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Aus dem Vorwort zurn drittell NelHlrnck 
der dritten Auflage. 

Das Werk erscheint wieder als unveranderter Abdruck 
der dritten Auflage. Doch soIl hierbei nicht das Bessere des 
Guten Feind sein. War es auch nicht moglich, dem Leser 
eine vierte Auflage darzubringen, so sollen ihm doch die Vor
arbeiten hierzu nicht ganzlich vorenthalten bleiben. 1m folgen
den seien daher, ohne Absicht der Vollstandigkeit, die Schriften 
angefiihrt, die ich mir fUr eine Neuauflage vorgemerkt hatte. 
Die Aufzahlung folgt dem Systeme des Buchs. Jede Schrift 
wird nur emma! genannt, auch wenn sie bei einer Neuauflage an 
mehreren Stellen gewiirdigt werden miiBte. 

Kiel, im Juli 1921. 

Vorwort zurn vierten Neudruck 
der dritten Auflage. 

Der nach Jahresfrist wiederum notig gewordene Neudruck 
ist in einem technisch vervollkommneten Verfahren, dem sog. 
Manuldruck, hergestellt worden. Das Verzeichnis der Neu
erscheinungen. wurde erganzt. 

Kiel, im Juli 1922. 

Vorwort zurn funften Neudruck 
der dritten Auflage. 

Je mehr sich das Werk vom Zeitpunkt seines Entstehens 
entfernt, desto klarer wird mir, daB es fur eine Neubearbeitung 
nur einen Weg gibt: kritische Auseinandersetzung mit dem be
deutsameren neueren Schriftt.um nebst Wiirdigung der neueren 
geschichtlichen Vorgange in einer gro.6eren Einleitung oder einer 
besonderen Abhandlung und ausgiebige Verweisungen hieranf in 
den Anmerkungen des Werkes selbst. Da mir zu solcher Zusam
menfassung noch die MuBe fehlt und da es auBerdem ganz zweck
maBig ist, sich bei Scheidung der Spreu vom Weizen der nie 
versagenden Hilfe der Zeit zu bedienen, sei mir auch dieses Mal 
die Herausgabe eines im Texte nur in wenigen Zeilen verbcs-



IV Vorwort zum fnnften Neudruck der dritten Auflage. 

serten Neudrucks der dritten Auflage gestattet. Das Verzeichnis 
der Neuerscheinungen ist dafiir wesentlich vermehrt worden und 
legt Zeugnis davon ab, in welch hohem MaBe sichgerade in unseren 
Tagen das Interesse der Wissenschaft den atlgemeinen Lehren 
vom Staate zuwendet. 

Kiel, im Herbste 1928. 
Walter Jellfnek 



Verzeichnis der Neuerscheinungell. 
S. XXV. Der erste Band einer italienischen Vbersetzung von Dr. Mo

destino Petrozziello mit Einleitung und Zusatzen von 
Vittorio Emanuele Orlando ist 1921 in Mailand erschienen. 
Dort S. 677ff. Angaben uber die neuere italienische Literatur. 
VgI. zu der Vbersetzung auch die Wiirdigung von N. Coco, 
Giorgio Jellinek e la odierna crisi dello stato, in der Rivista di 
diritto pubblico 15 (1923) S.42ff. 

S.3 N.2. Das Buch von G. v. Mayr, Begriff und Gliederung der 
Staatswissenschaften, ist 1921 in 4. Aufl. erschienen. 

S.13 N. L G. Frh. v. Hertling, Art. "Politik", Staatslexikon 3./4. Auf1. 
4 (1911) Sp. 191ff.; R. Schmidt, Art. "Politik" in v. Stengel
Fleischmann, Worterbuch des deutschen Staats- u. Verwal
tungsrechts 3 (1914) S. 83ff.; Ludo M. Hartmann, Das 
Wesen der Politik (Festschrift fiir Lujo Brentano 1916 
S. 215ff.); Fr. Fleiner, Politik als Wissenschaft 1917; der
selbe, Politische Selbsterziehung HH8; Max Weber, Politik 
als Beruf 1919, auch abgedruckt in den Ges. pol. Schriften 
1921 S. 396ff.; R. Piloty, Politik als Wissenschaft, Arch. f. 
Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie 13 (1919/20) S. 98f£.; 
E. H. Feilchenfeld, Volkerrechtspolitik als Wissenschaft 
1922; R. Laun, Der Staatsrechtslehrer und die Politik, 
Arch. d. off. Rcchts 43 (1922) S. 145ff.; H. Tri epel, Staats
recht und Politik (Berliner Rektoratsrede) 1926; Fr. van 
Calker, Das Problem der richtigen Politik, Festgabe fur 
Stammler 1926 S. 71ff.; C. Schmitt, DerBegriffdesPoliti
schen, Arch.f. Sozialwissenschaft58(1927)S.1 ff.;A. Bertram, 
Recht und Politik 1927; R. Hubner, Joh. Gust. Droysens Vor
lesungen uber Politik, Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte 
und Begriffsbestimmung der wissenschaftlichen Politik, Z. f. 
Politik 10 (1913) S.32.'}ff.; O. Baumgarten, Politik und 
Moral 1916; H. Kelsen, Politische Weltanschauung und 
Erziehung, Annalen. f.soziale Politik und Gesetzgebung 2 
(1913) S. Iff. - Das Handbuch der Politik I-VI ist 
1920/26 in dritter Auflage erschienen. 

S. 18 N.4. G. Meyers Lehrb. d. deutschen Staatsrechts ist von An
schutz 1919 in 7. Auf I. bearbeitet worden. 

S. 19 N. 1. W. Schucking, Neue Ziele der staatlichen Ent,wicklung 
1913 S. 5ff., 9f£. 

S. 20 N. 1. .J. Binder, Rechtsbegriff und Rechtsidee 1915 S. 61£., 226. 

S. 26 N.2. Max Web-er, Uber einige Kategorien der verstehenden So
ziologie, Logos 4 (1913) S. 253ff. 

S.26 N.4. R. Smend, Ungeschriebenes Verfass1mgsrecht im monarchi
schen Bundesstaat, Festgabe f. Ott!) Mayer 1916 S. 245ff.; 
derselbe, Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung 
durch die VerhaItniswahl, Bonner Festgabe f. Bergbohm 
1919 S.278ff.; c1ersclbe, Die politische Gewalt im Ver-
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fassungsstaat und das Problem der Staats form, Berliner 
Festgabefiir W. KahI1923.-Derselbe. Yerfassung und Ver
fassungsrecht 1928 (hierzu die Besprechungen von K. Rot hen -
biicher im Reicbsverwaltungsblatt 49, 1928, S.554f.; E. 
Tatarin-Tarnheyden i. d. Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 
85, 1928, S. Hf.; L. Waldecker im Arch. f. Rechts- u. 
Wirtschaftsphilosophie 22, 1928/29, S.140ff.; G. A. Walz 
im Gerichtssaal 97, 1928, S.122f£'; Z. Giacometti i. d. 
Schweiz. .Juristenzeitung 25, 1928/29, S. 93ff.; L. Wit t
mayer i. d. Jur. Blattern 57, 1928, S. 497f.; J. Wacker
nagel i. d.Z.f. schweizerisches Recht N. F. 47, 1928, S. 504ff.; 
C. Bilfinger, Verfassungsrecht als politisches Recht, Z. f. 
Politik 18, 1928, S. 281 if.). - O. Koellreutter, Der Staat 
und die Herrschaftsrechte illl Offentlichen Recht, Ein kritischer 
Beitrag zur heutigen Methodik im offentlichen Recht, Osterr. 
Z. f. Off. Recht 3 (1918) S. 308ff.; A. Mer kl, Die Rechtseinheit 
des osterreichischen Staates, Arch. d. off. Rechts 37 (1918) 
S. 56ff.; W. Norden, Staats- und Verwaltungslehreals Grund
wissenschaften der Sta.atsbiirgerkunde 1919; H. Heller, Die 
Krisis der Staatslebre, Arch. f. Sozialwissenschaft 55 (1926) 
S.289ff.; G. Holstein, Yon Aufgaben und Zielen heutiger 
Staatsrechtswissenschaft, Arch. d. off. Rechts 50 (1926) S. Iff. ; 
E. v.Hippel, tlberObjektivitatimoffentlichen Recht,Arch. d. 
off. Rechts 51 (1927) S.393ff.; G. A. Walz, Gedanken zu 
einer Sozialmorphologie, Arch. f. Rechts- u. Wirtschafts
philosophie 21 (1928) S. 349f1.; V. Miceli, Del metodo nel 
diritto pubblico, Rivista di diritto pubblico 1926 I S. 474ff. -
Wegen der Schriften H. Kelsens und des Schrifttums urn 
ihn vgl. zu S.53f. N. 1. 

S.28 N.1. A. Haas, Die GesetzmaBigkeiten des sozialen Geschehens, 
Schmollers Jahrb. 41 (1917) S.1729ff. 

S. !l3f. N. 1. Von O. v. Gierkes Genossenschaftsrecht erschien 1913 Bd. IV 
(Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit); im glei
chen Jahre erschien die 3. Ausgabe von "Johannes Althusius". 
Von W. A. Dunning erschienen Fortsetzungen: From 
Luther to Montesquieu 1905, From Rousseau to Spencer 1920, 
Bowie der nach seinem Tode von seinen Schiilern verfaBte, von 
Charles E. Merriam und Harry E. Barnes herausge
gebe~e Band: Recent Times 1924, vom Werke der beiden 
Carlyle drei Fortsetzungen: II 1909, III 1915, IV 1922. 
- A. Menzel, Umwelt und Personlichkeit in der Staatslehre 
1926; P. Riihlmann, 8taatsanschauungen. Quellenstiickezur 
Geschichtedes Staatsgedankens 2. Auf!. 1923; G. Engelmann, 
Meisterwerke der Staatsphilosophie 1923; K. Sternberg, 
Staatsphilosopbie 2. Auf I. 1923; M. Layer, Geschichte 
der Staatstheorien, Teubners Handbuch der Staats- und Wirt-
8chaftskunde I 2 (1925) S.28ff. - E. Bernheim, Mittel
alterliche Zeitanschauungen in ihrem EinfluE auf Politik und 
Geschichtsschreibung I 1918; R. Stammler, Rechts- und 
8taatstheorien der Neuzeit 1917 (dazu Spiegel in Schmollers 
Jahrb. 43, 1919, 8.1ff.); K. Vorlander, Von Macniavelli 
bis Lenin. Neuzeitliche Staats- und Gesellschaftstheorien 
1926; G. Lenz, Franzosische Staatslehren im 17. und 18. Jahr
hundert 1925; E. v. Aster, Die franzosische Revolution in 
der Entwicklung ihrer politischen Ideen 1926; C. Schmitt, 
Politische Romantik 2. Aufl. 1925; J. Baxa, Einfiihrung in 
die romantische Staatswissenschaft 1923; derselbe, Ge
sellschaft und Staat im Spiegel deutschcr Romantik 1924; 
G. Holstein, Novalis und die Entstehung der romantischen 
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~taatsphilosophie, Deutsche lVIonatshefte fiir christliche 
Kultur und Politik 1920 S.528ff.; G. A. Walz, Die Staats
idee des Rationalismus und der Romantik und die Staats
philosophie Fichtes. Zugleich ein Versuch zur Grundlegung 
einer allgemeinen Sozialmorphologie 1928; Fr. Fleiner, 
Entstehung und Wandlung modemer Staatstheorien in der 
Schweiz 1916; J. P. Steffes, Die Staatsauffassung der Mo
deme 1925; G. Lenz, Uber einige Stromungen in der neueren 
deutschen Staatslehre, Osterr. Rundschau 20 (1924) S. 99ff. 
- H. v. Frisch, Platos Idealstaat im Lichte der Gegen
wart (Czernowitzer Inaugurationsrede) 1913 S.17f£.; E. Salin, 
Civitas Dei 1926; H. Fehr, Die Staatsauffassung Eikes von 
Repgau. Z. d. Savigny-Stiftung, Germanistische Abt., 37 
(1916) S. 131ff.; P. Tischleder, Ursprung und Trager der 
Staatsgewalt nach der Lehre des hl. Thomas und seiner 
Schule 1923; W. von den Steinen, Dante, Die Monarchie 
1926; H. Wilfert, Philipp von Leyden. Ein Beitrag zur Vor
geschichte des modernen Staates 1925; A. Gal, Die Staats
lehre in der Summa deb Raymundus Parthenopeus, Ost. Z. 
f. off. Recht 2 (1915/16) S. 66ff.; J .• J. Vilmain, Les prin
cipes de droit public du Cardinal Nicolas de Cues, StraB
burger These 1922; Fr. Meinecke Die Idee der Staatsrason 
in der neueren Geschichte 1924 (dazu G. Lenz im Arch. d. 
off. Rechts N. F. 9, 1925, ~. 261ff. u. C. Schmitt im Arch. 
f. Sozialwissenschaft 56, 1926, S.226ff.); H. v. Hentig, 
Machiavelli. Studien zur Psychologie des Staatsstreichs und 
der Staatsgrtindung 1924; Ch. Benoist, L'influence de~ 
idees de Machiavel. Academie de droit international, Re
cueil des COUfS 1925 IV S. 127ff.; J. Schubert, Machiavelli 
und die politischen Probleme unserer Zeit 1927; Thomas 
Morus, Utopia, tibersetzt von G. Ritter, m. e. Einleitung 
von H. One ken (Klassiker der Politik 1) 1922; H. Oncken. 
Die Utopia des Thomas Morus und das Machtproblem in der 
Staatslehre 1922; E. Dermenghem, Thomas 'Morns et les 
ntopistes de la renaissancc 1927; H. Jordan, Luthers Staats
auffassung. Ein Beitrag zu del' Frage des Verhiiltnisses von 
Religion und Politik 1917; J. Binder, Luther3 Staatsauf
fassung 1924; Th. Pauls, Luthers Auffassung von Staat 
und Volk 2. Aufi. 1925; G.Holstein, Luther und die deutsche 
Staatsidee 1926 (dazu G. Lenz in der Z. f. d. ges. Staatswissen
schaft 85, 1928, R.125ff.); H. HauBherr, Der Staat in 
Calvins Gedankenwelt 1923; H. Baron, Calvins Staats
anschauung und das konfessionelle Zeitalter 1924; E. Wolf, 
Grotius, Pufendorf, Thomasiua 1927; H. Rom III en, Die 
Staatslehre des Franz Suarez S. J. 1926; G. Lenz, Hermann 
Conring fild die deutsche Staatslehre des 17. Jahrhunderts, 
Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 81 (J926) S. 128ff.; H. Rosin, 
Bismarck und Spinoza (Festschrift Otto Gierke dargebracht 
1911 S.383ff.); Fr. Fries, Die Lehre vom Staat hei den pro
testantischen Gottesgelehrten Deutschlands und der Nieder
lande in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts 1912; 
Therese Winkelmann, Zur Entwicklung der allgemeinelt 
Staats- und Gesellschaftsauffassung Voltaires 1916; Ph. G. N e
serius, Voltaire's political ideas, The American Political 
Science Review 20 (1926) S. Iff.; H. Knust, Montesquiell 
und die Verfassungen der Vereinigten Staaten von Amerika 
1922; A. Menzel, Einiges tiber die Staatslehre J. H. G. 
v. Justis, Z. f. 6ff. Recht 5 (1926) S. 548ff.; Fr. Haymann, 
Weltbiirgertum und Vaterlandslicbe in der Staatslehre Rous-
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seaus und Fichtes 1924; A. O. Meyer, Kants Ethik und der 
preuBische Staat (Festschrift f. Erich Marcks 1921); 
W. Dreecken, Staatslehren bei Kant, Z. f. d. ges. Staatsw.76 
(1922) S. 338ff.; G. Ritter, Die Staatsanschauung des Frei
herrn vom Stein. Ihr Wesen und ihre Wurzeln, Arch. f. 
Politik und Geschichte 9 (1927) S. Iff.; A. und H. Rein, 
Die drei groBen Amerikaner Hamilton, Jefferson, Washington 
(Klassiker der Politik 7) 1923; A. Bein, Die Staatsidee 
Alexander Hamiltons in ihrer Entstehung und Entwicklung 
1927; W. Metzger, Gesellschaft, Recht und Staat in der 
Ethik des deutschen Idealismus 1917; S. A. Kaehler, Wil
helm v. Humboldt und der Staat 1927; G. Holstein, Die 
Staatsphilosophie Schleiermachers 1923; G. A. Walz, 
Schleiermachers Staatsauffassung, Z. f. off. Recht 6 (1927) 
S. 4Off.; Hildegard Trescher, Montesquieus EinfluBaufdie 
philosophischen Grundlagen der Staatslehre Hegels, Schmol
lers Jahrb.42 (1918) S. 471f£. u. 907ff.; H. W. Braun, 
Rousseaus EinfluB auf die Hegelsche Staatsphilosophie in 
ihrer Entwicklung und Vollendung, Schmollers Jahrb.50 
II 1926 S. 807ff.; H. Heller, Hegel und der soziale Macht
staatsgedanke in Deuts Wand 1920; derselbe, Hegel und 
die deutsche Politik, Z. f. Politik 13 (1924) S. 132f£.; Fr. Ro
senzweig, Hegel und der Staat I u. II 1920; Fr. Meinecke, 
Hegel und die Anfange des deutschen MachtstaatsgedankenB 
im 19. Jahrhundert, Z. f. Politik 13 (1924) S. 197ff.; J. Lo
wenstein, Hegels Staatsidee, ihr Doppelgesicht und ihr Ein
fluB im 19. Jahrhundert 1927; R. Kroner, Der Roziale und 
nationale.Gedanke bei Fichte 1920; J. Binder, Fichte und 
die Nation, Logos 10 (1921/22) S.275ff.; G. Leibholz, 
Fichte und der demokratische Gedanke, o. J. (1922); Br. 
Bauch, Fichte undder deutsche Staatsgedanke 1925; N.Wall
ner, Fichte als politischer Denker 1926; R. Bovensiepen, 
Die Rechts- und Staatsphilosophie Schopenhauers, Z. f. d. ges. 
Staatsw. 71 (1915) S. 183ff.; Th. von der Pfordten, Staat 
und Recht bei Schopenhauer 1916; O. Schilling, Die Staats
und Soziallehre des Papstes Leo XIII. 1925; P. Tischleder, 
Die Staatslehre Leo XIII.. 1925; G. Holstein, Die Staats
philosophie Richard Wagners, Arch . .f. Rechts- und Wirt
sch!1ftsphilosophie 9 (1915/16) S.398ff.; S. Rezneck, The 
political and social theory of Michael Bakunin, The American 
Political Science Review 21 (1927) S.270f£.; A. Menzel, 
Uber Spencers Staatslehre, Z. f. Off. Recht 2 (1922) S. 395f£.; 
K. Klamroth, Staat und Nation bei Paul de Lagarde 1928; 
J. Binder, Nietzsches Staatsauffassung, Logos 14 (1925) 
S.269ff. 

S.63 N.2. G. Anschiitz, Deutsches Staatsrecht, Kohlers Enzyklopadie 
der Rechtswissenschaft 7. Auf}. IV 1914 S.4ff. 

S.66 Note. A. Piloty, Art. "Staatu. Staatswissenschaften" in v. Stengel
Fleischmann, Worterbuch des deutschen Staats- u. Verwal
tungsrechts III 1914 S. 457ff.; R. Thoma, Art. "Staat (All
gemeine Staatslehre)" im Handworterbuch der Staatswissen
schaften 4. Auf}. VII 1926 S. 724f£'; O. Koellreutter, Art. 
"Staat (Allgemeine Staatslehre)" in Stier- Somlos und 
Eisters Handworterbuch der Rechtswissenschaft V 1928 
S.582ff. - K. Haff, Grundlagen einer Korperschaftslehre I 
1915; M. Wenzel, Juristische Grundprobleme I 1920; 
O. Fisch bach, Allgemeine Staatslehre (Goschen-Band
chen) 2. Aufl. 1928; dersel be, Allgemeines Staatsrecht 
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(Goschen-Bandchen) I u. II 1923; R. Schmidt, Wesen und 
Entwicklung des Staates 1924; H. Helfritz, Allgemeines 
Staatsrecht 2. Auf I. 1928. 

H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 2. Auf I. 
1923; derselbe, Allgemeine Staatslehre 1925; dazu u. a. die 
Kampfschriften A. Hold-Ferneck, Der Staat als Vber
mensch 1928; H. Kelsen, Der Staat als Vbermensch. Eine 
Erwiderung 1926; A. Hold-Ferneok, Ein Kampf ums Recht 
1927; E. Schwind, Grundlagen und Grundfragen des Rechts 
1928; O. Weinberger, Die reine Rechtslehre imLichte der 
Kritik Ernst Schwinds, Notariats-Zeitung 70, 1928, S.65ff.; 
H.Kelsen, Rechtsgeschichte gegenRechtsphilosophie? 1928; 
E. Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie 
1921; E. v. Hippel, Zur Kritik einiger Grundbegriffe in 
der "reinen Rechtslehre" Kelsens, Arch. d. off. Rechts N. F. 5 
(1923) S. 327ff.; S. Marck, Substanz- und Funktionsbe
griff in der Rechtsphilosophie 1925; Fr. W. Jerusalem, 
Die Staatslehre Hans Kelsens, Z. f. d. ges. Staatswissen
schaft 80, 1926, S. 664ff.; O. Hintze, Kelsens Staatslehre, 
Histor. Z. 135 (1927) S.66ff.; ferner an anderer Stelle an
gefiihrte Schriften von R. Smend, C. Schmitt, H. Heller; 
endlich viele Abhandlungen in der von Kelsen herausge
gebenen Zeitschrift ftir offentliches Recht. und der von ihm 
mit herausgegebenen, in Brtinn erscheinenden Internatio
nalen Zeitschrift ftir Theorie des Rechts. 

J.Binder, Philosophie des Rechts 1925, insbes. S.483ff_; P. 
Worner, Das Kriterium des Staates 1926; W. Burckhardt, 
Die Organisation der Rechtsgemeinschaft 1927 ; L. Wa Ide c k er, 
Allgemeine Staatslehre 1927; H. v. Frisch, Allgemeine Staats
lehre, in: Die neue Volkshochschule 8. Auf}. IV 1928. -
L. Duguit, Les transformations du droit public 1913; 
R. Carre de Malberg, Contribution it la tMorie generale 
de l'Etat I 1920, II 1922; E. Jenks, The State and the Nation 
1919; W. Willoughby, The fundamental concepts of public 
la.w 1924; J. Mattern, Concepts of State, Sovereignty and 
International Law 192B; A. Posada, Tratado de Derecho 
politico J4 1928, Ira 1924; G. Tassitsch, Ein jugosla
wisches Werk tiber den Staat, Z. f. off. Recht 8 (1928) S. Iff. 
(Besprechung des slowenisch geschriebenen :Ruches von 
Pitamic, Der Staat 1927). - Die "Elements de droit con
stitutionnel fran~ais et compare" von A. Esmein sind 1928 
von H. Nezard in 8. Auf I. herausgegeben worden. Der 
"Traite de droit constitutionnel" von L. Duguit erschien als 
fiinfbandiges Werk in den Jahren 1921-1925 in zweiter, 
Band 1 und 2 1927 und 1928 in dritter Auflage, die 
"Etudes de droit constitutionnel" von E. Bou tmy er
schienen 1923 in 7. Auflage. 

S.67 N.1. R. Saitschick, Der Staat und was mehr ist ala er (2. Auf I.) 
1922; W. Schulze-Solde, Der Einzelne und sein Staat 1922: 
L. T. Hobhouse, The metaphysical theory of the State 
1918 (deutsch 1924); M. Wundt, Staatsphilosophie 1923: 
Edit Stein, Eine Untersuchung tiber den Staat 1924; 
O. Spengler, Der Staat (aus "UntergangdesAbendlandes" II) 
1924 (dazu O. Koellreutter, Die Staatslehre Oswald Speng
lers 1924; d er s e I b e, Die staat.spolitisohen Anschauungen Max 
Webers und Oswald Spenglers, Z. f. Politik 14, 1925, S. 481ff.; 
E. v. Beckerath, Spengler als Staats- und Wirtschaftsphilo
soph, SchmollersJahrb.47, 1924, S. 33ff.); L. Nelson, System 
cler philosophischen Rechtslehre und Politik 1924; H. Freyer, 



x 

S.67 N.2. 
S.68 N. 1. 

~. 68f. N.2. 

S.77 N. 1. 
S.80 N.1. 

S.81. 
S.82 N. 1. 

S.84 N.2. 
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Der Staat 1925; H. Seiss, Das Wesen der Gesellschaft und des 
Staates 1926; J. E. Heyde, Staat. Untersuchungen zur 
Staatsphilosophie, Grundwissenschaft 7 (1927) S. 305££.) 
B. Crooe, Grundlagen der Politik 1924. Vgl. auch das von 
G. A. Walz in der Z. f. off. Recht 8 '(1928) S. 32ff. be
sprochene Buch des amerikanischen Philosophen Jordan, 
Forms of individuality 1927. 
H. Delbruck, Regierung und Volkswille 2. Aufl. 1920. 
H. PreuB, Das deutsche Yolk und die Politik 1916; Fr. Stier
Somlo, Grund- und Zukunftsfragen deutscher Politik 1917; 
W. Koppelmann, Ein£tihrung in die Politik 1920; Fr. 
van Calker, Ein£tihrung in die Politik 1927; H. J. Laski, 
A Grammar of Politics 1925. 
R. Kjellen, GrundriB zu einem System der Politik 1920; 
F. Tonnies, Soziologische Studien und Kritiken I 1925, 
II 1926; Max Weber, GrundriB der Soziali:ikonomik III 
(Wirtschaft und Gesellschaft) 2. Auf I. 1925; O. Spann, Ge
sellschaftslehre 2. Auf I. 1923; A. Vierkandt, Gesellschafts
lehre 2. Auf I. 1928; Fr. Oppenheimer, System der Sozio· 
logie I-II u. Reg.Bd. 1922-27 (dazu Fr. Sander und 
Fr_ Oppenheimer im Arch. f. Sozialwissenschaft 56, 1926, 
S. 339ff.; 58,1927, S. 179ff., 186f£'); W. Sauer, Grundlagen 
der Gesellschaft 1924; Alfred Weber, Die Krise des mo
dernen Staatsgedankens in Em:opa 1925; Th. Litt, Indivi
duum und Gemeinschaft 3. Auf I. 1926; H. E. Barnes, 
Soziologie und Staatstheorie (mit EinI. von G. (Salomon) 
1927. - KaIner Vierteljahrshefte £tir Soziologie (erscheinen 
seit 1921); Verhandlungen des 1.-5. Deutschen Soziologen
tages 1911 bis 1927; Hauptprobleme der Soziologie, Er· 
iunerungsgabe fUr Max Weber, her. v. ;M. Palyi I u. II 
1923; G. v. Below, Die Entstehung der Soziologie 1928. 
R. Hennig, Geopolitik 1928. 
J. Goldstein, RaBae und Politik 1921; H. Liermann, 
Rasse und Recht, Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 85 (1928) 
S.273ff. 
A. Menzel, Zur Psychologie des Staates 1915. 
Fr. Alverdes, Tiersoziologie 1925: K. v. Frisch, Aus dem 
Leben der Bienen 1927. 
F. Tonnies, Gemeinsohaft und Gesellschaft, ist 1926 in 6. u. 
7. Auf I. erschienen. Die Lehren dieses Buches fur die Roohts
wissenschaft nutzbar gemacht von E. W olgas t, Die .rechtliche 
SteHung des schleswig-holsteinischen Konsistoriums 1916. 
VgI. ferner W. Wundt, Volkerpsychologie VII 1917 S.3ff.; 
H. Herrfahrdt, Das Problell1 der berufsstandischen Ver
tretung 1921; E. Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsstande, 
ihre Stellung im Staatsrooht und die dent-sche Wirtschafts
verfassung 1922; J. Haller, Gesellschaft und Staats form 
1927. 
K. Diehl, Dber Sozialismus, Kommunismus und Anarchis
mus 4~ Auf I. 1922 S. 83ff. 
A. Lawrence Lowell, Public opinion and popular govern· 
ment 1913; derselbe, Public opinion in war and peace 1923; 
W. Bauer, Die offentliche Meinung und ihre geschichtlichen 
Grundlagen 1914 (dazu F. Tonnies in Schmollers Jahrb.40, 
1916, S.2001££'); derselbe, Der Krieg und die offentliohe 
Meinung 1915; A. Winkler, Die offentliche Meinung 1918; 
F. Tonnies, Kritik cler offontlichen ~kinung }922. 
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S. JOS. N. 1. R. Michels, Beitrag zur Lehre von der Klassenbildung, Arch. 
f. Sozialwissenschaft 49 (1922) S.561ff.; A. Grabowsky, 
Klassenstaat und uberparteiliche Regierung, Z. f. Politik i6 
(1927) S. 32ff. 

S. 113 N.1. C. Kindermann, Parteiwesen und Entwicklung 1907; J. A. 
Woodburn, PolitiOal parties and party problems in the 
United Staates 3. Aufl. 1924; R. Michels, Zur Soziologie 
des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Unter· 
suchungen uber die oligarchischen Tendenzen des Gruppen
lebens 2. Aufl. 1925; derselbe, tlber die Kriterien der Bil
dung und Entwicklung politischer Parteien, Schmollers 
J!thrb. 51 II (1927) S. 509ff.; R. Coester, Verwaltung und 
Demokratie in den Staaten von Nordamerika 1913 S.50ff.; 
W. M. Sloane, Die Parteiherrschaft in den Vereinigten 
Staaten von Amerika 1913; G. Radbruch, Grundzuge der 
Rechtsphilosophie 1914 S. 82ff.; derselbe, Kulturlehre des 
Sozialismus 2. Aufl. 1927 S.37ff.; O. von der Pfordten, 
Zur Philosophie der politischen Parteien, Arch. f. Roohts- u. 
Wirtschaftsphilosophie8(1914/15) S.159ff., 333ff.; W. Burck
hardt, tlber die Berechtigung der politischen Parteien, 
Polito .Jahrb. d. schweiz. Eidgenossenschaft 28 (1915) S.137ff.; 
W. Sulzbach im Arch. f. Sozialwissenscha.ft 38 (1914) 
S. U5; ferner: Die Grundlagen dcr politischen Parteibildung 
1921; Fr. Brunstad, Die Staatsideen der politischen Par
teien 2. Auf!. 1920; L. Bergstrassel', Geschichte der poli
tischen Parteienin Deutschland 5.Aufl. 1928; W. Schumann, 
Parteiwesen und Parteiprogramme 1921; E. Ro binson, The 
evolution of American political parties 1924; G. Bourgin
J. Carrere-A. Guerin, Manuel des partis politiques en 
France 2. Auf!. 1928; H. N a wiasky, Die Zukunft der poli
tischen Parteien 1924; H. Heller, Die politischen Ideen
kreise der Gegenwart 1926; O. Koellreutter, Die politischen 
Parteien im modernen Staate 1926; derselbe, Der deutsche 
Staat als Bundesstaat und als Parteienstaat 1927; H. Triepel , 
Die Staatsverfassung und die politischen Parteien 1928; Fr. 
van Calker, W!lsenund Sinn der politis chen Parteien 1928.
H. Liermann, tiber die rechtliche Natur der Vereinbarungen 
politischer Parteien untereinander, Arch. d. Off. Rechts 50 
(1926) S. 40lff.; Fr. Morstein Marx, Rechtswirklichkeit 
und freies Mandat, ebenda S. 430ff.; Fr. Adler, Freies oder 
imperatives Mandat? Z,. f. Politik 18 (1928/29) S. 137ff. 

S.117 N.1. Alf. Kirchhoff, Zur Verstandigung uber die Begriffe Nation 
und Nationalitat 1905; R. v. Herrnritt i. d. Ost. Z. f. off. 
Recht 1 (1914) S.583ff.; A. Amonn, Nationalgefiihl und 
Staatsgefiihl 1915; Br. Bauch, Yom Begriff der Nation 
1916; R. v. La un, Das Nationalitatenrecht als internationales 
Problem 1917; K. Renner, Das Selbstbestimmungsrecht der 
Nationen mit besonderer Anwendung auf Osterreich I: Nation 
und Staat 1918; N. v. Bubnoff, Der Begriff der Nation und 
die Idee einer Voikergemeinschaft, Arch. f. Sozialwissen
schaft 51 (1924) S. 110ff.; G. Lenz, Staatsgewa.lt und natio
nale Minderheit, Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 78 (1924) 
S.6UfI.; S. Gargas, Die Minderheit 1926; H. Gerber, 
Kulturautonomie als Eigenart minderheitenrechtIicher Ord
nung und ihre Verwirklichung nach der estnischen Verfassung 
(Festschrift fiir L. Traeger) 1926 S.231ff.; F. Hertz u. a., 
Nation und Nationalitat (Jahrb. f. Soziologie 1. Erg.Bd.) 
1927; J. Fels, Begriff und Wesen der Nation 1927; M.Mintz, 
Die nationale Autonomie im System des Minderheitenrechts 
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1927; H. Plettner, Das Problem des Schutzes nationaler 
Minderheiten 1927; H. Kraus, Das Recht der Minderheiten 
1927; dersel be Minderhcitenschutz, Mitteilungen d. Deut
schen Ges. f. Volkerrecht 8 (1927) S.6f£.; J. Robinson, 
Das Minoritatenproblem und seine Litera.tur 1928; R. Michels, 
Vber den amerikanischen- NationaIitatsbegriff, Weltwirt
schaftI. Archiv 28 (1928) S.257ff. Vgl. auch die Zeitschrift 
"Nation und Staat", her. von J. Bleyer u. a., Beit 1927. -
Von Fr. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, er
schien 1928 die 7. Auflage. 

S. 136f£. G. Lenz, Der Aufbau des Staates, Arch. d. off. Rechts N. F. 7 
(1924) S. 172ff. 

S. 142 N. 1. A. Menzel, Eine realistische Staatstheorie, Ost. Z. f. off. 
Recht 1 (1914) S.114ff.; R. Bonnard, La conception 
juridique de l'Etat, Revue du droit public 39 (1922) S. Sff. 

S. 150 N.2. Entwurf der kiinftigen Reichsverfassung (Denkschrift von 
Hugo PreuE) 1919. - R. KjeIlen, Der Staat als Lebena
form 4. Aun. 1924 (hierzu E. Radnitzky im Arch. d. off. 
Rechts 38, 1918, S. 438f£. mit der Antwort R. KjelIens 
im 39. Bd., 1920, S. Iff.; S. Marck in den Kant-Studien 
23, 1919, S. 77ff.; E. R. Bierling in der Zeitschr. f. d. ges. 
Staatswiss. 75, 1921, S. Iff.; W. Vogel, ebenda 81, 1926, 
S. 193ff.). - tiber Ad. Miiliers Staa.tsphiloaophi~ G. von 
Busse, Die Lehre vom Staat als OrganismuB 1928, iiber 
Gierkes Theorie vom Organismus G. Gutwi tBch im Logos 11 
(1922) S. 95ff. 

S.156 N. 1. VgI. jetzt O. Hertwig, Der Staat als OrganiBmuB 1922. 
S.158ff. D Donati, La persona reale dello Stato, Rivista di diritto 

S. 191. 

pubblico 13 I (1922) S. Iff. (dazu V. Miceli in der Rivista 
intemazionale di filosofia del diritto 2, 1922, S.220ff,). 
H. Schrors, Katb.oIische Staatsauffassung. Kirche und 
Staat 1919; Max H. Meyer, Die Weltanschauung des Zen-
trums in ihren Grundlinien 1919; C. Schmitt, Romischer 
Katholizismus und politiBche Form, Hellerau 1923 u. Miinchen 
1925; O.SchiIling, Christliche S~aatsl6hreund Politik 1927. 
- W. van der Bleek, Die protestantische Staatsidee 1919; 
G. Schrenk, Gottesreich und Bund im alteren Protestantis
mus 1923; G. Lenz, Bedeutung des Protestantismus fiir den 
Aufbau einer allgemeinen Staatslehre 1924; H. Stephan, 
Reformation und Staat 1925; P. Althaus, Staatsgedanke 
und Reich Gottes 3. Auf I. 1926. 

S.193 N.1. VgI. auch A. Menzel, Kallikles. Eine Studie zur Geschichte 
der Lehre vom Rechte des Starkeren 1922 (auch Z. f. Off. 
Recht 3, 1922/23, S. Iff.). 

S. 203. N. 1. W. Henrich, Die Tyrannenlehre des (',cIucci Salutati, 
Ztschr. f. Rechtsphilosophie 3 (1921) S.44ff. 

S.207 N.2. Die Schrift von Hobbes "De cive" ist in der Philosophischen 
Bibliothek Bd. 158 von Frischeisen-Kohler neu iibersetzt 
worden (1918), die Schrift "Elements of Law natural and 
politic" erstma:Iig im 13. Bande der von Meinecke und 
Oncken herausgegebenen "KIassiker der Politik" 1926 von 
F. Tonnies und H. Hennings. Neuestes Gesamtwerk 
iiber Hobbes: F. Tonnies, Thomas Hobbes Leben und Lehre 
3. Aun. 1925; vgI. auch F. Tonnies, Hobbes und das Zoon 
Politikon, Z. f.. Volkerrecht 12 (1923) S.471ff. 
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S. 211 N. 3. Fr. Atger, Essai sur l'histoire des doctrines du contrat 
social 1906 S.252ff.; G.Solazzi, Dottrine politiche del 
Montesquieu e del Rousseau 1907 S. 164ff.; G. del Vecchio, 
Ober einige Grundgedanken der Politik Rousseaus 1912; 
A. v. Peretiatkowicz, Die Rechtsphilosophie des J. J. 
Rousseau, Griinhuts Z. 42 (1916) S.417ff.; P. Natorp, 
Rousseaus Sozialphilosophie, Z. f. Rechtsphilosophie 2 (1919) 
S. Iff.; P. Ritterbusch, Die Genfer Demokratie vor 
Rousseau, Z. f. Politik 17 (1928) S.322ff. 

S. 233 N. 1. R. Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie 3. Auf I. 
1928 S. 147ff. 

S.230ff. A. Caspary, Versuch liber den Begriff des Staatszweck
rechts, Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 83 (1927) S. 225f£.; 
A. Menzel, Zur Lehre vom Staatszweck, Z. f. off. Recht 7 
(1928) S. 211ff.; R. Manasse, Die Riickwirkung der Dienst
pflicht des preullischen Beamten auf seine staatsbiirgerliche 
Stellung. Als methodologischer Beitrag zur juristischen Lehre 
vom Staatszweck 1917. - C. A. Emge, Ober das Grund
dogma des rechtsphilosophischen Relativismus 1916; E. 
Mezger, Sein und Sollen im Recht 1920. - A. Ravs., Lo 
stato come organismo etico 1914 (dazu A. Mendelsohn
Bartholdy im Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie 9, 
1915/16, S.29ff., 162ff.); Carl Schmitt, Der Wert des 
Staates und die Bedeutung des Einzelnen 1914; A. Bonucci, 
II fine dello Stato 1915; M. Salomon, Der Anteil des Pa
triotismus am Aufbau der Staatsidee, Z. f. Sozialwissenschaft 
N. F. 7 (1916) S.627ff.; F. Tonnies, Rechtsstaat und 
Wohlfahrtsstaat, Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie 8 
(1914/15) S.65ff.; K. Wolzendorff, Der reine Staat, Z. 
f. d. ges. Staatsw. 75 (1921) S. 199ff. (auch gesondert er
schienen); derselbe, Gedanken iiber Staatlichkeit, ihre 
Grenzen und Beziehungen zum Sozialleben (in R. Boos. 
Soziale Zukunft 1921); H. Kraus, Gedanken liber Staats
ethos im internationalen Verkehr 1925. 

S. 243 N. 3. K. Wolzendorff, Der Polizeigedanke des modernen Staats 
1918. 

S.266ff. 

S.292ft.. 

K. Binding, Zum Werden und Leben der Staaten 1920; 
Br. Beyer, Zur Frage der Entstehung der Staaten, Z. f. 
d. ges. Staatsw. 69 (1913) S. Iff.; E. Kaufmann, Der 
serbisch-kroatisch-slowenische Staat, Niemeyers Z. f. internat. 
Recht 31 (1923) S. 211ff.; J. MatI, Materialien zur Ent
stehungsgeschichte des slidslawischen Staates, Jahrbiicher 
f. Kultur und Geschichte der Slawen N. F. 2 (1926) S. 53f£.; 
derselbe, Die Entstehung des jugoslawischen Staates, Z. f. 
Politik 16 (1927) S.521ff.; R. Erich, La naissance et la 
reconnaissance des Etats. Academie de droit international, 
Recueil des cours 1926 III S. 427ff. 

G. E. Burckhardt, Individuum und Allgemeinheit in Platos 
Politeia 1913; U. v. Wilamowitz-Moellendorff u. a., 
Staat und Gesellschaft der Griechen und Romer 2. Aun. 
1923; A. Menzel, Das Problem der Demokratie in der grie
chischen Staatslehre, Z. f. Volkswirtschaft u. Sozialpolitik 
N. F. 4 (1924) S.411ff.; E. Kornemann, Vom antiken 
Staat 1927; U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht 1922; 
M. Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen 
1923. 
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S. 295 N. 2. V gl. E. Radni tzky, Der moderne Freiheitsbegriff und die 
a.ttische Demokrat,ie, Z. f. off. Recht 3 (1922/23) S.287ff. 

S. 298 N. 3. Die Ansicht Hermanns wird vom Herausgeber der 6. Aun. 
des Lehrbuchs der griechischen Antiquitaten, H. Swoboda, 
bekii.mpft: I. Bd. 3. Abt. 1913' S. 1If. 

S. 316ff. G. v. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters I 2. Auf I. 
1925; Fr. Keu tgen, Der deutsche Staat des Mittelalters 1918. 

S.323ft K. Lamp, Die Grundlagen der modemen Staatsidee, Z. f. 
d. ges. Staatsw. 70 (1914) S. 573ff.; H. Krabbe, L'idee mo
derne de l'Etat. Academie de droit international, Recueil 
des cours 1926 III S. 509ff. - V. Kips, Der deutsche Staats
gedanke 1916; K. Wolzendorff, Yom deutschen Staat und 
seinem Recht 1917; dersel be, Zur Psychologie des deutschen 
Staatsdenkens, Z. f. Politik 11 (1919) S.452ff.; E. Kriek, 
Die deutsche Staatsidee 1917; Fr. Curtius, Der Charakter 
des deutschen Staatswesens 1917; K. Oesterreich, Die 
Staatsidee des neuen Deutschland 1919. - Fr. Fleiner, 
Die Staatsauffassung der Franzosen 1915 (Vortrage der Gehe
Stiftung VII 4); J. Hatschek, Die Staatsauffassung der 
Engli~nder 1917 (Vortrii.ge der Gehe-Stiftung VIII 5); F. 
Tonnies, Der englische Staat und der deutsche Staat 1917 
(dazu G. Schmoller in Schm. Jahrb. 41, 1917, S.985ff.); 
R. Wilhelm, Zur Entwicklung des chinesiBchen Staats
gedankens, Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 80 (1926) S.680ff. 

S. 337ff. A. Menzel, Zum Problem "Recht und Macht", Z. f. off. 
Recht 5 (1926) s. Iff. 

S.339 N.1. J. HatBchek, Das Parlamentsrecht des deutschen Reiches I 
1915 S. 12f£., 83f£. 

S.342. 

S.364f£. 

R. Gaudu, Essai sur la Iegitimite deB gouvernements dans 
seB rapports avec les gouvernements de fait 1914 (dazu 
R. RedBlob im Arch. d. of~. Rechts 34, 1915, S.232ff.); 
J. S pir opu lOB, Die de-facto-Regierung im Volkerrecht 1926. 
- Fr. Sander, Das Faktum der Revolution und die Konti
nuitii.t der RechtBordnung, Z. f. off_ Recht 1 (1919/20) S.132ff.; 
W. Rauschenberger, Die staatsrechtliche Bedeutung 
von StaatBstreich und Revolution, Z. f. off. Recht 2 (1921) 
S.113ff. (auch gesondert bei F. Meiner 1922 erschienen); 
O. Schanze, Revolution und Recht, Z. f. RechtsphiloRophie 
3 (1921) S.225f£.; E. Weigelin, Die Neubildung von Recht 
durch inneren Umsturz, Arch. f. Rechts- u. Wirtschafts
philosophie 15 (1921/22) S. 64ff.; A. Vier kandt, Zur Theorie 
der Revolution, Schmollers Jahrb. 46 (1922) S. 325f£.; E. 
Beling, Revolution und Recht 1923; G. Sorel, Reflexions 
sur la violence 6. Auf I. 1925; W. Schonfeld, Die Revolution 
alB Rechtsproblem, Arch. d. off. Rechts 51 (1927) S. 161f£. -
Wegen der deutscheIi Revolution 1918 vgl. ferner W. J ellinek. 
Revolution und Reichsverfassung, Jahrh. d. off. Rechts 9. 
(1920) S.4ff. und die dort S. 120f. angefiihrten Schriften; 
W. Lamp'l, DaB Recht der deutschen Revolution 1921; 
A. Graf zu Dohna, Die Revolution alB Rechtshruch und 
RechtsschOpfung 1923; Fr. Frhr. Marschall von Bie ber
stein, Vom Kampf des Rechtes gegen die Gesetze 1927. 
A. Affolter. Recht uber den Staaten, Archiv fiir Roohts
und Wirtschaftsphilosophie 14 (1920/21) S. 97ff., auch 
Annalen des Deutschen Reichs 1914 S. 877ff.; derselbe. 
Das ethische Recht und der Staa.t 1908; L. Nelson, Die 
Rechtswissenschaft ohne Recht 1917 ; H. Kr a b be, Die moderne 



Verzeichnis del' N euerscheinungen. xv 

Staatsidee, Haa.g 1919 (hierzu W. Willoughby, The juristic 
theories of Krabbe, The American Political Science Review 
20, 1926, S.509f£.); H. Gomperz, Die Idee der iiberstaat
lichen Rechtsordnung 1920; J. Kornfeld, Allgemeine Rechts
lehre und Jurisprudenz 1920 S. 115f£.; H. Kelsen, Del' 
soziologische und der juristische Staatsbegriff 1922; Fr. 
Sander, Alte und neue Staatsrechtslehre, Z. f. off. Recht 2 
(1921) S. 176; E. Zitelmann, Del' Canevaro-Streitfall (Das 
Werk vom Haag II I III 1914) S. 167ff.; E. R. Bierling, 
Juristische Prinzipienlehre V 1917 S.174ff.; A. Baum
garten, Die Wissenschaft vom Recht und ihre Methode I 
1920 S.170f.; O. Schilling, Naturrecht und Staat nach 
del' Lehre del' alten Kirche 1914; E. Rosenstock, Der 
ewige Pr(lzeB des Rechts gegen den Staat 1919 (auch Z. f. 
Rechtsphilosophie 2, 1919, S. 219ff.); 1\1. E. Mayer, Macht, 
Gewalt und Recht 1921: J. Bindel', Recht und Macht alg 
Grundlagen del' Staatswirksamkeit 1921; G. Maggiore, 
L'aspetto pubblico e privato del diritto e la crisi dello Stato 
moderno, Rivista internazionale di filosofia del diritto 2 
(1922) S. lUff.; Th. Maunz, Die Stellung des Staates im 
rechtlichen Verfahren, Ann. d. Deutschen Reichs 1923-25 
S. 341ff.; Fr. Sander, Das Verhaltnis von Staat und Recht, 
Arch. d. off. Rechts N. :1". 10 (1926) S. 153ff.; E. Tatarin
Tarnheyden, Staat und Recht in ihrem begrifflichen Ver
haltnis, Festgabe fiir Stammler 1926 S.477ff. 

S.367 N.2. R. Sohm, Weltliches und geistliches Recht 1914 (Leipziger 
Festgabe fUr Binding). 

S.373. 

S.375f£. 

John W. Burgess, The reconciliation of government with 
liberty, New York 1915; dazu H. Triepel, Staatsgewalt und 
biirgerliche Freiheit, Internationale Monatsschrift fiir Wissen
achaft, Kunstund Technik 10 (1916) Sp. 1029ff. - Br.Beyer, 
Von den Grenzen del' Wirksamkeit de,; Staates, Z. f. d. ges. 
Staatsw. 69 (1913) S.565ff. 

A. v. VerdroB, Zur Konstruktion des Volkerrechts, Z. f. 
Volkerrecht 8 (1914) S. 329ff.; derselbe, Die volkerrechts
widrige Kriegshandlung 1920 S. 41ff.; derselbe, Grundlagen 
und Grundlegungen des Volkerrechts, Niemeyers Z. f. internat. 
Recht 29 (1921) S. 65ff.; derselbe, Die Einheit des recht
lichen Weltbildes 1923; dersel be, Die Verfassung del' 
Volkerrechtsgemeinschaft 1926. - R. Piloty, Staaten als 
Machte und Ma.chte als Staaten, Z. f. Volkerrecht 8 (1914) 
S.360ff.; E. Hubrich, Die Beziehungen der preuBischen 
Monarchie als Gesamtsta.at zum Volkerrechte, Verwaltungs
archiv 22 (1914) S. 338ff.; P. Schoen, Zur Lehre von den 
Grundlagen des Volkerrechts, Arch. f. Rechts- u. Wirtschafts
philosophie 8 (1914/15) S. 287ff.; E. Radni tzky, Die 
"Selbstverpflichtung" als Grllndlage des Volkerrechtes, Griin
huts Z. 42 (1916) S. 687ff.; F. Somle. . .Turistische Grundlehre 
1917 S. 153ff.; R. Redslob, Das Problem des Volkerrechts 
1917; O. Koellreutter, Kriegsziel und Volkerrecht, Z. f. 
Volkerrecht 10 (1917/18) S. 493ff.; Otto Mayer, Volkerrecht 
und Viilkermoral, Arch. d. iiff. Rechts 38 (1918) S. Iff.; 
.T. Mausbach, Naturrecht und Volkerrecht 1918; L. Witt
mayer, VoIkerrecht und Staats recht, Z. f. Volkerrecht 13 
(1926) S. Iff.; Fr. Sander, Das Wesen del' "Volkerrecht" 
genannten gesellschaftlichen Gebilde, Z. f. d. ges. Staats
wissenschaft 8J (1926) S.80ff.; G. A. Walz, Zwei Gruwl-
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probleme des Volkerrechts, Arch. f. Rechts- lind Wirtschafts
philosophie 22 (1928/29) S.83ff. 

S.379. J. Barthelemy, La responsabilite des Professeurs allemands 
de droit public, Bulletin de la societe de legislation comparee 
Bd.45 (1916) S. 116ff. 

S. 384 N. 1. tlber den Unterschied zwischen offentlichem und privatem 
Recht W. Jellinek, Verwa.ltungsrecht 1928 S.44ff. und die 
daselbst S.39f. Genannten, ferner L. Heerwagen im Arch. 
f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 7 (1913/14) S. 423ff.; 
G. A. Walz, Vom We sen des Offentlichen Rechts 1928. 

S.394 N. 1. H. Gel1mann, Das Staatsgebietsrecht, Griinhuts Z. 41 
(1915) S. 177ff.; Fr. Giese, "Verfiigungen" iiber deutsches 
Staatsgebiet, Arch. d. off. Rechts 37 (1918) S.165ff.; der
selbe, Sta tsrecht und Staatsgebiet, Z; f. Volkerrecht 11 
(1920) S.461ff.; W. Henrich, Theorie des Staatsgebietes 
1922; derselbe, Kritik der Gebietstheorien, Z. f. Volkerrecht 
13 (1926) S.28ff., 194ff., 325ff.; D. Donati, Stato e Terri
torio 1924; A. VerdroB, Staatsgebiet, Staatengemeinschafts
gebiet und Staatengebiet, Niemeyers Z. f. internat. Recht 37 
(1927) S.293ff. 

S. 397. Rfdr. Loening, Das Subjekt der Staatsgewalt im besetzten 
feindlichen Gebiete, Niemeyers Z. f. internationales Recht 28 
(1920) S.287ff. 

S.406ff. H. Liermann, Das deutsche Volk als Rechtsbegriff im 
Reichs-Staatsrecht der Gegenwart 1927. 

R.4]5 Note. K. W olzendorff, Staatsrecht und Naturl'echt in der Lehre 
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angefiihrt und gewiirdigt in der 3. Aun. der "Menschen- und 
Biirgerrechte" G. J ellineks, herausgegeben von W. J el
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worten auf eine Rundfrage der Interparlamentarischen Union" 
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111923 S. 85ff.; derselbe, Zur Soziologie der parlamentari
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S. 655 N.l. A. H. F. Lefroy, Canada's federal system 1913; W. P. M. 
Kennedy, The constitution of Canada 1922. 

S.658 Note. R. Erich, Zur finnlandischen Frage, Annalen des Deutschen 
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26 (1916) S. 218ff.; derselbe,.Die finnische Frage vor und 
nach der russischen Revolution 1918; F. Tonnies, "Frei 
Finnland" 1917. 



Verzeichnis der Neu~rscheimmgen. XIX 

S.661ff. R. Piloty, Art. "Verfassung" in v. Stengel-Fleischmann, 
Worterbuch des deutschen Staats- u. VerwaItungsrechts III 
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6 (1927) S. 572f£.; E. v. Beckerath, Moderner Absolutismus, 
Weltwirtschaftliches Archiv 25 (1927 I) S.245ff. 
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der monarchischen Staatsform, BI. f. vergl. Rechtswissen
schaft 13 (1918) Sp.177ff. 

S.684£. N.2. Br. Morgenstierne im Jahrb. d. off. Rechts 8 (1914) S. 373, 
375. 

S.696ff. C. Bornhak, 8tandetum und Konstitutionalis:qms, Z. f. 
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systems, Arch. d. off. Rechts 52 (1927) S.209ff., 337ff.; 
H. Klinghoffer, Das parlamentarische Regierungssystem 
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lution. (Die Diktatur des Prol~tariats) 1917; H. Laufen· 
berg, Dle Riteidee in der Praxis des Hamburger Arbeiter· 
rats, Arch. f. Sozialwissenschaft 45 (1918/19) S. 59Uf.; 
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schichte8(1927) S.528ff. -L. Bernhard, Das System Musso
lini 1924; .J. W. Mannhardt, Der Faschismus 1925; R. 
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Jahrb. 52 I (1928) S.20lff.; G. Leibholz, Zu den Problemell 
des fascistischen Verfassungsrech ts 1928. V gl. auch C. Cur z i 0 , 
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Verwaltung 1923; H. Kelsen, Yom Wesen und Wert der 
Demokratie 2 1929 (dazu R. Horneffer, Hans Kelsens Lehre 
von der Demokratie 1926; H. Lenz, Autoritat und Demo
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V orwort zur dritten Aufiage. 
Als mein Vater am 12. Januar 1911 starb, war die zweite 

Auflage der Allgemeinen Staatslehre bereits liingere Zeit ver· 
griffen. Ein erster anastatischer N eudruck wurde noch bei Leb· 
zeiten meines Vaters veranstaltet, ein zweiter im Todesjahr, 
ein dritter aus den letzten aufzutreibenden broschierten Exem· 
plaren im Jahre 1912. Die Auflage zu tausend Stuck gerechnet, 
ware die vorliegende dritte Auflage die fiinfte und von der 
yierten die zweite Hiilite. 

1m N achlasse meines Vaters befand sich das Fragment einer 
Besonderen Staatslehre, ein beschriebenes durchschossenes Exem· 
plar der Allgemeinen Staatslehre und ein zweites gewohnliches 
Exemplar mit einigen wenigen Bemerkungen. Die Besondere Staats· 
lehre, die mein Vater nach einem lel,.lten Plane in die Allgemeine 
Staatslehre hineinverarbeiten wollte, ist von mir, mit Anmerkungen 
versehen, in den Ausgewahlten Schriften und Reden meines 
Vaters 1911 veroffentlicht worden (I S. XVIII f£., II S. 153-319), Der, 
haridschriftliche N achlaB zur Allgemeinen Staatslehre wurde in 
dieser dritten Auflage verwertet. Er behandelt u. a. das Verhaltnis 
der Staatslehre zu ar.dern Wissenschaften (S. 72 f., 76), die polio 
tische Sitte (S.101), die Wirkungen technischer Fortschritte 
(S.102), Staat und Religion (S.112), die Parteien in England und 
Nordamerika (S. 115), den Ursprung des Namens "Staat" (S. 132 
N.2), die Entwicklung der absoluten Monarchie (S.325), die Ge· 
schlossenhet des Rechtssystems (S. 356 f.), den Majestatsgedanken 
in Rom (S. 440 N. 1), die Stellung des englischen Konigs (S.682 
N.2, 685 f. N. 1, 701 N. 1), die Personalunion (S. 751 N. 2). Diese 
Zusatze sind im Verzeichnis der Abweichungen (S. 796 ff.) be· 
sonders kenntlich gemacht. 

1m ubrigen war es meine Aufgabe, das Alte zu ttberprufen und 
zu erganzen, die Zitate alterer Auflagen mit denjenigen der 
neuesten zu vertauschen, die seit 1905 erschienenen Bucher, 
Schriften und Abhandlungen anzufiihren und, soweit der Charakter 
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des Werkes es zulieB, kritisch zu wiirdigen, insbesondere zur Ver

teidigung meines Vaters gegen ungerechtfertigte Angriffe. Den 

Zeitereignissen und den Neuerungen der Gesetzgebung war Rech
nung zu tragen. Auch die Rechtsprechung wurde an einigen Ste11en 
beriicksichtigt. Mehrere polemische Anmerkungen wurden ge
mildert oder gestrichen, namentlich wo sie durch eine Meinungs

anderung des angegriffenen Verfassers gegenstandslos geworden 
waren mid nicht dUTch ihren Inhalt einen von der Polemik un

abhiingigen Wert besitzen. Die von mir herriihrenden Zusatze, 

Anderungen und Streichungen sind ebenfalls im Verzeichnis del' 

Abweichungen aufgefiihrt. So lieBen sich die st6renden eckigen 

Klammern vermeiden. 

Da die Besondere Staatslehre ein Fragment geblieben ist, 

wurde der Doppeltitel des Werkes weggelassen. Ais Allgemeine 

Staatslehre war dieses Buch ursprtinglich gedacht und ausschlieB

lich als solche erscheint es jetzt wieder. Die "Allgemeine Staats

lehre" steht auf eigenen FiiBen und ist nicht etwa, wie es den 
Anschein haben konnte, der unselbstandige Teil eines "Rechts 

des modernen Staates", 

Das Register wurde neu angefertigt pnd iibersichtIicher ge
staltet; auf alle Eigennamen ausgedehnt, vertritt es zugleich ein 
Verzeichnis der Abkiirzungen. 

Bisher sind drei Ubersetzungen der Allgemeinen Staatslehre 

erschienen: eine russische (2. Aufl. 1908), eine tschechische (1906) 
und eine franzosische (I 1911, II 1913). Eine italienische Gher
setzung sieht der Vollendung entgegen, eine spanische und eine 
japanische sind begonnen worden. 

Beim Lesen der Korrekturen ullterstiitzten mich in freund
liehster Weise Herr Postreferendar Erich Retzlaff und Herr 
stud. iur. Hellmuth Zabel. Beiden Herren danke ieh fUr ihre 

Mitarbeit. 

Leipzig, im Oktober 1913. 
Dr. Walter Jellinek. 



V orrede zur ersten AuHage. 
Das vorliegende Werk verdankt seine Entstehung sowohl 

dem begreiflichen Drange des Forschers, den Ertrag eines wissen
schaftiichen Lebens, der bisher in einer Anzahl von Monographien 
sich darstellte, zu systematischer Einheit zusammenzufassen, als 
auch dem Wunsche des Lehrer.s, seine Zuhorer auf ein Buch ver
weisen zu konnen, das, dem gegenwiirtigen Zustand der Wissen
schaft angemessen, auch literarisch die Auffassung der Probleme 
vertritt, wie er sie vom Katheder herab verkundigt. 

Aber nicht nur an Fachgenossen und SchUler will es sich 
wenden. Das Interesse an den staatlichen Grundproblemen ist 
ja zweifellos vor den sozialen Fragen in den Hintergrund ge
treten, und groBere Aufmerksamkeit pflegen gegenwiirtig nur die
jenigen Arbeiten uber Staatslehre zu erregen, die in der Mode
tracht der Sozialpolitik oder der Soziologie auftreten. 

Es ist denn auch seit mehr als einem Menschenalter kein 
zusammenfassendes Werk auf dies em Gebiet entstanden, das 
tiber den engen Kreis der Zunft hinausgegriffen hiitte. GewiB 
ist daran aueh der Zustand der 'Vissenschaft schuld. Wie wenig 
ist da von sicheren Resultaten aufzuweisen [ 1st doeh fast alles 
strittig: Methode, Plan und Ziel der Forschung, Art der Fest
stellung und Durchbildung der einzelnen Ergebnisse. Die grund
liehe, fast mochte ieh sagen: mikroskopische Art der neueren 
Untersuchungsweise hat dem gliiuhigen Vertrauen friiherer Zeiten 
ein Ende gemacht und dort, wo man einst felsenfeste Axiome 
sah, ein wogendes Meer von Zweifeln geschaffen. 

Und dennoch kann ein lebenskriiftiges Yolk zu keiner Zeit 
eine ausgepragte Lehre yom Staate entbehren. Es muB daher von 
der fortschreitenden Wissenschaft immer wieder der schwierige 
Versuch gewagt werden, den Staat ihrer Zeit fUr ihre Zeit zu 
erfassen und darzustellen. So will denn auch dieses Werk die 
Ergebnisse der neueren Forschung einem weiteren Kreise zu
giinglich machen. 
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Damit ist aber auch die Art der Darstellung gegeben. Sie 
darf einerseits nichts voraussetzen, was nur dem Fachmann be
kannt ist, und mu6 anderseits mit einer selbstii.ndigen Ansicht 
durch ein Heer von Kontroversen hindurchschreiten, ohne durch 
zu umfangreiche Polemik gegen abweichende Meinungen den 
Leser zu verwirren. Die Literaturangaben soUen auch dem 
weniger Belesenen dienen; daher war aus der unabsehbaren 
Menge von Arbeiten, die der SoziaUehre des Staates gewidmet 
sind oder mit ihr in Verbindung stehen, eine passende Auswahl 
zu treffen. Doch wird in allen wichtigen Fragen auch der Kun
dige, vornehmlich im Ietzten Buche, die Literatur in weitestem 
Umfange benutzt finden. Hinsichtlich der alteren Literatur habe 
ich, urn Wiederholungen zu vermeiden, hiiufig auf meine friihcren 
Arbeiten verwiesen. 

Dber Plan und Inhalt des ganzen Werkes habe ich mich 
in den einleitenden Untersuchungen des naheren ausgesprochcn. 
Der vorliegende Band ist zugleich ein in sich abgeschlossenes 
Werk. Wenn an verschiedenen Stellen nahere Ausfiihruhgen 
vermiJ3t werden, so sei zur Erganzung auf den zweiten Teil ver
wiesen. Er soil die ~pezielle Staatslehre enthalten, als Dar
stellung der einzelnen Institutionen des modernen Staates, und 
zwar in stetem Hinblicke auf die deutschen Verhiiltnisse. SoU 
namlich ein solches Untemehmen sich nicht ins Grenzenlose ver
lieren, so mussen sich seine Resultate urn einen festen Mittcl
punkt kristallisieren, der kein anderer sein kann als der eigene 
Staat und das heimische Recht. 

Heidelberg, im Juli 1900. 



V orrede zur zweiten AuHage. 

N ach verhaltnismaBig kurzer Zeit ist eine zweite Auflage 
der Allgemeinen Staatslehre notwendigo geworden, noch ehe es 
mir moglich war, den zweiten Band des ganzen Werkes zu 
vollenden. Auch ist unterdessen eine vortreffliche, von mir 
autorisierte franzosische tJbersetzung des Buches bereits zum Teil 
erschienen, eine russische schon vor zwei Jahren veranstaltet 
worden. Das ist wohl als Zeichen dafur zu deuten, daB das 
Interesse an den Problem en der allgemeinen Staatslehre wieder 
im Steigen begriffen ist, dem gesamten Strehen der Gegen
wart entsprechend, das auf Zusammenfassung der unermeB
lichen Einzelforschung auf allen Wissensgebieten gerichtet ist 
und den toten Stoff einer ungeheuren Tatsachenfulle sinnvoll zu 
bel eben und zu durchgeistigen verlangt. 

Diese neue Auflage wurde nicht nur griindlich durchgesehen 
und hat dabei mehrere Verbesserungen erfahren, sie hat auch 
manche Anderung und eine nicht unbetrachtliche Erweiterung 
aufzuweisen, indem Wichtiges eingehender ausgefiihrt oder (wie 
z. B. die Untersuchungen liber rechtliche Macht, S. 351 ff. [3. Auf I. 
S. 360 ff.]) neu hinzugekommen ist. 

Die umfangreiche Literatur, die in dem Lustrnm seit dem 
Erscheinen der ersten Auflage die zahlreichen Probleme der 
allgemeinen Staatslehre erortert oder beruhrt hat, ist, soweit es 
im Rahmen eines solchen Werkes moglich und notig ist, an
gefiihrt und beniitzt worden. Auch kritische Er5rterungen sind, 
namentlich zur Abwehr, hinzugefi.igt worden. Hingegen wurde 
manche polemische Bemerkung aus der ersten 'Auflage in die 
zweite nicht heriibergenommen. 
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Der Druck des Buches ha bereits im Februar d. J. be
gonnen, auf spatere Erscheinungen kohnte daher nur noch ganz 
ausnahmsweise Riicksicht genommen werden. 

Urn den Gebrauch des Buches zu erleichtern, wurde ihm, 
vielen Wiinschen entsprechend, ein eingehendes Register an
gefiigt. 

Heidelberg, im Juli 1905. 
Georg Jellinek. 
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Erstes Kapitel. 

Die Aufgabe der Staatslehre. 

1. Die wissenschaftliche Stellung der Staatslehre. 

Der Mensch ist seiner psychischen Seite nach in zweifacher 
Weise Gegenstand der Wissenschaft: entweder als Individuum 
oder als geselliges Wesen. Die Disziplinen der Geisteswissen
schaft 1), welche die Aufgabe haben, die Erscheinungcn des 
menschlichen Gemeinlebens allseitig zu erforschen, bilden in 
ihrer Gesamtheit die Gesellschafts- oder Sozialwissenschaften 2): 

Die Erscheinungen des menschlichen Gesellschaftslebens zero 
fallen wiederum in zwei Klassen, namlich in solche, denen ein 
einheitlicher, sic leitender Wille wesentlieh ist, und in solche, 
.die ohne eine aus ihnen hervorgehende Willensorganisation 
existieren oder doeh existieren k6nnen. Die ersteren besitzen 
notwendigerweise eine planmiiBige, von einem bewuBten, auf sie 
geriehteten Willen ausgehende Ordnung im Gegensatz zu den 
letzteren, deren Ordnung auf anderen Kraften ruht. 

In der Wirkliehkeit der Dinge lassen sich zwar die heiden 
Arten sozialer Ordnung nieht streng isolieren, da in der un-

1) An Stelle des uberlieferten Gegensatzes von Natur- und Geistes
wissenschaft wird jetzt mit sehwerwiegenden Grunden der andersgeartete 
von Natur- und Kulturwissensehaft 2:U setzen gesueht: R i eke r t Kultur
wissensehaft und Naturwissensehaft 1898 (2. Auf!. 1910); Die Grenzen 
der naturwissensehaftliehen Begriffsbildung 1902 (2. Auf I. 1913), was 
bereits von vielen Seiten Nachfolge gefunden hat; vgl. etwa H. U. Kan
tor 0 w i c z Reehtswissensehaft und. Soziologie 1911 S. 21ff. Indes hat es 
unser Gegenstand mit Erscheinungen zu tun, die auch. naeh jener Ein· 
teilung zu Gl'enzgebieten gehi:iren, deren ganzliehe Einordnung unter eines 
der beiden Wissensgebiete nieht gelingt. Darum, und urn die bereits be· 
stehende terminologisehe Verwirrung nieht noeh mehr zu steigern, soli 
hier an den herkommliehen Bezeiehnungen festgehalten werden. 

2) Uber Umfang und Einteilung der Gesellsehaftswissensehaften han
delt zuletzt Georg v. May r Begriff und Gliederung der Staatswissen· 
schaften, 3. Auf!. 1910. 

1'" 
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gebrochenen Einheit aIles gesellschaftlicnen Lebens die eine ohne 
die andere nicht zu bestehen vermag. So HiJ3t sich z. B. ein 
entwickelter Staat ohne Volkswirtschaft nicht auffinden, ebenso
wenig jedoch eine Volkswirtschaft ohne Staat. Abel." trotzdem ist 
begriffliche Trennung beider Ordnungen moglich und notwendig. 
Denn, wie spater naher ausgefuhrt werden wird, ist aIle Er
kenntnis mitbedingt dureh die Fahigkeit, das zu erkennende 
Objekt zu isolieren~ es herauszuheben aus den Umhullungen, 
die es umgeben, und den Verbindungen, in denen es sein Da
sein fiihrt. 

Zu den sozialen Erscheinungen, die der planmaBigen Leitung 
durch ~inheitlichen Willen entbehren, zahlen die Sprache, die 
Sitte, die wissenscha.ftliche und kUnstlerische Tatigkeit, die Volks
wirtschaft. Durch einen einheitlichen Willen zusammengehaltene 
und geleitete soziale Ordnungen sind die zahlreichen Verbande, 
die das wirtschaftliche, geistige, ethische, religiOse Gemeinleben 
hervorruft, so Familie, wirtschaftliche Unternehmungen, Vereine 
aller Art, Kirchen. Die wichtigste, auf menschlicher ~illens

organisatioI! beruhende soziale Erscheinung aber ist der S t a at, 
dessen Wesen an dieser Stelle als gegeben vorausgesetzt werden 
muB. Jede Erorterung des Wesens einer wissenschaftlichen 
Dlsziplin muB Resultate an den Anfang stellen, die erst spateI' 
sicher begrundet werden k6nnen. 

Da aIle anderen organisierten Ordnungen o.hne den Staat 
nicht zu bestehen verm6gen, da ferner der Staat vermoge des 
Umfanges seiner Tatigkeit und des Einflusses, den er auf die 
Menschen ubt, das ganze soziale Leben beriihrt und bestimmt, 
so hat man bis in die Gegenwart haufig die Gesamtheit der 
Gesellschaftswissenschaften, mit Ausnahme der entweder in dies em 
Zusammenhange ignorierten oder gar der Naturwissenschaft zu
gewiesenen Sprachwissenschaft 1), als Staat51wissenschaften be
zeichnet, eine Terminologie, die als unzutreffend erkannt wird, 
wenn man erwagt, daB das yom Staate im sozialen Leben Be· 
wirkte und Ausgestaltete von ihm als der Ursache wohl zu unter
scheiden ist. Die Staatswissenschaft hat es vielmehr ausschlieB-

1) Letztere Ansicht vertreten z. B. S chi e i e her Die Datwinsche 
Theorie und die Sprachwissenschaft 1873 S. 7; Max M ii 11 e r Die Wissen· 
sehaft der Sprache (iibersetzt von Fick und Wischmann) I 1892 S. 21 ff. 
Die richtige, nunmehr herrschende Anschauung entwickelt P a u 1 GrundriC 
der germanischen Philologie 2. Aufl. I 1896 S. 160. 
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lieh mit der Erforsehung des Staates und der von ihm als seine 
Glieder in seinen Bau aufgenommenen OdN zugelassenen Ver 
biinde zu tun. Mit seinen Beziehungen zu anderen sozialen Ge· 
bieten hingegen hat sie nur insoweit zu sehaffen, als die bewuBte 
Tatigkeit des Staates auf diese Gebiete, sei es regulierend, sei 
as fordernd, geriehtet ist. So gehort z. B. das Unterriehtswesen 
nur insoweit zur Staatswissensehaft, als es vom Staate geleitet 
oder beeinfluBt wird, wahrend die teehnisehe Seite dieser oHent· 
lichen Tatigkeit von anderen Disziplinen, z. B. der Padagogik, 
behandelt wird, die den Gesellsehaftswissensehaften der zweiten 
Ordnung aussehlieBlieh zuzuweisen sind. Gibt es nun aueh 
kaum ein Gebiet menschlicher Gemeintatigkeit, das nieht in Be· 
ziehungen zum Staate stiinde, so folgt daraus zwar, daB die 
Staatswissensehaften wesentIiehe Beziehungen zu den anderen 
Sozialwissensehaften haben, nieht aber, daB diese ganzlieh in 
jenen aufgehen sollen. 

GemaB der Mannigfaltigkeit, die der Staat darbietet, gibt 
es eine Vielheit von Gesiehtspunkten, unter denen er betrachtet 
werden kann. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Speziali. 
sierung der Staatswissenschaft. Sie ist erst durch die fort· 
schreitende Erkenntnis allmahlich zum BewuBtsein gekommen. 
Wie die meisten Wissensgebiete, die spater in eine Vielheit von 
Disziplinen zerfallt worden sind, hat sie ihre Gesehichte als 
einheitliche Lehre begonnen. In dieser Form tritt sie uns bei 
den Hellenen entgegen. Ihnen ist die Pol i t i k die Kenntnis der 
.n6lts und des auf diese gerichteten Handelns ihrer Glieder naeh 
allen Seiten, so daB dieser Ausdruck nieht mit dem modernen 
gleichlautenden, wiewohl von dem antiken abstammenden, ver· 
wechselt werden darf. In dieser Lehre ist aber das BewuBtsein 
der mannigfaltigen zu unterscheidenden Beziehungen und Seiten 
des Staates entweder nicht oder doch nicht in vollig klarer Weise 
enthalten. Unter dem bestimmenden EinfluB antiker Vorstellungen 
hat sich nun vielfach bis in die Gegenwart herab die Gleich· 
setzung von Staatswissenschaft und Politik terminologisch be· 
hauptet, namentlich bei den romanischen Volkem und den Eng. 
liindem, bei denen science politique 1), scienza politica, political 
science oder politics uSW. den ganzen Umfang der Staatswissen· 
schaft bezeichnet und eine Spezialisierung innerhalb dieser so 

1) Neuerer Zeit allerdings auch im Plural gebraucht. So sprechen 
die Franzosen von sciences morales at pol i t i que s. 
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~zeiehneten Disziplin entweder gar nieht versueht oder in ganz 
ungenugender Weise vorgenom:r;nen wird. 

Unter die staatswissensehaftliehen Disziplinenl) in dem von 
una angegebenen Sinne falIt aueh die gesamte Reehtswissensehaft, 
da Recht stets nur ein Produkt organisierter mensehlieher Ver· 
bande sein kaun. Die antike Staatswissensehaft hat denn aueh 
Rechts- und Staatslehre nieht scharf geschieden, zumal fUr sie 
das gesamte mensehliehe Gemeindasein staatlieher Art ist. Fort· 
sehteitende Spezialisierung jedoeh, die der Ausbildung der Reehts· 
wissensehaft dureh die Romer ihren Ursprung verdankt, hat diese 
zu einem selbstandigen Wissensgebiete erhoben. So sind denn 
die S t a a t s w iss ens e h aft e n i m wei t ere n Sin n e, die aueh 
die ganze Reehtswissensehaft unter sieh befassen, von den S ta a ts· 
wi ssen s chaft en im en g ere n Sin n e zu unterseheiden. 1m 
folgenden sollen die Staatswissensehaften nur in dieser engeren 
Bedeutung genommen werden. 

Da aber Staats- und Reehtswissensehaft in engem syste· 
matisehem Zusammenhang miteinander stehen, so gibt es Dis· 
ziplinen, die beiden zugereehnet werden mussen, namlieh jene, 
die sieh mit den rechtlichen Eigenschaften und Verhiiltnissen des 
Staates besehaftigen, also aus dem Umkreis der Lehren des 
offentliehen Rechtes die des Staats·, Verwaltungs· und Volker· 
rechts. Sie sind sowohl Wissenschaften vom Staate als vom 
Reehte. Die Bedeutung dieses inneren Zusammenhangs von 
Rechts- und Staatswissenschaft wird an anderer Stelle noch ein· 
gehender zu erortern sein. 

Die Wissensehaften zerfallen in besehreibende oder erzahlende 
(deskriptive), erkHirende (theoretische) und angewandte (prak· 
tische). Die ersten wollHn die Erseheinungen feststellen und 
ordnen, die zweiten Regeln ihres Zusammenhanges aufweisen, die 
dritten ihre VerwendbarkHit filr praktisehe Zwecke lehren. 

Eine scharfe Grenzlinie zwischen beschreibender und er
klarender Wissensehaft laBt sieh nieht leieht ziehen, namentlieh 
nieht auf dem Boden der Sozialwissensehaften: Selbst fur die 
Naturwissenschaft ist behauptet worden, daB Erklarung einer 
N aturerseheinung niehts anderes als ihre vollkommene Beschreibung 

1) Auch im Deutschenkar.n man Staatswissenschaft im Singular 
~d im Plural, im letzteren die einzelnen Disziplinen, im ersteren deren 
Gesamtheil bezeichnend, gebrauchen. 
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sei 1). Zum Untersehiede von einem groBen Teil der Natur
vorgange aber sind die sozialen Erscheinungen in der Regel nieht 
konstanter Art, vielmehr sind sie d y n ami s c her Natur, sie 
andern fortwahrend ihren C\1arakter, ihre Intensit1i.t, ihren Ver
lauf, ohne daB es moglich ware, feste, jedem Zweifel entriickte 
Entwicklungs- und Ruckbildungsgesetze fur sie nachzuweisen, wie 
es die Naturwissenschaft fur die Lebensvorgange zu tun in der 
Lage ist. Das Objekt jener Wissensehaften ist daher in stetem 
Wandel begriffen. Eine spekulative Anschauung, die, wenn auch 
nul' zur hypothetisehen Vollendung unseres Wissens, niemals 
ganzlich entbehrt werden kann, wird in solchem Wandel eine 
aufsteigende Entwicklung behaupten konnen. Mit den Mitteln 
empiriseher Forschung hingegen wird in vielen Fallen nur Ande
rung, nicht Entwicklung nachzuweisen sein. DaB der mittel alter
liche Staat, verglichen mit dem anti ken, eine hOhere Entwicklungs
stuie sei, wie oft behauptet wird, wird schwerlich mit Erfolg 
nachgewiesen werden konnen 2). Aber er war etwas wesentlich 
anderes als der ant ike Staat, wies Erscheinungen auf, die nach 
keiner Richtung hin in diesem bereits im Keime vorhanden 
waren. Die Spaltung des Gemeinwesens durch den im Mittelalter 
nie ganz zur Einheit versohnten Gegensatz von Furst und Volk, 
die standische Reprasentation, die Forderung einer begrenzten 
Sphiire des Staates. das allel'? waren Phiinomene, zu denen in den 

1) Vgl. die vielberufenen Siitze von G. Kirchhoff Vorlesungen 
liber mathematische Physik. Mechanik 1874 S.1. Vollkommene Be· 
schreibung eines Einzeldinges oder einmaligen Geschehens setzt die 
Kenntnis des ganzen Weltzusammenhangs voraus, bleibt daher stets eiD. 
unerreichbares Ideal. Auch nur ein einziges Exemplar einer Tiergattung 
erschOpfend zu beschreiben, erforderte die Einsicht in die Gesetze der 
Zeugung, des Wachstums, des Blutumlaufs und sli.mtlicher mechanischer 
und physischer Gesetze, welche jene verwickelten Erscheinungen be· 
herrschen. Anderseits ist es unmoglich, ohne genaue Kenntnis des 
Individuellen zur Erkenntms des allgemein Gesetzmii6igen zu gelangen. 
Darum bedeuten die Einteilungen der Wissenschaften in beschreibende 
und erkliirende Bowie die neueren in idiographische und nomothetische, 
in Kultur- und Naturwissenschaft, um mit Windelband zu reden, 
"Grenzbegriffe, zwischen denen die lebendige Arbeit der einzelnen 
Disziplinen mit zahlreichen feinsten Abstufungen sich in der Mitte be· 
wegt" (Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts, 2. Auf!. 1907 S. 199). 

1I) Vgl. die treffenden Ausfiihrungen von Ed. Me y e r Die wirt
Bchaftliche- Entwicklung des Altertums 1895 S. 6; Die Sklaverei im Alter· 
tum 1898 S. 5 if. (Kleine Schriften 1910 S. 89, 172 fl.). 
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Staaten der alten Zeit kein Ansatz zu finden ist. Daher hat del' 
Staat selbst im Laufe der Zeiten sElin Wesen in bestimmten 
Punkten geandert zum Unterschiede von den natiirlichen Dingen, 
die entweder unveranderlich bleiben oder im rhythmischen 
Wechsel wiederkehren oder in erkennbarer, von festen Gesetzen 
beherrschter Weise einer auf- oder absteigenden Umbildung unter
liegen. Das Nahere iiber dieso fiir die methodische Forschung 
auf sozialwissenschaftlichem Gebiete grundlegende Erkeno.tnis 
wird spater ausgefiihrt werden, wie auch eine Darlegung der 
Schranken kausaler Erkenntnis in den Sozialwissenschaften ge
sonderter, eingehender Untersuchung bedarf. 

In den Sozialwissenschaften miissen schon aus dem eben an
gegebenen Grunde Beschreibung und Erklarung oft ineinander 
iibergehen. Wer z. B. die wechselnde Bahn beschreibt, die eine 
soziale Erscheinung im Laufe der Geschichte durchmiBt, auf der 
sie ihr inneres Wesen fortwahrend andert, der erkliirt zugleich 
den Zusammenhang ihrer einzelnen Phasen, wenn er nicht in 
ganz unwissenschaftlicher Weise am AuBeren haften bleiben will. 
Wenn daher im folgenden die einzelnen Disziplinen der Staats
wissenschaften aufgezahlt werden sollen, so ist bei aller durch 
das Bediirfnis der Orientierung gebotenen begrifflichen Scheidung 
doch ebenso zu betonen, daB der in del' Natur der Objekte be
griindete Zusammenhang der verschiedenen wissenschaftlichen 
Position en keine vollige, mit scharfen Linien zu zeichnende Be
grenzung des einzelnen Wissenszweiges duldet. 

Die beschreibende Grundlage aller Sozialwissenschaften, also 
auch der StaatswissensGhaften, ist die G esc hie h t e, welche die 
sozialen Tatsachen in ihtem historischen Verlaufe fest- und dar
steUt sowie deren auBere und innere Verkniipfung nachweistl). 
Vornehmlich ist es die pol i tis c h e G esc hie h t e, die von der 
Staaten Werden, Schicksalen und Vergehen berichtet, die fiir die 
staatswissenschaftliche Forschung in Betracht kommt. Aber auch 

1) Die Geschichte stent nieht bloB Tatsachen, sondern aueh die Zu· 
sammenhange der Tatsachen dar. Von den theoretisehen Wissenschaften 
unterscheidet sie sieh aber dadurch, daB sie stets konkrete Kausalreihen 
erforscht, niemals abstrakte Typen und Gesetze. Unternimmt der Historiker 
solches, se.. iiberschreitet er die Grenzen seines Gebietes und wird zum 
Geschichtsphilosophen oder Soziologen. Soleh hoherer Geschichtsauf
fassung wird allerdings kein Historiker ganzlieh entraten konnen, gibt es 
doch keine Einzelwissenschaft, die ihren Vertretern Selbstgeniigsamkeit 
bieten konnte. 
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die So z i a 1 g e s e hie h t e, die von den gesellsehaftliehen Vor
gangen handelt, die nieht unmittelbar politiseher Art sind, ist bei 
dem objektiven Zusammenhang aller sozialen Erseheinungen von 
gro.Ber Bedeutung fur die Losung der theoretisehen Probleme 
der Staatswissensehaften. 

An die Gesehiehte sehlieBt sieh an die S t a ate n k u n de 
und der auf die staatliehen Verhaltnisse sieh beziehende Teil 
der Statistik - die politisehe und Verwaltungsstatistik -, 
jene die Besehreibungen der Institutionen der versehiedenen 
Staaten der Gegenwart und jungsten Vergangenheit lehrend, diese 
als "die exakte Erforsehung derjenigen Seiten des Staats- und 
Gesellsehaftslebens, die einer zahlenmaBigen Behandlung zugang
tich sind" 1). 

Die e r k I Ii r end e Wissenschaft vom Staate ist die theore
tisehe Staatswissensehaft oder S t a a t s I e h r e, deren Aufgabe Er· 
kenntnis der Erseheinung des Staates naeh allen Riehtungen 
seines Daseins ist. Sie ist aueh besehreibende Wissenschaft, in
sofern sie die Merkmale des Staates und seiner Erseheinungs
formen feststellt. Aber diese Besehreibung ist zugleieh Erklarung; 
Denn es handelt sich hei ihr urn ein nieht der Sinnenwelt an
gehoriges, sondern erst dureh wissensehaftliche Forsehung £est
zustellendes und zum BewuBtsein zu bringendes Ohjekt, das ehen 
nul' dadurch besehrieben werden kann, daB man es zu erklaren 
unternimmt. Uberdies hat die kausale Erkliirung auf diesem 
Gebiete viel engere Grenzen, nIs sie einer naturwissensehaftliehen 
Disziplin gesteekt sind, da sie, wie weiter unten eingehend dar
gelegt werden wird, niemals die kausalen Zusammenhiinge all
gemein gultigen. Gesetzen unterzuordnen vermag. 

2. Die Gliederung der Staatslehre. 

Di~ theoretisehe Staatswissensehaft oder Staatslehre zerfallt 
in die a II gem e i n e und be son d ere Staatslehre 2). Die all
gemeine Staatslehre sueht das Fundament der gesamten Staats
lehre ZU legen, indem sie die Erseheinung des Staates uberhaupt 
sowie die Grundbestimmungen, die er darbietet, wissensehaftlicher 

1) Lex i s im Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Auf!., Art. 
Statistik VII S. 827. 

2) Das Allgemeine Staatsrecht Hat s c h e k s (I 1909 S.20) entspricht 
etwa dem, was im Texte der besonderen Staatslehre zugewiesen wird. 
Das umfangreiche Fragment einer besonderen Staatslehre ist abgedruckt 
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Forschung unterzieht. Ihre Resultate werden nicht durch Unter· 
suchung einer staatlichen Einzelindividualitat, sondern vielmehr 
der gesamten geschichtlich-sozialen Erscheinungsformen des Staates 
gewonnen. 

Die allgemeine Staatslehre wird erganzt durch die be
son d ere S t a a t s 1 e h r e. Fur sie sind zwei Moglichkeiten der 
Forschungsweise gegeben. Entweder beschaftigt sich die besondere 
Staatslehre mit einer Vergleichung der einzelnen Institutionen der 
Staaten uberhaupt oder einer hestimmten Staatengruppe oder 
noch -enger einer hestimmten Staatengruppe innerhalh einer be· 
grenzten Epoche, um typische Bilder dieser Institutionen zu ge· 
winnen und Zu erklaren, oder die hesondere Staatslehre ist einfach 
Erkenntnis der Institutionen eines konkreten Staates, sei es in 
ihrer gesamten geschichtlichen Ausgestaltung, sei es in ihrer 
gegenwartigen Form. Die besondere Staatslehre ist daher ent· 
weder die Lehre von den besonderen Institutionen des Staates 
uberhaupt bder Lehre von den Institutionen des hesonderen 
Staates. Man kann die besondere Staatslehre in der ersten Be
deutung ais s p e z i e 11 e Staatslehre, in der zweiten als in d i . 
vi due 11 e Staatslehre bezeichnen. 

Volles VersUindnis der Institutionen des Einzelstaates hat 
sowohl die allgemeine Staatslehre als die von den besonderen 
Institutionen des Staates, die spezielle Staatslehre, zur Voraus· 
setzung, da alles Einzelne von Grund aus nur aus dem all· 
gemeinen Zusammenhang begriffen werden kann, in den es 
hineingestellt ist. Individuelle Staatslehre kann daher erfolgreich 
nur bearbeitet werden auf dem Boden der Resultate jener beiden 
Grunddisziplinen. 

Die Staatslehre hat den Staat nach allen Seiten seines Wesens 
zu erforschen. Sie hat zwei Hauptgebiete, entsprechend den 

bei G. Jellinek Ausgewahlte Schriften und Reden II 1911 8.153-319. 
Ober verschiedene Definitionen der allgemeinen Staatslehre in der 
neuesten Literatur vgl. R e h m Allgemeine Staatslehre 1899 S. 1 ft. Der 
neU6ste Versuch umfassendel' Entwicklung ihres Begriffes bei G. v. M a yr 
8egriff und Gliederung usw. § 9 S.29 ff. Eine eingehende Kritik fremder 
Ansichten auf diesem Gebiete halte ich fiir wenig ersprieBlich, einmal, 
weil diese selten einer lichtbring,enden systematischen Untersuchung ent· 
spring en, sodann, weil ausfiihrlicbe gedeihliche Kritik methodologische 
Erorterungen voraussetzt, die an dieser Stelle viel zu weit fiihren 
wiirden. So mag denn hier die Entwicklung des eigenen Standpunktes 
zugleich die Stelle der Priifung abweichender Ansichten vertreten. 
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zwei Gesichtspunkten, unter denen der Staat betrachtet werden 
kann. Der Staat ist einmal gesellschaftliches Gebilde, sodann 
rechtliche Institution. Dementsprechend zerfallt die Staatslehre 
in die soziale Staatslehre und in die Staatsrechts· 
1 e h r e. Die allgemeine Staatslehre insbesondere hat demnach 
zwei Abteilungen: die a II gem e i n e So z i a 11 e h red e sSt a ate s 
und die all gem e in eSt a a t s r e c h t s I e h r e. 

Die allgemeine Staatsrechtslehre, d. h. die Erkenntnis der 
rechtlichen Natur des Staates und der staatsreehtlichen Grund· 
begriffe, ist demnach nur ein Teil der allgemeinen Staatslehre. 

Das Recht ist eine der wichtigsten Seiten des Staates; kein 
Staat ist ohne Recht moglich, aber es ist ein schwerer Fehler, 
der bis auf den heutigen Tag haufig begangen wird, die Staats
lehre mit der Staatsrechtslehre zu identifizieren. Dieser Fehler 
riihrt von dem historischen Ursprung der modernen Staatslehre 
her. Sie stammt namlich aus dem Naturrecht, das nach dem 
Rechtsgrunde des Staates forschte 1). Diesen Rechtsgrund setzte 
das Naturrecht nicht selten dem historischen Entstehungsgrund 
gleich und hetrachtete demgemaB den Staat ausschlieBlich als 
ein rechtliches Gebilde. Daher ist eine Unterscheidung zwischen 
Staats- und Staatsrechtslehre in der naturrechtlichen Epoche sehr 
selten zu finden. Nur die Politikals praktische Staatslehre wird 
da von der Staatsrechtslehre als selbstandige Disziplin anerkannt. 
In der Literatur der Politik von Machiavell bis auf Montesquieu 
finden sich auch viele theoretische Untersuchungen, die heute 
dem nicht mit der Staatsrechtslehre zusammenfallenden Teile der 
Staatslehre zuzuweisen sind. 

Wenn nun auch die Staatsrechtslehre innerhalb der Staats
lehre ein abgegrenztes Gebiet darstellt, so ist sie dennoch nur 
ein Teil des Gesamtgebietes. Staatslehre und Staatsrechtslehre 
sind keine Gegensatze. Wohl aber muB man systematisch die 
s 0 z i a I eSt a a t s I e h r e, die den Staat als gesellschaftliches Ge
bilde in der Totalitat seines Wesens betrachtet, der S t a a t s· 
r e c h t s I e h r e als dem juristischen Teil der Staatslehre gegeniiber
stenen. Solche Trennung und GegeniibersteUung ist in dem 
Unterschied der Methoden begriindet, die in beiden Gehieten 
herrschen. Eine Vermischung des Rechtlichen mit dem, was vor 
dem Rechte liegt, soll daher in einer wissenschaftlichen Dar-

1) Vgl. unten Kap. VII. 
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steHung der Staatsiehre nicht stattfinden. W ohl aber ist die Er· 
kenntnis des inneren Zusammenhanges beider die gesamte Staats· 
lehre darsteHenden Disziplinen beruren, einem zwiefachen, foIgen· 
schweren Irrtum vorzubeugen: dem Giauben, daB die einzige 
richtige Erklarungsart des Staates die soziologische, historische, 
politische, kurz : die nicht·juristische sei, und der entgegengesetzten 
Oberzeugung, daB del' Jurist allein dazu berufen sei, mit seinen 
Forschungsmitteln aIle Ratsel zu losen, die mit den staatlichen 
Phiinomenen verknupft sind 1). 

Aber auch fur die ersprieBliche Untersuchung der staats recht
lichen. Probleme ist die Erkenntnis des Zusammenhanges von 
sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre von der hochsten Be· 
deutung. Eine umfassende Staatslehre ist die Grundlage aller 
theoretischen Erkenntnis vom Stnate. AIle Untersuchungen, die 
nicht auf diesem umfassenden Fundament aufgeflihrt sind, flihren 
notwendig zu schiefen und einseitigen Resultaten. Wenn daher 
aueh die Staatsrechtslehre die re('htliche Seite des Staates isoliert, 
um zu deren griindlicher Erkenntnis zu gelangen, so muB sie 
doch von Prinzipien ausgehen, die einer allseitigen Erkenntnis 
des Staates entsprungen sind. In den Systemen des Staatsrechts 
ist es bis auf den heutigen Tag die Regel, allgemeine Lehren 

vom Staate' an die Spitze der Untersuchung zu stellen, die, nach 
Art von Dogmen behauptet, uns nicht verraten, woher sie kommen, 
die aber um so bedeutsamer sind, als aus ihnen die wichtigsten 
Schliisse gezogen werden. Bel dem uberwiegend deduktiven 
Charakter der juristischen Untersuchungen sind in vielen Fallen 
die Resultate durch jene dogmatischen Satze. bereits a priori 
festgestellt. Alles Schiefe, Einseitige, Widerspruchsvolle in den 
herrschenden staatsrechtlichen Anschauungen ist nicht zum ge· 
ringsten Teile auf ihre unrichtige oder ungeniigende Fundierung 
auf bestimmte Satze der Staatslehrc zuriickzufiihren. 

1) Von einer juristischen Methode der Staatswissenschaft spricht 
W u n d t, Logik, 3. Aun. III 1908 S. 526 ff., ebenso neuestens Des-
1 and res, La crise de la science politique et Ie probleme de la methode. 
Paris 1902, mit ungeniigender Kenntnis der Stellung der heutigen deut· 
schen Staatsrechtslehre zur Politik. Die Identifizierung von Staatswissen· 
schaft und Staatsrecht war einer der her\'orragendsten Irrtiimer vieler 
Naturrechtslehrer. Heute aber gibt es keinen Juristen, der die Gesamtheit 
der staatlichen Erscheinungen flir juristische hielte: mindestens der 
Gegensatz des Politischen zum Rechtlichen wird von jedem anerkannt. 
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3. Die Politik und ihr VerhiiItnis zur Staatslehre. 

Die angewandte oder praktische Staatswissenschaft ist die 
Pol i t i k, d. h. die Lehre von der Erreichung bestimmter 
staatlicher Zwecke und daher die Betrachtung staatlicher Er· 
scheinungen unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten, die 
zugleich den kritischen MaBstab filr die Beurteilung der staat· 
lichen Zustiinde und Verhiiltnisse liefern 1). Enthiilt die soziale 
Staatslehre wesentlich Erkenntnisurteile, so hat die Politik Wert· 
urteile zum Inhalt. In diesem engsten Sinne, der allein der 
Politik wissenschaftliche' Selbstberechtigung sichern kann, ist sie 
erst in neuester Zeit in der deutschen Wissenschaft aufgefaBt 
worden, der die endgultige Scheidung jener allumfassenden an· 
tiken Kategorie der Politik in soziale Staatslehre, Staatsrechts· 
lehre und Politik Zll dank en ist. 

Da absolute Zwecke nur auf dem Wege metaphysischer 
Spekulation aufgezeigt werden kannen, so ist eine empirische, in 

1) Dber die verschiedenen Definitionen der Politik vgl. v. Hoi t zen· 
dorff Die Prinzipien der Politik 2. Ailf!. 1879 S.2ff. pie neuesten Ver
suche, den 8egriff. der Politik auszupragen, bei S c h a ifl e Uber den 
wissenschaftlichen Begriff der Politik, Zeitsehr. f. d. ges. Staatswissen
sehaft LIII 1897 S. 579 ff.; Fr. van Cal k e r Politik als Wissenschaft 1898 
S. 7 f.; Richard S c h mid t Allgemeine Staatslehre I 1901 S. 25 ff. und in 
der Zeitschr. f. Politik I 1908 S.l ff.; v. May r Begriff und Gliederung usw. 
§ 11 S. 39 if.; B e r 0 I z h e i mer im Arch. f. Rechts- u. Wirtsch.·Philos. I 
1907/08 S. 210 if.; A. E leu the r 0 p u los Rechtsphilosophie, Soziologie 
und Politik 1908 S. 31 ff.; J. K. F r i e d r i e h Kolonialpolitik als Wissen
schaft 1909; R e h m im Handbuch der Politik I 1912 S. 8 ff. Bei dem 
inneren Zusammenhange alIes staatlichen Lebens und seiner Erkenntnis 
wird eine scharie Abgrerrzung der Politik gegen die theoretische Staats· 
wissenschaft kaum volIstandig gelingen. Wer von den Zwecken einer 
staatlichen Institution handelt, muJ3 vorerst deren Sein und Betatigung 
e·rkennen. Namentlich die Lehre von dem staatlichen Leben wird daher 
ausdriicklich oder stillschweigend der Politik zugewiesen, wahrend sie 
doch ihr nur so weit zugehOrt, als sie dies!1s Leben im Hinblick auf die 
ihm gestellten Zwecke betrachtet. Die Scheidung der beiden Positionen 
jedoch, von denen aus die lebendige Bewegung der staatlichen Er· 
scheinungen betrachtet werden kann - der theoretischen und der teleo· 
logischen -, ist an dem politischen Einzelproblem praktisch kaum rein· 
lich durchzufti.hren. Daher finden sich in der Regel in jeder eingehenden 
politischen Untersuchung Materien, die der theoretischen Staatswissen· 
schaft angehOren. Hingegen ist es methodisch viel leichter, bei Dar· 
stellungen der theoretischen Staatswissenschaft von der Politik. abzu· 
sehen, da jene die Voraussetzung dieser, nicht aber umgekehrt, bildet. 
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sich vollendete, mit allgemeiner Ube.rzeugungskl"aft alliigestattete 
politische Wissenschaft nicht moglich. Vielmehr konnen nur 

relative politische Untersuchungen wissenschaftlichen Wert ge· 
winnen, d. h. solche, diEl hypothetisch €linen bestimmten Zweck 
als zu erreichend annehmen, dabei aber die Moglichkeit anders· 

gearteter teleologischer Beurteilung zugeben mussen 1). Deshalb 

erhalten in der Regel politische Untersuchungen einen partei· 

maBigen Charakter, zumal jene Beschrankung auf empirische, 

relative Zwecke selten zu find en ist, so daB liberdies noch der 

Gegensatz der metaphysischen Zwecke. zu dem der empirischen 
hinzutritt und in der Gestaltung der Untersuchung und der Re· 
sultate zum Ausdruck kommt. Schon ein fllichtiger Blick in die 

politische Literatur lehrt, daB der Unterschied der Welt· 
anschauungen, der Uberzeugungen von den letzten Zielen des 
menschlichen Gemeinlebens, oft unbewuBt, den Gang eines sehr 

groBen Teiles der politischen Forschungen bestimmt. 
Die Politik als praktische Wissenschaft ist zugleich eine 

K un s tIe h r e 2) und darum wesentlich der Zukunft zugewendet, 

wahrend die Staatslehre als Lehre vom Seienden der Vergangen· 
he it und Gegenwart zugekehrt ist. Aber auch auf Gegenwart 
und Vergangenheit k6nnen sieh politische Untersuchungen er· 
strecken, um aus ihnen Lehren fUr die Zukunft zu ziehen. Auf 
die Gegenwart gerichtet, nimmt die Politik den Charakter einer 
kritischen Lehre an, der das Gegebene, gem essen an dem MaB· 
stab ihrer durch teleologische Betra.chtung gewonnenen Resultate 
entwedar ein zu Bewahrendes oder ein Umzubildendes ist. Aber 
auch die Vergangenheit kann im Hinblick auf bestimmte Zwecke 

1) Dber die Wichtigkeit dieser Scheidung zwischen absoluten und 
relativen politischen Erwiigungen fur die Beurteilung der Reehtsgultigkeit 
von Verordnungen und Verwaltungsakten vgL W. J e Iii n e k Gesetz, 
Gesetzesanwendung und ZweckmiiBigkeitserwiigung 1913 S. 77 ff. 

2) Wissenschaftliche Politik und Staatskunst verhalten sieh zu· 
einander wie jede Aulstellung allgemeiner Prinzipien zu der Kunde von 
ihrer Anwendung auf den EinzelfalL Staatskunst, die nicht bloB em· 
pirisch verfiihrt, ist demnach Gestaltung konkreter staatlieher Verhiiltnisse 
gemiiB anerkannten Prinzipien, aber unter Berucksichtigung der Eigenart 
der zu lOsenden Aufgabe und $iimtlicher streng individualisiert zu be· 
trachtenden Umstande, unter denen sie sich ereignen. Inwieweit solehe 
Kunst auf allgemeine Regeln zUrUckgefuhrt werden kann, urn als Leit· 
faden fur staatsmannisches Handeln zu dienen, hangt mit der alten. Frage 
zusaJl'lmen, ob und in welchem Umfang ein geistiges und sittliches 
Konnen lehrbar sei. 
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kritisch untersucht werden. Ob Handlungen geschichtlicher Per
sonen entweder den ihnen vorgesetzten oder einen anderen wert
vollen Zweck erreicht oder yerfehlt haben, gehOrt auch in das 
Gebiet politischer Betrachtungsweise. Untersuchungen iiber die 
Wirkungen der perikleischen Demokratie auf die Fort- oder 
Riickbildungen' des athenischen Staat~wesens oder der sullanischen 
Diktatur auf den Untergang der romischen Republik haben nicht 
minder den Charakter politischer Forschung wie ein Versuch, 
den EinfluB des allgemeinen Wahlrechts auf das kiinftige Leben 
des Deutschen Reiches zu bestimmen. Darum ist jede pragma
tische geschichtliche Untersuchung zugl~ich auch eine politische 1). 

Der, wenn auch oft unausgesprochene Ietzte Zweck solcher nach 
riickwarts gewendeten politischen Betrachtung Iiegt allerdings 
auch in der Zukunft, denn nicht nur urn ihrer selbst willen, 
sondern urn Regeln fiir das Handeln in ahnlichen Fallen zu ge
winnen, wird sie unternommen. Darum ist die Politik nicht eine 
Lehre vom Seienden, sondern vom Sein-sollenden. 

1st nun auch die Politik ihren Zielen und ihrer Methode 
nach von sozialer Staats- und Staatsrechtslehre durchaus zu 
trennen, so ist anderseits bei dem inneren Zusammenhang aner 
Gebiete einer Wissenschaft die praktische Disziplin von hoher 
Bedeutung fUr gedeihliche Behandlung der theoretischen. Sowohl 
die ruhende Staatsordnung, welche die soziale Staatslehre, als 
auch die Rechtsregeln jener Ordnung, welche das Staatsrecht zu 
untersuchen hat, bediirfen zu ihrer aIlseitigen Erkenntnis ar
giinzender politischer Betrachtung. In der Wirklichkeit der Er-

1) Terminologisch ist iibrigens das Adjektiv "politisch" lange nicht 
so scharfer Begrenzung fiihig wie das Substantiv "Politik". Unter 
"politisch" wird niimlich auch die ganze soziale, kurz: die gesarnte 
nicht-juristische Betrachtungsweise staatlicher Dinge verstanden. Der 
Politik liiBt sich die Staatslehre gegeniiberstellen, aus letzterern Wort 
aber ist kein entsprechendes Adjektiv zu prligen. Darum ist der Gebraucb 
des Wortes "politisch" sowohl in einern engeren Sinne, von dem irn Text 
die Rede ist, als lluch in dern hier erorterten weiteren kaurn zu ver
meiden, urn so mehr als die Bezeichnung "sozial" fUr die nieht
juristisehe Seite des Staates wegen ihrer Vieldeutigkeit hliufig zu MiB
verstlindnissen AniaB geben wiirde. Bei solchern leider unaufhebbarem 
Mangel der Terminologie ist es aber wichtig, daB der Schriftsteller sich 
stets klal' ist, in welehem Sinne er jedesmal die Prlidikate "sozial" und 
"politiseh" gebraucht. Ober die rnannigfaltige Bedeutung von "politisch" 
vgl. auch R e h rn Allg. Staatslehre S. 8 f. u. Handb. d. Pol. I S. 10 f.; 
W. van Calker in der Ztschr. f. Politik III 1910 S.286ff. 
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scheinungen ist der Staat ja in steter Bewegung begriffen, von 
der soziale Staats- und Staatsrechtslehre gleichsam nur Moment
bilder geben. AIle .wichtigen Lebensprozesse des Staates aber 
sowie aIle Satze seiner Rechtsordnung waren vor und in ihrem 
Entstehen Gegenstand politischer Erwagungen und Entschliisse; 
aIle voIlendete staatliche Tat, aIles hestehende Recht bringt 
politische Wirkungen hervor. Daher fuhrt ganzliches Abstrahieren 
von aIler Politik zu leeren Ergebnissen oder hochstens zur 
Kenntnis staatlicher Skelette, denen jede Spur lebendiger Gestalt 
mangelt. In der theoretischen Staatslehre als einer Begriffs
wissenschaft ist alles abstrakt; das Konkrete wohnt dem Strom 
des politischen Lebens inne, der, unaufhaltsam wechselnde Ge
stalten erzeugend, durch die· Geschichte £Iutet. 

Namentlich aber empfangen staatsrechtliche Untersuchungen 
durch den Hinblick auf das politisch Mogliche Inhalt und Ziel. 
So wenig Recht und Politik miteinander vermischt werden sollen, 
so sehr jederzeit ihre scharf en Grenzen zu beach ten sind, so ist 
doch ersprieBliche staatsrechtliche Untersuchung ohne Kenntnis 
des politisch Moglichen ausgeschlossen. Ohne dessen grundsatz
Liche Beachtung gerat namlich das Staatsrecht notwendig auf be
denkliche Abwege und lauft Gefahr, sieh in eine dem Leben und 
der realen Erkenntnis abgewandte rein seholastisehe Disziplin zu 
verwandeln. 

Politisehe Erkenntnis lehrt vor all em die Grenzen sicherer 
staatsrechtlicher Untersuchung feststellen. Mit vollem Recht be
merkt Lab and, daB die Reehtsdogmatik, abgesehen von der
Erforschung der geltenden positiven Rechtssatze, d. h. der voll
standigen Kenntnis und Beherrschung des positiven Stoffes, eine 
rein logische Denktatigkeit istl). Aber Feststellung des Inhaltes 
alIer Rechtssatz6 ist mit der reinen Logik nicht moglich. Gerade 
die Grundbegriffe des Staatsrechtes, die aIle ubrigen trag en, 
spotten der rein logisehen Behandlung. Wenn die nahere Be
stimmung der Staatsform, das pl'inzipielIe Verhaltnis der hochsten 
Staatsorgane zueinander, der EinfluB der geschichtlichen Maehte 
auf Fortbestand oder Wandel del' Staatsverfassung in Frage steht, 
so sind diese Probleme nur unter eingehender Wiirdigung der 
konkl'eten politisehen Kriifte zu lOsen, welche jene grundlegenden 
Institutionen ausgestaltet haben. Ein staatsrechtlicher Rechtssatz 

1) Das Staatsrecht des Deutschen Reiehes, 5. Auf!. 1911 I S. IX. 
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kann' formell unverandert bleiben und dennoch vermoge der 
Wirkung politischer Machte einen ganz anderen Inhalt gewinnen. 
Das zeigt sieh in vollster Deutlichkeit bei einem Rechte von 
langer geschichtlicher Kontinuitat. So hat der Satz, daB das 
englische Parlament des Konigs Rat ist, seine rechtliche Be.
deutung im Laufe der. Jahrhunderte fortwahrend geandert, so ist 
das Verbot der Kabinettsregierung in England trotz der gegen
teiligen Praxis bis auf den heutigen Tag nicht aufgehoben worden 
und auJ3ert in der Tat noch einige untergeordnete Wirkungen. 
Mit der formal en Logik allein kommt man daher leicht zur Zeich
fiung staatsrecntlicher Bilder, denen in der Wirklichkeit der 
Dinge gar nichts entspricht. In Wahrheit spielt aber die formale 
Logik bei der Feststellung der staatsrechtlichen Grundbegriffe 
lange nicht die ihr von der konstruktiven Methode zugedachte 
Rolle. Auch wenn man absieht von den staatsrechtlichen Autoren, 
die in aufdringlicher Weise mit ihrer politischen Gei;linnung 
prunken, so ergibt oft schon eine oberfIachliche Betrachtung der 
Stellung, welche Vertreter der rein juristischen Methode im 
Staatsrecht zu den grundlegenden Problemen einnehmen, ganz 
deutlich ein Bild fester politischer Anschauungen, die sie ihren 
Untersuchungen zugrunde gelegt haben. 

Ein wichtiger Gl'undsatz, der aus solcher Erkenntnis folgt, 
lautet dahin, daB d asp 0 lit i s c hUn m 0 g lie hen i c h t 
Gegenstand ernsthafter juristischer Untersuc hung 
s e ink ann. MuBig ware z. B. eine Untersuchung der Frage, 
was Rechtens sei, wenn der deutsche Kaiser den Reichskan.Eler 
entlaBt, ohne einen neuen zu ernennen, oder wenn der Bundesrat 
sich weigern solIte, Vorschlage fur erledigte Richterstellen am 
Reichsgericht zu erstatten. Fur muBig halte ich auch die Er
orterungen iiber den Verzicht eines deutschen Bundesstaates auf 
ein ihm zustehendes Sonderrecht trotz eines dagegen gerichteten 
landesgesetzliche-n Verbotes 1). MiiBig ist die Frage nach der 
ZuHissigkeit der Realunion eines deutschen Gliedstaates mit einem 
auBerdeutschen Staat oder auch der Moglichkeit eines Krieges 
zwischen den G-liedern einer Personal union 2). Alles Recht soll 
gelten, d. h. die Moglichkeit besitzen, in den Erscheinungen ver· 
wirklicht zu werden. Was nicht Wirklichkeit gewinnen kann, 
soIl niemals Gegenstand der Rechtsforschung sein. 

1) Vgl. Laband a.a.O. I S.125. 
2) V gl. unten Kap. XXI. 

G. Jell i n e k. Allg. Staatslehre. a.· Auf!. 2 
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Ein zweiter wichtiger Grundsatz, den politische Erkenntnis 
die Rechtswissenschaft lehrt, besagt, daB die V e r m u tun g f ii r 
die RechtmiiBigkeit der Handlung!'ln d.er ohersten 
Staa ts 0 r gan e s p ri ch t 1). Solange niemand zur Einspr,ache Be
rechtigter gegen einen Akt dieser Organe rechtliche Einwendungen 
erheht oder ihn fUr unwirksam erkl1i.rt, miissen sie als recht
m1i.Big angesehen werden, selhst wenn eine buchstabliche Inter
pretation einer Verfassungsbestimmung zu einem anderen Resuitat 
fUhren wiirde. Es ist daher unangebracht, den Begriff der Be
aufsichtigung in Art. 4 der Reichsverfassung so zu interpretieren, 
daB die gesetzliche Zustandigkeit einer groBen Zahl von Reichs
behOrden geradezu als verfassungswidrig erscheint 2). Ebenso
wenig ist es zul1i.ssig, die BeschluBfassung des deutschen Reichs
tages als eine Kette von Verfassungswidrigkeiten anzusehen, weil 
die Mitglieder bei den Abstimmungen haufig nicht in beschluB
fiihiger Zahl anwesend sind 3). Vielmehr gilt der Reichstag als 
beschluBfahig, solan~e nicht das Gegenteil vom Pr1i.sidium der 
VersammJung ausdriicklich konstatiert worden ist. Die ZUliissig
keit der Stellvertretung des Kaisers im Reiche und des Konigs 
in Pteu£en ist trotz theoretischer Bedenken von keinem hierzu 
kompetenten Organe angezweifelt worden 4). Die sachsische 
Militarkonvention, deren Ungiiltigkeit von manchen Seiten be
hauptet wurde, ist tatsiichlich in Kraft, da niemand hierzu Be
rechtigter ihre Geltung bezweifelt 5)_ Die theoretische Ungiiltig • 

• l) Oberhaupt der Staatsorgane; vgl. W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzes
anwendung usw. S.115 und die Nachweise ebendaselbst. 

2) V gl. die Ausfiihrungen von H a e n e I Deutsches Staatsrecht I 1892 
S_ 307f. 

S) Lab and I S.348 Note 3. Richtig R i eke r Uber Begriff und 
Methode des allgemeinen Staatsrechts, Vierteljahrsschrift fiir Staats- u. 
Volkswirtschaft IV S.266. Laband zieht denn auch, abgesehen yon 
der dero Kaiser zugewiesenen Priifungspflicht (lIS. 43), trotz energischen 
Protestes gegen die Verfassungswidrigkeit derartiger Beschliisse nicht 
die geringste praktische Konsequenz fiir deren Giiltigkeit. 

') Vgl. G. Meyer Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes 6. Auf!. 
herausgegeben von Anschiitz 1905 S.286 Note 2 und die dort an
gefiihrte Literatur. 

5) Z 0 r n Das Staatsrecht des Deutschen Reiches 2. Auf!. II 1897 
S. 527 f.; H a e n ell S. 492 Note 5. Dagegen richtig auf das unbestreitbare 
Fakturo der Geltung der Konvention hingewiesen von Lab and, 4. A~f!. 
1901 IV S.30 Note 1; G.-Meyer § 197 Note 4. - Ein wei teres Beispiel 
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keitserklarung derartiger Verhiiltnisse sollte ja zu der Erkenntnis 
fUhren, daB das, was man als geltendes Recht behauptet, diesen 
Charakter in Wirklichkeit nicht an sich tragt. J ene tatsachliche 
unwidersprochene Rechtsubung muB aber schlieBlich auch fur 
die Theorie neues Recht erzeugen, und so bilden die angeblichen 
theoretischen Verfassungswidrigkeiten schlieBlich die Rechts
ordnung selbst fur die von dem politisch Moglichen absehende 
Betrachtungsweise um. 

So halt denn der stete Hinblick auf die Realitat des poli
tischen Lebens die staatsrechtliche Theorie von Abirrungen frei. 
Anderseits erzeugt politische Erkenntnis fortwahrend die Forde
rung nach neuem Recht. Solche Forderung setzt aber griindliche 
Kenntnis des herrschenden Rechtes voraus. Daher hat die Staats
rechtslehre groBe Bedeutung fur die Politik, die ihre Aufgaben 
ohne jene nicht erfullen kann. Eine Kritik der gegebenen In
stitute des offentlichen Rechtes ist eine politische Aufgabe, welche 
die Staatsrechtslehre, sowohl die allgemeine und spezielle als die 
des Einzelrechtes, zu erfullen hat. Die Rechtswissenschaft wurde 
den edleren Teil ihres Berufes ganzlich aufgeben, wenn sie nur 
nach riickwarts gewendet ware und nicht auch nach vorwarts 
den Machten der Zukunft den Weg zu bahnen mithiiIfe 1). 

4. Kausal- und Normwissenschaft. 

Die im vorhergehenden geschilderten einzelnen Zweige der 
Staatswissenschaften sind schlie6lich noch unter einelI! anderen 
Gesichtspunkt zu betrachten. Das ist aber der Unterschied der 
kausalen Erkenntnisart von der normativen. Es gibt zwei Arten 
von Regeln: solche, die den ursachlichen Zusammenhang der Er
scheinungen kennen lehren, und sodann diejenigen, welche durch 
menschliche Gedanken und Handlungen zu verwirklichen sind, 

bei B a z iII e Das Staats- und Verwaltungsrecht des Konigreichs Wiirttem
berg 1908 S. 222. 

1) fiber die Aufgaben einer legislativpolitischen Jurisprudenz vgl. 
die treffenden Bemerkungen in der Rektoratsrede von A. Men g e r fiber 
die sozialen Aufgaben der Rechtswissenschaft 1895 S. 18 U. (2. Auf I. 1905 
S. 19 ff.) und in der Antrittsrede von R. Tho m a Rechtsstaatsidee und 
Verwaltungsrechtswissenschaft (Jahrb. d. o. R. IV 1910) S. 216. Vgl..aucb 
die Antrittsrede von R. S men d MaJ3stabe des pIl.r1ll.mentarlschen Wahl
reehts 1912 S. 3 ft., 1~). 

2* 
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Regein also, welehe ein Sein;. und solehe, welehe ein Sein-sollen 
ausdIiicken. 

Aueh die zweite Gattung, die der Nor men, ist, wie die 
erste, sowohl Objek.t der Besehreibung ali:l aueh der Erklarung, 
Konstatierung der N ormen fur das gesellschaftliehe Handeln, Ver· 
stiindnis ihres inneren Zusammenhangs sowohl untereinander als 
aueh mit der Gesamtheit der sozialen Krafte, die sie zum BewuBt· 
sein gebraeht haben, ist eine der vornehmsten AufgabE)n sozial
wissensehaftlieher Forsehung. Die wichtigste Gattung der fiir 
die Staatswissensehaft in Betraeht kommenden Normen sind die 
Reehtsnormen. Die Rechtswissenschaft ist daher eine Wissen· 
sehaft nieht der Seinsgesetze, sondern der N ormen 1). 

Darau.s ergibt sieh ein wiehtiger methodologiseher Dnter· 
sehied zwischen sozialer Staatslehre und Staatsrechtslehre. Die 
erst ere hat das gegenstandliche, historisehe, wie a.ueh wohl nieht 
ganz zutreffend gesagt wurde, das natiir.liehe Sein des Staates, 
die letztere hingegen die in jenem realen Sein zum Ausdruek 
kommen sollenden. Reehtsnormen zum Inhalt. Diese N ormen sind 
nieht ohne weiteres Wirkliehes, sondern ein dureh ununter
broehene mensehliehe Tat zu Verwirklichendes. Mit dieser wich· 
tigen Erkenntnis ist einer Vermischung beider Teile der Staats
lehre ein fUr allemal vorgebeugt. 

Auch die praktisehe Staatswissensehaft hat Normen zU ihrem 
Inhalt. Die Politik erkennt wie das.Reeht nicht. ein Sein, sondern 
ein Seinsollendes. Doeh ist zwischen den N ormen des Reehts 
und denen der Politik ein tiefgreifender Dntersehied vorhanden, 
der jede Vermengung beider aussehlieBt. Die Reehtsnormen 
namlich sind g e It end e, d. h. in Kraft stehende N ormen, denen 
Garantien ihrer Erfiillung zur Seite stehen. Diese Geltung erhebt 
sie zu einem Teile des Seienden, so daB sie eine Doppelstellung 
einnehmen. Das positive Recht unterseheidet sich von irgend
welehen anderen Willensnormen dadureh, daB es als reale Macht 
bestimmte bereehenbare Wirkungen ausiibt. Darum ist das Recht 
dieser Seite naeh Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden. 
Reehts- und wirtschaftsges<:hiehtliehe Untersuchungen, sozialpoli
tisGhe Kritik der gegebenen Zustiinde usw. hetraehten das Recht 

1) Binder, Rechtsnprm und Rechtspflicht 1912 8.47 Note 1, hiilt 
diese Zuweisung der Rechtswissenscha,ft zu den Normativwissenschaften 
fur "durchaus verfeb.lt"; iiber das Bedenklkhe der Binder.schen Beweis
fiihrung W.Jellinek a.3.,.O. 8.22. 
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als einen tatsachlichen Faktor des Volkslebens, sind ausschlieBlich 
dern Seienden irn Rechte zugewandt. Narnentlich die Geschichte 
wird das Recht hUr nach dem MaBe seines realen Seins, der 
tatsachlichen Wirkungen mess en kennen, die es hervorgebracht 
hat, da alles Sollen seiner Natur nach sich nur in der Zukunft 
entfalten kann. 

Politische Normen hingegen gelten nurkraft freier An
erkennung; sie haben keine andere Macht, sich durchzusetzen, 
als die in jedern hierzu berufenen Individuum selbstandig auf
tretende Oberzeugung von ihrer inneren Notwendigkeit; sie 
konnen niernan'd aufgedrungen werden. Rechtsnorrnen sind, 
Grenzfalle ausgenornrnen, stets unzweifelhaft; politische sind in 
der Regel Gegenstand des Zweifels, denn allgemein giiltige poli, 
tische Regeln kennen schon deshl).lb nicht aufgestellt werden, 
weil aIle konkreten politischen Zwecke entweder relativ oder 

metaphysisch, in beiden Fallen aber Gegenstand individuellen 
oder parteirna.Bigen Meinens und Glaubens sind. 

5. Begrenzung der Aufgabe einer allgemeinen Staatslehre. 

Der Staat ist zwar eine allgernein rnenschliche Erscheinung, 
allein keineswegs laBt sich oin einheitlicber, gerneinsamer Ur
sprung aHer Staaten behaupten. Die Anfange grundlegender 
rnenschlicher Institutionen sind uns in Dunkel gehiillt. Zwar hat 
sich ethnologische und prahistorische Forschung in neuester Zeit 
energisch der Lasung des Ratsels der menschlichen Urgeschkhte 
zugewendet. Doch sind die sicheren, jedem Zweifel entriickten 
Resultate trotz einer reich en, auf umfassendern Material fu.Benden 
Literatur sehr diirftig. So steht vor all ern in dem am meisten 
durchforschten Gebiete, in der Lehre von der Entstehung der 
Farnilienverhaltnisse, Ansicht gegen Ansicht, ohne da.B irgend

eine als die durchschlagende bezeichnet werden konnte. Kon
struktionen aIler Sorten vertreten die Stelle von Beweisen, daher 

leder, der die Entwicklung rnenschlicher Gerneinverhaltnisse zum 
besseren Verstandnis der historischen Erscheinungen oder gar, 
urn den zukiinftigen Gang der Geschichte zu bestirnrnen, ab ovo 
kennen lernen zu miissen glaubt, in der Lage ist, fiir aprioristische 
Theorien aller Art sowie arreh flir soziale und politische For
derungen der verschiedensten Farbung aus der Menge des Stoffes 
das ihm Passende auszusuchen. 
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Bei solcher Sachlage ist fUr die staatswissenschaftliche 
Forschung nur eine zweifache Moglichkeit gegeben. Entweder 
man begibt sich auf den Boden schwankender Hypothesen, um 
ein Glaubensbekenntnis iiber die Anfange der gesellschaftlichen 
Institutionen abzulegen, oder man entsagt solchem Beginnen in 
der t)berzeugung, daB es vom Standpunkt unserer heutigen (und 
wahrscheinlich auch kiinftigen) Kenntnisse unmoglich ist, irgend· 
eine sozialwissenschaftliche Disziplin derart zu fundieren, daB 
man den ganzen UmwandlungsprozeB der von ihr zu erklarenden 
Erscheinungen von ihren ersten Anfangen an mit Sicherheit dar· 
zustellen in der Lage ware. Die zweite Alternative zu ergreifen, 
ziemt dem wissenschaftlich besonnenen Forscher, der nicht selb· 
standige Untersuchungen iiber jene Urgeschichte anstellen will, 
sondern auf die Verwertung ihrer Resultatl' fiir seine Zwecke 
angewiesen ist. 

Derartige Beschrankung kann aber um so' leichter geiibt 
werden, als, wie spater eingehend nachgewiesen werden wird, 
die weitere Ausgestaltung einer menschlichen Institution keines· 
wegs von ihrem Ursprung abhangt, vielmehr von ein und demo 
selben Ausgangspunkte aus ein und dasselhe Institut in der 
mannigfachsten Weise sich umbilden kann, was iibrigens ohne 
weiteres von all denen zugegeben werden muB, die diese 
Mannigfaltigkeit auf eine urspriingliche Einheit zuriickzufiihren 
bestrebt sind. 

Eine zweite Begrenzung un serer Aufgabe liegt darin, daB 
sie im wesentlichen nur die Erscheinungen der heutigen abend· 
landis chen Staatenwelt und deren Vergangenheit insoweit, als es 
zum VersUindnis der Gegenwart notig ist, als Forschungsobjekt 
betrachtet. Oiese Staaten bilden in ihrer ganzen historischen 
Entwicklung einen seJbstiindigen Zweig der gesamten Staaten· 
familie. Allerdings hat die asiatische Staatenwelt gemeinsame 
Wurzeln mit der abendHindischen, aber sie hat sich dennoch 
unabhangig von ihr entwickelt. Auf Hellas und Rom hat 
zweifellos orientalische Kultur eingewirkt, und demgemaB sind 
politische Einrichtungen Agyptens, Persiens usw fiir jene Stp,aten· 
bildungen von Bedeutung geworden. Eingehende Untersuchung 
und Berucksichtigung der altorientalischen Staaten ist aber un
moglich, weil das uns bekannte Material iiber sie viel zu gering 
ist, um ein mehr als oberflachliches Urteil gestatten zu konnen. 
Nur die auBersten Grundziige der altorientalischen Staats-
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verfassungen sind uns bekannt; jede detaillierte Ausgestaltung 
und historische Entwicklung der einzelnen Institutionen aber, auf 
die es ja hier vor aHem ankommt, ist uns meist ganzlich ver· 
schlossen, und was als Detail geboten wird, ist nichts als sub· 
jektive Konstruktion del' Geschichtsforscher. Was wir von dem 
alten Orient wissen, kann daher in den meisten Fallen nur als 
Illustration, nicht abel' als sicheres Fundament einer streng 
wissenschaftlich und daher auf moglichst sicherer Basis auf· 
bauenden Staatslehre dienen. DaB die autochthonen am erika· 
nischen, afrikanischen und polynesischen Staatenbildungen mit 
den abendlandischen keinen nachweisbaren Zusammenhang haben, 
bedarf keiner naheren Ausfiihrung. Der Hinblick auf sie kann 
daher .nur zum Zweck des Beispiels oder del' Korrektur un· 
zulassiger Verallgemeinerungen dienen. 

In solcher zeitlichen und raumlichen Beschrankung der Auf· 
gabe liegt aber keineswegs eine Unvollkommenheit oder wenig· 
stens keine groBere als in allen auf historischem Boden er· 
wachsenen Disziplinen. Denn die Geschichte ist und bleibt stets 
ein Fragment. Die ganze geschichtliche Vergangenheit als Grund· 
lage wissenschaftlicher Erkenntnis fordern, heiBt Unmogliches 
verlangen oder einer Spekulation die Wege ebnen, die ihrem 
bleibenden Werte nach sich in nichts von den phantastischen 
Geschichtskonstruktionen del' friiheren Zeit unterscheidet, die wir 
heute hochstens noch als Kuriositaten betrachten. Abel' auch die 
Nicht- odeI' doch geringere Beriicksichtigung del' nichtabend· 
liindischen Staaten del' Vergangenheit und Gegenwart bedeutet 
keinf: Minderung des wissenschaftlichen Wertes dieses Werkes. 
Einmal deshalb, wei! wir iiber diese Staaten keine geniigende, 
auf die genaue Kunde ihrer Geschichte gestiitzte Kenntnis haben. 
Sodann abel', weil aus del' vergleichenden Betrachtung von ge· 
schichtIich und sozial unzusammenhiingenden Bildungen sich keines· 
wegs tiefere Einsicht in das Wesen der staatlichen Erscheinungen 
liberhaupt ergibt, sondern, wie im nachsten Kapitel naher aus· 
gefiihrt ist, nul' allgemeine, abel' inhaltsleere Satze von geringem 
Erkenntniswert gewonnen werden konnen. 

Die dritte Grenze dieser Darstellung liegt darin, daB von 
ihr die Politik ausgeschlossen bleibt. Nicht in dem Sinne, daB 
politische Erorterungen vermieden waren, was ja den voran· 
gehenden Bemerkungen iiber das Verhaltnis der Politik zur 
Staatslehre stracks widersprache. W ohl aber ist auf die Politik 
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nur so weit Rucksicht genommen, als es zum besseren Verstandnis 
der theoretischen Untersuchungen notwendig ist. Eingehende 
Beriicksichtigung haben aber die Grenzgebiete erfahren, die unter 
vers.chiedenen Gesichtspunkten sowohl der Staatslehre als der 
Politik zuzuweisen sind: die Lehren von der Rechtfertigung und 
dem Zwecke des Staates, ohne welche auch eine voUendete theo
retische Erkenntnis des Staates nicht moglich ist. 



Zweites Kapitel. 

Die Methodik der Staatslehre 1). 

1. Notwendigkeit methodologischer Untersnchnng. 

Wer heute an die Untersuchung sozialet Grundprobleme 
geht, dem tritt sogleich der Mangel einer in die Tiefe dringenden 
Methodenlehre fiihlbar entgegen. Die staatswissenschaftliche 
Literatur zeigt in dies em Punkte die groBte Verwirrung, weil 
ein groBer Teil der SchriftstelIer, darunter solche, denen ver
dienstvolle Forderung des Details zu verdanken ist, sich liber
haupt nicht klarmachen, welch groBe Schwierigkeiten einer 
Bearbeitung der Grundphanomene entgegenstehen, wie viel feine 
Unterschiede zu beach ten sind, wie sehr wir gerade auf diesem 
Gebiete verleitet werden, Bilder und Analogien fUr reale Wahr
heiten zu halten .. Zu einet systematischen, umfassenden, aIle 
Schwierigkeiten beriihrenden Logik der Sozialwissenschaften ist 
in iihnlicher Weise, wie es in neuerer Zeit mit Erfolg fiir die 

Naturwissenschaften geschehen ist, hisher kaum der Anfang 
gemacht worden ll). Und diese Anfange beziehen sich iiber· 
wiegend auf die G~schichtsforschung 8), die politische Oko-

1) Vnter Staatslehre wird in diesem Kapitel die allgemeine und 
spezielle Staatslehre in dem oben S. 9 f. entwickelten Sinne verstanden. 
Ausgeschlossen bleibt demnach die Methodik del' individuellen Staatslehre. 

2) Ober Methodik der Geisteswissenschaften im allgemeinen handeln 
namentlich J. St. Mill System der deduktiven und induktiven Logik. 
Obersetzt von Schiel, II 6. Buch; S i g war t Logik, 4. Auf!. 1911 II § 104; 
W. Di It hey Einleitung in die Geisteswissenschaften I 1883; W u n d t 
Logik, 3. Auf I. III 1908. 

3) Hervorzuheben aus der heueren Literatur sind G. S i m mel Die 
Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Auf!. 1907; Ric k e r t Geschichts
philosophie in der "Philosophie im Beginn des 20. Jahrh.", 2. Auf I. .1907 
S. 321 ff.; Be r h h e i m Lehrbuch der historischen Methode und der Ge
schichtsphilosophie, 5./6. Auf!. 1908, daselbst auch umfassende Literatur
angaben; Win del ban d Geschichte und Naturwissenschaft 1894; 
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nomie 1), Gesellschaftslehre 2) und Statistik 3), auf die 'Staatslehre 
abel' nur in sehr geringem Mafie '). Daher konnte auf ihrem 
Gebiete bis in die Gegenwart herab jeder haltlose Einfall, so fern 
er nul' mit Sicherheit vorgetragen wurde, wissenschaftliches An
sehen gewinnen und ernstlich diskutiert werden. Behauptung 
wurde fUr Tatsache, Dberzeugung fur Beweis genommen, Unklar
heit galt fUr Tiefsinn, willkurliche Spekulation fur hohere Er· 
kenntnisart. Das ist auch der vornehmste Grund, warum in del' 

v. Below Die neue historische Methode, Hist. Zeitschrift. Bd.81 1898 
S. 193-273; Ed. Me y e r Zur Theorie und Methodik der Geschichte 1902 
(Kleine Schriften 1910 S.3ff.); dazu Max, Weber im Arj:h.f.Sozial· 
wissenschaft XXII 1906 S. 143 ff.; Ed. Me y e r Geschichte des Altertums 11 
3. Auf I. 1910 S.184ff.; Grotenfelt Die Wertscliii.tzung in der Ge· 
schichte 1903; Lin d n e r Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1912; Fr. E u len
b u I' g Neuere Geschichtsphilosophie, Arch. f. S07:ialwissenschaft XXV 
1907 S. 283ff., XXVII 1908 S.771·ff. 

1) Vgl. K. Menger Untersuchungen liber die Methode der Sozial
wissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere 1883; Gustav 
Co h n System der Nationalokonomie 1885 I S. lif.; Ad. Wag n e r Grund
legung der politischen Okonomie 3. Aun. 11 1893 § 54 ff.; S c h moll e r 
Art. V olkswirtschaft, V olkswirtschaftslehre und -methode im HWB. der 
Staatswissenschaften, 3/ Auf I. VIII S. 426 ff. Reiche Literaturangaben in 
den beiden letztgenanntenWerken. 

2) Zum Teil die in den vorhergehenden Noten Genannten. AuJ3erdem 
besonders S tam m 1 e r Wirtschaft und Recht nach der materialistischen 
Geschichtsauffassung, 2. Aufl. 1906; Bar t h Die Philosophie der Ge· 
schichte als Soziologie I 1.897; G. S i m mel Soziologie 1908 S. 1. ff.; 
Fr. Eulenburg Gesellschaft und Natur, Arch. f. Sozialwissenschaft XXI 
1905 S. 51.9 ff.; 'Fr. Got t I Zur sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
Arch. f. Sozia.lw. XXIII 1906 S. 403f£., XXIV 1907 S. 265ff., XXVIII 1.909 
S. 72 ff.; G. F. S te ff en Die Grundlage der Soziologie. Ein Programm zu 
derMethode der Gesellsehaftswissenschaft und Naturforschung 1912. 

S) V gl. G. R il. mel in ZUI Theorie der Statistik (Reden und Aufsatze 
1875) S. 208 ff.; G.·M a y r Die Gesetzmiilligkeit im Gesellschaftsleben 1877 
S. 1 ff.; G. v. May r Theoretische Statistik 1897 (HB. des off. Reehts, Ein
leitungsband, herausg. von M. v. Seyrlel, V); Begriff und Gliederung der 
Staatswissensenaften 3. Auf I. 1910 §§ 28-31, und die daselbst angefUhrte 
Literatur. 

4) Die hierher gehOrigen Untersuchungen beziehen sich in der Regel 
auf die Methodik des Staatsrechts. V gl. liber sie mein System ·der sub· 
jektiven offentlichen Rechte, Kap. III. Ferner handelt liber die Methode 
des allgemeinen Staatsrechts R i e.k e r in dero oben S. 18 zitierten Aufsatz, 
dann Hat s c h e k Konventiona.lregeln oder liber die Grenzen der natur· 
wissenschaftlichen BegriffsbiIdung im offentlichen Recht (Jahrb. d. o. R. 
III 1909 S. 1 ff.); de r s e 1 b e Allgemeines Staatsrecht I 1909 S. 13 ff. ; 
K e 1 Sen Grenzen zwischen juristischer und soziologischer Methode 1911 ; 
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Geschichte der Literatur der Staatslehre sich in der neuesten 
Zeit eine so groBe Lucke aufgetan hat, so daB in den letzten 
Jahrzehnten kein systematisches Werk auch nur einigermaBen 
Ansehen zu erring en vermocht hat. Die alten, unsicheren 
Methoden oder vielmehr die alte Methodenlosigkeit genugen den 
Anforderungen der Gegenwart nicht mehr. Die neuen Methoden 
sind aber erst im Werden; deshalb sucht man sich mit den 
Grundbegriffen abzufinden, so gut es eben geM, urn das Haupt
interesse der Detailforschung zuzuwenden. Da diese aber in 
wichtigen Punkten aus jenen Grundbegriffen deduzierend verfahrt, 
so sind schwerwiegende, gedeihlichen Fortschritt hindernde Irr· 
tiimer unvermeidlich. Deshalb muB heute jede Untersuchung 
iiber die staatlichen Grundphanomene mit Feststellung dermethodo
logischen Prinzipien auf Grund der Resultate der neueren erkenntnis· 
theoretischen und logischen Forschungen beginneR. Erst dann 
besitzt man ein sicheres Werkzeug, sowohl urn sich durch das 
Gestriipp der fruheren Literatur kritisch den Weg zu bahnel1, 
als auch urn zu selbstandiger fruchtbringender Forschung zu ge
langen. 

1m folgenden sollen daher die wichtigsten Punkte der in 
dies em Buche befolgten Methode dargelegt werden. Allerdings 
nur in den groBten Zugen: jedes - sonst so wunsc1wnswerte
EindringEln in das Detail miiBte an Stelle dieser einleitenden 
Untersuchung ein selbstandiges Werk setzen. 

2. Unterschied der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis von 
der naturwissenschaftlichen. 

N atiirliche V organge unterscheiden sich von sozialen dadurch, 
daB in jenen sich die Wirkungen allgemeiner Gesetze derart 
nachweis en lassen, daB das einzelne Ereignis unmittelbar als 
Reprasentant einer Gattung betrachtet werden kann. Habe ich 
das Verhaltnis, in welch em Sauerstoff sich mit Wasserstoff zu 
Wasser verbindet, an einem einzigen Fall untersucht, so gilt das 

de r s e I be Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 S. III ff., 3 ft.; 
dazu We y r in Griinhuts Zeitschrift XL 1913 S. 175 ft.; S pie gel 
Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909. Melhodologische Bemerkungen 
auch bei Pi lot y Beziehungen der Rechtswissenschaft zur Philosophie 
(Seufferts Bliitter f. Rechtsanwendung 71. Jahrg. 1906 S. 493 fl.). Von 
philosophischer Seite werden bei Las k Rechtsphilosophie in der "Philo
sophie im Beginn des 20. Jahrhunderts", 2. Aufl. 1907 S. 297 ff., auch die 
'llethodischen Probleme der Staatslehre beriihrt. 
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Resultat fur aIle in6glichen Faile derselben Art;· kenne ich den 
Bau eines einzigen Exemplars einer Tiergattung, so ist mir damit 
der aller ubrigen Mitglieder derselben Spezies bekannL Jedes 
naturwissenschaftliche Lehrbu~h zeigt uns, daB sowohl das ein
zelne Geschehen als das Individuum ohne weiteres 'als Reprasen
tanten eines Allgemeinen betrachtet· werden und darin ihren 
wissenschaftlichen Wert erschOpfen .. 

Ganz anders. aber verhalt es sich mit dem historischen und 
sozia:len Geschehen 1). Mag hier auch immerhin die aus· all~ 
gemeinen erkenntnistheoretischen Prinzipien abgeleitete Forderung 
existieren, daB die Fulle der Einzelereignisse aufgefaBt werde als 
die Wirkung fester, im konkreten Vorgange zur Erscheinung ge
langender Gesetze : mit unseren Hilfsrnhteln und unseren Methoden 
werden' wir voraussichtlich nicht dahin gelangen, solche Gesetze 
in irgendwie bedeutenderem Umfange festzustellen. Das gilt 
nieht nur von den den Zu§~irl.m~nhang der Erscheinqngen er
klarenden· kausalen ·Gesetzen, sondern auch von den die bloBe 
ta~sachliche regelinaBige Wiederkehr bestimmter Erscheinungen 
in eine feste Formel auspriigenden empirischen Gesetzen. Auf 
psychischem Gebiete niimlich verIiiBt uns das .MaB, mit dem 
wir natftrliche Vorgiinge messen, oder fiihrt unsdoch nicht weit. 

'Das Ziel d~r Naturwissenschaft, die Qualitaten in Quantitiiten 
zu verwandeln, ist fur die Welt des historischen Geschehens nicht 

. zu erreichen. Wohl sind von den Geschichtsphilosophen der 
frfiheren Zeit und den Soziologen der Gegenwart zahlreiche Ge· 
setze des historiscben Geschehens aufgestellt worden; al1ein WQ· 

fern es sich nicht tim ganz vage Allgemeinheiten handelt, ist 
seltenauch nur unter zweien von ihnen Ubereinstimmung in 
einem wesentlichen Punkte zu finden. Das angebliche Gesetz 
erweist sich in der Regel als eine Konstruktion auf Grund un· 

1) Ober histQrische und soziale. Gesetze vgl. K. Men g e r S. 32 ff.; 
Lex i s Art. Gesetz, HWB. der 8tW., 3. Auf!. IV 8. 727 ff.; S c h m 0 11 e r 
HWB. der StW. VIII 8. 481ff.; Windelband Gesch. u. Naturw. 8.21; 
S i m mel Probleme 8. 75 ff.; Be r n h e i m 8. 102 ff., 111 ff., ,117 ff., 120 ff. t 

159 ff. ; Ric k e r t Geschichtsphilos. 8. 370 ff.;, Eng e 1 s Herrn Eugen 
Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft·3.Aufl.1894 8. 77ff.; W.Freytag 
imArchiv fUr syst. Philosophie VI 1900 S. 311 ff.; Lin d n e r Geschichts
philosophi(!, 3. Aufl. 1912 8. 160ff.; G. Tarde Die sozialen Gesetze 1908; 
Fr, Eulenb.ur.g Naturgesetze und soziale Gesetze, Arch . .f. 8ozialw. 
XXXI 1910 S. 701 ff.; Ober GesetzmiiBigkeiten in del" Geschichte, Arch. 
f; Sozialw. XXXV 1912 8.299ff. 
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beweisbarer Voraussetzungen und ungeI;liigender Kenntnis der 
Tatsachen. Deshalb kommeJ). wir auch niemals dahin, ron kiinftiges 
geschichtlicbes Ereignis mit einiger Sicherheit zu, bestimmen, 
wahrend selbst verri.altnismaBig verwickelte physikalische Vor
gange mit Hilfe natm:wissen,schaftlicher Erkenritnis hn voraus 
berechnet. werden konnen. 

Der Grund hiervon liegt darin, daB, sQziale Vorgange niemals 
bloB als Wirkungen allgemeiner Krafte, sondern vor aHem auch 
als Leistungen bestimmter Individuen erscheinen. Menschliehe 
Individuen unterscheiden sich aber grundsatzlich von natiirlichen 
Kraften dadul'ch, daB sie gegenilber del' Gleichartigk~it dieser 
eine unendUche Mannig£altigkeit aufweisen. Alle natiirlichen 
Krafte sind meBbar, indem wir sie auf Krafteinheiten zuriick
fiihren. Die kleinsten materiellen Teile sowohl in der einfachen 
Form des Atoms als in der komplizierten des Molekiils sind 
durchaus homogen: ein Atom Kohlenstoff, ein Mole/{iil Kohlen
saure sind ihren spezifischenEigenschaften nach mit den anderen 
ihrer Gattung dUfchaus identiscii. Menschliche Individuen hin
gegen sind ins Unendliche verschieden; in jedem von ihnen ist 
ein einziggeartetes, unwiederholbares Element zu finden, das ihre 
sozialen Leistungen bestimmt. Jedes einzelne Naturobjekt hat 
zwar auch eine individuelle Gestalt die es von allen anderen 
gleicher Art unterscheidet. Je komplizierter die Naturobjekte 
sind, desto mehr kommen die individualisieiendp.n Eleroente in 
ihnen zum Ausdruck. Bei h6heren Pflanzen und Tieren treten 
sie jedermann sofort mit sichtbarer Scharfe entgegen. Aber 
dieses Individuelle ist nicht oder doch nur in untergeordnetem 
MaBe Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung. In mensch
lichen Dingen iiberwiegen aber die individualisierenden Elemente 
derart,daB eine sie ignorierende Wissen&chaft nur durftige, das 
reale Leben nicht erfassende Resultate zu bieten vermag 1). 

LaBt sieh nun die Grundlage alIer sozialen Erscheinungen, 
das Individuum, niemals v6llig bm-echnen, so ist damit auch die 
Unmoglichkeit umfassender Erkenntnis sozialer Gesetze dargetan. 
Jedc geschichtliche Tatsache, jede soziale Erscheinung bietet bei 

1) Die Moglichkeit der Erkenntnis allgemeiner Urteile tiber historisch
soziale Erscheinungen und gemeingiiltiger Gesetze ihres Geschehens soil 
daher mit Biicksicht auf die identischen Elemente iIi ihnen nicht ge
ieugnet, wohl aber angezweifelt werden, daB aus ihnen wegen ihrer 
Inhaltsleere erheblicher wissenschaftlicher Nutzen gezogen werden kann. 
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aner Gleichartigkeit und Ahnlichkeit mit anderen doch stets ein 
Element individueller Bestimmtheit dar, das sie von allen anderen, 
wenn auch noch so nah mit ihnen vel'wandten spezifisch unter
scheidel. Kein soziales Ereignis ist blo£ Reprasentant einer 
Gattung, sondern zugleich etwas nur einmal Daseiendes, niemals 
mehr in genau derselben Form Wiederkehrendes, wie denn uber
haupt in der unabsehbaren Fulle menschlicher Individualitaten 
niemals dasselbe Individuum sich wiederholt. 

3. Die Forschung nach den Typen in der Sozialwissenschaft. 

Trotz dieser Mannigfaltigkeit ist aber die Differenz zwischen 
den Individueri. nicht so bedeutend, da£ nicht .gewisse Ahnlich· 
keiten in ihrer psychischen Ausgestaltung statWinden. Neben 
den individualisierenden sind auch weitgehende gemeinsame 
Elemente in ihnen enthalten. Fehlten diese, so ware es uber
haupt nicht moglich, zu einer wissenschaftlichen Aussage uber 
menschliche Dinge zu gelangen. Triebe, Fahigkeiten, Anlagen 
sind bis zu einem gewissen Grade, sei es allen Menschen, sei es 
einem weiteren oder engeren Kreise unter ihnen gemeinsam. 
All unsere Lebensklugheit beruht auf der Erkenntnis des 
Gleichartigen in der menschlichen Natur, all unser Schaffen und 
Sorgen fur die nahe und ferne Zukunft auf der Uberzeugung, 
da£ in der Mannigfaltigkeit del' menschlichen Dinge sich dennoch 
stets ein Identisches, von der Besonderheit der Individuen Un
abhiingiges offenbart. 

Mit dieser Erkenntnis ist der sozialwissenschaftlichen 
Forschung Weg und Ziel gewiesen. Bei naturlicnen Vorgangen 
derselben Art uberwiegen fUr das wissenschaftliche Interesse die 
identischen Elemente, wahrend diese bei sozialen durCih die indio 
vidualisierenden· Elemente derart zuriickgedrangt werden, da£ 
soziales Geschehen sich niemals in gleicher, sondern nlir in 
analoger Weise wiederholt. Die erklarende N aturwissenschaft 
kann daher die individualisierenden Elemente in grofiem Umfange 
ignorieren : sie kann mit Erfolg das Identische in den Er· 
scheinungen festhalten. Soziale Vorgange gleicher Art bieten 
aber nur in eng begrenztem MaJ3e Identitaten, uberwiegend nur 
Analogien der F6rschung dar. Daher konnen allgemeine Gesetze 
hier niemals die Einzelerscheinung erklaren: sie dad niemals 
blo£ als Verwirklichung eines Allgemeinen, das in ihr rein zur 
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Erscheinung kommt, betrachtet werden, widrigenfalls man nur 
eine ganz schiefe und unzulangliche Vorstellung von ihr erhalt. 
Was mit richtigem Blicke der romische Jurist vom Zivilrecht be· 
hauptet hat: daB in ihm jede Definition gefahrlich sei, wei I es 
nicht schwer fallt, sie umzustoBen, das gilt von allen all
gemeinen Satzen auf dem Gesamtgebiete der Gesellschaftswissen
schaften. Die Fiille des Lebens HiBt sich eben nicht in enge 
Schablonen pressen .. Erweitert man aber diese Schablonen, so 
sind sie entweder so nichtssagend und selbstverstandlich, daB 
sie kaum noch wissenschaftlichen Wert besitzen, oder so un· 
richtig, daB auch oberflachliche Kritik sie ohne weiteres zu ver
neinen vermag 1) .. 

1st nun aber der Gesamtlauf des historischen Geschehens 
bei der Natur unserer wissenschaftlichen Mittel und Methoden 
in endgiiltiger Weise iiberhaupt nicht zu erfassen, so verringern 
sich doch die der Erkenntnis sich entgegenstellenden Schwierig
keiten, wenn man bestimmte Seiten des menschlichen Gemein
lebens hervorhebt und der Erforschung unterwirft. AIle soIche 
wissenschaftliche Isolierung ist zwar, weil das Leben in un
gebrochener Einheit zeigt, was der Verstand trennt, von vorn
herein mit gewissen Fehlern behaftet, die indes ohne Miihe durch 
die besonnene Uberlegung ausgeglichen werden konnen, daB die 
so erlangte Erkenntnis nicht die endgiiltige ist, sondern fort
wahrend der Korrektur durch die Verbindung mit den durch 
die theoretische Isolierung des Objektes ausgeschiedenen Gebieten 
bedarf. 

Bei solcher Isolierung werden nun aus dem Bereiche des 
Individuellen weite Strecken gleiehsam abgeschnitten, so daB das 
Verhaltnis der generellen zu den individuellen Faktoren zu
gunsten der ersteren steigt. So wird z. B. der Jurist, indem er 
das Rechtsleben des Volkes isoliert, die Individuen nllr in ihrem 
VerhaItnis zur Rechtsordnung betrachten, bei welchem Verfahl'en 
eine Fiille der bedeutsamsten Unterschiede unter den Menschen 
ignoriert werden und bis zu einem gewissen Grade ignoriert 
werden konnen. Del' Mensch wird nach Alter und Geschlecht, 
nach Beruf und Stand, nach sorgfaltiger und leichtsinniger, nach 

1) Vorzugliche Ausfiihrung£ln uber die "ewigen Wahrheiten" aui 
historisch·sozialem Gebiete bei Eng e Is a. a. O. S. 83 ff., .die alleruings 
merkwurdig mit den Marx·EngeIsschen Versuchen einer endgiiitigen Ge· 
schichtskonstruktion im sozialistischen Sinne kontrastiereIl. 
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boser und fahrlassiger Handlungswei$e YOm Recht erfaBt und 
beurteilt. Die feineren N:uancen der Personlichkeit aber entgehen 
dem Blic~e des Richters und Rechtslebrers. Ihnen geniigen Caius 
und THius, der Klager und der Beklagte, die in ahnlicher Weise 
ein Allgemeines darstellen wie die Tone in der Akustik oder die 
Farben in. del' Optik. In der Wirklichkeit des Lebens aber 
individualisieren sich aIle Rechtsgeschij.fte und Delikte, da gilt der 
aIte Satz: si duo fachmt idem, non .est idem. Die Kaufe. die 
auf dem Wochenmarkte abgeschlossen werden, fallen fUr den 
Juristen der groBen Mehrzahl na,ch unter ein und denselben 
Typus. Nach ihren wirtschaftlichen Voraussetzungen undZwecken, 
ihrer Bedeutung fiir eine jede einzelne Haushaltung findet aber 
auch unter ihnen die groBte Mannigfaltigkeit statt, die fUr den 
von hQh~m Interesse ist, der den Verkehr ·des taglichen Lebens 
nllich seiner volkswirtschaftlichen, statistischen, hygienischen usw. 
Seite, die der juristischen Betrachtung entgehen, kennen lernen 
will. Und sicherlich ist der Jurist, der seine Betrachtungsweise 
der Lebensverhaltnisse fiir die einzig richtige halt, kein Mann 
der Wissenschaft im voUen Sinne. Geht doch aUe Umbildung 
und Fortbildung des Rechtes in erster Linie von der Erkenntnis 
dessen aus, wa~ vor und hinter dem Rechte liegt. 

1st aber auch bei dem isolierten Objekt die Wirkung der 
individualisierenden Elemente verhaltnismaBig geringer, so fehlt 
sje doch auch in solchem FaIle nicht. Daher die vielen Aus
na~n, welche die Reehtsregeln durchbrechen. Daher die Er
scheinung, daB der Gesetzgeber im Privatrecht zwar Rechtstypen 
aufstellt, aber dem Privatwillen weitgehende Abweichungen yom 
Typus gestattet: das dispositive Recht ist das Erzeugnis des 
Individualismus, de.r auch das Rechtsleben durcbdringt. 1m Straf
recht dienen die relativen Strafandrohungen, die Strafzumessungs
und AusschlieBungsgriinde dazu, um das streng individuelle Element 
im Delikt zum rechtlichen Ausdruck; ZU bl'i~h. Je allgemeiner 
ein Rechtssatz ist, desto mehr Ausnahmen von ihm mussen fest
gestellt werden, desto weniger kann man mit Bestimmtheit darauf 
recJmen, ihn durch den Einzelfall bestatigt zu find en. An der 
Klippe der ind~viduali&ieJ;enden E.lemente scheitert jader Versuch 
weitgehender Generalisierung im Rechte_ Das Naturrecht, aus 
lauter allgemeinen Satzen bestehend, die entweder gar nicht oder 
nirgends vollstandig verwirklicht werden, ist darum das scharfste 
Gegenbild zum positiven Rechte. 
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Ahnlich wie mit den rechtlichen verMlt es sich aber mit 
den staatlichen Verhaltnissen, sowohl mit der historischen Er· 
scheinung des Staates selbst als mit den einzelnen staatlichen 
Gliedern und Funktionen. Jeder Staat, jedes Staats organ, jeder 
Vorgang im Staate ist zunachst etwas vollig Individuelles. Isoliert 
man aber die staatlichen Erscheinungen, so springen auch bei 
ihnen allgemeine, in allen wiederkehrende Elemente ins Auge, 
die nach wissenschaftlicher Erkenntnis verlangen. In dem Bau 
und in der Zusammensetzung der Staaten, in ihrem Wirkungs· 
kreise finden wir vermoge gewisser, durch Isolierung des Objektes 
zu erkennender identischer Elemente weitgehende Analogien. So 
konnen denn die Staaten klassifiziert und ihre Institutionen ein
heitlichen Begriffen untergeordnet und damit eine Wissenschaft 
vom Staate geschaUen werden. Allein auch von dieser Wissen
schaft dad nicht ubersehen werden, daB kein Staat und keine 
staatliche Institution bloB die Verwirklichung eines Abstraktums 
oder die Wiederholung von etwas bereits Dagewesenem ist. Das 
Frankreich Ludwigs XIV., das PreuBen Friedrich Wilhelms III. 
und das RuBland Alexanders III. sind nicht etwa bloB drei ver
schiedene Beispiele des Typus der absoluten Monarchie, sondern 
auch drei von Grund aus verschiedene staatliche Bildungen. 
Kraft der die Identitiiten iiberwiegenden individualisierenden 
Elemente, die urn so schader hervortreten, je mehr man die 
Gesamtheit der Bedingungen und Beziehungen des konkreten 
Einzelstaatslebens ins Auge faBt, gibt os auch auf diesem Gebiete 
niemals vollig gleiche, sondern nur gleichartige Erscheinungen: 
die fealen Bildungen gleichen sich nicht, sondern ahneln sich nur. 

Hierdurch aber wird die Aufgabe der Wissenschaft in eigen· 
tiimlicher Weise umgrenzt. Es gibt namlich cine Kenntnis des 
Einzelstaates, die diesen in seiner Eigenart beschreibt, sei es nach 
seiner historisch-politischen, sei es nach seiner juristischen Seite 
In einer solchen Disziplin ist alles konkret, positiv, individuell, 
real. Der Einzelstaat ist aber nach keiner Riehtung hin eine 
isolierte Erscheinung. Die ganze Entwicklung der staatlichen 
Institution iiberhaupt ist ihm vorangegangen; in mehr oder minder 
bewuBter Weise haben die Verhiiltnisse anderer - friiherer und 
gleichzeitiger -- Staaten auf ihn eingewirkt; in den FluB des 
hislorischen Geschehens gesteUt, wird er dureh geschichtliche 
Kriifte, die nieht auf seine Grenzen sich besehriinken, fortwiihrend 
umgebildet; in stetem Verkehr mit anderen Staaten stehend, mul3 

G. Jellinek, AUg. Staat.slehre. 3. Autl. S 
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er seinesgleichen anerkennen, und damit ist es ihm unmoglich, 
sich bei aller Eigenart bloBals einziggeartet zu betrachten. So 
muB denn neben die Kenntnis vom Einzelstaat die von der 
staatlichen Institution uberhaupt und den einzelnen staatlichen 
Institutionen treten, wie sie als gIeichartige Erscheinung in dell 

konkreten Staatsbildungen sich entfaltet. Durch sie wird uber
haupt erst der konkrete Staat in seiner Eigenart verstandlich. 
denn sie erst scheidp.t das Typische von dem Individuellen, was 
gleichermaBen fUr die theoretische Erkenntnis wie f.ur die politische 
Tat von der hOchsten Bedeutung ist. 

4. Die Typen als Gegenstand der Staatslehre. 

Die Aufgabe eiber Wissenschaft vom Staate und den staat
lichen Jnstitutionen uberhaupt ist es nun, diese typischen 
Elemente in den staatlichen Erscheinungen und ihren gegen
seitigen Beziehungen aufzusuchen. Dieser scheinbar so einfache 
Satz bedarf eingehender Erlauterung. 

Es muB niimlich zuvorderst volle Klarheit in den Begriff des 
Typus gebracht werden. Gerade in der Wandlung, die der Begriff 
in der Staatswissensahaft der neueren Zeit durchg''lmacht hat, 
zeigt sich die groBe Wandlung, die sich in der Wissenschaft 
selbst vollzieht. 

Der Begriff des Typus kann einmal in dem Sinne gefaBt 
werden, daB er das vollkommene Wesen einer Gattung bezeichnet, 
mag man ihn sich in platonischer Weise als jenseitige Idee Yor
stellen, die nur unvollkommen in den Individuen zur Erscheinung 
gelangt, oder ihn sich mit Aristoteles als wirkende, formgebende 
Kraft denken, welche die einzelnen Exemplare der Gattung aus
gestaltet. Es ist der Begriff des idealen Typus, der seit 
den Tagen der hellenischen Philosophie durch die Scholastik des 
Mittelalters hindurch bis auf den heutigen Tag das gesamte wissen
schaftliche Denken ununterbrochen beschiiftigt hat. 

Dieser ideale Typus aber hat wesentlich teleologische Be
deutung: es is't das Teloe; jeglichen Dinges und jeglicher mensch· 

lichen Erscheinung, ihn zum Ausdruck zu bringen. Er ist kein 
Seiendes, sondern ein Seinsollendes 1). Damit ist er zugleich 

1) Zwei Gattungen solcher Idealtypen sind zu unterscheiden. Ent
wedel' ist der Typus freies Gebilde der Spekulation (wie er namentlich 
in Form der Staatsromane auftritt), oder es werden vorhandene Stanten 
oder einzelne ihrer Institutionen zu einem IdeaJtypus umgebildet. 
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WertmaBstab des Gegebenen. Was ihm entspricht, ist gut und 
hat das Recht, sieh durehzl1setzen und dazusein; was ihm nieht 

entsprieht, ist zu verwerfen und zu tiberwinden. 

In der Staatslehre mtindet diese Vorstellung vom idealen 
Typus notwendigerweise' in das Streb en, den besten Staat zu 
find en und an ihm die gegebenen staatlichen Institutionen zu 
messen. Die Geschiehte der Staatslehre ist aber nicht zum 
geringen Teil Geschichte der Versl1ehe, den typischen Staat zu 
erkennen, bedeutet daher im Grunde die Verwandl~mg aller Staats
lehre in Politik. Was bei Plato ausdriieklich erklarter Zweck 
allet politischen Spekulation war, das ist verhiillter oder offener 
noch in vollem Umfange bIS in die Staatslehre der Gegenwart 

hinein zu find en. Alles Forschen nach dem Staatszweck und 
dem Reehtsgrunde der Staaten, aIle naturrechtlichen Deduktionen 
zur Begrtindung des fiirstlichen Absolutismus und der VOlks
souveranitat, aIle Schilderungen des kunstitutionellen Staates auf 
Grund der Idee von der Gewaltenteilung, aIle Theorien vom christ
lichen, vom nationalen, vom Rechtsstaate, wie sie das 19. Jahr
hundert gezeitigt hat, sind im Gl'unde nichts als Versuche, den 
idealen Staatstypus in endgtiltiger Weise festzustellen. 

Heute aber ist es kaum mehr eines Beweises bediirftig, daB 

der jeweilig aufgestellte Typus nicht auf dem Wege wissen
schaftlicher Forsehung, sondern auf dem der Spekulation ge
funden worden ist. Und nieht etwa auf dem Wege kiihl ab
wagender und behutsam vorwarts schreitender Spekulation Die 
tiefstgehenden politischen Strebungen einer Zeit und ihrer 
Parteien sind in den Staatstypell zum Ausdruck gekommen, wie 
sie uns die Geschichte der politischen Literatur in buntem 
Wechsel vorfiihI't. 

Das Suchen und Finden idealer Typen entspricht einem 

tiefen, unabweislichen Bediirfnis der menschlichen Natur, das 

namentlich praktisch von der gr6J3ten Bedeutung ist. Die Politik 

hat ihrer nie entraten k6nnen; die groBen Wandillngen del' 
Menschengeschicke sind niemals durch bloBes opportunistisches 

Handeln herbeigefiihrt worden. Die Prinzipien der Staatsmanner 

und Parleicn, die Dauerndes zu schaffen beabsichtigen, sowie 

anderseits aIle revolutionaren Bestrcbungen entlehnen ihre Kraft 
und Festigkeit nicht zum geringstcn del' tbcrzellgung \'on einem 
zur Verwirklichung bestimmten Staatstypus. 
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So groB aber auch der Wert idealer Typen fiir das Handeln 
ist, so wenig gewiihren sie theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis, 
denn ObjeKt der theoretischen Wissensehaft ist und bleibt das 
Seiende, nicht das Seinsollende, die gegebene Welt, nieht eine 
zu erschaffende. Wie aIle Spekulation, ruht auch die vom idealen 
Staatstypus in letzter Linie auf dem Boden subjektiver Uber
zeugungen, zwischen denen vielfach eine Ubereinstimmung unter 
den Subjekten unmoglich ist. Die Idealtypen sind daher im 
Grunde nieht Objekt des Wisstlns, sondern des Glaubens, daher 
auch politiseher Doktrinarismus so auffallende Ahnlichkeit mit 
religiosem Fanatismus zeigt. 

Dem idealen Typus entgegengesetzt ist aber der em pi r i s c he 
T y pus 1). Wenn wir eine groBere Zahl von Individuen unter be
stimmten Gesichtspunkten auf ein ihnen gemeinsames Merkmal 
hin vergleiehen, so bekommen wir ebenfalls ein typisehes Bild. 
So haben wir typische Vorstellungen vom Kinde, vom Greise, 
von bestimmten Berufen, Klassen, Nationen usw. DenlTtige 
Typen bildet sich jedermann in groBerer oder geringerer Scharfe 
gemaB seinen Anlagen und Erfahrungen. Mittelst dieser Typen 
ordnen und begreifen wir einen groBen Teil unseres sozialen 
Lebens; ja die groBe Masse der Menschen ist in sehr vielen 
Fallen nul' imstande, den Typus festzuhalten, so da:B sie in der 
Regel die individualisierenden Elemente des EinzelfalIes iiber
sieht. AIle sozialen, national en, konfessionellen Vorurteile sind· 
ja schlieBlich nur die Wirkungen dieses typischen Denkens. Die 
Fahigkeit, stets zu individualisieren, ist. das Zeichen hOchster 
Bildung. 

Der empirische Typus unterscheidet sich vom Idealtypus vor 
aHem dadurch, daB er nicht den Anspruch erhebt, ein hoheres 
objektives Sein darzustellen. Er bedeutet eine Zusammenfassung 
von Merkmalen der Erscheinungen, die ganz von dem Standpunkt 
abhiingt, den der Forscher einnimmt. Er ordnet die Mannig
faltigkeit del' Erscheinungen, indem er das Gemeinsame in ihnen 
logisch heraushebt. So wird er durch eine Abstraktion ge
wonnen, die sich im Kop£ des Forschers vollzieht, der gegen-liber 
die ungebrochene Fiille der Erscheinungen das Reale bleibt. 

1) Oher diese heiden Arten von Typen, den qualitativ-teleologischen 
und den quantitativ-theoretischen, wie er sie nennt, vgl. auch Win de 1-
ban d in der Monatsschr. f. Kriminalpsychologie III 1907 S. 4 ff. 
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Aufgabe der Wissenschaft yom Staate, insoweit ihr Objekt 
nicht ausschlieBlich der einzelne Staat bildet, ist es nun, diese 
empirische.n Typen staatlicher Verhiiltnisse zu finden. Analoge 
soziale Zusammensetzung, analoge gesohichtliehe Entwicklung, 
analoge auBere Bedingungen ,virken analoge politische Bildungen 
aus. Kraft des historischen Zusammenhanges, der die in KuHur
gemeinschaft stehenden Staaten miteinander verbindet, setzen 
sich die typischen Elemente tiberall nehen den individuellen 
durch und gestalten sich diescn entsprechend um. 

Gefunden werden diese empirischen Typen auf induktivem 
Wege, also dutch sorgfaltige Vergleichung der einzelnen Staaten, 
ihrer Organisation, ihrer Funktionen. So einfach aber dieses 
methodische Prinzip zu sein scheint, so notwendig einerseits 
und schwierig anderseits ist es, die eigenttimlichen Grundsatze 
sieh zum BewuBtsein zu bringen, welrhe die Induktion auf 
dies em Gebiete beherrschen. 

Zunachst darf die Vergleichung nicht zu weit getrieben 
werden. Wer Staaten und staatliche Einrichtungen der ver
schiedensten Kulturstufen und der entlegensten Zeiten miteinander 
vergleicht, erhalt entweder gar keine oder nur ganz farblose, 
jeglicher Bestimmtheit entbehrende Typen. Je weiter namlich 
die Vergleichung getrieben wird, desto mehr individualisierende 
Elemente miissen vernachlassigt werden, desto weniger Erkenntnis 
wird also durch das Aufstellen des Typus gewonnen. Was von 
den historischen Gesetzen gesagt wurde, daB sie meist nur Platt· 
heiten und Gemeinplatze darbieten, das gilt auch von der zu 
weit getriebenen Generalisierung in den Gesellschaftswissen
sehaften. Das zeigen deutlich die Versuche, eine allgemeine 
vergleichende Rechtswissenschaft zu schaffen. Insofern diese 
namlich aus dem von ihnen herbeigetragenen Material gemein· 
giiltige Typen der Rechtsentwicklung aufstellen, bringen sie ent· 
weder nur vage Allgemeinheiten zustande, wie z. B., daB die 
Raubehe sich zur Kaufehe wandelt, daB die Blutrache der offent· 
lichen Strafe vorangeht, daB Ordalien auf gewisser Kulturstufe 
tiberall Beweismittel bilden 1), daB die Leviratsehe sich bei einer 
gro.6en Zahl von VOlkern vorfindet 2), oder sie fiihren zu dem 

1) K 0 hie r Das Recht als Kulturerscheinung 1885 S. 8 ff., 20 ff., 23. 
2) V gl. Po s t Einleitung in das StudiuM der ethnologischen Juris

prudenz 1886 S. 28 if. 
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zwingenden Sehlusse, daB alles sieh unter anderen Verhaltnissen 
anders gestalten kabn. Die zahlrei~hen Darstellungen, welche 
die Reehtssysteme von Volkern minderer oder entlegener Kultur 
in neuester Zeit erfahren haben, zeigen so viele und so weit
gehende Variationen, daB es immer sehwieriger wird, in diesem 
fortwlihrend sieh mehrenden Gewirre einen unsere wissensehaft
lieheEinsieht vermehrenden Bestand allgemeiner, typiseher Er
seheinungen zu finden 1). 

Damit ergibt sieh aber auch vom methodologisehen Stand: 
punkte aus die Besehrankung der Induktion auf jene Staaten, 
welche einem gemeinsamen geschiehtliehen Boden entsprossen 
sind, und die diesen gemeinsamen Boden bildenden politisehen 
Gestaltungen der Vergangenheit. Nur wo gemeinsame historisehe, 
politisehe. soziale Grundlagen vorhanden sind, wird sieh eine 
weitgehende Ubereinstimmung jn Struktur und Funktion der 
Staaten naehweiscn lassen. Der Hinbliek auf andere Staaten
gruppen wird aIlerdings die Bedeutung einer Korrektur der Er
kenntnis haben, indern er vielfaeh lehren wird, daB manehes, 
was man in absoluter Weise vom Staate uberhaupt auszusagen 
geneigt ist, doch nur historisch bedingt und daher relativ sei. 

Aber aueh innerhalb des derart aus der Reihe aller mog
lichen Staaten herausgehobenen Staatensystems muB die Ver
gleiehung mit Vorsieht verfahren. Wi,e bereits erwahnt, sind 
aIle mensehliehen Institutionen, und daher aueh der Staat, dyna
miseher Natur, d_ h. sein Wesen ist nieht ein fur aIle Zeiten 
festes) sondern andert sieh, bildet sieh um, indem es sieh dem 
ganzen Umwandlungsprozesse ansehmiegt, den die Menschheit in 
ihrer Gesehichte durehmacht. Um daher ein reich entfaltetes 
typisehes Bild vom Staate zu erhalten, muB man gleiehzeitige 
oder doeh zeitlieh nicht weU auseinanderliegende staatliehe 
Gebilde miteinander vergleichen. Allerdings werden typisehe 
Elemente nieht ganzlieh fehlen, wenn man etwa antike und 
moderne Staaten in Parallele stellt, allein der tiefgreifende Unter
sehied der auf veranderten historisehen Bedingungen ruhenden 
heutigen Staatenwelt von der des Altertums laBt bei der Ver
gleiehung beider die individualisierenden Elemente uber die 
typisehen uberwiegen. Das zeigt sieh deutlich, wenn man z. B. 

1) Sehr lehrreich in dieser Hinsieht ist Po s t, Afrikanisehe Juris
prudenz, 2 Bde. 1887, der selbst nieht imstande ist, aus dem ungeheuren 
von ihm gesammelten Material irgendein hOheres Resultat zu ziehen. 
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antike und moderne Demokratie, romisches Imperatoren- und 
absolutes Konigtum der neuoren Zeit als Glieder ein und del" 
selben Kette auffaBt. 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich aber ferner auch pro 
futuro die Veranderlichkeit des Typus. Jede neue Bildung kann 
ein bisher fUr typisch erkHirtes Element als indivirluell gefiil'bt, 
also dem Typus nicht wesentlich, nachweisen. Ein diese Tat· 
l?ache auf das treffendste illustrierendes Beispiel bietet die Ge
schiehte des Bundesstaatsbegriffes dar. Diesel' mit der SchOpfung 
del' nordamerikanischen Union entstandene neue Typus wurdo 
zunachst in der Theorie aussehlieBlich aus den Verhaltnissen del' 
Vereinigten Staaten destilliert, also das in einem Exemplar Vor· 
handene wissenschaftlich fiir eine Gattung erklart. Da hiell os 
denn z. B., daB gegenseitige vollige Unabhiingigkeit von Bundes· 
und Gliedstaatsgewalt ein wesentliehes Merkmal der neuen Form 
der Staatenverbindungen sei. Del' nieht ohne den EinfluB del' 
amerikanischen Verhaltnisse gebildete Schweizer Bundesstaat seit 
1848, noeh mehr aber das Deutsche Reich, konnten nieht in die 
bis dahin aufgestellte Schablolle gepreBt werden, und somit war 
die Wissenschaft VOl' die sChwierigt:: Aufgabe gestellt, den Typus 
selbst anders zu gestalten, damit er aueh neue, analoge Bildungen 
in sieh aufzunehmen imstande sei. Damit ist abel' die friihere 
Arbeit nieht vergebens gewesen; nul' daB dasjenige, was bisher 
fiir eine Gattung gehalten wurde, zu einer Art innerhalb del' 
Gattung herabsinkt. 

Die Typen selbst sind somit in den FluB des historisehen 
Gesehehens gestellt; sie variieren nach den besonderen geschicht 
lichen Umstanden, komplizieren sieh, spalten sieh in Arten und 
Unterarten. Damit wi I'd die Wissenschaft VOl' eine neue Aufgabe 
gestellt, namlich die Bahn zu bestimmen, in del' sieh Um- und 
Ausbildung der einzelnen Typen bewegt. So entstehen fiir sie 
sowohl Typen del' neb en- als del' nacheinander existierenden 
Staaten und staatlichen Institutionen. Die Staatslehre wi I'd daher 
En t wi e k I un g sty pen und D a s e ins t y pen del' staatliehen 
Erscheinungen zu such en und zu finden haben. 

Die derart erkannton Typen werden aber kraft del' indivi

dualisierenden Elemente del' Einzelerseheinung nicht mit voller 
Scharfe zum Ausdruck kommen. Abweichungen nach verschiedenen 
Richtungen werden stattfinden, wie das im Wesen des empirischen 
Typus liegt, da dieser eben gewollnen wird dureh die Heraus-
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henung der gemeinsamen Merkmale, welche die groBe Mehrzahl 
der EinzeWille darbietetl). In diesem Punkte steht es iibrigens 
mit den sozialen Erscheinungen nicht anders wie mit den natiir· 
lichen. Die einzelnen Individuen einer Tierspezies weisen bei 
aller Ubereinstimmung in wesentlichen Merkmalen doch wieder 
grO.Bere oder geringere Abweichungen in anderen auf, bis zu den 
MiBbildungen, die sich als vollige Entartungen des Typus dar· 
stellen. Die Pathologie steHl bestimmte Krankheitstypen auf; 
nichtsdestoweniger verlaufen viele FaIle atypisch, und es werden 
die aufgestellten Typen auf Grund neuer Beobachtungen fort· 
wahr~nd korrigiert. Ohne Kenntnis derartiger pathologischer 
empirischer Typen aber gabe es kein arztliches Wissen und 
Konnen. Halt man sich diese moglichen Abweichungen vor Augen, 
so bleibt man auch vor jener nicht selten geiibten pedantischen 
Kleinigkeitskramerei bewahrt, die eine staatsrechtliche oder polio 
tische Synthese schon dann widerlegt zu haben glaubt, wenn sie 
nachweist, daB sie auf den einen oder anderen untergeordneten 
Fall nicht passe 2). Anderseits bewahrt die Erkenntnis, daB es sich 
um empirische, nicht um Idealtypen handelt, vor jenem praktisch 

1) Insofem ist auch der empirische Typus ein Ideal, allerdings ein 
Ideal des Seins, nicht des Seinsollenden, ein logisches, kein ethisches 
Ideal, und in diesem Sinne ist der Ausfiihrung von Max Web e r, Die 
"Objektivitiit" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, 
Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik XIX S. 64 ff., zuzustimmen. 

2) Auf die Typen in ihrem 'Verhaltnisse zum Einzelfall paBt das 
Wort des Julianus L. 10 D. de legibus 1, 3: Neque leges, neque senatus 
consulta ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quando que inciderint, 
comprehendantur, sed sufficit ea, quae plerumque accidunt, contineri. 
Es liegt iiberhaupt im Wesen begrifflicher Erkenntnis, daB sie individuelle 
Abweichungen zugestehen muB, die sie nicht zu erfassen vermag. Mit 
volliger Sicherheit kann nur das einmalige Geschehen (und auch das 
nieht in erschOpfender Weise) festgestellt werden, alles Abstrahieren aus 
den Fakten gibt uns Bilder, die sich nie vollig mit der Wirklichkeit 
decken. Aile Begriffsbildung ist Versuch, die unerme.l3liche Realitiit so 
viel als moglich zu erfass£'Jl, und daher wird in allen mit Begriffen 
reehnenden Wissenschaften unausgesetzter Streit herrschen, ob die Grenze 
solcher Moglichkeit erreicht ist. Je weiter aber die Begriffe werden, 
desto mehr Einzelheiten miissen vernachHissigt werden. Wer von Berges· 
hohen die Landschaft uberschaut, der sieht zwar in der Ferne, was er 
vom Tal aus nicht erblicken konnte, aber die Grashalme der Wiesen sind 
ihm entschwunden. Der Grashalm ist gewiB emsigster Forschung wert, 
aber urn ihn Hegt eine unendliche Welt, in der wir uns orientieren 
miissen, die, mit dem Mikroskop betrachtet, ganz unsichtbar wird. 
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so schiidlichen Doktrinarismus, der die gegebenen Verhiiltnisse 
nach einem Urbilde selbst dann umgestalten will, wenn sie einer 
derartigen Behandlung noch so sehr widerstreben 1). 

Die wissenschaftliche Bedeutup.g, weleha dem Suchen und 
'Gewinnen empirischer Typen zukommt, UU3t sich unter folgende 
Gesichtspunkte zusammenfassen. Theoretisch befriedigt es vor 
aHem das synthetische Bedurfnis, welches die Vielheit der Er
scheinungen zu Einheiten zusammenzufassen bestrebt ist, darin 
mit den hOchsten Zielen der Wissenschaft uberhaupt uberein
stimmend. Aber nicht nul' Klarheit und Einh~it in del' Fulle, 
sondern aueh grundliches Verstehen der Einzelerseheinung ist ihr 
Zweck, da diese erst dadureh gleichsam ihren Standort im ganzen 
Gebiete der sozialen Prozesse erhalt. Dureh die Aufzeigung der 
typisehen Elemente wird ferner, wie bereits erwahnt, aueh die 
individuelle Eigenart eines jeden politisehen Gebildes als des irn 
Typus nicht enthaltenen Restas seiner Eigensehaften erkannt. 

Naeh der praktisehen Seite hin abel' zeigt sieh del' Typus 
als heuristisehes Prinzip. Aus ihm lassen sieh namlieh im 
Einzelfalle mit groBer Wahrseheinliehkeit bestimmte Folgerungen 
fUr das Leben des individueHen staatliehen Phiinomens ableiten. 
Glaicher Typus deutet auf analoge Gestaltung der so besehaffenen 
Bildungen auch fUr die Zukunft· hin. Wenn man von den L~hren 
del' Geschiehte spricht, so hat man damit - bew-uBt oder un
bewuBt - das typische Element in den menschlichen Dingen 
vor Augen. Nur weil unter ahnlichen Bedingungen .Ahnliches 
sieh wiederholt, kann uberhaupt die Gesehiehte zur Lehrmeisterin 
werden. Nur weil das staatliche Leben im Verandediehen 
Bleibendes aufweist, ist eine Politik im wissenschaftlichen Sinne, 
einc Lehre von der vernunftigen Gestaltung staatliehcr Dinge, 
iiberhaupt moglich. 

Die Typen, nach denen die Staatslehre zu forsehen hat, sind 
gemaB den zwei wissensehaftlichen Positionen, von denen aus 
der Staat betrachtet werden kann, der historiseh-sozialen und der 
juristisehen, doppelter Art. Daher sind aueh verschiedene Methoden 
zur Erforsehung der einen und der anderen Seite des Staats
lebens notwendig. Das gesellschaftliche We sen des Staates wird 
mittelst der in den historischen und Sozialwissensehaften geltenden 

1) Jede Formulierung eines Typus triigt daher stillschweigend die 
heiden Klauseln: "in der Regel" und ,,rebus sic stantibus" in sich. 
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Methoden, das rechtliche Wesen hingegen mit del' juristischen 
Methode erkannt. Namentlich libel' die historische Methode in 
del' Staatslehre sind hier orientierende Bemerkungen notwendig, 
denen sich einige libel' die juristische Behandlung del' allgemeinen 
Staatsrechtslehre anzuschlieBen haben 1). 

5. Die historische Forschungsweise in der Staatslehre. 

DaB die geschichtliche Erforschung einer Institution die not· 
wendige V oraussetzung ihres wissenschaftlichen Verstandnisses 
sei, ist heute Hingst zum Gemeinplatz geworden. Zuerst war es 
die historische Schule del' Rechtswissenschaft, die diesen Satz 
aufgestellt und befolgt hat, und an sie hat sich die historische 
Schule del' NationalOkonomie angeschlossen. Unlibersehbar fast 
ist das geschichthche MateriaL geworden, das durch emsige Arbeit 
von Generationen angehauft wurde. Trotzdem ist von V oIl· 
stiindigkeit des Materials auch nicht allf begrenzten Gebieten die 
Rede, und diese wird auch niemals zu erreichen sein. Aber auch 
del' vorhandene Stoff ist kaum mehr zu bewaltigen; selbst die 
mil' einem Einzelproblem zugewendete Forschung ist in Gefahr, 
von der Masse der geschichtlichen V orarbeiten erdrlickt zu werden. 

Da N.hebt sich aber mit Notwendigkeit die kritische Frage, 
inwieweit Kenntnis der Vorgeschichte einer Institution das Ver
standnis ihrer gegenwartigen Gestaltung bedingt. Wenn die 
Antwort dahin ausfallen sollte, daB nur aus dem llickenlosen 
Wissen der V ergangenhei t eine Erkenntnis del' Gegenwart folgt, 
so ware ein resigniertes Ignorabimus del' Weisheit letzter SchluB 

auf dies em Gebiete. 
Diese trostlose Resignation ware aber mit nichten die richtige 

Antwort auf diese kritische Frage. Das Entstehen und die Fort
bildung del' historischen Forschungsweise hangt eng zusammen 
mit dem fortschreitenden Siege der evoJutibnistischen Denkweise 
in der gesamten Wissenschaft. Ausdrucklich oder unausgesprochen 
Iiegt aHer geschichtlichen Denkungsart die Uberzeugung zugrunde, 
daLl die Geschir.hte uns nieht bloB eine Abfolge von Erscheinungen, 
son del'll deren lebendige Ausgestaltung, ihr Wachsen und Ver-

1) Mit den Darlegungen des Textes im wesentlichen iibereinstim
mend Hat s c h e k, Jahrbuch d_ O. R. III 1909 S. 61. Auch mit Richard 
S c h mid t hesteht nach des sen Ausfiihrungen in der Ztschr. f. Politik I 
1908 S.28 Note 3 kein wesentlicher Streitpunkt mehr. 
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gehen, zu lehren habe. Damit scheiden sich abel' die historischen 
Tatsachen fUr die theoretischen und praktischen Sozialwissen
schaften in werlvolle und werllose, eine Scheidung, die natiir
lich nul' relativ ist und liir jedes Wissensgebiet andere Resultate 
ergibt. Fiir die Staatslehre, sofern sie den heutigen Staat erkHiren 
will, ergibt sich aus diesel' Erkenntnis folgendes.: 

Institutionen iindern sich, nicht jede Anderung abel' ist eine 
Entwicklung 1). Entwicklung ist nur jene Anderung, die vom 
Einfachen zum Komplizierten fiihrt. Wachsende GroBe, Zeit
dauer, Intensitat einer Erscheinung, steigende Mannigfaltigkeit, 
Leistungsfah.igkeit und ZweckmaBigkeit einer Institution nennt 
man deren Entwicklung. Rechtliche und staatliche Institutionen 
andern sich haufig bloB, ohue sich zu entwickeln, ja sogar, 
indem sie sich zuruckbilden. BloBe Anderung liegt vor, wenn 
eine Einr.ichtung im Laufe der Geschichte ihren Zweck wechselt. 
Denn Entwicklung sozialer Institute fordert Beibehaltung der 
friiheren neben neu hinzutretenden Zwecken. Wo die Zwecke aber 
bloB wechseln, da ist nur ein rein auBerlicher Zusammenhang 
zwischen mehreren zeitlich auseinanderliegenden Erscheinungen 2) 
vorhanden. Das mogen einzelne Beispiele lehren. 

Die heutige Urteilsjury ist aus der Beweisjury des nor
mannischen Rechtes hervorgegangen. Diese ist urspriinglich Be
weiszeuge, nicht Beweisrichter. 1m 16. Jahrhundert bildete sich 
in England diese Beweisjury zur Urteilsjury um. Man beginnt 
namlich VOl' del' Jury zu beweisen, nachdem deren eIgene Kenntnis 
von dem FaIle sich als ungenugend herausstellt Infolgedessen 
urteilt nunmphr die Jury nicht auf Grund ihres Wissens, sondern 
auf Grund des zu ihrer Wissenschaft Gebrachten. Die Institution 
del' Urteilsjury wird sodann vom franzosischen Rechte rezipiert 
und dabei wiederum umgebildet - nicht fortentwickelt -, indem 

1) Das Wort "Entwicklung" gehort zu den vieldeutigsten unserer 
wissenschaftlichen Terminologie; vgl. Ric k e r t Die Grenzen naturw. 
Begriffsbild., 2. Auf!. 1913 S. 389 ff. Daher muE jede Wissenschaft sich 
zuvorderst tiber ihren Entwicklungsbegriff klar werden. Fur die Sozial
wissenschaften ist dieser nur als Wertbegriff in dem im Text gegebenen 
Sinne brauchbar. 

2) Gute AusIiihrungen uber die Zweckmetamorphosen der Sitten 
bei W un d t Ethik, 4. Auf!. 1912 I S. 118 ff., tiber diejenigen des Rechts 
bei L. B r ti t t Die Kunst der Rechtsanwendung 1907 S. 62 ff. Verkannt 
ist das Wesen der Rechtsentwicklung von K 0 hIe r a. a. O. S. 23, der 
sie der konstanten An,derung des Rechtes gleichsetzt. 
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sie hier unter anderem auf die Entscheidung der Tatfrage be
schrankt wird. 

Das Haus der Lords ist der hOchste Gerichtshof des britischen 
Reiches. Deshalb konnten schon im 14. Jahrhundert Anklagen 
gegen hohe Staatsbeamte, die das Haus der Gemeinen erhob, nur 
vor diesem hohen Gerichtshofe verhandelt werden. Das nord
amerikanische Recht hat diese Institution des Impeachment rezi
piert. Das Reprasentantenhaus ist in solchem FaIle Klager, der 
Senat, die Reprasentation der Staat en, Richter. Der Senat ist aber 
keineswegs oberstes Gericht der Union 1). Die englische Institution 
ist daher von den Vereinigten Staaten umgebildet, nicht fort
gebildet worden. 

Die Adoption ist wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem 
Ahnenkultus entstanden. Weil namlich Familienmitglieder den 
Manen der verstorbenen Ahnen das Mahl reichen muflten, erschien 
den arischen Volkem Kinderlosigkeit als das gr6f1te Dbel. Daher 
wurde eine kiinstliche Agnation gesehaffen, um die Kontinuitiit 
der Opfer nieht zu unterbrechen 2). Die Adoption besteht aueh 
heute noeh fort. Sie hat sich aber umgebildet, nieht entwiekelt, 
denn ihr heutiger Zweek steht zu ihrem urspriingliehen in keiner 
Beziehung. 

Die germanisehe Ehe ist vermutlich urspriinglich Raubehe, 
wird hierauf zur Kaufehe; an St.elle des Brautkau£es tritt spater 
die Verlobung mit der Braut, del' Kaufpreis wird zum Wittum. 
Zur Verlobung gesellt sich die Trauung durch den Muntwalt der 
Braut, wodurch der Brautigam die Munt iiber die Braut erhalt. 
Die katholisehe Kirehe hat sodann Konsenserklarung der Braut
leute in Gegenwart des Pfarrers und zweier Zeugen verlangt, 
woraus wiederum die protestantische und die biirgerliche Form 

1) Bei dem ProzeB gegen emen Prasidenten der Union fuhrt der 
Oberrichter der Union den Vorsitz, was wiederum nur eine auBerliche 
Anlehnung an die englische Institution ist, der gemaB beim Impeachment 
nicht, wie gewohnlich, der Lordkanzler, sondern der Lord High Steward 
dem Oberhause prasidiert. Motivif'lrt wird dies freilich damit, daB der 
Vizeprasident, der regelmaBige Vorsitzende des Senates, der fUr den FaIl 
der Verurteilung des Prasidenten an des sen Stelle trate, persanlich an dem 
Ausgange des Prozesses interessiert ware. V gl. F r e u n d Off. Recht d. 
Vereinigten Staaten v. Amerika 1911 S.167. 

2) Vgl. Fustel de Coulanges La cite antique 11. ed. 1885 liv. II 
chap.IV p.55ff. (deutsch von Paul W'eiB 1907); E.Rohde Psyche 
2. Auf!. 1898 S. 251 f. 
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der Trauung hervorgegangen sind. Diese kirehliehen und welt
lichen Formen der EhesehlieBung sind aber nur Umbildung, nieht 
Entwieklung des alteren Reehtes. 

Diesel' Zweekwandel sozialer Institutionen ist eine Erseheinung 
von hoehster Bedeutung. Je alter namlieh eine Institution ist, 
desto wahrseheinlieher ist es, daB sie ihre urspriingliehen Zweeke 
nieht oder doeh nieht rein bewahrt hat. Es liegt in der Natur 
der Dillge, daB man stets bestrebt ist, politisehe und reehtliehe 
Einriehtungen an die gegebenen Verhiiltnisse anzukniipfen, indem 
man sie dem jeweiligen neuen Zweeke anpaJ3t. Ferner behaupten 
sieh haufig Zustande, wenn sie aueh Hingst nieht mehr dem Zweeke 
dienen, del' sie gesehaffen hat, kraft del' Macht des sozialen Be· 
harrens o-der der Interessen jener, die das zweekwidrig Gewordene 
zu ihrem Vorteil festzuhalten verstehen. Beispiele fiir beide Falle 
drangt schon jede oberfiaehiiehe Betraehtung der Gesehiehte Offent
lieher Institutionen in reieher Fiille auf. So hat sieh die urspriing
lieh personliehe Amtsgewalt des Grafen zu erblieher Landeshoheit 
umgebildet; aus dem Sehutzverhaltnis, in das der kleine zum 
groBen Grundbesitzer tritt, entsteht die Unfreiheit, der sehlieBlieh 
keine Gegenleistung zuteil wird; aus der freiwilligen Gabe der 
Stande wird die einseitig vom Staate auferlegte Steuer; aus den 
Bitten und Besehwerden der englisehen Reiehsstande das konsti
tutionelle Gesetz; Georgs I. Unkenntnis der englisehen Spraehe und 
seine daraus folgende Unfahigkeit, dem Kabinettsrate zu prasidieren, 
hat dahin gefiihrt, daB aIle folgenden englisehen Monarehen 
von den Beratungen des Kabinetts ferngehalten werden usw. 

Die Einsieht in das Wesen des Zweekwandels ist fiir Mail 
und Art der gesehiehtliehert Erforsehung gesellsehaftlieher Insti
tutionen naeh vielen Riehtungen entseheidend. Sie lehrt zunaehst, 
daJ3 zum Verstandnis des Wesens einer gegenwartigen Er
seheinung nieht die Kenntnis ihrer ganzell Vergangenheit gehOrt. 
Erst von da angefangen, wo ihre heutigen Zweeke sieh zuerst 
zeigen, wo also ein lebelldiger Zusammenhang mit der Gegenwart 
beginnt, fangt ihre Entwieklung an, die· sie uns besser verstehen 
lehrL Was vor dieser Entwieklung liegt, dient nieht mehr der 
wissenschaftliehen Erfassung der Gegenwart. Wenn ieh den 
Ursprung der Adoption aus dem Ahnenkult erkannt habe, so wird 
mil' das Wesen der heutigen Adoption um niehts verstandlieher, 
da jeder lebelldige Zusammenhang del' Gegenwart mit jenen ent
sehwundenen religiosen ZusUinden mangelt. Ebensowenig sind 
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die Forschungen uber Raub- und Kaufehe fur die Erkennlnis 
unserer heutigen Ehe von Bedeutung. 

Damit soIl naturlich der hohe selbstandige Wert Rolcher 
geschichtlichen Untersuchungen nicht im geringsten bestritten 
werden, wie nicht minder ihre umfassende Bedeutung flir andere 
Wissensgebiete. Indem sie uns den Ursprung der sozialen Er, 
scheinungen lehren, weisen sie ja deren durchgangige Bedingtheit 
von den mannigfaltigsten naturlichen, psychologlschen, ethischen 
Ursachen und Umstanden nacho Aber sie dienen doch wesentlich 
dem Verstandnis der Vergangenheit, nicht dem der Gegenwart. 
Fur dieses genugt die Kenntnis der Entwicklung. Was ihr 
nicht frommt, gehort auf dem uns beschiittigenden Gebiete zu 
den Rechts- und Staatsaltertumern, nicht zur Rechts- und Staats
geschichte. Unter dem pragmatischen Gesichtspunkte der Er
klarung der lebendigen Einrichtungen scheidet aus dem geschicht
lichen Stoffe eine groBe Menge aus, die hochstens toten Ballast, 
abel' keine vorwartstreibende Kraft zu bilden vermag. 

Auch nach einer anderen Richtung hin lehrt die Erscheinung 
des Zweckwandels, sich zu beschranken und zu bescheiden. Es 
geht nicht an, heutigen Institutionen entschwundene, durch ge
schichtliche Forschung konstatierte Zwecke wieder bewuBt durch 
gesetzgeberische Tatigkeit einzufl6Ben oder verloren gegangene 
Einrichtungen mit Rucksicht auf ihre loblichen Zwecke ohne 
wei teres zu erneuern. Mystisch und unklar ist die Lehre, die 
meint~ ein Yolk brauche sich nur auf seine Vergangenheit zu 
besinnen, urn kraft del' Einheit seines geschichtlichen Lebens 
Dahingegangenes zu neuem Dasein zu erwecken. Aus dies em 
Irdum sind ja die meisten praktischen Sunden der historischen 
Schule zu erklaren. Nur wo das Volksleben der Gegenwart in 
gedeihlicher Weise Institute der Vergangenheit in sich aufnehmen 
kann, wird der Versuch einer solchen Erneuerung geiingen. Sie 
ist aber keineswegs Fortentwicklung, sondern Rezeption des Ver
gessenen und daher Fremdgewordenen, das in diesem Rezeptions
prozeB vermoge der ge'anderten Umstande, die ihn begleiten, 
ohne Wandel des ursprunglichen Zweckes nur selten durch
zufUhren ist. 

Aber auch manche der letzten und hochsten Prinzipienfragen 
der Sozialwissenschaften erhalten durch die Einsicht in das Wesen 
des gesellschaftlichen Zweckwandels eine Beleuchtung, die zu
gleich uberrascht und aufklart. N amentlich gilt das fUr die 
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grundsatzliche Auffas~ung der ganzen sozialen Entwicklung iiber
haupt und der Staats- und Rechtsgeschichte insbesondere. Von 
alters her stehen sich hier zwei Grundanschauungen schroff 
gegeniiber. Die eine, heute fast ganzlich verlassen, behauptet 
bewuBte primare SchOpfung des Staates, des Rechts, der sozialen 
Institutionen, die andere, heute herrschende, sieht in dies em 
ProzeB einen natiirlichen, von hoheren, dem Individuum un
erschiitterlich gegeniiberstehenden Kraften beherrschten Vorgang. 
Beide prinzipielle Anschauungen haben unrecht. Dieerste stellt 
sich in schroffen Gegensatz zu aIler gesehiehtliehen Erkenntnis, 
wenn sie den isolierten, bisher von der Kultur noch gar nicht be
riihrten Mensehen mit klarem, zwecksicherem BewuBtsein das 
schaffen laBt, was nur der Niederschlag der Erkenntnisse von 
Jahrtausenden sein kann. Der Mangel der Erkenntnis des Zweck
wandels der sozialeh Institutionen ist einer der Grundmangel des 
Naturrechts gewesen. Aber derselbe Mangel haftet in entgegen
gesetzter Riehtung del' anderen Theorie an. Indem sie die natiir
liehe SchOpfung von Staat und Recht behauptet, sei es aus einem 
mystisehen Volksgeiste, sei es dureh die Wirkung blinder Macht
verhaltnisse, ubersieht sie die fundamentale Tatsaehe, daB keine 
Institution ohne menschlichen zweekbewuBten Willen entstehen 
kann. Die Befriedigung des Nahrungs-, Wohnungs-, Sicherheits· 
bediirfnisses auch der unkultiviertesten VOlkersehaften voIlziehf 
sich stets im Lichte des BewuBtseins_ AIle InstitutiQnen und 
Brauehe solcher Volkerschaften haben ursprunglieh stets einen 
bewu.Bten Zweck, der vielleicht torieht und schadlich, aber mit 
psychologischer Notwendigkeit da ist. Neuere Forschungen haben 
ja in diesem Bereiche umfangliehes Material gesammelt. Selbst 
verstandlich aber is! die bewu.Bte Absicht unkultivierter Epoehen 
nicht auf das geriehtet, was erst die an sie sieh allmahlich an
sehlie.Bende Kultur gezeitigt hat. Die einmal gesehaffenen Insti
tutionen, Sitten, Gebriiuehe iindern allmahlieh ihre Zweekc; neue 

Zweeke treten hinzu und iiberwiegenhiiufig die alten ganzlich 
oder drangen sie in den Hintergrund, und so entstehen durch 
entwickelnde und andernde Zweckwandlung Einrichtungen, wie 
sie die Vorzeit nieht einmal gcahnt hat. Es greift daher das, 
was mit Bewu.Btsein geschaffen wurde, im Laufe der Entwicklung 
weit uber das schaffende BewuBtsein hinaus, und nur insoweit 

ist die" Behauptung richtig, daB Staat und Recht in ihren Grund
lagen nieht bewuBte Menschenschopfung seien. 
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Die Vorstellung, dall die StaatsschOpfung zugleich unbewullter 
und doch im Lichte des BewuBtseins sich vollziehender V organg 
sei, hat bereits den groBen Denkern der Hellenen vorgeschwebt, 
die herkommliche oberfHichliche Darstellung als die SchOpfer der 
Theorie der ausschlieBlich naturlichen Staatsschopfung bezeichnet. 
Fur Plato und Aristoteles ist der Staat nichts Willkurliches. Mensch 
sein und im Staate leben, waren fUr sie untrennbar miteinander 
verknupft. Gleich den Herdentieren oder vielmehr noch starker 
zeigt nach Aristoteles der Mensch von Natur aus den Charakter 
als geselliges Wesen. Der Staat ist genetisch fmher da als das 
Individuum, da der Teil nur aus dem Ganzen heraus begriffen 
werden kann, und was aullerhalb des Staates lebt, ist entweder 
ein Gott oder ein Tier. Nichtsdestoweniger aber lassen diese 
Denker den Staat historisch durch zweckbewuBte Handlungen der 
Individuen entstehen. Die Arbeitsteilung zwingt nach Plato die 
von dem Erganzungsstreben beherrschten Menschen, zusammen· 
zutreten 1), und nach Aristoteles sind es die trotz alIer Herden· 
gemhle zunachst vereinzelt lebenden Menschen 2), die, von sozialen 
Instinkten geleitet, zuerst das Haus griind~n, sodann die Dod 
gemeinde und schlieBIich den Staat, in welchem das menschliche 
Ergiinzungsstreben seine volle Befriedigung findet. Obwohl der 
Trieb und die Anlage zum Staate allen Menschen gemeinsam sei, 
preist er dennoch denjenigen als den groBten W ohltater der 
Menschen, der den Staat zuerst zustande gebracht hat S). In dem 
so gegriindeten Staat aber findet sofort eine Entwicklung durch 
Bereicherung des urspmnglichen Zweckes statt. Entstanden urn 
des bloBen Lebens willen, besteht der Staat 'COv d; Cijv lvexa, 
des vollkommenen Lebens wegen. 

Die Lehre von der sozialen Zweckwandlung beleuchtet auch 
klar den Irrtum der Lehre von der organisierten Entstehung und 
Ausbildung sozialer Erscheinungen. In der Regel nimmt man 
organischen Ursprung und Werden einer Institution an, wenn man 
den Hergang dieses Entstehens und Werdens nicht oder nicht 
nahel' kennt. Weil wir nicht wissen, wie sich die Sache zu· 
getragen hat, meint man, daB das BewuBtsein an dem Hergang 
iiberhaupt keinen Anteil habe. Je ferner uns ein historischer 

1) Rep. II 369 ff. V gl. auch Go m per z Griechische Denker II S. 370 f. 
2) "o:ro(/I.&' YOlr xal OV7:('o ~O aexaio" (pxov"." Pol. I, 2 1252b, 24 Bekk. 
3) "rpVOSI (.lSv ov" ~ oef.lh l" na.(Jw tni ~h" ~olavT'fJ" xoww,,(a,,' 0 ~s new~o. 

ovo~~(Ja. (.lsytl1foo" aya~wv alTID .... ib. 1253 a, 30. 



Zweites Kapitel. Die Methodik der Staatslehre. 49 

Proze.B liegt, je weniger Urkunden uber ihn in seinen EinzeI· 
heiten vorliegen, desto mehr dient er den Anhangern einer 
organischen Staats· und Gesellschaftslehre zum Beweis ihrer 
H ypothesen. Was hingegen im Lichte des historischen BewuBt· 
seins, also namentlich in der neuesten Zeit entstanden ist, das wird 
haufig als unorganisch bezeichnet und damit verworfen. Die alten 
Institutionen sind aus diesem Grunde haufig die organischen, 
die neuen, deren Entwicklungsproze.B klar zutage liegt, diE; 
mechanischen. Je weiter aber historische Forschung dringt, desto 
mehr bestiitigt sie uns das, was selbstverstiindlich sein soUte, daB 
aIle Institutionen bewuBten Willensakten ihren Ursprung ver· 
danken, durch Zweckwandel jedoch von ihrem ersten Entstehungs· 
grund sich 10slOsen und dadurch den Anschein von Bildungen 
erlangen, deren Dasein yom menschliehen Willen unabhiingig ist. 

Neben der Anderung durch Zweckwandel wirkt aber noch 
ein anderer Umstand auf die eigentumliehe Ausgestaltung sozialer 
Institutionen. Wenn namlieh auch die Handlungen notwendig 
einen Zweek haben, so wirkt doeh nicht jede Handlung den vor
gesetzten Zweck oder ausschlieBlich dies en Zweck aus. Jede 
Handlung kann soziale Wirkungen haben, die sich nicht be· 
reehnen, ja oft nicht einmal ahnen lassen. Kraft der ungeheuren 
Mannigfaltigkeit und Verwicklung der sozialen Verhaltnisse ist 
mensehliches Tun auch die QueUe unbeabsichtigter Wirkungen. 
Die Wirkungen neuer Rechtssiitze, neuer Behorden, neuer 
Stem~rn, der Haltung parlamentariseher Parteien, eines Handels· 
vertrages, einer Kriegserkliirung, einer Gebietszession, eines 
Friedenssehlusses usw. lassen sich zum voraus niemals ganz be· 
rechnen. AIle diese Vorgiinge haben niichste, unmittelbare 
Zwecke, die ihren Urhebern wohlbewuBt sind. Nicht aber 
konnen diese wissen, ob sie diese Zwecke auch erreichen, ob 
nicht anderes, Erwunsehtes oder Ungewunsehtes, daraus entsteht. 
Ja, bei der inneren Verkettung alles sozialen q-eschehens kann 
die Wirkung eines fUr seine Urheber streng teleologiseh determi· 
nierten historischen Aktes uber alles MaB des der Ahnung Zu
giingliehen hinausgehen. Man denke nur an die groBen Ent
scheidungsschlaehten der Weltgeschichte, deren Folgen in dem 
ganzen ferneren Verlauf der Menschensehicksale in einer den 
Kiimpfern notwendig verborgenen Weise zutage treten. Jede 
neue technische Erfindung hat unberechenbare Wirkungen, jeder 
Fortschritt in der wirtschaftlichen Produktion zeitigt neben den 

G. Jellinek, AUg. StaatsJehre. 3. Auf!. 4 
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beabsichtigten giinstigen auch unbeabsichtigte schadliche Folgen 
fiir das Ganze der V olkswirtschaft. 

Diese unbeabsichtigten und unberechenbaren Wirkungen 
sozialer Institutionen verstarken den Eindrllck, daB ihre Schopfung, 
namentlich wenn uns die genaue Kenntnis des Beabsichtigten 
und Unbeabsichtigten mangelt, dem menschlichen Willen iiber
haupt entriickt und daher ein natiirlic~er, organischer Vorgang 
sei. Allein solches "Natiirliche und Organische" haftet jeder, 
auch del' unbedeutendsten und verkehrtesten menschlichen 
Handlung an. Alles Wollen mft niemals vollig zu berechnende 
Veranderungen in der AuBenwelt hervor und ist deshalb zu
gleich verniinftige und unverniinftige Naturkraft. Die Verehrung 
frommer Pilger weiht dem Heiligen demutsvollen KuB, dem 
Meisterwerke Michel Angelos in einer der romischen Kirchen 
hat dieser KuB im Laufe del' Jahrhunderte eine Zehe geraubt. 

An anderer' Stelle ist zu erortern, welche Bedeutung iiber
dies die Gewohnung entwickelt, die soziale und staatliche Ein
richtungen als dem Willen entrlickte Bildungen erscheinen laBt. 
Je langeI' eine Institution dauert, desto schwieriger wi I'd es in 
del' Mehrzahl del' FaIle, sie zu verandern. Trotzdem erfordert 
sie stets bewnBte Willensakte, urn zu existieren. Sie ist ja im 
Grunde nichts anderes als eine Summe planmaBig zusammen· 
gestimmter menschlicher Willensaktionen. 

6. Die juristisehe Methode in der Staatslehre.1) 

Sie gilt 'ror die Feststellung del' Satze del' Staatsrechtslehre 
und fiir die Entwicklung des Inhaltes diesel' Rechtssatze. Die 
Staatsrechtslehre ist, wie bereits erwahnt, cine Normwissenschaft. 
Ihre Norhlen sind von den Aussagen iiber das Sein des Staates 
als sozialer Erscheinung scharf zu trennen. Ein groBer 1'eil del' 
methodischen Streitigkeiten im Staatsrecht riihrt aus del' Unklar
heit libel' die Doppelnatur des Staates und dem daraus ·stam· 
menden Gegensatz del' sich mit dem Staate beschaftigenden 
Wissenschaften her. 

Mit diesel' Erkenntnis sind aIle Ubertragungen von fremden 
Forschungsmethoden auf das juristische Gebiet del' Staatslehre 
zuriick- und dem sozialen Gebiete zugewiesen. Diesem letzteren 

1) Vgl. meine eingehenden Ausfiihrungen im System der subj. off 
Rechte S. 13 ff. 
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gehOrt auch das Recht in seiner Eigenschaft als soziale Funktion 
an. Geschichte und Sozialwissenschaft sowie Politik sind auch 
dem Rechte, seiner Entstehung, seiner Entwicklung, den in ihm 
wirkenden wirtschaftlichen, ethischen, nationaleh Ideen, seiner 
Wirkung auf das gesamte Volksleben zugewendet. Allein der 
dogmatische Gehalt der Rechtsnormen kann nur durch die aus· 
schlieBlich vom Juristen geubte Kunst der Abstraktion aus den 
rechtlichen Erscheinungen und der Deduktion aus den also ge
fundenen N ormen geuBt werden. Diese Rechtsdogmatik ist durch 
andersgeartete Wissenschaft nicht zu ersetzen. Da.6 einseitige 
Dogmatik aber, die sich anma13te, das Ganze zu erfassen, dieses 
Ziel verfehlte, da13 sie der Erganzung durch die anderen dem 
Staate zugewandten Disziplinen zu gedeihlicher Forschung be
l1otigt, bedarf nach dem Vorangehenden keiner nitheren Aus
fiihrung mehr. 

AIle Untersuchungen uber empirische, biologische, natur
wissenschaftliche, soziologische Behandlungsweise des Staats
rechtes betreffen in Wahrheit die soziale Staatslehre. Fur das 
Staatsrecht gilt a.ber nur die juristische Methode. Die mu.6 sich 
jedoch den Eigentumlichkeiten des offentIichen Rechtes anpassen. 
Juristisch ist nicht gleichbedeutend mit privatrec~tlich. Un
kritische 'Obertragung privatrechtlicher Begriffe ins offentliche 
Recht ist gewi13 ein methodischer Febler, obwohl es zweifellos 
allgemeine Rechtsformen gibt, die allen Rechtsgebieten gemeinsam 
sind. Nichtsdestoweniger ist es unrichtig, von privatrechtlicher 
oder staatsrechtlicher Methode zu sprechen, so wenig es inner
halb der N aturwissenschaft eine ganz selbstiindige mechanische 
und chemische Methode gibt. Vielmehr hat die einheitliche 
juristische Methode sich -:- wie jede Methode - den Verschieden· 
heiten des zu bewiiltigenden Materials anzupassen. Offentliche 
Rechte und Rechtsverhiiltnisse sind anders geartet als private. 
Diesen Gegensatz des Stoffes nieht zu verwischen, sondern zu 
beachten, ist ein Gebot geklitrter juristischer Forschung. Welln 
es nicht immer betolgt wird, so beweist das nichts gegen die 
Einheit der Methode, sondern nur gegen ihre durchgangig richtige 
Anwendung. 

Die Grenzen der juristischen Untersuchung in der Staats
lehre ergeben sich durch deren Zweck. Dieser ist aber in der 
gesamten Jurisprudenz gerichtet auf Gewinnung praktischer Mog. 
lichkeit, das tatsachliche Leben rechtlich zu beurteilen. AIle 

4* 
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Konstruktionen, die nieht irgendwie diesem praktisehen Zweck 
zu dienen imstande sind, haben keinen wissensehaftliehen Wert. 
Es gibt keine Jurisprudenz, die um ihrer selbst willen getrieben 
werden konnte-, wie eine rein theoretisehe Disziplin, die den 
Erkenntniswert in sieh tragt. 

Darum ist staatsreehtliehe Jurisprudenz wesentlich der Gegen
wart zugewendet. Die Vergangenheit kann juristisch nur so 
weit untersucht werden, als es das Verstandnis der historisehen 
Probleme erfordertl). Eingehende Erorterung von Kontroversen 
etwa des romischen oder des alten Reichsstaatsrechtes, ohne 
jede lebendige Beziehung zum heutigen Recht nach streng 
juristiseher Methode, die ja in erster Linie kunftige Falle 
des Zweifels und Streites entscheiden lehren soU, ware ver
gebliche, den Spott herausfordernde Muhe, weil jede Mogliehkeit 
fehIt, die erstarrte Vergangenheit dureh bessere, der Gegenwart 
entstammende Kenntnis zu reformieren. Es gibt kein Sein
sollendes naeh riiekwiirts. und darum besehaftigt sieh aueh die 
Reehtsgesehiehte mit dem, was tatsaehlieh war, nieht mit dem, 
was hatte sein sollen oder konnen. 

1) V gl. hierzu R a d b r u c h im Arch. f. Sozialwissenschaft XXII 
1906 S.368; H. U. Kan to rowi c z Rechtswissenschaft und Soziologie 
1911 S. 30 ff. und die dort Genannten. 
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Die Gesehiehte der Staatslehre1). 

Die Staatslehre ziihlt zu den iiltesten wissenschaftlichen 
Disziplinen. Sie bildet bereits einen hOchst bedeutsamen, wohl· 
entwickelten Zweig der hellenischen Wissenschaft. 

1) Literatur: Die gesamte Geschichte behandelnde Werke: Glafey 
Vollstandige Geschichte des Rechts der Vernunft 1739; Wei t z e 1 Ge
schichte der Staatswissenschaft I, II, 1832-33; B I a key History of 
political litterature from the earlist times I, II, 1854; Fr. J. S t a h I Die 
Philosophie des Rechts 4. Auf!. I 1870; A h r ens N aturrecht oder Philo
sophie des Rechts und des Staates 6. Auf!. 1870 I S. 13-212; R v. M 0 hI 
Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften I 1855 S.217-264, 
III 1858 S. 339-407; F. v. R au mer Ober die geschichtliche Entwicklung 
der Begriffe von Recht, Staat und Politik 3. Auf I. 1861; Jan e t Histoire 
de la science politique dans ses rapports avec la morale I, II, 3. ed. 1887 
(4. ed. 1913, herausgegeben von G. Picot); Pollock An introduction to 
the history of the science of politics, London 1893; R e h m Geschichte 
der Staatsrechtswissenschaft (Handb. des Off. Rechts, Einleitungsband I) 
1896; de r s e I b e Allgemeine Staatslehre (Handbuch des off. R, Ein
leitungsband II) 1899 S. 209 ff.; Gum p low i c z, Geschichte der Staats
theorien 1905. - Einzelne Epochen dargestellt ,-on Hi Ide n bra n d Ge
schichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie I 1860 (Altertum); 
Go m per z Griechische Denker I u. II, 2. Auf I. 1903, III 1909; H. v. A r n i m 
Die politischen Theorien des Altertums 1910; G i e r k e Das deutsche Ge
nossenschaftsrecht III 1881; Die Staats- und Korporationslehre d. Altertums 
und Mittelalters; de r s e 1 b e Johannes AlthllSius und die Entwicklung 
der naturrechtlichen Staatstheorien (MittelaUer und Neuzeit); Ad. F ran c k 
Reformateurs et publicistes de l'Europe, moyen age - renaissance 1864, 
dix-septieme siecle 1881, dix-huitieme siecle 1893; B 1 u n t s chI i Ge· 
schichte der neueren Staatswissenschaft, seit dem 16. Jahrh. bis zur 
Gegenwart, 3. Auf!. 1881; Got h e in Renaissance und Reformation im 
HWB. der Staatswissenschaften 2. Auf I. VI S. 385 ff. (in der 3. Auf I. nicht 
wieder abgedruckt); J. H. F i c h t e Die philosophischen Lehren von Recht, 
Staat und Sitte in Deutschland, Frankreich und England, von der Mitte 
des 18. Jahrh. bis zur Gegenwart, 1850; V 0 r I ii. n d e r Geschichte der 
philosophischen Moral, Rechts- und Staatslehre der Englander und Fran· 
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Das hangt mit der ganzen Weltanschauung der Griechen 
zusammen. Da der Staat nicht nur politische, sondern auch 
religiose Gemeinschaft war, so ist den Griechen die Losung der 
ethischen Fragen streng mit der der politischen verbunden. Ein 
vom Staate ganzlich losgelostes oder im Staate diesem selbstandig 
gegentiberstehendes Gemeinleben ist fiir sie nicht vorhanden. Da 
nun die ethischen Probleme an Interesse bald aIle iibrigen tiber· 
ragen und schlieBlich sogar zurtickdrangen, so stehen mit ihnen 
auch die Grundfragen der Staatslehre im Vordergrund der 
Forschung. GemaB der auf das Praktische gerichteten Tendenz 
der ethischen Spekulation sucht die Forschung zuerst Grundsatze 
fUr das politische Handeln zu gewinnen. Die N achrichten iiber 
die Anfange des poJitischen Denkens zeigen uns dieses im Suchen 
nach einem MaBstabe fiir die Beurteilung des Gegebenen be
grifIen, den die einen in der Natur, die anderen in der mensch· 
lichen Satzung finden. In dem Kampf der Meinungen handelt 

zosen 1855 j G. K 0 c h Beitrage zur Geschichte der politischen Ideen 
I, II, 1892-1896; H. M i c he I L'idee de l'Etat. Essai critique sur 
l'histoire des theories sociales et politiques en France depuis la revo
lution, Paris 1895; W. A. Dunning A history of political theories ancient 
and mediaeval, New York 1902; R. W. and A. J. Carlyle A hL:!tory of 
mediaeval political theory in the West I, Edinburgh and London 1903; 
G. Jell i n e k Die Staatsrechtslehre und ihre Vertreter 1903 (Ausg. 
Schriften u. Reden I 1911 S. 314 ff.); Ph. Z 0 r n Die Entwicklung der 
Staatsrechtswissenschaft seit 1866 (Jahrb. d. o. R. I 1907 S. 47 ff.); 
P il 0 t Y Ein Jahrhundert bayerischer Staatsrechtsliteratur (Festgabe fur 
Laband I 1908 S. 203 ff.); A. D. W hit e Sieben groBe Staatsmanner 1913. 
- Von neueren Einzeldarstellungen seien an dieser Stelle genannt: 
A. Men z e I Protagoras, der alteste Theoretiker der Demokratie (Z. f. Pol. III 
1910 S. 205 ff.); de r s e I b e Protagoras als Gesetzgeber von Thurii 1910 
(Sachs. Ges. d. Wissensch. 62. Bd. 7. Heft); de r s e I b e Spinoza in der 
deutschen Staatslehre der Gegenwart (Schmollers Jahrb. XXXI 1907 
S. 474 ff.): de r s e I b e Ein osterreichischer Staatsphilosoph des 18. Jahr
hunderts (Osterr. Rundschau I 1905 S. 295 ff.); J. V i I m a i n Die Staats
lehre des Thomas von Aquino 1910; R. F ran k e 1 Die Staatslehre des 
Petrus de Bellapertica (Arch. f. Rechts- u. Wirtsciiaftsphilosophie VI 1913 
S. 637 fl.; K e Is e n Die Staatslehre des Dante Alighieri 1905; C. Hi I t Y 
Nicolo Machiavelli und Giambattista Vico (Polit. Jahrb. d. schweiz. Eidgen. 
XX 1906 S. 3 ff.); A. S c h mid t Nicolo Machiavelli und die allgem. Staats
lehrs der Gegenwart 1907; L. M. K 0 tow its c h Die Staatstheorien im 
Zeitalter des Fronde (1648-1652) 1913; H. Sa i t z e f f William Godwin 
und die Anfange des Anarchismus im 18. Jahrhundert 1907; W. E h r h a r d 
Die Grundlagen der Staatslehre Carl Theodor Welckers 1910; E. War
s c h a u e r Schopenhauers Rechts· und Staatslehre 1911. 
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es sich aber in erster Linie urn die Frage, wie der Staat am 
zweckmaBigsten zu gestalten sei, und welche Stellung das Indi· 
viduum zu ihm einzunehmen habe. Damit ist die Grundlage 
fiir jene Richtung in der Staatslehre gegeben, die als deren vor· 
nehmstes Objekt die Erforschung des Idealtypus des Staates be· 
trachtet. Nicht: Was ist der Staat? sondern: Wie soIl er be
schaffen sein? lautet die erste Frage, die dem wissenschaftlichen 
Bediirfnis nach staatlicher Erkenntnis entstammt. Schon von 
Miinnern, die nicht unter dem Einflusse der sokratischen Lehre 
standen, wie Phaleas von Chalkedon und Charondas von Milet, 
sind Fragmente der Konstruktion von Staatsidealen iiberHeferl. 
In der Bliitezeit der griechischen Philosophie aber steht der bestE; 
Staat als vornehmstes Objekt der politischen Spekulation da. 
Am klarsten tritt dies hervor bei P I a to, dessen groBe politische 
Werke der Darstellung des besten und des nachstbesten Staates 
gewidmet sind. Auch bei A r is tot e Ie s ist nach der ganzen 
Anlage seines Systems die Erkenntnis des besten Staates das 
letzte Ziel der ganzen staatswissenschaftlichen Forschung: der 
Staat, der den ihm einwohnenden Zweck am besten errullt, bildet, 
wie das sittlich Erstrebenswerte iiberhaupt, den wichtigsten 
Gegenstand der prakti:3chen Erkenntnis. In den nacharistotelischen 
Schulen bis zu den letzten Auslaufern der antiken Staatswissen· 
schaft ist gema13 der dies en Systemen innewohnenden Tendenz das 
theoret'ische Interesse an der Erkenntnis ganzlich geschwunden 
und vielmehr das praktische politische Interesse des Individuums 
in den Vordergrund geriickt. Damit ist von neuem das Staats· 
ideal vornehmster Gegenstand der Forschung geworden. Wie 
muB der Staat beschaffen sein, an dem der Weise teilnehmen 
kann? lautet die politische Grundfrage der nacharistotelischen 
Staatswissenschaft. 

Neben dieser auf den staatlichen Idealtypus gerichteten 
Spekulation geht aber einher eine der staatlichen Wirklichkeit 
zugewendete Richtung. Das Ideale kann ja von Grund aus nur 

erkannt werden durch seinen Geg.ensatz. Die Realitat mit ihren 
Fehlem muB dem lebendig vor Augen stehen, der bessern solI. 
Ohne Kritik des Gegebenen ist keine Anderung der Institutionen 
moglich. Solche, zunachst wohl nicht systematische und schul· 
gerechte Kritik war bei der reichen Entfaltung des athenisehen 
offentlichen Lebens selbstverstandlich. Namentlich die Sophisten 
haben nicht nur tiefeinschneidende Kritik geiibt, sondern auch 
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eine Lehre yom realen Staate entwickelt. Manches, was der 
platonischen und aristotelischen Staatslehre zugeschrieben wird, 
durfte aus der fruheren Zeit stammen, deren politische Literatuf 
uns Ieider nur in wenigen Bruchstucken aufbewahrl istl). 

Es finden sich bereits bei Plato eingehende Erarterungen, 
die der Erkenntnis des Werdens, Seins und Wandelns der vor
handenen Staaten gewidmet sind. In energischer und folgen
reicher Weise wendet sich aber Aristoteles, der das ganze Gebaude 
der praktischen Wissenschaften auf der Erforschung des Gegebenen 
errichten will, der sorgfaltigsten Untersuchung der vorhandenen 
StaatenweIt als einer unumganglichen Vorarbeit fUr die Lasung 
jener hOchsten praktischen Fragen zu. Damit wird er der SchOpfer 
der systematischen wissenschaftlichen Staatslehre, die als theo
retische Wissenschaft neben del' praktischen Politik steht, die 
ein noch nieht seiendes Bestes zu verwirklichen sucht. In grund
licher Weise werden die empirischen Typen der damaligen Staaten
welt aufgesucht und ihre Unterabteilungen festgestellt, da die 
Wirkung individualisierender Faktoren wohl erkannt und be
achtet wird. Nicht nur Typen des Daseins, sondern auch der 
Lebensprozesse der Staaten werden aufgestellt; das Staatsleben 
wird unter bestimmten teleologischen Gesichtspunkten betrachtet 
und damit der Grund zu einer wissenschaftlich vertieften Real
politik gelegt. Die einzelnen Disziplinen der Staatslehre werden 
abel' noch nicht unterschieden; vielmehr sind aHe Betrachtungs
weisen des Staates in der Pol i t i k vereinigt. Dieses Wort be
deutet, wie bereits erwahnt, im Griechischen Lehre von der Polis, 
ist nicht mit unser em Terminus Politik zu identifizieren, sondern 
mit Staatswissenschaft zu ubersetzen. 

Einzelne der Staatslehre zuzuzahlende Untersuchungen sind 
auch noeh in der spateren antiken Literatur vorhanden, so vor 
aHem die aUerdings auf die politisehe Apologie des ramischen 
Staates hinauslaufende Skizze der Staatslehre bei Pol y b ius, 
wie denn auch bei C 1 c e r 0 sieh manche, meis! der griechischen 
Lehre entlehnte Bemerkungen uber Staat und Staatsformen finden. 

Die Literatur der christlich-mittelalterlichen Epoche ist von 
dem Gedanken einer wissenschaftlichen Staatslehre weit entfernt. 
Noch mehr als dem Altertum erscheint ihr das Seinsollende als 
das Wissenswiirdigere gegenuber dem Seienden. Die real en 

1) Vgl. Rehm Geschlchte S.14ff. 
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politischen Verhiiltnisse, del' Bau del' gleichzeitigen Staatenwelt 
liegt ihrer Betrachtung so fern, daB man aus ihr von den eigen
tiimlichen Institutionen jener Zeiten nichts odeI' nul' sehr wenig 
erfahrt. Was nicht die groBe rechtliche und politische Frage 
des Zeitalters, die SteHung del' weltlichen zur geistlichen Gewalt 
beriihrt, wi I'd in seiner Eigenart nicht beachtet. Es sind wesent
lich die aus dem Altertum iiberkommenen Begriffe und Schablonen, 
die in diesel' Literatur variiert werden, soweit sie iiberhaupt in 
den. Rahmen del' christlichen Weltanschauung passen. Dazu 
kommt abel' noch del' EinfluB romisch-rechtlicher Vorstellungen, 
die, niemals ganz erstorben, dem allgemeinen BewuBtsein durch 
die Legisten vermittelt werden. Del' Ausbildung einer selb
standigen Staatswissenschaft ist VOl' aHem hinderlich del' Mangel 
eines offiziell anzuerkennenden Staates. Das alte romische Welt
reich hatte in Form des von Kaiser und Papst beherrschten 
mittelalterlichen Reiches seine Fortsetzung gefunden, in welchem 
die einzelnen Glieder nicht als Staaten im vollen Sinne gelten 
konnten. So hat denn das Mittelalter eine an politischen Er
orterungen reiche, an selbstandig:m theoretischen staatswissen
schaftlichen Untersuchungen und Resultaten arme Literatur. 

Unabhangig von diesel' Literatur erhebt sich abel' eine neue, 
die del' Jurisprudenz. Sie ist ihrer Natur nach den realen Ge
staltungen des Lebens zugewendet. Ihr fehlt als Objekt del' 
klare, in den gegebenen Verhaltnissen begriindete Staatsbegriff. 
DafUr ist sie abel' dem reichen weltlichen und kirchlichen Ge
nossenschaftswesen jener Zeiten zugekehrt. Die romanistische 
und kanonistische Korporationstheorie, auf deren Bedeutl1ng in 
del' Geschichte del' Staatslehre hingewiesen zu haben das groBe 
Verdienst Gierkes ist, enthiilt tiefgreifende Eri)rterungen, die 
spateI' in del' selbstandig gewordenen Staatslehre fortgebildet 
werden. Diese Korporationslehre vollzieht einen gewaltigen Um
schwung in del' ganzen wissenschaftlichen Stellung del' the ore
tischen staatlichen Probleme. Hatte das Altertum und die auf 
seinem Grunde stehende scholastische Literatur den Staat in letzter 
Linie aIs ein zu verwirklichendes Ideal aufgefaBt, miindet also 
ihr ganzes staatswissenschaftliches Denken in politische Unter
suchungen, so wird hier eine rein theoretische Anschauung vom 
Staate vorbereitet, die ihn wesentlich als Rechtsgebilde erkennt. 
Die Lehre vom Staate wird damit ein Teil der Rechtswissenschaft, 
ein Gedanke, del' dem Altertum ferngelegen hat. 1st auch die 
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Erkenntnis eines selbstandigen ius publicum romischen Ursprungs, 
so mangelten dennoch in der juristischan Literatur der Romer 
aBe naaeren Untersuchungen liber den status reipuhlicae, auf 
den sich jenes Recht bezog. Die· Hellenen hingegen waren nie 
dahin gekommen, das Recht in seiner Eigenart zu erfassen, daher 
der Gedanke einer Betrachtung des Staates unter ausschlieBlich 
rechtlichen Gesichtspunkten ihnen nicht gelaufig ist. Diese Ver· 
bindung der Staatslehre mit Jurisprudenz ist flir die moderne 
Entwicklung der theoretischen Staatswissenschaft von der hochsten 
Bedeutung geworden. 

Die neuere, durch Renaissance und Reformation eingeleitete 
Zeit beginnt ebenfalls mit politischen Erorterungen. Die A ufo. 
losung der mittelalterlichen Welt hatte die alten Autoritaten ge· 
stlirzt oder doch erschlittert. An Stelle der mittelalterlichen Ein· 
heit des Reiches war eine Vielheit ihrer Selbstandigkeit sich be· 
wuBter Staaten getreten. Damit war der Trieb gegeben, sich fiber 
die neuen Bildungen, ihren Wert und die Bedingungen ihrer Er· 
haltung klar zu werden. Diesem Zwecke dienen aber wiederum 
eingehende Erorterungen theoretischer Natur. So enthalten denn 
die an der Spitze der modernen politischen Literatur stehenden 
Werke Mac h i a v e IIi s und namentlich die Jean B 0 di ns eine 
Reihe bedeutsamster Untersuchungen liber We sen, Eigenschaften 
und Arten der Staaten. Von neuem ist hier wie bei Aristoteles, 
aber nicht mebr ihm sklavisch folgend, der Blick zuriickgewendet 
auf die gegebene Welt, um aus ihr die Typen zu gewinnen, fur 
welche die V orschrifien der Staatskunst berechnet sind. 

THe neuerstandene Welt sucht aber auch nach einer neuen 
festen Basis der von Grund aus veranderten Verhaltnisse; diese 
bietet ihr das durch antike und mittelalterIiche Anschauungen 
vermittelte Naturrecht, dessen Eigenart nicht zum geringsten darin 
besteht, daB es, von theologischer Basis 10sge16st, nicht kraft 
gottlichen Gebotes, sondern kraft innerer N otwendigkeit seine 
Selbstiindigkeit behauptet. Dieses N aturrecht ist in seinem An· 
fange haupisachlich dem offentlichen Rechte zugewendet. Der 
Staat, seine Entstehung, sein Wesen, seine Funktionen werden 
aus ihm abgeleitet. Damit tritt eine allgemeine Lehre vom Staate 
auf, die sich schon in ihren Anfangen als eine rechtliche Theorie 
gibt und sich in bewuBten Gegensatz zu der politischen Behand
lungsweise des Staates stellt. Die SelbsUindigkeit dieses Rechtes 
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gegenuber der Politik wird schon von Hugo G rot ius stark 
betont 1). Trotzdem find en unter den folgenden Naturrechtslehrern 
wiederum Vermischungen des Juristischen mit dem Politischen 
statt, was wohl begreiflich ist, da die hervorragendsten und ein
fluBreichsten Schriftsteller an der Gestaltung der politischen Ver
hiiltnisse lebhaft interessiert sind und ihre Untersuchungen in 
erster Linie theoretisch.e Fundierung ihrer praktischen Ziele be
zwecken. Bei Hobbes und Locke, bei Spinoza und Pufen
do r f, wie spater bei R 0 u sse au und K ant tritt dies Bestreben, 
den Nbrmalstaat zu zeichnen als Zweck der theoretischen Unter
suchung, jedem Leser deutlich hervor. Uberall erscheint aber der 
Staat als eine durch das Recht begrundete und fortwahrend auf 
einem Rechtsgrunde - dem Staatsvertrage - ruhende Institution. 

Es waren Manner, die weniger im Vordergrunde der geistigen 
Bewegung standen und die Anregungen jener hervorragenden 
Geister mehr in schulgerechter Weise auszubilden bestrebt waren, 
die, in LoslOsung von der Politik, eine Disziplin des all
Jemeinen Staatsrechtes schufen. Nachdem bereits Lip s ius 2) 
die Politik unabhangig vom Staatsrechte abgehandelt hatte, unter
nahm es der Hollander U 1 ric h Hub e r .in seinem Buche tiber 
den Staat, die nova disciplina iuris publici universal is in strenger 
Scheidung von der Politik darzustellen ;;). H 11 b e r ist somit der 
Schopfer nicht der Lehre, aber der Bezeichnung des allgemeinen 
Staatsrechtes, das nunmehr oft Bearbeitungen findet. Gegrtindet 
wird diese Disziplin auf das Naturrecht und die historische Er
fahrung. Sie steht daher der Wirklichkeit naher a.ls die privat
rechtliche Naturrechtslehre, die allerdings keinen Aristoteles als 
Vorbild ihrer Methode aufzuweisen hatte. Die umfassenden Systeme 
des Naturrechts seitPufendorf 4 ) aber widmen dem allgemeinen 
Staatsrechte besondere Bucher oder Abschnitte. 

1) De iure belli et pacis. Proleg. § 57. 
2J Politicorum sive civilis doctrinae libri VI, 1590. 
B) De iure civitatis libri tres novam iuris publici universalis disci· 

plinam continentes, ed. quarta 1708 (ed. princeps 1672). Uber den Gegen
S!l tz VOll allgemeinem Staatsrecht und Politik LI sect. I 1 § 14. 

4.) Pufendorf handelt von ihm De jure naturae et gentium 
libri VIII in den beiden letzten Biichern, noch ohne besondere Be· 
zeichnung fiir diesen Teil des Naturrechts. In Deutschland scheint 
zuerst J. H. B 0 h mer, Introductio in ius publicum univerllale ex genuinis 
iuris naturae principiis 1710, die Bezeichnung "allgemeines Staatsrecht" 
populiir gemacht zu haben. 
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Die Forderung der durchgangigen Trennung des Juristischen 
vom Politischen wird jedoch in der naturrechtlichen Literatur 
keineswegs strikte durchgefiihrt. Das praktische Interesse uher
wiegt dils theoretische so sehr, daJ3 auch die schulgemiWe Natur
rechtslehre an dem Kampfe um N eugestaltung del' staatlichen 
Verhiiltnisse teilnimmt, ja eine der groJ3en geistigen Machte in 
diesem Prozesse der N eugestaltung wird. Der EinfluB, den Pufen· 
dod, Thomasius, Wolff und schlieJ3lich Kant auf das politische 
Denken ihrer Zeiten gewonnen hahen, war nicht vie I geringer 
aI'S die Wirkung der Schriftsteller, die unmittelhar den praktischen 
Zweck ihrer Lehren in den Vordergrund stellten, wie Locke und 
Rousseau. 

N ach dem FaIle der Vorherrschaft der naturrechtlichen 
Schule erleht das in eine ausgesprochene politische Tendenz aus
laufende allgemeine Staatsrecht eine Nachbliite in dem allgemeinen 
konstitutionellen Staatsrecht. M 0 n t e s qui e u hatte in seinem 
beruhmten "esprit des lois" ein diesseitiges politisches Ideal in 
dem Staate gefunden, dessen Zweck die politische Freiheit seiner 
Burger ist, und damit England als das konstitutionelle Musterhild 
hingestellt. Die englischen Institutionen in der Form, wie sie 
in Frankreich verstanden und nachgeahmt werden, geben AnlaJ3 
zu einer Lehre von dem konstitutionellen Muster&taate, namentlich 
auf Grund der A usfuhrungen von M ira b e au, S i eye s und 
Benjamin Con s tan t. Dieses allgemeine konstitutionelle Staats· 
recht, in zahlreichen franzosischen und deutschen Werken vor
getragen, hat wiederum gro13e Wirkung auf die praktische Politik 
gehabt, indem es die Grundlage des Programmes der liberalen 
Parteien, so auch namentlich in Deutschland, geworden ist. 

Der gro13e Umschwung im wissenschaftlichen Denken, der 
sich am Ende des 18. und am Anfange des 19. Jahrhunderts voll
zieht, iiu13ert sich auch in den Staatswissenschaften. Zwar bestehen 
die alten Richtungen und Tendenzen fort. Politische Schl'ift· 
steller, oft von gro13em praktischem Einflusse, stellen von neuem 
ldealtypen des Staates auf, deren Verwirklichung in das Programm 
der politis chen Parteien aufgenommen wird. Daneben abel' erhebt 
sich, dem geschiirften wissenschaftlichen Sinne der neuen Zeit 
entsprechend, die Forderung objektiver Erkenntnis des historisch 
Gewordenen, des vorhandenen Staates. Die Bearbeitung neuer 
Wissensgebiete, die mit dem Staatsleben in innigem Zusammen
hange stehen, la13t dessen Probleme von neuen Standpunkten 
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aus betrachtet werden. Hatte das Naturrecht den Staat aus
schlieBlich als eine Rechtsanstalt aufgefaBt und ihn ganz auf 
juristischem Grunde .fundiert, so tritt nun die Mannigfaltigkeit 
des Wesens des Staates in das wissenschaftliche BewuBtsein. Das 
zeigt sich auch darin, daB die Erkenntnis sich Bahn bricht, die 
Grundwissenschaft vom Staate sei nicht nur die Rechtslehre des 
Staates, sand ern auch eine selbstandige Disziplin, welche die 
liber das Recht hinaus und dem Rechte vorangehende Natur des 
Staates, zu deren Feststellung die Hilfsmittel der juristischen 
Forschung nich~ ausreichen, zu ergriinden strebt. So bildet sich 
die Forderung einer allgcmeinen Staatslehre, die den Staat nicht 
nur in seiner Eigenschaft als Rechtssubjekt, sondern in der 
Totalitat seiner Merkmale zum Gegenstand hat. Der Terminus 
Staatslehre als Ubersetzung des W ortes Politik findet sich schon 
in der Mitte des 18. Jahrhunderts 1). Die Erkenntnis ihres Dnter· 
schiedes von dem allgemeinen Staatsrecht tritt aber erst am Ende 
des 18. Jahrhunderts au£2). In der ersten Halfte des 19. Jahr
hunderts wird die Staatslehre entweder als eine selbsUindige 
Disziplin neben Staatsrecht und Politik behandelt, als Naturlehre 
des Staates 3), oder als die Gesamtheit der theoretischen Staats-

1) Dber diese Literatur vgl. v. M 0 h I I S. 265-334. Zahlreiche 
literarische N otizen bei v. Are tin Staatsrecht der konstitutionellen 
Monarchie I 1824, fur die spatere Zeit ein umfassender bibliographischer 
Nachweis bei He I d Staat und Gesellschaft III 1865 S.91-100. 

2) Zuerst war es S chi 0 z e r, Allgemeines Staatsrecht 1793 S. 9, 
der die Staatswissenschaft in Staatskunde und Staatslehre schied. Unter 
der letzteren. die er auch als cursus politicus philosophicus oder scientia 
imperii - im Gegensatz zu der dem Einzelstaat zugewendeten notitia 
imperiorum - bezeichnet, versteht er: "die menschliche Einrichtung, 
Staat genannt, nach ihrem Zweck und Wesen uberhaupt". Sie zerfallt 
ihm in Metapolitik (die als Vorlaufer der heutigen Soziallehre yom 
Staate zu bezeichnen ist), Staatsrecht, Staatsverfassungslehre und Politik 
im engeren Sinne. 

3) Eine Ph Y s i 0 log i e der Staaten, die den real en Staatenbildungs
prozeB erkennen laBt, hat zuerst S chI e i e r mac her, Die Lehre yom 
Staat, herausgeg. von Chr. A. Brandis S. 1 if., gefordert. Sodann hat 
Rot t e ck (vgl. die folgende Note) die Staats physik als einen Teil der 
Staatslehre behandelt, hierauf Heinrich Leo, Studien und Skizzen zu 
einer Naturlehre des Staates I 1893, die Grundzuge einer Physiologie 
der Staaten entworfen und K. S. Z a c h a ria e, Vierzig Bucher vom 
Staate 2. Auf!. 2. Bd. 1839, eine allgemeine politische Naturlehre der 
Staatsverfassungslehre vorangestellt. Auch in neuester Zeit ist der 
Gedanke einer N aturlehre des Staates von Anhangern der organischen 
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wissenschaften im Gegensatz zur praktischen bezeichnetI). Als 
selbstandige staatswissenschaftliche Disziplin wird sie sodann in 
der zweiten Hiilfte des Jahrhunderts von R. v. M 0 h I gelehrP) 
und unter seinem EinfluB von anderen abgehandelP). Doch fehlt 
iiberall ein festes, durchgreifendes, anerkanntes Merkmal, das die 
Staatslehre vom Staatsrecht und der Politik scheidet, wie denn 

Staatsauffassung gepflegt worden, so von C. F ran t z, Vorschule zu 
einer Physiologie der Staaten 1857, und Naturlehre des Staates 1870, 
sowie von den biologischen Soziologen, wie S pen c e r und S c h ii. f fie. 

1) v. Rot t e c k, Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswissen
schaften II 1830, scheidet theoretische Staatslehre bder Metapolitik von 
del' praktischen Staatslehre als del' Politik im engel'en odeI' eigentiichen 
Sinne und zerfiillt die erst ere in Staatsmetaphysik, Staatsphysik und 
allgemeines Staatsrecht. 

2) Zuel'st a. a. O. I S. 126, sodann Enzyklopiidie del' Staatswissen
schaften 2. Auf!. 1872 S.71-157. Del' Staatslehl'e stehen als dog
matische Staatswissenschaften offentliches Recht; Staats~Sittenlehre und 
Staatskunst (Politik) zur Seite. 

S} B I u n t s chi i, Lehre vom modernen Staat 1875-76; hat sein 
allgemeines Staatsrecht, von den friiheren vier Auflagen abweichend, 
in drei Biinde verwandeit: I. Allgemeine Staatslehre, II. Allgemeines 
Staatsrecht. III. Politik. Fur eine gesonderte Disziplin erklaren ferner 
die Staatslehre RoB I e r, System der Staatslehre 1857; H. B i s c h 0 f, All
gemeine Staatslehre 1860; Esc her, Handbuch der praktischen Politik 
1863 I S.8; v. Hoi tzendorff a. a. O. S.4; G. Meyer, S.44. Andere 
hinge gen. wie H. S c h u I z e, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, neue 
Ausgabe 1867, und J. v. He I d, Grundziige des allgemeinen Staatsrechts 
1868, scheiden die allgemeine Staatslehre iiberhaupt nicht yom allge
meinen Staatsrecht, und eine dritte Gruppe, zu der M. S e y del, Grund
ziige der allgemeinen Staatslehre 1873, Lin g g, Empirische Unter
suchungen zur allgemeinen Staatslehre 1890, und B 0 I' n h a k, All
gemeine Staatslehre 1896, 2. Auf!. 1909, ziihlen, wiihlt diesen Ausdruck 
fUr die allgemeine Staatsrechtslehre odeI' fixiert doch nicht das Ver
hiiitnis von Staatslehre zu Staatsrecht; J. Schvarcz, Elemente del' 
Politik. Versuch einer Staatslehre auf Grundlage der vergleichenden 
Staatswisenschaft und Kulturgeschichte 1895, vermengt schon im Titel 
seines Werkes aile Bezeichnungen, was auch der Unklarheit des Inhaltes 
entspricht (vgl. z. B. S. 42 die 24 Zeilen lange Staats definition). Die Zu
gehOrigkeit des Staatsrechts zur Staatslehre betont Gar e is, Allgemeines. 
Staatsrecht in Marquardsens Handbuch des Offentlichen Rechts 11 S. 17 ff. 
Ais um~assendere, das allgemeine Staatsrecht in sich schlieJ3ende Disziplin 
wird die allgemeine Staatslehre neuestens in dem gleichnamigen, auf 
solidem Grunde und reicher Gelehrsamkeit aufgebauten, iibrigens auch 
weitgehende politische Exkurse enthaltenden Werke von R e h m ab
gehandelt. 
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aueh die einsehHigigen Dal'stellungen del' Unklarheiten und Wider
spriiehe voll sind 1). 

Volie Klarheit wird jedoeh dureh die diesem Werke zugrunde 
gelegte Erkenntnis gebraeht, daB es zwei mogliche wissensehaft
liche Standpunkte gibt, von denen aus del' Staat betraehtet 
werden kann, del' soziale und del' reehtliche. Die Lehren von 
einer Physik odeI' Physiologie des Staates, von einer politischen 
Naturlehre, beruhen, wie spiUer dargelegt werden wird, auf einer 
methodisehen Unklarheit. Was an ihnen wissenschaftliehen Wert 
hat, fiillt ebenfalls del' Soziallehre vom Staate zu. Aueh die Existenz 
einer gesonderten philosophischen Staatslehre odeI' eines solchen 
Staatsreehts, einer Staatsmetaphysik ist zu vel'lleinen; vielmehr 
geMrt das Spekulative in den einsehliigigen. Materien nieht del' 
Staatswissenschaft, sondel'll del' Philosophie an, wahl' end die Lehre 
von den Prinzipien del' Staatslehre entweder einen Teil del' 
Sozial- oder del' Reehtslehre des Staates bildet. 

In zwei wiehtigen Punkten ist abel' durch aIle bestehende 
Unklarheit nindurch im Laufe del' neuesten Zeit folgende grund
legende Erkenntnis durehgedrungen. Einmal, daB das allgemeine 
Staatsreeht keine Lehre von einem geUenden Rechte, sondern 
gleich dem nichtjuristischen Teil del' Staatslehre eine Theorie ist, 
die nieht N ormen, sondern wissenschaftliche Siitze enthiilt. Sie 
steht wissenschaftIich auf gleicher Linie mit del' allgemeinen 
Rechtslehre, die wir fiir jedes Rechtssystem fordel'll als eine 
Lehre von den Reehtsprinzipian, die in einem bestimmten Reehte 
ausgepriigt sind 2). 

Sodann die strengste Scheidung des Theoretisehen vom Prak
tisehen, die ungeachtet alIer Besserungsversuche fortw§.hrend mit
einander vermiseht werden. Die Forderung einer von del' Politik 
geschiedenen Staatslehre, die trotz alIer Kenntnisse und Beaehtung 

1) Man vergleiche z. B. nur die allgemeine Staatslehre M 0 his mit 
der B I u n t s chi i s. Die erstere befaJ3t die Lehre von der Gesetzgebung 
if! sich, welche die letztere dem allgemeinen Staatsrecht zuweist. DiesE" 
hingegen umfaJ3t die ganzen Lehren von den Staatsformen und den Staats
beamten, die bei M 0 hi dem "philosophischen Staatsrecht" zugehOren. 

I) SO behandelt G. Me y e r, S. 1 if., die allgemeine Staatsrechtslehre 
als Grundbegriffe des Staatsrechts, H a e n e I, Deutsches Staatsrecht I 
S. 73 ft., als die staatsrechtlichen Grundverhiiltnisse, An s c h ii t z, Grund
ziige des deutschen Staatsrechts, in K 0 hie r s Enzyklopiidie der Rechts
wissenschaft II S. 451 ff., ·als begriffliche Grundlagen des deutschen 
StaatsT<!chtS. 
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der politis chen Ideen und Forderungen in ihren Resultaten nur 
dem Gewordenen und Seienden, nicht dem Seinsollenden zu
gewendet ist, ist die notw~ndige Konsequenz der Lehren der 
neueren mit W. E. AlbrechU) und C. F. v. Gerber2) be
ginnenden deutschen Publizistenschule, deren Aufgabe es ist, das 
Staatsrecht ausschlieBlich in seinem rechtlichen Gehalte zu er
forscnen und darzustellen. Diese Schule hat viele Grundbegriffe 
in der Form iibernommen, wie sie von der naturrechtlichen Lehre 
und der politis chen Literatur gezeitigt worden waren. Sie nahm 
deren Resultate fiir juristische Ergebnisse, wahrend sie doch in 
sehl' vielen Stiicken nichts als der Niederschlag bestimmter pol i
tischer Theorien sind. So hat denn auch unsere neuere Staats
rechtswissenschaft, . ihr selbst in der Regel unbewuBt, Politik ge
trieben, indem sie aus angeblichen Rechtssatzen Konsequenzen 
zog, die sie fUr juristische hielt, die in Wahrheit aber nur politischer 
Natur sind. Daher fordert der Ausbau einer moglichst objektiven 
pUblizistischen Wissenschaft heute eine Sichtung der Grundbegriffe, 
auf die sie anfangs verzichten zu konnen glaubte. 

Uberblickt man die zahlreichen Versuche der Bearbeitung 
der Staatslehre, die in neuester Zeit unternommen worden sind, 
so ergibt sich folgendes: 

Umfassende Darstellungen und eingehende Einzelunter
suchungen sind bei Schriftstellern zu finden, die sich ex professo 
mit del' Staatswissenschaft und Rechtslehre befassen. In ihnen 
spiegelt sich der Gegensatz der Methoden wider, die in diesen 
Disziplinen herrschen. Je nach der iiberwiegenden Bildung des 
Autors tritt die spekulativ-philosophische, die historisch-politische. 
die juristische Behandlungsweise des Stoffes als die leitende her· 
vor. Systematische Bearbeitungen des Gesamtstoffes gehen heute 
in der Regel von Juristen oder doch juristisch gebildeten For
schern aus 3) .. Die· allgemeine Staatsrechtslehre als Lehre von 

1) Rezension von Maurenbrechers Grundsatzen des heutigen d~ut

schen Staatsrechts. Gottinger gelehrte Anzeigen 1837 III S. 1489-1504, 
1508-1D15. 

2) Grundziige eines Systems des deutschen Staatsrechts 1. Auf!. 
1865, 3. Auf!. 1880. Das Programm der neuen Richtung in der Vorrede 
zur ersten Auf!age. 

3) AuBel' den bereits angefiihrten Werken von Held, Bluntschli, 
Gerber, H. Schulze, v. Seydel, Laband, G. Meyer, Gareis, Bornhak, An
schlitz, Rehm, Richard Schmidt sind von umfassenderen Arbeiten deut
scher Juristen der letzten fiinfzig Jahre namentlich an dieser Stelle 
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den staatsrechtlichen Grundbegriffen ist zweifellos von Rechts· 
wegen in erster Linie Domane der J uris ten, was auch immer aUS 

anderen Wissensgebieten zur Vertlefung der Untersuchung heran· 
gezogen werden mu.B. In den modernen Darstellungen des 
Staatsrechts pflegt dem positiven Stoffe eine Skizze der all· 
gemeinen Staatsrechtslehre vorangestellt zu werden, mit vollem 
Rechte, da sich diese Lehre zu der von den einzelnen publi· 
zistischen Rechtsinstituten ahnlich verMlt wie der allgemeine 
Teil des Privatrechtes oder Strafrechtes zu den iibrigen Partien 
dieser Disziplinen. Wie nicht anders moglich, sind daher auch 
in Werken, die sofort das Detail des positiven Staatsrechts vor· 
tragen, Untersuchungen iiber die allgemeinen staatsrechtlichen 
Prinzipien zu finden oder doch wenigstens stillschweigend zur 
Deduktion verwendet. 

noch zu nennen: Z 0 P f I Grundsiitze des ge.meinen deutschen Staats· 
rechts I 5. Auf!. 1863 §§ 1-65; v. K a It e n b 0 r n Einleitung in das kon' 
stitutionelle Verfassungsrecbt 1863; H. A. Z a c h a ria e Deutsches Staats· 
und Bundesrecht I 3. Auf!. 1865 §§ 1-28; L. S t e i n Die Lehre von der 
vollziehenden GewaIt 2. Auf!. I 1869; H a e n e I Studien zum deutschen 
Staatsrecht I, II, 1873-83; G n e i s t Der Rechtsstaat 2. Auf!. 1879 ; 
O. Me j e r Einleitung in das deutsche Staatsrecht 2. Auf!. 1884 S. 1-29; 
R 0 sin Das Recht der offentIichen Genossenschaft 1886; G. Jell i n e k 
Gesetz und Verordnung 1887, System der subjektiven offentlichen Rechte 
1892, 2. AufL 1905; G i e r k e Die Genossenschaftstheorie und die deutsche 
Rechtsprechung 1887; Pre u B Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorper. 
schaften 1889; Ad. Mer k e 1 Philosophische Einleitung in die Rechts
wissenschaft, in HoItzendorffs Enzyklopiidie der Rechtswissenschaft 
5. Auf!. S. 1 ff. (neuerdings abgedruckt bei Mer k e 1 Gesammelte Abhand· 
lungen aus dem Gebiete der allgemeinen Rechtslehre und des Strafrechts 
1899 S. 577 ff.); A. A f f 0 I t e r Grundziige des allgemeinen Staatsrechts 
1892; de r s e I b e Staat und Recht in Hirths Annalen des Deutschen 
Reiches 1903; Z 0 r n Das Staatsrecht des Deutsc.hen Reiches 2. Auf!. I, II, 
1895-97; Otto Mayer Deutsches Verwaltungsrecht I, II, 1895-96; 
Bruno S c h mid t Der Staat (Jeliinek·Meyer Staats. und vOlkerrechtliche 
Abhandlungen I 6) 1896; M. v. S e y del Vortrage aus dem allgemeinen 
Staatsrecht in Hirths Annalen des Deutschen Reiches 1898 und 1899; 
Edgar L 0 e n i n g Der Staat, Handworterbuch der Staatswissenschaften, 
3. Auf!. VII 1911 S. 692 ff.; Frh. v. L e mayer Der Begriff des Rechts· 
schutzes im offentI. Rechte im Zusammenhange der Wandlungen der 
Staatsauffassung betrachtet 1902; G. S e i dIe r Das juristische Kriterium 
des Staates 1905; Be r 0 1 z h e i mer Philosophie des Staates samt den 
Grundziigen der Politik (System d. Rechts· u. Wirtschaftsphilosophie III) 
1906; Rehm Allgemeine Staatslehre (kleine Ausgabe) 1907; Gumplo. 
wi c z Allgemeines Staatsrecht 3. Auf!. 1907; H. G e f f c ken Das Gesamt· 

G. Jell i n e k, Allg. Staatsiehre. 3. Autl. 5 
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Bearbeitung eines grofieren oder geringeren Teiles des der 
Staatslehre zugewiesenen Stoffes hat diese aber auch von Mannern 
solcher Forschungsgebiete erfahren, die mit ihr entweder in 
innigem Zusammenhange stehen oder sie doch beriihren. Nament
lich sind hier hervorzuheben: 

1. Arbe~ten philosophischer Schriftsteller. Jedes 
umfassende philosophische System hat natiirlich auch eine ~taats
lehre zu entwerfen, die indes jetzt nach dem FaIle der Vorherr
schaU der spekulativen Philosophie der Originalitat zu entbehren 
pflegt, meist auch nicht geniigend in die Tiefe dringt. Ferner 
hat die Rechtsphilosophie sich, wie mit allen Grundfragen des 
Gesellschaftslebens, so auch mit den Prinzipien der Staatslehre 
zu beschaftigen. Doch pflegen auch die hierher gehorenden 
neueren Arbeiten sich der Staatswissenschaft gegeniiber mehr 

interesse als Grundlage des Staats- und Vi:ilkerrechts 1908; J. K 0 hie r 
Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1909 S. 142 if.; Hat s c h e k Allgemeines 
Staatsrecht, 3 Bandchen 1909; K e 1 sen Hauptprobleme der Staatsrechts
lehre 1911; G. Jellinek Besondere Staatslehre (Ausgewahlte Schl'iften 
und Reden II 1911 S. 153 ff.); Men z e I Begriff und Wesen des Staates, 
Hdbch. d. Politik I 1912 S. 35 ff. - Das Buch von H. F ii 1st e r, Deutsches 
Reichsstaatsrecht mit EinschluB der Allgemeinen Staatslehre 1913, enthalt 
eine ausfiihrliche volkstiimliche Darstellung der heute herrschenden An· 
schauungen. - Von der umfangreichen neuesten auBerdeutschen Literatur 
seien hier erwahnt: B 0 u t m y Etudes de droit constitutionnel 2. ed.; 
Paris 1895; E s me i n Elements de droit constitutionnel fran'iais et com· 
pare, 5. ed., Paris 1909; Dug u i t L'Etat, I Le droit objectif et loi positive 
1901, II Les Gouvernants et les Agents 1903; de r s e I b e Le droit social, 
Ie droit individuel et la transformation de !'Etat 1908; de r s e I be Traite 
de droit constitutionnel, I Theorie generale de !'Etat, II Les libertes; 
I'organisation politi que, 1911; M. H a uri 0 u Principes de droit publi:c 
1910; Woodrow Wi 1 son The State. Elements of historical and practical 
Po,Iitics, Boston 1892 (deutsche Obersetzung von Gunther Thomas 1913); 
Bur g e s s Political Science and Comparative Constitutional Law I, II, 
Boston and London 1896; 0 r I and 0 Principii di diritto costituzionale 
3. ed. Firenze 1894; Aea{Ja'll7:t'llo" EAJ.rl'v,,,o'll oVV7:aYf.w7:t,,()'/J (j{,,(l.tO'll la, 
Athen 1897-98; Iae{noAOr;, Ivo7:'Y}{ta ovvmY{ta7:t"ov &"a{ov "at YEY'''OiJ 
(j'Y}{too{ov &"alov la, Athen 1903. Vgl. ferner L. Rossi Die neuere 
Literatur des Verfassungsrechtes bei den romanischen Volkern in der 

. Kritischen Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
(ubers. v. Seydel) 1895 S. 523 ff. u. 1897 S. 1 ff. Dazu kommen aber noch 
zahlreiche Monographien und Kritiken sowie Untersuchungen zur allge
meinen Rechtslehre und andere juristischen Disziplinen gewidmete 
Arbeiten, von denen die wichtigsten bei den entsprechenden Partien 
dieses Werkes allgegeben werden soli en. 
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empfangend als gebend zu verhalten und zeigen manchmal sogar 
eine Mchst luckenhafte Kenntnis der Ergebnisse der staatswissen
schaftlicht;m Forschungen 1). 

2. Werke uber Politik auf historischer Grund
I age. Von Geschichtschreihern ist der Staat haufig zum Gegen
stand selhstiindiger Betrachtung gemacht worden. Herv·orragende 
Versuclie dieser Art stehen noch ganz auf dem Boden del' antiken 
Anschauung, die das gesamte Staatsleben nur als ungebrochene 
Einheit zu fassen vermag. Eine Scheidung des Rechtlichen vom 
Ni(lht-Rechtlichen, des Juristischen yom Politis chen ist hei ihnen 
nicht zu finden. Sie zeichnen vielmehr den Staat, wie ihn eine 
nahe Zukunft auf Grund der geschichtlichen Entwicklung und 
des politischcn Programms des Autors verwirklichen soli 2). Da
nehen stehen Arheiten, die einer Nat uri e h r e des Staates 
odeI' einzelner Staatsformen zugewendet sind, in der Regel eben
falls theoretische Erorterungen mit praktischer Spitze S). Ferner 
ziihlen hierher auch die Darstellungen der Politik, die von 
Mannern der Staatswissenschaft ausgehen. In ihnen finden sich 

1) V gl. S t a h I Die Philosophie des Rechts IJ2, Die Staatslehre und 
die Prinzipien des Staatsrechts 5. Aufl. 1878; A h r ens N aturrecht 6. Aufl. 
II 1870 S. 264 ff.; T r end e len bur g Naturrecht auf dem Grunde del' 
Ethik 2. Aufl. 1868 S. 325 ff.; Las son System der Rechtsphilosophie 1882 
S. 641ff.; H ii ff din g Ethik, iibersetzt von Bendixen, 2. Auf I. 1901 
S. 514 ff.; P a u I sen System der Ethik, 7. u. 8. Aufl. II 1906 S. 544 ff.; 
W u n d t Ethik, 4. Auf}. III 1912 S. 276 ff., und System der Philosophie, 
3. Auf I. II 1907 S. 188 ff.; Ludwig S t e i n Die soziale Frage im Lichte der 
Philosophie 2. Auf!. 1903, namentlich S. 421 If.; einige Bemerkungen aucb 
bei Heinrich M a i e r Psycbologie des emotionalen Denkens 1908 S. 706 ff. 
Von katholischem Standpunkt Cat hr e i n im Staatslexikon, herausgeg. 
im Auftrag der Gorres-Gesellschaft s. v. Staat V 1897 S. 216 if., und 
v.Hertling, ebenda 3. Auf I. IV 1911 S.1356ff. Fiir das heutige Ver
haltnis der deutschen Philosophie zur Staatslehre ist es bezeichnend, 
daB das an bibliographischen N achweisen so reiche Werk von U e b e r
we g -H e i n z e GrundriB del' Geschichte del' Philosophie des 19. Jabr
hunderts, 10. Auf!. 1906, zwar S. 380 f. einige durftige Notizen fiber die 
Rechtspbilosopbi€ hat, die Staatslehre aber mit keinem Worte erwiihnt. 

2) Die hervorragendsten: D a him ann Die Politik I 2. Auf I. 1847; 
G. W a it z Grundziige der Politik 1862; H. v. T rei t s c h k e Politik, Vor
lesungen, herausgeg. von Cornicelius, I, II, 1897 -98. V gI. auch 
Lam pre c h t Staatsform und Politik im Lichte del' Geschichte, Hdbcb. 
d. Politik I 1912 S. 19 ff. 

3) C. F ran t z (vgl. ob. S. 61 f. N. 3); R 0 S c her Politik, Geschichtliche 
Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und Demokratie 1892. Dazu 
G. Jell i n e k 1\usgewahlte Schriften und Reden II 1911 S. 320 if. 

5'" 
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heute Untersuchungen, die der sozialen Staats- und Staatsrechts· 
lehre zugewendet sind 1). 

3. Soziologische Theorien 2). Seitdem A. Comte, 
den Anregungen Sa in t -S i m 0 n s folgend, an Stelle der speku
lativen Behandlung der Probleme des menschlichen Gemeinlebens 
eine nach den empirischen Gesetzen des Zusammenhanges der 
Erscheinungen dieses Gemeinlebens forschende Soziologie zu 
setzen bestrebt war, sind an Stelle der friiheren Philosophie der 
Geschichte zahlreiche Versuche getreten, die Staatslehre als cinen 
Teil jener umfassenden Sozialwissenschaft zu behandeln. Da 
aber hier bei der Unfertigkeit der neuen Wissenschaft und dem 
Mangel einer anerkannten Methode subjektiver Willkiir der 
brei teste Spielraum gewahrt ist, so sind feste Resultate neuer, 

1) Esc her Handbuch der prakt. Politik I, II, 1863~64; Fro bel 
Theorie der Politik I, II, 1864; v. H 0 It z Ii n d 0 r ff Principien d. Politik 
2. Aufl. 1879; SchoI,lenberger Politik 1903; Stier-Somlo Politik 
2. Aufl. 1911; Aufsatze von Zorn, Rehm, 'Fr. van Calker, Berolz
he i mer u. andern im Handbucll der Politik I 1912 S. 1ff. V gl. auch 
O.Streintz Die Regierungskunst 1905. Hierher zahlen auch die Arbeiten 
der Franzosen und Englander uber Politik, die ja theoretische und praktische 
Staatswissenschaft als Einheit erfassen. So z. B. Lab 0 u I aye VEtat 
et ses limites 1863; B u c h e z Traite de politi que I, II, 1866; de Pari e u 
Principes de la science politi que 1875; P.Leroy-Beaulieu J...·Etat et 
ses fonctions 1891; Edw. F r e em a n Comparative Politics 1873; 
H. Sid g w i c k' The Elements of Politics 1891; de r s e 1 b e The develop
ment of Europeen polity, London 1903; See ley Introduction to Political 
Science, London 1896; Westel W. Willoughby An examination of the 
Nature of the State, New York 1896. Eine eingehende Kritik der heutigen 
staatlichen Institutionen vom sozialistischen Standpunkt bei A. Men g e r 
Neue Staatslehre, 3. Auf!. 1906, und Volkspolitik 1906. Vgl. auch 
J. R. MacdonaI.d Sozialismus und Regierung 1912. 

2) Grundlegend fUr diese Richtung: A. Com t e Cours de philosophie 
positive I-VI 5. ed. 1893-94, Systeme de politique positive, ou trait6 
de sociologie instituant la religion de l'humanite I-IV 1851-54; 
H. S pen c erA System of Synthetic Philosophy VI-VIII, Principles of 
Sociology, namentlich Vol. VII 2. ed. 1885. Ferner A. F 0 u i II e La science 
sociale contemporaine 2. M. 1885; Rat zen h 0 fer Wesen und Zweck 
del' Politik als Teil der Soziologie und Grundlage der Staatswissenschaften 
I-III 1893; derselbe Soziologie 1907; J. Unold Die Politik im Lichte 
der Entwicklungslehre 1912; G. de G r e e f Les lois sociologiques 1893; 
Schaffie 'Bau und Leben des sozialen Korpers 2. Aufl. I-II 1896, 
namentlich II S. 427 ff.; de r s e I b e AbriB der Soziologie (her. von Bucher) 
1906; F. D.Giddings The Principles of Sociology, an analysis of the 
phenomena of association and of social organisation 1896 (deutsch von 
Paul Seliger 1911); L. Gum p low i c z Sozialphilosophie im UmriB 1910; 
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bisher unbekannter Art vorderhand nicht erreicht worden; vie!· 
mehr tritt, wie ehedem in der sich offen als metaphysisch be· 
kennenden Philosophie der Geschichte, so jetzt in der empirisch 
verzierten Spekulation der nie zu vereinigende Gegensatz prin· 
zipie11er Anschauungen scharf hervor 1). Bei allen Arbe'iten dieser 
Gattung stellt sich daher notwendig die Individualitat des Autors 
energisch in den Vordergrund. MaE und Umfang der Bildung, 
Art der Weltanschauung, Adel oder Trivialitat der Gesinnung, 
Starke und Schwache des Charakters sind fUr die Ergebnisse 
soziologischer Forschung derart von Bedeutung, daB man billig 
vorerst nicht nach dem, was gelehrt, sondern nach dem Lehrer 
fragen so11te 2). 

de la Grasserie Les principes sociologiques du droit pubiic 1911; 
C.O.Bunge Le droit, c'est la force 1911 §§ 25ff., 55ff.; Fr.Oppen. 
he i mer Der Staat 1907 (Sammlung "Die Gesellschaft" Btl. 14 u. 15); 
de r s e I b e im Jahrb. d. o. R. VI 1912 S. 128 ft. und im Handbuch d. 
Politik I S. 112. Kritische Bemerkungen iiher den eben Genannten bei 
Men z e I im Hdbeh. d. Politik I S. 37 f. -aber die ganze, Rehr umfang· 
reiche Literatul' der Soziologie vgl. das bereits angezogene Werk von 
8 art h Philosophie der Geschichte, ferner fUr Frankreich, Italien, Eng. 
land Ueberweg-Heinze a.a.O. §§43, 47, 54, 68; Ludwig Stein 
a. a. O. S. 13 ff. Einen -aberblick tiber die Entwicklung der Soziologie in 
Deutschland im 19. Jahrhundert bringt Tonnies Festgabe fiir 8chmoller 
I 1908 XIV S. 1-42; geschichtliche Darstellungen ferner bei L. Gum p I o· 
wi c z GrundriB der Soziologie 2. Aufl. 1905 S. 3 ft. und bei Ad. Men z e I 
Naturrecht und Soziologie (Festschrift zum 31. deutschen Juristentag 1912) 
S. 5 ff. -aber die neu erscheinende Literatur berichtet D u r k he i m, 
L'annee sociologique, seit 1896. Von den anderen hierhergehorigen 
Arbeiten zahlen zu den hervorragendsten und tiefstdringenden die von 
S i m mel, vgl. auBer den bereits angefiihrten namentlich: -aber soziale 
Differenzienmg 1890, Einleitung in die Moralwissenschaft 2. Bd. 1892-93, 
Superiority and Subordination as subject matter of Sociology, American 
Journal of Sociology II, Chicago 1896, p. 167 ff., Parerga zur Sozial
philosophie, Das Problem der Soziologie, Schmollers Jahrb. 1894 S. 257 fi., 
1301 ft. -aber das Verhaltnis der Soziologie zur Geschichte vgl. 8 ern· 
he i m Lehrbuch S. 94 ff. 

1) Es ist daher nicht zu verwundern, daB in dieser zur Signatur 
heutiger geistiger Tagesmode gehOrenden Disziplin neben ernsthaften 
Forschern auch eine aufdringliche wissenschaftliche Halbwelt sich brei! 
zu machen strebt. 

2) Eine eingehende AusfUhrung iiber die Unzulanglichkeit der sozio
logischen Methoden bei Des I and res La crise usw. 1902 S. 52 ff., der 
S.69 sehr treffend bemerkt: "Sur tous les points, entre les sociologues, 
nous ne voyons qu'oppositions, batailles, explications contradictoires: 
il y a presqu'autant de sociologies qu'il y a des sociologues." 
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Reichere Ergebnisse haben die hier anzuschlieBenden wirt
schaftsgeschichtlichen und wirtschaftspolitischen Forschungen ge
liefert, die aber auch der Gefahr der Einseitigkeit ausgesetzt 
sind, sofern sie namllch den Staat ausschlieBlich als Produkt 
wirlschaftlicher Krafte betrachten. 

Uniibersehbar ist die Zahl der Arbeiten, die, verwandterr 
Wissensgebieten angehtirig, eine oder die andere der Staats
lehre zugehi:irige Frage erortern oder beriihren. Der Zusammen
hang der Staatslehre mit allen iibrigen Staatswissenschaften ist, 
wie auch aus den vorigen Kapiteln erhellt, so sehr in der Natur 
der Sache gegeben, daB niihere Ausfiihrungen hieriiber liberfliissig 
erscheinen. Ihre Beziehung zu anderen Disziplinen hingegen ist 
Gegenstand gesonderter Untersuchung. 

So verschiedenartig- aber al1ch die Wege sind, die zur 
Losung der Probleme der Staatslehre eingeschlagen werden, so 
mull doch zum Zwecke systernatischer Erforschung scharf ge· 
schieden werden zwischen deIl\, was der Staatslehre selDst, und 
dem, was ihren Beziehungen zu anderen Wissensgebieten zuzu
teilen ist. Das wird aus den Darlegungen des folgenden Kapitels 
erhellen. 



Viertes Kapitel. 

Die Beziehungen der Staatslehre zur Gesamtheit 
der Wissenschaften. 

I. Universelle und isolierende Forschung. 

Ehe in umfassende Erorterungen tiber das Wesen des Staates 
eingetreten werden kann, ist zur notwendigen Begrenzung der 
Aufgabe zuvorderst zu untersuchen, inwieweit der Staat Objekt 
der Staatswissenschaften, inwieweit anderer Disziplinen ist. 

Der Staat ist cine auf einem abgegrenzten Teil der Erd
oberfHiche seJ3hafte, mit einer herrschenden Gewalt versehene 
und durch sie zu einer Einheit zusammengefaJ3te Vielheit von 
Menschen. Diese vorHiufige Beschreibung des Staates ist der 
Ausgangspunkt fUr die folgenden Erorterungen. 

Durch seine Elemente ist der Staat in Verbindung mit der 
Gesamtheit des Seienden. Er hat eine naturliche und eine 
psychisch-soziale Seite. Daher haben aJle Wissenschaften AnlaB, 
sich mit dem Staate zu beschaftigen. Die beiden groBen Ab
teilungen menschlichen Wissens, Natur- und Geisteswissenschaften, 
zahlen beide den Staat zu ihren Objekten. . 

Die Forschung kann eine doppelte Forderung fUr die Er· 
kenntnis eines jeden Objektes erheben. Es ist eine un i v e r· 
sell e und eine is 0 lie r e n.d e Erklarung des Gegebenen, die sie 
verlangen kann. Ais eines Gliedes im Weltzusammenhang kann 
rune vollstandige Erklarung des Einzelobjekts nur aus diesem 
Zusammenhang selbst erfolgen. Eine solche Erklarung ist und 
bleibt. aber, wie bereits erwahnt, ein Ideal, an das nicht einmal 
eine Annaherung stattfindet, da die Unendlichkeit der das ein
zelne auswirkenden Kausalreihen, wie alles Unendliche, fUr die 
Wissenschaft durch Erkenntnis einzelner Glieder nicht vermindert 
wird. Darum ist die von uns bereits vorhin charakterisierte 
isolierende Erkliirung, die nur bestimmte, von vornherein be-
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grenzte Seiten eines Forschungsobjektes ins Auge faBt, auf allen 
Gebieten der Wissenschaft die einzige, welche exakte Resultate 
aufzuweisen hat. 

Allein solche isolierende Betrachtung ist notwendig einseitig, 
weil sie eben zu ihren Zwecken ganze Reihen von Erscheinungen, 
die ihr Objekt darbietet, vernachlassigen muB. Diese Erschei
nungen miissen aber wiederum Gegenstand isolierter Forschung 
sein. Teilung der Arbeit ist auch fiir die Wissenschaft ein 
wichtiges Prinzip, urn die Giite der Arbeit zu fardern. 

So wie aber auf okonomischem Gebiete die Teilung del' 
Arbeit. notwendig die Zusammenfassung der so erzeugten Arbeits
produkte zur Folg"e hat, so ist es auch fiir jede Wissenschaft not
wendig, die Beziehungen zwischen den einzelnen, isoli'erten Seiten 
ihres Objektes herzustellen. Nicht nur deshalb, weil jede Wissen
schaft nur eine Teilerkenntnis liefert, die als ein Moment der 
Gesamterkenntnis erscheint, sondern auch weil der Hinblick 
auf die Resultate anderer Disziplinen die notwendige Korrektur 
einseitiger und schiefer Resultate in sich birgt und zugleich den 
Forscher vor dem sich so leicht einstellenden Fehler bewahrt, 
seine Erkenntnisweise und Ergebnisse fiir die endgiiltigen und 
allein richtigen zu halt en. 

Namentlich aber bedarf jede Wissenschaft vom menschlichen 
Gemeinleben solcher Erganzung. Die Naturwissenschaften bilden 
eine aufsteigende Stufenfolge. Die hOhere Stufe bedarf zwar der 
niederen, nieht aber dies~ der hOheren. Man kann Mathematik 
ohne Kenntnis der Mechanik,Meehanik ohne Chemie, Chemie 
ohne Biologie treiben, nieht aber umgekehrt. Ane Seiten des 
menschlichen Gemeinlebens hingegen hangen derart miteinander 
zusammen, dafi keine Wissenschaft, die einer von ihnen zugewendet 
ist, der Resultate der Ubrigen ganz entbehren konnte. Und da 
das individuell-geistige Leben des Menschen sowie sein Leib und 
die auBeren Bedingungen seiner Existenz Voraussetzungen jenes 
Gemeinlebens sind, so haben aHe Wissensgebiete Beziehungen zu 
der Klasse von Wissenschaften, welche die verwickeltsten Er
scheinungen zum Gegenstande ihrer Forschungen macht, den 
Gesellschaftswissenschaften im weiteren Sinne. 

Fiir die Staatslehre zeigt sich der Zusammenhang mit anderen 
Wissensgebieten sofort in voller Klarheit dadurch, da6 sie eine 
Lehre von menschlichen Einrichtungen ist, die sich durch und 
an Menschen betatigen. Gegenstand aIler staatlichen Tat sind die 
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leiblichen und geistigen Zustande der Menschen und deren Wirken 
auf die AuBenwelt, und sie werden nur erschlossen durch Kennt
nisse, die an sich auBerhalb dcr Wissenschaft vom Staate liegen. 
So ist z. B. eine der wichtigsten Aufgaben, die dem Staate der 
neueren Zeit zugewachsen ist, eine umfassende rationelle o£fent
liche Gesundheitspflege. Eine solche kann jedoch nur auf Grund 
einer wissenschaftlichen Hygiene betrieben werden, die aber 
keineswegs deshalb dem Gebiet der Staatswissenschaften zuzu
weisen ist. Die Staatsverwaltung hat es mit allen AuBerungen des 
Gemeindaseins zu tun. Darum bedarf eine vollendete Lehre von 
der Verwaltung einer genauen Kenntnis der Zustande des V olks
lebens, die ihr nicht von der Staatslehre zuteil werden kann. 
In noch hOherem MaBe als die theoretische Staatslehre ist die 
Politik in ihrer Richtung auf jenes Volksleben von allseitiger, 
umsichtiger und einsichtiger Verwendung eines sehr groBen Teiles 
der wissenschaftlichcn ErkenI1tnis ihrer Zeit abhangig. 

So muB denn die Lehre vom Staate sowohl die Resultate 
der anderen Wissenschaften beriicksichtigen als auch sich der 
Verhindungsglieder bewuBt sein, die von den anderen Wissen
schaften zu ihr hiniiberfiihren. Dabei ist ein Doppeltes zu be· 
achten. 

Einrnal die Selbstandigkeit der Staatswissenschaften. Die 
Staatswissenschaft ist weder Naturwissenschaft noch Psychologie, 
Ethik oder Okonomik. Alle Versuche, die Staatswissenschaft in 
eine andere aufgehen zu lassen, beruhen auf unklarem Denken 
und sind daher energisch zuriickzuweisen. Weil der Staat eine 
natiirliche, psychische, ethische, okonomische Seite aufweist, ist 
er mit nichten ausschlie13lich Gegenstand jener Disziplinen. Denn 
das Spezifische in ihm, das ihn von allen anderen Erscheinungen 
unterscheidet, die mannigfaltigen Henschaftsverhaltnisse konnen 
durch andere Wissenschaften in ihrem eigentiimlichen, sie von 
anderen Gemeinverhaltnissen unterscheidenden Wesen nicht er· 
klart werden. Aber Grund, Voraussetzung, Zweck, Wirkung dieser 
Verhaltnisse, deren geeinte Kenntnis eine Totalansicht vom Staate 
vermitteln solI, die uns also lehren, was del' Staat seinem nut 
ihm eigentiimlichen Wesen nach ist, zu ermitteln, das ist Auf. 
gab(' jener zusammenfassenden Erkenntnisweise. Yom Standpunkt 
anderer Wissenschaften. aus konnen daher die ,Ergebnisse der 
Staatslehre erganzt odeI' kritisiert, aber nicht geandert werden. 
So mag del' Ethnograph, der Psycholog, der Soziolog uns noch 
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so neue und reiche Aufschliisse uber Ursprung und Bedeutung 
der Monarchie geben, der Begriff der Monarchie kann nur durch 
isolierte Betrachtung dieser Staatsform und Feststellung des in 
ihr ruhenden Rechtsgedankens gewonnen werden. 

Sodann als Korrelat der SelbsUindigkeit der Staatswissenschaft 
(sowohl im weiteren Sinne, mit Einschlu.B der Rechtswissenschaft, 
als auch im engeren Sinne) die Selbstandigkeit ihrer Methoden. 
AHe. Methoden werden bestimmt oder modifiziert durch die eigen
tiimliche Natur lhres Objektes. Daher ist es nichts als gedanken
lose Konfusion, wenn man glaubt, die Methode einer Disziplin 
ohne weiteres auf die anderen anwenden zu konnen. Indem man 
empirisch mit naturwissenschaftlich verwechselt, spricht man von 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis sozialer Erscheinungen. Der 
Fehler solcher Versuche ist bereits dargetan worden, und ebenso, 
da.B es falsch ist, z. B. von einer biologischen oder soziologischen 
Methode im Staatsrecht zu reden. Man versuche einmal, das 
Wesen der Verwaltungsgerichtsbarkeit eines bestimmten Staates 
"soziologisch" klarzustellen. Da kommt man zwar zu allerlei 
Betrachtungen iiber die sozialen Voraussetzungen und Wirkungen 
diesel' Institution, aber das Technische ihres Funktionierens, 
auf das es ja hei der staatsrechtlichen Erklarung gerade ankommt, 
kann nur mit der juristischen Methode erfa.Bt werden. Daher ist 
es anderseits auch faIsch, von einer juristischen Methode der 
gesamten Staatswissenschaft zu sprechen, da mit der Mitteln 
juristischer Forschung auch nur eine isolierte Seite des Staates, 
nicht der ganze Staat erklart wird. Der Jurist kann mit seiner 
Methode am Staate nur erfassen, was rechtlicher Natur ist. 

1m nachstehenden sollen nun die wichtigsten Beziehungen, 
welche die Staatswissenschaften mit anderen Wissengebieten ver
kniipfen, und die Bedeutung, welche deren Resultate fur eine 
allseitige Erkenntnis des Staates haben, in gro.Ben Ziigen dar· 
gelegt werden. So skizzenhaft die folgenden Blatter sein mogen, so 
sind sie doch notwendig, um die Gesamtheit der Standpunkte zum 
Bewu.Btsein zu bringen, von denen aus der Staat betrachtet werden 
kann, und welch eine unerme.Bliche Fulle von Ursachen es ist, die 
die konkrete Erscheinung des Staates bestimmen. Diese Erkenntnis 
allein, mag sie fUr den einzelnen noch so liickenhaft sein, be· 
wahrt vor Einseitigkeit und verhindert, da.B Beschrankung in der 
Erkenntnis zur Beschranktheit des Urteils fiihrt. Wir gehen 
hierbei von der herki:immlichen Grundeinteilung der Wissen-
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schaften in Natur- und Geisteswissenschaften aus, deren Schwache 
allerdings gerade unter dem hier eingenommenen Gesichtspunkt 
klar hervortritt, da alles Staatliche zugleich ein Geistiges ist und 
wir daher Wissenschaften begegnen werdeu, denen eine Zwitter
steHung zuerkannt werden muB. 

n. Das VerhiiJ.tnis der Staatslehre zu den Natur
wissensehaften 1). 

Der Staat ruht, wie alles Menschliche, auf dem Grunde der 
Natur. Zwei ihm wesentliche Elemente gehOren der auBeren 
Natur an: sein Gebietund die Anzahl und korperliche Ausstattung 
seines Volkes. 

1. Dem Staate ist wesentlich ein Gebiet, d. h. ein ihm aus
schlieBlich zustiindiger raurolicher Herrschaftsbereich. namlich ein 
abgegrenzter Teil des Festlandes, zu dero in den Seestaaten ein 
schmaler Streifen des Kustenmeeres neben anderen geringfugigen 
Meeresteilen hinzutreten. Das Gebiet als ein Element des Staates 
wirkt auf den ganzen LebensprozeB des Staates bestimmend ein. 
Die Naturbedingungen und Wirkungen des Gebietes festzustellen, 

1) Die Literatur, welche sich mit dem Verhiiltnis des Staates zur 
Natur beschiiftigt, ist in stetem Wachstum begriffen. Vielfach handeH 
es sich in derartigen Werken urn Darlegung einer natiirlichen Gesetz· 
maBigkeit in den staatlichen Erscheinungen ohne jedwede Priifung der 
methodologischen Frage, inwieweit jene einer derartigen Erkenntnis iiber· 
haupt zuganglich sind. Meist werden unfertige biologische Hypothesen 
einer oberfliichlichen und willkiirlichen Konstruktion der gesamten gesel!. 
schaftlichen Verhiiltnisse zugrunde gelegt. Fiir diese Lehren gilt, was 
oben von der Soziologie gesagt wurde. Wie \-orsichtig sind denn auch 
die aus einer umfassenden Weltanschauung entsprungenen einschlagigen 
Lehren S pen c e r s im Vergleich mit der Leichtfertigkeit, mit der in 
neuester Zeit die ganze soziale Entwicklung "naturwissenschaftlich" 
erklart wird. Bezeichnend fur diese Richtung ist die Sammlung von 

Monographien "Natur und Staat", herausgegeben von Z i e g 1 e r, Con r a d 
und H a.c k e I, 1903 If., die sich als Losung einer Preisaufgabe darsteHen: 
Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie in Beziehung 
auf die innere politische Entwicklung und Gesetzgebung der Staalen? 
Die zutreffeudste Antwort auf eine solche Frage wiire eine Kritik ihrer 
Zuliissigkeitl Etwa gleichzeitig mit dem Erscheinen der 2. Auflage dieser 
Staatslehre hat denn auch F. Ton n i e s jene Preisaufgabe eingehend 
kritisiert: Schmollers Jahrb. XXIX 1905 S.27ff. Vgl. auch Rehm 
Deszendenztheorie und Sozialrecht (Hirths Annalen 1906 S. 703 ff.). -
Eine offenbare Entgleisung bedeutet das Buch von S. Tie t z e Das Gleich· 
gewichtsgesetz in Natur und Staat 1905. 
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ist nicht Sache der Staatslehre und Politik, sondern der ph y s i
kalisehen und politischen Geographie!), die aber darum 
in innigen Beziehungen zu den Staatswissenschaften stehen. 

Betrachtet man das Gebiet seiner physikalischen Seite nach, 
so begreift es samtliche Naturhedingungen des Staates mit Aus
nahme der physischen Ausstattung seiner Bewohner in sich. Also 
Bodenbeschaffenheit, Fruchtbarkeit, Reichtum an Naturprodukten, 
GroBe, Gestalt und Geschlossenheit des Territoriums, Lage an 
der See oder im Binnenlande, Dasein von WasserstraBen, geo
graphische Breite, Klima usw. AIle diese Eigenschaften wirken 
entweder direkt oder durch ihren EinfluB auf den Menschen 
zusammen, urn auf die Organisation des Staates und Inhalt und 
Grenzen' seiner Tatigkeit EinfIuB zu nehroen. DaB z. B.' die 
GroBe des Staatsgebietes die Organisation des Staates mitbestimmt, 
bedarf kaum naherer Ausfiihrung. Der Stadtstaat und der 
Flachenstaai mIt wei ten Bezirken sind zwei Grundtypen del' 
politischen Organisation geworden. Dem anti ken und mittelalter
lichen Stadtstaat, den kleinen Schweizer Kantonen ist die republi

kanische Form angemessen, dem Landstaat groBeren Umfangs 
ist die Monarchie giinstig, und erst die neueste Zeit hat groBe 
demokratische Republiken aufzuweisen. Zentralisation und De· 
zentralisation der Regierung und Verwaltung hang en mit von der 
GroBe des Staatsgebietes, von dem kontinuierlichen Zusammen
hang seiner Teile, von del' Trcnnung und AbschlieBung seiner 
GIieder durch Gebirge, von insularer Lage ab. Die Entwicklung 
des englischen Staates mit seiner friihen Zentralisation war 
wesentlich mit bedingt durch die verhliltnismaBige Kleinheit seines 
Gebietes, noch nieht doppelt so groB wie Bayern, wahrend das 

gewaltige deutsche Reich schon bei dem unausgebildeten Ver
kehrswesen des friihen . Mittelalters politischer Ubermacht seiner 
GIieder Raum geben muBte. So ist die GIiederung der Amter in 
einem umfangreichen Staate ganz anders als in einem kleinen; 
sO haben Dezentralisation der Verwaltung und Sonderrechtekom
munalgr Verbande bei BergvolKern so lange einen natiirlichen 
Boden. bis das mod erne Verkehrswesen die einzelnen Taler unter
einander und mit dem Zentrum in rase he Verbindung setzt; so 

1). Letztere stellt nicht nur iiJlBere, sondern auch sozialpsycho. 
logische Tatsachen fest, bietet daher ahnlich wie die Bevolkenmgslehre 
ein Beispiel fUr die Unzulassigkeit reinlicher Scheidung zwischen Natur, 
und Geisteswissenschaften. 
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sind die Institutionen von Staaten mit Binnengrenzen ganz anders 
gestaltet als die der Inselstaaten. Manche Institute des englischen 
Staates sind von Grund aus nur als dem Recht elnes Inselstaates 
angehOrig in ihrer eigentiimlichen Ausgestaltung zu verstehen. 
Ware GroJ3britannien nicht durch Jahrhunderte von fremden In· 
vasionen verschont geblieben, so wiirde sein Heer und mit ihm die 
ganze SLeHung der Regierung einen anderen Charakter tragen. 
Die Naturbedingungen der Volkswirtschaft innerhalb eines Staates 
bestimmen in dauernder Weise die KulturhOhe, die ein Yolk 
erreichen kann, und damit seine eigene Leistungsfahigkeit, \VIe 
denn auch von ihnen die ganze innere und auJ3ere Politik des 
Staates dauernd in wahrnehmbarer Weise bestimmt wird. 

Derartige Tatsachen haben die hervorragenden Staats· 
theoretiker alIer Zeiten gekannt und verwertet. Bei Plato und 
Aristoteles wie nicht minder bei Machiavelli, Bodin, Montesquieu 
und Hume find en sich eingehende Untersuchungen iiber den Ein· 
fluB der auBeren Natur auf Art und Schicksale der Staaten. 
Das 19. Jahrhundel't hat im Zusammenhang mit detu groB· 
artigen Aufschwung der Naturwissenschaft dem Naturelemente im 
Staate eingehende Aufmerksamkeit geschenkt. So hat in popu
larer und darum einfluBreicher Weise T h. B u c k I eden EinfluB 
der Natur auf die Staatenbildung und das Staatenleben eingehend 
untersucht und iiberschatzt. Vorsichtiger haben sodann, den 
Spuren Karl R itt e r s folf(end, Geographen und Anthropologen 1) 
die Grundsteine zu einer besonderen Disziplin zu legen ver· 
sucht, deren Gegenstand die Untersuchung des Einflusses der 
Erdoberflache auf die Menschenschicksale ist. Waren bis jetzt 
abel' die allgemeinen Resultate solcher Forschungen, sofern sie 
nicht unerlaubte Generalisierungen darstelIten, diirftig oder trivial, 
so werden auch die neuesten Versuche, die im Aufdecken kon· 
kreter Kausalreihen Hervorragendes geleistet haben, doch nur in 
wenig en Fallen zu allgemeinen Sat zen gelangen, die eine be· 
deutungsvolle Erweiterung unseres Wissens in sich schlieBen 2). 

1) V gl. Rat z e I Anthropogeographie, 2. Aufi. I 1899, II 1912; 
kritische Bemerkungen uber die hierhergehOrige Literatur daselbst I 
S. 13 ff. und bei A c h eli s Moderne Volkerkunde 1896 S. 70 ff.; Rat z e I 
Politische Geographie 1897. 

2) Ein allgemeines Schema, unter welches die Wirkungen der Natur 
auf die Menschen gebracht werden kOI;men, bei Rat z e 1 Anthropo· 
geographic I S. 41 ff. 
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Denn die die staatlichen Geschicke individualisierenden Momente 
liegen immer nur zum Teil, und zwar zum geringeren Teil, in 
den geographischen Verhiiltnissen, so daB vom geographischen 
Standpunkte aus niemals die allgemeinen und Sonderschicksale 
der Staaten eine l.lmfassende, in die Tiefe dringende Erkliirung 
finden konnen. Vor aHem kann die zweite Naturbedingung des 
Staates, die Naturanlage seines Volkes, bei alIer Einwirkung, die 
der Heimatsboden auf den Menschen zu gewinnen vermag, aus 
den iiuBeren Bedingungen des Staatsgebietes heraus niemals vOn 
G und aus verstanden werden. Daher auch die groBe ge
schichtliche Erscheinung, daB ein und derselbe Boden den ver
schiedenartigsten Staat en und Volkern als physikalische Grund
lagt gedient hat. Man denke bloB an die Staatenbildungen, die 
liber die Fluren Italiens, in buntem Wechsel gezogen sind. 

Anderseits aber ist auch das Gebiet nicht nur wirkend, 
sondern auch empfangend. Der Mensch wird nicht nur von der 
Heimaterde mitbedingt, sondern er gestaltet sie sich auch um. 
VerhiiltnismiiBig kurze Zeitriiume genugen, Om weite Strecken der 
Erde nicht unbetriichtlkh zu veriindern. Dem Ozean haben die 
Niederlandflf einen Teil ihres Territoriums abgerungen. Das 
Land der Vereinigten Staaten hat seit den ersten Ansiedlungen 
der Puritaner eine gewaltigere Revolution zu bestehen gehabt, 
als sie Naturkriifte in vielen Jahrtausenden hervorzubringen ver
mogen. Die modarne Technik hat entlegene Teile eines Staates 
eihander genahert, hat raumliche und zeitliche Entfernungen in 
ungeahnter Weise uberwunden. Sie hat Berge durchstochen, Seen 
und Meeresteile ausgetrocknet, Wasserbecken geschaffen, FluB
laufe verandert. Wanderungen der Pflanzen und Tiere, durch 
den Menschen -veranlaBt, haben das Aussehen und die wirtschaft
lichen N aturbedingungen 1) ganzer Lander verandert. Dichte An
siedlungen, vor aHem Stadte, gestalten das Terrain von Grund 
aus um. Selbst das Klima ist durch Ausrottung von Wiildern 
vielfach ein anderes geworden. 

Das Gebiet ist zugleich das tote und das unsterbliche Element 
des Staates. Es uberlebt - wenn es nicht ins Meer sinkt -
jeden Staat, der sich auf ihm bildet, um sofort als Grundlage 
eines neuen zu dienen. Ein Yolk kann zwar durch Eroberung, 

1) Vgl. v. Treitschke Politik r S.207ff.; Hehn Kulturpflanzen 
und Haustiere, 8. Auf!. 1911 S. 1 ff. 
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Einverleibung und andere Vorgange in einen anderen Staats
verband aufgenommen werden, und es konnen demgemiiB auch nach 
Untergang des Staates die Bewohner des Gebietes erhalten bleiben, 
allein auch ganzliche Vertreibung oder Ausrottung der bisherigen 
Bewohner und Ersetzung durch Eroberer hat die Geschichte oft 
gesehen. Auch durch Wanderungen, Vermis chung mit siegenden 
Stammen kann ein Yolk allmahlich ein anderes werden. Soleh 
tiefgreifender Wechsel ist in historischer Zeit bei aIler !nderung 
durch Natur und Kultur beim Gebiete ausgeschlossen. 

2. Die zweite naturliche Grundlage des Staates ist die 
physische Ausstattung seiner Bewohner, sowohl die allen Menschen 
gemeinsame als die, welche bestimmten, durch dauernde physische 
Merkmale geschiedenen Abteilungen des Menschengeschlechtes, 
den Rassen und Stammen, eigentumlich ist. Besondere Wissen
schaften, die ph y sis c h e Ant h r 0 polo g i e und E t h n 0 log i e> 
haben sich mit diesem Teile der menschlichen Natur zu be
schaftigen_ Leben und Schicksale des Staates werden auf das 
tiefste durch die Naturanlage seiner Glieder bestimmtI). Es 
gibt Stamme, die uberhaupt nicht imstande sind, sich ein uber 
die ersten Rudimente hinausgehendes Staatswesen zu schaffen 
odeI' eill entwickeltes Staatswesen dauernd zu erhalten. DaB 
solehe Stamme entweder auf del' Stufe eines N aturvolkes stehen 
bleiben oder nur in dauernder rechtlicher Unterwurfigkeit unter 
anderen Volkern leben konnen, beweist, daB die Anlage zum 
Staate - allerdings nicht in der Form eines mysteriosen orga
nischen Staatstriebes - mit zul' Naturausstattung eines Volkes 
gehort oder, wo sie ursprunglich nicht vorhanden war, durch 
jahrhundertelange Gewohnung und Anpassung erworben werden 
muBte. 

Aber auch die eigentumliche Ausgestaltung, die jeder Staat 
erfahrt, ist in vielen wichtigen Punkten auf Rassen- und Stammes
eigenschaften zuruckzufuhren. Freiheit und Unfreiheit del' Burger, 
Starke odeI' Schwache del' Staatsgewalt, Ausdehnungsfahigkeit 
des Staates durch Krieg und Kolonisation sind mit in dem mit 
unseren gegenwartigen Forschungsmitteln nicht wei tel' ableitbaren 
Charakter des Volkes begrundet. Die tiefgreifenden Unterschiede 
del' germanischen, romanischen, slawischen, orientalischen Staaten 

1) Offen bleibe an dieser Stelle die Frage, inwieweit diese physischen 
Merkmale und Anlagen Ergebnisse durch ungemessene Zeiten wirkender 
historischel' Ursachen sind. 
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sind allein aus der Versehiedenheit der sozialen Verhiiltnisse, die 
oft groBe Ubereinstimmung aufweisen, nieht zu erkHiren. So ist 
denn ohne Einsieht in die ethnisehen Unterschiede ein. voIles 
Verstandnis der Verscbiedenartigkeit der Staatenwelt nieht zu 
gewinnen 1). 

Diese physischen, fiir den Staat bedeutsamen Untersehiede 
sind aber stets psychiseh vermittelt. Sie haben daher aIle eine 
geistige Seite, deren Erforsehung nicht der Naturwissensehaft an
gehOrt. Somit zeigt uns die Betraehtung der somatischen, anthro
pologisehen und ethnologischen Verhaltnissp den Ubergang zu den 
folgenden Erorterungen an. 

m. Das Verhaltnis der Staatslehre zu den iihrigen 
Geisteswissenschaften. 

1. Die Beziehungen der Staatslehre zur Psychologie 
und Anthropologie. 

Die staatlichen V or!(ange sind insgesamt menschliche Hand
lungen und Wirkungen menschlichen Handelns_ Alles Handeln 
ist aber psyehisehe Tatigkeit. Daher ist die P s y c hoI 0 g ie, 

1) Hierhergehorige Untersuchungen aus der neuen Literatur richtung
gebend zuerst bei Gob i n e a u Essai sur l'inegalite des races humaines 
I-IV 2. ed. 1884; sodann z. B. bei Let 0 urn e a u La sociologie d'apres 
l'ethnographie 1880 1. IV ch. VI-VIII; Pes c h e I Volkerkunde 3. Aufl. 
1880 S. 247ff.; Ratzel Volkerkunde 2.·Aufl. 1894 S.121ff.; Vierkandt 
Naturvolker und Kulturvolker 1896 S. 31Off.; SchmoUer GrundriB der 
aUg. Volkswirtschaftslehre I, 7.-10. Taus. 1908 S. 140 ff. (mit zahlreichen 
Literaturangaben); \V 0 I t man n Politische Anthropologie 1903; Met h n e r 
Organismell und Staaten 1906 S. 80 H., 122; Ed. Me y e r Geschichte des 
Altertums 11 3. Aufl. 1910 S. 73; Gum plow i c z Der Rassenkampf 
2. Aufl. 1909. Einen eingehenden kritischen Oberblick tiber diese Theorien 
gibt Friedrich Her t z, Moderne Rassentheorien 1904. V gl. al1ch die be
sonnenell Ausfiihrungen von Lin d n e r Geschichtsphilosophie S. 89 ff. 
So sehr die Scheidung der somatischen von den historischen Ursachen 
des Volkerlebens theoretisch ge£ordert werden muB, so wenig sichere 
Resultatc hat die Wissenschaft in dieser Hinsicht bisher aufzuweisen. 
Nicht einmal tiber die Frage uer Veranderlichkeit der Rassenmerkmale 
herrscht irgendwie Ubereinstimmung und damit tiber das Mail der Ein
wirkung der his1orisch-sozialen Faktoren aut Bildung und Umbildung der 
Rassen. Daher bieten sich die zahlreichen anthropologischen und ethno
logischenHypothesen jedem, der seinen politischen und sozialen Velleitaten 
ein wissenschaftliches Mantelchen umhangen will, zur beliebigen Aus
wahl an. 
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die Lehre von den psychischen Zustiinden und Akten, Voraus
setzung wie aIler Geisteswissenschaft so auch der Staatslehre. 
Die Bedeutung psychologischer Betrachtung fUr die Erkenntnis 
des Staates zeigt sich namentlich nach zwei Richtungen hin. 
Einmal lehrt sie die wichtige Erkenntnis, daB der Staat, wenn 
auch seine AuBerungen sich notwendig in der physischen WeIt 
abspielen, wesentlich eine innermenschliche Erscheinung ist. So
dann vermittelt sie uns das Verstandnis der staatlichen, namentlich 
der staatsrechtlichen Grundtatsachen. So vor aIlem ist das Wesen 
eines Herrschaftsverhaltnisses, die Natur des Imperiums, nur durch 
psychologische Analyse klar zu erfassen. 

Wie schon erwahnt, auBern sich die somatischen Unterschiede 
der menschlichen Rassen und Stamme auch in den Unterschieden 
der geistigen und sittlichen Anlagen. Diese im Zusammenhang 
mit jenen physischen Differenzen zu erkunden, ist Aufgabe der 
p s ye his c hen und s 0 z i ale nAn t h r 0 polo g i e und der E t h no· 
g rap hie sowie mehrerer noeh nieht vollig in ihrer Eigenart 
festgestellter Disziplinen, die sich den genannten Wissenschaften 
zu koordinieren trachten, wie der V 61 k e r p s y c hoI 0 g i e und 
Ethologie. Aueh die Sprachwissensehaft ist berufen, an 
dieser Arbeit in hervorragendem MaLle mitzuwirken. Die Ge
samtheit dieser Disziplinen trifft in der Wurzel mit dem anderen 
Zweig der sich mit dem Menschen als Genuswesen beschaftigenden 
Wissenschaften, den Sozialwisscnschaften, zusammen. Von diesen 
unterscheiden sie sich aber dadurch, daB sie iiberwiegend die 
Wirkungen natiirlicher Verhaltnisse auf psychische Gestaltungen 
erforschen, wahrend die Sozialwissenschaften ihre Objekte uber
wiegend als Produkte gesellschaftlicher, also geistig-sittlicher, nicht 
der auBeren Natur angehOriger Krafte auffassen. Eine reinliche 
Scheidung ist indes kaum iiberall durchzufiihren, daher wir in 
anthropologischen Werken eingehende Erorterungen rechts-, staats-, 
religions- und wirtschaftsgeschichtlicher Art vorfinden. 

Von groBem Werte sind anthropologische, ethnographische und 
sprachwissenschaftliche Untersuchungen wie fiir aIle Kulturanfiinge 
so auch namentlich fur die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte 
der primitiven Staatenbildungen. Sie belehl'en uns uber Sein und 
Wirken der urspriinglichen Gemeingefuhle, auf denen sich spater 
entwickelte Uberzeugungen von dem Herrschen verpflichtender 
geistiger Machte in allen geselligen Beziehungen aufbauen. Wenn 
auch heute auf dies em Gebiete, sobald der Kreis des rem Tat· 

G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Auf!. 6 
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sachlichen iiberschritten und der der Hypothese und Konstruktion 
betreten wird, groBe Willkiirlichkeit und wenige feststehende Er
gebnisse zu finden sind, so sind doch vielversprechende Anfange, 
die spater einmal reife Friichte zeitigen konnen, zu verzeichnen. 
Auch die detaillierte Lehre von dem rudimentaren Staatsleben 
der Jager- unc;l Hirtenvolker sowie der auf der niedersten Stufe 
stehenden Naturvolker wird von der Staatslehre billig auszu
scheiden und der VOlkerkunde zu iiberlassen sein. Fiir die Staats
lehre sind nur die definitiven Resultate auf dies em Gebiete von 
Bedeutung. 

2. Die Beziehungen der Staatslehre zu den 
Sozial wissenschaften. 

a} Das Problem. 

WeHaus am wichtigsten fiir eine vollendete Erkenntnis des 
Staates sind die Beziehungen, weIche die staatlichen Erscheinungen 
zu den Sozialwissenschaften haben. Der Staat ist auf das 
innigste mit allen sozialen Phiinomenen verkniipft. 

Vor aHem sei darauf hingewiesen, daB der Staat eine 
menschliche und n u r eine menschliche Institution ist, daB alle 
Ubertragung des Staatsbegriffes auf gesellig lebende Tiere nichts 
als ein falsches Bild ist, auf der Verwechslung notwendiger 
Folgen physischer Organisation und instinktartig sich iiuBernder 
psychischer Kriifte mit dem W irken ethischer Kriifte beruhend. 
Zudem hat besonnene naturwissenschaftliche Beobachtung neuestens 
erkannt, daB die von alters her zu staatswissenschaftlichen 
Analogien benutzten angeblichen Tierstaaten der Ameisen und 
Bienen, deren Wesen im Gegensatz zu den politischen Er
scheinungen keinem Wandel unterworfen ist, in Wahrheit Anarchien 
sind, denen jeder bewuBt leitende Wille mangelt. Man kann 
daher - auch bei hOheren Tieren - nur von Tiergesellschaften 
mit Fug und Recht sprechen: es gibt untermenschliche Sozial
verhiiltnisse, aber keinen untermenschlichen StaatI). 

1) V gl. W u n d t Vorlesungen liber Menschen- und Tierseele, 28. Vor!., 
5. Auf!. 1911 S. 499 ff.; Esp ina s Des societes animales 2. ed. 1878 
p. 527 if. (deutsche Ausgabe von S chloe sse r 1879 S_ 507 ff.); 
H. E. Z i e g I e r Die Naturwissenschaft und die sozialdemokratische Theorie 
1893 S. 182 ff.; Bet h e Dlirfen wir den Ameisen und Bienen psychische 
QUalitaten zuschreiben? P fl ii g e r s Archiv fUr die gesamte Physiologie 
70. Bd. 1898 S. 15 ff. Gegen Bethe W a J3 man n, Die psychischen Fahig-
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Vermoge seines menschlichen Elementes ist der Staat eine 
so z i ale Mas sen e r s c h e i nun g und setzt daher eine Vielheit 
von Menschen voraus, in der aIle naturlichen Unterschiede unter 
den Menschen enthalten sind. Er ist mit aufgebaut auf die 
naturlichen Unterschiede von Mann und Weib, von Erwachsenen 
und Kindern, da er eine dauernde, nicht auf eine Generation 
beschrankte Institution ist. Einc Kolonie mannlicher Deportierter, 
auf einer Insel ihrem Schicksal uberlassen, wurde hochstens 
einen Verein, aber keinen Staat darstellenl). Der Umfang der 
dem Staate notigen Menschenmasse kann aber ins unendliche 
variieren, - von wenigen Tausenden, ja Hunderten bis zu vielen 
Millionen. Die Staatslehre hat seit Aristoteles oft den fUr den 
entwickelteren Staat hOherer Kulturstufen zweifellosen Satz betont, 
daB der Staat uber den Umfang einer Familie hinausgehen musse, 
dabei an ein zeitliches Prius der Familie denkend 2). Neuere 
urgeschichtliche Hypothesen stellen die Horde als den urspriing· 
lichen menschlichen Verband hin. Beide Theorien stimmen aber 
darin uberein, daB der Staat nicht bloB auf den Bestand einer 
Generation gestellt sein durfe. 

Nicht nur die Naturanlage des Volkes, sondern auch Zahl 
und Art seiner Bewohner bestimmen den ganzen LebensprozeB 

keiten der Ameisen 1899. Aus der neuesten Literatur G i rod. Mar s h a II 
Tierstaaten 1901 S. 85 ff., 136 ff.; Ed. Me y e r in den Sitzungsberichten 
der kg!. preuB. Akademie der Wissenschaften 1907 S. b08 f.; dazu A. G r a· 
how sky Recht und Staat 1908 S. 7 ft. 

1) Ein anderes Beispiel fiir die Mogliehkeit solcher "Mannerstaaten" 
bieten die wahrend des Balkankrieges viel genannten Monehsrepubliken 
der AthosklOster; vgl. Fall mer aye r Fragmente aus dem Orient II 
1845 S.12f. 

2) Allerdings nieht immer. Noeh H a II e r hat die theologtseh·speku. 
lative Lehre von Adam als erstem Souveran vertreten. D a hIm ann, 
Politik S. 3, behauptet: Die Urfamilie ist der Urstaat; jede Familie un· 
abhangig dargestellt, ist Staat. Ahnlieh Br. S e h mid t, Der Staat S. 57. 
Bei der dynamisehen Natur des Staates kann man aueh bei primitiven 
Verhiiltnissen von NaturvOlkern der Gegenwart in der Familie bereits 
einen Staat erblieken. So erzahlt Rat z e I, Politisehe Geographi03 S. 71 
N. 12, von Familien als politischen Einheiten bei Melanesiern und Mikro· 
nesiern. Darauf griindet R e h m, Staatslehre S. 38, die Existenz von 
Familienstaaten. Es liegt aber ein Fall zu weit gehender Induktion 
(vgl. oben S. 23) vor, wenn man die Kulturstaaten mit jenen primitiven 
Verbanden zu einer Einheit zusammenfaBt. Namentlich fiir die reehtliehe 
Erfassung des Staates ist solehe zu weit getriebene Vergleiehung wertlos. 
R e h m selbst wird doeh einer melanesisehen Familie nieht volkerreeht· 

6* 
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des Staates. Diinne oder dichte, zu geringe oder zu groBe Be
volkerung, Verteilung der Lebensalter und der Geschlechter, 
Lebensdauer, Sterblichkeit sind Tatsaehen, die auf der Staaten 
Schieksale Einflufi haben. Diese Tatsachen sind zwar biologischer 
Art, jedoeh iiberwiegend das Resultat der gesamten Kultur eines 
Volkes. Die sieh mit ihnen besehaftigende Wissensehaft, die 

Be v 0 Ike run g s I e h r e, gehort daher, wenn auch unterstiitzt 
von Biologie und Anthropologie, zu den Sozialwissensehaften 1). 
Sie ist gleieh der gesamten so z i ale n S ~ a tis t i k eine Hilfs
wissenschaft aller Gesellschaftswissenschaften und daher auch der 
Staatslehre. 

Da der Staat eine gesellschaftliehe Erscheinung ist, so mull 
die Stellung des Staates in und zu der Gesellschaft untersucht. 
'werden, um eine vollendete Anschauung von ihm zu gewinnen. 
V orerst jedoeh mull das Wesen der Gesellschaft dargelegt 
werden 2). 

b) Der Begriff der Gesellschaft. 

Wie aIle Begriffe, die nieht nur in der Wissenschaft, sondern 
auch im taglichen Leben ihre Stelle haben, ist der der Gesell
schaft vieldeutig. Von der vorobergehenden zufalligen Vereinigung 
mehrerer Person en bis zum Staate hinauf, ja iiber den Staat 
hinaus auf die ganze menschliche Gemeinschaft wird das Wort 

liche Personlichkeit - iiir ihn nach seiner friiheren Auifassung (anders 
Kleine Staatslehre 1907 S. 19) das wesentliche Staatsmerkmal - zu
schreiben wollen. 

1) V gl. G. R ii mel i n in SchBnbergs Handbuch der politischen Oko
nomie, 4. Aufl. I 1896 S. 828. 

2) Umfassendere Untersuchungen iiber die Gesamtheit der termino
logisch unter dem Wort "Gesellschaft" zusammengefaBten Vorstellungen 
bei J her i n g Der Zweck im Recht I, 4. Aufl. 1904 S. 65 if., 240 if.; 
G. R ii mel i n Dber den Begriff der Gesellschaft und einer Gesellschafts
lehre, Reden und Aufsatze III 1894 S. 248 ff.; Ton n i e s Gemeinschaft 
und Gesellschaft, 2. Auf I. 1912 S. 3 if.; W u n d t Logik, 3. Aufl. ill 
S. 623 ft.; S t Ii m m 1 e r Wirlschaft u. Recht, 2. Aufl. S. 77 ff.; S i m mel, 
Schmollers Jahrbuch XX 1896 S. 575 ff.; de r s e I b e Soziologie 1908 
S. 10 ff.; K i s t i a k 0 w ski Gesellschaft und Einzelwesen 1899 S. 81ff.; 
Got h e i n Gesellschaft und Gesellschaftswissenschaft im HWB. der 
Staatswissenschaften, 3. Auf I. IV S. 680 ff.; Was s era b Sozialwissen
Bchaft und soziale Frage 1900 S. 6 ff.; O. Spa n n Untersuchungen iiber 
den Gesellschaftsbegriff, Tiibinger Zeitschrift f. d. g. Staatsw. LIX 
S. 574 if.; LX'S. 462 ff.; LXI S. 302 ff., 427 ff. 



Viertes Kap. Bezieh. d. Staatslehre z. Gesamtheit d. Wissensch~ten. 85 

"Gesellschaft" angewendet. Staat und Gesellschaft sind ebenso 
haufig identifiziert als in Gegensatz zueinander gestellt worden. 
Bis in die neuere Zeit allerdings wurde der Terminus "Gesell· 
schaft" im Sinne des weiteren Begriffs gebraucht, dem sich der 
Staatsbegriff als engerer unterzuordnen hat. Historisch ist dies 
dadurch begriindet, da.B A r i s tot e I e s den Staat zuerst als eine 
Art der xotvw"ta bezeichnet und C ice r 0 den Begriff der societas 
als aIle organisierten menschlichen Gemeinverhi.i.ltnisse umfassend 
aufgestellt hat. 

Spater war es das Naturrecht, das mit dem Gesellschafts· 
begriff operierte. Ihm fallt unter dem Einflu.B des aristotelischen 
Gedankenkreises der Staat mit der societas civilis zusammen, die 
als andere Art derselben Gattung neben sich nur die societas 
domestica kennt. Es ist aber auch im Naturrecht eine leichte 
Differenz zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft, trotz der 
Gleichsetzung beider, wahrzunehmen. Namentlich seit It 0 b b e s 
wird namlich der Staat von der naturrechtlichen Theorie als 
Person aufge£a.Bt, in der die Gesellschaft ihre Vollendung erreicht. 
Aber sie selbst ist bereits friiher vorhanden. Seit P u £ end 0 If 
wird es in der schulgerechten naturrechtlichen Theorie ublich, 
dem Staate eine Reihe von Vertragen zugrunde zu legen, so da.B 
er nicht sofort, sondem erst als Produkt samtlicher Vertrage er· 
scheint. In dieser Reihe von Vertragen tritt zuerst der Unions
vertrag auf, durch den allein schon eine, wenn auch der Ver· 
fassung und leitenden Gewalt entbehrende Gesellschaft entsteht. 
[n der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wird der Gedanke 
der dem Staate vorangehenden Gesellschaft naher vedolgt. Zuersl 
vertritt der Schotte Fer gus 0 n eine Lehre, welche den Staat zu 
bereits fruher vorhandenen menschlichen Gemeinschaftsverhiilt· 
nissen geschichtlich hinzutreten liiBt 1). Sodann hat in schader 
und klarer Weise S chi 0 z e r die logische Konsequenz der N atur· 
rechtslehre gezogen und als der erste deutsche Schriftsteller Staat 
und Gesellschaft zu unterscheiden getrachtet. Die btirgerliche 

1) An essay on the history of civil society 1766 (deutsch Leipzig 
1768), part I, sect. I-IV, part III, sect. I-III. Dieses Buch, das in 
Deutschland sehr hoch gewertet wird, siehe T w est e n PreuJlische Jahr· 
biicher IV 1859 S.305, W a e n t i g August Cornte und seine Bedeutung 
fUr die Entwicklung der Sozialwissenschaft 1894 S. 27 ff., wird in Eng. 
land auHallend gering geschatzt; vgl. Lesl\e S t e p hen English thought 
in the eighteenth century 2. ed. 1881 I p. 214, 215. 
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Gesellschaft, fur die er einmal den Namen "Gemeinde" vorschlagt, 
bezeichnet er als eine dem Staate vorhergehende Vereinigung 
ohne Imperium. Sie sei fUr viele Stamme die Mchste Form des 
geselligen Daseins, und der Staatenbund der dreizehn Schweizer 
Kantone ist ihm ein Beispiel einer societas sine imperio mitten 
im zivilisierten Europa. Gesellschaft ist also fur SchlOzer eine 
gro.Bere anarchische menschliche Vereinigung. In dieser Ver" 
einigung entstehen aber bereits Rechtsregeln, deren Befolgung 
allerdings "von der Ehrlichkeit eines jeden" abhiingt, da Richter 
und Strafe in der Gesellschaft noch nicht existieren; ferner ent
stehen auf Grund des Eigentums und der okonomischen Berufe 
soziale Klassen, ron Adelstand hebt sich uber die anderen empor, 
die Begriffe von Ehre und Vatetland entwickeln sich. Der Staat 
tritt daher mit seinem Imperium zu der bereits reich gegliederten 
Gesellschaft erst s~ater hinzu, urn sie zu schutz en und zu lei ten 1). 
Der Staat erhebt sich also nicht tiber eine unterschiedslose Masse 
einzelner Individuen, sondern findet bereits ein durch verschieden
artige okonomische und geistige Elemente reich gegliedertes 
Volk vor. 

Auf anderem Wege und in folgenreicherer Weisp. als SchlOzer, 
der vorHLufig ohne Anhanger blieb, hat sich ein selbstandiger 
Gesellschaftsbegriff in Frankreich ausgebildet. Auch er reicht in 
seinen Wurzeln auf das Naturrecht zuruck. Es war zuerst 
R 0 us sea u, der Staat und Gesellschaft in Gegensatz gestellt hat, 
wenn er auch zwischen beiden keine terminologische Scheidllng 
vornimmt. Dieser letztere Umstand tragt wohl hauptsachlich die 
Schuld daran, da.B selbst die grundlichsten Kenner der Geschichte 
der Staatslehre die Bedeutung der Ausftihrungen Rousseaus giinz
lich tibersehen haben. R. v. M 0 h I behauptet von Rousseau, daB 
dies em der Gedanke der Gesellschaft ganz fremd geblieben sei 2). 
Er ahnte bei diesem Satze nicht, daB sein Begriff der Gesellschaft 
im wesentlichen schon bei Rousseau zu finden ist. 

In dem oft zitierten und sehr selten gelesenen Discours sur 
l'economie politique, den R 0 u sse a u fur die Enzyklopiidie ge
schrieben hat, findet sich folgendes ausgesprochen: 

"Jede staatliche Gesellschaft ist aus anderen kleinen Gesell
schaften zusammengesetzt, die verschiedenen Gattungen angehoren, 

l) A. a. O. S. 63 ff. 
2) Geschichte der Lit. der StW. I S. 77. 
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und von denen jede ihre Interessen und Maximen hat. Aber 
diese in anerkannter und sichtbarer Form jedem wahrnehmbaren 
Gesellschaften sind nicht die einzigen, die im Staate existieren: aIle 
einzelnen, die ein gemeinsames Interesse miteinander verbindet, 
bilden ebenso viele andere dauernde oder voriibergehende, deren 
Macht nicht weniger wirklich ist, weil man sie weniger bemerkt, 
und deren verschiedene, wohlbeachtete Verhiiltnisse die wahre 
Kenntnis der Sitten ausmachen. AIle diese formlichen oder still
schweigenden Gesellschaften modifizieren auf so vielerlei Art die 
AuJ3erungen des offentlichen Willens durch ihren EinfluJ3" 1). 
Das partikulare Gesellschaftsinteresse, fiihrt R 0 u sse au we iter 
aus, sucht sich auf Kosten des Gemeininteresses zur Geltung zu 
bringen; daher wird der Gemeinwille stets Gefahr laufen, durch 
das Vordrangen der geseIlschaftlichen Interessen getiiuscht zu 
werden. 

Diese Ausfiihrungen liegen einer beriihmten Stelle des contrat 
social zugrunde, die erst durch sie von Grund aus verstiindlich 
wird. Dort stellt niimlich R 0 u sse au der volente g€merale die 
volonte de tous gegeniiber. Die eine ist der Wille des Staates, 
die andere der durch einander widerstreitende Interessen ge
spaltenen Gesellschaft. Die "partieIlen Gesellschaften" haben auch 
einen Gemeinwillen ihren Gliedern gegeniiber, der aber im Ver
haltnisse zum Staatswillen Partikularwille ist. In einem solchen 
Staatswesen kann man sagen, daB nicht die einzelnen Menschen, 
sondern die GeseIlschaftsgruppen ihre Stimme abgeben. Das 
Ideal eines Staates ist daher dasjenige, in welchem kein parti
kulares Gesellschaftsinteresse zwischen Individuum und Staat sich 
einschiebt 2). 

Die Ausfiihrungen Rousseaus waren es wohl, die He gel zu 

1) "Toute societe politique est compo see d'autres societes plus 
petites de differentes especes, dont chacune a ses interNs et ses maximes: 
mais ces societes, que chacun apervoit parce qu'eIIes ont une forme 
exterieure et autorisee, ne sont pas les seules qui existent reeIIement 
dans l'Etat; tous les particuliers qu'un interet c6mmun reunit en com· 
po sent aut ant d'autres, permanentes ou passageres, dont la force n'est 
pas moins reelIe pour etre moins apparente, et dont les divo..rs rapports 
bien observes font la veritable connoissance des mceurs. Ce sont to utes 
ces associations tacites ou formelles qui modifient de tant de manieres 
les apparences de la volonte publique par I'influence de la leur." 
R 0 us sea u (Euvres completes III, Paris 1865, p. 281. 

2) 1. II ch. III: Si la volante generale peut errer. 
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seiner Grundauffassung der hiirgedichen Gesellschaft anregten 1). 
Denn er bezeichnet sie als die zwischen Familie und Staat 
tretende Bildung, in der jeder sich Zweck ist, der aber nicht 
obne Beziehung auf andere erreicht werden kann. Der besondere 
Zweck gibt sich durch die Beziehung auf andere die Form der 
Allgemeinheit und hefriedigt sich, indem er zugleich das W ohl 
der anderen mitbefriedigt. So willkiirlich auch die naheren Aus
fiihrungen Hegels sind, so haben sie doch durch die scharfe 
dialektische Gegeniiberstellung von Staat und Gesellschaft auf die 
Auffassung der deutschen Staatswissenschaft von der Gesellschaft 
mitbestimmend eingewirkt 2). Die wesentlichste Anregung zu 
ihren Konstruktionen kam ihr aber direkt von den franzosischen 
Sozialisten. 

In der Zeit tie£greifender Umwalzungen und aus diesen sich 
entwickelnder n~uer Garungen erlangt der Begriff der Gesell
schaft in Frankreich groBe praktische Bedeutung. In der Tages
presse sowohl als auch in der wissenschaftlichen Literatur wird 
von der societe als einer vom Staat~ verschiedenen Bildung ge
sprochen, ohne daB zunachst der Versuch gemacht wiirde, sie 
theoretisch zu definieren. Erst S a i n t -S i m 0 n weist energisch 
den Gegensatz der staatlichen Orgajlisation und der gesellschaft
lichen Verhaltnisse auf und erklart, daB die Gesellschaft die 
wirlschaftlichen Klassen seien, deren Entwicklung dahin gehe, 
die wichtigste unter ihnen, die industrielle, zur staatlich herrschen
den zu machen S). Noch sch~rfer hat der trotz aIler Gegner
schaft wider den Sozialismus unter dem EinfluB der sozialistischen 
Gesellschaftslehre stehende Pro u d h 0 n den Staat als das U nter
driickung iibende gouvernement im Gegensatz zur societe be-

1) Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke VIII 2. Aun. 
S. 240 ff., vgl. auch die Auseinandersetzung mit Rousseau S. 306 if. 

2) Namentlich durch L. v. S t e in, der ganz im Banne Hege\s stand, 
wenn er auch den Inhalt seiner Gesellschaftslehre von den franzosischen 
Sozialisten empfing. Aber aueh K. Marx diirfte von dem Grundgedanken 
der Hegelsehen Gesellsehaftslehre nieht ganz unbeeinfluBt geblieben sein. 

S) Vgl. nament!. S ain t- Simon Cateehisme des industriels 1822-23. 
R. S c h mid t, I S. 105, behauptet den EinfluB Hegels auf Saint-Simon, 
was unbegriindet ist. Der von S e h mid t als Zeuge herangezogene 
A h r ens, a. a. O. I S. 204 Anm. 2, spricht auch gar nieht von der Lehre 
Saint-Simons, sondern vom Saint-Simonismus, zwei, wie Ahrens im Text 
riehtig hervorhebt, ganz versehiedene Doktrinen. 
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zeichneP). Da er in seinen ersten Schriften den Staat als zu 
beseitigend erkliirt und durch eine anarchische, auf freien Ver
triigen beruhende Gesellschaft ersetzen will, so muB er natiirlich 
davon ausgehen, Staat und Gesellschaft als scharfe Gegensiitze 
zu betrachten. In wirksamster Weise aber ist det aus Frankreich 
stammende sozialistische Gesellschaftsbegriff ausgebildet und zur 
Grundlage einer eigentiimlichen Geschichtsauffassung erhoben 
worden von K. Marx und Fr. Engels. Nach dieser Geschichts
philosophie - dem materialistischen Gegenstuck der Hegelschen 
Philosophie der Geschichte _. ist die ganze Geschichte in ihrem 
innersten Kerne nichts als eine notwendige, vom bewuBten Willen 
der Individuen unabhiingige Konsequenz der okonomischen Ver
hiiltnisse. Diese flihren zur Bildung von Gesellschaftsklassen, die 
sich in ausbeutende und ausgebeutete scheiden. AIle gesellschaft· 
lichen Erscheir:lUngen bis zu den idealsteiL hinauf sind durch 
die okonomischen Produktionsverhiiltnisse bedingt, sind der Cber
bau, der sich auf der jedesmaligen okonomischen Struktur der Ge
sellschaft erhebt. Der Staat is! nicht anderes als die Organisation 
der jedesmaligen ausbeutenden Klassen zur Aufrechterhaltung ihrer 
iiuBeren Produktionsbedingungen und das innerlichnotwendige Ziel 
der Geschichte die Erringung der Staatsgewalt durch die Proletarier. 
In dieser Zukunftsepoche wird der Staat die gesamte Produktion 
gemiiB dem Gemeininteresse leiten. Das Ziel der Entwicklung 
wiirde demnach die volIige Einheit von Staat und Gesellschaft 
bedeuten. Was das Naturrecht zum Ausgangspunkt seiner 
Deduktionen nahm, wird in dieser materialistischen Geschichts· 
philosophie Endziel der Geschichte. Damit steht die sozialistische 
Gesellschaftslehre auch im schiirfsten Gegensatz zur anar
chistischen. Hier Aufhebung des Staates durch die Gesellschaft, 
dort der Gesellschaft durch den Staat 2). 

1) Cber Pro u d h 0 n s Staats- und Gesellschaftslehre vgl. Die h J 
Proudhon II 1890 S. 107 ff. (Conrad Samml. nationalOk. u. statist. Abh. 
VI 3); de r s e I b e Cber Sozialismus" Kommunismus und Anarchismus 
2. Auf!. 1911 S. 104 ft.; M i c h e I a. a. O. S. 395 ft.; Zen k e r Der Anarchis· 
mus 1895 S. 22 ff.; E I t z bite her Der Anarchismus 1900 S. 63 ff.; de r· 
s e I b e im Handbuch d. Politik I 1912 S. 171. 

2) Popular ist die Marxistische Lehre dargestellt und ergiinzt worden 
von Eng e Is, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staats 1884. ferner ders. in dem bereits zitierten Werke: Herrn 
Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft. V gl. aus der groBen Zahl von 
Schriften iiber die Marx-Engelssche Staats- und Gesellschaftslehre nament-
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Die Betrachtung der sozialen Bewegung in Frankreich hat 
Lorenz v. S t e i n, der, wie erwiihnt, gleich den deutschen Fuhrern 
des Sozialismus in der Schule der Hegelschen Dialektik groB 
geworden war, den AnstoB zur Entwicklung seines Gesellschafts
begriffes gegeben 1). Nach Stein besteht die Gesellschaft wie bei 
den Sozialisten aus den auf den erheblichen wirtschaftlichen Unter
schied'en ruhenden Klassen, und die Geschichte des Staates ist 
nichts als ein ununterbrochener Proze6 des Ringens der _ Klassen 
um die staatliche Herrschaft. Damit wird aber der Staat als 
eine liber der Gesellschaft stehende, sie beherrschende und ihren 
Zwiespalt zur Einheit zusammenfassende Notwendigkeit erkannt. 

Unter der Einwirkung des franzosischen Sozialismus und 
dennoch in selbstiindiger Weise haben der SchUler K r au s e s, 
Ahrens 2), und sodann R. v. Mohl einen Begriff der Gesellschaft 
entwickelt. Verbreitung hat namentlich die Ansicht des letzteren 
gefunden, welche die Gesellschaft als eine selbstandige, zwischen 
Individuum, Familie und Stamm einerseits und dem Staate ander
seits mitten drin stehende Bildung, einen Lebenskreis betrachtet, 
der durch bedeutende, dauernde Interessen der Menschen entsteht, 
welche samtlichen Beteiligten ein gemeinschaftliches Ziel des 
Wollens und Handelns geben, dadurch aber auch gIeiche Sitten 
und Lebensansichten, gemeinschaftliche Einrichtungen, endlich 
mehr oder weniger ausgebildete und bewuBte Organismen 
erzeugen. Diese Vielheit der so entstehenden Lebensgestaltungen 
bedarf im Staate einer sie zusammenfassenden, begrenzenden, zur 
Einheit versohnenden Organisation S). 

Unabhiingig von den Versuchen der Sozialisten und der 
deutschen Staatswissenschaft, einen Gesellschaftsbegriff zu ge
winnen, hat die in Frankreich durch A. Com t e geschaffene 'und 
in England durch H. S pen c e r in eigentlimlicher Weise· aus
gebildete Soziologie, die heute uberall zahlreiche Anhanger besitzt, 
eine Lehre vom Wesen der Gesellschaft aufgestellt. Der sozio
logische Gesellschaftsbegriff umfaBt ausnahmslos alle menschlichen 

lich Mas a r y k Die philbsophischen und soziologischen Grundlagen des 
Marxismus 1899 S. 387 fi. 

1) Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 1850 I p. XXIX ff., 
System der Staatswissenschaft II, Die Gesellschaftslehre I 1856 S. 22 ff. 

2) a. a. O. II S. 253 ff. 
S) Geschichte und Literatur der StW. I S. 88 ff., Enzyklopadie der 

StW. S.27ff. 
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Gemeinverhaltnisse. Die Soziologie ist daher die Wissenschaft 
vom gesamten menschlichen Gemeinleben. Die Entwicklungs
und Lebensgesetze der Religion, der Sitten, des Rechtes und 
der Sittlichkeit, der Wirtschaft und des Staates zu finden, ist 
die Aufgabe dieser umfassenden Disziplin, in welche aIle tibrigen 
Wissenschaften einmtinden, da sie aIle anderen mit der Natur 
und dem Einzelmenschen sich beschaftigenden Lehren zur Voraus
setzung hat. In dieser soziologischen Lehre aber werden Gesell
schaft und Staat nicht in Gegensatz gestellt, wie in den frtiher 
erwahnten Theorien, sondern der Staat selbst ist nur eine der 
GeseIlschaftsformen. 

So wenig volle Klarheit oder gar Obereinstimmung iiber das 
Wesen der Gesellschaft herrscht, so stimmen doch die ver
schiedenen, zahlreiche Nuancen aufweisenden Theorien tiber sie 
tiberein in einem wichtigen Punkte, namlich der Erkenntnis, daB 
es selbstaudige Gebilde zwischen Individuum und Staat gebe. 
Dieses Resultat ist nicht nur ftir die gesamte Auffassung vom 
Menschen, sondern auch fUr die Staatslehre von der tiefst
greifenden Bedeutung. Die neuere Staatslehre hatte bis in unser 
Jahrhundert hinein den Staat aus den als prinzipiell gleich 
gedachten Individuen entstehen lassen und hOchstens unter 
antikem Einflusse Familie und Gemeinde als Zwischenbildungen 
anerkannt. Die Ableitung der staatlichen Subordinationsverhalt
nisse aus den isolierten Individuen oder dem Familien- und 
Gemeindeverbande war aber nur mittelst metaphysischer Speku
lation oder juristischer Fiktionen moglich. Die Gesellschafts
lehre hingegen hat den antiken Gedanken des Menschen als des 
~q;ov nOAtTt"OV ?,at "OL'PWVl"O'P dahin vertieft, daB sie das Indi
viduum von vornherein als in einer Ftille ihm gegebener, von 
seinem IndividualwilIen unabhiingiger Gemeinschaftsverhiiltnisse 
stehend aufweist. Diese zum Teil unorganisiert bleibenden Ver
haltnisse ruhen auf der vom Naturrecht ~eleugneten oder doch 
nicht gentigend als unaufhebbar beachteten Mannigfaltigkeit, also 
Ungleichheit der Individuen, die somit etwas von Natur Gegebenes, 
nichts ktinstlich Erzeugtes ist. Dadurch gestalten sich die Gemein
schaftsverhaltnisse in Abhangigkeitsverhaltnisse um, die auch da vor
handen sind, wo ihnen staatlicher Zwang nicht zur Seite steht. 
Staatliche Herrschaftsverhaltnisse sind daher prapariert durch die 
sozialen Abhiingigkeitsverhaltnisse, die in jeder sozialen Gruppe, 
nicht etwa nur in Beziehungen der wirtschaftlichen Klassen statt-



92 Erstes Buch. Einleitende Untersuchungen. 

haben. Solche Abhangigkeitsverhaltnisse sind "naturwiichsig", 
d. h. ganz losgelOst von dem Willen del' jeweiligen Gesellschafts
glieder, daher. dauern sie auch im Staate, unabhangig von der 
staatlichen Herrschaft, fort. Kein geselliger Verein, keine wissen
schaftliche Schule, keine kiinstIerische B.ichtung usw., in denen 
es nicht Leitende und Abhangige gabe. Die formal-juristische 
Moglichkeit, sich solcher Leitung zu entziehen, mindert nicht 
die Tatsachlichkeit and Unentrinnbarkeit solcher Abhangigkeits
verhaltnisse. WeI' nicht die geistige Kraft hat, sich zu eman
zipieren, bleibt notwendig abhiingig, solange er iiberhaupt die 
betreffende Seite seiner Individualitat pflegen und bewahren will. 
Ware es moglich, den Staat aus der Reihe del' sozialen Gebilde 
auszuscheiden, so wiirden die sozialen Abhangigkeitsverhaltnisse 
damit keineswegs aufgehoben werden. 

Abel' nicht nul' fUr die Einsicht in die staatlichen Grund
verhaltnisse, auch fiir die Erkenntnis alIer typischen und indivi
duellen staatlichen Erscheinungen ist die Gesellschaftslehre von 
der h6chsten Bedeutung. 1m folgcnden ist nun zunachst del' 
Begriff der Gesellschaft positiv zu entwickeln 1) und sodann das 
Verhiiltnis der Staatslehre zur Gesellschaftslehre in groBen Ziigen 
zu verzeichnen. 

1. Gesellschaft im weitesten Sinne bezeichnet die Gesamtheit 
der in die AuBenwelt tretenden psychologischen Zusammenhange 
un tel' den Menschen. Sis ist also ein Sammelbegriff, hervorgehend 
aus deT Zusammenfassung samtlicher geselliger Beziehungen del' 
Menschen zu einer begrifflichen Einheit. In diesem Sinne ist .sie 
identisch mit del' menschlichen Gemeinschaft, die eben aus einer 
Fiille einzelneI', dauernder odeI' voriibergehender Beziehungen 
zwischen den Individuen besteht. Diesel' Begriff ist abel' so weit, 

. 1) Kritische Erorterungen der bisher aufgestellten Gesellschafts· 
theorien wiirden an dieser Stelle zu weit fUhren. Das Unzulangliche des 
neuesten eingehenden Versuches, den Gesellschaftsbegriff zu fixieren, 
den St a m m Ie r, a. a. O. S. 77 if., unternimmt, ist schon von S i m mel, 
Schmollers Jahrb. XX 1896 S. 575 ff. (dazu J. B r e u e r Der Rechtsbegriff 
1912 S. 86 ff.), und von Max Web e r, Arch. f. Sozialwiss. 24. Bd. 1907 
S. 120 fi., treffend dargetan. Uberdies aber schIieBt die S tam m Ie r sche 
Definition des sozialen Lebens als des auBerli:ch geregelten Zusammen· 
lebenfo der Menschen den so bedeutsamen Saint-Simon·Steinschen Gesell· 
schaftsbegriff, den S tam m I e r gar nicht zu kennen scheint, aus der 
Reihe der sozialen Erscheinungen aus, da das Leben der also gefaBten 
Gesellschaft sich groBenteils in der Form ungeregelten Kampfes vollzieht. 
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daB er ersprieBlicher wissenschaftlicher Betrachtung nicht ohne 
weiteres zugrunde gelegt werden kann. Eine Kenntnis der so 
gestalteten Gesellschaft kame der voUendeten Kenntnis von dem 
Wesen und den Schicksalen unserer Gattung gleich, wa.re also 
nichts Geringeres als die Lasung des Ratsels der Sphinx. Der 
Grund, warum die sich als soziologisch bezeichnenden Unter
suchungen so hiiufig aUer inner en Bestimmtheit entbehren und 
sich so leicht in ungemessene Breite verlieren, liegt nicht zum 
geringsten Teil darin, daB sic von diesem aUumfassenden Gesell
schaftsbegriff ausgehen, der der Wissenschaft aIle Begrenzung 
und damit allen gedeihlichen, methodischen, auf erreichbare Ziele 
gerichteten Fortgang nimmt. Das Tatsachenmaterial, das die 
moderne Soziologie ihren Satzen zugrunde legen will, bildet in der 
Regel nur einen den Unkundigen tauschenden Wall, hinter dem 
sich aprioristische Konstruktionen, gestuht auf unvollkommene 
Induktionen, zu verbergen pflegen. 

Immerhin aber hat dieser weiteste GeseUschaftsbegriff fUr 
die Staatslehre die groBe Bedeutung einer Korrektur falscher und 
einseitiger Theorien. Wie alles Menschliche, ist auch der Staat 
nur aus dem Ganzen des sich in der Gemeinschaft entfaltenden 
Wesens des Menschen von Grund aus zu begreifen. Eine un
ubersehbare und darum nie vollstandig LU erfassende Reihe 
sozialer Tatsachen und Ursachen gestalten das konkrete Leben 
des Einzelstaates und damit die Institution des Staates uberhaupt 
aus. Mit dieser Erkenntnis sind aIle jene Lehren abgewiesen, 
die aus dem Bereiche unzahlbarer sozialer Ursachen eine oder 
einige herausheben, urn sie als die alleinigen. treibenden Krafte 
der staatlichen Entwicklung hinzustellen. 

Die unendliche Kompliziertheit des gesamten sozialen Ge
schehens erklart ferner zwei wiqhtige wissenschaftliche Phiino
mene. Ein fluchtiger Blick in die Literatur lehrt, daB ein und 
dieselbe Erscheinung von verschiedenen auI einander entgegen
gesetzte und daher aufhe'bende Ursachen zururkgefUhrt wird. So ist 
dem einen unsere moderne Kultur eine christliche, also ehi Produkt 
des christlich-religiOsen Geistes, wahrend der andere in der 
Oberwindung der religiasen durch die naturwissenschaftliche Welt
anschauung, ein dritter in der Ausbildung der Technik, nament
lich der des Verkehrswesens, die wahre Ursache unserer heutigen 
Zivilisation sieht. Der eine erblickt in der Geschichte das Resultat 
der Leistungen fuhrender Geister, der andere nichts als das 
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Ergebnis ungeheurer sozialer Massenwirkungen; der eine erklart, 
daB die klimatischen Verhaltnisse, der andere, daB die ethische 
Ausstattung eines Volkes den Lauf seiner Geschicke bestimmen; 
dem einen ist das Recht das Produkt sittlicher Ideen, dem anderen 
ausschlieBlich das Ergebnis VOIl Klassenklimpfen. Wissenschaft
liche Besonnenheit wird leicht den Fehler solcher Betrachtungs
weisen erkennen. Da jede soziale Erscheinung unendlich viele 
Ursachen hat, so ist es. leicht, aus der Reihe der Ursachen eine 
oder beliebig viele herauszugreifen und sie als die aUeinigen 
hinzustellen. Der methodische Fehler liegt solchenfalls nicht in 
der Behauptung, daB bei einer Wirkung x, die aus den Ursachen 
a, b, c, d, e. . . . . resultiert, a die Ursache von x sei, 
sondern darin, daB n u r a die Ursache darstelle. Sehr Mufig tritt 
es in der Geschichte einer Wissenschaft ein, daB neue Ansichten 
im Kampfe mit den bisher herrschenden sich dadurch den Sieg 
zu verschaffen suchen, daB sie die von ihnen aufgedeckten, bisher 
unbekannten oder vernachlassigten Ursachen als die ausschlieB
lichen der von ihnen zu erklarenden Erscheinungen aufstellen. 
So hat man z. B. die Entstehung der Religion ausschlieBlich auf 
mythische PersQIlifizierung von Naturkr'1iften und sodann im 
Kampfe mit dieser Anschauung ausschlieBlich auf den Ahnenkult 
zuriickfiihren wollen. Die Einspitigkeit solchen Verfahrens wird 
durch den steten Hinblick auf die Mannigfaltigkeit des sozialen 
Geschehens vermieden, namentlich wenn man sich den so oft ver
nachlassigten Erfahrungssatz vor Augen MIt, daB ein und der
selbe Effekt durch ganz verschiedene Ursachen erzeugt werden 
kann. 

Das zweite Phanomen, das aus dem Zusammenhang der viel
verschlungenen sozialen Verhiiltriisse sich ergibt, besteht darin, 
daB jeder soziale V organg glinstige und schadliche Wirkungen 
auBert, woran keine menschliche Berechnung etwas zu andern 
vermag. Die Wirkungen der einzelne~ Geschehnisse sind so 
mannigfaltige, vielseitige, verschlungene, daB entgegengesetzte 
Aussagen iiber sie mit gleichem Rechte abgegeben werden k6nnen. 
Daher findet jedes geschichtliche Ereignis, jede soziale Wandlung 
ihre einander widerstreitenden Beurteiler. So wie noch keine 
geschichtliche Persanlichkeit, sei sie auch die graBte, dem Tadel 
und der Verwerfung entronnen ist, so ist noeh kein Werk der 
Literatur, der Kunst, der Wissenschaft, der Technik, das mit 
hOchstem Lob gepriesen wurde, irgendwann ungiinstiger Be-
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urteilung entgangen, und es gibt keine geschichtliche Tat, keine 
Wandlung in den Sitten und Anschauungen, deren Bedeutung 
und Wirkungen nicht von vNschiedenen verschieden gewertet 
worden waren. Ail. solchem Gegensatz triigt nicht nur der Unter
schied unter den beurteilenden Persanlichkeiten Schuld: vielmehr 
kann jeder Beurteiler aus der Fiille des sozialen MateriaTs Be
weise fiir seine Behauptungen schOpfen. Daher find en Optimismus 
und Pessimismus, Verherrlichung und Verachtung des Mensch
lichen, Glaube an eine fortschreitende Entwicklung und Ver
neinung des Fortschrittes in der Geschichte gleichermaBen ihre 
Stiitzen an der ungeheuren Masse sozialer Tatsachen und ihrer 
nachweisbaren Wirkungen. Auch diese Erkenntnis aber birgt ein 
wohltatiges Korrektiv und Schutzmittel in sich, das Extreme zu 
vermeiden und Einseitigkeit erkennen lehrt. 

2. 1m engeren Sinne bezeichnet Gesellschaft die Gesamtheit 
menschlicher Vereinigungen, d. h. der durch irgendein ver
bindendes Element zusammengehaltenen menschlichen Gruppen. 
Die Menschen stehen nicht nur nebeneinander, sondern bilden 
kraft psychologischer N otwendigkeit Verbindungen von graBerer 
oder geringerer Starke und Ausdehnung. Diese Verbindungen 
kannen bewuBte, organisierte oder unbewuBte, der Einheit er
mangelnde, bloB auf der Gerneinsamkeit naturlicher Eigenschaften 
oder Gleichheit der Interessen beruhende sein. Zahllos ist die 
Menge solcher Verbindungen, welche die Analyse der mensch
lichen Gemeinverhiiltnisse dal'bietet. Die Familie, dIe Vereine, 
die Gemeinden, die, Kirchen, der Staat sind organisierte Ver
bindungsformen 1), denen die wirtschaftlichen Klassen, aber auch 
die Nationalitaten, die hOheren Berufsarten, die politis chen un'd 
kirchlichen Parteien bis zu den voriibergehenden geselligen Zu
'3ammenkiinften des taglichen Lebens, den Volksversammlungen, 
den zu gemeinsamer Tat sich plOtzlich zusammenballenden Massen 
einer GroBstadt als unorganisierte Vereinigungen gegeniiberstehen. 
Wie dieser Gesellschaftsbegriff den Staat unter sich begreift, so 
hildet fiir ihn auch der Staat keine Grenze. Organisierte und 
unorganisierte Verbindungen erstrecken sich liber den Einzelstaat 
hinaus, ja die Staaten selbst kannen geseUschaftliche Gruppen 
bilden. Der ins UnermeBliche gewachsene internationale Ver-

1) Hier findet also auch der Sozietatsbegriff der Jurisprudenz als 
eine der moglichen Gesellschaftsformen seine Stelle. 
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kehr und das intemationale Recht sind nur moglich, weil 
die GeseBschaft eine Reihe intemationaler Elemente in sich 
.birgP). 

Der Begriff der Gesellschaft im engeren Sinne ist nur in 
der hier gegebenen Definition haltbar. Jede Ausscheidung be
stimmter Gruppen aus ihr, wie z. B. der Familie, oder gar ihre 
Reduzierung auf die wirtschaftlichen Klassen laBt sich wissen
schaftlich nicht rechtfertigen. In jeder solchen Begrenzung liegt 
bereits ein gutes Stuck aprioristischer Konstruktion, die das ver
nachlassigt, was ihr nicht frommt. 

Daraus ergibt sich aber, daB eine strenge Scheidung und 
Gegeniiberstellung von Staat und Gesellschaft unmoglich ist. Der 
Staat selbst ist vielmehr eine der Gesellschaftsformen, die sowohl 
V oraussetzung als auch Produkt der anderen ist. Keine Gesell
schaftsgruppe laBt sich auBerhalb des Staates oder doch ohne 
ihn denken, daher der ganze Gesellschaftsbegriff kritischen Be
den ken begegnet ist, die insofern recht haben, als ein nicht bloB 
.begriffliches Isolieren von Staat und Gesellschaft unmoglich ist. 
Vielmehr werden einerseits alle iibrigen Gesellschaftsgruppen 
direkt oder indirekt vom Staate beeinfluBt, anderseits wirkt der 
Staat selbst gruppenbildend: die Bureaukratie, das Heer sind 
nicht nur staatliche Institutionen, sondern auch gesellschaftliche 
Gruppen, dip, wieder unabhiingig von ihrem Erzeuger auf dessen 
Gestaltung und Leben zuriickwirken. Bei der inneren Kohiirenz 
aBet Elemente der menschlichen Gemeinschaft muB jedes von 
ihnen auf aIle anderen einen mehr oder minder meBbaren Ein
fluB haben. 

In dieser Kohiirenz der Gesellschaftsgruppen liegt die Be
deutung der Gesellschaftslehre fur die Staatslehre. Daraus ergibt 
sich zweierlei. Einmal, daB das gesamte Leben des ~taates nur 
aus der Totalitat des gesellschaftlichen Lebens begriffen werden 
kaun. Sodann aber sowohl die Selbstaudigkeit der sozialen 
Staatslehre als einer besonderen Disziplin der Sozialwissen
schaften als auch die Erkenntnis, daB jede andere sozial
wissenschaftliche Lehre ihre notwendigen Beziehungen zur Staats
lehre hat. 

3. Um die Beziehung des Staates zur Gesamtheit der iibrigen 
sozialen Bildungen eingehend zu erortern, ist der Klarheit halber 

1) Diesen Ausfiihrungen gibt E s m e in, p. 26 f., einen Sinn, der 
ihnen, trotz seiner weiteren Bemerkung p. 31, nicht vollig gerecht wird. 
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ein dritter, engster Begriff der GeseIlschaft aufzusteIlen, der die 
Gesel1schaftsgruppen mit Ausnahme des Staates umfa.6t. 

Der Zusammenhang des Staates mit der also begrenzten Ge
sellschaft ist in neuerer Zeit· Gegenstand eingehender Unter
suchungen geworden. Selten jedoch wird das gesamte komplizierte 
Wesen der Gesel1schaftsgruppen solchen Betraehtungen zugrunde 
gelegt, vielmehr nur ei~ Element des sozialen Lebens hervor
gehoben. Folgender Gedankengang wird hiiufig als letztes Resultat 
sozialer Erkenntnis des Staates behauptet. 

AIle menschlichen Interessen haben die notwendige psyeho
logisehe Tendenz, sieh durchzusetzen und zu behaupten. Beides 
erfordert aber Macht. Daher ist in jeder dauernden Gesellsehafts
gruppe, sei sie organisiert oder nicht, ein Streben nach Macht
erwerb und Machtbehauptung vorhanden. Der stiirkste soziale 
Mllchtfaktor ist aber der Staat. Auf die Dauer kann sieh nun 
kein~ soziale Gruppe behaupten, wenn sie nicht vom Staate 
untersttitzt oder doeh anerkannt wird. Jede soziale Gruppe strebt 
darum naeh staatlicher Anerkennung und, wenn sie diese besitzt, 
nach Durchsetzung ihrer Interessen mit staatlieher HiIfe. Daher 
haben die noeh nieht zu staatlicher Macht gelangten Gesellsehafts
gruppen die 'l'endenz, Macht durch den Staat, die stiirksten 
sozialen Interessen aber s08ar Macht tiber den Staat zu gewinnen. 
Alle sozialen Gegensiitze sind zugleieh Spannungsverhiiltnisse ge
sellschaftlicher Machtfaktoren. Deshalb ist im Staate auch ein 
steter Kampf der staatlieh herrschenden GeseUsehaftsgruppen 
gegen die zur Herrschaft strebenden oder von der Herrsehaft ab
gedrangten Gruppen wahrzunehmen. Manehe staatlichen Institu
tionen sind daher Ergebnisse von Kompromissen zwischen den 
einander widerstreitenden Anspriichen der groBen sozialen 
Gruppen, und ein Teil des Reehtes bezeiehnet den jeweiligen 
GIeiehgewiehtszustand der divergierenden gesellsehaftliehen Inter· 
essen 1). Auf den Zusammenhang zwischen Reehtsbildung llnd 
der Bewegung in der Gesellsehaft .hingewiesen zu haben, gehOrt 

1) Am populiirsten und wirksamsten hat Las s a II e in den beiden 
Vortragen "Uber Verfassungswesen" und "Was nun?" den Zusammen
hang zwischen sozialer und staatlicher Macht dargelegt. Dazu 
Fr. v. Wi e s e r Recht und Macht 1910 S. 3 ff. Dnter den Juristen hat die 
KornpromiBllatur des Rechtes am energischsten betont Mer k e I, Rechl 
und Macht, Schmollers Jahrbuch V 1881 S.439ff., Juristische Enzy
klopadic § 40 . 
• G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Aull. 7 
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zu den bleibenden Verdiensten der Sozialisten und derer, die 
von ihnen gelernt haben. 

Allein, wissenschaftliche Uberlegung muB gegen die Ein
seitigkeit solcher Lehrsiitze protestieren, insofern sie die gesamten 
politis chen Probleme etkliil'en wollen. Schon die Unmoglichkeit 
strenger Scheidung von Staat 'und Ges~llschaft spricht dagegen, 
ferner die Erwagung, daB in der urrendlichen Abfolge des 
historischen Geschehens alles zugleich Ursache una Wirkung ist, 
daher, wie schon angedeutet und spater nahar auszlifiihten, 
das Leben der Gesellschaft vom Staate ebenso beeinfluBt wird 
wie umgekehrt. Nicht minder einseitig und schief sind aber 
auch jene Konstruktionen, welche den Staat als tiber der Gesell
schaft stehend erklaren und die Monarchie als eine tiber den 
sozialen Parteien stehende Institution rechtfert'igen wollen 1). So 
wenig als ein auBerstaatliches liiBt sich ein gesellschaftsloses Indi
viduum finden, und alles Streb en, tiber den Parteien zu stehen, 
kann den Monarchen nicht verhindern, bestimmten sozialen 
Gruppennaher zu stehen als anderen. Es gibt dynastische 
Interessen, die partikular-sozialer, nicht allgemein staatlicher Art 
sind_ Der tiber der Gesellschaft stehende Staat gehort dem 
idealen, nicht dem Durchschnittstypus des Staates an. 

Mit dieser Erkenntnis steht aber der wichtige, spater naher 
darzulegende Satz, daB der Staat Vert rete r de r Gem e i n
i nt e re s s en s ein es V 0 lk e s sei, durchaus nicht im Wider
spruch. Man darf eben, wie es so hiiufig geschieht, Yolk und 
Gesellschaft nicht identifizieren. Das Staatsvolk fiilIt mit dem 
Herrschaftsbereich des Staates zusammen, die Gesellschaft nicht. 
Ein groBer Teil Jel' gesellschaftlichen Interessen erstreckt sich 
weit uber die Grenzen eines jeden Einzelstaates hinaus, und 
damit wird auch jedes Yolk in seiner Gesamtheit ZIT einer groBen 
Gesellschaftsgruppe. seine Interessen zu partikularen Interessen. 
Daher wird ein und dasselbegesellschaftliche Interesse in ver· 
schiedenell Staat en verschieden gewertet werden. Man denke 
nur an die Stellung herrschender Kirchen und konfessioneUer 

1) Die Lehre vom 'sozlalen Konigtum ist von Sa i n t -S i m 0 n be 
griindet und sod ann von L. v. S t e i n dialektisch entwickelt worderl. 
Vgl. hieriiber L. B r e n tan 0 in Schonbergs HE. d. pol. Ok. 1. Auf!. I 
S. 935 ff. Sic bildet ein FlWdament der Staa:tslehre von G n e i s t. 
Vgl. ferner O. Me i era. a. O. S. 11 ff.; K 16 p'p e 1 Staat und GeseHschaft 
1887 S. 195 ff. 
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Minderheiten in den verschi\ldenen Staaten, urn zu. erkennen, da13 
das Gemeininteresse iiberall staatlich individualisiert zur Er
scheinung gelangt. Die Gemeininteressen der gesamten Gesell
schaft festzustellen und in staatlichen Institutionen zum Ausdruck 
zu bringen, ist, heute wenigstens, .den Staaten nur innerhalb 
enger Grenzen moglich. 

Um die Wechselwirkung von Staat und Gesellschaft in be
friedigender Weise wissenschaftlich zu ergriinden, ist es notwen
dig, das ungeheure Gebiet der Sozialwissenschaften in Einzel
untersuchungen zu zerlegen. Nur durch Spezialisierung, die jede 
wichtige soziale Funktion in ihret Beziehung zum Staate isoliert 
betrachtet, ist es moglich, zu ersprieBIichen Resultaten zu ge
langen. Diese Untersuchungen gehoren aber, wie nochmals betont 
werden soIl, nicht der Staatslehre selbst, sondern anderen, ge
sonderten Disziplinen der Gesellschaftswissensehaften an. In 
welehen Richtungen sieh die hauptsaehlichsten Untersuchungen 
diesel' Art zu bewegen haben, soll im folgenden in groBen Ziigen 
angedeutet werden. 

c) Die sozialwissenschaftlichen Spezialdisziplinen 
in ihrer Bedeutung fur die Staatslehre. 

1. Die Gesellschaft, sowohl in der Form der umfa.ssenden 
menschlichen Gemeinschaft als auch in ihrer G1iederung und 
Spaltung in ein System von Gruppen, ist die Grundlage der 
ethisehen Betatigung eines V olkes. Diese faktische s 0 z i a l
et his c h e L eb en s iibu n g, die wohl zu unterseheiden ist von 
den abstrakten, auf Erreiehung eines sitHichen Ideales zielenden 
ethisehen Normen, ist von der Mchsten Bedeutung fiir die Ge
staltung aller Gemeinverhiiltnisse, also aueh des Staates 1). Die 
herrschenden sittliehen Anschauungen und ihre Betatigung in 

1) Daher nieht mit der "Staatssittenlehre" zu verweehseln, die M 0 h I 
als besondere staatswissensehaftliehe Disziplin gefordert hat, die abet 
niehts als ein Element einer riehtig verstandenen Politik ist, namlieh 
Lehre von den sittliehen Sehranken, innerhalb deren die politisehen 
Zweeke erreieht werden sollen, sowie den ethisehen Anfordcrungen an 
ihre positive Gestaltung und die einzelnen, insofem sie zu ihr bei· 
zutragen haben. Was M 0 hI, Enzyklopadie S. 504, als Ergebnisse einer 
solehen Lehre bietet, ist iibrigens niehts als eine Sammlung von Tri
vialitaten. Ober das Verhaltnis der Staatslehre zur Ethik vgl. aus der 
neuesten Literatur J. S t ern Die aUg. Staatslehre und eine positi
vistische Ethik, Griinhuts Zeitsehrift XXXI 1903 S. 87 ff., auch Arch. 

7* 
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einer bestimmten Epoche und innerhalb eines bestimmten Volkes 
sowie bestimmter sozialer Gruppen dieses Volkes wirken daher 
auch in tiefgreifender Weise sowohl auf die menschlichen In
stitutionen als auch auf das faktische Leben des Staates cin. 
Von allen Sat.zen uber das Verhaltnis der Gesellschaft zum Staate 
ist dieser am fruhesten in das wissenschaftliche BewuJ3tsein ge
treten. Das hellenische Denken erblickte gemaJ3 seiner Auf
fassung des Staates in der sozialen T1ichtigkeit der Burger die 
sicherste Gewahr staatlichen Gedeihens, ja die gesamte Ethik ist 
dem Griechen so innig mit dem Staate verknupft, daB Aristoteles 
sie ganz einem weiteren Begriff der Politik untergeordnet hat. 
Auch der spateren Staatswissenschaft i8t der Gedanke ihrer Ver
bindung mit der Ethik lebendig geblieben, und namentlich dem 
Verhaltnis d.er Ethik zur Politik im modernen Sinne sind ein
gehende Untersuchungen gewidmet worden. Befriedigende Re
sultate fur die theoretische Erkenntnis des Staates werden aber 
nur durch sorgfaltige Einzeluntersuchungen zu erreichen sein, 
welche die Verbindung konkreter sozialethischer Zustiinde mit 
dem Lehen bestimmter Staaten aufdecken. Das Bedeutendste 
dieser Art ist bisher von Historikern, narnentlich Kulturhistorikern, 
geleistet worden. Statt 'aller sei hier nur auf die Bildung und 
Schicksale der Renaissancestaaten Italiens hingewiesen, die ohne 
grundliche Erforschung der sittlichen Zustiinde des damaligen 
Italiens ganz unverstandlich bleiben. 

Wie aber einerseits der Staat durch den stetigen Wandel 
der sozialethischen Anschauungen sich fortwahrend andert, so 
wirkt er selbst anderseits durch seine Institutionen und politische 
Lebensbetiitigung auf den sittlichen Zustand der Gesellschaft ein. 
An sozialen Schaden und Gebrechen tragt der Staat oft einen 
nicht gering en Teil der Schuld; durch Abwehr und Forderung 
kann er aber auch seinen Beitrag zur Hebung der sozialen Sitt
lichkeit liefern. Diese Satze sind so einleuchtend, daB sie niiheren 
abstrakten Beweises kaum bedurftig' sind. W ohl aber ist es 
wiederum Aufgabe spezialisierter Forschung, an bestimmten Ver
haltnissen Art und Macht des staaJ;lichen EinfJusses auf die so
ziale Sittlichkeit nachzuweisen. 

2. Auch die anderen der Gesellschaft entspringenden g e i -

d. o. R. 28. Bd. 1912 S. 298 if.; uber die VerwE:isungen des Gesetzgebers auf 
gesellschaftliche Anschauungen, Siitze der E thik und sonstige aul3errechl
liche Satzc W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzesanwendung usw. 1913 §§ 3 u. 4. 
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s t i g en Mac h t e stehen in Beruhrung und Wechselwirkung mit 
den staatlichen. Hierher zahlt zunachst die so z i a Ie Sit t e • 
deren EinfIuB auf den Urspfl,).ng und die erste Ausbildung offent· 
/icher Institutionen oft von groBem EinfluB geworden ist 1), aber 
auch heute noch fortdauert. W 0 die Sitte staatliche Einrichtun
gen stutzt, ist sie die starkste konservative Macht. fhre Sank· 
tionen wirken viel machtiger als aller staatliche Zwang. Selbst 

wo sie sich nur im Schaffen und Festhalten auBerer Formen be· 
tatigt. ist sie von nicht geringer Kraft. Das den Anschauungen 
der Verkehrssitte entstammende Zeremoniell hat auch heute seine 
Bedeutung fUr den Staat nicht verloten und kann namentlich in 
den internationalen Beziehungen als Bestandteil der comitas gen· 
tium und Kriegsmanier in hervorragendem MaBe rechtsbildende 
Kraft bewahren. Zur sozialen tritt die pol i tis c h e Sit teals 
eine gewaltige, das Leben heherrschende Macht hinzu. Die Be
ziehungen zwischen den Tragern offentlicher Gewalt konnen, wie 

menschliche Beziehungen uberhaupt, niemals hloB durch das Recht 
bestimmt werden, wie denn auch dIe Art der Ausubung offent
licher Gewalt gegenuber den einzelnen der freien Entfaltung von 
Regeln nicht rechtlicher Natur einen weiten Spielraum gewahrt. 
Staatliche Praxis wild durch die Sitte und Unsitte bestimmt, und 
Gesetze konnen ilurch die Sitte beiseite geschoben, wenn nicht 
gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Von der groBten Bedeu
tung ist der EinfluB der technischen Erfindungen auf die 
Gestaltung der Staaten. Die Erfindung der Feuerwaffen hat die 
Lehnsmiliz beseitigt, die Soldnerheere ermoglicht; die innere Kon
solidierung der Staat en durch ErhQhung der .Stellung des zum 
absoluten Herrscher aufsteigenden Monarchen befordert. Erst die 
ungeahnte Entwicklung des modernen Kommunikationswesens hat 
die Zentralisierung der groBen Staaten vollenden. geholfen. Der 
Telegraph hat den diplomatischen Dienst von Grund aus um
gestaltet und die strikte Unterordnung der diplomatischen Ver
treter unter die Befehle der heimischen Regierung ermoglicht, 
wahrend fruher vermoge der L~ngsamkeit der Korrespondenz oft 
ein selbsHindiges Handeln der Gesandten, das von bestimmendem 

EinfluB auf die Politik ihres Staates sein konnte, nicht zu ver
meiden war. Rechtspflege und Verwaltung haben durch die Hilfs-

1) Vgl. H. Spencer a. a. O. VII part. IV; Jhering a. a. O. II, 
4. Aufl. 1905; Wundt Ethik I S.219ff.; Schmoller GrundriBI S.48ff. 
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mittel der modernen Technik an Sicherheit und Schnelligkeit un· 
endlich gewonnen. An derNivellierung der sozialen Schichten 
und darpit an der Demokratisierung del staatlichen Institutionen 
haben die technischen ,Fortschritte hedeutenden Anteil. Durch 
sie sind die Verbreitung von Bildungsmitteln in den weitesten 
Volksschichten, internationale Freizugigkeit in groBem Umfange, 
Annaherung raumlich getrennter Staaten aneinander, Steigerung 
des Handels, urn nur einige soziale Tatsachen von politischer Be· 
deutung zu nennen, hervorgernfen worden. Nicht minder wirken 
Wi sa en s chaft, Litera tur un d .K un s t, selbst wenn sie 
auch keinerlei politische Zwecke zu verfolgen scheinen, auf 
manche Seiten des Staatslebens ganz energisch ein. Da sie einen 
Teil der Atmosphiire bilden, in welcher die Organe des Staates 
.leben, auBert sich ihr Fortschritt auch in dem Wechsel der An· 
schauungen dieser. Man denke nur an den Einflul3 der Auf· 
klarung des 18.JahThunderts auf die staatlichen Reformen jener 
Zeit, an die Bedeutung des Einflusses, den politische und oko· 
nomische Schriftsteller unserer Zeit auf die Gestaltung herr· 
schender Parteien genommen haben. Die Wirkung des Staates 
auf jene geistigen Machte aber hat in der Gegenwart in typi· 
scher Weise die Gestalt des groBten deutschen Staatsmannes ge· 
zeigt, dessen politisches Schaffen dem Geistesleben der deut· 
schen Nation neue Richtungen gegeben hat. AIle Erkenntnis auf 
diesem Gebiete ist aber konkret·individuell; irgendwelche all· 
gemeine Regeln lassen sich aus ihr nicht ableiten. 

3. Die Gesamtheit der sittlichen, religiosen, literarischen, wirt· 
schaftlichen Anschauungen erzeugt die 0 f fen t I i c heM e i nun g 
eines kleineren oder groBeren Kreises 1). Sie kann schlechtweg als 
die Ansicht der Gesellschaft uber Angelegenheiten sozialer und 
politischer Natur bezeichhet werden. Sie kann einheitlicher Art 

1) Griindliche Untersuchungen iiber diese wichtige. aber schwer zu 
fassende soziale Erscheinung sind selten. Aus der deutschen Literatur 
sind namentlich Fr. 1. S t a h I Staatslehre 5. Auf I. §§ 136 ff. (2. AufL 1846 
S.374ff.) und v.HoItzendorff Wesen und Wert der offentlichen 
Meinung 1879 hervorzuheben. V gL auch die Ausfiihrungen von S c h moll e r 
GrundriB I S.14, von v.Schubert·Soldern in der Ztschr.f.d.ges. 
Staatswissenschaft LXVI 1910 S. 615 ff., von H. K r a us in der Festschrift 
fiir v. Liszt 1911 S.148ff. und von A. Christensen Politik und Massen· 
moral 1912 S. 99 ff. Eingehende sozialpsychologische Untersuchung der 
einschlagigen Phanomene bei Tar d e L'opinion et la fonle 2 erne ed., 
Paris 1904. Die englischen Verhaltnisse- schildert Die e y , Lectures on the 
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sein, in vielep. Fiillen abel wird sie das Resultat eines Wider
streites der Ansichten verschiedener Gesellschaftsgruppen sein, 
sei es, daB sie entweder auf einem KompromiB beruht oder die 
Ansicht der starksten Gruppe oder Gruppen darstellt. Sie hat 
mannigfaltige Formen, in denen sie sich au,Bert: in den geselligen 
Zusammenkii.nften des taglicben Lehens, in Vereinsbeschlussen, 
in Versammlungen, in Petitionen, vor allem aber in der Presse 
namentlich der Tagespresse. Ihrem gesellschaftlichen Charakter 
entspricht der Man~el einer Organisation, der sie zu sicherer Ein
heit zusammenfaBt. Ihre Wirkung auf den, Staat ist zu allen 
Zeiten vorhanden, steigt aber mit der Zunahme der Demokrati
!!ierung der Gesellschaft und der Verbreitung der Teilnahme am 
politischen· Leben durch die Massen. Sie ist nicht nur fur die 
Politik, sondern auch fur das Staatsrecht von Bedeutung, da sie 
in vielen Fallen die einzige Garantie der Befolgung offentlich
rechtIicher N ormen bildet 1). Sie reicht uber den Einzelstaat hin
aus, da heute eine internationale offentliche Meinung existiert, 
die fur die internationale Politik ~nd das Volkerrecht von nicht 
minderer Bedeutung ist wie fUr die innerstaatliche Ordnung. Die 
Bildung, Feststellung, Bedeutung der offentlichen Meinung im De
. tail zu untersuchen, gehort zu den interessantesten Problemen 
del' Sozialwissenscha,ft, zugleich aber auch zu den schwierigsten, 
da es sich hier urn massenps ychologische Vorgange handelt, deren 
Objekt mit Hilfe unserer wissenschaftlichen Methoden schwer zu 
beobachten ist. 

4. Gesonderte Untersuchung ist ferner dem Verhiiltnis der 
Fa mil i e zum Staate zu widmen. Hier begegnen wir einem reich 
entwickelten Zweige der soziologischen Spezialliteratur, des sen Re
sultate allerdings vielfach einen zweifelhaften Charakter an sich 
tragen, wenigstens sofern sie allgemeine Entwicklungsgesetze der 

relation between law and public opinion 1905. Zu dem Besten zahlen die 
Ausfiihrungen von Jam e s B r y c e The American Commonwealth, new ed. 
1912 II part. IV p. 251ff., und H. M ii n s t e r b erg Die Amerikaner I 
1904 S.220ff. 

1) Die offentliche Meinung ersetzt im absoluten Staat einigermaBen 
die fehlende Volksvertretung. Der Freiherr vom Stein konnte tlaher in der 
Denkschrift vom 27. April 1808 von einer Unterwerfung der Minister unter 
die offentIiche Meinung sprechen: Per t z Das Leben des Ministers Frei
herm vom Stein I 2. Auf!. 1850 S. 333. H a e n e 1, Das lweite Ministerium 
des Freiherrn vom Stein 1908 S. 9, bemerkt darum sehr treffend: "Stein war 
der erste konstitutionelle Minister im Staate PreuBen - ohne Konstitution." 



104 Erstes Buch. Einleitende Untersuchungen. 

primitiven mensehliehen Gemeinverhaltnisse aufstellen 1). Streng 
EU sondern ist daher, was Ergebnis ruhiger geschichtlicher For
schung, von dem, was Resultat der Hypothese und Spekulation 
auf dem Gebiete der ethnologischen und prahistarischen Unter
suehling ist, welche, die unendliohe Variabilitat der mensehliehen 
Verhaltnisse auDer aeht lassend, hiiufig einen einzigen Urtypus 
fUr die Familie 'oder den der Familie vorhergehenden Zustand auf· 
stent '). Doeh ist das, was immerhin an gesiclierten Ergebnissen 
bereits vorliegt, von groDem Wert fur das Verstandnis des Ur· 
sprungs, des Wandels und der Umbildung der primitiven sozialen 
Einrichtungen, deren weehselnde Gestaltung von gro13ter Bedeu· 
tung fUr den Staat geworden ist. Da13 Vaterreeht und Mutterrecht, 
die beide als nieht weiter ableitbare familienrechtliche Urform-en 
uns bei versehiedenen Volkern entgegentreten 8), Polygamie und 
Monogamie, Starke und Dauer der viiterliehen Gewll.lt den ur
sprtingliehen rudimentaren Bau des Staates mitbestimmt haben, 
ist auf den ersten Blick klar. Aueh die Familie entwickelte.rer 
Kulturstufen in ihrer Gestaltung als Maehtverband sowohl wie 
als Wirtsehaftsgenossensehaft 1st von tiefgreifender politischer 
Bedeutung: man denke nur an Erseheinungen wie die Haus· 
sklaverei, an die Herrscherstellung des arischen Hausvaters, an 
die genossenseliaftliche Gestaltung der germanischen Geschlech. 
ter. Durch naturliehe oder soziale Vorgange erweiterte einzelne 
Familien, namentlieh aber die' Sippen, Gentes, Phylen, Clans 
usw., konnen sieh unter Umstiinden bereits als unabhiingige 
Maehtverbande und damit als beginnende Staaten darstellen. 

1) Gegen die einseitigen Konstruktionen von Bachohn Das Mutter· 
recht 1861, Mac Len nan Primitive Marriage 1865, G ira u d -T e u Ion 
Les origines du manage et de la familIe 1884, M 0 r g a n Ancient Society 
1877 vgl. Star c k e Die primitive Familie 1888 und W est e r m ... r c k 
The History of Human Marriage 1891; L. B r e n tan 0 Zeitschrift fiir 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte I S. 101 H.; G r 0 sse Die Formen der 
Familfe und die Formen der Wirtschaft 1896; H. S c h u r t z Altersklassen 
und Mannerbiinde 190'2. Zur Vorsicht mahnten schoh die AusfiilmIngen 
von Ch. Darwin Die Abstammung des Menschen. Aus dem Englischen 
von Carns II 20. Kap., 'Vgl. auch Z i e g 1 era. a. O. S. 50 H. 

I) SO neuerdings, namentlich im AnschluB an Morgan, S c h moll e r 
Die Urgeschichte der Familie: Mutterrecht und Gentilvetfassung. Jahr
buch fiir Gesetzgebung XXIII S. 1 ff. 

S) Darliber, daB den Ariern das Mutterrecht v6Ilig nnbekannt war, 
vgl. S c h r Ii de r Deutsche Re-chtsgesthiChte, 5. Aufl. 1907 S. 65, und die 
daselbst Note 25 zitierte Literatur. 
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Aueh die Fixierung und Umbildung der Familie dureh den Staat, 
die auf hoherer Kulturstufe vorgenommen wird, ist in einer sozio
logisehen Spezialdisziplin dieser Art eingehend zu untersuehen. 

5. Ein weitetes GP.biet der Gesellsehaftslehre ist das G e
nossensehaftswesen, das in innigen Beziehungen zum 
Staate steht. Verbande der versehiedensten Arlen IOsen soziale 
Aufgaben derarl, da.6 sie die reehtliehe Form abgeben, dureh 
welche gesellsehaftliehe Gruppen sieh in groJ3erem oder geringe
rem Umfange organisieren konnen. In Zeiten geringer staatlieher 
Entwieklung haben sie den Staat selbst ersetzt oder sind dem 
Staate vorangegangen, der sich erst spater ihre Tatigkeit zu 
eigen maehte. Das groJ3artige Genossenschaftswasen des Mittel
alters namentlieh hat gezeigt, wie mane he uns heute wesentlieh 
diinkende Seite der staatlichen Verwaltung Jahrhunderte hin
dureh ihm nieht zugehOrle. Aueh die Gem e i n den zeigen in 
ihrer Gesehiehte' Epoehen, in denen sie noeh nieht in gleieher 
Weise als notwendige und unabhiingige Glieder des Shaates exi
stieren wie heute. Wenn so oft behauptet wurde, daJ3 die Ge
meinde alter als der Staat und in ihrem Wesen dem Staate' 
gegeniiber selbstandig sei, so ist daran so viel riehtig, da.6 
nachbarliehe Interessen und die daraus sieh ergebende gesell
sehaftliehe Gruppierung entweder gar nieht oder fiur zum ge
ringen Teile SehOpfung des Staates sind. In dem BildungsprozeJ3 
der antiken Staaten hat der ZusammenschluB von Dorfschaften 
zu einem groBeren politisehen Ganzen g'ewiJ3 eine groBe Rolle 
gespielt. Auf Kolonistenboden: gehen zerstreute lokale Ansied, 
lungen der Entstehung eines groBeren territorialen Ganzen aueh 
heute noeh voran. Amerikanisehe' Tel'ritorien werden zu Staaten, 
indem sieh zunachst lokale Ansiedlungen bilden, aus deren Zu
sammenschluJ3 mit Hilfe der Unionsregierung eine gemeinsame 
Organisation gebildet wird, die spaterhin sich zu einem Gliede 
der Vereinigten Staaten erweiterl. 1m Mittelalter ging die Bil
dung der Gemeinden vielfaeh ohne staatliche Initiative vor sie}:l, 
wenn aueh der Staat iiberall die Stadte mit Rechten und Privi
legien ausstattete. Der Wirkungskrei& der Gemeinde war aber 
keineswegs vom Staate fest umschrieben, daher denn aueh in 
den Stiidten selbstandig BehOrden und Verwaltungszweige ent
standen, die deql Staate fiir seint> Organisation und Funktionen 
V orbilder lieferten. 

Allein, die Gemeinde tritt fruh in innige Beziehungenzum 
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Staate und gliedert sich engel' als jede andere gesellschaftliche 
Gruppe dem Staate ein, so daB im Staate der Neuzeit sowohl 
die Stellung der Gemeinde zu ihren Aufgaben wie die Art ihrer 
Organisation ganz vom Staate abhangt. Auch Verbiinde anderer 
Art schafft der Staat, stattet sie mit relativer SelbsHindigkeit aus 
und verwendet sie zu seinen Zweckell. Aber daneben steht ein 
sehr entwickeltes Vereinswesen, das der Staat zwar reguliert, 
aber inhaltlich nicht bestimmt, dessen Zweck in der Versorgung 
sozialer Interessen besteht, die individuelle Tatigkeit erganzend, 
die staatliche unterstiitzend D<ler vorbereitend, so daJ3 man ohne 
Kenntnis des Vereinswesens kein volliges Bild von der Befrie· 
digung der Kollektivinteressen eines bestimmten Volkes erhiilt. 
Daher laJ3t es sich begreifen, wenn der Versuch gemacht wurde, 
wie es G i e r k e getan hat, ein zwischen Privat- und Staats
recht mitten innestehendes Sozialrecht zu konstruieren, und daJ3 
L. v. S t e i n das Vereinswesen als integrierenden Bestandteil des 
Verwaltungsrechtes aufgesteUtl) hat. Fur die juristische Betrach· 
tung laBt sich das zwar,. wie wir sehen werden, nicht recht
fertigen, allein eine soziale Betrachtungsweise des Staates, welche 
die notwendige Erganzung seiner juristischen Erlrenntnis bildet, 
wird eine griindliche Lehre vom Vereinswesen nicht entbehren 
konnen. Auch das politische Leben des Staates kann durch Ver
eine tiefgehend beeinfluBt werden - man denke an die Ligue, 
den Jakobinerklub, die Chartisten. Wenn irgendwo, so kann das 
Schlagwort von dem Kampfe der Gesellschaft mit dem Staate 
bei den Vereinen Wahrheit gewinnen, weil hier Organisation 
gegen Organisation steht. 

6. DaB die auf Erzeugung, Umlauf und Verbrauch von Sach· 
giitern gerichtete menschliche Tatigkeit, die Wi r t s c haft, und 
die durch sie hervorgerufene Gruppierung der Gesellschaft all~ 

menschlichen und daher auch die staatlichen Verhaltnisse auf 
das tiefste beeinfluBt, gehort heute zu den trivial gewordenen 
W ahrhei ten, so daB wissenschaftliche Besonnenheit fast mehr 
auf die Einschriinkungen als die Bestatigungen dieses Satze~ hin
zuweisen hat. 

Der Zusammenhang zwischen Wirtschaft und ~taat erweist 
sich VOl' aHem darin, daB diese entwickeltste Form des Gemein-

1) Die Lehre von der vollziehenden Gewalt 2. Auf!. III, Das System 
des Vereinswesens und des Vereinsrechtes. 
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wesens erst auf bestimmter Wirtschaftsstufe m6glich ist. Nur in 
dem weiteten Sinne eines pers6nlichen Machtverbandes kann bei 
Nomaden, bei Jager- und Hirtenv6lkern von einemStaate ge
sprochen werden. Erst bei den Ackerbauern beginnt der voll
endete Staat, der mit einem festen Territorium ausgerlistet ist 
Privateigentum an Grund und Boden entsteht, der Ul.mmehr ver
wickeltere ProduktionsprozeB scheidet Berufe, erzeugt Verhalt
nisse der Unfreiheit, und damit bildet sich eine komplizierte 
Rechtsordnung, die einer stetigen schlitzenden Macht bedarf_ 
Nach au13en n6tigt das Interesse der Sicherung der wirtschaft
lichen Gliter vor Feinden zur Ausbildung einer Wehrverfassung_ 
Von der Art der Wirtschaft hangt sodann die Ausgestaltung 
einer groBen Zahl staatlicher Institutionen abo Der auf den 
Krieg und kriegerischen Raub angewiesene Staat wird seine 
Krafte viel straffer konzentrieren, das Individuum in hOherem 
MaBe in den Dienst der Gesamtheit stell en, streng ere 'Ober- und 
Unterordnungsverhaltnisse ausbilden als ein von Nachbarn wenig 
bedrohter, durch Naturalwirtschaft den Bedarf seines Volkes 
deckender Ackerbaustaat. Nicht minder wirken auf h6herer 
Kulturstufe Geld- und Kreditwirtschaft, der internationale Handel 
in seinen verschiedenen Formen auf die Gestaltung der wichtig
sten staatlichen Institutionen ein. Die groBen Weltbegebenheiten, 
vor aHem Kriege und inn ere Umwalzungen, sind mitbedingt von 
wirtsehaftlichen Ursaehen und haben, abgesehen von denen, die 
ausschlieBlich 6konomische Ziele verfolgen, neben ihrem Haupt
noeh wirtsehaftliche Nebenzwecke. Allgemeine geschichtsphilo
sophisehe oder soziologisehe Satze liber diese Zusammenhange 
aufzustellen, ist in den meisten Fallen wenig ersprieBlich, da es 
sich in der Regel um streng individualisierte Kausalreihen han
dell. Desto lehrreicher ist es, die konkreten staatlichen Bildungen 
auf die sie ausgestaltenden 6konomischen Krafte zu priifen. 

Auch die Verfassullgsentwicklung ist durchgehend von wirt
schaftlichen Momenten mitbestimmt. In vielen Fallen liegt das 
Idar zutage. So hat z. B. die Notwendigkeit, in einer Zeit der 
Naturalwirtschaft die Grafen mit Grundbesitz auszustatten, in 
Verbindung mit der ebenfalls durch. i:ikonomische Verhiiltnisse 
bedingten eigentiimlichen Ausgestaltung der Wehrverfassung im 
Frankenreiche den Grund zur s.piiteren Feudalisierung der Amter 
gelegt und damit den ganzen Lauf der mittelalterlichen Ge
schichte des Offentlichen Rechts in eigentlimlicher Weise aus-
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gestaltet. Aus der Finanznot d~r Fiirsten undo den standischen 
Steuerbewilligungen sind manche Institutionen des konstitutio
nellen Staates hervorgegangen. Die technischen Erfindungen der 
neuesten Zeit haben die Organisation und Tatigkeit der staat
lichen Verwaltung in tiefgehender Weise umgestaltet. Armut und 
Reichtum eines Volkes entscheiden iibel das MaB der Kultur· 
leistungen seines Staates. Kraft der Tiefe und Breite ihrer· Ge
samtwirkungen. sind die wirtschaftlichen Verhiiltnisse der Gesell
schaft staatsgestaltende Machte. 

Von besonderem Interesse ist es,. die Wirkung der aus den 
Unterschieden des Besitzes, d. h. sowohl des okonomischen als 
des Machtbesitzes, sich bildenden geseUsehaftlichen Gruppe.n, der 
Klassen, auf die Gestaltung des Staates im Laufe· der Geschichte 
zu verfolgen 1). Eine Geschiehte der Klassen und FeststeUung der 
ihre Entstehung und ihre Wirkungen beherrsehenden Gesetze ist, 
wie erwahnt, mit Unreeht von den Sozialisten als einziger Inhalt 
der Gesellschaftslehre behauptet worden. Auf ihr richtiges MaB 
reduziert, ist aber eine spezielle soziologisehe Disziplin von den 
okonomischen Klassen von groBer Bedeutung fUr das Ver
standnis des Staates. Ihr hoher Wert liegt V:Qr aIlem darin, daB 
die so begrenzte Gesellschaft zumeist das Gebiet ist, auf dem die 
Ungleichheit der Individuen am greifbarsten hel'vortritt. Da diese 
Ungleichheit eine d~r wichtigsten Ursachen alIer sozialen Ahhiingig
keits- und rechtliehen Herrschaftsverhaltnisse ist, so steht gerade 
dieser Teil der Gesellschaftslehre in innigsten Beziehungen zur 
Staatslehre. Um aber hier zu sicheren Resultaten, zu gelangen, 
die nieht. mit dem Stempel agitatoriseher Parteitatigkeit gep;riigt 
sind, ist vor allem sorgsamste Detaiiforschung notwendig. Die 
groBen geschichtlichen Konstruktionen, die sieh in der heutigen 
Literatur so breit machen, miissen zuriiekgestellt und es muB 
zuniichst an einze1nen, ortlieh und zeitlich begrenzten Verh1i.lt
nissen nachgewiesen werden, welchen EinfluB die okonomische 
Ungleichheit sowie die durch Sitte, Bildung und Beruf bedingten 
Vorziige einzelner rechtlich fixierter Stande oder loser Gruppen 
auf die konkrete Gestaltung staatlicher Institutionen und staat· 
lichen Lebens gehabt hahen. Wer wissenschaftlich und daher 
leidenschaftslos vorgeht, wird die Identifizierung des Menschen 

1) Vgl. aus der neuesten Literatur Fr. v. Wi e s e r Oher die gesell. 
schaftlichen Gewalten. Rektoratsrede, Prag 1901; de r s e 1 b e Recht und 
Macht 1910; ferner S c h moll e r GrundriB II 1904 S'. 496 ff. 
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mit dem Wirtschaftssubjekte ablehnen. Denn alle Erscheinungen 
des gesellschaftlichenLebens sind massenpsychologischer Art. 
Alle Massenpsychologie aber hat die Individualpsychologie zu 
ihrer Voraussetzung. Dieselben Krafte, die in der Gesellschaft 
walten, mussen an dem Individuum wahrnehmbar sein. Denn 
wenn man selbst zugibt, daB soziale Ursachen machtiger sind 
als Wille und Einsicht des Individuums und dieses sogar wider 
dessen Willen beeinflussen und gestalten, so mu13 dennoch die 
Art dieses EinfJusses psyehologiseh vermittelt und daher fest· 
zustellen sein. Die Lehre von sozialen Machten, die dem Indi· 
viduum in psychologisch nicht naehweisbarer Art Riehtung und 
Inhalt seines Denkens geben, ist niehts anderes als die An· 
passung der alten, zuietzt in Hegelschem Gewande erschienenen 
Ideenlehre an die neue Gesellschaftslehre. Dort war das Indi· 
viduum Werkzeug hoherer Ideen, ist sich daher des wahren 
Wesens seines Denkens und Handelns nicht bewuBt. Diese 
Maehte sind in der in ihren erst en Anfiingen bis S a-i nt
S i m 0 n zUrUckreichenden Marx -Engelssehen GesehiehtsphiIo
sophie vom Logisehen ins Unlogische ubertragen; an Stelle der 
geheimnisvollen Wirkung geistiger ist jetzt die nieht minder un
verstandliehe Witkung stofflicher Maehte getreten. Der Dogma
tismus, auf unbeweisbaren Behauptungen aufgebaut, ist derselbe 
geblieben; neu ist nur der der Mode entsprechende materiali· 
stische Anstrich. 

Psyehologisehe Zergliederung des Individuums, die durehaus 
niehl: zusammenfiillt mit dem, was ein Individuum "sich 8elbst 
dunkt" 1), ergibt aber zweifellos, daB es von anderen als okono· 
misehen Interessen auis tiefste bewegt werden kann, daher aueh 
die von ihm geschaffenen "ideologisehen Formen" nicht aus· 
sehlieBlich aus den okonomischen Produktionsbedingungen erkliirt 
werden durfen 2). 

1) K. Mar x Zur Kritik der politischen Okonomie 1859 S. VI, vgl. 
Das Kapital 2. Aufl. I 1872 S. 6 f. 

2) Spaterhin hat Eng e 1 s die von Mar x anfangs schroffer als spater 
ausgesprochene Lehre immer mehr eingeschrankt, so daB schlieBlicli von 
dem ganzen historischen Materialismus nichts mehr iibrig bleibt als die 
unbestreithare Tatsache, daB okonomische Faktoren den Gang der G:e· 
schichte mitbestimmen. Vgl. die Zitate und Ausfiihrungen bei Ed. Bern· 
s t e in Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial· 
demokratie 1899 S. 6 tf.; fe-rner Mas a r y k Marxismus 1899 S. 92 ff. 
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Es ist Ubrigens eine sich stets wiederholende Erscheinung, 
da.6 in den gro.6en sozialen Parteikampfen immer ein Element 
des Menschen mit dem ganzen Menschen identifiziert wird. So 
ist in dem Zeitalter der Glaubenskriege der Mensch wesentlich 
als religioses GeschOpf betrachtet worden; die Revolution und 
das sie vorbereitende Naturrecht haben in der Freiheit das Wesen 
des Menschen gesucht. Der Mensch ist ein seiner N atur nach 
freies Wesen, ist die Grundthese des contrat sociaP). Die neuere 
Nationalitatenlehre betrachtet den Menschen als ein wesentlich 
einer begrenzten Kulturgemeinschaft, die neueste Rassentheorie 
als ein einer konstanten Blutgemeinschaft zugehoriges Indivi
duum, das von andersgearteten streng zu trennen und mit Ihnen 
um den geistigen und wirtschaftlichen Sieg zu ringen bestimmt 
ist. Der moderne Sozialismu.s _ hingegen erfa.6t den Menschen als 
ein ausschlie.6lich von seinen wirtschaftlichen Interessen be
herrschtes SUbjekt und betrachtet alle anderenErscheinungen des 
Gemeinlebens als Nebenprodukte der einen groBen Grundkraft. 

Wie -auf anderen sozialen Gebieten sO auch -auf dem der Wirt
schaft ist der Staat nicht nur Wirkung, sondern auch Ursache ~)_ 
Zwar ist er nieht imstande, in sozialistischer Weise die ganze 
Volkswirtschaft zu leiten. Nur vereinzelte, keineswegs muster
gUltige Organisationen dieser Art, wie das Inkareich in Peru und 
den Jesui~enstaat in Paraguay, hat die Geschichte aufzuweisen. 
Aber die staatliche Rechtsordnung, unter deren Schutz sich das 
Wirtschaftsleben vollzieht, fOrdert - oder hindert - es nach 
den verschiedensten Richtungen. Mobilisierung des Grundbesitzes, 
Freiteilbarkeit von Grund und Boden, Familienfideikommisse und 
StammgUter, Anerbenrecht, Testierfreiheit, Handelsgesellschaften, 
Wechsel und Schecks, Freihandel und Schutzzoll und hundert 
andere rechtliche Einrichtungen und staatliche Vorkehrungen re
gulieren die gesamte Volkswirtschaft derart, daB der Staat zu 
den wichtigsten Faktoren der konkreten Produktion und Vertei
lung der wirtschaftlichen Giiter zahlt. Zudem haben samtliche 

1) "Renoncer a sa liberte, c'est renoncer a sa qualite d'homme." 
Du contrat social I 4. 

2) V gl. A. Wag n era. a. O. 12 Buch VI. Der Staat volkswirtschaft
lich betrachtet, und die daselbst S. 870 ff. angegebene Literatur; ferner 
v. PhilippOV1Ch GrundriB der politischen Okonomie I, 9. Auf!. 1911 
S 99; L. F e.l i x Entwicklungsgesch. d. Eigent. IV I 1896, IV II 1 1899; 
W y god z ins k i Staat und Wirtschaft, Handbuch d. Politik I 1912 S. 107 ff. 
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Staatsleistungen, wie schon ein fluchtiger Blick in einen Staats' 
etat lehrt, ihre okonomische Seite, so daB eine allseitige An· 
schauung vom Staate ihn auch eingehend unter okonomischem 
Gesichtspunkt betrachten muB. 

Aber auch fUr die spezielle Erkenntnis der rechtlichen Seite 
des Staates ist die okonomische Betrachtungsweise von der hOeh· 
sten Bedeutung. Da stets wirtschaftliche Momente die jeweilige 
Ausgestaltung des Staates bedingen, so ist eine grundliche Er· 
kenntnis des reehtlich Gewordenen und Seienden ohne okono' 
mische Grundlage nicht moglich. Namentlich fur die Geschichte 
des offentliehen Rechtes ist dies zu heherzigen. Von der Ge
sehiehte des Privatreehts ist as heute hereits von allen neueren 
Forschern anerkannt, daB sie von der Wirtschaftsgesehichte nicht 
zu trennen ist; sind doeh die Rechtshistoi'iker selbst deren he· 
rufenste Forderer geworden. 

Eine del' wichtigsten Tatsachen fur die Gesamterkenntn!s des 
Staates ist die, daB er selbst Wi r t s c haft s sub j e k t ist. Da· 
mit erscheint eI' als hOchstes Organ der Gemeinwirtschaft eines 
V olkes, anderseits aber, namentIich in Beziehung auf andere 
Staaten, als besondere gesellschaftliche Bildung. Sein Handeln 
auf diesem Gebiete wird nur durch genaue Kenntnis der Yolks· 
wirtsehaftslehre verstandlich. Mit ihm heschiiftigt sieh die beson· 
dere Disziplin der Staatswirts.ehaftslehre oder Finanz
wi s s en s c haft, die aus Lehrsatzen besteht, welche der poli
tischen Okonomie, dem offentliehen und Privatreeht und der 
Finanzpolitik angehoren. Dadurch erlangt diese Lehre eine 
Doppelstellung, indem sie zugleieh den Staats· und den Gesell· 
schaftswissenschaften zuzuzahlen ist. Jede lsolierung der in ihr 
vereinigten verschiedenen Elemente wrde nur zur Unklarheit 
oder Inhaltsleere fuhren. Ein selbstandiges Finanzrecht z. B., 
das nur den streng rechtlichen Inhalt der so verwickelten staats· 
wirtschaftlichen Institute darstellte, muBte, sofern es nicht ein
fach die bestehenden Gesetze kommentieJ;en wollte, den groBten 
Teil des geistigen Gehaltes jener Institute sorgfaltig hinausdestil
lieren, um seinen .aussehlie.61ichen Zweck zu erfullen. Ahnliches 
gilt uhrigens von der ganzen Lehre der einzelnen verwaltungs
rechtlichen Einrichtungen. 

7. Die Entwicklung der aus dem religiosen Lebe-n sich 
ergehenden gesellschaftlichen Bildungen sowie deren EinfluB auf 
die Gestaltung der politischen Verhiiltnisse eingehend zu unter-
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suchen, ist die Aufgabe einer weiteren sozialwissenschaftlichen 
Spezialdisziplin. Das hier zu bewiiltigende Material ist ein un
geheures. Viele Einzeluntersuchungen, doch keine zusammen· 
fassende Darstellung, namentlich fUr die lleuere Zeit, hat die 
Wissenschaft bisher aufzuweisen. AIle gesellschaftliehen Institu
tionen stehen urspriinglich in innigstem Zusammenhang mit den 
religiosen, und die Geschichte des modernen Staates ist zugleich 
ein ProzeE fortlaufender Sonderung des staatlichen und religiosen 
Gebietes, die aber trotzdem dauernd in Wechselwirkung mitein
ander stehtln. Die Auffassung ganzer Epochen vom Staate und 
der StelIu:c.g seiner herrschenden und untergeordneten Teile ist 
nur aus d~n religiOsen Vorstellungen jeneT Zeiten giinzlich zu 
begreifen, und auch in der Ge~enwart kann der Einflu13 der reli
giosen Anschauungen auf die politischen fUr weite Kreise des 
Volkes nicht gering angeschlagen werden 1). Die Monarchie hat 
bei vielen Volkern ihre stiirkste Stiitze in den iiberlieferlen reli
giosen Oberzeugungen, was die Macht und das Ansehen der Mon
archen gegeniiber den neneingefiihrten sie beschriinkenden lnsti
tutionen erklart, die aus abstrakten Verfassungssiitzen alleill nie
mals erschlossen werden konnen. Nicht minder haben die repu
blikanischen Bildungen in den religiosen Lehren reformierter 
Staaten und Sektfln ihre stiirkste Stiitze erhalten. Welchen Ein
fluB antikes Heidentum und mittelalterliches Christen tum, die 
Reformation und die von ihl' ausgehenden besonderen Konfes
sionen auf Umfang und Inhalt der staatlichen Institutionen ge
habt haben, gehOrt gegenwiirtig mit zu den Hauptaufgaben histo
risch-politischer Forschung_ Anderseits ist aber auch die Wirkung 
des Staates auf die l'eligiosen VerhiHtnisse Gegenstand wissen
schaftlicher Untersuchung. So wenig auc~ heute Glltubenszwang 
als Aufgabe des Staaies anel'kannt wird, so sehr hat er ihn 
doch Jahrhunderte hindurch ausgeiibt, hat die Gestaltung der 
Kirchen und ihr inneres Leben miichtig beeinfluBt. Auch heute 
bestimmt durch Privilegierung und ZUriicksetzung einzelner Kir
chen oder durch vollige gesetzliche Freiheit der religiosen Ge
nossenschaften der Staat das religiOse Leben in nieht geringem 
Grade, wie eine Vergleichung verschiedener Staaten mit ver
schiedenen kirchenpolitischen Prinzipien lehrt. 

1) Sehr beachtenswert fiir das Verstiindnis der Probleme der Gegen
wart E. T roe Its c h Politische· Ethik und Christentum 1904. 
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8. Ein weiteres Gebiet der Gesellschaftslehr~ bieten die pol i -
tis c hen Par t e i e n dar 1). Sie ~onnen unter mannigfachen Ge
sichtspunkten betrachtet werden: so z. B. unter psychologischen, 

1) An dieser .Stelle muE ieh mieh mit den kurzen Andeutungen im 
Text tiber eine sozialwissensehaftliche Behandlung der Parteienlehre be· 
gnligen. Die bisherigen umfassenderen Bearbeitungen lies Gegenstandes 
von R 0 h mer Die vier Parteien 1844, W a e h s m u t h Gesehiehte der 
'politischen Parteiungen alter und neiler Zeit, 3 Bande 1853~56, 

B I u n t s chI i P{)litik 1875, S t a h I Die gegenwartigen Parteien in Staal 
und Kirche 1863, C. F ran t z Kritik aller. Parteien 1864, v, T rei t sc h k e 
Hist.·polit. Aufsiitze, Parteien u. FraktioneI). III 4. Auf I. 1871 S. 427.ff., 
werden siimtlich dem sozialen Wesen der Parteien nicht oder doeh niehf 
vollig gerecht, da sie hauptsachlich andere .Seiten des Parteiwesens er· 
ortern. Eine Faile feiner, aber auch iiberwiegend historisch·polittscher 
Betrachtungen bei Merkel Fragment(zur Sozialwissenschaft 1899 
S. 82-346. 1m Ansehlui3an den Letztgenannten eingehende Erorterungen 
uber die Pa.rteien als gesellschaftliche Machte del' Staatsbildung bei 
R. S c h III i d t. 1 S. 238 ff.; die soziale Seite des Parteilebens auch he~vor· 
gefioben von :P a u Is en Par.teipolitik und Moral 1900 S. 14 ff. und 
F. En r i que s La theorie de l'lhat usw. (Rivista di Scienza VI) 1909. 
Eine wenig' ergiebige Betraehtung uber dieParteien im Lichte der 
Deszendenztheorie stellt La t g en a u an: Darwin und 'der Staaf 1905 
S. 149,if. Pas gesamte mod erne europaische Parteiwesen behandelt yom 
historischen Standpunkt aus mit einer bisher an Umfang nicht erreichten 
Stoffiillo S e i g nob 0 s, Histoire politique de l'Europe eontemporaine. 
Evolution des partis et des formes politiques 1814-1896, 2 ~me ed., Paris 
1899 (5 erne ed. 1908). Von den Parleien der Gegenwart handelr. ferner 
in umfassender Weise Lawrence Lowe 11 Government and Parties in C<>n
tin,ental Europe, 2 vol., Boston anq New York 1896; derselbe Die 
englische Verfassung 1913.I S. 425 ff., II S. 1 !f.; Hat s c h e k Eng· 
lisches Staatsrec.ht II 1906 S. 2 ff.; 0 s tr 0 go r ski La democratie et 
l'organisation des partis politiques, 2 vol., Paris 1903; La demoeratie et les 
partis politiques (1 vol.) nouv. M. 1912; Democracy and the party system 
in the United States 1910; Triepel Unitarismus und FOderalismus 1907 
S. 88 if.; S till i c.h Die politischen Parteietl in Deutschland, I Die Kon· 
seryativen 1908. II Der Liberalismus 1911; R. H. Full e r Government by 
the people 1908 p. 186 ff., 224 ff.; E. C. M eye r Wahlamt und Vorwahl in den 
Vereiriigten Staaten von N ordamerika 1908 S. 53 ff.; Has b a c h Die moderne 
Demokratie 1912 S. 471 ff.; R e h m Deutschlands politische Parteien 1912 
(mit weiteren Naohweiseh S. 94 f.) j Fr. Me i n e c k e Weltbiirgertum nnd 
Nation~lst~at 2. A,ufl. 1911 S. 325 ff.; H. 0 n c ken Lassalle 2. Auf I. 1912 
S. 225 ff.; K Lamp r e e h t Deutsche Geschichte der jtingsten Vergangen
heit und Gegenwart II 1913 S. 43 ff.; v. Below u. andere im Handbuch 
d. Po!itik I 1912 S, 374 ff., II 1912/t3 S. 1 if. Verschiedene Aufsatze und 
Besprechungen in der Zeitschrift fUr Politik; endlich Beitrage zur Partei· 
geschichte, herausgegeben von Adalbert Wah 1, 'seit 1910. 

G. Jellinek. AUg. Staatsiehre. 3. Aufl. 8 
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ethischen, statistischen, historischen, und weisen daher wissen
schaftlicher Untersuchung eine Fiille von Erscheinungen aufl). 
[hre praktische Bedeutung fiir das Staatsleben zu erortern, gehort 
ztt den Aufgaben der Politik. Eine vollendete Einsicht in ihr 
W es~n ist aber nur moglich, wenn man sie auch als gesellschaft~ 
liche Bildungen begreift, die als solche nicht Gegenstand der 
Staatslehre selbst sind. Schon auBerlich charakterisieren sie sich 
als soziale Gebilde. Ihre Organisationen haben keinen staatlichen 
Charakter, auch sind sie keine abgeschlossenen Gebilde, da Zu
gehOrigkeit zu einer Partei nicht von dem ausdrucklich erklarten 
Beitritt zu einer Parteiorganisation abhangig gemacht werden 
kann, ansonst die Parteien in ihrer Werbekraft gegenuber dem 
Publikum bedeutend eingeschrankt werder wiirden. Zudem 
auBert sich Parteigesinnung b('i Wahlen, Sammlungen und an
deren Anliissen in zahllosen Fallen ganz unabhangig von der Mit
gliedschaft an Parteiverbanden. Auf der Moglichkeit, fortwahrend 
fluktuierende Elemente in sich aufzunehmeIj., ruht nicht zum ge
rings ten Teil die Ho£fnung der Parteien auf Sieg im politischen 
Kampfe_ In del staatlichen Ordnung aber hat der Begriff der 
Parteien als solcher keine Stelle: selbst wenn Parteien ein Ein
fluB auf jene gewiihrt werden soll, konnen sie nur als Majori
taten und Minoritaten in Betracht kommen_ 

Die Aufgabe einer sozialwissenschaftlichen Behandlung der 
Parteienlehre wird klar, wenn man erwagt, . daB das tiefere 
Wesen der groBen, trotz der wechselnden momentanen Ziele und 
Bezeichnungen im ganzen unverandert bleibenden Parteien oder 
vielmehr Parteiengruppen iiberhaupt nur im Zusa:mmenhang mit 
dem ganzen -Leben der Gesellschaft zu hegreifen ist. Politische 
Parteien sind ihrem Kern nach Gruppen, die, durch gemeinsame 
auf bestimmte staatliche Ziele gerichtete Uberzeugungen geeinigt, 
diese Ziele zu verwirklichen trachten. Uberblickt man diese 
Gruppen in ihrem Verhaltnlsse zur sozialen Vorherrschaft und 
staatlichen Herrschaft, so findet man ehemals herrschende Grup
pen, gegenwartig herrschende Gruppen, Gruppen, die noch nicht 
geherrscht hahen. Nun ist es das naturliche Strehen einer jeden 
politis chen Partei zur Herrschaft zu gelangen oder sie zu be
haupten. Die ei).emals herrschenden, durch die Anderung der ge-

1) Das Parleileben, wie alles Leben, zeigt allerdings so viele wunder
liehe, unbereehenbare Elemente, daB vieles an ihm wissenschaftlieher 
Behandlung vom hoheren Standpunkt aus iiberhaupt spottet. 
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sellschaftlichen Machtverhaltnisse von der sozialen Vorherrschaft 
und der staatlichen Herrschaft abgedrangten Gruppen bilden die 
Grundlage der reaktionaren Parteien, die Gruppen, bei denen 
staatliche und soziale Herrschaft sich decken, sind die konser
vativen Parteien, die noch nicht herrschenden, je nachdem sie 
naher oder weiter von der Herrschaft entfernt sind, die fort
schrittlichen und die radikalen Parteien. Daraus ergibt sich auch 
die Tatsache, daB dort, wo staatlich herrschende Parteien zu
gleich die soziale Vorherrschaft haben, sie der Stabilitat der ge
gebenen staatlichen Herrschaft gunstig sind, wahrend nach der 
staatlichen Herrschaft strebendc Parteien diese nur durch !nde
rung der vorhandenen Ordnung erreichen und behaupten konnen. 
Daher sind extreme, von der sozialen Vorherrschaft entfernte 
Parteien jeder Art der bestehenden Ordnung feindlich gesinnt 
und der Entfesselung gebundener individueller Krafte geneigt. 

Je ausgeglichener die sozialen Gegensatze innerhalb cines 
Volkes sind, desto weniger schroff wird der Parteikampf, desto 
einfacher die Parteigliederung. sein. Wenn die angelsachsischen 
Staaten vor der ParteizerspllttElrung des europaischen Kontinen
tes bewahrt sind, so ist das nicht zum geringsten der gro13eren 
Gleichartigkeit ihrer Gesellschaft zu dank en. Da aber dort die 
ganze Organisation und das Leben des Staates innig mit dem 
Parteileben verknupft ist, ja zum groBen Teil auf ihm ruht, so 
miissen sich die Parteien zum Zweck sowoh1 des politischen Kamp
fes um die Herrschaft als auch der Behauptimg ihres Besitzes 
fortwahrend umbilden und erhalten. Die beiden groBen abwech
selnd herrschenden Parteien in diesen Staaten spielen mehr 
Parteirolle, als daB sie den Charakter wirklicher, auf feste, dau
ernde politische Ziele gerichteter, programmaBig miteinander ver
bundener Volksgruppen hiitten. Namentlich in Amerika zeigt 
sich bereits dieser Mangel eines prinzipiellen Gegensatzes zwi
schen den Parteien, die ihre Forderungen den wechselnden Be
durfnissen des Tages anzupassen verstehen 1). Doch ist auch 
dort dafur gesorgt, daB solcher Zustand nicht ein immerwahren
der ist. Denn eine vollig homogene Gesellschaft ware nicht 
mehr imstande, dauernde Parteigegensiitze in sieh zu bergen. 

Neben dies en groBen, fast konnte man sagen: notwendigen 
Parteien gibt es auch zufiillige, mit vorubergehenden Tendenzen, 

1) So m b.a r t Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen 
Sozialismus? 1906 S. 63 ff. 

8'" 
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femer unechte Parteien, d. h. solche, die nicht in. den allgemeinen 
Verhiiltnissen eines jeden Yolkslebens, also namentlich der 
Klassen· Standes· und Beru£sschichtung, sondern in den eigen
tilmlichen Verhaltnissen des Einzelstaates ihren Grund hahen. 
Zufll.llige PartEiien sind solche, welche in Wahrheit keine Ziele 
-der Staatsordnung selbst, sondern individuelle· lnteressen ver· 
£olgen, so z. B. wenn zwei Thronpratendenten Anhiinger in allen 
Volksschichten linden, die monarchische Staatsordnung selbst 
daher und die anderen bestehenden Institutionen auBer Frage 
stehen. Zur zweiten Art zli.hlell nationale und religiose Parteien. 
Sie sind unechte Parteien) weil jede echte Partei ein bestimmtes 
um£assendes Programm fUr die Gestaltung des Sta.a.tes haben 
muB, was weder vom Standpunkte einer bestimmten Nationalitat 
noch von den! einer bestimmten Religion ~us moglich ist. Frag· 
mentarische Parteien verdlenen die genannt zu werden, die nur 
,eine. Einzelf'rage losen wollen, aber durch keine Anschauung fiber 
die gesamte staatliche Politik zusammengehalten werden. Sie 
p£legen am hli.U£igsten in Staaten mit . groBer Parteizersplitterung 
.aufzutreten, namentlich dort, wo ein Volk von einseitiger Inter
essenpolitik behemlCht wird. Solcher Art sind z B. Freihandier 
'lind Agrarier. 1m groJ3en und ganzen. werden aber a:uch diese 
£ragmentarischen Parteien, trotzdem sie Mufig disparate Ele· 
mento enthalten, einer oder der anderen der oben gezeichneten 
groBen Gruppen zugezli.hlt werden konnen. Diese Gruppen, 
welche Wandlungen sie immer durchmachen, sind das' Bleibende 
Un Parteileben, wli.hrend aIle zu£li.lligen und £ragqlentarischen 
Parteien begrenzte Lebensdauer ·haben. 

Das politis('.be Parteileben ist somit, :vom Standpunkte der 
.Gesellscha£tslehre betrachtet, der Kampf der GeseIJschaft um die 
staatliche Herrscrhaft. Das erklli.rt al1ch schlieJ3lic.h diE'- merk· 
Wftrdige . Erscheinung, daa die notwendigen Parteien in den ver· 
schiedenen Staaten sich dieselben Namen oder doch Beinamen 
(konsertativ, liberal, demokratisch, radibl usw., die Bezeichnung 
reaktiona.r wird aUerdings vermieden) geben, trotzdem die Ziele 
det gleichbenannten P,arteien in den einzelnen Staaten sich so 
differenzieren, wie diese Staaten· selbst in. ihrer geschichtlichen, 
national en. kirchli~hen', 6konomischen Gestaltu.ng unterscl)ieden 
sind. 

9. Von hOher Bedeutung fUr die Staatenbildung und, den 
Aufbau sowie die Schicksale der Staaten sind die n a t.i 0 na 1 en 
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Unterschiede, die zu gesellschaftlicher Gruppenbildungfiihren, 
teils innerhalb des Staates, wenn ein Gebiet mit mehreren 
Nationen oder Teilen von Nationen besetzt ist, teils tiber den 
Einzelstaat hinausgreifend, wenn eine Nation in mehreren Staaten 
lebt. Die Frage nach Wesen und Bildung der Nationen ist 
wiederum Gegenstand besonderer Untersuchung 1). Die Bedeu· 
tung der Nation fur den Staat allseitig festzustellen, ist eine 
wichtige Aufgabe der Gesellsc.haftslehre, die namentlich fUr 
wichtige Slitze der Politik die urundlage zu Hefern hat. 1st 
doch der Gegensatz von National· und Nationalitiitenstaafen einer 
derpolitisch bedeutsamsten der Gegenwart geworden. 

Auszugehen bei dieser Untersuchung ist von der heute be· 
reits als gesichert zu bezeichnenden Erkenntnis, daB Nationen 
nicht naturliche, sondern g esc hie h t 1 i c h· S 0 z i a I e Bildungen 
sind. Das Wesen einer Nation festzustellen, gehort, wie alles 
Fixieren von Erscheinungen, die in den ununterbrochenen Flua 
des geschichtlichelt Geschehens gestellt sind, zu den schwierig' 

1) Dio griindlichste und umfassendste ErOrterung des Wesens der 
Nation bei Fr. J. Neumann Yolk und Nation 1888, wo auch "die ganze 
friihere Literatur angegeben und benutzt ist. Aus neuester Zeit vgl. 
Lin d n e r Geschichtsphilosophie S. 71 ff.; S I a v its e h e k Beitriige zur 
offentliehreehtlichen Begriffskonstruktion 1910 S. 15 ff.; Fr. Me in e eke 
Weltbiirgertum und Nationalstaat 2. Auf I. 1911. Sehr feine und treffende 
Bernerkungen bei Ed. Me y e r, Ober die Anfiinge des Staats und sein Ver- " 
Mltnis zu den Geschlechtsverbiinden und zum Volkstum, in den Sitzungs. 
berichten der Berliner Akademie 1907 S. 533 fl.; Geschichte des Alter· 
turns 113. Aufl.1910 S. 77 ff. - Anders geartet als der soziale und politische 
Begriff der Nation oder Nationalitiit (ganz scharf wird sich de.r Unter· 
schied beider Bezeiehnungen nie fixieren lassen) ist der in Nationalitiiten· 
staaten bedeutsame rechtliche Begriff, wo er, mit Sprachgemeinschaft 
identisch, eine darauf gebaute Eigenschaft des Individuums, der Verbande, 
offentlicher Anstalten und BehOrden bezeichnet. Vgl. rteuestenb dariiber 
v. Her r'n r itt N ationalitat und Recht, dargestellt nach der oster
reichischen und auslandischen Gesetzgebung 1899 S. 16 If.; L u k a s Terri· 
torialitiits· und Personlliitlitsbegriff im osterreichischen Nationalitatenrecht 
(Jahrh. d o. R. II 1908 S. 33Rff.); Wyszewianski Ober die formal· 
rechtliche Behandlung der N ationalitaten in der modernen Gesetzgebung 
(Heidelb. Diss.) 1909; Be r,n a t zi k Ober nationale Matriken (Inaugutatio~ 
des Rektors der Wiener Univllrsitlit £. d. St~dienjahr 1910/11) 1910 
S. 57 ff.; de r s e I b e Die Ausgestaltung des Nationalgetiihls im 19. Jahr· 
hundert ("Rechtsstaat u. Kulturstaat" Heft 6) 1912 S. 20 ft., T e z n e r Die 
Volksyertretung 1912 S. ~11 ff. Vgl. a.uch die politische Studie von 
W. S c h ii c kin g Das N ationalitatenproblem 1908. 
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sten wissenschaftlichen Aufgaben. Es liillt sich namlich kein fest
stehendes, fUr alle Nationen passendes Merkmal angeben. Nicht 
die natiirliche Stammesgemeinschaft, da aHe modernen 
Nationen aus verschiedenen, ethnologisch oft weit auseinander
liegenden Stammen zusammengesetzt sind; ja je hOher entwickelt 
eine Nation ist, aus desto verschiedenartigeren Bestandteilen ist 
sie gebildet. So stammen die heutigen Italiener ab von Etruskern, 
Romern, Kelten, Griechen, Germanen, Sarazenen; die Franzosen 
von Romern, Galliern, Briten, Germanen; so sind die Russen aus 
zahlreichen slawischen und nichtslawischen Stammen gemischt. 
Vor aHem aber zeigen die Amerikaner, in denen Biut fast aller 
Rassen zu finden ist, daB eine durch Rassengemeinschaft geeinte 
Vielheit nicht identisch ist mit Nation. Aueh wenn eine Nation 
ausnahmsweise Hingere Zeit ungemischtes Biut bewahrt hat, ist 
es nieht dieses, sondern die Gemeinsamkeit historischer Schick
sale und bestimmter Kulturelemente, die das einigende Band ab
gibt. Selbst wo die Stammesgemeinschaft unmittelbar national zu 
wirken scheint, ist es nicht diese natiirliche Einheit selbst, son
dern das Wissen urn sie, bestimmte Gefiihle und Vorstellungen, 
die sich an das BewuBtsein dieser Tatsache kniipfen, die national 
einigend wirken. Auch die S p r a c h e bietet kein sicheres Unter
scheidungsmerkmal der Nationen. Es gibt mehrere Nationen, 
welche dieselbe Sprache reden (Englander - die englisch
sprechenden Iren-Amerikaner; Spanier - die arnerikanischen 
Nationen spanischer Zunge; Portugiesen-Brasilianer; Danen-Nor
weger usw.), so wie anderseits kleine Sprachgemeinschaften oder 
Bruchstiicke versehiedener Sprachstamme vorhanden sind, die 
sieh mit anderssprachigen nicht nur als politische, sondern auch 
als nationale Einheit betrachten, also Basken-Spanier, Bretonen
Franzosen, Walliser-Englander, Rhatoromanen- andere Schweizer. 
Auch innerhalb einer Nation mit einheitlicher Schriftsprache 
konnen groBe, nicht nur als mundartlich zu charakterisierende 
Unterschiede der Volkssprache vorhanden sein. Man denke an 
den Gegensatz von Hochdeutsch und Niederdeutsch, von Frar,.zo
sisch und Provenl,!alisch. Die R e Ii g ion ist heute nicht mehr 
Nationalreligion; ein und dieselbe Nation kann AngehOrige ver
schiedener Religionen haben. Doch kann auch sie, gleich der 
Sprache, eines der die Nation konstituierenden Elemente sein. 
So sprechen Kroaten und Sel'ben dieselbe Sprache, jene aber 
gehOren der romischen, dieso der griechischen Kirche an, wes-
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halb sie sich als getrennte Nationen fUhlen. Der S t aa t ist 
ebenfalls kein notwendiges Element der Nation, da nicht aIle 
Nationen staatlich geeint sind und mehrere Nationen oder Teilt 
von Nationen in einem Staate leben konnen. Anderseits hat ge· 
meinsame staatliche Beherrschung auf Grund raumlicher Gemein
schafP) in hOchstem Grade zur Ausbildung der Nationen bei· 
getragen. 

1st es demnach unmoglich, ein einziges sicheres, objektives 
Kriterium der Nation anzugeben, so kann ein solches auch nicht 
durch eine feststehende Kombination mehrerer Elemente gefunden 
werden. Daraus ergibt sich, daB die Nation nichts Objektives 
im Sinne des auBerlich Existierenden ist. Sie gehOrt vielmehr 
zu der groBen Klasse sozialer Erscheinungen, die mit auBeren 
MaBstaben iiberhaupt nicht gem essen werden konnen. Nation ist 
vielmehr etwas wesentlich Subjektives, d. h das Merkmal eines 
bestimmten BewuBtseinsinhaltes. Eine Vielheit von Menschen, die 
durch eine Vielheit gemeinsamer, eigentiimlicher Kulturelemente 
und eine gemeinsame geschichtliche Vergallgenheit sich geeinigt 
und dadurch von anderen unterschieden weiB, bildet eine Na
tion 2). Die objektive, durch gemeinsame Abstammung begriindete 

Gemeinsamkeit einer Vielheit, die Rassen- oder Stammeseinheit 
ist so alt, wie die historische Erinnerung zuriickreicht, und weit 
darilber hinaus. Die subjektive Einheit der Nation hingegen ist 
ihrer Natur nach ein Produkt hOherer KuHur und tritt daher, 
obwohl schon Hingst im Keime vorhanden, in voller Sllirke erst 
in neuester Zeit auf. Solange sie gar nicht oder nur in schwachen 
Anfangen da ist, gibt es keine fauf irgendwelche innere Qualilliten 
des Volkes aufgebaute politische Theorie. DaB innerlich zu
sammenhangende und daher im Gegensatz zu anderen, auf gleiche 

1) Den geographischen Raum als Grundlage der Entstehung der 
Nationen hebt hervor A. Kirchhoff, Was ist national? 1902 S.14ff. 
Vgl. aueh R. Schmidt I S.132ff. 

2) E. R e nan Qu'est ce qU'une nation 1882: "Vne nation est une 
arne, un principe spirituel," p.26. "L'homme n'est esclave ni de sa race, 
ni de sa langue, ni de sa religion, ni du cours des fleuves, ni de la 
direction des chaines de mont agnes. Vne grande agregation d',hommes, 
saine d'esprit et chaude de cceur, cree une conscience morale qui s'appelle 
nne nation," p.29. Nation im eigentlichen Sinne ist: "eine griiBere Be· 
v6lkerung, die infolge hoher, eigenartiger KuIturieistungen ein eigenartiges 
gemeinsames Wesen gewonnen hat, das sich auf weiten Gebieten von 
Generation zu Generation ubertragt". N e u man n S. 132. 
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Weise geeinten, sich fiihlende Volkerschaften sich auch Meh auJ3en 
hin als besondere Staaten darstellen sollen, wird weder von der 
antiken noch von der mittelalterlichen Politik gefordert.· Auch 
in der neueren Zeitgeht zunachst die naturrechtliche Staatslehre 
von dem abstrakten menschlichen Individuum aus; daher kennt 
sie nur den juristischen Gedanken des Staatsvolkes, von der Na. 
tion als dem Volk im Kultursinne ist in ihr nirgends die Rede, 
Noch im 18. Jahrhundert weiZ.Montesquieu, ·der aIle den Staat 
bestimmenden Elemente des Yolkslebens zu untersuchen trachtet 
und zuerst den Zusammenhang zwischen Recht und Nation 
ahnP), von dem staatsbildenden Einflull "der Nationen nichts. 
Diesel' Einflul3 ist eben bedingt durch die Starke der nationalen 
Gefiihle. Was sich als Einheit fiihlt, will auch diese Einheit 
starken und pflegen; solche Pflege ist aber nur durch eine krlif, 
tige Organisation moglich, die nur in einem Staate zu finden ist. 
Daher ist die Politik noch der letztvergangenen Jahrhunderte, die 
Staaten ohne irgendwelche Riicksicht auf die nationalen Eigen~ 
schaften der Bewohner vergro.Berte, in der neuesten Zeit in euro
piHschen Landern entweder unmoglich oder gefahrlich geworden: 

Das Wesen der Nation ist dynamischer Natur. Ein Yolk 
hnn in grollerem oder g~ringerem Grade Nation sem, d: h .. je ge~ 
ringer das G~fiihl der kulturellen ZusammengehOrigkeit ist, desto 
weniger ist die Nation ausgepragt; je groBer die Zahl und je be
deutungsvoller die Art der einigenden Kulturelemente, desto 
starker und inniger wird 'das BewuBtsein der ZusammengehOrig
keit in einer national en Gruppe. Daher kann auch der einzelne 
in hOherem oder minderem Grade sich als Glied einer Nation be· 
trachten gemiUl dem Omfang und der Intensitat der nationalen 
KuHurelemente, die auf ihn eingewirkt haben. Je hoher die eigen. 
artige Kultur eines Volkes steigt, je reicher die seine Glieder ver
hindenden geschichtlichen Vorgange sind, desto entwickelter auch 
die Nation, die deshalb auf niederer Kulturstufe keinen Platz 
findet. TIm das Nationalgefiihl zu erzeugen, muB auch noch der 
Gegensatzgegen andere Nationen hinzukommen. Deshalb haben 
die Hellenen zwar ein hochentwickeltes Stammesgefiihl, aber kein 
voIles Nationalgefiihl in unserem Sinne im Verhaltnis zu den Bar
barengehabt, da sje diese als eigenartige Kulturtrager nicht an
erkannten, wie denn auch den Romern das Gefiihl des Gegen-

1) De I'esprit des lois l. XIX. 
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satzes zu den von ihnen unterjochten Volkern als gleichartigen 
Kulturgemeinschaften mangelte. Ahnliehe Erscheinungen zeigen 
sich noch heute im Verhiiltnis der zivilisierten Nationen zu halb
oder unzivilisierten Stammen. Sofern nicht unmittelbare poli
tische Interessen des Heimatsstaates in Betracht komman, fuhlt 
sieh der mit ihnen in Beriihrung Tretende nieht als Deutscher, 
Franzose, Italiener usw., sondern als Europiier oder, den Farbigen 
gegenuber, als WeiBer. 

10. Die Gesamtheit der internati onalen Gesellschafts
ve r h iiI t n iss e muB ebenfalIs den Gegenstand spezieller Forschung 
bilden, urn zu sicheren Resultaten uber ihre Bedeutung fur das 
Leben des Einzelstaates zu gelang~m. Ein Teil dieser Verhaltnisse 
geMrt bereits zu den iill vorangehenden erwiihnten Materian. 
Kirchen und andere religiOse Genossenschaften, Gesellschafts
klassen, N ationen sind hiiufig nicht in das Gebiet eines Staates 
gebannt. Namentlich die groBen Kirchen, vor aHem die ein
heitlich organisierte katholischt Kirche, und die wirtschaftlichen 
Klassen bilden internationale Gemeinschaften von grollerer oder 
geringerel' Intensitiit. Das gesamte geistige llnd wirtschaftlicl,le 
Leben der KulturvOlker ist kein national abgeschlossenes, woraus 
sich eine Fiille sozialer Konsequenzen ergibt. Weltausstellungen 
und internationale Kongresse alIer Art sind die sichtbaren, jahr
lich wiederkehrenden Folgen des internationalen Gesellschafts
lebens. Aber auch die souveranen Staaten als Mitglieder der 
Volkerrechtsgemeinschaft bilden die nicht organisierte oder doch 
nur in Gelegenheitsorganisationen sich auBernde StaatengeseU· 
schaft, innerhalb welcher die politischen Interessen wechselnde, 
oft einander entgegengesetzte Gruppen bilden, die in ihren gegen
seitigen Beziehungen den Typus der den Staaten eingeordneten 
Gesellschaftsgruppen wiederholen. Eine dankenswerte Aufgabe 
ware es, den besonderen EinfluB zu bestimmen, den die inter
naWmalen Gesellschaftsverhaltnisse auf die einzelstaatliche 
Rechtsordntmg ausiiben. Der ganze Verfassungsbau der moderneri 
Staaten ist. durch sie mitbedingt. Die bei allen individuellen 
Unterschieden doch in vielen Stucken auffallende Gleichartigkeit 
der Struktur der modernen Staaten beruht trotz der Einwirkung 
der englisch~n und franzOsischen Institutionen auf die der uhrigen 
Staaten keineswegf't c..uf dem bloBen Rezipieren eines auberlich 
nachgeahmten fremden Rechtes, sondern vielmehr auf d.er Gleich
artigkeit der gesellschaftlichen Verhiiltnisse. Diese haben auch 
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die Wirkung gehabt, daB die Grundzuge der modernen Ver
waltungsorganisation, und zwar nach franzosischem Muster, im 
Laufe des 19. Jahrhunderts in den europaischen Staaten wesent
lich die gleichen geworden sind. Ebenso greifen in der Gegenwart 
kraft der Gleichartigkeit der sozialen Verhiiltnisse sozialpolitische 
Reformen, die in einem Staate vorgenommen werden, sofort uber 
dies en Staat hinaus, wie die Geschichte des Arbeiterschutzes und 
die Arbeiterversicherung beweist. 

11. In den vorstehenden Erorterungen ist schon darauf hin
gewiesen, daB der S t a a t nicht nur von den anderen geseHschaft
lichen Verhiiltnissen beeinfIuBt wird, sondern auch auf sie selbst 
bestimmend einwirkt. Die Art dieser Einwirkung muB Gegenstand 
besonderer wissenschaftlicher Untersuchung sein. Von dieser Art 
sei hier noch einiges Wichtige l1ervorgehoben. Zu scheiden ist 
vor aHem die bewuBte, beabsichtigte von der unbewuBten, un
beabsichtigten Wirkung. Die letztere namlich, die in der Theorie 
hiiufig ubersehen wird, ist in der Regel vie I sUirker als die erste. 
Auf Bildung und Bestand der Nationen, auf Ausbreitung und Ruck
gang von Religion en, auf Hervorbringung und Ausgleichung so
zialer Unterschiede sind staatliche Institutionen, selbst wenn sie 
unmittelbar ganz andere Zwecke verfolgten, von bedeutendstem 
EinfluB gewesen. Ein Hauptbeispiel dieser Art aus der neueren 
Zeit ist die Zerreibung der feudal en Gesellschaft in Frankreich 
durch das absolute Konigtum gewesen, das keine andere Macht 
im Staate neben sich dulden wollte. Durch die konsequente Po
litik der Konige wurde aber zugleich die Gesellschaft nivelliert 
und der Demokratisierung nahergebracht, wodurch der Revolu
tion die Wege gebahnt wurden, - ein Resultat, das ganz auBer
halb der Berechnung der Monarchen lag und liegen muBte. Sogar 
auf Sprache und Literatur hat der Staat oft einen bedeutenden 
unbeabsichtigten EinfluB gehabt. In einem Staate mit verschie
den en Sprachen und Dialekten ist die Sprache des Konigs und der 
hOchsten BehOrden in der Regel die Schriftsprache geworden 1). 

1) Von dem EinfIuB des Staates auf die Sprache ist merkwurdiger. 
weise sowoh! in der staats- als in der sprachwissenschaftlichen Literatur 
kaum die Rede. Bei A r n 0 I d Kultur- und Rechtsleben 1865 S. 67 finden 
sich einige recht allgemein gehaltene Andeutungen; von systematischer 
Untersuchung dieses interessanten Problems ist mir nichts bekannt. 
Neuestens einige Bemerkungen bei Lin d n e r Geschichtsphi!osophie 
s. 151f. und Bern a t z i k in der Kultur der Gegenwart, Syst. Rechts· 
wissenschaft 1906 S. 399 f. 
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So hat nicht zum geringsten die Herrschaft der nordfranzosischen 
Konige die einst so bIuhende provenrtalische Sprache schliel3lich 
auf die Rolle eines Dialektes herabgedruckt; so ist die kastilische 
Sprache gegenuber der katalonischen seit der Einigung Spaniens 
unter den kastilischen Monarchen die alleinige spanische Schrift
sprache geworden, wie denn auch die hochdeutsche Sprache die 
der Reichsbehorden war. Gesonderte politische Entwicklung hat 
mitgewirkt, das Hollandische von einem niederdeutschen Dialekt 
zu einer besonderen Sprache zu erheben. Die internationale Be
deutung und Ausbreitung einer Sprache ist mit der Staatsmacht 
aufs innigste verknupft. Selbst auf die eigentumliche Ausbildung 
des Volkscharakters ist die Art des Staates von groBtem EinfluB. 
Gewohnung an Befehlen und Gehorchen, Moglichkeit eines ziel
bewuBten Handeins gemaB den gegebenen politischen Verhalt
nissen, Vertrauen in die Einsicht und Gerechtigkeit der Regie
rung, auf die Stetigkeit der staatlichen Entwicklung, und was 
die mannigfaltigen staatlichen Verhaltnisse sonst sein mogen, 
wirken auf die ganze Denk- und Handlungsweise der Menschen 
in hOchstem MaBe ein. Mit tiefdringendem Blicke hat das zuerst 
Pia to erkannt, indem er den verschiedenen Staatsformen ver
schiedene Charaktere entsprechen IaBU). In dem Durchschnitts
charakter des Deutschen, des Osterreichers, des Russen usw. ist 
der Ein£luB der spezifischen Ausgestaltung ihrer Staaten deutlich 
zu erkennen. 

Aus diesem Zusammenhang wird auch der GefUhlswert des 
Staates und der staatlichen Institutionen zu erklaren sein. Zu 
den nicht zu berechnenden Wirkungen des Staates gehOrt nicht 
zum geringsten die Erzeugung politischer Gemeingefiihle seiner 
Glieder, die fUr seine Schicksale von der hochsten Bedeutung sind. 
Vaterlandsliebe und Staatsgefuhl sind die miichtigsten moralischen 
Garantien des Bestandes und Wachstums der Staaten. Grund
legende Institutionen, wie die des Konigtums, nehmen ihre Kraft 
viel weniger aus dem Buchstaben der Gesetze als aus gefUhls
miiJ3igen, durch uraltes Herkommen gefestigten Oberlieferungen. 
In den Beziehungen zu den anderen Staaten entsteht ein das 
Yolk beherrschendes politisches Ehrgefiihl, das, von aUer Re
flexion unabhiingig, ein den Gang der Geschichte in gewaltiger 
Weise mitbestimmender Faktor il:\t. Selbst bei Staaten, die aus 

1) Rep. VIII &44 ff. 
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einander widerstrebenden Elementen zllsammengesetzt sind, 
zeigen sich diese Erscheinungen, nicht minder in Staaten, die 
ohne Rucksicht auf eine nationale Basis gebiidet worden sind. 
In den am Anfang des 19. Jahrhunderts aus einem bunten Ge
wirre von Territorien und SUi.dten des alten Reiches gebildeten 
siiddeutschen Staaten ist binnen kurzem ein im neuen Reiche 
fortdauerndes'partikularistisches Staatsgefiihl entstanden, das selbst 
die Erinnerung an die frtiheren politischen Verhiiltnisse giinzlich 
ausgelOscht hat. Derartige Wirkungen konnen aus den mit Be
wu.Btsein geschaffenen Einrichtungen der Staaten nicht erkHi.rt 
werden. 

Nur diese beabsichtigte Wirkung des Staates auf die Gesell
schaft hat man im Auge, wenn man ihm nur gering en Einflu.B 
auf die sozialen Verhiiltnisse zuschreibt. Denn das spezifische 
Machtmittel des Staates, die Herrschaft, ist wie alles von au.Ben 
Kommende nicht geeignet, tiefgreifende Umgestaltungen zu ver
anlassen, di(;; sich teils im Innern der Menschen vollziehen, teils 
auch da, wo sie in die iiu.Bere Erscheinung treten, jeder iiu.Beren 
Gewalt spotten. Die Interessengemeinschaft z. B. zwischen <leu 
Mitgliedern einer wirtschaftlichen Klasse zu zerstCiren, ist keine 
Zwangsgewalt imstande. W 0 Staatsgewalt aber gebraucht wird, 
umein bestimmtes soziales Resultat herbeizufiihren, da liegt 
der schlie.Bliche Effekt ganz au.BerhaIb der Berechnung. Die 
Bauernbefreiung, die Anerkennung der wirtschaftlichen Freiheits
rechte, die Mobilisierung des Grundbesitzes haben im hochsten 
Grade auf die Umgestaltung der modernen Gesellschaft ein
gewirkt, aber Ma.B und Art dieser Einwirkung ist nur zum ge
ringen Teile im Bewu.Btsein der Urheber dieser MaBregeln ge· 
wesen, die zudem groBenteils zuerst in der Form gesellschaft· 
licher Anforderungen an den Staat aufgetreten sind. Ausnahms
w~ise allerdings kann durch Anwendung brutaler Macht der 
Staat ein festes, wenn aud: nur negatives soziales itesultat er· 
zeugen, wie z. B. Gegenreformation und franZOSlsche Konvents· 
herrschaft gezeigt haben. Aber auch solche Resultate sind be
grenzt' und nicht von Dauer, wie durch die Anerkennung der 
Glanbensfreiheit in den katholischen Staaten und die franzo
sische Restauration bewiesen wurde 

Darum zeigt die Gesellschaftslehre die Grenzen des staat
lichen Konnens. Die fortschreitende Anderung, Entwicklung und 
Riickbildung der gesamten Gesellschaft kann der Staat seinen 
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Absichten gema13 nur innerhalb enger Grenzen regeln. Zwar 
bnn er den Strom der sozialen Verhaltnisse durch seine be
wu13te Tat um einige FuB breit ablenken oder die Geschwindig
keit seines Falles um einiges mehren oder mindern, das ihm 
unbekannte Ziel jenes Stromes jedoch vermag er nicht zu be
stimmen und nicht zu verriicken. 

Damit stellt !lich die soziale Betrachtungsweise des Staates 
als notwemliges Korrektiv der juristischen dar. Die Rechtslehre 
behauptet, da13 der souverane Staat jeder anderen organisierten 
Gewalt uberlegen, keiner untertan sci. Aber den gewaltigen 
Machten des sozialen Lebens, die nicht in der Form bewu13ter 
Willensmacht wirken, ist der Herrscher selbst untertan. Moge 
der Jurist sich daher hUten, seine Normenwelt, die das Staats· 
leben beherrschen soIl, mit diesem Leben selbst zu verwechseln. 
All die formal-juristischen Vorstellungen von Staatsallmacht, die, 
hypothetisch aufgestellt, ihre gute Berechtigung haben, ver· 
schwinden, wenn man von der Welt der juristischen Moglich
keiten in die Wirklichkeit der Gesellschaft blickt. Da wogen die 
historischen Krafte, die das An-sich der. Staaten bilden und zero 
storen, das jenseits aller juristischen Konstruktion besteht. Von 
diesem An-sich gilt, was mit genialem Worte der vielverHisterte 
deutsche Denker 1) ausgesprochen hat: Fur Werden, Sein und 
Vergehen der Staaten gibt es kein anderes Forum als die Welt
geschichte, die das Weltgericht bildet. Seine Normen sind aber 
sichedich nicht die des Juristen. 

1) Vgl. Hegel a. a. O. S.423ff. 
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Fiinftes Kapitel. 

Der Name des Staates. 

Die Geschichte der Terminologie einer Wissenschaft ist eng 
verknupft mit der Geschichte der Wissenschaft selbst. Es be
steht eine ununterbrochene Wechselwirkung zwischen Wort und 
Sinn. Das Wort hat haufig der ganzen Wissenschaft eines Volkes 
oder einer Epoche den Weg gewiesen. 

Den Griechen hieB der Staat nolt;, war daher identiseh 
mit der Stadt, einer der Hauptgriinde, weshalb die griechische 
Staatswiss~nschaft sich auf dem Boden des Stadtstaates bewegte, 
den Land oder FHiehenstaat jedoeh niemals zu erfassen ver
moehte. Wird von solchen Staaten gesprochen, so werden sie nur 
als Inbegriff der Bewohner bezeiehnet (01 AirvmOt, of IIe(!aat); 
irgendeine Bezeichnung jedoeh, welche die Beziehung der Be
wohner zum Territorium zum Ausdruek braehte, hat niemals 
groBere Bedeutung gewinnen konnen 1). Auch von der n6lt~ ist 
oft in gleicher Weise die Rede; die Atbener, Thebaner, Korinther
werden mit ihren Gemeinwesen vollig identifiziert. Objektiv, als 
Inbegriff des einem Volke Gemeinsamen, wird der Staat als 
TO "OtVOV bezeichnet. In all diesen Vorstellungen tritt das ding
liehe Element weit hinter das personale zurUek. Die Biirger
gemeinde ist identisch mit dem Staate. Daher wird auch die 
offentliche Rechtsstellung der Individuen niemals bedingt dureh 
ZugehOrigkeit zum Lande, sondern stets nur dureh Mitgliedschaft 
an der Biirgergemeinde oder durch ein Schutzverhaltnis zu ihr. 

Auch die romische politische Terminologie weist denselben 
Typus auf. Der Staat ist die civitas, die Gemeinde der Voll
burger oder die res publica, das der Volksgemeinde Gemeinsame, 

1) Wohl lindet sich xwea als synonym mit nO).I' oder bezeichnet 
das Landgebiet des Staatef:; im Gegensatz zur Stadt; vgl. die Stellen 'bei 
S t e ph an u s Thesaurus graecae linguae h. v., hat dann aber iiberwiegend 
die Bedeutung von regio, nicht von civitas, 

G. Jellinek, Allg, StaatBlehre. 3. Auf!. 9 
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dem griechischen Ausdruck 7:0 xowov entsprechend. Italien und 
die Provinzen sind zUllachst nur Bundesgenossen und abhangige 
Landschaften der einen Stadt. VoIles Biirgerrecht wird nur dem 
in del' Stadtgemeinde Aufgenommenen zuteil; der civis Romanus 
ist und bleibt romischer Stadtbiirger. Aber aus der Stadt Rom 
wachst der gewaltigste Flachenstaat des Altertums hervor. Diesen 
Ubergang vermag die romische Terminologie nur unvollkommen 
mitzumachen, indem sie die Befehlsgewalt der Regierung mit dem 
romischen Staate identifiziert llnd so die res publica in das 
imperium wandelt. Damit wird das wesentlichste Element des 
Staates von den Staatsgenossen in die Staatsgewalt gelegt; die 
res populi wird gleichsam zur res imperantis. 

Neben diesen Bezeichnungen wird wie im Griechischen der 
Name der Volkerschaft fUr den Staat gebraucht, wie denn auch 
abstrakt populus und gens den Staat bedeuten 1). 

Den Wechsel der staatlichen Verhaltnisse III der ger
manischen Welt spiegeIt die Sprache getreulich wieder. Das 
deutsche ,!_~eich", dem lateinischen regnum entsprechend, aus 
dem regne, regno, reign entstanden, bedeutet zuvorderst ,die 
Herrschaft, und zwar die fiirstliche 2). Dasselbe ist mit den dem 
lateinischen "imperium" entstammenden Ausdrucken imperio, 
empire der FalL Eine allgemeine, Monarchien wie Republiken 
umfassende Bezeichnung ist nicht vorhanden, zumal eine der 

1) 1m spiiteren Latein findet sich statt respublica das abstraktere 
status reipublicae, so vor aHem bei Ulpian l. 1 § 2 D. de iust. et iure 1, l. 
Sogar status Romanus in der Bedeutung von romischem Staat findet sich 
schon bei Au rei ius Vic tor de Caesaribus (geschrieben im Jahre 360) 
cap. 24 § 9; "Romanum statum quasi abrupto praecipitavere" (niimlich 
die Nachfolger des Alexander Severus), ferner bei Am m ian us 20, 8 § 11 
zum Jahre 360 in einem Briefe des Caesar Julian an Constantius 
Augustus; "haec statui Romano prodesse" und auch bei 0 r 0 s ius, 
ed. Zangemeister II 5, 9; "trecenti Fabii, vere clarissima Romani status 
lumina"; Cas s i 0 d 0 red. Mommsen p. 422,5; "Romanum statum in con
finio gentium sub tranquillitate regio in media urbe confundL" In diesen 
und anderer.. Stellen, auf die mich K a r I Zan gem e i s t e r aufmerksam ge
macht hatte, wird aber trotzdem status niemals absolut als Staat schlecht· 
hin bezeichnet. DIe Vermutung von H. A. Z a c h a ria e I S. 411 (vgl. auch 
B I un t s chI i Lehre vom modernen Staat I S.24, H. S c h ul z e Ein· 
lei tung S. 124), daJl "Staat" aus jener Ulpianschen Stelle subintelligiert 
worden sei, entbehrt daher der Begriindung. 

2) Uber die Vieldeutigkeit dieses W ortes vgl. G i e r k e Das Genossen
schaftsrecht II S.570ff. 
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Landessprachen sich bedienende Staatswissenschaft erst im 
16. Jahrhundert hervortritt. AuBerdem haben die. erwahnten 
Bezeichnungen nur auf groBere Staaten Anwendung. In der 
lateinischen Literatur werden auch die altromischen Termini ge· 
braucht, jedoch wird mit civitas in der Regel ein stadtisches 
Gemeinwesen bezeichnet 1). 

1m scharfsten Gegensatz zur antiken Auffassung steht die 
Bezeichnung des Staates als Lan d, terre, terra, die der mittel· 
alterlichen Terminologie gelauflg ist. Indem sie den Schwerptinkt 
des Staates in dessen territoriales Element legt, entspricht sie 
dem historischen Tatbestande der nunmehr wei taus uberwiegenden 
Flachenstaaten und der Bedeutung, die Grund und Boden fUr die 
Entfaltung politischer Macht hatten 2). Obwohl fur groBe und 
kleinc Staaten anwendbar, fehlt diesem Terminus die volle Be· 
stimmtheit und Abgrenzung, weil er einerseits Stadtstaaten nicht 
mitumfaBt und anderseits auch nichtstaatliche Bildungen, Land· 
!3chaften und Provinzen, mit ihm bezeichnet wurden. Trotzdem 
hat dieser Terminus nicht aIle Bedeutung verloren. In Deutsch· 
land ist offiziell von Landesgesetzen die Rede, und in der Wissen· 
schaft bat sich der Ausdruck "Landesstaatsrecht" fUr das Recht der 
Gliedstaaten eingeburgert. In der Bezeichnung "Landtag" fur die 
Kammern ist nQch immer die Erinnerung an das alte Territorial· 
staatsrecht lebendig. Auch Ungarn bezeichnete bis 1887 die offizielle 
deutsche Ausgabe seiner Gesetze als Lan des gesetzsammlung. 

Dem Bedurfnis nach einelh allgemeinen, samtliche staatliche 
Bildungen umfassenden modernen W orte wurde zuerst in Italien 
entsprochen. Fur die mannigfaltigen italienischen Staaten waren 
weder die Bezeichnungen regno, imperio, terra pass end, noch war 
citta vermogend, den staatlichen Charakter von Venedig, Florenz, 
Genua, Pisa zu bezeichnen. Da wird denn aus dem vieldeutigen 
Wort _ stato, das zuersl mit dem Namen einer Stadt verbunden, 

1) V gl. auch G i e r k e Genossenschaftsrecht III S. 356. 
2) Fur die mittelalterliche Auffassung im Gegensatz zur antiken ist 

es bedeutsam, daB "Stadt", "Burg" oder "Wik" ferritoriale, nicht 
personale Bezeichnungen der kommunalen Gemeinwesen sind, so daB 
auch das lateinische civitas im MiUelalter zu einem lokalen Begriff wird, 
aus dem erst civis abgeleitetwird, daher auch citoyen, citadin,· cittadino, 
citizen; G i e r k e Genossenschaftsrecht II S. 579 ff. Doch ist demgegenuber 
auch daran zu erinnern, daB (iir den Griechen ebenfalls :lo),t. der prima.re, 
noUr'f}' der abgeleitete BegrifI war. 
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wird (statodi Firenze usw.), ein ganz farbloser Terminus ge
schaffen, der auf jeden Staat, ob Monarchie oder Republik, ob 
gro13 oder klein, ob Stadt- oder Flachenstaat, anwendbar ist. 
Jakob Bur c k ha r d t meint, da13 die Herrschenden und ihr An
hang -zusammen 10 stato hie13en und dieser Name dann die Be
deutung des gesamten Daseins eines Territoriums usurpieren 
durfte 1). Wahrscheinlicher aber bedeutet es, dem antiken Sinn 
von status entsprechend, die Verfassung, die Ordnung. Schon zu 
Beginn des 15. Jahrhunderts in diesem Sinne nachweisbar 2), ist 
stato am Anfang des 16. Jahrhunderts bereits die allgemein an
erkannte Bezeichnung fiir jeden Staat. Mit dem Auftauchen der 
modernen Staatsidee ist auch das entsprechende Wort gefunden. 
Das lehrt iR augenfalliger Weise der Satz, mit welchem Mac h i a
veIl i seinen Principe beginnt: Tutti gli stati, tutti i dominj che 
hanno avuto ed hanno imperio sopra gli uomini, sbno_ stati e 
sono 0 repubbliche 0 principati 3). 

1m Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts dringt sodann das 
Wort in die franzosische, englische und deutsche Sprache .:lin. 
In Frankreich hat noch Bodin (1576) die Bezeichnung rcpu
blique fiir den Staat, wahrend estat ihm eine bestimmte Staats
form hei13t, daher er vom estat aristocratique und estat populaire4.) 
spricht. Wenige Dezennien spater wendet jedoch Loy sea u 5) 
estat bereits in demselben umfassenden Sinn an wie Machiavelli 
das entsprechende italienische Wort. In England wird state als 

1) Die KuHur der' Renaissance in Italien 1860 S.2 Note. Nach 
R ii mel in, Statistik, in ScMnbergs HB., 4. Auf I. III 1898 S. 200 ff., 
hime stato zuerst in Gesandtenberichten dazu gedient, die in jedem Ge
meinwesen festen und standigen Gewalten und Amter und dann die Herr
schaftsgebiete selbst zu bezeichnen. Zur Geschichte des W ortes stato, 
etat, Staat vgl. nunmehr auch Ny s L'Etat et la notion de l'ttat, Revue 
de droit international 1901 p. 420 ff., und Ed. L 0 e n i n g a. a. O. S. 692 f. 

2) Vereinzelt kommt status = Staat schon in den Acta Arag. I, 395 
(Anfang des 14. Jahrhunderts) vor, welchen Nachweis ich Karl Ham p e 
ver.danke, ferner in England ebenfalls im 14. Jahrhundert: D u can g e
Hen s c h e I Glossarium mediae et infimae latinitatis s. v. status. 

3) Mac h i a v e 11 i dad daher mit vollem Recht als derjenige be
zeichnet werden, welcher das Wort "Staat" in die wissenschaftliche 
Literatur eingefiihrt hat. 

4.} Six livres de la republique II ch. VI, VII. . Doch wird bereits um 
diese Zeit in der amtli<lhen Sprache etat im Sinne von Staat gebraucht. 
Loening a. a. O. S.693. 

5) Traite des ·Seigneuries. Paris 1608 S. 25. 
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technische Bezeichnung des Staates bereits haufig von Shakespeare 
gebrauchP). In Deutschland schwankt die Bedeutung von status 
lange Zeit. Anfang des 17. Jahrhunderts ist zuerst vom status 
reipublicae die Rede, der abgekiirzt als der "ganze status" im 
Gegensatz zum Hof-, Kriegs-, Kammerstaat den "gesamten Zu
stand der allgemeinen Angelegenheiten des Landes" bezeichnet 2). 
Spaterhin wird auch wohl vom status publicus gesprochen. Lange 
abel' ist die Terminologie noch sehr unsicher, und es wird mit 
demselben Wort der Hof oder die Kammer des Fiirsten be· 
zeichnet 3). Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts konsolidiert 
sich, wohl unter dem Einflusse der staatswissenschaftlichen 
Literatur, der Ausdruck in der Weise, daB er ohne jeden Beisatz 
das gesamte politische Gemeinwesen bezeichnet. Erst in den 
letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts. ist dieser ProzeB be
endigt, entsprechend der im allgemeinen BewuBtsein sich voll· 
ziehenden Umwandlung der Territorien in Staaten. Noch aber 
haftet dem W orte "Staat" ein Doppelsinn an, dessen Spuren sich 
bis in die Gegenwart verfolgen lassen. Staat heiBt namlich 
auch Provinz oder Landschaft mit besonderer Verfassung'). In 
diesem Sinne wird offiziell von den koniglichen preuBischen Staaten 
gesprochen, als Landern eines Fiirsten, der zugleich Konig von 
PreuBen war. Noch bisins 20. Jahrhundert hinein wurden die 
preuJ3ischen Gesetze in der "Gesetz-Sammlung fUr die Konig
lichen PreuBischen Staaten" verkiindigt 6). 

Ebenso aber ist in Osterreich in dem Patent vom 11. August 
1804, durch welches Franz II. den Titel eines erblichen oster
reichischen Kaisers annimmt, von dem "unzertrennlichen Besitze 
Unserer unabhangigen Konigreiche und Staaten" sowie von 
"Unseren Konigreichen und anderen Staaten" die Rede, was in der 
heutigen offiziellen Sprache nichts anderes als "Konigreiche und 

1) Vgl. die Zusammenstellung bei AI. S c h mid t Shakespeare-Lexikon 
2. ed. II 1886 p. 1118. 

2) !3 to I z e I Brandenburg-Preu13ens Rechtsverwaltung und Rechts
verfassung I 1888 S. 19. 

3) S c h u 1 z e a. a. O. S. 21ff. 
') V gl. Ad e 1 u n g Versuch eines vollst. grammat.-krit. W orterbuches 

der hochdeutschen Mundart 1786 s. v. "Staat"_ 
5) V gl. dazu H. S c h u 1 z e PreuBisches Staatsrecht 2. Auf!. I 1888 

S. 139 Note 2. Erst seit 1. Januar 1907 ist die Bezeichnung: "PreuBische 
Gesetzsammlung" anstelle der friiheren getreten: AUerhOchster ErlaB v. 
24,Nov.1906: dazu Anschiitz im Jahrh.d.o.R.I 19078.205£. 
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Lander" hedeutet, wie klar aus der weiteren Bezeichnung der 
damals- noch im Verbande des Deutschen Reiches stehenden 
deutschen Erblande als "Erb-Staaten"l) hervorgeht. Es ist der
selbe Sprachgebrauch wie in PreuBen, der sich an dieser Stelle 
geltendmacht. Deshalb enthiilt auch die Stelle des Patentes, 
die vom "vereinigten Oesterreichischen Staaten-Korper" spricht, 
mit nichten die Anerkennung der osterreichischen Lander als 
Staaten. Das lehrt auch die Abdikationsurkunde Franz' II. vom 
6. August 1806, in welcher der Kaiser erkliirt, daB er seine 
deutschen "Provinzen und Reichsliinder" "in ihrer Vereinigung 
mit dem ganzen osterreichischen Staatskorper" fortan als Kaiser 
von Osterreich regieren werde. Selbst in kleineren Staaten findet 
man in dieser Zeit denselben unklaren Sprachgebrauch. Konig 
Friedrich von Wiirttemberg spricht gelegentlich der SchOpfung 
des Konigreichs aus Alt- und N euwiirttemberg in- seinem Organisa
tionsmanifest vom 18. Miirz 1806 von seinen "zu einem Ganzen 
vereinigten alten und neuen Staaten" 2). Noch 1820 sprechen 
die badischen Bevollmiichtigten zu den Wiener Ministerialkonfe
renzen von den Staaten des GroBherzogs von Baden S). Irgend
welche staatsrechtliche Deduktion aus all diesen Bezeichnungen 
ist ganz unzuliissig. Bezeichnend aber ist es namentlich, daB 
selbst -die beiden deutschen GroBmachte bis zur Auflosung des 
Reiches den scharf abgegrenzten Begriff des Staates in ihrer 
offiziellen Terminologie nicht gckannt haben '). 

Nebep. "Staat" sind auch heute noch andere Bezeichnungen 
fiir da$ politische Gemeinwesen gebriiuchlich. Der nach auBen 
gewendete Staat heiet Macht, puissance, potenza, powel", welche 

~) " .... so ist solches .... dann von derijenigen Unserer Erb-Staaten 
zu verstehen, welche bisher mit dem Romisch-Deutschen Reiche in un
mittelbarem Verbande gestanden sind, und aud in Zukunft die niimlichen 
Verhiiltnisse mit demselbe,n .... beibehalten sollen." 

2) Reyscher Sammlung der wiirtt. Gesetze III S.247. 
S) A e g i d i Die SchluBakte der Wiener Ministerialkonferenzen S.182. 

Vgl. auch die zwei Staatsvertriige zwischen Osterreich und Baden vom 
17. September 1808 (L. Neumann Recueil des traites II p. 282, 284). 

') FUr die Geschichte des deutschen Wortes "Staat·· im Verhii.ltnis 
zu seinem romanischen Ursprung ist es interessant, daJ3 einerseits die 
niederliindischen Stande als Generalstaaten, also Staat = Stand, bezeichnet 
wurden, anderseits die Schweizer Kantone noch heute offiziell Stiinde 
(man spricht z. B. von dem Stiinderat, den Standesstimmen) genannt 
werden, also Stand = Staat. 
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Ausdriicke der diplomatisehen Spraehe geHiufig sind. Ebenso 
wird aueh das Yolk, nation, nazione, in Naehwirkung antiker Aus· 
drueksweise - namentlieh dureh ius gentium vermittelt - fur 
den Staat gebrauchtl). Unser "Volkerrecht" und der von 
Ben t ham erfundene Terminus "internationales Recht" meinen 
da!'> Recht zwischen den Staaten. Besonders die letztere Be
zeichnung aber ist vieldeutig und daher verwirrend. Besser ware 
es, statt von ius inter gentes oder nationes von zwisehenstaat
lichem Recht zu sprechen. Die Terminologie folgt jedoch nieht 
immer der Logik. Wissenschaftlich ist aber kein Terminus so 
brauchbar wie der des Staates, der schlieBlich so abgeblaBt ist, 
daB sich keine Nebenvorstellung mit ihm mehr verbindet, die 
eine storende Zweideutigkeit hervorrufen konnte 2). 

1) Vgl. auch Neumann Yolk und Nation 1888 S.108ft. 
2) V gl. B I u n t s chi i in der oben S. 130 N. 1 zitierten Stelle. 



Sechstes Kapitel. 

Das Wesen des Staates. 

I. Die Erkenntnisarten des staates. 
Ehe an die Losung des wichtigsten und sehwierigsten Grund

problems der Staatslehre, der Erkenntnis der Natur des Staates, 
gegangen wird, mussen zuvor die mogliehen Standpunkte auf
gesueht werden, von denen aus eine Erkenntnis des Staates vor
genommen werden kann. 

Der Staat findet erstens seine Stelle in der Gesamtheit des 
Gesehehens, er tritt uns entgegen als ein Teil des WelUaufs und 
damit des Realen im Sinne des Objektiven, au.6er uns Befind
tichen l ). Er ist eine Vielheit von Vorgiingen, die in Raum lmd 
Zeit sich abspielen. Diese V orgiinge muBte aueh der wahr
nehmen konnen, der nichts Niiheres uber den Mensehen und 
seine Zwecke wii.6te, denn das au.6er uns seiende Reale ist als 
solches ohne jede Innerlichkeit. So sehen und erkennen wir in 
untermenschlichen Verhiiltnissen die sozialen Handlungen ge· 
wisser Tiergattungen. Die Vorgiinge im Bienenstoek, im Ameisen
haufen nehmen wir wahr, ohne sie deshalb aueh riehtig deuten 
zu kBnnen. Noch heute ist die Wissensehaft lange nieht im 
klaren, auf welchen organisehen oder psyehologisehen Kriiften die 
diese Tiergesellsehaften ins Dasein rufenden Instinkte beruhen, 
d. h. nur die iiu.6eren sieh hier abspielenden Vorgange sind uns 
genau bekannt, nieht aber die von innen heraus, in jedem Glied 
der Gesellschaft wirkenden Maehte. Wir deuten sie un willkurlieh 
dureh Analogie mit unserer Innerliehkeit. Ware uns die nieht 
gegeben, so wiirden wir uberhaupt nur ein buntes und sinnloses 
Dureheinander in solehen Gesellsehaften nieht-menschlicher Orga
nismen sehen. 

Eine solche den Staat aussehli~J3lich von au.6en betrachtende 

1) Die letzte erkenntnistheoretische Frage nach der transzendenten 
Bedeutung dieses Objektiven bleibt hier auBer Spiel. 
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Weise aber, die 0 b j e k t i v e, wie wir sie nennen wollen, gibt 
nur ein au.Berst kiimmerliches und wissenschafUieh ganzlich un
brauchbares Bild vom Staate. AHe geseHschaftlichen Vorgange 
konnen nur erschlossen werden, wenn man die sie verursachen
den und begleitenden psychischen Akte kennt. Denn alles au.Bere 
Geschehen in der Gesellschaft ist, wie· aHe von Menschen aus
gehende Veranderung, durch den Willen bedingt, dessen Richtung 
und Inhalt durch das ganze psychische Sein und Wirken des 
Menschen gegeben ist. Mit dieser Erkenntnis wird der Staat 
von der Welt der Objekte in die der SUbjekte verlegt. Aus der 
ungeheuren, unabsehbaren Zahl der menschlichen gesellschaft
lichen Handlungen wird ein Teil ausgeschieden und auf Grund 
bestimmter, eine Synthese fordernder Erscheinungen zu einer 
Einheit in dem Bewu.Btsein sowohl des staatlich Handelnden als 
auch des Forschers und Beurteilers zusammengefa.6t. AlIe Hand
lungen konnen aber nur gedeutet werden vermittelst unserer 
inner en Erfahrung. Die Mittel der Naturforschung: wag en, 
m~ssen, ziihlen, versagen ihnen gegeniiber. Statistische Unter
suchung kann nur das auSere objektive Material liefem, das 
erst durch psychologische Deutung seinen Wert erhiilt. Die So 
gekennzeichnete Art wissenschaftlicher Erforschung des Staates 
sei die subjektive genannt 1). 

Diese sul)jektive Betrachtungsweise des Staates ist der ob· 
jektiven keineswegs entgegengesetzt, sondern tritt erganzend und 
erkla.rend zu ihr hinzu. Sie bestimmt die Realitat des Staates 
naher als eine nicht nur physische, sondern als eine iiberwiegend 
psychische, auf innermenschlichen Beziehungen beruhende. Fiir 
sie sind zwei verschiedene Arten mogiich, die streng voneinander 
gesondert werden miissen. 

Die erste hat zUn;l Gegenstand den Staat als s 0 z i a I e Er
scheinung. Sie wendet sieh den realen, subjektiven und objek
tiven Vorgangen zu, aus denen das konkrete Leben der Staaten 
besteht. Man pflegt diese Betrachtungsweise des Staates die 
historisch-politische zu nennen. Sie liegt zugrunde der Staaten· 
geschichte, der Lehre von Entstehung, Umbildung und dem V-er· 
gehen der Staaten, der Erforschung der geseHschaftlichen Vor
aussetzungen und Wirkungen des Staates sowie seiner einzelnen 
Elemente und ihres inneren Zusammenhanges. Das Sein und 

1) Gagen diesen Sprachgebrauch Men z e I im Handb. d. Politik 1 
1912 S.36. 



138 Zweites Bueh. Allgemeine Soziallehre des Staates. 

Widen des Staates in der auBeren und inneren WeIt wollen die 
hierhergehOrigen Disziplinen erfassen. 

Die zweite hat zum Gegenstruld die r e c h t 1 i c h e Seite des 
Staates. Das Recht £Uhrt ein Doppelleben. Einmal als tatsach
liche Reehtsubung, als welehe es eine der sozialen Maehte ist, 
die das konkrete Kulturleben eines Volkes ausgestalten. Sodann 
aber als ein Inbegriff von N ormen, der bestimmt ist; in Hand· 
lungen umgesetzt zu werden. Das Recht in diesem letzteren 
Sinne gehOrt nicht in das Gebiet des Seienden, sondern des Sein
soUenden, es besteht aus Begriffen und Satzen, die nicht der Er
kenntnis des Gegebenen, sondern der Beurteilung der Wirklieh
keit dienen. Durch juristische Normen wird. daher kein reale~ 

Sein erkannt. Es ist nicht die Aufgabe der Jurisprudenz, das 
An-sieh des Staates zu bestimmen, sondern vielmehr, das Ge
gebene zu bestimmten Zwecken unter feste Gesiehtspunkte zu 
ordnen und es einer Beurteilung gemaB den abstrakten NOl'men 
des Rechts zu unterziehen. Die Rechtswissenschaft ist daher eine 
Normwissenschaft, ahnlich wie die Logik, die uns nicht lehrt, 
was die Dinge sind, sonrlern wie sie gedacht werden mussen, 
.UIll eine in sich widerspruchslose Erkenntnis hervorzurufen. 
Wenn auch die Wirklichkeit die Voraussetzung des Rechtes und 
der Boden ist, ·auf dem es sieh fortwahrend zu erprohen hat, so 
ist es selbst doch rein idealer Natur; der Rechtssatz als solcher 
fiihrt stets nur eine gedankliche Existenz. Die auf Grund von 
Rechtssatzen gewonnenen Urteile gewahren daher nicht die Er
kenntnis einer Substanz, sondern einer Relation, sie lehren uns 
das Verhaltnis des Seienden zur Norm erkennen. Recht und 
Unrecht sind niemals den Dingen selbst anhaftende Pradika.te, 
sie sind nieht Eigenschaften, sondern Beziehungen. Daher ist 
die juristische ErkennEnis eines Objektes grundverschieden von 
der der real en Vorgange, die an und in ihm stattfinden. Die 
juristische Erkenntnis des Staates hat zum Gegenstand die Er
kenntnis der V'om Staat ausgehenden, seine Institutionen und 
Funktionen zu beherrschen bestimmten Rechtsnormen und das 
Verhaltnis der real en staatlichen Vorgange zu jenen rechtlichen 
Beurteilungsnormen. Die juristische Erkenntnisweise des Staates 
hat die soziale daher zu erganzen, ist aber in keiner Weise mit 
ihr zu vermengen 1). Ihre Methode ist ausschlieBlich die juri-

1) Neuestens behauptet Edgar L 0 e n i n g, a. a. O. S.694, da£ es nur 
einen Rechtsbegriff des Staates geben konne, dabei den normativen 
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stisehe. Die Verkennung und Verwisehung des hier dargelegten 
Untersehiedes ist Ursaehe del' verhiingnisvollsten Irrtiimer bis 
auf die Gegenwart herab geworden. Die juristisehe Natur des 
Staates und seiner Institutionen wird fortwiihrend mit seiner 
sozialen Realitiit vermiseht. Ja, daB es mehrere Erkenntnis
weisen des Staates gebe, ist iiberhaupt noeh nieht zu klarem 
BewuBtsein durehgedrungen 1). 

Zur definitiven Kliirung del' Ansiehten iiber den Staat ist 
vorerst ein kritiseher Oberbliek del' bisher aufgestelIten Staats
theorien unter Zugrundel~gung del' hier gewonnenen methodo
logisehen Resultate notwendig. Die v€i'rsehiedenen Theorien sollen 
nach den verschiedenen Erkenntn~sarten des Staates geordnet 
und gepriift werden. Viele dieser Theorien sind Vereinigungs~ 

theorien, in welehen, meist in unklarer Weise, Elemente ver
sehiedener Kategorien nebeneinandergestellt oder in Tegelloser 
Weise miteinander verbunden werden. Bei solcher Vermisehung 
wird es abel' notwendig sein, die versehiedenen Theorien auf 
ihre einfachen Elemente zu reduzieren und diese gemiiB del' hier 
gefundenen Einteilung zu betrachten. 

Charakter der Rechtsbegriffe iibersehend, die zur Erfassung des realen 
Substrates der N ormen unzulanglich sind. L 0 e n in g selbst kann denn 
aueh diesen Standpunkt nieht festhalten: er spricht (S. 709) von dem 
Staat als historisch-politischer Einheit und bemerkt (S. 703), daJ3 Staat 
und Recht Wechselbegriffe seien und daher auch das Recht den Staat 
voraussetze, damit selbst anerkennend. daB der Staat nicht vollig aus 
dem Rechtc abgeleitet werden konne. Der Scheidung des Staates als 
sozialer Erscheinung und als Rechtsbegriffes hat sich hingegen ange· 
schlossen Seidler, a. a. O. S. 17ff. Geg~n Loening auch Menzel 
im Hdbch. d: Politik I 1912 S. 40. 

1) Auf Grund meiner bereits in friiheren Werken vorgenommenen 
Trennung der beiden Auffassungsweisen des Staates sind sie nunmehr 
in vortrefflicher Weise auseinandergehalten und eingehend nntersucht 
von K i s t i a k 0 w ski, a. a. O. S. 67 ff. Die Moglichkeit verschiedener Er· 
kenntnisarten desselben Objektes sucht B i e rI i n g, Juristische Prinzipien· 
lehre I 1894 S.226 N.1, zu bestreiten. Es gebe wohl zahlreiche unvoll· 
standige und unrichtige Antworten auf ein und dieselbe Frage, aber nUl 
eine vollstandige und richtige. Fiir ein ens perfectissimum gilt das 
gewiB, nicht aber fUr uns, deren empirische Erkenntnis niemals yoU· 
kommen ist. Daher ist das Zusarnmenfassen aller Erkenntnis emes Dinges 
in eine vollstiindige Antwort auf die Frage nach seinem Wesen eine ideale 
Forderung, deren Erfiillung fiir uns nicht Sache der positiven Wissen· 
schaU, sondern der stets nur subjektive Oberzeugungskraft besitzenden 
Spekulation ist. 
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Ausgeschlossen aber bleiben jene zahlreichen Lehren .... die 
iiberhaupt nicht den gegebenen Staat zum Inhalt haben, sondem 
Idealtypen des Staates jedweder Form l ). Weder Utopien noch 
politische Ideale irgendwelcher Art sind Gegenstand theore· 
tischer Staatswissenschaft. Sie konnen nach anderer Richtung 
hin, fUr Geschichte, Ethik und Politik, Bedeutung gewinnen. 
Solche Idealtypen geben sich zwar auch als Beurteilungsnormen 
des Vorhandenen, unterscheiden sich aber sehr wesentlich von 
Rechtsnormen. Denn das Recht ist stets positiv, d. h. ein all
gemein anerkannter MaBstab des Bestehenden, wahrend der 
Idealtypus des Staates nach Anerkennung ringt, ohne sie jemals 
erreichen zu konnen. Zu den bleibenden Unterschieden, welche 
die Menschen trennen, gehOren vor aHem die politischen Ideale. 

II. Die einzelnen St8atstheorien. 

A. Theorien vom iiberwiegenden objektiven Sein 
des Staates. 

Eine konsequent durchgefiihrte Theorie vom objektiven Sein 
des Staates ohne jede Berfrcksichtigung subjektiver Elemente 
ist wissenschaftlich unmoglich. Nichtsdestoweniger hat es viele 
Theorien gegeben, welche der Meinung waren, ein ganzlich 
au.Berhalb der menschlichen Innerlichkeit sich abspielendes Sein 
des Staates zu erkennen. Wir wollen diese Lehren als Theorien 
vom iiberwiegenden objektiven Sein des Staates bezeichnen. 

1. De r S t a a t a 1sT a t sac h e. 

Der Staat ist etwas tatsachlich Gegebenes, d. h .. keine Ab
straktion, kein bloBes Gedankending. Diese Behauptung kehrt 
in der neueren Literatur ofters wieder 2). Irgendein klarer 

1) Die unter dem Einflull der spekulativen Philo sophie lange Zeit 
iibliche Unterscheidung des idealen und empirischen Staatsbegriffes ist 
von den meisten Staatstheoretikern heute aufgegeben. Doch behauptet 
noch z. B. B r ie, Theorie d. Staatenverbindungen 1886 S. 2, jenes Doppel. 
wesen des Staatsbegriffes, wie denn auch R e h m, Staatslehre S. 11, von 
einem philosophischen Staatsbegriff spricht. 

2) Z.B. Jordan Versuche iiber das allgemeine Staatsrecht 1828 
S. 15 ff.; K. S. Z a c h a ria e a. a. O. I S. 51: "Es versteht sich von selbst, 
daB ..... der Staat das ist und bleibt, was er seinem Gattungsbegriff 
nach sein soli und mull - die Tatsache oder das faktische Verhiiltnis, 
daB die Menschen, aIle oder mehrere, einer Rechtsgewalt unterworfen 
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Gedanke pflegt mit ihr aber nicht verbunden zu werden. Mit 
der Lehre von der Realitat des Staates ist noch gar nicht gesagt, 
welcher Art die Tatsachen sind, die man als Staaten bezeichnet, 
ob sie physischer oder psychologischer Art oder beides sind, 
noch ob man unter dem Staat eine Substanz oder ein Geschehen 
sich vorzustellen habe. Eine Abart dieser Lehre ist die yom 
Nat u r d as e i n de!'! Staates 1), die insofern bereits ein wenig 
mehr Klarheit in sich birgt, als sie die juristische Seite des 
Staates seinem natiirlichen Dasein gegeniibersteHt. Dieses Natur· 
dasein wird aber in der Regel als ein objektives, nur in der 
Welt der auBeren Dinge, nicht in der Innerlichkeit menschlicher 
Individuen sich abspielendes vorgestellt und teilt damit die Un· 
klarheit und Oberflachlichkeit, welche der Tatsachentheorie an· 
haften. Hierher geMren endlich noch aHe Theorien, welche das 
wahre Wesen des Staates in sozialen Tatsachen, in den gesell· 
schaftlichen Machtverhaltnissen oder dergleichen suchen 2). Sie 

sind"; Z 0 P fl a. a. O. I 8. 1; "Die Tatsache, daB an s ii. s s i g <l Familien 
in volkerschaftlicher Einigung auf einem bestimmten Landes· 
be z irk e bestehen, wird S t a a t genannt"; S e y del Grundziige der aU· 
gemeinen Staatslehre 8. 2: "Fiir unsere Wissenschaft ist der Staat einfach 
eine Tat sac h e"; Born h a k PreuBisches Staatsrecht 1888 I S. 65 ff. 
(in der 2. Auf!. I 1911 S. 64 f. etwas einlenkend); R e h m Staatslehre S.11. 
Eine andere Wandung desselben Gedankens be.i Rot t e c k a. a. O. II 
S. 45: "Der Staat als Erscheinung ist uns g e g e ben." Dug u i t L'Etat I 
p. 15: "L'Etat, c'est la force materielle, qu'elle que soit so'n origine; 
elle est et reste un simple fait." Ahnlich Dug u it TraWl I 1911' 
p.23,49. Stevenson, American Law Review 38.Bd. 1904 p.Sa1: 
"An independent sovereign State - is a political and physical fact, 
not a theory." 

1) Z.B. Schleiermacher a.a.O. 8.2 Note: "Wir wollen den 
Staat rein als Naturerzeugnis betrachten (IPvOt.)"; C. Fran tz Naturlehre 
des Staates S. 10 ff.; iiber ihn und den ihm verwandten P I ant a vgl. 
van Krieken Dber die sogenannte organische Staatstheorie 1875 S. 75ff. 
Neuerdings Bruno S c h mid t Der Staat S. 1, 2: "geradezu g e g en· 
standliche Faktizitiit, Eigenexistenz als objektiv gegebener Natur 
korper mull filr den Staat in Anspruch genommen werden". Dieser 
Korper wird durch eine natiirlich·reale Kraft, den Assoziationstrieb, zu· 
sammengehalten. Solche Auffassung beruht auf der Identifizierung des 
Gegensatzes von physischer und psychischer Realitiit und gehort in das 
Gebiet einer realistischen Metaphysik. 

2) Etwa Men z e I, Hdbch. d. Politik I S. 43: "Darnach erscheint der 
Staat als die Gesamtheit der Einrichtungen, welche dazu dienen, die 
Kollektivkraft eines Volkes zu bilden und liber sie zu verfiigen." Ahn. 
lich Be r 0 I z he i mer Philo sophie des Staates 1906 S. 23 f. 
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pflegen essich an ihren Schlagworten gentigen zu lassen und 
vermengen, selbst wenn man sich auf ihren Standpunkt stent, die 
Ursache des Staates mit diesem selhst. Zudem wird in solcher 
Betrachtung ein Staatsrecht fur das folgerichtige Denken unmog· 
lich, da das Faktum von ihnen dem Recht gleichgesetzt wird 1). 

2. Der Staat als Zustand. 

Schon die Etymologie des Wortes "Staat" weist auf diese 
Lehre hin, die sich zuerst im Naturrecht in verschiedener Form 
zeigt. Der Staat wird vom Naturrecht als status civilis im GE:gen· 
satz zum status naturalis betrachtet, oder vielmehr zunachst die 
Qualitat der einzelnen, die sich im Staate befinden. Dadurch 
wird der Staat selhst zu einem Zustand, und zwar, naher be
zeichnet, zu einem Zustand der Beherrschung 2). Als eine Varia· 

1) In Frankreich huldigt solcher Auffassung Dug u i t VEtat I p.9 
(vgl. auch Traits I p. 49). Den Staat erklart er illr "un groupement 
humain, fixe sur un territoire determine, OU les plus forts imposent 
leur volonte aux plus faibles" - wonach bereits eine feindliche Invasion 
im Kriege das BUd eines Staates bote. (DaB diese Lehre in die Herrscher· 
theorie einmiindet, vgl. weiter .unten.) An Dug u it, des sen Gruridideen 
sonst in Frankreich abgelehnt werden (vgl. Dug u i t Traits I p. 108 ff.), 
hat sich J e z e, Les principes generaux du droit administratif, Paris· 
Nancy 1904, p. 15 ff., angeschlossen. Dber beide Schriftsteller Otto 
Mayer in der Festgabe ftir Laband I 1908 S. 5 f. Gegen Duguit 
D. Gusti in Schmollers Jahrbuch XXXIII 1909 S.1770. - Hauriou, 
Precis de droit administratif et de droit public general, 5 eme ed., 
Paris 1903, p. 2, ahnlich 7. ed. 1911 p. 106 und Principes de droit public 
1910 p. 100, fallt den Staat dualistisch als "organisme public" und als 
"milieu de vie" auf. Ebenso scheiden Pol i e r et de Mar a n s (Schiiler 
Haurious), Esquisse d'une theorie des Etats composes, Toulouse 1902, 
p.34, den Rtat·Personne odel Etat·Puissance vom Ktat.Milieu. Worin 
aber dieses milieu, in dem das soziale Wesim des Staates zu suchen ist, 
naher besteht, erfahrt man nicht. - Eine ausillhrliche kritische Wiirdigung 
der LehrenDuguits und Haurious bringt nunmehr L. M i c h 0 u d in der 
Festschrift fiir Otto Gierke 1911 S. 493 ff. V gl. auch K. S t r u p p im 
Arch. d. off. Rechts XXX 1913 s. 488 ff. 

2) Z. B. K ant Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre § 43: 
"Dieser Zustand der einzelnen im Volke im Verhaltnis untereinander 
heillt der b ii r g e r I i c h e (status civilis) und das Ganze desselben, in 
Beziehung auf seine eigenen Glieder, der Staat (civitas)." Auch H a II e r 
mit seiner der naturrechtlichen entgegengesetzten Lehre geMrt hierher, 
wenn er, Restauration der Staatswissenschaften 2. Aufl. I S.463, den 
Staat als "die Mchste, Gradation natiirlicher Dienst· und Sozietats. 
verhaltnisse" bezeichnet. Ferner Z 0 p fl Grundsatze I S. 17: Staat = Zu· 
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tion dieser Lehre erscheint diejenige, welche den Staat als das 
V e r h a It n is der Beherrschung auffa1!t 1). 

Die Zustandstheorie hat zwei Abarten, sie kehrt namlich 
unter den juristischen Theorien wieder. Hier ist sie nur als 
Lehre vom onjektiyen Sein des Staates zu priifen. Der Zu· 
stand oder das Verhaltnis der Beherrschung solI das wahrhaft 
Seiende darstelIen, das den Vorstellungen vom Staate zu· 
grunde liegt 2). 

Diese Lehre verkennt, daB jener Zustand in Wahrheit stets 
eine unbegrenzte Vielheit von Willensverhaltnissen ist, die nie· 
mals etwas ~loB Objektives sind, daB er kein Konkretum, son
dern eine Abstraktion aus zahllosen individualisierten Willens~ 

verhaltnissen ist. Weder die Einheit des Staates noch seine 
Kontinuitat konnen von dies em angeblich realistischen Stand· 
punkt aus beg riff en werden. Vielmehr lOst diese Lehre, kon
sequent zu Ende gedacht, den Staat auf in eine uniibersehbare 
Vielheit nebeneinander bestehender und einander folgender Herr· 
schaftsverhaltnisse: so viele beherrschte Menschen, so viele 
Zustande der Beherrschung; ja das Verhaltnis eines henschen· 
den zu einem beherrschten Individuum besteht, naher besehen, 
in einer Reihe einzelner Beherrschungsakte. Alle Einheit dieser 
Verhaltnisse ist nicht real auBer uns, sondern entsteht in uns. 
durch sinnende Betrachtung, durch Synthese, die sich im Innern 
der Subjekte vollzieht, wie denn auch das einzelne Herrschafts
verhaltnis nie etwas rein Objektives ist, da es sich stets im 
[nnern der Subjekte mit abspielt. Die Frage nach dem einigen· 
den Band, das die Vielheit der Willensverhaltnisse miteinander 
verkniipft, wird von dell Vertretern dieser Theorie nicht einmaI 
aufgeworfen. 

Die alte naturrechtIiche Zustandstheorie tritt niemals 
fur sich auf, sondern ist stets mit einer anderen verbunden. 

stand der Beherrschung; H. B i s c ho f AlIg. Staats!. S. 31: Staat = der 
einer Gesamtheit von sozialen, auf einem bestimmten Gebiete ansassigen 
Elementell eigentiimliche Zustand der Unterwerfung alIer Willen unter 
einen Willen. 

1) H. A. Z a c h a ri ae Deutsch. Staats· u. Bundesrecht I S. 43: Staat 
objektiv = Zustand (status im engeren Sinne), ein Rechtsverhiiltnis 
zwischen dem Ganzen und seinen Gliedern; E. Lin g g Empir. Unter· 
suchungen S. 6: Staat = Verhiiltnis der Beherrschung eines Volkes iml.er· 
halb eines gewissen Gebietes. 

2) Dies darzutun, ist das Bestreben Lin g g s in dem zitierten Buche. 
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3. De r S t a a t a lsi den tis c h mit e in ems e i n e r 
Elemente. 

Um juristischen Fiktionen zu entgehen und das vor aller 
Jurisprudenz existierende natiirliche Dasein des Staates zu er· 
kennen, liegt es nahe, das objektive Wesen des Staates in einem 
seiner ihn konstituierenden, scheinbar real daseienden Elemente 
zu suchen. Diese Elemente sind Land, Volk und Herrscher. 
Ansatze zu einer Lehre, die Land und Staat identifiziert, sind 
in der. patrimonialen Staatstheorie vorhanden; eingehende Durch· 
bildung jedoch hat sie nicht erfahren. W ohl aber sind die bei· 
den anderen konstituierenden Elemente des Staa~es haufig als 
das Essentiale des Staates selbst hingestellt worden. 

a) Der Staat als Volk. DaJ3 der Staat identisch mit 
den ihn bildenden Menschen sei, erscheint auf den ersten .Blick 
g.eradezu als selbstverstandlich, daher die Gleichsetzung von Volk 
und Staat zu den altesten Theorien vom Staate zahlt. Sie liegt 
den popularen Anschauungen der antiken Volker zugrunde, sie 
spieH in der mittelalterlichen Staatslehre eine groBe Rolle, in
dem das Volk hliufig als QueUe aller staatlichen Organisation 
allgesehen wird. Auf ihr beruhen sodann die neueren Lehren 
von der Volkssouveranitat. Sie wirkt noch in neuester Zeit fort 
in der Lehre yom pouvoir constituant, der zufolge die Vertei
lung der staatlichen Machtbefugnisse immer nur vom Volke aus
gehen kann, in dem bereits aIle Funktionen der Staatsgewalt 
virtuell enthalten sind 1). 

Der Fehler dieser Theorie ist unschwer zu entdecken. Sie 
verwechselt die nebeneinander stehenden Individuen mit dem als 
Einheit zu denkenden Volke. Zum Volke wird eine Vielheit nur 
durch eine sie einigende Organisation 2). Eine Organisation ist 

1) Das ist am anschaulichsten ausgedrnckt in den Priiambeln de"r 
Verfassungen der Einzelstaaten der amerikanischen Union, die stets mit 
der Erkliirung beginnen: We the people of .... do ordain and establish 
this Constitution; ebenso beginnt die Unionsverfassung mit den Worten: 
We the people of the United States .... do ordain and establish this 
Constitution for the Umted States of America. - Sehr deutlich spricht sich 
auch L e Fur aus, Zeitschrift fUr VOlkerrecht und Bundesstaatsrecht I 
1906 S. 222 ff.: "VEtat, c'est simplement une expression commode pour 
ne pas parler chaque lois, pour la France par exemple, des quatre millions 
des Fran~ais actuellement vivants, ... " 

2) Die naturrechtliche Staatslehre haUe unter dem lange wirkenden 
und tiefgreifenden EinfluI3 von P u fen d 0 rf das bloB durch das pactum 
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aber nut m6glich kraft anerkannter Satze liber die rechtliche 
Willensbildung einer Vielhejt, wodurch diese eben zur Einheit 
zusammengefaBt wird. Das V olk, scheinbar eine selbstverstand
liche Realitat, wird also' bei niiherer Betrachtung zu einem juri
stischen Begriff, dessen Objekt mit nichten mit allen einzelnen 
~usammenfallt_ Es ist unabhangig von den gerade gegenwartig 
Leben den, denn es bleibt im Wechsel der Individuen bestehen. 
Seiil. Wille ist unsterblich, daher die Beschllisse einer ver
gangenen Generation Gegenwart und Zukunft binden, bis ein ent
gegengesetzter WiUensaM ihnen die verbindliche Kraft nimmt. 
Der Volkswille .selbst ist nicht physischer Wille einer Einheit, 
sondern ein auf Grund von Rechtssatzen aus physischen Willens
akten gebildeter juristischer Wille; denn aus dem Willen vieler 
wird psychologisch niemals eill einheitlicher Wille, am aller
wenigsten aber, wenn einer Majoritat eine dissentierende Minori
tat gegeniibersteht. Willensakte verschiedener Menschen k6nnen 
nicht in der Weise addiert und subtrahiert werden, daB solchen 
Rechenoperationen auch ein realer Vorgang entspriiche. Viel
meh]' muB ein bereits feststehender Rechtssatz anordnen, daB 
relative, absolute, Zweidrittel-, Dreiviertel- usw. Majoritiit als 
Gesamtheitswille zu gelten habe. Denn derartiges versteht sich 
niemals von selbst, wie denn auch geschichtlich das Majoritiits
prinzip sich nur langsam entwickelt und in vielen Fiillen uber
haupt nicht gegolten hat. Die auf den ersten Blick so realistisch 
.aussehende Lehre vom Staat = Yolk erweist sich daher bei 
niiherer Untersuchung als eine unklar gedachte juristische Lehre. 

b) Der Staat als Herrscher oder Obrigkeit. Auch 
diese Lehre wurzelt in einer popularen Vorstellung, die den Staat 
mit der Reg i e run g identifiziert. Die sinnlich wahrnehmbaren 
obrigkeitlichen Personen sind zu allen Zelten von vielef! .als me 
Verkiirperung und darum als die wahre Realitiit des Staates be
trachtet worden. In der christlichen Welt hat diese Anschauung 
durch die Ausdrucksweise des Neuen Testamentes, das vom Staate 
nur die Obrigkeit betont, eine bedeutsame Stlitze erhalten 1). In 

unionis geeinte unorganisierte Volk, also noch ehe es einen BeschluB 
liber die Verfasaung gefaBt, bereits als herrsehendes Subjekt angesehen. 
Das zeigt sieh selbst noch bei R 0 U sse a u (Contr. soc. I, 5); der vor Ein
setzung aIler Regierung das Volk im GeseIIscbaftsvertrag das Majoritiits
prinzip beschlieBen liiBt. 

1\ Rom. 13,1-7, Tit. 3,1, Petro I, 2, 13-17. Staatsordnung = Ordnung 
des Kaisers, Act. Ap. XVII, 7. Wenn Jesus gleichnisweise von einem 

G J e Iii n e k, AUg. Staatslehre. 3. Aut!. 10 
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die Wissenschaft dringt sie ein durch die absolutistische Theorie, 
der V oik und Land nur als Objekte der fiirstlichen Tatigkeit 
erscheinen, wahrend die ganze Wirksamkeit des Stl:j.ates in ihr 
allein enthalten ist. Am schiirfsten hat diese Wendung sich voll
zogen in Hob b e s, der durch den staatsgriindenden Vertrag das 
durch dies en geeinte V oik dem Fiirsten oder dem herrschenden 
Kollegium unterwirft, wodurch der Gemeinwille auf den Herrscher 
iibertragen wird. Trot~dem Hob b e s den Staat fur eine Kollektiv
person erkIiirt, so ist dieses Kollektivum doch nur der auBere 
Gegenstand, an dem sich die Herrschergewalt betatigen kann. 
Alle staatliche Macht und alles Offentliche Recht. aber sind aus
~chIieBlich in die Obrigkeit verlegtl). Die franzosische Theorie 
des Absolutismus, wie sie von B 0 s sue t formulien wird, spricht 
es unumwunden aus, daB der ganze Staat im Fiirsten enthalten 
sei, hebt damit die Volksgesamtheit im Fiirsten auf und macht 
diesen dadurch zu einem iiberirdischen Wesen 2). 1m 19. Jahr
hundert hat zuerst K. L. v. H a II e r diese Lehre in neuem Ge
wande vorgetragen, indem er den Fiirsten sogar als dem Staate 
zeitlich vorangehend und das Volk fUr eine SchOpfung des 
Fiirsten erklart 3). In neuester Zeit aber ist dib alte Herrscher
theorie hervorgeholt worden, urn die realistische Ansicht vom 
Staate endgiiltig zu begriinden. Ihr bekanntester Vertreter ist 
Max v. Seydel'), dem sich namentlich Bornhak 5) ange
schiossen hat. S e y del giaubt allen Fiktionen und faischen 
Biidern in der Staatslehre ein Ende gemacht zu haben; wenn 
er das Reale im Staate in Land und Leuten als dem Objekte 
der Herrschertiitigkeit erbIiok:t, die ganze aktive Seite des 
Staates aber ausschlieBlich in den iiber Recht und Gesetz er-

irdischen Reiche spricht, so bezeichnet er es als paatl..ela, also person· 
liche Herrschaft eines Fiirsten, Matth. XII, 25, Mark. III, 24, 25, Luk. XI, 17, 
wie denn auch das Reich Gottes als Konigreich gedacht ist. 

1) Elementa philosophica de cive VI, Leviathan XVIII. 
t) B 0 s sue t Politique tiree des propres paroles de l'Ecriture

Sainte III 2, 1: Les Princes agissent donc comme ministres de Dieu, et 
ses lieutenants sur la terre ..... C'est pour cela que nous avons vu que 
Ie trone RoVal n'est pas Ie trone d'un homme, mais Ie trone de Dieu 
meme; VI 1, 1: nous avons vu que tout I'Etat est en la per sonne du 
Prince. 

S) Restauration der Staatswissenschaften I 2. Auf!. 1820 S. 511. 
4.) Namentlich Grundziige einer allgemeinen Staatslehre S. 1 ff. 
5) Preuf.lisches Staatsrecht I 1888 S. 63 f., nicht mehr so deutlich in 

der 2. Auf!. I 1911 S. 64 ff.; AUg. Staatslehre, 1. u. 2. Auf!. S. 13. 
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habenen Herrscher verlegt, der siah zum Staate verhiilt wie das 
Subjekt zum Objekt. Den in dieser Lehre enthaltenen Dualis
mus von Staat und Herrschaft hat B 0 r n h a k gliicklich aber
wunden, indem et schlankweg den Herrscher fiir den Staat er
kliirt 1). Fragt man, wodurch der Herrscher und die Herrschaft 
entstehen, so wird man auf die Tatsache der bestehenden Herr
schaftsverhaltnisse verwiesen 2). 

Es bedarf keiner tiefgreifenden Erwagungen, um den GrlJ.nd
fahler dieser Theorie einzusehell. Ihr scheinbar so empirisch
reaIistisch aussehender Herrscher ist namlich nichts als eine 
juristische Abstraktion. Denn nUl"; indem sie die von dem Wechsel 
der sie versehenden Individuen unberiihrte Institution des Herr
schers als solchen meint, kann sie der von ihr nicht beabsich
tigten Konsequenz entgehen, daB mit clem Tode des jeweiligen 
Herrschers auch der Staat zu existieren aufhOrt; wird der Herr
scher als physische Person aufgefaBt, so ist damit jede Kontinuitat 
des Staatslebens zerstlirt. Fiir die Anhiinger der Herrschertheorie 
in der naturrechtlichen Form war es ein leichtes, die Mangel der 
Lehre mit ihren aprioristischen Konstruktionen zu verdecken, -
ruhtQ doch ihr ganzes Gebaude auf solcher Konstruktion. Die 
neuesten Realisten jedoch geraten mit ihrer Methode in unlosbaren 
Widerspruch. Sie verwerfen die juristischen Fiktionen und 
fingieren doch selbst einen von seinem physischen Substrat los
gelosten Menschen, der iiberdies durch eine staatsrechtliche 
generatio aequivoca, das Thronfolgegesetz~ das der Herrscher 
gibt, und kraft dessen er Herrscher wird, erzeugt wird. 

WeI' eine Reihe koexistierender Menschen als Einheit erfaBt, 
der irrt nach der Herrschertheorie, wer' aber eine Vielheit nach-

1) PreuBisches Staatsrecht I S.65, 2. Auf!. S.67. 
2) In neuer Form, nur viel unkIarer als bei den Genannten tritt die 

Herrsehertheorie auf bei Dug u it VEtat I p. 19: "L'Etat pour nous, 
c'est l'homme, Ie groupe d'hommes, qui en fait, dans une societe, sont 
materiellement plus forts que les autres." Traite I 1911 p. 49: "D~s lors, 
il ne faudrait parler ni des pouvoirs, ni des obligations de 1'Etat, mais 
des pouvoirs, des obligations des gouvernants et de leurs agents." Dem 
Rechte eptsprechend soIl dieser Wille des Starken nur dann sein, wenn 
er der sozialen Solidaritat Ausdruck gibt, wobei jedes sichere objektive 
Kriterium vermiBt wird, 'an dem man im einzelnen FaIle erkennen kann, 
ob ein Rechtssatz vorliegt oder niehl. - Unter den Zivilisten kommt der 
Herrschertheorie nahe HoI d e r, N atiirliche und juristische Personen 
1905 S. 192 ff. und Jherings Jahrbticher 53. Bd. 1908 S. 54 ft. 

10· 
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einander lebender Individuen als ein Individuum betrachtet, steht 
auf dem Boden der Realitat I Uberdies will die Herrschertheorie 
auch das Yolk als Einheit behandeln - nur weiB sie nicht ~u 
sagen, woher diese stammt. Wie schon bei Besprechung der Zu
standstheorie erwahnt wurde: wenn hunderttausend von einem 
beherrscht werden, so bleiben die hunderttausend dennoch ebenso 
viele voneinander geschiedene Individuen, deren Einheit vom 
·realistischen Standpunkt stets "fingiert" ist. 1m Grunde ist def 
Realismus und Empirismus dieser Lehre nichts anderes als das 
populare, von den modernen logischen, psychologisf'hen und 
erkenntnistheoretischen Forschungen unberiihrte Denken, welch em 
das sinnlich Wahrnehmbare .als das einzig wahrhaft Existierende 
erscheint, und das dies en Standpunkt, wie nicht anders moglich, 
konsequent festzuhalten nicht in der Lage is11)_ 

4. Der Staat als natiirlicher Organismus. 

Unter den zahlreichen Nuancen der organischen Staatslehre 
ist an dieser Stelle diejenige zu erwahnen, die den Staat als ein 
organisches Gebilde in physischem Sinne betrachtet, das unab
hangig von den Individuen sein eigenes von Naturgesetzen be
herrschtes Dasein fiihrtB). Hierher zu zahlen sind auch die 
Lehren, welche zwar die geistig-sittliche Natur des Staates be
tonen, ihm jedoch auch eine auBere Gestalt geben, die einem 
Naturorganismus gleicht. Namentlich die anthropomorphisieren
den Theorien, die nach Pia t 0 s Vorgang den Staat als Menschen 
im groBen betrachten, gehb'ren hierher 3). Die Exzesse, die der 
organischen Staatslehre vorgeworfen werden, entspringen samt
lich dieser grob sinnlichen Auffassung des Organismus. Sie ist 
nicht gesondert, sondern im Zusammenhang mit der gesamten 
organischen Staatslehre kritisch zu untersuchen. 

B. Theorien vom iibel'wiegenden subjektiven Sein 
des Staates. 

1. Der Staat als geistig-sittlicher Organismus. 

DaB d~r Staat ein Organismus sei, hat die Staatswissenschaft 
aller Zeiten behauptet. 1m Altertum hat PIa t 0 den Staat als 

1) V gl'. auch G. Jell i n e k System der subj. off. Rechte S. 27 f. 
2) V gl. oben s. 141 Note 1. . 
3) z. B. 131 u n t s chi i Psychologische Studien liber Staat und Kirche 

1844. Zahlreiche andere Autoren bei van K r i eke n Organ. Staats
theorie S .. 81 ff. 
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groBen Menschen auch nach del' Richtung aufgefaBt; daB er in 
ihm dieselben psychischen Elemente wiederfindet, die er am 
Individuum erkennt. Del' mittelalterlichen Lebl:e ist die Analogie 
des Staates mit dem menschlichen Organism u's seit J 0 han D' 

von: S a Ii s bur y 1) um so mehr verstiindlioh, als das Gegenstuck 
des'Staates, die. Kirche, a~s die Einheit aIler Glaubigen im Leibe 
Christi erscheint, wie denn uberhaupt der paulinische Satz, da.a 
wir aUe eines Leibes Glieder sind 2), fUr die 'organische !uf~ 

fassung der Gemeinschaflsverhiiltnisse von groBer Bedeutungge
worden: ist 3). 1m scharfen Gegensai:z zu diesen Anschauunge,ll 
stand aber die natutrechtliche Staatslehre, die in ihren. ver' 
schiedensten Nuancen von der Prioritiit des' absh:aktEm In.div:i
duums ausgeht, dieMs als staatliches Atom. betrachtet. und den 
Staat daher als eine groBe, kunstliche, von den Individuen frei 

zusammengesetzte Gesellsooa.ft ansieht. Wenn daher in diese;o 
Lehren auch. gelegentlich, wie bei H 0 bb es, organisch.e 'llilder 
vorkommen, so ist ihnen doch in Wahi-heit. der Staat ein kom
plizierter Mechanismus menschlicher Erfilidung. Mit. dem Ruck-· 
schlag gegen das Naturrecht tritt die organische Theorie von 
neuem in neuer Form hervor. Entgegen der· Lehre yom urspriing. 
lichen Naturzustande wird del' aristotelische Satz von der' Prioritat 
des Staates wiederum derart 'belebt, daB der Staatals' uranfang' 
Hche und daher vom reflektierenden BewuBtsein der Individuen 
unabhiingige Institution erkliirt wird. Auch Wachstum, Bluhen 
und Vergehen der Staaten werden als Wirkungen selbstiindiger, 
von menschlicher Willkur unabhangiger Krafte betrachtet. Wesent· 
lich gefOrdert wird diese Anschauung sodann von der historischen 
Rechtsschule, dere~ Grunc;ler den ProzeB der Rechtsbildung auf 
den instinkti v wirkenden V olksgeist zuruckftihrten. 

Die neuere organische Theorie tritt in verschiedenen Formen 
a:uf. Einmal kehrt, wie bereits erwiihnt, die aIte Lehre wieder, 
der zufolge der Staat ein naturlicher, llamentlich dem Menschen 
analoger Organismus sei, und gibt. zu den willkiirlichsten und 
phantastischsten Behauptungen AnlaB.· Sodann wird aber von 

1) V gl. G i e r k e GeRossenschaftsr. III S. 549 ff. 
2) Rom. 12, 4-6; Korinth. I, 1~, 1~31. 
3) Obe1' den EinfluB der Vorstellung vom corpus mysticum. Christt 

auf die mittelalterliche Staats- und Gesellschaftslehre vgl. G i e r k e 
Genossenschaftsrecht III S. 517 f., 546 ff. 
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Einsichtigeren fur die Staaten eine besondere Gattung von Orga
nisrnen postuliert: geistige, sittliche Kollektivorganisrnen, Orga
nisrnen hOherer Ordnung. Die zweite Art von Lehren hat bis 
in die Gegenwart Anhanger von hohern Ansehen gefunden. Auch 
Manner von reich ern, naturwissenschaftlichern Wissen haben sich 
ihnen angeschlossen, so in Deutschland W. W u n d 11). Rechts
philosophen, Staatsrechtslehrer und Nationalokonornen ziihlen 
auch heute noch zu ihren Vertretern 2). 

Urn diese Theorie eingehend wurdigen zu konnen, ist zu 
beachten, daB der Staat nicht die einzige soziale Erscheinung ist, 
die fiir einen Organisrnus erkliirt wird. Das Recht, die Wirt
schaft, die einzelnen Volker, ja die ganze Gesellschaft und sogar 
die Menschheit sollen Organisrnen darstellen. Neben die organische 
Staatstheorie tritt die organische Rechts-, die organische Wirt
schafts-, die organische Gesellschaftslehre S). 

Gerneinsarn ist allen diesen organischen Auffassungen die 
Negation der entgegenstehenden Lehre, wonach die sozialen Ge
bilde Aggregate darstellen, die ausschlie13lich aus dern Wesen 
der sie bildenden letzten Elernente, den Individuen, zu erklaren 
sind. Gemeinsam ist ihnen daher die Erfassung der rnenschlichen 
Gerneinschaft als einer urspriinglichen Einheit, zu del' die ein
zeIn en sich derart als Glieder verhalten, daB sie nur aus dern 

1) System der Philosophie, 3. Auf I. II 1907 S. 192 ff. 
2) Dber die altere Literatur vgl. van K r i eke n a. a. 0, S. 101 ft., 

iiber die Literatut des 19. Jahrhunderts eingehend F. W. Co k e r Orga
nismic. theories of the state 1910. Von Neueren gehoren hierher nament
lich Las son a. a. O. S. 289 ff.; G i e r k e, Zeitsehrift flir die gesamte 
Staatswissensehaft XXX S. 170 f£., in den Werken iiber Genossenschafts
recht sowie Deutsches Privatrecht I S. 137 ff., ferner in der Rektorats
rede: Das Wesen der mensehlichen Verbande 1902; Pre u B Gemeinde, 
Staat, Reich als Gebietskorperschaften 1889, Dber OrganpersonIichkeit, 
Sehmollers Jahrbuch XXVII S. 557 ft., Stellvertretung oder Organschaft, 
Jherings dogmatische Jahrbiicher 1902 S. 429 if., Das stadtische Amtsrecht 
in PreuBen 1902; S c h ii. HIe Bau und Leben I~ S. 434, der aber den 
organologischen Erscheinungen nur den Wert von Analogien zuerkennt; 
E. K au fm ann Dber den Begriff des Organismus in der Staatslehre des 
19. Jahrhunderts 1908; Err era Notions modernes de I'Etat 1908 p. 13 ft.; 
T res p i 0 I i II concetto di stato (ll Filangieri XXX 1905 p. 599); 
Men z e I im Hdbeh. d. Politik I S. 38 ff. (mit unwesentIichen Ein
schrankungen). 

3) Dber die organische Gesellschaftslehre vgl. Bar t 11 Philosophie 
der Geschichte I S.90-166; Kistiakowski S.l9f£. 
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WeBen des Ganzen heraus vollig begriffen werden konnen. Die 
organische Theorie stellt sich so als Gegenstiick der indivi
dualistischen Lehre von der mensehliehen Gemeinsehaft dar. In 
allen ihren Formen aber leidet sie an einem sehwerwiegenden 
Fehler. Sie operiert niimiieh mit einem Begriff, den sie nieht 
definieren kann. Eine wissensehaftlieh befriedigende Erklarung 
des Wesens des Organismus existiert nieht. Alle Definitionen, die 
den Organismus als objektive, d. h. von unserer Betraehtungs
weise unabhangige Erseheinung voraussetzen, kommen nieht iiber 
Umschreibungen, Tautologien oder im besten Falle iiber un
zutreffende Allgemeinheiten hinaus. N amentlich ist es kaum mog
lich, ein sicheres Unterscheidungsmerkmal zwischen Organismus 
und Mechanismus aufzustellen. Das letztere beweist auch die 
neueste Definition, die W u n d t gegeben hat 1). Eine 'einigermaJlen 
befriedigende Erklarung des Organismus ist nur unter Zuhilfe
nahme des Zweekbegriffes moglieh; das Wesen des Organismus 
ist durehaus teleologischer Natur 2). AHe organischen Funktionen 
hahen einen Zweek auf das Ganze, und das Ganze hat hinwieder 
fortwahrende Zweckbeziehung auf seine Teile. Einen objektiven 
Zweck zu beg rei fen, ubersteigt aber unser Erkenntnisvermogen. 

1) Unter Gesamtorganismus versteht W u n d t, System II S. 192 f., 
"jede zusammengesetzte Einheit, welche aus Teilen besteht, die selhst 
einfacherc Einheiten von ii.hnlichen Eigenschaften, zugleich dienende 
Glieder oder 0 r g an e des Ganzen sind", liuB aber selbst zugeben, daB 
diese Definition auch auf leblose Korper angewendet werden und "auch 
eine Maschine, ein Kunstwerk, ein Werk der Wissenschaft ein Organis
mus genannt werden" kann. Ober die auBerordentliche Schwierigkeit, 
Organismus und Mechanismus zu scheiden, vgl. B r ii eke Vorlesungen 
iiber Physiologie I 1874 S. 1 f., der den Unterschied des ersteren von 
letzterem ausschlieBlich in die Fahigkeit setzt, sich fremde Stoffe zu 
assimilieren, ferner B ii t s chI i Mechanismus und Vitalismus 1901 S. 12 ff.; 
Mach Die Analyse der Empfindungen, 6. Auf!. 1911 S. 81 f. Wie ober
flachlich im Vergleich mit solchen fachmannischen Ausfiihrungen sind 
z. B. die ven Pre u B, Gemeinde S. 140, der nunmehr rCber Organpersonlich
keit a. a. O. S. 121 [575]) sich mit dem Unvermogen der Wissenschaft zur 
befriedigenden Erklarung des Organismus trostet, ein Bekenntnis, das 
dem nicht Organismusglii.ubigen trostios erscheinen mult 

2) "Eill organisiertes Produkt der Natur ist das, in welchem alles 
Zweck und wechselseitig auch Mittel ist." K ant Kritik der Urteilskraft 
§ 75. Dber den Zusammenhang des Begriffs des Organismus mit der 
Zweckvorstellung vgl. die vorzuglichen und tiefdl.'fngenden Ausfiibrungen 
von Sigwllrt a. a. O. II § 78 Ziff.4ff., namenUich Ziff.10, femer 
W u n d t System I S. 312 ff., II S. 104 ft. 
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Fur die empirische N aturerkenntnis· kOn:nen die organischen· Vor
gange· nur hOchst v'etwickelte meChanische sein. Das Ziel der 
N aturwissenscha,ft, dem sie nach der Ansicht der graBen Mehrzahl 
der N aturforscher zuzustrebeIi hat, ist die Reduktion der an
schein end organisch - teleologischen Vorgange auf mechanisch
atomistische 1). Jene neuete Richtung in der Biologie hingegen, 
welche dieses Ziel fUr unerreichbar erkIart und die Erscheinung 
des Lebens fUr unableitbar und von' einem besonderen, mecha
riis'tischer Forschungsweise unzuganglichen Prinzip beherrscht 
ansieht, kann uns liber die organisierende Kraft keinen Aufschlul3 
geben: sie steht v'or einetn Ratsel, das sie mit den Method'en 
exakter Naturerklarung nicht zu lOsen vermag. 

So 1st denn der Begriff des Organismus das Resultat einer 
bestimmten: Anschauungsweise. Eine bestimnite Gattung iiuJ3erer, 
raumlich und zeitlich kontinuierlicher Erscheinungen und V organge' 
wird in unserem BewuBtsein durch tl.lleologische Betrachtung 
zu einer Einheit zusammengefaBt, ohne daB wir mit zureichenden 
Grunden behaupten k6nnen, dieser Synthese in unserem Jnnern 
entsprache eine lmaloge objektive Einheit auJ3er uns 2) Wir be
finden uns bereits auf demBoden del' Metaphysik, wenn wir' 
solche objektive Einheit ins Seiende verlegen. DaB der Orga
nismus als solcher auBerhalb unseres urteilenden BewuBtseins 
existiere, hat denselben Wahrheitswert Wle etwa die Anschauung, 
daB es unabhangig von unserer Empfindung eine objektive WeIt 
der Farben und Tone gebe. 

Dieser Einwand kehrt aber verdoppelt bei der Lehre von 
den sozialen Organismen wieder. DaB wit fortwahrend die Vie!
heiten, welche die sozialen Vorgange in verwirrender Fiille dar 

1) V gl. unter' den Physiologen der Gegenwart z. B. L. II e r man n 
Lehrbuch der Physiologie, 14. Aufl. 1:9108.6; Landois·Rosemann 
Lehrbuch der Physiologie des· Menschen, 13. Aut!. I 1913 S. 1) f., 8; 
J. Steiner Grundri6 d. Physiologie d. Menschen, 9. Aufl. 19068.1£. 

2) Die Biologie in ihren Anfangen operiert mit dem Begriff der 
Lebenskraft als des objektiven organisierenden Momentes. Die neuere 
Biologie hat dieses organisierende Prinzip langst in das Gebiet der Phan
tasie verwie'sen. V gJ. II e r man n a. a. O. S. 5 f. Selbst den neovita
listischen Versuchen der Gegenwart liegt es fern, den ganzen Organismus 
von neuem auf der Lebenskraft aufzubauen. Br. 8 c h mid t hingegen, 
Der 8taat S 2, vgL auch S. 111, 116, liWt noch die tierischen nnd pflanz
lichen Organismen und schlieBlich auch den Staat auf dieser von der 
Wissenschaft verworfenen angeblichen Kraft beruhen. 
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bieten, als Einheiten mannigfaltigster Artauffassen, hat seinen 
guten Grund. Ohne die Fahigkeit, subjektive Synthesen zu; 
bilden, gabe es fUr uns keine WeIt des Fiihlens, des Erkennens, 
des Handelns. Allein diesen Synthesen objektive Wahr,heit beizu
legen, bedeutet einen Sprung vom Empirischen ins Metaphysische. 
Wenn wir auf Grand del' organischen Hypothese den ·Staat als 
eine inner.e Einheit auffassen, so ist es unter allen Umstanden 
eine metaphysische Behauptung, wenn wir die objektive, v.on 
unserer Erkenntnis unabhangige Existenz dieser Einheit be
haupten. Denn mag man es anstellen, wie man will, dieorganische 
Lehre muBin dem Organismus stets ein Wesen, d. h. eine 
Substanz, einen Trager del' von ihm ausgehenden Fnnktionen 
sehen. Die Annahme einer realen Substanz abel', die als Staat 
oder Gesellsehaft zu bezeichnen ist, gehOrt, in das' Reich metac 
physischen Glaubens,ob diese Substanz nun grobsinnlieh oder 
als ideale Existenz gedaeht wird 1); Del' sittliche odeI' geistige 
Organismus, die, organisehe Personliehkeit werden,sobald man 
sie nieht nul' als Hilfsmittel zur Synthese der Erscheinungen vel" 
wendet, zu mystisehen Wesenheiten, wie es z. B. auch der Volks
geist und die Volksseele sind, die als wahre Spukgestalten 
erscheinen, wenn man vergiBt, daB ihr Wert nur, darin liegen 
kann, daB sie Abkiirzungen hochst verwickelter und in ihren 
Details gar nieht zu entziffel'llder psyehologischer Massenp.rozesse 
sind. Die organische Theorie ist daher, 8rkenntnis-theoretiseh 
betraehtet, keine Lehre yom bloBen objektiven Dasein des Staates, 
sandel'll yom Staate, wie er sich auf Grund unserer subjektiven, 

1) Mein Gegensatz zur organischen Lehre ist der der Erkenntnis
kritik zur Dogmatik. Die, wenn auch unausgesprochen, gegen mich ge
richtetell neuesten Ausfiihrungen von G i e r k e, Das Wesen der mensch
lichf:n Verbande 1902, beweisen nicht etwa die Moglichkeit del' objektiven. 
Existenz eines sozialen Organismus, sondern lehren wiederum nur ein 
Glaubensbekenntnis und gehen daher der ganzen erkenntnistheoretischen 
Frage aus dem Wege. Auch Pre u 13, tIber Organpersonlichkeit. a. a. O. 
S. 575, erkIart das Leben als ein groBes X, meint aber, man miisse die 
Tatsache des begrifflichen Wesensunterschiedes zwischen iebendigem 
Organismus und totem Mechanismus als gegeben hinnehmen, )lnd zeigt 
sich damit ebenfalls als unkritischer Meta,phvsiker, der durch ein Dogma 
die Forschung da end en laJ3t, wo das wahre wissenschaftliche Problem 
erst beginnt. V gl. auch die vorziiglichen A usftihrungen von Max Web e r , 
Schmollers Jahrbuch XXVII S. 35, der sehr treffend darauf hinweist, da13 
Gierke Gefiihlsinhalte hypostasiert. 
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teleologischen Betrachtungsweise darbietet, deren transzendente 
Bedeutung wir nicht zu erkennen vermogen. 

Eine auf dem Boden des Gegebenen stehende wissenschaft· 
liche Kritik hat demnach von der Hypothese der sozialen Ge
bilde als real existierender Organismen, die transzendenter Art 
sind, vollig abzusehen. Nur die Zuliissigkeit der organologischen 
Hypothese als einer Form der Synthese der auBer uns sich abo 
spielenden sozialen Vorgange ist von ihr zu priifen. 

Da ergibt sich zunachst, daB am wenigsten gerechtfertigt 
die Ubertragung der Organismusvorstellung auf die Gesellschaft 
isfl). Denn der Gesellschaft fehIt vor aHem die Geschlossenheit, 
die Abgrenzung nach auBen, welche der Organism us aufweist. 
Rin sozialer Korper existiert nicht einmal in der Abstraktion, da 
die Gesellschaft uber die staatlichen Grenzen hinausreicht, ohne 
daB man sagen konnte, wo sie ihr Ende findeL Der Gesell
schaU fehlt ferner die innere Einheit, deren Aufweisung und 
Erfassung einer der wesentlichsien Zwecke der organischen 
Theorie ist; es mangelt ihr selbst in unserer Vorstellung jegliche 
Substanzialitiit. 

Anders steht es mit dem Staate und dem in seinem Ver
bande begriffenen Volke. Der Staat erscheint uns als innere, 
von einem Willen gelenkte Einheit seines Volkes. Gewisse Ver
haltnisse und Merkmale der naturlichell Organismen iibertragt 
nun die organologische Hypothese auf Staat und Yolk, ver
meinend, dadurch diese sowohl verstandlicher zu machen als auch 
eine hOhere Form der Synthese fur natiirliche und politische 
Erscheinungen gefunden zu haben. Solcher Art ist die Einheit 
in der Vielheit, die den Staat und sein Yolk im Wechsel ihrer 
Glieder als stets dieselben erscheinen la13t, sodann die lang
same Umbildung beider im Laufe der Geschichte, ferner die 
Wechselwirkung, in der die Glieder des Ganzen und seine ein
zelnen Funktionen zueinander derart stehen, daB das Ganze 
um der einzelnen willen, diese hinwieder aber urn des Ganzen 
willen dazusein scheinen, sowie das durchgangige gegenseitige 
Sichbestimmen der untereinander in Beziehung tretenden Ver
bandsmitglieder. Endlich die unreflektierte, sogenannte natur
wuchsige Bildung und Ausbildung der staatlichen Institutionen, 

1) Hieriiher treffende Bemerkungen hei R ii mel i n Reden und Auf
slitze III S. 263 f. 
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die es zu verbieten schein en, sie aus dem hewuBten, uberlegenden 
Willen der Individuen herzuleiten, sondern sie vielmehr als uber
ragende Machte erscheinen lassen, an denen menschliche Willkiir 
nur geringfiigige Anderungen, sollen diese Bestand haben, vor
zunehmen vermag. 

Allein diese Momente bieten niehts als Analogien dar, denen 
tiefgreifende Unterschiede gegeniiberstehen. Nehen die unreflek
tierte Bildung sozialer Institlltionen tritt, taglich wahrnehmbar, 
die bewuBte. Der Bau ganzer Staaten kann pli:itzlich die ge
waltigste Umbildung erfahren. Staaten wachs en und vergehen 
nieh! nach organischem Vorbilde, sie unterliegen nicht notwendig 
den Gesetzen der Entwicklung und Ruckbildung 1). Ferner fehlt 
ihnen, was, nur dem Organischen eigentumlich, zum Kernpunkt 
alles Lebens zahlt, die Erneuerung im Werhsel der Generationen: 
sie konnen sieh nicht fortpflanzen. Die Entstehung neuer Staaten 
als Fortpflanzungsprozesse irgendwelcher Art darzustellen, ist 
nur einem mit den vagstell Analogien arbeitenden Kopfe m6glich 
Das Deutsche Reich und Halien, die Staaten der Balkanhalbinsel 
und Kuba, urn nur der jungsten Zeit Zu gedenken, haben dem 
Schwerte, einem sicherlich nicht olganischen Zeugungsmittel, ihr 
Dasein .zu verdanken. H6ehstens in der Kolonisation - die aber 
mit Besiedlung der ganzen Erde in absehbarer Zeit ein Ende 
finden muB - k6nnte eine uppige Phantasie eine Art organischen 
ZeugungsprozBsses erblicken. Anhanger der organischen Lehre 
pflegen die von ihnen verworfenen staatlichen Institutionen und 
Neuerungen als unorganisch zu bezeiehnen, welcher Terminus 
allein SChOD die N egierung der ganzen organischen Lehre enthalt. 
Denn im Leben eines Organismus kann es nichts Unorganisches 
geben. Krankeit, Verkriipplung, Mangel an Leistungsfahigkeit usw. 
sind samtlich organische Prozesse. DaB nur der typisch voll-

1) Man denke doch nur an die Staatsgeschichte des deutschen Volkes, 
um einzusehen, daB Wachstum, Blute und VerfalI des Staates mit 
organischen Naturerscheinungen nichts gemein haben. Wann hat der 
deutsche Staat gebluht? Unter den hohensta.ufischen oder unter den 
hohenzollernschen Kaisern? Und bedeutete das Interregnum, der DreiBig. 
jahrige Krieg oder der Frieden von Luneville den Niedergang? 1st der 
deutsche Staatsorganismus 1806 gestorben? Bejaht man die letzte Frage, 
dann rouBte die organische Theorie zu einer allerdings jeder biologischen 
Analogic spottenden Auferstehungslehre gelangen! V gl. auch die treffen· 
den Beroerkungen von W. Haecker Die ererbten Anlagen usw. 1907 
S.66ff. 
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endete Organismus Existenzberechtigung habe, daB es iiberhaupt 
ein Sollen fiit den Organisrnus gabe, ist eine willkiirliche, un
wissenschaftliche Behauptung. 

Die organische Lehre pflegt aber eng mit der Aufstellung' 
eines Normalorganismus verkniipft zu sein, wodurch siezu einer 
politischen Theorie wird_ Sie zeichncl ernen Idealtypus des 
Staates zum Zweck der Beurteilung gegebener staaHicher Zu
stande 1). In der Zeichnung dieses Typus wird haufi-g mit der 
groBten Willkiir verfahren. Da eine klare Definition des Or
ganischen nicht gegeben werden kann, so stent sich in den Einzel
ausfiihrungen dieses Wort iiberall dort ein. wo Begriffe fehlen" 
Daher auch die bedenkliche Erscheinullg in der organologischen. 
Literatur: statt schrittweisen wissenschaftlichen Fortgang anzu
bahnen; schneidet die organische LehTe oft hochmiitig die Dis
kussion dUtch cinen Machtsp'rueh ab; statt zu erldaren, liiBt gre 
sich an einem Bilde genugen. Daher hat keineLehre so wilde, 
Exzesse der stJ.bjektivsten Phantasie aufzuweisen wie diese. Zn· 
dem fehU den Organologen jede kJare Einsicht in das Wesen 
methodischer Forsehung, die sie mit der Anwendung von Analogien 
und Bildern identifizieren. In neuester Zeit pflegen ,sie Anleihen 
bei der naturwissenschaftlichen Methode ZQ machen, iudem sie 
den tiefen Unterschied zwischen natiirlichem und sozialem Ge
schehen iibersehen und von der bereits friiher geriigten Ver
wechslung von "naturw,issenschaftlich" mit "empiriseh" oder 
,;e:x:akt" beherrscht sind 2). 

1) Das geschieht auch von naturwissenschaftlicher Seite, So kommt 
tiber die vagsten Analogien des Staates mit dem Normlliorganisffius nicht 
hinaus He rt wig, Die Lehre vom Ol'ganismus und ihre Beziehung zur 
Sozialwissenschaft 1899 S. 18 ff. 

2) Wie die organi'sche Lehre selbst; so lebt auch ihre Forschutlgs
weise von einem falschen Monismus. Denn die mit dem Experiment, mit 
sinnlicher Beobachtung, MaE, Gewicht und Instrument arbeitende Natur
forsc}mng ist durch Objekt und Erkenntnismittel ein fur alletiJ.al von den 
Sozialwissenschaften getrennt, und alles, was man del' angeblichen natur', 
wissenschaftlichen Methode in den Sozialwissenschaften verdankt, sind 
halt'lose Hypothesen, die der eine Tag· schafft und der andere zersti:irt: 
Nicht ein einziger feststehende'r Satz - ich wage diese Behauptung. 
a.podiktisch a.ufzustellen - ist der Sozialwissenschaft' durch die "exakte" 
Forschungsweise gewonnen worden. DaB Beobachtungund Feststellung 
des G'egebenen der Ausgangspunkt aller s9zialwissenschaftlichen: Dis
ziplinen ist, hat nicht erst die neueste naturwissenschaftliche Erkenntnis 
zum BewuBtsein" gebracht, sondern dieses Axiom entstammt rler A:uf-
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Da nun ~ie organische Theorie, als wes.entlich mit Analogien 
.arbeitend, reale Erkenntnis nieht zu gewinnen vermag, so ist es 
.besser, sie ganzlieh ahzuweisen, weil die Gefahr der falsehen 
Analogie viel groBer ist als der Vorteil der richtigen. ludem 
iibersieht sie die N otwendigkeit ununterbrochener reflektierter, 
zweckbewuBter Tatigkeit fUr den Staat, ohne welche er nicht 
einen Augenblick zu existieren vermag, oder sie kann wenigstens 
diese TiHigkeit von ihren Priuzipien aus nicht erklaren. Am 
energischsten abzulehnen aber ist die Lehre, die eine Mehrheit 
sozialer Organismen nebeneinander existierend behauptet, die 
alle dieselben Individuen alsGlieder umfassen sollen, also Staat 
.Kirche, Genossenschaften, weil das selbst der biologlschen Analogie 
widerstreitet, die ain Glied imm~r nur als einem einzigen Ganzen 
zugehOrigbetrachten kann. Auch die einen derartigen Fehler 
v:ermeidende Theorie eines Gesamtorganismus, der verschiedene 
Teilorganismen in sich schlieBt, ware auf die, sozialen Verhaltnisse 
unanwendbar, weil ein solcher hochster sozialer Organismus un
auffindbar ist. So kann man die Kirche niemals bloB als Glied 
des Staates, noch wp-niger den Staat als Glied der Kirehe auf
fassen. Setzt man aber die Menschheit als jenen hOchsten 
Organismus, so ware man damit gliicklich bei einer Hypostasierung 
del' Gattung angelangt, die selbst den scholastischen Realismus 
iiberbieten wiirde. 

Auch die Geschichte der organischen Lehre beweist klar 
ihren gering en wissenschaftlichen Wert, da der Begriff des 
Organismus aus dem Mechanismus, d. h. der menschlichen zweck
maBigen Einrichtung, hervorgegangen ist, und da Organ urspriinlich 
nichts anderes bedeutet als Werkzeug. Der Begriff des Organismus 
ist seinem Ursprung nach ein anthropomorphischer, indem der 
Mensch selbst zunachst als ein mit zweckmaBigen Einrichtungen 
versehenes Individuum aufgefaBt wira 1). Schrittweise gelangt 

fassung der Gesamtheit des Seienden als eines empirisch Gegebenen, die 
aller menschlichen Wissenschaft zugrunde zu legen ist. Die Begriindung 
der empirischen Methoden im Gegensatz zu den spekulati'ven ist nicht 
zum geringsten das Werk der modernen Philosophie gewesen: Bacon, 
Locke, Berkeley und Hume, Descartes, Spinoza und Kant haben die 
allgemeinen Prinzipien der Erfahrungswissenschaft in derfUr aIle ihre 
Disziplinen bedeutungsvgllen Weise entwickelt. 

1) Vgl. dariiber meine niiheren Ausfiihrungen, System der subj. off. 
Rechte S. 35 ff. Eine Geschichte der Ausdriicke und Begriffe "mechanisch
organisch" nunmehr bei E u c ken Geistige Stromungen der Gegenwart, 
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erst die neuere Wissenschaft dazu, jedes lebende Wesen fiir einen 
Organismus zu erklaren und in der ratselhaften Erscheinung 
des Lebens das unterscheidende Merkmal des Organismus vom 
Mechanismus zu finden. Die Erkenntnis der immanenten Teleo
logie, die der Organismus darbietet, und die ein so wichtiges 
heuristisches Prinzip der Biologie ist, ist uns vermitteIt worden 
durch eine unserem zweckbewuBten Handeln entnommene Ana
logie, denn der Zweck ist ein uns ausschlie13lich durch die Vor
gange unseres BewuBtseins vermitteltes Prinzip. Menschliche Ver
haltnisse aber durch Vergleichung mit Gebilden und Funktionen 
erkennen wollen, die uns erst durch Ubertragung unserer Vor
stellungen auf auBer uns Seiend-es verstandlich gemacht werden, 
heiBt zum mindesten einen iiberfliissigen Umweg nehmen. 

Aus alledem geht hervor, daB wissenschaftliches Denken fUr 
den Staat eine andere Kategorie als die des Organismus heischt: 
eine Kategorie, die selbstandig und von allen Analogien un
abhangig ist. 

2. Der Staat als Kollektiv- oder Verbandseinheit. 

DaB der Staat einen dauernden, einheitlichen Verband von 
Menschen darstelle, daher ein Gem e i n w e sen sei, ist von alters 
her behauptet worden. Die diese Vorstellung vermittelnden Kate
gorien der XOtVWVla, der societas, der respublica, des coetus 
entstammen samtlich dem antiken Gedankenkreise. 1m Altertum 
wendet sich jedoch die Unter<;uchung wesentlich den Verbands
zwecken zu; wofern nicht mit organologischen Bildern operiert 
wird, bleibt die Frage nach der Struktur des Verbandes ganz 
im Hintergrunde. Die mittelalterliche Korporationslehre und das 
neuere Naturrecht gehen in ihren Staatskonstruktionen zwar 
durchweg von dem Gedanken des gesellschaftlichen Verbandes 
aus, den sie aber ausschlie.6lich juristisch fassen, wahrend die 
Frage nach dem historisch-sozialen Substrat des Staates im 
Rechtssinne ihnen entweder nicht oder doch nicht klar zum 
BewuBtsein kommt. Immerhin denkt sich das Naturrecht die 

4. Auf!. 1909 S. 126 ff.; interessant ist namentlich der Nachweis, daJ3 bis 
ins 19. Jahrhundert hinein organisch und mechanisch nicht als GegenBiitze 
gedacht wurden. Wenn Pre u J3, Ober Organperl!., a. a. O. S. 558, erklart, 
Organe kann nur ein Organismul! haben, so beruht dieser Satz auf ganz· 
licher Ignorierung der Entwicklung des Organbegriffes. 
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Menschen im Staate eine "unio", d. h. eine Zusammenfassung 
der vielen zu einer Einheit bildend 1). 

Der Gedanke der Kollektiveinheit liegt, mehr oder mindel.' 
klar ausgedruckt, den Anschauungen der meisten neueren Staats· 
rechtslehrer tiber das soziale Wesell des Staates zugrunde 2). Ein
gehend ausgebildet ist aber diese Theorie von G i e r k e. Wenn 
er selbst auch nieht gentigend die Verbandstheorie von der or
ganischen scheidet, vielmehr sich selbst als Organologen gibt, 
wenn ferner der Gegensatz der beiden Erkenntnisarten des 
Staates bei ihm nieht ganz klar vorhanden ist, so bergen doeh 
seine bedeutsamen Ausftihrungen tiber die Genossenschaft eine 
ausgebildete Theorie von dem vorjuristisehen Dasein des Staates 
in sich. In ihr erseheint der Staat als ein dureh eine feste Or· 
ganisation und dauernde Zwecke geeinigter Verband, als eine 
von den einzelnen unterschiedene Einheit, die trotzdem nur 
durch die Vielheit und in der Vielheit der Individuen besteht 3). 
In klarer Form hat sodann Be rna t z i k Gemeinwesen und juri-

1) Bei Althusi us, Politica V 1, tritt der Begriff der consociatio 
publica, bei G rot ius jener des coetus (civitas = coetus liberorum 
hominum iuris fruendi et communis utilitatis causa consociatus) hervor. 
Letzteren haben manche SpiHere (so z. B. B 0 h mer I. c. S. 184) akzep
tiert. Seit Hob b e s beginnt die Betonung der im Staate vollzogenen 
Union der einzelnen, die spliter namentlich bei R 0 u sse a u scharf 
hervortritt. Durch den contrat social wird cine in der Union der Mit· 
glieder bestehende association geschaffen (I, 6). Derselbe Gedanke kehrl 
wieder in der beriihmten K ant schen Staatsdefinition (Staat = Ver· 
einigung einer Menge Menschen unter Rechtsgesetzen, a. a. O. § 45). 
Ebenso meinen die zahlreichen Publizisten, die von einer Staatsgesell
schaft sprechen. die Zusammenfassung der Vielheit zur Einheit in Form 
der Vereinigung. Das ergibt sich daraus, daB gerade das Naturrecht die 
juristische Personlichkeit des Staates energisch betont und daher bei 
klarer Scheidung des Rechtsbegriffes des Staates von seinem sozialen 
Substrat auch dieses hlitte notwendig als Einheit denken miissen. 

2) Ais Gemeinwesen bezeichnen den Staat z. B. A I b r e c h t i. d. 
Gott. gelehrten Anzeigen 1837 III S. 1491; H. A. Z a c h a ria e Deutsch. 
Staats- u. Bundesrecht I S. 41; H. S c h u I z e Einleitung S. 121; G. Me y c r 
Staatsrecht S. 3 ff.; B r i e Theorie der Staatenverbindungen 1886 S. 3. 

3) V gl. namentlich seine tiefdringenden Ausfiihrungen: Die Genossen
schaftstheorie und die deutsche Rechtssprechung, ferner Deutsches Privat· 
recht I 1895 S. 456 ff. GemliB seiner organologischen Grundanschauung 
faBt G i e r k e das soziale Substrat des Staates als reale Gesamtpersonlich
keit oder Verbandsperson auf. Da er aber (vgl. Privatrecht S.471) die 
juristischc Personlichkeit der Verbandsperson, wie beim Individuum, erst 
durch Rechtssatz entstehen liiBt, daher das Recht solchen Verbanden 
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stische .Person geschiedenWld .jenes als das mogliche. Substrat 
diesel' erkannt 1). Ferner hat.H a e n e I den Staat .als korporativen 
Verb and yom Staate .als juristischer Personlichkeit geschieden2). 
Die Einheit des korporativen Verband as ist ihm besonderer Art. 
;,Sie besteht nur darin, daB eine Vielheit menschlicher Indivi
duen geistig auf einen Gesamtzweck bezogen is!, und daB diese 
geistige Bezogenheit, die an sich nur die .Aussage eines iden
tischen Willensinhaltes der Beteiligten ist, ihre Realitat gewinnt 
durch die Willensmacht leitender Organe und sich einfiigender 
Mitglieder." Sodann hat Haenel, indem er die reale Einheit 
des korporativen Verbandes, seine Eigenschaft als eines realen 
Organismus, .untersucht, erkannt, daB jenes tianze und jener Or
ganismus ausschlieBlich in der Sphare geistiger, ethisch be
stimmter Potenzen, namlich menschlicher Individuen, besteht, die 
'immer nur psychologisch aufeinander einwirken und sich zu
sammenschlieBen konnen. Diese eigentiimliche, durch biolQgisch
physiologische Analogien nicht zu erklarende Verbindungsweise 
sei nichL minder real als die biologisch-physiologische 3). Eben
~o wird von H a e n e I, der die erkenntnistheoretische Seite der 
Frage unter den hier in Betracht kommenden Schriftstellern am 
eingehendsten erortert, der Versuch, die reale Einheit auf einen 
Gemeingeist oder eine ahnliche Abstraktion zu grunden, als unser 
Erkenntnisvermogen iibersteigend, zuruckgewiesen. 

Personlichkeit beliebig gewiihren und versagen kann, so kommt man nach 
G i e r k e dazu, den Staat fUr eine doppeJte Person zu erklaren, eine reale 
Gesarntperson und eine juristische Person. Diese auf Rechnung der 
organischen Lehre zu stellende Unklarheit wird vermieden, wenn man den 
erkenntnistheoretisch einzig zuliissigen Begriff der Verbandseinheit an 
Stelle jener Verbandsperson setzt. Mit G i e r k e grundsatzlich iiberein· 
stimmend Reg e I s b erg e r, Pandekten I 1893 S. 289 ff., der aber S. 303 
das soziale Substrat der Korperschaft klarer als Personenverein he· 
zeichnet. Auch R e h m, Staatslehre S. 159 ff., vertritt die Lehre von der 
Doppelpersonlichkeit des Staates. 

1) V gl. die vorziiglichen Ausfiihrungen: Kritische Studien iiber den 
8egriff der juristischen Person. Arch. f. off. Recht V S. 242 ff. Auch hat 
Be rna t z i k, S. 275 ff., in trefflicl}.er Weise nachgewiesen, daB alle halt· 
baren Elernente der organischen Theorie in der Lehre vom Gemeinwesen 
enthalten sind. 

2) Staatsrecht I S. 81 ff. Der Ausdruck "korporativ" statt kollektiv 
·fiir das nichtjuristische Substrat des Staates ist allerdings irreleitend. 

~) A. a. O. S. 101, 102. Urn so erstaunlicher ist es, daB H a e n e I in 
der Lehre von der juristischen Personlichkeit des Staates in die alte 
Fiktionstheorie zuriickfallt; vgl. S. 106 f. 
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Von allen Anhiingern dieser Gemeinwesentheorie wird, wie 
nicht anders moglich, der Staat als ein We sen aufge£a£t. Wir 
mussen niimlich jede reale Einheit denknotwendig substanziieren. 
Solche Substanziierung vermittelt auch richtige Erkenntnis, wo
fern wir uns nur huten, ein sin n I i c h e s Objekt an Stelle des 
Substrates zu setzen, das wir als Grundlage der Beziehungen der 
einzelnen Glieder einer sozialen Einheit postulieren. Indem wir 
rur die Verbandseinheit einen einheitlichen Triiger, ein Indivi
duum fordern, nehmen wir keine Fiktion, ja nieht einmal eine 
Abstraktion aus tatsiichlieh Gegebenem vor, sondern wir wenden 
eine zur Synthese der Erscheinungen denknotwendige Kategorie 
an, die erkenntnistheoretische Bereehtigung hat, sQlange wir dem 
dureh sie Erkannten keine transzendente Realitiit zusehreiben 1). 
Diese als Wesen zu denkenden Einheiten geh6ren ebenso unserer 
subjektiven Welt an wie Farben und Tone. Unserer Welt des 
Handels aber, in welcher der Staat seine Stelle hat, konnen wir 
nur die subjektiven Tatbestandc unseres Bewu£tseins zugrunde 
legen, nicht die uns nur innerhalb enger Schranken erkennbare 
objektive Realitat der Dinge. Wissensehaftliehe Besonnenheit hat 
die Aufgabe, die Relativitiit dieser Betraehtungsweise zum Be
wu£tsein zu bringen 2), nieht aber sie abzuweisen; es wiirde da
mit einfach Unmogliches gefordert werden. 

Die Theorie von der Kollektiv- oder Verbandseinheit erkliirt 
die Einheit des Staates in der Vielheit seiner Glieder, die 
SteBung seiner Organe zum Ganzen und zu den Teilen, die 
Kontinuitiit des staatlichen Daseins im Weehsel der Generationen. 
Sowohl naturwiiehsiges Entstehen und Umbildung des Staates als 
dessen willkiirliehe Fortbildung und Umwiilzung k6nnen von ihr 
aus widerspruchslos begriffen werden. Sie ist keine politische, 
sondern eine rein wissensehaftliche Theorie, die, entsprechend 
formuliert, die Fehler der iibrigen Theorien vermeidet. Sie gibt 
aber nur den Oberbegriff, unter den der Staat zu subsumieren 
ist. Denn Verbandseinheiten sind nieht nur die Staaten, sondern 

1) Ober den Dingbegriff als Form der Synthese vgl. S i g war t 
a. a. O. II § 72; iiber die Anwendung des Dingbegriffes auf Kollektiva 
gute Ausfiihrungen bei K is t i a k 0 w ski a. a. O. S. 126 ff. 

2) Treffend bemerkt K i s t i a k 0 W ski S. 144: "Die gesellschaftliche 
Substanz besteht in den einzelnen und ihrem gemeinsamen Seelenleben. 
Itgendwelche andere gesellschaftliche Substanz und Seele anzunehmen, 
haben wir keinen Grund." 

G. J e Iii n e k, AUg. Stll.ll.tslehre. 3. Aull. 11 
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zahlreiche soziale Gebilde im Staate. Worin das eigentumliche 
Wesen des staatlichen Verbandes besteht, ist in anderem Zu
sammenhange als hier zu erortern, wo wir zuvarderst nur einen 
Oberblick uber die verschiedenen Grundkategorien gewinnen 
wonten, auf welche der Staat zUrUckgefiihrt wurde. 

C. Die juristisc hen Lehren vom Staa teo Der Staat 
a 1 s R e c h t s beg riff. 

Da das Recht dem Staate wesentlich ist, so ist eine voll
endeto Erkenntnis des Staates ohne Kenntnis seiner rechtlichen 
Natur nicht maglich. Der St1').at, geordnet durch das Recht, Be
wahrer und Fortbildner des Rechts, muB notwendig im Rechte 
selbst seine SteHung haben, es muB einen R e c h t s beg ri f£ des 
Staates geben 1). Den Rechtsbegriffen dienen die objektiven und 
innerhalb der Subjekte sich abspielenden sozialen Vorgange zwar 
als Substrat, das Recht muB stets von realen Tatbestanden aus
gehen, weil es, wie immer es beschaffen sein mag, stets den 
Zweck hat, auf reale Tatbestande angewendet zu werden. Allein 
die realen Tatbestiinde sind nicht die Rechtsbegriffe selbst. Die 
sind vielmehr AbstraktiMen, die aus den gegebenen Rechtsregeln 
gewonnen werden und den Zweck haben, die Vielheit der Regeln 
unter einheitliche Gesichtspunkte, zu ordnen. Daher wird, wie 
bereits erwiihnt, durch Rechtsbegriffe niemals ein reales Sein 
erkannt, sondern immer nichts anderes als Normen, die durch 
menschliche Tat verwirklicht zu werden bestimmt sind. Den 
Rechtsbegriffen als solchen entspricht keine Realitiit auBer uns. 
AuBel" uns gibt es materielle Karper, aber keine Sachen im 
Rechtssinne, kein Eigentum, keinen Besitz. Die Sachen im 
'Rechtssinne entstehen durch Abstraktionen aus den vom Rech1e 
gel"egelten Beziehungen von Menschen zu Dingen del" AuBenwelt 
und zueinandel". Del" Begriff des Eigentums und der des Besitzes 
werden abgezogen aus den die Relation der Menschen zu den 
Sac hen regelnden N ormen. Eigentum und Besitz sind aber, ont
g~gen den popularen Vorstellungen, niemals greif- oder sichtbare 
Dinge, sondern ausschlieBlich Beziehungen solcher Dinge auf 
Normen, die sie zu beherrschen bestimmt sind. Wenn wir daher 

1) Die niihere Begriindung dieses Satzes folgt im Kap. XI. - Ober 
das VerhaItnis der Rechtsbegriffe zur Wirklichkeit A. A ff 0 I t e r im 
Arch. f. off. R. 21. Bd. 1907 S.410ff. 
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von Rechten als Wesenheiten sprechen, so sind das nur Ab
kiirzungen fUr einen Mchst komplizierten ProzeB, dessen man 
zwar, urn Verirrungen zu vermeiden, sich stets bewuBt sein muB, 
der aber im einzelnen vom Juristen gar nicht verfolgt zu werden 
braucht, so wenig es der Maler n5tig hat, zum Zwecke der Aus
iibung seiner Kunst seine Farben auf Atherschwingungen zu re· 
duzieren. Diese juristischen Begriffe sind jedoch nicht' etwa 
Fiktionen, sondern sie- ruhen auf dem festen Boden del' gegebenen 
Welt, der Welt der Rechtsnormen. Die Fiktion ist ein in enge 
Grenzen gebanntes· Hilfsmittel der Konstruktion, das bestimmt 
ist, Rechtsnormen iiber ihren ursprunglichen Zweck hinaus aus· 
zudehnen, die Harten des strengen Rechtes zu mildern, den pro· 
zessualen Beweis zu erleichtern. Nur wenn man das Gedachte 
zum Unterschiede von der materiellen Welt als Fiktion bezeich
nete, diirfte man Abstraktion und Fiktion einarider gleichstell@, 
- dann aber ware die ganze Wissenschaft nichts als eine Summe 
von Fiktionen. 

Die juristische Erkenntnis des Staates will daher nichl sein 
reales Wesen erfassen, sondern den Staat juris tisch denkbar 
machen, d. h. einen Begriff auffinden, in dem aHe rechtlichen 
Eigenschaften des Staates widerspruchslos zu denken sind. Die 
Erkenntnis des realen Daseins des Staates muB diesem Begriff 
des Staates zugrunde gelegt, darf ihm aber nicht gleichgestellt. 
werden. Die Gegner del' "Fiktionen" in del' staatsrechtIichen 
Wissenschaft haben versucht, das, was sie als reales Dasein des 
Staates behaupten, zugleich als das juristische Wesen des Staates 
zu konstruieren. Nahere Betrachtung aber ergibt, daB stets ein 
in ihrem Sinne juristisch "fingiertes" Element in diese realistisch
empirische Auffassung des Staates hineingelegt war. Das ist der 
Fall mit den Theorien vom Staate als Zustand, als Volk, als 
Herrscher, welohe die E i n h e i t des ZustandeS', des Volkes, des 
Herrschers im Wechsel der Individuen aus der Erfahrung nicht 
gewinnen konnten. Jeder juristische Begriff muB abel' VOl' allem 
die VOll ihm zu ordnenden juristischen Tatsachen als Einheiten 
auffassen, da er nichts anderes als die Form der Synthese dieser 
Tatsachen ist. Das Eigentum, das Pfandrecht, die Obligation 
sind begriffliche Einheiten, die nur aus dem gegebenen Stoffe 
der juristischen Tatsachen gewonnen werden, aus denen sich 
wiederum samtliche sie bildenden juristischen Tatsachen deduk
tiv als Konsequ!i!nzen ergeben mussen. Daher ist es von vorn-

11* 



164 Zweites Buch. Allgemeine Soziallehre ,des Staates. 

herein ein Kriterium der richtigen juristischen Lehre vom Staate, 
daB sie die Einheit des Staates zu erkHiren vermag. 

Wenn im £olgenden die einzelnen juristischen Theorien vom 
Staate erortert werden, so kann das selbstverstandlich nur vom 
Standpunkte unserer heutigen entwickelten publizistischen Wissen. 
schaft geschehen. Jede Epoche hat ihre besonderen Rechts· 
begrille, die, an dem Ma.6stab anderer Zeiten gemessen, die Probe 
nicht bestehen konnen. Bei aller Anerkennung his tori scher Be· 
dingtheit unseres juristischen Denkens kann aber fur eine be· 
stimmte Epoche nur eine Art der rechtlichen Auf£assung einer 
Erscheinung als giiltig erkannt werden. Zudem lohnt es sich 
kaum, entschwundene Rechtsvorstellungen nicht nur zu konsta· 
tier en, sondern sie auch auf Grund des ganzen Rechtssystems, 
dem sie entsprossen, eingehender dogmatischer Erorterung zu 
unterziehen. 

Es sind nun' drei Moglichkeiten fUr die juristische Erfassung 
des Staates gegeben. Entweder ist der Staat Rechtsobjektl), oder 
Reehtsverhaltnis, oder Rechtssubjekt. 

1. Den Staat als 0 b j e k t aufzufassen, ist konsequenterweise 
nieht moglich. Denn jedes Rechtsobjekt setzt ein Subjekt voraus. 
Dieses Subiekt konnen aber nur die den Staat lenkenden Men· 
sehen sein. Die Lehre vom Staate als Objekt entsteht also da· 
durch, da.6 der Staat zerrissen und eines seiner wesentlichen 
Elemente ihm se1bst gegenubergestellt wird. Folgerichtig kann 
diese Lehre schon deshalb nicht durchgebildet werden, weil von 
ihr aus die Anerkennurtg der Untertanen als Rechtssubjekte durch 
den Staat nur durch Trugschlusse herbeigefuhrt werden kann. 
1st das Yolk und damit jedes Volksglied filr den Staat nur Ob· 
jekt, sO kann es nicht zugleich fur ihn Subjekt ~ein. Eine im 
Eigentum des Herrn stehende Sklavenherde kann also konstruiert 
werden, nieht aber ein Gemeinwesen. Es hat Zeiten gegeben, 
wo die Menschen den Staat derart auffassen zu k6nnen glaubten; 
hat dies doch die absolutistische und patrimoniale Staatslehre 
in ihren Ausschreitungen bis in unser Jahrhundert hinein getan. 
Allein selbst eine noch so weit der Sachherrschaft iihnelnde 

1) Selbstverstandlich mit dem Vorbehalt einer kritischen Priifung 
der ZuHissigkeit einer solchen Auffassung. Das iibersieht wohl Men z e I 
im Hdbch. d. Politik I S. 41 N. 25. Es handeIt sich hier vorerst doch nur 
urn die versuchsweise Anwendung allgemeiner juristischer Kategorien auf 
den Staatsbegriff. 
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Staatsherrschaft hat doch niemals die Vorstellung von dem Chao 
rakter des Staates als eines Gemeinwesens ganzlich ersticken 
konnen, da es iiberall eine Herrschende und Beherrschte ver· 
bindende Rechtsordnung gab und solche mit der Idee des Ob
jektstaates unvereinbar ist. Den Staat als Objekt stellt die 
Herrschertheorie in der S e y del schen Fassung auf 1), die ja 
zugleich das reale und das juristische Wesen des Staates er
klaren will. Sie laBt aus der tatsachlichen Herrschaft das Recht 
entstehen, ohne zu erklaren, wieso eine objektive Tatsache un· 
mittelba1' aus sich heraus eine geistige Macht, als welche das 
Recht ist, zu e1'zeugen ve1'mag. Hierher gehort auch die iibrigens 
unentwickeIte Leh1'e vom Staate als Anstalt2), da bei der An· 

1) Grundziige einer allg. Staatslehre S.4, Bayer. Staatsrecht I S.170. 
2) Rot t e c k, a. a. O. II S. 56, erkHirt, der Staat sei zugleich Anstalt 

und Gesellschaft. Ebenso faBt S t ah I, II I. S. 140, den Staat auf ala 
Anstalt und Gemeinwesen; ferner H. A. Z a c h a r.i a e, I S. 43, als mora· 
lische Person, Zustand, Rechtsverhiiltnis zwischen dem Ganzen und seinen 
Gliedern und iiberdies noch als eine sittliche Anstalt. Was Anstalt sei, 
wird abel' von keinem dieser Schriftsteller gesagt, wie denn iiberhaupt 
vor G i e r k e s aufklarenden, aber dennoch nicht abschlieBenden Unter· 
suchungen der Anstaltsbegriff zu den verworrensten der ganzen Juris· 
prudenz gehOrte. Auch heute aber noch verschweigen uns namhafte 
Juristen, was sie unter Anstalten verstehen. So handelt z. B. De r n· 
burg, Pandekten I, 7.Aufl. 1902 § 62 (8.Auf!., her. von Sokolowski, 
1910 § 50), von den Anstalten, ohne den geringsten Versuch zu machen, 
sie zu definieren, wahrend er sie neuestens (Das biirgerliche Recht des 
Deutschen Reichs und PreuBens I, 3. Auf!. 1906 S.181) rein negativ ala 
juristische Personen bezeichnet, die nicht Korporationen sind. C rom e, 
System des biirg. Rechts I 1900 S. 233, negiert sogar den selbstandigen 
Begriff der Anstalt iiberhaupt, teilt vielmehr die juristischen Personen 
ausschlietllich in Korporationen und Stiftungen ein. Ahnlich von T u h r 
Der Allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts I 1910 S. 454 N. 12. 
Selbst bei Reg e Is b erg e r, I S. 291 ff., der sich im wesentlichen in 
seinen ausfiihrlichen Erorterungen an Gierke anschlieBt, vermiBt man eine 
vollig klare Definition der Anstalt. lJber die verschiedenen Theorieh der 
Anstalt im heutigen deutschen Zivilrecht vgl. End e man n Lehrbuch des 
burg. Rechts I 9. Auf!. 1903 S. 176 N. 4, iiber den parti.k:ularrechtlichen 
Begriff der Anstalt Dorner·Seng Badisches Landesprivatrecht 1906 
S. 30; Hat s c h e k im Verwaltungsarchiv 19. Bd. 1911 S. 309 ff. V gl. ferner 
Fr. Fie i n e r Institutionen des deutschen Verwalturigsrechts 2. Aufl. 1912 
S.99. - Gierke, Deutsches Privatrecht I S.474ff., spricht von den 
Wurzeln des deutschen Territorialstaates im Anstaltsbegriffe, {riiher (Ge. 
nossenschaftsrecht II S. 861) nennt er den obrigkeitlichen Landesstaat 
sogar schlechthin Anstaitsperson, ohne indes diesen Gedanken eingehend 
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st&lt der sie versorgende Wille nicht aus ihr selbst hervorgeht, 
sie' vielmehr Gegenstand eines ihr von °auBen angebildeten 
Willens istl). 

Jede derartige Theorie konnte als rechtliche Erkliirung des 
Staates nur dann befriedigen, wenn es geliinge, eine uberstaat· 
liche Rechtsordnung nachzuweisen, von der der Herrscher sein 
Recht zur Herrschaft uber das staatliche Objekt erhalt. Eine 
solche uberstaatliche Ordnung behauptete die Lehre vom gott· 
lichen Recht der Konige, nicht minder lag sie der patrimonialen 
Staatslehre zugrunde, indem die Eigentumsordnung als vor· oder 
uberstaatliche Ordnung aufgefaBt wurde, deren letzte Sanktion 

zu verfolgen. We.lcher Art Rechte und Pflichten der AngehOrigen von 
Anstaltsstaaten im Vergleich mit denen der Korperschaftsstaaten sind, 
wie uberhaupt die Mitgliedschaft am Anstalts!tf;aat zu denken ist, das 
sind noch gar nicht erorterte Fragen. Auf Grund unserer ·heutigen Er· 
kenntnis kann man wohl mit G i e r k e im Staate oder in seinen Teilen 
einzelne anstaltliche Elemente finden, nicht aber einen ganzen Staat der 
Kategorie der Anstalt unterordnen. - Neuester Vertreter einer Anstalts
theorie ist Otto Mayer (Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit 
im off. Recht, Festgabe fUr Laband I 1908 S. 54 f.). Freilich verwahrt sich 
Otto Mayer ausdriicklich gegen die Gleichsetzung seiner Lehre mit der 
hier bekampften. Nach seiner Auffassung kann der Staat juristische 
1>erson deshalb nicht sein, wei! der iiberstaatliche Rechtssatz fehle, der 
imstande ware, den Staat dazu zu machen (a. a. O. S. 58 f., 66). Immerhin 
nennt Otto Mayer den Staat eine "Oberperson" (a. a. O. S.63, 83) und 
bringt damit die Urspriinglichkeit dieses Wesens zum Ausdruck. Ur· 
spriinglichkeit wird aber der Person Staat auch nach der hier vorge· 
tragenen Lehre zugeschrieben (unten S. 180f., 364ff.). Es besteht also in 
der Tat Obereinstimmung im wesentlichen Punkte. 

1) R e h m, der dem souveranen Staat ausnahmslos Korperschafts
charakter zuerkennt, will auJ3erdem unter den nichtsouveranen Staaten 
auch noch Objekt. und Anstaltstaaten unterscheiden (Staatslehre S.161 ff.). 
Allein die Einwaude gegen die juristische Konstruktion, die solcher Staats· 
auffassung zugrunde liegt, rich ten sich vom Standpunkte un serer modernen 
Rechtsbegriffe gegen jeden Versuch, einen Staat unter Kategorien zu 
beugen, die, wie der Objektstaat, den Ergebnissen fortgeschrittener wissen· 
schaftlicher Erkenntnis widerstreiten oder, wie der Ahsfaltstaat, unklar 
und nicht zu Ende gedacht sind. An R e h m s Staatsdefinition (a. a. O. 
S. 38) gemessen, sind diese Objekt. und Anstaltstaaten eben etwas andere~ 
als Staaten; einco hOheren Begriff, der seine drei Staatsgattungen in sich 
widerspruchslos vereinigt, vermag er nicht aufzustellen. Wie aber die 
von ihm gegebenen Beispiele lehren, sind seine nicht korperschaftlichen 
Charakter besitzenden Staaten (Schutzgebiete, ElsaJj·Lothringen, Pro· 
tektionslander usw.) in Wahrheit Nichtstaaten. Dies gibt Rehm jetzt 
selbst zu: Kleine Staatslehre S. 18 f., 48. V gL auch unten S. 493 N. 3. 
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schlieBlich doch auch in dem Willen einer .ubernattirlichen Macht 
gesucht werden muBte. 

2. Den Staat als R e c h t s v e r h ii It n i s zu begreifen, scheint 
auf den ersten Blick das Richtige zu sein. Wir sehen im Staate 
Herrschende und Beherrschte, und in ihren gegenseitigen Ver
hiiltnissen scheint sich das, was wir als Staat erkennen, zu er
schOpfen 1). Manche Gegner der juristischen Fiktionen glauben 
in dies em den landlaufigen Vorstellungen yom Staate zugrunde 
liegenden Sachverhalt den juristisch richtigen Begriff des Staates 
gefunden zu haben. ABe diese Lehren vermogen aber nicht die 
Einheit des Staates, das Bleibende im Wechsel der Personen zu 
erkliiren. Es gilt hier, was bereits oben niiher ausgefiihrt wurde. 
FaBt man den Staat als Herrschaftsverhiiltnis auf 2), so bedeutet 
die Behauptung der Einheit und Kontinuierlichkeit diese::; Ver
hiiltnisses bereits eine Abweichung von der empirischen Basis. 
Nicht ein, sondern zahllose Herrschaftsverhiiltnisse weist der 
Staat auf. So viel Beherrschte, so viel Herrschaftsverhiiltnisse. 
Jeder neue Herrscher setzt ein neues Glied in die Proportion ein. 
Jeder Wandel in der Beherrsehungsform muBte den Staat zer
storen und einen neuen an die Stelle setzen. Derselbe Einwand 
trifft auch die Versuche, aIle rechtlichen Verhiiltnisse des 
Staates in individueBe Beziehungen staatlicher Organe zu
einander und zu den einzelnen aufzulOsen S). Keine dieser 

1) Diese Anschauung ist zuerst in der englischen Lehre vom Staate 
hervorgetreten, die den Gedanken der Korperschaft nicht voll zu ent· 
wickeln vermochte. B lao c k s ton e, Commentaries I, 2 (S. 146 der ersten 
Ausgabe a. 1765), unterscheidet Offentliche und private Rechtsverhiiltnisse. 
Das ganze Staatsrecht wird von ihm nur als Verhaltnisse zwischeD 
Obrigkeit unci Volk abgehandelt. Yom Staat selbst als berechtigteril und 
verpflichtetem Subjekt, wie er beteits in der gleichzeitigen deutschen 
LiteratuT hervortritt, ist bei ihm nirgends die Rede. Bis auf den heutigen 
Tag ist in England die mittelalterliche Auffassung von einer SpaltUDg 
des Staates in rex und regnum nicht iiberwunden, die beide einander als 
berechtigte Subiekte entgegenstellte, da sie beide nicht zu einer Einheit 
zusammenfassen konnte. V gl. nunmehr auch Hat s c h e k Englisches 
Staatsrecht im Handbuch des off. Rechts I 1905 S. 81, 249. 

2) Hierher gehort die oben S. H2 erwiihnte Zustands- oder Ver
hiiltnistheorie ihrer juristischen Seite nacho Vgl. auch System des subi. 
off. R. S. 34. 

8) Vgl. B i e rl i n g Zur Kritik der juristischen Grundbegriffe II 
S. 215 if.; Juristische Prinzipienlehre I 1894 S. 309 ff., II 1898 S.345H. 
und H a e n e I Staatst'o I S. 96 ff. die den Staat als ein - von jedem 
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Theorien vermag zu erkUiren, woher der den Staat leitende 
Wille stammt, wieso der Staat rechtlich nicht ein zusammen
hangloses Neben- und Nacheinander von Handlungen bedeutet, 
sondern als eine handelnde Einheit im juristischen Sinne er
scheint. Von ihrem Ausgangspunkte aus konnen diese Lehren 
eine solche Erscheinung entweder gar nicht erkHiren, oder sie 
mtissen in Widerspruch zu ihren Absichten zu Fiktionen ihre 
Zuflucht nehmen, die aber niemals den letzten Erklarungsgrund 
juristischer Tatsachen bilden konnen. Den Einheitswillen des 
Staates als juristische Fiktion bezeichnen heWt nichts anderes 
als eingestehen, daB man ihn juristisch nicht zu erfassen vermag. 

Der am schwersten wiegende Fehler dieser Lehre besteht 
aber darin, daB sie nicht zu sagen vermag, woher denn das 
staatliche Rechtsverhiiltnis stammt. Jedes Rechtsverhiiltnis be
darf der Normen, die es regeln, und diese Normen miissen die 
Glieder des Rechtsverhaltnisses miteinander verbinden, setzen 
also eine tiber den Gliedern stehende Macht voraus, von welcher 

der beiden in verschiedener Form konstruiertes - Gesamtverhiiltnis auf
fassen. Auch Br. S c h mid t, a. a. O. S. 94 ff., sucht das offentliche Recht 
in Rechtsverhiiltnisse zwischen Individuen aufzu15sen. Die also veri oren 
gehende rechtliche Einheit des Staates wird von den Anhiingern dieser 
Lehre entweder in dem sozialen Substrat des Staates (korporativer V:er
baud Haenels, Willensorganismus Schmidts) gesucht, also durch Ron
fundierung des sozialen und juristischen Wesens des Staates, was Ver
dunkelung, nicht Losung des Problems bedeutet, oder es wird, wie es 
Bierling, Jur. Prinzipienlehre I S.311 Note, tut, auf eine umfassende 
Untersuchung des Staatsbegriffes verzichtet, ja das Suchen nach der 
Staatsdefinition fUr miiJ3ig erkliirt. Diese negative Haltung Bierlin~s 

gegeniiber der Grundfrage der Staatslehre vermag ich nur als Folge der 
ihm vielleicht nicht ganz zum BewuJ3tsein kommenden Unmoglichkeit zu 
deuten, yon seinem Standpunkte aus zu klarer Erforschung der staat
lichen Grundprobleme zu gelangen. Ein neuer eingehender Versuch, den 
Staat als Rechtsverhiiltnis zu begreifen, bei Ed. L 0 e n in g a. a. O. 
S. 702 ff. V gl. dariiber auch die treffenden Bemerkungen von An s c h ii t z 
Enzykl. S. 457 und Pre u J3 Uber Organpers. a. a. O. S. 560 f. - Nellestens 
wird nicht nur der Staat, sondern jede juristische Person als eine 
Summe von Rechtsverhiiltnissen, von rechtlichen Beziehungen aufgefaJ3t 
von Holder, Natiirliche und juristische Personen 1905 S.184, 206£., 
210, 213 ff., 340 f., und von Bin de r, Das Problem oer juristischen 
Personlichkeit 1907 S. 144; dazu Otto Mayer in der Festgabe fur 
Laband I 1908 S. 7 f.; G. S c h war z Kritisches iiber Rechtssubjekt und 
Rechtszweck (Arch. £. burg. Recht XXXV 1910 S. 10 ff.); K. Wi e I and 
Die historische und die kritische Methode in der Rechtswissenschaft 
1910 N.27. 
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diese N ormen ausgehen. Da dies nun aber natiirlich nicht der 
Staat sein kann, so lenkt die Lehre yom Staate dIs Rechts
verhaltnis in die vorerwahnte ~in: sie verlangt eine liberstaatliche 
Rechtsordnung, urn folgerichtig durchgefiihrt werden zu konnen. 

Auch praktisch versagt diese Theorie auf Schritt und Tritt, 
da sie den nach au.Ben handelnden Staat nicht zu erklaren ver
mag. Die volkerrechtlichen Beziehungen konnen nicht in Be
ziehungen von Rechtsverhaltnissen aufgelOst werden. Rechts
verhaltnisse konnen nicht Rechte undPflichten haben. Rechts
verhiiltnisse konnen nicht Krieg erklaren und konnen nicht Ver
trage schlie.Ben. Ein Bundesstaatsrecht wird nach der Verhiiltnis
l~hre zum Widersinn. Der Bundesrat ist gema.B Art. 76 der deut
schen Reichsverfassungzur Erledigung von Streitigkeiten des 
6ffentlichen Rechtes zwischen den Einzelstaaten auf deren An
rufen zustandig. Wie kann ein Rechtsverhaltnis mit einem an
deren in Streit geraten und wie kann ein drittes Rechtsverhiilt
nis tiber beide zu Gericht sitzen? Dieselbe Frage wiederholt 
sich wenn im lnnern' des Staates Korperschaften tiber ihre 
gegenseitigen Rechte streiten. 

3. Es bleibt somit nur die dritte Moglichkeit fur eine be
friedigende juristische Erklarung des Staates ubrig: die Auf
fassung des Staates als eines Rechtssubjektes 1). 

Der Begriff des Rechtssubjektes ist ein rein juristischer Be
griff. bezeichnet daher keine dem Menschen anhaftende reale 

1) Sie ist gegenwiirfig die herrschende. Begriindet durch das Natur· 
recht, durch G rot ius und namentlich durch die englische Staatslehre 
des 17. Jahrhunderts, vor aHem durch Hob b e s (Elementa philosophica 
de cive V 9, 10), sodann aber durch L 0 c k e (Two treatises on government 
II, VIII 95 if.), sowie in Deutschland durch P u fen do rf zum Ausgangs
punkt der rechtlichen Konstruktion des Staates erhoben, auch von 
Lei b n i z gelegentlich vertreten (vgl. hieriiber E. Rue k Die Leibniz'sche 
Staatsidee 1909 S. 41 ff.), in Frankreich von R 0 u sse a u als Resultat 
des contrat social (vgl. 1. I ch. VI) behauptet, ist sie gegeniiber speku
lativen Unklarheiten ~uerst von A I b r e c h t, a. a. O. S. 1491, Bah r, Der 
Rechtsstaat 1864 S. 27 ff., und spater von G e r be r in der zweiten Auflage 
seiner Grundsatze des deutschen Staatsrechts S. 219 ff. als unverriickbarer 
Ausgangspunkt der juristischen Erkenntnis des Staates aufgesteUt worden. 
Ihr huldigen aIle, die nicht, in dem alten Irrtum von der persona ficta 
befangen, ein anderes Substrat fUr den juristischen Staatsbegriff ver
meinen auffinden zu konnen. Sie ist heute in der publizistischen Literatur 
aHer Nationen, soweit diese sich mit den Grundbegriffen beschiiftigt, von 
hervorragenden Forschern vertreten. Sie herrscht in Frankeich, statt 
aller seien hier nur genannt E s me i n Elements p. 1 ff.; M i c h 0 11 d La 
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Qualitiit, sondern ist, wie aIle Rechtsbegriffe, seinem Wesen nach 
eine Relation. Der Mensch ist Rechtssubjekt, heiBt, daB er in 
bestimmten, yom Rechte normieden oder anerkannten Beziehungen 
zur Rechtsordnung steht. Subjekt im Rechtssinne ist daher kein 
Wesen, keine Substanz, ~ondern eine verliehene, durch den Willen 
der Reehtsordnung gesehaffene Fiihigkeit. Voraussetzung der 
Rechtsfiihigkeit ist' zwar stets der Mensch, da alles Recht Be
ziehung zwischen Menschen ist. Allein mit nichten ist es irgendwie 
durch die Logik gefordert, daB nur dem Einzelmenschen diese 
Qualitiit zugeschrieben werde, dagegen jede Subjektivierung einer 
Menschengesamtbeit, eines Kollektivums in das Gebiet der Fiktionen 
gehi:ire. Hier hat vielmehr die juristische Erkenntnis anzuknupfen 
an die 'Ergebnisse der Erkenntnis des Staates als realer Er
scheinung. 1st der Staat ein Verband mit kollektiver Einheit, 
ist diese Einheit keine Fiktion, sondern eine unserem BewuBtsein 
notwendige Form der Synthese, die wie aIle Tatsachen unseres 
BewuBtseins unseren Institutionen zugrunde zu legen ist, dann 
sind solche Kollektiveinheiten nicht minder der Rechtssubjektivitiit 
fiihig als die mensphlichen Individuen. Durch Erhebung einer 
Kollektiveinheit zum. Rechtssubjekt geht daher keine Fingierung 
einer nieht existierenden Substanz vor sieh, die nunmehr als das 
Wesen proklamiert wird, an das die Rechtsordnung 'ankniipft. 

theorie de la personnalite morale I 1906 p. 265ff., SaIIeilles De la 
personnalite juridique 1910 p. 658 f.; H a uri 0 u Principes 1910 p. 100; 
fUr Italien sei hingewiesen auf 0 r I and 0 Principii p. 16, fiir England 
auf Holland The Elements of Jurisprudencll, 11. ed. Oxford 1910 
p.124ff., 365, 382f., Brown in The Law Quarterly Review'vol. 21 (1905) 
p. 376 if. und The Juridical Review vol. 18 (1906) p. 16; fiir die Nieder
lande auf K r a b b e Die Lehre der Rechtssouveranitat 1906 S. 197 ff. ; 
fUr Selgien auf Del w aid e La personnalite de I'Etat 1906 p. 3 'if. In 
Amerika pflegt der Staat als body politic definie!;t zu werden (so z. B. 
S tor y Commentaries on the Constitution of the United States § 207, 
Coo ley Constitutional Limitations 6. ed. p. 3). Von einer "juristic 
person" spricht ausdriiclrlich D. J. H iII, W orId organization 1911 p. 26 if., 
36 fl. Dort zwingen schon die RechtsverhaItnisse zwischen Union und 
Einzelstaat, den Staat als Rechtssubjekt zu erfassen. Das Obergericht 
der Union erklarte: "A State is a body of free persons, united together 
for the common benefit, to enjoy peaceably what is ,their own, and to 
do justice to others" (vgl. H 0 II and p. 48). Vor aHem aber ist es die 
gesamte volkerrechtliche Literatur, die widerspruchslos den Staat als 
Rechtssubjekt bezeichnet und ihn daher a.ls Person definiert. Dber die 
Entwicklung der Personlichkeitslehre vgl. die vorziiglichen Ausfiihrungen 
von Bernatzik a.a.O. S.l85ff. 
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Vielmehr existieren all e Einheiten, die das Recht zu Suhjekten 
erhebt, in eben derselben Weise. Dem naiven nenken scheint 
das menschliche Individuum selbstverstandlich efne substanzielle, 
mit sich stets identische Einheit zu sein. In Wahrheit aber ist 
der Mensch in seinem Lebenslaufe vom Kinde bis zum Greise 
in unausgesetzter korperlieher und psychischer Wandlung. be
griffen. Das mensehliche Individuum bietet der objektiven wissen
schaftlichen Betrachtung.eirie ulll,mterbrochene Reihenfolge inllerer 
und au.Berer Zustande dar_ Die Zustande werden dureh eine 
in uns sieh vollziehende Synthese zu einer Einheit, der des 
Individuum'S, zusammengefaBt, ohne daB wir behaupten konnen, 
daB sie in gleieher Weise auch real, d. h. auBet uns e-xlstiere. 
Denn ein den wechselnden Akten subsistierendes leh, einen Trager 
der psychischen Veranderungen und Zustande als ein reales 
Wesen hinstellen, hei.Bt bereits eine metaphysische, wissensehaft
lieh niemals streng beweisbare Idee ausspreehen, Man kann sich 
fiir jene Realitat aueh nicht auf die Einheit des Bewu.Btseins 
berufen, welche die inner en Erlebnisse des Individuums als kon
stantes Element im Weehsel seiner seelischen Vorgange mitein
ande.r verknupft, weil diese Einheit nicht durchaus vorhanden 
ist. DaB es seine Kindheit durchlebt hat, weiB das Individuum 
aus fragmentarisehen Erinnerungen und· Analogieschlussen; ein 
gro.Ber Teil seiner Erlebnisse falIt aus seiner Erinnerung und 
damit aus seinem BewuBtsein uberhaupt heraus. Die moderne 
Psychologie wei.B daher sehr gut, daB sie, wenn sie von der Seele 
sprieht, damit nur eine zur subjektiven Synthese der psyehisehen 
Akte notwendige Anwendung der Kategorie der Substanz vollzieht, 
ohne damit irgendwie dieser Synthese objektive Existenz zuzu
schreiben_ DaB das Individuum Korperlieh wie jeder Organismus 
in stetem Flusse begriffen, daB es ein Kollektivum stets weth
selnder zellularer Gebilde ist, braucht nicht naher ausgefiihrt zu 
werden. Fur den N aturforseher ist das Individuum ebenfalls eine 
Kollektiveinheit, und auch fur ihn ist diese Einheit die Form der 
Synthese fur die Gesamtheit der somatischen Lebenserschei
nungen des Menschen. Das Individuum ist korperlich und geistig 
tel e 0 log i s c h e Einheit und dam it subjektive Einheit, Einheit 
fUr unser BewuBtsein, deren objektiver Wert unerkennbar ist, 
weil wir nicht imstande sind, objektive Zwecke zu erkennen 1). 

1) Diesen Satz bekiimpft Ed. L 0 en in g, a, a. O. S. 702, nachdem er 
sich gerade S. 697 auf die beriihmte Darlegung Kants vom teleologischen 
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Den Staat als Rechtssubjekt zu erfassen, geschieht daher mit 
nicht minderem wissenschaftlichem Rechte als die Auffassung 
des Menschen als Rechtssubjektes. Nur von dieser Lehre aus 
kann die Einheit des Staates, die Einheitlichkeit seiner Organi
sation und des durch sie erzeugten Willens dem juristischen Ver
stiindnis entgegengefiihrt werden 1). 

Wesen des Organismus berufen hat. Die geistige Einheit sei vielmehr 
eine Grundtatsache unseres Seelenlebens. Damit ist doch aber iiber 
den Charakter dieser Einheit nicht das geringste ausgesagt, vielmehr 
eben erst die wissenschaftliche Frage nach dem fiir sie maBgebenden 
principium individuationis hervorgerufen. Der Begriff der Einheit ist, 
wie dargelegt, vieldeutig. Eine Einheit schlechthin gibt es nicht; welcher 
Gattung von Einheiten ist nun die des BewuBtseins unterzuordnen, wenn 
nicht der eng mit der Vorstellung des Organismus verkniipften teleo
logischen? DaB iibrigens die Rechtsordnung das Individuum als Einheit 
wertet, hat mit der letzten erkenntnistheoretischen Anschauung gar nichts 
zu tun. Das praktische Leben kann nicht auf den letzten Zusammenhang 
der Dinge aufgebaut werden, sondern nur auf die Durchschnitts
anschauungen einer Zeit, was ich doch so energisch hervorgehoben habe 
(System der subj. off. Rechte S. 15 ff.), daB iiber meine Ansicht em 
Irrtum kaum moglich ist. Daher muB auch die Polemik von Hold 
v. Fer n e c k, Die Rechtswidrigkeit I 1903 S. 253, als unzutreffend zuriick. 
gewiesen werden. 

1) Zn erwahnen ware noch, daB in neuester Zeit auch versucht 
wurde, mehrere der juristischen Lehren yom Staat miteinander zu kom· 
binieren. So erklart E It z b a c her, Der Anarchismus S. 28 ff., den Staat 
als ein unfreiwilliges Rechtsverhaltnis und zugleich als juristische Person, 
ohne zu verraten, woher das Zwangsrecht stammt, welches jenes Ver· 
hiiltnis begriindet und wodurch die Vielheit des Verhiiltnisses zur Einheit 
der Person wird. Ferner hatte R e h m, Modernes Fiirstenrecht 1904 
S. 58 ff., von dem heutigen deutschen momirchischen Gliedstaat behauptet, 
daB er zur Halfte Patrimonial-, also Objektstaat, zur Halfte korperschaft. 
licher Staat sei. In Wahrheit ist er aber nach dieser Lehre reiner 
Patrimonialstaat, was daraus hervorgeht, daB R e h m in bestimmten 
Fallen, so namentlich bei Erbverbriiderungen (S. 49 ff.), von Rechts wegen 
Teilung des Staates verlangt. Ein Staat jedoch, dessen Angehorige 
irgendwann nach dem iiir sie geltenden Rechte gleich einer Herde auf· 
geteilt werden konnen, ist seinem inneren Wesen nach Objekt, nicht 
Subjekt. Mit der Staatsteilung wiirde natiirlich auch die ganze epi. 
sodische Staatsverfassung verschwinden und die nur durch das Reichs· 
recht gemaBigten neuen Fiirsten konnten ihre Patrimonien als un· 
beschrankte Herren regieren. Diese Lehre ist ungeschichtlich. Sie iiber
sieht vollig, daB das selbstandige Recht der Dynastien in dem alten 
Reichsrecht wurzelte und von diesem geschiitzt war, daB es mit Auf
losung des Reiches wie alles noch aus der alten Ordnung stammende 
Recht den n]lnmehr souveran gewordenen Staaten unterstellt wurde und 
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Die nahere Begriindung dieser rechtlichen Au££assung des 
Staates aber, die Losung des Problems der Existenz eines Staats
rechtes, ist an anderer Stelle zu erortern. 

Oberblickt man schlieBlich die Gesamtheit der Staatstheorien, 
so ergibt sich folgendes_ Alle Versuche, den Staat zu erklaren, 
sind entweder i n d i v i d u ali s tis c h oder k 0 11 e k t i vis tis c h 
geartet. Jene sich realistisch oder empirisch diinkenden Lehren 
sind nichts anderes als die Konsequenzen der Anschauung, die 
das Individuum fUr die einzige, reale, unabhangig von unserer 
sUbjektiven Synthese existierende GroBe halt. AIle Versuche 
aber, den Staat von rein individualistischen Anschauungen aus 
zu erklaren, sind miBlungen und miissen miBlingen, weil sie die 
Einheit des Staates nicht zu erfassen vermogen. Sie scheitern 
definitiv an der Erkenntnis, daB das Individuum selbst biologisch 
als Kollektiveinheit sich darstellt. Die kollektivistische Einheit 
hingegen, welche Einheit des Ganzen mit Selbstandigkeit der 
Glieder verbindet, liegt der organischen Staatslehre, der Theorie 
der Verbandseinheit und der juristischen Lehre vom Staate 

daher wie jedes andere Reeht nunmehr vom Staate stammt und wie 
jedes andere Recht der Disposition des Staates unterliegt, daB es ein 
neben dem staatlichen Recht in der Luft hangendes Fiirstenreeht nicht 
mehr geben konnte, mag das den Dynastien zum BewuBtsein gekommen 
sein oder niehL Diese Lehre weiB ferner nichts von der zermalmenden 
Kraft eines ganzen Jahrhunderts, das fUr die politische Miiglichkeit. und 
Wirklichkeit. die, wie oben ausgefUhrt, stets die Grenzen juristischer 
Spekulatioll bilden miissen, noch ganz andere Dinge vernichtet hat als 
die legitimistischen Velleitaten Rehms_ Eine wahrhaft historische Auf
fassung der Rechtsverhii.ltnisse der deutsehen Dynastien miiBte in jedem 
einzelnen Staate die Agnatenrechte in ihrer Eigenart untersuchen und 
sie, soweit sie auf die Staatsordnung sich beziehen, als staatliche Kom
petenzen behandeln (vgl. System der subj. off. R. S. 187 f.). Vgl. im 
iihrigen gegen Rehm die vortreffliche Kritik von An s e h ii t Z ZlL G. Meyer 
Staatsrecht S. 257 f., 273 N. 1, der durchaus zuzustimmen ist. In seiner 
Abhandiung: Die iiberstaatliehe Reehtsstellung der deutschen Dynastien 
1907, hat R e h m seine alte Ansicht ausfiihrlicherbegriindet; hiergegen 
wieder G. Jell i n e k Der Kampf des alten mit dem neuen Recht 1907 
S. 38 ff., 59 ff. (Ausgew. Schriften und Reden I 1911 S, 415 ff.); darauf 
endlich die Erwiderung R e h m s in Hirths Annalen 1908 S. 89 ff. -
Der ganze Streit hat zum Tei! nur mehr geschichtliches Interesse; denn 
im Arch. f. Off. Recht XXV 1909 S.398 N_ L u_ XXVI 1910 S.372 hat 
R e h m die bekiimpfte Ansicht ausdriicklich aufgegeben. 
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als Rechtssubjekt :(;ugrunde. Den letzten Erkenntniswert der 
universalistischen Theorien vermogen wir allerdings nicht an
zugeben, weil die Zuruckfiihrung der sozialen WeIt auf ihre letzten 
Elemehte ein niemals zu realisierende's Postulat unseres Intellekts 
ist und das von ihm unabhiingige objektive Wesen menschlicher 
Dinge zu erkennen, unser Erkenntnisvermogen iibersteigt. 

Fur. die gesamte Staatswissenschaft ist von hoher Bedeutung 
das Ergebnis, daB der Gegensatz in den prinzipiellen An
schauungen yom Staate zuruckzufuhren ist auf den Gegensatz 
del' beiden groBen Weltanschauung en : der individualistisch-ato
mistischen und der kollektivistisch-universalistischen. 

m. Entwicklung des Staatsbegriffes. 

Trotzdem auf dem Wege der Kritik bereits die wichtigsten 
Resultate gewonnen sind, muB nunmehr nochmals positiv das 
Wesen des Staates allseitig und von Grund aus bestimmt werden 1). 

1. D e r s 0 z i a I eSt a at s beg r i £f. 

Um den sozialen Staatsbegriff zu erkennen, muB zunachst 
auf die letzten nachweisbaren Tatbestande des staatlichen Lebens 
zuruckgegangen werden. 

Als letzte objektive Elemente des Staates ergeben sich eine 
Summe bestimmter in Tiitigkeiten sich auBernder sozialer Be
ziehungen zwischen Menschen oder, noch genauer gesprochen, 
da del' Begriff der Summe bereits eine Form subjektiver Synthese 
bedeutet, ein Nehen- und Nacheinander bestimmter, in Beziehungen 
von Menschen zu Menschen sich auBernder Tatigkeiten. Er ist 
somit nach keiner Richtung hin Substanz, sondern ausschlieBlicb 
Funktion. Die dieser Funktion zugrunde liegende Substanz sind 
und bleiben die Menschen. 

Diese Funktion ist aber ausschlieBlich psychischer Art, und 
wen~ sie auch physische Wirkungen hervorruft, so sind diese 
doch stets psychisch vermittelt. Damit reibt sich die staatliche 
Funktion den psychischen Massenerscheinungen ein. 

Es bedarf geringer Uberlegung, um einzusehen, daB es mit 
allen 'anderen sozialen Erscheinungen dieselbe Bewandtnis hat. 
Zunachst mit der Sprache, die auBer dem gesprochenen und 
geschriebenen Wort, das stets nur in irgendeiner menschlichen 

1) Vgl. zum folgenden auch G. Jellinek System S.28ff. 
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Innerliehkeit reale Existenz gewinnen kann, kein Dasein besitzt. 
Denn das nieht gelesene oder sonst einem BewuBtsein vermittelte 
Wort hat keine selbstandige Existenz. Die Spraehe ist durch 
Laut- und Sehriftzeichen vermittelte psychisehe Funktion. Aueh 
ihre Substanz sind und bleiben die Mensehen. Ein von Men~ehen 
losgelostes und zur Selbstandigkeit verdichtetes Dasein der 
Sprache gibt es nieht. 

Sodann mit der Religion. Aueh sie ist reine Funktion, 
keine Substanz. Auch sie bezeiehnet einen bestimmten BewuBt
seinsinhalt menschlicher Individuen und die darauf sich grundenden 
menschliehen Relationen. Der Buddhismus, das Judentum, das 
Christentum sind mensehliche Vorstellungen, Beziehungen, Aktionen. 
Die Gesehiehte einer Religion ist identisch mit der Geschichte 
religioser Vorstellungen und deren Wirkungen. Die Religion 
steM nieht neb en, sonder:q sie steckt in den Menschen. 

Nicht anders verMlt es sich mit Kunst und Wissenschaft, 
mit Recht und Wirtschaft. Die Substantive durfen uns nicht 
verleiten, in ihnen objektive reale Maehte zu sehen, wenn sie 
aueh dem einzelnen als solche entgegenzutreten scheinen. Sie 
sind insgesamt Erscheinungen mensehlicher Innerlichkeit, die 
zwar Veranderungen in der Welt der Objekte wirken, primar 
jedoeh in einer Reihe psyehischer Akte bestehen. Aueh sie sind 
Funktion, nieht Substanz. 

Diese Einsieht ist von gr6Bter Bedeutung fUr die Erkenntnis 
des Wesens aller Sozialwissensehaften. Es sind Wissensehaften 
von mensehliehen Relationen und deren auBeren Wirkungen. 
Der gesamte BewuBtseinsinhalt der Menschen wird von ihnen 
aufgeteilt und der Arbeit besonderer Disziplinen unterzogen. Sie 
sind samtlieh Wissenschaften bestimmter, durch ihr Objekt zu
sammengehaltener psychiseher Funktionen. 

Mit diesem allein riehtigen Ausgangspunkt, der Auffassung 
des Staates als einer Funktion der mensehlichen Gemeinschaft, 
ist die Falsehheit einer ganzen Reihe staatswissensehaftlieher 
Grundlehren dargetan. Vor aHem derjenigen, welehe den Staat 
als ein neben oder uber den Menschen stehendes naturliehes 
Gebilde auffaBt. Die Beobaehtung namlieh, daB die konkreten 
staatliehen Zustande zum nieht geringen Teil nieht von der 
Gegenwart erzeugt, sondern von der Vergangenheit uberliefert, 
daB also die politis chen Institutionen nieht durchaus willkurliehe 
Seh5pfungen sind, hat unklares Denken Mufig verieitet, den 
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Staat als eine von den Menschen losgelOste, menschlicher Willkiir 
entriickte Macht zu betrachten. Aber aIle Tradition, so machtig 
sie sein mag, so sehr alIas soziale Geschehen von ihr durch
drungen ist, wirkt nicht als von au.f3en kommende Macht, sondern 
kraft der inneren N euschOpfung, die sie in jeder Generation er
fahrt. Nicht dunkle, unbewu.f3t wirkende Krafte gestalten in 
mystischer Weise die Kontinuitiit aller menschlichen Verhaltnisse. 
Vielmehr muB das ganze Wissen und Konnen der Vergangenheit 
durch inneres Erleben eines jeden neuen Geschlechts,durch 
Lernen und Erfahrung von neuem erzeugt werden, und diese 
Prozesse fallen iiberwiegend in die Sphare des BewuBtseins. 
Wir halten uns selten die unbestreitbare Tatsache vor Augen, 
daB die Existenz der Individuen fortdauernd nicht blo.f3 die 
Wirkung unbewuBt schaffender natiirlicher Krafte, sondern auch 
bewuBter, verniinftiger Willensaktionen ist. Hunger und Ge
schlechtstrieb sind natiirliche Machte, aber ihre Befriedigung be
ruht auf Willensakten. Namentlich die Fortpflanzung und Heran
bildung einer neuen Generation kann nicht bloB auf die Wirkung 
blinder natiirlicher Triebe zuriickgefiihrt werden, wie die Er
scheinungen der Askese, der kiinstlichen Beschrankungen der Ver
mehrung, der Totung, MiBhandlung oder Vernachliissigung der 
Kinder bei vielen N aturvolkern, die sicherlich manchen Stamm 
haben aussterben lassen, beweisen. Nichts aber, was fortdauernd 
auf menschlichem Willen beruht, kann als bloBe N aturgewalt, 
als rein natiirliches Gebilde bezeichnet werden, es sei denn, daB 
man alle Unterschiede zwischen auBerem rnechanischem und 
innerem psychologischem Geschehen ganzlich leugnet und sich 
damit auf metaphysischen Boden stellt. 

Naher bestimmt besteht der Staat in Will ens v e r h a It
nissen einer Mehrheit von Menschen. Menschen, die befehlen, 
und solche, die dies en Befehlen Gehorsam zollen, bilden das Sub
strat des Staates. AlIerdings besitzt der Staat auch ein Gebiet. 
GeM man aber der Sache auf den Grund, so gelangt man zu der 
Erkenntnis, daB auch das Gebiet ein dem Menschen anklebendes 
Element ist. SeBhaftigkeit ist ("ine Eigenschaft, ein Zustand der im 
Staate befindlichen Menschen, und aIle juristischen Wirkungen 
des Gebietes, wie spater eingehend dargelegt werden wird, nehrnen 
ihren Weg durch die rnenschliche Innerlichkeit. Von rnenschlichen 
Subjekten ganz 10sgelOst gibt es kein Gebiet, sondern nur Teile 
der Erdoberflache. 
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Als letzte objektive Bestandteile der Staaten ergeben sich 
daher WillensverhiHtnisse Herrschender und Beherrschter, die 
beide in zeitlicher, in der Regel auch (bei zusammenhangendem 
Staatsgebiete) in raumlicher Kontinuitat stehen. Theoretische 
Betrachtung ergibt fortwahrenden Wechsel in den herrschenden 
und beherrschten Individuen, ja im Grunde sind so viele Be
herrschungsverhaltnisse vorhanden, als es Individuen gibt. Diese 
Verhiiltnisse sind aber, wenn man sie isoliert und nur die Be
ziehung von Willen zu Willen in Betracht zieht, vollig identisch, 
so da.6 sie unter hi:ihere Begriffe geordnet werden konnen. 

Die erste Aufgabe wissenschaftlicher Betrachtung ist es, die 
Vielheit der Erscheinungen zu ordnen. Dieses Ordnen erfolgt 
durch Zusammenfassen der voneinander getrennten Elemente des 
Gegebenen zu Ei'nheiten. Jeder Einheit mu.6 aber ein Einigungs
prinzip zugrunde liegen. Zuvorderst ist daher das Einigungs
prinzip fUr die Willensverhaltnisse zu such en, deren Gesamtheit 
sich uns als Staat darstelltl). 

Es gibt raumliche und zeitliche Einheiten. Was in 
Raum und Zeit uns gegen ein anderes abgegrenzt erscheint, 
fassen wir als eine Einheit auf. Solche au.6erliche, mechanische 
Einheit reicht fur den Staat nicht aus. Eine gegen andere durch 
ein Gebiet abgegrenzte Menschenmasse ist noch kein Staat. Es 
gibt ferner k au s a I e Einheiten. Alles, was auf eine gemeinsame 
Ursache zuriickzufiihren ist, stellt sich uns als Einheit dar. 
Solche kausale einigende Elemente sind zwar im Staate vor
handen, geniigen aber nicht, urn ihn als eine durchgangige Ein
heit erscheinen zu lassen. Das Yolk erscheint uns als eine stete 
Einheit, wei I es au c h durch den kausalen Vorgang der Ab
stammung von Volksgenossen konstituiert wird; bei staatlichen 
Neugriindungen aber oder VergroBerungen des Staates fallt 

1) Die Frage nach den Einheitsprinzipien hat zuerst die Stoa ein
gehend beschiiftigt. V gl. die eingehende Darstellung von Gop per t 
Ober einheitliche, zusammengesetzte und Gesamt-Sachen 1871 S. 10 ff.. 
Auch die neuere Staatslehre hat alsbald nach dem Einheitsprinzip fiir 
Volk und Staat gesucht, so vor allem G rot ius II 9, 3 ff.., sodann 
P u fen d 0 r f VIII 12. Die griindlichste und systematischste Unter· 
suchung dieser erkenntnistheoretischen Grundfrage bei S i g war t II § 65, 
§ 72 Ziff. 4 ff." § 78. Ober das Relative im Begriffe der Einheit aus der 
neuesten Literatuf S i m mel Geschichtsphilosophie S. 108 ff.; vg!. auch 
G. Jell in e k System S. 21ff. 

G. JeJllnek. AUg. StaatsJehre. 3. Auf!. 12 
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dieser kausale Vorgang entweder fort oder seine Bedeutung wird 
gemindert, wie letzteres in geringerem MaJ3e auch im normalen 
Laufe der Dinge durch Ein- und Auswanderung geschieht. Die 
dritte Gattung der Einheiten sind die for m a len. Bei beharren
der Form erseheint uns eine Vielheit selbst bei dem Wechsel 
und Wandel ihrer Teile als ein und dasselhe Objekt. Auch der
artige beharrliche formale Elemente bietet der Staat dar. Die 
staatliehen Institutionen weisen in der Regel lange Zeitraume 
hindurch gewisse gleichhleibende Formen auf, durch welehe die 
Vorstellung ihrer Einheit im Zeitenwechsel hervorgerufen wird. 
Die Kamtnern, die Ministerien, die Armee usw. fassen wir kraft 
konstanter oder nur allmahlich sich umbildender Form als Ein
heiten in ihren historischen Wandluhgen auf. So feiern Universi
taten, Schul en, Regimenter ihre mehrhundertjahrigen Jubilaen, 
weil gewisse formale Elemente in ihnen in dem Wechsel ihrer 
Organisation, Bestimmung, Zusammensetzung ausgepragt bleiben. 
Aber die Kategorie der formal en Einheit gentigt fUr sieh Doeh 
nicht, um die Mannigfaltigkeit der staatlichen Verhaltnisse zu 
ordnen. 

Es gibt cndlich tel e 0 log i s c h e Einheiten. Eine durch 
dauernde Zwecke miteinander verbundene Vielheit erscheint uns 
notwendig als Einheit, und zwar ist die Einheit fUr unser Be
wuBtsein urn so scharfer ausgepragt, je zahlreicher und starker 
wirkend die einigenden Zwecke sind. Auf teleologischer Einheit 
in del' Natur beruht fUr unser Denken die Gesamtheit der Lio
logischen Prozesse, die wir unter dem Namen des Organismus. 
zusammenfassen. Auf teleologischer Einheit in del' sozialen WeIt 
ruhen fUr uns Ordnung und Beurteilung unserer Handlungen, der 
geistige and wirlschaftliche Verkehr, die Individualisierung der 
von uns geschaffen.en und filr uns bestiinmten Sachen derart, 
~aB der Zweek als das principium individuationis fUr aIle 
menschlichen Dinge betrachtet werden kann. Dureh Anwendung 
der Zweekkategorie heben wir wertvolle Handlungen von gleich
gilltigen ab, verbinden eine Zahl einzelner Akte zu einer Ein
heit: Reehtsgeschiifte und Delikte werden so durch teleologische 
Betrachtung zu Einheiten verdichtet; durch den Zweck verbinden 
.wir selbst eine Vielheit raumlich getrennter Dinge zur Einheit 
der Sache im Reehtssinne; durch den Zweck teilen wir die 
flieJ3ende Reihe unserer Beschiiftigungen, die ununterbrochene 
Folge unserer Taten in mannigfaltige Einheiten ab, die unter 
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rein psychologischen Gesichtspunkten eine Vielheit geist:ger Akte 
bedeuten. 

Auch die Einheit des Staates ist wesentlich teleologische 
Einheit. Eine Vielheit von Menschen wird fur unser BewuBtsein 
geeinigt, wenn sie durch konstante, innerlich koharente Zwecke 
miteinander verbunden sind. Je intensiver diese Zwecke sind, 
desto starker ist die Einheit ausgepragt. Diese Einheit kommt 
aber auch nach auBen zum Ausdruck durch eine Organisation, 
d. h. durch Personen, die berufen sind, die einigenden Zweck
momente durch ihre Handlungen zu versorgen. Solche organisierte, 
aus Menschen bestehende' Zweckeinheiten heiBen menschliche 
Kollektiv- oder Verbandseinheiten. Die teleologische Einheit des 
Staates ist also naher bestimmt V e r ban d s e i n he i t. 

In der Verbandseinheit sind Einheit des Ganzen und Viel
heit del' Gliedel' notwendig miteinander verkniipft. Die Einheit 
ist namlich ausschlieBlich auf die Verbandszwecke beschrankt, 
demgemaB das Individuum cine doppelte Stellung erhiilt: als 
Verbandsglied und als verbandsfreie Individualitat. Die Intensitat 
des Verbandes ist eine verschiedene nach Starke und Bedeutung 
del' den Verband konstituierenden Zwecke. Sie ist minimal bei 
den privaten Verbiinden. sie steigert sich bei den offentlichen 
Verbanden, sie erreicht ihren hochsten Grad im Staate, da der 
Staat unter allen Verbiinden die groBte Fiille konstanter Zwecke 
und die ausgebildetste und umfassendste Organisation besitzt. Del' 
Staat ist die aIle anderen einschlieBende und zugleich die not
wendigste Verbandseinheit. Jedem anderen Verbande kann man 
sich im modern en Staate entziehen, aIle Zwangsverbande im 
Staate haben Zwangsgewalt yom Staate selbst, so daB' staatlicher 
Zwang allein im Verband festzuhalten vermag. Dem Staate selbst 
vermag sich aber niemand zu entziehen, der Auswanderer, der 
Heimatlose bleibt einer Staatsgewalt unterworfen, er kann den 
Staat wechseln, aber nicht der sta Iltlichen Institution selbst 
dauernd entfliehen, zumal der staatsleere Raum auf dem Erdboden 
sich immer mehr verengt. 

Die staatliche Verbandseinheit ruht auf der auBeren Grund· 
Iage eines abgegrenzten Teiles der Erdoberflache. Sie hat ein 
Gebiet, d. h. ei:qen raumlich abgegrenzten, ausschlieBlichen 
Herrschaftsbereich. Sie ist demnach naher aIs V e r ban d s· 
einheit seBhafter Menschen zu bestimmen. Zu der Ver
bandseinhE'it zahlen zwar auch die auBerhalb der Staatsgrenzen 

12* 
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weilenden StaatsangehOrigen, wenn sie auch nicht in gleichem 
MaBe wie die auf dem Gebiete befindlichen dem eigenen Staate 

uriterworfen sind, doch ist das Dasein von Inlandern im Auslande 
k!)ine dero Staate wesentliche Erscheinung. 

Die zur Verbandseinheit zusammengefaBten staatlichen Willens
verhaltnisse sind wesentlich Her r s c haft s v e r h a,1t n iss e. 

Nicht daB im Herrschen das Wesen des Staates sich erschOpft. 

Aber das Vorhandensein von Herrschaftsverhiiltnissen ist uem 
Staate derart notwendig, daB ohne Herrschaftsverhaltnisse ein 

Staat nieht gedacht werden kann. Der Staat hat Herrschergewalt. 
Herrschen heiBt aber die Fiihigkeit haben, seinen Willen anderen 

Willen unbedingt zur Erfiillung auferlegen, gegen andern Willen 

unbedingt durchsetzen zu k5nnen. Diest Macht unbedingter 

Durchsetzung des eigenen Willens gegen anderen Willen hat nur 
der Staat. Er ist der einzige kraft ihm innewohnender urspriing
licher, rechtlich von keiner anderen Macht abgeleiteter Macht 

herr~chende Verband. 
Aus dies em Grunde geht es nicht an, den Staat einer 

h5heren Kategorie politischer Gemeinwesen als Unterbegriff ein
zuordnen 1). Politisches Gemeinwesen ist entweder der Staat oder 
die vom Staate mit Herrschermacht ausgestatteten Verbande_ 

"Politisch" heiBt "staatlich"; im Begriff des Politischen hat man 
bereits den Begriff des Staates gedacht. Alle Herrschermacht 
im Staate kann nur vom Staate selbst ausgehen. Ein Gemein
wesen, das nach irgendeiner Richtung hin selbstiindige, un· 
abgeleitete Herrschermacht besitzt, ist nach dieser Richtung hin 
selbst Staat. Wohl kann man es nicht vermeiden, von politischen 

Verbanden, Gemeinwesen, Gebilden zu sprechen als einem vor· 

laufigen Hilfsbegriff, solange es niimlich unentschieden ist, ob ein 

Verband urspriingliche oder abgeleitete Herrschermacht besitzt, 

allein ein h5herer Erkenntniswert kommt einer soIchen Hilfs
vorstellung nieht zu 2). 

Es ergibt sich somit folgendes: De r Staat is t die mi t 

1) G. Me y e r Staatsrecht S. 2 f. Als politisches Gemeinwesen be
zeichnet er das Gemeinwesen mit sachlich unbegrenztem, auf aile Seiten 
des menschlichen Lebens sich erstreckendem Wirkungskreis. Den aber 
hat n u r der .staat; ihn besitzen, wie Me y e r selbst S. 42 u. 47 ausfiihrt, 
weder Kommunalverbiinde noch jene Arten der Staatenverbindungen. die 
er zu den politischen Gemeinwesen ziihlt. 

2) Dies gegen den Einwand G. Me y e r s S. 3 Note 2. 
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ursprunglicher Herrscherma ch t a us g e ru st e t eVe r
bandseinheit seBhafter Menschen 1). 

Kraft der Synthese, die wir durch das Ineinsfassen der zahl
losen WillensverhiiJtnisse vornehmen, erlangen diese Verhaltnisse 
se1bst eine doppeIte Qualifikation. Die natiirlichen, in den Indi
viduen sich abspie1enden Willensvorgange werden namlich von 
unserem Denken zugleich auf die Verbandseinheit selbst bezogen. 
Unter dem Gesichtspunkte der Einheit werden die diese Einheit 
zum Ausdruck bringenden, von ihr ausgehenden individuellen 
Akte der Verbandseinheit zugerechnet. Die den herrschendeq 
Willen erzeugenden Person en werden, sofern sie diesen Willen 
bilden, Willenswerkzeuge, d. h. Organe des Ganzen 2). 1st die 
Synthese der menschlichen Vielheit zur Zweckeinheit logisch 
notwendig, so ist nieht minder die Beziehung des Organwillens 
auf die Verbandseinheit, die Zurechenbarkeit jenes zu diesel' 
logisch geboten. 

So sind wir denn von den letzten wahrnehmbaren Tat
bestanden des staatlichen Lebens bis zur hOchsten Form der 
Synthese dieser Tatbestande aufgestiegen. Ob diese Synthese eine 
der WeIt unserer inneren Erfahrung transzendierende Bedeutung 

1) Die folgenden Untersuchungen werden diesen Satz noch naher 
begriinden und gegen Einwande verteidigen. Hier sei nur erwahnt, 
daB die Bemerkungen von Rehm, Staatslehre S.114, gegen die Not;. 
wendigkeit urspriinglicher Herrschermacht auf einer unrichtigen, spliter 
eingehend zuriickzuweisenden Lehre von der Entstehung des Staates 
beruhen. Ein Staat kann g esc hie h t Ii c h durch einen anderen ge
bildet werden, r e c h t Ii c h hat er seine Gewalt immer nur durch sich 
selbst. Bulgariens StaatsgewaJt war auch VOl der UnabMngigkeits
erklarung 1908 nicht abgeleitete tiirkische, sondern originar bulgarische 
Gewalt; seine Gewalt war gar nicht mehr potentiel! in der tiirkischen 
Gewalt 'enthalten, wie es mit den eigenen, aber derivativen Rechten der 
Gemeinde hinsi'chtlich der sie heherrschenden Staatsgewalt der Fall ist. 
Die von R e h m angezogene Sprache der diplomatischen Urkunden ist 
fur die Entscheidung solcher Fundamentalfragen ganzlich belanglos; 
was sich die Redaktoren der Berliner KongreBakte unter der Erhebung 
Bulgariens zum Staate gedacht haben, ist fur die Wissenschaft ohne 
Interesse. Die Tiirkei aber konnte nicht ihre Provinz "staatsrechtlich 
in einen Staat umwandeln", weil auch nach tiirkischem Staatsrecht eiD 
Staat nicht den anderen Bchaffen kann. 

2) DaB mit der Verwendung des Organbegriffes keineswegR in die 
Bahn der organischen Staatslehre eingelenkt wird, vgl. auch G. J ellinek 
System S.37 und oben S. 158. Das iilt auch verkannt von Z 0 r n in der 
Besprechung dieses Werkes, Deutsche Literaturzeitung 1904 S.880. 
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besitzt, ob ihr in der objektiven Natur der Dinge etwas entspricht, 
ob die Einheiten, die wir denknotwendig durch Anwendung des 
Zweckbegriffes bilden, auch unabhangig von unserem Denken in 
irgendeiner Form existieren, wissen wir nicht und k6nnen wir 
mit den Hilfsmitteln wissensehaftlieher Forsehung nieht fest
stellen 1). An diesem Punkte hat unser sicheres Wissen ein Ende 
und die metaphysisehe Spekulation ihren Anfang. Diese Grenze 
solI hier nieht iiberschritten werden. 

2. Der juristisehe StaatsbegriH 

An diesen hier entwiekelten Begriff vom Staate hat die 
juristisehe Erkenntnis des Staatsbegriffes sieh anzusehlieBen Ob 

1) E. Loening, a. a. O. S. 701 f., wendet sich in langerer Polemik 
scheinbar gegen meine obigen Ausfiihrungen, in W ahrhei t aber g e g e n 
de r eng era des G e g e n t e i I. W 0 hatte ich jema.ls den Satz auf
gestellt, daB unseren Abstraktionen auBerhalb unseres BewuBtseins 
irgendeine Existenz zukommt? Vielmehr. habe ich die Behauptung einer 
solchen Existenz stets in einer jeden. Zweifel ausschlieBenden Weise 
dem unkritischen Dogmatismus iiberlassen. Einem solchen huldigt auch 
L 0 en i n g, iiir den es eine sicher zu erschlieBende objektive Welt gibt, 
von der wir ohne wei teres durch Selbstbesinnung das trennen kannen, 
was nur psychologisch, ohne zwingende logische N otwendigkeit in uns 
durch. zu bestimmten Zwecken geiibte Abstraktion entsteht. Daher meint 
er auch, daB Rechtsbegriffe nur in uns, Rechtsverhiiltnisse aber reai 
auBer uns existieren. In seinen Ausiiihrungen aber befolgt er genau die 
von ihm abgelehnte Methode. Die von mir aufgeworfene Frage nach der 
Art der Einheit des Staates beantwortet er (S. 702 f.) dahin, daB wir nur 
in un serer Vorstellung die Vielheit der Rechtf:verhaltnisse zu einer Einheit 
'!:usammenfassen, hehandelt diese subjektive Einheit aber durchaus, wie 
wenn sie eine reale Substanz ware. Er spricht von der Identitiit des 
Staate& als einer von den einzelnen Rechtsverhiiltnissen unabhiingigen 
objektiven Tatsache, er schreibt dem Staate Aufgaben zu, nWt den. Staat 
in die Zukunft wirken, er untersucht die Funktionen des Staates, lauter 
Denkoperationen, die den Staat unter der Kategorie der Substanz be
trachten. Er bestiitigt damit, daB nieht die unzahligen Willensverhiiltnisse, 
die iiir uns die letzten Elemente des Staates sind, ~u denen wir vor
dringen kannen, sondern nur die Begriffe, die wir aus den Erscheinungen 
gemiiB den Bediirfnissen unseres synthetischen Denkens bilden, einer 
gedeililichen Erkenntnis des sen, was wir yom Staate wissen kannen und 
zu wissen verlangen, zugrunde gelegt werden miissen. Aile Versuche, 
jene letzten erkennbaren Elemente der sozialen und insbesondere der 
rechtlichen Vorgiinge unmittelbar einer Erklarung der unendlich kom
plizierten Erscheinungen des Lebens zugrunde zu legen, kannen hOchstens 
zti unfruchtbarer Scholastik fiihren. Ein schlagendes Beispiel hierfiir bei 
Hold v. Ferneck I S.267ff. 
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und inwieweit der Staat selbst als Gebilde des Rechts bezeichnet 
werden kann, ist an anderer Stelle zu erortern. Die Moglichkeit 
rechtlicher Selbstbeschrankung des Staates, durch die er sich 
unter das Recht stellt, Trager von Rechten und Pflichten wird, 
muB an diesel' Stelle als begriindet vorausgesetzt werden. 

Seiner juristischen Seite nacli kann der Staat nach den 
vorausgegangenen kritischen Erorterungen nul' als R e c h t s
sub i e k t gefaBt werden, und zwar ist es naher der Begriff del' 
Korperschaft, unter den er zu subsumieren ist. Das Substrat 
del' Korperschaft sind stets Menschen, die eine Verbandseinheit 
bilden, deren leitender Wille durch Mitglieder des Verbandes 
selbst versorgt wird. Der Begriff der Korperschaft aber ist ein 
rein juristischel' Begriff, dem, wie allen Rechtsbegriffen, in der 
WeIt del' Tatsachen nichts objektiv Wahrnehmbares entspricht; 
er ist eine Form der juristischen Synthese, um die rechtlichen 
Beziehungen del' Verbandseinheit, ihr Verhaltnis zur Rechts
ordnung auszudriicken. Schreibt man daher dem Staate wie del' 
Korperschaft iiberhaupt juristische Perso'nlichkeit zu, so hat man 
nach keiner Richtung hin eine Hypostasierung odeI' Fiktionvor
genom men, denn Personliehkeit ist nichts anderes· als Rechts· 
subjeki und bedeutet daher, wie oben ausgefiihrt, eine Relation 
einer Einzel- oder Kollektivindividualitat zur Rechtsordnung Ein 
groBel' Teil del' Irrtiimer in del' Lehre von der juristischen 
Person ruhrt von del' naiven Identifizierung del' Person mit dem 
Menschen her, trotzdem jedem Juristen schon del' fliichtigste Blick 
in die Geschichte del' Unfreiheit lehrt, daB beide Begriffe sich 
mil nichten decken. 

Ais Rechtsbegriff ist der Staat demnach die mit u r s p r ii n g
licher Herrschermacht ausgeriistete Korperschaft 
eines seBhaften Volkes oder, um einen neuerdings ge
brauchlich gewordenen Terminus- anzuwenden, die mit u r -
spriinglicher Herrschermacht ausge~tattete Ge
b i e t s k 0 r per s c h a ft. 

Eine Reihe von Einzeluntersuchungen wird den hier ge
wonnenen Begriff des Staates tiefer zu begriinden und zu erganzen 
haben. Die Fragen nach der Rechtfertigung des Staates, nach 
Wesen und Umfang der Staatszwecke, die fUr den Staatsbegriff 
konstituierend sind, sowie die Lehre von der Souveranetat sind 
besonderen Kapiteln vorbehalten. 



Siebentes Kapitel. 

Die Lehren von der Rechtfertigung des Staates. 

I. Das Problem. 
Menschliche Institutionen scheiden sich von natiirlichen V or

giingen grundsatzlich dadurch, daB sie stetigen Willensprozessen 
ihren Ursprung und Fortgang verdanken. Menschlicher Wille 
wirld aber niemals bloB nach Art einer Naturkraft, deren Effekt, 
sofern nieht andere Krafte ihn aufheben, ein ununterbrochener 
ist. Vielmehr ist die Fortdauer von WilIensaktionen stets von 
verniinftigen Erwagungen abhangig. Dem EinzelbewuBtsein stellt 
sich das soziale Handeln und Leiden niemals bloB unter der 
Kategorie des Miissens, sondern stets auoh unter der des 
Sollens dar. 

Darum liegt es im· Wesen unseres Denkens begriindet, daB 
wir allen sozialen Institutionen gegeniiber die kritische Frage er
heben: Warum sind sie da? Diese Frage ist keineswegs, wie so 
oft irrtiimlich angenommen wurde, auf die historische Entstehung 
der Institutionen gerichtet. Nicht geschichtliches Wissen, sondern 
Grundsatze fiir das Handeln sollen die Antworten auf die be
riihrte kritische Frage uns lehren. Wie immer die Institutionen 
entstanden sein mogen, sie miissen sich, um fortzubestehen, vor 
dem BewuBtsein einer jeden Generation als verniinftig recht
fertigen konnen. 

Das gilt in erster Linie vom Staate. Jedes Geschlecht tritt 
mit psychologischer N otwendigkeit dem Staate entgegen mit der 
Frage: Warum iiberhaupt der Staat mit seiner Zwangsgewalt? 
Warum muB sich das Individuum die Beugung seines Willens 
durch einen anderen getallen lassen, warum und in welchem 
Umfange muB es del' Gesamtheit Opfer bringen? Die Antworten 
auf diese Fragen wollen den einzelnen lehren, warum er den 
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Staat an e r ken n e n mu£. Sie bewegen sich nicht auf dem 
Boden des Seienden, sondern des Sein·sollenden; sie sind nicht 
theoretischer, sondern praktischer N atur 1). Sie bilden daher eine 
Grundlage politischer Betrachtung des Staates, da sie den klaren 
Zweck verfolgen, die vorhandene Staatsordnung zu stiitzen oder 
zu verandern. Sie bezeichnen aber eine jener Stellen, wo die 
Staatslehre zu ihrer Vollendung der Erganzung durch politische 
Untersuchung bedarf, ansonst ihre Resultate den sicheren Boden 
verlieren. Das zeigen deutlich die groBen geistigen Kampfe der 
Gegenwart. Sozialismus und Anarchismus stellen die Berechti. 
gung des Staates iiberhaupt in Abrede und behaupten die Mag· 
lichkeit einer staatslosen Gesellschaft. Der Nachweis, daB der 
Staat eine notwendige und daher anzuerkennende Institution ist. 
lehrt sein Wesen selbst tiefer erfassen, als wenn man die Mag
lichkeit nicht abwiese, daB er nur eine Episode, eine Entwick
lungskrankheit in der Geschichte der Menschheit darstellt. 

Zur Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen kann man 
einen doppelten Standpunkt einnehmen. Man kann den Staat be
trachten als eine in mannigfaltigen Formen sich auslebende, aber 
trotzdem stets ~ewisse typische Funktionen versehende geschicht. 
liche Erscheinung oder ihn als Glied einer Kette transzendenter 
Elemente auffassen, die als wahres, metaph ysisches Sein der Er
scheinungswelt subsistieren. Unter dem Einflusse einer spekula. 
tiven Philosophie war bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhun
derts dieser zweite Standpunkt der herrschende. Mit dem Fall 
der Herrschaft dieser Philosophie wendet sich die positive Wissen
schaft in der Meinung, daB es sich nur urn ein spekulatives Pro-

1) Das ist in der groBen Literatur tiber diese Fragen hiiufig nicht 
klar erkannt worden, so daB das Problem der Rechtfertigung des Staates· 
mit dem seiner historischen Entstehung vermischt wurde. Solche Ver· 
mischung z. B. deutlich und bewuBt bei Stahl lIP S.169ff. Noch 
M 0 h I, Enzyklopadie S. 90 ff., und B I u n t s chi i, Die Lehre vom 
modernen Staat I S. 298f£., fassen geschichtliche und spekulative Theorien 
von der Entstehung des Staates zu koordinierten Gliedern einer Einheit 
zusammen und trennen beide Kategorien nicht immer scharf genug. Die 
volle Bedeutung der Frage im Hinblick auf die Lehre vom St-aatsvertrag 
hat zuerst erfaBt J. G. F i c h t e, Beitrage zur Berichtigung der Urteile 
liber die franzosische Revolution. Samtliche Werke I S. 80 ff. Den rich· 
tigen Standpunkt haben spater auch v. Eo t v 0 s, Der EinfluB der herr· 
schenden Ide en des 19. Iahr.hunderts auf den Staat II 1854 S. 58 ff., 
sowie H. S c h u I z e, Einleitung S. 139, eingenommen, 
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blem handle, von der ganzen Frage ab 1). Die staatsrechtli.chen 
Systeme der letzten drei.6ig Jahre erwahnen sie nicht, da ihnen 
das geschichtliche Dasein den Staat vollauf zu rechtfertigen scheint. 
Erst die sozialistische Kritik im Verein mit den Aufstellungen des 
Anarchismus haben die Gegenwart die hohe Bedeutung des Pro
blems von neuem kennen gelehrt. 

Unter dem Einflusse naturrechtlicher Anschauungen hat man 
bisher die hierher gehOrigen Lehren als die vom R e c h t s· 
g 1: U n d e des Staates bezeichnet. Diese Bezeichnung ist unklar 
und unrichtig, da sie juristische und ethische Rechtfertigung mit
einander vermengt. Eine rein juristische Rechtfertigung ist, wie 
gezeigt werden wird, fUr den Staat unmoglich. Vielmehr handelt 
es sich hier um die in letzter Instanz rein ethische Frage, ob 
der Staat auf Grund einer iiber dem einzelnen und dem Staate 
und seinem Rechte stehenden Notwendigkeit anzuerkennen sei 
oder nicht. 

Zahllos sind die ethischen Theorien und mit ihnen die Ver
suche, den Staat zu rechtfertigen. Doch lassen sich all diese 
Lehren auf bestimmte Grundgedanken reduzieren, in eine geringe 
Zahl von allgemeinen Kategorien bringen. 

Flinf von Grund aus verschiedene Wege sind es namlich, 
mit. denen die Notwendigkeit des Staates erwiesen werden kann. 
Diese Wege sind: Begriindung des Staates durch eine reI i g i 0 s e, 
durch eine physische, durch eine rechtliche, durch eine 
sittliche, durch eine psychologische Notwendigkeit. Sie 
seien zunachst im folgenden dargestellt und geprlift. 

n. Die einzelnen Theorien. 
1. Die religios-theologische Begriindung des 

S ta ate s. 

Der Staat ist kraft gattlicher Stiftung oder gattlic.her Fiigung 
da, daher jeder nach gottlichem Gebot verpflichtet ist, ihn an
zuerkennen und sich seiner Ordnung zu unterwerfen. Diese Lehre 
ist die iilteste und verbreitetste, notwendig geltend bei den 

1) In der Regel wurden namlich die hier zu behandelnden Lehren 
auf den idealen, die Frage nach der historischen Entstehung auf den 
empirischell Staat bezogell. So vor aHem He gel Grund!. d. Philosophie 
d. Rechts § 258; ferner H. A. Z a c h a ria e Deutsches Staats- u. Bundes· 
recht I S.57; H.Schulze Einleitung S.139; Trendelenburg Natur
recht S. 344 ff.; Las son Rechtsphilosophie S. 293 ff. u. a. 
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Volkern, denen Staats- und Religionsgemeinschaft in weiterer 
oder geringerer Ausdehnung zusammenfielen, daher bereits in 
den altorientalischen Staat en zu Hause, sowie auch in Hellas 
und Rom. Die W orte des Dcmosthenes, die in die Digesten 
aufgenommen worden sind, daB dem Gesetz Gehorsam zu zoHen 
sei, weil es Erfindung und Geschenk Gottes ist 1), driicken in 
pragnanter Form die populare Oberzeugung der antiken Volker 
von der gottlichen Sankti'On del' staatlichen Ordnung aus. 

Ganz anders als in der alten Welt entwickelt sich diese Lehre 
in del' christlichen. Das Christentum steht dem Staate anfanglich 
mindestens gleichgiiltig gegenuber 2). Da es dem Christentum 
aber notwendig wird, sich mit dem romischen Staate auseinander
zusetzen, so lehrt es Anerkennung del' staatlichen Autoritat und 
Unterwerfung unter sie, dadurch gewi.B auch dem Verdacht der 
Staatsfeindschaft vorzubeugen versuchend. Das andert sich indes 

. mit dem Siege des Christentums. Durch C h r y s 0 s t 0 In us 3) und 
in folgenreicher Weise durch Aug u s tin u s wird eine bedeut
same Wendung vollzogen. Indem Aug u s tin u s der civitas dei 
die civitas terrena gegeniiberstellt, welche zwar nicht mit dem 
geschichtlich gegebenen Staate identisch ist, aber doch unver
kennbar des sen Ziige tragt4), und diesen irdischen Staat fur 
eine notwendige Folge des Siindenfalles erklart, erscheint der 
Staat als ein Werk des Bosen, das auch dereinst am Ende aller 
Tage den Lohn del' Sunde empfangen werde. Nicht gottlich, 
sondern teuflisch ist dieser irdische Staat, und damit scheint die 
Lehre von der gottlichen Einsetzung der Obrigkeit in ihr Gegen-

1) L. 2 D. de legibus 1,3: 8n m'if; em:! v6{1.o, liv(!t/{l.a {I.EI' xat (JW(!OV GIiOf). 

2) "At enim nobis ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus 
nulla est necessitas coetus, nec ulla magis res aliena, quam publica." 
T e r t u II ian us Apologeticus C. XXXVIII. 

3) Der Staat ist auch ihm ein durch die Siinde notwendig gewordenes 
Obe!. V g!. H. V. E i c ken Geschichte und System der mittelalterlichen 
Weltanschauung 1887 S.122. 

4) fiber die mystische Konstruktion der beiden Staatel1 in Augustinus 
de civitate dei vgI. R e ute r Augustinische Studien 1887 S. 128 ff.; R e h m 
Geschichte S. 156. Wenn Aug u s tin u s selbst in erster Linie die Ver
teidigung des Christentums gegen das Heidentum bezweckt und bei ihm 
keineswegs schon der deutliche Gegensatz von Staat und Kirche vor
hand en ist (R e ute r S. 151 f.), so ist doch seine Lehre spater als auf 
diesem Gegensatz fuJ3end aufgefaJ3t worden und hat dadurch auf die 
politischen Anschauungen des Mittelalters gewirkt. 
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teil verkehrt. Allein wie die Sunde ist aueh er dureh Gotte~ 

Zulassung da und insofern noeh immer ein Bestandteil des gott
lichen Weltplans. Wie alles, was der Sunde entspringt, dient 
aueh er dazu, die gottliehe Gnade, die dem Auserwiihlten Er
lOsung verhei.Bt, in das hellste Licht zu stellen. Sie wird trium
phieren, wenn der Gottesstaat den irdisehen fiir immer uber
wunden haben und die Zeit von der Ewigkeit versehlungen sein 
wird. Nur der sieh in den Dienst des Gottesreiehes stellende 
Staat hat relative Bereehtigung, obwohl aueh er dem Irdisehen 
und del' Vergangliehkeit angehOrtl). 

Dieser augustinisehe Gedanke zieht sieh dureh die ganze 
kirehliehe Lehre des Mittelalters hindureh 2); er liegt aueh heute 
noeh der katholisehen Staatslehre zugrunde, wurde aber nieht 
minder von der deutsehen Reformation rezipiert und ist bis auf 
die Gegenwart herab von der protestantisehen Orthodoxie ver
foehten worden S). Die praktisehe Tendenz dieser Lehre war auf 
die Unterordnung des Staates unter die Kirehe geriehtet, di.e 
bereits kurze Zeit nach der Christianisierung des romisehen 
Reiehes ge£ordert wurde. Aus der Augustinisehen Theorie nimmt 
G reg 0 r VII. seine seharfsten Waf£en im Kampfe mit dem 
Kaiser'), nieht minder aber aIle, die auf Seiten der geistliehen 
Gewalt in diesem Kampfe stehen. 

Diese sehro££e Haltung der Kirche gegenuber dem Staate lieJ3 
sieh jedoeh auf die Dauer nieht konsequent festhalten, und· es 

1) V gl. iiber den letzten Punkt G i e r k e Genossenschaftsrecht III 
S.126,127. 

2) VgL v. Eicken a. a. O. S.356ff. 
3) V gl. S t a h I Philo sophie des Rechts III S. 153 ff. Wenn Stahl 

selbst auch von Augustinus erklart, daJ3 er weit iiber die Grenze gehe, 
so steht er, trotz der Behauptung, daB der Staat eine gottliche Institution 
sei, dennoch der Grundanschauung des Augustinus,. wie auch aus seinen 
Ausfiihrungen a. a. 0 S. 48 ff. u. II 2 S. 179 ff. hervorgeht, keineswegs 
schroff gegenuber. Die irdische Ordnung ruht auf der Siinde, der Beruf 
des Staates aber aUF dem Dienste Gottes, - das entspricht ganz jener 
altchristlichen Lehre. Mit weniger Umschweifen als Stahl hat sich 
v. 1\.1 il hIe r, Grundlagen einer Philo sophie der Staats- u. Rechtslehre 
nach evangelischen Prinzipien 1873 S. 126 ff., zur Augustinischen Theorie 
bekannt. 

') Namentlich in dem beriihmten Schreiben an den Bischof Her· 
mann yon Metz 1081. Mon. Germ. SS. VII p.357. Die bezeichnendsten 
SteUen angefuhrt von G i e r k e, Genossenschaftsr. III S.524 N. 16. 
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entsteht daher eine, in ihren Anfangen weit zuriickreichende 1), 
Vermittlungstheorie, welche den Staat zwar auch fernerhin noch 
auffa.Bt als durch die Sunde entstanden, aber als eingesetzt zum 
Zwecke des Schutzes gegen die Folgen der Sunde: Gewalttat des 
Starken gegen den Schwachen. Namentlich durch den Schutz der 
Kirche kann der Staat den Makel seines Ursprungs tilgen2). Ihren 
bekanntesten Ausdruck erhalt diese Lehre in der beriihmten 
Zweischwertertheorie. Nach der mystischen Auslegung einer 
Stelle des Lukasevangeliums 3) hat Gott zwei Schwerter zum 
Schutze der Christenheit eingesetzt, das geistliche und das welt
liche Schwert. Nach klerikaler Anschauung sind beide Schwerter 
von Gott, . der gleichsam als oberster Lehnsherr der Weit er
scheint, dem Papste gegeben, der das geistliche Schwert selbst 
flihrt, das weltliche dem Kaiser leiht. "Das eine ist von der 
Kirche, das andere flir die Kirche zu fUhren," wie Bon i
f a c ius VIII. behauptete. Die Anhanger des Kaisers hingegen 
lassen ihn unmittelbar von Gott mit dem weItlichen Schwerte 
belehnt werden. Dieser literarische Streit um die Stellung des 
Kaisers zu Gott ist die theoretische Begleitung des gewaltigen 
Kampfes zwischen Staat und Kirche. 

Nicht minder tritt aber in der neueren Zeit die theologische 
Begriindung des Staates in den Kampf der Geister ein, und es 
ist ein hochst interessantes Schauspiel, zu sehen, wie entgegen
gesetzte Parteien ihre Anspriiche auf den gottlichen Willen zu 
projizieren suchen, urn dadurch einen unwiderleglichen Rechts· 
grund fur ihre Anspriiche zu gewinnen. Denn nicht nur die In
stitution des Staates schlechthin, sondprn auch eine bestimmte 
Gestaltung des Staates wird von ihnen als mit unmittelbarer 
gottlicher Sanktion umkleidet hingestellt. Del bleibende Gewinn, 
welchen diese Erscheinnng gewahrt, besteht in der gewichtigen 
Lehre, da.B keine wie immer geartete strikte politische Folge· 
rung aus kirchlichen Lehren gozogen werden konne, indem jede 
Zeit und jede religios gesinnte Partei die ihr giinstigen Prinz i
pien mit unumst6.Blicher Sicherheit aus theologischen Pramissen 

1) V gl. die N achweise hei A. T e i c h man n Eine Rede gegen die 
BischOfe. Altnorwegische politische Zeitschrift aus Konig Sverres Zeit. 
Basler Universitatsprogramm 1899 S. 17 und 22. 

2) v. E i c ken a. a. O. S. 364; 11{ i r b t Die Publizistik im Zeitalter 
Gregors VII. 1894 S. 545 f. 

R) XXII 38. 
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abgeleitet hat. So haben die Aufstiindischen im Bauernkriege 
ihre Forderungen auf das Evangelium gestiitzt und Luther sie 
mit dem Evangelium auf das iiuJ3erste bekiimpft. Die prote· 
stantischen Monarchomachen (les 16. Jahrhunderts haben nicht. 
minder wie die spanischen Jesuiten jener Zeit die energische 
Bekiimpfung des ihrer Kirche feindlichen Konigs als ein von 
Gott gebotenes Werk hingestellt. Jakob I. hat das gottliche Recht 
der Stuarts proklamiert, und die Puritaner haben unter Berufung 
auf gottliches Gebot seinem Sohn das Haupt abgeschlagen. So· 
wohl das Commonwealth of England. als die republikanische 
Staatenbildung in N euengland gehen vor sich unt.er der Ein· 
wirkung der Vorstellung', daB nach gottlicher Anordnung die 
hOchste kirchliche wie politische Gewalt stets in der Volks
gemeinde ruhen musse. Aber auch der fiirstliche Absolutismus 
betrachtet sich als von Gottes Gnaden eingesetzt; B 0 s sue t be
weist aus der Heiligen Schrift, daB er die beste, gottgewollte 
Staats form sei, daB die Konige die Stellvertreter Gottes und 
ihr Thron in Wahrheit Gottes Thron sei, und Ludwig XIV. 
iiuBert sich iiber seine Stellung in ahnlicher Weise. In der auf 
die franzosische Revolution folgenden Epoche der Reaktion und 
Restauration bemiichtigen sich die Anhanger der Legitimitiits
lehre und die Mitglieder der von der Revolution zuriick
gedriingten Gesellschaftsschichien dieser Ideen und behaupten, 
daB nur eine geschichtlich iiberkommene, ihren Anspriichen giin
stige Verfassung die gottliche Sanktion besitze. Was die fran
zosischen Legitimisten begannen, ist sodann .zuerst von deut
schen katholisierenden Schriftstellern aufgenbmmen und schlieB
lich auf protestantischer Seite von Fr. J. Stahl in ein System 
gebracht worden. Bei ihm erscheint der Staat als em sittlich
intellektuelles Reich, das auf Gottes Gebot und Ordnung ruht. 
Aber nicht nur der Staat iiberhaupt ist gottliche Institution, son· 
dem auch die bestimmte Verfassung und die bestimmten Per
sonen der Obrigkeit haben Gottes Sanktion; sie sind zwar nicht 
durch unmittelbare gottliche Tat, aber durch Gottes Fiigung da 1). 

Jedoch nur die auf geschichtlicher Grundlage sich erhebenden 
Verfassungen ruhen in Gotfes Ordnung, wahrend die revolutio
naren Prinzipien, d. h. die den Staat auf menschliche Autoritat 
griinden wollen, widergottlicher Art sind. Praktisch laufen l3eine 

1) a. a. O. 112 S. 176 f. 
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ldeen dar auf hinaus, den uralten theokratischen Gedanken im 
Interesse der preuBischen Konservativen zu modernisieren. 

Den wissenschaftlichen Wert aller Versuche, eine bestimmte 
Staatsform auf den gottlichen Willen zu stutze~ hat R 0 u sse a u 
mit scbneidender Ironie kritisiert, wenn er zwar zugibt, daB jede 
Gewalt von Gott komme, aber hinzufiigt, daB auch jede Krank
heit vom Hochsten gesendet werde. SoIl es deshalh verboten sein, 
den Arzt zu HiIfe zu rufen? 1) 

In neuester Zeit ist denn die theologische Staatslehre, die 
heute namentlich in ihrer katholischen Ahart ein umfassendes 
praktisches Programm aufstellt, vorsichtiger geworden. Nicht 
mehr die Staatsform, sondern das Verhaltnis des Staates zur Ge
sellschaft beschiiftigt sie in erster Linie. Sie sucht die Gesell
schaft nach religiosen Prinzipien zu organisieren; wie ehedem 
die ganze Politik, 'So wird nunmehr vornehmlich die moderne 
kirchliche Sozialpolitik scheinbar aus oberst en Prinzipien gefol
gert, wiihrend in Wahrheit ebenso eine Anpas~ung dieser Prin
zipien an die gegebenen sozialen Verhiiltnisse im kirchlichen 
[nteresse vorliegt, wie es fruher mit den wechselnden politischen 
Gestaltungen der Fall war 2). 

Die Exzesse der religiosen Theorie, die heute keiner ernst
lichen Kl'itik mehr bedurfen, haben in neuester Zeit die Ver
brei tung antireligioser Gesinnung in den sozialistisch gesinnten 
Massen in hohem MaBe gefordert. Die in der sozialistischen 
Literatur so oft wiederkehrende Behauptung, daB die Religion 
ausschlieBlich die soziale Funktion erfulle, die konkreten Macht
und Ausbeutungsverhiiltnisse zu festigen, ist der unvermeidIiche 
Gegenschlag gegen die modernen Versuche, Religion und Tages
politik miteinander zu verquicken. Auf der anderen Seite bietet 
aber die theologische Staatslehre katholischer Fassung noch 
immer der klerikalen Partei die theoretische Grundlage ihrer 
staatsfeindlichen Bestrebungen, indem sie das selbstiindige Recht 
des Staates heute wie vor Jahrhunderten negiert. Somit ver-

1) "To ute puissance vient de Dieu, je l'avoue; mais toute maladie 
en vienl aussi: ~st-ce a dire qu'il soit 'defendu d'appeler Ie medecin 7" 
Contr. soc. I 3. Uneingedenk dieser Wahrheit haben nahezu hundert 
Geistliche der verschiedensten evangelischen Bekenntnisse die Ab
schaffung der Sklaverei 1863 als einen Eingriff in die Plane der gottlichen 
Vorsehung bezeichnet (G 0 m per z Griechische Denker III 1909 S. 260). 

2) Vgl. z. B. Perin Christliche Politik 1876; Pescli Liberalismus, 
Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung 2. Aufl. 1901. 



192 Zweites Buch. Allgemeine Soziallehre des Staates. 

fehlen diese Lehren das praktisehe Ziel einer Reehtfertigung 
des Staates. Sie wirken nieht staatserhaltend, sondern staats
zersWrend. 

Wohl zu unterseheiden von dies en AuBerungen einer mit 
transzendenten Mitteln kiimpfenden Parteipolitik sind diejenigen 
politisehen und theologisehen Lehren, welche sowohl die Er
seheinung des Staates als die Gesamtheit seiner historisehen Ent
faltung auf Gott zuriiekfiihren. Es wird dadurch ein Doppeltes 
ausgedriickt. Einmal die Oberzeugung von der Verniinftigkeit der 
staatliehen Ordnung, sodann der Gedanke, dall der Staat, wie 
alles Seiende, aus dem Urgrunde der Dinge stamme. Eine wissen
schaftlieh ~efriedigende Einsicht ist aber damit nieht gewonnen, 
da aus der Einheit des letzten Grundes eben alles abzuleiten und 
damit das einzelne in seiner Eigenart nieht erkliirt ist. Nieht 
minder wird der vernunftgemii.6e Charakter des Staates durch 
seine Projizierung auf den gottliehen Willen vorausgesetzt, aber 
nicht bewiesen, wie ein Bliek auf jene theologisehen Lehren 
zeigt, welehe von der Oberzeugung des ungottlichen Charakters 
des Staates durchdrungen sind. 

Daher bedarf die theologisehe Theorie in dieser Fassung 
stets noch eines anderen Rechtfertigungsgrundes fUr den Staat. 
Bei niiherem Zusehen findet man, daB bei ihren Anfiingen Gott 
die causa remota des Staates ist, wahrend dessen causa proxima 
in einem anderen Prinzipe gesueht wird. 

2. Dip Machttheorie. 

Das Wesen dieser Lehre besteht darin, daB sie den Staat 
als Herrschaft des Starken liber die Sehwachen auffaBt und 
dieses Herrsehaftsverhliltnis als durch die Natur begriindet er
kliirt. Der Staat beruht demnaeh ihr zufolge auf einem Natur
gesetze, das mensehliche Willkiir nieht aufzuheben vermag. 
Darum solI der Staat von dem einzelnen anerkannt werden, 
d. h. das Individuum muB sieh ihm kraft der Einsicht unter
wenen, daB er eine unabwendbare N aturgewalt sei, wie Sonnen
wlirme, Erdbeben, Ebbe und Flut u. dgl. Die Maehttheorie ist 
das materiaJistische Gegenstiick. der theologischen Lehre. Wie 
dort Ergebung in den gottlichen Willen, so wird hier Ergebung 
in die blind wirkenden Kriifte des sozialen Geschehens gefordert. 

Die Maohttheorie lii.6t sich von alters her vernehmen. In 
vollster Schade und Deutlichkeit haben die jiingeren Sophisten 
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es ausgesprochen, daB der Staat nur eine zum V ortei! des 
Machtigen bestehende Institution, die Organisation der sozialen 
Ausbeutung sei, daB das Recht menschlicher Satzung seinen 
Ursprung verdanke und zur Fesselung der Starken durch die 
Schwachen bestimmt sei, daB aber der Starke, wenn er dies 
einmal erkannt habe, diese widernatiirlichen Fesseln zerreiBe 
und damit die Herrschaft des Naturgesetzes herstelle 1). In 
epigrammatischer Kiirze ist die Lehre vom Recht ·des Starkeren 
in den Worten ausgesprochen, die Plutarch dem Brennus 
in den Mund legt2). 

In der neueren Zeit tritt die Machttheorie zuerst im Zu
sammenhang mit dem Kampfe gegen die theologische Welt
anschauung auf. Hatte Hob b e s bereits fiir das Recht des 
einzelnen im Naturzustande keine andere Schranke gekannt als 
dessen Macht und den Machtstaat neben dem Vertragsstaat als 
ebenbiirtige, ihre Mitglieder mit gleichem Rechte zwingende Er
scheinungen d~s Staates behauptet, se identifiziert S pin 0 z a 
Recht und Macht schlechthin. Dieser hiiufig miBverstandene Satz 
besagt aber nur, daB alles in der mit Gott sich deckenden Natur 
mit Notwendigkeit geschieht und daher Recht ist, daB wir 
darum keinen objektiven MaBstab haben, um an ihm Recht und 
Unrecht des unendlichen Naturgeschehens mess en zu kannen 3), 
und daB eine machtlose Rechtsordnung sieh nieht behaupten 
konne. Daher ist nur eine relative, positivrechtliche Bestimmung 
eines von dem Machtkreis des einzelnen unterschiedenen Rechtes 
maglich. 1m Kampfe mit der naturrechtlichen Vertragslehre hat 
sodann im ,19. Jahrhundert K. L. v. Haller in schroffer Weise 
den Satz aufgestelIt, daB die auf der Ungleichheit der Menschen 
aufgebaute staatliche Herrschaft auf einem unentrinnbaren Natur
gesetze beruhe, daB der Naturstand, in dem solches statthabe, 
nicht zu Ende sei und niemals zu Ende sein konne'). In der 
neuesten Zeit hat die sozialistische Gesellschaftslehre, welche die 

1) V gl. P 1 at 0 Gorgias 482 E ff., Rep. I 338 C ff. 
2) Vitae XI, Camillus XVII 3,4. DaD der Starkere herrsche, wird 

:1f(!!iopv1:a1:o. 1:00'1' vopCtJ'I' genannt. 
3) "Per Jus itaque naturae intelligo ipsas naturae leges, seu regulas, 

secundum quas omnia finnt, hoc est, ipsam naturae potentiam; atque 
adeo totius naturae et consequenter uniuscujusque individui naturale Jus 
eo usque se extendit, quo eius potentia." Tract. polit. II 4. 

') Restauration der Staatswissenschaften I S. 340. 
G. Jell i n e k. Allg. Staatslebre. S. Autl.. 13 
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konkrete staatliche Ordnung als den Ausdruck del' Machtverhij.lt· 
nisse del' Gesellschaftsklassen auffaJ3t, dem aUen sophistischen 
Gedanken eine neue Form gegeben. Die tatsachlichen Macht· 
verhaltnisse, sagt Las saIl e, die in einer jeden Gesellschaft be· 
stehen, sind jene tatig wirkende Kraft, welche aIle Gesetze und 
rechtlieheIi Einwirkungen dieser Gesellschaft so bestimmt', daB 
sie im' wesentlichen gar nieht anders sein kunnen, als sie ebEm 
sind ~). Und Fr. Eng e I s erklart auf Grund der Lehre von 
M a l' x: "Die Zusammenfassung del' zi vilisierten Gesellschaft ist 
der Staat, del' in allen mustergultigen Perioden ausnahmslps del' 
Staat del' herrschenden Klasse ist und in allen' Fallen wesentlich 
Maschine zur Niederhaltung der unterdruckten, ausgebeuteten 
Klasse bleibt" 2). 

Bezeichnend £iir die Machttheorie ist es, daB sie selten rein 
auftritt. So wird sie bei S pin 0 z a durch gewisse Elemente der 
Vertragslehre, bei H a lIe r durch patrimonial. privatrechtliche 
Elemente gemaBigt. Die neueren Sozialisten endlich erklaren, 
daB auf dem Wege der Evolution die erst auf einem bestimmten 
Punkte del' Wirtschaftsgeschichte auftretonde brut ale Tatsache der 
im Kampfe der Gesellschaftsklassen sich bildenden staatlichen 
Machtverhaltnisse dereinst emporgehoben werde zu einer auf dem 
Gedanken der Solidaritat aIler aufgebauten Gesellschaft. Denn 
in der Menschenwelt werde einst kraft naturlichel' Entwicklul1g 
der Konkurrenzkampf enden und damit das, was wir heute als 
Staat bezeichnen. Die Gesellschaft, welche die Produktion auf 
Grundlage freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu 
organisiert, wird die ganze Staatsmaschine ins Museum der Alter
turner versetzen, neben das Spinnrad und die bronzene Axt 3). 
So wird von den Sozialisten wenigstens pro futuro die Natur
notwendigkeit des Machtstaates geleugnet. 

Die Machttheorie hat scheinbar eine starke Stiitze an den 
geschichtlicheh Tatsachen, da. im historischen Staatenbildungs
prozesse es nur ausnahmsweise ohne Sieg einer Obermacht zu
gegangen und del' Krieg del' SchOpfer der meisten Staaten ge
wesen ist, sowie an der unleugbaren Wahrheit, daB jeder Staat 
seinem Wesen nach eine Macht- odeI' Herrschaftsorganisation dar-

1) t'rber Verfassungswesen 6. Auf!. 1877S. 7. 
2) Der Ursprung der Familie S. 143, 10. Auf!. S. 185. 
3) Eng e 1 s Ursprung der Familie S. 140, 10. Auf!. S. 182. 
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stellt. Allein auch der Zweck der Machttheorie liegt nicht in der 
Erkliirung, sondern in der Rechtfertigung des Gegebenen. Diese 
Rechtfertigung gilt aber fiir die Zukunft, nicht Hir die Vergangen· 
heit. Allerdings hat auch, wie an anderer Stelle naher aus
geftihrt, das Faktische in menschlichen Dingen normative Be· 
deutung. Allein ein zweiter Faktor wirkt der Anerkennung des 
Faktischen als des Normativen mit elementarer Gewalt entgegea, 
namlich der Trieb, das Gegebene gemiiB bestimmten Zielen um· 
zugestalten. Daher ist die Machttheorie iiberzeugend nur fUr 
diejenigen, die fatalistisch das Gegebene als unabwendbar hin
nehmen, nicht iiberzeugend abLlr fUr die, welehe das Experiment 
wagen wollen, ob es nicht auch anders sein konne. Denn die 
Kenntnis aller Naturgesetze bel'uht ja doch ausschlieBlich auf 
Erfahrung, und es muB daher lediglich der Empirie gestattet 
sein, die Erfahrung jederzeit um so mehr zu iiberpriifen, als 
griindlichere Erfahrung schon so manches angebliche N aturgesetz 
als irrig nachgewiesen hat. 

Zudem wird von den Anhangern dieser Lehre durchaus ver· 
kannt, daB herrschende Gewalt iiberall iiberwiegend psycho
logischer, nicht physischer Natur ist, was ja schon daraus er
hellt, daB in der Regel eine kleine Minderheit (iber eine Mehr· 
heit herrscht. Dieselbe Macht, welehe die britische Herrschaft in 
Indien sichert, ware nicht imstande, ein kleines germanisches 
Volk, das vorubergehend unterjocht ist, im Zaunle zu halten. 
Daher sind staatliche und soziale Abhiingigkeitsverhaltnisse in 
erster Linie bedingt durch die geistige lInd ethische Ausstattung 
der Herrscher und der Beherrschten. 

Die praktischen Konsequenzen der Machtlehre bestehen 
nicht in der Begriindung, sondern in der Zerstorung des Staates. 
Wenn der Staat nichts als brutale, vernunftlose Macht ist, warum 
soIlte der von solcher Macht Bedriickte nicht den Versuch wagen, 
ihn abzuschiitteln, die Machthaber zu beseitigen oder gar unsere 
ganze vielgeriihmte Zivilisation in die Luft zu sprengen, zumal 
solche Handlungen, wie alles Geschehen, nicht auBerhalb der 

"naturgesetzlichen" Notwendigkeit stehen? Da kein sittliches 
Band Herrscher und Beherrschte miteinander verkniipft, fehlen 
bei solcher Staatsauffassung aIle ethischen Motive, welche die 
Entstehung und AusfUhrung staatsvernichtender Lehren verhin
dern konnten. Derartige anarchistische Konsequenzen sind ja 
namentlich in der neuesten Zeit aus der Machtlehre gezogen 

13* 
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worden, und zwar aus dero an die Spitze der Deduktionen ge
stellten Satz, daB der Staat auf Gewalt und Zwang beruhe, da
her jedes h6heren sittlichen Gehaltes ledig sei. Dnd wie einer
seits Verneinung, so ergibt sich anderseits der Versuch funda
mentaler UmwiUzung alles Bestehenden als durch die Macht
lehre gerechtfertigt. Denn Naturgesetze gelten hiiufig nur inner
halb bestimmter Grenzen, Uliter bestimmten Voraussetzungen. 
Die Priifung dieser Grenzen durch die Praxis ist gerade vom 
Standpunkte einer mechanisch-empirischen Natur- und Geschichts
auff.assung gefordert. Daher liegen auch die radikalsten soziali
stischen Plane, wenn nicht in der logischen, so doch in der 
psychologischen Konsequenz der Machttheorie. Es liegt nun ein
mal im Wesen der menschlichen N atur, sich nicht blindlings 
wahren odel angeblichen Naturgewalten zu unterwerfen, son
dern vorerst zu versuchen, ob sie nicht durch menschliche Tat
kraft zu iiberwinden seien. Denn in der Oberwindung oder Ver
geistigung der Natur besteht doch schlieBlich aIle Kultur. 

In Wahrheit verfehlt also die Machtlehre ihr Zie!. Sie recht
fertigt den Staat nicht, sondern sie vernichtet ihn, sie ebnet der 
permanenten Revolution die Wege. Diese Erkenntnis entdeckt 
uns eine hohe Ironie, die ja so oft die Geschichte der ethischen 
und politischen Theorien durchwaltet hat. Die von der deutschen 
Reaktion einst so bewunderte "Restauration der Staatswissen
schaften" hat zwar nicht den mittelalterlichen Staat wieder her
zustellen vermocht, wohl aber ist ihr Grundgedanke der Leitstern 
erneuter Revolutionsbestrebungen geworden. 

Aber auch fur die auf dein Boden des gegebenen Staates 
Stehenden bedeutet'die Machtlehre di~ Aufforderung zu dauernder 
Bekampfung der bestehenden Ordnung. Wenn der Staat seinem 
Wesen nach nichts anderes ist als faktische Herrschaft, so ergibt 
sich daraus psychologisch das Streben des Beherrschten, mit allen 
Mitteln zur Herrschaft zu gelangen 1). Ein besseres Recht der 
im Besitz befindlichen Machthaber kann diese Theorie den nach 
dem .8esitze Strebenden zweifellos nicht als Schranke solchen 

1) Das hat bereits R 0 u sse a u in gliinzender Form hervorgehoben: 
"Sitot que c'est la force qui fait Ie droit, l'effet change avec la cause: 
toute force qui surmonte la premiere succMe a son droit. SitOt qu'on 
peut desoMir impunement, on Ie peut legitimement; et puisque Ie plus 
fort a toujours raison, il ne s'agit que de faire en sorte qu'on soit Ie 
plus forl." Contr. soc. I 3. 
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Strebens aufstellen. Daher ziehen die Sophisten aus ihren Pra.
missen die unwiderlegliche Folgerung, da.6 der fiber die Natur 
des Staates Aufgeklarte mit allen Mitteln nach der Herrschaft 
streb en solIe, und die Worte des Kallikles 1) bedeuten sicher
lich der Weisheit letzten SchluB. Aber auch die Weisungen, die 
Machiavelli den am Ruder Slehenden erteilt, urn sich im 
Besitze der Herrschaft zu behaupten, mussen die Anhanger der 
Machtlehre als unwiderlegliche politische Wahrheit gel ten lassen. 
Denn Streit fiber sie kann hOchstens in der Richtung gefiihrt 
werden, ob sie klug, nicht aber, ob zie zulassig sind. 

3. Die Rechtstheorien. 

Unter Rechtstheorie verstehe ich diejenige Gruppe von Lehren, 
welche den Staat auf einen Satz der Rechtsordnung stutzen, ihn 
selbst also als Produkt des Rechtes ansehen. Sie gehen aIle, 
ausdrucklich oder unausgesprochen, von der Anschauung aus, 
daB es eine dem Staate vorangehende und iiber ihm stehende 
Rechtsordnung gebe, aus der er selhst abzuleiten sei. Sie treten 
geschichtlich in drei Formen auf. Entweder wird der Staat als 
ein fa mil i en r e c h t Ii c h e s , oder als ein sac hen r e c h t -
Ii c h e s , oder als ein v e r t rag s r e c h tl i c h e s Insbtut auf· 
gefaBt. Ell sind die Patriarchal-, die Patrimonial- und die Ver
tragstheorie, die hier zur Sprache kommen,2). 

a) Familienrechtliche Begrundung des Staates. 
Die P a tr i arc h a It he 0 r i e. DaB der Staat geschichtlich aus 
der Familie hervorgegangen sei, sich als eine erweiterte Familie 
darstelle, ist eine Anschauung, die in den geschichtlichen Er· 
innerungen vieler Volker begriindet ist. So stellten sich die 
Griechen den StaatenbildungsprozeB wesentlich als eine allmah· 
liche Ausdehnung der Familie und als eine Zusammenschmelzung 
mehrerer dergestalt vergroBerter Familien zu einem Gemeinwesen 
dar. Nicht minder bewahrte Rom in seiner Organisation tief· 
gehende Spuren einer urspriinglichen Foderation von Familien. 
Namentlich aber zeigt sich der israelitische Staat auf Grund der 
biblischen Schriften als erwachsen aus den Nachkommen einer 

1) Plato Gorg. 482 Eff. 

2) Dber die neue Theone der "Rechtssouveriinitiit" (K r a b b e Die 
Lehre der Rechtssouverl!.nitiit 1906 S.168H.) vgl. unten S. 364 N.l; bei 
Krabbe S. 85 ff. eine eingehende Kritik der Machttheorien. 
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Farnilie. Theologiseh gefarbtem Denken lag es daher nahe, zu 
einer Zeit, da wissensehaftliehe Forsehungen tiber die Anfange 
der Zivilisation nieht existierten, den Staat sehlechthin auf die 
Familie derart zu basieren, daB die gottlichem und mensch
Iiehem Recht gemaB den Eltern zu zollende Verehrung auch auf 
die Lenker des Staates, als die Vater der erweiterten Familie, 
zu tibertragen sei. Wahrend der Kampfe Karls I. mit dem eng· 
lischen Parlamente wurde diese Lehre von Sir Robert F i I mer 1) 
eingehend begrtindet, indem er behauptete, Adam sei der Konig 
des Menschengeschlechtes gewesen, die 'Monarchen seien die Nach· 
folger Adams, und ihnen stehe es demnach zu, die von jeder· 
mann anzuerkennende vaterliche Gewalt tiber ihre Untertanen 
auszutiben. Unter Karl II. wurde diese Schrift gedruckt und von 
den Anhangern der Dynastie als eine Art Evangelium aufgestellt, 
Grund genug, daB A. .S i d n e y 2) und L 0 eke in energischer 
Weise gegen diese torichte, aber bei dem Geiste der Zeit mach· 
tige Lehre protestierten. DaB sie die Sid n e y schen und L 0 eke· 
schen Untersuchungen tiber den Staat veranlaBt hat, ist ihr ein· 
ziges Verdienst. Sie zu widerlegen, ist· heute, selbst wenn man 
solche Art der Argumentation ernst nehmen wollte, schon des
halb, weil die vaterliche Gewalt als Produkt langer geschicht. 
Hcner Entwicklung erkannt wurde, tiberfHissig geworden. 1m 
Grunde ist sie ein NebensproBling der religiosen Lehre, und 
zwar ein sehr unentwickelter. Denn nicht den Staat, sondern 
eine bestimmte Unterart des Staates, die absolute Monarchie. 
sucht sie zu rechtfertigen; von anderen Staatsformen weiB sie 

1) Patriarcha or the Natural Power of the Kings. Die selten ge· 
wordene Schrift ist neuerdings abgedruckt in der Ausgabe von L 0 c k e 
Two treatises on Civil Government, in M 0 r ley s Universal.Library 2. ed., 
London 1887, und ubersetzt von Hilmar Wi I man n s in John L 0 c k e 
Zwei Abhandlungen usw. 1906 S. 1 ff. Denselben Gedanken wie F i I mer, 
von dem ubrigens Spuren viel friiher zu finden sind, hatte der Hollander 
G r a s win c k e I, De iure majestatis 1642, in Bekampfung der Ansichten 
der Jesuiten Bell a r III i n und Sua r e z entwickelt, welch letzterer, 
Tractatus de legibus de Deo legislatore 1619 L III 1, den Menschen als 
frei von jeder Autoritii,t geboren werden lii,3t. V gl. auch G. Jell in e k 
Adam in der Staatslehre 1893 S. 11 ff. (Ausgew. Schriften u. Reden II 
1911 S.30ff.); derselbe Hobbes und Rousseau (ebendaselbst S.11). 

2) Algernon Sid n e y Discourses concerning Government 1698 (flinf
zehn Jahre nach des Verfassers Tod). Ober seine Lehre zuletzt Lie p
m ann Die Rechtsphilosophie des J. J. R 0 us sea u 1898 S. 50 ff. 
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nichts. Indem sie die Gesamtheit der Untertanen fiir ewig un· 
mundig erkliirt, hat sie auch nur den Beifall geistig Unmundiger 
gefunden. 

In ganz anderer Weise als G r a s win ck el und F i 1 mer 
hat Hob b e s den patriarchalischen Staat ais eine der historisch 
moglichen Formen des naturlichen oder Gewaltstaates entwickelt 
und dessen Staatsgewalt dieselbe absolute Stellung zugewiesen, 
die sie im Vertragsstaate besitztl). Hob b e s fuhrt aber die 
patriarchalische Herrschaft nicht auf das Elternrecht, sondern 
auf den Konsens zwischen Vater und Kind zuruck 2). Somit 
mundet diese' Lehre in die Theorie yom Vertrage als Grund des 
Staates ein 3). 

b) Die Patrimonialtheorie. Die Anschauung, daB die 
Eigentumsordnung der Staatsordnung zeitlich oder doch logisch 
vorangehe, war dem Altertum nicht fremd. Sie findet sich im 
.zweiten Buche der platonischen Republik angedeutet, indem dort 
die Entstehung des Staates auf die Verbindung der verschiedenen 
wirtschaftlichen Beschiiftigungen, auf die durch das Bedurfnis 
hervorgerufene Vereinigung der einzelnen Gattungen menschlicher 
Arbeit zUrUckgeftihrt wird. Sie wird in voller Klarheit von 
C ice r 0 ausgesprochen, der in dem Schutz des Eigentums das 
Motiv der Staatenbildung findet'). In der neueren naturrecht
lichen Literatur bis hinab zu den sozialistischen Theorien der 
Gegenwart ist die Eigentumsordnung oftmais ais wirkende Ur· 
sache und rechtlicher Grund: der Staatsordnung aufgestellt wor· 
den. Allein eine direkte Ableitung des Staates aus Siitzen der 
angeblich vorstaatlichen okonomischen Ordnung ist in systema· 
tischer Weise nirgends unternommen worden. Die germanische, 
durch das Feudalsystem gekriiftigte Anschauung, daB der Konig 
Obereigentumer alles Bodens sei, HiBt dem mittelalterlichen 
Denken die Fundierung des einzelnen Staates auf das Grund· 
eigentum gerechtfertigt erscheinen. In Deutschland tritt die groBe 
Bedeutung des Grundbesitzes fur die Innehabung und Ausubung 
staatlicher Hoheitsrechte hinzu, urn die Landeshoheit ais Zubehor 

1) De cive IX 10 Leviathan XX. 
2) Leviathan 1. c.;' Hob b e s English Works, ed. by Molesworth, III 

1839 p.186. 
3) Spuren der patriarchalischen Lehre bei Hall era. a. O. I S. 515. 
4) Hanc enim ob causam maxime, ut sua tenerent, res publicae 

civitatesque constitutae sunt. De off. II 21, 73. 
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der Grundherrschaft erscheinen zu lassen. Bis gegen Ende des 
alten Reiches haben Publizisten eine derartige Lehre vertreten 1), 
die abel' nicht einmal die Grundlage der Reichsgewalt zu er
kliiren vermochte, da wohl die Landeshoheit, nicht aber die 
kaiseriiche Gewalt de jure an Terntorialbesitz geknupft war. 
Sonst aber wird der Patrimonialstaat (so namentlich von Gro· 
t ius) 2) nur als eine del' moglichen El'scheinungsfol'men des 
Staates betrachtet. 

Erst H a II e l' hat del' von ihn: so energisch vertretenen 
Machttheorie eine Wendung gegeben, dureh welche er zugleich 
ais schroffster Vertreter d~s patrimonialen Gedankens erscheint. 
Die Macht, welche den letzten Grund des Staates bildet, mani. 
festiert sich als Eigentumsrnacht, in der also der ni1here Grund 
der Anerkennung des Staates liegt. SchOpfer der Staaten sind 
fUr Hall e r beguterte, miichtige und eben dadurch unabhiingige 
Menschen (Fursten oder Korporationen), und sobald man hin, 
reichend groBe, durchaus freie Uindereien, Reichtumer und die 
damit verbundene Macht erworben hat, so tritt man damit un· 
mittelbar in die Klasse der Fursten ein. Die Fursten und repu· 
blikanischen Kommunitiiten herrschen aus aigenem Recht, d. h. 
kraft ihrer Freiheit und ihres EigentulIls 8). Daran knupft sich 
eine durchaus privatrechtliche Konstruktion samtlicher staatlicher 
Verhiiltnisse. H a II e r sagt uns jedoch nicht, woher denn diese 
den ;,herrschaftlichen Dienstverband", namentlieh aber jenes 
eigene Recht des Eigentumers schaffende B.echtsordnung stamme. 
Da sie nicht in der Staatsordnung begrundet ist, so kann sie 
nur vorstaatlich sein, und damit befindet sich der erbitterte 
Gegner aes Naturrechtes ganz auf dem Boden dieser von ihm 
sonst so griindlich bekiimpften Lehre 4). Darin liegt aber auch 

1) Noch B i e n e r, De 'natura et indole dominii in territoriis Ger· 
maniae 1780 p. ~O ff., erklart die superioritas territorialis als einen 
Bestandteil des Eigentums. Die Fiirsten werden domini terrae genannt, 
ad dominium et superioritatem nab, domini .hereditarii et naturales, p.46. 
Uber die patrimoniale Staatslehre in den letzten Jahrzehnten des alten 
Reiches vgl. die eingehende Untersuchung bei Pre u B Gemeinde S. 327 ff. 

2) G rot ius unterschied I 3,.11; II 6,3; 7, 12 zwischen Patri· 
monial· und Usufruktuarstaaten, welche Kategorien von vielen Spateren, 
so von Pufend orf und W 0 I ff, akzeptiert wurden. 

S) A. a. O. I S. 473 ff., 512. 
4) Fur H a II e r "ist es gewiB, daB das Eigentum v 0 r allen mensch· 

lichen Gesetzen bestanden hat, und es besteht noch hiiufig ohne dieselben 
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d~e scharfste Kritik der ganzen Patrimonialtheorie. Sie steht 
und fallt mit Annahme einer vorstaatlichen Eigentumsordnung. 
Sie zeigt klar, zu welchen Willkiirlichkeiten man yom Stand
punkte einer solchen angeblichen Rechtsordnung gelangen kann, 
indem ohne nahere Begriindung das territoriale Element des 
Staates als die Hauptsache, die Menschen als Nebensache be
handelt werden. Da jenes vorstaatliche Recht nirgends in einer 
nicht anzuzweifelnden Gestalt aufgewiesen werden kann, so ist 
es leicht, es durch Machtspriiche seinen politischen Neigungen 
gemii.6 zu formen und den leeren Raum, den die Wissenschaft 
an dieser Stelle erblickt, mit den Gebilden verkehrtester poli
tischer Phantasie zu bevolkern. 

In einem Zeitalter weitester historischer und rechtsverglei
chender Forschung ist die Patrimonialtheorie als staatliche Recht
fertigungslehre eingehender Widerlegung nicht moor bediirftig. 
Doch sind ihre Wirkungen in manchen staatlichen Vorstellungen 
und Lehren 1) heute noch deutlich zu erkennen. 

c) Die Vertragstheorie. Weitaus die bedeutendste unter 
den Rechtstheorien ist die Lehre, der zufolge ein Vertrag den 
Rechtsgrund des Staates bildet, nicht -nur vermoge des Ansehens 
.der Manner, die sie vertreten haben, sondern auch kraft der ge· 
waltigen Wirkung, die sie auf die Gestaltung des modernen 
Staates ausgeiibt hat. 

Auch die Wurzeln der Vertragslehre liegen we it zuriick. Die 
Vorstellung, daB vertragsmii.6ige Vereinigung bisher unverbunde
ner Mensch~n den Ursprung des Staates abgebe, tritt bereits im 

Kein einziges Gesetzbuch hat je das Eigentum eingefiihrt oder ange
ordnet . .. So ist auch das Eigentum nicht aus den Staaten, sondern im 
Gegenteil die Staaten oder Herrschaften sind aIls dem Eigentum (dem 
angeborenen und dem erworbenen) hervorgegangen." A. a. O. II S.57. 

1) Fur die Fortdauer alter, iiberwundener Theorien im Gefiige 
moderner Ideen sei hier als Beispiel nur angefiihrt eine -merkwiirdige, 
vom Staatsgute handelnde Bestimmung der bayerischen Verfassung vom 
6. Juni 1818 Tit. III § 1: "Der ganze Umfang des Konigreichs Baiern bildet 
eine einzige untheilbare unverau.6erliche Gesammt-Masse aus sammt
lichen Bestandtheilen an Landen, Leuten, Herrschaften, Giitern, Regalien 
und Renten mit aHem ZugehOr." Gemeint ist mit dieser altfrankischen 
Wendung der sehr moderne Satz von der Unteilbarkeit des Staates-. 
Die Entstehungsgeschichte des aus der DomanialfideikommiBpragmatik 
von 1804 heriibergenommenen Satzes bei S e y del Bayer. Staatsr. I 
S. 133, 336. Uber die Wiederentdeckung des patrimonialen Staates im 
heutigen Deutschland siehe unten Kap. XX (S.676 N.1). 
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Altertum hervor. Pro tag 0 r a s sieht den Ursprung des Staates 
in einem d{}eo{Cea{}at1), einem Sich-versammeln der Menschen, 
und P 1 a t 0 UtBt die Sophisten den Gedanken entwickeln, daB 
durch freiwillige Dbereinkunft die Menschen sieh gegen das Un
reehttun zu sieheru hesehlossen hiitten 2). Zu soleher Auffassung 
muBten sehlie.Blieh alie die gelangen, welche das Gerechte als 
Resultat mensehlicher Satzung a~sahen, da ihnen der ,,6/-lot; nur 
als Ergebnis einer Vereinbarung der Volksgenossen erseheinen 
konnte. Namentlieh von den Epikuraern wird daraus die not
wendige Konsequenz gezogen S). Gema.B ihrer meehaniseh-atomi
stischen Grundanschauung lassen sie den Staat entstehen dutch 
Vert rag der sozialen Atome, der urspL'iinglich unverbundenen 
Individuen, zum Zweck der Sieherung vor gegenseitigen Be· 
schadigungen. Aber nieht sowohl die grieehisehen als vielmehr 
die jiidisehen und romisehen Vorstellungen haben auf das polio 
tisehe Denken des Mittelalters und der beginnenden neueren Zeit 
den groBten EinfluB gehabt4.). Der Bund, den Gott mit seinem 
Volke geschlossen 5), wird fUr die Lehre von der Entstehung des 
Staates, die Vorgange bei der Einsetzung Sauls als Konigs 6), der 
Bund Davids mit den Stammen Israels zu Hebron, der seiner 
Salbung voranging 1), fiir die Entstehung der Herrschaft im Staate 
von vorbildlicher Bedeutung. Noeh im 16. und 17. Jahrhundert 
werden von diesem Fundamente aus die weitestgehenden und 

1) Vgl. dariiber Rehm Geschichte S.13f!; dazu Kaerst, Ztschr. 
f. Politik II 1909 S. 509 ff., und Men z e 1, Ztschr f. Politik III 1910 S. 215 f. 

2) Protag. 322, Rep. II 359 A. 
3) V gl. Hi Ide n bra n d Geschichte u. System I S. 515 ff. Nicht un

wahrscheinlich ist es, da.6 Epikur auch diese Gedanken aus Demokrit 
geschOpft ha.be, wie Gomperz, Griech. Denker I S.317, vermutet. 

4.) So z. B. flir' die ehedem politisch so bedeutsame Lehre vom 
Tyrannenmord, vgl. Los s e Die Lehre vom Tyrannenmord III der christ
lichen Zeit 1894. 

6) So sind u. a. der Bund, den Josia und das Yolk mit Jahwe 
sr;hlieBen, 2. Reg. XXIII 1-3, sowie der Bund, den Jojada, 2. Chron. 
XXIII 16, mit dem Konige und dem Volke abschlieBt, da.6 sie des Herrn 
Yolk sein sollen, fUr die Rechtsansr;hauungen von Bedeutung geworden. -
Neuerdings wird der Bund Gottes mit dem jiidischen Volke flir die Ge
schichte des Volkerrechts verwertet von C y b i c how ski, Das antike 
VOIkerrecht 1907 S. 20 f. 

6) 1. Sam. IX-XI. 
7) 2. Sam . .v 3; vgl. G i e r k e Genossenschaftsr. III S. 570. 
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tiefstdringenden Folgerungen gezogen 1). In den religios.en und 
politischen Kampfen dieser Zeit ist die Bibel und namentlich das 
Alte Testament eine politische Macht von unvergleichlicher Be
deutung gewesen. 1m Mittelalter aber ist fiir die Grundlegung 
der Vertragslehre der EinfluB des romischen Rechts nicht minder 
stark wie der biblische. Aus der Stelle des U I pia n iiber die 
lex regia, durch welche das Yolk dem Kaiser seine Gewalt iiber
tragt, wird mit dem Aufbliihen der Jurisprudenz eine Stiitze der 
Lehre yom vertragsmaBigen Ursprung der weltlichen Gewalt 2). 

Die zahlreichen genossenschaftlichen Bildungen der germanischen 
Welt, die ihre Verfassung durch Majoritatsbeschliisse regeln und 
ihre Organe frei bestellen, die privatrechtlichen Anschauungen, 
die das politische Denken der Zeit des Feudalismus durchdringen, 
die vertragsmaBige Entstehung des Lehensverhaltnisses, die hau
fige Erscheinung des Wahlfiirstentums, namentlich die Bestellung 
des geistlichen und weltlichen Hauptes der Christenheit durch 
Wahl, das Verhaltnis der Stande zum Fiirsten, das als auf einem 
Pakt beruhend gedacht wird und den Charakter £ortwahrenden 
Paktierens an sich tragt, gewahren der Vertragslehre in dem 
Denken vieler Jahrhunderte l'jnl' feste Stiitze. 

Von ihrem ersten Auftreten an sind es aber bestimmte poli
tische Zwecke, die durch die Vertragslehre erreicht werden sollan. 
Zuerst finden wir die Lehre vom vertragsmiiBigen Ursprung der 
Herrschaft im Zeitalter Gregors VII. Sowohl die Gregorianer be-

1) Interessant filr die Vermischung von Jurisprudenz und Theologie 
sind z. B. die Ausfilhrungen von J u n ius B rut u s (nach neueren 
Forschungen nicht Pseudonym filr Hubert La.nguet, sondern fiir Du 
Ple's sis -M 0 rna y, vgl. G. Wei II Les theories sur Ie pouvoir royal en 
France pendant les guerres de religion, Paris 1891, p. 109), Vind~ciae 

contra tyrannos 1580, iiber die Korrealobligation, die Gott einerseits, 
der Konig und das Volk anderseits abgeschlossen haben, sowie die 
Ableitung des Konigsrechtes aus dem Volkswillen trotz der gottlichen 
Einsetzung des Konigs durch Unterscheidung von electio und constitutio 
regis. V gl. T r e u man n Die Monar{!homachen (J e lli n e k - Me y e r Staats· 
und volkerrechtliche Abhandlungen I 1) S. 56 f., S. 62 ff. Dber Mornay und 
die Vindiciae handeH nunmehr in griindlichster Untersuchung A. Elk a D 

Die Publizistik der Bartholomausnacht 1905. 
2) Inst. I 2 § 6, pr. D. de const. princ. 1, 4. V gl. G i e r k e Gen.-Recnt 

III S. 570 f. Be z 0 I d, Die Lehre von der Yolkssouveranitat wahrend des 
Mittelalters, Historische Zeitschrift 36 S. 323, laBt die Wirkung dieser 
Stellell bereiis im 11. Jahrhundert bei Manegold von Lautenbach ein
treten. Dagegen R e h m Geschichte S_ 166. 
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haupten ihn, urn den ungottlichen Charakter des Imperiums dar· 
zutun, als auch die Antigregorianer, um· die Unabhangigkeit des 
Kaisers von der papstlichen G ewaIt nachzuweisen 1), In den 
Kampfen der Stande gegen die Fiirsten wird fortdauernd der 
vertragsmiiJ3ige Charakter des Verhiiltnisses beider betoAt, 
welche Anschauung ja noch im England des 17. Jahrhunderts 
und dariiber hinaus in den altstandischen Staaten des Konti
nentes eine Rolle spielt. Denn nicht den .Grund der Institution 
des Staates schlechthin, sondern den der konkreten Staats7 

gewalt will die mittelaIterliche VertI'agslehre nachweisen '). 
Weit gefehlt ware es namlich, im Mittelalter eine Lehre zu 

suchen, die im Vertrage den letzten Rechtsgrund des Staates er
kennen wiirde. Zwei gewichtige Umstande stehen einer prinzi
piellen . Durchbildung der Vertragslehre im Mittelalter entgegen. 
Einmal die kirchliche Anschauung, die den Grund des Staates in 
einem durch die Erbsiinde bedingten fibermenschlichen Willens
akte erblickt, daher menschlichen Willen nicht als einzige Basis 
des Staates anzuerkennen vermag, sodann die unbestrittene 
Autoritat des A r i s tot e 1 e s, dessen Ansichten vom Ursprung. 
des Staates die scholastische Literatur zu den ihrigen machte. 
Nicht nur Tho mas von Aquino, selbst der kiihne Mar s i Ii u s 
von Padua S) stehen ganz auf dem Boden der theologisch-aristo
telischen Lehre. Die Vertragslehre des Mittelalters ist nicht Lehre 
von der primaren SchOpfung des Staates, sondern von der Ein
setzung des Herrschers im Staate. Nicht der populus, sondern 
der rex entsteht durch Vertrag. Die mittelalterliche Lehre ist 
daher iiberwiegend Lehre vom Sub j e k t ion s veT t rag, der die 
Verfassung des Staates, aber nicht den Staat selbst schafft. Wenn 
sich daher auch hier und da Spuren eines G e sell s c h aft s
vertrages nachweisen lassen'), der nicht die Gewalt im ge
gegebenen Staate ableiten, sondern den Staat selbst konstituieren 

1) Be z old a. a. O .. S. 322 ff.; M i r b t Publizistik S. 226 if. 
ll) Diesem Satze steht v. L e mayer, Begriff des Rechtssehutzes S. 49 

N.70, zweifelnd gegeniibeJ:, indem e1' die mittelalterliehe Vertragstheorie 
an unserem entwiekelten Staatsbegriff miJ3t, der von dem durch die 
autpritaren aristotelisehen und ehristlichen Lehren gebundenen Denken 
jener Zeit nieht erzeugt werden konnte. Urn die mittelalterlichen Theorien 
zu wiirdigen, darf man aus ihnen nieht Folgerungen ziehen, die erst einer 
spateren Epoehe moglich waren. 

S). Vgl. Defensor paeis I 3-4,6. 
') Vgl. Gierke Gen.-Recht III S.626ff. 
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will, so kommt es dennoch nirgends zu einer klaren Darstellung 

dieses Vertrages. Selbst da, wo Gott als die causa remota, die 

Natur als die causa proxima des Staates bezeichnet und iiberdies 

noch ein Vertrag zu dessen Griindung gefordert wird, hat man 
sich noch nicht von del' Basis del' aristoteli,-;chen Lehre 'entfernt, 

die .ja die urspriingliche Vereinzelung del' Menschen und die be· 

wuBte SchOpfung des Staates als historische Tatsachen behauptet 

,hatte 1). Eine konsequente Durchfiihrung del' Idee des Sozial

vertrages hiitte notwendig zur Idee des souveranen Individuums 

als del' Quelle aller Organisation und Herrschaft gefiihrt und 

darum, einmal deutlich ausgesprochen, sofort als ketzerisch vel'· 

woden werden muss en. 

DaB diesel' Gesellschaftsvertrag in del' Tat ein ketzerischer 

Gedanke war, hat seine in neuester Zeit klar erkannte Geschichte 

gezeigt. Er ist zur vollen, konsequenten Ausbildung erst durch 

die Reformation, und zwar in der reformierten Kirche, gelangt. 

[n England fiihrte zur Begriindung seiner Kirchenlehre Richard 

H 0 0 k,e r zuerst die Idee des Sozialvertrages als Grundlage des 

Staates energisch durch 2). Die Kongregationalisten und Inde
pendenten sind es, die hierauf den demokratischen Gedanken 

del' reformierten Gemeindeverfassung auf den Staat iibertragen 

und den Gedanken durchfiihrcn, daB er das Resultat eines Vel'· 

trages del' urspriinglich souveranen Individuen sei, die in dem 
Akt des Vertragsabschlusses durch freien Willen ein gottliches 

Gebot vollziehen. Auf englischem Boden erwachst diese Lehre 

1) Vgl. oben S. 48. Die bei Gierke, S. 629 N.303, zitierten 
Schriften paraphrasieren trotz der Betonung des Staates als Willenstat 
nur die aristotelische Lehre. 

2) The Laws of Ecclesiastical Polity, book I-IV, zuerst 1594, 
wiederabgedruckt in M 0 r ley s Universal·Lihrary 1888, namentlich I 10 
p. 91: Two foundations there are which bear up public societies, the one, 
a natural inclination, whereby all men desire sociable life and fellowship; 
the other an order expressly or secretly agreed upon touching the manner 
of their union in living together. p. 93: To take away all such mutual 
grievances, injuries and wrongs, there was no way but only by growing 
unto composition and agreement amongst themselves; by ordaining some 
kind of government public, and by yielding themselves subject thereunto; 
that unto whom they granted authority to rule and govern, by them the 
peace, tranquillity, and happy estate of the rest might be procured. 
H 00 k e r war spater hohe Autoritat fiir Sid n e y und L 0 c k e in ihrem 
Kampfe gegen F i I mer. Auf ihn beriefen sieh die Gemeinen 1688 bei 
der Absetzung Jakobs II. 
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und wird dort undin den amerikanischen Kolonien zuerst 
praktisch betatigt 1). 

Auf dem Kontinent jedoeh tritt der Gesellschaftsvertrag zu
nachst in unausgebildeter Form auf. G i e r k e hat dem Al t h u
s ius die Urhebersehaft nieht des Gedankens, wohl aber der 
modernen wissenschaftliehen Theorie yom Gesellschaftsve~trag 

vindizieren wollen 2). Bei diesem Sehriftsteller ist aber von klarer 
Untersuchung der Art dieses Vertrages und der Stellung des. 
Individuums zu ihm. noel). keine Rede. Nieht die Individuen, 
sondern die Stiidte und Provinzen sind die Konstituenten dieses 
Vertrages S). Aueh bei Grotius, der lange als SchOpfer der 

1) Vgl. Wei n g ar ten Die Revolutionskirchen Englands 1868 S.13 ff.; 
B 0 r g e a u d Premiers programmes de la democratie moderne, Annales 
de l'ecole libre de!! sciences politiquesV1890 p.318ff.; G. Jellinek Die 
ErkHirung der Menschen- und Burgerrechte 2. Auf!. 1904 S. 35 ff.; Goo c h 
English democratic ideas in the seventeenth century, Cambridge 1898, 
p. 34 ff., 73 ff. Eine Geschichte der modernen Staatsvertragstheorie hat 
an diese schottisch-englisch.amerikanische Bewegung anzukniipfen. Bisher 
wurde die Entwicklung dieser so einfluBreichen politischen Theorie viel 
zu sehr als rein literarische betrachtet. Die GrUnder der Vertragstehre 
in ihren epochemachenden, auf die auBerenglische Literatur tief ein
wirkenden Formen, Hob b e s und L 0 c k e, standen bei Aufstellung ihrer 
Grundlehre sicherlich weitaus mehr unter dem Einflusse der von ihnen 
bekampften oder angenommenen popularen englischen Anschauungen als 
unter dem Banne irgendwelcher alterer getehrter Schriftsteller. 

2) G i e r k e J. Althusius S. 76 und der Zusatz S. 329 N. 10. 
S) A It h u s ius Politica (ed. IV, Herborn 1625) V p. 59 ff. Die ge

waltige Wirkung der Idee des Sozialvertrages lag darin, daB der Staat 
unmittelbar aus dem Willen des Individuums hervorgehend gezeigt wurde; 
bei A It h u s ius schieben sich aber zwischen . Individuum und Staat 
mehrere Zwischenglieder derart ein, daB der Zusammenhang zwischen 
Individualwillen und Existenz des Staates ganz verdunkelt wird. Die 
Lehre des A It h us ius yom Herrschaftsvertrag XIX p. 326 ff. gioBt 
tangst vorhandene Gedanken in schulgerechte Formen und bringt zahl
reiche dem Zeitgeschmacke entsprechende Belege fur die aufgestellten 
Satze. Auch die Stellen aus des Althusius Dicaeologica I (ed. II, 
Francofurti 1649. p. 283) c. 81 nr. 4, 7, auf die sich Gierke beruft, bringen 
die Ableitung des Staates aus dem Individuum keineswegs zum klaren 
BewuBtsein. DaB A I t h u s ius aber direkt auf die Lehren der Englander 
gewirkt habe, halte ich fUr unerwiesen. Jedenfalls h'at H 0 0 k e r den 
Gesellschaftsvertrag schon vor Al t h u s ius in England populiir gemacht. 
Das wird auch durch die neuerlichen Bemerkungen G i e r k e s, Althusius 
S. 328 N. 10, nicht widerlegt. Ob Hookers AusfUhrungen populiir und ver· 
schwommen sind, die des Althusius hingegen den erst en systematischen 
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Vertragslehre iiberhaupt betrachtet wurde, ist von durchgreifender 
systematiseher Erorterung des Sozialvertrages nieht die Rede 1), 
wie aueh bei anderen Schriftstellern diesel Zeit sieh nur Andeu
tungen, aber keine naheren Ausfiihrungen iiber, den staatsbegriin
denden Vertrag finden. Diese Lehre wurde vielmehr als Glied 
eines tiefdurehdachten Gedankensystems aufgestellt von einem 
Manne, der in einer yom Gedanken des Sozialvertrages erfiillten 
Atmosphiire, in dem England der beiden ersten Stuarts, groB ge
worden war. Die Theorie des Sozialvertrages beginnt ihre epoche
machende wissenschaftliche Laufbahn mit Thomas Hob b e s. 

Hob b e s stebt auf dem Boden einer dureh die beginnende 
moderne Naturwissensehaft und die sie begleitenden philosophischen 
(namentlieh epikuraisehen) Lehren begriindeten meehanischen 
N aturansehauung, welehe, die Teleologie verwerfend, aus den 
Eigensehaften der natiirlichen Elemente des Seienden die ganze 
physisehe und moralische Welt konstruiert. Damit ist aueh die 
Ahleitung alIer gesellsehaftlichen Verhii.ltnisse aus Wesen und 
Eigenschaften des Individuums gesetzt. Zwei Gattungen von 
Staaten 'scheidet Hob b es. Die eine ist der natiirliche, historiseh 
gebildete, auf Gewaltverhiiltnissen' beruhende Staat. Die andere 
ist der eingesetzte, rationale Staat (civitas institutiva), den der 
Forscher nieht aus der Gesehiehte, sondern aus der mensehlichen 
Natur ableitet 2). Diesen institutiven Staat laBt er genetisch, 

Ausbau der Lehre vom Gesellschaftsvertrage bedeuten, ist eine rein 
literarhistorische Streitirage, die an der geschichtlichen Tatsache nicht 
zu riitteln vermag, daB die groBen Schriftsteller der englischen demo
kratischen Bewegung sich stets nur auf H 0 0 k er und niema.is au! 
Althusius bernien, der nur in untergeordneten Gelegenheitsschriften jener 
Zeit genannt wird; vgl. Goo c h a. a. O. p. 56. Welche literarische 
Wirkung A It h u s ius sonst gehabt haben mag, ist an dieser Stelle nichl 
zu untersuchen. 

1) Nur einige kiirzere Satze sind Proleg. § 15 der Vertragslehre ge: 
widmet. 

2) V gl. De cive V 12, Lev. XVII p. 159. Dber den Zusammenhang der 
Staatslehre des Hob b e s mit seinen philosophischen Grundanschauungen 
vgl. namentlich Rob e r t son Hobbes, Edinburgh and London 1886, und 
T i:i n n i e s Anmerkungen iiber die Philosophie des Hob b e s, Viertel
jahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie III-V 1879-81, namentlich 
IV S. 428 if. u. V S. 186 if. ; ferner de r s e I b e Thomas Hob b e s) 
Deutsche Rundschau 1889 VIIS. 94 if., und Hob b e s Leben und Lehre 
1896 S. 199 if. Die neueste Darstellung des gesamten Systems des Hobbes 
ist das posthume Werk von Leslie S t e ph e n Hobbes, London 1904 
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aber nicht etwa' historisch j vor unseren Augen aus seinen Ele
menten hervorgehen 1). Zu diesem Zwecke konstruiert er durch 
hypothetische Aufhebung des Staates in klarster und schroffster 
Weise (darin allerdings auch auf dern Boden iiberliefeder antiker 
und kirchlicher Vorstellungen stehend) einen Naturzustand, in 
welchern ausschlieBlich die zurn Kriege aller gegen aJJe fiihrende 
Selbstsucht des Individuums herrscht und die Gebote des natiir
lichen Rechtes nur den Wert moralischer Anforderungen an den 
Willen ohne jegliche Garantie ihrer Erfiillung haben. Der Grund
trieb der Selbstsucht erzeugt aber die Furcht, und diese la.6t im 
Menschen die Sehnsucht nach Frieden entstehen. Da aber die 
natiirlichen Eigenschaften des Menschen eine bestandige Einigung 
zwischen ihnen nicht bewirken konnen, so kann dauernder Friede 
nur dann gewonnen werden, wenn aIle einen Vereinigungsvertrag 
schlieBen, dessen Inhalt die Unterwerfung alIer unter einen 
Willen ist 2). Durch diesen Vertrag tritt an Stelle des status 
naturalis der status civilis. Dieser Grundvertrag ist zugleich 
Gesellschafts~ und Unterwerfungsvertrag S) und setzt an Stelle der 

1) Das hat Hob b e s in vollster Klar heit ausgesprochen in der V or
rede zu seinem Buche De cive: "Sieut ex qui bus rebus quaeque res 
constituitul" ex iisdem etiam optime cognoscitiIr. Sicut enim in Horologio 
automata aliave machina paulo implicatiore, quod sit cuiusque partis 
rotaeque officium, nisi dissolvatur, partiumque materia, figura, motus, 
seorSum inspiciatur, sciri <)lon potest:. Ita in iure civitatis, civiumque 
officiis investigendis opus est, non quidem ut dissolvatur civitas, sed 
tamen ut tanquam dissoluta consideretu,r, id est, ut, qualis 
sit natura humana, quibus rebus ad civitatem compaginandam apta vel 
inepta sit, et quomodo homines inter se componi debeant qui coalescere 
volunt, recte intelligatur." In der Anwendung dieser analytischen und 
rationalen Methode steht H 0' b b e s ohne jeden Vorganger da. 

2) Leviathan XVII p. 156 ff.. 
3) Ihn formuliert Hob b e s Lev. XVII p. 158 folgendermaBen: 

"I authorize and give up my right of governing myself, to this man or 
to this assembly of men, on this condition, that thou giveth up thy 
right to him and authorizeth all his actions in like manner." Das ist 
aber nur so zu deuten, als ob jeder die verbindende Formel sprache, 
"as if every man should say to every man"; keineswegs denkt daher 
« 0 b b e s an einen dereinst historisch abgeschlossenen Vertrag. R e hm , 
Geschichte S. 242 (ahnlich schon friiher B is c h 6 f, a. a_ O. S. 137f.), 
sucht nachzuweisen, daB Hob b e B nicht durch einen, Bondern durch 
zwei Vertrage den Staat entstehen laBt, namlich durch einen von den 
Individuen untereinander und sodann von dem Individuum mit dem 
Herrscher abgeschlossenen Vertrag, durch welchen es dem Herrscher 
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unverbundenen einzelnen die persona civilis, den Staat. Auf 
diese Weise begriindet Hobbes den absoluten Staat, der nur 
ein herrschendes Organ (ein Individuum oder einen coetus) kennt, 
als die normale, verniinftige und daher schlechthin anzuerkennende 
Staatsform. Seine Lehre steht in schroffem Gegensatz zu jenen, 
welche den Herrscher selbst als Vertragspartei betrachten. Nicht 
der Herrscher, sondern nur die einzelnen untereinander schlieJ3en 
einen Vertrag. Wer sich gegen den Herrscher empart, bricht 
daher den mit den anq.eren eingegangenen Grundvertrag, den der 
Herrscher nicht verletzen kann, weil er ihn als Herrscher gar 
nicht abgeschlossen hat. Auch der natiirliche Staat wird zu 
~echt bestehend nur dadurch, daB der Gewaltunterworfene seine 
Zustimmung zur Herrschaft iiber ihn gibt; a.uch diese Art des 
Staates wird daher durch die Vertragsidee gerechtfertigU). 

Wie man sieht, ist die landlaufige Ansicht, der scharfsinnige 
Denker habe mit seiner Lehre von der Staatengriindung den 
historischen Werdegang des Staates zeichnen wollen, durchaus 
falsch 2). Seine Lehre bedeutet vielmehr eine Rationalisierung des 
Vorganges der Staatengriindung, der an keinen Ort und an keine 

sein Recht der Selbstregierung ubertragt. Allein nach den eigenturn· 
lichen Vorstellungen des - nicht juristisch, am allerwenigsten aber 
romanistisch geschulten - Hob b e s wird durch eine, wenn auch von 
dem anderen akzeptierte translatio iuris kein Vertrag begrundet, viel· 
mehr versteht er unter contractus und pactum nur zweiseitige Vertriige 
(De cive II 9, 10). Entscheidend aber fUr die definitive Auffassung des 
Hob b e s sind die neun Jahre nach dem Buch De cive folgenden Aus
fiihrungen im Leviathan XVIII p. 161, wo er mit der hochsten Energie 
gegen jedes Vertragsverhiiltnis zwischen Herrscher und Untertan pro· 
testiert. Hier zieht Hob b e s die wichtigste praktische Folgerung aus 
seinem System, der gegenuber mannigfaltige Unklarheiten und Wider· 
spriiche, denen ja selbst der schiirfste Denker' nicht entgeht, zuruck· 
treten mussen. Schon P u fen d 0 rf, dem doch Hob b e s griindlich be· 
kannt war, hat (De iure naturae et gentium VII 2 § 9), seiner Aut· 
fassung dElr Hob b e s schen Lehre die erwahnte Stelle aus dem Leviathan 
zugrunde gelegt und demgema.B den staatsgriindenden Vertrag des 
Hob b e s fUr einen einheitlichen erklart. Ober eine iihnliche Konstruktion 
bei Lei b n i z: E. R u c k Die Leibnizsche S taatsidee 1909 S. 63 ff. 

1) Ley. XX p.185ff. 

2) Sie findet sich neuestens noch bei See ley, p. 55; ferner bei 
Ludwig S t e in, Soziale Frage S. 357, der aUerdings meine Ausfiihrungen 
erwiihnt, ohne zu ihnen Stellung zu nehmen. 

G. Jellinek. Allg. StaatBlehre. S. Aufl. 
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Zeit gebunden isP). Seinem Geschlechte wonte er Unterwerfung 
unter die absolute Gewalt als durch das Wesen des Staates ge
fordert und daher gerechtfertigt lehren. Es fallt ihm nicht ein, 
zu behaupten, daB die Gegenwart durch die Vertrage einer Hingst 
entschwundenen Vergangenheit gefesselt werden solIe. Vielmehr 
ergibt sich aus seinen Grundansichten, daB jeder Mensch da
durch, daB er im Staate lebt, stillschweigend den Unionsverh:ag 
abschlieBt. Gerade England, in welchem in den letzten Jahr
hunderten ein so haufiger Wechsel der Dynastien stattgefunden 
hatte, konnte nicht als "naturlicher" Staat geIten, und deshalb 
war ihm als dem Anhanger del' Idee einer starken Staatsgewalt, 
die allein das hOchste MaB geistiger Freiheit zu sichern imstande 
war 2), die Aufgabe gesetzt, gegenilber den revolutionaren Theorien 
ein~rseits, den platten Lehren vom g6ttlichen Recht del' Ktinige an
derseits, einen festen rational en Grund fUr das Recht des Herr
schers zu finden. DaB dies del' Hauptzweck del' Untersuchungen 
des Hob be s gew'esen, hat schon P u fen d 0 rf hervorgehoben 3). 

Seit Hob b e s bleibt die Lehre yom Gesellschaftsvertrag die 
unverlierbare Grundlage del' naturrechtlichen Staatslehre. Es 
findet sich abel' haufig eine Vermischung rationaler und historiseher 
Gesichtspunkte. Del' Ursprung des Staates aus einem Vertrage 
ist vielen Schriftstellern eine geschichtliche Tatsache, welche der 
rationalen Lehre eine unangreifbare empirische Stutze geben soIL 
In dies em . Punkte steht L 0 c k e tief unter Hob b e s. Fur 
Locke steht es auBer allem Zweifel, daB del' historische Anfang 
des politischen Lebens in staatsgriindenden Vertragen gelegen 
habe'). Locke hat zwar Filmers Lehre yom Adam bekampft, 
abel' aueh ihm ist Adam del' geschiehtliche Beginn del' Mensch
heit. Er verwirft die Begrundung des Staates auf die Autoritat 

1) Vgl. Robertson p.147; neuerdings auch eingehend 1. Stephen 
a. a. O. p. 192 ff.; Lie pm ann, a_ a. O. S. 44, hat richtig erkannt, daB 
die Vertragsidee bei Hob b e s Beurteilungsnorm der zweekmii.~igen Ein
rieh~ung des Staates ist. Wenn er aber Hob b e s vorwirft, daB dieser 
hierbei in einer Halbheit stecken geblieben sei, so hat er diesen Vorwurf 
in solcber Sehroffbeit kaum gerecbtfertigt. In dem Gesamtbau des 
Hob b e s schen Systffins ist er jedenfalls nieht begrundet. 

2) V gl. Ton n i e s Hobbes Leben S. 207 f. 
S) A. a. O. VII 2 § 9. 

t) Two treatises II eh. 8. Aueh Sid n e y, eh. II sect. V, fuhrt eine 
Menge von Beispielen angeblieher staatsgrundender Vertriige an. 
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Adams, daher kann er ihn historisch nur aus dem freien Konsens 
der Adamssohne ableiten. 

Auf dem Kontinente wurde die Lehre des Hob be s vom 
Staatsvertrag in schulgerechte Formen gebracht durch P u fen
do r f. Den einen, den Zwiespalt in sich bergenden Vertrag des 
Hob b e s· zerlegt er in mehrere Akte: in den Unionsvertrag, durch 
welch en aus den einzelnen ein Yolk wird, das decretum, durch 
welches das Yolk die Staatsform festsetzt, und den Subjektions
vertrag, durch welchen dem Herrscher die Regierungsgewalt fiber
tragen wird 1). Dadurch wird der Staat vor aHem von der Existenz 
der jeweiligen Dynastie unabhangig. Der rationale Charakter 
der Lehre wird von P u fen do r f behauptet, teils, indem er die 
Vertrage als unausgesprochenen Willensinhalt der ursprfinglichen 
Konstituenten des Staates erklart, teils, indem er die Nach
geborenen und die Fremden sich dem Staate stillschweigend 
unterwer£en HiBt. Immerhin ist aber fUr P u fen do rf die vertrags
maBige Entstehung des Staates auch ein historischer Vorgang 2). 
Seine Lehre mit verschiedenen Modifikationen wird die herrschende 
des Naturrechts bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts und 
damit auch die Vermischung des Historischen mit dem Rationalen. 

Einen ganz anderen Weg nimmt aber die Vertragslehre bel 
R 0 u sse au 3). Bei ihm unterliegt es ffir den, der seinen contrat 
social wirklich gelesen hat, keinem Zweifel, daB er in seinem 
welterschiitternden Werke nieht den bestehenden Staat erkHiren, 
sondern den dem Wesen des Menschen entsprechenden Staat auf
zeigen und rechtfertigen wonte'). Davon ausgehend, daB der als 

1) VII 2 §§ 7, 8. 
2) J. c. § 8. 
S) Ober ihn neuestens H. Rod e t, Le contrat social et les idees 

politiques de J. J. Rousseau. 1909, und in hreiten apologetischen Aus· 
fiihrungell II a y man n, J. J. Rousseaus Sozialphilosophie 1898. Wenn 
hier auch manche der hergebrachten Irrtumer liber die Lehre Rousseaus 
von neuem widerlegt sind, so ist doch dieser Versuch, durch Wider· 
spriiche verdeckende Interpretationskunst Rousseau zum ScMpfer eines 
original en, in sieh festgeschlossenen Gedankensystems zu stempeln, er· 
folglos. - Ober das VerhiiLtnis von Hobbes zu Rousseau G. Jell i n e k 
in dem Vortrage "Die Politik des Absolutismus und die des Radikalismus" 
(Ausg. Schriften u: Reden II 1911 S. 3 ff.). 

4) A.hnlich wie Rousseau - vielleicht von ihm beeinfluBt - verhiilt 
sich B I a c k s ton e, Commentaries I p. 52, zum "original cont.ract of 
society". VgJ. auch Rehm Staatslehre S.267. 

14* 
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freies Wesen geborene Mensch uberalI in Ketten geschlagen sei, 
will er durchaus nicht die historische Frage beantworten, wo
durch sich der gegenwartige Zustand herausgebildet habe, sondern 
vielmehr das Problem lOsen, wodurch er legitimiert werden 
konne 1). Nachdem er die bisher aufgestellten Lehren vom Grunde 
des Staates kritisiert. und verworfen hat, ,kommt er von dem vor 
ihm bereits energisch durch L 0 c k e verfochtenen Satze aus, daB 
Freiheit vom Wesen des Menschen untrennbar sei und auf sie 
daher nicht verzichtet werden konne, zu der Forderung, daB 
man den Staat auf einen GeselIschaftsvertrag grunden musse, 
durch welchen sich die Teilnehmer des Vertrages unter die 
Leitung des vQn der Gesamtheit zu bildenden Willens stellen. 
Da im allgemeinen Willen der Wille des einzelnen mitenthalten 
ist, so bleibt jeder im derart aufgebauten Staate nur sich selbst 
unterworfen, es ist daher auch im Staate die Freiheit gewahrt 2). 
R 0 u sse au s staatsgriindender Vertrag ist daher scheinbar reiner 
Gesellschaftsvertrag. Beinaherem Zusehen findet man jedoch, 
daB e1' ganz wie der Vertrag des Hob b e s auch zugleich U nter-

1) "L'hom\lle est ne libre, et partout il est dans les fers. Tel se 
croit Ie maitre des autres, qui ne laisse pas d'etre plus esclave qu'eux. 
Comment· ce changement s'est-il fait? Je l'ignore. QU'est.ce qui. 
peut Ie r end rei e g i tim e? Je crois pouvoir resoudre cette question." 
Contr. soc. I 1. Sehr deutlich hatte Rousseau bereits in der Einleitung 
zum Discours sur l'inegalite parmi les hommes allen Historismus ab
gelehnt: "Commen~ons donc par ecarter tous les faits, car ils ne touchent 
point Ii la question. II ne faut pas prendre les recherches dans lesquelles 
on peut entrer sur ce sujet pour des verites historiques, mais seulement 
pour des raisonnements hypotMtiques et conditionnels." Die richtige 
Auffassung bereits energisch vorgetragen von J. G. F i c h t e Beitrage 
WW. VI S.80. Neuerdings ist sie wieder erkannt worden yon Stamm
Ie r, Die Theorie des Anarchismus 1894 S. 14; Lie p man n, S. 95 ff., 
und in anderer, der Rousseauschen Lehre mehr entsprechender Wendung 
von Haymann, a.a.O. S.57ff.; vgl. auch Rehm Staatslehre S.26:] 
und G i e r k e Althusius S. 348 ff. 

2) Auf weitgehende Analogien dieser Lehre des Rousseau mit Ge· 
danken des Spinoza hat Ad. Menzel, Wandlungen in der Staatslehre 
des Spinoza 1898 S. 23 ff., aufmerksam gemacht. V gl. auch Ad. Men z e I 
Der Sozialvertrag bei Spinoza (Griinhuts Z. 34. Bd. 1907 S. 451 ft). Die 
Idee, daB in der Demokratie jeder nur seinem Willen unterworfen bleibe, 
weist auf antike Anschauungen zuriick. So A r is tot e I e s, Pol. VI 2, 
1317 b, 14 ff. : ,,-rfj. fit,. oliv ~rJflo~ea-r'a. 0120' ov-ro. ~eimeo.· m.M.v 
a' tA~AV{}B TO flq aex •• {}al, !laAIO-ra fit,. 1m:o flrJ~BVO., d ~E flq, ~a-ra fl6eO'· "at 
oVflp6.llnae -rav-rll neo. -r~v tAsv{}eQlav -rqv ~a-ra -ro ioov." 
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werfungsvertrag ist. Denn zwei Qualitaten hat das Individuum: 
als Teilhaber am Gemeinwillen ist es Biirger, als dem Gemein· 
willen untergeben, Untertan 1). Der Subjektionsvertrag ist daher 
durch den contrat social keineswegs beseitigt. 

A us diesem rationalen Tatbestand zieht R 0 u sse a u eine Reihe 
tiefeinschneidender Konsequenzen, die dem Bestehenden durchaus 
entgegengesetzt waren. Da der allgemeine Wille unvertretbar, 
unteilbar, unverauBerlich ist, so muB der Gegenstand des Gemein· 
willens, das Gesetz, notwendig GesamtbeschluB des souveranen 
Volkes sein, was auch immer die Form der Regierung sein mag. 
deren Aufgabe ja nichts anderes als Ausfiihrung des Gesetzes ist. 
Der vernunftige, rechtmaBige Staat ist und bleibt unmittelbare 
Demokra,tie, ein Gedanke, dessen gewaltige Wirkung sich bis auf 
den heutigen Tag herab in den Programmen der radikalen Par· 
teien widerspiegelt. 

Auf R 0 u sse au bauend und doch wieder in wichtigen 
Punkten selbstandig 2) hat sodann K ant S), dessen groBe Autoritat 
die Vertragstheorie bis tief in das 19. J ahrhundert stutzte '), die 
ausschlieBlich rationale Natur des Sozialvertrages ausdrucklich 
hervorgehoben, indem er sagt: "Der Akt, wodurch sich das Yolk 
selbst zu einem Staate konstituiert, eigentlich aber nur die Idee 
desselben, nach der die RechtmaBigkeit desselben allein gedacht 
werden kann, ist der ursprungliche Kontrakt, nach welchem aHe 
(orones et singuli) iro Yolk ihre auBere Freiheit aufgeben, um 
sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d. h. des Volkes als 
Staat betrachtet (universi), sofort wieder aufzunehmen." 5) 

1) A l'egard des associes ils .... s'appellent en particulier cit 0 yen s, 
comme participant a l'autorite souveraine, et s u jet s, comme soumis 
aux lois de l'Etat I 6. 

2) Dber K ant s Originalitiit vgl. auch M. S a lorn 0 n im Arch. d. 
ii. R. 28. Bd. 1912 S. 97 ff. 

S) Und vor ihm F i y h t e in dem bereits .zitierten Jugendwerk, dal! 
1793, fast vier Jahre vor der Kantschen Rechtslehre, erschienen war. 

') Die zahlreichen ·Nuancen der nachkantischen Vertragslehre zu 
erortern, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, zumal sie keine origi
nellen Ideen enthiilt. In ihr kehren aber auch die alten Irrtiimer wieder. 
So erkliirt noch Rot t e c k, Vernunftrecht II S.52, den Staatsvertrag fiir 
wirklich abgeschlossen, also zugleich fiir den rationalen und historischen 
Grund des Staates. 

5) Rechtslehre §47. Ferner: "Der Geschichtsurkunde dieses Mechanis· 
mus nachzuspiiren, ist vergeblich, d. i. man kann zum Zeitpunkt des An-
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Die Kritik der Vertragslehre hat sich nur mit deren ratio
naler Seite zu beschiiftigen. Die Vertragstheorie als Lehre vom 
primaren geschichtlichen Entstehungsgrund des Staates ist bei dem 
Mangel jeglicher historischer Basis vom Standpunkte heutiger 
Wissenschaft nicht ernst zu nehmen. Welche Bewandtnis es mit 
den geschichtlichen Beispielen angeblicher Staatengriindung durch 
Vertrag hat, wird an' anderer Stelle erortert werden. Als 
historische Lehre war die Vertragstheorie die notwendige Kon
sequenz der Bildung einer Epoche, deren Kenntnis vom Urdasein 
des Menschengeschlechtes von der Vorstellung eines durch autori
tare Urkunden beglaubigten Zustandes der Staatslosigkeit ausging, 
aus dem die Menschen auf Grund rationeller Erwagungen, um 
bestimmte klar erkannte Zwecke zu erreichen, ausgetreten waren. 

Die gro.6e Bedeutung und das jahrhundertelange Ansehen 
der Vertragslehre beruhen auf ihrem rationalistischen Grund
gedanken, dem Individuum den Staat als verniinftiges Produkt 
seines eigenen Willens aufzuzeigen. Eine tiefere Rechtfertigung 
des Staates als die, welche dem Individuum nachweist, da.6 es 
selbst den Staat als notwendig erkannt und deshalb frei und 
bewu.6t geschaffen habe, dessen Anerkennung somit nur die Kon
sequenz seiner eigenen Tat sei, laBt sich auf den ersten Blick 
kaum denken. Diese Lehre ist iiberdies mit jeder anderen An
sicht von der historischen Entstehung des Staates zu. vereinigen, 
indem sie, in klarer Weise zu Ende gedacht, nicht den ver
gangenen, sondern, wie jede Rechtfertigungslehre, ausschlie.6lich 
den gegenwartigen und kiinftigen Staat auf eine rationale Basis 

fa.ngs der biirgerlichen Gesellschaft nicht herauflangen (denn die Wilden 
enichten kein Instrument ihrer Unterwerfung unter das Gesetz, und es 
ist auch schon aus der Natur roher Menschen abzunehmen, daB sie es 
mit dar GewaIt angefangen haben werden)." Ebenda § 52. Doch verdient 
hervorgehoben zu werden, daB in Deutschland vor Kant bereits S v are z 
bei Abfassung des AUg. Landrechts denselben Gedanken vertrat. Er 
griindet die dem Staatsoberhaupt zustehende Ausubung aller dem Staate 
gegen MitgJieder zustehenden Rechte auf den Grundsatz des Staatsvertrags 
und fahrt fort: "Diesen Grund-Satz halte ich zwar nicht fUr historisch 
richtig, weil die Geschichte, wenigstens der allermeisten iilteren und 
neueren Staaten beweist, daB physische und moralische Unterjochung 
ihr Ursprung gewesen sey. Es ist aber doch philosophisch wahr, und 
wenigstens eine sehr bequeme Hypothese, urn daraus die Rechte und 
Pflichten zwischen Regenten und Unterthanen zu erklaren." V gl. S t 0 I z e I 
Carl Gottlieb Svarez 1885 S. 384. 
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stell en willi). Selbst wenn blinde Naturkrafte den Staat in 
seiner gegenwartigen Gestaltung ausgewirkt haben, warum sonte 
das Uberlieferte nieht unserem gelauterten Wesen gemaB aus
gestaltet werden, wie es ja mit anderen Iastitutionen, der Familie 
voran, gesehehen ist? Darum hat man die Vertragstheorie mit 
niehten widerlegt, wenn. man sie als unhistoriseh naehweist -
fUr viele das in maneherlei Form wiederkehrende Hauptargument 
gegen sie. So ist es trotz ihrer ,ausdriiekliehen Ablehnung niehts 
anderes als die naturreehtliehe Lehre in neuer Form, die 
H. S pen e e r vortragt, wenn er, den Spur en A. Co ill t e s 
folgend, zwei Gesellsehaftszustande einander gegeniiberstellt, den 
kriegerisehen auf Gesetz und den industrieIlen auf Vertrag be
ruhend, und dem'letzteren die Zukunft vindiziert 2), damit an das 
Ende der Gesehiehte steIl end, was die Naturlehre bereits als 
deren Anfang ansah. Aueh die auf koIlektivistiseher Basis auf
gebaute freie GeseIlsehaft, wie sie der Sozialismus fordert und 
traumt, ist im Grunde niehts anderes als der Vertragsstaat, dem 
der an unerwiinsehten Zwang mahnende N am e des Staates aus 
agitatorisehen Griinden aberkannt wird. Selbst wenn man 
jegliehe atomistisehe Begriindung des Staates energiseh zuriiek
weist und ihn als unmittelbares Produkt natiirlieher und geistiger 
Krafte, als Organismus irgendweleher Art, auffaBt, kann man 
nieht ohne weiteres den Gedanken ablehnen, daB das objektiv 
Notwendige als verniinftig aueh gewollt werden kanne, und daB 
in diesem verniinftigen, mit dem der anderen inhaltlieh iiberein
und daher zusammenstimmenden Wollen fiir das Individuum die 
Reehtfertigung der Forderung liege, sich an das Ganze hin
zugeben. BewuBtes Wollen des objektiv Notwendigen ist ja der 
Grundgedanke, der tiefdurehdaehte ethische Systeme· durchzieht, 
wie im Altertum das der Stoa, in der neueren Zeit die Lehre 
S pin 0 z a s. Man rouB sieh eben vor Augen halten, daB Sein 
und Anerkennung des Seienden zwei ganz verseliiedene Dinge 
sind. Daher ist mit Schlagwortern wie Atomismus, Meehanismus, 
Individualismus hier gar niehts widerlegt. 

Der Fehler der Vertragstheorie und aIler Rechtstheorien liegt 
vielmehr aussehlieBlieh in ihrel: falsehen Auffassung yom Wesen 

1) Unter dies em Gesichtspunkte halt Eo tv 0 s, EinfluB II 1854 S.61, 
an der Vertragslehre fest, die er klar als reip,e Rechtfertigungstheorie 
erkannt hat. 

2) A. a. O. VIII ch. 17, 18. 
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des Rechtes. In allen ihren Nuancen' geht sie aus von einem 
Rechte, das ohne aIle gesellschal'tliche Organisation existiert. Sie 
nimmt einen oder mehrere Satze einer feststehenden staatlichen 
Rechtsordnung, urn aus ihr den Staat herzuleiten, was nichts 
anderes als ein nalves v01:e(!o'V 1l(!6~e(!o'V ist. Wie lange Zeit 
hat es gedauert, ehe der Satz von der bindenden Kraft der Ver
trage, der dem N aturrecht so selbstverstandlich erscheint, iiper
haupt gefunden wurde! DaB der bloBe Konsens absolut ver
pflichtende Kraft habe, ist uberdies auch heute ein nirgends in 
ausnahmsloser GeHung stehender Satz. Ferner ist es unmoglich, 
das objektive Recht fur Inhalt und Rechtsf6lgen des Grund
vertrages aufzuweisen. Daher auch die lehrreiche und interessante 
Erscheinung, wie Naturrecht und Staatsvertrag von den ver
schiedenen Schriftstellern so konstruiert werden, daB ihre je
weiligen politischen Forderungen sich scheinbar deduktiv aus 
allgemeinen Pramissen ergeben, in welche doch mit offener oder 
versteckter Kunst die angebli'che Konsequenz bereits hineingelegt 
war. Der groBte Mangel der naturrechtlichen Begrundung des 
Vertrages ist aber die Unmoglichkeit, die absolute Bindung des 
Individuums durch den einmal abgegebenen Konsens zu erweis~n. 
1st der Mensch seinem Wesen nach frei, dann ist der Satz 

R 0 u sse au s unwiderleglich, daB die Freiheit unverzichtbar sei, 
dann kann aber das Individuum kraft dieser unverzichtbaren 
Freiheit auch jederzeit den Vertrag lOsen. Diese letzte logische 
Konsequenz der N aturrechtslehre ist in voller Klarheit von 
J. G .. Fichte gezogen worden. Andert jemand seinen Willen, 
so ist er von dies em Augenblick an nicht mehr im Vertrage; er 
hat kein Recht mehr auf den Staat, der Staat keins mehr auf 
ihn 1). Kann einer aus dem Staate treten, so konnen es mehrere. 
Diese stehen nun gegeneinander' und gegen den Staat, den sie 
verlie.6en, unter dem blo.6en Naturrechte. Wollen die, welche 
sich abgesondert haben, sich enger untereinander vereinigen und 
einen neuen Burgervertrag auf beliebige Bedingungen schlie.6en, 
so .haben sie vermoge des N aturrechts, in des sen Gebiet sie sich 

1) A. a. Q. S.115. Die Unverbindlichkeit der Vertrage kraft Natur
rechts hatk friiher schon S pin 0 z a behauptet, daher seine Lehre vom 
sta.atsgriindenden Vertrage (Tract. theologico-politicus c. XVI) nur auf 
freie Anerkennung des objektiv notwendigen menschlichen Machtverbandes 
durch seine Glieder zielt. 
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zuruckgezogen hahen, dazu das vollkommene Recht. - Es ist ein 
neuer Staat entstanden 1). 

So ist denn die Vertragstheorie. logisch zu Ende gedacht, 
nicht staatshegriindend, sondem staatsaufli:isend. Wenn diese 
Folgerung aus ihr nur F i c h t e gezogen hat, so hat das smnen 
Grund darin, daB die anderen entweder kritiklos den Satz von 
der .absolut bindenden Kraft der Vertrage als nicht weiter an
zuzweifelndes Dogma aufstellen oder daB neben dem Vertrag 
noch eine ande!e Macht zur Rechtfertigung des Staates heran
gezogen wird. Der Vertrag ist bei vielen nur causa proxima 
des Staates, hinter der als causa remota, sei "'s ein N aturtrieb, 
sei es ein h6heres sittliches Gebot, steht, so daB diese Lehren 
in die Bahnen der psychologischen und ethischen Theorien ein
munden. 

Hat die Vertragslehre demnach ihr Ziel verfehlt, so war und 
ist ihre historische Wirkung geradezu unermeBnch. Der ganze 
moderne Staat ist in seinem Bau und seinen Institutionen von 
ihr auf das tiefste beeinfluBt worden: An dieser Stelle sei nur 
kurz erwahnt, daB die Idee ausdrucklicher Freiheitsrechte, die 
Forderung der Errichtung des Rechtsstaates und die Erfullung 
dieser Forderung durch richterliche Garantierung des gesamten, 
also auch des offentlichen Rechtskreises der Individuen auf sie 
zUrUckzufUhren ist. Die Grundsatze der liheralen politischen 
und okonomischen Parteien sind unter ihrem tiefgreifenden Ein
fluB gebildet worden. Durch die enge Verbindung, in welcher 
sie mit der neueren Lehre von der V olkssouveranetat steht, hat 
sie auch das Fundament fUr die aus deren Prinzipien abgeleiteten 
Folgerungen gelegt. In der franzosischen Plebiszitslehre, in dem 
schweizer-ischen und amerikanischen Verfassungsreferendum lebt 
sie .ebenso fort wie in den politischen Forderungen der deutschen 
Sozialdemokraten. 1m 18. Jahrhundert unbestritten herrschend, 
hat sie in Europa eine alte Welt in Triimmer geschlagen und 
jenseits des Ozeans eine neue schaffen heHen. Denn politische 
Lehren, hierin den religiosen gleichend, wirken nicht durch das 

1) A. a. O. S. i48. Fichte fiihrt hierauf fort: "Zu jeder Revolution 
geMrt die Lossagung vom ehem~ligen Vertrage und die Vereinigung 
durch einen andern. Beides 1St rechtmaBig, mithin auch jede Revolution, 
in der beides auf die gesetzmaBige Art, d. i. aus freiem Willen, geschieht." 
An diese F i c h t e schen Ideen klingen die Ausfiihrungen von A. Men g e r 
an: Ne_ue Staatslehre 1903 S. 217 (3. Auf I. 1906 S. 169 f.). 
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MaB abstrakter Wahrheit, das ihnen innewohnt, sondern durch 
die Starke und Tiefe, mit der sie die Geister zu beherrschen 
imstande sind. 

Der Fehler, sich auf· eine vorstaatliche Rechtsordnung zu 
stutzen; ist allen Rechtstheorien gemeinsam. Seit dem klaren 
Einblick in das Wesen des Rechts, den die Wissenschaft der 
Gegenwart gewonnen hat, gehOren sie der Vergangenheit an 
mag immerhin ihre Wirkung tatsiichlich noch bis in die Zu
kunft dauern. 

4. Die e t his c h e The 0 r i e. 

Den Staat als eine sittliche Notwendigkeit nachzuweisen und 
dadurch vor dem Individuum zu rechtfertigen, liegt bereits in der 
Konsequenz der religiosen Theorie, indem der den Staat 
grundende g5ttliche WilIensakt zugleich eine sittliche Forderung 
an den einzelnen enthiilt, ihn anzuerkennen. Aber auch un
abhiingig von religi5ser Grundlage tritt die ethische Begrundung 
des Staates seit alter Zeit auf. Fur die antike Philosophie in 
ihrer Vollendung ist ein menschenwurdiges Leben auBerhalb des 
Staates undenkbar. Bei P I a t 0 und A r i s tot e I e s wird der 
Mensch erst in der staatlich geordneten Gemeinschaft zum 
Menschen im vollen Sinne, da nur in dieser sich die ganze 
Menschennatur entfalten kann. AuBerhalb des Staates ware er 
ein Gott oder ein Tier; die sittliche V ollendung, die zu erstreben 
Bestimmung des Menschen, ist nur im Staate m5glich. Aber 
auch die neuere naturrechtliche Lehre behauptet, wie bereits an
gedeutet, hiiufig ein sittliches Gebot als causa remota des Staates. 
So schon Hob b e s. Ihm ist es die mit dem Moralgesetze 
iibereinstimmende lex naturae fundamentalis, die Frieden zu 
such en gebietet, der dauernd nur 1m Staate zu finden ist 1). 
N ach. den Prinzipien Chr. W 0 If f s folgt aus der h5chsten mo
ralischen Pflicht der Vervollkommnung die Notwendigkeit der 
Errichtung des Staates 2). Das Rechtsgesetz erkliirt K ant zu
gleieh fiir einen kategorischen Imperativ und damit auch die 
Begriindung der menschlichen Vereinigung unter Bechtsgesetzen, 
als welche ihm der Staat sich darstellt 3). Noch energischer hat 
es F i c h teals absolute Gewissenspflicht bezeichnet, sich mit 

1) Dc cive II 2. 
2) Jus naturae II §§ 78, 79, VIII § 1. 
3) A. a. O. Einleitung § C, § 45. 
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anderen zu einem Staate zu vereinigen, durch £reien Willen den 
Vernunftstaat zu realisieren. Das Rechtsgesetz, sagt er in 
seinem letzten Werke, enthalt zugleich ein sittliches Gebot an 
jedermann, es zu erkennen und sodann zu befOrdern. Wer 
an der Aufgabe, schlieBlich den Vernunftstaat zu realisieren, nicht 
mitarbeiten will, der verletzt des anderen Recht; einen solchen 
hatte man nicht zu dulden, sondern wie eine wilde Naturmacht 
zu bandigenl). In anderer Wei:se aber als die Naturrechtslehre 
hat, auf antiken Anschauungen fuBend, He gel die sittliche Not
wendigkeit des Staates behauptet, indem er den Staat als hOchste 
dialektische Entwicklungsstufe des objektiven Geistes darstellt 
und ihn als die Wirklichkeit der sittlichen Idee bezeichnet. Indem 
der Staat so die gegenstandlich gewordene Sittlichkeit ist, ist er 
an sich verniinftig, und damit ist es hochste Pflicht des einzelnen, 
Mitglied des Staates zu sein 2). Der Gedanke der ethischen Not
wendigkeit, den Staat anzuerkennen, ist sodann in der spateren 
Literatur bis auf un sere Tage hinab mannigfach variiert worden B). 
Er steht in naher Beziehung mit der folgenden Theorie, deren 
Darstellung zunachst sich hier anzuschlieBen hat. 

5. Die p s y c hoi a g i s c h e The 0 r i e. 

Auf dem Boden dieser Lehre steht die groBe Zahl derer, 
die den Staat als eine historische Notwendigkeit betrachten, ob
wahl dies bei der groBen Unklarheit, die so hiiufig in der poli
tischen Literatur herrscht, vielen nicht zum BewuBtsein ge
kommen ist. Da der Staat nicht auBerhalb der Menschen 
existiert, vielmehr sein Leben fortwiihrend durch menschliche 
Aktionen vollzieht, so kann die behauptete geschichtliche Not
wendigkeit, klar, also wissenschaftlich erkannt, nur als psycho
logische bezeichnet werden. AHe daher, die den Staat als ein 
Gebilde der Natur, als ein Produkt des Volksgeistes, als eine 
geschichtliche Tatsache bezeichnen und dadurch rechtfertigen, ge
Mren hierher. Der Ahnherr aUer dieser Lehren ist A r i s tot e 1 e s 

1) Staatslehre oder iiber das VerhlUtnis d~s Urstaates zum Vernunft· 
reich (1813), WW. IV S.434. 

2) Philo sophie des Rechts § 258. 
B) Z. B. S c h mit the nne r Grundlinien des allg. oder idealen Staats

rechts 1845 S.263; H.A.Zachariae D.Staats- u. Bundesr.I S.63; 
Z 0 p fl Grundsiitze I S. 80; H. S c h u I z e Einleitung S. 153; A h r ens 
Naturrecht I S. 271; T r end e len bur g Naturrecht S.330. 



220 Zweites Buch. Allgemeine Soziallehre des Staates. 

in seinen beriihmten AusfUhrungen iiber die staatliche Anlage des 
Menschen und die Wirkung des zu hOheren sozialen Bildungen 
hindrangenden Erganzungsstrebens. Auch mit anderen Theorien 
sleM die psychologische Lehre in engerem oder loserem Zusammen
hang, so mit der naturrechtlichen, insofern sie in bestimmten 
menschlichen Trieben (Geselligkeitstrieb, Niitzlichkeitsstreben, 
Furcht), den Motor zur Staatenbildung erblickt. Namentlich aber 
tritt sie in neuerer Zeit im Verein mit der ethischen Theorie 
auf, indem die historisch-psychologische Erscheinung des Staates 
zugleich als verniinftig behauptet wird 1). Das geschichtlich Ge
wordene tragt in solcher Auffassung die sittliche Anforderung in 
sich, es als ein Vernunftiges anzuerkennen. Anderseits aber wird 
bei der Abwendung von der Metaphysik, die heute vorherrscht, 
die Frage nach der absoluten Verniinftigkeit des Staates in der 
Regel nicht mehr beriihrt und von Philosophen 2) wie Historikern 
eine rein psychologische Rechtfertigung des Staates aus seinem 
in der menschlichen Organisation beruhenden, historisch not
wendigen Dasein vorausgesetzt. 

Die Kritik. der in den beiden zuletzt dargestellten Theorien 
enthaltenen, heute herrschenden Lehren ist mit der nun folgenden 
systematischen Erorterung des Problems zu verbinden. 

m. Systematische Entwicklung der Rechtfertigungslehre. 
Der kritische nberblick der bisher aufgestellten Theorien 

ergibt, daB es sich fUr sie alle nicht urn Begrundung der staat
lichen Gemeinschaft in ihrem ganzen Umfange handelt, sondern 
nur urn eines ihrer Elemente, namlich des Imperiums, der 
Herrschafts- und Zwangsgewalt. Denn sie allein bezeichnet den 
Punkt, wo dem Einzelwillen ein anderer mit dem Anspruch ent
gegentritt, ihn zu bestimmen und notigenfalls zu beugen, ja sagar 
zu vernichten. Daher ist es die Existenz einer Zwangsgewalt, die 
notwendig die Frage hervorruft: Warum solI das Individuum sie 
sich gefallen lassen? Wenn die psychologische Theorie auf die 
menschliche Anlage zum Staate hinweist, so liegt darin keine be
friedigende Antwort. Denn nur die Gemeinschaft, das Leben in 

1) Daher konnen viele Anhanger dp.r ethischen Theorie auch hier 
genannt werden. Ferner Las s () n Rechtsphilosophie S. 298 ff. 

2) In den neuesten Systemen del' Ethik von W u n d t, P a u Is en, 
H 0 f f din g, die doch ex professo vom Grunde des Staates zu handeln 
hatten, wird diese Frage nicht erortert, odeI' doch nul' gestreift. 
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der Gesellschaft kann aus' der geselligen N atur des Menschen 
deduziert werden, nicht aber die Zwangsorganisation oder Zwangs
gewalt. A r i s tot e I e ~ erkHirt in seiner Lehre von der Ent
stehung des Staates nur die Gesellschaft; fehlt doch seiner Staats
definition das wesentliche Merkmal der Staatsgewalt 1). DaB 
jeder Verb and, am meisten aber der hachste, Autarkie besitzende, 
mit einer die Verbandszwecke versorgenden, den Widerstand der 
Glieder brechenden Gewalt ausgeriistet sein miisse, begriindet er 
nirgends, setzt es vielmehr als selbstversHindlich und daher 
keines Beweises bediirftig voraus. Ebensowenig befriedigt die auf 
Grund der landlaufigen Auffassung der a r i s t e> tel is c hen An
sichten 2) in der Gegenwart hiiufig vorgetragene Lehre von dem 
natiirlichen, organischen Werden des Staates. Denn staatlicher 
Zwang wird jederzeit von bewuBt Handelnden gegen bewuBt 
Handelnde geiibt; nicht urn unbewuBt-organische, sondem urn 
bewuBt-willkiirliche Vorgange handelt es sich beim Dasein und 
Wirken der staatlichen Zwangsgewalt. Diese Zwangsgewalt gar 
auf einen organischen Staatstrieb zuriickzufiihren, ist ein durchaus 
verkehrter Gedanke; einen T r i e b, sich beherrschen zu lassen, 
diirfte wohl kein Psychologe anerkennen; A r i s tot e 1 e s be
hauptet das nicht einmal yom Sklaven. In Wahrheit meinen 
auch die Anhanger des "Staatstriebes" nichts anderes als den 
Gesellschaftstrieb. 

Aber auch der Hinweis auf die ununterbrochene historische 
Existenz des Staates geniigt fiir die Lasung der vorliegenden 
Frage nicht, denn gar manche seit undenkbaren Zeiten nachweis
bare Institution hat spater ihr Wesen geandert oder schlieBhch 
selbst ihr Dasein verloren. Auf Grund der historischen Er
fahrungen, die Aug u s tin u s zu Gebote standen, konnte er den 
Satz aufstellen, daB die Sklaverei so lange dauern werde als der 
irdische Staat. Die anarchistische und sozialistische Geschichts
philosophie leugnen nicht, daB Vergangenheit und Gegenwart den 

1) ~ 0' hi' nAsU)vrov xrop,wv xowrov{a dAUO' no).t., ~Ol'/ nQ.al'/' lxovaa 
nEeat; Tij. aVTaexelar; 6J. [:no. sinEiv, yt'vOp,Ev'1 p,e" oliv Toil ~fjv £VEXIlV, oliaa 
ot" Toli eli ~ijv. Polito I, 2,.1252 b, 27 ff. 

2) A r is tot e 1 e s spricht I 2, 1253 a, 30, von der ,/)ep,~"; die in allen 
auf Bildung des Staates gerichtet ist. Das ist aber nichts anderes als 
der G e s e 11 i g k e its t r i e b, der durch die hochste Form der Gesellschaft 
befriedigt wird, die Aristoteles nur durch ihren Zweck, nicht aber durch 
ihre Struktur von anderen Gesellschaftsformen scheidet. 
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Zwangsstaat als notwendige historische Erscheinung zeigen, und 
fordern trotzdem, die eine Staatslosigkeit, die andere einen Staat 
ohne Zwangsgewalt fUr. die durch menschliche Tat zu realisierende 
Zukunft. Die psychologisch historische Theorie erkliirt mit nichten 
die Notwendigkeit der staatlichen Zwangsgewalt. Von ihr aus 
ist und hleibt der Staat eine historische Kategorie, der als solcher 
niemals der Charakter einer Rechtfertigung innewohnen kann. 
Sie erkliirt das Sein, aber nicht das Sein-sollen des Staates. 

Urn den Staat zu rechtfertigen, hedarf diese Lehre demnach 
einer Erganzung. 'Sie wird allerdings nicht darin liegen konnen, 
daB der Philosoph durch einen Machtspruch den Staat fiir ver
nunftnotwendig erklart, wit es hisher von den meisten Ver
tretern der ethischen Theorie geschehen ist, die das historisch 
Gegebene oder zu Erreichende zu Elementen eines metaphysischen 
Weltbildes sublimierten. Vielmehr kann der Nachweis der Not· 
wendigkeit des Staates nur durch sorgfiiltige Betrachtung der 
gegebenen WeIt und der Personen, fUr welche er bestimmt ist, 
gefiihrt werden. Nicht gefiihrt kann er werden fiir die, welche 
grundsiitzlich die WeIt und den historischen ProzeB verwerfen, 
also z. B. fiir extreme religiose Anarchisten und jene Nihilisten, 
die nul' zersti:iren und nieht aufbauen wollen und jede Diskussion 
ihres Beginnens abweisen. So wenig der entschlossene Selbst
morder vom Werte des Lebens, so wenig werden solche vom 
Werte des 'Staates iiberzeugt werden konnen. Geriehtet werden 
kann. die Rechtfertigung des Staates nur an diejenigen, welche 
grundsiitzlich die Kultur und daher aueh deren Beclingungen be
jahen. Fur diese, mage ihr Standpunkt sonst auch noch so 
ext rem und staatsfeindlich sein, ergibt aber wissenschaftliche 
Untersuchung folgende unverriickbare Resultate. 

Alles ersprieBliche menschliche Wirken ist nur moglich unter 
der Voraussetzung des Bestehens von Organisation en, d. h. von 
festen, konstanten Verbindungen einer Mehrheit menschlicher 
Willen. Sowohl zu gemeinsamer Abwehr von St6rungen als auch 
zu gemeinsamer schaffendel Arbeit haben stets Organisationen 
der mannigfaltigsten Art und von den verschiedensten Werten 
bestanden und bilden sich fort und fort innerhalb des staatlichen 
Verbandes. Schon diese, iiberwiegend durch freien Willen ihrer 
Glieder geschaffenen Verbande bediirfen einer mit Machtmitteln 
ausgeriisteten Organisation, urn zu existieren und ihre Zwecke 
zu erfiillen. Ohne das Dasein einer, wenn auch noch so leichten, 
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Disziplinargewalt vennag kein, noch so locker gestalteter, Verein 
und keine geordnete Versammlung ungestort ihre Tiitigkeit aus
zuuben. 

1st nun schon die Erreichung partikularer Le-beriszwecke aus
schlieBlich durch den isolierten Menschen unmoglich, so ist das 
in noch hOherem Grade der Fall mit der Gesamtheit der Lebens
zwecke. Diese konnen vom Individuum nur verfolgt und erreicht 
werden unter der Voraussetzung des Daseins einer Rechtsordnung, 
die sowohl jedem die Schranken seines Handelns absteckt, als 
auch den Einzelwillen im Gemeininteresse in vorausbestimmte 
Bahnen lenkt. AlIerdings wirkt nicht nur das Recht schranken
ziehend und regulierend. Allein die anderen sozialen Miichte, 
die ebenfalls solche Wirkung haben, sind fiir sich allein nicht 
hinreichend, diese Schranken unter allen Umstiinden zu sichem. 
We1' das leugnet und meint, daB ein mutualisiisches System des 
wirtschaftlichen Verkehrs eine natiirliche, sich stets durchsetzende 
Harmonie der menschlichen Interessen hervorrufen oder daB ver
niinftige Selbstsucht oder irgendein anderes Element unserer 
psychischen Ausstattung bewirken werde, daB Verkehrsnormen, 
die sich ohne Rechtszwang realisieren 1), als Bedingungen des 
sozialen Lebens geniigen, der hat, wie aIle Utopisten, eine falsche 

1) Worin der Unterschied beider Gattungen von Regeln besteht, wird 
unten Kap. XI erortert werden. S tam m I e r, Theorie des Anarchismus 
S. 24, und Wirtschaft und Recht, 2. Auf!. S. 121 if., 477 ff., stellt der 
Rechtsregel . die Konventionalregel gegeniiber, die ihm zufolge nur kraft 
Einwilligung der ihr Unterstellten gelten soil, eine schiefe Auffassung 
def nichtjuristischen sozialen N ormen, die iiberdies das ganze dispositive 
Recht des Rechtscharakters beraubt und zur "Konventionalregel" stem· 
pelt. Aus der Tatsache, daB ich mlch einer sozialen Norm entziehen 
kann, folgt keineswegs auch, daB sie nur vermoge meiner Einwilligung 
geite. Die GeHung solcher wie aller Normen beruht auf innerer Er
fahrung, die von der dunkeln Empfindung bis zur klaren Uberzeugung 
gehen kann, daB man durch die Norm verpflichtet sei, nicht auf der 
Moglichkeit, ihre Geltung zu verneinen. Gegen Stammlers Konventional
regeln auch B i e r lin g im Arch. f. Rechtsphilosophie III 1910 S. 155 if. 
S tam m I e r opericrt mit dem Begriff des Geltens, ohne ihn irgendwie 
zu erkW.ren. Und doch miiBten Untersuchungen wie die seinen zuerst 
die kritische Frage erortern: Was heiBt eine giiltige Regel, und wie ist 
ein Gelten fUr den Willen moglich? - In seinem neuesten Werke widmet 
denn nunmehr S tam m Ie r dem Probleme des rechtlichen Geltens einen 
ganzen Abschnitt (Theorie der Rechtswissenschaft 1911 S. 114 it) und 
kommt zu Ergebnissen, die den Ausfiihrungen des elften Kapitels dieser 
Staatslehre ziemlich nahestehen. 
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und einseitige Grundansicht yom Wesen des Menschen, indem er 
in unklarem Optimismus den Menschen fUr sozial vollkommen 
halt und die Schwachen der menschlichen Natur nicht ihr, sondern 
den auBeren Verhiiltnissen zuschreibt. Diese modern en, die N ot
wendigkeit des Staatszwanges negierenden anarchistischen Lehren 1) 
bezeichnen die letzte logische und praktische Konsequenz der 
naturrechtlichen Rechtslehre, die den Rechtszwi:mg nicht, wie sie 
beabsichtigte, aus dem Willen des Individuums, sondern aus einer 
anderen causa remota abzuleiten gezwungen war. Macht man 
aber Ernst mit der Lehre, daB individueller verniinftiger Wille 
letzter Grund der sozialen Institute sein miisse, so ergibt sich der 
Rechtszwang als unmoglich; er ist. ulld bleibt nackte Gewalt 2). 
Bei naherem Zusehen findet man bald, daB der Mensch der 
anarchistischen Theorie das naturrechtliche blutleere Schemen des 
ausschlieBlich durch verstlindige Motive bestimmten, von Hause 
aus geistig rei fen Menschen ist, des alten biblischen Adam, der 
bei ihr seine letzte sichere Zufluchtsstatte gefunden hat. Nur 
wird dieser Adam von keiner Erbsiinde beriihrt und kann daher 
sein rationalistisches Dasein in seinen Kindern in Form einer 
staatslosen Gesellschaft ruhig fortsetzen. Aber auch die sozia
listische Wendung des anarchistischen Gedankens, die den Staat 
als eine historische Episode betrachtet, leidet an demselben 
rationalistischen Optimismus, der eine in ungezahlten Exemplaren 
vorhandene, fleischlose Puppe mit demselben, stets gleichbleibenden 
ethischen N ormalgehalt als die Grundlage der Gesellschaft an
sieht: den in Freiheit dressierten, immer arbeitslustigen und 
kollektivistisch gestimmten Menschen. Kraft der durch keine 
Theorie zu beseitigenden ethischen Minderwertigkeiten wiirde 
indes auch die sozialistische ZukunftsgeseUschaft die Erscheinung 
des Verbrechens kennen. Ware das Privateigentum an Produktions
mitteln in Kollektiveigentum verwandelt, so gabe es noch -eine 
Fiille verbrecherischer Angriffe auf Person und Freiheit, vor 
allem aber eine Defraudation an der gesellschaftlichen Arbeit. 
Sodann konnte eine sozialistische Gesellschaft nicht ohne eine 
mit unbedingter Befehlsgewalt ausgeriistete Leitung der okonomi-

1) Das einzige dies en so mannigfaltige Nuancen aufweisenden 
anarchistisehen Lehren gemeinsame Element. V gJ. E I t z b a c her 
Anarchismus S. 262. 

2) Das ist treffend hervorgehoben von Be rna t z i k, Der Anarchis· 
mus, in Schmollers Jahl'buch XIX 1895 S. 15 f. 
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schen Produktion existieren, deren Zwangsmacht gegen Wider 
strebende wegen des gesteigerten sozialen Wertes der individuellen 
Tatigkeit viel groBer sein mliBte, als die des heutigen Staates. 
Filr die tausendfaltigen sozialen Interessen, die einer umsichtigen 
Zentralisation bediirfen, wie vor allem das Verkehrswesen, miiBten 
beruflich gebildete und dauernd angestellte Beamte vorhanden 
sein. Daher sind aIle Phrasen von freier Gesellschaft und Auf
he bung des Staates, die mit so groBer Energie in der neueren 
sozialistischen Literatur vorgetragen werden, eitel, den wahren 
Sachverhalt nur dem Unkundigen verhiillend 1). 

Aber auch wenn wir die M:oglichkeit einer materiell auf. 
reiner Interessenharmonie, form eli nur auf nichtjuristischen 
Verkehrsregeln beruhendeIL Organisation des Gemeinlebens als 
reale Moglichkeit zugaben, so warde doch der Zwang des freien 
Verbandes gegen das Individuum nur andere, grausamere Formen 
annehmen als der staatliche Rechtszwang 2). Ein dauernd nur 
auf freiem Willen der Mitglieder beruhender Verb and wiirde nie
mand den Anspruch auf Aufnahme in einen solchen Verband 
geben, es konnten daher viele als den anderen aus irgend
welchem Grunde unsympathisch ganzlieh isoliert bleiben und damit 
dem Untergang geweiht sein. Sodann rouBte nieht nur jedem 
der Austritt aus dem freien Verbande freistehen, sondetn auch 
den anderen, die den Verkehr mit einer bestimmten Person aus 
irgendwelehem Grunde nieht fOl'tsetzen wollen, ein AusstoBungs· 
reeht gegeben sein: wie einer mit allen so konnten alle mit 

1) V gl. von sozialistischer Seite die zutreffenden kritischen Aus
fiihrungen v.on Ed. Be r n s t e i n Zur Geschichte und Theorie des 
Sozialismus 1901 S. 197 if. 

2) S tam m Ie r, Theorie des Anarchismus S. 42 f., griindet gemaB 
seiner Lehre von der Konventionalregel die Berechtigung der Rechts
ordnung auf ein ganz untergeordnetes Moment: daB sonst Handlungs
nhflihige aus der Gemeinschaft ausgeschlossen blieben. Hat man aber 
erkannt, daB die GeHung nichtjuristischec sozialer Regeln nicht not
wendig von der Einwilligung der Gesellschaftsglieder abhangt, so schwin· 
det diesel; Argument. EHernliebe, humane Oberzeugungen, praktische 
Erwagungen bilden die nichtjuristische und auch nicht konventionelle 
Regel aus, daB fUr die Handlungsunfii-higen zu sorgen sei. Von 
S tam m I e r s Standpunkt aus liefle sich daher "das Recht des Rechtes" 
Uberhaupt nicht erweisen. In Wirtschaft und Recht S. 541 ff. rechtfertigt 
er allerdings das Recht anders und zutreffender als notwendiges Mittel 
zu einer allgemein giiltigen GesetzmliBigkeit des sozialen Lebens der 
Menschen. (namentlich S.547) 

G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Auff. 15 
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einem jederzeit den Verband lOsen. Sie wurden es zweifellos 
tun, wenn der eine konstant gegen die Zwecke des Ganzen 
handelte. Daher wurde auch ein ohne Herrschergewalt kon
stituierter, auf nichtjuristischen Verkehrsregeln ruhender Verband 
die Strafe kennen, und zwar die AusstoBungsstrafe, die Friedlos
legung, die Exkommunikation, die viel harter trafe, als heute 
die schwersten staatlichen Strafen. Die AusstoBungsstrafe wurde 
aber die Sanktion fUr die freiwillige Unterwerfung unter andere, 
vom Verbande fur das Verbleiben inihm aufgestellte Regeln 
bilden 1). Daher hatte auch ein solcher Verb and sein Recht und 
seinen Zwang. H6be man irgendwo durch GesamtbeschluB den 
Staat auf, um eine freie Gesellschaft in irgendwelcher Form an 
dessen Stelle zu setzen, so wiirden Recht und Zwang und mit 
ihnen das Imperium sofort wied~r in anderer Form zUrUckkehren 2). 

In Wahrheit aber ist es nur die Rechtsordnung, mage sie im 
konkreten Falle noch so mangelhaft sein und die einen uber 
Gebuhr erhOhen, die anderen zu tief hinabdrucken, dem Machtigen 
hold sein, dem Schwachen karglichen Schutz erteilen, welche die 
Maglichkeit eines gesellschaftlichen Lebens garantiert. Ihr ganz
liches Fehlen lieBe die natlirlichen Machtverhaltnisse in noch 
gam: anderer Weise waIten, als es selbst die unbilligste Rechts
ordnung zuzugeben imstande ist 3). Wenn irgendein Satz richtig 
ist, so der, daB das bellum omnium contra omnes die notwendige 
Folge des Fehiens von Staat und Recht ware. In solchem all· 
gemeinen Kriege wurden sich aber sofort tatsachliche Macht- lInd 
Abhangigkeitsverhaltnisse bilden. Das lehrt uns die Zeit unvoll
kommensten Rechtsschutzes, die das Mittelalter so haufig, am 
starksten in der Zeit des Interregnums, aufweist. Die Unter
schiede zwischen dem Starken und dem Schwachen, dem Ruck-

1) Wie furchtbar die Vereinsgewalt dem einzelnen Mitgliede auf dem 
Boden der heutigen gesetzlichen Vereinsfreiheit werden kann, beweisen 
die hOchst lehrreichen Daten una Ausfiihrungen von A. Lei s t, Unter
suchungen zum inneren Vereinsrecht 1904, namenUich S. 3 ff. und 99 ff. 

2) Eine vorztigliche Kritik der sich in den Einzelheiten so sehr 
widersprechenden anarchistischen Lehren bei A. Men g erN eue Staats· 
tehre, 3. Auf!. 1906 S. 6 ff., wo namentlich auch dargelegt wird, daB 
zwischen den verschiedenen anarchistischen Gruppen notwendig Streit 
entstehen milsse und jedes Mittel der friedlichen Streitentscheidung 
fehlen wiirde. 

3) Vortrefflich hat Mer k e I, Jurist. Enzyklopadie § 37, hervor
gehoben, daB das konkrete Recht stets mit einem gewissen MaBe von 
Ungerechtigkeit behaUet ist. 
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sichtslosen und dem Mitleidigen, dem Gutigen und dem Schurken 
aufzuheben, ist keine Macht der Welt imstande, und darum ist 
es nicht zweifelhaft, welchem von dies en Typen in der recht
losen und entrechteten Gesellschaft der Sieg bestimmt ware. 

Dazu kommt noch, daB aIle Berechnung der Zukunft als 
notwendiger Bedingung sozialen Handelns nur auf Grund des 
Rechtes moglich ist. Die Wirkung egoistischer oder altruistischer 
Motive auf andere Individuen auch nur einigermaBen sic her zu 
berechnen, ist vermoge der unendlichen ethischen Mannigfaltig
keit del' Individuen, die nur dem Doktrinar unbekannt ist, un
moglich. Nur das Recht und die es garantierende Herrscher
gewalt konnen jene Mannigfaltigkeit derart einengen, daB man 
im Verkehre mit einer gewissen Sicherheit auf den geseUschaft
lichen Charakter der Handlungen anderer zu bauen vermag. Die 
von dem Naturrecht behauptete ursprungliche rechtliche Gleich
heit der Menschen findet in Wahrheit erst in der staatlichen 
Rechtsgemeinschaft in der Richtung statt, daB jeder voraussetzt, 
jader andere werde durch Rechtsnorm und Rechtszwang in gleicher 
Weise bestimmt. 

Wer also nicht des Glaubens lebt, daB blindwirkende In
stinkte oder allgemeine sittliche Vollendung das Neben- und 
Miteinanderexistieren der Menschen besser garantieren wtirden als 
das Recht, muB dieses als notwendig anerkennen. Tier oder 
Gott, die alte a r is tot eli s c h e Alternative, gilt in aile Ewigkeit 
fur das von Natur staatslose Geschopf. 

So fallt denn die Frage nach dem Gl'unde des Staates wesent
lich zusammen mit der nach dem Grunde des Rechtes 1). Diese 
alte und ewig neue Frage hat bereits vor Jahrlausenden die rich
tige Antwort gefunden. Noch ist keine bessere Losung des Pro
blems aufgestellt worden als die, welche ihr A r is tot e I e s hat 
zuteil werden lassen in jener Stelle der Politik, die zu den tief
sten Einsichten zahlt, welche der Mensch von seinem Wesen ge
wonnen hat: "Wie der Mensch, wenn er im Staat seine Voll
en dung findet, das beste unter allen GeschOpfen ist, so ist er 
losgelost von Gesetz und Recht das allerschlimmste. 1st ja ge
rustetes Unrecht das gefahrlichste. Und der Mensch ist geschaffen 

1) Wenl\ auch nicht nur im Staate Recht sich biJdet, so bedarf doch 
aile Rechtsblldung zu aIler Zeit eines hi:ichsten Macht- und Rechts· 
verbandes. Man erinnere sich, was fruher uber die dynamische Natur 
des Staatsbegriffes gel>agt wurde. 

15* 
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mit einer Riistung zu Einsicht und Tugend, kann diesel be jedoch 
gar leicht zum Gegenteil gebraucheu; deshalb ist er auch ohne 
Tugend das wildeste und ruchloseste GeschOpf, schlimmer als 
aIle ahderen in Unzucht und Vollerei. Die Gerechtigkeit nun aber 
(der Gegerusatz zu jenem gefahrlichen Unrecht) ist an den Staat 
gebunden; denn das Recht ist nichts als die Ordnung der staat
lichen Gemeinschaft, und es bestimmt seine Entscheidung nach 
dem Begriff der Gerechtigkeit" 1 ). 

Wenn so eine wissenschaftliche Begriindung des Staates mog
lich ist, so ware es weit gefehlt, daraus zu schlieBen, daB sich 
irgendeine bestimmte Form des Staates, eine Verteilung der Herr
schaftsbefugnisse in ihm, irgendwie aus einem allgemeinen Frin
zipe als allein gerechtfertigt ableiten lieBe. Gerade wei I zu allen 
Zeiten politische und soziale Parteien und ihre theoretischen Par
tisane in derartige Lehren zu verfahen geneigt sind, muB die 
ernste Wissenschaft solches Beginnen von sich abweisen. Einen 
allgemein giiltigen Jdealtypus des Staates konnte man nur auf 
Grund metaphysischer Prinzipien behaupten, iiber welche Ober
einstimmung niemals stattfinden wird. Jeder Einzelstaat aber in 
seiner konkreten Ausgestaltung ist das WerK geschichtlicher 
Miichte, deren Wirkung sich zwar begreifen, aber niemals als ab
solut verniinftig und daher schlechthin anzuerkennend darstellen 
laBt. Der praktischen Politik und den Wiinschen der Parteien 
bleibt ihr Recht, das Gegebene zu verandern, gewahrt, wissen
schaftliche politische Untersuchung kann und solI Verbesserungen 
anbahnen. Eine Wissenschaft aber, die Parteianspriichen absolute 
Geltung unterlegt und irgendeinen empirischen Staatstypus ratio
nalisiett und fiir den allgemein giiltigen erklart, verfehlt ihr Ziel. 
Sie iiberzeugt nicht die noch nicht Oberzeugten und erzeugt statt 
gehoffter Zustimmung unerwiinschte Opposition, wie jeder er
kennt, d€r die innere Verkettung der politischen Theorien in ihrer 
geschichtlicheh Abfolge erforscht und dadurch die Einsicht er
langt hat, daB jede Apotheose irgendwelcher staatlicher Zustande 
so fort die scharfste Kritik und die Rationalisierung entgegen
gesetzter Verhaltnisse hervorgerufen hat. 

Daher kann auch die Rechtfertigung des Staates immer nur 
den gegenwartigen und kiinftigen Staat vor Augen haben. Die 
Vergangenheit steht als historische Tatsache hinter uns; sie als 
ein Anzuerkennendes nachzuweisen, ist vergebliche Miihe. Meta-

l) Pol. I 2, 1253 a, 31 ff. 
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physische Konstruktion mag das Gewesene als vernunftig oder 
als natuTnotwendig erkliiren, das Individuum kann nur vom 
Standpunkt seines sittlichen BewuBtseins aus urteilen, dem das 
millionenfache Weh und Elend, das die sozialen Verhiiltnisse der 
Vergangenheit, zweifellos auch unter gewaltiger Mithilfe mensch
!icher Schuld, gezeitigt haben, niemals als unabiinderliches Schick
sal begreiflich ist. Bezeichnend ist es, daB die Mar x -Eng e Is -
sche Geschichtsphilosophie, die den Staat fUr die Zukunft ver
wirft, ihn nach riickwiirts zu rechtfertigen unternimmt und damit 
einerseits jedes Werturteil uber die Vergangenheit abschneidet 
und anderseits dennoch das nach riickwiirts Anzuerkennende als 
das zu Oberwindende erkliirt. Die wahre Konsequenz einer sol
chen Lehre ware aber die Verwerfung jeder praktischen Anfor
derung an den Willen auch fur die ZukunfL Denn wenn die Ge
schiehte von einer von allen individuellen Entschlussen unab
hangigen, jenseits von Gut und Bose stehenden ehernen Not
wendigkeit durchwaltet ist, dann setzt sich das Notwendige von 
selbst durch und bedarf keiner Anerkennung vun seiten des 
Individuums. 

Aber mit solcher Anschauung stehen wir auf dem Boden 
alter, wohlbekannter metaphysischer Theorien, die in der Hegel
schen Dialektik ihren Gipfelpunkt erreicht haben. Wer das In
dividuum aus dem geschichtliehen Prozesse ausschaltet, der hat 
es leicht, die hier behandelte Frage giinzlich zu verwerfen, da 
die Substanz, der Weltgeist, die Materie, oder wie sonst das 
groBe x heiBen mag, liber den Kopfen und durch die Kopte der 
Individuen ihr Werk verrichten. Wenn aber trotzdem auch aIle 
derartigen Systeme eine mehr oder minder klare Rechtfertigungs
lehre der geseUschaftlichen Institutionen enthalten, so ist das der 
sicherste Beweis dafU!', daB unsere Frage nicht zu umgehen und 
durch keine Klugelei aus der WeU zu schaffen isL 

Wenn der Staat flir Gegenwart und Zukunft gerechtfertigt 
ist, so liegt darin zugleich die Aufforderung an ihn, sein Dasein 
mit einem materiell gerechtfertigten Inhalt zu erfiillen. Der 
Staat in seiner konkreten Ausgestaltung, in der Fiille seines ge
schichtlichen Daseins wird aber nur gerechtfertigt durch die 
Zwecke, die er vollbringt. So leitet die Lehre von der Be
griindung des Staates zu ihrer notwendigen Ergiinzung hiniiber:_ 
der Lehre von den Staatszwecken. 



Achtes Kapitel. 

Die Lehren vom Zweck des Staates. 

I. Das Problem. 
Die Lehren vom Staatszwecke haben ahnliches Schicksal ge

habt wie die von der Rechtfertigung des Staates, mit denen sie 
innig verknfipft sind. Lange Zeit standen sie im Mittelpunkt der 
staatswissenschaftlichen Diskussion, namentlich in der ersten 
Halfte des 19. Jahrhunderts, wo sogar die Behauptung aufgestellt 
wurde, daB die ganze Erkenntnis des Staates von der richtigen 
Erkenntnis seiner Zwecke abhange 1). In der neuesten Zeit aber 
hat man die Frage nach dem Zwecke des Staates entweder nicht 
mehr selbstandig untersucht oder ganzlich ignoriert oder endlich 
die Frage selbst als eine mii13ige und daher gar nicht zu er
hebende erklart 2). Zwar hat noch Holtzendorff seine Politik 
ganz auf die Lehre vom Staatszweck aufgebaut, allein sein Vor
gang ist in der neuesten Literatur vereinzelt geblieben. 

Um sich fiber Wesen und Bedeutung der hier zu erorternden 
Probleme Klarheit zu verschaffen, ist es notwendig, genau fest
zustellen, um was es sich bei ihnen handelt, zumal die Ver· 
wirrung in den Ansichten hieriiber grenzenlos ist. Unter dem 
Zweck des Staates konnen namlich drei ganzlich verschiedene 
Probleme zusammenge£aBt werden. Es kann gefragt werden, weI· 
cher Zweck d·er Institution des Staates in doer Okonomie des 
historischen Geschehens im Hinblick auf die letzte Bestimmung 

1) Vgl. iiber diese Theorien M u r h a r d Der Zweck des Staates 
1832 S.3£f. 

2) So verneint neuerdings Menzel, Hdbch.d.Pol.IS.43 N.32, in 
AnschluB an Be rna t z i k (u. S. 235 N. 1) die Erheblichkeit der Frage fiir 
eine rein juristische Betrachtung des Staates. Man fasse aber den Fall 
ins Auge. daB ein Rechtssatz auf den Staatszweck als auf eine gegebene 
GrOBe Bezug nirnrnt, urn die Bedenklichkeit jener Auffassung einzusehen. 
Der rechtliche Urn fang der Polizeigewalt z. B. kann gebunden gein an 
die Schranken, die die Staatslehre den Zwecken des Staates gezogen hat. 
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der Menschheit zukomme, ferner welchen Zweck ein individuell 
bestimmter Staat im geschichtlichen Zusammenhang gehabt habe 
oder habe, und endlich, welchen Zweck die Institution des 
Staates in einem gegebenen Zeitpunkt fiir die ihr Eingegliederten 
und damit fiir die Gesamtheit besitze 1). Von diesen dl'ei mog
lichen Fragen ist die ernte und zweite mit den Mitteln empiri
scher Forschung nicht zu beantworten 2). Mit der Fragestellung 
selbst hat man sich in das Gebiet metaphysischer Spekulation, 
meistens aber in das Reich willkiirlicher und haltloser Einfiille 
begeben; daher ist fiir den, der den Boden der empirischen For
schung nicht verlassen will, die ganze Fragestellung eine miiBige. 
Ich will diese beiden Fragen als die nach dem 0 b j e k t i v e n 
Z we c k des Staates bezeichnen, und zwar die erste als die nach 
dem universalen, die zweite als die nach dem partiku
I are n objektiven Staatszweck. 

Jm Zusammenhang der philosophischen Systeme ist seit 
P I a t 0 die Frage nach dem universalen objektiven Staatszweck 
haufig aufgeworfen und beantwortet worden. Sie steht im Mittel
punkte der politischen Spekulation des theologischen Denkens, 
dem von Aug u s tin u s die Wege gewiesen wurden. Die christ
liche Theologie muBte schon kraft des eschatologischen Problems 
die Frage nach dem letzten Ziel des staatlichen Lebens scharf 
ins Auge fassen. Von bleibender Bedeutung sind diese theo
logischen Lehren dadurch geworden, daB sie zuerst die geschicht
lichen Erscheinungen nicht als eine jeder Ordnung entbehrende 
Abfolge menschlicher Erlebnisse, sondern als eine einem be
stimmten Ziele zusteuernde Entfaltung auffassen. Dadurch haben 
sie mit den AnstoB zu der modernen Idee der Entwicklung ge
geben, welche zuerst auf die Geschichte angewendet, sodann in 
neuester Zeit auf die gesamte Natur iibertragen wurde 3). 

1) Diese Dnterscheidung moglicher Gesichtspunkte fUr das Zweck· 
problem ist bisher nirgends unternommen worden. 

2) Andr. Ans. Men z e 1, a. a. O. S. 44, wohl unter Verkennung des 
zwischen Geeignetheit und innerer Zweckmiil3igkeit bestehenden Dnter
schiedes. 

3) Der moderne Entwicklungsbegriff im Sinne des Fortschrittes oder 
del'" Wertsteigerung geht auf Lei b n i z zurUck, dessen Lehre sich unter 
dem mitbestimmenden Einflul3 religiOser Anschauungen gebildet hat. 
In voller Schiirfe hat er als der erste den Satz ausgesprochen: "In 
cumulum etiam pulchritudinis perfectionisque universalis ope rum divi
norum, progressus quidem perpetuus liberrimusque totius universi est 
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Diese Frage nach dem objektiven universellen Staatszweck 
ist aber gerade in der Zeit, wo der Entwicklungsgedanke als 
allgemeines Prinzip von del' philosophischen Spekulation auf
gestellt wurde, als unberechtigt negiert worden. Vor allem die mo
derne organische Staatslehre zahlt Anhiinger, welche die Zweck
losigkeit des Staates behaupten 1). Mit vollem logischen Rechte, 
weM man mit der naturwissenschaftlichen Analogie Ernst macht. 
Denn die Frage, ob ein Organismus· irgendeinen Zweck fUr 
etwas auBer ihm Liegendes habe, ist unter empirisch-natur
wissenschaftlichem Gesichtspunkte unzulassig. Gewohnlich erklart 
die organische Theorie, daB der Staat sich selbst Zweck sei, den 
Zweck seines Sems in sich trage 2), was eben nul' ein anderer 
Ausdruck fUr die N'egation des objektiven Zweckes ist. Noch 
energischer als die organische wird eine mechanisch-materialisti
sche WeIt- und Geschichtsauffassung zur Lehre von der absoluten 
Zwecklosigkeit des Staates getrieben. Eine teleologische WeIt
anschauung wird hingegen dem Staate einen iiber sein bloBes 
Dasein hinausreichenden Wert zuschreiben, indem sie den Sinn 
der Geschichte zu erraten trachtet 3). Es hiingt daher ganz von 
den geschichtsphilosophischen Anschauungen ab, die als Bestand· 
teil eines Weltbildes erscheinen, weIche objektive WertgroBe del' 
Institution des Staates zugeschrieben wird. .Solcha Philosophie 
der Geschichte wird zwar niemals ganz aus dem Bereiche der 
Spekulation verschwinden, da aIle Einsicht in die Grenzen unserer 
Erken,ntnis das Streben nach Totalitat des Wissens nicht zu 
unterdriicken vermag. Aber wenn auch zugegeben wird, daB hier 
wie auf jedem Wissensgebiete die Erganzung des Erforschten 

agnoscendus, ita ut ad malO rem semper cultum procedat." De. rerum 
originatione. Opera philosophica, ed. E r d man n 1840 p. 150. Die 
modeme naturwissenschaftliche Weltanschauung sucht den durchaus 
rationalen und teleologischen Begriff der Entwicklung dieses seines 
ursprfinglichen Charakters zu entkleiden. Ober die Gcschichte des Ge· 
dankens und Problems der Entwicklung vgl. namentlich die eingehende 
Untersuchung von Eucken, Geistige Stromungen, 4. AufL 1909 S.192ff. 

1) So unter den neueren Pre u Jl, Gemeinde, Staat, Reich S.281. 
2) Zuerst S c hell i n g Vorlesungen fiber das akademische Studium 

1803 S. 235 f. und Adam M ii I I e r Elemente der Staatskunst 1809 I S. 66 f. 
3) Solche Lehren vom universal en objektiven Staatszweck sind die 

von der Realisierung des Menschheitszweckes durch den Staat (Literatur 
bei M u r h a r d S. 306 ff.) und vom Abhild des allgemeinen Gottesreiches 
durch den Staat, vgl. M 0 h I Enzyklopadie S. 84 f. 
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durch UngewuBtes und UnwiBbares ein nicht zu unterdruckendes 
Bedurfnis unserer geistigen Organisation ist, so entbehren doch 
aIle Antworten auf die letzten Fragen der allgemein uberzeugenden 
Kraft und sind uberdies unvermogend, die realen Probleme der 
Gegenwart befriedigend zu IOsen. Aus dem Allgemeinsten, das sie 
aufstellen, kann niemals das Konkrete mit irgendwelcher Sicher
heit gefolgert werden. 

Ganz wiIlkiirlich ist die Theorie vom objektiven partikularen 
Zwecke des Staates, der zufoige jeder Staat seinen besonderen, 
nur ihm zukommenden, seine geschichtliche SteHung und Be
urteilung bedingenden Zweck gehabt habe und haben werdel). 
Bei der Aufstellung dieser Zwecke wird gewohnlich irgendeine 
der mannigfaltigen, historisch wechselnden Tatigkeiten des Lt
treffenden Staates herausgehoben und als sein nur ihm wesent
lich eignender Zweck erklart. So wenn z. B. Eroherung fur 
Rom, die politische Freiheit fUr England, die Wiederherstellung der 
Glaubenseinheit fUr das Spanien der Habsburger, die Verkorperung 
eines Reiches der Freiheit fUr Deutschland (Fichte), die Koloni
sierung und Zivilisierung Nordasiens als der spezifische Zweck fUr 
das russi'sche Reich bezeichnet wird. 1m popularen BewuBtsein 
aber spielt diese Theorie eine groBe Rolle, namentlich wenn es 
sich urn interuationale Verhiiltnisse handeH. Wie haufig ist da 
nicht auch in der Gegenwart von den geschiehUiehen A)1fgaben, 
von der historischen Mission des einen oder des anderen Staates 
die Rede, wahrend es sich in Wahrheit nicht urn objektive, von 
einer hohere'll, die Geschicbte durchwaltenden Macht gesetzte 
Zwecke, sondern stets urn bestimmte - wirkliche oder vermeint
liehe - durch seine ganze gesehiehtliehe Lage gesehaffene Inter
essen des Einzelstaates handelt. 

1) Die erste Spur dieser Lehre bei M 0 n t e s qui e u XI 5. AIs Typus 
einer solchen Theorie mag der Satz V 0 I I g r a f f s erwahnt werden, daB 
der griechische Staat ein menschlich-geselischaftlicher Verein zur Ver· 
herrlichung des Menschen in der Gattung gewesen sei, vgJ. M u r h a r d 
S. 23. Am groBartigsten hat He gel die Lehre yom universalen objektiven 
Zweck mit der yom partikularen verbunden, indem er die Staaten als 
bewuBtIose Werkzeuge des Weitgeistes auffaBt, deren immanenter Zweck 
es ist, den Weltgeist auf eine hOhere Entwicklungsstufe zu he ben. Es 
gibt weithistorische Volker, die in einer bestimmten Epoche Trager der 
jeweiligen hochsten Entwicklungsstufe des Weltgeistes sind, urn sodann, 
wenn ihrc Epoche vorbei, nicht mehr in der Weltgeschichte zu ziihlen. 
VgJ. Philosophie des Rechts S. 424 ff. 
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In scharfem Gegensatz zur Frage nach dem objektiven steht 
die nach dem sUbjektiven Zwecke des Staates, d. h. nach 
den Beziehungen des Staates zu den individuellen Zwecken. Diese 
Frage muB aufgeworfen und beantwortet werden, und nichts als 
unklare Vermengung des objektiven mit dem subjektiven Zwecke 
ist es, wenn ihre Nichtberechtigung behauptet wird. Die N ot
wendigkeit der Frage ergibt sich aus folgenden Erwagungen. 

Der Staat ist eine Zweckeinheit. Daher muB die soziale 
Staatslehre, die von solche.r Staatsauffassung ausgeht, die Zwecke 
nachweis en, die uns die im Staate vereinigte Vielheit als Einheit 
erscheinen laBt. Das Dasein solcher Zwecke ergibt sich aus der 
unwidersprechlichen psychologischen Tatsache, daB das Leben 
des Staates in einer ununterbrochenen ReihenfoIge menschlicher 
Handlungen beste-ht, jede Handlung aber notwendig durch ein 
Motiv, also durch einen Zweck bestimmt ist. Die Zwecklosigkeit 
des Staates in dem hier angegebenen Sinne behaupten hieBe den 
Staat zu einer blinden Naturkraft degradieren, ihm aIle Einheit 
und Kontinuitat rauben, was doch nur Unklarheit oder Gedanken
losigkeit zu tun vermag. Jedes Gesetz, jede Verftigung, jede 
Ernennung, jeder Staatenvertrag muB einen Zweck und zwar, 
gema13 dem Bew'U13tsein ihrer Urheber, einen vernunftigen Zweck 
haben, widrigenfalls der Staat ein groBes ToIIhaus ware. 

Mit dem Staate steht es in dieser Hinsicht nicht anders aIs 
mit den anderen sozialen Institutionen. Deren objektiven Zweck 
(das -ciAo" wie S t a hIes nennt) zu erforschen, ist Aufgabe der 
Spekulation, nicht der Wissenschaft, zumal historische Betrachtung 
nns aIle Institute in fortwahrendem Flusse begriffen zeigt und 
schon aus diesem Grunde von der Aufstellung eines konstanten 
Zweckes abgesehen werden muB. W ohl aber benutzen die ein
~elnen und die Gesamtheit diese Institutionen zu ihren: eigen
artigen Zwecken. Daher hat auch jede Zeit ihre besondere 
Auffassung tiber den Zweck dieser Institute, was die Erscheinung 
des ZweckwandeIs hervorruft und erklart. 

Hier mochte nun der hie und da erhobene Einwand passen, 
daB eben jeder Staat konkrete, jeweilige Zwecke hat, die allein 
von Bed'eutung sind und sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner 
hringen lassen. 1). AIIein so verschiedenartig auch menschliches 

1) Z. B. Gerber Grundziige S.31: G. Meyer Staatsrecht S.14. 
AIle solche nach der geschichtlichen Lage und den Volksanschauungen 
wechselnden Einzelzwecke lassen sich formal den subjektiven Gesamt-
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Handeln s·ein kann und so verschiedenartige Formen daher mensch
liche Zwecke annehmen konnen, so werden doch logisch not
wendig die mannigfaltigsten Zwecke in bestimmte oberste, letzte 
Zweeke zusammeI1gefallt. Der groBte Teil der menschlichen 
Handlungen, ein so buntes Bild sie auch gewahren mogen, und 
so verwirrend auch die FiiIle der unmittelbar durch sie zu er
reichenden naheren Zweeke ist, ordnet sieh doch dem oberste'n 
Zwecke der Erhaltung der individuellen Existenz und des indi
viduellen Wohlbefindens unter. Die Mittel, durch welche diese 
obersten Zweeke erreicht werden, sind von Grund aus versehieden 
und damit aueh die Mittelzwecke, allein die Vielheit der Mittel
zwecke strebt doeh nur wenigen oder schlieBlich einem End
zwecke zu. Daher ist es ganz richtig, daB jeder Staat in jedem 
Augenblick s·eine besonderen Zweeke fiir sieh und seine An
gehOrigen erstrebt; das hindert aber nieht, in all diesen Einzel
zwecken einen groBen Gesamtzweck zu erkennen. 

An dieser Stelle konnte aber vielleicht ein Zweifel auftauehen 
dariibe.r, ob es nicht geniige, Staatszwecke zu konstatieren, hin
gegen die Reduzierung der Mittelzwecke auf oberste Zwecke fiir 
gleiehgiiHig zu erklaren 1). Solcher Zweifel wird durch die Er
kenntnis der groBen theoretischen und praktischen Bedeutung 
der obersten Staatszwecke ge~ost. Ohne Kenntnis dieser Zwecke 
ist eine vollendete Wissenschaft yom Staate nieht moglieh. Eine 
rein formale Staatsdefinition, die ganz vom Staatszweck absieht, 
kan'll niemals ein vollkommenes Bild vom S.taate und damit ein 
sieheres Merkmal abgeben, das den Staat von anderen Bildungen 
unterscheidet, die ihm ebenbiirtig oder iiberlegen zu sein be
haupten. Auf die mittelalterliehe Kirehe passen aIle Merkmale 
einer formal en Staatsdefinition. Sie besaB ein Territorium, das 
sie in Provinzen und Diozesen einteilte; sie erhob den Ansprueh, 
ihre Herrsehaft auf aIle in ihrem Gebiete Weilenden zu erstrecken; 
sie hatte an der Christenheit ihr Volk und war mit einer Gewalt 

zwecken unterordnen. Nur dadurch, daB man den historisch wechselnden 
Inhalt diesel' Gesamtzweck.e in der Regel verkannte, bm man auf die 
Idee, neben den idealen Gesamtzweck noch den partikularen Zweck zu 
stellen und diesen iiberdies zu objektivieren. 

1) So Be rna t z i k, Kritisehe Studien S. 236, der aber allerdings 
nur von del' Verwendung des Zweckbegriffes rur das Rechtsleben sprichl. 
Die soziale Staatslehre hingegen muJ3 dem Zweckproblem gegeniiber 
eine ganz andere Stellung einnehmen, als die unmittelbar praktische 
Interessen verfolgende Jurisprudenz. V gl. auch oben S.230 N.2_ 
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ausgerustet, die sich von jeder irdisch~m Macht unabhangig fiihlte, 
deren Souveranetiit der des Staates weit iiberlegen war. Sie gab 
Gesetze, richtete und strafte; sie hatte eine viel umfangreichere 
Verwaltilng als de.r glei~hz.eitige, mit ihr verglichen rudimentare 
StaaP). Wenn sie trotzdem nicht Staat war, sondern Kirche 
blieb, so konnte diese Einsicht nur aus dem Unterschied ihrer 
Zwecke von denen des Staates gewonnen werden .. Ware dem 
nicht so gewesen, hatte im allgemeinen BewuBtsein kein Unte.r
schied zwischen den Zwecken des Staates und der Kirche be
standen, so hiitte die ganze Kirche schlieBlich den Staat ab
:;orbiert. Aber auch heute noch ist eine sichere Abgrenzung 
zwischen Staat und Kirche ohne Erkenntnis der Zwecke beider 
nicht moglich 2). 

Die praktische Bedeutung der Erkenntnis des Staatszweckes 
besteht aber darin, da.B erst durch sie die psychologisch und 
ethisch notwendige Rechtfertigung des Staates vollendet wird. Die 
Lehre von dem RechtfertigungJ'lgrunde des Staates konnte nur 
die Institution des Staates schlechthin rechtfertigen, nicht aber 
den Staat in seiner individuellen Ausgestaltung. Hier tritt nun 
die Lehre vom Staatszwecke ein. Dem naiven BewuBtsein wie 
der wilSsenschaftIiche.n Dberlegung drlingt sich notwendig die 
Frage auf, warum die staatIichen Institutionen, die doch nicht 
blinde Naturgewalten sind, in ihren durch menschlichen Willen 
wa ndelbaren und tatsiichlich sleten Veranderungen ausgesetzten 
Formen existieren, wozu die Opfergefordert werden, die der 
einzelne und die Gesamtheit unabIassig dem Staate darzubringen 
haben Mi t opportunistischer Leugnung allgemeiner Prinzipien 
fiir das staatliche Handeln und einem resignierten "es geht nun 
einmaI nicht anders" oder mit der praktisch auf gleicher Linie 
stehenden Behauptung von dem Staate als Selbstzwecke lassen 
sieh Wehr-, Steuer- und Gerichtspflicht, und wie all die hundert 
Pflichten heiBen, die der Staat auferlegt, nicht rechtfertigen, 
Daher berii4ren sich an diesem Punkte Staatslehre und praktische 

1) Ahhiinger und Gegner der Kurie behaupten im Mittelalter den 
staatlichen Charakt.er der Kirche, die als respublica, regnum, politia 
bezeichnet wird. V gL G i e r k e Genossenschaftsrecht IllS. 540 N. 51; 
ferner v. E i c ken Geschichte u. System d. mittelalterl. Weltanschauung 
1887 . S. 388 if. V gl. auch F r i e d be r g Lehrbuch des katholiscben und 
evangelischen Kirchenrechts, 6. Auf!. 1909 S. 52 ff. 

2) V gl. auch R e h m Staatslehre S. 32 ff. 
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Politik. Jede Anderung in der Gesetzgebung und Organisation 
des Staates muB durch ihre ZweckmaBigkeit begrundet werden, 
jeder Motivenbericht einerGesetzesvorlage muB sich ausgesprochen 
oder stillschweigend irgend wie auf die Staatszwecke stiitzen. 
Daher kommt auch der Gegensatz der groBen politischen Parteien 
zUm Ausdruck in den entgegengesetzten Ansichten liber die 
Staatszwecke. Liberal und konservativ) ultramontan und sozia
listisch bedeuten grundsatzliche Differenzen tiber die Aufgaben 
des Staates. Politische Prinzipien haben, heiBt nichts anderes, 
als bestimmte Ansichten tiber das Verhaltnis konkreter A.ngelegen
heiten zu den Mittel- oder Endzwecken des Staates haben. N ur 
vom Standpunkte der Staatszwecke aus lafit sich ein Urteil tiber 
Wert und Unwert der Politik eines Staates flillen, was dem Be
urteiler nicht immer zur Kenntnis zu kommen braucht. AIle 
politischen Urteile sind teleologische Werturteile 1). 

Diese Anschauung von dN Bedeutung des Staatszweckes hat 
sich am sichtbarsten bei den bundesstaatlichen Schopfungen der 
neuesten Zeit gezeigt. Sowohl die Einleitung der Verfassung 
ger Vereinigten Staaten von Amerika 2), als die Verfassung der 
schweizerischen Eidgenossenschaft 3) und der Eingang zur Ver· 
fassung des Dentschen Reiches 4) stellen ausdriicklich die Zwecke 

1) Die Ausfiihrungen im Text lehren aufs deutlichste. daB die Frage 
nach den Staatszwecken keine juristische, sondern eine historisch· 
politisehe ist, daher sie aueh in der Soziallehre. nieht in der Reehtslehre 
des Staates vorgetragen werden. Es gibt daher keine "begrifflich not· 
wendigen", sondern nur nach den Anschauungen der GesclJ.ichtsepochen 
wechselnde Staatszwecke, und die Einzelheiten del' politischell Teleologie 
dienen nicht der juristischen Konstruktion des Staatsbegriifes. Daher ist 
die Kritik, welche Pre u B, Uber Orgallpersonlichkeit, a. a. O. S. 572 if., 
gegen die hier vorgetragene Lehre richtet, methodisch ganzlich verfehlt. 
Mit juristischer Dialektik kommt man auf diesem Gebiete nicht vorwarts. 

2) Das Yolk errichtet die Verfassung "in order to form a more 
perfect 'union, establish justice, insure domestic tranquillity, provide for 
the common defence, promote the general welfare, and secure the 
blessings of liberty to ourselves and our posterity". 

3) Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 Art. 2. Der Bund hat zum 
Zweck: Behauptung der Unabhangigkeit des Vaterlandes gegen auEen, 
Handhabung von Ruhe und Ordnung im innern, Schutz der Freiheit und 
der Rechte der Eidgenossen und Beforderung ihrer gemeinsamen W ohlfahrt. 

4) Der Konig von PreuEen im Namen des Norddeutschen BundeE 
und die siiddeutschen Monarchen "schlieJ3en einen ewigen Bund zum 
Schutze des Bundesgebietes und des innerhalb desselben giiltigen Rechtes, 
sowie zur Pflege der Wohlfahrt des Deutschen Volkes". 
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des zu griindenden Staates als Motiv der politischen Neu
bildung auf 1). 

So bedeutsam gerade diese letzte Tatsaehe Iiir die Erkenntnis 
der im Bewu13tsein der Fiirsten und Volker lebendigen An
sehauungen tiber die Staatszwecke ist, so mu13 man sieh aber 
aueh die Grenzen der Bedeutung dieser politisehen Teleologie vor 
Augen halten. Die ·friiher hiiufig gehOrte Behauptung, da/3 es 
die wiehtigste Aufgabe der Staatslehre sei, die Staatszweeke fest
zustellen, weil sieh aus ihnen deduktiv die Gesamtheit der 
Staatstatigkeiren ergebe, ist in dieser Fassung unriehtig. So wenig 
blo13 mittelst 10gischer Gesetze Erken,ntnis, mittelst asthetiseher 
Gesetze Kunstwerke erzeugt werden konnen, so wenig la.Bt si.eh 
dureh blo13e Deduktion aus dem Staatszwecke irgendeine positive 
politische Aufgabe losen. Setzt man Verwirklichung des Reehtes 
als Staatszweck, so sagt uns diese Formel niemals, was als Recht 
zu gaiten habe, weil die konkl'ete Gestaltung des Rechtes immer 
von den jeweiIigen sozialen VerhaItnissen eines bestimmten Volkes 
abhiingig ist. Da derselbe oberste Zweck durch zahIIose Mittel 
erreicht werden kann, so belehrt uns die Kenntnis des Zweekes. 
keineswegs tiber die ihn verwirkliehenden Mittel. Daher zeigt 
aueh die Gesehichte der politischen Theorien das lehrreich.e 
Schauspiel, da13 nieht selten die jeweiligen Parteiansichten des 
Autors scheinbar mit logiseher Notwendigkeit unmittelbar aus 
dem Staatszweck deduziert werden. Solchem hOehst bedenkliehen 
Beginnen gegeniiber muB allerdings konstatiert werden, da/3 der 
konkrete Inhalt de'r Staatstatigkeit immer nur empirisch, und 
zwar nur fiir d.en jew:eiligen Einzelstaat bestimmt werden kann. 

Der Hinblick auf die obersten Staatszweeke. bleiht aber bei 
jedem Staate stets d'er Reg u I at 0 r der politischen Tatigke'it. 
Sie besagen zunachst nieht sowohl, was zu geschehen, als viel
mehr, was zu unterbleiben habe, und diese negative Wirkung is:t 
geschichtlich von hohem Wert gewesen und wird ihn aueh 
politisch noch in aIle Zukunft behalten. Unsere ganze mod.erne 

1) Auch sonst haben Verfassungsurkunden sich auf den Staatszweck 
berufen. So spricht die Einleitung zur bayerischen Verfassung vom 
26. Mai 1818 von den "allgemeinen und besonderen Forderungen des 
Staatszweckes". Am ausfiihrlichsten und phrasenreichsten ist der Staats· 
zweck in del' Konstitution der zweiten franzosischen Repuhlik vom 
4. November 1848 definiert worden; vgl. Dug u I t et M 0 n n i e r Les Con
stitutions et les principales lois politiques de la France, 2. ed. 1908 p. 233. 
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Kultur beruht mit auf d,er OberzeugWlg, daB die Staatsgewalt 
Grenzen habe, daB wir nicht einer schrankenlosen Allmacht unter
worfene Staatssklaven sind. Eine rein formal-juristische Be
trachtung des Staates kann niemals zur Erkenntnis materieller 
Schranken d'er Staatstatigkeii gelangen, sie vermag keine anderen 
Schrankeu anzuerkennen als die, welche der Staat sich seIber 
setzt, ist aber au.6erstande, den Inhalt dieser schrankensetzenden 
Tatigkeit irgendwie zu bestimmen. Die Existenz solcher Schranken 
ist erst durch die fortschreitende Erkenntnis der Gebundenheit 
des Staates durch seine Zweeke nachgewiesen worden. Das 
gro.6artigste Beispiel hierfiir bietet die heutige SteHung des 
Staates zur Religion. DaB es nicht Aufgabe des Staates sein 
konne, die Gewissen zu beherrschen, ist in erster Linie durch 
die nach langen Kiimpfen errungene Einsicht in die Grenzen, 
die dem Staate durch sein Wesen und dahel durch seine Zwecke 
gesetzt sind, erkannt worden. Die Erkenntnis der Bedeutung 
des staatlichen Rechtszweckes hat in hohem Grade mitgearbeitet 
an der Oberwindung des Polizeistaates, die Erkenntnis des Kultur
zweckes an der Aufhebung gemeinschiidlicher institutionen. AIle 
groBen Revolutionen der neueren Zeit haben unter Berufung auf 
den Staatszweck begonnen. Diese negative, regulierende Kraft 
bewahrt die Erkenntnis der Staatszwecke aber fortwahrend im 
tagiichen politischen Leben, indem sie einen kritisehen MaBstab 
fUr die bestehenden Verhaltnisse abgeben und an Ihnen gem essen 
das Gegebene als ab- oder umzuschaffend behauptet wird. Aller· 
dings ist hier wieder einer jener praktisch unvermeidlichen 
Punkte gegeben, wo das Parteiinteresse sieh an Stelle des Staats
interesses zu setzen traehtet und das der Partei Unbequeme als 
staatswidrig zu verwerfen suehtt). 

II. tJberblick iiber die einzelnen Zweektheorien. 
Die Gesehichte der Lehren vom Staatszwecke ist so alt wie 

die Gesehiehte der Staatswissenschaft. Bei A r i s tot e 1 e s steht 
die politische Teleologie gemaB der ganzen Anlage seines philo
sophisehen Systems am Ausgangspunkt seiner Untersuchungen 

1) Dnter teleologischem Gesiehtspunkt ergeben sieh auch eine Menge 
moglicher Staatsdefinitionen ohne theoretisehen Erkenntniswert. Was 
z. B. R e h m, Staatslehre S. 11, als philosophischen, politischen, ethischen 
Staatsbegriff bezeichnet, sind nichts als teleologische BeurteilungsmaB.
stabe fur wirkliche oder erdachte Staaten. 
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liber den StaaF). Auch bei den Romern begegnen wir scharf 
ausgepragten Ansichten liber den Staatszweck, die von be· 
stimmendem Einflull anf die spiUere Literatur waren. In 
en.ergischer Weise tritt die Bedeutung des Staatszweckes in Iler 
neueren naturrechtlichen Literatur hervor, namentlich ill jenen 
Werken, welche die Staatstiitigkeit in feste Grenzen bannen 
wollen. Indem das Naturrecht den Staat aus dem individuellen 
Willen ableitet, wird ihm der Staat zu einer individueller Zwecke 
wegen entstehenden und bestehenden Institution. Dieser Zug ist 
dem Naturrecht so eigentlimlich, daB es nicht an Stimmen ge· 
fehlt hat, die das ganze Zweckproblem als mit dem Naturreeht 
liberwunden erklarten. Mit dem Siege der historischen Schule 
der Rechts· und Staatswissenschaft muBte auch die politische 
Teleologie einer Revision unterzogen werden, die zu einer tief· 
greifenden Umwandlung der ganzen Lehre gefuhrt hat. Wahrend 
fruher in der Regel ein allgemeiner Staatszweck ohne nahere 
Untersuchung seines Wesens und der Art seiner Verwirklichung 
aufgestellt wurde, notigt der Blick auf die praktische Realitat des 
Staatslebens, die Zuwendung von den idealen zu den empirischen 
Typen des Staates zu eingehender, spezialisierender Forsehung, 
deren Resultat viel komplizierter ist als die allgemeinen Siitze der 
frtiheTen Staatslehre. Bezeichnend fiir die jiingste Entwieklung 
ist es, daB, wahrend Mher Rechtsphilosophen und Staatsreehts· 
lehrer die Untersuehung tiber die Staatszweeke fiir sieh in An· 
sprueh genommen haben, in der Gegenwart es liberwiegend Ver· 
treter der politisehen Okonomie sind, die sich mit ihnen 
besehaftigen od·er sieh doeh auf sie berufen 2). N amentlieh der 
strenge Formalismus der neueren Staatsreehtslehre glaubt vom 

1) Vgl. den einleitenden Satz des ersten Buches der Politik. 

2) V gl. S c h a f fie Das gesellschaftliche System der mensch lichen 
Wirtschaft 3. Auf I. 1873 I s. 28 ff.; Bau und Leben II S. 433; Ad. Wag n e r 
12 S. 885 ff.; v. Phi J i p p 0 vic hIS. 97. Von neueren Juristen ein· 
gehender nul' H a e n e I, sm. I S. 109 ff. Aus der neuesten deutschen 
Literatur vgl. ferner E. Loening S. 705ff.; v. Frisch im Handbuch d. 
Pol. I 1912 S.46ft.; E. Rosenthal Der Wandel del' Staatsaufgaben in 
der letzten Geschichtsperiode 1913. In Amerika wurde die Theorie von den 
Staat&Zwecken eingehender Untersuchung unterzogen von Will 0 ugh by, 
p. 309 ff. Eine eigenartige Lehre bei A. Men g e r Neue Staatslehre, 
3. Auf I. 1906 S.157ff. (die Staatszwecke als Zwecke del' Machthaber 
auffassend, eine Lehre, die in der antiken Theorie der ,,:n:ae8xpaa81t;" 
der Staatsverfassungen ihren Vorliiufer hat). 
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Inhalt der staatliehen Funktionen ganzlieh absehen zu konnen, 
der rur aIle, die das gesamte Leben des Staates verstehen wollen, 
an Wichtigkeit der Kenntnis der rechtlichen Formen mindestens 
gleichkommt. Da aber eine stn:-nge Scheidung von Inhalt und 
Form des in ung-ebrochener Einheit existierenden Lebens trotz 
aHem BewuBtsein ihrer gegenseitigen Grenzen nieht konsequent 
durchgeruhrt werden kann, so operiert auch diese Staatsrechts

lehre mit der Vorstellung des Staatszweckes, se1bst dann, wenn 
sie es nicht aus.dl'ucklich eingesteht. 

Urn einen kurzen Uberblick iiber die bisher aufgestellten 
Theorien zu gewinnen, haben wir zunachst an dieser Stelle noch
mals die bereits erwiihnte Lehre von der Zwecklosigkeit des 
Staates oder dem Staate als SeIbstzweck zu erwiihnen, deren 
praktische Bedeutung darauf hiTlilusIiiuft, die Berechtigung indivi
dueller Forderungen an die Organisation und Leistungen des 
Staates zu negieren. Unter del' Hillle dieser Theorie verbirgt 
sich in der Regel eine bestimmte politische Ansicht. Die 
konservati v-reaktionare politische Literatur der ersten Dezennien 
des 19. Jahrhu nderts hat, allen voran H a II e r 1), mit der Leug
nung des Staatszwecks gearheitet, urn jede unbequeme Kritik 
gegen das Bestehende abzuwehren. Die angebliche Zwecklosig· 
keit des Staates lOst sich bei diesen Schriftstellern in Wahrheit 
in den Gedanken auf, daB die Unverander1ichkeit der bestehen
den Gesellschaftsordnung, die Verhinderung der Verbreitung und 
des Sieges revolutionarer Ideen Zweck des Staates sei. 

Nur scheinbar gehort hierher eine andere, auf dem Boden der 
organischen Staatstheorie erwachsene Lehre, welche behauptet, 
was man die Zwecke des Staates nenne, seien in Wahrheit seme 
Funktionen 2); einunklarer, auf falscher Analogie mit dem natilr
lichen Organismus beruhender Gedanke, denn Funktion des 
Staates ist Handlung des Staates, jede Handlung muti aber ein 
Motiv, daher einen Zweck haben: hat der Staat Funktionen, so 

hat. er demgemaB auch Zwecke. Die Funktionen selbst aber fiir 
die Zwecke nehmen, hieBe nichts ahderes als Mittel und Zwecke 

miteinander verwechsein. 

1) Restauration d. StW. I S.470ff. 
2) So Las son, Rechtsphilosophie S. 310 ff.; auch W a i t z, wenn 

er, Politik S. it, den Staatszweck vom Standpunkt der organischen Lehre 
aus negiert. aber S. 16 verschiedene Gebiete der W.irksamkeit des Staates 
un terscheidet. 

G. Jellinek. Allg. Staatslehre. 3. Anf!. 16 
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Die ~ilteren, einen Staatszweek gegenuber den Individuen 
und der Gesamtheit anerkennenden und aufstellenden Lehren 
entnehmen ihre Satze regelmaBig dem Idealtypus des Staates. 
Sie kennen daher meist nur einen abstrakten und deshalb der 
naheren Bestimmtheit entbehrenden Zweek. Wir wollen diese 
Theorien als Lehren vom a b sol ute n Zweck bezeiehnen. Diese 
absoluten Zwecktheorien wollen eine~ einzigen, dem Staate fUr 
alle Zeiten und in all seinen Erscheinungsformen stets gleich· 
bleibenden Zweck aufsteJlen, der in sieh einheitlieh ist und alle 
anderen in sich sehlieBt. Da diese Theorien nieht von dem vor· 
handenen, sondern von dem vollendeten Staate ausgehen, so ent· 
sprieht die Wirkliehkeit niemals dem teleologisehen Ideal. Da 
aber das Ideal der Verwirkliehung entgegengefUhrt werden solI, so 
liegt in diesen Lehren ein starker politiseh·agitatorischer Kern, wie 
denn uberhaupt die Vorstellung politischer Ideale zu allen Zeiten 
eine nieht zu unterschatzende praktische Holle gespielt hat. 

Den absoluten Theorien gegeniiher stehen die von den reI a· 
t i v -k 0 n k ret e n Staatszwecken, die aus den historisch wandel
baren Vorstellungen von den Staatsaufgaben und den konkreten 
staatlichen Verhaltnissen, sowie durch sorgfaltige Untersuchung 
der natiirlichen Begrenzung der Staatstatigkeit gewonnen werden. 

Hier sind zunachst eingehender die absolutenTheorien zu 
erwahnen. Sie scheid'en sich in zwei groBe Kategorien. Sie be
gunstigen entweder die schrankenlose Ausdehnung der Staatsgewalt 
oder bannen diese in feste Grenzen. Es sind die Lehren von den 
ex pan s i ve n und den lim i tie r end e n Staatszwecken, in 
welche die ahsoluten Theorien zerfallen. 

~. Die L e h r en von den e x pan s i v enS t a at s z w e c ken. 
a) Die eudamonistiseh-utilitarisehe Theorie. Sie 

ist die alteste, zuerst spekulativ ausgebildet und dem naiven Be
wuBtsein am meisten einleuchtend. DaB W 0 h 1 f a h r t des ein
zein en und der Gesamtheit hOchstes und einziges Ziel aller 
offentlichen Einrichtungen sei, erscheint auf den ersten Blick 
geradezu als selbstverstandlieh. Die ganze ant ike Staatslehre ist 
mit auf dem eudamonistischen Gedanken aufgebaut, der ja die 
Grundlage der hellenischen Ethik hildet, wenn auch die En
damonie von den versehiedenen Schulen verschieden formuliert 
wird. Nicht minder aber werden die modernen utilitarischen 
Moralsysteme zu deT Konsequenz getrieben, den Staat fUr eine 
dem gemeinen Nutzen dienende Institution zu erklaren. 
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Sowie man aber versucht, diesen Gedanken in die Praxis 
umzusetzen, ergeben sich sofort die groBten Bedenken. Der 
Begriff des Wohles und der ihm nahe verwandte des Nutzens 
sind namlich so vieldeutig, so unbestimmt, so stark von sub· 
jektiver Anschauung abhangig, daB aus Ihnen alles mogliche 
gefolgert werden kann und gefolgert worden ist. Unter Berufung 
auf die gemeine Wohlfahrt sind zu allen Zeiten die riicksichts· 
loses ten Angriffe auf die hOchsten und wichtigsten individuellen 
Gliter vorgenommen worden. Daher wurde die W ohlfahrtslehre 
von allen angenommen, die uas Tatigkeitsgebiet des Staates ins 
Schrankenlose zu erweitern trachteten. Sie ist die klassische 
Theorie des Staatsabsolutismus und des Polizeistaates. Darum 
ist sie am grundlithsten im 18. Jahrhundcrt, zur Zeit des auf
geklarten Absolutismus, um ihn zu stiitzen, ausgebildet worden. 
N amentlich die Philosophie Christian W 0 I ff s hat sie gefOrdert, 
indem W 0 I ff die in der Ven-ollkommnung bestehende Gluck
seligkeit als das hOchste Ziel des Menschen und daher auch 
aller auf d.ie Nebenmenschen gerichteten Handlungen erblickt. 
W 0 Iff selbst erklart vitae sufficientia, tranquillitas et securitas, 
von denen die beiden tetzten Bedingungen zur Erreichung iter 
felicitas sind, als Zweck des Staates 1). Soweit diese Zwecke 
es erford.ern, muB der einzelne sich die Beschrankung seiner 
Freiheit gefallen lassen. DaB diese Beschrankung in vie len 
Fallen einer Vernichtung gleichkomme, haben die naheren Aus
fUhrungen in seiner Politik gezeigt. Unter seinem Einflusse be· 
gann seit Jus t 12) sieh die Theorie des ~olizeistaates auszubilden, 
die jeden Eingriff in die individuelle Reehtssphare unter Berufung 
auf die allgemeine Wohlfahrt fUr gerechtfertigt erklarte S), wovon 
ja das Allgemeine Landrecht ein deutliches legislatorisches Zeugnis 
abgelegt hat. Aber nicht nur der monarchische, auch der demo· 
kratische Absolutismus hat die eudamonistische Theorie gep£Iegt, 
und die Jakobiner haben das GemeinwohI o££iziell fur den 
obersten Staatszweck erklart, was praktisch die Sanktionierung 

1) Jus naturae VIII §§ 4 ff. 
2) Grundsatze der Polizeiwissenschaft 1756. 
3) Zahlreiche Schriften angefiihrt bei M u r h a r d S. 178 ff. V gl. die 

vorzugliche Schilderung des Polizeistaates bei O. Mayer Deutsches Ver
waltungsrecht I S. 38 ff. und bei FIe i n e r Institutionen des deutschen 
Verwaltungsrechts 2. Auf!. 1912 S. 31 ff. 

16* 
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schrankenloser MajoriHitsherrschaft bedeutet 1). Nicht minder 
haban die ersten unter den modernen Kommunisten, B abe u f 
und seine Anhanger, sich zur Rechtfertigung ihrer wahnsinnigen, 
die Gesellschaft in ein Zuchthaus verwandelnden Plane auf das 
"bonhem commun" berufen 2). Unter Berufung auf die utilitarische 
Lehre jn der Ben t ham schen Fassung, die als einzigen Zweck 
aller sozialen Einrichtungen das groBtmogliche Gluck der groBt
moglichen Zahl erkliirt, kann die Vernichtung der ihrer Natur 
nach nul' von einer Mind.erzahl zu pflegenden hOchsten geistigen 
Interessen, die vollige geistige und sittliche Nivellierung auf das 
MaB der Tiefstehenden, da zwar der Hochstehende herab
gedriickt, nie abel' umgekehrt der d urchschnittlich Veranlagte zur 
gro13ten Hohe emporgehoben werden kann, als letzte Konsequenz 
des staatlichen Handelns gefordert werden 3). Jeder Fortschritt, 
jede Verbesserung des Bestehenden, jedes Opfer del' Gegenwart 
fUr eine fernere Zukunft kann unter dem Gesichtspunkte des 
Wohles verworfen werd,en. Zudem wird das Wohl stets partei
maBig odeI' nach den subjektiven Anschauungen del' jeweiligen 
Gewalthaber bestimmt. 

Es fehIt eben del' reinen W ohlfahnts- odeI' N.iitzlichkeits
theorie jedes MaJ3, jede innere Begrenzung. Das ihr inne
wohnende Wahrheitselement kann nur durch sorgfaltige Zer
gliederung del" konkreten Staatsaufgaben gewonnen werden, eine 
Aufgabe, die sich die Griinder und Anhiinger diesel' abstrakten 
Theorie niemals klar gemacht haben. 

b) Die ethische Theorie. Nah verwandt mit del' 
vorigen Theorie ist die Lehre, welche in del' Verwirklichung der 
Sittlichkeit den Zweck des Staates erblickt, indem sie das 
W ohl naher als sittIiches W ohl faBte. Sie ist in den politischen 
Theorien der Hellenen erzeugt worden. P I at 0 stellt seinem 
Idealstaate das Ziel, die mit del' gesamten Tugend zusammen
faBende Gerechtigkeit zu verwirklichen, und nach A I' is tot e Ie s 
besteht del' um des bloBen Lebens willen entstandene Staat zur 

1) Jakobinische Verfassung vom 24. Juni 1793 Art. 1. Le but de In 
societe est Ie bonheuT commun. 

2) V gl. Lorenz S t e in Geschichte del' sozialen Bewegung in Frank· 
reich I S. 176 ff. 

3) DaIiiber vortreffliche Ausfiihrungen bei Ed. v. Hal' t man n Phiino
menologie des sittlichen BewuBtseins 1879 S. 589 ff. 
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Erreichung eines guten, d. h. eines nicht nur physisch, sondern 
auch sittlich Eudamonie gewahrenden Lebens. Eine eigentiimliche 
Wied ergeburt hat die antike Lehre bei He gel gefunden, der den 
Staat fUr die hOchste Form der objektiven Sittlichkeit erklarP). 
Allein die He gel sche Lehre ist eine Theorie vom metaphysischen 
Staatszweck. Die ldee hat die Macht, sich als verniinftig in der 
politischen Wirklichkeit zur Erscheinung zu bringen, und sie 
bedarf hierzu nicht des bewu.Bten individuellen Handelns, viel· 
mehr sind die Individuen ihre Werkzeuge, die, ihnen unbewu£t, 
die Taten der dialektischen Notwendigkeit vollbringen. 

Eine Abart dieser ethischen Theorie ist die Lehre von 
dem religiosen Bernfe des Staates, wie sie der Vermis chung des 
Geistlichen und Weltlichen im Mittelalter entsprach und im 
19. Jahrhundert von neuem in Form der Forderung auftaucht, 
da..B der Staat ein christlicher Staat sein solIe und demgema£ 
die Lehren des Christentums zu verwirklichen habe. Diese von 
franzosischen Legitimisten und Priestern erzeugte Theorie ist am 
energischsten von S t a hi betont worden, der dem Staate eine 
gottliche Mission zuschreibt, kraft deren sein Zweck ist "nicht 
blo£ eine ErfUllung sittlicher Ordnungen, sondern auch ein Dienst 
und Gehorsam gegen die Person Gottes 'und die AufrichJung eines 
Reiches zur Ehre Gottes" 2). 

Von dieser Theorie in all ihren Abarten gilt dasselbe wie 
von der eUdamonistischen. Das Sittliche wird ihr zufolge gemessen 
an den sittlichen Oberzeugungen der Herrschenden, die nament· 
lich auf dem Gebiete. der religiosen Sittlichkeit in schroffem 
Gegensatz zu denen der Beherrschten stehen konnen. Zudem 
verkennt diese Theorie die Grenzen des dem Staate Zuganglichen, 
da Sittlichkeit als innerliches Verhalten und Gesinnung niemals 
durch au£ere Machtmittel erzielt werden kann. Willkiir der 
Regierung und Vernichtung der geistigen Freiheit des Individuums 
ist das praktische Resultat dieser Lehren in jeder Form. Die 
Theorie vom christlichen Staat geiahrdet iiberdies auch die 
Mission der Kirchen, indem sie diese anderen als den ihnen 

1) Ahnlich neuerdings Ad. R a vaIl diritto come norme tecnica 
1911 p.99. 

2) 112 S. 179. Vgl. auch S t a hIDer christliche Staat 2. Aufl. 1858.
Von Stahl ist unten S. 249 N.3 noch einmal die Rede. Das iibersieht 
wohl E. K auf man n, Studien zur Lehre des monarchiscben Prinzipes 
1906, in seiner Iangeren Polemik S. 94 f. N. 105. 
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immanenten Zwecken dienstbar machtl); fiir den katholischen 
Staat bedeutet sie aber erneuerte Unterordnung des weltlichen 
Schwertes unter das geistliche, Herabsteigen von del' Stuie del' 
Souveranetat auf die des Vasallen der romischen Kurie. 

A:uch bei del' ethischen Theorie zeigt sich der Mangel 
spezialisilerter U ntersuchung, die nachweist, worin das sittliche 
Handeln des Staates naher zu bestehen habe. Die religiose Abart 
der ethischen Lehren aber iibersieht den tiefen Unterschied 
zwischen Staat und Kirche, del' doch eine notwendige Folge del' 
universellen, iiber der staatlichen Vielheit bestehenden christlichen 
Religion ist; sie wird ferner der Vielheit del' christlichen Kon
fessionen nicht gerecht, die der moderne Staat in sich birgt, deren 
Anschauungen von den Aufgaben des Staates keineswegs zu
sammenstimmen. DaB abel' der Staat gleich der Kirche Heils
anstalt sei, widerspricht der christlichen Lehre von Grund aus 
und ware dennoch die letzte logische Konsequenz der Theorie 
vom christlichen Staate. Del' praktisch durchfiihrbare Inhalt 
dieser Theorie aber, Schutz und Forderung der sittIichen und 
religiosen Volksinteressen, ist durch die Lehre von den relativen 
Staatszwecken vollauf gerechtfertigt. 

2. Die L e h r e n von den lim it i ere n den S t a a t s z w e c ken. 

1m Gegensatz zU den besprochenen stehen jene Lehren, 
welche dem Staate kraft seines Zweckes feste Schranken gegen
liber dem Individ'Uum zu setzen bestrebt sind. Sie treten 
namentlich in drei Formen all£. Entweder ist Sic her h e i t odeI' 
Freiheit oder Recht Zweck desStaates. 1m Grundc aherfallen 
aIle drei Formen zUsammen, nur da13 die Sicherheit die Wirkung 
des Rechts ist, die Freiheitstheorie das subjektive, die Rechtstheorie 
das objektive Recht in den Vordergtund stellt. Die Freiheits
theorie hat wieder'Um verschiedene Aharten. So z. B. steUt del' 
eine die geistige Freiheit (Spinoza) als das Yornehmste, der 
andere die gesamte Privatrechtssp hare (L 0 c k e) als das einzige 
Gut hin, dessen Schutz und Gewiihrung del' Zweck des Staates 
ist. Bedeutsamer aber ist in der neueren Zeit die Lehre ge· 
worden, die Aufstellung und Aufrechterhaltung des objektiven 
Rechtes. der Rechtsordnung als einzigen Zweck des Staates er-

l) V gl. die treffliche Kritik dieser Lehre bei Hi n s chi u s All
gemeine Darstellung der Verhaltnisse von Staat und Kirche in Mar
qua r d sen s Handbuch I 1 S. 240 if. Neueslens ist sie eingehend be· 
kampft worden von Jacobowski, Der christl. Staat u. s. Zukunft 1894. 
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kHirt. Sie ist zuletzt namentlich an die groJ3e Autoritat K ant s 
geknupft worden, unter dessen EinfluB zahlreiche Schriftsteller 
in den letzten Dezennien des 18. und den ersten des 19. Jahr· 

hunderts stehen 1). 

DaJ3 Verwirklichung des Rechtes zu den Staatszwecken 
zahle, ist in der Theorie niemals verkannt worden. Selbst die 

Anhanger anderer Lehren ford ern sie; indem sie aber das Recht 

ihren hochsten Prinzipien unterordnen, kommt es bei ihnen zu 
kurz, d. h. es muJ3 weichen, wenn der hOchste Staatszweck ein 

anderes erfordert. Gegen diese Verkummerung des Rechtes und 
die mit ihr verknupfte Schutzlosigkeit des Individuums gegenuher 

der Staatsgewalt ist die Lehre von dem ausschlie13lichen Rechts· 
zweck gerichtet. Sie, ist geschichtlich nur als energischer Protest 
gegen Lehre und Praxis der Staatsomnipotenz zu verstehen. Ihr 

ausgesprochen.es Ziel ist es, eine scharfe Grenzlinie zwischen 
Staat und Individuum zn ziehen. Daher taucht sie zugleich mit 
der modernen naturrechtIlchen Lehre auf, die den Staat aus dem 
Individuum ableitet und damit den Staat in den Dienst indivi· 

dueller Interessen steIlt, erhiilt aber ihre erste bedeutsame Gestalt 
in dem Kampfe des englischen Parlaments mit dem Konigtum 
jure divino. Nach Vertreibung def Stuarts und der SchOpfung der 
Bill of Righ ts hat L 0 c k e, indem er Schutz des Eigentums, das 

Leben und Freiheit in sich faBt, als einzigen Staatszweck bezeichnet, 
die I iberale Staatstheorie begriindet, welche die Beschrankung· 
des Individuumb durch Rechtssatz und Rechtszwang als die Aus· 
nahme, die Freiheit der individuellen Bewegung als die Regel 
betrachtet. Die L 0 eke sche Lohre wirkt auf den okonomischen 
Liberalismus der Physiokraten und das S mit h sche Industrie· 
system 2), und diese gal1ze Gedankenrichtung tragt auf dem Kon· 

1) Das Recht als einzigen Staatszweek stellt aueh die K r a use sehe 
Sehule auf (vgl. A h r ens Naturreeht 11 S. 285 ff.), allein sie faLlt den 
Reehtsbegriff so weit, daB er auch die iibrigen Staatszweeke in sieh 
aufnimmt. 

2) Ober de.n Zusammenhang der franzosisehen und englisehen 
Okonomistell mit L 0 eke vgl. Has h a e h Die allgemeinen philosophischen 
Grundlagen der von Fr. Que s nay und Adam S mit h begriindeten 
politisehen Okonomie (S e h moll e r Staats· und sozialwissensehaftliche 
Forschungen X 2) 1890 S.50ff., und im AnschluLl daran E. Biermann 
Staat und Wirtsehaft 1905 S. 21 ff. Eine allgemeine Darstellung der 
Gesellschafts· und Staatslehre der 'Physiokraten bringt die gleiehnamige 
Abhandlung von B. Gun t z b erg 1907 (Staats. u. volkerreehtl. Ab· 
handlungen her. v. Jellinek u. Anschutz VI 3). 
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tinente in einilu13reicher Weise dazu bei, den Widerstand gegen 
die grenzenlose Ausdehnung der Regierungstiitigkeit hervorzurufen. 
Als Protest gegen den herrRchenden Polizeistaat bat endlicb 
K ant und die K ant sehe Schule den Satz aufgestellt, da13 der 
Staat nichts als "die Vereinigung einer Menge von Menschen 
unter Rechtsgesetzen" sei, das Recbt aber keil1e andere Funktion 
habe, als die Koexistenz des Menschen zu garrantieren; daher habe 
d'er Staat nur das Recht zu verwirklichen, jeder W ohlfahrtspflege 
jedoch zu ent.sagen 1). 1m Laufe des 19. Jahrhunderts wird diese 
Lebre zwar in weniger schroffer Form, aber in ihrer qen Staat 
auf da8 mogliche Minimum fursorgender Tiitigkeit einschriinken
den Richtung zur Grundlage der Staatstbeorie des Liberalismus 
erhoben. Typiscben Ausdruck hat sie zuletzt namentlich noch in 
England g.efunden, als Protest gegen die fortschreitende Aus
dehnung, welche die Verwaltungstatigkeit des Siaates auch dort 
etfahren bat 2). 

Wenn die expansi ven Theorien kein inneres MaJ3 fUr die 
Begrenzung der Staatstatigkeiten gefunden haben, so kranken die 
limi'tierenden Lehren in allen ihren Abarten an zu diirftiger Be
messung des Staatszweckes_ Bei jenen wird das Individuum dem 
Staate, bei diesen der Staat dem Individuumgeopfert. Ihren rein 
spekiIlativen Charakter beweisen sie dadurch, da13 ein blo13 auf 
die Funktion des' Rechtsschutzes beschrankter Staat niemals 
existiert hat und niemals existieren kann. Mindestens auf .. eine 
eigene internationale Sicherheit, die doch nicht immer identisch 
mit dem Schutz dn Biirger ist und daher nicht in den Begriff 
des Rechtsschll-tzes eingezwangt werden kann, mu.B jeder Staat 
bedacht sein. Planma.Bige Verteidigung setzt aber eine Reihe 
von Verwaltungstiitigkeiten voraus, wie z. B. Sorge fUr die Heer· 
stra.6ten, die, selbst dem mittelalterli'Chen Staate mit seiner radi
mentaren Verwaltung bekannt, nicht unter dem Gesichtspunkt 
des Rechtszweckes gerechtfertigt· werden k5nnen. Die reine 
Rechtsstaatstheorie, die ubrigens in ihre letzten doktriniiren Kon-

1) Untet den Anhangern K ant s haben das (zeitlich K ant voran· 
gehend und konsequenter als er) namentlich energisch betont Fie h t e, 
Grundla-ge des Staatsrechts nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre 
(1796) WW. III S. 151 ff., 195 ff., und W. v. Hum b 0 I d t, Ideen zu 
einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zubestimmen. 
Gesammelte Werke VII. 

II) Vgl. namentlich J. St. Mill On liberty und H. S pen c e r Justice 
und The man versus the state 
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seq:uenzen von keinem ihrer Anhanger verfolgt wurde, ist prak· 
tisch gleichbedeutend mit der Forderung der Staatslosigkeit. 
Dies naher auszufiihren, ist iiberfliissig, da nur oft Gesagtes 
wiederholt werden kannte. 

Wohl zu unterscheiden von dies en limitierenden Lehren sind 
i'ene Theorien, welche der Staatsgewalt insofern Schranken setzen, 
als sie fUr die inhaltlich mannigfaltige Staatstatigkeit das G e
s etz als Bedingung und Schranke fordern. In der antiken 
Staatslehre entstanden, ist diese Lehre selbst bei Hob be s zu 
finden 1) und steht im M~ttelpunkt der praktischen Forderungen 
R 0 u sse a us, des sen Gemeinwille stets das allgemeine Gesetz 
zum Inhalt hat, in dessen ausschlie.Bli.cher Herrschaft die Freiheit 
des Burgers und die RechtmaBigkeit der Staatsgewalt besteht. An 
diese Theorie hat die neuere deutsche Lehre vom Rechtsstaat 
angekniipft. 

N eben den Lehren vom einfachen absoluten Staatszweck gibt 
es eine groBe Anzahl von Vereinigungsversuchen. Namentlicb 
die heiden Zwecke des Wohles oder Nutzens und des Rechtes 
sind seit C ice r 0 haufig zusammengestellt worden. Ober das 
Verhaltni'S beider pflegt nabere Untersuchung zu mangeln, so 
daB in den Detailausfiihrungen der eine oder andere Zweck als 
der iiberwiegende, den anderen zllriickdrangende auftritt2). 

Die reI a t i v e n Theorien, die den Staatszweck aus dem je· 
weiligen BewuBtseinsinbalt eines Volkes und einer Zeit nehmen, 
geharen der neuesten, von historischer Denkungsweise erfiillten 
Zeit an. Die wicbtigsten dieser Lehren stimmen darin iiberein, 
daB aIle Gemeinzwecke in den Bereicb der Staatstatigkeit fallen 3). 

1) De cive XIII 15; Leviathan II chapt. XXI, namentlich p. 206: 
"In cases where the sovereign has prescribed no rule, there the subject 
hath the liberty to do, or forbear, accordinl! to his own discretion." 

2) Auch sie treten hiiufig in Verbindung mit den absoluten und den 
Theorien vom objektiven Zweck auf, was zur Verwirrung in der ganzen 
Lehre nicht wenig beigetragen haL 

S) S t a h I Philosophie des Rechts 112 S. 150: Die Wirksamkeit des 
Staates umfaUt die Totalitat des menschlichen Gemeinlebens. M 0 hI 
Enzyklopadie S. 65 ff : Aufgabe des Staates ist es, die jeweiligen erlaubten 
Lebenszwecke eines bestimmten und raumlich abgeschlossenen Volkes zu 
fOrdern, und zwar vom einzelnen bis zur Gesellschaft, soweit von den 
Betreffenden dieselben nicht mit eigenen Kraften hefriedigt werden konnen 
und sie Gegenstand eines gemeinsamen Bediirfnisses sind. W a i t z 
Politik S. 5: Der Staat ist die Institution zur Verwirklichung der sittlichen 
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Ihre verschiedenen N.uaheen kritiseh zu untersuchen, hat wenig 
Interesse, da es bei ihI1en in erster Linie auf den als riehtig zu 
bezeiehnenden Grundgedanken ankommt. Dieser mu.6 aber naher 
untersueht und spezialisiert sowie die Art seiner Verwirkliehung 
festgestellt werden 1). Das Allgemeinste, was er enthiilt, geniigt 
dem Juristen, der auf den Staatszweck blo.6 zur Vollendung 
seiner Staatsdefinition hinzudeuten hat, ihn aber nieht zu seinen 
einzelnen Untersuchungen braucht2). Wer aber die Totalitat 
des Staates erkennen will, mu.6 solchen juristischen Standpunkt 
mit einem allgemeinen vertauschen. 1m folgenden soil nunmehr 
die pClsitive Entwicklung der relativen Staatszwecke unter Be· 
rUcksichtigung der bisher aufgestel.lten einschlagigen Lehren vor
genommen werden. 

ID. Entwicklung der Theorie der relativen Staatszwecke.3) 

Urn diese festzustelIen, ist ein Doppeltes notig. Zuerst Er
kenntnis der dem Staate durch sein Wesen gesteckten Schranken 
seiner Wirksamkeit, sodann Untersuchung der in den heutigen 
staatlichen Institutionen und Funktionen ausgepragten Zweck
vorstellungen. Die erste Aufgabe alIer relativen Theorien ist es 
vor aHem, den Bereich der Staatstatigkeit durch Untersuchung 
der ihr durch ihre Mittel und WirkuD;gsart gezogenen Grenzen 
abzustecken, also festzustellen, was der Staat iiberhaupt mit 
Erfolg unternehmen kann. Daraus ergeben sich in anderer Weise, 
als es spekulativ das Naturrecht versuchte, Schranken der staat
lichen Tatigkeit. 

1. Einfache psychologische Dberlegung lehrt, da.6 der Staat 
nichts. erzeugen ka.nn; was ausschlie.6lich der menschlichen Inner
lichkeit angehort. Er kann ein au.6erliches kirchliches Ver-

Lebensaufgaben des Menschen, insofern diese in dem Zusammenleben 
nach Volkern erfolgt. Ferner H. A. Z a e h a ria e D. St. u. D.R. I S. 44; 
Z (:) P fl Grundsij.tze I S. 50; H. S e h u 1 z e Einleitung S. 135 if.; B r i e 
Staatenverbindungen S. 3 f.; G. Me y er Staatsrecht S. 13; H a e n e 1 Staats
reeht I S. 110; Br. S c h mid t Der Staat S. 51 f. ~ R e h m Staatslehre S. 199; 
K r a b b e Reeh"tssouveranitat S. 207 if.; H. v. F r is e h Die Aufgaben des 
modernen Staates (Z. f. Politik I 1908 S. 230 if.); de r s e 1 b e im Handbueh 
d. Politik I 1912 S. 46 ff.; An k wi c z Die Modernisierung des Staats 
(Osterr. Rundsehau XVII 1908) S. 87 if.; R 0 sen t hal a. a. O. S. 24 ff. 

1) Dariiber richtige Bemerkungen bei v. Holt zen d 0 rf f Politik S. 78. 
2) V gl. damber G e r b e r Grundziige S. 30 ff. 
3) Vgl. hierzu G. Jell i n e k Die Entstehung der modernen Staatsidee, 

Ausg. Schriften uf\d Reden II 1911 S. 45ff. 
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halten, aber nicht religiose Gesinnung herbeifiihren 1). Sittlich 
keit, Kunst, Wissenschaft konnen nie direkt yom Staate produ
ziert werden, weil sie durch iiu.Bere Mittel, als welche allein dem 
Staate zu Gebote stehen, niemals hervorgerufen werden konnen. 
Der Staat kann nur die giinstigen auBeren Bedingungen setzen, 
unter denen sieh diese von ihm inhaltlich ganz unabhiingigen 
Lebensbetiitigungen entwickeln konnen. Aber auch das physische 
Leben kann der Staat nicht beherrschen. Er kann Gesundheit, 
Lebensdauer, Zahl und korperliche Kraft seines Volkes nicht 
unmittelbar hervorbringen, sondern nur dureh hygienische MaB
regeln positiv und negativ (durch Abwehr schiidlicher Einfliisse) 
fOrdern. Endlich kann er auch die wirtschaftlichen Guter nieht 
direkt erzeugen, auch nicht in einem sozialistisch kcmstruierten 
Staate, sondern nur Hemmungen der wirtschaftliehen Tiitigkeit 
hinwegriiumen und anspornend auf sie wirken oder in sozia
listischer Art die individuellen Krafte zu gemeinsamer Produktion 
planmaBig ordnen und zusammenschlieBen. Ubersehreitet der 
Staat diese seine natiirlichen Grenzen, so kann er nur hemmend 
oder zersWrend wirken. Die wesentlichen produzierenden Ele
mente der gesamten Kultur eines Volkes liegen daher iiber
wiegend in den Individuen und der nicht-staatlichen Gesellschaft. 
Allerdings ~at auch der Staat, wie oben naher dargelegt, un
mittelbar produktiv soziale Wirkungen, die aber zum nieht ge
ringen Teil unbeabsichtigt sind, also aus der Sphiire der Zweeke 

als bewuBter Wirkungan herausfallen. 
Die Verkennung dieser uns heute fast als selbstverstiindlich 

erseheinenden StUze hat fortdauernd zu den gl'oBten MiBgriffen 
im Staatsleben gefiihrt, solange eben die psyehologisehen und 
physisehen Grenzen der Staatstatigkeit nieht erkannt waren und 
demgemaB dem Staate unerreichbare Zwecke gesetzt wurden. 
Die regulierende Wirkung dcr Erkenntnis der Staatszweeke ist 

1) Gerade an diesem so wiehtigen Punkte HiBt sieh die relative 
Art der politisehen Teleologie klar studieren. Setzt man Wesen und 
Bedeutung der Religion in ein iiuBerliehes Bekennen und Handeln, so 
kann der Staat dieses mit seinen Herrsehaftsmitteln sehr wohl hervor
rufen und erhalten. Jahrtausende hindureh haben die Staaten in Dber
einstimmung mit den Anschauungen ihrer Glieder also gehandelt. Ganz 
anders aber, wenn Religion als in erster Linie innermensehliehe Er
seheinung aufgefaBt und bloB iiuBerliehes Verhalten ohne religiose Ge
sinnung als unwert erkannt wird. Daher sehwanken hier auch heute 
noeh die Forderungen an die Staatstiitigkeit parteimiiBig. 
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nicht zum geringsten auf die Einsicht in die naturnotwendigen 
Schranken des Staates zuriickzufiihren. 

2. Der wesentliche Bereich des Staates kann demnach nur 
liegen auf dem Gebiete des ausschlieBlich durch gemeinsame, 
also nach auBen wirkende, menschliche Tat Erreichbaren. In 
seinen Wirkungskreis fallen nur sol ida r i s c hem ens c h· 
liche LebensauBerungen. Alle Solidaritat aber kann sich 
auBern entweder durch spontane innere Obereinstimmung oder 
durch auBere planmaBige Anordnung. Auch die erste Form der 
Solidaritat, die unreflektierte, bleibt von der bewuBten Zweck· 
Uitigkeit des Staates ausgeschlossen. Die psychischen Massen· 
erscheinungen, auf deren Dasein und Wirken die groBen ge· 
schichtlichen Anderungen im Gesamtzustand der VOlker beruhen, 
werden zwar yom Staate mittel bar beeinfluBt, aber nicht bewuBt 
geschaffen. Religionen, Nationalitaten, soziale Klassen usw. ent· 
stehen unabhiingig yom Staate. Der Staat kann sie schiitzen, 
pflegen, ihre Ausbreitung oder Wirksamkeit begiinstigen, aber 
nicht erzeugen. Hingegen kann er wohl riickbildend und unter· 
druckend auf sie wirken, obwohl auch das nur innerhalb be
stimmter raum.licher und zeitlicher Grenzen. Schon die Vielheit 
der Staaten verhindert es, daB irgendeine machtige, im Leben 
der Volker auftauchende Idee vom Staate totgesch~agen werde. 
K6nnte der Staat auf die Dauer neue Ideen ausrotten, so ware 
der Bau der antiken und der mittelalterlichen Welt niemals ge
sprengt worden. Das Christentum und die Reformation habp.n 
sich trotz gewaltigen staatlichen Widerstandes den Weg ge· 
brochen. Den Karlsbader Beschliissen ist es nicht gelungen, 
durch Anwel1dung auBerster staatlicher Machtmittel die Aus· 
brei tung liberaler Ideen in Deutschland zu hemmen, und ebenso 
vermag der Staat durch den ihm zu Gebote stehenden Zwang 
nicht die sozialistische Bewegung der Gegenwart zu unter· 
driicken. Aus der Gesellschaft entstanden, konnen neue soziale 
Machte nur durch die Gesellschaft selbst wieder iiberwunden 
werden. 

Die Stellung des Staates zu densozialen Machten kann man 
vielleicht am besten studieren an der Bildungsgeschichte der 
modetnen Nationen. Die franzosische Nation z. B. ware ohne den 
franzosischen Staat in ihrem heutigen Bestande nicht denkbar. 
Tfotzdem ist sie nicht yom Staate geschaffen, sondern nur in 
ihrer Ausdehnung und inneren Festigung gefOrdert worden. Die 



Achtes Kapitel. Die Lehren vom Zweck des Staates. 253 

wichtigste Grundlage der franzosischen Nation, die franzosisehe 
Spraehe, ist, trotzdem ihre soziale Herrschaft yom Staate be
giinstigt wurde, selbstverstiindlich nicht staatliches ProdukL Der 
Einflutl des Staates auf die Ausbildung der franzosischen Nation 
war iiberdies zum . gr~tlen Teile unbeabsicht.igte Nebeny;irkung 
der zentralisierenden Herrschaft der franzosi<;chen Konige_ Die 
zweckbewutlte Einwirkung des Staates auf Bildung und Riick
bildung der Nationen ist sehr gering, was zur Geniige die poli

tisch en Verhiiltnisse der von mehreren Nationen bewohnten 
Staaten zeigen. Nationale Minderheiten konnen durch administra
tive MaBregeln allein von der Majoritiit nicht aufgesogen werden_ 
Nicht einmal unentwickelte Nationalitiiten sind heute der herr
schenden Nation giinzlich zu assimilieren, wie die Iren, die Slo
wenen, die Wenden in der Lausitz, die Letten usw_ beweisen_ 

Es sind also nur die planmiiBigen solidarischen menschlichen 
Lebensau13erungen, die dem Staate eigentiimlich sind. Bewahren, 
Ordnen, Unte~stiitzen sind die drei groBen Kategorien, auf die 
sie sich zuriickfiihren lassen_ Je gtoBer das solidarische Interesse 
ist) desto mehr ist der Staat zu seiner Befriedigung berufen; je 
mehr einheitliche planmiiBige Organisation zu des sen Wah rung 
notwendig ist, desto aussehlieBlicher ist sie Sache des Staates. 
Diese Solidaritat ist aber eine dynamische Grotle, auf allen Ge
bieten des menschlichen Gemeindaseins zu verschiedenen Zeit en 
und bei verschiedenen Volkern verschieden ausgepriigL Daher 
empfangt diese Formel ebenfalls von dem jeweiligen gesamten 
Kulturzustande eines Volkes ihren positiven Inhalt_ 

Dem die gesehichtliche Entwicklung i'rberbliekenden zeigt 
skh jedoch eine sieh immer sHirker ausbreitellde Solidaritat del' 
Volksinteressen einerseits, der Gesamtillteressen aIler Kulturvolker 
anderseits. Kann man doch allen Fortschritt in der Kultur zu
gleich a Is Fortschritt in dem Gedanken der mensehheitlichen 

Solidaritiit bezeichnen_ Geschichtlich beim engsten Kreise be
ginnend, ergreifen die solidarischen Interessen immer weitere 
soziale Gruppen und nehmen nieht nur an Umfang, sondern aueh 

an Stiirke zu. Scheinbar stehtdamit im Widerspruch, dati das 

Individuum tiberall eng gebunden ist durch das SoIidarintere:;;se 
des nachsten Verbandes, dem es angehOrt; sowie daB Entwick

lung del' IndividualWit mit ebensolchem Rechte wie Steigerung 
der SoIidaritat als Merkmal hoher KulturstufE'n bezeichnet werden 
kann. Allein der Gegensatz beider Phiinomene ist nur ein schein-
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barer, da vollige Freiheit g e is t i g e r Betatigung des Individuums 
nicht nur mit der hOchsten Ausbildung der SolidaritiUsgeffthle und 
-interessen vereinbarlich ist, sondern diese sogar jene Freiheit 
zur Voraussetzung haben. Je geistig hOher und sozial freier ein 
Individuum ist, urn so mehr wird as sich als im menste der 
hOchsten Solidarinteressen stehend betrachten. Au s b i 1 dun g 
der Individualitat ist daher selbst eines der hoch
sten Solidarinteressen. Die Entwicklung eines Ganzen ist 
stets durch die Entwicklung seiner Glieder bedingt. 

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daB im Laufe der Zeiten 
das gerechtfertigte Gebiet staatlicher Tatigkeit stets breiter wird. 
Durch richtige Einsicht der ihm durch die Natur der Vflrhaltnisse 
gesteckten Grenzen hat sich der Staat von Gebieten, die er als ihm 
nicht gehOrig erkannt hat, zuriickgezogen, sich aber reichlich dafiir 
entschadigt durch Zuwachs neuer, ihm angemessener Tiitigkeit. 

Solche Feststellung wehrt aber dennoch nicht der Befiirch
tung, daB schlieBIich die freie Bewegung des Individuums und 
damit dieses selbst eine stetig abnehmende GroBe sei, denn 
jener Riickzug des Staates muB doch schlieBlich ein Ende haben, 
wahrend der Zuwachs fortdauert. Und doch ist dies ein Irrtum. 
Nicht nur menschliche Solidaritat, auch menschliche Freiheit ist 
im stetigen Wachstum begriffen. FaBt man den vieldeutigen Be
griff der Freiheit in dem flir das moderne Individuum wichtigsten 
Sinne auf, demzufolge sie vom Staate nicht nur nicht gehinderte, 
sondern sogar gefOrderte Betiitigung menschlicher Fahigkeiten 
bedeutet, so ist das dem Individuum zustehende MaB solch mog
licher Betatigung in raschem Fortschreiten begriffen. Wachsende 
Zivilisation hat fur deneinzelnen Wachs tum der Moglichkeiten, 
zu handeln, zur Folge. Eisenbahnen und Dampfschiffe haben die 
freie ortliche Bewegung des Individuums in ungeahnter Weise 
gesteigert. Die gewaltigen BildungsmitteJ, die Staat und Ver· 
bande aller Art dem Menschen zum freien Gebrauch anbieten, 
haben das Wissen und Konnen Ungezahlter begriindet und ge· 
hoben So eroffnen sich fortwahrend neue Gebiete der Freiheit 
und, mit ihnen verbunden, neue Gebiete der Staatstatigkeit, die 
nicht zum geringsten der Regelung und dem Schutz solcher Frei
heit zugewendet ist. Wachst also der Bereich des Staates, so 
wachst auch der des Individuums, und das Ergebnis der Ge
schichte ist sowohl fortschreitende Bindung des Menschen als 
auch fortschreitende Losung seiner Banden. 
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Um nunmehr die einzelnen staatlichen Zwecke festzustellen, 
bedarf es teleologischer Untersuchung der verschiedenen staat· 
lichen Einrichtungen und Tatigkeiten. In ihnen allein konnen 
wir dle Zwecke ausgepragt finden, die eine bestimmte Epoche 
dem Staate setzt. Wie ais Recht nur das zu betrachten ist, 
was wirklich gilt, so ist konkreter und darn it relativer Staats· 
zweck nur der in den staatlichen Institutionen und Funktionen 
ausgepragte. 

Der dem Staate zufallende Tatigkeitsbereich wird sich so
wohl auf Grund der historischen Entwicklung als der richtigen 
Einsicht in die von ihm zu versorgenden Zweeke in zwei groBe 
Abteilungen scheiden: Tatigkeiten, die ihm au sse h lie B lie h 
zukommen, und solche, mit welchen er nur ordnend, unter
stiitzend, fordernd oder abwehrend zu individuellen und sozialen 
LebensauJ3erungen hinzutritt. 

3. Auss{:hlieBlieh dem Staate zugehOrig ist der Schutz der 
Gesamtheit und ihrer Glieder, damit auch des eigenen Gebietes 
gegen auBere Angriffe. Diese Tatigkeit und der ihr entsprechende 
Zweck haben dem Staate niemals, auch nieht in seiner rudimen
tarsten Form, gemangelt. Abwehr gemeinsamer auBerer Gefahr 
ist zu allen Zeit en das wirksamste Motiv zur Bildung machtvoller 
V:erbiinde gewesen. Trotzdem hat es Epochen gegeben, wo diese 
Sehutztatigkeit nieht exklusive Staatsaufgabe war, wo neben ihr 
Selhsthilfe in Form der Fehde, des Privatkrieges bestand. 
Ferner ist lange Zeit hindmeh nicht nur Verteidigung, sQndern 
auch VergroBerung des Staates durch Eroberung odet anders
geartete Erweiterung seiner Maehtsphare dureh kriegerische 
Mittel nach den Oberzeugungen der Volker einer seiner wesent
lichen Zwecke.. Trotzdem nun heute in der Theorie dem 
Staate im Verhaltnis zu andeTen nur ein deferrsiver Zweck 
gesetzt zu werden pflegt, so sind doch auch in der Gegenwart 
in dem BewuBtsein der Volker mannigfache auf VergroBerung 
des Staates oder Herstellung neuer politischer Bildungen ge
richtete Zweckvorstellungen vorhanden, und man wird auf Grund 
der heutigen politisehen, okonomischen, nationalen Ansehauungen. 
ein solches offensives Vorgehen nicht uberall als dem Staats
zweck widersprechend bezeichnen konnen. Die Kampfe PreuBens 
fur Deutschlands, die Sardiniens fiir Italiens Einheit, die RuB
lands fUr die christlichen Staaten der Balkanhalbinsel usw. 
werden von der allgemeinen Dberzeugung als berechtigt und 
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damit im Staatszweck liegend anerkannt, und ebenso ist das der 
Fall mit der der Gegenwart am meisten entsprechenden Form 
der VergroBerung des Staates oder doch der Staatsmacht durch 
Kolonisation. Bewahrung und Erhohung des internationalen An· 
sehens, unabhangig von der Verteidigung, wird bei jedem un· 
abhangigen Staate als im Staatszwecke liegend anerkannt werden 
mussen. 

Aber nicht nur nach au Ben, auch nach innen werden 
Funktionen gefordert und anerkannt werden mussen, deren Zweck 
auf die Erhaltung des Staates und die Integritat seiner Wirkungs
weise geh~. Die Staatswirtschaft dient den gesamte.n Staats
zwecken, in erster Linie aber sichert sie die Existenz des Staates. 
Die Polizei- und Strafrechtspflege schiitzt nicht nur individuelle 
und soziale Guter, sondern auch den Staat selbst. In aller 
Staatstatigkeit ist ein Element, das die Erhaltung und Starkung 
des Staates selbst bezweckt. Erhaltung und Forderung der eigenen 
Existenz und des eigenen Ansehens ist somit einer der Zwecke, 
die dem Staate gemiiB seinen von llnserem ZweckbewuBtsein 
gebilligten Funktionen gasetzt sind. Dieser Zweck ist der erste 
und nachste, seine Erfullung innerhalb hestimmtet Schranken die 
Beding1mg gedeihlicher staatlicher Tatigkeit iiberhaupt. 

4. AusschlieBlich dem Staate zugebOrig ist ferner bewuBte 
Fortbildung und Aufrechterhaltung der Rechtsordnung. Auch 
diese Tatigkeit ist dem Staate stets eigentiimlich gewesen, allein 
die AusschlieBlichkeit dieses Rechtszweckes ist erst das Produkt 
einer langen geschichtlichen Entwicklung. In primitiven Epochen 
gibt es eine weitgehende Autonomie und Selbstgerichtsbarkeit 
der Familie, der Sippe, des Stammes innerhalb des Staates. Das 
Strafrecht eignet dem Staate nicht urspriinglich, sondern wachst 
ihm erst spater zu; auBerdem bleibt die Selbsthilfe in ver
schiedenen Formen ein anerkanntes Rechtsinstitut. Die Ent· 
wicklung des Staates ist aber uberall von einem Aufsaugungs· 
prozeB der selbstandigen Rechtsbildung und des Rechtsschutzes 
in siimtlichen ihm untergeordneten Verbanden begleitet, so daB 
·schlieBlich der Staat allein als Quell planmaBiger Fortbildung 
des Rechtes erscheint und ihm allein die Verfiigung tiber die 
Mittel des Rechtszwanges gebuhrt. Heute ist aIle planmaBige, 
also nicht auf dem Wege der Gewohnheit erfolgende Rechts· 
bildung entweder vom Staate selbst ausgeiibt oder iibertragen 
oder zugelassen, so daB ohne AnerkennUhg durch den Staat 
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niemand in ihm ein Recht der Rechtsbildung besitzt. Diese 
Rechtsbildung jedoch ubt der Staat aus nicht nur durch Abgren
zung der individuellen Spharen, sondern auch durch rechtliche 
Ordnung seiner eigenen Organisation und Tatigkeit, fUr \velche 
das Recht MaB und Schranke ist. Einseitig und falsch ist daher 
die noch von Hoi t zen do r f f vertretene Ansicht 1), welche den 
Staat in seiner dem Rechte gewidmeten Tiitigkeit als nur dem 
Individuum zugewendet wahnt. Das Recht dnrchdringt und be
stimmt vielmehr aIle LebensauBerungen des Staates und bildet 
gleichsam die Bahnen, in denen das staatliehe Leben pulsiert. 

Die Art der Verwirkliehung des Reehtszweckes ist aber in 
einem jeden Staate durch die ganze Lage des Volkes und durch 
seine internationale Stellung gegeben. Denn selbstverstiindlich 
umfa13t der Reehtszweck an dieser Stelle nieht nur die vorhandene, 
sondern auch die kunftige Gesetzgebung, die den Anforderungen zu 
entspreehen hat, die eine bestimmte Gesehichisepoche an die Rechts
ordnung zu stellen berechtigt ist. Damit jedoch greift das Recht 
hiniiber auf ein anderes Gebiet der Staatstatigkeit. Das Recht 
ist nicht nur ein Mittel, um einen gegenwiirtigen Zustand zu be
wahren, sondern auch um an der HerbeifUhrung eines kiinftigen 
mitzuarbeiten. Soweit uberhaupt durch iiuBere Veranstaltung 
Kulturinteressen gefordert werden kiinnen, ist auch das Recht ein 
bedeutsames Mittel dieser F6rderung, wie z. B. die neuere 
Arbeiter-Schutz- und -Fursorgcgesetzgehung in den europiiischen 
Staaten beweist. In Ietzter Linie zieit allerdings auch diese 
fordernde Tiitigkeit neuer Rechtsinstitute auf umfassendere, gleich
maBigere und wirksamere Erhaltung der wichtigsten individuellen 
und sozialen Guter, auf Herstellung allgemeiner Bedingungen fUr 
die ungehemmte Entwicklung des Individuums und der Gesamt
heit. Denn das Recht ist im letzten Grunde nicht sch5pferisch, 
sondern bewahrend und abwehrend. Es kann nur die iiuBeren 
Voraussetzungen fUr positive mensehliche Tatigkeit schaffen, deren 
lnhalt stets nur durch die ganze konkrete historisch-soziale Ent
wicklung gegeben ist. Zwar hat aueh die Rechtsordnung eine 
bestimmte gesellsehaftsformende und umgestaltende Kraft, die 
abel' nur innerhalb enger Schranken sich planmiiBig entfalten 
kauri. Das Sch5pferisehe im Recht liegt uberwiegend nicht in 
seiner beabsichtigten juristischen, sondern in seiner unbeab
sichtigten sozialen Bedeutung. 

1) Politik S. 253 ff. 
G. Jellinek, AlIg .. Staatslehre. 3. Auf!. 17 
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5. Mit Machtbehauptung, Schutzgewahrung und Rechts· 
bewahrung haben lange Zeitriiume den Zweck des Staates in der 
Hauptsache als abgeschlossen betrachtet. Eine so kiimmerliche, 
den Staat auf einen Schutz- und Trutzverband nach auBen, einen 
Gerichtsverband nach innen reduzierende Anschauung findet so· 
wohl in der politischen Wirklichkeit als in dem BewuBtsein von 
dieser Wirklichkeit keine Statte mehr. So wie Machtbesitz und 
RechtsgenuB nicht hochste Zwecke des Individuums sein konnen, 
sondern nur Bedingungen fUr Erringung und Besitz anderer 
Giiter sind, so offnen sich auch iiberall bei steigender i(ultur dem 
Staate neue Gebiete hOchster Zwecke. 

Schon der Macht-, Sicherheits- und Rechtszweck notigen den 
Staat, seine Tatigkeit uber die unmittelbar diesen Zwecken 
dienenden Funktionen auszudehnen. Er muB vor aHem auf die 
Herbeischaffung der okonomischen Mittel fiir diese seine Lei
stungen bedacht sein. Die GroBe dieser Mittel hiingt aber von 
der ganzen okonomischen Lage seines Volkes ab. Daher ist 
SUirkung der okonomischen Produktion bereits indirekt in den 
erorterten Staatszwecken als Mittelzweck mitinbegriffen. Die 
GeschiGhte der wirtschaftlichen Verwaltungstatigkeit des Staates 
lehrt, daB sie aus fiskalischen und militarisehen Griinden ent
standen ist. Vor aHem ist das Kommunikationswesen mit dem 
Heer- und Gerichtswesen, sodann aber mit gedeihlicher Staats· 
tatigkeit iiberhaupt innig verbunden. Daher ist Sorge fiir die 
Wege bereits im fruhen Mittelalter als Staatsaufgabe anerkannt, 
und heute niitzen die neueren Institute der Post, der Telegraphen, 
der Eisenbahnen dem Heerwesen und der Rechtspflege in hervor
ragender Weise. Aber auch andere, iiberwiegend erst in neuester 
Zeit dem Staate zugewachsene Verwaltungszweige dienen der 
besseren Erreichung der exklusiven. Staatszwecke. Das Gesundheits
wesen erhiilt und fOrdert die physische Existenz des Volkes und 
damit die Macht des Staates, nieht minder die Schutzeinrichtungen 
fUr die arbeitend'en Klassen. Die polizeiliche Tatigkeit im 
weitesten Umfange dient dem Rechtsschutze; staatliche Beurkun
dungen, Gewerbekonzessionen, das Pflegschaftswesen, Regelung 
der Lehrlingsverhiiltnisse usw. sind fiir den Rechtszweck von 
hoher Bedeutung. DaB geistig fortgesehrittene Nationen die 
zuriickgebliebenen im international en Wettbelverb iiberfliigeln, 
hat die Geschichte so haufig bezeugt, daB die Pflege der geistigen 
V olksinteressen heute als selbstverstandlich mit dem Machtzweek 
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in engster Verbindung stehend angesehen wird. Die Fortschritte 
der Kriegskunst sind mit denen der Wissenschaft und Technik 
aufs engste verknupft, so daB der Staat auch ihnen gegenuber 
schon im Interesse seiner Existenz sich nicht gleichgliltig ver· 
halten darf. So erscheint denn hei der Wechselwirkung mensch· 
licher Dinge das uns natiirlich diinkende Verhiiltnis zunachst 
umgekehrt, indem die hOheren Kulturzwecke die Rolle von Mitteln 
fUr den Macht·, Schutz· und Rechtszweck iibernehmen. 

Die Ausdehnung der Tatigkeit des Staates liber seine exklu· 
siven Zwecke hinaus war aber auch nach anderer Richtung hin 
historisch bedingt. N eben ihm bestand lange Zeit eine Macht, 
die auBer ihrem Berufe mit AusschluB des Staates bestimmte 
Aufgaben pflegte, die den durch auBere Mittel zu verfolgenden 
Solidarinteressen angehoren. 1m Laufe der Auseinandersetzung 
zwischen Staat und Kirche sind dem ersteren urspriinglich 
kirchliche Angelegenheiten zugewachsen und von ihm weit liber 
den Zustand hinausgeflihrt \vorden, in dem er sie als seine 
eigenen empfing. Namentlich sind geregelte Armenflirsorge und 
das Bildungswesen Gebiete solidarischer Tatigkeit, die in vollem 
Umfange erst seit der Reformation in die Hand des Staates 
iibergegangen sind. Der Staat ist aber hei dieser Enteignung 
nicht stehen gebliehen, sondern hat sich Recht und Pflicht zu· 
gemessen unter Berufung auf die ihm in steigendem MaBe zum 
BewuBtsein kommende Aufgabe der Kulturpflege, aIle im Gemein· 
interesse ersprieBlichen Tatigkeiten entweder selbst vorzunehmen 
oder ihre Vornahme dem Individuum anzuhefehlen. An dies em 
Punkte hat nun die Untersuchung einzusetzen, urn die Grenzlinie 
zwischen staatlicher und nichtstaatlicher Tatigkeit zu ziehen. 

6. Diese Grenzlinie wird gemaB den vorhergehenden Erorte· 
rungen mit Sicherheit gezogen werden konnen. Auf Grund der 
ganzen geschichtlichen Entwickiung und der herrschenden An· 
schauungen ist der Staat zweifellos berufen, zu allen menschlichen 
Solidarint.eressen in Beziehung zu treter1. Allein, sein Verhiiltnis 
zu den einzelnen Interessen ist durch deren Natur bedingt. Nur 
soweit die freie individuelle oder genossenschaftliche Tat unver· 
m6gend ist, den vorgesetzten Zweck zu erreichen, kann und muB 
ihn der Staat iibernehmen; soweit reine Individualinteressen 
vorliegen, bIeibt ihre Erringung auch dem Individuum iiberlassen. 
Die Verwaltung der Solidarinteressen durch den Staat reicht aber 
in gedeihlicher Weise nur so weit, als planmaBige, mit auBeren 

17· 
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Mitteln arbeitende Tatigkeit gehen kann. Dazu gehOren neg a t i v 
Abwehr von Storungen jeder Art, po sit i v aber For dar u n g , 
welche gemaB der :Natur des zu fordernden Gutes versehiedene 
Forman anzunehmen vermag. Sie kann aussehlieBlieh in dem 
Setzen der auJ3eren Bedingungen bestehen. Gesundheit, Wissen
schaft, Kunst, Handel usw. kann der Staat nieht unmittelbar 
erzeugen, d. h. er ist nieht imstande, die hierzu notwendige 
individuelle Tatigkeit sieh zuzueignen. Die spezifische Tatigkeit 
des staatlich angestellten Arztes, des Professors, des Lehrers, des 
Regierungsbaumeisters usw. ist und bleibt individuelle, yom 
Staate autorisierte Tat, sie ist niemals Inhalt staatlieher Organ. 
tatigkeit, weil der Staat die eigentumliehe Art dieser Tatigkeiten 
zu bestimmen auBerstande ist; er kann nur anordnen, daB sie 
naeh bestimmter Riehtung wirken und gewisse Effekte hervorrufen 
sollen, er kann das Quantum, aber nieht das Quale der Leistung 
anbefehlen. Auf anderen Gebieten jedoch kann er weitergehen. 
Insofern es narnlieh rnoglieh ist, nieht nur Quantitat, sondern 
auch Qualitat der Leistung dureh auJ3ere Mittel zu beherrsehen, 
wird et sie selbst, wenn das Solidarinteresse es erfordert, dureh 
seine Organe als seine Tat vornehrnen lassen. Wissensehaftliehe 
Entdeekungen rnaehen und Kunstwerke sehaffen, liegt auBerhalb 
des rnogliehen staatliehen Maehtbereiehes; aber Briefe befOrdern, 
Bahnzuge verkehren lassen, Versieherungsanstalten erriehten usw., 
sind Funktionen, die dureh solidarisehe Tat und dureh auBere 
Mittel in zweekmaBigster Weise versehen werden konnen 1). J e 

1) Diese Unterseheidung ist von groBer Bedeutung, urn zu bestimmen) 
an welehem Punkte die Tatigkeit staatIieher Organe aufh6rt, als indivi· 
duelles Tun gewertet zu werden und auf den Staat als des sen Tat 
projiziert wird. Was Laband, StR. I S.436 N.1, gegen diese von mir 
bereits System 1. A. S. 213 (2. A. S. ~24) angedeutete Unterseheidung ein
wendet, ist unzutreffend, indem er von der irrigen Annahme ausgeht, 
als ob ieh in der angefiihrten Stelle von Aktionen des Staates gesproehen 
hatte, die nieht zugleieh Aktionen von Individuen wareI).. Lab and 
selbst findet aIle Beamtentatigkeit innerlich gleiehartig. Doeh ist es ein 
groBer Untersehied, ob man die Amtstatigkeit ihrem ganzen Inhalte naeh 
als Staatstatigkeit bezeiehnen kann oder nieht. Das riehterliche Urteil hat 
der Staat gefallt, die vom Minister ausgehende Emennung der Staat voU
zogen usw. Aber der Universitatslehrer tragt nieht k6niglieh preuBisehe 
Mathematik oder grotlherzoglich badisehe Psychologie vor. Wer diese 
und ahnliehe Untersehiedll fUr unerheblieh erkliirt, der verwiseht wich
tige, folgenreiche Gegensatze zugunsten eines unersprieJ3Iiehen FormaIis
mus. DaB Personen, die dem Staate gegentiber verpfliehtet sind, ihre 



Achtes Kapitel. Die Lehren vom Zweck des Staates. 261 

mehr durch einheitliche, umfassende Organisation, d. h. durch 
Zen t r a lis at ion, das in Frage stehende Kulturinteresse be
friedigt werden kann, desto groBer ist del' Anspruch des Staates 
und an den Staat, es ausschlieBlich oder doch iiberwiegend zu 
versorgen. Daraus ergibt sich, daB der Staat auf dem Gebiete 
der Kulturpflege die individuelle freie Tatigkeit teils zu ersetzen, 
teils zu erganzen bestimmt ist. Geschichtlich ist auf diesen 
Gebieten die staatliche Tatigkeit iiberall nach del' privaten ein· 
getreten, derart, daB sich die Entwicklung der staatlichen KuHur
fOrderung als ein fortlaufender EnteignungsprozeB gegeniiber der 
individuellen Tatigkeit darstellt. Vielfach sind es zunachst Ver
bande niehtstaatlicher Art, welche die Erganzung des Individuums 
vornehmen, so daB der Staat schlieBlich in Erganzung sowohl 
individueller als genossenschaftlicher Tat auftritt. Wie weit die 
bloB erganzende Tatigkeit zu gehen und wo die ersetzende zu 
beginnen habe, das kann nur naeh der ganzen gesehichtlichen 
und sozialen Lage des Einzelstaates sowie der Natur des b~

treffenden Verwaltungszweiges beurteilt werden. Die Entwicklung 
der neueren Zeit weist zweifellos einen fortsehreitenden ProzeB 
zunachst der Sozialisierung und sodann der Zentralisierung, der 
"Verstaatlichung" urspriinglich individueller Tatigkeiten auf. 
Man denke nur an die heutige Heeresverwaltung und die privaten 
Werbungen und Ausriistungen der Vergangenheit. Welchen Um
fang diese Sozialisierung und Zentralisierung annehmen werde, 
welches ihr Endziel sei, laBt sich auf Grund der uns bekannten 
Weltlage mit Sieherheit gar nieht bestimmen_ Jedenfalls sind 

besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten frei auszuiiben, Beamte sind 
gleieh den mit obrigkeitliehen Funktionen betrauten, hat mit der in Rede 
stehellden Frage gar niehts zu sehaffen_ Das innere Wesen der staatliehen 
Funktionen zu erkennen, bietet an und flir sieh, ohne jede Riieksieht 
auf das Beamtenrecht, genug theoretisches und praktisches Interesse. 
In jiingster Zeit hat PreuE, Das stadtisehe Amtsreeht S.347f., gegen 
diese Ausfiihnmgen und ahnliehe Andeutungen von G i e r k e in Holtzen· 
dorffs Reehtslexikon II, s. v_ Gemeindebeamte, S. 50, behauptet, das Ge· 
meinwesen baue und lehre, wie es richtet. befiehlt und ernenn:. Die 
politisehe Konsequenz einer solchen Lehre ware die vollige Vernichtung 
jeder geistigen Freiheit derer, die im staatliehen Auftrag hOhere intellek
tuelle Tiitigkeit iiben: ein Gemeinwesen, das lehrt und baut, kann auch 
vorsehreiben, wie zu lehren und zu bauen, wie zu malen und Tonkunst 
zu iiben sei. Vor solcher "organischer" Zukunft mage ein gnadiges 
Geschick uns immerdar bewahren I - Der Versuch einer Lasung der 
Streitfrage bei W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzesanwendung S. 33 ff. 
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Anzeichen dafUr vorlianden, daB die einzelstaatliche Zentralisation 
nichtderen hochste Form ist, da eine Reihe von Verwaltungs
gesch1i.ften bereits heute von den Einzelstaaten im international en 
lnteresse nach vereinbarten N ormen verwaltet wird. Die auf 
volkerrechtlichem Grunde xuhende "internationale V erwaltung" 
bestimmter Gebiete durch die Einzelstaaten, die bereits zu organi
sierten intemationalen Verwaltungsvereinen gefiibrt hat, bezeichnet 
einen bedeutsamen Schritt zu einer hOheren Form der Zentrali
sation, der internationalen. 

Aber auch die Begriffe der Erganzung, der Forderung, der 
Organisation und Leitung bediirfen an dieser Stelle noch einer 
Durchbildung nach der teleologischen Seite.' Denn aIle diese Funk
tionen konnen zu verschiedencn Zwecken verschieden gestaltet 
werden, und daher ist liir die zutreffende Gestaltung die Aufsuchu~g 
eines Prinzipes notwendig. Auch hier gibt der vage Gedanke 
der W ohlfahrtsforderung keine Aufklarung_ Die W ohlfahrt, und 
zwar sehr intensive Wohlfahrt einer groBen Zahl kann durch 
Konservierung einer Institution, durch Abwehr jeglicher Neuerung 
fur das gerade lebende Geschlecht im hOchsten Grade gefOrdert 
werden_ Wenn wir aber, fast mochte ich sagen: instinktiv, 
Hebung, Ausbildung, VervollkomlIlnung unserer Kultur von allen 
sozialen hlstitutionen verlangen, so stehen wir nicht mehr auf 
eudamonistisch-utilitarischem als vielmehr auf evolutionistischem 
Standpunkt. Von dies em aus hnn das Wohlsein der Lebenden 
dem W ohlsein' der Kommenden geopfert und selbst staatliche Tat 
gefordert werden, die unmittelbar in grof3erer Ausdehnung Un
lust und Schiidigung hervorruft. Wie aIle Geburt, so ist auch 
jeder Fortschritt untrennbar mit Schmerz verbunden 1). Fort
schreitende Entfaltung und reichere Ausbildung der. menschlichen 
Krafte, ungeachtet der UnlusL, von der sie begleitet sein mogen, 
ist gemaB unserer modernen, durch die gesamte Wissenschaft 
bestimmten Weltanschauung del' l10twendige und· darum an
zuerkennende Inhalt der Geschichte. An dies em Punkte beriihrt 
sich zwar ~mpirische Geschichtsbetrachtung mit einer Metaphysik 
der Geschichte. Ohne eine solche kiwn aber eine teleologische 
Untersuchung der sozialen Phanomene nie griindlich vorgenommen 
werden, wei! die letzten Zwecke des Menschlichen rein empirischer 
Forschung unzuganglich sind. A'uch um die relativen, subjektiven 

1) V gl. die interessanten Ausfiihrungen von v. Phi lip P 0 vic h , 
Wirtschaftlicher Fortschritt und Kulturentwicklung 1892 S. 21 fl. 



Achtes Rapite!. Die Lehren yom Zweck des Staates. 263 

Zwecke des Staates zu konstatieren, miissen wir die herrsehende 
Geistesrichtung befragen, deren metaphysisehe Bestandteile die 
sozial-teleologischen Vorstellungen mit auswirken. 

Alle staatliche Tiitigkeit hat unter diesem Gesichtspunkt zum 
Endzweck die Mitarbeit an der fortschreitenden Entwicklung 
zuniichst der ihm Eingegliedel'ten, nieht nur der gegenwiirtigen, 
sondern auch der zukiinftigen, und ferner, da das Solidaritiits
bewuBtsein der Volker immer mehr uber den Staat hinausgreift, 
die MitaI:beit an der Entwicklung der Gattung. Metaphysischer 
Betrachtung bleibt die Frage uberlassen, inwiefern dieser sub
jektiven Anschauung auch objcktive Wahrheit iukommt, ob 
diesem auf der Weltanschauung del' Gegenwart gegriinde.ten Z week
bewuBtsein transzendente Werte entsprechen. 

7. Fassen wir nunrnehr die einzelnen hier erorterten Zwecke 
zusammen, so ergibt sich folgendes. Staatliehe Selbstbehauptung, 
Sicherheit und Maehtentfaltung, Reehtsetzung und Rechtschutz, 
.Kulturforderung haben sieh uns als Staatsaufgaben ergeben. Der 
leitende Gedanke fur diese Zweekbestimmung liegt in der Er
kenntnis, daB planmiiBige Organisation der Versorgung der 
solidarischen Volksinteressen, soweit sie einer zentralen Leitung 
bedurfen und dureh iiuBere Veranstaltung befriedigt zu werden 
vermogen, nUr durch den mit den groBten Maehtmitteln aus
gestatteten sozialen Faktor, als welcher der Staat sich darstellt, 
vorgenommen werden konnen. Diese Zwecke teileu sich in 
exkl us i v e, nur dem Staate zukommende, und in ko nk ur
ri ere n de, demzufolge auch die ent&prechenden Funktionen ent
wedel' dem Staate aussehlieBlieh zukommen oder von ihm mit 
anderen geteilt werden. MaE und Art der Staatstiitigkeit hat 
sowohl bestimmte, in der N atur mensehlieher Verhiiltnisse be
grundete allgemeine Schranken aIs aueh eigentumliche, dureh 
die N atur der einzelnen Verwaltungstiitigkeit bedingte Grenzen. 
Nichtregulierte individuelle und genossensehaftliehe Tat solI nur 
insoweit zurucktreten oder ausgesehlossen werden, sofern der 

Staat mit seinen Mitteln das betreffende Interesse in besserer 
Weise zu fOIllern vermag. Das hOehste Prinzip fUr die ge
samte Staatstiitigkeit ist aber die Forderung der fortschreitenden 
Entwicklung der Volksgesamtheit und ihrer Glieder. Dieses 
Prinzip hat nach drei Riehtungen hin Anwendung zu finden. 
Einmal gegeniiber dem Individuum, dessen Entwicklung als 
Glied des Ganzen zu fOrdern ist, sodann gegeniiber dem Volke 
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als der Gesamtheit der gegenwartigen und zukiinftigen Staats
glieder, endlich gegenuber der menschlichen Gattung, als deren 
Glied das Einzelvolk erscheint. Es sind demnach drei Gattungen 
von Solidarinteressen yom Staate zu versorgen: individuelle, 
nationale, menschheitliche. Dnter dem Gesichtspunkte teleo
logiseher Rechtfertigung _ erscheint uns daher heute der Staat 
als der durch planI!}aBige, zentralisierende, mit 
auBeren Mitteln arbeitende Tatigkeit die indivi
duellen, nationalen und menschheitlichen SolLdar
interessen in der Richtung fortschreitender Ge-

~ <~ 

samtentwicklung befriedigende, herrschaftliche, 
i - - ""+---- ..' . I . . 
(RechtspersonlIchke1t..; besltzende Verband elnes 

Volk.es 1). 

SchlieBlich sei hier nochmals auf den inneren Zusammen
hang der Fragen nach dem Grunde und dem Zwecke des Staates 
hingewiesen. Die Antwort auf die erste Frage hat das Sein des 
Staates gerechtfertigt, die auf die zweite sein Wirken. Beide zu
sammen enthalten erst die volle Rechtfertigung des staatlichen 
Lebensprozesses. 1st ohne Staat keine Gesellschaft und keine 
ErfUllung menschlicher Gemeinzwecke moglich, dann ist fUr jeden, 
der sich nicht auBerhalb der Gesellschaft stellen will, Hingabe 
an den Staat sittliche Notwendigkeit. In dieser Einsicht ver
einigen sich die verschiedenen epochemachenden Lehren vom 
Staate, die scheinbar unversohnliche Gegensatze hilden. Sie lehrt 
einerseits den Staat als geschichtlich notwendiges Produkt der 
sich stets reicher entfaltenden Menschennatur erkennen und 
fordert anderseits freie Anerkennung des historisch Gegehcnen 
".Is eines notwendigen Durchgangspunktes in derEntwicklung der 
Gesamtheit. Die groBen Gegensatze der Notwendigkeit und 
Freiheit finden in der richtigen L6sung dieser Probleme ihre 
Vers6hnung. Das geschiehtlich N otwendige soIl frei, nach klar 
erkannten Zwecken gestaltet werden. 

1) Diese Definition enthalt selbstverstandlich einen WerfmaBstab, 
kein Erkenntnisurteil, wie Pre u 13, Vher Organpersonlichkeit, a. a. O. 
S. 573, meint. Ein Staat, der diesem auf unseren heutigen politischen 
Anschauungen beruhenden MaBstab nicht entspricht, hort darum 
natiirlich nicht auf, Staat zu sein, er erscheint uns aber als minder
werti'ger Staat. Die Formel von Pre u 13 hingegen, wonach der Staat 
Selbstzweck ist, die auf aile Staaten von Babylon bis zum Deutschen 
Reich paBt, ist vollig inhaltsleer und kann mit Fug und Recht in den 
Satz verwandelt werden: Der.5tiJ,at i~t eine ganzli(!hwertlo8illIls_titutio~:. 
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Jede Rechtfertigung des Staates trifft jedoch nur sein in die 
Sphare des Bewu.6ten und Absichtlichen fallendes Wirken. Dall 
darin die geschichtliche Bedeutung eines konkreten Staates nicht 
erschopft ist, wurde bereits des ofteren hervorgehoben. Daher 
wird historische, nach riickwiirts gewendete Beurteilung eines 
Staates ganz anders ausfallen a Is das Ergebnis politischer 
Messung gegenwiirtiger oder auch vergangener Zustiinde am Ma.6-
stabe der Staatszwecke. ~ur nach der Totalitiit seiner wirk
lichen Leistungen kann der Staat vom Historiker gewiirdigt 
werden, mogen sie berechtigt sein oder nicht. Trotzdem bieten 
unsere politischen Zweckvorstellungen auch einen Wertmesser fUr 
entschwundene staatliche Gebilde, indem wir schlieBlich einen 
Staat der Vergangenheit beurteilen nach dem, was von ihm iihrig
geblieben ist. Das kann aber nichts anderes sein als die von 
ihm hervorgerufenen Kulturwirkungen jeder Art, die als stetig 
fortzeugende Elemente der geschichtlichen Bewegung allein Un
sterblichlteit besitzen. 



N euntes Kapitel. 

Entstehung und Untergang des Staates. 

Urn vom Wesen des Staates eine vollendete Vorstellung zu 
erhalten, ist es notw.endig, den ProzeB seines Entstehens und 
Vergehens zu betrachten. N amentlich fUr die Fragen des Rechts
charakters des Staates und der Natur und der Grenzen des offent
lichen Rechtes ist die klare El'kenntnis der staatsschOpfenden 
und staatsvernichtenden Vorgange von hoher Bedeutung. 

I. Die Entstehung des Staates. 

Hier sind zwei Fragen scharf zu scheiden: die nach dem 
geschichtlichen Anfang der staatlichen Institution liberhaupt und 
die nach der Bildung neuer Staaten innerhalb der entwickelten 
Staatenwelt. Wir wollen die erste Frage als die nach del' pri
maren, die zweite als die nach der sekundaren Staatenbildung 
bezeichnen. 

Dber die primare Staatenbildung sihd nur Hypothesen mog
lich; die auch in groBer Zahl aufgestellt worden sind. Urn sie 
zu wlirdigen, muB zweierlei beachtet werden. Zunachst, daB es 
nicht so einfach ist, den Punkt zu bestimmen, von dem all
gefangen ein ursprlingliches Gemeinwesen als Staat zu betrachten 
sei. Unsere Staatsvorstellungen sind dem entwickelten, liber seB

hafte Menschen herrschenden Staate entnommen. Von ihm aus 
erscheinen Organisationen von Nomadenstammen noch nicht als 
staatlicher Art. Ander:, aber, wenn wir die primitiven Verbande 
unter entwicklungsgeschichtlichem Gesichtspunkte betrachten. Da 
wird jede Organisationsform herrschaftlichen Charakters, die keine 
hohere libel' sich hat, bereits als Staat aufzufassen sein. 

Diese V orgeschichte des Staates steht aber nur in losem 
Zusammenhang mit dem spiiteren entwickelten Staate. Gerade 
die primitiven Organisationen haben die Bedeutung des Zweck
wandels am grlindlichsten "erfahren. VOllige Dbereinstimmung 
liber diese u,rsprlinglichen Typen wird kaum hergestellt werden, 
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zuma) aus der Konstruktion des sozialen Anfangszustandes Kapital 
fUr bestimmte wirlschaftliche und politische Theorien geschlagen 
zu werden pflegt. Doch hat unbefangene Uberlegung schon in 
einem wichtigen Punkte die KHirung angebahnt. Es mehren sich 
wenigstens, wie schon erwahnt, die Stimmen, die sich gegen die 
Ansicht erheben, im Hetarismus die alteste Form des Geschlechts
verkehrs zu sehen, vielmehr die Paarungsehe als den Ausgangs
punkl des Familienverbandes behaupten. Damit ist auch die 
Lehre, welche in der Horde die notwendige primitive Form 
menschlicher Verbande erblickt, wieder zweifelhaft geworden. 
Trotzdem aber ist der Kampf urn jene ursprunglichen Ver
haltnisse, wie auch urn das Mutterrecht: ob es eine universelle, 
dem Vaterrecht notwendig zeitlich vorangehende Gestaltung sei 
oder ein Verwandtschaftssystem, das sich nur auf pestimmte 
Volker beschrankt, noch lange nicht endgultig entschieden. 
Wichtig sind die umfassenden Forschungen iiber die Hausgemein
schaften und Gentilverbande, die, iiber die ganze Erde und bei 
Volkern der verschiedensten Kulturstufen verbreitet, die ersten 
uns bekannten Formen einer umfassenderen und gegliederten 
wirtschaftlichen und herrschaftlichen Organisation darstellen. 
AIle Versuche jedoch, eingehend die Wandlung der Horden, 
Stamme und Familien in Staaten zu bestimmen, muss en schon 
deshalb scheitern, weil dasselbe Resultat auf den verschiedensten 
Wegen erreicht werden konnte, und es hochst unwahrscheinlich 
ist, daB alliiberall der StaatenbildungsprozeB derselbe gewesen seL 
N ur die allgemeinsten Typen lassen sich da feststellen. So, daB 
gemeinsame Gefahr zu gemeinsamer Abwehr trieb, auf solche 
Art zunachst Gelegenheitsorganisationen hervorgerufen wurden, 
die durch Wiederholung schlie.Blich einen standigen Charakter 
annahmen. Oder daB die Notwendigkeit, neue Jagd- oder Weide
griinde zu such en, der Trieb benachbarter Stamme, Eigentum 
durch Raub zu erwerben, zu engerem Zusammenschlu.B fiihrte. 
Ferner la.Bt sich feststellen, daB primitive religiose Vorstellungen 
an dem Aufbau fester Verbande mitwirken, namentlich auch nach 
der Richtung hin, daB sie entstehende Autoritiiten stiitzen. 

Die entwickelte Form des Gemeinwesens als eines hoohsten 
und umfassenden Verb andes, die wir heute allein als Staat be
zeichnen, beginnt mit dem SeBhaftwerden del' Menschen, ein 
ProzeB, der in seinem ersten Ursprunge noch ganzlich unaufgeklart 
ist. Er hangt zwar eng zusammen mit dem Getreidebau, zu des sen 
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Ausbildung ungemessene Zeitraume notig waren, ist aber nicht 
allein von ihm bedingt, da es auch ackerbauende Nomaden gibt. 
Mit der Okkupation des Landes wird eine viel verwickeltere 
Eigentumsordnung notwendig als auf £riiheren Wirtschaftsstufen, 
Die Grenzen zwischen Gemein- und Sondergut miissen streng ge
zogen werden; die Familie als Wirtschaftsverband erfahrt eine 
reichere Gliederung und Durchbildung; die Ausbeutung mensch
licher Arbeitskraft beginnt mit der Institution der Haussklaverei, 
die allein schon den Krieg zu einer dauernden, auf Gewinnung 
von unfreien Arbeitern gerichteten Tatigkeit des Gemeinwesens 
gestaltet. Die Unterschiede des Besitzes rufen eine Schichtung 
der Gesellschaft hervor; dort aber namentlich, wo siegende 
Stamme iiber besiegte ihre Herrschaft errichten, entfaltet sich del' 
Gegensatz einer herrschenden und beherrschten Klasse, der del' 
ganzen Organisation des Gemeinwesens seinen Charakter aufpragt. 
AIle diese Verhiiltnisse werden gefestigt durch das zu ihnen 
hinzutretende Gefiihl ihrer NormmaBigkeit. So ist denn die 
Bildung von Verbiinden auf territorialer Grundlage innig ver
kniipft mit der Durchbildung einer verwickelten Rechtsordnung, 
die als solche in den sozialen Anschauungen primitiver Zeiten 
fest gegrundet ist und nicht etwa mit dem Ma13stabe hoherer: 
Zivilisation gemessen werden darf, urn sie als bloBe Organisation 
der Macht zu erklaren. Auflehnungen gegen die bestehende 
Ordnung, verbunden mit Versuchen, ein den Wiinschen der Un
zufriedenen angemessenes Recht herbeizufiihren, werden wohl 
bereits auf friiher Entwicklungsstufe nicht ausgeblieben sein. 
AIle Stabilitat der okonomischen und staatlichen Verhiiltnisse 
kann aber nur durch die Uberzeugung ihrer RechtmaBigkeit 
auf die. Dauer gewahrt werden. 

Es ist daher der primare StaatenbildungsprozeB zugleich ein 
ProzeB der Rechtsbildung gewesen, so daB auch geschichtlich 
Staat und Recht von Anbeginn miteinander verkniipft gewesen 
sind. Yom engsten Verbande - wie immer er nun beschaffen 
gewesen sein mag: ob Familie oder Horde - aufwarts steigend, 
ergreifL das Recht die hOheren, sich iiber die primaren erhebenden 
Verbande, so auch den hochsten, den AbschluB dieser Kette 
bildenden Verband des territorialen Staatswesens. Da nun der 
hahere Verb and stets auf dem Wege des Experiments, der Er
fahrung oder auch des Zufalls gefunden wird, niemals aber, wie 
der spat ere Ratiohalismus meinte, 15ewuBter, auf klare Zwecke 



Neuntes Kapitel. Entstehung und· Untergang des Staates. 269 

gerichteter Uberlegung sein Dasein verdankt, so ist er zunachst 
immer etwas Faktisches gewesen, zu dem, als er sich festigte, 
Gewohnung und Recht als gewaltige, das Tatsachliche auch in ein 
Sein-sollendes umschaffende Faktoren hinzutraten. 

Auch der Wechsel in den bestehenden Staaten, der sekundare 
StaatenbildungsprozeB, wird durch Vorgange bewirkt, die ganzlich 
auBerhalb des Rechtsgebiets stehen. Krieg oder in anderer Form 
geiibfer Zwang schaffen neue Staaten und vernichten alte. DaB 
der Krieg zunachst vollige Rechtlosigkeit bedeute, wird ver· 
standlich, wenn man wiederum erwagt, daB Recht sich immer 
zuerst in einem engeren Verbande ausbildet und sodann erst den 
hoheren, mehrere eng ere Verbande in sich befassenden ergreift. 
Eine Rechtsgenossenschaft jedoch zwischen staatlich getrennten 
Volkern bnn sich ungezahlte Jahrtausende hindurch nicht aus· 
bilden, weil die Grundlagen gemeinsamer Kultur fehlen, die eine 
rechtliche GesamHiberzeugung hervorzurufen imstande sind. Selbst 
dort aber, wo vereinigende geistige Elemente vorhanden sind, 
wie in dem hellenischen Staatensystem, hab.en sie nicht die 
Starke, auch nur innerhalb dieses engen Kreises die Frage nach 
reehtlichen Schranken der staatsbildenden Tiitigkeit entstehen zu 
lassen. 

Auf ganz anderem Boden als das Altertum stand das Mittel· 
alter del' Frage naeh der Entstehung des Staates gegeniiber. Die 
antike Lehre betrachtet den Staat als ein Produkt natiirlicher 
mensehlicher Anlagen, nicht als Erzeugnis des Rechtes. Selbst 

. diejenigen Theorienl welche die soziale Ordnung auf den v6fLO~ 
zuriiekfUhrten, verstehen unter der Satzung keineswegs die recht· 
liehe. Vielmehr soIl dadurch nur die menschliche Willkiir im 
Gegensatz zu der menschlichem Willen entriickten Naturordnung 
bezeiehnet werden 1). Von dem Gedanken aber, daB staats· 
bildende Tatsachen Rechtstatsachen seien, findet sieh in der 

1) Uber den Gegensatz von q;val' und YOf.lo. vgl. Win del ban d 
Geschichte der Philosophie, 6. Aufl. 1912 S. 60; Go m per z Griech. 
Denker I S. 323-ff.; R e h m Gesch. S. 12. DaB der Sicherungsvertrag, den 
die Epikuraer dem Staate zugrunde legten, ein Vertrag im Rechtssinne 
gewesell sei, ware eine ganz falsche Auffassung. Die Epikuraer erkennen 
namlich ein Naturrecht nur insoweit an, als ein Naturtrieb den Menschen 
gebietet, den Sicherungsvertrag zu schlieBen. Allein der dem modernen 
Naturrecht zugrunde liegende Satz: pacta sunt servanda, ist ihnen 
schlechthill unbekannt. 1hr VertTag ist daher ein auf den inhaltlich 
zusammenfallenden Einzelinteressen beruhender Modus vivendi. 
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hellenischen Literatur keine Spur. Nicht minder war den Romern 
die Vorstellung einer rechtlichen Entstehung ihres Gemeinwesens 
fremd 1). Das Mittelalter hingegen kennt weder den Begriff des 
selbstandigen, unabhangigen Staates noch die gesonderte Existenz 
des offentIichen Rechtes. Daher kann es staatIiche Neubildungen 
nur als Veranderungen innerhalb des Reiches auffassen, die nach 
dessen Rechtsordnung zu beurteilen, von. den hOchsten irdischen 
Autoritaten zu billigen sind. Sodann aber erscheint der Staat 
als Vertragsverhaltnis zweier Parteien, des Volkes und des 
Herrschers, das gegenseitige Rechte und Pflichten £eststellt. Es 
ist einer der merkwurdigsten Zuge des germanisch -romanischen 
Mittelalters, daB es se1bst, von uns als brutale Willkur empfundene, 
Vorgange def'1 offentIichen Lebens als vom Rechte beherrscht auf
zufassen versuchte. Beispiele hiervon bieten das Fehderecht und 
sogar das harte, als unmenschliche Barbarei erscheinende Strand
recht. 

Diese llendenz des mitteIalterlichen Denkens setzt sich im 
neueren N aturrecht fort, das ja bei aHem Gegensatz zu der theo
logisch -scholastischen Art· des Mittelalters viele Grundzuge mit 
dessen Rechtslehre gemeinsam hat. Dem Naturrecht ist die Frage 
nach der Entstehung des Staates, sowohl der primaren als der 
sekundaren, eine Rechtsfrage. Der Vertragsstaat in erster Linie, 
aber auch der patriarchalische, despotische und durch Eroberung 
gebildete Staat werden von ihm entweder als durch Rechts
vorgange gebildet behauptet oder, wenn die Theorie diese letzteren 
Formen fUr nicht gerechtfertigt erkennt, als rechtswidrig ver
worfen. 

Mit der Erkenntnis der UnhaItbarkeit der naturrechtlichen 
Lehren muBte aber auch die Unhaltbarkeit aller Versuche klar 
werden, die Entstehung der Staaten juristisch zu konstruieren. 
Yom Standpunkte seiner Lehre aus, welche den Staat als die 
Wirklichkeit der sittlichen Idee faBt, muBte He gel entschieden 

1) Pomponius 1.2 §1 D. de orig. iuris 1,2: "Et quidem initio 
civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere 
instituit omniaque manu a regibus gubernabantur." Die lang ere Ausfiihrung. 
von C ice r 0, pro Sextio c.42, schildert nur den historischen Hergang des, 
Staatengrundungsprozesses, erwahnt aber mit keiner Silbe eines ihn be
gleitenden Rechtsaktes. Die Bunde, welche der Sage nach bei Grundung 
der Stadt abgeschlossen wurden, konnten bei dem streng en Formalismus 
des alten Rechtes dem popularen Denken schwerlich als Rechtsakte 
erscheinen. 
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gegen die Ableitung des Staates aus einem vor- oder iiberstaat
lichen Rechte protestieren 1), und Stahl hat sodann jede Ab
lei tung eines Staates aus derr. Willen seiner Glieder energisch 
verworfen 2). Trotzdem hat sich die Lehre von der rechtlichen 
Entstehung der Staaten wie so manche andere Theorie yom 

Naturrecht in die moderne allgemeine Staatsrechtslehre gefliichtet, 
die bis in die neueste' Zeit herab staatliche Bildungsvorgange 
aufzahlte, wie wenn sie Rechtsvorgange waren 3). Selbst die 
volkerrechtliche Literatur, die energisch den rein tatsachlichen 

1) Philosophie des Rechts S. 301 ff. He gel ist es nur um die Idee 
des Staates zu tun, nicht urn die zufiill~ge historische Erscheinung; aber 
auch von dieser sagt er: "in Riicksicht auf die Autoritiit eines wirklichen 
Staates, insofern sie sich auf Griinde einlii13t, sind diese aus den Formen 
des in i h m g ii It i g e n R e c h t s genommen" (S. 307). 

2) Staatslehre S. 169 ff.: "Der Staat entsteht nicht durch Zusammen
tritt von Kriiften, sondern durch Entfaltung von innen, nicht durch 
menschliche Absicht, sondern durch gottliche Fiigung." "So entsteht 
der Staat tatsachlich, so bindet er aueh rechtlich. Sein Ansehen beruht 
auf seiner blo13en Existenz als solcher." "Wahrend die Naturrechts
lehrer den ganzen Staat, der doch historisch immer in absichtsloser 
Ausbildung entsteht, als ein Vertragsverhiiltnis behandeln, so miissen 
vielmehr nach rich tiger Erkenntuis selbst jene Teile und Bestimmungen 
seiner Verfassung, welche wirklich durch Ubereinkunft entstanden sind 
dennoch angesehen werden, als habe eine iiber den Beteiligten stehende 
Autoritiit sie eingeruhrt." Daher weist auch S t a h I bereits die sezessio· 
nistische Lehre von der Kiindbarkeit der amerikanischen Union zuriick. 
Z 0 r n (Deutsche Literaturzeitung 1904 S. 883), auf dessen Ansichten iiber 
die Entstehung des Bundesstaates ich iibrigens hereits (Lehre von den 
Staatsverbindungen S. 262 N. 10) hingewiesen habe, irrt sich daher, wentl 
er sich rur den Urheber der Lehre von der rechtlichen Unableitbarkeit 
des Staates" hiilt. 

3) So sagt noch M 0 hI, Enzyklopiidie S. 99: "Mit Recht darf die 
Keckheit odel' Unwissenheit scharf getadelt werden, welche das sogar 
haufige Vorkommen von Staatsbegriindungen mittels Vertrages ableugnen 
will." Die Frage, ob der Abschlu13 eines Vertrages bei Griindung des 
Staates auch wirklich die causa efficiens des Staates sei, wird von M 0 h I 
nicht einmal aufgeworfen. Aueh B I un t s chI i, Lehre vom modernen 
Staat I S. 336, und H. S c h u 1 z e, Einleitung S. 151 N. 10, erklaren trotz 
heftiger Polemik gegen die Vertragstheorie, daB die Geschichte einzelne 
Falle VOll Staatsgriindungen durch Vertrag kenne. - B r ie, Handbuch 
d. Politik I 1912 S. 72 f., lii13t Staaten u. a. durch Gesetz eines andern 
Staates entstehen, wahl uneingedenk, da.6 durch Gesetz zwar Kommunal
verb an de geschaffen werden konnen, aber keine Staaten. Erst wenn das 
Gemeinwesen, so wie es ist, auch urrabhangig vom griindenden Gesetze 
bestehen kann, ist es Staat geworden. Das Gesetz kann immer nur Anla13 
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Charakter des Staatenbildungsprozesses zu betonen pflegt, hat 
sich bis in die Gegenwart herab vonder Vorstellung einer rein 
juristischen Entstehung des Staates nieht freihalten k6nnen. 
Wir finden in v61kerrechtlichen System en entweder die Auf
zahlung historischer Grundungsvorgange ohne nahere Untersuchung 
dariiber, ob sie bloB faktisch oder auch rechtlich seien, oder neben 
faktischen ausdriicklich fur rechtlich erklli.rte angefuhrtl). N ament-

sein, nie Reehtsgrund. - R e h m, Staatslehre S. 273, will Staaten aus· 
nahmsweise dureh reehtliehen "Gesamtakt" von Gesehleehtern oder 
Individuen entstehen lassen. Dieser Gesamtakt (vgl. unten S. 775 £.) 
ist aber rein naturrechtlieher Art und urn kein Haar besser als der alte, 
von den Anhiingern der Gesamtaktstheorie verworfene staatengriindende 
Gesellsehaftsvertrag. Er gehort doeh weder dem Privat- noeh dem Staats
recht noell dem Volkerreeht an, welch letzteres Individuerr als staaten
grundende volkerreehtliehe Subjekte nieht kennt; er kann daher iiber
haupt nieht dem positiven, sondern nur einem fur aile Volker und 
Zeiten gleiehbleibenden und daher rationalen Reehte angehOren; alle 
solehe "Gesamtakte" sind in Wahrheit Tathandlungen, nicht Reehts
handlungen. - Wenn die nach Amerika ziehenden Puritaner es fur 
notig fan den, ihre vielberufenen Pflanzungsvertriige zu sehlieBen, so ist 
das nur aus der ganzen geistigen Atmosphiire zu verstehen, in der sie 
lebten. Sie glaubten einen solchen Vertrag sehlieBen zu miissen, weil 
sie es als selbstverstandlieh annahmen, daB jedes Gemeinwesen auf 
Vertrag ruhe. Die reale Ursache ihrer SehOpfungen lag aber doeh nicht 
in den irrigen Vorstellungen, die bei ihrer Griindung mit unterliefen, 
sondern in der faktischen Herstellung eines geordneten Gemeinwesens. 
Zudem wird immer iibersehen, daB die Kolonisten sich fortwahrend als 
Englander, dem englischen Recht unterworfen, und ihre Kolonien als 
Teile des englischen Staates betraehteten. "We ... the loyall subjects of 
our dread sovereigne King. James ... haveing undertaken for the .... 
honour of our king and countrie, a voyage to plant the firSt colonie in 
the Northerne parts of Virginia" heiBt es zu Beginn des beriihmten 
"Maiblumen Vertrag". Einen Staat im Rechtssinne haben die Kolonisten 
sicherlich nicht gegriindet, sonst hiitten sie es nicht notig gehabt, 
1776 ihre Kolonien in Staaten zu verwandeln. 

1) So betont, urn nur die allerneueste Literatur zu nennen, R i vie r, 
Principes du droit des gens 1896 I p. 54, den faktischen Charakter der 
Staatsentstehung, flihrt aber aus, der Staat konne entstehen unter 
anderem "en suite de eonquete, de t r a it e, de s u c c e s s ion, de 
revolutions amenees par une identite plus ou moins eonsciente d'interNs, 
par des aspirations nationales ou religieuses communes"; ebenso flihrt 
Ullmann, Vol kerr. 19088.123, an: Unabhiingigkeitserkliirung, 
gewaltsame Trennung, Auflehnung und Krieg, V e r t rag unabhangiger 
5taaten zurn Zweck der Bildung eines Einheits- oder Bundesstaates, 
E r b s c h a it; Bon f i Is, Lehrbuch des Volkerrechts, libers. von G r a h, 



Neuntes Kapitel. Entstehung und Untergang des Staates. 273 

lieh aber die Frage naeh der Entstehung des Bundesstaates hat 
zahlreiehe Versuehe einer reehtIiehen Konstruktion der Entstehung 
dieser Form der Staatenverbindungen hervorgerufen, die an 
anderer Stelle noeh besonders besproehen werden sollen. 

Di~ Unklarheit soleher Auffassung wird leieht erkannt, wenn 
man !3ieh das Wesen des Volkerreehts vor Augen Mlt. Das 
Volkerrecht bindet die bereits bestehenden Staaten vermoge der 
Anerkennung, die es dureh diese erfiihrt, nieht aber staatsbildende 
Miiehte, die als solehe nieht Staaten sind. Es kann daher die 
Bedingungen festsetzen, unter welchen die anderen Staaten einem 
Gemeinwesen Anerkennung als Staat gewiihren oder verweigern 
durfen, nieht aber die StaatssehOpfung selbst regeln. Der Staat 
ist Staat ,kraft seines inneren Wesens. In die Gemeinsehaft des 
Volkerreehts aber tritt er erst vermoge der ihm von den anderen 
Mitgliedern dieser Gemeinsehaft ausdrueklieh oder stillsehweigend 
zuteil werdenden Anerkennung ein, wie jede Individualitiit zur 
Person dureh Anerkennung von seiten einer Rechtsgemeinsehaft 
erhoben wird. Das Volkerreeht knupft daher an das Faktum der 
staatliehen ExisteI1z an, vermag dieses Faktum aber nieht zu 
gehaffen 1). 

Aber aueh das Staatsreeht ist unfiihig, den Staatenbildungs· 
proze.B zu erkliiren. Der Staat kann nieht Recht fiir seine eigene 
Entstehung festsetzen, da er zuerst dasein muB, urn Recht 
schaffen zu konnen. Staatsschopfungsakte konnen allerdings nach 
dem Reehte der dureh sie betroffenen Staaten gewertet werden: 
sie konnen gegen die Reehtsordnung dieser Staaten sein oder ihr 
gemiiB erfolgen. Niemals kann aber der also entstandene Staat 

1904 S. 106, erkliirt ganz richtig, auf die Frage nach der Entstehung des 
Staates habe die Geschichte, nicht das Recht, zu antworten, scheidet 
aber aueh Dieht scharf genug die reehtliche Vorgeschiehte staatlicher 
Entstehungsakte von der faktisehen Entstehung selbst (z. B. wird filr 
Belgien vertragsmiiBige freiwillige Trennung von den Niederlanden als 
Entstehungsgrund angegeben, was iiberdies geschiehtlieh nicht zutrifit). 
Grundsatzlich iibereinstimmend nunmehr v. Lis z t, Das Volkerrecht 
9. Aufl. 1913 S. 50 § 5 III 1, nach Aufgabe seiner friiheren abweichenden 
Ansieht (3. Aufl. 1904 S. 41 f.). 

1) Haenel, Staatsrecht I 8.36, und Anschiitz, Enzykl. 8.460, 
behaupten das Dasein vOlkerreehtlicher 8iitze iiber 8taatengriindung; 
doch ruht ihre Beweisfilhrung auf einer petitio principii: weil ihrer 
Ansicht nach das Deutsche Reich durch Vereinbarung entstand, deshalb 
mull ein Staat durch Rechtsakt entstehen kannen. 

G. Jeilinek, AUg. Staatsiehre. S. Aull. 18 
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nach dem Rechte eines anderen beurteilt werden, deml das Recht 
kann nur das werten, was seiner moglichen Herrschaft unterliegt. 

Der tiefste Grund dieser Erscheinung liegt in del' Doppel
natur des Staates. Nur werden Staat ausschlieBlich als Rechts
institut erfassen zu konnen glaubt, kann die Frage nach dem 
Rechtsgrunde eines konkreten Staates erheben. Der Staat ist 
jedoch zunachst eine historisch-soziale Bildung, an welche das 
Recht sich erst anschlieBt, die es aber nicht zu schaffen vermag, 
sondern die vielmehr die Grundlage seines Daseins ist. Rechtlichp 
Tatsachen gehen der Zeugung menschlicher Individuen voran und 
knupfen sich an sie an. Del' Zeugungsakt selbst abel' liegt 
giinzlich auBerhalb des Rechtes 1). 

Aus diesem Grunde kann das Dasein eines Staates rechtlich 
nul' auf seinem eigenen Willen ruhen. Ein Staat kann nie von 
einem anderen rechtlich geschaffen werden, welchen Anteil auch 
immer ein Staat oder mehrere an dem historischen Bildungs· 
prozesse eines anderen Staates haben mogen. Ein Staat ist 
namlich Staat nur durch das Dasein unmittelbarer, staatliche 
Funktionen versehender Organe. Die mussen aber stets diese 
Funktionen frei versehen wollen. Ein Zwang zur Organisierung 
eines Staates ist undenkbar, und ein Zwang fUr hochs'te Organe, 
verfassungsmaBige Funktionen zu versehen, wiirde diese des 
Charakters als Staatsorgane berauben 2). Die Bildung des Konig
reiches Westfalen wurde durch ein Dekret Napoleons angeordnet, 

1) Vgl. auch Gierke in Schmollers Jahrbueh 1883 S.58ff., wo 
er im Kern mit meinen Ausfuhrungen, Lehre von den Staatenverbin· 
dungen S. 253 ff., iibereinstimmt. Auf die rein soziale, vurjuristisehe 
Entstehung del' Korperschaft iiberhaupt hat G i e I' k e sodann energisch 
Genossensehaftstheorie S. 23 ff. und Deutsehes Privatreeht I S. 483 ff. 
hingewiesen. Die sozialen Grlindungsvorgange sind ihm allerdings mit 
Reehtssii.tzen verbunden. Das gilt zweifellos fUr die unter einer be· 
stehenden staatliehen Reehtsordnung sieh biJdenden Korpersehaften, 
nieht fUr die Staaten selbst, da V6lkerreehtssatze, die soIche Griin· 
dung en regeln, nieht nachweisbar sind. Grundsatzlich mil' zustimmend 
Seidler, JUl'. Krit. S.7tf. 

2) Daher liegt es aueh nicht im freien Belieben der Staatsgewalt, 
welehe Verfassurtg sie einfiibren will. Ein hervorragendes Beispiel 
hierfUr bieten die 6sterreichischen Verfassungskampfe 1861-1867. Die 
Verfassung yom 26. Februar 1861 hatte einen engeren und einen weiteren 
Reiehsrat in Aussieht genommen, letzterer aueh aus den Abgeordneten 
Ungarns bestehend. Er kam aber niemals v6llig zustande, wei! der 
ungarische Landtag sieh weigerte, ihn zu besehicken. 
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In dem er die Grundzuge der Organisation dieses Staates fest
stellte. Allein liur dureh den freien Willen Jeromes war die 
Durehfiihrung dieser Verfassung und damit die Existenz des 
neuen Staates moglich, der 'jenes Dekret nunmehr als eigenes 
Gesetz betrachtete. Ais Ludwig Bonaparte nieht mehr die briider
liehe Willkur ertragen wollte und die Krone Hollands nieder
legte, was die Einverleibung dieses Staates in das franzosische 
Kaiserreieh zur Folge hatte,zeigte es sieh deutlich, daB selbst 
Scheinstaaten, wie die genannten napoleonischen Satrapien, eines 
unerzwingbaren Willens zu ihrem Dasein bedurften. 

Selbst da, wo ein Staat dureh einen oder mehrere andere 
sein geschiehtliehes Dasein und seine Organisation erhiilt 1), ist ein 
rechtlicher Zusammenhang zwischen schaffendem und geschaffenem 
Staate nieht vorhanden. Es konnen dem neuen Staate volker
rechtliche Verpflichtungen auferlegt werden, die aber bereits 
dessen Existenz voraussetzen, nicht aus dem SchOpfungsakte ab
zuleiten sind_ Allein die Ordnung des neuen Staates, woher 
immer sie ihrem Inhalte nach stammen moge, ruht reehtlich stets 
nur auf dessen eigenem Willen. Bei Wandlung eines Staats
gliedes in einen Staat ist es mehrfach vorgekommen, daB er die 
aus friiherer Zeit stammende Verfassung beibehielt, die aber trotz 
unveranderten W ortlautes nunmehr als Staatsverfassung einen 
ganz anderen, reehtlich aus ihrer friiheren Art nicht ableitbaren 
Charakter bekam 2). 

Am deutlichsten und lehrreichsten kann mall diesen- auBer
halb des Rechts liegenden Vorgang der Staatenbildung bei der 
Entstehung neuer Gliedstaaten in Bundesstaaten studieren. So 
vo)' allem in den Vereinigten Staat en von Amerika S). Die 
amerikanischen Territorien werden namJich zu Staat en erhoben, 
indem ein Ermachtigungsgesetz der Union, eine "Enabling Act", 

1) Wie es in Europa der Fall war mit Krakau, den Ionischen 
Inseln, Bulgarien. 

2) VgI. unten Kap. XV. 
3) Vgl. hieruber Jameson A Treatise on Constitutional Con· 

ventions, 4 th ed. Chicago 1887, p. 173 ff.; v. Hoi s t Das Staatsrecht der 
Vereinigten Staat en von Amerika (im Handbuch des off. Rechts) S. 95 ff.; 
F r e u n d Das offenti. Recht d. Vereinigten Staaten von Amerika 1911 
S. 9 If.; S chi i e f Die staatsrechtliche Stellung der Territorien, im Arch. 
fUr off. Recht IV S. 314 ff.; M. Far ran d The Legislation of Congress 
for the Government of the Organized Territories of the United States, 
Newark 1896, p. 53 ff. 

18* 
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den Einwohnern des betreffenden Gebietes gestattet, sich als Staat 
zu organisieren. Auf Grund dieses Gesetzes wird in dem Terri
torium eine konstituierende Versammlung zusammenberufen, die 
eine Verfassung ausa·rbeitet. FUr diese Verfassungen sind in den 
Unionsgesetzen gewisse einschrankende Bedingungen vorhanden 
(z. B. DurchfUhrung vollstandiger Religionsfreiheit und Verbot 
kirchlicher Kontrolle fUr die offentlichen Schulen). Die demgemaB 
beschlossene Verfassung, durch welche der neue Staat konstituiert 
wird, auf deren Grund sofort die Organe des neuen Gemeinwesens 
bestellt werden und in Wirksamkeit treten, ist keineswegs Unions-, 
sondern Staatsgesetz. So wurde z. B. durch die Enabling Act 
vom 22. Februar 1889 die Teilung des Territoriums Dakota in 
zwei Staaten, Nord- und Slid-Dakata, beschlossen und das Yolk 
dieser zukunftigen Staaten ermachtigt, sich eine Verfassung zu 
geben 1}. Die Verfassung beider Staaten ruht aber ausschlieBlich 
auf ihren eigenen Gesetzen. So beginnt denn auch z. B. die 
Verfassung von Sud -Dakota vom 1. Oktober 1889 ausdrlicklich 
mit den Worten: W.e the people of South Dakota .... do 
ordain and establish this Constitution for the State of South 
Dakota 2). In ahnlicher Weise wird in den anderen amerikanischen 
Bundesstaaten verfahren. Am umfassendsten ist dieser ProzeB 
in neuester Zeit in Brasilien vor sich gegangen, das sich von 
einem Einheitsstaat in einen Bundesstaat dadurch verwandelte, 
daB die Zentralgewalt die Verwandlung der ehemaligen Provinzen 
in Staaien zulieB 3). 

Auch in diesen Fallen also, die scheinbar die rechtliche 
Kontinuitat klar aufweisen, erfolgt der Akt der Staatsschopfung 
durch einen auBerhalb des Rechtsgebietes fallenden Vorgang. Die 
Zentralgewalt, welche bisher uber diese Territorien unbegrenzt 
herrschte, zieht sich zuruck, urn der Bildung von Staaten Raum. 
zu geben. Sie schafft daher diese Staat en nicht, sondern liiBt 

1) VgL Laws passed at the second Session of the Legislature of the 
State of South Dakota. Pierre 1891, p. III ft. 

2) A. a. O. p. XVI. 
3) Verfassung der. Vereinigten Staaten von Brasilien vom 24. Febr. 

1891 Art. 2: Chacune des anciennes provinces formera un Etat. Vgl. auce 
Art. 4 und 63 if. Diese Verfassung ist in franz6sischer Obersetzung abo 
gedruckt im Annuaire de legislation etrangere XXII 1892 p. 977 ff. und 
bei Dar est e Les constitutions modernes II 3. ed. 1910 p. 626 ff., in 
deutscher Sprache bei Po sen e r Die Staatsverfassungen des Erdballs 
1909 S. 1022 ff. 
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ihre Sehapfung zu. Der Kreationsakt des Staates liegt nieht 
in ihrem, sondern in dem Willen jener konstituierenden Ver
sammlung, deren Handlungen vor Erriehtung des Staates reeht
lieh iiberhaupt nieht qualifiziert werden konnen, weil die Reehts
ordnung mangelt, an der sie zu messen waren. Erst wenn der 
Staat gebildet ist, konnen diese Bildungsvorgange naeh riiekwarts 
rechtliche Bedeutung insofern gewinnen, als sie nunmehr na.ch 
dem Rechte des neuen Staates so weit beurteilt werden, als sie 
fUr dieses reehtliche Bedeutung gewonnen haben, wobei aber 
der entscheidende Kreationsakt selbst natiirlich stets auBerhalb 
des Rechtes als dessen Voraussetzung bleibt. 

Selbst auf dem Wege langsamer historischer Bildung kann 
ferner ein Staat entstehen. Dies war der Fall mit den Terri
torialstaaten des alten deutsehcn Reiches, die in solcher Eigen
schaft von dem Reiche niemals ausdriicklich anerkannt waren. 
Auch hier war aber der StaatenbildungsprozeB nicht rechtlich zu 
messen. Er war beendet, der Schopfungsakt vollzogen, sob aId 
die Uberzeugung von der rechtlichen Urspriinglichkeit der ge
schiehtlieh aus der Reichssphare stammenden Staatsgewalt. zum 
Durehbrueh gekommen war. Die deutschen Landesherren 6e
traehteten ihre Landeshoheit als ihnen von Gottes Gnaden, d. h. 
rechtlich urspriinglich zustehend. Wie rechtliche Vorstellungen 
mitwirkten, um solehe Auffassung zu festigen, wird spater naher 
erortert werden. 

Es ist auch moglieh, daB die Wirkungen staatspildender 
Akte den also Handelnden gar nieht zum klaren BewuBtsein 
kommen. Die Heeres- und Behardenorganisation in Brandenburg
PreuBen seit dem GroBen Kurfiirsten hat aus den "preuBischen 
Staaten" in W ahrheit nach und naeh ein einheitliches Staats
gebilde gesehaffen, ,vas aber doch in voller rechtlicher Klarheit 
erst nach der Lasung des Reiehsverbandes hervortreten konnte 1). 
Niemand kann daher genau die Geburtsstunde des preuJ3ischen 
Einheitsstaates bestimmen, denn es laBt sich nicht feststellen, 
in welchem Augenbliek die Sonderart der Teile ganzlich auf
harte. Getlau dasselbe gilt von der osterreichisehen Monarchie, 

1) Vgl. Bornhak PreuBische Staats- und Rechtsgeschichte 1903 
S. 146, 148. Noch 1779 konnte Schlozer an den Minister Zedlitz 
schreiben: "Die preuBische Monarchie ist ein Aggregat von groBeren 
und kleinen Staaten." Vgl. Max Lehmann Freiherr vom Stein II 
1903 S.13. 
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in der ebenfalls eine gemeinsame Organisation seit Maria Theresia 
die deutschen und bohmischen Erblande umschlo13, die diese 
Territorien zu einer staatlichen Einheit zusammenfiigte, ohne 
daB die Provinzialisierung beider Landergruppen jemals aus
driicklich ausgesprochen worden ware. 

N u r dieser SchOpfungsakt aber liegt auBerhalb des Rechtes. 
AIle ihm vorausgehenden und nachfolgenden Akte sind in der 
he'Utigen Staatenwelt nach irgendeinem Rechte zu beurteilen. 
Die staatengriindenden Personen sind stets einer Rechtsordnu.ng 
unterworfen, an der gem essen ihre Handlungen, ehe die Griindung 
selbst erfolgt ist, entweder als rechtswidrig oder als rechtmaBig 
erscheinen. Darum teilen sich die Griindungsvorgange in solche, 
die bestehende Rechte verletzen oder sie achten 1). Das hat die 
wichtige Folge, daB dort, wo die Griindung unter Wahrung be
stehender Rechtsordnungen erfolgt ist, der neu entstandene Staat 
von den durch ihn in ihrem Rechtskreise beriihrten Staaten 
keiner besonderen Anerkennung bedarf, diese vielmehr als selbst
verstii.ndlich gilt, wahrend im ersteren Falle ein besonderer Akt 
der Anerkennung von seiten der verletzten Staaten notwendig 
ist, mag nun eine volkerrechtliche Verpflichtung zu dieser An
erkennung gegeben sein oder nicht, und mag sie ausdriicklich 
oder stillschweigend erfolgen. 

Eine staatliche N<Jubildung ist dann vollendet, wenn aIle 
wesentlichen Stiicke eines Staates im gegebenen FaIle. unzweifel
haft faktisch vorhanden sind und sich das SQ gebildete Gemein
wesen staatlich zu betatigen in der Lage ist Das ist aber der 
Fall, wenn seine Organe tatsachlich Herrschaft iiben, ihnen tat
sachlich Gehorsam gezollt wird. An dieses Faktum kniipft aber 
sofort wieder das Recht an. Einmal nach auBen, indem der 
neugebildete Staat in die Staatengemeinschaft eintritt und damit, 
da er doch mit den anderen verkehren muB, das Volkerrecht 
in der Lage, wie es sich im Augenblick der StaatsschOpfung be
findet, als fiir sich verbindlich anerkennt. Damit nimmt er vor 
aHem sofort die aus der vOikerrechtlich geordneten 2) Staaten-

1) Das ist zutreffend hervorgehoben von Lab and I S_ 35 f. 
2) Oder vielmehr nicht geordneten. Wenige Punkte des Volkerrechts 

diirften so wenig geklart sein wie die Lehre von der Staatensukzession. 
Ober die verschiedenen Theorien vgl. jetzt Max Hub e r Die Staaten
sukzession 1898 S. 8 ff. Die eigene organologische Losung, die Hub e r , 
s. 27 ff., dem Problem gibt, unterliegt auch wesentlichen Bedenken. 
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sukzession entspringenden Pfliehten auf sieh. Sodann aber nach 
innen. Hier existiert allerdings kein Rechtssatz, der ihn ver
pflichtete, bestehendes RecIit anzuerkennen, denn Volkerrecht 
ordnet nicht die inneren VerhaItnisse der Staaten, und ein anderes 
Recht gibt es nieht, das zwei voneinander geschiedene staatliche 
Ordnungen miteinander verbinden konnte. Formell erscheint 
hier zwar der Staat ganz irei, nach seinem Ermessen die neue 
Ordnung zu gestalten, von der alten das heriiberzunehmen, was 
ihm beliebt. Dieser formellen Freiheit steht aber materielle Ge
bundenheit gegenuber. Der neue Staat ist namlich durch seine 
Zwecke determiniert. GemaB dem ihm nach der tJberzeugung 
seiner Glieder zukommenden Rechtszweck ist er materien ver
pflichtet, die geringstmogliche Ersehiitterung des bestehenden 
Rechtszustandes vorzunehmen. Daher nimmt er alles innerhalb 
del' Grenzen des untergegangenen Staates bisher geltende Recht in 
seine Rechtsordnung auf, insofetn es nicht notwendigerweise durch 
die neue Ordnung der staatlichen Verhiiltnisse zerst6rt ist oder 
ein ausdriicklicher Akt der Aufhebung ihm die GeHung ge
nommen haP). 

Das ist nicht etwa ein naturrechtlieher Satz, sondern ent
sprieht der herrschenden Praxis, so wie aueh Abweiehungen von 
dieser Regel stets nach dem Stande der modernen Rechtsan
schauungen als Unbill empfunden werden. 1st der Staat daher 
auch formell frei in der Anerkennung des von ihm vorgefundenen 
Rechtes, so ergeht doch an ihn die ethisch-politische Forderung, 
diese Anerkennung in den angegebencn Schranken vorzunehmen. 
Sie erfolgt in der Regel stillschweigend. Die staatsbildenden 
Maehte sind namlich von den herrschenden Anschauungen tiber 
das, was Recht sein solI, derart erfiillt, daB aus ihnen unmittel
bar der prasumtive Wille folgt, alles nicht im Herrschaftsbereiche 
des neuen Staates aufgehobene friihere Recht als Recht fernerhin 
gelten zu lassen. Anderenfalls wiirde ja, bis ein ausdriieklicher 
gesetzgeberischer Akt vorlage, auf den betreffenden Gebieten 

Aus del' neuesten Zeit vgl. die zusammenfassende Monographie von 
W. S c hoe n b 0 r n, Staatensukzessionen (in S ti e r - So m los Handbuch 
d. Volkerrechts 112) 1913. 

1) Bei Einverleibungen wird dieser Vorgang vermittelt durch die 
juristische Tatsache, daB die Rechtsordnung des untergegangenen Staates 
hisher von dem einverleibenden Staate anerkannt war, daher die Ver
mutung fUr die Fortdauer dieser Anerkennung streitet. 
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vollige Rechtlosigkeit herrschen, die niemals als im Willen des 
Staates gelegen vermutet werden darf. Doch geht mit diesem 
iibernommenen Rechte eine tiefgr~ifende Wandlung vor, da es 
trotz aIler Kontinuitat und materieller Gleichheit mit den fruheren 
Rechtssatzen nunmehr aus einer anderen QueUe stammt, was fur 
seine Entwicklung von groBer Bedeutung ist. 

Genau dassel be gilt aber bei Gebietszessionen. Volkerrecht
lich ist uber das auf dem abgetretenen Gebiete geltende Recht gar 
nichts bestimmt, es sei denn, daB ausnahmsweise der Zessionar 
dem Zedenten dar~lber Zusicherungen gemacht habe. Sobald ein 
Staat ein Gebiet rechtlich in seiner Gewalt hat, kann dessen 
Rechtslage gegeniiber diesem Staate nur nach dem eigenen Rechte 
des letzteren beurteilt werden, das durch einen hOheren als des 
Staates Willen formal-rechtlich nicht gebunden werden kann ~). 

1) Diese Fragen pflegen in den volkerreehtliehen Systemen behandelt 
zu werden, so zuletzt von R i vie r, Prineipes II p. 436 ff.; U II man n, 
VOlkerrecht S. 129 if. Eine grundliche Untersuchung steht aber noeh aus. 
Knapp und inhaltsreich Anschutz, Verf.Urk_f.d.preuB.StaatI 1912 
S.83ff. Vgl. aueh Hatschek im Jahrb.d.o.R. III 1909 S_25f. und 
die eingehende geschichtlich-juristische Abhandlung von Hub ric h in 
Hirths Annalen 1908 S.662f£., 725ff. Ullmann, S.130, fiihrt die 
Fortdauer der bestehenden Rechtsordnung darauf zuruck, daB Objekt der 
Erwerbung ein organisierter korporativer Verb and mit eigener Rechts
ordnung sei, deren Herrschaft von dem Erwerber nur durch andere 
rechtliche Willensakte abgeandert werden konne. In welcher Rechts
ordnung aber hat dieser Satz seinen Ursprung? In der des Volkerrechts 
sicher nicht (da es an einem dem Erwerber gegenuber bereehtigten 
vOlkerrechtlichen Subjekte mangelt und nur indirekt, sofern Rechte dritter 
Staaten in Frage kommen, solche FaIle eine vOlkerrechtliche Seite 
erhalten), also konnte er nur staatsrechtlich sein. Wo aber ist das 
positive Staatsrecht zu finden, das annektierten Gebieten ihr Recht zu
sichert? Der Satz D II man n s gehort aber in Wahrheit nicht dem 
positiven Rechte, sondern der rechtschaffenden aequitas an. Die 
preuBische Praxis von 1866 stand jedenfalls auf dem im Text angegebenen 
Standpunkt, indem sie ausdrucklich das bestehende Recht bestatigte. 
So hieB es in dem Hannover betreffenden Einverleibungspatent: "Wir 
wollen die Gesetze und Einrichtungen des bisherigen hannoverschen 
Landes erhalten, soweit sie der Ausdruck berechtigter Eigentumlichkeiten 
sind und in Kraft bleiben konnen, ohne den durch die Einheit des Staats 
und seiner Interessen bedingten Anforderungen Eintrag zu tun", wie 
denn auch ausdrucklich Schutz der erworhenen Rechte zugesichert wurde. 
V gl. PreuBische Gesetzsamml ung 1866 S. 592. Genau in derselben Weise 
wurde bei den uhrigen preuBischen EinverJeibungen verfahren. Weitere 
Beispiele bei Schoenborn a.a.O. S.50ff. 
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SchlieBlich ist an dieser Stelle noch die Frage zu erortern, 
wie lange ein Staat derselbe bleibt. Die herrschende volker· 
rechtliche Lehre erklart, daB weder tiefgreifende Verfassungs· 
wechsel und Revolutionen noch VergrOBerungen und Ver· 
kleinerungen des Staatsgebietes und dam it des Staatsvolkes die 
Identitat des Staates storen. Dieser allgemein anerkannte Satz 
ist aber nur moglich vom Standpunkte der Verbandstheorie aus. 
Eine Verbandseinheit ist unabhiingig von der Zahl ihrer Mit
glieder und der Ausdehnung ihres Herrschaftsbereiches. Ein 
Wechsel in seiner Verfassung andert die Form, aber nicht das 
Sein des Verbandes. Eine Verbandseinheit bleibt vielmehr die· 
selbe, so lange die Verbandselemente in ununterbrochener zeit· 
licher Kontinuitat stehen und die konkreten Verbandszwecke 
wenigstens zum gro.6ten Teil ununterbrochen besorgt werden 1). 

1m einzelnen FaIle is! es abel' oft nicht leicht, zu entscheiden, 
ob ein neuer Staat entstanden oder nur ein bestehendel' in einem 
seiner Elemente eine Anderung erfahren habe. So hat es den 
Anschein, als ob 1707 das Konigreich England zu existieren auf· 
gehOrt habe und an seine Stelle vermoge der Union mit SchoU· 
land das Konig~eich GroBbritannien getreten sei. In Wahrheit 
aber hat England durch A ufnahme Schottlandseine VergroBerung 
erfahren, da die Union im wesentlichen nur einige, verlialtnismal3ig 
wenig bedeulende Veranderungen der Zusammensetzung des eng· 
lischen ParI aments zur Folge hatte. Genau denselben Erfolg 
hatte 1800 die Vcreinigung Irlands mit Gro.6Lfltannien, trolzdem 

1) Diese Einheit bemiBt sich allerdings ,nach den jeweilig geltenden 
sozialen Beurteilungsnormen, wie bei judem Wechsel in den Elementen 
einer als einheitlich angesehenen sozialen Gruppe. Auf den bunten 
Wechsel mittelalterlicher Staats bildungen mit gleichbleibender sozialer 
Grundlage sind un sere modernen IdentitiHsvorstellungen nicht onne 
weiteres anwendbar. DaB die Frage nach den die Identitiit der Staaien 
verbiirgenden Elementen bereits im Altertum eingehend diskutiert wurde, 
beweisell die Ausfuhrungen des A r is tot e Ie s , Pol. III 1. Seine Losung, 
daB der Staat mit dem Wechsel der Verfassung selbst sich andere, ent· 
springt seiner Grundanschauung, die das Wesen der Dinge in die Form 
setzt. Sie ist seit G rot i U,S von den Volkerrechtsleh\'ern abgelehnt 
worden, allein mit Argumenten, die denen des bekiimpften Gegners 
keineswegs ebenbiirtig sind, zumal ja Aristoteles selbst die praktische 
Bedeutung der Frage: Fortdauer der Verpflichtungen des verwandelten 
Staates gegen andere keineswegs verkannte und aueh von seinem Stand· 
punkte aus eine den Verkehrsbediirfnissen entsprechende Losung fur 
moglich erkliirte. 
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sie in der offiziellen Sprache wie die Bildung eines neuen staat
lichen Gemeinwesens aus zwei bisher selbstandigen behandelt 
wurde. Es ist daher z. B. den Englandern gar nicht einge£allen, 
daB Wilhelm IV. als Konig von GroBbritannien und IrIand der 
erste dieses Namens war, so daB nicht einmal in der Ziihlung der 
Konige die Konsequenz aus der zwiefachen Wandlung gezogen 
wurde; die England in der offiziellen Terminologie erfahren 
hatte. 

Ein entgegengesetztes Beispiel bietet das Konigreich Italien 
dar. Es ist formell durch EinverIeibung der italienischen Pro
vinzen Osterreichs und der iibrigen Staaten der apenninischen 
Halbinsel in das sardinische Konigreich entstanden, wie denn 
auch die sardinische Verfassung ihre Wirksamkeit auf ganz 
Italien ausdehnte. Offiziell scheint nur der N arne des sardinischen 
Staates sich in Italien gewandelt zu haben, dieser jedoch mit 
Sardinien dasselbe staats- und volkerrechtliche Subjekt aus
zumachen. Dem widerspricht aber die rein provinzielle Stellung, 
die das urspriingliche Konigreich Sardinien innerhalb des italie
nischen Staates einnimmt: die Erhebung Roms zur Hauptstadt, 
die Organisation des ganzen Staates, die Stelhlllg der unmittel
baren Staatsorgane. Diese historisch-politischen Fakten lassen im 
Gegensatze zu der offiziellen Theorie nicht Italien als ein ver
gr6Bertf!s Sardinien, sondern vielmehr Sardinien als vom neu
gebildeten Staate Italien aufgesogen ansehen. 

Solche Beispiele lehren aber, wie nahe Umbildung und Neu
bildung von Staaten sich beriihren k6nnen. Der Hiatus zweier 
Rechtsordnungen, der jeden sekundaren StaatenbildungsprozeB 
begleitet, es sei denn, daB er auf bisher staatslosem Gebiete 
stattfindet, kann so unmerklich sein, daB es im einzelnen 
FaIle oft schwer wird, genau die Grenze beider festzustellen. 1m 
geschichtlichen Prozesse sind iiberall unmerkliche Dbergange 
moglich, wiihrend das Recht, weil begrifflicher Natur, stets nach 
scharfen Grenzen strebt. In solchen Fiillen, wo die N eubildung 
eines Staates erst nachher erschlossen werden kann, ist die An
erkennung des bisher bestehenden, durch die Wandlung der 
politischen Verhaltnisse nicht vernichteten Rechtes durch die neue 
Staatsgewalt vermoge der ununterbrochenen historischen Konti
nuitiit selbstverstandlich. 

Es ist dernnach in jedern einzelnen FaIle, wo eine staatliche 
Neubildung in Frage steht, ihr Sein oder Nichtsein gemiiB der 
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jeweiligen konkreten Sachlage festzustellen. Allgemeine Satze ver
mogen zweifelhafte Bildungen von unzweifelhaften kaum zu unter
scheiden. 

Unverandert aber bleibt ein Staat in solcher Eigenschaft, 
wenn er vermoge einer capitis deminutio von einem souveranen 
sich in einen nichtsouveranen verwandelt. Durch Eintritt in einen 
Bundesstaat verliert die Gewalt eines Staates das Merkmal der 
Souveranetat, beh1ilt aber alle wesentlichen Merkmale des Staates 
bei 1). Die sftddeutschen Staaten z. R sind daher nach ihrem 
Eintritt in das Deutsche Reich dieselben Gemeinwesen geblieben, 
die sie friiher waren. 

ll. Der Untergang des Staates. 

Der Untergang eines Staates kann wie seine Entstehung ein 
bloB faktischer, auBerhalb des Bereiches einer jeden Rechts
ordnung sich abspielender Vorgang sein. Wenn N aturereignisse 
das Gebiet eines Staates oder sein Yolk zerstoren, so hat es auch 
mit dem Staate ein Ende. Auch Aufhoren des Daseins einer 
Staatsgewalt durch Wegfall der hOchsten Organe oder deren 
Weigerung, ferner zu funktionieren, kann das faktische Ende des 
Staates durch Losung der Verbandseinheit herbeiffthren. Das 
hervorragendste Beispiel hierfftr ist die Auflosung des romisch
deutschen Reiches im Jahre 1806. Die Niederlegung der Kaiser
krone durch Franz II. war mit nichten der Rechtsgrund der 
Auflosung des Reiches, da eine rechtswirksame Erklarung "das 
reichsoberhauptliche Amt und W tirde durch die Vereinigung der 
konfoderierten rheinischen Stande als erloschen und Uns dadurch 
von allen ftbernommenen Pflichten gegen das Deutsche Reich 
losgezahlt zu betrachten", gar nicht in der Zustandigkeit des Kaisers 
gelegen war, und die faktische LosreiBung der Rheinbundstaaten 
vom Reiche dessen Verband fUr die ftbrigen, den weitaus 
gro13eren Tei! seines Gebietes umfassenden Territorien unan
getastet bestehen lieB. 

Rein faktischer Art ist ferner der Untergang eines Staates 
durch Gewaltakte, seien sie nun kriegerischer oder nicht
kriegerischer Art, wie einseitige, des Rechtsgrundes entbehrende 
Dkkupationen (Teilung Polens) oder Revolutionen (mittel- und 
siiditalienische Staaten 1860-1861). 

1) Die entgegengesetzte Ansicht wurde von mir friiher, Lehre von 
den Staatenverbindungen S. 30 f., vertreten. 
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Aber aueh in allen anderen Fallen ist der Untergang eines 
Staates stets au e h ein Faktum. Dureh bloI3en BesehluI3, nieht 
mehr Staat sein zu wollen, sich einem anderen Staate einzu
gliedern, geht der Staat nieht unter. Vielmehr muB stets das 
faktische AufhOren der Funktionen seiner Staatsgewalt hinzu
treten, an ihrer Stelle eine andere Staatsgewalt ihre Tatigkeit 
beginnen. 

Diese Fakten sind es, die von der Volkerrechtslehre klassi
fizieri zrt werden pflegen. Auseinanderfallen in seine Teile, Teilung 
dureh auswartige Machte, Eroberung, freiwilliger Eintritt in einen 
anderen Staat, Zusammenfassung einer Mehrheit von Staaten zu 
einer Einheit sind stets in erste1' Linie faktiseher Natur: Auf
lOsung bestehender Staatsverbande. 

Mit dies en Fakten konne'll aber rechtliehe Vorgange in ganz 
anderer Weise verknupft sein als bei der Entstehung eines 
Staates. Die Entstehung eines Staates vollzieht sich auBerhalb 
des Rechtes, weil die Ordnung mangelt, an der die Vorgange 
staatlichen Werdens gemessen werden konnen. Nicht so muB es 
sich aber beim Dntergang der Staaten verhalten. 

Vor allem kann der Staat gemaI3 seiner eigenen. Ordnung 
zu existieren aufhoren, d. h. die Akte legalisieren, die sein Ende 
herbeizufiihren bestimmt sind. Die hohenzollernschen Fiirsten
turner und das Herzogtum Lauenburg sind vermoge des in den 
verfassungsmaI3igen Formen geauBerten legalen Willens dieser 
Staaten dem Konigreiche PreuBen einverleibt worden. Es geht 
in sol chen Fallen dem tatsachlichen Untergang des Staates ein 
ihn zu seiner Vernichtung verpflichtender Subjektionsvertrag 
voraus. Ferner aber vermag ein bestehender Staat gemaB seiner 
eigenen, auch die Rechtsgiiltigkeit von Gebietsvcrandernngen 
regelnden Ordnung seinen Herrsehaftsbereich uber seinen urspriing
lichen Umfang auszudehnen, nnd ebenso erkennt das Viilkerreeht 
diese Ausdehnung selbst dann als zu Recht bestehe-nd an, wenn 
sie, wie bei der Eroberung, wider den Willen des vernichteten 
Staates erfolgt, und sogar, wenn dieser Zwang von Verletzung 
volkerreehtlieher Normen begleitet wurde. Diese Ausdehnung 
erfolgt dureh den Akt der Einverleibung. Der Akt der In
korporierung ist stets rechtlieh zu werten. Nur besteht ein Dnter
sehied zwischen beiderseitig gewollter und einseitiger Inkorporation 
darin, daB bei der ersteren der ganze Verlauf des AufhOrens 
der einen und des An-die-Stelle-Tretens der anderen Staatsgewalt 
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zugleich ein rechtlicher Vorgang ist, wiihrend im zweiten FaIle 
der AkL der faktischen Staatszerstorung dem rechtlichen Vorgange 
der Einverleibung vorangeht. Es ist hier immer zuel'st ein Zu· 
stand faktischer Okkupation vorhanden, an den erst der Rechtsakt 
der Einverleibung sich anschlieBen. kann. V ollzogen ist diese 
Einverleibung in dem Augenblicke, in welchem der Inkorporierende 
in volkerrechtlich genugender Weise zu erkennen gibt, daB er 
das betreffende Gebiet als sich zugehOrig betrachtet. Damit fiiUt 
aber keineswegs die staatsreehtliehe Einverleibung zusammen. 
Beide Akte konnen vielmehr zeitlich weit auseinanderfallen, ja, 
der zweite braucht iiberhaupt nieht einzutreten, was an anderer 
Stelle niiher zu erortern ist. 

Genau dieselben prinzipiellen Fragen wie beim total en 
Untergang der Staaten kommen bei der Lostrennung von Staats
teilen ins Spiel. Auch solche Vorgange sind, gleich dem Unter
gange des Besitzes im Privatrechte, stets in erster Linie faktischer 
Natur. Dieses Faktum kann, wie bei Abtretungen aller Art, sofort 
vom Rechte begleitet und im Rechte begriindet sein. Allein 
solche Trennungen konnen auch durch Gewalt erfolgen. Sie 
konnen aber auf die Dauer diesen bloB faktisehen Charakter nieht 
beibehalten, da die Macht der internationalen Verkehrsverhiiltnisse 
selbst den verletzten Staat schlieBlich zwingt, die geschehene 
Veriinderung anzuerkennen, wodureh die Trennung und Einver
leibung allseitige Rechtsbestandigkeit erMlt. In diesem einen 
Punkte unterscheiden sich derartige Vorgiinge yom Untergange 
ganzer Staaten, wo niemand zuriickbleibt, dem Recht oder Pflicht 
der Anerkennung des neugeschaffenen Zustandes zukiime. Ent
thronte legitime Herrscher und Priitendenten aIler Art haben kein 
Recht, eine ihren Anspriichen entgegenstehende Ordnung, die 
sich behauptet hat, zu bestreiten odeI' anzuerkennen. Die Hand
lungen derartiger Personen sind unter Umstiinden politisch von 
groBer Bedeutung, rechtlich kann jede Handlung nur an einer 
bestehenden Rechtsordnung gemessen werden, wie immer diese 
entstanden sein mag. Von diesel' aus sind abel' solche Priiten
dentenakte entweder rechtlich gleichgiiltig odeI' rechtswidrig. 
NUl" wer eine ltickenlose Naturrechtsordnung iiber dem positiven 
Staats- und Volkerrecht stehend behauptet und damit die Be
deutung der Machtverhiiltnisse fUr das Staatsleben verkennt, dar! 
sich zur Lehra von dem Legimitatsprinzip bekennen 1) 

1) Wei teres iiber diese Frage in Kap. XI. 
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Auch ein Wiederaufleben eines untergegangenen Staates ist 
moglich, wofern die Verbandselemente sich von neuem zusammen
rugen. DaB der wiederhergestellte Staat mit dem untergegangenen 
identisch sei, ist wiederum nur durch soziale, nicht durch formal 
juristische Betrachtung zu ~rkennen. Die Kontinuitat und Dis
kontinuitat der durch Absterben und Widererstehen eines Staates 
hervorgerufenen Rechtsverhaltnisse kann nul' gemaB einer liber 
dem Rechte stehenden Billigkeit gemessen werden. Gerade 
solche Verhaltnisse lehren deutlich, daB sozialer und rechtlicher 
Zusammenhang staatlichen Lebens nicht zusammenzufallen 
brauchen 1). 

Wie die Existenz eines neuen kann auch der Untergang 
eines bestehenden Staates zweifelhaft sein. Das haben bereits 
die oben erwahnten Beispiele gelehrt. Zn ihnen treten aber 
hinzu jene, wo ein selbstandiger Staat im Laufe der geschicht
lichen Entwicklung in einen anderen hinein-, mit einem anderen 
zusammenwachst. Das vornehmste Beispiel hierfiir bietet die Ge
schichte Osterreichs. Schon vor der pragmatischen Sanktion war 
es zweifelhaft, ob die verschiedenen habsburgischen Gebiete nicht 
einen Gesamtstaat bildeten; die pragmatische Sanktion hat die 
unlOsliche Verbindung dieser Gebiete geschaffen, aber nicht den 
Einheitsstaat hergestellt. DaB die Bildung des osterreichisehen 
Staates nieht von der ausdrlicklichen Erklarung der Entstaat
lichung seiner Teile begleitet war, ist bereits hervorgehoben 
worden. In welchem Augenblick die bOhmischen Lander den 
Staats charakter ganzlich verI oren haben, laBt sich mit voller 
Sicherheit nicht feststellen, zumal der scharfe, jede Unklarheit 
zu bese,itigen strebende Staatsbegriff der Gegenwart noch dem 
18. Jahrhundert fremd ist. Ebenso ist das Dasein eines selb
stiindigen ungarischen Staates zwischen 1687 und 1867 mehrmals 
zweifelhaft geworden und erst durch die Gesetze vom letzt
genannten Jahre gegen jeden Zweifel sichetgestellt. 

1) Urn die rechtliche KontinuitiH in solchen Fallen zu erklaren, 
hat man zu der romischen Fiktion des Postlimini urns seine Zuflucht ge
nommen. Oher die vollige Halt- und Wertlosigkeit dieser 'Konstruktion, 
die noch immer in den Systemen des Volkerrechts ihren Spuk tl'eibt, 
vgl. die vortrefflichen Ausfiihrungen von B roc k h a us, v. Hoi t zen· 
do rf f s Rechtslexikon III 3. Aufl., s. v. Postliminium S. 971. 



Zehntes Kapitel. 

Die geschichtlichen Haupttypen des Staates. 

Del' Staat ist, wie jede geschichtliche Erscheinung, fort
wahrendem Wandel seiner Erscheinungsformen unterworfen. 
Daher spezialisiert sich innerhalb des allgemeinen Typus, den wir 
gefunden haben, del' Staat in mannigfaltiger Weise. Die Elemente 
des Staatsbegriffes in seinen beiden Formen, del' sozialen und 
del' juristischen, sind in verschiedenen Kulturkreisen verschieden
artig ausgepragt, und es hiingt von del' gesamten Beschaffenheit 
eines Volkes und einer Zeit ab, ob und wie sie ihr zum Be
wuBtsein gelangen. Darum ist es Mchst lehrreich, die Staats
typen zu betrachten, die in geschichtlichem Zusammenhang mit 
dem Staate del' Gege~wart stehen, sei es, daB ihn unmittelbare 
historische Kontinuitat mit jenen verbindet, sei es, daB das 
Wissen urn sie auf ihn nachweisbar eingewirkt hat. Die hier zu 
betrachtenden Typen sind die des altorientalischen, namentlich 
des israelitisehen, des grieehischen, des romischen, des mittel
alterlichen und endlich des modernen Staates. 

All diese Staatsbildungen sind selbstverstandlich, wie alles 
Gesehichtliche, in fortwahrendem Flusse begriffen, so daB Anfang 
und Ende einer jeden einen ganz verschiedenartigen Anblick 
darbietet. Abel' in aller Entwicklung und Umbildung lassen sich 
doeh manehe feststehende Merkm~e auffinden, die dureh den 
Wandel del' Zeiten hindurch einem Staate odeI' einer bestimmten 
Staatengruppe einen bestimmten Typus aufdrucken. Durch diese 
Tatsache allein sind wir davor bewahrt, in del' politischen Ge
schichte einei:! Volkes nichts als ein Gewirre von nul' zeitlich zu
sammenhangenden, innerlich unverbundenen N otizen zu erkennen. 

Von den fruheren Staatsbildungen ist abel' hier nul' das fur 
die Erkenntnis des modernen Staates Wesentliche hervorzuheben. 
Eine allseltige Betrachtung del' geschichtlichen Entwicklung des 
Staates ist nicht mehr bloB Sa..:he del' Staatslehre, sondern del' 
politischen und del' Kulturgeschichte, sowie del' Gesellschaftslehre 
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in allen ihren einzelnen Disziplinen; ja, auch nur ausschlieBlich 
eine bestimmte Seite des Staates in ihrem ganzen geschichtlichen 
Laufe erschOpfend darzustellen, erfordert die volle gesammelte 
Kraft vieler Forscher. Die Frage, urn welche es sich an dieser 
Stelle handelt, ist einzig die nach der Beschaffenheit des staat
lichen Verbandes und der Stellung, die das Individuum in diesem 
Verbande einnimmt, in ihrem Gegensatz oder ihrer Ubereinstim
mung mit den entsprechenden VerhliJtnissen des modern en 
Staates 1). 

1. Der altorientalische Staat. 
Unsere Kenntnis von der Art und den Institutionen der 

altorientalischen Staat en ist sehr mangelhaft und auf Grund der 
bisherigen Ergebnisse der Geschichtsforschung kein sicheres Urteil 
abzugeben uber die Vorgiinge, die zur Bildung so ungeheurer 
Reiche gefuhrt haben, uber ihre innere Organisation, die Vor
stellungen, die ihrer Rechtsordnung zugrunde liegen 2). Mit 
allgemeinen Schlagwortern wie Despotie tmd Theokratie ist 
wenig gewonnen 3). Denn was einmal die despotische Art der 
orientalischen Machthaber betrifft, so ging siE: doch niemals so 
weit, uberhaupt das Dasein einer Rechtsol'dnung zu verhindern. 
Es gibt ein iigyptisches, persisches, assyrisches, indisches 
Recht usw. mit scharf ausgepriigten Institutionen und einer 

1) Gegen die flligenden Aufstellungen wendet sich R.Schmidt, 
Staatslehre IllS. 839 N. 1 und, replizierend, in der Ztsehr. f. Politik I 
1908 S.22 N.l, ohne geniigend in Betracht zu ziehen, daB es sieh hier 
nicht urn Typen handelt, die den ganzen Staat nach allen Seiten erfassen, 
son del'll nur die SteHung des Individuums zum staatliehen Verb and nach 
des sen Eigenart zeichnen sollen. 

2) 'Ober die Anfange der orientalischen Geschichte bemerkt 
L. v. Rank e, Weltgeschichte 4. Auf!. I S. 86: "Ihr stell en sieh iiberhaupt 
anfangs nieht groBe Monarchien dar, sandel'll kleine Stammesbezirke 
oder staateniihnliche Genossenschaften, welche eigenartig und unab
hiingig voneinander herrsehen." V g!. auch Ed. Me y e r Geschichte des 
Altertums I 1884 S.618 und L. Wen g e r Die Verfassung und Verwaltung 
des orientalischen Altertums (Kultur der Gegenwart, Tei! II, Abt. II 1) 
1911 S.18. 

3) Alle Anzeiehen spree hen dafiir, daB diese Formen der Endpunkt 
einer langen, wechselvollen Geschichte waren. Die israelitischen Tra
ditjonen del' vork6niglichen Zeit, die aristokratische Organisation der 
phOnizischen Kolonien, das Volksk6nigtum der Perser (Ed. M eye r I 
S. 608) zeugen dafiir, daB der Orient nicht minder politisch mannigfaltig 
war. wie der Okzident. 
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geordneten Rechtspflege 1). Die hochmutige Ansieht der Hellenen 
von dem Sklaventum der orientalischen Volker, die bis in die 
neueste Zeit nachgewirkt hat, ist eine arge tJbertreibung, auf· 
gebaut auf der griechisehen Vorstellung der Identitat von Freiheit 
und Teilnahme an der Herrschaft. Das Wahre an der Sache ist 
vielmehr, daB das Recht des Individuums dem Herrscher gegen· 
uber nieht geltend gemaeht werden kann, wohl aber gegeniiber 
dem N ebengeordneten, und daB, wie in jedem Staatswesen, 
dessen Machtfulle in die Hand eines Organes ohne jede Be· 
schrankung gelegt ist, Garantien fUr die Aufrechterhaltung der 
Rechtsordnung nur in der zufalligen Natur der herrschenden Per· 
sonen liegen konnen. 1m Orient hat daher das Individuum be
grenzte Privatrechtsfahigkeit; ferner ist ebenfalls eine begrenzte 
offentliche Rechtsfahigkeit bei einem Teile des Volkes vorhanden, 
indem ZugehOrigkeit zu hestimmten Standen oder Kasten puhli
zistische Qualifikation fur Amter und Wilrden verleiht. Da be· 
siegte Gemeinwesen haufig nur zur Tributzahlung und Heerfolge 
herangezogen werden, so zeigen groBe Staaten auch eine inn ere 
Gliederung, welche die Geschlossenheit des gesamten Verhandes 
viel geringer erscheinen laBt als die des modern en zentralisierten 
Einheitsstaates 2). 

Theokratie sodann, ein von J 0 s e p h u s geschaffenes Worts), 
bezeichnet eine Mehrheit politisclier Vorstellungen, so daB man 
sich in jedem einzelnen Falle ihres jeweiligen Inhaltes klar be
wuBt sein muB. Gemeinsam ist all diesen Vorstellungen nur, 
daB sie eiil bestimmtes Verhaltnis der staatlichen Herrschaft zu 
gottlichen Machten bezeichnen. Zwei Grundtypen sind da zu 
unterscheiden. Der Herrscher ist Vertreter der gottlichen Macht, 
sein Wille daher gottahnlich, oder er ist beschrankt durch gott· 

1) Namentlich die fortschreitende Kenntnis des babylonischen und 
des agyptischen Rechtes (fiber das Ietztere vor aHem Rev i II 0 u t, Cours 
de droit egyptien I 1884 und Les obligations en d.roit egyptien 1886, 
ferner Precis du droit egyptien 1903; vgl. auch Mit t e i s Reichsrecht 
und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs 
1891 S. 56 ff.) hat die Existenz fester, durchgebildeter Rechtsinstitute 
kennen gelehrt, die mit den traditionellen VorsteHungen von orientalischer' 
Despotie nicht vereinbar ist. Zahlreiche Daten fiber altorientalisches 
Rechtswesen bei L. F eli x Entwickiungsgesch. d. Eigentums IV 1 S. 152 ff. 

2) So vor aHem im persischen Weltreiche, vgl. Ran k e I S. 150 ff. 
3) Contra Apion. 2, 164, vgl. Well h au sen, Prolegomena zur Ge· 

schichte IsraeIs, 6. Ausg. 1905 S. 409. 
G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Auft. 19 
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liche Macht, die ihren uberstaatlichen Willen durch andere 
Organe au8ert. So sind unwiderstehliche Starke und auBerste 
Schwache der Staatsgewalt gleicherweise als Wirkungen der 
Theokratie moglich. U nd diese Verhaltnisse modifizieren sich so
dann gemaB der eigentumlichen Auspragung der religiosen Grund
anschauungen, in denen, wie bei den Ariern und Semiten, 
prinzipielle Gegensatze zutage treten. 

1m allgemeinen laBt sich von dem ersten Typus sagen, daB 
er das Recht des Individuums im geringsten Mafie anerkennt, 
der Staat selbst den Charakter eines Objektes annimmt, das einer 
ihm fremden, uber ihm stehenden Macht unterworfen ist. Damit 
wird ein eigentumlicher Dualismus gesetzt, indem der Staat einer 
transzendenten, d.· h. ubermenschlicher Erganzung bedarf, durch 
die er uberhaupt Lebensfahigkeit gewinnt. 

Der zweite Typus hingegen setzt einen inneren Dualismus 
in den Staat, der zwei Gewalten, eine menschliche und eine, die 
sich ubermenschlichen Ursprungs ruhmt, aufzuweisen hat. In 
wieweit die zweite, von Priestern gehandhabte Macht die erste 
nicht nur beschrankt, sondern auch zu beherrschen vermag und 
dadurch den Dualismus im Sinne des ersten Typus umgestaltet, 
ist an jedem einzelnen Staatswesen dieser Art besonders fest
zustellen. 

Weitaus am wichtigsten von allen diesen Staaten ist der dem 
zweiten Typus angehOrende i s rae 1 i tis c h e Staatl). Seine In
stitutionen in der Form, wie sie die bibIischen Schriften schildern, 
haben nicht nur den Bau der alten Kirche mitbestimmt, sondern 
auch auf die politischen Ideen des Mittelalters bis tief in die 
neue Zeit hinein gewirkt. 

Neuere Forschungen haben ergeben, daB die Bezeichnung 
als Theokratie erst fur die Zeit der Fremdherrschaft fUr den 
Staat Israels, also fur Judaa, v6llig zutreffend isV). Wie dem 
auch sein mag, so ist die Vorstellung, daB Jahwes Gebot hoher 
steht als Konigsmacht, und daB es nicht der Konig ist, durch 

1) "Ober die vorexilischen staatlichen Verhaltnisse vgl. S tad e Ge
schichte des Volkes Israel I 1887, namentlich S. 410 ff.; Ed. Me y e r I 
S. 346 ff., 566ff.; R e n an Histoire du peuple d'Israel II, III 1891 bis 1893. 
Oher die nachexilischen auBer den Fortsetzungen der genannten Werke 
namentlich Well h au sen a. a. O. S. 409 ff. "Ober den judischen Staat 
iiberhaupt Mel a m e d Der Staat im Wandel der Jahrtausende 1910 S.16 ff. 

2) Wellhausen a.a.O. S.417ff. 
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dessen Mund Jahwe zu seinem Volke redet, wohl seit den ersten 
Zeiten des Konigtums lebendig gewesen. Jedenfalls liegt dieser 
Tatbestand den historischen Wirkungen des israelitischen Staates 
zugrunde. Damit ist aber das Konigtum von vornherein als 
eine beschrankte, an das Gesetz Jahwes gebundene, es zu ver
wirklichen bestimmte Macht gesetzt. In der gesamten Literatur 
aller Volker diirften nicht so viele herbe, tadelnde, strafende 
Urteile iiber Konige zu finden sein wie in der Israels. Von der 
Monarchenvergotterung anderer orientalischer Volker hat sich das 
israelitische Yolk ganzlieh freigehalten_ J ener kiinftige, von den 
Propheten verhei13ene messianische Herrscher war Zukunfts
hoffnung, nicht geschiehtliche Tatsache_ 

Dazu kommt eine stark ausgepragte demokratisehe Tendenz 
der israelitischen Gesetzgebung, die in der Sorge fiir die nieht
besitzenden, minderberechtigten und abhii.ngigen Gesellsehafts
klassen auf viel h6herem Standpunkte steht als die der westlichen 
Volker des Altertums. Nicht nur der Volksgenosse, auch der 
Fremde und der Sklave waren Gegenstand der Fursorge des 
Gesetzes. Das Gesetz spricht zwar nur in Imperativen, hinter 
denen sich aber, gleieh den in diesem Punkte ihm ahnelnden 
Zwolftafelgesetzen, die Anerkennung subjektiver Reehte verbirgt. 
Der Israelit hat ausgepragte Personlichkeit, die er auch dem 
Konige gegeniiber geltend maehen kann, da es dessen Aufg-abe 
ist, Rechtssehutz gema13 dem ihn bindenden Gesetz zu gewahren. 
Nur Jahwe gegeniiber fiihlt er sieh vollkommen rechtlos. 

Diese Vorstellungen verhindern zwar nicht immer, da13 das 
Konigtum dem Durchschnittsc~arakter orientalischer Willkiir
herrschaft sieh anzunii.hern bestrebt isP), allein das Bewufitsein 
von den Verpflichtungen des Konigs bleibt dennoch immer 
lebendig. Hinzu tritt der tiefgehende demokratische Grundzug 
im politisehen Charakter Israels. Erinnerungen aus der vor
koniglichen Zeit bleiben lebendig, die die Einsetzung der konig
lichen lferrschaft auf den Volkswillen, der schlie13lich gottliche 
Sanktion erhiilt, j>.uriickfiihren, wie denn auch die transzendente 
Herrschaft Jahwes nicht eine natiirliche Tatsache ist, sondeI'll 
auf ausdriicklicher Unterwerfung des Volkes beruht, die in 
Vertragsform vollzogen wird. Von welcher Bedeutung diese An-

1) "Die hergebtachten Begriffe von orientalischem Despotismus 
leiden auf das israelitische Konigtum nur beschrankte Anwendung." 
Well h a use n Israelitische und judische Geschichte, 5. Ausg. 1904 S. 92. 

19· 
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schauungen fiir die Unterstiitzung demokratischer Anspruche 
spater geworden sind, ist bereits oben angedeutet worden. 

Trotzdem aber weicht die Gestaltung der israelitischen 
Monarchie keineswegs von dem herkommlichen Typus des Orients 
abo Von irgendeiner geordneten Teilnahme des Volkes an der 
Regierung ist keine Rede, wenn auch manchmal Konig und Volk 
gegenseitig bindende Verpflichtungen in der Form von Verein· 
barungen vor Jahwe eingingen. 

Die gegensatzlichen Elemente, die in dies em Staatswesen 
zum Ausdruck 'kommen, offenbaren sich in den entgegengesetzten 
Wirkungen, die von ihnen ausgehen. Dualistische Gestaltung der 
Herrschergewalt und deren Zusammenfassung in einer starken 
Hand, Volksfreiheit, die das Konigtum verwirft oder es sich 
unterordnet, absolute, von Gott eingesetzte Furstenmacht, die zwar 
religiose, aber nicht rechtliche Schranken anerkennt, sie haben 
sich aIle zur Unterstutzung ihrer Anspruche auf das Alte Testament 
berufen, das dadurch eine hOchst bedeutsame Rolle in der Ge
schichte der politischen Theorien gespielt hat. 

2. Der hellenische Staat. 
Die Charakteristik des hellenischen Staates, der lange von 

vielen falschlich mit dem antiken Staate uberhaupt identifiziert 
wurde, als wenn dem romischen Staatswesen durchweg der gleiche 
Typus zugrunde gelegen hatte wie dem griechischen, hat in der 
modernen Literatur einen feststehenden Inhalt gewonnen. Als 
hervorragendstes Merkmal des griechischen Staates wird angefUhrt 
seine Omnipotenz, die Rechtlosigkeit des Individuums gegenuber 
dem Staate: das Individuum gehe im Staate auf, sei nur des 
Staates wegen da. Die antike Freiheit bestehe nur darin, daB 
der einzelne amterfahig sei und Anteil habe an der Bildung des 
allmachtigen Gesetzes, welches aber, das Individuum allseitig be
herrschend, dies em keine Sphare staatsfreier Betatigung gestatte, 
die dem modernen Menschen als die wichtigste Seite des Freiheits
begriffes erscheint. DemgemaB habe der sozialistische Gedanke, 
fUr den der einzelne nur als Glied eines hOheren Ganzen in 
Betracht kommt, im griechischen Staate, wenigstens fUr die Voll
bUrger, seinen reins ten und hOchsten Ausdruck gefunden. 1m 
Gegensatz zu ihm habe erst der mod erne Staat das Individuum 
als selbstberechtigte Macht anerkannt und sich selbst in den 
Dienst der Entwicklung der individuellen Person gestellt. 
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Die traditionellen Ansichten vom hellenischen Staate sind 
auf zwei von Grund aus verschiedene Quellen zuriickzufiihren. 
Einmal sind sie entstanden unter dem dominierenden EinfluB der 
politischen Ideen des Plato und des Aristoteles, die beide 
dem Gedanken Ausdruck gegeben haben, das Individuum gehOre 
nicht sich an, sondern dem Staate. Dabei wurden aber stets die 
dieser Anschauung widersprechenden AusfUhrungen beider Denker 1) 
auBer acht gelassen. Sodann wird auf die iibrige politische Literatur, 
die den Staat und sein Verhiiltnis zum Individuum ganz anders 
gezeichnet hatte, gar keine Riicksicht genommen, die so wichtige 
historische Tatsache, daB der moderne Individualismus seiner 
theoretischen Seite nach ebenfalls auf antike Lehren zuriickweist, 
entweder einfach ignoriert oder als angebliche Abweichung von 
der wahren hellenischen Staatsidee beiseite geschoben. Nun ist 
aber die individualistische Richtung der antiken Staatslehre nicht 
minder in den sozialen und politis chen Verhiiltnissen begriindet 
gewesen wie die entgegengesetzte, sowie ja auch in der Gegen
wart widersprechende Auffassungen vom Staate am; den Gegen-· 
satzen in der Gesellschaft mit gleicher N otwendigkeit und Ein
seitigkeit emporwachsen. Ferner wird iibersehen, daB die beiden 
groBen Denker Tbeorien aufstellten, die auch heute noch an der 
Wirklichkeitnachzupriifen sind. Die platonischen und aristo
telischen Lehren fUr den adaquaten Ausdruck des hellenischen 
Staatswesens zu halten, steht wissenschaftlich auf gleicher Linie, 
wie wenn man den deutschen Staat aus den AusfUhrungen, unserer 
Philosophen K an t, Fir h te, He gel, die ja eingehend die 
Grundfragen der Staatslehre erortert haben, in seiner Eigenart 
erfassen zu konnen vermeint 2). Endlich ist zu bedenken, daB 
eine hohe Gunst des Schicksals gerade die Werke der heiden 
groBen hellenischen Denker vor dem Untergange bewahrte, der 
eine reiche politische Literatur anderer Schulen betroffen hat. 

1) Namentlich bei Beurteilung der Platonischen Lehre wird regel
maBig iibersehen, daB der Philosoph nur am guten Staate teilnehmen 
solie. 1m realen, mangelhaften Staat aber weilt nur der Karper, nicht 
auch der Geist, wie P I at 0, Theaet. 173, ausfiihrt. Uber den Gegensatz 
der tatsachlichen politischen Verhaltnisse des Griechentums zu den 
Platonischen Entwiirfen vgl. Windelband Platoll 1900 S.168. 

2) Uber die tiefgehenden Mangel der Staatsauffassung des A r i· 
s tot e I e s, der weder Staatsrechtslehrer noch Historiker war, vgl. 
v. W il a mow i tz· Moe II end 0 rf f Aristoteles und Athen I 1893 S. 265 ff. 
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Der aus der platonisch-aristotelischen Lehre geschOpfte Typus 
des antiken Staates ist ein Idealtypus, kein empirischer Typus. 

Die zweite QueUe der landlaufigen Ansichten fiber den 
hellenischen Staat ist der moderne Liberalismus, dem es darum 
zu tun war, seine Lehre vom Verhaltnis des Staates zum Individuum 
durch eine moglichst scharfe Antithese in hellstes Licht zu stell en; 
die groBen Staatslehrer des 16. und 17. Jahrhunderts hatten un
bedenklich die antiken Theorien auf die neuere Zeit angElwendet 
und von einem grundsatzlichen Unterschied zwischen dem Staate 
der Alten und dem modernen Staate nichts gewuBt 1). Aber 
selbst noch M 0 n t e s qui e u weiB nichts von einem Gegensatze 
antiker und moderner Freiheit 2). R 0 u sse au s Freiheitsgedanke 
ist gam: dem antiken Denken entlehnt: die demokratische Biirger
gemeinde einer griechischen Stadt hatte dem R 0 us sea u schen 
Staatsideal vollstiindig entsprochen 3). Die Vorstellung einer ur
spriinglichen, vom Staate zu respektierenden Freiheitssphiire wird 
von ihm ausdriicklich zuriickgewiesen 4.). Auch die deutsche 
Staatslehre hat zu Anfang des 19. Jahrhunderts keinen klaren 
Begriff eines Gegensatzes griechischer und moderner Freiheif5). 

1) Hob b e s, Leviathan XXI p.201£., beklimpff die antike Lehre, 
die Freiheit nur in der Demokratie verwirklicht sah, indem er ausfiihrt, 
daB diese Freiheit nur die des Staates, nicht die des Individuums ge
wesen sei. Die individuelle Freiheit jedoch sei in allen Staatsformen 
gieich groB: "Whether a commonwealth be monarchical, or popular, the 
freedom is still the same", d. h. die Unterwerfung des Individuums 
unter den Staat ist iiberall gleich unbegrenzt. 

2) M 0 n t e s qui e u entwickelt ill Esprit des lois XI 3 den Begriff 
der politischen Freiheit als des individuellen Rechtes, alles zu tun, was 
die Gesetze gestatten. Das sei aber nicht die demokratische Freiheit. 
,,11 est vrai que dans les diimocraties Ie peuple paroH faire ce qu'il 
veut; mais la liberte politique ne consiste point a faire -ce que ron 
veut." Die politische Freiheit sei nur in gemiiBigten Regierungsformen 
zu finden. Von der Unfreiheit des antiken Menschen aber spricht 
Mon te s q uieu nirgends. 

S) Selbstverstiindlich mit AusschluB der Sklaven und Metoken. 
4.) V gl. G. Jell i n e k Die Erkliirung der Menschen- und Biirgerrechte 

2. AuD. 1904 S. 5 ff. 
5) WeI c k e r, Die letzten Grlinde von Recht, Staat und Strafe 

1813 S. 350, etkllirt den hellenischen Staat auf der vollkommensten 
Freiheit und Personlichkeit des einzeinen aufgebaut. Die weitgehende 
Unterordnung des einzeinen unter das Ganze sei eine freiwillige ge
wesen; dem Griechen sei Teilnahme am Staate als das Wertvollste er· 
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N och H 6 gel erklart in seinen V orlesungen iiber die Philosophie 
der Geschichte: "In Athen war eine lebendige Freiheit vor
handen und eine lebendige Gleichheit der Sitte und der geistigen 
Bildung . . .. Neben dieser Gleichheit und innerhalb dieser 
Freiheit konnten sich aIle Ungleichheit des Charakters und des 
Talents, aIle Verschiedenheit der Individualitat aufs freieste 
geltendmachen un4 aus der Umgebung die reichste Anregung zur 
Entwicklung finden" 1). 

Abgesehen von einer gelegentlichen A uBerung Fer gus 0 n s 2) 
war es der W ortfiihrer des franzosischen Liberalismus zur Zeit, 
als dieser den groBten europaischen EinfluB gewann, Benjamin 
Con s tan t, der zuerst in einer glanzenden Rede die scharfe 
Antithese von der antiken und der modernen Freiheit aufgestellt 
und durchgefiihrt hatS). Antike Freiheit ist Teilnahme an der 
StaatsgewaIt, moderne Freiheit ist Freiheit von der Staatsgewalt, 
verbunden mit dem Rechte, zwar nicht zu herrschen, aber EinfluB 
zu iiben auf die Staatsgewalt im Interesse des Individuums. 
"Chez les anciens, l'individu, souverain presque habituellement 
dans les affaires publiques, est esclave dans tous ses rapports 
prives. Comme citoyen il decide de la paix et de la guerre; 
comme particulier il est circonserit, observe, rep rime dans tous 
ses mouvements ... Chez les modernes, au contraire, l'individu, 

schienen. "Diese Art der Freiheit und des Rechtes erkannte man als 
das Hochste, welchem man willig das Beste und selbst Rechte des ein· 
zelnen in anderem Sinne zum Opfer brachte" (S. 357). Der Lykurgische 
Staat ist ihm die vollkommenste Verkiirperung der griechischen Staats· 
idee, indem er die vollste Unabhangigkeit, Einheit und Kraft des Ganzen 
mit voller Freiheit und gleicher Selbstandigkeit der einzelnen zu ver· 
binden gewuBt habe. S. 388 ff. 

1) 2. Auf!. S. 317. 

2) A. a. O. I 8 ed. Basil. 1789 p. 85: "To the ancient Greek, or the 
Roman, the individual was nothing, and the public every thing. To the 
modern, in too many nations of Europe the individual is every thing, and 
the public nothing." Den Gegensatz von politischer und biirgerlicher 
Freiheit hat eingehend zuerst P r i est ley, An essay on the first prin· 
ciples of Government and of the nature of political, civil, and religious 
Liberty, London 1768, p. 12 ff., hervorgehoben, ihn aber keineswegs an 
dem Gegensatz antiker und moderner Staaten exemplifiziert. 

3) De la liberle des anciens comparee it celle des modernes. Discours 
prononc6 it l'Athenee royal de Paris en 1819. Abgedruckt in Con s tan t 
Cours de politique constitutionelle, ed. LabouJaye II, 1861 p. 539 ff. 



296 Zweites Buch. Allgemeine Soziallehre des Staates. 

independant dans sa vie priv6e, n'est, meme dans les .Etats les 
plus libres, souverain qu'en apparence." 1) 

In Deutschland findet sich eine ahnliche Auffassung zuerst 
bei Tittmann 2), dem Cucumus S), Platner') und Voll· 
g r a f f6) folgen; sodann aber stelIt, auf P I at 0 und den I:!parta
nischen Staat gestiitzt, S t a h 16) die Lehre auf, daB den Griechen 
der Gedanke des selbstberechtigten Individuums gemangelt habe. 
Eine ahnliche Theorie wird von K. F. Hermann seinen Unter
suchungen fiber den griechischen Staat zugrunde gelegt 7). Sonst 
aber weiB von ihr die deutsche Staatslehre noch geraume Zeit 
nichts. Die politischen Schriftsteller der dreiBiger und vierziger 
Jahre, wie SchmitthennerB) und Dahlmann 9), zeichnen 
die einzelnen antiken StaatsfQrmen, ohne unserer Frage irgend
wie nahezutreten. Erst bei dem bedeutendsten wissenschaftlichen 
Vertreter des neueren deutschen Liberalismus finden wir die 
Antithese wieder, und zwar in noch schrofferer Formulierung 
als bei Constant. R. v. Mohl erklart namlich in seiner 
Enzyklopadie der Staatswissenschaften: "Bei den Alten dient 
der einzelne dem Staate und findet in dessen W ohl mittel bar 
auch die Befriedigung seiner Z wecke; bei deh N euen ist der 
Staat fiir aIle einzelnen da, und er findet seinen Ruhm in dem 
W ohle der Biirger. Dort besteht die Freiheit in der Teilnahme 

1) p.842. 
2) Darstellung der griechischen Staatsverfassungen 1822 S. 15, .noch 

vorsichtig: "In den neueren Zeiten hat der Staat mehr die Sicherheit 
des einzelnen zum Zwecke, als der Fall war bei den Griechen, deren 
Streb en mehr auf die Sicherung des Ganzen, der Verfassung, der Gleich· 
heit ging." 

3) Dber den Staat und die Gesetze des Altertums 1824 S. 18. 
') Der ProzeB und die Klagen bei den Attikern I 1824 S. 11 ff. 
5) Antike Politik 1828 S. 69 ff. 
6) Zuerst Philosophie des Rechtes I 1. Auf I. 1830 S. 43 ff. S t a h I 

leugnet auf Grund der in den Mythen sich auBernden Volksanschauung 
und der Platonischen Lehre, daB den Griechen iiberhaupt der Beg"dff 
des subjektiven Rechts bekannt gewesen sei, geht also viel radikaler 
vor als die sich eingehend ex professo mit den griechischen Staats· 
und Rechtsaltertiimern beschaftigEmden Schriftsteller vor ihm. 

7) Griechische Staatsaltertiimer (zuerst 1831) 5. Auf!. 2. Ausg. 1884 
§ 51 S. 218 ff., ebenfalls viel vorsichtiger als S t a h 1. 
. B) Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes 1845 
S.42ff. 

9) Politik S. 21 ff. 
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an der Regierung, hier im moglichst wenig Regiertwerden. 1m 
antiken Staate sind die Leistungen des Biirgers ein Ausleben 
seiner .Personlichkeit, im neuzeitlichen eine Beschrankung der
selben." 1) Erst von M 0 h I datiert in Deutschland die communis 
opinio iiber den Unterschied antiker und moderner Freiheit, die 
wiederum in den sechziger Jahren durch eingehende Ausfuhrungen 
Hildenbrands 2) sowie Labouiayes S) und Fustels de 
Co u I a n g e s 4) ihre feste Stiitze erhalt. 

Eine kritische Untersuchung der also entstandenen Lehre 
ergibt vor all em, wie miBIich es ist, einen Zeitraum von vielen 
Jahrhunderten mit einigen Schlagworten charakterisieren zu wollen. 
Der spartanische Staat zur Zeit der messenischen Kriege und 
Athen in den Tagen des Demosthenes liegen nicht nur zeit
lich, sondern auch ihrer ganzen politischen Struktur nach weiter 
auseinander wie etwa das Venedig des 14. Jahrhunderts und das 
heutige Italien. Auch der antike Staat hat sich nicht nur in den 
mannigfaItigsten Formen ausgebildet, sondern auch eine innere 
Entwicklung durchgemacht, die dem Wandel des mittelaIterlichen 
zum modernen Staate durchaus gieichwertig ist. 

Ferner zeigt sich, daJ3 die typischen Zeichnungen des 
bellenischen Staates iiberwiegend Konterfeie des spartanischen 
MiIitarstaates sind. Das hat seinen Grund wohl zunachst darin, 
daJ3 der spartanische Staat in der Form, wie er damais bereits 
der Vergangenheit angehorte, von X e n 0 p h 0 n und P I a t 0 dem 
einer ziigellosen Demokratie verfallenen athenischen Staat als 
Muster gegeniibergestellt wurde, wie denn auch A ri s tOot e 1 e s 
in seinerPolitik von dem Einflu.8 spartanischer Voratellungen 
nicht ganz freigeblieben ist; denn manche lakonische Einrichtungen 
sind es, die in seinem Staatsideal Platz find en. Diese Forderung 
starker Auspragung des kollektivistischen Gedankehs in den staat· 
lichen Institutionen war daher fur Athen, das doch in erster 
Linie hier in Betracht zu kommen .hat. nicht Rechts,wirklichkeit, 
sondern Entwurf einer Zukunftsverfassung auf Grund von In-

1) Enzyklopadie 1. Aufl. (1859) S. 319. A.hnlich schon Gesch. und 
Literatur der Staatswissenschaften I (1855) S.222. Vor M 0 hI hll-tte 
B I u n ts chI i, Allgem. Staatsrecht 1. Aufl. 1852 .S. 29, die Ober· und 
Allmacht des griechischen Staates in ahnlicher Weise wie Her III a nn betont. 

2) Geschichte u. System S. 26 ff. 
3) L'Etat et ses limites 1863 p. 103 £1. 
4) La cite antique p. 265 ff. liv. III Clhap. XYID. 
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stitutionen einer fremden Vergangenheit. Dennoch ruhen auch 
sie keineswegs auf dem Gedanken einer volligen Entrechtung 
des Individuums zugunsten der Gesamtheit. Mit Recht hat Po h 1· 
man n darauf hingewiesen, da13 PIa to die Grundung seines 
Idealstaates vor dem individuellen Interesse motiviert, indem er 
diesem nachzuweisen trachtet, es harmoniere mit dem sozialen 
derart, da13 es in dem von ihm geheischten Staate am besten 
gewahrt werde 1). Das Individuum im Athen des vierten Jahr· 
hunderts war eben eine so gro13e und so anerkannte Macht, daB 
jeder soziale Reformator in erster Linie mit ihm rechnen mu.Bte. 
A r is tot e I e s in seiner Kritik der Platonischen Republik hat 
trotzdem die zu weitgehende Ignorierung des Wesens der Indi· 
vidualitat als den Grundfehler der Platonischen Staatslehre hin· 
gestellt 2). 

Ein zweiter Grund fUr die Schatzung des lakedamonischen 
Staates als des normal en lag wohl in dem Einflu13, den Otfried 
Mull e r durch sein Werk liber die Dorier ausubte. Unter seiner 
Einwirkung vornehmlich durfte Her man n zu dem Satz gelangt 
sein, da13 die spartanische Verfassung in ihren Grundzugen die 
allgemeine griechische Staatsidee am scharfsten und bewu13testen 
ausgepragt hatS). Wiederum, wie so oft in der Gesehichte der 
Staatslehre, wird ein Idealtypus geschaffen, von dem die nicht in 
ihn passenden geschichtlichen Erscheinungen als Abweichungen 
von der Norm abgewiesen werden. Der neueren, von Kon· 
struktionen freieren Forschung jedoch ist der lykurgische Kosmos, 
der die freie Bewegung des einzelnen auf das au13erste be· 
schrankt und ihn vollig in der Gemeinschaft aufgehen la13t, ein 
Kunstprodukt, entstanden aus der Notwendigkeit der Zusammen
fassung alIer Krafte zur Behauptung der Herrschaft im croberten 
Lande und aus dem Gegensatz zwischen Adel und Konigtum, 
das durch die Staatsordnung gleichfalls gebunden wurde 4). Der 
lakedamonische Staat ist daher, gleich den anderen doris chen 
Staaten, keineswegs als der griechische N ormalstaat zu betrachten. 
Vielmehr ist es, vermoge der von ihm heute noch ausgehenden 

1) Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus I 1893 
S.388ff. 

2) Polit. II 2, 1261 a ff. 
3) A. a. O. S. 218. 
4) Vgl. Bus 0 1 t Die griechischen Staats- und Rechtsaltertiimer 

(im HB. d. klass. Altertumswissenschaft) 2. Aufl. 1892 S.95. 
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Kulturwirkungen, der Staat der Athener, den eine Entwicklungs
geschichte des abendlandischen Staates in erster Linie zu unter
suchen hat. 1m folgenden soIl nun das bisher nicht geniigend 
Gewurdigte der Eigentumlichkeit des hellenischen Staates in seiner 
Bedeutung rur die Erkenntnis der Gegenwart hervorgehoben 
werden_ 

Der griechische Staat ist Stadtstaat, d. h. die Polis, ur
sprunglich die hochragende Burg, sodann die um sie herumgebaute 
Unterstadt, bildet den Staat odei doch den Mittelpunkt einer 
Staatsgemeinde von der raumlichen GroBe eines Schweizerkantons1). 

Die Bedeutung der Kleinheit der Polis und ihres stadtischen 
Charakters rur die gesamte Kulturentwicklung von Hellas ist 
oftmals dargelegt worden. Doch sind viele der also festgestellten 
Zlige nieht bloB dem hellenischen, sondern auch spateren stadtischen 
oder kantonalen. Gemeinwesen staatlichen Charakters eigentlimlich 
gewesen. 

Zur Eigenart des griechischen Staates aber gehort es, daB 
er in allen seinen Formen als erstes und wesentlichstes Merkmal 
das der inn ere n E i n h e it zeigt. Die antike Geschichte be
ginnt mit dem ausgebildeten Staate. Soweit die kJare Erinnernng 
der antiken Volker zurlickreicht, zeigt sie ihnen den Staat als 
v 0 II end e tel n s tit uti 0 n 2). Was man irrigerweise als Merkmal 
des· anti ken Staates liberhaupt bezeichnet hat, seine Allmacht, 
seine aIle Seiten des individuellen Lebens beherrschende Sphare, 
das gilt nur fur den Ausgangspunkt der antiken Geschichte. 

Zahlreich sind die Ursachen dieser merkwlirdigen Erscheinung. 
Was zunachst die innere Einheit anbelangt, so ist sie der Polis 
um so angemessener, als den Griechen die Monarchie nach deren 
frlihem Sturze nur mehr dem Namen nach bekannP), die 

1) Busolt S.24. 
2) Dber die Anfange der griechischen Staatsordnung ist uns fast 

gar nichts 8icheres bekannt; dariiber Ed. ¥ eye r Gesch. d. Altertums 
II 1893 8.79 If.; ferner iiber die primitiven Formen der Geschlechter-, 
Stamm- und Gaustaaten S. 302 ff., sowie Bus 0 It, S. 23 f., iiber die noc>h 
zur Zeit des Peloponnesischen Krieges bei einigen Stammen bestehenden 
Gaugenossenschaften. V gl. auch L. Wen g e r Die Verfassung und Ver .. 
waltung des europaischen Altertums (Kultur der Gegenwart, Teil II, 
Abt. II 1) 191r S. 139 f. Unzweifelhaft hahen auch sie politische und 
Kulteinheiten gebildet. In den homerischen Gesangen begegnen wir 
bereits dem ausgepriigte'l Typus des Staates. 

S) Die Unvollkommenheit der antiken monarchischen Ideen hal 
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Tyrannei verhaBt, die Volksherrschaft in verschiedenen Ab
stufungen die vom national en· Geiste geforderte Regierungsform 
war. Die dualistische Gestaltung des miUelalterlichen Staates ist, 
wie bald gezeigt werden wird, nur durch das Konigtum moglich 
gewesen. Sodann sind es die unentwickelten international en Ver
haltnisse, die Rechtlosigkeit des Besiegten, welche die Existenz 
der Polis aufs innigste mit der eines jeden einzelnen verkniipften. 
Daher ist auch seine Gebundenheit an das kleine Gemeinwesen 
und in ihm zu erklaren. Anderseits konnte aber auch der 
Mangel an freier Bewegung wenigstens dem der herrschenden 
Klasse AngehOrenden gar nicht recht zum BewuBtsein kommen, 
denn was das Individuum durch den Staat einbuBte, wurde ihm 
reichlich durch seine TeiJnahme am Regiment ersetzt. Wird 
doch in dieser Teilnahme geradezu das Wesen des Biirgers, sein 
Unterschied vom bloBen Einwohner erblickt. 

Sodann aber war die Polis nicht nur Staats-, sondern auch 
zugleich Kultgemeinschaft, die sich jedoch wesentlich von orien
lalischer Art unterschied. Vor aHem dadurch, daB Imine gott
lichen Gesetze existierten, welche der politis chen Entwicklung feste 
Bahnen vorschrieben, und keine staatliche Autoritat, die als un
mittel bar von den G5ttern eingesetzt galt. Immerhin ruht aber, 
was in der modernen Welt unter zwei Gebilde : Staat und 
Kirche verteilt ist, in der Polis in ungebrochener Einheit bei
sammen 1). Daher allein schon muB der heHenische Staat 'von 

Hause aus ein groBeres MaB von Anforderungen an seine 
Biirger stell en. 

Diese Verbindung von Staats- und Kultgemeinschaft erklart 
auch ein anderes wichtiges Phiinomen. Durch sie werden namlich 
erst di.e in den Ausfiihrungen der groBen griechischen Denker 

qchon M 0 n t e s qui e u, XI 8, 9, hervorgehoben, V gl. jetzt K a e r s t 
Studien zur Entwicklung und theoretischen Begriindung der Monarchie 
im Altertum 1898. Hist. Bibliothek VI 2. Kap. S. 12 ft. 

1) Wenn Rehm> Staatslehre S.34, hervorhebt, daB die Griechen 
zwischen Weltlichem und Religiosem als Staats- und Kultgemeinschaft 
geschieden haben, so ist das nur insoweit richtig, als ihnen der Gegensatz 
von Menschlichem und GoUlichem geHiufig war. Eine selbstandige 
Staatsgemeinde aber ohne besonderen Kult war ihnen unfaBbar; Stadt· 
grundung war in erster Linie Errichtung einer neuen KultstlHte. "La cite 
etalt la reunion de ceux qui avaient les memes dieux protecteurs et qui 
accomplissaient l'acte religieux au meme aute!." F. de Co u 1 an g e s 
p. 166 liv. III chap. VI. 
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gipfelnden Forderungen von Grund aus verstandlich, welchen Er
ziehung des Burgers zur Tugend als hOchster Staatszweck, sitt
Hche Betatigung als hOchste Burgerpflicht erschien. Sie liegen in 
der natiirlichen Konsequenz einer Staatsauffassung, die in ihren 
W urzeln zuruckreichtin die alte Volksuberzeugung, die im Staate 
ein Werk der Gotter erblickte, ihn als dauernde Heimat der 
Gotter ansah, deren Verehrung erste und hochste Burgerpflicht 
war. Der antike Staat ist auch Kirche; daher soIl er nicht nur 
Recht, sondern auch Zucht uben. Er umfaBt alles, was dem 
Menschen heilig und teuer ist; darum soll sich der Hellene nicht 
aus Furcht vor auBerem Zwang, sondern aus innerster Gesinnung 
an den Staat hingeben. Garantierte ihm doch nur sein Staat das 
Dasein als Burger und damit die damals allein menschenwurdige 
Existenz. 

Seit den Perserkriegen aber hatte der griechische Staat, 
Athen allen voran, eine gewaltige Entwicklung durchgemacht, 
die sich in der Richtung steigender Los16sung des Individuums 
von der urspriinglichen Gebundenheit manifestierte. Die alte naive 
Hingabe an den Staat war durch zersetzende Kritik im Innersten 
angegriffen worden; die Sophistik hatte schlieBlich die Lehre vom 
Rechte des Starkeren aufgestellU). Was den Altvorderen als Teil 
der gottlichen Weltordnung erschien, war in den Augen der 
jungen Generation nur durch Menschensatzung da, und den Zweck 
dieser Satzung erblickten die Radikalsten in der Ausbeutung der 
Schwachen durch die Starken. Ferner lOst sich Gedanke und 
Gefuhl immer mehr los von der Polis, die so lange den Mittel
punkt alles Strebens gebildet hatte. Schon D em 0 k r i t uml 
So k rat e s beginnen sich als Weltburger zu fUhlen; im K ynismus 
wird kosmopolitische Yaterlandslosigkeit Ersatz fUr aIle politische 
Empfindung, und die Stoa setzt endlich das die ganze Menschheit 
zu umfassen bestimmte Weltreich an Stelle des Stadtstaates. In 
heiden Schulen tritt der individualistische Freiheitsbegriff bereits 
in voller Scharfe hervor 2). Nicht minder hatte die Literatur, 

1) DaB diese Lehren nicht nur auf die engeren Kreise der Sophisten 
beschrlinkt blieben, wird von P 1i him ann, a. a. O. S. 51 N. 1, nach
gewiesen. V gl. auch D ii m m I e r Prolegomena zu P I a t 0 s Staat, Basler 
Programm, 1891 S.30. 

2) fiber den kynisch-stoischen Begriff der l},w{}seta K a e r s t S. 28 f., 
namentlich die bezeichnenden Zitate S.29 N. 1, in deneD die Freiheit der 
individueUen Selbstbestimmung gleichgesetzt wird. 
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- man denke nur an E uri p ide s - an den Grundlagen des alt
hellenischen Staatslebens geriittelt. Diesen Bestrebungen gegen
iiber erseheinen die politischen Lehren des P I at 0 als Versuehe, 
entsehwundene Verhiiltnisse wieder zu beleben und die Polis a.uf 
konservativer althelleniseh -doriseher Basis im aristokratisehen 
Sinne zu regenerieren. Aber aueh der der Wirkliehkeit zu· 
gewendete A r is tot e 1 e s ist Vertreter konservativer Anschauungen, 
wie namentlich aus seinem Festhalten an dem 'fypus der Polis 
in dem BruehsUieke seines Staatsideals hervorgeht. Der vor 
seineLl Augen sieh zum Weltreich ausdehnende makedonisehe 
Staat hat keinen EinfluB auf sein politisches Empfinden gehabt1). 

Es hatte sieh also allmahlieh ein energiseher Individualismus 
geltendgemaeht, der an Starke dem modernen keineswegs nach
stand. 1st doch die meehanisehe, atomistisehe, utilitarisehe Staats
auffassung, wie sie spater namentlieh das 17. und 18. Jahr
hundert kennzeichnet, als theoretisches Resultat dieser Ent
wicklungsreihe in vollster Sehade in den Lehren der Epikuraer 
hervorgetreten. Politisch aber hatte dieser Individualismus in der 
athenischen Demokratie seit Per i k I e s vollste Befriedigung ge
funden; hat doeh Per i k I e s selbst nicht nur die Hingabe des 
einzelnen an das G~nze, sondem aueh die iiberfliissiger Schranken 
ledigc s07.iale Freiheit des Atheners gepriesen 2). Aber auch die 
Antithese des Freiheitsbegriffes : Teilnahme am Staate und Freiheit 
yom Staate, war bereits klar in das wissenschaftliche BewuBtsein 

1) Vgl. v. Wilamowitz-Moellendorff, a.a.O. S. 356ff., liber 
den besten Staat des Aristoteles: " Was wir hier lesen, ist der platonische 
Staat, der in PJ.o.tons Gesetzen schon einmal auf das unter den gegebenen 
Verhliltnissen Mogliche herabgestimmt war und hier noch einmal einer 
solchen Prozedur unterzogen wird." 

II) Thukyd. II 37. 'Ober das groBe MaB faktischer Freiheit, das jene 
Epoche dem Individuum (und zwar auch dem Nichtbiirger) gew1i.hrte, 
vgl. Bel 0 c h, Griechische Geschichte I 1893 S. 474, der - wohl iiber· 
treibend - behauptet: "Befreiung von jedem Zwange, er sei, welcher 
er sei, ist iiberhaupt das Streben dieses Jahrhunderts, und vielleicht 
niemals wieder ist dieses Ideal so verwirklicht worden wie in dem 
damaligen Athen." 'Ober den heutigen Stand der griechischen Forschung, 
die so mancher Dberlieferung widerspricht, vgl. Ed. M eye r, Gesch. d. 
Altertums III 1901 S. 291, der auch hervorhebt, wie wenig deren um· 
wlilzende Ergebnisse in weitere Gelehrtenkreise gedrungen sind. Aucb 
die Polemik von G i e r k e, Althusius S. 329, und v. L e mayer, Begriff 
des Rechtsl'lchutzes S. 9, gegen meine Darlegungen haben noch nicht jene 
Ergebnisse berucksiehtigt. 
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getreten. A r is tot e I e s findet beide Gegensatze in den popularen 
Ansehauungen von der Demokratie und setzt sie mit aller wun
sehenswerten Seharfe auseinander 1). Aueh in diesem Punkte 
haben die Neueren theoretiseh nieht gefunden, was nieht schon 
den Alten bekannt gewesen ware. 

Von einer bedingungslosen Hingabe des Individuums an den 
Staat kann in dieser Epoehe nieht mehr die Rede sein. Zudem 
ist die Staatsgewalt sehwaeh, die Bearnten besteehlieh, die Ver
waltung kraft der MiBbrauehe veraehtlieh. Der Staat wird ein 
Spielball der Parteien und ein Mittel zur Befriedigung un
gebiindigter Selbstsueht. Ebenso schlecht oder vielmehr noch 
schlechter war es mit der spartanischen Oligarchie bestellt, die 
sieh schlieBlich durch Perioken verstarken muBte, ohne daB del:' 
Staat aueh nur im entferntesten seinen fruheren Charakter zuruck
gewann. 

Pruft man demgegenuber die Beweise fur die staatliehe 
Omnipotenz in der Blutezeit von Hellas, so findet man, daB sie 
uberwiegend dem altdorisehen Staate entnommen sind. So die 
Kinderaussetzung, der fortwahrende Kriegsdienst, die Pflieht ZUI:' 

Ehe und Kindererzeugung. Sonst werden wohl einzelne Be
stimmungen aus den Gesetzen anderer Staaten angefUhrt, die indes 
nieht vie I Uberzeugendes fUr die Hauptsaehe bieten. So erwahnt 
F. de C 0 u 1 an g e s zum Beweise seines Satzes, daB die Alten 
die individuelle Freiheit nieht gekannt hatten, daB in Lokris das 
Gesetz .den Miinnern Wein zu trinken verbot, als ob es heute 
keine Temperenzgesetze gabe, daB Athen den Frauen untersagte, 
mehr als drei Kleider auf die Reise mitzunehmen, als ab die 
neuere Zeit keine Luxusbesehranktingen gekannt hatte, daB es 
Pflieht war, in der Volksversammlung zu stimmen und offentliehe 
Amter 7.U bekleiden, als ob den modernen Gemeindegesetzen 
und sogar Staatsverfassungen Ahnliches fremd ware, daB das 
Unterriehtswes~n staatlieh geordnet und die Kinder sehulpfliehtig 

1) "Mo rae eOftl' 01. ~ tJ'fJf'oHea7:la tJOHet we1oi)al, up '1"0 .1lAetOV elva! 
WUetOV HaL 7:fi eAw{he[q.· 7:0 f'EV rae tJlHatOl' lao" tJoHei elvat, 1'oov tJ' {) 1:t 0.1' 
tJo~n 7:cji nA~#el, 1:0V7:' el"al HVetOV, e).ev#eeov tJe Hat 1'001' 7:0 0 7:1 av {Jov).1J7:a{ 

ft. notetl" 000'/:8 1;fi W 7:at. 'l"O!aV1:aI; tJ1Jf'oHea'dai' {Haow. W. {Jov),e1:aI." 
Pol. V 9, 1310a, 28ff. Ferner: "tV f'Ell OfW 1:ij. EAw{)e{!la. o'fJww" wvro, 
Ov dfJel'7:al .1la"u. of tJ'fJf'OftHOt 1:ij • .1loAn:sla. veov' fV tJi fO 1;ijl' W. {Jov).em{ 
fl.. fOVfO rae fO 1:ij. e).w#ee1a. lerol' elval -qJaolV, el'Jr:ee TOV tJovAevono. 
fO 1;1jl' f'~ W. {Jou).ewi. v. VI 2, 1317 b, 1Iff. (Den Schlu.B der Stelle siehe 
oben S. 212, Note 2.) 
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waren. als ob der moderne Staat sich urn die Erziehung nicht 
kiimmerte. Zudem ist uns in der Regel gar nieht genau bekannt, 

. aus welcher Zeit die betreffenden Gesetze stammen, ob sie 
'dauernder Natur oder nur Gelegenheitsgesetze waren. Zweifellos 
aber sind viele dieser Gesetze durch jahrhundertelange Zeitraume 
voneinander getrennt, so da8 allgemeine Satze iiber sie ungefahr 
denselben Wert haben, wie wenn man das deutsche Strafrecht 
del' Gegenwart nach der Carolina beurteilen wollte. 

Auf Grund ahnlicher Beweisfiihrung, wie sie Co u I an g e s 1) 
und andere iiben, konnte ein spaterer Historiker den Staaten des 
19. Jahrhunderts die Anerkennung einer individuellen Freiheits· 
sphare ganzlich absprechen. Er brauchte nur an die Gesetze 
gegen die Katholiken in England bis 1829, die Vertreibung der 
protestantischen Zillertaler, die Demagogenverfolgungen in Deutsch· 
land im zweiten und dritten Dezennium auf Grund der Karls· 
hader Beschliisse, an die Ma.6regelung der Gottinger Sieben, an 
die Absetzung von Dozenten wegen atheistischer Lehren Anfang 
der fiinfziger Jahre zu erinnern - ganz zu geschweigen von den 
PolizeimaBregeln des imperialistischen Frankreichs und des 
absolutistischen Osterreichs bis zu den russischen Verhaltnissen 
der Gegenwart. 

In Wahrheit ist aber, namentlich in Athen, mit steigender 
KuHur ein immer groBeres MaB individueller Freiheit fa k tis c h 
vorhanden gewesen. Wie waren auch sonst die unerreichten 
geistigen SchOpfungen jener Zeit entstanden I Eine von Staats 
wegen reglementierte Kunst und Wissenschaft hatte wahrlich nur 
kiimmerliche Friichte getragen. Die von Plato vorgeschlagene 
Literaturpolizei ist niemals verwirklicht worden; die Ehre der 
Einfiihrung der Zensur miissen die vom Staate gefesselten Alten 
den freien Modernen iiberlassen ! Wenn die Geschichte von 
mehreren Prozessen wegen Un· und Irrglaubens zu erziihlen 
weiB 2), was bedeuten diese wenig en, sorgsam registrierten FaIle 

1) A. a. O. p. 263 f. 
2) Ober die Asebieprozesse vgl. Lip s ius Das attische Recht und 

Rechtsverfahren, III 1908 S. 358 ff: Gegen die von G rot e vertretene irrige 
Auffassung dieser Prozesse energisch Po him ann, Sokrates u. sein Volk, 
Hist. Bibliothek VIII 1899 S. 122 ff., der behauptet, daB die Anklage wegen 
Asebie immer auf politischen Motiven beruhte. Den politischen Charakter 
der Asebieprozesse hat schon fruher L. S c h mid t, Die Ethik der alten 
Griechen II S. 25 f., behauptet. Dieser Ansicht ist nunmehr Ad. Men z e 1, 
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gegen die zahllosen rechtliehen und sozialen Zuriicksetzungen, 
welche Menschen wegen ihres Glaubens oder Unglaubens noch 
im gepriesenen Zeitalter der garantierten Grundrechte erfahren 
haben I Wie ware der bliihende Handel Athens, seine inter· 
nationale Stellung moglich gewesen ohne Anerkennung indivi· 
dueller wirtsehaftlicher Freiheit? 1) Haben doch auch die Dber
lieferungen von den Eingriffen des Staates in die Privatrechts
sphiire Analogien in der neueren Geschichte. Der SchuldenerlaB 
war doch nur eine auBerordentliche MaBregel, der sich die -
in Deutschland erst seit 1879 verbotenen - Moratorien der 
Tendenz nach an die Seite stellen lassen. Neuere Forschungen 
haben dargetan, daB das griechische Privatrecht .hoch entwickelt 
war 2). Die antike Wirtschaft ist ihrem Ursprunge nach Oiken
wirtschaft, auf der Selbstiindigkeit der Einzelwirtschaft, nieht 
etwa auf den Prekarien einer kommunistischen Staatswirtschaft 
beruhend. Schon daB den Griechen das, namentlich in Athen 
sehr ausgebildete, testamentarische Erbrecht bekannt war, ist ein 
Beweis fUr das Dasein eines hohen Grades pnvatrechtlicher 
Freiheit. Direkte Steuern gaIten den Athenern als Freiheits
beschrankung, kommen daher nur in Ausnahmefallen vor, was 
wiederum auf das BewuBtsein privatrechtlicher Selbstandigkeit 
hindeutet. Die oft so driickenden Leiturgien haben allerdings 
reichlichen Ersatz der direkten Steuern geboten, allein doch nur 
fiir die Minderzahl der Vermagenden. Die zahlreichen Eigentums
besehrankungen in der Bliitezeit Athens sind ausschlieBlich 
polizeilicher Natur, denen das moderne Verwaltungsrecht anders-

Untersuchungen zum Sokrates-Prozesse, Sitzungsberichte der Kais. Aka
demie der Wissensch. in Wien, Philos.·hist. Klasse CXL V 1902 S. 18 £f., 
in eingehender Darlegung entgegengetreteri j aber auch er kommt zu dem 
Resultat, daB den Asebieprozessen keineswegs Intoleranz oder Fanatismus 
zugrunde lag, vielmehr habe es sich nicht so sehr urn ein religillses als 
um ein politisches Delikt gehandelt. Bei der Mange\haftigkeit unserer 
Kenntnis des Asebiebegriffes ist es gar nicht gewiB, ob es sich bei ihr 
immer um Bestrafung eines kriminellen Delikts oder h1i.ufig nur urn Akte 
der Sittenpolizei handelte. Seit Sokrates ist in Athen niemand wegen 
philosophischer Lehren verfolgt worden j die Anklage gegen Aristoteles 
war nur ein politischer Vorwand. V gJ. Bel 0 c h a. a. O. II 1897 S. 438. 

1) Die trotzdem bestehenden Hande\sbeschrankungen tragen mer. 
kantilistischen Charakter, haben daher auch nichts spezifisch Antikes. 

2) Dber die Bedeutung des griechischen Privatrechtes vgl. Mit t e i s 
a. a. O. S. 61 ff. 

G. Jellinek, Allg. Staatslehre. S. Aull. 20 
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geartete, aber ebenso weitgehende gegeniiberstellen kann 1). Die 
Gesamtheit der polizeilichen Freiheitsbeschrankungen war aber 
viel geringer als in der Gegenwart, wo das offentliche und 
Privatleben ganz durchdrungen ist von einem System polizeilicher 
Gebote und V er bote 2). 

Zudem war im hellenischen Staate stets der Gedanke 
herrschend, daB dem Individuum nur kraft Gesetzes Leistungen 
auferlegt werden konnten, wenn auch ausnahmsweise Spezial
verfiigungen durch 'ljJryptGp,a und Ostrakismos 3) vorkamen. Der 
Gedanke jedoch, den die mod erne Rechtsstaatstheorie fiir sich in 

• 
Anspruch nimmt, daB aHe dem einzelnen zugewandte Regierungs-
tatigkeit nur kraft Gesetzes und innerhalb der Schranken des 
Gesetzes sich vollziehen solIe, war in Griechenland, Athen allen 
voran, in voller Klarheit lebendig. 1m Begriff des Gesetzes liegt 
aber die Vorstellung der Beschrankung verborgen. M 0 n t e s qui e u 
hat seine beriihmte Definition der Freiheit 4.) gewiB aus der Be
trachtung des antiken Staates geschopft. 

SoUte nun in der Tat kein Unterschied zwischen antikem 
und modernem Staate in der Auffassung ihrer Stellung zum 
Individuum vorhanden sein? Die Antwort lautet: Doch, trotzdem 
aus den Institutionen ein solcher Gegensatz nicht deduziert werden 
kann, tritt er dennoch in bede.utsamer Weise hervor. 

1) Das griechische Eigentum steht dem germanischen naher als dem 
romischen (vgl. Mit t e is 8. 70). Die geringere Schatzung des griechischen 
Rechtes ist wohl hauptsachlich darauf zUriickzufiihren, daB man es immer 
mit dem romischen verglich. Schon seine lokale Zersplitterung aber laI3t 
die Parallele mit dem mittelalterlichen deutschen Recht zulassiger er
scheinen. Trotz aller sonstigen Unterschiede sind beide Rechte von der 
formalen Vollendung des romischen Rechts gleich entfernt. 80 wenig 
aber deshalh heute dem einheimischen deutschen Recht ein Kundiger den 
ausgepragten Charakter einer eigenartigen, selbstandigen Rechtsordnung 
abspr-echen wird, so wenig darf man das griechische Recht als un· 
entwickeltes Recht bezeichnen. 

2) V gl. dariiber namentlich F r e e s e Die Freiheit des einzelnen in 
der attischen Demokratie, Stralsunder Gymnasialprogramm, 1858 S. 8 ff. 

3) Eher ein Zeichen der Schwache als der Starke des athenischen 
Staates. V gl. L. Fe I i x Gedanken iiber den antiken Staat. Beilage zur 
Allg. Zeitung 1896 Nr. 117 S. 1. 

4.) "Dans un Etat, c'est a dire dans une societe oU. il y a des lois, 
la liberte ne peut consister qu'li pouvoir faire ce que 1'on doit vouloir, 
et Ii n'etre point contraint de faire ce que l'on ne do it pas vouloir." XI 3. 
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Dem Individuum war im antiken Staate, wie im modernen, 
eine Sphiire freier, vom Staate unabhiingiger Betatigung gegeben, 
aber zum Be w u 13 t s e i n des r e c h t Ii c hen C h a r a k t e r s 
dieser staatsfreien Sphare ist es im Altertum nicht gekommen. 
Das Bewu13tsein von dieser individuellen Freiheit als eines 
r e c h tl i c hen Institutes ist bedingt durch das Bewu13tsein von 
einem Gegensatz des Individuums zum Staate. Das aber hat dem 
hellenischen Denken notwendig gemangelt, und als der Indivi· 
dualismus der spateren Zeit das Gefiihi dieses Gegensatzes Mtte 
erwecken konnen, da war die Selbstandigkeit der griechischen 
Staaten dahin. Die Behauptung individueller Freiheitsrechte hat 
einen doppelten Gegensatz zur Voraussetzung, den der Kirche 
zum Staate und den des Monarchen zum Volke. Erst aus den 
konfessionellen Kiimpfen der neueren Zeit und I:j.US dem Ringen 
zwischen absoluter Fiirstenmacht und Volksrecht ist, wie spater 
Doch eingehender zu erortern, die Vorstellung des urspriinglich 
berechtigten, daher auch dem Staate gegeniiber mit einer unan· 
tastbaren Freiheitssphiire .ausgeriisteten Individuums entsprungen. 
Keiner von diesen Gegensatzen ist in Hellas vorhanden. Weder 
wonte der einzelne Freiheit vom religiosen Zwange - etwas 
Ahnliches wie Glaubenswechsel ist dem Zeitalter polytheistischer 
Naturreligion giinzlich fremd -, noch stand das Yolk im Gegen
satze zum Herrscher, da es ja selbst dieser Herrscher war. 

Allein das Nichtwissen urn die individuelle Berechtigung 
erstreckt sich nur auf diese Freiheitssphare. Hingegen ist das 
BewuBtsein lebendig, da13 der Staat im Interesse des einzelnen 
Aufgaben erfiille, die dieser als sein Recht zu fordern habe. 
Nicht nur unbeweisbar ist der Satz; den zuletzt noch G i e r k e 
im AnschluB an S t a h lund Hi Ide n bran d ausgesprochen hat, 
daB es kein selbstandiges Privatrecht in Hellas gab 1), es ist. 
gerade das Gegenteil davon wahr. Wieder sind es PIa t 0 und 
A r i s tot e 1 e s, die mit der griechischen Wirklichkeit identifiziert 
werden; weil namentiich der erstere vom Privatrecht nichts weiB, 
habe es auch keins gegeben 2). Aber Haben und Begreifen sind 

1) "Ein selbstandiges Privatrecht gab es nicht; auch die Privat
rechtsverhaltnisse erschienen den Griechen als unmittelbarer AusfluB 
des staatlichen Verbandes." Genossenschaftsrecht III S.l1. 

2) Auch die Behauptung von B ern a t z i k, Republik und Monarchie 
1892 S. 14, daB das Individuum in Griechenland dem Staate gerade so 
gegeniibergestanden habe wie der Sklave seinem Herrn, basierl aus-

20· 
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zweierlei; je weiter unsere Kenntnis des griechischen Privat
rechts dringt, desto mehr finden wir, daB der Rechtssehutz im 
Privatinteresse ausgebildet warl). Nicht minder waren die polio 
tischen Rechte als individuelle Rechte anerkannt und ausgebildet. 
Die reehtliche Qualifikation der Person als Burgers, das Burger· 
recht, ist Gegenstand genauester Festsetzung gewesen, nieht nur 
dureh innerstaatliche Gesetze, sondern aueh durch Staatsver· 
trage. Die Formen der hellenisehen Staatenverbindungen: die 
Isopolitie und Sympolitie, waren wesentlich auf die Ausgestal· 
tung des Biirgerrechtes in diesen Verbiinden aufgebaut 2). Ebenso 
waren die Funktionen dieses Biirgerreehtes: Anspruch auf 
Leistungen der Geriehte und Teilnahme amStaatsleben, in ihrer 
reehtlichen Qualitiit klar erkannt und anerkannt. Ja, nieht nur 
dem Vollbiirger, auch dem Schutzverwandten stand ein fest zu· 

BchlieJ3iich auf Aristoteles, nicht auf den realen rechtlichen Institutionen 
der Hellenen. 

1) Das hat schon F r e e s e, a. a. O. S. 5 ff., energisch hervorgehoben. 
Die Griinde des Mangels einer attischen Rechtswissenschaft sind mannlg. 
faltig; nicht zum geringsten mag die Charakteraruage des athenischen 
Volkes mitgewirkt haben; vgl. Wac h s m u t h Hellenische Altertums
kunde II 2. Auf I. 1846 S. 160 ft. Wer wird aber heute, im Zeitalter 
breitester historischer Rechtsforschung, dem hochmiitigen Ausspruch 
C ice r 0 s, De orat. I 44, beitreten: Incredibile est enim, quam sit omne 
ius civile praeter hoc nostrum, inconditum atque ridiculum? Diesen 
Standpunkt haben allerdings lange die Romanisten gegeniiber den Ger
manisten festgehalten, konnten sie doch den Fehlschlua von dem 
Mangel einer Rechtswissenschaft auf den Mangel eines Rechtes auf 
das deutsche Recht des Mittelalters in iihnlicher Weise anwenden, wie 
die berrschende Lehre aus dem FeblEln einer platonischen und aristote
lischen Jurisprudenz auf das Nichtvorbandensein der selbstiindigen 
individuellen Fersonlichkeit in Hellas schlieBt. Aus neuerer Zeit lehr! 
uns die Geschichte der engliscbed Jurisprudenz, wie wenig man aus 
der ,Literatur eines Volkes sichere Schliisse 'auf dessen Recht ziehen 
kann. Von der im 18. Jahrhundert sicb ausbildenden parlamentarischen 
Regierung weill die gleichzeitige englische Rechtswissenschaft nichts; 
das Dasein eines Kabinetts wird von B I a c k s ton e mit keiner Silbe 
erwiihnt. Aueh spater verdanken wir kontinental en Sehriftstellern bessere 
und griindlichere Darstellungen des ijffentliehen Rechtes Englands als 
den Engliindern selbst, der si6herste Beweis dafiir, daB dieses Yolk 
nieht imstande ist, aueh geistig zu beherrschen, was es geschiehtlieh 
gesehaffen hat. 

2) V gl. S e hom ann Griechische Altertiimer, 4. Auf!. I 1897 S. 373 ft.; 
Bus 0 Ita. a. O. S. 200 ff.; S zan to Das griechische Biirgerrecht 1892 
S. 67 ff., 104 ff. 
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gemessener Anteil von Rechten zu, nicht etwa nur eine prekiire 
Duldung. Durch die eigentumlichen Institute der Proxenie und 
Euergesie wurde Biirgern fremder Staaten eine ganze Reihe recht· 
licher Fahigkeiten und Privilegien beigelegt (Zutritt zum Rat 
und zur Volksversammlung, Recht zum Erwerbe von Hausern 
und Grundbesitz, Sicherheit gegen Beschlagnahme der Person 
und des Eigentums, zuweilen aueh Befreiung von Abgaben bei 
Kiiufen und Verkaufen, unbehinderte Ein· und Ausfuhr, endlich 

ein Ehrenplatz im Theater) 1). Auch wurde den BehOrden zur 
Pflicht gemacht, sich des Proxenos anzunehmen, wenn er etwas 
bediirfen solIte 2). Enktesis, Gerichtszustandigkeit und Epidamie 
waren Formen der Verleihung privatrechtlicher Fiihigkeiten an 
Fremde. die als Teile der den Vollbiirgern zukommenden Be· 
fugnisse zugleich hewiesen, wie scharf man zwischen bloBer 
Privatrechtsfahigkeit und den politis chen Reehten zu scheid en 
verstand S). 

GemiiB der gesetzlichen Grundlage aller Leistungen an den 
Staat waren willkiirliche Schatzungen ausgeschlossen, ganz wie 
im Staate der Gegenwart. Von diesen Leistungen war die am 
weitesten gehende die vom 18. bis 60. Jahre wahrende Wehr· 
pflicht, die der Theorie vom Aufgehen des einzelnen im Staate 
als eines der bedeutendsten Argumente erseheint, heute aber, 
wo die Landsturmpflicht bis zum vollendeten 45. Jahre dauert, 
nicht mehr als iibermiiBige Belastung behauptet werden kann, 
zumal die Verpflichtung zum Felddienste nur auf den Klassen 

vom 20. bis 50. Jahre ruhte'). 
Gesehutzt waren diese Rechte durch eine wohlausgebildete 

Gerichtsbarkeit, die, ganz wie die moderne, nur auf Antrag der 
Interessenten tatig werden konnte, daher im Riehtersprueh nieht 
nur eine offentli'che Pflicht erfiillte, sondern auch einem sub· 
jektiven Rechtsanspruche des einzelnen geniigte. Selbst Analogien 
der modernen verwaltungsrechtliehen Parteistreitigkeiten kennt 

das athenische Finanzrecht 5). Wenn sich jemand, der flir eine 

1) Bus 0 It a. a. O. S. 53, 54. 
2) Bus 0 It S. 54. 
3) Uber die juristisch sehr interessanten Verhiiltnisse S zan t 0 S. 27 f. 
') Bus 0 1 t S. 388. 
5) Wie lebhaft das Gefiihl des selbstandigen individuellen Vermogens· 

subjektes ausgebildet war, geht daraus hervor, dall indirekte Steuern 
die Regel waren, direkte aber als Freiheitsbeschrankung galten. 
Vgl. Bel 0 chI S.434. 
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Leiturgie designiert war, iiber Pflicht und Vermtigen belastet 
glaubte, so konnte er dagegen in der Weise reklamieren, daB 
er einen anderen bezei:chnete, dem die Leistung mit groBerem 
Rechte zukame 1). 

Angesichts dieser Tatsachen mtige die namentlich aus dem 
dorischen Idealtypus und Plato zusammengestiimperte Con s tan t -
S t a h 1- M 0 h 1 sche Lehre von der Nichtanerkennung der indivi· 
duellen Perstinlichkeit in Hellas endlieh aus der Literatur ver· 
schwinden. Der Grieehe war Reehtssubjekt nicht nur um des 
Staates, sondern auch urn seinetwillen. Die Allmacht des Staates 
ging, namentlich in Athen, nie so weit, daB dem Burger nicht 
eine umfangreiclie faktische Sphiire freier Betatigung geblieben 
ware. Formal juristi'sch war sie iibrigens der heutigen Freiheit 
vtillig gleichwertig, da diese auch nur als Freiheit vom Rechts
gebot definierl werden kann. Auch die Beschrankung des mo· 
dernen Staates hinsichtlieh der individuellen Freiheit ist juristiscb 
Selbstbes'chrankung, die in vcrschiedenen Staaten verschiedene 
Ausdehnung hat. Absolute juristische Schranken fUr den Staat 
iIi. seinem Verhiiltnis zwn Individuum gibt es nicht und sind, 
wie die Erfahrung gelehrt hat, auch nieht in grundgesetzlichen 
Einschrankungen vorhanden, denen man zu Zeiten Con s tan t s 
noch einen iiberma.f3igen Wert zuschrieb. Der Unterschied 
zwischen der Stellung des antiken und modernen Individuums 
zum Staate liegt also seiner juristischen Seite nach nur darin, 
daB die Freiheit des Ietzteren innerhalb der Gesetze vom Staate 
ausdriicklich anerkannt ist, wahrend sie beim ersteren so selbst
verstandlich war, daB sie niemals einen gesetzgeberischen Aus
druck fand .. 

Schlie.f3lich sei noch hervorgehoben, daB die angebliche Vor
stellung von der Unselbstandigkeit des Individuums gegeniiber 
dem Staate in den hellenischen Institutionen so wenig ausgepragt 
ist, daB vieimehr der Staat selbst nur als eine hOhere Einheit 
der Individuen erschien, die in dieser Einheit aber als Vielheit 
fortexistierten. Das ist vor allem in den Namen der einzelnen 
hellenischen Staaten zum Ausdruck gekommen, die stets durch 
den Plural des Biirgernamens bezeichnet werden. Athen heiJ3t 

1) fiber diese Prozesse und das eigentiimliche Institut des Vermligens
tausches B Ii c,k h Die Staatshaushaltung der Athener I 3. Auf!. S. 673 ff.; 
Busolt S.299. 
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ot 'AfJ'Yj'Paiot und Sparta ot Aaxe~atfl6'PtOt. Das territoriale 
Element des Staates ist in seiner Bedeutung von den Alten nicht 
erkannt worden. "Der Begriff des Staates haftet bloI3 an den 
Burgern, selbst wenn diese ihre Heimat verlassen, nicht am 
Territorium, und weil das Burgerrecht ein gentilizisches ist, 
so ist der Staat an das Bestehen der Geschlechter gebunden, aber 
zunachst nicht an das Land, das sie bewohnen, nicht einmal an 
die heiligen Statten nationaler Gotterverehrung."1) Daher setzen 
selbst im Exil befindliche Burger in genu gender Zahl das vom 
Feinde gestDcte Staatswesen fort, das sofort wieder auflebt, wenn 
Umwalzungen zu einer Restitution des Staates fUhren 2). 

Will man den griechischen Staat kurz charakterisieren, so 
kann dies nach dem Vorangehenden auf folgende Weise geschehen. 
Der hellenische Staat ist ein in sich einheitlicher, unabhangiger, 
auf eigenen Gesetzen und eigenen Behorden ruhender Burger· 
verband. Dieser Verband ist zugleich staatlicher und religiOser 
Verband. Ais oberstes Prinzip fUr Verwaltung und Rechtspflege 
gilt deren GesetzmaI3igkeit. Infolgedessen hat der Burger einen 
festen, anerkannten Rechtskreis, von dem die Staatswissenschaft 
vorzugsweise den in ihm enthaltenen Anteil an der staatlichen 
Machtiibung ins wissenschaftliche BewuI3tsein erhoben hat, wah
rend der Mangel einer seibstandigen Rechtswissenschaft die 
anderen Elemente nicht zur klaren Erkenntnis kommen lieI3. 
Vermoge der Einheit von staatlicher und religioser Organisation 
wird der Staatszweck theoretisch in denkoar umfassendster WeiM 
formuliert, so daI3 die ganze Kulturpflege in ihm einbegriffen ist, 
wenn auch in der Ausfuhrung dieser Idee der antike Staat hinter 
dem ihm hierin von vielen entgegengesetzten modernen Staat 
weit zuruckbleibt. Der Staat, welcher in Wahrheit alle Seiten 
des menschlichen Gemeindaseins in seinen Bereich gezogen hat, 
ist der mit unvergleichlich groI3erer realer Macht als der helle· 
nische ausgestattete Staat der Gegenwart. 

Der bedeutsamste Unterschied zwischen antikem und mo· 
dernem Staat liegt in der Schatzung der menschlichen Person
lichkeit. Zur Anerkennung des Menschen schlechthin al~ Person 

1) S zan t 0 S.5. Auch Aristoteles definiert in seiner Untersuchung 
liber das Wesen des Biirgers die Polis als eine Menge von Blirgern: 

7j "ae n6ltt; nolt1:wv n nlfj{}6t; Em:w, Pol. III 1275 a, 1. V gl. auch 
Thukyd. VII 77. 

2) S zan t 0 1. c. 
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ist es im Altertum nie gekommen, wenn auch di-e Idee des 
Menschen und der Menschheit zuerst in Hellas ihrs philosophische 
Vertretung gefunden hat, und wenn auch die Sklaverei in Athen 
einen viel miideren Charakter an sich trug als in Rom, ehe 
stoische Lehren auch dort sie mii13igten, oder als die Neger
sklaverei der neueren Zeit. Auch dem Fremden schlechthin war 
nicht Personlichkeit zuerkannt; allerdings ist auch hier die ur
sprungliche Rechtlosigkeit des Fremden im Fortschritte der Kultur 
immer mehr eingeschrankt worden. In dieser Minderschatzung 
der menschlichen Personlichkeit wird man aber einen entschie
denen Gegensatz auch nur zu dem Staate der Gegenwart erkennen. 
Die altgermanische Rechtlosigkeit des Fremden und andere fruhen 
Kulturstufen eigentumlichen Verhaltnisse der germanischen Volker, 
die mannigfaltigen Abhangigkeitsverhiiltnisse der mittleren und 
neueren Zeit, die Nichtduldung Andersglaubiger verbieten es, 
den antiken Staat auch im Punkte der Wertung der Personlichkeil 
ohne Einschrankung tiefer zu stellen als die spatere Staatenwelt. 
Erst das 19. Jahrhundert hat in den abendlandischen Staaten 
dem Satze: "Der Mensch ist Person" zum allgemeinen Siege 
verholfen. 

3. Der romische Staat. 
Was von dem griechischen Staate gesagt wurde, gilt grund

satzlich auch von dem riSmischen, der ja auch aus einem Stadt
staat hervorgewachsen war und die Spuren seines Ursprunges bis 
in die spateste Zeit bewahrt hat. Auch der romische Staat ist 
zugleich Kultgemeinschaft, das ius sacrorum ein Teil des ius 
publicum. Der Staat ist ferner nach der Anschauung seiner 
Mitglieder identisch mit der Burgerschaft, er ist civitas, d. h. die 
Burgergemeinde, oder res publica, das gemeine Wesen, die Volks
gemeinde. 1m·· Begriffe des Burgers uberwog auch in Rom das 
Moment der aktiven Teilnahme am Staatsleben, um so mehr, als 
Privatrechtsfahigkeit und ius suffragii et honorum ganz von
einander getrennt sein konnten, wie der mundige filius familias 
und der mit commercium begabte Latiner bewiesen. Auch der 
romische Staat, trotz alIer Erinnerung an sein Hervorgehen aus 
verschiedenen gentes, erscheint von dem Augenblicke an, da er 
in die G,eschichte tritt, als vollendeter Staat, der von Hause aus 
aIle Kompetenzen hat, dem sie nicht erst durch geschichtliche 
und rechtliche Vorgange irgendwelcher Art zuwachsen. Daher 
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ist del' romische Staat von Anfang an eine durchgangige inn ere 
Einheit; jede Spaltung des Gemeinwesens in mehrere mit gleich 
urspriinglicher Herrschaft begabte Teile ist und bleiht vollig 
ausgeschlossen. Darum ist in jeder Epoche der Gedanke lebendig, 
daB bei aller Vielheit der Organe doch nur in einem einzigen 
die Macbtfiille des Staates, das imperium, die maiestas vorhanden 
sei, aIle anderen aher nur abgeleitetes Recht hesitzen. Als der 
Princeps an die Spitze des Staates tritt, da wird seine Macht· 
stellung vermittelt durch den Gedanken, daB ihm durch die lex 
regia des Volkes ursprungliches Recht libertragen sei und er 
demnach schlieBlicb das ganze Yolk in seiner Person reprasentiere. 
In der abendlandischen Welt ist Macht und Umfang der Staats· 
gewalt zum ersten Male im romischen Weltreiche in einer Person 
derart verkorpert worden, daB aUe Konzentrierung del' FUrsten· 
gewalt in spaterer Zeit von dem romischen Urbilde beeinfluBt 
worden ist. W 0 immer in del' spateren Zeit Staaten festgefiigt 
wurden, hat die niemals ersterbende romische Idee des Imperiums 
an der Vollendung des Baues mitgewirkt. Romische VorsteUungen 
sind durch die Glossatoren und Legisten schon im spateren 
Mittelalter wirkende politische Machte geworden, und die Re· 
naissance hat den romischen Staats gedanken 1:um Vorbild fur 
den modernen erhoben. Nicht in der Form des hellenischen, 
sondern in der des ramischen Staates hat der antike Staat un· 
mittelbar politisch auf die moderne Staatenwelt gewirkt. 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem griechischen und 
romischen Kulturkreis lag aber in der Stellung des Hausvaters 
zu seiner Familie. Die romische Familie beruhte auf dem Ge· 
danken strengster herrschaftlicher Organisation. Der paterfamilias 
hatte lebenslangliche politische Gewalt liber die Seinen, wahrend 
die griechische Familiengewalt gesetzlich geregelt, im Interesse 
der Gew~ltunterworfenen eingeschrankt war und hei d.en Sohnen 
mit dem Zeitpunkte del' Mundigkeit ihr Ende erreichte 1). Damit 
aber ist die Stellung des romischen Hausvaters zur Staatsgewalt 
von vornherein eine ganz andere als die des Griechen. Der 
Romer hat selbstiindige, vom Staate nieht abgeleitete und nicht 
einmal von ibm kontrollierte Herrsehergewalt, die einer Staats· 
gewalt gleieht. Von einer kleinen Monarchie untersehied sieh, an 
unseren Begriffen gemessen, die romische Familia nur dadurch, 

1) BUBolt S.191£. 
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daB sie kein Gebiet hatte, sondern reiner Personenverband war. 
Mit solcher Stellung des Hausvaters aber ist die Anerkennung 
einer selbstandigen, yom Staatsgebot freien individuellen Per. 
sonlichkeit, wenigstens fiir den homo sui iuris, bereits in den 
anfii,nglichen staatlichen Institutionen begriindet. Hatte sich doch 
der Staat nach der Erinnerung des Volkes aus einem Bunde der 
zu gentes zusammengefa.6ten Familien entwickelt, so daB die 
Familie - quasi seminarium rei publicae, wie sie Cicero1) 

nennt - als in der Slaatsverbindung fortdauernde, urspriinglichste 
politische Organisation erscheint. So ist denn die Scheidung 
einer offentlichen und einer privaten Macht und der darauf 
basierle Grundsatz von offentlichem und Privatrecht bereits in 
dem geschichtlichen Aufbau des romischen Staates begriindet. Der 
Romer ist auch dem Staate gegeniiber Person. Es ist fiir den 
romischen Geist bezeichnend, daB Scheidung sowohl als Zu
sammenhang des offentlichen und Privatrechtes mit dem Augen
blick ins Bewu/3tsein tritt, von dem an iiberhaupt von einer 
romischen Wissenschaft die Rede sein kann. So wenig lii.6t der 
Romer das Individuum im Staate aufgehen, daB ihm umgekehrt 
die ganze Staatsordnung als in den Dienst des Individuums ge
stellt erscheint. Ganz wie beinahe zwei Jahrtausende spater 
L 0 c k e liiBt C ice r 0 die Eigentumsordnung als den wichtigsten 
Gegenstand des gesamten politis chen Lebens erscheinen 2). Auch 
an dem Straben nach Weltherrschaft hat der auf Privatvorteil 
bedachte individuelle Egoismus einen groBen Anteil gehabt. Die 
Unterordnung des Individuums unter das Ganze ist ihm reir.hlich 
gelohnt worden. 

Das klare rechtliche BewuBtsein einer politischen 
Freiheitssphiire hat den Romern wie den Griechen, und zwar aus 
gleichen Griinden, gemangelt, obwohl sich deutliche Spuren der 
Vorsteilung nachweisen lassen, daB selbst die Macht des Ge
I!etzgebers gegeniiber dem Individuum Schranken habe S). 

1) De off I 17, M. 
2) Vgl. oben S.199 Note 4. 
S) V gl. die bei J her in g, Geist des romischen Rechts, 4. Auf}. II1 

§ 26 S.60 N. 44 u. 45, zitierten Stellen des Cicero. Die stoiseh-cieero
nianische Lehre vom ius naturae, die spater von der Jurisprudenz weiter 
entwickelt wurde, tragt bereits Keime der Forderung einer Beschrankung 
der gesetzgebenden Gewalt des Staates in sich, die mit den modernen 
naturrechtliehen Anl'l('hauungen dieser Art in naehweisbarem Zusammen
hang stehen. 
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Del' Gedanke aber, nur dem Gesetze und damit beschrankter 
Herrschaft untertan zu s~in, w~ wie in Hellas, so auch in Rom 
lebendig. Hingegen ist die Qualitat des Burgers als des Tragers 
von Anspriichen auf Staatsleistungen und auf Teilnahme am 
Staate von dem scharf unterscheidenden juristischen Verstande 
der Romer in voller Klarheit erfaJ3t worden. Die rechtliche 
Natur der Zivitat ist in Rom so reich als moglich entwickelt; 
ihre verschiedenen Abstufungen beweisen, wie genau man sich 
der Fiille des in ihr enthaltenen individuellen Rechtskreises be
wuJ3t war. Selbst der moderne Begriff des Passivbiirgers, des 
civis sine suffragio, ist ~er Republik nicht fremd geblieben 1), 
und damit ist del' Typus des antiken Burgers, dessen wesent· 
liches MerkmaI aktive Teilnahme am Staate ist, durehbrochen. 
Die beiden Seiten des Freiheitsbegriffes sind den Romern wohI
bekannt. In den Digesten ist uns sogar nur die Definition der 
biirgerlichen, nicht der politischen Freiheit auJbewahrP). Der 
Staat tritt allerdings dem Burger nicht als gleiehwertiges Rechts
subjekt gegenuber, eine actio gegen den populus wird dem 
Burger nicht gegeben 3) : darin aber stehen viele moderne 
Reehtsordnungen, allen voran die angld-amerikanische, der romi
schen gleich. 

Die dem Staate gegenuber selbstandige Einzelpersonliehkeit 
ist auch in Rom in vollem Umfange nur im Burger vorhanden. 
Dem Menschen schlechthin wird Personlichkeit auch dann nicht 
zuerkannt, als das Christentum ausschlie.l3liche Staatsreligion ge
worden war. Das ant ike christliche Rom hat die Basis des alten 
Staatswesens keineswegs aufgegeben. Von ihm gilt daher das
selbe wie von dem heidnischen Rom. Trotzdem die Kirche ihre 
Selbstandigkeit fordert, bleibt aueh in der christlichen Zeit der 
antike Staat Kultgemeinschaft. Bei der Aussehlie.l3lichkeit des 
Christentums aber im Gegensatz zu den mannigfaltigen, bis dahin 
neben der Staatsreligion zugelassenen heidnischen Kulten des 

1) Mommsen Abri.6 des romisehen Staatsrechts 1893 S.54f. 
2) Flo r e n tin us 1. 4 pro D. de statu hom. 1,5. Libertas est naturalis 

facultas eius, quod cuique facere libet, nisi si quid vi, aut iure prohibetur. 
Dber den individuaIistisehen Freiheitsbegriff der Romer vgl. J her i n g 
Geist des romischen Rechts II1 § 31 S. 136 ff. 

S) W ohl aber gibt es ein Verwaltungsverfahren, wenn Individuum 
und populus einander gegeniiberstehen, wie denn aueh anderseits der 
populus durch eine ihn vertretende Person gegen den Privaten klagen 
konnte. V gl. Karl 0 w a Romische Rechtsgeschichte I 1885 S. 172 ff. 
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Weltreiches bildet sich del neue Gegensatz von Glaubigen, 
Ketzern und Unglaubigen, von denen nur die ersteren volle 
Existenzberechtigung haben. Wenn Prinzipat und Kaisertum die 
offentlichen Rechte der Person auf ein Minimum reduziert hatten, 
so daB das Wesen des Burgers schlieBlich beinahe nur in der 
Privatrechtsfahigkeit ruhte, so wird nun die bis dahin in reli
giOsen Dingen, soweit nicht staatliche Interessen direkt in Frage 
kommen, faktisch bestehende Freiheit 1) vollig vernichtet. Der 
romische Staat seit Konstantin und das byzantirrische Reich 
sind die Bildungen, auf welche einzig und allein der Satz paJ3t, 
daB das Individuum als selbstandige Existenz dem Staate un
bekannt sei. Niemals hat es in der Geschichte der abendlan
dischen Volker eine Epoche gegeben, in welcher das Individuum 
mehr zerdruckt worden ware als in dieser, zumal ihm keine 
geschichtlicne Moglichkeit gegeben war, wie dem Menschen der 
spateren absoluj;istischen Bildungen, dies en Druck von sich ab
zuwalzen. Nur von einer, uberdies kummerlich geschutzten Privat
rechtssphare umgeben, genoB der einzelne weder Macht noch 
Freiheit von der Macht. Tiefes Dunkel, das erst jetzt zu weichen 
beginnt, hat sich namentlich uber die spatere Zeit Ostroms ge· 
breitet, in welcher der Staatsabsolutismus seine hOchsten 
Triumphe feierte. 

4. Der mittelalterliche Staat. 
Der antike Staat ist eine durchgangige, keine innere Spal

tung duldende Einheit. Der Gedanke des einheitlichen Wesens 
deR Staates durchdringt die ganze politische Entwicklung und 
Wissenschaft des Altertums. Eine ZerreiJ3ung des Staates in 
Herrschende und Beherrschte, die sich nach Art kampfender und 
Frieden schlieBender Parteien gegeniiherstehen, ist ihm immer 
fremd geblieben. 

In diesem Punkte liegt nun der bedeutsamste Gegensatz zU 
der Staatsentwicklung des Mittelalters, namentlich bei den ger
manischen VOlkern. Was Hellas und Rom urspriinglich gegeben 
war, muBte von den neueren Volkern in hartem und schwerem 
Kampfe erst errungen werden. 

1) Die Indifferenz der Romer in religiosen Dingen, die Freihflit, die 
sle fremden Kulten derart gewahrten, da6 das Heidentum in "Theokrasie" 
endete, sind allbekannt; ebenso, daB die Juden· und Christenverfolgungen 
nicht religiOser, sondern politi scher Natur waren. 
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Die mittelalterliehe Gesehichte beginnt mit hOehst rudimen· 
taren Staatsbildungen, die sieh erst naeh und naeh zu dem 
steigern, was uns heute als Staat im voHen Sinne erseheint. 
Und zwar ist es die antike Idee der Staatseinheit, welche in 
diesem Staatenbildungsprozesse nachwirkt; das nie vergessene 
Vorbild des romisehen Reiches mit seiner festen Organisation 
und Zentralisation, mit seiner Konzentrierung der Staatsgewalt 
beeinfluBt nachweisbar die Entstehung und Durchbildung der 
groBen Reiche der mittelalterliehen w'elt 1), von denen die meisten 
sieh nur kurze Zeit behaupten konnen, urn sodann entweder in 
Teile zu zerfallen oder ganzlieh zu versehwinden. Ausnahms
weise haben aueh morgenliindische Ideen auf die Bildl1ng christ
lieher Staaten gewirkt, namentlich auf die des Normannenreiches 
in Sizilien in der Form, die ihm Kaiser Friedrich II. gegeben hatte, 
das einer Mischung von sarazenischem und spiitromischem Staate 
glieh, d. h. einer durch eine despotisehe Beamtenschaft zusam
mengefaBten willenlosen Horde steuerpflichtiger, in ihrem Privat
leben fUhlbar kontrollierter Untertanen 2). Aber aueh dieser erste 
Versuch, einen einheitlichen Staat mit stark em, unwidersteh
lichem Imperium· zu schaffen, versphwindet bald spurlos. 

Die Unfertigkeit des Staates der germanischen Welt am 
Beginne ihrer politischen Geschichte zeigt sich vor aHem darin, 
daB ein wichtiges Element des vollendeten Staates sich erst nach 
und nach in ihm heraushildet. Der germanische Staat ist ur
sprunglich volkerschaftlicher Verhand, dem die stetige Beziehung 
zu einem festen Territorium mangelP). Die dauernde Ver: 

1) Ober den Eindruck, den der Anblick des Romerreichs auf die ein
dringenden Germanen machte, vgl. B r y c e The Holy Roman Empire 
11 ed., London 1892, p. 16 ff. Welche Stellung man auch zu der Frage 
nach der Einwirkung romischer Institutionen auf die Bildung des 
Frankenreiches einnehmen moge (vgl. B run n e r Deutsche Rechts
geschichte II 1892 S. 2 ff.), so wird man fUr die Zentralisation der 
frankischen Verwaltung das Vorbild Roms schwerlich leugnen kormen. 
V gl. auch Lam pre c h t Deutsche Geschichte I 1891 S. 299 ff. 

2) J.Burckhard.l. a.a.O. S.3f.; Winkelmann Gesch. Kaiser 
Friedrichs d. Zweiten I 1863 S. 127; K. Ham p e Deutsche Kaisergeschichte 
1909 S.225. 

S) S c h rod e r Rechtsgeschichte S. 16 ff. - G. G r 0 s c h, Der Staat 
und seine Aufgahe, Arch. f. o. R. XXV 1909 S. 432 ff., leugnet daher den 
Staatscharakter jener Verbiinde, mit Recht, wenn man die VeJ'gangenheit 
an unsern heutigen Begriffen messen diirfte. 
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kniipfung des Gebietes mit der Volkerschaft hat sich erst in 
historischer Zeit allmahlich vollzogen. In der Art und Weise 
dieser Verkniipfung ist aber das Geschick des modernen Staates 
im voraus bestimmt worden. Wahrend der ant ike Staat bis an 
sein Ende die Polis zum Mittelpunkt hatte, das Territorium selbst 
des romischen Weltreiches nur als von der Stadt abhangiges Ge· 
biet betrachtet wird, fehlt den germanischen Staaten dieser Mittel
Runkt, ja der Mittelpunkt iiberhaupt. Der germanische Staat ist 
von Haus aus Landstaat, der ein personliches, aber kein ding
liches Zentrum hat; der Sitz des Fiirsten ist etwas ZufalIiges, 
von del' staatlichen Organisation ganzlich Unabhiingiges 1). Damit 
ist a,ber von vornherein ein Mangel an Zentralisation gegeben. 
Straffe Organisation eines auf eine weite Flache ohne bedeutende 
.zentren verteilten Volkes sto13t namentlich in einer Zeit un
entwickelten Kommunikationswesens und iiberwiegender Natural
wirtschaft auf die gro13ten Schwierigkeiten, und die dahin zie
lenden Versuche, so vor aHem die karolingische Grafschafts· 
verfassung, bleiben ohne dauernden Erfolg. Gerade die gro13en 
Schwierigkeiten aber, die sich der Auspragung der Einheit des 
vOlkerschaftliehen Lebens entgegenstellen, erwecken das Streben, 
die Zentralgewalt so sehr als moglich zu starken, und so ent
steht mit dem Se13haftwerden der Stamme (las in seinen Anfangen 
nur ein der Landsgemeinde untergeordnetes Amt bezeichnende 2) 
Stammeskonigtum, aus dem aber das ganze mittelalterliche Konig
tum sich entwickelt. Ohne K6nigtum, obne Zusammenfassen 
der geringen Kriifte des damaligen Staates in e i n e r Hand, 
waren die germanischen Staaten in politisch ohnmachtige Kantone 
zersplittert worden. Die germanische Welt ist daher eine m 0 n
arc his c he, und damit ist ihre ganze staatliche Entwicklung 
bis in die Gegenwart bestimmt. 

Das germaniscbe Konigtum entwickelt sich spater dahin, daB 
es sich wesentlich aus zwei Elementen zusammensetzt, der per· 
sonlichen Herrschergewalt und dem Obereigentum an aHem Grund 
und Boden. Beide Rechte sind von Haus aus nicht unbeschrankt. 
N eben dem Konigsgericht bleibt das Volksgericht bestehen 3). Dem 

1) Brunner II 1892 S.95. 

2) Vgl. Schroder S. 26ff.; W. Schiicking Der RegierungsantriU 
I 1899 S. 18Jf. 

3) Vgl. Brunner II S.137ff. 
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koniglichen Obereigentum steht auf mannigfache Weise be· 
griindetes Privateigentum als der koniglichen Verfiigungsgewalt 
unantastbar gegeniiber. nas germanische Konigtum wird daher 
als e i n g esc h ran k t e Macht geboren. Damit ist aber VDn vorn· 
herein ein Dualismus zwischen K 0 n i g s l' e c h t und V 0 I k s· 
r e c h t gesetzt, den das Mittelalter niemals iiberwunden hat. Der 
mittelalterliche Staat ist d u a lis tis c h geartet, wahrend der 
antike Staat seinem innersten Wesen nach m 0 n is tis c h war 
und geblieben ist. 

Dieser Dualismus zeigt sich vor aHem darin, daB Konigs· 
recht und Volksrecht der Anschauung jener Zeiten als gleich 
urspriinglich erscheinen. Dem monistischen politischen Denken 
der Romer war die Ableitung der Gewalt des princeps aus einer 
Konzession des populus natiirlich. Jede derartige Konstruktion 
widerstrebt aber der urspriinglichen germanischen Rechtsanschau· 
ung, der das Konigsrecht ebenso wie das Privatrecht des 
einzelnen als selbstandig erschien. Erst die romanistisch·kano· 
nistische Theorie des Mittelalters hat vermittelst Gedanken, die 
dem germanischen We sen anfanglich fremd waron, das Yolk 
entweder in die es reprasentierende Person des Konigs verl~gt 

oder das Konigsrecht als ein Erzeugnis des Volksrechtes hin· 
gesteHt. 

Der bereits in der urspriinglichen Anlage des germanischen 
Staates begriindete Dualismus kommt aber zu immer scharfer 
werdendem Ausdruck mit der fortschreitenden Feudalisierung. 
Der germanische Staat ist niemals Depositar der ganzen offent· 
lichen Gewalt gewesen 1). Das Volksgericht wird selbst spaterhin 
von der sich ausbreitenden Staatsgewalt zwar beschrankt, aber 
nicht vernichtet. Die Hofgerichte der Grundherren ruhen auf 
deren eigenem Recht, so wie die kirchliche Gerichtsbarkeit yom 
Staate zwar anerkannt oder beschrankt, aber nicht geschaffen 
werden kann. Durch die Feudalisierung der koniglichen Arnter 
und die spatere Fortbildung der Immunitaten entstehen im Staate 
neue, yom Staate immer mehr unabhiingig werdende Gewalten 
offentlicher Art. Soweit die romische Munizipalverfassung reicht, 
ist auch den Stlidten von Haus aus eine weitgehende, in Italien 
bis zu volliger Unabhlingigkeit reichende politische Selbstandig. 

1) Gegen die neuerdings wieder aufgetauchten iibertriebenen Vor· 
stellungen von dem Absolutismus der Merowinger: B run n e r II S. 9 ff. 
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keit zu eigen. Zu ihnen treten spater die neugegriindeten, mit 
koniglichen Privilegien atlsgestatteten Stadte in Deutschland und 
Frankreich, die sich zum Teil zu hen:schenden Korporationen 
erheben. Dadurch bedeutet die Zwiespaltigkeit des staatlichen 
Wesens auch eine Zersplitterung der gesamten Offentlichen Ge
walt, und die Geschiehte der mittelalterlichen Staat en ist zu· 
.gleich eine Geschichte der Versuche, diese Zersplitterung zu 
iiherwinden oder doeh ihre Folgen zu mindern. 

Die Form, in der dieser Versuch sich vollzieht, ist die des 
s tan dis c hen S t a ate s. Zuriickweisend auf die altgermanische 
Institution, daB wichtige, die ganze Volksgemeinde betreffende 
Angelegenheiten nieht ohne Zustimmung des Volksheeres vor
genommen werden sollen, faBt der standische Staat die ver
sehiedenen politisehen Untergewalten zu einer Einheit zusammen, 
die dem Konig- oder Fiirstentum gescblossen gegeniibertritt. Der 
standische Staat ist der typische Ausdruck der dualistischen 
Gestaltung des germanischen Staatswesens. Da, wo kraft der 
historischen Kontinuitat romanistische Gedanken lebendig ge
blieben waren, wie vor aHem in Italien und dem byzantinischen 
Reiche, ist es niemals zu standischen Institutionen gekommen. 

Die historischen Griinde, die in den einzelnen Staaten zu 
einer Zusammenfassung der feudalen und munizipalen Gewalten 
zu Reichs- und Landstanden gefiihrt haben, sind sehr mannig
faltig. AuBere Politik, wie Philipps des SchOnen Streit mit der 
Kirehe, Kriegsziige, Thronstreitigkeiten, Wahrung des Land
friedens, Finanznot der Fiirsten, aber auch Behauptung und 
Erweiterung der Freiheiten und Rechte der Lehnstrager und 
Gemeinden gegeniiber dem Fiirsten sind Motive gewesen, die 
korporative Gestaltung der Stande bewirkt haben_ Die Stande 
stehen iiberall als selbstiindige Korperschaften dem Konige oder 
Landesberrn gegeniiber. DaB sie und der Fiirst beide nur Glieder 
eines und desselben einheitlich zu denkenden Staates sind, daJ> 
wird zwar in der auf antiken Traditionen beruhenden, dem 
wirkliehell Leben indes abgewendeten Theorie behauptet, hat 
aber in den politischen Dberzeugungen dieser Zeit keine Statte. 
In ihnen treten vielmehr rel: und regnum als zwei scharf von
einander geschiedene Rechtssubjekte hervor, von denen keines 
die Superioritat des anderen ane,rkennen will. Wie ein Doppel
staat erscheint unserem heutigen IJ.enken der standische Staat 
in seiner extremsten Ausbildung. in dem Fiirsten und Stande 
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ihre besonderen Bearnten, Gerichte, Kassen, ja selbst Heere und 
Gesandten haben 1). Unzahligemal wird, gesttitzt auf die Autoritiit 
des A r i s tot e I e s, von den Anhangern standi scher Herrschaft 
der Satz vom rex singulis maior, universis minor behauptet, 
der in der Sprache dieser Epoche nur dem giinzlichen Mangel 
der Vorstellung eines sowohl den rex als das regnum umfas
senden gemeinsamen Bandes Ausdruck gab. Hat doch in Deutsch
land sowohl die Gegenliberstellung als auch die Zusammenfassung 
von Kaiser und Reich bewiesen, daB man beide als eine Einheit 
nicht zu denken vermochte 2). 

Der durch die Grundlagen seiner politischen Entwieklung 
beschrankte mittelaIterliche Staat ist aber noch durch eine andere, 
dem antiken Staatswesen unbekannte Macht begrenzt. Seit dem 
FaIle des westromisehen Reiches steht die Einheit der Kirche 
der Vielheit der sich neubildenden Staaten gegentiber. Wie immer 
im Laufe der Zeiten das VerhliJtnis von Staat und Kirche sieh 
gestaltet hatte, stets war eine auBerstaatliehe Gehorsam hei· 
schende, mit sicher wirkenden Mittelr. ihn sieh erzwingende 
Macht vorhanden, mit welcher der Staat zu rechnen hatte, urn 
so mehr, als diese Macht in allen ihren Schicksalen den An
spruch auf Unterordnung des Staates unter ihre Autoritat erhoh. 
Ob nun die Kirche ihre Superioritat tiber den Staat bewiihrte, 
wie in den Kampfen mit dem Kaiser vom 11. his 13. Jahrhundert, 
oder ob sie widerwillig in den Dienst des Staates gezwungen 
wurde, wie in Frankreich im 14. Jahrhimdert, unter allen Urn
standen war ein breites Gebiet menschlichen Gemeinlebens vor
handen, das der Herrschaft und dem EinfluB des Staates ganzlich 
entriickt war. 

Welche Versuche auch immer spater gemacht worden sind, 
urn den Dualismus von Staat und Kirehe zu tiherwinden, so ist 
doch selbst bei dem ausgebildetsten Staatskirchentum der Unter· 
sehied beider Miichte deutlieh ausgepragt und daher das Be
wuBtsein herrschend, daB an der Lehre und Disziplin der Kirche 
der Staat seine feste Schranke habe. So verschiedenartig aucb 

1) V gl. fiir Deutschland G i e r k e Genossenschaftsrecht I S. 535 ff. j 

R a c h f a h I Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens 
1894 S. 150 ff.; ferner die vorziigliche Schilderung von v. Below 
Territorium und Stadt 1900 S. 248 ft. 

2) Nach den Untersuchungen von R. Smend aIIerdings bekam die 
Formel "Kaiser und Reich" dualistische Bedeutung erst spilter: Historische 
Auisiltze, Karl Z e u mer als Festgabe dargebracht, 1910 S. 439 ff. 

G. Jellinek, AUg. St3atslebre. S. AnI!. 21 
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das Verhaltnis des Staates zu den religiosen lnteressen des 
Volkes gestaltet sein mag, so ist doch selbst beim Systeme des 
Religionszwanges del' Staat durch unverriickbare Grenzen ein
geengt. Er kann zwar Bekenntniszwang iiben, das Bekenntnis 
selbst abel' nicht nach Gutdiinken modifizieren. Je unabhiingiger 
hingegen die kirchliche Organisation von del' staatlichen ist, 
zumeisL also in dem Gebiete del' abendlandischen Kirche, desto 
grOBer und sichtbarer ist del' Spielraum,. den del' Staat kraft 
del' Gestaltung del' historischen Verhiiltnisse einer ihm selb
standig gegenuberstehenden Macht einraumen muB. 

Diese Beschrankung und Spaltung des mittelalterlichen 
Staates wird abel' noch gesteigert dadurch, daB in den meisten 
Fallen die gro.6e Masse des Volkes dem Staate uberhaupt ent
fremdet wird. Das gilt nicht etwa nul' fiir die deutschen Terri
torien, in welchen del' Staatsgedanke vorerst noch nicht lebendig 
ist, wo schlieBlich nul' kummerliche Reste del' Unterordnung 
des einzelnen unter das Reich existieren, sondern selbst da, 
wo die Stande sich als politische Nation fUhlen, was eben den 
AusschluB del' groBten Zahl del' Untertanen vom offentlichen 
Leben bedeutet. Dazu kommen die Verhaltnisse del' Unfreiheit 
in ihren zahlreichen Abstufungen, die, mit wenigen Ausnahmen, 
bewirken, daB die aktive Teilnahme am Staate auf einen ver
haltnismaBig viel kleineren Kreis eingeschrankt wird als in deQ 
antiken Staaten mit ihren siaatsfremden Sklaven und Schutz
genossen. 

Die ersten nachhaltigen Versuche, die Staatseinheit zu ge
winnen, gehen im spateren Mittelalter von staatsahnlich organi
sierten Stadten aus. Wiederum wird, in anderer Form allerdings 
als der ursprunglichen, der Gedanke del' Polis lebendig. In 
Italien hat, wie erwahnt, del' mittelalterliche Dualismus nie 
festen Boden gefaBt. Die italienischen Stadtrepubliken des Mittel
alters sind inmitten einer dualistisch gearteten Staatenwelt mo
nistisch gestaltet. Die italienische Stadttyrannis des 14. und 
15. Jahrhunderts schafft das Bild einheitlicher, von einem macht
voUen und riicksichtslosen Willen zusammengehaltener Gemein
wesen 1). Mit del' Renaissance wird in Italien auf historisch dazu 
vorbereitetem Boden del' modeme Staatsgedanke geboren. Del' 
Staat, wie ihn Mac h i a veIl i sich denkt, tragt zwar viele Zuge 

1) V gl. die gHi.nzende Schilderrrng von J. Bur ck h ar d t a. a. O. I 
KapiteJ 1. 
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des antiken Staates, es ist aber in Wahrheit der neue Staat, der 
sich als schlechthin erhabene Macht uber aIle seine Glieder 
erweisen und behaupten will. 

Dauerndes vorbildliches Beispiel eines in sich einheitlichen 
Verbandes bot aber allen Staaten des Mittelalters die K ire he 
dar, die, in sich keine Spaltung und Gegensatze duldend, den 
Wert monistischer herrschaftlicher Organisation allen deutlich 
offenbarte. Auch die Kirche hat zwar eine Epoche aufzuweisen, 
in welcher der Gegensatz von Papst und Konzil den von Konig 
und Reich zu wiederholen schien, allein durch die ganze Tra
dition, welche sie beherrschte, konnte es von Anfang an nicht 
zweifelhaft sein, daB der Sieg einem der beiden Organe gehOren 
muBte. Eine dualistische Gestaltung der Kirche war mit ihrer 
Idee unvereinbar. 

5. Der moderne Staat. 
Durch Dberwindung des zwiefachen Dualismus von Konig 

und Volk, von weltlicher und geistlicher Gewalt ist der modeme, 
als Verbandseinheit erscheinende, verfassungsmaBig gegliederte 
Staat entstanden. Das ist in jedem einzelnen Staate, wenn auch 
unter dem EinfluB der allgemeinen politischen Verhii.ltnisse, wie 
nicht anders moglich, in eigenartiger, unwiederholter Weise ge
schehen. Jede nahere Ausfuhrung daruber wurde die Okonomie 
dieses W~rkes weit uberschreiten. Vielmehr muB die wesentliche 
Kenntnis der inneren Schicksale der neueren Staaten hier vor
ausgesetzt werden: ein Lehrbuch der neueren Geschichte als 
Episode einzuflechten, ist nicht meine Aufgabe. 

So verschieden daher Anliisse und Mittel zur Dberwindung 
jenes doppelten Dualismus in den einzelnen Staaten waren, so 
sehr hat sich in den Kampfen um eine neue Gestaltung der 
Verhii.ltnisse zunachst ein wichtiges Resultat ausgepragt: die 
Herstellung des einheitlichen Staates aus dem Widerstreite seiner 
Teile_ 

Der Kampf zwischen Staat und Kirche wird durch die Re
formation zugunsten des Staates nicht nur in den protestantischen 
Landern entschieden. Die Interessen der reduzierten katholischcn 
Kirche, die Moglichkeit, ihre nie aufgegebenen Anspruche auf 
Wiedergewinnung der von ihr abgefallenen Glieder dereinst 7.U 

verwirklichen, sind so sehr von der Unterstutzung der katho
lischen Miichte abhangig, daB bei all em . Gegensatz der Konflikt 

21* 
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zwischen Staat und Kirche in katholischen Landern nunmehr 
nie die Rohe erreichen kann wie im Mittelalter. 

So ist es denn das wichtigeJ,'e Ziel der ersten Jahrhunderte 
der neueren Geschichte, den fiirstlich-standischen Dualismus ganz
lich zu tiberwind·en. Sobald die Gesamtheit der veranderten wirt
schaftlichen und militarischen Verhiiltnisse eine Konzentration der 
fiirstlichen Gewalt zuliiJ3t oder erfordert, ist das Bestreben, den 
Schwerpunkt des Staates in' den Fiirsten zu verlegen, von selbst 
gegeben. Damit ist die innere Geschichte der modernen Staaten 
lange Zeit von Kampfen um die SteBung der fiirstlichen zur 
standischen Gewalt erftiBt. In diesem Kampfe werden eine Reihe 
von Moglichkeiten verwirklicht. Das stii'ndische Corpus gliedert 
sich dem Staate ein, wird ein aktives Organ des einheitlichen 
Staates wie in England, die Stande mediatisieren das Konigtum 
und fiihren damit eine aristokratische Rerrschaft mit einem 
Scheinmonarchen an der Spitze ein, wie im Deutschen Reiche, 
in Polen und zeitweilig in Schweden, oder der Monarchie gelingt 
es, die Stande zu beugen, zu einem wesenlosen Schatten herab
zudriicken oder ganzlich zu vernichten, wie in Frankreich, in 
Spanien, in Danemark und nach dem DreiBigjiihrigen Kriege in 
del' Mehrzahl der deutschen Territorien, oder es wird endlich 
eine anerkannte Vorherrschaft der Krone tiber die Stande be· 
griindet, wie in Ungarn seit 1687. 

Von groBer Bedeutung ist namentlich die Losung im ab
solutistischen Sinne gewesen, indem die absolut gewordene Mon· 
archie zuerst unter den gro13en westlichen Staaten der nach
romischen Zeit die Idee der Staatseinheit verwirklicht hat. Sie 
hat voneinander urspriinglich unabhiingige Gebiete zu innerer 
Einheit verbunden, ein einheitliches, von dem Zufall der 
Lehnstreue unabhiingiges Reerwesen geschaffen, ein staatliches 
Be~tentum hergestellt, die Justiz in vollem Umfange dem Staate 
gewonnen oder doch die Rechte feudaler Gerichtsgewalt unter 
ihre Aufsicht gestellt, die stiindische Verwaltung von ihrer ko
ordinierten zu einer strenge untergeordneten Stellung herab
gedriickt. Durch Zerreibung der feudal en Gewalten hat sie un
beabsichtigt den groBen NivelIierungsproze13 vollzogen, der die 
vielfach abgestufte stiindische Gesellschaft in die staatsbiirger. 
liche, auf dem Boden grundsiitzlich gleicher Rechtsfiihigkeit 
stehende hintibergefiihrt hat. In Spanien und Frankreich wie 
in Brandenburg.PreuBen und der habsburgischen Monarchie ist 
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also der Gedanke des einheiUichen, keine inneren SpaItungen 
aufweisenden, unteilbaren Staates von den absoluten Herrschern 
seiner Verwirklichung zugeftihrt worden. Auch das in so vielen 
Stticken hinter dem Westen zurtickstehende RuBIand hat die 
scharfe Auspragung seiner Staatseinheit dem Absolutismu13 der 
Romanows zu danken. W 0 die konzentrierte, nach absoluter Ge· 
waIt strebende Herrschaft gar nicht vorhanden war, da ist aucb 
die Staatseinheit nicht erreicht worden, sondern Zerfall des 
Staates eingetreten, wie in Deutschland und Polen, oder an Stelle 
des Staatsverbandes nur ein BundesverhaItnis entstanden, wie 
in der Schweiz und den Niederlanden. 

Die Ausbildung der absoluten Monarchie in den kontinentalen 
Staaten eingehend zu verfolgen, ist schon deshalb von hOchster 
Bedeutung, weil sie uns lehrt, wie die groBten geschichtlichen 
Resultate unbeabsichtigte Nebenwirkungen zweckbewuBter Hand
lungen sein konnen. Den einheitlichen Staat aus dem losen Ge· 
fUge feudal-standischer Verbande herzustelIen, war keineswegs 
die urspmngliche Absicht der Fiirsten. Sie fiihlten sich vielmehr 
anfangs wesentlich als eip.e auBerhalb des werdenden einheitlichen 
Staates stehende Macht, tiber den als Her: zu waIten sie sich 
als Aufgabe setzten. So ward ein neuer Dualismus zwischen dem 
Herrscher einerseits und Land und Leuten anderseits geschaffen. 

Vollendet wird der Aushau des modernen Staatswesens durch 
die groBen Wandlungen, die sich infolge revolutionarer Ersr.hiitte
rungen innerhalb der Staaten, des Auseinanderfallens fmher zur 
Einheit verbundener V6lker in mehrere Staaten und wiederum 
des Zusammenschlusses getrennter, aber zusammengehorender 
Staaten zu politischer Einheit voIlziehen. Die englischen Re
volutionen des 17., die amerikanische und franzosische des 18., 
der Zusammenbruch des aIten Reiches am Beginn des 19. Jahr
hunderts, die Bewegung des Jahres 1848, die Herstellung der 
italienischen und der deutschen Einheit, um nur die allergroBten 
Ereignisse zu nennen, die den inneren Bau der Staaten um· 
gestaltet haben, sie aIle haben neben zahlIosen anderen Wir
kungen auch die der klareren, unzweideutigeren Ausgestaltung 
der Staatseinheit in allen Institutionen und der scharferen, jeden 
Zweifel beseitigenden Auspragung des korperschaftlichen Cha
rakters des Staates gehabt. Das letztere ist erst durch die Her
stellung jener Einheit m6glich geworden. Erst durch sie ist die 
Ausbildung des Staates als eines gegliederten Gemeinwesens 
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moglich geworden, das seine Funktionen durch eine Mehrheit 
verfassungsmaBig geordneter Organe versieht und feste Rechts
schranken zwischen sich und seinen Angehorigen errichtet. Einheit 
und verfassungsmaBige Gliederung, gesetzliche Selbstbeschrankung 
des Staates gegenuber dem einzelnen sind die wesentlichen Merk
male dessen, was wir als modernen Staat bezeichnen, und was 
ihn in der Gesamtheit dieser Merkmale von allen Staatsbildungen 
der Vergangenheit trennt. 

So steht denn der einheitliche Staatsgedanke am Schlusse 
einer groBen historischen Entwicklung_ Der moderne Staat hat 
als Endpunkt erreicht, was fUr den antiken bereits Ausgangspunkt 
war. Der moderne Staat .schreibt sich daher, wie der antike, ja 
dem faktischen Umfange nach noch in graBerem MaBe als dieser, 
Recht und Macht zu, aIle Seiten des Gemeinlebens zu beherrschen; 
er stellt zwar bedeutsame Schranken seines Wirkungskreises 
fest, alIein nur solche, die er sich selbst in Erkenntnis seiner 
Aufgaben gesetzt hat. Hingegen erkennt er kein auBerstaatliches 
Recht irge:iJ.deines seiner Glieder an, das. ihm eine absolute 
Schranke bOte. Tate er es, so wiirde damit von neuem jener in 
jahrhundertelangem Kampfe iiberwundene Dualismus in die Er
scheinung treten. 

Auch die politischen Theorien der neueren Zeit enthalten 
aIle das mehr oder minder ausgepragte Streben, den Staat als 
eine Einheit zu erfassen. Welche Bedeutung der Souveranetats
begriff in diesem Gedankenprozesse hat, wird an anderer Stelle 
eingehend erartert werden. Hier sei nur darauf hingewiesen, daB 
das erste geschlossene System des N aturrechts, die absolutistische 
Lehre des Hob b e s , den Staat als einheitliche Persanlichkeit 
erfaBt, der Schranken durch keinen ihr gegenuberstehenden 
Willen gesetzt werden kannen. Wenn auch das Naturrecht den 
Staat aus den Individuen ableitet, so laBt es doch den einmal 
geschaffenen Staat sich als hOhere Macht gegenuber jeder anderen 
bewiihren; in diesem Punkte sind aIle N aturrechtslehrer einig, 
mogen sie, wie L 0 c k e, naturliche Grenzen der Staatsgewalt 
anerkennen oder, wie R 0 us sea u, solche Grenzen nur in dem 
Belieben des souveranen Gemeinwillens finden. Auch den 
Dualismus von Staat und Kirche wollen diese Lehren uber
winden, indem der Staat ihnen zufolge auch in ltirchlichen Dingen 
die hOchste Gewalt hat. Die naturrechtliche Forderung einer 
Staatskirche, die in der Lehre RoussE'aus von der religion 
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civile gipfelt, ist die letzte Konsequenz des Streb ens, den in sich 
einheitlichen Staat zu konstruieren. Die moderne juristische 
Theorie vom Staate hat diesen Gedanken dahin fortgebildet, daB 
sie dem Staate das formelle Recht zuschreibt, nach seinem Er· 
messen die Grenzen seiner Wirksamkeit zu bestimmen, so daB 
prinzipiell nichts dem menschlichen Gemeinleben AngehOrige 
seiner regulierenden Macht entruckt isi. 

Der einheitliche, aIle offentlichen Gewalten in sich vereini· 
gende und alles Recht seiner Glieder bestimmende Staat der 
neueren Zeit hat sich uns als Ergebnis langsamen Wachstums 
und eines langen, tiefgehend'e Spaltungen iiberwindenden Pro· 
zesses dargestellt. Weit gefehlt aber ware 'es, daraus den SchluB 
zu ziehen, der mod erne Staat habe sich dem antiken nun vollig 
angenahert, so daB zwischen beiden ein prinzipieller Gegensatz 
nicht mehr besteh~. Vielmehr hat die ganze historische Ent· 
wicklung dem modernen Staat ein charakteristisches Geprage 
aufgedriickt, das ihn von allen friiheren Staatsbildungen wesent
lich unterscheidet. Jener Dualismus ist zwar iiberwunden worden, 
hat abet bleibende,unverwischbare Spur en im Bau der heutigen 
Staaten zuriickgelassen, die uns erst durch die Kenntnis ihrer 
Geschichte von Grund aus verstandlich werden. 

Vor allem zeigt sich das in der SteHung des IndividuuIIll> 
zum Staate. In der neueren Geschichte ist der einzelne oft viel 
weitergehenden Beschrankungen durch den Staat' uriterworfen 
gewesen als in der Bliitezeit des antiken Staates. 1m Altertum 
aber mangelt durchaus das klare BewuBtsein eines positiv·recht· 
lichen Anspruches auf eine Freiheitssphiire gegeniiber dem 
Staate 1). 1m Staate der neueren Zeit hingegen ist selbst in Epochen 
von schrankenlosem Absolutismus niemals die Uberzeugung 
zu unterdriicken gewesen, daB das Individuum auch dem Staate 
gegeniiber eine selbstberechtigte und daher von ihm anzuerken· 
nende sittliche und rechtliche GroBe sei. Diese Oberzeugung 
ist die Frucht des doppelten Gegensatzes, der von dem modernen 
Staate zu uberwinden war und aus den Gedanken der Menschen 
niemals giinzlich entschwunden ist. Der Gegensatz von Konig 
und Yolk wirkt heute noch nach in der V orsteHung, daB die 
Staatsgewalt dem Volke gegeniiber Grenzen habe, daB trotz recht· 

1) Die obenerwiihnten Spuren einer modernen Anschauung vermogen 
die GeHung dieses Satzes nicht zu erschiHtern. 
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licher Souveranetat dem Staate Schranken gezogen sind. Die 
mittelalterlichen Freiheiten und Privilegien von einzelnen, Karper· 
schaften, Standen stehen in nachweisbarer geschichtlicher Ver· 
knupfung mit den modernen verfassungsmii.6igen Freiheiten. 
Ebenso hat der Gegensatz von Staat. und Kirche nach langen 
Kiimpfen die heute in den Kulturstaaten aHgemein herrschende 
Oberzeugung ausgewirkt, daB an dem religiasen Gewissen seiner 
Glieder die Staatsmacht eine uniibersteigliche Schranke habe. 
Der potentiell schrankenlose Staat der juristischen Theorie hat 
sich zwal' energisch gegen die kirchlichen Anmal3ungen zur Wehr 
gesetzt, die ihm ein selbstandiges, von ihm unabhiingiges auBeres 
Herrschaftsgebiet entgegenstellten, ist aber durch diese Kampfe 
zur Oberzeugung gelangt, daB faktische Grenzen des Imperiums 
in der religiasen Innerlichkeit des Individuums und, deren Be· 
latigung liegen. Diese durch die in der Reformation geschaffenen 
Gegensatze vermittelte Oberzeugung ist" in erster Linie be
stimmend fUr die ganze moderne Gestaltung des Verhiiltnisses 
von Staat und Individuum geworden. 

Ohne diesen zwiefachen Dualismus des mittelalterlichen 
Staates ware es schwerlich zur Erkenntnis und ausdriicklichen 
Anerkennung des Individuums aJ~ selbstberechtigter, vom Staate 
nicht ganzlich zu absorbierender gesellschaftlicher Macht ge
kommen. Diese Anerkennung ist wenigstens keiner anderen KuHur
epoche und keinem anderen Kulturkreise mit ausgebildetem Staats
gedanken eigen. Ais der ramische Staat schlieBlich zum starrsten 
Absolutismus und strengsten Staatskirchentum uberging, da 
erhob sich von keiner Seite auch nur der leiseste Widerspruch, 
weil er auf Grund der voraufgegangenen Geschichte unmoglich 
gewesen ware. Die staatsfreie Sphiire der antiken Menschen 
war eben ein Prekarium, das er nach seiner ganzen Welt- und 
Staatsanschauung zu verteidigen und in ein Recht zu verwandeln 
nicht in der Lage war. Auch spatere Staats bildungen, die den 
Dualismus von Furst und Yolk gar nicht und den von Staat 
und Kirche nur in geringem MaBe erlebt haben, wie das byzan-" 
tinische Reich und endlich del' russische Staat, sind niemals zu 
ausdriicklicher Anerkennung prinzipieHer Grenzen zwischen Staat 
und Individuum gelangt. Der Staat des Altertums kannte keine 
andere Verwirklichung des Freiheitsgedankens als die demokra
tische Staats form ; mit vollem Rechte, da im monistisch gebauten 
Staate die Teilnahme alIer an der Herrschaft die einzig mogliche 
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Gestaltung der Freiheit ist - wer herrscht, kann nicht zugleich 
einem Despoten untertan sein. Die Monarchie in solchem Staate 
hingegen muB bei dem Mangel eines jeden moralischen Gegen
gewichtes zu der, wenn auch niemals vollig zu realisierenden 
Vorstellung schrankenloser Unterwerfung des Individuums unter 
den Herrscherwillen fUhren. 

Von hohem Interesse ist es, die Konstruktion des Staates 
durch die naturrechtliche Schule nochmals, und zwar unter diesem 
Gesichtspunkte, zu betrachten. Die naturrechtliche Lehre sucht 
den einheitlichen Staat zu begreifen, mit diesem aber den Ge
danken der individuellen Freiheit dadurch zu versohnen, da6 
sie dem einheitlichen Staat enhveder durch seine Zwecke oder 
durch seine Ableitung aus dem individuellen Willen Schranken 
setzt. Auch ihr liegt namlich der Dualismus zugrunde, der der 
leitende Gedanke der vorausgegangenen Entwicklung war, ein 
tref£ender Beweis dafUr, daB die poli.tischen Theorien selbst 
in ihren abstraktesten Formulierungen in dem Boden der ge
gebenen geschichtlichen Verhiiltnisse wurzeln. Ihr Versuch, den 
Dualismus zu iiberwinden, liegt wesentlich darin, daB sie das 
Recht des einzelnen als vorstaatlich, das des Herrschers als 
staatlich auffaBt. DaB dieser Versuch keine Losung bedeutet, ist 
an anderer Stelle dargelegt. 

Nun ist es aber besonders Iehrreich, in diesem Punkte den 
Gegensatz von antiker und moderner Staatslehre zu verfolgen. 
Auch die antike Staatslehre zieht in ihren Theorien von der 
StaatsschOpfung die Eigenart des Individuums in Betracht; sie 
geht von seinen Neigungen, Trieben, Leidenschaften aus. Allein 
niemaIs behauptet sie ein urspriingliches Recht des Individuums, 
das sich in der StaatsschOpfung betatigt. Auch die Alten haben 
ihre Theorie yom Staatsvertrag, allein sie sind welt davon ent
fernt, ihn zu einer juristischen Konstruktion des Staates zu 
verwenden, derart, daB er ein angeborenes Recht des einzelnen 
voraussetzt und schiitzt. Der epikuraische Sozialkonfrakt ist 
vielmehr rein utilitarischer Art: del' Staat wird zum Nutzen der 
Individuen kraft ihres Niitzlichkeitstrebens gegriindet; der Ver
trag selbst ist, wie oben dargelegt, ein rein faktischer, rechtlich 
gar nicht zu qualifizierender, da alles Recht gerao.e nach dieser 
Lehre erst durch Satzung, also im Staate entsteht. Auch die 
Romer verwenden ihre Lehre yom ius naturale niemals dazu, 
um aus ihr die Entstehung des Staates abzuleiten. Del' antiken 
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Staatslehre fehlte eben jeder Grund, dem Individuum eme ur
anfanglich dem Staate gegeniiber selbstberechtigte Stellung zu 
geben. Der Staat erscheint in den antiken Theorien als allmachtig, 
weil jedes Motiv fUr eine rechtliche Beschrankung mangelt und 
in dem streng einheitlich gebauten, stets nur auf einem einzigen 
primaren, unmittelbaren Organe ruhenden Staate jede Moglich
keit konstitutioneller Beschrankung hinwegfieL 

1m Staate der Gegenwart zeigt sich die Wirkung des Dua
lismus einmal in der Formulierung abstrakter Freiheitsrechte, 
welche die Idee der begrenzten, die eigenberechtigte Personlich
keit wahrenden staatlichen Untertanschaft des Individuums zu 
gesetzgeberischem Ausdrucke bringen wollen_ Sie zeigt sich aber 
sodann, wie spilter eingehend erortert wird, auch in der Auf
stellung von Verfassungsurkundpn, die die Grundlagen der ge
!lamten Staatsordnung in sich enthalten sollen_ Der alten WeIt 
und allen von europaischer Gesittung unberiihrten orientalischen 
Kulturnationen ist die Vorstellung der geschriebenen Verfassung 
schlechthin unbekannt geblieben_ Sit beruht eben auf dem nur 
im dualistischen Staate entstehenden Gedanken der Verbriefung 
der Rechte des einen Teiles durch den anderen, sie ist ein.e 
Art Friedensvertrag, dem lange Kampfe vorangegangen sind. 
Diese geschichtlichen Voraussef~mngen der geschriebenen Ver
fassungen sind heute zwar nicht mehr im allgemeinen BewuBt
sein lebendig, allein immer noch wirkt auch heute im Fordern 
und Entwerfen einer Verfassungsurkunde der Gedanke nach, daB 
durch genaue Fixierung der Rechte und Pflichten der Regierung 
ihr Wirkungskreis gegen das andere Element des Staates, das 
Yolk, fest abgegrenzt sein solIe. Es ist bezeichnend, daB der 
Staat, der am friihesten und griindlichsten den Dualismus 
zwischen rex und regnum in sich iiberwunden hat, der englische, 
gleich den Staaten des Altertums, keine Verfassungsurkunde im 
modernell Sinne besitzt und nichtsdestoweniger in diesem Staat~ 
die Erinnerung an die SteHung von Konig und Parlament als 
paziszierender Teile sich durch die groBartige historische Konti
nuitat der Entwicklung von der Zeit, da die Krone mit den 
trotzigen Baronen die Magna Charta paktierte, bis zur Parla
mentsverfassung del' Gegenwart lebendig erhalten hat. 

Am tiersten wirkt aber der Dualismus in der ganzen Aus·· 
gestaltung des konstitutioneHen Staates nacho Man hat in dem 
Fehlen der Reprasentationsidee den Hauptunterschied zwischen 
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dem antiken und dem modernen Staate sehen wollen. ABein 
der Mangel einer Volksreprasentation im antiken Staate ist doch 
nur ein sekundares Moment. Viel bedeutsamer ist es, da.B der 
moderne Staat zwei voneinander unabhangige unmittelbare Or· 
gane aufweist, am klarsten in der konstitutionellen Monarchie, 
allein in noch deutlich erkEmnbarer Weise auch in den gro.Ben 
repriisentativen Demokratien. Diese Doppelung des unmittelbaren 
Organes macht den modernen Staat fUr die juristische Theorie 
so schwer begreifbar und birgt praktisch stets die Moglichkeit 
weitgehender Konflikte in sich, deren Losung schlie.Blich immer 
auf dem jeweiligeri MachtVllrhiiltnis beider Organe beruht. In 
dem Nebeneinander-, Zusammen- und Entgegenwirken vom 
Staatshaupt mit seinel. Regierung und dem ParIamente ist der 
aIte Gegensatz von rex unrl regnum auch in dem einheitlich 
gestalteten Staate der Gegenwart aufbewahrt. 



Elftes Kapitel. 

Staat und Recht. 

I. Das Problem des Reehtes. 
Um das Verhaltnis von Staat und Recht zu bestimmen, 

muB zunachst von dem allseitig so schwer zu erfassenden We sen 
des Rechtes eine klare Vorstellung gewonnen werden. Zu diesem 
Zwecke kann man einen doppelten Weg einschlagen. E.ntweder 
man sucht die Natur des Rechtes als einer vom :Menschen un· 
abhiingigen, in dem objekti ven Wesen des Seienden gegrundeten 
Macht zu erforschen, oder man faBt es als subjektive, d. h. inner
menschliche Erscheinung auf. Der erste Weg ist der der meta
pr. ysischen Spekulation. Diese will das von menschlichem Willen 
unabhangige Dasein des Rechtes' erkennen, jenes Rechtes, von 
dem G rot ius aussagte, daB es selbst dann gelten mUBte, wenn 
es keinen Gott giibe, etiamsi daremus, quod sine summo scelere 
dari non potest, non esse Deum. AIlein es ist nicht unsere Auf
gabe, den transzendenten Wert menschlicher Institutionen zu er
kennen. Der hier befolgten Methode gemiiB haben wir das Recht 
nur als psychologische, d. h. innermenschliche Erscheinung zu 
betrachten. Das Recht ist demnach ein reil der menschlichen 
VorsteIlung.en, es existiert in unseren K6pfen, und die nahere 
Bestimmung des Rechtes hat dahin zu gehen, welcher Tei! unseres 
BewuBtseinsinhaltes als Recht zu bezeichnen ist. 

Kein Streit herrscht dariiber, daJ;l das Recht aus einer 
Summe von Regeln fiir menschliches Handeln besteht. Diesen 
Charakter besitzen aber auch die Vorschriften der Religion, der 
Sittlichkeit, der Sitte. Worin liegt also das Charakterb.tische der 
rechtlichen Regeln und V orschriften ? 

Da aIle Handlungen auf bestimmte Zwecke gehen, so liegt 
es nahe, in den spezifischen Zwecken des Rechtes sein Unter
scheidungsmerkm~I von and'eren normgebenden Machten z'u suchen. 
Uber diese Zwecke wird ·sich leicht Ubereinstimmung herbei-
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iiihren lassen. Unwidersprochen bestehen die Zwecke <les Rechtes 
in dem Schutz und der Erhaltung (in eng en Grenzen auch 
Forderung) menschlicher Giiteroder Interessen durch mensch
liches Tun und Unterlassen. Selbst wer dem Rechte noch weitere 
Zwecke setzt, muB neben diesen doch auch jene als die nachsten, 
unmittelbaren Zwecke gelten lassen. Allein der konservierende 
Zweck ist bis zu einem gewissen Grade auch den anderen auf 
den Willen wirkenden groBen sozialen Machten eigen, so daB 
aus ihm ein scharfes Unterscheidungsmerkmal nicht gewonnen 
werden kann. Ein treffendes Kriterium kann daher nur in der 
Art der Normen selbst liegen. Die Rechtsnormen weisen nun 
folgende wesentliche Merkmale auf: 

1. Es sind N ormen flir das auBere VerhaHen der Menschen 
zueinander. 

2. Es sind Normen,die von einer ani:lrkannten auBeren 
Autoritat ausgehen. 

3. Es sind N ormen, deren Verbindlichkeit durch auBere 
Machte garantiert ist. 

Durch diese Merkmale unterscheiden sich die Rechtsnormen 
von den Normen der Religion, der Sittlichkeit und der Sitte, bei 
denen eines oder das andere mangelt. 

Alles Recht hat als notwendiges Merkmal das der G ii It i g
k e i t. Ein Rechtssatz ist nur dann Bestandteil der Rechtsordnung, 
weun er gilt; ein nicht mehr geltendes Recht oder ein Recht, 
das ersi GeHung gewinnen soIl, ist nicht Recht im wahren Ver
stande des Wortes. Eine Norm gilt dann, wenn sie die Fahig
keit hat, motivierend zu wirken, den Willen zu bestimmen. Diese 
Fahigkeit entspringt aber aus der nicht weiter ableitbaren Uber
zeugung, daB wir verpflichtet sind, sie zu befolgen 1). Die Positivitat 

1) Selbstverstandlich ist die Giiltigkeit des einzelnen Rechtssatzes 
damit keineswegs subjektiver Willkiir anheimgegeben. Denn die psycho
logische Grundtatsache des sich Verpflichtetwissens durch eine Norm 
ist in keiner Weise individuellem Belieben iiberlassen, vielmehr tritt die 
Norm auch dem ihr Widerstrebendlln mit dem nicht zu bannenden An· 
spruch auf Giiltigkeit entgegen. Es ist ja oft hervorgehoben worden, 
-daB dill' Morder oder Dieb durchll.us nicht die Giiltigkeit der von ihnen 
iibertretenen Normen bestreiten, daher ihnen die Strafe wohl Mchsl 
unerwiinscht, aber nicht als unrecht erscheint. Die Oberzeugung von der 
Giiltigkeit der Norm wohnt aber selbst den unscheinbarsten gesetz
geberischen Vorschriften inne, da die Oberzeugung von der rechtsetzenden 
Macht des Gesetzgebers best.eht. 
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des Rechtes ruht "daher in letzter Linie immer auf der U b e r
zeugung von seiner Giiltigkeit. Auf dieses rein subjektive 
Element baut sich die ganze Rechtsordnung auf. Das ergibt sich 
als notwendige Folge der Erkenntnis, daB das Recht in uns steckt, 
eine Funktion der menschlichen Gemeinschaft ist und daher auf 
rein psychologischen Elementen ruhen muB 1). 

Zur Geltung des Rechtes gehOrt es aber weiter, daB seine 
psychologische Wirksamkeit garantiert ist. Garantiert ist ein Recht 
aber dann, welm die motivierende Kraft seiner Vorschriften durch 
sozialpsychologische Machte derart verstarkt ist, daB die Er
wartung gerechtfertigt ist, daB jene N ormen sich gegen wider
strebende individuelle Motive als Bewegungsgriinde des Handelns 
durchzusetzen imstande sind. Die ziviIistische Jurisprudenz hat 
bis in die Gegenwart, den Spuren des Naturrechts folgend, in 
der Regel den Zwang als einzige Garantie und damit als wesent
liches Merkmal des Rechtes angesehen 2). Geht man dem Begriffe 

1) Diese Dberzeugung ist die des Durchschnittes eines Volkes. Bei 
allen massenpsychologischen Feststellungen werden notwendig die ent
gegenwirkenden Akte einer Minderzahl vernachlassigt. Darum konnen 
sich fiir das Individuum Konflikte ergeben, die mit den hergebrachten 
juristischen Schablonen nicht zu lOsen sind. Das zeigt sich namentlich 
bei Konflikten zwischen staatlichen und religiosen Normen. Die Opfer 
der spanischen Inquisition haben die Normen, auf deren Grund sie 
verurteilt wurden, schwerlich als Recht empfunden. DaB es unrecht 
sei, seinen von dem der herrschenden Kirche abweichenden Glauben 
frei zu bekennen, war die Dberzeugung· der Unterdriickenden, nicht der 
Unterdriickten, die die Strafe als brutale Gewalt, nicht als Recht zu 
erkennen vermochten. Daraus ergibt sich die fur eine so Z i a I e Be
trachtung von Staat und Recht hochst bedeutsame Moglichkeit eines 
Widerstreites in den Anschauungen iiber die Rechtsqualitat bestimmter 
Teile der staatlichen Ordnung, der auf den LebensprozeB der Rechts
ordnung tiefen EinfluB zu iiben vermag. Der Jurist allerdings kann 
mit diesem Widerstreit nicht rechnen, solange er sich auf einen geringen 
Kreis von Personen und vereinzelte Faile beschrankt. Erreicht er aber 
aine gewisse Starke und Umfang, dann wird die Frage aufgeworfen" 
werden miissen, ob nicht derog,atorisches Gewohnheitsrecht die bekampfte 
Norm auch formel! beseitigt hat. 

2) DaB praeceptum und sanetio legis logisch auseinanderzuhalten 
und daher die naturrechtliche Identifizierung von Rechts- und Zwangs
norm unrichtig sei, ist in der neueren Literatur so oft hervorgehoben 
worden, daB die Lehre, welche die Erzwingbarkeit als Essentiale des 
Rechtsbegriffes erkiart, heute bereits in eine schwer zu behauptende 
Defensive zuruckgedriingt ist. V gl. B i e r 1 i n g Kritik I S. 139 ff.; Tho n 
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des Zwanges nach, so lindet man, daB er iiberwiegend als kom
pulsiver Zwang auf tritt, d. h. daB das Recht auf dem Wege der 
Motivation seine Zwecke erreicht. Es ist aber gar nicht ab
zusehen, warum nur die durch Furcht vor rechtlichen Nachteilen~ 
Drohung oder ahnliche Mittel erfolgende Motivation als Rechts
garantie zu hetrachten sei. Zu den Zeiten der naturrechtlichen 
Jurisprudenz fehIte jede tiefere Untersuchung der verschiedenen 
auf das Recht wirkenden sozialen Machte. Da wurde vor aHem 
nicht erkannt, wie kraftlos das Recht ware, wenn nur die staat
lichen Machtmittel ihm Gewahr bOten. Ein Blick auf das. 
Kirchenrecht hiitte aber schon jene Zeit lehren konnen, daB eine 
Rechtsordnung niit anderen als den gemeiniglich unter Rechts
zwang verstandenen Mitteln garantiert werden kann. Zwar kannte
das N aturrecht auch den Gewissenszwang, setzte diesem jedoch 
den Rechtszwang als auBeren Zwang entgegen; was nur durch 
Gewissenszwang gewahrleistet war, erschien ihm nicht als Recht. 

Diese Theorie bis in ihre neuesten Spielarten iibersleht, daB. 
es auBer dem Staate noch andere soziale Machte gibt, die 
wesentliche Garantien der Erfiillung der Rechtsnormen darbieten. 
Der nichtorganisierte Druck, den die allgemeine soziale Srtte, die 
bescinderen Anstandsregeln bestimmter Gesellschaftsklassen und 
Berufe, die kirchlichen Verbande, Presse und Literatur auf das 
Individuum und die Gesamtheit ausiiben, ist viel starker als 

Rechtsnorrn und subjektives Recht 1878 S. 223ft.; Binding Die Normen 
u. ihre Dbertretung 2. Auf!. 1890 I S. 484 ff.; Mer k e I Jur. Enzyklopadie 
§ 56; T r i e pel Volkerrecht und Landesrecht 1899 S. 103 ff.; H. Gut her z 
Studien zur Gesetzestechnik I 1908 S. 48 ff., H4; S tam m Ie r Theode 
der Rechtswissenschaft 1911 S. 169; T e z n e r im Arch. d. o. R. 28. Bd. 
(1912) S. 329 f.; W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzesanwendung S. 113. -
Fiir die Zwangsnatur des Rechts tritt neuerdings wieder P. K r ii c k man n 
ein, Einfiihrung in das Recht 1912 S.1.31, namentlich abe.r, mit polemischen 
Ausfiihrungen gegen die Darlegungen des Textes, K e I sen, Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre 1911 S. 220 ff. Eine Norm, die nur aus sittlichen 
oder religiOsen Motiven befolgt werde, bleibe eine Norm der Sitten
ordnung oder der Religion, auch wenn der Staat sie von sich aus 
anordne. Kelsen scheint zu iibersehen, daB schon der N a m e "Recht" 
eine Macht auf den Befehlsempfanger ausiibt, und daa es etwas andres 
ist, ob die Sittenordnung voraussetzungslos ein VerhaIfen verlangt oder 
ob sie ihre Befehle an einen Rechtssatz als Tatbestand ankniipft. Der 
Monarch wird schon aus sittlichen Griinden sein Wort nicht brechen, 
er wird es aber noch zehnmal schwerer tun, wenn er weiB, daB es ein 
Rechtssatz ist, der ihn bindet. 
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aller bewuBte vom Staate gelibte Zwang 1). So gewiB einerseits 
die nichtstaatli~hen Gar.antien .allein ohne den staatlichen Zwang 
die Rechtsordnung nicht aufrechtzuerhalten vermogen, so fiele 
doch anderseits, wenn der Druck jener sozialen Machte aufhOrte, 
die Rechtsordnung selbst zusammen, denn der Rechtszwang ist 
nur ein zur unentbehrlichen Verstarkung der auBerstaatlichen 
Garantien dienendes Element. Hundertfaltige Erfahrung hat ge
lehrt, daB dort, wo eine tiefeingewurzelte soziale oder gar 
religiose Sitte in Widerstreit mit der Rechtsordnung steht; der 
Rechtszwang ohnmachtig ist. Daher ist das Recht auch auBer
stande, sein eigenes Dasein zu behaupten. Derogierendes Ge 
wohnheitsrecht, Obsoletwerden der Gesetze beweisen am klarsten, 
da.B del' Rechtszwang unfahig ist, flir sich allein das Recht zu 
garantieren. 

Es ist nun oftmals, namentlich von Publizisten, darauf hin
gewiesen worden, daB ganze Partien der Rechtsordnung des 
Rechtszwanges entweder entbehren oder ihrer Natur nach nicht 
fiihig sind. Die leges imperfectae des Privatrechtes, ein gro.Ber 
Teil des Verfassungsrechtes und endlich das ganze Volkerrecht 
gehOren hierher. Juristen und Rechtsphilosophen, die nur an 
den altuberlieferten MaBstiiben zu mess en gewohnt sind, haben 
namentlich dem letztgenannten Gebiete den Rechtscharakter vollig 
abgesprochen. Nun konnen diese Teile der Rechtsordnung 
sicherlich nur dann den Anspruch erheben, als Recht im Sinne 
der Wissenschaft zu gelten, wenn ihre tatsachliche Geltung nach
gewiesen wird. Solche GeHung hat aber stets Garantien zur 
Vorausgetzung Auch leges imperfectae gelten nur dann, wenn 
sie gegebenenfalls zur Anwendung kommen und diese An
wendung gesichert ist. Die Garantien aber, welche gro.Ben 
Partien des Staats- und Volkerrechts, bei denen ihrer Natur 
nach jeuer Rechtszwang ausgeschlossen ist, zur Seite stehen, sind 
oft viel starker als aIle erdenklichen rechtlich me.Bbaren Zwangs
ma.Bregeln. Die 'Garantien des Staatsrechts liegen in erster 
Linie in der Organisation des Staates und der offentlich -recht
lichen Verbande, flir die wichtigsten Teile des Volkerrechts in 

1) Seidler, Jur. Kriterium S.43 Note, polemisiert gegen meine 
Ausfiihrungen uber die Garantien des Rechts, indem er mir meine eigene 
Ansicht kritisch entgegenhlilt! Ebenso be~ht auf einem MiBverstandnis 
die Polemik von Bar to 10m e i Su alcuni concetti di drritto pubblico 
generale I 1905 p. 26 ff. 
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den internationalen VerkehrsverhaltnisseI). und anderen Gesamt
interessen der zivilisierten Staatengemeinschaft; daher werden auch 
die Verwaltungsvertrage oft sorg£altiger von einzelnen Staaten be
achtet als ihre eigenen Gesetze. 

Es ist somit nicht der Zwang, sondern die Garantie, als 
deren Unterart nur der Zwang sich darstellt, ein wesentliches 
Merkmal des Rechtsbegriffes. Rechtsnormen sind nicht sowohl 
Zwangs- als vielmehr garantierte Normen. 

Wenn nunmehr auf Grund voranstehender Ergebnisse das 
Verhaltnis zwischen Staat und Recht festzustellen ist, so sind 
hier zunachst zwei Probleme zu IOsen. Einmal das We sen des 
StaatsrecHes, der Rechtsordnung des Staates selbst, und sodann 
die Beziehungen zwischen dem Staate und dem innerhalb seiner 
Grenzen gliltigen Rechte. Daran hat sich zur allseitigen Be· 
trachtung dieser Probleme eine kurze Erorterung liber die Stellung 
des Staates zum Volkerreohte anzuschlieBen. 

II. Die einzelnen Fragen. 

1. D asP rob I e m des S t a a t s r e c h t e s. 

Dieses lal,ltet : 1st der Staat selbst rechtlicher Ordnung 
fahig? Gibt es ein Recht fUr den Staat, und worauf grundet 
sich dieses? 

Staatlicher Wille ist menschlicher Wille. Es handelt sich 
dahel' hier urn die Festsetzung des Daseins verbindlicher Normen 
fur den den Staat darstellenden menschlichen Willen. Solche 
Normen werden aufgewiesen, wenn ihr Sein und GeIten sowohl 
von den Herrschenden als den Beherrschten bejaht werden muB. 

Urn diese grundlegenden Fragen zu beantworten, mussen 
wir bis zu den letzten psychologischen Quellen des Rechtes 
vordringen. 

1. Der Ursprung der Oberzeugung von dem Dasein normaler 
Verhiiltnisse liegt in einem bestimmten psychologisch bedingten 
Verhalten des Menschen zu den faktischen Vorgangen. Der 
Mensch sieht das ihn stets Umgebende, das von ihm fortw!hrend 
Wahrgenommene, das ununterbrochen von ihm Geubte nicht nur 
als Tatsache, sondern auch als Beurteilungsnorm an, an der er 
Abweichendes priift, mit der er Fremdes richtet. Man muB 
dabei nicht sofort an das Ethische und Juristische denken; bereits 
in den tal,lsendfliltigen Normen, die das tligliche Leben bildet, 

~. Jellinek, AUg. Staatslehre. S. AnI!. 22 
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in den Werten, die in Verkehr und Sitte herrschen, kommt das 
zum Ausdruck. Schmackhaft diinkt den meisten Menschen die 
heimatliche Zubereitung der Nahrung, schOn der Typus des 
eigenen Stammes, 16blich die Vorurteile des Kreises, dem man 
angeh6rt, richtig die Lebensweise der Gesellschaftsklasse, der man 
sich zuzahlt. 

Die Tendenz, das Faktische zum Normalen zu erheben, kann 
man in voller Reinheit beim Kinde studieren. Das Kind verlangt 
die einmal vernommene Erzahlung mit denselben Wendungen 
wieder zu hOren; jede Abweichung von diesen wird als Fehler 
geriigt. Den faktischen Besitz einer Spiels ache betrachtet es als 
rechtlichen Zustand, daher jede St6rung im Besitze als Verletzung. 
Bei dem Parallelismus von Ontogenese und Phylogenese ist der 
SchluB gerechtfertigt, daB historisch die ersten Vorstellungen 
vom Normativen sich in ahnlicher Weise unmittelbar aus dem 
Faktischen entwickelt haben. 

Welche normative Kraft der Mode, der gesellschaftlichen 
Sitte, den Anstandsvorschriften zukommt, braucht nieht naher 
ausgefiihrt zu werden. Wird einmal eine Mode eingefiihrt, so 
erhebt sie sofort Anspruch, als normativ anerkannt zu werden. 
Selbsl: das Sittliehe beurteilen wir oft nieht naeh allgemeinen 
Prinzipien, sondern stets naeh dem, was tatsaehlieh als solches 
bei eineni bestimmten Volke oder innerhalb eines bestimmten 
Gesellsehaftskreises angesehen wird, wie jeder, der aueh nur ein 
wenig in der Welt sieh umgesehen und die weitgehenden lokalen. 
nationalen und sozialen Differenzen hierin beobaehtet hat, ge
niigend au!; eigener Erfahrung weiB. 

Den Grund der normativen Kraft des Faktischen in seiner 
bewuBten oder unbewuBten Verniinftigkeit zu suchen, ware ganz 
verkehrt. Das Tatsachliche kann spater rationalisiert werden, 
seine normative Bedeutung liegt aber in der weiter niGht ab
leitbaren Eigenschaft unserer Natur, kraft welcher das bereits 
Geiibte physiologisch und psychologisch leichter reproduzierbar ist 
als das Neue. 

Fiir die Einsicht in die Entwicklung von Recht und Sittlich
keit ist die Erkenntnis der normativen Kraft des Faktischen von 
der hOchsten Bedeutung. Die Befehle priesterlicher und staat
licher Autoritaten werden zunachst, sei es aus Furcht, sei es 
aus einem anderen Motive, befolgt, und daraus entwickelt sich 
die Vorstellung, daB der oftmals wiederholte Befehl selbst, los-



Elftes Kapitel. Staat und Recht. 339 

ge15st von seiner QueUe, kraft seiner inneren verpflichtenden 
Kraft eine schlechthin zu befolgende, also sittliche Norm sei. 
Alle imperative religiose Moral begrundet ihre Satze damit, daB 
sie faktischer Willensinhalt einer schlechthin anzuerkennenden 
Autoritat sei. "Denn ich bin del' Herr, euer Gott," lautet die 
Motivierung der altjiidischen Ethik. Die altesten religiosen For
mulierungen ethischer Satze werden stets in absoluter Form aus
gedriickt; sie werden zwar mit Sanktionen, abel' nicht mit 
Motiven versehen; ihr Rechtfertigungsgrund liegt in ihrem Dasein. 

Noch scharfer tritt abel' dafl Verhaltnis des Faktischen zum 
Normativen in del' Entstehung des Rechtes hervor. Alles Recht 
in einem Volke ist ursprunglich nichts als faktische Ubung. Die 
fortdauernde Ubung erzeugt die V orste1l ung des N ormmaBigen 
dieser Ubung, und es erscheint damit die Norm selbst als autori
tares Gebot des Gemeinwesens, also als Rechtsnorm. Dadurch 
erhalt auch das Problem des Gewohnheitsrechtes seine Losung. 
Das Gewohnheitsrecht entspringt nicht dem Volksgeiste, der es 
sanktioniert, nicht del'· Gesamtuberzeugung, daB etwas kraft seiner 
inneren N otwendigkeit Recht sei, nicht einem stillschweigenden 
Willensakt des Volkes, sondern es entsteht aus der allgemeinen 
psychischen Eigenschaft, welche das sich stets wiederholende 
Faktische als das.Normative ansieht; der Ursprung del' verbinden
den Kraft des Gewohnheitsrechtes £alIt ganz zusammen mit dem 
del' verbindenden Kraft des Zeremoniells odeI' del' Mode 1). 

Abel' nicht nul' fUr die Entstehung, auch fiir das Dasein 
del' Rechtsordnung gibt die Einsicht in die normative Kraft des 
Faktischen erst das rechte Verstand·nis. Weil das Faktische 

1) Mit vollem Recht bemerkt Zit elm ann, Gewohnheitsrecht und 
Irrtum, Archiv fUr ziv. Praxis 1883 S. 459: "Die ewige Rechtfertigung 
del' Geltung des Gewohnheitsrechtes liegt vielmehr nur in jener eigen
tUmlichen psychologischen Erscheinung, daB ein normal denkender Mensch 
die Vorstellung, daB eine rechtliche Ordnung g e It e, dann erzeugt, wenn 
er das langere tatsachliche Herrscbe'n dieses Satzes beobachtet und 
erwartet, daB dieses tatsachli'che Herrschen auch noch langeI' andauern 
werde." Eingehendere Untersuchung des Problems des Gewohnheits· 
rechtes, namentlich der bedeutsamen Frage, wieso seine Normen als 
autoritarer Wille erscheinen, Jiegt auBerhalb des Rahmens dieses Werkes. 
Uber die dem Gewohnheitsrecht vorangehenden tatsachlichen Regeln, 
die von ihm so benannten Konventionalregeln, Hat s c he k im Jahrb. 
d. o. R. III 1909 S. 1 if., 34 if. Dazu W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzes
anwendung S.25, 96, 174, 187. 

22* 
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iiberall die psychologische Tendenz hat, sich in Geltendes um
zusetzen, so erzeugt es im ganzen Umfange ties Rechtssystems 
die Voraussetzung, .daB der gegebene soziale Zustand del' zu 
Recht bestehende sei, so daB jeder, der eine Veranderung in 
diesem Zustand herbeifiihren will, sein besseres Recht zu be
weisen hat. Darauf in erster Linie beruht del' Besitzesschutz als 
der Schutz del' faktisch bestehenden Besitzverhaltnisse. Hatten 
die Juristen seit Savigny dieses Thema im Zusammenhange 
mit der ganzen Rechtsordnnng erortert, anstatt den Blick auf das 
Einzelproblem zu richten, so ware wohl del' Streit del' Meinungen 
uber diese Materie bald aUseitig geschlichtet worden 1). Denn 
nicht nul' del' unrechtmaBige Besitz ist in pendenti geschutzt, 
sondern auch die nichtige Ehe! bevor durch Urteil die Nichtig
keit ausgesprochen wurde, das im Ehebruch erzeugte uneheliche 
Kind, ehe zugunsten des anfechtenuen Mannes durch den Richter 
entschieden wurde. 1m offentlichen Recht gilt del' in eine Kammer 
Gewahlte in del' Regel so lange als Kammermitglied, bis seine 
Wahl kassiert ist; die Ungesetzlichkeit del' Wahl hat keinen 
Einfiu£ auf die von ihm unterdessen in der Kammer vor
genommenen Abstimmungen. Hat der Standesbeamte das Ge
schlecht eines Kindes irrtumlicherweise in das Geburtsregister falsch 
eingetragen, so darf kein das richtige Geschlechtbezeichnender 
Geburtsschein ausgestelIt werden, ehe kraft richter lichen Auf· 
trages die notwendige Berichtigung im Standesregister angemerkt 
wurde 2). 1m ProzeB ist der Satz, daB dem Klager die Beweis
last obliege, ein Anwendungsfall des allgemeinen Prinzipes, daB 
das Gegebene zuvorderst das zu Recht Bestehende sei. Selbst 
die rechtliche Beurteilung der Staatsumwalzungen operiert mit 
diesel' den normalen RechtsverhaItnissen zugrunde liegenden An
schauung. Die. Ausubung del' Staatsgewalt dul'ch den Usurpator 
schafft sofort einen neuen Rechtszustand, weil hier keine Instanz 
vorhanden ist, die die Tatsache der Usurpation rechtlich un
geschehen machen konnte. 1m Volkerrechte basiert die heute 
allgemein anerkannte Theorie der vollendeten Tatsache auf dem-

1) 1m einzelnen mogen aueh Niitzliehkeits- oder Billigkeitserw1igungen 
zur Ausgestaltung der Ansehauung von der normativen Geltung des Fak
tisehen gefiihrt haben. Die iiberrasehende Gleiehartigkeit der einzelnen 
F1ille deutet aber unwiderleglich auf eine gemeinsame Ursaehe hin. 

2) Reiehsgesetz tiber die Beurkundung des Personenstandes und der 
EhesehlieJ3ung vom 6. Fehruar 1875 §§ G5, Gu. 
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selben Gedanken. Die faktische Innehabung der Staatsgewalt 
legitimiert allein zur Vertretung des Staates nach auBen; der 
entthronte legitime Machthaber hat dieses Recht durch das bloBe 
Faktum seiner Entfernung aus der HerrschersteHung verloren. 
Als GroBbritannien 1860 das Konigreich Italien anerkannte, 
brach der englische Premierminister. sofort den amtlichen Verkehr 
mit dem Gesandten des Konigs beider Sizilien ab 1). 

Die Lehre vom Staate empfangt nun durch die grundlegende 
Erkenntnis der normativen Bedeutung des Faktischen hervor
ragendste F6Tderung. Durch sie erst wird begrundet und ver
standlieh, was die soziale Theorie von dem Verhiiltnis von Staat 
und GeseHschaft behauptet hat. Ihr zufolge ist ja die Staats
ordnung ein fortwahrender KompromiB der einzelnen urn die 
Herrschaft ringenden Gruppen und auch die Verfassung des 
Staates in Wahrheit niohts anderes als das Spannungsverhiiltnis 
der gesellschaftlichen Faktoren. Man musse zwischen del' ge
schriebenen und der tatsaehlichen Verfassung eines Staates unter
seheiden. Die letztere, .in welcher das wirkliche Leben des 
Staates zum Ausdruek kommt, bestehe in der faktischen Macht
verteilung, die in jedem Staatt;l unabhiingig von geschriebenen 
Rechtssatzen vorhanden ist. 

Aueh das Recht ist dieser Lehre· zufolge ein KompromiB 
zwischen . verschiedenen einander widerstreitenden Interessen 2). 
Diesel' Kompromi13 werde aber berbeigefiihrt sowohl durch die 
Starke der Interessen als auch dureh die soziale Macht der Inter
essenten. Es seien daher die faktischen Machtverhaltnisse, 
welehe der Reehtsordnung zugnmde liegen und in ihr den ent
sprechenden Ausdruck finden. 

Wenn auch diese Theorie, wie aHe Lehren, die einen urn
fassenden Komplex sozialer Erscheinungen auf eine einzige Ur
sache zuruekfUhren wollen, das Wesen der gesamten Rechts- und 
Staatsordnung nicht zu erklaren imstande ist, so muB ihr doch 
zugegeben werden, daB wichtige Partien des offentlichen Rechtes 
erst dureh sie in ihrem Entstehen und Wirken verstandlich 
werden. Allein sie ist zu erganzen durch die Einsicht, daB den 
tatsiiehlichen Verhaltnissen selbst normative Kraft innewohnt, 
d. h. daB aus ihnen die Uberzeugung hervorgehen muB, daB riie 
tatsachlichen Herrschflftsverhaltnisse als rechtliche anzuerkennen 

1) F. v. Martens VOlkerrecht II 1886 S.24f. 
2) V gl. oben S. 97. 
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seien. Wo diese Uberzeugung ausbleibt, da kann die faktische 
Ordnung nur durch aufiere Machtmittel aufrechterhalten werden, 
was auf die Dauer unmoglich ist; entweder tritt schlieJ3lich 
doch Gewohnung an sie ein, oder die rein auBerliche Ordnung 
selbst bricht in Stucke. W 0 aber einmal das Gegebene durch 
die in Form der Gewohnheit sich aufiernde Anerkennung zur 
Norm erhoben ist, da werden die dem aufien Stehenden selbst 
noch so unbillig dunkenden Zustande als rechtmafiig empfunden. 
Das zeigt namentlich die Geschichte der Un freiheit, indem z. B. die 
mannigfach abgestuften Abhiingigkeitsverhaltnisse des Mittelalters 
Jahrhunderte hindurch allseitig, also auch von den Unfreien 
selbst, nicht nur als faktisches Unterworfensein, sondern als 
rechtliche Institution anerkannt wurden. 

Damit ist uns der Weg gebahnt, die SteHung der Staafs
gewalt zum Rechte, die Moglichkeit eines Rechtes fUr die Staats
gewalt, d. h. des Staatsrechtes, zu begreifen. In der tiberwiegend 
groBen Zahl der FaIle beruht die Bildung neuer Staatsgewalten 
auf Vorgangen, die jede Moglichkeit rechtlicher Qualifikation von 
vornherein ausschlieBen. Offene Gewalt in den mannig£altigsten 
Formen ist der hiiufigste Grund der Bildung und Auflosung del' 
Staaten gewesen. Aber selbst da, wo die Entstehung eines 
Staates durch rechtliche Akte vorbereitet ist, falIt, wie fruher. 
nachgewiesen, der Vorgang der Entstehung selbst auBerhalb des 
Rechtsgebietes. Nicht minder sind tiefgreifende Anderungen im 
Bau der Staaten durch Gewaltakte vollzogen worden, durch Re
volutionen und Staatsstreiche. Bei Anderung der faktischen Macht
verhaltnisse der obersten staatlichen Organe pragt sich das neue 
V er haltnis unvermeidlich, selbst wenn kein Buchstabe der Ver
fassung geandert wird, in den Institutionen deutlich aus. Es gibt 
kein englisches Gesetz, das die parlamentarische Regierungsform 
eingefiihrt hatte; die konigliche Prarogative ist seit der Bill of 
Rights nicht wesentlich durch Statut geandert worden. Die 
Schwache der landfremden hannoverschen Dynastie' und die 
faktische Macht des Parlaments haben allmahlich das heutige 
Verhaltnis von Krone und Unterhaus herbeigefUhrt. 

. Die Umwandlung der zunachst tiberall rein faktischen Macht 
des Staates in rechtliche erfolgt stets durch die hinzutretende 
Vorstellung, daB dieses Faktische normativer Art sei, daB es so 
sein solIe, wie es ist. Also rein innerlich, in den Kopfen der 
Menschen vollzieht sich dieser ProzeE. Wer die richtige Er-
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kenntnis hat, daB das Recht, wie aIle sozialen Erscheinungen, 
in uns, nicht auBer uns seinen Sitz hat, wird darin nichts Ver· 
wunderliches finden. Daher kanL die einer spateren Zeit noch 
so unbillig scheinende Machtverteilung in einem Gemeinwesen, 
die Ausbeutung abhiingiger Klassen durch die herrschenden in 
vollem MaBe Rechtscharakter gewinnen nicht nur in dem Sinne, 
daB sie von der Macht geboten, sondern auch dadurch, daB sie 
von dem Unterworfenen anerkannt wird. Daher hat auch der 
altagyptische oder altpersische Despotismus fUr die von ihm Be· 
herrschten zweifellos Rechtscharakter gehabt, und nicht nur un· 
historisches, auch unjuristisches Denken ist es,· ,das derartige 
Staatenbildungen mit dem MaBstabe spaterer Rechtsanschauungen 
messen will. 

Hinzutreten zu der Uberzeugung von dem Faktischen als 
dem Normativen miissen sodann, um den Rechtsbegriff zu voll· 
enden, Garantien des also in den Machtverhaltnissen ausgepragten 
Rechtes. Diese liegen vor allem in ihnen selbst; solange sie un· 
veranderi sind, garantieren sie durch ihr eigenes Dasein die ihnen 
entsprechende Rechtsordnung. Dazu kommen die Garantien, 
welche in der Gestaltung der staatlichen Institutionen liegen 1). 
Machtverteilung an verschiedeae Organe un.d Machtkonzentration 
in einem Organ, eine abhangige Beamtenschaft und unabhiingige 
Staatsamter, Zentralisation und Dezentralisation der Verwaltung, 
ausschlie13liche Staats· oder ausgedehnte Selbstverwaltung, ein 
groBes stehendes Heer oder schwache lVIilizen, Unverantwortlich· 
keit oder Verantwortlichkeit rler hOchsten Beamten, Ausdehnung 
oder Einschrankung d~r Rechtsprechung haben aIle auch die 
Funktion, die bestehende Staatsordnung in ihrer eigentiimlichen 
Ausgestaltung zu garantieren und damit ihren Charakter als einer 
Rechtsordnung auszupragen. Hinzu tritt dem einzelnen gegeniiber 
die staatliche Zwangsgewalt, die nicht aile, aber einen groBen 
Teil der N ormen des offentlichen Rechtes zu garantieren vermag. 
Aile diese Garantien, so stark sie auch zu wirken vermogen, sind 
selbstverstandlich nicht absoluter Natur, weil Derartiges in mensch· 
lichen Dingen iiberhaupt nicht vorkommt. Den rechtsiindernden 
historischen Miichten gegeniiber ist, wie bereits dargetan, das 
Recht selbst ohnmiichtig. Das gilt aber fUr' aIle Arten von Recht, 
nicht etwa nur fur das Staatsrecht. 

Der hier entwickelte Gedanke erkliirt die entgegengesetzten 

1) Vgl. Kap, XXII. 
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Lehren von der Natur des offentIichen Rechtes als einseitige 
Auffassungen del verwickelten Erscheinung. Er liegt namlich als 
richtiger Kern in der Legitimitatstheorie verborgen, die im letzten 
Grunde das Recht stets aus der durch ~lange Zeitraume geiibten 
Anerkennung faktischer Verhaltnisse ableitet. Aber aucn die 
Theorie, welche den Staat nur als Machtverhaltnis auffaBt, als 
brutale Tatsache, hat ein Element des offentlichen Rechtes erkannt. 
Beide Lehren irren, mdem SiE Macht und Recht als absolute 
Gegensatze auffassen. Nur die nieht von dem Gefiihl ihrer 
NormmaBigkeit begleitete Macht wird als Unreeht empfunden. 

Der ProzeB der Umsetzung staatlicher Macht in Rechts
verhaltnisse spezialisierl sich aber mannigfach in den konkreten 
Fallen Energie oder Tragheit des Volkseharakters, Stumpfheit 
oder kritische Schade des i:iffentlichen Geistes, Fahigkeit der 
Machthaber, sich die Massen zu assimilieren, und was die tausend
fiiltigen historischen Umstande sonst sein mogen, die den einzelnen 
geschichtlichen ,Vorgang bestimmen, lassen kiirzere oder langere 
Zeit verstreiehen, ehe ein politisches Faktum als zu Recht be
stehend anerkannt wird. Es gibt deshalb im Leben der Volker 
Epoehen, die von den Zeitgenossen und den Nachkommen als 
Zeitraume rechtloser Herrschaft und barer Willkur empfunden 
werden. Von rechtIicher Bedeutung kann dies werden, wenn es 
gelingt, den als unreehtmaBig empfundenen Zustand aufzuheben, 
der dann gegenuber dem wiedergekehrten, noch nicht der fiber
zeugung von seiner RechtmaBigkeit entkleideten als Usurpation 
und Unrecht erscheint. 

2. An dieser Stelle ist aber nunmehr ein zweites wichtiges 
Element der Bildung und Entwieklung des Reehtes festzustellen 
und zu untersuchen. Wohl zu unterscheiden namlich von jenen 
noeh nieht als normmaBig empfundenen Zustanden sind die 
Kritiken positiv - rechtlieher Verhaltnisse am MaBstabe eines zu 
erstrebenden Zieles. Mit der Anderung der sozialen Verhaltnisse 
andert sieh namlieh aueh der Wert, der den in Kraft befindliehen 
Normen zugesehrieben wird. In der Gesellschaft findet un
unterbrochene Bewegung und Umbildung statt. an welcher auch 
die Art des Normativen teilhat. Denn diese Bewegung ist stets 
begleitet von dem Streben nach Anderung, und Erganzung des 
bestehenden Rechtes. In allen Zeiten, wo dieses Streb en einen 
hohen Grad hat, erzeugt es' zugleieh eine bald klar, bald ver
huIlt auftretende Lehre vom Wesen des Rechtes. Es wird nam-
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lich dem geltenden Rechte ein anderes mit dem Anspruch auf 
h6here GeHung gegeniibergestellt, ein Recht, das den neuen nach 
Anerkennung ringenden Anspriichen 1) Verwirklichung verheiBt. 
Es ist kein Zufall, daB aIle Revolutionen der neueren Zeit unter 
Berufung auf das . Naturrecht stattgefunden haben. Das Natur
recht ist in seinem innersten Kern nichts anderes als die Ge
samtheit der Forderungen, die eine im Laufe der Zeiten ver
anderte Gesellschaft oder einzelne Gesellschaftsklassen an die 
rechtsch6pfenden Machte stellen 2). 

Aber nicht nur auf dem Wege der Gewalt hat sich das 
Naturrecht Bahn gebrochen. Die unmittelbare Uberzeugung von 
seiner Giiltigkeit hat sich hiiufig in den praktischen Anschauungen 
derarl ausgepragt, daB es kraft tatsachlicher Ubung, kraft der 
stillschweigenden Anerkennung von seiten der herrschenden Machte 
zum positiven Recht geworden ist. Wenn es, wie friiher aus
gefiihrt wurde, das Faktum ist, welches das Recht erzeugt, so 
erzeugi in diesen Fallen umgekehrt die Vorstellung des Rechtes 
das Faktum. 

Dies an der Hand der neueren Rechtsgeschichte im einzelnen 
nachzuweisen, ware eine hochst dankenswerte ~ufgabe. Hier 
seien einige besonders pragnante Beispiele aus der neueren Ge
schichte der rechtlichen Vorstellungen yom Staate hervorgehoben. 

N ach der Verfassung des alten deutschen Reiches waren die 
Territorien nieht Staaten, die Landeshoheit nichts als ein Komplex 
innerlich vielfach gar nicht zusammenhiingender, aus Offentlich· 
und privatrechtlichen Best.andteilen gemischter Rechte. In der 
letzten Zeit des Reiches werden jedoch die Territorien von den 
Reichspublizisten fiir Staaten erklart und iiber sie nach "echten 
Grundsatzen des allgemeinen Staats- und Volkerrechtes" S), d. h. 

1) Oder auch den Anspriichen auf Wiederherstellung entschwundener 
Zustande - es gibt aw:h ein reaktionares N aturrecht. V gl. auch Be r g
b 0 h m Jurisprudenz und Rechtsphilosophie 1892 S. 174 f., 192. 

2) Gute Ausfiihrungen hieriiber von J 0 d 1, Uber das Wesen des 
Naturrechts. und seine Bedeutung in der Gegenwart, Prager Jurist. 
Vierteljahresschrift 1893 S. 1 £f. 

3) P ii t t e r Beytrage zum Teutschen Staats- und Fiirstenrechte I 
1777 S. 319. Aus dem Umfang der Landeshoheit folgert PUtter, daB 
sie, . die Einschrankung durch das Reich abgerechnet, eine hiichste 
Gewalt sei, daraus weiter aber ihre Unterordnung unter die Satze des 
allgemeinen Staatsrechts. Ebenso Go nne r Teutsches Staatsrecht 1804 
§ 227: "Die teutsche Landeshoheit enth1i.lt den Inbegriff aller in der 
obersten Gewalt nach dem rationellen Staatsrecht liegenden Rechte." 
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des Naturrechtes, gehandelt, und diese naturrechtIiche Anschauung 
hat, als vermeintlich dem positiven Recht entsprungen, unmittelbar 
auf die Ausgestaltung des Territorialstaatsrechts eingewirkt. Durch 
sie wurde zuerst die Uberzeugung herrschend, daB die Gewalt 
des Landesherrn Staatsgewalt sei, die nur an dem Privatrecht des 
einzelnen eine unubersteigbare Schranke habe, die abel' starker 
als jedes der Entfaltung der Staatshoheit sich entgegenstellende 
Recht sei. Die naturrechtliche Lehre yom Territorium als Staat 
hat wesentlich mitgewirkt an cler Wandlung der Territonen in 
Staaten. In spaterer Zeit ist es das "allgemeine konstitutionelle 
Staatsrecht", dem, als aus der Natur des konstitutionellen Staates 
flieBend, unmittelbare Geltung fur jeden Staat zugeschrieben 
wird, wodurch stillschweigend in vielen Staaten verschiedene Satze 
dieses konstitutionelJen N aturrechtes eingefiihrt worden sind 1). 

1) Ein interessantes Beispiel hierrur hietet das Prinzip der Diskon
tinuitat der Sitzungsperioden im Faile der SehlieBung der Kammern. 
In vielen Verfassungen ist dieses Prinzip gar nieht ausgesprochen - so 
in der des Deutsehen Reiehes und der preuBisehen, wird aber trotz
dem als selhstvers'tandlich hetrachtet. V gl. Lab an d StR. I S. 342; 
H. S e h u I z e PreuB. Staatsrecht 2_ Aufl. I S. 362; G. Me y e r StR. S.326 
N. 11. S t a h I motiviert es, echt naturrechtlich, damit, daB es beruhe 
"auf dem allgemeinen europaisehen RechtshewuBtsein und der euro
piiischen Gewohnun~, daB mit der SehlieBung der Kammern aile ihre nieht 
vollig beendeten Arbeiten expirieren" (S c h u 1 z e 1. c.). Die oster
reichische Verfassung (vgl. Abgeandertes Staatsgrundgesetz tiber die 
Reichsvertretung v. 21. Dez. 1867 § 19) kennt ausdrticklieh nur das Institut 
der Vertagung des Reichsrates und der Auflosung des Abgeordneten
hauses, niehtsdestoweniger hesteht in Osterreich genau dieselbe Praxis 
wie in den Staaten, die das Institut der Schlie~ung, formuliett hahen, 
wie denn aueh in mehreren osterreichischen Gesetzen die SchlieBung mn 
den herkommlichen Wirkungen genannl oder vorausgesetzt wird. In 
Frankreieh und Luxemburg aber hat der SessionsschluB keineswegs 
die "dem europaisehen RechtsbewuBtsein" entsprechende Wirkung 
(L e bon Das Staatsrecht del' franzosischen Republik 1886 S. 61; Das 
Verfassungsrecht d. fro Rep. 1909 S. 122; E y s e hen Das Staatsrecht des 
GroBherzogtums Luxemburg, 1910 S.57), in den Niederlanden ist die 
Praxis schwankend (d e Hal' tog Das Staatsrecht des Konigreichs del' 
NiederIande im HB. des off. R. S. 33). Sehr interessant wiire es, alles, 
was in einem Staate ungeschrieben als konstitutionell oder pari amen
tariseh gehoten gilt, auf seine Herkunft zu priifen. Sieherlieh wiirde in 
vielen Punkten weder die englische Praxis noch die franzosische auf 
Grund der Charte, sondern die Theorien Ben t ham s (worauf Hat s c h e k, 
EngL Staatsr. I S. 432 ff., eingehend verwiesen) und Benjamin Con
stan t s und seiner N achfolger als QueUe erscheinen. 
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Am augenfalligsten vollzieht sich dieser Proze.6 der Positi
vierung (wenn man sich so ausdriicken kann) des Naturrechts im 
Laufe von Revolutionen. So vor aHem zu Beginn der revolutio· 
naren Bewegung in Frankreich in jener denkwiirdigen koniglichen 
Sitzung yom 23. luni 1789. Indem der dritte Stand dem Befehl 
des Konigs den Gehorsam weigert und sich, seine wenige Tage 
vorher gefa.6ten Beschliisse wiederholend, als die mit dem 
pouvoir constituant ausgeriistete Nationalversammlung erklart, 
glaubt er auf dem Boden des Rechtes zu stehen. Die Manner, 
welche diese tiefeinschneidende Wandlung vollziehen, sind der 
Oberzeugung, da.6 der altmonarchische Staat in Wahrheit auf 
dem Prinzip der Volkssouveranetat ruhe, und der Konig nichts 
anderes sei als der Beamte des Gemeinwillens. Dieser GIaube 
wird aber durch die revolutionare, keinem ernsten Widerstand 
begegnende Tat des dritten Standes zur RechtswirklichkeiP). 
Die erste franzosische Verfassungsurkunde vom 3. September 1791 
ist ganzlich auf dem Prinzipe der Volkssouveranetat aufgebaut, 
und der Konig hat im groBen und ganzen nur die Stellung, 
welche ihm R 0 u sse a u in seinem contrat social eingeraumt hatte. 

Auch in der deutschen Bewegung von 1848 ist die kon
stituierende Nationalversammlung zu Frankfurt in dem Glauben 

1) Rochst interessant sind die in der seance royale nach dem Ab
gange des Konigs gehaltenen Reden, die aile von dem dem positiven 
Staatsrecht entschieden widersprechenden Gedanken ausgehen, daB der 
dritte Stand ganz unabhiingig yom Konig, sogar iiber ihm stehend, gesetz. 
gebende Gewalt besitze. So erkliirt Bar n a v e: .. , Vous avez declare 
ce que vous etes; vous n'avez pas besoin de sanction: I'octroi de l'impOt 
depend de vous seuls. Envoyes par la nation, organes de ses volontes 
pour faire une constitution, vous etes obliges de demeurer assembles 
aussi longtemps que vous Ie croirez necessaire a. I'interet de vos com· 
mettants, und S i eyes behauptet von der Autoritiit des franzosischen 
V olkes: ... Elle nous pousse, et nous demande une constitution. E t qui 
peut la faire sans nous? qui peut la faire, si ce n'est nous? Est·il une 
puissance sur terre qui vous puisse ater Ie droit de rep res enter vos 
commettants? Rierauf beschlieBt die Versammlung die Unverletzlichkeit 
der Deputierten, bezeichnet die dagegen gerichteten Angriffe als todes· 
wiirdige Verbrechen und verordnet aus eigener Machtvoilkommenheit: 
"L'Assemblee nationale arrete que, dans les cas susdits, elle prendra 
toutes les mesures necessaires pour rechercher, poursuivre et punir ceux 
qui en seront les auteurs, instigateurs ou executeurs." Archives parla· 
mentaires I Serie VIII p. 146 f. In so anschaulicher Weise diirfte das 
Naturrecbt kaum anderswo einen derartigen Triumph gefeiert haben. 
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befangen, daB sie die ausschlie13lich dem Volke zukommende 
konstituierende Gewalt darsteIle, und die Regierungen der Einzel· 
staaten waren sich keinesfalls liber den U mfang der Vollmachten 
des Frankfurter Parlaments im klaren. Daher ist die Frage, 
ob das Verfassungswerk der Zustimmung der einzelstaatlichen 
Regierungen zu seiner Perfektion bedurft batte, niemals ent
schieden worden 1). Die N ationalversammlung war der "Ober
zeugung, da.B ihre gesetzgeberischen Beschllisse durch die auf 
ihren Befehl erfolgende Publikation unmittelbar verbindliche 
Kraft fUr die Regierungen und das deutsche Yolk besaBen. Sie 
erlaBl die deutsche Wechselordnung, die von einigen Staaten als 
Reichsgesetz, von anderen als Landesgesetz eingefiihrt wird 2). 
Die provisorische Reichsgewalt verklindigt am 28. Dezember 1848 
die von der Nationalversammlung beschlossenen Grundrechte des 
deutschen Volkes, die nun in einem Teil der Bundesstaaten durch 
bloBe ministerielle Bekanntmachung als ein bereits gtiltiges Reichs
gesetz, von anderen als Landesgesetz, von einer dritten Gruppe 
(PreuBen, Osterreich, Bayern, Hannover) gar nieht publiziert 
werden. In dieser verschiedenartigen Haltung der deutschen Re
gierungen spiegeln sich deren Ansichten tiber die souverane Gewalt 

1) Die Anhiinger der reiehstiigliehen Zustiindigkeit zur Verfassungs
gebung berufen sieh auf den Besehlll'B des Bundestages vom 12. Juli 1848. 
der die Ausiibung seiner verfassungsmiiBigen Befugnisse und Verpflieh· 
tungen an die provisorisehe Zentralgewalt iibertriigt (abgedruekt bei 
G. v. M eyer Corpus iuris eonfoederationis Germanicae 3. Aufl. II S.512 f.). 
So zuletzt Bin din g, Der Versueh der Reiehsgriindung dureh die Pauls
kirehe 1892 S. 17. Allein nieht nur hatte Osterreich sieh von Anfang an 
die Zustimmung zu jedem BesehluB der Frankfurter Nationalversammlung 
ausdriicklieh vorbehalten, es lag aueh gar nieht in der Kompetenz und 
der Absieht des Bundestages, der iiberdies nur dem Reiehsverweser seine 
Reehte iibertragen hatte, der Nationalversammlung konstituierende Ge
walt zu verleihen. Von allem anderen abgesehen, konnten die mit der zu 
sehaffenden Reiehsverfassung nieht vereinbarliehen Bestimmungen der 
Landesverfassungen nieht ohne Zustimmung der betreffenden Kammern 
auBer Kraft gesetzt werden. Der BesehluB der Nationalversammlung 
yom 27. Mai 1848, der die dem Verfassungswerk entgegenstehenden Be· 
stimmungen einzelner Landesverfassungen fiir ungiiltig erkliirte (vgI. 
Otto 111 ej er Einleitung S. 211 N. 12), war der naturreehtlichen Lehre von 
der konstituierenden GewaIt, nieht dem positiven Reehte entsprungen. 
Die Reichsverfassung yom 27. Miirz 1849 wurde, gemiiB dem Besehlusse 
vom 28. Juni 1848, ohne Eeitritt des Reichsverwesers publiziert und 
konnte schon deshalb von den Regierungen angefoehten werden. 

2) V gl. Tho I Handelsreeht II 4. Auf I. 1878 S. 36 ff. 
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wieder, die das Frankfurter Parlament sich auf Grnnd eines 
naturrechtlichen Dogmas zugeschrieben hatte. Ein spaterer Bundes· 
beschlu13 hat den Frankfurter Grundrechten die Verbindlichkeit 
als Gesetze, die sie ja gemaB dem vom reaktivierten Bundestag 
eingenommenen Standpunkte gar nieht gehabt hatten, ausdriick· 
lich wieder genommen 1), ein sehlagender Beweis dafiir, daB selbst 
der Bundestag sieh nieht der Ansehauung erwehrt hat, daB ein 
Sein-sollendes durch Uberzeugung von seiner Rechtma.Bigkeit un· 
mittelbar Rechtskraft gewinnen konnte. 

Da.B die Vorstellung derartiger angestrebter Rechte als 
bereits existierender auch in der Gegenwart lebendig ist, lehrt 
ein Blick auf die heutige sozialistische Bewegung und die sie be
gleitende Literatur. Das Recht auf Existenz, das Recht auf 
Arbeit, das Recht auf den voUen Arbeitsertrag gehOren dem 
Inventar des sozialistischen N aturrechtes 2) an, und der: uberzeugte 
Sozialist hat an seinen. "okonomischen Grundrechten" 3) nicht 
minder einen Ma.Bstab. zur Priifung des Geltenden auf seinen 
wahren Rechtsgehalt, wie ihn der franzosische Radikale des 
18. Jahrhunderts an seinem contrat social besaB. 

So wird denn zweifellos aueh in aIle Zukunft die Vorstellung 
von einem Rechte de lege ferenda ein gewaltiger Faktor im 
Rechtsbildungsprozesse bleiben. Die gegen die Existenz eines 
Naturrechtes gerichtete. wissenschaftliche Kritik hat den Nach· 
weis gefUhrt, daB das N aturrecht in allen seinen mannigfachen 
und wechselnden Gestalten nicht den Charakter der Giiltigkeit 
und daher nicht den des Rechtes habe, und verwirft es deshalb. 
Allein sie erklart die Erscheinung des N aturrechtes nicht; die 
geschichtliche Tatsache, daB, von dem ersten Augenblicke an· 
gefangen, da man uber das Wesen des Rechtes nachdachte, aueh 
die Uberzeugung von dem Dasein eines Naturrechtes auftaucht, 
das seine Giiltigkeit nicht auf menschliche Satzung zuriickfiihrt, 

1) BundesbeschluB vom 23. August 1851. G. v. Me y e r II S.561. 
Die Bundesversammlung erklart, daB die Grundrechte weder in der Form,. 
in der sie unter dem 27. Dezember 1848 erlassen wurden, noch als Be· 
standteil der Reichsverfassung filr rechtsgultig gehalten werden konnen, 
und fugt hinzu: "Sie sind deshalb insoweit in allen Bundesstaaten als 
auf g e hob en zu erklaren." 

2) V gl. die griindlichen Ausfiihrungen ¥. A. Men g e r Das Rechl 
auf den vollen Arbeitsertrag, 4. Aufl. 1910. 

9) A.. Men g e r ebenda S. 5, 6. 
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vielmehr £iii' diese die hOhere Norm bildet, wird durch moderne 
juristische Kritik nicht verstandlich. Von der bereits vor So
krates auftauohenden Lehre von dem g;val3l Mxaw'JI an, die 
bei A r 1 s tot e I e s in vollster Klarheit ausgebildet ist und von 
der Stoa zur Grundlage ihrer Ethik und Rechtsphilosophie erhoben 
wird, durch die Theorie C ice r 0 s und der romischen Juristen 
vom ius naturale hindurch hat die .Idee des Naturrechtes das ganze 
Mittelalter beherrscht und ist nicht etwa, wie sogar heute noch 
manche glauben, in der neueren Zeit von Hugo G rot ius und 
anderen aufgestellt worden, sondern sie ist nur im Gegensatz zu 
der friiheren theologisch gefarbten Spekulation unter erneutem 
EinfluB der Alten sowohl klarer herausgearbeitet, als auch zu einer 
schuIgerechten Doktrin und spaterhin zu einer revolutionaren 
Lehre umgebildet worden_ DaB es aber heute noch keineswegs 
aus den Anschauungen der es ablehnenden Juristen verschwun
den, die Rechtswissenschaft vielmehr tiberall von naturrecht
lichen Voraussetzungen und Deduktionen durchtrankt ist, hat 
Be r g b 0 h m in eingehendster, hochst belehrender Weise dar
gelegt 1). 

Eine solehe groBartige historische Erscheinung wird indes 
dadureh noch nieht begriffen, daB man sie widerlegt oder verwirft. 
Die moderne Jurisprudenz steht in der Art ihrer Ablehnung aller 
[deen, die ein Recht neben oder tiber dem positiven Recht be
haupten, auf der Stufe derer, welche die Religionen in die 
wahren und die falschen einteilen, was sieherlich das historisehe 
Verstandnis der Gesamtheit del' religiosen Erseheinungen von 
vornherein unmoglieh maeht. Was der modernen Reehtswissen
schaft mangelt und dureh bloBe Konstatierung der Positivitiit 
alleR Reehtes nieht ersetzt werden kann, ist eine in die Tiefe 
dringende Lehre von den rechtserzeugenden Kraften. Sie begntigt 
sieh mit der Aufstellung von Gewohnheit und Gesetz als Reehts
quell en, ohne sieh, abgesehen hOehstens von einigen allgemeinen 
Bemerkungen, viel darum zu bekiimmern, welche Maehte es sind, 
die den Lauf dieser Quellen bestimmen. Die groBe prinzipielle 
Frage: Wie wird Niehtreeht zu Recht? wird vom Juristen dem 
Rechtsphilosophen zugeschoben, des sen Losungen des Problems 
aber von jenem entweder ignoriert odei' belaehelt werden. 2). Und 

1) A. a. O. S. 232 ff. 

2) Vgl. z. B. die eingehende Kritik und Verwerfung des Rechtsgeflihls 
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doch muE das Wesen der rechtserzeugenden und daher dem 
Rechte vorangehenden Machte erst von Grund aus erkannt werden, 
ehe man mit sicherem Blicke Recht von Nicht-mehr-Recht und 
Noch-nicht-Recht zu sondern imstande ist. 

Dberblickt man die dritthalbtausendjahrige Geschichte der 
naturrechtlichen V (}rstellungen, so wird man auf Grund ruhiger 
Erwagung zu dem Schlusse gelangen, daB der nie ganzlich zu 
bannende Schein eines Rechtes, das vermoge seiner inneren Ge
rechtigkeit mit sittlicher N otwendigkeit verbinalich und darum 
geltend ist, mit auf unserer psychischen Ausstattung basiert ist. 
Damit ist nattirlich tiber seinen Inhalt und seinen objektiven 
Wahrheitsgehalt gar nichts ausgesagt. Dieser Inhalt ist vielmehr, 
wie selbst eine fllichtige historische Untersuchung ergibt, zeitlich 
und ortlich wechselnd, und der SchluB von ihm auf ein objektiv 
Gerechtes ebenso metaphysischer Art wie jede dogmatische Be
hauptung einer objektiven ethischen Macht. Urn in dem Gleichnis 
mit den Religionen zu bleiben, so wird der Forscher aus der, 
wie manche behaupten, bei allen, sicherlich aber bei den tiber 
die Stufe tiefster Wildheit heraufgehobenen Volkern vorhandenen 
Erscheinung religioser Vorstellungen den SchluE ziehen, daB 
diese notwendig bestimmten Anlagen und Bedlirfnissen des Men-

als rechtserzeugender Macht - einer Auffassung, die neuerdings wieder 
R_ L 0 en i n g vertritt (Ober Wurzel und We sen des Rechts 1907 S.28) -
bei Be r g b 0 h m S. 454 If. und liber das Ungenligende einel' solchen im 
wesentlichen bLoB negativen Kritik die vorzliglichen Ausfiihrungen von 
B ern a t z i k in seiner Anzeige des Bergbohmschen Werkes in Schmollers 
Jahrbuch 1896 XX S. 653 ft. Eingehende Erorterungen liber das Rechts
gefiihl neuestens bei Fr. K lei n Die psychiscben' Quellen des Rechts
gehorsams und der Rechtsgeltung 1912 S. 37 if. Einen neueh Weg ver
sucht S tam m I e r, Die Lehre vom richtigen Recht, einzuschlagen, indem 
er im geltenden Recht das der Rechtsidee Entsprechende, dieses somit 
als positives Recht aufzuweisen trachtet. Nur vermag er kein Mittel 
anzugeben, die Erkenntnis der Richtigkeit des Rechtes von subjektivem 
Gutdlinken zu befreien, witS allerdings nicht ihm zuzurechnen ist, da er 
an ein festes, sittliches Ideal unci dessen Allgemeingliltigkeit glaubt. 
Flir die vordringende Kraft einer solchen Lehre ware es aber von der 
hochsten Bedeutung, zu erfahren, wie die Andersglaubigen zu bekehren 
sind, zumal wenn diese jenem "richtigen Rechte" ein anderes mit 
gleicher Uberzeugungskraft entgegenstellen. Man denke z. B. nur an die 
SteHung der katholischen Rechtslehre zur Ehescheidung, die nach 
S tam m I e r, S. 576 ff., zum richtigen Recht gehort! Gegen S tam m I e r 
~uch Hat s c h e k im Jahrb. d. o. R. III 1909 S. 56 ff. 
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schen entsprechen, ohne daB er damit irgend etwas iiber den 
objektiven Wahrheitsgehalt der religiosen VorsteUungen aus
sagen will. 

Alles Recht ist nur moglich unter der V oraussetzung, da.6 
wir die Fahigkeit haben, uns durch Anforderungen an unseren 
Willen, deren Inhalt subjektivem Gutdiinken entriickt ist, ver
pflichtet zu halten. Wesen, denen solche psychisch-ethische 
Qualifat mangelte, stiinden notwendig jenseits von Recht und Un
recht. Diese Eigenschaft auBert sich abel im Menschen un
abhangig von allen abstrakten Vorstellungen einer positiven 
Rechtsordnung, ja, bevor das BewuBtsein einer solchen iiberhaupt 
JIloglich isL Deutlich laBt sich das an der Entwicklung der 
kindlichen VorsteUungen yom Rechte studieren, indem das Kind 
in friihem Alter bereits, in der Regel lange bevor es sprechen 
kann, Ziichtigungen von Angriffen anderer Art, etwa durch gleich
alterige Kinder, wohl zu unterscheiden vermag und auf beide in 
verschiedener Art reagiert, die Ziichtigung als Strafe, anders
gearteten Angriff jedoch als Dnrecht empfindet, sich gegen ihn 
daher zur Wehr setzt oder iiber ihn eine dem AniaB gewohnlich 
nicht angemessene starke Krankung zur Schau tragt. Der ver
letzende Angriff selbst bringt unreflektiert in der kindlichen Seele 
die Vorstellung des Nicht-seinsollenden und damit des Dnrecht
maBigen hervor. MiiBiger W ortstreit ware es, wenn man diese 
primitiven VorsteUungen als fUr das Recht im juristischen Sinne 
unerheblich bezeichnen wollte, denn aIle Normen haben die 
gleiche Wurzel, und aIle Differenzierung innerhalb der Normcn 
ist Ergebnis hOherer Entwicklung_ 

Mit groBer Sicherheit aber ist auch in diesem wie in so vielen 
anderen Punkten der Schlu.6 von der ontogenetischen auf die 
phylogenetische Entwicklung zu ziehen. Jene psychisch-ethische 
Eigenschaft der Verpflichtbarkeit des Willens durch N ormen hat 
sicherlich schon in primitiven Zustanden nicht nur passive, son
dern auch aktive Bedeutung gehabt, d. h. sie hat die Vorstellung 
von Normen produziert, deren GewiBheit dem naiven BewuBtsein 
so einleuchtend ist, daB jedes Forschen nach einer QueUe, die 
auBerhalb del' Psyche des sich durch sie berechtigt oder ver
pflichtet GIaubenden liegt, entweder als iiberfliissig betrachtet 
odeI' diese Quelle durch theologische und metaphysische Speku
lation imaginiert wird_ Die Vorstellungen eines natiirlichen objek
tiven Rechtes sind daher eine Begleiterscheinung der psycholo-
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gischen Grundtatsachen, auf den en die Moglichkeit einer Rechts
ordnung uberhaupt beruht. 

Sozialpsychologische Untersuchung ergibt nun, daB fUr die 
Ausbildung der Uberzeugungen von dem Dasein einer Rechts
ordnung diese Begleiterscheinung von nicht geringerer Bedeutung 
ist als die Fahigkeit des Umsetzens tatsachlicher Ubung in 
Normen. Wurde hloB das Tatsachliche als normativ anerkannt 
werden, so kame es in jeder geschichtlichen Epoche zu einem 
Punkte, wo vermoge der Umanderung der gesellschaftlichen Ver
haltnisse der Rechtscharakter des Tatsachlichen entschwande,ohne 

• daB etwas N eues an die Stelle zu treten vermachte. Lange 
Zeitraume wilder Anarchie waren die notwendige Folge einer 
derartigen einseitigen Begabung der menschlichen Natur. Die 
Vorstellungen eines naturlichen oder vernunftigen Rechtes wirken 
aber energisch mit, um selbst tiefgreifende, sich rasch vollziehende 
Anderungen im Staats- und Rechtszustand zu legalisieren. Sie 
allein vermogen, noch ehe gewohnheitsmaBige Uberzeugungen 
Platz greifen kannen, im FaIle des Bruches der gegebenen Staats
ordnung der neuen, an die Stelle der vernichteten tretenden 
Ordnung sofort ganz oder doch in wesentlichen Teilen Rechts
charakter zu verleihen. Noch ehe Gewahnung die Umsetzung 
des Tatsachlichen in N ormatives vollzieht, wirkt die Uberzeugung 
der Vernunftigkeit der neuen Ordnung in solchem Falle die 
Vorstellung ihrer RechtmaJ3igkeit aus. Daher kann es kommen, 
daB die durch eine gelungene Revolution vollzogene Anderung 
der Staatsordnung sofort, indem sie das V olk in seiner groBen 
Mehrzahl billigt, als zu Recht bestehend angesehen wird. So 
wurde der Sturz Napoleons III. durch die Revolution yom 
4. September 1870 von dem graBten Teil der Franzosen als 
rechtmaBig empfunden, und demgemaB hat sich die Verwandlung 
des zweiten Kail;erreiches in die dritte Republik fast ohne jeden 
rechtlichen Hiatus vollzogen. 

Von dem falschen Dogma der Geschlossenheit des Rechts
systems erfullt, ubersieht die Jurisprudenz in der Regel, daB die 
Rechtsgeschichte zugleich auch eine Geschichte der Rechtsbruche 
und der rechtsleeren Raume innerhalb der Rechtsordnungen und 
neben ihnen ist, und vermag daher nur vermittelst einer an Un· 
richtigkeit den kuhnsten naturrechtlichen Spekulationen vergleich
baren Fiktion den Schein durchgangiger Rechtskontinuitat zu 
wahren. 

G. JeJJinek. AUg. StaatsJehre. 3. Auft. 23 
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3. Es sind somit zwei psychologische Elemente, welche die 
Umsetzung der Staatsordnung in Rechtsordnung verursachen. Das 
erste, das tatsachlich Geubte in N ormatives verwandelnde, ist das 
Konservative, das zweite, die Vorstellung eines uber dem positiven 
Rechte stehenden Rechtes erzeugende, das rationale, evolutio
nistische, vorwartstreibende, auf Anderung des gegebenen Rechts
zustandes gerichtete Element del' Rechtsbildung. 

1m politischen Kampfe pflegen sich die Vertreter beider 
Elemente schroff gegenuber zu stehen, ohne zu bemerken, daB 
sie notwendigerweise zusammengehoren_ Wie nachgewiesen, hat 
fUr die Begriindung der Uberzeugung von der rechtlichen N atur 
des Staatsrechtes das zweite Element der Rechtserzeugung groBe 
Bedeutung, indem es sich in eigentiimlicher Weise mit dem ersten 
verbindet und mitwirkt an der Legitimierung neuer, im Wider
spruch mit der friiher. bestehenden Staatsordnung geschaffener 
Zustande, sofern sie den naturrechtlichen Forderungen auf Ande

rung des Gegebenen entspringen. 

Aber auch an der Festigung der bestehenden Ordnung hat 
das rationale Element der Rechtsbildung einen bedeutsamen An
teil. Es kann niinilich anch, ohne wesentliche Anderung in der 
Form der Rechtsinstitute, diese zu bestimmten, einer Epoche 
als vernunftig erscheinenden Zwecken ausgestalten. Die ganze 
Rechtsgeschichte ist begleitet von einem ununterbrochenen ProzeB 
del' Rationalisierung bestehender Institutionen, was in den Aus
fuhrungen tiber den Zweckwandel eingehender dargelegt wurde. 
Auf del' Moglichkeit der Umgestaltung des geschichtlich Uber
lieferten gem all den als vernunftig anerkannten soziaien Zwecken 
beruht nicht zum geringsten die ganze geschichtliche KontinuiUit 
menschlicher lnstitutionen. So erscheint uns heute die Einehe, 
das Resultat eines lang en historischen Prozesses, als die ver· 
nunftige Eheform. Die Vernunftigkeit besteht aber in der all
mahlichen Ausgestaltung dieses Rechtsinstitutes auf Grund der sich 
wandelnden sittlichen Anschauungen uber die soziale Stellung der 
Frau im Verein mit der Gestaltung der Hauswirtschaft. Auf 
dem Grunde der Edahrungen, die man lange Zeit hindurch mit 
einer Institution gemacht hat, bauen sich die der Zukunft zu
gewendeten Vorstellungen von ihrer Vernunftigkeit auf. Die 
Institution selbst lOst sich dadurch fiir dai" Durchschnittsdenken 
los von ihrer positiv-rechtlichen Basis und nimmt den Charakter 
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einel' rationalen, scheinbar von del' Vernunft unmittelbar erze'ugten 
sozialen Einrichtung an. 

Solche Rationalisierung wird abel' auch del' staatlichen Ord
nung zuteil. Sieht man von del' kleinen Minderzahl ab, die 
ern s t I i c h den Staat verwerfen, so erscheint den Menschen der 
Staat und seine Ordnung als verniinftig. Die Tatsache, daB die 
Schicksale del' Volker seit Menschengedenken unabtrennbar mit 
dem Staate verkniipft sind, hat die trberzeugung von den un
ersetzlichen Leistungen des Staates hervorgerufen und HiBt ihn 
damit als verniinftig und deshalb als zu Recht bestehend erscheinen. 
Dem Historiker erscheint del' SchluB von dem Sein des Staates 
auf seine Verniinftigkeit so selbstverstandlich, daB er sich des 
diesel' Verniinftigkeit zugrunde liegenden psychologischen Tat
bestandes gar nicht bewuBt zu werden pflegt. 

So wenig abel' das konservative Element del' Rechtsbildung 
fUr sich alleln die ununterbrochenfl Rechtsentwicklung zu garan
lieren vermag, so ist anderseits da, wo im Denken der Menschen 
a:usschlieBlich das rationale Element hervortritt und jede Ver
bindung mit dem konservativ-historischen ablehnt, die Kontinuitat 
del' Entwicklung auf das hOchste gefahrdet. Mit del' ganzlichen 
Verwerfung des Historischen sind alle bestehenden Institutionen 
vernichtendel' subjektiver Kritik pl'eisgegeben. Das Extrem diesel' 
Richtung ist del' Anarchismus, insofern er den Staat ausschlieB
lich an einem einseitigen rationalen Ideale priift und demgemiiB 
vel'wirft. Indes ist sowohl das einseitig historische als das ein
seitig rationale Denken., sowie die Auffassung des Staates als 
bl'utaler, l'echtlosel' Macht doch nul' auf enge Kl'eise odeI' enge 
Zeitraume beschrankt, so daB im GesamtbewuBtsein del' Volker 
del' Staat nicht nul' als faktische, sondeI'll auch als rechtliche 
und vel'lliinftige Macht el'ccheint. Damit ist auch die Uberzeu
gung begriindet, daB die Staatsol'dnung selbst Rechtsordnung 
sei. Dnd da die Ubel'zeugung, da£ etwas, das solchen Anspruch 
el'hebt, Recht sei, die letzte Quelle des Rechtes selbst ist, so 
ist damit del' Rechtscharakter des Offentlicheh Rechtes unwider

leglich dargetan. 
Am: dem Dal'gelegten ergibt sich abel' auch die El'kenntnis, 

da£ zwischen den l'ealen Vorgangen des staatlichen Lebens und 
den staatsrechtlichen Normen ein Dntel'schied obwaltet. Alles 
Recht ist Beurteilungsnorm und daher niemafs mit den von ihm 
zu beurteilenden Verhaltnissen zusammenfallend. Das ist nament-

23* 
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lich nach zwei Riehtungen hin -von groBer Bedeutung. Die eine 
haben wir bereits festgestellt. 1m staatliehen Leben gehen die 
faktischen VerhaItnisse den von ihnen erzeugten N ormen stets 
voraus. Es sind daher im Bildungsprozesse der Staaten oder bei 
gewaltsamen Umwalzunge/1 im Staatsleben Epochen vorhanden, 
in denen die Staatsordnung zuvorderst als rein tatsaehliehe Macht 
erseheint, die erst, wenn sie historiseh geworden oder im Denken 
der Mensehen rationalisiert wird, den Charakter reehtlieher Macht 
annimmt. Sodann aber reicht das Recht niemals so weit, um 
tiefgehende Machtkonflikte innerhalb des Staates zu lOsen. Denn 
es ist niehts als eine hochst verwerfliehe, anderen Reehtsparteien 
entlehnte Analogie, wenn man auch das System des offentliehen 
Reehtes als ein in sieh geschlossenes Ganzes auffaBt und dem
gemaB fiir jeden Fall aus ihm eine Entscheidung finden zu 
konnen vermeinU). Das Dogma von der Geschlossenheit des 
Rechtssystemes gilt nur fUr jene Teile der Rechtsordnung, in 
denen dem Richter die letzte Entseheidung des Einzelfalles zu
stehP). Aber aueh hier kann die Gesehlossenheit nur dadurch 
erreicht werden, daB man den Richter verpfliehtet, dureh seMpfe-

1) Vgl. G.Jellinek Gesetz und Verordnung S.297; derselbe Ver
fassungsanderung und Verfassungswandlung 1906 S. 43 ff. An der Lucken
losigkeit des Rechtssystems halt weiter fest Lab and, IV S.537, ferner 
Be r g b 0 h m, Jur. u. Rechtsph. S. 372 ff.; B 0 r n h a k, PreuE. Staats· 
1echt III S. 598. Mit mir prinzipiell ubereinstimmend B r ie, Zur Theorie 
d.es konstitutionellen Staatsrechts, Arch. l. off. Recht IV S.32. V gl. fe~neI 
Zitelmann Lucken im Recht 1903 S. 27ff.; Anschutz Lucken in den 
Verfas8ungs- und Verwaltungsgesetzen, Verw.Arch. XIV 1906 S.315fl.; 
Zorn in v. Roenne-Zorn, StR. d. preuE. Monarchie II 1906 S.744, 
E. Kaufmann Das Wesen des VliIkerrechts 1911 S.52, und besonders 
die hochst interessanten Ausfiihrungen von Hat s c h e k, EngL Staats
recht I S. 153 ff. u. Jahrb. d. o. R. III 1909 S. 37 ff., die alterdings, soweit 
H. den Einflu13 Benthams auf die Kodifikationen des Rechts behauptet, 
von L u k a s mit iiberzeugenden Grunden bekampft werden: Zur Lehre 
vom Willen des Gesetzgebers (Festgabe fUr Laband I 1908) S. 420 ff. 
Dazu der Schriftenwechsel zwischen Hat s c h e k und L u k a s im Arch. 
f. off. R. 24. Bd. S. 442 ff., 26. Bd. S. 67 ff., 458 ff., 465 ff., ferner S pie gel, 
Gesetz und Recht 1913 S. 90 ff., auch S. 120 f. 

2) Gegen die Geschlossenheit des Rechtssystems E. J u n g, Von der 
logischen Geschlossenheit des Rechts, GieBener Festgabe fiir Dernburg 
1900 S. 131 ff.; de r s e I b e Positives Recht, Festschrift fUr die juristische 
Fakultat in GieBen 1907 S. 469 ft.; de r s e I b e Das Problem des natur· 
lichen Rechts 1912; dazu v. La u n im Arch. d. o. R. XXX 1913 S. 369 ft. -
Ober die Bedeutung dieser Luckenlosigkeit W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzes· 
anwendung usw. 1913 S. 176 f.; dort S. 2 N. 7 auch weitere Angaben. 
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rische Tatigkeit die Rechtsordnung dort zu erganzen, wo aHe. 
Mittel der Interpretation nicht ausreichen, um einen Fall unter 
bereits vorhandene Rechtsregeln zu subsumiere](l. Immerhin ist 
eine, auf welchem Wege immer zu findende, Entscheidungs
norm stets soweit vorhanden, als der Richter verpflichtet ist, 
liber jeden an ihn gebrachten Fall zu judizieren. Aber eine 
ahnliche Be~timmung, wie sie der Code civil flir den Richter 
ausdrucklich formuliert hat 1), ist flir die schwierigsten Konflikte 
des offentlichen Rechtes gar nicht moglich. Nur soweit sich 
Staat und Individuum gegenuberstehen, oder es sich um Ab
grenzung von Zustandigkeiten verschiedener Staatsorgane handelt, 
kann richterlicher Ausspruch entscheiden, nicht abfilr wenn Zu
standigkeiten der obersten Staatsorgane - verfa8sungsmaBig gar 
nicht vorgesehen sind, oder diese Organe sieh weigern, die 
ihnen obliegenden Funktionen zu voUziehen, oder dies aus einem 
anderen Grunde unterlassen. Da gilt vielmehr der Satz: Summa 
sedes a nemine iudicatur. Und selbst wenn der Richter da 
ware, so mangelte doch jede Moglichkeit, seinem Spruch in dem 
FaIle Geltung zu verschaffen, wenn das von ihm betroffene 
unmittelbare Organ die ihm auferlegte Leistung unerfullt lieBe. 
Der Prasident der franzosischen Republik wird mit absoluter 
Mehrheit der zur Nationalversammlung vereinigten beiden Kam
mern gewahlt. Bei der zweiten Wahl Grevys zum Prasidenten 
wollten die Monarchisten in verfassungswidriger Weise die Wahl
handlung verhindern 2). Wie nun, wenn die Mehrheit der National
versammlung, zu der ihr Vorsitzender zahlte, mit dem Antrage, 
die Wahl zu unterlassen, einverstanden ware und demgemaB 
sich weigerte, die Prasidentenwahl vorzunehmen? Irgendeinen 
neuen Verfassungsrechtssatz zu beschlieBen, w:ire die N ational
versammlung rechtlich nicht in der Lage; dazu ware eine von 
heiden Kammern getrennt zu beschlieBende und. hierauf von 
der Majoritat sam tl i c her Kammermitglieder in der N ational
versammlung zu sanktionierende Verfassungsrevision notwendig 3). 
Man nehme weiter an, das bis zur Wiederwahl eines Prasidenten 

1) Art. 4. Le juge qui refusera de juger sous pretexte du silence. 
de l'obscurite ou de l'insuffisance de la loi, pourra Hl'e poursuivi comme 
coupable de deni de justice. 

2) S c h u It h e B Europ. Geschichtskalender XXV I 1886 S. 312. 
3) Loi constitutionelle sur l'organisation des pO'llvoirs publics yom 

25. Februar 1875 Art. 8. 
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mit der exekutiven Gewalt bekleidete Ministerium habe unmittel
bar vor Ablauf der Prasidentschaftsperiode oder dem Tode des 
Prasidenten sein.e Demission gegeben und weigere sich, die 
Geschafte weiterzufiihren, weil es fiir sie die Verantwortlichkeit 
nicht iibernehmen konne, wie lOst das "liickenlose" Staatsrecht 
die sich hieraus ergebenden Fragen? Wem steht in solchen 
Fallen nach Recht und Gesetz die vollziehende Gewalt zu, 
wie wird schlieBlich der Forderung der Verfassung, daB ein 
Prasident gewahlt werde, genug getan? 1). 

Ein anderes Beispiel aus dem Rechte eines absoluten Staates. 
Nach dem Uk as Peters des GroBen yom 5. Februar 1722 wurde 
der russische Thron durch Ernennung des Nachfolgers von seiten 
des regierenden Kaisers besetzt 2). Wenn nun ein russischer 
Kaiser starb, ohne die Einsetzung eines N achfolgers vorgenommen 
zu haben, wie dies mehrmals der Fall war, wer war dann gemaB 
dem liickenlosen Staatsrecht Kaiser von RuBland? 3). 

Das Dogma der Geschlossenheit des Rechtssystems verkennt 
das Grundverhiiltnjs von Recht und Staat. An dem Faktum 
der staatlichen Existenz hat alles Recht seine unubersteigliche 
Schranke. . Daher kann eine Andernng in den Grundlagen des 
staatlichen Lebens zwar Recht vernichten, dem Recht wohnt 
aber niemals die Macht inne, den Gang des Staatslebens in 

1) Einen anderen interessanten Fall konstruiert E s m e in, p. 592 f. 
Der Prasident verliert den Gebrauch seiner geistigen Krafte, ohne daB 
die Aussicht auf seine Wiederherstellung wahrend der Prasidentschafts
periode geschwunden ist. Das Ministerium iibernimmt die Gewalten 
des Prasidenten, verliert aber aie Majoritat in der Deputiertenkammer 
und weigert sich demgemaB, die Geschiifte weiterzufiihren. Wer er
nennt solchenfalls das neue Ministerium? E s m e i n will das Problem 
dadurch losen, daB die Kammem sofort zur Wahl eines neuen Prasi
denten schreiten miissen. Dafiir ist aber in der Verfassung, die nUT fiir 
den Fall der "vacance" der Prasidentschaftswiirde Vorsorge trifft, kein 
Anhalt zu finden. W ohl aber ware hier eine sofortige entsprechende 
Verfassungsanderung moglich. 

2) V gl E i c h elm ann Das kaiserlich russische Thronfolge- und 
Hausgesetz, Archiv fiir off. Recht III S. 90 ff.; Eng elm ann Das Staats
recht des Kaisertums RuBiand in Marquardsens HB. S. 11. 

3) Peter der GroBe und Peter III. starben ohne Emennung eines 
Nachfolgers. Katharina I. wird als "stillschweigend" von Peter dem 
GroBen eingesetzt betrachtet, wahrend Katharina II. nach der Absetzung 
ihres Gemahls ohne den geringsten Schein eines Rechtsgrundes den 
Thron besteigt. 
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kritischen Zeiten zu bestimmen. Um eklatante Verletzungen der 
Staatsordnung zu beschBnigen, hat man die Kategorie des Staats
notrechtes angewendet, die doch nur ein anderer Ausdruck fiir 
den Satz ist, daB Macht vor Recht geht 1). Die Tatsachen gewalt
samer Staatsumwiilzungen durch die Herrscher oder die Be
herrschten lassen sich aber am MaBstabe einer Rechtsordnung 
iiberhaupt nicht messen, andernfalls man die Geschichte nach 
Strafrechtsparagraphen beurteilen miiBte. Die Moglichkeit solcher 
giinzlich auBerhalb des Rechtsgebietes stehender Vorgange kann 
daher niemals durch Gesetze giinzlich ausgeschlossen werden, 
und selbst bei einer reich entwickelten Rechtsordnung konnen 
"Verfassungslucken" vorkommen, die gegebenenfalls durch die 
faktischen Machtverhiiltnisse ausgefiillt werden 2). Die Jurispru
denz mag dann spater nachhinken und mit HiIfe dialektischer 
Kunststiickchen die vollendete Tatsache als rechtmaBig nach
weisen, sie vollzieht damit doch nur den Versuch einer Ratio
nalisierung von Fakten, ganz wie es das von ihr so heftig be
kampte N aturrecht mit so groBem Eifer betrieben hatte. Wie viel 
unniitze Miihe hat man sich gegeben, die budgetlose Wirtschaft 
in PreuBen 1862-66 wenigstens his zu einem gewissen Grade 
als rechtmiiBig nachzuweisen! Wie weit derartiger Rechtferti
gungseifer gehen kann, dafiir hietet die englische Jurisprudenz 
ein klassisches Beispiel. Sie hat die Absetzung und Flucht 
Jakobs II. nicht nur als Abdankung interpretiert, sondern aus 
diesem Vorgang auch sofort ein Priizedenz fiir ahnliche FaIle 
geschaffen. B 1 a c k s ton e erkliirt namlich: Wenn ein zukiinftiger 
Fiirst versuchen sollte, die Verfassung des Reiches durch Bruch 
des urspriinglichen Vertrages zwischen Furst und Volk umzu
stiirzen und die Grundgesetze des Reiches zu verletzen, und 
sich ·aus dem Konigreich beg eben wiirde, so diirfen wir diese 
Verhindung von Umstiinden als eine Abdankung annehmen, und 
der Thron wiirde in solchem FaIle vakant werden 3). 

Derartige rechtliche Vakua treten aber nur in Ausnabme
fiillen ein und besitzen stets die Tendenz nach AusfiiHung, die 
entweder durch Einfiihrung streitschlichtender lnstanzen oder, 

1) V gl. die vorzuglichen AusfUhrungen von G. An s c h ii t z im Ver· 
waltungsarchiv V S. 22 f., ferner T r i e pel in der Festgabe fUr Laband II 
1908 S. 325 f. 

2) Zustimmend Zit elm ann. Lucken im Recht S. 32 f. 
3) I p.239. 
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wo dies der Natur der Sache nach nicht moglich ist, durcb 
Erhebung des Faktischen zum N ormativen stattfindet Daher 
sind Revolutionen und Verfassungsbriiche stets die Ausgangs
punkte neuer Rechtsbildungen. Aber selbst wahrend der groBten 
Wirren kann nur ein Teil der staatlichen Rechtsordnung unter
brochen oder ganz vernichtet werden. Der weitaus groBte Teil 
der gesetzlichen Institutionen funktioniert auch in solchen Fallen 
weiter. Vollige Anarchie ist bei entwickelter KuHur ein Dnding. 
In Frankreich hat man sogar zum Zwecke der Rechtskontinuitat 
eine gemeinsame Kategorie fiir die verschiedenen Arten legitimer 
und rflvolutionarer Machthaber geschaffen. Konig, Kaiser, Pra
sident werden unter der Bezeichnung chef de l'Etat zusammen~ 
gefaBt, so daB jeder auf einem neuen Titel beruhende Macht
haber sofort in den ganzen gesetziichen Wirkungskreis seines 
Vorgangers, abgesehen natiirlich von den neuen verfassungs
rechtlichen Dnterschieden, ein1.ritt. 

Vorstehende Ausfiihrungen lehren uns die Grenzen juristi
scher Erforschung des Staatsrechtes erkennen. Diese reicht so 
weit, als sich die Domane des Richters erstreckt. Alles Recht 
ist praktischer Natur und muB sich irgendwie im Leben be
wahren und durchsetzen konnen. 

Dnter dem' Richter ist aber hier jede streitschlichtende 
lnstanz zu verstehen, sei es der ordenUiche Richter. sei es ein 
auBerordentlicher Staatsgerichtshof oder ein Schiedsgericht. Auch 
wo parlamentarische Kammern in rechtlich nieht weiter kon
trollierbltrer Weise iiber Rechtsfragen urteilen, wie z. B. bei 
Wahlpriifungen oder bei Handhabung der parlamentarischen Dis
ziplin, ist der Richter vorhanden. Anders dort, wo nicht nach 
Rechtsgrundsatzen verfahren werden mu.B, sondern die Zustii.ndig
keiten der Staatsorgane ihre Schranken nur an ihrer gegenseitigen 
Macht finden. Es bedarf kaum der Bemerkung, da.B dies nur 
bei den obersten Staatsorganen der Fall sein kann. 

Man hat oft den Satz aufgestellt, daB die wahre Verfassung 
eines Staates im Gegensatz zur geschriebenen auf dem gegen
seitigen Machtverhiiltnis der einzelnen staatlichen Faktoren be
ruht. Dieser allgemeine Satz ist richtig und unrichtig, je nach 
der Auffassung, die man yom Wesen ner Macht hat. 
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Diese Macht ist nicht die physische Macht. Wir sehen Jahr
hunderte hindurch kleine Minoritaten unangefochten liber die 
groJ3e Masse herrschen. Auch nicht die wirtschaftliche Macht. 
Der EinfluJ3 del' Arbeiterklasse auf das staatliche Leben Eng. 
lands ist trotz ihrer groBen Zahl und Bedeutung sehr gering. Die 
Sozialisten sind dort im Parlament so gut wie unvertreten. Un· 
gleich den kontinentalen Staaten hat England trotz der gewal· 
tigsten Umwalzung seiner staatlichen Organisation im Laufe des 
19. Jahrhunderts keineswegs eine dementsprechende ZurUck· 
rlrangung der bis dahin fUhrenden Gesellschaftsklassen gesehen. 

Diese Macht ist zum Teil die e t his c h -his tori s c h e Macht. 
Das durch Sitte und Herkommen gefestigte Ansehen einzelner' 
odeI' bestimmter Stan de und Klassen kommt auch in del' staat· 
lichen Organisation, in del' Festigkeit, die bestimmten staatlichen 
Einrichtungen zukommt, zum Ausdruck. Die Starke des preuBi. 
schen und die Schwache des belgischen Konigtums beruhen 
keineswegs auf dem Buchstaben der Verfassung, sondern auf 
den voneinander so verschiedenen geschichtlichen Grundlagen 
beider Monarchien. 

Am wichtigsten abel' ist fUr das gegenseitige Verhaltnis der 
obersten Staatsorgane die r e c h t 1 i c heM a c h t, die ihnen zu
kommt. Das Wesen dieser rechtlichen Macht bedarf naherer 
Erlauterung. 

Jedes Re~ht gewahrt dem damit Beliehenen ein Stuck 
sozialer Macht, d. h. die Moglichkeit, auf die Lebensfiihrung 
anderer Menschen einzuwirken. Ob diese Macht und zu welchen 
Zwecken sie gebraucht wird, kann das Recht im groBen Umfang 
iiberhaupt nicht bestimmen, vielmehr treten hier die von del' 
Rechtsordnung eingeengten, abel' nicht geleiteten individuellen 
Krafte mit ins Spiel. 

DaJ3 solche rechtliche Macht das Leben del' Gesellschaff 
im hochsten MaBe beeinfiu£t, bedarf an diesel' Stelle keiner 
niiheren Ausflihrung. 'Vird doch durch sie das Recht zum Re· 
gulator alIer sich ununterbrochen abspielenden sozialen Kampfe. 

Abel' auch fUr das Leben des Staates ist die rechtliche 
Macht von der hOchsten' Bedeutung. Auch das Offentliche Recht 
gewahrt jedem Rechtstrager ein gewisses MaLl von Macht, das 
er nach Gutdlinken in seinem Interesse verwenden kann. Da· 
durch werden die offentlichen Rechtstrager zu Tragern staat-
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licher Macht. Das politische Leben eines Volkes ruht nicht zum 
geringsten auf der Verteilung der offentlichen Macht. 

Das gilt auch von den bestimmten staatlichen Organen zu
gewiesenen Zustiindigkeiten_ Sie begrunden nicht nur Pflichten, 
sondern regeln auch notwendigerweise die rechtliche Macht der 
Organtrager. Am wenigsten zeigt sich das bei den untergeordneten 
Organen, wo sie regelmiiBig nur so weit reicht, als diese nach 
freiem, unkontroHiertem Ermessen zu handeln imstande sind. 
Anders aber bei den hOchsten Staatsorganen, deren SteHung 
iiberhaupt nur in der Form von Machtzuteilungen geregelt werden 
kann_ 

SoIcher Macht sind zwar verfassungsmii£ige Schranken ge
setzt. Innerhalb dieser Schranken aber kann die Macht frei 
schalten: sofern nicht in der Rechtsordnung selbst Gewiihr ge
boten ist dafur, daJ3 diese Macht sich stets nur in bestimmter 
Weise betiitige, vermag niemand die Richtung festzustellen, in 
welcher die Macht wirkt, als der Machttrager selbst. Die eng
lische Lehre von den "checks and balances", die franzosische 
von der Gewaltenteilung, die deutsche vom Rechtsstaat, sie aIle 
haben den letzten Zweck, die nun einmal nicht zu beseitigende 
Eigenmacht der obersten Staatsorgane in feste Schranken zu 
hannen. 

Die Betiitigung der rechtlichen Macht kann aber Zustiinde 
schaffen, die von der geschriebenen oder ungeschriebenen Norm 
der Verfassungen und Gesetze abweichen_ Solchenfalls kann zwar 
ein logisches Urteil uber deren Nichtubereinstimmung mit der 
Norm gefiillt werden, abel' kein rechtliches, weil eben jeder 
wie immer geartete Richter mangelt und mangeln muJ3. Zu einem 
rechtswidrigen Zustand wird ein also geschaffener erst dann, 
wenn ein Staats organ die ihm ausdrucklich gesetzten rechtlichen 
Schranken derart iiberschreitet, daJ3 es das gesetzliche Funktio
nieren anderer Organe uberhaupt verhindert; fUr diese FiiIle ist 
aber auch die Moglichkeit eines Rechtsspruches vorhanden. Sollte 
aber im konkreten Rechte eine streitschlichtende Instanz nicht 
gegeben sein, dann konnen die faktischen Machtverhiiltnisse 
zwischen den Organen daraus rechtswidrige Zustiinde schaffen, 
die den AnstoB zu einer Rechtsbildung geben konnen. Neues 
Recht entsteht ja nicht nur auf rechtmaJ3igem, sondern auch auf 
rechtswidrigem Wege. Das hervorragendste Beispiel hierfur sind 
die formell unanfechtbaren, materiell verfassungswidrigen Ge-
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setze. Fehlen namlich schrankenziehenden Rechtssatzen irgend· 
welche praktische Garantien, dann kann die dadurch gewahrte 
rechtswidrige Macht tatsachlich dieselbe Bedeutung haben wie 
die rechtliche Macht. Die Verfassung eines Staates befindet sich 
sodann im labilen Zustande, und es hangt ganz von den kon· 
kreten sozialen Verhaltniss~n ab, ob das Gleichgewieht erhalten 
bleibt oder eine Anderung erfolgt, nicht minder die Richtung, 
in der solche Anderung sich bewegt. 

Die rechtswidrigen Zustande konnen vOriibergehend sein, so 
daB neues Recht aus ihnen nicht hervorgeht. Ein interessantes 
Beispiel dieser Art aus der neuesten Gesehiehte ist die durch 
gesetzwidrige Mittel bewirkte parlamentarische Obstruktion 1). 

Neues Recht wird durch verfassungsmaBig gewahrte, aber 
rechtswidrig gebrauchte Macht namentlieh dann geschaffen, wenn 
Staatsorgane unbeschrankt uber ihre Zustandigkeit urteileD 
konnen. 

Das findet dort statt, wo zwar Verfassungs· und einfache 
Gesetze reehtlich unterschieden, jedoeh verfassungs- und gesetz· 
gebende Gewalt in ihren Organen dieselben sind, oder wo keine 
richterliche Instanz uber die Einhaltung der Rechtsschranken 
zwischen verfassungs· und gesetzgebenden Organen entscheiden 
kann. Hier findet die Einhaltung solcher Sehranken in dem 
normal gestimmten Willen· der betreffenden Organe ihre Gewahr, 
und solcher Wille wird in der Regel vorhanden sein, insofern 
die sozialen Krafte, die auf die Staatstatigkeit wirken, ihm 
gunstig sind. 

Das ist ferner der Fall, wenn ein einziges Organ un· 
beschrankt uber seine Zustandigkeit entscheiden kann. WenD 
ein oberstes Gericht seine gesetzliehen Schranken uberschreitet, 
so ist der Gesetzgeber noeh immer in der Lage, solehem Be
ginnen gegenuber starkere Schranken aufzurichten. Die recht
lichen Garantien gegen rechtswidrig gebrauchte, rechtliche Macht. 
unumschrankter Monarchen, Parlamente, Volksgemeinden konneD 
nur in deren eigenem normmaBig gestimmten Willen liegen. 
NormmaBigkeit und Normwidrigkeit sind dann ebenfalls abhangig 
von den sozialen Kraften, welche die Rechtsordnung tragen und 
der Starke des Widerstandes, der von den Machthabern jeneD 

1) Vgl. hierzu G. Jell i n e k Ausgewahlte Schriften und Reden il 
1911 S. 419 ft.; Verfassungsanderung und Verfassungswandlung 1906 S. 55 ft. 
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Kraften elltgegengesetzt werden kann. Hier ist ein Punkt ge· 
geben, wo das Faktum rechtzerstorend und rechtschaffend wirkt. 
Diese oft langsamen und unmerklichen Revolutionen zu verfolgen, 
die im Laufe der Geschichte die Staaten von Grund aus zu ver· 
andern vermogen, ist ein sehr belehrendes Schauspiel, nicht 
zum geringsten fiir den staatsrechUichen Forscher, dem sie das 
Ende seines Bereiches aufweisen. 

2. Der Staat und die Rechtsbildung. 

Die zweite hier zu beantwortende Frage lautet: Welche 
Stellung nimmt der Staat zu dem innerhalb seiner Grenzen sich 
bildenden Rechte ein? 

Da begegnen wir zunachst der alten Streitfrage, ob es ein 
Recht vor dem Staate gebe. Diese auch heute noch erorterte 
Frage l ) leidet an einer bedenklichen inner en Unklarheit. Sie 

l) Grundsatzlich iibereinstimmend A. A f f 0 I t e r in Hirths Annalen 
1905 S. 552 ff., der Sache nach wohl auch P. K r ii c k man n, Einfiihrung 
in das Recht 1912 S. 66. - Die Prioritat des Rechtes behaupten jetzt 
noch z. B. K 0 hie r, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 
VII (1887) S. 323 u. Hdbch. d. Politik I 1912 S. 122; H a e n e I Studien 
zum deutschen Staatsrecht II S. 217; R e h m Die iiberstaatliche Rechts
stellung der Dynasiien 1907 S. 29 f.; S tam m Ie r Theorie der Rechts· 
wissensehaft 1911 S. 394 ff. u. "Das Recht im staatslosen Gebiele" (Fest. 
gabe f. Binding I 1911) S. 337 ff.; v. Ami r a Vom WeBen des Rechts (Bei!. 
z. Allg. Zeitung v. 7. 12. 1906 S. 460); Dug u it Traite de droit con· 
stitutionnel I 1911 p. 7; K r a b b e Die Lehre der Reehtssouveranitat 1906 
S. 174 f., 244 ff., der aber S. 188 von der hier vorgetragenen Lehre nieht 
wesentlieh abweicht; dazu G r abo w sky Recht und Staat 1908 S. 33 ff. -
Die gleichzeitige Entstehung von Recht und Staat lehren G i e r k e, 
Zeitschr. f. d. gesamte Staatswissensch. XXX 1874 S.179ff.; Kelsen 
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 S. 405 f.; K 0 r n f e I d Soziale 
Machtverhaltnisse 1911 S. 178. - Die Streitfrage wird nieht eher zur 
Ruhe kommen, als bis man sieh Klarheit gesehaffen hat iiber den tieferen 
Grund ihres Vorhandenseins. Wer die Prioritiit des Rechts behauptet, 
begegnet den Einwendungen des Taxtes. Umgekehrt ist aber aueh die 
Lehre von der Prioritiit des Staates, von seiner Tatsaehlichkeit, nicht 
ohne wei teres einleuchtend, da das mensehliche Denk~n erst dann be· 
friedigt ist, wenn es sich eine Erscheinung durch ein von jeder Wirklich· 
keit losgel6stes Gesetz erkliirt hat. leh verlange - eine Erklarung jener 
Tatsache", ruft K r a b b e in seinem schonen Buche aus (a. a. O. S.4), und 
wie ihm wird es noeh manehem anderen gehen (vgl. etwa R a d b r u c h Ein· 
fiihrung in die Reehtswissensehaft 1910 S. 23, abgesehwaeht in der 2. Auf\. 
1913 S.35). Erst wenn ieh weiB jedesmal wenn in einer Gemeinschaft 
ein Mchster Gewalthaber vorhanden ist, soli en die iibrigen ihm ge· 
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setzt namlich den entwiekelten Staatsbegriff als selbstverstandlicb 
voraus und verwirrt damit das Problem selbst. Denn versteht 
man unter Staat das politische Gemeinwesen der modernen Volker, 
so hat es vor diesem zweifellos ein Recht gegeben. FaBt man 
aber den Staat dynamisch auf und definiert ihn als den hoehsten 
herrschaftliehen Verband, den eine Epoehe kennt, so lautet die 
Antwort ganz anders. 

Das eine ist fiber jeden Streit erhahen, daB das Recht 
ausschlieBlich eine soziale Funktion ist, daher die menschliehe 
Gemeinsehaft zur Voraussetzung hat. Selbst das N aturrecht, das 
vom isolierten Menschen ausging, mBt das Recht erst in einer 
Mehrheit von Menschen entstehen. Das Recht setzt ferner, weil 
eine durehaus unorganische Gemeinsehaft historisch nieht ge· 
geben ist, Gesellsehaftsgruppen voraus, die, wenn au~h noeh so 
lose, organisiert sind. Eine jede organisierte weltliehe Gemein
sehaft aber, die keinen Verband liber sieh hat, ist Staat. Dieses 
Merkmal ist das einzige, welches die frlihesten Anfange der 
politischen Entwicklung mit den ausgebildeten souveranen Staaten 
der Gegenwart verbindet. Ein solches embryonales Staatsgebilde 
hat aber niemals gemangelt und mangelt aueh heute nieht selbst 
bei Volkern mit minimal stem sozialen Leben. Wie immer die 
Urformen des menschlichen Gemeindaseins beschaffen gewesen 
sein mogen, jedenfalls ist ein vollig atomistisches Nebeneinander
bestehen der Menschen vorgesehiehtlieh und gesehiehtlieh nieht 
nachzuweisen. In dem so entwickelten Sinne hat es daher nie
mals ein Recht vor dem Staate gegeben. Die primitiven Organi-

horehen, kann ieh mit gutem Gewissen die Gehorsamspflieht des Untertans 
einem konkreten Staate gegeniiber bejahen. Ware jener oberste Satz 
aller Reehtsordnungen ein Reehtssatz, so ware den Anhangern der 
Priori tat des Reehtes beizupfliehten. In Wirkliehkeit ist jener jedem 
mensehliehen Willen entriiekte Satz nur die logisehe Form der Erklarung 
des geltenden Reehtes. Staatsreehtlieher Reehtssatz ist erst der Befehl: 
wenn dieser konkrete Machthaber M befiehlt, sollst du ihm gehorchen I -
und diesen Rechtssatz gibt es erst, wenn ein einzelner oder eine Gruppe 
da ist, die sich wirklieh im Besitze der Macht befindet, m. u. W. sobald 
eben ein Gemeinwesen sich zum Staate verdichtet hat. Die Entstehung 
eines Staates hat also die Entstehung eines Gehorsam fordernden Rechts
satzes zur unmittelbaren Folge; die Staatssehtipfung geht aber, \Vie jede 
Ursaehe, der Wirkung zeitlich voraus,' man miiBte denn mit S i g war t, 
Logik II § 73 Ziff. 14ff. (4. Auf!. S. 154f.), Gieiehzeitigkeit von Ursache und 
Wirkung annehmen. - Naheres hei W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzes 
anwendung usw. 1913 S. 27 ff., 130 f. 
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sationen sind die einzigen Machte auf der betreffenden Kultur· 
stufe, die den als Recht empfundenen N ormen die uotwendigen 
au13eren Garantien ihrer Verwirklichung zu geben vermogen. 

Damit ist aber keineswegs gesagt, da13 nun alIes Recht 
Sache des sich weiterentwickelnden Staates geblieben sei. Nur 
da, wo es einen einzigen Verband gibt, wiirde bei der Not· 
wendigkeit soziaJer Organisation fur Dasein und Aufrechterhaltung 
der Rechtsordnung der Staat einzige QueUe des Rechtes oder 
doch der Rechtsverwirklichung sein. Es bildet sich aber vielmehr 
alles Recht zunachst im engeren Verbande aus, um erst splUer 
den weiteren zu ergreifen. Das alteste Recht der abendlandischen 
Kulturvolker hat sich in der engeren oder weiteren Familie ent
wickelt, sowie auch die mit der Bildung aller Verbande anfanglich 
innig verkntipfte Religion zuvorderst Familienkult ist und sodann 
zum Stammeskult fortschreitet 1). Das offentliche Recht hat in 
der Epoche der Entstehung des tiber die primitiven Bildungen 
hinausgehenden Staatswesens der arischen VOlker mehr den 
Charakter des Bundesrechtes einer Mehrheit von Familien, deren 
Autonomie auf den nicht bundesrechtlichen Gebieten fortdauert2). 
Ebenso verMlt es sich aber spater mit den Gliedern kompli
zierter Staaten. W 0 der Staat aus Stammen, sei es gleichberech
tigten oder unterworfenen, zusammengesetzt ist, da wird in der 
Regel den Gliedern ein weitgehendes Ma13 selbstandiger Rechts
bildung iiberlassen. Die alten und neuen Weltreiche konnten und 
konnen sich nur dadurch behaupten, daB unterworfenen V6lkern 
ihr eigenes Recht in einem bestimmten Umfange verhleibt. In 
Zeiten schwach entwickelter Staatsgewalt findet in alten und 
neuentstehenden Verbanden im Staate ein reicher Proze13 der 
Rechtsbildung und Rechtsverwirklichung statt. 1m Staate ist aber 
stets eine Tendenz vorhanden, aIle Machtmittel untergeordneter 
Verbande in sich aufzusaugen, und der so entstehende Proze13 
endet damit, da.B der Staat schlie£lich zum alleinigen Inhaber 
der Herrschergewalt wird. Dadurch wird zwar nicht die gesamte 
Rechtsbildung, wohl aber der rechtlich geordnete Rechtsschutz 
Sache des Staates. Die Gerichtsgewalt geht ausschlie13lich in 
seine Hande liber, und alIe Gerichtsbarkeit ist daher zuletzt 
entweder ihm zugehOrig oder von ihm geliehen. Damit wird es 

1) Vgl. fUr die Verhiiltnisse der Arier H. S. Maine Ancient Law 
14 ed. p. 166 ff. 

2) F. de Coulanges p.127ff. liv.II chap. X 4. 
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endlich des Staates Recht, alles innerhalb seiner Grenze geltende 
Recht zu regulieren, so daB im modernen Staate alles Recht in 
staatlich geschaffenes und staatlich zugelassenes Recht zerfiilltl). 

Anch heute gibt es eine Fulle von Verbiinden, die sich 
unabhangig vom Staate ihr Recht setzen, so die Kirchen und 
aIle Gattungen von Vereinen 2). Diesem nichtstaatlichen Rechte 
stehen auch jene rechtlich nicht geordneten, nicht unter den Be
griff des Rechtszwanges zu subsumierenden sozialen Garantien 
in groBerem oder minderem Umfange zur Seite. Allein der auch 
sDlches Recht zu verwirklichen bestimmte Rechtszwang steht 
als AusfluB der Herrschergewalt ausschlieBlich dem Staate zu. 
Daher kann das Verbandsrecht den Verbandsmitgliedern gegen
liber nur kraft staatlicher Verleihung oder Anerkennung in Form 
der Autonomie den Charakter objektiven Rechtes annehmen, und 
nur durch des Staates Willen kann das Verbandsrecht auch ihm 
gegenuber den Charakter objektiven Rechtes, d. h. den eines 
Teiles der staatlichen Rechtsordnung selbst, erhalten. Die SchOp
fung objektiven Verbandsr.echtes ist heute ausschlieBlich Sache 
des Staates geworden 3). 

3. Die Bindung des Staates an sein Recht. 

Die Rechtsordnung des Staates ist Recht fur die ihm Unter
worfenen. Ist sie aber auch Recht fur den Staat selbst? 4.) 

1). Diesen Satz miBversteht K r a b be, S. 141 f., ofienbar. Selbst
verstandlich mtili der Richter auch das zugelassene Recht anwenden; 
aber die Schaffung jenes Rechts uberiaBt der Staat anderen Personen. 

1I) Uber das Kirchenrecht vgl. meine naheren Ausfiihrungen System 
S. 272 ff.; Der Kampf des alten mit dem neuen Recht 1907 S. 12 ff. 
(Ausg. Schriften und Reden I 1911 S.398f£.); W. Schoenborn Kirche 
und Rechl (Internat. Monatsschrift fur Wissenschaft, Kunst und Technik 
VI 1912 S. 619 ff.). Die Selbstandigkeit des Kirchenrechtes zutreffend 
hervorgehoben von U. Stu t z , Die kirchliche Rechtsgeschichte 1905 
S.l1, 37 ff .• 

3) R e h m wendet sich, a. a. O. S. 32 ff., gegen diese "Duldungs. 
theorie" mit der Behauptung eines vom Staate unabhangigen Rechts der 
im Staate befindlichen Verbande. Wohl zu Unrecht. Man denke sich 
einen Augenblick den ubergeordneten Staat weg, und alles Recht fallt in 
sich zusammen. Es k ann allerdings ein Verbands~echt bestehen bleiben; 
der Verband beweist aber dadurch, daB er mehr war als ein gewohnlicher 
Verb and : er war Staat im Staate. 

4) Fur S e i d 1 e r, Jur. Kriterium S.44, existiert dieses Problem 
nicht, weil er, den Spuren G i e r k e s folgend, annimmt, daB der Staat mit 
und in dem Rechte geboren ist und nur fortdauernd im Rechte leben 
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Ausgehend von dem Satze, daB der Staat jede Rechtsnorm 
von Rechts wegen zu andern vermoge, behaupten auch heute noch 
viele, daB der Staat selbst durch sein Recht nicht verpflichtet 
werden konne. 1m offentlichen Recht seien zwar Imperative 
an die Staatsorgane vorhanden, der Staat selbst aber konne 
sich nichts befehlen. 

Urn die aufgeworfene Frage zu IOsen, muB man die diirftigen 
Werkzeuge juristischer Handlangerarbeit, die allerdings manche, 
die sich mit diesem Problem beschiiftigen, allein zu handhaben 
verstehen, beiseite legen 1). Sie ist, urn den von mir vor
geschlagenen Ausdruck zu gebrauchen, metajuristischer Natur2). 

kann. Dem widersprechen die gewaltigen Revolutionen und gewaltsamen 
Staatenbildungen der Neuzeit von Grund aus, die sich mit jenem Lehr
satz gewiB nicht erklaren lassen. An der geschichtlichen Realitat zer
schell en aile derartigen Spekulationen, die eine der schwierigsten Fragen 
der Rechtslehre beiseite schieben, aber nicht IOsen. Zudem bezeichnet 
S e i dIe r, S. 41, das Recht als von der Staatsorganisation mit der Kraft 
ihres Willens errullt, die vermoge ihrer Autoritiit des sen Beobachtung 
befiehlt. Dieses entwickelte Recht ist es sicherlich niemals, unter dem 
der Staat steht; was Seidler im Auge hat, ist ein psychisches Verhalten, 
das noch nicht Recht ist, sondern erst durch den vielleicht durch recht
lose Gewall entstandenen Staat Recht werden kann. 

1) Es sei hier auch auf die fortwahrend von Neueren, jetzt auch 
namentlich in der franzosischen Literatur, viel diskutierten Ausruhrungen 
iiber die staatliche Selbstverpflichtung in meinen friiheren Werken ver
wiesen. Sie findet fortdauernd energische Anhanger. Die neuere Polemik 
gegen sie kommt jedoch nicht iiber den von mir bereits eingehend 
(Die rechtliche Natur der Staatenvertrage S. 9 ff.). gewiirdigten, an der 
Oberflache des Problems stehenden naturrechtlichen Einwand der Un· 
moglichkeit einer Selbstbindung der als streng isoliert gedachten Staats· 
personlicbkeit hinaus. Neuere sehr eingehende Kritiken bei Dug u it 
VEtat I p. 110 ff., K e Is en Hauptprobleme S. 395 if., und bei Hold 
v. Fer n e c k S. 186 ff. Letzterem zufolge ist (S. 73 ff.) die ethische Machi 
dem einzelnen etwas von auBen Kommendes und jede Pflicht mit Zwang 
verbunden, daher j ede Pflicht ein fremdes Gebot sei. Von diesem die 
sittliche Autonomie und daher jede Ethik in hOherem Sinne v~rwerfenden 
Standpunkt gibt es natiirlich keine wie immer geartete Selbstverpflich
tung. Aber auch ebensowenig irgend andere Begriindungen der letzten 
ethischeu und rechtlichen Probleme als auf fatalistische Unterwerfung 
unter eine fremde gottliche oder physische Ubermacht, Begriindungen, die 
ja so oft versucht wurden und stets miBlungen sind. V gl. auch die 
treifendeu Bemerkungen von M. E. Mayer Rechtsnormen und Kultur· 
normen 1903 S.35 N.6. 

2) Vgl. Die rechtliche Natur der Staatenvertrage S.3 N.3. DaB die 
Selbstbindung des Staates nur den letzten rechtlichen Grund seiner 
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Allein von der befriedigenden Antwort auf sie hangt die Mog
lichkeit allen offentlichen Rechtes und damit allen Rechtes uber
haupt ab_ 

Ziehen wir zunachst die Konsequenz der Lehre, die den 
Staat durch sein Recht rur ungebunden und unbindbar erklart. 

Aus ihr ergibt sich, daB das, was dem Untertan, sei es 
der einzelne als Individuum, sei es als Trager einer staatlichen 
Organisation, als Recht erscheint, flir den Staat selbst kein 
Recht ist. Wechselt man die Stellung und blickt von den Hohen 
des Staates auf die Tiefen des Rechtes hinab, so sieht man -
nichts. Alles Recht ist fUr den Staat Nicht-Recht, ein juristisches 
Nichts, das ihm selbst fremd ist und fremd bleibt, das er aber 
seinen Untertanen aufzwingt und damit fiir diese zum Recht erhebt. 

Solche Auffassung kann folgerichtig nur auf dem Boden 
einer starr theokratischen Rechtsordnung durchgeruhrt werden. 
Nur ein Gott oder ein gottahnlich verehrter Monarch verrnag 
seinen unerforschlichen, stets veranderlichen WillensschluB zur 
schlechthin von jedem, nur nicht von ihm selbst anzuerken
nenden Norm des Handelns zu erheben. 

Ganz anders aber verhalt es sich da, wo der Staat nach 
lesten, nur in rechtlichen Fonn~n entstehenden und abander· 
lichen Rechtsregeln verfahrt. Solche Regel enthalt einmal die 
Bindung der Staatsorgane an sie. Damit allein ist aber die Tatig
keit des Staates selbst gebunden, indem staatliche Organtatigkeit 
Staatstatigkeit selbst ist, ja andere Staatstatigkeit als die durch 
Organe vermittelte iiberhaupt nicht existiert. Solche Regel ent
halt aber auch die Zusicherung an die Untertanen, daB die Staats· 
organe verpflichtet sind, ihr gemaB zu verfahren. Das Strafrecht 
ist nicht nur A!lweisung fiir den Richter, das Finanzrecht nicht 
bloB Instruktion rur den Steuerkommissar, sondern enthalt zu
gleich auch die Zusicherung an die Untertanen, daB nur diesen 
Gesetzen gemaB verfahren werde. AIle Normen begriinden die 
Erwartung, daB sie, solange nicht ein rechtmaBiger Aufhebungs'
grund vorliegt, unverbriichlich werden gehandhabt werden. In 
dies em Vertrauen auf die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung 
wurzelt nieht zum geringen Teil die fUr jeden einzelnen not-

Gebundenheit, keineswegs aber deren Jetzte reale Ursache dar!'tellt, habe 
ich daselbst S. 14 ff. ausfiihrlich dargelegt. Die der Jurisprudenz ge
steckten Grenzen sind durchaus nicht mit denen der Wissenschaft tiber· 
haupt identisch I 

G. Jell i n e k, AUg. Staatslehre. 3. Autl. 24 
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wendige Berechenbarkeit seiner Handlungen und ihrer Folgen; 
sie ist eine nicht zu umgehende Bedingung stetiger Kulturent
wicklung, da sie allein das soziale Vertrauen schafft, ohne welches 
der Verkehr zwischen Menschen sich kaum iiber niedrige Anfange 
zu erheben vermag 1). 

Es liegt nun in jedem Rechtssatz zugleich die Zusicherung 
an die Rechtsuntertanen verborgen, daB er fUr die Dauer seiner 
Geltung auch den Staat selbst verpflichte. Del' Befehl an seine 
Organe, den Rechtssatz zu handhaben, ist nicht reine Willkiir 
des Staates, wie die gegenteilige Theorie, will sie konsequent 
sein, behaupten muB, sondern Errullung einer Pflicht. Del' Staat 
verpflichtet sich im Akte del' Rechtsschopfung, 'wie immer dieses 
Recht entstehen moge, gegeniiber den Untertanen zur Anwendung 
und Durchfuhrung des Rechtes. 

Solche Bindung des Willens an die von ihm einseitig ab
gegebene Erklarung ist schon dem Privatrecht nicht fremd. DaB 
das Versprechen, auch wenn es nicht von anderer Seite an· 
genommen ist, Verpflichtungsgrund sein kann, ist von alters her 
anerkannt 2). Einseitige Willensbildung abel' ist die Form, durch 

1) Die Lehre J her in g s, Zweck im Recht I, 4. Auf!. S. 262 f., daB 
die Rechtsnormen sich formell nur an die Staatsorgane wenden, wiirde zu 
dem Resultat fiihren, daB sie als bloB innerhalb der Staatsorganisation 
wirksam, iiberhaupt nicht Recht erzeugen. Dagegen treffend Mer k e I , 
Ges. Abhandlungen II 1899 S. 586, und in eingehender Ausfiihrung 
M. E. Mayer, a. a. O. S. 38 ff. Cber neuere Vertreter der Jhering'schen 
Lehre W. Jell i n e k Gesetz, Gesetzesanwendung S. 21 ff. 

2) Selhst dll:s klassische. Recht hat die verpflichtende Kraft der 
polJicitatio und des votums (vgl. D. de pollicit. 50, 12) anerkannt, trotz
dem sie seiner Grundauffassung von der Entstehung obligatorischer Ver. 
haltnisse aus Willenserklarungen widersprach. DaB aber die im modernen 
Rechte in groBem Umfange vorhandene Moglichkeit del' Verpflichtung 
durch einseitiges Versprechen in keiner Weise unIogisch sei, hat S i e gel, 
Das Versprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen Recht 1873 S. 45 ff., 
eingehend dargetan. Zuruckzuweisen ist der formalistische l!;inwand, 
daB die Verpflichtung des einzelnen auf hOherem Willen der staatlichen 
Rechtsordnung beruhe und daher fiir die Moglichkeit staatlicher Selbst
verpflichtung nichts beweise; vgl. etwa K r a b b e Rechtssouveranitat S. 8. 
Es handelt sich vielmehr um den Nachweis, daB Bindung einer Person 
an ihre einseitige Erklarung unseren Rechtsiiberzeugungen keineswegs 
widerspricbt, die, wie ausdriicklich hervorgehoben, die tiefste und 
hochste Quelle allen Rechtes auch fiir den Staat sind und daher das 
Fundament der Erkenntnis von Rechten und Pflichten des Staates selbst 
bilden. 
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die allein die Grundlagen von ReehtsverhaItnissen zwischen einem 
Verband und seinen Gliedern geschaffen werden konnen. Man 
muB dabei keineswegs sofort an den Staat denken. Jeder Verein 
erlaBt dureh satzungsmaBigen BesehluJ3, also einseitig, Normen 
fiir seine Mitglieder, dadurch nicht nur diese, sondern sich selbst 
bindend. Von solehen Verbanden unterseheidet sich der Staat 
nur dadureh, daB die Rechtsorduung, die ihn an seine Willens
erklarung bindet, seine eigene Ordnung ist. 

Erst durch die also gewonnene Erkenntnis ist die V orstel
lung von Rechten und Pflichten des Staates moglich. Wer sie 
verwirft, der vermag nur Macht-, aber keine Rechtsverhaltnisse 
zwischen Staat und einzelnen anzuerkennen. 

Die juristischt: Konstruktion der also sich ergebenden staat
lichen Rechtsverhiiltnisse ist an anderer Stelle durchzufuhren. 
Hier ist vielmehr ausschlieBlich ihre sozialpsychologische Grund
lage naher nachzuweisen. 

Der letzte Grund alles Rechtes liegt in der nieht weiter 
ableitbaren' Dberzeugung seiner GUltigkeit, seiner normativen 
motivierenden Kraft. Die oben angegebenen drei Merkmale des 
Reehtes treffen in dem Punkte zusammen, daB es sich bei ihnen 
stets urn Normen handelt. Norm ist aber niemals etwas bloB 
von auBen Kommendes, sondern muB stets die auf einer Eigen
sehaft des Subjektes ruhende Fahigkeit besitzen, von diesem 
als berechtigt anerkannt zu werden. Darum ist es schlieBlich 
eine von der gesamten Kulturanlage eines Volkes bedingte Dber· 
zeugung, ob etwas, was den Anspruch erhebt, Norm zu sein, 
in einem gegebenen Zeitpunkt diesen Charakter wirklieh besitzt. 

Es kommt daher hier in letzter Linie darau! an, ob nach 
der Anschauung einer hestimmten Zeitepoche der Staat selbst 
dureh seine ahstrakten Willenserklarungen gebunden ist oder 
nicht, und, wenn er gebunden ist, in welchem MaBe solehe 
Bindung besteht. Diese Frage ist aber eine historische, mit 
keiner allgemein gultigen Formel zu 15sende 1). Nur das eine 

1) Men z e 1, Handb. d. Politik I S.41 N. 28, rugt den Widerspruch 
dieses von ihm gebilligten Satzes mit der Auffassung des Staats als eines 
Reehtsbegriffs (oben S. 138 f.). Allein der Staat kann auch dann nOCR 
juristiseh begriffen werden, wenn er sich nieht an seine eigenen Gesetze 
hiilt. Es gibt eben dann - reehtlieh betraehtet - zwei Arten von 
Staaten, solehe, die sich durch ihr Recht binden, und solche, die es 
nicht tun. Auch der nicht bindbare Staat wird mittels des Rechtssatzes 
begriffen, daB man ihm au gehorchen habe. 

24* 
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kann mit Sicherheit behauptet werd.en, daB im modernen Staate 
die Uberzeugung von der Bindung des Staates durch sein Recht 
in stetig wachsendem MaBe hervortritt. Dies HiBt sich klar an 
einer wichtigen Erscheinung nachweisen, die geraume Zeit hin
durch geleugnet oder doch rnit den Mitteln juristischer Erkenntnis 
nicht edaBt werden konnte und daher lange nur naturrechtliche 
Erklarungsversuche erzeugte_ Ausgangspunkt dieser nachweis
baren Entwicklung ist der von den Absolutisten energisch ver
tretene Satz, daB jeder Akt der hOchsten Staatsgewalt seinern 
Wesen nach rechtmaBig sei, so daB sie selbst niernals ein Un
recht begehen konne_ Ihm entsprach die Praxis, und zwar nicht 
nur in den absoluten Monarchien. Hochst bezeichnend fiir die 
urspriingliche Anschauung von der Schrankenlosigkeit der Staats
gewalt ist die englische Institution der bill of attainder und der 
bill of pain and penalties 1), \Vie sie irn 17. und 18. Jahrhundert 
haufig zur Anwendung kam. Gelang es in politisch bedeutsamen 
Fallen nicht, eine miBliebige Person im ordentlichen Rechtsweg 
zu verurteilen, so passierte -'- pro re nata, wie die englischen 
Juristen sich ausdriicken - eine Strafbill, die oft zugleich das 
zu bestrafende Verbrechen schuf, das Parlarnent und wurde 
hierauf, mit der koniglichen Sanktion versehen, zur Ausfiihrung 
gebracht 2). Haufig wurde der zu Verurteilende nicht einmal 

1) Die erste verhangte Todes-, die zweite eine gerjngere Strafe, 
vgl. den Artikel "bill of pains and penalties" in W h art 0 n sLaw
Lexicon, 10 th ed. 1902 p. 105. Nliheres uber diese Gesetze bei B 1 a c k
s ton e Commentaries IV p. 450 ff.; F i s c h e I Die Verfassung EngJands 
2. Auf!. 1864 S. 458 £f. u H. Cox The Institutions of the English 
Government 1863 p. 227 if. 465 ft. 

2) Der beruhmteste Fall einer bill of attainder ist der, durch welche 
der Earl of Strafford 1640, nachdem die Gemeinen die gegen ihn er
hobene Stra£anklage zUrUckgezogen hatten, zum Tode verurteilt wurde. 
Der letzte Versuch einer bill of pain and penalties war gegen die 
Konigin Karoline, die Gemahlin Georgs IV. (1820), aus AnlaB von dessen 
Ehebruchsklage, gerichtet. Sie wurde abet, nachdem sie das zuerst mit 
ihr befaBte Oberhaus berefts passiert hatte, zuriickgezogen, ehe das 
Vnterhaus in die Lage kam, sie in Verhandlung zu nehmen. - Uber die 
Frage nach den Schranken der hOchsten Staatsgewalt handelt eingeherid 
T h o'm a Un Jahrb. d. O. R. IV 1910 S. 202 f. Thoma leugnet die Rechts
widrigkeit emer bill of attainder nach he uti gem Rechte und damit ihre 
Vngultigkeit. Es wird darauf ankommen, ob eine StrafbiIl heute ge
fiigige Richter und VoI1strecker fiinde oder nicht; man denke vergleichs· 
weise an die Freisprechung des Dichters Gottfried Kinkel (Carl S c h u r z 
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vom Parlamente vernommen 1). Diese AuBerungen parlamen
tarischer Omnipotenz sind in England formeIl niemals abgeschafft 
worden, und wenn sich auch vereinzelte Stimmen gegen sie 
erhoben hatten, so ist doch von juristischer Seite ihre Zulassigkeit 
fruher nicht bestritten worden 2). Es unterliegt aber wohl keinem 
Zweifel, daB heute eine derartige Bill als ungeheuerlicher Rechts
bruch betrachtet werden wurde, als MiBbrauch der Rechtsformen, 
nicht eben bloB als ein ius iniquum. Solche Gesetze verstoBen 
nach heutiger Rechtsanschauung gegen anerkannte Rechtsgrund
satze, die dem englischen Recht als Basis dienen; sie stehen in 
Widerspruch mit dem Teil des common law, von dem die Eng. 
lander oft behauptet haben, daB es selbst durch Parlaments
statut nicht geandert werden konne. Die Amerikaner haben dieser 
modernen Rechtsuberzeugung dadurch Ausdruck gegeben, daB sie 
das strikte Verbot der Strafbills in ihre Verfassung aufgenommen 
haben 3). 

Solche FaIle lehren selbst den Widerstrebenden deuUich, 
daB auf einer hOheren Stufe del' Rechtsentwicklung sogar auch 
die rechtschaffende Tatigkeit des Staates rechtlich gewertet werden 
kann. Del' Akt der RechtsschOpfung, selbst wenn das also Ge
schaffene l'echtsbestandig ist und bleibt, kann einen Rechtsbruch 
in sich schlieBen. Jedes verfassungswidrige Gesetz in den 
Staaten, die dem Richter kein Priifungsl'echt del' Gesetze auf 
ihre materielle VerfassungsmaBigkeit zugestehen, ist ein wei teres 

Lebenserinnerungen I 1906 S.254, 279) und die wirkungslose Verhiingung 
des Kriegszustandes in Kurhessen 1850 (B a hr Rechtsstaat 1864 S.154). 
Ersterenfalls ware die bill gultig, andernfalls ungtiltig wegen Machtlosig. 
keit. Aber auch die Gtiltigkeit einer Strafbill steht ihrer Rechtswidrigkeit 
nicht im Wege, sofern mit ihrem Erlasse ein Verbot tibertreten wird, das 
Rechtseinrichtungen oder gesellschaftliche Anschauungen einigermaJ3en 
gewahrleisten. - G ell e r, Osterr. Zentralblatt f. d. jur. Praxis XXVII 1909 
S. 177 ff., geht so weit, gegenuber dem MiJ3brauch der gesetzgebenden 
Gewalt eine Klage auf Entschadigung oder auf Aufhebung des rechts
widrigell Gesetzes zuzulassen.: das osterreichische Reichsgericht war aber 
anderer Ansicht. - Gute Bemerkungen auch bei W. Wi Iso n, Der Staat 
1913 S. 450 ff. 

1) Namentlich unter Heinrich VIII., in dessen Hand die von ge· 
fugigen Parlamenten beschlossenen bills of attainder furchtbare Waffen 
bildeten. 

2) Noch Cox, p.392, behandelt sie als in Kraft befindliches Rechts· 
institut. 

3) Const. of the U. St. Art. I sect. IX 3. 
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Beispiel hierfiir 1). Nicht minder sind andere hOchste Staats
willensakte, wie das rechtmill3ige, aber rechtswidrig gefaBte, 
nicht revisionsfiihige U rteil, rechtlicher Be- und Verurteilungen 
fiihig, obwohl sie nicht imstande sind, die Rechtsfolgen sol chen 
Urteils zu andern, und damit einen neuen Beweis fur jene merk· 
wurdige Grundtatsache des Rechtslebens bieten, daB Unrecht 
Recht zu erzeugen vermag. 

Der Gedanke der Bindung des Staates an sein Recht hat 
bei del' Aufstellung der modernen Verfassungsurkunden seilie 
bedeutsame Rolle gespielt. Nicht nur durch die Festsetzung 
fester Normen fUr die AuBerungen des Staatswillens, sondern 
vor aHem durch die Aufstellung "garantierter" Rechte des Indi· 
viduums suchen sie den Staat selbst in seiner legislatorischen 
Allgewalt einzudiimmen. Diese Garantie wurde gedacht als in 
der Zusicherung der Unabiinderlichkeit der also geschutzten 
Rechte bestehend. 

Es ist an dieser Stelle nicht zu untersuchen, inwieweit die 
Unveriinderlichkeit gerade der Grundrechte durch jene verfas· 
sungsmiiBigen Garantien praktische Bedeutung besitzt. W ohl aber 
war von jeher und ist heute unzweifelhaft in umfassenderem 
MaBe in dem Rechte der Kulturvolker ein Grundstock vorhan
den, der jeder gesetzgeberischen Willkur entzogen ist. Das ist 
der Niederschlag der gesamten geschichtlichen Entwicklung eines 
Volkes, wie er als bleibende Bedingung von dessen ganzem 
historischen Dasein sich in den rechtlichen Institutionen konstant 
auspriigt. Die Grundlagen des Strafrechtes z. B. sind in groBem 
Umfang feststehend, die Verponung schwerer Angriffe auf die 
wichtigsten Rechtsguter nicht von dem Belieben des Staates ab
hangig. Die Straflosigkeit des Mordes auszusprechen, liegt wohl 
auBerhalb der realen gesetzgeberischen Moglichkeit. Tate ein 
Gesetzgeber dennoch derartiges. so wfirden sofort andere, von 
ihm nicht zu beherrschende Kriifte in ungeordneter Form die 
Funktion der Strafe erfullen. 

1) Die praktisch bedeutsamsten FaIle dieser Art waren Spezial. 
gesetze, die einer allgemeinen verfassungsma.Bigen Rechtsregel zuwider· 
laufen. Also namentlich individuell bestimmte Enteignungen ohne Ge· 
wahrung voller Entschiidigung, z. B. bei zwangsweiser Verstaatlichung 
einer Eisenbahn, oder gegen bestimmte Personen oder Klassen gerichtete 
Guterkonfiskationen, wie sie von extremen politischen Parteien in erregteD 
Zeiten vorgeschlagen werden. 
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VerHiJ3t m.an daher den rein formal-juristischen Standpunkt, 
auf dem mit der Hilfsvorstellung einer schlechthin allmachtigen 
und unfehlbaren Staatsgewalt operiert wird, so ergibt sich eine 
Scheidung alles Rechtes in konstante oder docu nur sehr langsam 
umzubildende und variable Bestandteile. Diese Konstanten sind 
aber in dieser Eigenschaft gemaB der ganzen Kulturlage eines 
Volkes ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt und bilden 
damit einen rechtlichen MaBstab fur die Beurteilung auch der 
formal unanfechtbaren Staatswillensakte. Daher kann ein Gesetz 
odeI' ein rechtskriiftiger irrevisibler RichtfJrspruch ars unrecht, 
nicht nur als ungerecht gewertet werden. Ferner ist damit auch 
eine Richtschnur de lege ferenda gegeben, wie denn heute jene 
Schulansicht von der schlechthin ungebundenen gesetzgebenden 
Gewalt trotz der Uberzeugung weitestgehender legislatorischer 
Freiheit bei den gesetzgeberischen Faktoren selbst sicherlich nicht 

.vorhanden ist. Endlich ist dam.it uberhaupt erst die Moglichkeit 
staatlicher Pflichten begrundet, eine Vorstellung, die von der 
noch immer fortwirkenden absolutistischen Staatsauffassung aus, 
will man konsequent sein, energisch zuruckgewiesen werden muB. 

4. Der Staat und das Volkerrecht. 

Die fur die ganze Auffassung des modernen Staates grund
legende Anschauung von seinem Verhaltnis zum Rechte wird 
vollendet durch die Losung des Problems, welches das jungste 
Glied der Rechtsordnung, das Volkerrecht, der Erkenntnis dar· 
bietet. 

Die Staaten der altorientalischen und anti ken Welt haben 
trotz mancher, namentlich durch die Bedurfnisse des internatio
nalen Verkehrs hervorgerufenen Ansatze es nie zu einem Volker
rechi gebracht, wenn auch Wort und Begriff den Romern gelaufig 
waren. Schon indem von der antiken Staatslehre dem Staate, 
zuerst von den groBten hellenischen Denkern, Autal'kie zuge
schl'ieben und sodann in der stoischen, von den Romern bereit
willig angenommenen Lehre der Weltstaat als die dem Staats
begriffe entsprechende Verwirklichung behauptet wird, kann die 
Moglichkeit einel' Rechtsol'dnung fur die Staaten selbst der alten 
Welt nicht zum BewuBtsein kommen. Erst in del' durch eine 
Fiille von Kulturelementen miteinander verbundenen christlichen 
Staatenwelt, die im Mittelalter zul' Einheit der Kil'che zusammen-
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gefaJ3t war, tritt zu Beginn der neueren Zeit, in bodeutenderem 
MaBe seit dem westfiilischen Frieden, in ungeahnter Ausdeh
nung aber erst im abgelaufenen Jahrhundert, die Idee und das 
Be\\'UBtsein eines Volkerrechtes auf. Dieses Volkerrecht ist das 
Recht, welches die Staaten in ihren international en Beziehungen 
bindet, also ein Recht, das dem nach auJ3en handelnden Staat 
als objektives Recht entgegentritt. 

Obe!' Moglichkeit und Dasein des Volkerrechtes ist viel 
gestritten worden. Selbstverstiindlich wird es von denjenigen, die 
ausschlie13lich mit den alten zivilistischen Schablonen an das 
Problem herantreten, verworfen. Die letzte Entscheidung uber 
sein Dasein liegt aber bei den Gemeinwesen, fUr welche es gelten 
solI, bei den Staaten. Erkennen diese das Volkerrecht als fur 
sie bindend an, dann ist bei der psychologischen Natur alles 
Rechtes die feste Basis fur seine Existenz gegeben. DaB diese 
Anerkennung aber von seiten der Mitglieder der Staatengemein
schaft vorhanden ist, dariiber kann heute kein Streit mehr 
herrschen 1). 

Aber nicht nur die Grundlage, auch die Gesamtheit del' 
anderen Merkmale des Rechtes sind beim Volkerrecht gegeben. 
Der wesentliche Unterschied des Volkerrechts von dem Staats
rechte liegt darin, daB in jenem keine Verhiiltnisse der Ober
und Unterordnung reguliert werden, es' vielmehr ein Recht 
zwischen Koordinierten ist. Und zwar sind die das Volkerrecht 
setzenden Autoritaten und zugleich die von ihm verpflichteten 
Subjekte die Staaten selbst. In deren gegenseitigen Beziehungen 
hat zuerst, wie auf anderen Rechtsgebieten, das historische Ele
ment des Rechtsbegriffes seine Wirkung geiiuBert. Das Faktum der 
Beobachtung von Regeln im internationalen Verkehr hat zu del' 
Vorstellung ihrer rechtlich verpflichtenden Kraft gefiihrt. Hinzu
getreten sind sodann ausdruckliche Vereinbarungen von Rechts
regeln durch die Staaten, durch welche sie den Forderuhgen 
der rationalen rechtschaffenden Kriifte de lege ferenda stattgebend, 
die Weiterbildung der internationalen Rechtsordnung gefOrdert 

1) V gl. die naheren Ausfiihrungen in meillen friiheren Arbeiten: 
Die rechtl. Natur der Staatenvertrage S. 46 ff. und SYstem d. subj. off. R. 
S. 310 If. Aus der neuesten Literatur iibe;einstimmend U II man n Volker· 
recht S. 3 f. und v. Lis z t Volkerrecht S. 3, He i I b ° r n in K 0 hIe r s 
Encyklopiidie II S. 978 u. im Handhuch d. VOikerrechts, herausgegeben von 
Stier-Somlo, I 1912 S. 25 ff. 
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haben 1). Aueh die notwendigen Garantien mangeln dem Volker
recht nieht. Der rechtlieh geordnete Zwang ist zwar, da keine 
hohere Macht liber den Staaten sieh erhebt, ausgesehlossen, allein 
derselbe Mangel eignet. wie gezeigt, nOhvendig aueh wiehtigen 
Partien der inneren Reehtsordnung, ohne ihnen den Reehts
charakter zu benehmen. Die anderen Garantien sind aber fur 
einen groBen Teil der volkerrechtlichen Ordnung um so bedeut
samer. Die auf Volkerrecht beruhende einzelstaatliehe Reehts
hilfe, Rechtspflege und Verwaltung ist dureh das gemeinsame 
Interesse der Staaten auf das hOehste gewahrleistet. Die so
genannte internationale Verwaltung funktioniert mit der groJ3ten 
Sicherheit, und aus ihrer Praxis konnen schwerlieh viele Argu
mente gegen die Existenz des Volkerreehtes gewonnen werden. 
Aber aueh die Maehtverhiiltnisse der Staaten sowie die offent
liche Meinung, die sich in den Ansichten der Staatsmanner, 
der Parlamente, der Presse kundgibt, bilden, allerdings viel 
weniger sicher wirkende, immerhin aber nieht ganz zu ignorie
rende Garantien des V61kerrechtes. Da, wo Beobachtung des 
Volkerrechtes mit der Existenz des Staates in Konflikt kommt, 
tritt hingegen die Rechtsregel zUrUek, ..yeil der Staat hOher steht 
als jeder einzelne Reehtssatz, wie ja schon die Betrachtung der 
innerstaatlichen Rechtsverhiiltnisse gelehrt hat: das Volkerreeht 
ist del' Staaten, nieht aber sind die Staaten des Volkerrechtes 
wegen da_ 

1) AusschlieBlich auf die Vereinbarung zwischen den Staaten sucht 
T r i e pel, Volkerrecht und Landesrecht S.63ff., das Volkerrecht zu be· 
grunden. Bei solcher Auffassung hangt aber das ganze Volkerrecht in 
der Luft. Das Dasein einer vOlkerrechtlichen Ordnung selbst, die erst 
allen Vereinbarungen Kraft verleiht, kann doch nicht, wie T r i e pel 
selbst zugibt, wieder auf Vereinbarung gegrundet sein. Der Beginn volker· 
rechtlicher Ordnung kann' aber keineswegs mit der primaren SchOpfung 
neuen Staatsrechtes bei einer Staatengrundung in Parallele gestellt 
werden, denn in sol chen Fallen sind die die grundlegende Rechts· 
iiberzeugung bildenden Menschen bereits dureh eine staatliche Rechts· 
ordnung hindurchgegangen, sie wenden auf die neue Ordnung einfach 
analoge, als solche bereits einmal gegolten habende Rechtssatze an, die 
nunmehr von neuem aueh formalen Reehtscharakter erhalten. Woher 
aber soil die ursprungliche Dberzeugung stammen, daB die Ordnung 
zwischen den Staaten nieht bloB Verkehrssitte, Staatsmoral, Staats
egoismus oder sonst eine nieht rechtliche Erscheinung ist? Wer das 
juristisch so sprOde VOlkerrecht juristisch behandeln will, der darf es 
nicht, wie T r i e pel tut, als gegeben voraussetzen, sondern muB zu-
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Die Lucken jedoch, die bereits das Staatsrecht aufgewiesen 
hat, sind dem VOlkerrechte in noch viel gro13erem Umfange zu 
eigen, weil das System des Volkerrechtes noch viel weniger 
der Geschlossenheit fahig ist als das des Stall.tsrechtes. Wenn 
jedes Rechtsgebiet Teile hat, die auf Kompromissen streitender 
Machte beruhen, so hat geratie die Fortbildung des Volkerrechtes 
zur Voraussetzung die Moglichkeit eines Widerstreites der Staaten, 
als dessen Resultat neues Recht erscheint. Die durch Rechts
satze nur in geringem Ma13e einschrankbare auswartige Politik 
bezeichnet das weite Gebiet, auf dem die faktische Macht ent
scheidet und die Interessen der verschiedenen Staaten Kampfe 
aller Art, nicht etwa blo13 kriegerische, fi.ihren, miteinander 
Waffenstillstande eingehen, untereinander sich auf kurzere oder 
langere Dauer verbinden. Aber nicht nur die wechselnden Inter
essen des Tages, auch die Entwicklungsbedingungen 1er Staaten 
und Volker verlangen es, daB dem Kampfe neuer Ideen und 
neuer politischer Gestaltungen urn Verwirklichung und Dasein 
Raum gelassen werde. Eine luckenlose, jeden Streit durch be
reitstehende Rechtsregeln entscheidende zwischen- oder gar 
uberstaatliche Ordnung wurde bei der heutigen Weltlage und 
in absehbaren Zeiten das U ngesunde, das Veraltete und Dberlebte 
in der Staatenwelt konservieren und damit jeden gedeihlichen 
Fortschritt unmoglich machen. Man denke nur an die gro13en 
Kriege in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Waren diese 
geschichtlichen Kampfe, fur deren Beurteilung kein Rechtssatz 
vorhanden war, durch irgendeine Rechtsnorm und irgendeinen 
Richter zu schlichten gewesen, so hatte der Spruch nur zugunsten 
des Bestehenden als des Rechtma13igen ausfallen konnen, und 
Deutschland und Italien waren geographische Begriffe geblieben, 
die neuen Staaten der Balkanhalbinsel waren weiterhin turkische 
Provinzen, die spanische MiBwirtschaft auf Kuba und den Phi
lippinen ware erhalten geblieben! 1) 

Wenn nun aber auch das Volkerrecht formeIl auf dem Willen 
der Einzelstaaten ruht und von ihm seine rechtliche Sanktion 
erhalt, so entspricht es doch materiell einem Etwas, das uber 

naehst s'ein Dasein eingehender begriinden. V gl. gegen T r i e pel auch die 
kritischen Ausfiihrungen von E. K auf man n Das Wesen des Volker
teehts usw. 1911 S. 168, 160 ff., ferner unten S. 479 N. 1. 

1) V gl. aueh G. Jell i n e k, Die Zukunft des Krieges (Ausg. Sehriften 
und Reden II 1911) S. 538 ff. 
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den Einzelstaat hinausgeht. An diesem Punkte zeigt sich die. 
Verbindung von Gesellschaftslehre und VOlkerrecht. Da, wie oben 
naher ausgefUhrt, die gesellschafUichen Interessen vielfach weit 
fiber den Einzelstaat hinausreichen und die Staaten selbst als 
soziale Bildungen Gesellschaftsgruppen bilden, so wirkt die Ge
samtheit dieser internationalen Gesellschaftsverhiiltnisse den 
wesentlichen Inhalt des intel'nationalen Rechtes aus. Die natio
nalen oder einzelstaatlichen Gegenstromungen gegen die inter
nationale Gesellschaft sind aber so stark, daB sie nur ein N eben
einanderbestehen der Staaten, keine Organisation der Staaten
gameinschaft hervorgerufen haben, von Gelegenheitsorganisationen 
und engeren Staatenverbindungen innerhalb der umfassenden Ge
meinschaft abgesehen. Die Staatengemeinschaft ist daher rein 
anarchischer Natur, und das Volkerrecht, weil einer nicht
organisierten und daher keine Herrschermacht besitzenden 
Autoritiit entspringend, kann fiiglich als ein a n arc his c he s 
Recht bezeichnet werden, was zugleich seine Unvollkommenheiten 
und Mangel erklart. 

Der klare Blick in die Zukunft ist uns verwehrt. Ober
blicken wir aber die gewaltigen Fortschritte, die dieses anarchische 
Recht in der neuesten Zeit gemacht hat, dann scheint die Ent
wicklung dennoch dem fur uns allerdings in unendlicher Ferne 
liegenden, in der Realitat der Dinge. vielleicht niemals ganz 
zu erreichenden Ziele zuzustreben, auf das K ant hingedeutet 
hat: "Das groBte Problem fur die Menschengattung, zu deren 
Auflosung die Natur ihn zwingt, ist die Erreichung einer all
gemeinen, das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft" 1). 

1) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. 
WW., herausgegeben von R 0 sen k ran z, VII S. 323. 
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Zwolftes Kapitel. 

Die Gliederung des ij1fentlichen Rechtes. 

Den Romern, die den scharfen Gegensatz von offentlichem 
und Priv;;,trecht ~ufgestellt haben1),~ar das erstere ein in sich 
einheitliches, daher Staats- und offentliches Recht bei ihnen 
ausschlie.Blich durch dasselbe Wort ausgedriickt werden konnten. 
Die Entwicklung des modernen Rechtes hat jedoch eine reiche 
Gliederung des offentlichen Rechtes zur Folge gehabt, die nur 
historisch zu begreifen ist. Ihr gemii.B deck en sich die Begriffe 
Staats- und offentliches Recht nicht mehr. Jener ist vielmehr 
der engere Begriff, der dem letzteren eingeordnet ist 2). 

1) Namentlich in d61 beriihmten Stelle des Ulpian L.2 D. de iust et 
iure 1, 1 und § 4 Inst. tit. 1, 1. Dber die Geschichte des Begriffes des ius 
pUblicum und seine Mehrdeutigkeit bei den alten Schriftstellern vgl. jetzt 
E. E h r Ii c h Beitriige zur Theorie der Rechtsquellen I 1902 S. 159 ff. 

2) Die Auspriigung des Begriffes des offentlichen Rechtes als des 
weiteren, der das Staatsrecht als Teil in sich faBt, wurde einerseits 
durch die Sonder1mg der einzelnen Rechtsdisziplinen in der akademischeI1 
Lehre, anderseits durch die begriffliche Zergliederung des Rechtsstofies 
von seiten der Natnrrechtslehre angebahnt. Die neuere juristische Ter
minologie geht zuriick auf Hug 0 (vgl. iiber diese Entwicklung die 
Darstellung von E h rl i c h, S. 209 ff.). Von groBer Wirkung ist auch die 
Kantische Rechtslehre gewesen, die das gesamte Recht in Privat· und 
offentliches Recht einteilt und das letztere in Staats., Strai., Volker· und 
Weltbiirgerrecht gliedert. Erst unter dem EinfluB S a vi g n y s (System 
des heutigen romischen Rechts I S. 25 if.) aber hat die neueste deutsche 
Staatsrechtswissenschaft seit G e r be r die einzelnen Disziplinen des 
Offentlichen Rechtes als 801che anerkannt und den anderen Rechts
gebietell gegeniibergesteIIt. 1m einzelnen waIten indes selbst bis auf die 
Gegenwart manche Differenzen zwischen den verschiedenen Schrift
stell ern vor. Mit der Ausbildung des Staatsrechtes als eine!; in sich 
geschlossenen Teiles der Rechtsordnung ist Deutschland allen iibrigen 
Nationen vorangegangen. In Frankreich ist erst seit dem Ende des 
17. J ahrhunderts von dem "droit public" die Rede (D 0 mat 1689, zitiert 
bei M 0 h 1 Geschichte u. Literatur III S. 129); England entwickelt im 
19. Jahrhundert den Gedanken des "constitutional law", das sich keines-
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Urn das System des offentlichen Rechtes zu begrei£en, ist 
zuvorderst das Wesen des Privatrechtes und sein Gegensatz zum 
offentlichen zu erortern. 

Del' Gegensatz von Privat- und offentlichem Recht kann aUf 
den Grundgedanken zuIiickgeftihrt werden, daB im Privatrecht 
die einzelnen als grundsatzlich Nebengeordnete cinander gegen
tiberstehen, es daher die Beziehungen der einzelnen als solcher 
ordnet, wahrend das offentliche Recht Verhiiltnisse zwischen 
verschiedenen Herrschaftssubjekten oder die Organisation und 
Funktion del' Herrschaftssubjekte und deren Beziehungen zu den 
der Herrschaft Unterworfenen regeltt). 

Dieser Gegensatz ist aber kein absoluter_ Beim Privatrecht 
tritt die Beziehung de.s Individuums zu einem anderen Indivi
duum derart augenfallig hervor, daB der Gedanke nahe liegt, 
darin sein Wesen erschOpft zu sehen. Allein eingehendere Be
trachtung ergibt, daB nicht das abstrakte,. von allen sozialen 
Beziehungen isolierte Individuum Trager der Privatrechte ist, 
sondern das Gesellschaftsmitglied, das vom Staate als Person
lichkeit anerkannt ist. Alles Privatrecht ist daher Sozialrecht. 

Damit sind die Versuche, zwischen Privat- und offentlichem 
Recht ein Sozialrecht als selbstandigen Rechtsteil einzuschieben 
oder das o£fentliche Recht dem Sozialrecht unterzuordnen, zuruck
gewiesen 2). Es kann sich bei dem einzelnen Reehtsverhiiltnis 
nur darum handeln, ob das individuelle oder soziale Interesse 
bei seiner Normierung durch das objektive Recht uberwogen wird. 
Aueh alle. sozialen und daher auch die staatlichen Interessen 
lassen sich von individuellen ganzlich 10sgelOst nieht denken. 
AUe soziale und staatliche Tat kommt schlieBlieh Individuen 
zugute oder solI dies wenigstens tun. 

wegs mit unserem Begriff des Staatsrechts deckt. Die Vorstellung eines 
ausgepragten "public law" ist in den englischen Gedankenkreis erst in 
neuester Zeit vom Kontinent her eingedrungen, obwohl bereits B a con, 
Works ed. Spedding I p.804, VII p.731£., die romische Vorstellung vom 
ius publicum vertieft hat und auch B 1 a c k s ton e (vgl. oben S. 167 N. 1) 
die Recht!lverhaltnisse in offentliche und private scheidet. 

1) V gl. zum foigenden auch G. Jell i n e k System der subj. offent!. 
Rechte Kap. IV u. ff. 

2) Die dies en Gedanken ausfiihrende Literatur angefiihrt System 
S. 92 N. 1. Die Idee eines das Staatsrecht in sich befassenden Ge
sellschaftsrechtes ist bereits bei naturrechtlichen Schriftstellern zu find en. 
So z. B. bei Hopfner Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesell
schaftenund der VOlker 2. Auf!. 1783 S. 1~4 ff. 
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Alles Privatrecht ist nur moglich auf Grund der Anerken

nung der individueIIen Personlichkeit, naher gefaBt durch An

erkennung besiimmter Qualitatell des einzelnen, vermoge deren 

er in den Stand gesetzt ist, in seinem Interesse die Staatsgewalt 

in Bewegung zu setzen. AIle Privatrechte sind mit einem offent

lich-rechtlichen Anspruch auf Anerkennung und Schutz verbunden. 

Daher ruht das ganze Privatrecht auf dem Boden des offentlichen 

Rechtes 1). 
Diese Erkenntnis lehrt a priori, wie schwer es sei, die 

Grenze zwischen Privat- und offentlichem Recht im einzelnen 

FaIle festzustellen. Der Staat und die offentlich-rechtlichen Ver

bande sind nicht nur Trager offentlicher Gewalt, sondern auch 

Wirtschaftssubjekte, die auch mit den jeder Personlichkeit zu

stehenden Mitteln nicht herrschaftlicher Art Verwaltung uben. 

Es ist in erster Linie Sache ausdrucklicher Festsetzung der 

konkreten Rechtsordnung, die Grenze zwischen den Handlimgen 

eines Verbandes alsHerrschafts- und als privaten Wirtschafts

subjektes zu ziehen. Der Staat kann sich formeII dem Privat

recht ganz oder in groBem Umfange entziehen, anderseits abel' 

sich ihm in weitergehender Weise unterwerfen, als es die N atur 

der von ihm eingegangenen Rechtsverhaltnisse erfordert. Wie 

die Grenze gezogen wird, hiingt von der gesamten Entwicklung 

der Anschauungen eines Volkes uber das Verhiiltnis des Staates 

zum Privatrecht abo Der Staat als Subjekt von Vermogensrechten 
hat in den einzelnen Rechtssystemen eine ganz verschiedene 

Stellung. Uber sie kann nur die Fiskuslehre eines jeden Einzel

rechtes Auskunft geben. 
Diese fiskuslehre ist von der hOchsten Bedeutung fur die 

ganze Geschichte der Auffassung des Verhiiltnisses von Staat und 

Dntertan 2). : W 0 die Vorstellung des Fiskus als der Personlichkeit 
des Staates in vermogensrechtlicher Beziehung uberhaupt nicht 

vorhanden war, da hat es grundsatzlich keinen vermogensrecht

lichen Anspruch des einzelnen an den Staat gegeben. So war 

es in England, wo nur ein Bitt- kein Klagerecht gegen den 

Staat hestand, das spater der Sache, aber nicht der Form nach 

1) "Ius privatum sub tutela Juris Publici latet." B a con De augm. 
scient. VTIT3(Exemplum Tractatusde justiiia~~T~~~saii) 'Yorks -I p.804. 

2) Uber die Geschichte der Fiskuslehre vgl. O. Mayer 1 S. 47 ff.; 
FIe i n e r Institutionen 2. A. 1912 S. 34 ff.; Hat s c h e k Die rechtliche 
SteHung des Fiskus im Biirgerlichen Gesetzbuche 1899 S. 24 ff: 

G. Jell i n e k, AUg. Staatslehre. 3. Aul!. 25 
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gewiihrt wurde 1). In Deutschland hingegen wird der Fiskus als 
Subjekt von Privatrechten erkliirt, daher dem Staate duppelte 
Personlichkeit - offentliche und privatrechtliche - zuerkannt, 
was die groile praktische Bedeutung hat, dail, soweit das Privat
recht reicht, willkurliche Eingriffe des Staates in die individuelle 
Rechtssphiire ausgeschlossen sind. Heute ist nun aber die Ober
zeugung durchgedrungen, daB der Staat auch im Hinblick auf 
den Gegensatz von offentlichem und Privatrecht eine einheitliche 
Personlichkeit ist, der Fiskus daher nur eine besondere Richtung 
dieser Personlichkeit bezeichnet. Hier ist denn mangels aus
drUcklicher Festsetzung das Hauptgebiet strittiger Grenzfiille, deren 
Problem lautet: Wann ist der Fiskus Subjekt und Objekt offent
lich-rechtlicher und wann privatrechtlicher. Anspruche ? 

1st nun einerseits Privatrecht nur auf der Basis des offent
lichen moglich, so ist anderseits das offentliche Recht dem 
Privatrecht gegenuber ganz selbstanuig. 

6ffentliches Re<>ht ist dasjenige, welches ein mit Herrscher
gewalt ausgerustetes Gemeinwesen in seinen Beziehungen zu 
gleich- und untergeordneten Personen bindet. 

Seine Moglichkeit und Bedeutung ist im vorigen Kapitel dar
getan worden. Hier handelt es sich um nahere juristi~che Be
stimmungen jener allgemeinen Satze. 

Eine Herrschergewalt wird dadurch zur rechtlichen, daB sie 
eingeschrankt ist 2). Recht ist rechtlich beschrankte Macht. Die 
potentielle Macht des he~rschenden Gemeinwesens ist groBer 
als seine aktuelle. Durch Selbstbeschriinkung gewinnt sie den 
Charakter der Rechtsmacht. Solche Selbstbeschrankung ist keine 
willkurliche, d. h. es ist nicht in des Staates Belieben gestellt, 
ob e1' sie uberhaupt aben will Durch den ganzen historischen 
ProzeB, der ihm vorangegangen, ist dem Staate Art und MaB 
dieser Beschrankung gegeben. Er hat innerhalb we iter Grenzen 
die formale Moglichkeit, die Art seiner Schranken zu bestimmen, 
das "Ob" der Schranke ist seiner Willkur entruckt. 

1) Dureh das Institut der Petition of Right, die aber aueh heute nur 
auf Grund eines konigliehen Fiat bei den Geriehten anhangig gemaeht 
werden kann. V gl. G n e i s t Das englisehe Verwaltungsrecht 3_ A ufi. 1883 
I S.375; Hatsehek a. a. O. S.42£. 

2) Das ist neuerdings verkannt von O. Mayer I S. 110 f., der dem 
Staate subjektive Heehte in wahrem Sinne absprieht, weil sie nichts 
anderes als Einzelerseheinungen der groBen allgemeinen, dem Staate 
von Natur aus zustehenden Herrschermaeht seien. 
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Staatsgewalt ist daher nicht Gewalt schlechthin, sondern 
inncrhalb rechtlicher Schranken geubte Gewalt und damit recht· 
hche Gewalt. Damit sind aIle staatlichen Akte rechtlicher 
Wertung unterworfen. Nur da, wo auLlerordentliche Verhaltnisse 
den Rechtszusammenhang selbst zerreiLlen oder aus Rechtsnormen 
eine Entsch~idung konkreter Fiille nicht zu finden ist, tritt das 
Faktischc an Stelle des Rechtlichen, um sodann selbst aber die 
Grundlage fUr die Bildung neuen Rechtes zu werden. 

pie Einschrankung der staatlichen Herrschermacht erfolgt 
nach auLlen hin durch das VOlkerrecht. Volkerrecht ist aus
'schlieLllich das Recht zwischen Staaten, soweit sie voneinander 
unabhangig sind 1). Alle volkerrechtlichen Handlungen sind 
namlich nur durch Akte des Imperiums moglich. So liegt z. B. in 
jedem Staatsvertrag, der zu Leistungen verpflichtet, eine Ver· 
pflichtung der Herrschergewalt selbst, die nur durch einen Akt 
des Herrschers vorgenommen werden kann. Denn der Staat 
disponiert, das begrenzte Gebiet seiner Privatwirtschaft aus· 
genommen, uber aIle seine Krafte nur vermittelst seiner Herr
schergewalt und kann daher nur durch diese Anspriiche erfiillen, 
die nicht rein privatrechtlicher Art sind. Selbst die kriegerischen 
AktiOlien des Staates sind rechtlicher Wertung deshalb fahig, 
weil das im Kriege sichtbar zutage tretende Imperium heute 
nicht mehr schrankenlos geubte, sondern rechtlich begrenzte Ge
walt ist. 

N ach innen aber erfolgt die Einschrankung der Staatsgewalt 
durch das Staatsrecht im weiteren Sinne. Die Organisation der 
Staaten beruht auf Rechtssa.tzen. Sie bezeichnen einmal die 
Arten der Organe sowie ihre Berufungsordnung, sodann aber die 
Zustandigkeit der Organe. Mit dieser Zustandigkeit ist die Ab· 
grenzung der staatlichen Tiitigkeit von der individuellen ver
bunden. Recht und Pflicht der Subjizierten gegenuber der 
Staatsgewalt ist der zweite Hauptgegenstand des Staatsrechtes. 
Das Staatsrecht im weiteren Sinne umfaLlt daher dip Rechtssatze 

1) Niemals zwischen Individuen; vgl. G. Jell i n e k System S. 327 ff. 
Die von W. K au fm ann, Die Rechtskraft des internationalen Rechtes 
1899 S_ 1 ff., entwickelte, u. a. auch von K 0 hIe r, DJZ. 19i3 Sp. 117, 
vertretene Lehre, die wiederum die Individuen zu international en Rechts
subjekten erheben will, entbehrt der grlindlichen theoretischen Wider· 
legung der herrschenden Lehre, die nur durch den Nachweis der Exislenz 
ner civitas maxima geflihrt werden konnte. 

25* 
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liber die Organisation des Staates, die Zustandigkeit seiner Or
gane sowie die Festsetzung der Rechte und Pflichten der Sub
jizierten gegenuber dem Staate. 

Aus diesem umfassenden Begriff des Staatsrechtes mussen 
aber bestimmte Teile losgelOst werden. Zum Staatsrecht im an· 
gegebenen Sinne zahlt das gesamte S~afrecht. Es normiert das 
Recht des Staates zu strafen, die Pflicht des rechtskraftig Ver
urteilten, die Strafe auf sich zu nehmen, hat somit oUentliche 
Rechte und Pflichten zum Gegenstand. Nicht minder grenzt 1:\.ber 
das Prozei3recht, das Zivil- und Strafverfahren, Rechte und 
Pflichte; des den Staat reprasentierenden Richters und. der 
Parteien ab; es steht aui3er allem Zweifel, dai3 auch diese Rechts
gebiete ganzlich dem offentlichen Rechte angeh6ren_ 

Die relativ selbstandige SteBung des Straf-, Zivilprozei3-
und Strafprozei3rechtes lai3t sich nur historisch verstehen. Mit 
Rucksicht auf ihre groi3e Bedeutung fUr die auch yom absoluten 
Staate anerkannte Privatrechtssphare haben sie selbst in diesem, 
trotzdem et sonst der N ormierung offentlichen Reclites nicht 
gunstig war, griindliche Durchbildung erfahren. Die Notwendig
keit geregelten gerichtlichen Verfahrens und fester Strafgesetze 
war niemals in Frage, selbst nicht in der Zeit, wo die Ansicht 
vorherrschte, dai3 es fUr die Staatsgewalt gegeniiber dem Dntertan 
keine Grenze gebe. I Es ist die Jus t i z mit der ihr zugewiesenen 
Verwaltungstatigkeit, die, unter besondere Normen gestellt, eine 
besondere Stelle im Rechtssysteme einnahm. 

Hei dem inneren Zusammenhang alIer Staatstatigkeiten ist 
aber eine strenge Sonderung der offentlich-rechtlichen Disziplinen 
nach formal en Kategorien nicht streng durchzufUhren. Kein 
System des Staatsrechts wird die Gerichtsorganisation, die Grund
siitze iiber die SteBung des ordentlichen Richters n,nerortert 
lassen konnen, wie denn auch die staatliche Disziplinarstrafgewalt, 
die Ministerverantwortlichkeit, das verwaltungsgerichtliche Ver
fahren, die auf gleichen oder doch analogen Prinzipien ruhen, 
wie die der Justiz zugehOrenden Materien, im Systeme des 
Staatsrechtes im engeren Sinne erortert werden miissen. 

In neuester Zeit ist in iihnlicher Weise wie die J ustiz die 
offentliche ye r w a I tun g Gegenstand einer publizistischen Son
derdisziplin -geworden. Der Grund hiervon ist aber ein anderer 
als bei der Justiz. Lange Zeit hindurch gewahrte die staatliche 
Verwaltungstatigkeit nur geringes juristisches Interesse, sie war 
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Gegenstand einer gemaB dem Prinzip der ZweckmiiBigkeit, nicht 
dem des Rechtes forschenden Untersuchung. Mit der Ausbildung 
der Gesetzgebung auf dem Gebiete der Verwaltung seit Ein
fiihrung der konstitution ellen Verfassungen, namentlich aber seit 
der Schaffung geregelter Rechtskontrollen der Verwaltung, ist der 
Rechtscharakter und damit die rechtliche Betrachtungsweise dieser 
staatlichen Tatigkeit energisch hervorgetreten. N ach derrt Vor
bilde Frankreichs hat sich entsprechend dem "droit administratif" 
auch in Deutschland seit R. v. M 0 h I die Disziplin des Ver
waltungsrechtes ausgebildet, die aber erst seit den sechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts eingehende Pflege erfahren hatl). 

1~ Schon die letzten Reiclispublizisten G 6 nne r und Lei s t haben 
das Verwaltungsrecht als "Regierungsrecht" dem "Konstitutionsrecht" 
gegeniibergestellt: S pie gel Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909 
S. 25 N. 45; N. Th. G 6 nne r Teutsch. StR. 1804 §§ 44 ff., 273 if. ; 
J. Chr. Lei s t Lehrbuch d. teutsch. StR. 2. Auf!. 1805 §§ 14 ff., 98 ff. Die 
Einteilung des Staatsrechts in" Verfassungsrecht" und "Verwaltungsrecht" 
findet sich auch bei K I ii be r Off. R. d. teutschen Bundes §§ 5, 97 (98). 
Allein Regierungs- oder Verwaltungsrecht bedeutet hier, modern ge. 
sprochen, Lehre von den Funktionen des Staats, umfaBt also das Recht 
der Gesetzgebung mit (G 6 nne r §§ 287 ff., Lei s t §§ 105 ff., K I ii b e r 
~ 100), wahrend erst M 0 h I die Aufgabe der Verwaltung in der "An. 
wendung der durch die Verfassung bestimmten Grundsatze auf 
die e in z e I n e n Fall eU erblickt: StR. d. Kgr. Wiirttemberg 1. A. II 
1831 S. 4. - Die deutsche Wissenschaft hat auf die italienische ver
waltungsrechtliche Literatur bedeutenden Einflu13 genommen, wie nament· 
lich das gro13e, noch unvollendete Sammelwerk von 0 rl and 0, Primo 
trattato completo di diritto amministrativo italiano, beweist. Unter 
deutschem EinfluB bricht sich aber auch die Erkenntnis der Existenz 
eines Verwaltungsrechtes in den angelsachsischen Staaten Bahn, und zwar 
von Amerika ausgehend, dessen Jurisprudenz in theoretischer Hinsicht 
hoch iiber der englischen steht. Gegen die Behauptung von D ice y , 
Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 6. ed., London 
1902, p. 322, daB es in den angelsachsischen Landern kein Verwaltungs· 
recht gebe, vgl. die treffenden Ausfiihrungen von Goo d now, Com· 
parative Administrative Law, Students ed., New York und London 1902, 
I p. 6 ff., der hervorhebt, daB diese angebliche Nichtexistenz ihren Ur· 
sprung in Wahrheit "to the well-known failure of English law writers to 
classify the law" verdal1ke. Die Polemik des mit der deutschen Wissen· 
schaft nicht bekannten D ice y , p. 488, gegen Goo d now bestiHigt dies en 
Satz. Ais hervorragendes Beispiel eines verwaltungsrechtlichen Werkes 
der amerikanischen Literatur moge E. F r e u n d The I?olice Power, 
Chicago 1904, genannt werden. Gegen D ice yauch E. M. Par k e r in 
der Harvard Law Review 1906 vol. 19 p. 335 ff. und O. K 0 e II r e u t t e r, 
Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtsprechung im modemen England 
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Eine schade Scheidelinie zwischen S taats- und Verwaltungs
recht HiBt sich ebensowenig ziehen \Vie zwischen Staats- und 
Justizrecht. Der Unterschied beider ist ein quantitativeI', kein 
qualitativer. Das VerwaHungsrecht umfaBt die Lehre von dem 
die Verwaltung beherrschenden Qbjektiven Rechte, von dell 
Rechtsverhaltnissen der Verwaltung und von den gegenseitigen 
Rechten und Pflichten des verwaltenden Staates und der Sub
jizierten 1). Es laBt sich aber keine vollkommene Untersuchung 
des Staatsrechtes denken, die von diesen Materien ganz
lich ahstrahierte. Eine jede Darstellllng des Rechtes irgendeines 
Staates muB die Lehre von der Verwaltungsorganisation, den 
Verwaltungsbeamten, dem Verhaltnis der Verwaltung zu Gesetz 
und Vero.rdnung, der rechtlichen N atur der Verwaltungsakte er
ortern. Dem Verwaltungsrech te ist daher die detaillierte Unter
suchung und Darstellung gewisser Partien des Staatsrechts im 
weiteren Sinne zuzuweisen. Die Lehre von der Justizorganisation 
und Justizverwaltung wird zudem aus praktischen Griinden in 
dem Justizrecht abzuhandeln sein 2). 

Was nach Ahzug von Justiz- und Verwaltungsrecht ubrig 
bleibt, ist das Staatsrecht im engeren Sinne. Es ist nach dem 
Vorgange der Franzosen, die dem "droit administratif" das "droit 
constitutionnel" gegeniiberstellen, auch als Verfassungsrecht be
zeichnet worden. Das ist jedoch ein irrefiihrender, das Wesen 
der Sache nicht treffendeI Ausdruck. Mag man das Wort Ver
fassung nun in materieller odeI' formeller Bedeutung nehmen, 
so sind in dem also verengten Staatsrecht eine Menge von 
Materien zu erortern, die mit der Verfassung nichts oder nur 
wenig zu tun haben. So. z. B. die Lehre von der Sonderstellung 
der Mitglieder der Dynastien, von der Ausbildung der parlamen
tarischen Geschiiftsordnung durch die Kammern, von den Offent-

1912 S. 207 ff. In der 7. Auflage der Introduction, 1908 p. IX if., 324 ft., 383, 
hat denn Die e y seine friiheren Behauptungen nunmehr selbst wesentlich 
eingeschrankL Dber den ganzen Streitpunkt auBer Koellreutter Hat s c h e k 
Englisches Staatsrecht II 1906 S. 649 ft. 

1) Vgl. jetzt O.Mayer I S.18f£., der aber in der Forderung der 
Verselbstandigung des Verwaltungsrechts zu weit geht, wie ganze staats
rechtlichen Untersuchungen gewidmete Partien seines Werkes beweisen. 
S. auch meine Besprechung Mayer s im Verwaltungsarchiv V (1897) 
S.104ff. 

2) And. Ans. S pie gel a. a. O. S. 70. 
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lieh-reehtliehen Anspruehen des Beamten an den Staat, von der 
Art der staatliehen Kontrolle der Kommunalverwaltllng, von der 
Ausubung der staatliehen Kirehenhoheit. 

Zum Staatsreeht ziihlt auch die Lehre von den i:iffentliehen 
yerbiinden 1). 1m Zusammenhange mit der Lehre vom Sozialrechte 
als dem. Gegenstucke des Privatrechts ist auch die Theorie vom 
Genossenschaftsrechte aufgestellt worden als dem Oberbegriffe, 
unter den das gesamte Staatsreeht zu subsumieren ware. Wenn 
nun auch unleugbar aIle Verbiinde bis zum Staate hinauf in 
ihrer Struktur bedelltsame Analogien zeigen, so ist dennoch der 
Staat nieht ein Verband unter vielen, sondern der alles beherr
schende Verb and. Wenigstens war es zu allen Zeiten so, in 
denen die Erscheinung des Staates zu klarem und seharfem 
Ausdruck' gekommen ist: in der anti ken WeIt und seit der Zeit, 
wo der mod erne Staat sich zm siegenden Macht erhob, ist er 
nieht eines unter vielen gleichartigen in ihm enthaltenen und 
neben ihm stehenden anderen Gemeinwesen, sondern er ist einzig 
in seiner Art. Aile anderen Verbiinde nicht-staatlichen Wesens 
sind mehr oder weniger von der staatliehen Organisation in 
ihrer Bildung beeinfIuBt. Nicht Verein und Gemeinde sind vor

bildlich fur den Staat, sondern umgekehrt, der Staat ist vor
bildlich fur deren Organisation, die er auBerdem dureh Gesetze 
ganz oder in ihren Grundzugen vorsehreiben kann 2). 

pie Verbande teilen sich in private und i:iffentliche_ Die 
ersteren sind Produkte privatreehtlieher Rechtshandlungen und 
teilen den Zweck des Privatrechts, uberwiegend individuellen 
Interessen dienstbar zu sein. Nicht nur durch individueIle, son
dern aueh durch kollektive, auf dem Wege der Assoziation sich 
auBernde Tat ki:innen private Interessen befriedigt werden: Die 
innere Reehtsordnung soIcher Verbiinde ist daher dem Privatreeht 
keineswegs entruekt. Zudem sind die Mittel, dureh welche sich 
diese Verbande die Erfiillung ihrer Rechtsordnung garantieren, 
nicht untersehieden von denen. welche dem Individuum zum 
Zwecke des Schutzes seiner Privatrechtssphiire zur Verfiigung 
stehen. Trotzdem die Stellung der privaten Verbiinde zu ihren 
Mitgliedern und die Mitgliedschaftsrechte dieser einen anderen 

1) VgI. mein System Kap.XV,XVII. Ferner O.Mayer II S.366ff. 
2) So muJ3te erst der Rechts s t a a t da sein, ehe der Gedanke an 

eine "Rechts gem e i n d eU (W itt mayer Eigenwirtschaft d. Gemeinden 
1910 S. 198) aufkommen konnte. 
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Typus haben als die vermogensrechtlichen Beziehungen isolierter 
Individuen, so bilden sie doch nur eine besondel'e Klasse del' 
Privatrechte. 

Die offentlichen Verbande hingegen., deren Wesen an anderer 
Stelle darzulegen sein wil'd 1), nehmen entweder kraft ihnen 
auferlegtel' Pflicht oder kraft verliehenen Rechtes an der staat
lichfln Herrschaftsiibung tei!, daher ihr Recht im Staatsrechte 
seine Stellung findet, und zwar entweder im Staatsrecht im 
engeren Sinne oder im Verwaltungsrecht. Das Justizrecht hingegen 
hat sich nur insoweit mit ihnen zu beschaftigen, als es Be
riihrungspunkte mit dem Verwaltungsrecht hat. 

Dnter allen Verbanden nehmen aber eine besondere SteHung 
ein die Kirchen, namentlich die unabhangig vom Staate organi
sierte katholische Kirche. Vom Standpunkte des staatlichen 
Rechtes aus, dem einzigen, den die publizistische Wissenschaft 
heute einzunehmen vermag, hangt es ganz von der einzelnen 
Rechtsordnung ab, wie wei! sie das kirchliche Recht durch 
Ausstattung der Kirche mit staatlicher Herrschermacht zu offent
licliem Recht erheben will. Weigert sich d'er Staat, was bei dem 
System der Trennung des Staates von der Kirche der Fall ist, 
iiberhaupt, die Kirche liber die privaten Verbiinde durch Ver
leihung von Imperium herauszuheben, so wiirde nach dieser 
konkreten Rechtsordnung das ganze innere Kirchenrecht dem 
Privatrecht und nur die Kontrolle des Staates iiber die kirch
lichen Vereine dem Staatsrechte zuzuweisen sein 2). Anders stellt 
sich die Sache natiirlich vom Standpunkte der Kirche dar, an 

1) V gl. Besondere Staatslehre (Ausgewahlte Schriften und Reden II 
1911) S. 310 ff. 

2) V gl. auch H a e n e I Staatsrecht I S. 165, dazu K. Rot hen· 
b ti c her Die Trennung von Staat und Kirche 1908 S. 447 N. 1, und 
G. Jell i n e k Der Kampf des alten mit dem neuen Recht 1907 S, 12 ff. 
(Ausg. Sehr. u. Red. I 1911 S. 398 if.). Die dem Mittelalter (ius utrumque) 
entsprungene, in der neueren Literatur auf S a v i g ny, a. a. Q. I S. 27 L, 
zUrUckgehende Auffassung, die das Kirehenreeht als geistliehes Recht 
dem gesamten weltliehen Recht koordiniert und entgegensetzt, ist unhalt
bar, weil sie das Wesen des Rechtes als einer auBeren, mit auf3eren 
Mitteln wirkenden Ordnung verkennt. Es sind zwei ganzlieh geschiedene, 
einander widersprechende Reehtsbegriffe, die dieser Koordinationslehre 
zugrunde liegen. Von einem geistiiehen R e e h t, wenn man diesen 
Begriff in unserem juristiselien Sinne versteht, gilt sicherlich der Satz 
Soh m s (Kirchenrecht I 1892 S. 1 ff., 700), daB es einen Widersprueh 
mit denl Wesen del' Kirehe bedeutet. 
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deren eigenem Ma13stab gemessen die kirchliche Gewalt als eine 
nicht-staatliche, aber ihre Ordnung in hi:iherer Weise als der 
Staat garantierende Macht erscheint. 

Fassen wir das in diesem Kapitel Gesagte zusammen, so 
ergibt sich folgendes. Das gesamte offentliche Recht gliedert sich 
i n V 0 Ike r r e c h U) und in S t a at s r e c h tim wei t ere n 
Sinne. Dieses zeriiillt in Justizrecht (Straf- und Pro
z e 13 r e c h t) , V e r waIt u n g s l' e c h t und S t a a t s r e c h tim 
eng ere n Sin ne. Zum Staatsrecht im weiteren Sinne zahlt 
auch das K i r c hen r e c h t als Recht offentlicher Verbande_ 
Da aber die kirchliche Rechtsordnung auf ganz anderen Voraus
setzungen ruht als die staatliche, kann das Kirchenrecht, als 
inneres Recht der Kirche, auch als gesondertes Rechtsgebiet 
neben Privat- und Offentliches Recht gestellt werden. Nur mu13 
man sich vor Augen halten, daB diese Selbstandigkeit relativ 
und fiir den nieht vorhanden ist, der folgerichtig alles Recht 
als staatlich geschaffenes oder zugelassenes erkannt hat. 

1) Uber den publizistischen Charakter des \'oIkerrechts vgI. System 
S. 314 ff. 



Dreizehntes Kapitel. 

Die rechtliche Stellung der Elemente des Staates. 

1. Das Staatsgebiet 1). 

Das Land, auf welchem der staatliche Verband sich e1'hebt, 
bezeichnet seiner rechtlichen Seite nach den Raum 2), auf dem 
die Staatsgewalt ihre spezifische Tii:tigkeit, die des Herrschens, 
entfalten kann. In dies em rechtlichen Sinne wird das Land als 
Gebiet bezeichnet. Die rechtliche Bedeutung des Gebietes auBert 
sich in doppelter Weise: negativ dadurch, daB jeder anderen, 
dem Staate nicht unterworfenen Macht es llntersa-gt ist, ohne 
ausdriickliche Erlaubnis von seiten des Staates Herrschaft zu 
iiben; positiv dadurch, dati alle auf dem Gebiete befindlichen 
Personen der Staatsherrschaft unterworfen. sind 3). Die dem 

1) Aus .der neueren Literatur uber dieses Thema sind hervorzuheMn: 
F ri c ke r Vom Staatsgebiet, Tiibinger Universitiitsprogramm, 1867·; de r· 
s e I b e Gebiet und Gebietshoheit in den Festgaben filr Albert Schiiffle 
1901 S.3-99; Gerber Grundziige S.65ff.; Laband I S.190ft; 
G. Me y e r StR. § 74; R 0 sin Das Recht ,fer oifentlichen Genossenschaft 
1886 S. 44 ff.; S e y del Bayer. Staatsrecht 2. Auf!. I S. 334f!. ; Pre u B 
Gemeinde S. 263 if.; He i m bur g e r Der Erwerb der Gebietshoheit I 1888 
S. 26 ff.; Cur t ius Dber Staatsgebiet und StaatsangehOrigkeit, Archiv 
f. off. Recht IX S. 1ff.; He i I b 0 r n Das System des Volkerrechts, ent· 
wickelt aus dem volkerrechtlichen Begriffe 1896 S. 5 ff.; Zit elm ann 
Internationales Privatrecht I 1897 S. 90 fl.; Ban s i Die Gebietshoheit, als 
rein staatsrechtlicher Begriff durchgefiihrt, Hirths Annalen 1889 S. 641 If. ; 
R e h m Allgemeine Staatslehre S. 20, 36 f.; S e i die r Jur. KriteriuDl 
S. 59 ff.; R a d nit z k y Die rechtliche Natur des Staatsgebietes (Arch. 
f. off. R. XX 1906 S. 313 ft); de r s e I b e Zur Lehre von der Gebietshoheit 
und der Exterritorialitiit (Arch.d.o .. R. XXVIII 1912 S.454ff.); E.KauI· 
man n Auswiirtige Gewalt und Kolonialgewalt in den Vereinigten Staaten 
von Amerika 1908 S. 38 fl., 99 ff.; Fr. W. J e r usa I em Grundsiitze des. 
Iranzosischen Kolonialrechts 1909 S. 60 if.; Otto Mayer Das Staatsrecll! 
des Konigreichs Sachsen 1909 S. 17 f.; Dug u i t Traite I 1911 p. 94 ff. 

2) Oder, wie es Zitelmann, Int. Pr.R. S.91, anschaulich nennt, 
uen "Schau platz der Herrschaft". 

3) Daher sind die Kirchen heute niemals Gebietskol'perschaften. 
Wenn R e h m, Staatslehre S. 36, den gebietskorperschaftlichen Charakter 



Dreizehnte::; Kapite!. Die reehl!' Stellung d. Elemente des Staates. :195 

Staate eingegliederten Kommunalverbande naben kraft ihrer aus 
der Sphare des Staates abgeleiteten Herrschermacht eine be
schrankte Gebietsherrschaft, die sich gleich der des Staates negativ 
und positiv auBert. Sie mangelt hingegen den Verbanden, die 
zwar mit solcher Herrschaft begaLt sind, sie abel' nur libel' ihl'e 
Mitglieder liben konnen, oder den en ausnahmsweise auch Herr
sehaft libel' Dritte, abel' unabhiingig von jedel' terl'itorialen Grund
lage, zusteht. 

Die N otwendigkeit eines abgegrenzten Gebietes fUr Dasein 
des Staates ist erst in neuester Zeit erkannt worden. Die antike 
Staatslehre faBt den Staat als Biirgergemeinde auf, dessen Iden
titat nieht notwendig mit deron W ohnsitz verknlipft ist. Keine 
del' uns aus dem Altertum liberlieferten Staats definition en erwahnen 
des Staatsgebietes. Unter dem EinfluB del' Antike hat abel' auch 
die neuere Staatslehre zunachst nUl' das personliche Element 
des Staates in Betraeht gezogen, daher auch keine Staatsdefinition 
vom 16. bis ins 19. Jahrhundert hinein etwas von einem dem 
Staate wesentlichen festen Gebiet weiB 1). Erst K 1 ii bel' hat, 
so viel ieh sehe, den Staat als eine blirgerliche GeseBsehaft "mit 
einem bestimmten Landbezirk" definiert 2). 

Das Staatsgebiet hat zwiefaehe Eigenschaften. Es ist namlich 
einmal ein Moment des Staates als Subjektes 3). Das folgt logisch 
daraus, daB seBhafte Menschen seine Mitgliedor sind; dam it 
wachst dem Sta~tte selbst das Mel'kmal del' SeBhaftigkeit zu. Das 
folgt aber auch aus den realen sozialen Vel'haltnissen. AIle 
staatliche Entwicklung und aBe Tatigkeit des entwickelten Staates 
kann nUl' auf Grund raumlicher Entfaltung stattfinden. Wahrend 

der evangelischen Landeskirchen behauptet, 'I-eil der evangelische Christ 
aueh wider seinen Willen der Landeskirche gleichen Bekenntnisses seines 
Wohnsitzes zugehort, so verkennt er die dem Gebiet wesentliche Funktioll 
der Unterwerfung der auf ihm verweilenden Fremden unter die Gewalt 
der Korperschaft. Nur durch Unterwerfung aueh aller And e r s· 
g 1 Ii ubi g e n unter eine bestimmte Kirche ihres Aufenthaltsortes wiirde 
diese zur Gebietskorpersehaft erhoben. 

1) Noeh He ff t e r, Das europ. Volkerreeht der Gegenwart, 8. Auf!., 
bearbeitet von G e ff eke n, S. 61, hiilt den Fall der Ubersiedlung eines· 
Staates von einem Territorium in ein anderes fiir moglieh. V g!. hierzu 
auch Loening im HW. d. StW. S.708f. 

2) Oeffent!. R. des teutsehen Bundes 1. Aufl. 1817 § 1. 
3) Zuerst cingehend bcgrundet von F ric Ie e r, Vom Staatsgehipt 

S. 16 ff., vom Standpunkte organiseher Staatsauffassung. 
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Korperschaften sonst raumlos sind, bedarf der Staat zu seiner 
Existenz der riiumlichen Ausdehnung. Nur diese riiumliche Aus
dehnung seiner Herrschaft und die mit ihr verbundene Aus
schlieBli·chkeit gewiihren ihm die Moglichkeit vollkommener Zweck
erfiillung. Ferner wtirden mehrere voneinander unabhiingige 
Staaten auf demselben Boden in stetem Kriege stehen, nicht nur 
wegen des dauernden Gegensatzes der Interessen, sondern schon 
deshalb, wei I unausgesetzte, von keinem Richter zu schlichtende 
Zustiindigkeitsstreite vorliigen 1). Darum konnen zwar auf dem
selben Gebiete unziihlige Korperschaften existieren, aber nur ein 
einziger Staat. Auf dieser Eigenschaft des Gebietes als Momentes 
des Staatssubjekte.s beruht die Undurchdringlichkeit des Staates 2). 
Auf einem und demselben Territorium kann nur e i n Staat seine 
Macht entfalten. Von dieser Regel gibt es nur folgende scheinbare 
Ausnahmen: 

1. Voriibergehend ist tiber ein Gebiet kraft Kondomini ums, 
oder, wie es der modernen Staatsauffassung entsprechend klarer 
auszudrucken ist, kraft Koimperiums gemeinsame Herrschaft 
mehrerer Staaten moglich, die aber stets nach einer Auseinander
setzung zwischen den Mitherrschern strebt, auf die Dauer bei 
den klaren Gebietsverhaltnissen der modernen Staaten nur ganz 
ausnahmsweise eintreten kann. Kondominien konnen aber niemals 
dem Staatsgebiete eines der :Mitherrscher einverleibt werden. So
lange das Kondominat dauert, ist vielmehr das betreffende Gebiet 
einer von der eines jeden einzelnen der Mitherrscher unter
schiedenen besonderen Herrschaft unterworfen. So war es mit 
Schleswig -Holstein 1864-1866, und so ist es mit der gemein
samen Herrschaft Osterreichs und Ungarns in Bosnien und der 
Herzegowina he ute der Fall 3). Kondominaten fehlt das Gebiet 
in del' Eigenschaft als subjektiven Elementes eines Staates. Heute 
nur noch in spiirlichen Resten vorhanden, konnten sie von 
dauernder Bedeutung nur in einer Zeit werden, wo vermoge der 
Vermischung von offentlichem und Privatrecht der tiefgehende 

1) Uber vereinzelte miBlungene Versuche, die Notwendigkeit des 
Gebietes fUr den entwickelten Staat zu leugnen, vgl. R e h m Staatslehre 
S. 36. Die eigentiimliche hellenische Auffassung s. oben S. 310 f. 

2) F ric k e r Vom Staatsgebiet S. 17. Dieses Moment verkennl 
H a e n e 1, StR. I 803, indem er die Moglichkeit zweier souveriiner Staaten 
auf demselben Gebiet behauptet. 

3) V gl. unten Kap. XIX S. 650 f. 
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Unterschied von Dominium und Imperium entweder unbekannt 
oder nur unklar erfaBt war. 

2. Kraft der Zusammengehorigkeit von souveranem und 
nichtsouveranem Staate in staatsrechtlichen .Staatenverbindnngen 
ist in ihnen, was namentlich flir den Bundesstaat von Bedeutung, 
doppelte staatliche Qualitat des Gebietes gegeben. Da aher der 
Gliedstaat in dem Verbande des ihn beherrschenden Bundesstaates 
steht, so widerspricht ein solches Verhiiltnis dem oben auf
gestellten Satze so wenig wie die Qualitat der Gemeinden als 
Gebietskorperschaften. 

3. Durch einseitige oder zweiseitige volkerrechtliche Akte, 
denen. stilIschweigende Zulassung gleichkommt, kann ein Staat 
dem anderen Ausubung von Herrschaftsakten auf seinem Gebiet 
gestatten, was groBere oder gering ere Einschrankungen des solches 
duldenden Staates zur Folge hat. Da diese Einschrankungen 
aber auf dem Willen des also gebundenen Staates ruhen, so ver
mogen sie, wie jede Selbstbeschrankung der Staatsgewalt, deren 
Herrschaft nicht zu mindem. Der berechtigte Staat hingegen 
herrscht zwar kraft eigenen Rechtes, das aber nicht urspriing
liches, sondern abgeleitetes Recht ist. 

4. Endlich kann durch kriegerische Okkupation das Gebiet 
ganz oder zum Teil del' Staatsgewalt zeitweilig entzogen werden, 
was, soweit die Okkupation reicht, Suspension der gesamten 
Staatstatigkeit zur Folge hat, an deren Stelle die des Okkupanten 
tritt. Auch in diesem FaIle herrscht abel' nur eine Staatsgewalt 
in dern Gebiete, welche die normale entweder ganz verdrangt 
oder zu ihr in einern der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag iihn
lichen Verhiiltnis steht. 

Das Gebiet als Moment am Staatssubjekt istder Grund 
seiner negativen volkerrechtlichen Funktion. Der aus der volker
rechtlichen Personlichkeit des Staates flieBende Anspruch auf 
Unterlassung alIer sie rechtswidrig schadigenden Handlungen 
fremdel' Staaten bezieht ~ich auch aut die raumliche Integl'itiit 
des Staates. Es handelt sich daher in del' Ausiibung dieser 
Richtung der Gebietshoheit niemals urn Verbietungsrechte, die 
denen des Eigentiirners analog sind, sondern urn Anspriiche, die 
sich unrnittelbar aus der Personlichkeit ergeben. Das Sein 
des Staates selbst, nicht das Haben einer ihm zugehorigen Sache 
erzeugt den Anspruch auf Respektierung des Gebietes. Gebiets-
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verletzung ist daher nicht volkerrechtliche Besitzstorung, sondern 
Verletzung der angegriffenen Staatspersonliehkeit selbstl). 

Das Gebiet in diesem Sinne ist aber aueh die notwendige 
Y oraussetzung der Auslibung der Staatsgewalt liber die im Aus· 
land weilenden Staatsangehiirigen. Diese konnen der heimischen 
Gewalt nur dadurch unterworfen bleiben, daB Reehtsfolgen der 
Unterwerfung im Gebiete sich. realisieren. Einem gebietslosen 
Staate wlirden aIle Herrschaftsmittel liber seine auswartigen Mit
glieder vollig mangeln. 

Das Gebiet ist aber z wei ten s raumliche Grundlage del' 
Herrschaftsentfaltung liber samtliche in dem Staate weilende 
Menschen, mogen sie seine Angehiirigen oder Fremde sein. Die 
Herrschaftsbefehle des Staates sollen sich innerhalb seines 
Gebietes realisieren, ktinnen Zustande seines Gebietes sichern, 
Anderungen seines Gebietes bewirken. Nur in diesem Sinne 
kann man von dem Gebiete als einem Objekt der Staatsherrsehaft 
sprechen. Damit wird aber haufig die falsche Vorstellung ver
knlipft, daB das Gebiet selbst der unmittelbaren Herrschaft des 
Staates unterliege, es somit ein staatliches Sachenreeht gebe 2). 

Niemals jedoch kann der Staat direkt, ohne Vermittlung 
seiner Untertanen, liber sein Gebiet herrschen. Direkte recht
liehe Herrsehaft liber eine Saehe, die sich in ph ysisehen Ein
wirkungen auf diese auBert, ist Eigentum 3). Die Herrschaft liber 

1) Treffend Pre u B Gemeinde S. 394: "Eine Verletzung des Reichs
gebiets ist eine Verletzung des Reiches selbst, nicht eines Besitzobjektes 
desselben, sie entspricht gewissermaBen einer Korperverletzung,_ nieh! 
einem Eigentumsdelikt." 

2) Die Charakterisierung des Gebietes als saehliehen Objektes und 
des Reehtes an ihm als staatsreehtliehen Saehenreehtes ist zuerst von 
G e r be r, § 22, vorgenommen und namentlieh von Lab and, I S. 191 ff., 
energiseh betont worden. 

3) Saehherrsehaft, die sieh im Haben und GenieBen der Saehe 
auBert, ist wesentliehes Merkmal des dinglichen Rechtes. Die neueren 
Versuche seit Tho n, Rechtsnorm und subjektives Recht S. 161 ft., und 
Win d s c h e i d, Lehrbuch des Pandektenrechtes, 9. Auf!. I § 43, das 
Sachenrecht in Verbote aufzulOsen, fiihren zu vollstandiger Verwisehung 
des Unterschiedes zwischen personlichen und dinglichen Rechten und 
damit zu einem durch nichts Besseres zu ersetzenden Umsturz des ganzen 
Rechtssystems. Ganz unverstandlich wird aber yom Standpunkte der 
neuen Theorie aus die so bedeutsame Lehre yon den rechtlichen Eigen
sehaften und Untersehieden der Saehen, die, wenn nieht zum Reehte 
gehOrig, auch nieht rechtlich eingeteilt werden konnen. Es ist das ein-
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das Gebiet ist aber offentlich-rechtlich, sie ist nicht Dominium, 
sondern Imperium 1). Imperium jedoch ist Befehlsgewalt; befehlen 
kann man aber nur Menschen. Daher kann eine Sache nur 
insofern dem Imperium unterli:egen, als die Staatsgewalt den 
Menschen befiehlt, Einwirkungen auf sie vorzunehmen. Die 
Einwirkung selbst erfolgt aber stets durch Handlungen, die ent
weder rechtlich indifferent 2) oder privatrechtlich zu werten sind: 
durch Ausubung des Eigentums und Besitzes oder durch privat
rechtliche Beschrankungen dieser dinglichen Rechte. 1m Fane 
des Notstandes kann auch von seiten des Staates eine gerecht
fertigtc Verletzung des Eigentums stattfinden, deren A usfuhrung 
sich ebenfalls in nichts von gleichartigen Handlungen eines 
Privaten unterscheidet. In der Enteignung entzieht der Staat 
Privatrt)chte, urn sie auf andere zu ubertragen; offentlich-rechtlich 
ist aber nur die Anordnung der Ubertragung, nicht der faktische 
Ubergang des Eigentums 3)_ Daher gibt es auch kein offent
liches Eigentum, das seinem inneren Wesen nach etwas ganz 
anderes ware als das Privateigentum, auch im Sinne des Ver-

seitige Willensdogma in der Lehre yom subjektiven Recht, das in diesen 
reformatorischen Theorien seine bedenklichen Folgen auBert. Vgl. anch 
De r n bur g Pandekten, 7. Auf!. I §§ 22 N.5 (8. Aufl., her. von Soko
lo"tski, I S. 36 f. § 17 N. 5). 

1) Diese an den bekannten Ausspruch Sen e cas: omnia rex im
perio possidet, singuli dominio ankniipfende Antithese ist, wie Lab and, 
I S. 194, richtig hervorhebt, "fast zum staatsrechtlichen Gemeinplatz 
geworden". Fragt man ab~r nach dem Unterschied zwischen Dominium 
und Imperium so erhalt man von den Vertre.tern der sachenrechtlichen 
Natur des Gebietes zwar weitgehende Versicherungen zur Antwort, daB. 
sie nach der Art, dem Inhalt, dem Zweck usw. unterschieden seien, aber 
kein einziges durchschlagendes juristisches Merkmal. Lab and, der 
doch (Staatsrecht I S. 68 f.) die Natur der staatlichen Herrschaft in der 
klarsten Weise dargelegt, gerat auf Grund seiner prazisen Definition des 
Herrschen:;; als des Befehls- und Zwangsrechtes gegeniiber freien Personel} 
in unlOslichen Widerspruch mit seiner Annahme einer offentlich-recht
lichen Sachherrschaft. 

!) Z. B. Durchfahren des fremden Territorialmeeres mit Kriegs
schiffen. 

3) Es haben daher die rechtliche SteHung von Sachen Fremder, 
die Bestimmungen tiber den Grundbesitz Fremder, die Enteignung, del 
Vorbehalt des Okkupationsrechtes der Adespota, und welche Eigentums
beschrankungen sonst heute noch immer in volkerrechtiichen Hand
biichem als AusfluB der Gebietshoheit gelehrt werden, mit dem Gebiete 
nicht mehr zu schaffen als aile anderen Akte der Staatsgewalt. 
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waltungsrechtes kann die Institution eines offentlichen Sachen
l'echtes nicht begriindet werden 1). 

Wie spater dargelegt werden wird, gibt es zwei Arten der 
Staatstatigkeit: henschaftliche und soziale. In der Dbung der 

letzteren steht der Staat dem Individuum gleich, d. h. es lassen 

sich keine juristischen Unterschiede zwischen den Rechtsformen 
dartun, die auf sozialem Gebiete Staat und Individuum zu Gebote 
stehen. Daher ist des Staates Tatigkeit hier im sozialen, nicht 

im juristischen Sinne als offentlich zu bezeichnen. Das Ver

haltnis des Staates zu seinem Eigentum kann nach allen Rich
tung en hin dem des Privaten gleichartig sein, was bei den zum 
Finanzvermogen gehOrigen Sachen der Fall ist; es kann abel" auch 

fUr sein und anderer offentlicher Verbande Eigentum ein Sonder

recht aufgestellt werden, das die Erreichung der bestimmungs
maBigen Zwecke dieses Eigentums sichert und es vor den Ein

griffen Dritter (z. B. durch das Verbot der Bestellung von 

Dienstbarkeiten) in hOherem Grade sichert als das Eigentum 

Privater. So verhalt es sich mit den zum offentlichen Ver

waltungsvermogen gehOrenden Sachen. AIle Einschrankungen, alles 

Sonderrecht vermogen jedoch nicht den Grundtypus des Eigentums : 
gro.Btmogliche, von der Rechtsordnung jeweilig zugelassene und 
geschfttzte Herrschaft tiber eine Sache, irgendwie zu andern. Auch 
der Private kann in seinem unzweifelhaften Privateigentum durch 
das Offentliche Interesse derart eingeschrankt sein, daB er wirt
~chaftlich mehr als N utznieBer uenn als Eigenttimer erscheint; 
man denke vornehmlich an forst- und bergrechtliche Eigentums
heschrankungen 2). 1st daher in eiller bestimmten Rechtsordnung 

1) Uber die Vorstellung eines offentlichen Eigentums als Institution 
eines offentlichen Sachenrechtes vgl. namentlich 0_ Mayer II S. 60 ff., 
de r s e I be, Archiv f. off. R. XVI S. 40 ff. V gl. zu ersterem auch meine 
Ausfiihrungen im Verwaltungsarchiv V S. 311; FIe i n e r Institutionen 
des deutschen Verwaltungsrechts 2. Auf I. 1912 S. 311 ff.; K 0 r man n in 
Hirths Ann. 1911 S. 911 f.; Entsch. d. sachs. Oberverwaltungsgerichts v. 
9.2. 1910 (Jahrb. d. sachs. OVG. Ed. 15 S. 175ff., 197). Eine eingehende 
Darstellung des ganzen status causae et contrm-ersiae und der ein
schlagigen Literatur bei Layer Prinzipien des Enteignungsrechtes 
(JeUinek-Anschiitz, Staats- und volkerr. Abh. Ill) S. 616 ff., der das Eigen
tum nach seinem Zwecke in privates und Offentliches scheidet. Dieser 
Unterschied ist aber, wie Layer selbst S. 222, 651 ausfiihrt, ein sozialer. 

2) Juristisch kann sogar die Stellung eines NutznieBers eine bessere 
sein als die eines solchen Eigentiimers. So stellt z. B. das badische 
Forstgesetz (in der Fassung yom 25. Februar 1879) in den §§ 89-90 b 
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das offentliche Eigentum als solches yom Privateigentum unter
schieden und ihm entgegengesetzt, so ist darnit, wie bei dem 
domaine public des franzosischen Rechtes, nur ein Name fUr jenes 
Sonderrecht geschaf£en worden, dessen inn ere Qualitat aber weder 
durch materiell-rechtliche noch prozessuale Bestimmungen (z. B. 
Unterstellung unter die Verwaltungsgerichtsbarkeit) bestimmt wird. 

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daB es keine von der 
Herrschaft iiber Personen getrennte Gebietsherrschaft geben kann. 
Vielmehr haben aIle innerstaatlichen Herrschaftsakte notwendig 
eine Beziehung zum Gebiete, da es die dingliche Grundlage der 
gesamten Herrschaftsiibung ist. Jeder Akt des Imperiums kann 
nur auf dem eigenen Gebiete (oder auf fremdem Gebiete kraft 
volkerrechtlich zulassiger Ausdehnung der eigenen Gewalt) zur 
Vollziehung gelangen. Die sogenannte Gehietshoheit ist daher, 
wie G e r bel' in klassischer Weise ausgefiihrt hat, keine selb
standige Funktion del' Staatsgewalt. Vielmehr deckt sie sich 
ihrer staatsrechtlichen SE)ite nach mit der ganzen auf dem Gebiete 
geiibten Staatsgewalt. Daraus folgt aber auch, daB das Gebiet 
kein selbstandiges Objekt del' Staatsgewalt ist. 

Das staatsrechtliche "Recht am Gebiete" ist daher nichts als 
ein Reflex der Personenherrschaft. Es ist Reflexrecht, kein Recht 
im subjektiven Sinne 1). 

A uch das Dasein unbewohnter Gehiete, auf das von den Ver
tretern des Rechts am Gebiete hinge'viesen zu werden pflegt 2), 
beweist keineswegs den sachenrechtlichen Charakter del' Gebiets
herrschaft. Das unbewohnte Gebiet ist stets moglicher Raum fiir 
die Betiitigung der Staatsgewalt, und solche Bctiitigung kann nur 
auf gleiche Weise stattfinden wie auf bewohntem Lande 3). 

nicht nur Normen flir die Bewirtschaitung der Privatforsten fest, sondern 
auch ZwangsmaBregeln und Strafen gegen deren Obertretung, welche die 
Unterstellung del' ganzen Verwaltung unter Befiirsternng auf die Dauer 
von mindestens zehn Jahren zur Folge haben konnen. 

1) R a d nit z k y, a. a. O. S. 340, bezeichnet daher treffend das 
Gebiet als die ortliche K 0 m pet en z der Staatsgewalt. 

2) Laband I S.192f.; Heilborn S.36; Zitelmann Int.Privat
recht I ::l. 92. 

3) Auch auf menschenleerem Raum muB sich die Herrschaft, urn 
rechtlich vol'handen zu sein, betiitigen k6nnen. Solche Betiitigung erfoigt 
ailer nach auBen durch die Moglichkeit der Abwehr von Angriffen, nach 
innen duroh die Fiihigkeit, Herrscha;t tiber vorlibergehend sleh auf
haltende Personen zu tiben. Wenn ein Staat z. B. aUI solchem Gebiete 

G. Jell i n e k, AUg. StaatsJehre. 3. Auft. 26 
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Kraft der Ei.nheit und Unteilbarkeit des Staates sind ~uch 
seine Elemente einheitlich und unteilbar. Das gilt demnach auch 
vom Staatsgebiete. Von ihm sogar geschichtlich in erster Linie. 
Die Unteilbarkeit des Staates ist zuerst als Vorstellung von der 
Unteilbarkeit des Gebietes zum BewuBtsein gekommen. Lange 
bevor man die Lehre von der Teilbarkeit der Staatsgewalt auf· 
stellte und bekampfte, ist reale Teilung von Staaten durch Erb
gang gelibt und als schadlich, schlieBlich aber als unzulassig 
erkannt worden. Die Teilbarkeit des Staat~gebietes ist die 
Konsequenz privatrechtlicher Au£fassung des Staates gewesen, 
der der Begriff der einheitIichen Staatsgewalt fremd war, die viel
mehr die Herrschaft als ein Aggregat verschiedenartiger ding. 
licher und pers6nlicher Rechte betrachtete, die daher niemals zu 
der klaren Einsicht gelangen konnte, daB das Gebiet Staats
element sei. Solange die Eigenschaft des Staatsgebietes als eines 
Momentes des Staatssubjektes nicht erkannt war, konnte es 
nur als eine Sadie betrachtet werden, die ihrer Natur nach 
teilbar war 1). 

Von der Unteilbarkeit des Staatsgebietes, wie sie in neuerer 
Zeit haufig verfassungsmaBig ausgesprochen worden ist, gibt es 
allerdings eine wichtige Ausnahme. Durch Staatsvertrag kann in· 
folge eines Krieges oder aus anderen Grunden (freiwillige Ab
tretung, Grenzregulierung usw.) ein Teil des Staatsgebietes 108-

ge16st und auf einen anderen Staat libertragen werden. Auch 
derartige juristische Tatsachen aber sind kein Beweis fUr die 
Lehrc von dem staats- und v6lkerrechtlichen Sachenrecht. Was 
abgetreten wird, ist nicht sowohl das tote Land, das als solches 
der Staatsherrschaft gar nicht unterliegen kann, als vielmehr die 
Herrschaft liber dIe auf dem Lande ~ilenden Menschen. Jede 

BefestIgungen erriehtet, so ist damit keineswegs eine direkte offentliche 
Sachherrschaft verbunden; vielmehr sind es auch hier private Rechts
geschiifte: Aneignung des bisher herrenlosen Bodens und Baufiihrung, 
durch welche er den Schutz und die Ausiibung seiner Gewalt sich siehert. 
Ein absolut mensehenleerer Raum aber, bei dem auch die Mogliehkeit 
mangelt, daB er jemaIs von Mensehen berilhrt wird, konnte nie einem 
Gebiete angegliedert werden. 

1) Ober- die Entwieklung des Gedankens der Unteilbarkeit des Staates 
in Deutschland vgl. den ausgezeichneten Aufsatz von G e r b e r, Ober die 
Teilbarkeit. deutscher Staatsgebiete, Gesammelte juristische Abhandlungen 
II S. 441 ff., des sen Argumente von der neuesten hOfischen Jurisprudenz 
nieht b-erucksiehtigt werden, zumal sie unwiderlegbar sind. 
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Abtretung ist ausschlieBlich Ubertragung von Imperium: das 
Imperium eines Staates zieht sich zuruck, das des anderen Staates 
dehnt sich aus. Daher wird durch Abtretung del' eine Staat vel" 
kleinert, der andere vetgroBert; die erste und nachste Wirkung 
del' Abtretung ist eine Veranderung in den Staaten als.Subjektenl). 
Erst auf Grund diesel' seiner subjektiven Wandlung kann del' 
neue Erwerber den neuen Gebietsteil als Basis seiner Herrschaft 
behandeln. Diese Objektsqualitat des Gebietes ist daher immer 
erst sekundarer N atur, stets abgeleitet aus del' primaren Eigen. 
schaft des Gebietes als eines Elementes del' Staatspersonlichkeit. 
Dasselbe gilt auch bei der volkerrechtlichen Okkupation. Was 
okklipiert wird, das ist das Imperium uber einen bestimmten 
Raum mit der Wirkung del' Ausdehnung der volkerrcchtlichen 
Personliehkeit nach auBen und der Herrschermacht naeh innen. 

Aueh bei volliger Neubildung eines Staates nimmt nieht 
etwa die Staatsgewalt von dem Lande Besitz, sondern der Staat 
entsteht mit dem Dasein einer faktisehen, sofort mit einem 
Gebiete ausgerusteten Herrsehergewalt. In dem Augenl?licke, da 
sieh das selbstandige Belgien gebildet hatte, war aueh das bisher 
den Niederlanden zugehorige' Gebiet Bestandteil des neuen Staates 
gewordell. 

Was vom Staate gilt, hat auch von den anderen Gebiets
k6rperschaften zu gelten, namlich den Kommunalverbanden, die 
eine yom Staate abgeleitete, wenn auch zu rechtlieher Selb
standigkeit erhobene Herrschaft uber ihr Gebiet uben. Aueh bei 
ihnen ist das Gebiet in erster Linie Element ihrer Personlieh
keit. Auch sie herrsehen uber Personen, uber Saehen und daher 
auch uber ihre Gemarkung nur indirekt, indem sie Personen 
befehlen konnen, Einwirkungen auf diese vorzunehmen, die sieh 
aber stets dureh privatreehtliehe Mittel voIlziehen. Del' groBte 
Teil der Kommunalverwaltung jedoch ist sozialer, nicht herrschaft
licher Art und kann sieh daher uberhaupt nur in den Reehts
formen vollziehen, welche die Rechtsordnung fUr jeden einzelnen 
Menschen und jeden nieht herrsehenden Verband bereithiilt. Die 
Reehtsordnung kann diese Tatigkeit privilegieren, wie die des 

1) Anderung, nicht Untergang und NeuschOpfung, wie F ric k e r, 
Vom Staatsgebiet S. 27, behauptet, vgL auch He i I bar n System S. 10 ff. 
Gebietsanderung ist (in der Regel nicht nur nach der materiellen, 
sandel'll auch nach der formai.juristiscilen Seite) Verfassungs·, nicht 
Staatsanderung. 

26* 
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Staates, ohne sie deshalb aber von gesellschaftlicher zu obrigkeit
licher Tat zu wandeln. 

Die Erkenntnis, daB das Verhaltnis des Staates zum Gebiete 
personen-, nicht sachenrechtlichen Charakters ist, gehOrt zu den 
bedeutsamen Ergebnissen der modernen Staatsrechtslehre 1). Die 
sachenrechtliche Auffassung des Gebietes fiihrt selbst in ihren 
letzten Auslaufern zuruck auf die Vel'mischung von Herrschaft 
und Eigentum 2). Diese Verrnischung von Dominium und Imperium 
kann aber geradezu als das am meisten charakteristische Merkmal 
der mittel alter lichen praktischen Staatsauffassung bezeichnet wer
den. Der naturrechtlichen Staatslehre hingegen war der Staat 
nichts als ein Personenverband; wie bereits bemerkt, wird in 
keiner der bekannten Staatsdefinitionen von Bod in bis K ant des 
Gebietes Erwahnung getan. Wenn aber die rechtlichen Verhalt
nisse des Gebietes gestreift werden, so wird auch von den N atur
rechtslehrern trotz der ihnen gelaufigen Unterscheidung von Im
perium und Dominium 3) entweder die feudalrechtliche Idee des 
Obereigentums zur Erklarung herangezogen, oder es werden patri
monialstaatliche Gedanken geltend gemacht. Das positive Staats
recht in England und in Frankreich vor der Revolution kommt 
auch nicht uber den Gedanken der koniglichen Oberhoheit uber 
allen Grund und Boden hinaus. In Deutschland bleibt die Theorie 
des Territorialstaatsrechtes bis zum Schlusse der Reichszeit ganz 
in der patrimonialen Lehre von dem dinglichen Charakter der 
Landeshoheit stecken. Aber auch die deutsche Staatsrechtslehre 
des 19. Jahrhunderts blieb lange noch unter der Nachwirkung 
der patrimonialstaatlichen Theorien. Unter den besonderen 
Hoheitsrechten, die neben oder in Verbindung mit den der 
franzosischen konstitutionellen Theorie entlehnten Staatsgewalten 
aufgezahlt werden, {indet auch die Gebietshoheit, das ius sublime 
in territorium, seine Stelle, aus dem nun die Berechtigung zu 

1) Sic wird im Anschlul3 an F ric k e r namentlich verlretfm von 
G. M eye r, S tR. § 74; nos in, Off. Genossenschaft S. 46 (jedoch nur fUr 
die staatsrechtliche Seite des Gebietes); Pre u 13, Gemeindc S. 262 ff. ; 
ferner von Cur t ius, a. a. O. S. 1 ff.; Ban s i, a. a. O. S. 668 ff.; A n
s c'lI i.i t z, Enzyklopiidie S. 453, u. a. 

2) Uber die Geschichte des Begriffes der Gehietshoheit vgl. Pre u 13 
Gemeinde S,29lff.; Heimburger a.a.O. S.Hff.; Bansi a,a.O. 
S. 643 ff. 

3) Schon den Postglossatoren llekannt; ygl. Hat s c he k Stellung 
des Fiskus S. 26. 
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all jenen staatlichen MaBregeln abgeleitet wird, bei denen die 
Beziehung zum Territorium besonders sinnfiiHig vor die Augen 
tritt1). Erst G e r b e r und F ric k e r haben mit ihren einander 
widerstreitenden Lehren der vollen Klarheit zum Siege ver
holfen. 

In der volkerrechtlichen Lehre 2) jedoch hat sich die Vor
steHung von dem sachenrechtlichen Charakter der Beziehungen 
d~s Staates zu seinem Gebiete und einer besonderen, neben 
andel'en AuBerungen der Staatsgewalt stehenden Territorialhoheit 
bis heute erhalten, weil die Volkerrechtslehrer die Staaten ihren 
internationalen Verhaltnissen nach immer als den Individuen 
gleichartig betrachten, so daB an den volkerrechtlichen An
schauungen vom Wesen der Staatsgewalt viele Rudimente der 
ehemaligen patrimonialen Staatslehre haften geblieben sind 3). 
Dnd doch lassen sich aIle volkerrechtlichen Erscheinungen angeb
lich sachenrechtlichen Charakters, wie Gebietsabtretungen, Ein· 

1) Vgl. z. B. K lli b e r, Oeffent.I. Recht des teutschen Bundes 4. Aufl. 
§§ 328, 329, der die Gebietshoheit als Staatseigentum bezeichnet und aus 
ihm u. a. das Verbot der Okkupation herrenloser Sachen durch Fremde 
ableitet; M a u r e n b I' e c her, Grundsatze des heutigen deutschen Staats·. 
rechts 3. Auf!. § 60, del' nach alter Weise die Enteignung auf das Recht 
del' Staatsgewalt am Staatsgebiet grlindet; Z 0 P f I, Grundsiitze I § 273, 
del' die Gebietshoheit der Justiz., Polizei. und Privilegienhoheit koordiniert 
und II § 443 eine ganze Zah! spezieller Wirkungen aus ihr ableitet. Noch 
Gar e is, AUg. StR. S. 138 ff., zieht aus der selbstandig neben die Per
sonalhoheit gestellten Territorialhoheit. eine Reihe von Konsequenzen. 

2) Namentlich bei nichtdeutschen Autoren pflegt die alte Lehre von 
dem besonderen dinglichen Hoheitsrecht heute noch fortzuwuchern, vg!. 
z. B. Cal voLe droit international theorique et pratique 5. Cd. 1896 I 
§§ 260 ff.; F. v. Mar ten s (libel'S. von Bel' g b 0 h m), VOlkerrecht I § 88, 
der u. a. das Besteuerungsrecht aus der Gebietshoheit ableitet; P r a d i" e r
F 0 del' e Traite de droit international public europeen et americain II 
1885 p. 127 ff. (handelt die Lehre vom Gebiet unter dem droit de propriete 
ab); P. F i 0 r e II diritto internazionale codificato, 4. ed. 1909 p. 175 § 241; 
Rivier Principes du droit des gens 1896 p.288ff.; Bonfils-Grah 
S. 139; aber alich v. Hoi t zen dol' f f im Handbuch des Vi:ilkerrechts II 
1887 S. 289 ff.; K 0 hie r in der Ztschr. f. Volkerrecht und Bundesstaats
recht VI 1913 S.98. Daneben pflegt aber die Versicherung, daB die 
Territorialhoheit Imperium, nicht Dominium sei, nicht zu fehlen. 

3) Eingehend sucht He i 1 b 0 r n, a. a. O. S. 5, die volkerrechtliche 
Lehre yom dinglichen Charakter des Gebietes un tel' Benutzung der 
neueren Theorie vom Sachenrecht zu verteidigen, aber ohne daB seine 
Polemik ein durchschlagendes Argument gegen die hier vertretene Auf
fassun~ brlichte. 
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verleibungen, Staatsdienstbarkeiten, vertragsmiWige Okkupation, 
Ver"pfiindung 1) usw., auf die subjektive Qualitiit des Gebietes 
und Modifikationen der personalen Herrschaft der Staaten zuruck
flihren, die nur indirekt auf das Land zu wirken vermag. Dies 
im einzelnen darzutun, liberschreitet die Aufgabe dieses Buches, 
doch ware es ein dankenswertes Beginnen, wenn die von allen 
privatrechtlichen Schlacken befreite Lehre vom Staatsgebiete auch 
einmal im Volkerrecht konsequent durchgefuhrt werden wlirde. 

2. Das Staatsvolk. 

Die dem Staate zugehOrigen Meni3chen bilden in ihrer Ga
samtheit das Staatsvolk. Gleich dem Gebiete hat das Yolk im 
Staate eine doppeJte Funktion. Es ist ein Element des staatlichen 
Verbandes, gehOrt dem Staate als dem Subjekt der Staatsgewalt 
an; wir wollen es der Klirze halber das Yolk in subjektiver 
Qualitiit nennen. Sodann aber ist das Yolk in anderer Eigen
schaH Gegenstand staatlicher Tiitigkeit, V olk als Objekt 2). 

Beide Qualitiiten sind zuerst von der modernen Theorie der 
Volkssouveriinetiit auf Grund antiker Anregungen scharf unter
schieden worden. R 0 u sse au legt jedem Individuum eine doppelte 
Qualitiit bei, als citoyen, d. h. als aktivem Burger, der an der 
Bildung des Gemeinwillens teilnimmt, und als sujet, d. h. als 
Untertan, der diesem GemeinwiIIen unterworfen ist 3). Die 
spiiteren, das Naturrecht uberwindenden Lehren yom Staate haben 
zwar aIle die Eigenschaft des Volkes als eines Staatselementes 

1) So z. B. halt der, wie C I au 13, Die Lehre von den Staatsdienst
barkeiten 1894 S. 47 ff., nachgewiesen hat, aus dem privatrechtlich ge
farbten alten Reichsstaatsrecht stammende Begriff der Staatsservituten 
der Kritik nicht stand. Was man so bezeichnet, sind rein obligatorische 
Verhaltnisse, wie v. Lis z t, Volkerrecht § 8 III 3, § 19 12, vortrefflich 
dartut. 

2) Nur in diesem die Gesamtheit der Mitglieder des Staates um
fassenden Sinne kommt dem vieldeutigen W orte Volk rechtliche Be
deutung zu. Die Bezeichnung des Volkes als Gesamtheit der Untei·tanen 
im Gegensatze zu den Herrschenden ist politischer N atur. Denn rechtlich 
sind auch die Trager hOchster Organstellung in ihrer Eigenschaft als 
lndividuen dem in gesetzlicher Form erscheinenden Staatswillen unter
worfen. 

3) "A l'egard des associes, ils prennent collectivement Ie nom de 
p e u pie, et s'appellent en particulierc ito yen s, comme participant a 
l'autorite souveraine, et s u jet Il, comme soumis aux lois de I'Etat." 
Contr. soc. I 6. 
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anerkannt, dennoch tritt bei ihnen hiiufig die Erkenntnis der 
subjektiven Qualitiit des Volkes ganz in den Hintergrund, was 
auch heute noch leicht dem tiefgreifenden Irrtum den Weg 
bahnt, der den ganzen Staat in die Regierung verlegt oder ihn 
in zwei durch keinerlei notwendiges Rechtsband miteinander 
verknupfte Personen spaltet, deren eine del' Herrscher, die 
andere das Yolk, die Summe del' einzelnen als Objekt der Herr
schaft ist 1). 

Der praktische Grund diesel' Irrtumer liegt allerdings darin, 
daB die Wirkungen jener subjektiven Qualitiit des Volkes auBer
halb demokratisch organisierter Staaten nicht sofort. zu erkennen 
sind und schlieBlich auch in den Demokratien nur etn Teil des 
Volkes aktiven Anteil am Staate besitzt. 

Geht man von der Erkenntnis der korperschaftlichen Natur 
des Staates aus, so ergibt sich die subjektive Qualitat des Volkes 
in - fast mochte ich sagen - tautologischer Weise aus dem so 
gefaBten Staatsbegriffe. Allein nicht nur auf deduktivem Wege, 
sondeI'll auch durch folgende, fUr die Erkenntnis des Staates 
wichtige, bisher noch nicht klar dargelegte Erwagungen. 

Eine Vielheit von Menschen, die unter einer gemeinsamen 
Herrschaft stehen, ohne die subjektive Qualitiit eines Volkes zu 
besitzen, ware kein Staat, wei 1 jedes die einzelnen zu einer 
Einheit verbindende Moment mangelte. Einem solchen Zustande 
entspriiche etwa der eines Landesherrn oder Lehnstragers der 
mittelalterlichen Welt, der aus verschiedenen Rechtstiteln eine 
Mehrheit von Territorien besaB, die trotz der Gemeinsamkeit 
des Herrschers keine innere Gemeinschaft bildeten und sich ihrer 
rechtlichen Sonderexistenz bewuBt blieben. In der Gegenwart 
bieten die deutschen Schutzgebiete ein treffendes Beispiel dafUr, 
daB sogar innere Einheit del' Staatsgewalt aIle in nicht ausreicht, 
um eine staatliche Einheit zu begrunden. Die Schutzgewalt 
ist mit der Reichsgewalt identisch; dennoch bilden die Schutz
gebiete mit dem Reiche keine staatliche Einheit, weil das V olk 
dieser Gebiete zwar vom Reiche beherrscht wird, aber mit dem 
Reichsvolke dessen subjektive Qualitat nicht teilt. 

Daher ware auch ein Sklavenstaat, an dessen Spitze ctwa 
ein groBer Plantagenbesitzer stan de, nur dem Namen nach ein 

1) Vgl. auch mein System S. 8 ff. Die richtige Lehre treffend ent
wickelt von H a e n e 1, Staatsrecht I S. 93 ff. 
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Staat. Kein Rechtsband wurde solche Tausende von Sklaven, die 
von ihrer gegenseitigen Existenz keine Ahnung zu haben brauchen, 
miteinander verknupfen. Wenn die antike Staatslehre die Er
scheinung des Staates auf freie Menschen beschrankt, so hat sie 
darin eine ihrer trefflichsten Wahrheiten ausgesprochen. Nur 
unter Freien, ftihrt A r is tot e Ie s weiter aus, ist ein Recht 
im politischen Sinne moglich, und ohne dieses Recht gibt es 
keinen StaaP). 

Das Yolk in seiner subjektiven Qualitat bildet vermoge der 
Einheit des Staates eine Genossenschaft, d. h. aIle seine Indi
viduen sind miteinander als des Staates Genossen verbunden, 
sie sind Mitglieder des Staates. Der Staat ist somit zugleich 
herrschaftlicher und genossenschafllicher Verband. Das herr
schaftliche und genossenschaftliche Element ist in der staatlichen 
Korperschaft zur notwendigen Einheit verknupft. Vermoge der 
Herrschaft der Staatsgewalt ist das Yolk Objekt des Imperiums 
und besteht in diesel' Richtung aus lauter Subordinierten, vermoge 
der gliedlichen SteHung der Individuen in ihrer Eigenschaft als 
Elemente des Staates als Subjektes hingegen aus lauter Kool'di
nierten. Die Individuen als Objekt der Staatsgewalt sind Pflicht
suhjekte, als Glieder des Staates hingegen Rechtssubjekte. 

Die Rechtssubjektivitat besteht dem Staate gegenuber 2). 
Sie aufiert sieh dureh die staatliehe Anerkennung der gliedliehen 
Stellung des Individuums in der Volksgemeinsehaft. Die aber 
schlieBt in sieh die Anerkennung des Mensehen als Person, 
d. h. als eines mit einer Sphare offentlicher Rechte ausgestatteten 
Individuums. Das ist das Resultat der gesamten Kulturentwieklung, 
daB im modernen Staate jeder Mensch, der irgendwie der Staats
gewalt untertan ist, zugleieh auch ihm gegenuber Person ist. 1st 
daher aueh heute noch die volle gliedliche Stelle des Individuums 
im Staate von der dauernden ZugehOrigkeit zu ihm abhangig, so 
wird dennoch aueh der vorubergehend fremder Staatsgewalt Unter
worfene nieht nur als ::;ubditus, sondern aueh als civis temporarius 
betrachtet, der nieht nur offentliche Pflichten, sondern auch offent
liche Rechte hat. 

Die ZugehOrigkeit des einzelnen zum Volke auBert sich also 
in dem Dasein einer vo~ Staate anerkannten Sphare des 6ffent-

1) Eth. Nic. V ]0, 1134a. 
2) Vgl. zum folgenclen die betreffenden Partien meines Systems d. 

subi. off. Rech teo 



Dreizehntes Kapitel. Die rechtl. SteHung d. Elemente des Staates. 409 

lichen Reehtes. Mitglieder des Staates, Yolk in seiner subjektiven 
Qualitiit, sind die Gesamtheit der Staatsgenossen, d. h. derjenigen, 
die reehtliche Anspruehe an die Staatsgewalt haben. Das sub
jektive offentliehe Recht ist die Grundlage des korporativen 
Charakters des Staates. 

Dasein und Bedeutung des subjektiven offentliehen Reehtes 
der Individuen wird der positiven Reehtslehre am spatesten von 
allen Erseheinungen des offentliehen Reehtes bekannt. Alles 
offentIiehe Recht wird zuerst in die Staatsgewalt verlegt, deren 
Funktionen zugleieh als Hoheitsreehte aufgefaEt werden, so daB 
die Staatsgewalt als eine Summe von Reehten gegenuber den 
Untertanen und fremden Staaten erseheint. nber diese An
sehauung kommt die Jurisprudenz des absoluten Staates nieht 
hinaus. Daneben besteht die auf den Resten des Feudalstaates 
beruhende Anerkennung von Herrsehaftsreehten, Privilegien und 
Sonderreehten von einzelnen und Verbiinden, die aber nieht im
stande ist, den Begriff des subjektiven offentliehen Reehtes der 
Staatsglieder zur Erkenntnis zu bringen. Das Recht des einzelnen 
wird vielmehr mit dem Privatreeht identifiziert. Nur soweit das 
Privatreeht reicht, wird daher der einzelne yom Staate als Reehts
trager ausdrueklieh anerkannt 1). 

Die Erkenntnis und Anerkennung der subjektiven offent
lichen Reehte verdanken einem erst jungst klargestellten eigenttim
lichen ProzeE ihr Dasein, der innig mit der ganzen Entwieklungs
gesehiehte des modernen Staates zusammenhangt. 1m anti ken 
Staate war die Qualitat des Burgers als aktiven Staatsgliedes 
klar erkannt, als Burger derjenige bezeiehnet worden, dem reeht
lieher Anteil an der staatliehcn Herrsehaftsubung zusteht. Die 
ubrigen reehtliehen Qualitaten des einzelnen wurden theoretiseher 
Betraehtung und Erkenntnis nieht unterzogen, weil dem Hellenen 
wie dem Romer jeder dringende politisehe AnlaE dazu mangelte. 
Daher konnte sogar die falsehe Vorstellung entstehen, als ob im 
antiken Staate eine individuelle offentliehe Reehtssphare uber
haupt nieht vorhanden gewesen ware. fm mittelalterliehen Staate 
hingegen fehlt die Vorstellung der staatliehen Einheit und damit 
die des strengen Unterschiedes von Privat- und offentliehem Recht. 
Das Individuum erseheint der germanischen Rechtsanschauung von 

1) Vgl. hieriiber auch die vorziiglichen Ausfiibrungen von O. Mayer 
I 8, 38 ff. 
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Hause aus als Trager von Reehten, die nieht erst aus emer Ge
wah rung des Staates abzuleiten sind. Das ist nun aueh der Fall 
mit den Lanaesfreiheiten, den Reehten, welche dem regnum und 
damit den Angehi:irigen des regnum gegeniiber dem Konige zu
stehen 1). Die Freiheitsbriefe sind gleichf\ilm Friedenssehliisse 
odeI' Bezeugungen eines modus vivendi zwisehen Konig und Land. 
Es sind vertragsmaBige Beziehungen, die zwischen beiden Staats
teilen vorwalten und beiden Forderungsrechte gewahren. DaB 
diese Rechte anderer Art als die Privatrechte seien, bleibt dem 
gexmanischen Rechtsgedanken fremd, daher dasjenige Recht, das 
sich am meisten von romanistischen Einfliissen freigehalten hat, 
das englische, niemals aus sleh heraus zu der strikten Scheidung 
von offentliehem und Privatrecht gelangt ist. 

Der absolute Staat hat das Ziel, jene urspriingliche indi
viduelle Berechtigung ganzlich zu vel'llichten. Er vermag aber 
nicht das BewuBtsein von der Prioritat des individuellen Rechtes 
vollig zu zerstoren. Selbst die Theoretiker des Absolutismus 
konnen das unbeschrankte Recht des Monarchen nur aus der 
Ubertragung des urspriinglichen Reehtskreises des Individuums 
auf den Staat ableiten; auch fiir die nicht mit den hergebrachten 
theologisehen Argumenten arbeitenden Gegner der mittelalterlichen 
dualistischen Staatslehre bleibt die Prioritat des Individualrechtes 
vor dem Rechte des Herrschers bestehen. 

Der chrfstliche Staat hatte aber von Haus aus beschrankte 
Zustandigkeit. An den religiosen Forderungen der Kirche fand 
er eine uniibersteigliehe Schranke. Schon in den ersten Zeiten 
des Christentums wird die Freiheit des religiosen Gewissens von 
einengenden staatlichen Geboten behauptet 2). In dem gewaltigen 
Kampfe, den Staat und Kirche im Mittelalter fiihren, geht des 
Staates Bestreben doch niemals dahin, das ius iri sacra gleich 
dem altromischen ius sacrum in einen Teil seiner Rechtsordnung 
zu' verwandeln. Wenn er Glaubenszwang iibte, tat er es nicht 
in eigenem N amen, sondel'll in Erfiillung kirchlicher Pflichten. 

1) In den alten englischen Freiheitsbriefen finden wir als Subjekt 
der iura et libertates bald die "homines in regno nostro", bald das 
regnum selbst. V gl. G. Jell i n e k Die Erklarung der Menschen- und 
Biirge'rrechteS. 31 N. 1. 

2) V gl. v. E i c ken Gesch. u. Syst. d. mittel alter!' Weltanschauung 
1887 S.121. 
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Aus diesem Dualismus zwischen Staat und Kirche wachst im 
Verein mit der nie ganz erloschenen altgermanischen Anschauung 
von der Prioritat des Individualrechtes, das der Staat nicht 
schafft, sondern nur anerkennt, die Vorstellung angeborener 
Menschenrechte empor. Es sind die Kampfe, die im Gefolge der 
Reformation eintraten, die unter den englischen und schottischen 
Kongregationalisten und Independenten die Lehre von dem ur
sprunglichen Recht der religiosen Bekenntnisfreiheit entstehen 
lassen. Ich habe diesen ProzeB an anderer Stelle eingehend ver
folgtl). Bei der Grundung einiger der amerikanischen Kolonien 
Englands erhalt dieses Recht zuerst seinen positiven Ausdruck_ 
Ferner suchen die Englander vor und nach dem Kampfe der Krone 
und des Parlamentes um die Vorherrschaft, die alten Rechte und 
Landesfreiheiten durch ausdruckliche N ormierung und Anerkennung 
von seiten des Konigs in der Petition of Right (1628) und in 
der Bill of Rights (1689) gegen jeden Zweifel und Angriff sicher 
zu stellen. ObwohI diese Dokumente der alten Rechtsanschauung 
entsprechend unterschiedslos Satze des objektiven und Feststellung 
subjektiven Rechtes enthalten, sind sie doch die ersten V~rboten 
des Gedankens, die gesamten offentlichen Rechte des einzelnen 
zu kodifizieren 2). Ebenso hatten die amerikanischen Kolonisten 

1) Erk!. der Menschen- und Biirgerrechte S. 35 ff. V gi. auch David 
G.Ritchie Natural Rights, London 1895, p.3ff.; d'Eichthal Souve· 
rainete du peuple et gouvernement 1895 p.47, 71ft.; Rieker in der 
historischen Vierteljahrsschrift 1898 S. 393 fl. 

2) Die Petition of Right kniipft in der Form an die bestehenden 
Gesetze an und will nur altes Landesrecht von neuem bestiitigen, wie es 
von friiheren Konigen in der Form der confirmatio charta rum so oft ge
schehen war. 1m Grunde enthiilt sie nichts als die Vorschrift, daB den 
bestehenden Gesetzen gemiiB verfahren werden solIe, wie denn auch 
der Konig in seiner die BiUe des Pari aments gewiihrenden Antwort 
auf die Petition erkliirt, daB Recht gewiihrt werden soil entsprechend 
den Gesetzen und Gewohnheiten des Konigreichs (The King willeth 
that right be done according to the laws and customs of the realm). 
In Wahrheit ist aber die Petition eine Grenzlinie zwischen beiden den 
Staat damaJs teilenden und einander feindlieh gegeniiberstehenden Ge
walten des Konigs und des Parlaments. Die Gesetze werden in ihr 
nicht nur als Normen fUr die Ausiibung der Staatsgewalt, sondern zu
gleich als Erzeuger der "just rights and liberties" der Untertanen be
zeichnet. War nun die Petition der Rechte der erste Schritt zur Klar
stellung des Verhiiltnisses zwischen Konig und Yolk am Beginne des 
groBen Kampfes zwischen Krone und Parlament, so bezeichnet die von 
Wilhelm III. hestiitigte Bill of Rights den definitiven· Frieden, ner 
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in der Zeit zwischen der Petition und der Bill der Rechte mehr
fach in ihren Kolonialgesetzen die alten und neuen von der 
~rone verliehenen Freiheiten in Urkunden zusammengefaBt, die 
spater eben falls als Bills der Rechte bezeichnet wurden. Un
abhiingig von dies en Erklarungen der Rechte fand aber in Amerika, 
und zwar zuerst in Rhode Island, sodann aber auch in anderen 
Kolonien die Gewissensfreiheit, wenn auch oft unter weitgehenden 
Beschrankungen, rechtliche Anerkennung. Sie sonte selbstversUind
lich nicht nur den englischen Kolonisten, sondern allen Menschen 
zustehen, die sich auf dem Boden der Kolonie aufhielten. Damit 
war bereits im 17. Jahrhundert ein allgemeines Menschenrecht 
anerkannt, welches nicht in der Magna Charta oder den spateren 
englischen Gesetzen, sondern in dem durch die Reformation zum 
hOchsten Richter in Glaubenssachen erhobenen menschlichen 
Gewissen seinen Grund findet. 

Das Naturrecht ging zwar voh der urspriinglichen Freiheit des 
Individuums aus, um aus ihm die staatliche Herrschaft abzuleiten. 
Dieses Herrscherrecht hat aber, den meisten Schriftstellern zu
folge, entweder gar keine Schranken oder nur diejenigen, die sich 
der Herrscher selbst gesetzt hat. So kennt auch R 0 u sse au 
keine absoluten Grenzen fiir den herrschenden Gemeinwillen an, 
der zwar fiir aIle gleiche allgemeine Normen aufstellt, iiber den 
Umfang der nach Abzug der gesetzlichen Beschrankung den 
Individuen verbleibenden Freiheit aber nach seinem durch kein 
Grundgesetz zu beschrankenden Ermessen entscheidet I). 

aUerdings mit einer anderen, vom Parlamente berufenen Dynastie abo 
geschlossen wird. Aber auch sie will formell nicht neues Recht schaffen, 
sondern altes bestatigen, auch sie erhebt Beschwerde uber den Bruch 
geltenden Rechtes und verlangt nur die Erkliirung, daB die angesprochenen 
Rechtc "die wahren und unzweifelhaften Rechte und Freiheiten des 
Volkes dieses Reiches sind". DaB sie in Wahrheit auf dem Wege 
authentischer Interpretation neues Recht schuf, kann hier nur angedeutet 
werden. Auch in ihr zeigt sich noch die Vermischung von objektivem 
Landesrecht und subjektivem Recht des einzelnen~ Ihre meisten Be· 
stimmungen handeln von Pflichten und gesetzlichen Beschrankungen der 
Krone. Noch einmal zeigt sich die alte dualistische Staatsanschauung, 
der gemiiB die PfJichten der Krone zugleich Gegenstand eines Forderungs· 
rechtes des Volkes sino. Wie aus dem Pakt zwischen Konig und Yolk 
dem Fursten ein Recht auf gesetzlichen Gehorsam entsteht, so dem Volke 
auf Einhaltung der gesetzlichen Schranken durch den Konig. 

1) V gl. Erklarung der Menschen· und Biirgerrechte S. 5 ff. Noch 
verdient auch !lier hervorgehoben zu werden, daB· gerade der Satz, bei 
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Andere Naturrechtslehrer behaupten zwar das Dasein eines 
noch vom Staate nicht ganzlich aufgezehrten Urrechtes der 
Freiheitl), doch ohne darauf eine umfassende Lehre von dem 
subjektiven offentlichen Rechte aufzubauen. Die hat sich viel· 
mehr wiederum in England im Anschlu6 an die groBe religiose 
und poiitische Bewegung des 17. Jahrhunderts herausgebildet. 
Unmittelbar nachdem die Bill of Rights Gesetz geworden war, 
hat 1, 0 c k e aus der vom Wesen des Menschen unabtrennbaren 
Freiheit untibersteigliche Schrank en fUr die Staatsgewalt postu· 
liert, die er als ausdriicklich zum Schutze von Leben, Freiheit, 
Eigentum des einzelnen errichtet erklart 2). Sodann hat im fol· 
genden Jahrhundert B 1 a c k s ton e in seinem beriihmten und 
einfluBreichen Werke tiber das englische Recht jene bei Locke 
noch in der Form objektiver Rechtssatze 3) erscheinenden Schran· 
ken in absolute Rechte der englischen Unterlanen verwandelt, 
die aus Satzen der Naturrechtslehre in Verbindung mit denen 
der Bill of Rights gewonnen worden sind 4). 

dem die Lehre von den Menschenrechten zuerst praktisch wird, von 
R 0 u sse a u entschieden bekampft wird. Weit davon entfernt, die 
Glaubensfreiheit als absolutes Menschenrecht anzuerkennen, fordert er 
eine religion civile, die nicht minder intolerant ist wie die herrschenden 
Kirchen. "Il y a done une profession de foi purement civile dont il 
appartient au souverain de fixer les article~, non pas precisement comme 
dogmes de religion, mais comme sentimens de sociabilite sans lesquels 
il est impossible d'etre bon citoyen ni sujet fidele. Sans pouvoir obliger 
personne it les croire, il peut bannir de l'Etat quiconque ne les croit 
pas ..... Que si quelqu'un apres avoir reconnu publiquement ces memes 
dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de mort; 
il a commis Ie plus grand des crimes, il a menti devant les lois." Zu 
diesen Dogmen zahlt die Allmacht und Glite Gottes sowie die Unsterblich· 
keit der Seele Lohn und Strafe nach Verdienst. Contr. soc. IV 8. Vgl. 
auch den Brief an V 0 I t air e vom 18. August 1756, (]Juvres X p. 132. 

1) Unter den neueren Naturrechtslehrern am klarsten Wolff, Jus 
nat. VIII § 980. V gl. auch E s me i n p. 215 ff.; R e h m Staatslehre S: 242 tf. 

2) On Govern. II, XI § 142. 

3) Hiergegen wendet sich Red s lob, Staatstheorien d. franzos. 
Nationalversammlung 1912 S. 87 N. 2, ohne, wie es scheint, die Aus
fiihrungen, Erkl. d. Menschen· u. Blirgerrcchte S. 33, zu wtirdigen. 

4) I 1 p.109ff. Auf die SteHung, die Blackstone in der Ge· 
schichte der Vorstellungen vom subjektiven iiffentlichen Rechte eill
nimmt, habe ich mehrmals hingewicsen, System der subj. Off. Rechte 
S. 1 f. und Erklarung der Menschen· unrl Btirgerrechte S. 33, 48 f. Ull
richtig jedoch ist die auf kurze N otizen von B 0 r g e a u d und F 0 s t e r 
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1m Laufe des 18. Jahrhunderts wirken nun in Amerika die 
naturrechtlichen Lehren in Verbindung mit den politischen und 

gestiitzte Behauptung von R e h m, Staatslehre S. 247 t., daB die B 1 a c k
s ton e s'chen Kommentare auf die amerikanisehe Deklaration von 1776 
einen bestimmenden Einflul3 gehabt haben. Vielmehr war es die 1754 
erschienene anonyme Schrift B 1 a c k s ton e s, An Analysis of the Laws 
of England, die indirekt auf die Formeln von 1776 gewirkt hat (Erkl. der 
Menschen- und Biirgerr. S. 53). Unrichtig ist es ferner, was R e h m aus
fiihrt, dal3 erst von B I a c k s ton e die Idee uuentziehbarer, aber gesetz· 
iich beschrankbarer Freiheitsrechte stamme. Wenn Blackstone schon in 
der Analyse erklart, daB politische oder biirgerliche Freiheit die natiirliche 
menschliche Freiheit sei "so far restrained by human Laws as it is 
necessary for the Good of Society" (I. c.), so hat er damit nUT dasselbe 
wie L 0 eke gesagt, auf den er sich (Commentaries I p. 126) in diesem 
Punkte ausdrncklich beruft: "for (as Locke has well observed) where 
is no law there is no freedom". Obrigens ist die Lehre, daB Freiheit mit 
gesetzlicher Eihschriinkung vertriiglich sei, uralt und fiir den praktischen 
Gesetzgeber selbstverstandlich: die Menschheit muBte doch niGht erst auf 
L 0 c k e und B I a c k s ton e warten, um solche Trivialitat zu entdecken. 
Enthielt doch schon die Anerkennung der Glaubensfreiheit filr Hhode
Island durcb die beriihmte Charte Karls II. die Einschrankung, daB sie 
nicht den Frieden storen und die Freiheit nicht miBbrauchen solie 
(vg\. Erkliirung der Menschen- und Biirgerrechte S. 42 N. 2). Oberdies 
muB festgestellt werden, daB in der Erklarung von Virginien und den 
anderen Deklarationen von 1776 mit Einschlul3 der Unabhiingigkeits
erkliirung von Einschrankbarkeit der Grundrechte nicht die Rede ist, 
offenbar, weil. man es filr iiberflussig hielt. Die spiitere Erklarung von 
Massachusetts von 1780, auf die R e h m sich bernft, besagt auch nur, 
daB del' R e c h t sse hut z "according to standing laws" ausgeiibt werden 
solIe, also nich t willkiirlich. Es ist dies einfach der alte aus· der Magna 
Charta stammende Satz, daB jedermann nur "per legem terrae" Minderung 
seiner Rechtsgiiter erleiden solie. Die ganze angebliche, mimmale und 
einem Nichtjuristen kaum verstiindliche Differenz, die R e h m zwischen 
den Vorstellungen der friiheren Zeit und den en der Deklarationen kon
statieren will, ist daher iiberhaupt nicht vorhanden. Unrichtig ist ferner 
die Behauptung R e h m s, daB nur in den Pflanzungsvertriigen jedeEin
wirkung auf die Glaubensfreiheit ausgeschlossen sei, vielmehr sprechen 
die Verfassungsurkunden seit 1776 genau dieselbe Sprache. Die GJaubens
freiheit ist ferner bereits nach den ursprnngliehen Ansie-hten der Amcri
kaner unveriiuBerlich und nicht, wie R e h m meint, etwa blol3 durch 
Staatsvertrag iestgesetzt. Das ergibt sich nicht nul' aus der ganzen ge
schichtlichen Entwicklung der betreffenden Vorstellungen, sondern auch 
ausden gesetzgeberischen Dokumenten selbst. Gerade jene Fundamental 
Orders of Connecticut, die R e h m filr seine Behauptung anzieht, er
klaren, ,daLl das neue Gemeinwesen gegrundet werde "to mayntayne 
and preserve the liberty and purity of the go spell", geben also das 
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sozialen Verhaltnissen, die viele vorhandene Beschrankungen der 
individuellen Freiheit als ungerechtfertigt erscheinen lassen, die 
V orstellung von einer groBeren Zahl allgemeiner Freiheitsrechte 
aus, die als Bedingungen, unter welchen das Individuum in den 
Staat tritt, dem Staat derart unantastbar gegenuberstehen, daB 
er nur deren MiBbrauch zu verhuten berechtigt ist. Als nun die 
amerikanischen Kolonien von ihrem Mutterlande sich losreiBen, 
da spielt der Gedanke jener ursprunglichen, in den Staat mit 

Motiv, nich! das Resultat der Staatsgriindung an. Uberd~es konnen 
derartige historische Zusammenhiinge nicht auf dem Wege del' Wort
interpretation irgendwelcher Dokumente erkannt werden. Der religiose 
Ursprung der Menschenrechte ist nunmehr auch in Frankreich, wo man 
so gem gegeniiber meinem Nachweis des historischen Zusammenhanges 
der Formeln von 1789 mit den Kampfen urn die Religionsfreiheit in den 
amerikanischen Kolonien Englands die volle Originalitat der fl'anzosischen 
Konstituante retten mochte, in eingehender und energischel' Weise von 
katholil?cher Seite behauptet worden von Sal t e t, L'ol'igine reiigieuse 
de la declaration des droits de i'homme, in den vom Institut catho.lique 
de Toulouse herausgegebenen Conferences pour Ie temps present, Paris 
1903 p. 56 ff.; von protestantischer Seite vgl. Mea lyLes publicistes 
de la Reforme. Pariser These 1903 p. 257. Sonst kann auf die neueste 
- wenig ergiebige - franzosische, italienische, griechische und ameri
kanische Literatur, die sieh mit del' Entstehung der Menschenrechte und 
meinen Ausfiihrungen iiber sie beschaftigt, an dieser Stelle nicht ein
gegangen werden. Uber die franzosischen Publikationen vgl. Egon 
Z wei g in der Beilage zur AUg. Zeitung vom 25. Mai 1905 und Studien 
und Kritiken 1907 S. 140 ff.; Dug u i t Traitc II 1911 p. 10. Hochst 
bedeutsam sind die Ausfiihrungen von Max Web e r, Archiv f. Sozialwiss_ 
1905 S.42 N.78. Aus der neueren deutschen Literatur vgl. G. Hager
man n Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte in den amerika
nischen Staatsverfassungen 1910; dazu T roe Its c h Die Soziallehren 
der christlichen Kirchen und Gruppen I 1912 S.764 Note; ferner Bern
he i m im Arch. f. 5ff. R. Bd. 21 (1907) S. 350 f.; F. K 15 v e k 0 r n Die 
Entstehung del' Erkliirung del' Menschen- und Biil'gerrechte 1911; W. R e e s 
Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte 1912. - M.e n z e 1 stellt 
neuerdings die interessante Tatsache fest, daB sich auch Mil'abeau im 
.Tahre 1788 in der adresse aux Bataves auf den amerikanischen Katalog 
heruft: Griinhuts Z. 34. Bd. S. 438 f. Dazu Egon Z wei g Die Lehre vom 
pouvoir constituant 1909 S. 241 f. N. 5. - Auf die Angriffe Red s lob s 
a. a. O. S.92ff. und seinen Versuch, den Zusamtnenhang zwischen del' 
Declaration und dem Contrat social herzustellen, wird bei anderer Ge
legenheit zuriickzukommen sein. V gJ. vorerst die 2. Auflage del' "Menschen
und Biirgerrechte", die Redslob ebenso entgangen zu sein scheint, wie 
G. Jell i n e k s Antwort auf Boutmy (abgedruckt in den Schriften und 
Reden II 1911 S. 64 ff.). 
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heriibergenommenen und ausdriicklich durch die staatliche Ord
nung anerkannten Rechte eine gro.6e Rolle. Nicht hochverrate
rischen Aufruhr, sondern Rechtsverteidigung glauben sie zu iiben, 
als sie sich der englischen Herrschaft entledigen. Die Verfassung 
der nunmetu' souveran gewordenen Kolonien, allen voran die 
von Virginien, werden durch eine Bill oder Declaration of Rights 
eingeleitet, die einen kurzgefa.6ten Kodex aIler rechtlichen An
spriic.he des einzelnen an die Staatsgewalt enthalten solll). 

Del' Vorgang der Vereinigten Staaten hat sodann in Frank
reich bedeutsame Nachahmung gefunden. Die virginische Bill 
of Rights regt L a fa y e tt e an, am 11. Juli 1789 in der Kon
stituante den Antrag zu stellen, eine Erkliirung der Rechte zu 
erlassen. Sie wird nach langen Debatten, denen zahlreiche Pro
jekte zugrunde lagen, am 26. August 1789 als Erklarung del' 
Mensc.hen- und Biirgerrechte beschlossen. Ihren Satzen haben 
unverkennbar die Bestimmungen del' amerikanischen Bills of 
Rights zum Vorbild gedient 2). Sie wurden in die Verfassung von 
1791 aufgenommen und in den beiden folgenden franzosischen 
Verfassungen mit Modifikationen wiederholt. Von den spiiteren 
franzosischen Verfassungen ist vor allem die Charte von 1814, 
welche an Stelle del' allgemeinen Menschenrechte knapp be
messene Rec.hte der Franzosen setzte, von Bedeutung geworden, 
da unter ihrem Einflusse viele andere Staaten derartige Biirger
reehte verfassungsmaBig anerkannten. Sodann hat die belgische 
Verfassung von 1831 eine viel weitergehende Liste der Biirger
rec.hte aufgestellt, die wiederum auf zahlreiche Verfassungs
urktmden ihre Wirkung geauBert hat. In der konstitutionellen 
Bewegung del' Epoche von 1848 und 1849 in Deutschland und 
Dsterreich hat die Aufstellung eines Kataiogs von Grundrechten 
eine groBe Rolle gespielt. Sie gehOren heute mit zum Inventar 
del' Verfassungsurkunden, unter denen allerdings die des Deut
schen Reiches eine Ausnahme macht. 

Dnter dem Einflusse dieser verfassungsmiiBigen Satze ist 
d~~_ r.ehre vom subjektiven offentlichen Recht entstanden. Auf 
dies em Gebiete stehen sich zwei scharf geschiedene Grund-

1) Erklarung der Menschen- und Btirgerl'echte S. 13 if. 
2) Erklarung S. 8 ff., 15 ff.; E s m e in, p. 494, erwahnt zwar die 

amerikanischen Deklarationen, spl'icht aber - wie die Mchrzahl del' 
diesen Sachverhalt beruhrenden Franzosen - rleren r orbildlichkeit mI' 
Frankreich nicht ausdrucklich aus, AndNs Dug u it, Traite II 1911 p.8, 
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ansichten gegenuber. Die eine faBt das subjektive offentliche 
Recht seiner Struktur nach als dem Privatrecht gleichartig auf 
und laBt es nur durch die Art der im offentlichen Rechtsverhaltnis 
stehenden Personen: der Ober- und Unterordnung von Staat oder 
Offentlichem Verband und einzelnen, von dem auf Koordination 
beruhenden Privatrecht unterschieden sein. Die andere leugnet 
die Existenz des subjektiven offentlichen Rechtes des einzelnen 
und erblickt in dem, was gemeiniglich als solches bezeichnet 
wird, nur den Reflex von Siitzen des offentlichen Rechte$~ 

Zwischen beiden Ansichten gibt es manche, gewohnlich auf 
Unklarheit und Widerspruch beruhende Obergiinge 1). 

1) Uber die Literatur vgl. System der subj. off. Rechte S. 3 ff. Von 
neueren Werken sind namentlich zu erwahnen: H a e n e I Staatsrecht I 
S. 93 ff., 153 ff.; T e z n e r Besprechung von Jelline)i:, System der subj. 
off. R. in Griinhuts Zeitschr. XXI 1893 S. 107-253; O. Mayer I S.104 ff.; 
v. S ten gel Die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die offentlichen Rechte, 
im Verwaltungsarchiv III 1895 S. 176 ff.; M. K u lis c h System des oster· 
reichischen Gewerberechtes I 2. Auf!. 1912 S. 574 ff.; K r a b b e Die Lehre 
der Rechtssouveranitat 1906 S. 34 ff.; v. F r i s c h Der Thronverzicht 1906; 
P. A bra ham Der Thronverzicht 1906; v. La u n Das Recht zum Ge· 
werbebetrieb 1908; Layer Principien S. 330 ff. ;W. Jell i n e k Der fehler· 
hafte Staatsakt 1908 S. 22 if.; W. S c hoe n b 0 in Studien zur Lehre vom 
Verzicht im offentlichen Recht 1908 S. 43 ff.; Richard S c h mid t Der ProzeI.l 
und die staatsbiirgerlichen Rechte 1910; K 0 r man n in Hirths Annalen 1911 
S. 913 ff. ;<K e I s en Hauptprobleme der Staatsrechtslehre 1911 S. 567 ff.; 
FIe i n e r Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts 2. A. 1912 
S. 155 ff.; K. v. B 0 c k man n Die Geltung der Reichsverfassung in den 
deutschen Kolonien 1912 S. 151 ff.; An s c h ii t z Die Verfassungsurkunde 
fUr den preuBischen Staat I 1912 S. 91 ff.; Lon g 0 La teoria dei diritti 
pubblici subbiettivi e il diritto amministrativo italiano, Palermo 1892; 
Santi Rom a noLa teoria dei diritti pubblici subbiettivi, in 0 r I and 0 , 

Primo trattato di diritto ammo it. I 1900 p. 110·-220; G. Sol a z z i Note 
critiche sulla liberta giuridica individuale 1910; Ign. Tam bar 0 I diritti 
pubblici e Ie costituzioni mod erne 1910; E s m e i n p. 476 ff., 988 ff.; 
H a uri 0 u Precis de droit administratif et de droit public general 5. ed. 
1903 p.139ff.; derselbe Principes 1910 p.558ff.; Salleilles De la 
personnalite juridique 1910 p. 536 ft. /D u g u i t Traite I p. 9 ff., II p. 1 ff. ; 
A. N i c 0 1- S p eye r Systematische Theorie des heutigen Rechts I 1911 
S. 181 ft.; L. He e rw age n Die Pflichten als Grundlage des Rechts 1912 . 
S. 91 ff.; G r ass b I presupposti giuridici del' diritto costituzionale e il 
rapporto fra 10 Stato e iI cittadino, Genova 1~98, p. 144 ff., M 0 r e II i 
Che cosa sono Ie liberta civili? Modena 18~9; M a fo ran a La nozipne 
del diritto pubblico subiettivo, Roma 1904;: Bar t h 61 em y Essai d'une 
theorie des droits subjectifs des administre~ dans Ie droit administr~tif 
fran~ais 1899 p. 7 ff. 

G. Jell i n e k. AUg. Staatslehre. 3. Auf!. 27 
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Beide Ansichten haben, wie es mit Extremen gewohnlich 
der Fall ist, nicht das Richtige getroffen. Die erste hat nicht 
erkannt, daB formal zwischen Privat- und offentlichen Rechten 
ein Unterschied obwaltet, die zweite, daB die Leugnung der 
offentlichen Rechte die Moglichkeit der Rechtsordnung und damit 
des Staates in Frage stellt. 

Was zunachst den letzten Punkt betrifft, so ist ein Recht 
nur moglich zwischen Rechtssubjekten .. Rechtssubjekt jedoch ist 
.derjenige, der in seinem Interesse die Rechtsordnung in Bewegung 
setzen kann. Diese Fiihigkeit ist aber dem einzelnen zunachst 
auf dem Gebiete der Privatrechtspflege gegeben. Er empfangt 
da nicht nur den Reflex staatlicher Tlitigkeit, wie bei der strafen
den und polizeilichen Funktion Jes Staates. Mit bloBen Reflex
rechten gibt es keine Personlichkeit. Solcher Reflex kann auch 
dem Tiere zugute kommen, wie es zur Zeit, als das Sklavenrecht 
gemildert wurde, dem romischen Sklaven zugute kam, der nichts
destoweniger fortdauernd der Personlichkeit entbehrte. Die vom 
Staate gewahrte individuelle Fahigkeit aber, die Rechtsordnung 
im eigenen Interesse in Bewegung zu setzen, schafft, wie jede 
begrenzte individuelle, vom Rechte .anerkannte Macht, eine sub
jektive Berechtigung. Daher gehOrt die Personlichkeit dem offent· 
lichen Rechte zu. Sie ist die Bedingung des Privatrechts und 
aller Rechtsordnung uberhaupt, die demnach mit dem Dasein 
individueller offentlicher Rechte innig verknupft ist. 

. Diese Rechte unterscheiden sich jedoch von den Privatrechten 
wesentlich dadurch, daB sie sich unmittelbar auf die Person· 
lichkeit grunden. Sie haben kein von der Person verschiedenes 
Objekt wie die Privatrechte. Die aus ihnen entspringenden An
spruche, in denen sich die praktische Bedeutung dieser Rechte 
erschOpft, entstammen direkt den Fahigkeiten, welche die Rechts· 
ordnung den einzelnen zuerkennt. AIle diese Fiihigkeiten be
zeichnen ein dauerndes Verhiiltnis des ein'zelnen zum Staate, es 
sind rechtliche Zustande, die auf ihnen ruhen, und die den 
grund der einzelnen publizistischen Anspruche bilden. Jeder 
offentlich-rechtliche Anspruch entspringt daher unmittelbar aus 
einer bestimmten Position der Person zum Staate, die, dem 
Vorbild des antiken Rechts entsprechend, als ein Status be-

~~~~n~t werden kann 1). 

1) Da die offentIich-rechtliehen Anspriiche nieht aus einem von der 
Person getrennten Objekt .entspringen, so wird ihr Wesen durch ihre 
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Die Anerkennung des einzelnen als Person ist die Grund
[age aller Rechtsverhaltnisse. Durch diese Anerkennung wird 
aber del' einzelne Mitglied des Volkes in des sen subjektiver 
Qualitat. Naher auBert sie sich darin, daB es eine rechtliche 
Zugehorigkeit zum Staate gibt, die ehedem Voraussetzung aller 
oder doch del' meisten Anspriiche an den Staat war. Die An
erkennung als Person und als Staatsglied isl die Basis fUr aIle 
offentlich-rechtlichen Anspriiche, die sich demzufolge teilen in 
solche, die del' Staat allen in seinen Bereich gelangenden Menschen 
gewahrt, und solche, die er seinen ihm dauernd als Durger zu
gehorenden vorbehalt. 

Die Gesamtheit del' Anspruche kann in drei groBe Kategorien 
geteilt werden, denen verschiedene Positionen des Status del' 
Personlichkeit entsprechen. 

1. Del' einzelne ist, weil er Person ist, nul' begrenzter Ge
walt unterworfen. Die UnterOTdnung des Individuums unter den 
Staat reicht nur so weit, als das Recht es anordnet. Jeder 
staatliche Anspruch an den einzelnen muB rechtlich begriindet 
sein. Was nach Abzug del' rechtlichen Einschrankung fur den 
einzelnen an Moglichkeit individueller Betatigung iibrigbleibt, 
bildet. seine Freiheitssphare. Diese Freiheit ist aber nicht nur 
tatsachlicher Art, sondern vermoge der Begrenzung der Staats
gewalt und der Anerkennung der Personlichkeit rechtlich aner
kannt. Der faktische Zustand der Freiheit, in dem der auf sich 
selbst bezogene Mensch sich befindet, wird durch die Anerken
!lung einer bloB begrenzten Unterwerfung zu einem rechtlich 
anerkannten Zustand. 

Das Dasein besonders drUckend empfundener Beschrankungen 
des Individuums hat gesehichtlich die Forderung der Anerken. 
!lung bestimmter Freiheitsrechte hervorgerufen. Religionszwang 
und Zensur haben die Vorstellung der Religions- und PreB· 
freiheit entstehen lassen, durch polizeiliche Eingriffe und Ver
bote sind Hausrecht, Briefgeheimnis, Vereins- und Versammlungs
recht usw. alB Freiheitsrechte gefordert worden. Nahere "Ober
[egung ergiht leicht, daB hier nicht einzelne Rechte vorliegen, 

unmittelhare Zuruckfiihrung auf Positionen der Personlichkeit durch 
deren Bezeichnung als Status jedem Zweifel entzogen. Diesen Zweck 
verfolgt meine Einteilung der offentlichen Rechte als Konsequenzen 
des negativen, positiven und aktiven Status, sowie die Aufstellung eines 
passiven Status der Personlichkeit (System S. 81 ff.). 

27* 
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sandel'll nur besonders anerkannte Richtungen der individuellen 
Freiheit, die aber in sich einheitlich ist und den yom Staatsgebot 
freien Zustand des Individuums bezeichnet. Aus dieser Position 
der Personlichkeit entspringt ihr der Anspruch auf Aufhebung 
alIer die Freiheit verletzenden staatlichen Verfligungen. 

2. 1m Mittelpunkte del' offentlich-rechtlichen Anspriiche 
stehen die auf positive Leistungen des Staates im individuellen 
Interesse 1). Auf ihnen in erster Linie ruht der Rechtscharakter 
der Beziehungen zwischen Staat und Individuum. Die Volks
genossen sind Rechtsgenossen vermoge der Gemeinsamkeit des 
ihnen in ihrem individuellen Interesse zuteil werdenden Rechts
schutzes. Den Richter im eigenen Interesse in Bewegung setzen 
zu konnen, ist das wesentlichste Merkmal der Personlichkeit. 
Wie unentwickelt dieser Rechtsschutz auch in vielen Staaten 
gewesen sein mag, er hat nirgends ganzlich gemangelt. Einen 
Staat ohne Gericht sucht man in der Geschichte der Kultur
volker vergebens. 

Nicht minder entspringen aber aus diesel'. Position der Per· 
sonlichkeit Anspriiche auf Verwaltungstatigkeit des Staates im 
individuellen Interesse 2). 

1) Anspriiche an den Staat, nicht Macht liber den Staat, wie 
O. Mayer, I S. 100, ausfiihrt. Macht, d. h. Herrschaft, hat der Staal 
liber dan einzelnen, die Rechtsmacht des einzelnen hingegen kann nur 
in einem dem obligatorischen des Zivilrechts analogen Anspruch an das 
herrschende Gemeinwesen bestehen. Herrschaft des einzelnen liber den 
Staat ist schon deshalb unmoglich, weil zwei Personlichkeiten sich nichl 
gegenseitig beherrschen konnen. V gl. auch Layer a. a. O. S. 337 ff. 
In der franzosischen Ausgabe seines Werkes (I p.143) schrankt nun 
Mayer seine Behauptung dahin ein, daB nicht der Staat selbst, sondern 
die Auslibung der Staatsgewalt Objekt der offentlichen Rechte sei; 
hiernach besteht kein wesentlicher Unterschied mehr zwischen meiner 
llnd der Mayer schen Lehre. 

2) Diese Ansprliche fallen durchaus nicht zusammen mit dem 
generellen Recht, an den Wohltaten des staat lichen Gemeinwesens teil. 
zunehmen, das Lab and, 1 S. 153, aufstellt, und es .ist auch nicht zu
zugeben, daB ein Widersprlich zwischen den Ausflihrungen S. 119 des 
Systems der subjektiven iiffentlichen Rechte und denjenigen S. 132 besteht. 
Jeder offentlich-rechtliche Anspruch des einzelnen muB sich irgendwie 
individualisieren lassen, weil sonst jede Moglichkeit {ehlt, ihn yom Reflex 
staatlicher Tatigkeit zu unterscheiden. Zu den Wohltaten des staatlichen 
Gemeinwefjens zahlen sicherlich zweckmiiBig eingerichtete Zuchthauser. 
Sie befOrdern die Rechtssicherheit, tragen zur Besserung der Straflinge 
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Streng zu scheiden auf diesem Gebiete ist aber Rechtsreflex 
von subjektivem Rechte. Strafrecht und Polizei sind bestimmt, 
individuelle Rechtsgtiter zu schtitzen, dennoch begrtinden sie 
keinen individuellen Anspruch des zu Schiitzenaen. Auch die 
Verwaltungstatigkeit des Staates als im Gem~inrechte getibt, 
kommt dem Individuum zugute. Was der Staat leistet, leistet 
er um seiner gegenwartigen oder zukiinftigen Mitglieder willen, 
die daher Empfanger seiner Gaben sind, aber nicht immer als 
Berechtigte empfangen. 

Da die Anerkennung der gliedlichen Stellung des Individuums 
in erster Linie die Gewabrung dieser Anspriiche in sich schlieBt, 
so kann die Position der Personlichkeit, aus der sie flieBen, 
als der positive Zustand oder die staatliche Mitgliedscha£t be
zeichnet werden. Diese Anspriiche bezeichnen das gerade Gegen
teil der vorerwabnten: nicht negative Freiheit yom Staate, sondern 
positive Staatsleistungen sind ihr Inhalt. Sie bilden gleichsam 
- im Verein mit jenen Reflexwirkungen - die staatliche Gegen
leistung fUr die Opfer, welche das Individuum dem Staate zu 
bringen verpflichtet ist. 

3. Staatlicher Wille ist menschlicher Wille. Der Staat ge
winnt nach einer gesetzmaBig bestimmten Ordnung die seine 
Funktionen zu versehen oorufenen individuellen Willen. Das 
kann er in zweifacher Weise tun, durch Verpflichtung und Be
rechti~ung. Die von ihm zu seinen Zwecken verliehenen Be
rechtigungen begriinden eine weitere Position der Personlichkeit. 
Sie erMlt dadurch den ~nspruch, zur Ausiibung staatlicher Tatig
keit zugelassen, als Trager einer Organstellung anerkannt zu 
werden. Dabei ist, wie spater dargetan werden wird, individueller 
Anspruch und Organtatigkeit streng zu sondera. Die letztere 
eignet ausschlieBlich dem Staate, so daB der erstere nur auf 
die Zulassung zur Tatigkeit als Organ gehen kann. Das gilt 
sowohl von allen Anspriichen auf dauernde Organstellung, als 
auch von Anspriichen, durch Wahlen an der Bildung von staat
lichen Organen teiIzunehmen. Auch das Wahlen seIbst ist Tatig-

bei usw. Aber sie gewiihren nicht einmal dem Verurteilten, geschweige 
jedem Staatsblirger das Recht, an ihnen teilzunehmen. Ebenso ist die 
Armenp£lege eine offentliche Wohltat, die in der Regel den Unter
stiitzungsbediirftigen keinen Anspruch gewiihrt. FluBkorrekturen, l~ssa· 

nierungen von St.iidten, offentlich angeordnete Desinfektionen usw. sind 
W ohltaten, deren Foigen der einzelne genieBt, aber nicht als ein Recht. 
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keit fUr den Staat, also Org'anhandlung 1), so daB der individuelle 
Anspruch nur auf die Zulassung ZUlli Wahlakte geht2). Diese 

1) Die Frage, ob das Wahlrecht individuelles Recht oder offentliche 
Funktion sei. taucht in dieser Form bereits in der franzosischen Kon
stituante auf. In der Sitzung yom 11. August 1791 betonen Barnave und 
Thouret seinen ausschiieBlichen Charakter als einer staatlichen Organ
tii.tigkeit, vgl. E s me in p. 307 f.; Red s lob a. a. O. S. 143 ff. Spater 
haben Royer-Collard, Littre, Fouille u. a. dies getan, vgl. Co uta n t 
Le vote obligatoire, Paris 1898, p. 40 ft. Flir Amerika haben Laboulaye 
und Seaman, fUr England J. St. Mill den Funktionscharakter des Wahl
rechtes behauptet (Coutant p. 43 ff.), fUr Italien L. R 0 s s i, Sulla natura 
giuridica del diritto eiettoraie politico 1908 p. 18; fUr Deutschland vgl. 
G. Jell i n e k System S. 159 ff., S t a h I Parteieh 1863 S.193, ferner 
G.Meyer D.parl.Wahlrecht S.411££., Fleiner Inst.S.162"und die da
selbst Genannten. P y f fer 0 en, L'Electorat politique, Paris 1903, p. 7, be
zeichnet diese Lehre als die bereits herrschende. 1m heutigen Frankreich 
bezeichnet H au rio 11.1 Precis 5. ed. (vgl. aber auch Principes 1910 
p. 462 ff.) p. 49, da's Wahlrecht als zusammengesetzt aus individuellem 
Recht und offentlicher Funktion (fonction sociale). AhnIich A ran g i 0'

R u i z lntorno alIa rappresentanza di diritto pubblico 1906 p. 19 f. Das 
entspricht als praktische Folgerungganz der von mir entwickelten Lehre, 
die das rechtliche Verhii.ltnis der beiden Elemente des Wahlrechtes in. der 
auf Grund un serer heutigen iiffentlich-rechtlichen Anschauungen einzig 
miiglichen Weise konstruiert. Wer das Wahlrecht anders faBt, kann es 
nur mit gii.nzIicher Eliminierung eines seiner beiden notwendigen Elemente 
tun. - Gegen die Auffassung des Wahlakts als einer Organhandlung 
T r i e pel in der Z. f. Politik IV 1911 S. 602, . u. a. mit der Begriindullg, 
die Wahlerschaft sei ebensowenig Staatsorgan wie der Setzer des Reichs
gesetzblatts oder der Erbauer von Staatsgebauden; dieser Vergleich dlirfle 
aber nicht ganz zutreffen. 

2) Lab and, I S. 331 in der Note, wendet sich mit einer langeren 
Ausfiihrung gegen den von mir behaupteten Anspruch auf Anerkennung, 
der den Kern des Wahlrechtes und anderer subjektiver iiffentlicher 
Rechte bildet. Dieser Anspruch folgt aber mit zwingender N otwendigkeit 
aus meiner Auffassung des subjektiven offentlichen Rechtes als unmittel
baren Ausflusses der Personlichkeit selbst. Will man ihn wideriegen, so 
muB man ihm eine andere positive Theorie des subjektiven offentlichen 
Rechtes entgegensetzen. Das tut aber Lab and nicht, an keiner Stelle 
seines Werkes gibt er eine Definition seines Begriffes des subjektiven 
offentlichen Rechtes, wie denn auch die neuere Literatur liber diese 
Materie ganz ohlle EinfluB auf ihn geblieben ist. Die Anerkennullg als 
Wahler (nicht des "Rechts zu wahlen", wie Laballd mir unterstellt) 
hat als notwendige Rechtsfolge die Zulassung wr Wahl, sowie 
eine ganzc Reihe anderer moglicher, praktisch bedeutsamer Ansprliche 
(Recht del' Anfechtung der Wahllisten, der Wahlanfechtung), die sich 
in iihnlicher Weise aus der Qualitat als Wahler ergeben, wie dies z. B. 
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Anspriiche gehen weder auf ein Unterlassen, noch auf ein Leisten 
von seiten des Staates, sondern auf ein: Anerkenntnis des Staates, 
fiir ihn wirksam werden zu konnen 1). Sie heben die mit solchen 
Anspriichen Begabten aus der Gesamtheit der Staatsglieder heraus 
und hewirken dadurch ein gesteigertes Burgerrecht. Die dadurch 
begriindete Position ist der Zustand des Aktivburgers, der fUr 
das antike Denken mit dem des Burgers uberhaupt zusammenfiel. 
Kein Staat ist moglich, in dem derartige Anspruche niemand 
zustunden. Mindestens einem - dem Herrscher - mull ein 
personlicher Anspruch auf die Tragerschaft der hOchsten Organ
stellung zustehen. Bei dieser Position ist der Zusammenhang 
zwischen dem Volke in seiner subjektiven Qualitat und of£ent-

mit zahlreichen Anspriichen der Fall ist, die unmittelbar aus der Zu
erkennung der Staatsbiirgereigenschaft an einen Fremden entstehen. Die 
Staatsangehorigkeit wird aber wohl auch von Lab and als ein Zustand, 
nicht als ein Recht aufgefa/3t werden miissen, obwohl er auch iiber 
diesen Punkt sich nicht auBert. Mein Satz, das Wahlrecht bestehe keines
wegs in dem Recht zu wahlen, ist doch nicht mehr paradox als der Satz, 
das Recht der Glanbensfreiheit bestehe keineswegs in dem Rechte zu 
glauben, was man wolle, den Lab and (vgl. I S. 150 f.) auf Grund 
seiner Theorie der Freiheitsrechte gewiB billigen wird. Auch der Ein· 
wand, den O. Mayer, I S. 114 N. 21, yom Standpunkte seiner Theorie 
aus gegen meine Lehre erhebt, ist unstichhaltig. GewiB handelt es sich 
bei Ausiibung des Wahlrechtes nicht darum, einen Zettel in die Urne zu 
legen, sondem urn Teilnahme an einem staatlichen Ernennungsakte. 
Nur hOrt die Individualtatigkeit da auf, wo die in der Emennung 
wirkende Organtatigkeit beginnt. Man denke doch nur an eine V olks· 
abstimmung iiber ein Gesetz in der demokratischen Republik. Hier hat 
der einzelne als solcher doch auch nur den Anspruch auf Abgabe seiner 
Stimme. Die Abstimmung selbst ist aber zweifeHos nicht mehr Individual· 
akt, sondern Akt des obersten Staatsorgans. FaBt man mit Mayer 
solches Recht als "Macht iiber die offentliche Gewalt selhst" auf, so 
mangelt solcher Demokratie iiberhaupt das oberste Organ, "der Trager der 
Staatsgewalt", wie es viele bezeichnen, und die Summe unverbundener, 
mit Macht iiber ein Nichts ausgeriisteter Individuerr tritt an ihre Stelle. 

1) In vollster Klarheit tritt das dort hervor, WO, wie in Belgien, 
Wahlpflicht existiert. Dort gibt es auch einen' individuellen Anspruch 
des Wahlers auf Zulassung zur offentlichen Funktion der Wahl, der 
im Rechtswege verfolgt werden kann. Der Wahlakt senist aber isl 
Leistung einer iiffentlichen, durch Strafen sanktionierten Dienstpflicht 
(vgl. den belgischen code electoral Art. 220-223). Die individualistische 
Auffassung des Wahlrechtes steht der Erscheinung der Wahlpflicht ganz 
ratios gegeniiber; vgl. G. Jell i n e k Bes. Staatslehre (Ausg. Schr. u. Red. II 
1911) S. 217 f. 
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lieher Berechtigung am klarsten und einleuehtendsten. Die Staats
gewalt mufi irgendwie aus dem Volke hervorgehen, d. h. ihre 
Trager mussen Mitglieder der Volksgemeinde sein. So wenig 
wie aus einer Sklavenherde - Sachen im Rechtssinne - durch 
einen sie besitzenden gemeinsamen Herrn Staaten gebildet werden, 
so wenig ist dort, wo abhangige Volksstamme auBerhalb der 
Staatsgemeinde stehen, ein Staat in vollem Sinne vorhanden_ 
Der romische Latifundienbesitzer herrsehte souveran uber seine 
Sklaven, wurde aber trotzdem nieht als Staatshaupt betrachtet, 
vielmehr sehied die antike Staatslehre sorgfaltig die hausliche 
von der staatlichen Gewalt. Die eingeborenen Stamme der 
ll.frikanisehen Schutzgebiete, die nomadisehen Indianer Nord
amerikas sind der Herrschaft der sie umfassenden Staatsgewalten 
unterworfen, ohne doch Staatsgenossen zu sein 1). Von solchen 
dem Staate unterworfenen und dennoeh auBerhalb des Staates 
stehenden Gruppen bis zu dem ganzlich auf der Gemeinschaft 
freier Menschen aufgebauten Staate gibt es mannigfache Dber
gange: besehrankte Staatsgenossenschaft kann unterworfenen Vol
kern und zurllckgesetzten Volksklassen zustehen. Die Staats
gewali muB aber auch, Obergangszeiten abgerechnet, auf der 
Volksiiberzeugung von ihrer RechtmaBigkeit ruhen, was fur jede 
Staatsform, selbst die unumschrankte Monarchie gilt. Diese in 
verschiedener Art und Starke ausgedriickte Billigung als fort
dauernde Bedingung des Staates in seiner konkreten Gestaltung 
ist ebenfalls eine der notwendigen Funktionen der Volksgemein
schaft als eines den Staat konstituierenden Elementes. 

Was im vorstehenaen von den Individuen gesagt wurde, 
gilt aber auch, in verschiedenem MaBe, von den Verbanden 
im Staate, soweit deren Personlichkeit in groBerem oder ge
ringer em Umfange anerkannt ist. Aueh bei ihnen sind die 
verschiedenen Positionen der Personlichkeit und die auf ihnen ge
griindeten Zustande zu unterscheiden. Nur modifizieren sieh 
Art und Umfang der ihnen zustehenden Anspriiche mannigfaeb 
gemaB ihrer Natur sowohl als ihren Zwecken, wie denn auch 
del' Untersyhied der privaten und der verschiedenen Gattungen 

1) Letztere sind als Person en, aber nieht als Burger von der Union 
ancrkannt. V gl. R ii t tim ann Das nordamerikanische Bundesstaatsreeht, 
verglichen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, I 1867 S. 2; 
v. H 0 1 s t, a. a. O. S. 75, bezeichnet sie als "Miindel", F r e u n d, Off. R. 
d. Ver. St. v. Amerika 1911 S.69, als "Schiitzlinge". 
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offentlich-rechtlicher Verbii.nde fUr deren konkrete publizistisehe 
Reehtsstellung von Bedeutung wird. Bei ihnen allen aber, wie 
bei den Individuen, bedeutet Anerkennung der Personliehkeit 
zugleich Ausstattung mit einer Sphlire subjektiver offentlieher 
Rechte. 

Von jeher anerkannt ist die zweite Eigenschaft der den 
Staat bildenden Menschen als Unterworfene. des Staates, als 
Untertanen, eine Eigensehaft, die ja vielleichter in das Bewuiltsein 
falIt als die zuerst erorterte. Der einzelne unterliegt dem staat
lichen Herrschergebote. Solche Subjektion ist keineswegs not
wendig mit der Mitgliedschaft an einem Staate verknupft, ja 
nicht einmal an die Voraussetzung der Personlichkeit gebunden. 
Der Peregrine des alten romischen, der Rechtlose des alteren 
germanischen Rechtes waren offentlicher Herrschaft unterworfen, 
ohne dail ihre Personlichkeit anerkannt worden ware. Sie waren 
Pflicht-, nieht Reehtssubjekte. Ebenso anderten aIle Grade der 
Unfreiheit, so mannigfach sie die Rechtsstellung des Individuums 
beeinfluilten, so abgestuft auch dadurch dessen Pflichten gegen 
das Gemeinwesen waren, niehts an seiner Unterwerfung unter 
die Normen des Gemeinwesens, so dail es doppelter Gewait, 
der privaten seines Herm und der Offentlichen, unterstand. 

In dieser zweiten Eigenschaft nun sind die Individuen und 
die dem Staate eingeordneten Verbande 0 bjekt der Staatsgewalt, 
Gegenstand staatlicher Herrschaft. Aber zwischen jener Recht
und dieser PflichtsteIlung gibt es Dbergange. Es gibt Pfliehten, 
die nicht auf dem Individuum schlechthin lasten, sondem un
mittelbar au~ der Mitgliedschaft am Staate entspringen, auf die 
Teilhaberschaft an dem Volke in subjektiver Eigenschaft gegrundet 
sind. Das sind jene Pflichten, deren ErfuIlung nieht nur ein 
Leisten an den Staat, sondern auch ein Handeln fUr den Staat 
in sich schlieilen, wie militiirische Dienst-, Geschworenen-, 
Schoffenpflicht, sowie die Pflicht, dauernde Ehrenamter zu uber· 
nehmen, mit einem W orte, die Offentliche Dienstpflicht. Diesen 
Pflichten wohnt namlich ein Moment hOherer Bereehtigung inne, 
das in der Ehre zum Ausdruek kommt, die mit der Pflieht
erfiillung verknupft ist. So liegt in der Teilnahme am Heere 
und Gerichte fur die Dienstpflichtigen eine Ehre, die sich auch 
darin auilert, dail sie zur Strafe verwirkt werden kann. 

Aber auch auf den Gebieten, wo der einzelne der Staats
gewaIt ausschlieBlieh als verpflichtet gegenubersteht, ist dies 
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Verhaltnis nicht als auf ganzlicher Trennung von Subjekt und 
Objekt des Rechtes beruhend aufzufassen. Vielmehr kommt die 
Einheit alIer Elemente des Staates bei aller moglichen Trennung 
ihrer verschiedenen Qualitaten auch hier klar zum Ausdruck. Das 
erkennt man, WE:nn man nicht den einzeln.en Untertan, sondern 
das ganze Yolk in dieser Eigenschaft in Betracht zieht. Beim 
einzelnen kann die Unterwerfung unter die Staatsgewalt bis zur 
ganzlichen Vernichtung der Personlichkeit in Form der Strafe 
gehen; soweit die reine, jeden Momentes der Berechtigung bare 
Gehorsamspflicht reicht, ist der einzelne nicht Rechtssubjekt. 
Es gibt eine Position des Individuums: den Zustand der Unter
werfung, in dem es, der Personlichkeit entkleidet, bloBes Subjekt 
von Pflichten ist. 

Anders aber erscheint der Gehorsam der Gesamtheit der 
Untertanen. Der ist namlich das Komplement der Staatsgewalt, 
ohne welches sie nicht zu existieren vermag. Eine Gewalt, die 
befiehlt, ohne daB ihr gehorcht wiirde, verliert ihren Charakter 
als Herrschermacht. Naher besehen ruht die ganze Staatsgewalt 
auf dem Gehorsam der Untertanen, all ihre Tatigkeit ist 'ver
wandelter Gehorsam. Si(l kann namlich ihre Funktionen nur 
erfiillen durch sachliche und pers6nliche Leistungen der einzelnen 
und der Verbande. Nur durch diese kann sie existieren, wollen, 
das Gewollte durchsetzen. Es gilt fiir jeden Staat: an dem MaBe 
des Gehorsams und der Pflichterfiillung seiner Mitglieder hat 
er zugleich das MaB seiner Kraft und Starke. 

Durch die Gemeinschaft des Rechtes und der Pflichten sind 
die Volksgenossen miteinander verbunden. Ihren objektiven recht
lichen Ausdruck erhalt diese Gemeinsamkeit durch die staatliche 
Organisation. Durch die einheitliche Staatsgewalt wird die Viel
heit del' Genossen zur Einheit des Volkes zusammengefaBt. Diese 
Einheit ist die des Staatsvolkes, der staatlich geeinten Menge. 
Das ist der Grund, weshalb das Yolk im Rechtssinne auBerhalb 
des Staates gar nicht denkbar, wie ja auch das Gebiet nur 
im Staate als des sen raumlicher Bereich moglich ist,. auBerhalb 
des Staates gedacht aber nichts als einen politisch bedeutungs
losen Teil der Erdoberflache darstellt. Solche Erkenntnis be
leuchtet zugleich die groBe Schwierigkeit, mit der diese prin
zipielle Untersuchung verkniipft ist. Die einzelnen Elemente des 
Staates bedingen sich namlich gegenseitig, und es ist daher nur 
hypothetisch moglich, eines von ihnen zu isolieren, da jedes 
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das andere zur Voraussetzung hat. Aus dieser Sehwierigkeit 
und der ungenugenden Einsieht in ihr Dasein sind die gro.6ten 
[rrtumer in der Staatslehre entstanden. Namentlieh hat isolierte 
Betraehtung des V olkes stets dazu gefUhrt, es als au.6erhalb 
des Staates stehend anzusehen 1), wodureh eine adaquate Er
kenntnis der wiehtigsten staatliehen Verhiiltnisse zur Unmoglieh
keit wird. 

Was vom Verhiiltnisse des Individuums zum Staate gilt, findet 
aueh auf die Beziehungen des einzelnen zu den mit Imperium 
ausgestatteten Verbiinden volle Anwendung. Alle Positionen der 
Personlichkeit kehren auch bei den Mitgliedern dieser Verbiinde 
wieder. Niihere Darlegung dieser Beziehungen ubersehritte aber 
den Rahmen der allgemeinen Staatsreehtslehre. 

3. Die staatsgewalt. 

Eine jede aus Menschen bestehende Zweekeinheit bedarf 
einer Leitung durch einen Willen. Dieser die gemeinsamen Zweeke 
des Verbandes versorgende Wille, der anordnet und die V 011-
ziehung seiner Anordnungen leitet, stellt die Verbandsgewalt dar. 
Daher hat jeder noch so lose Verb and, wofern er nur als eine 
von seinen Mitgliedern verschiedene Einheit erseheint, seine ihm 
eigentumliehe Gewalt. 

Solcher Gewalten gibt es aber zwei Arten: herrschende und 
nieht herrsehende Gewalten. Worin liegt der Untersehied beider? 2) 

Die einfaehe, nieht herrschende Verbandsgewalt· ist dadureh 
charakterisiert, daB sie zwar V orsehriften fUr die V er bands
mitgliedel' erlassen kann, abel' nieht imstande ist, die Befolgung 
ihre Befehle aus eigener Macht, mit eigenen Mitteln zu erzwingen. 
Jedem nieht mit Herrsehermaeht ausgeriisteten Verbande kann 
sich jedes Mitglied jederzeit entziehen. SoH es im Verbande 
festgehalten werden, oder soll es trotz seines Austrittes aus 
dem Verbande, dessen Satzungen entsprechend, noeh immer 
Pflichten gegen den Verband erfiillen, so ist hierzu die Ermiichti
gung oder das Gebot einer iiber dem Verband stehenden herr-

1) DaD diese Irrtiimer noch heute nachwirken, beweist die Literatur 
der romanischen VOlker, woran allerdings die terminologische Gleich
stellung der Begriffe Staat und Nation in ihren Sprachen nicht geringe 
Schuld tragt. 

2) Vgl. zum folgenden System S. 215 ff. n. "Staat u. Gemeinde" 
(Ausgew. Sehr. u. R_ II) S. 351 ff. 



428 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

schenden Macht notwendig 1). Das trifft fUr aIle nichtherrschenden 
Verbande zu, nicht etwa nur fur jene, in die man freiwillig 
eingetreten ist. Das zeigt sich am deutlichsten in der Stellung 
des machtigsten nichtstaatlichen Verbandes - der katholischen 
Kirche - zu seinen Mitgliedern. Nach katholischer Lehre be· 
griinden Taufe und Ordination einen character indelebilis des 

diese Sakramente Empfangenden. Wenn aber der Staat die Un· 
moglichkeit des Austrittes aus der Kirche und dem Priester· 

stande nicht sanktioniert, so fehIt der Kirche jedes Mittel, ihren 
Normen gegelluber dem aus ihr Ausscheidenden oder in den 
Laienstand Zuriickkehrenden Geltung zu verschaffen. So gro.6 
die Macht der Kirche uber ihre Glieder ist, rechtlich erscheint 
sie heute nicht mit Herrschergewalt ausgerustet, es sei denn, 

daB der Staat ihr seinen Arm leiht. 

Soweit daher auch eine einfache Verbandsgewalt mit ihren 
Befehlen gehen mag, sie hat an dem sich freiwillig fUgenden 
Willen der Verbandsmitglieder eine Grenze fUr die Moglichkeit 

selbstandiger Durchfuhrung·, ihrer N ormen. Es ist moglich, da.6 
sie ein ganzes System von Rechtssatzen fur ihre Mitglieder auf· 

stellt, da.6 sie in wei tern Umfange Strafen festsetzt: wer sich 
Recht und Strafe nicht unterwerfen will, kann von ihr nicht dazu 
gezwungen werden. Die Mittel, die ihr zur Sanktionierung ihrer 
Vorschriften zu Gebote stehen, sind bloB disziplinarer Art. Ihre 
Gewalt ist Disziplinargewalt, nieht Herrschergewalt. 

Solche Disziplinargewalt findet sich bereits bei einer groBen 
Zahl rein privatrechtlicher Verhiiltnisse zwischen Einzelpersonen. 
Sie tritt uberall auf, wo dauernde RechtsverhiiItnisse begrundet 

werden, die nicht blo.6 wirlschaftliche Leistungen zum Inhalt 
haben; man denke nur an die Lehrlinge, das Gesinde, die 

Fabrikarbeiter, die Schiffsmannschaft, deren Beziehungen zum 

Lehrherrn, Dienstgeber, Schiffer stets auch ein ethisches Moment 

haben2). Zur Regulierung und ihrem Zweck entsprechenden 

. 1) Vgl. B.G.B. § 39: Die Mitglieder sind zum Austritt aus dem 
Vereine berechtigt. - Durch Satzung kann bestimmt werden, daB der 
Austritt nur am Schlusse eines Geschiiftsjahres oder erst nach dem 
Ablauf einer Kiindigungsfrist zuliissig ist; die Kiindigungsfrist kann 
hOchstens zwei Jahre ootragen. 

2) Treffliche Ausfiihrungen hieriiber von Emil S t e in b a c h, Erwf'rb 
nnd BeruI 1896 S. 24 ft. und Rechtsgeschiifte dllT wirtschaftlichen Organi. 
sation 1897 S. 1 ff. 
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Aufrechterhaltung dieser Verhaltnisse, mit einem Worte zur Be· 
wah rung der Ordnung kann der Dienstherr Verweise erteilen 
und andere Strafen festsetzen und vollstrecken. Rier ist nun 
scheinbar ein sieh dureh eigene Machtmittel des Befehlenden 
realisierendes Befehlsrecht gegeben. Allein als letztes und 
schwerstes Disziplinarmittel isi iiberalJ, wo nieht staatliehe Macht 
hinzutritt, nur die Auflosung des persanlichen Verhaltnisses, 
die AusstoBung aus dem Verbande gegeben. Trotz jener Diszi· 
plinargewalt kann der ihr Unterworfene jederzeit aus dem Ver· 
bande ausscheiden 1) - es sei denn, daB die starke Hand des 
Staates haft Gesetzes ihn im Verbande festhalt - und sich da· 
durch der Disziplinarstrafe entziehen 2); ferner hat der Verband 
selbs!. dem beharrlich Widerstrebenden gegeniiber kein anderes 
aus eigener Macht flieBendes Schutzmittel als Lasung des Bandes, 
welches das Mitglied mit ihm ve-rkniipft, vorausgesetzt, daB des sen 
Gebrauch dem Verb an de vom Staate nicht verwehrt ist. 

Herrschergewalt hingegen ist unwiderstehliche Gewalt. Herr· 
schen heiBt unbedingt befehlen und Erfiillungszwang iiben 
konnen 3). Jeder Macht kann sich der Unterworfene entziehen, 
nul' der Herrschermacht nicht. Jeder andere Vel'band kann aus· 
stoBen, der herrschende Verb and kann aus urspriinglicher Macht 
im Vel'bande festhalten. Nur bedingter Austritt ist aus dem 
Staate moglich, namlich urn sich einem anderen zu unterwerfen. 
Dem Imperium kann heute niemand, auch nicht der Heimatlose, 
entfliehen, es sei denn, daJ3 er sich in eine Wiiste oder in die 
Nahe der Pole fliiehte. Nur solchergestalt willigt heute der 
Staat in die Losung des Bandes zwischen ihm und. dem Mit· 

1) Unterordnung unter einen privaten Verein ohne Austrittsrecht 
ware Sklaverei. V gl. A. Lei s t Vereinsherrschaft und Vereinsfreiheit im 
kunftigen Reichsreeht 1899 S. 11. 

2) Das haben die neueren Beamtengesetze selbst rur die Staats· 
beamten festgesetzt. Der Wandel der Anschauungen eines ganzen Jahr· 
bunderts. zeigt sieh in dem Gegensatz des Allg. Landrechtes Teil II 
Tit. 10 §§ 95, 96, wonaeh die Entlassung der Beamten, allerdings nur aus 
Rueksicht auf das allgemeine Beste, verweigert werden kann, und dem 
Reichsbeamtengesetz vom 17. Mai 1907 §§ 75 und 100, das selbst dem in 
Disziplinaruntersuchung befindlichen Beamten die Befugnis gibt, durch 
Niederlegung des Amtes sieh der Disziplinarstrafe zu entziehen. 

S) Der von G e r be r, Grundziige S. 3 f., 21, begrundeten Lehre vom 
Herrschen als wesentliehem Merkmal der Staatsgewalt haben deren 
Gegner eine selbstandige Untersuehung vom Wesen der Herrsehergewalt 
hisher nieht entgegengestellt. 
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glied, aber immer setzt er eine solche Fahigkeit der Ausbiirgerung 
oder Auswanderung durch seine Rechtsordnung fest, stent die 
Bedingungen auf, unter denen er sie gewiihrt oder verweigert 1). 
Der Antrag, aus dem Staate auszutreten oder, wo ein solcher 
nicht erforderlich, die Erklarung, aus dem Staate scheiden zu 
wollen, entledigt aber den Austretenden nieht seiner aus dem 
vorlaufig fortdauernden und durch seinen einseitigen Akt nicht 
aufhebbarenUntertanenverhaltnis flieBenden Pflichten, z. B. be· 
reits verwirkte Strafen zu verbiiBen, und nimmt dem Staate 
nicht seinen Erfiillungszwang. Erst wenn er allen seinen bereits 
zu Recht bestehenden Verpflichtungen, namentlich der Wehr· 
pflicht, Geniige geleistet hat, laBt der Staat den Austrittsberech
tigten wegziehen. 

Die mit solcher Macht ausgeriistete Gewalt ist Herrscher
gewalt und damit Staatsgewalt. Herrschen ist das Kriterium, das 
die Staatsgewalt von allen anderen Gewalten unterscheidet. W 0 

daher Herrschergewalt bei einem dem Staate eingegliederten Ver
bande oder einem Individuum zu finden ist, da stammt sie aus 
der Staatsgewalt, ist, selbst wenn sie zum eigenen Rechte des 
Verbandes geworden ist, nieht urspriingliehe, sondern abgeleitete 
Gewaltll). 

Dieser Satz entspricht den Verhaltnissen des modernen 
Staates. Vor der Konsolidierung der Staaten seit dem Beginn 
der neueren Zeit hat er nicht gegolten. Er ist eine historische, 

1) Niemals reicht, wie bei dem Austritt aus einem privaten Ver
bande, eine bloBe Willenserklarung zur Ausbiirgerung aus. Entweder 
ist Veriegung des Wohnsitzes auBerhaib des Staatsgebietes zu ihrer 
Perfektioll notwendig, oder sie tritt ungewollt als Foige anderer recht
iicher Tatsachen ein. 

2) V gL die System S. 283 N. 1 genannten Schriftsteller; ferner 
H a e n e 1 StR. I S. BOO. Br. S c h mid t, a. a. O. S. 65 ft, konstatiert die 
unbezweifelte Tatsache, daB auch der nichtstaatliche Verb and Herrscher. 
macht iibt, beweist aber so wenig wie andere Autoren die Originaritli.t 
ilieses Zwangsmittels fUr das heutige Recht. Das originllre Herrscbafts
recht der Verbiinde ist heute nichts anderes als eine Form der Selbsthilfe, 
die der moderne Staat grundsatzlich untersagt und nur ausnahmsweise 
dort anerkennt, wo er sie ausdriicklich gestattet hat. Auch aus der 
liingeren Polemik von Pre u B, Stadt. Amtsrecht S. 132 ff., gegen die im 
Text vertretene Lehre erfahrt man nichts von irgendeinem der heutigen 
Gemeinde zustehenden Herrscherrecht nichtstaatlichen Ursprungs. Darauf 
aIlein kommt es aber in dieser Frage an: die historische Wirklichkeit, 
nicht die dialektische Moglichkeit aufzuweisen. 
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keine absolute Kategorie fiir die Beurteilung herrschaftlicher 
Verbiinde i!berhaupt. 1m MittelaIter gab es zahlreiche Verbande 
nichtstaatlicher Art, die in groBerem oder geringerem Umfange 
Herrschaft. als ein ihnen urspriinglich zukommendes Recht aus· 
iibten, und zwar selbst dann, wenn es geschichtlich vordem aus 
der Sphare des Staates in die des nichtstaatlichen Verbandes 

. hiniibergeglitten war. Vor allem hatte die Kirche selbstandige, 
ihr nicht yom Staate zugewiesene Herrschermacht: die sie oft 
mit dem gewaltigsten Erfolge gegen den Staat ausiibte. Aber 
auch zahlreiche weltliche Verbiinde sowie Feudalherren iibten 
Herrschaft aus, die sie als ihre eigene, nicht yom Staate ge
liehene betrachteten, oder die zu der yom Staate. geliehenen 
als selbstandige, ihrer Substanz nach nicht in der Staatsgewalt 
enthaltene hinzukam. Schon aus diesem Grunde ist es auch 
kaum moglich, mit unseren modernen staatsrechtlichen Be
griffen £iir diese politische Welt scharf die Grenze zwisohen 
Staat und nichtstaatlichem Verb and zu ziehen. 

Mit . dem Erstarken der Staatsgewalt aber im Kampfe mit 
den sie einengenden und bestreitenden Machten beginnt sie die 
-selbstandige oder selbstandig gewordene Gewalt alIer dem Staate 
eingeordneten Glieder aufzl1saugen und dadurch deren Unter: 
ordnung unter ihre Macht zu bewahren und zu vollenden. Der 
Staat wird der groBe Leviathan, der aIle offentliche Macht in 
sich verschlingt. Selbst da, wo er sie au13erlich bestehen la13t, 
eignet er sie sich dennoch in der Form an, daB er sich als ur
spriinglicher Eigner der untergeordneten, wenn auch ihm gegen· 
liber relativ unabhangigen Macht setzt. Das zeigt sich darin, daB 
er sich das Recht zumiBt, iiber aile Herrschergewalt auf seinem 
Gebiete durcli sein Gesetz zu disponieren. Der moderne Staat 
erkennt zwar jedem Individuum und jedem Verbande ein ge
setzlich begrenztes Gebiet der Freiheit von seiner Gewalt zu, ein 
selbstandiges Herrscherrecht jedoch, das ihm als uniibersteigliche 
Schranke gegeniiherstande, vermag er zufolge seines Wesens 
nicht anzuerkennen. Die entgegengesetzte Ansicht ist mit dem 
modernen Staats gedanken unvereinbar und findet deshalb aucb 
an den Tatsachen keine Stiitze, sie vermag unter den Befugnissen 
der nichtstaatlichen Verbiinde keine einzige nachzuweisen, die 
ihrer Natur nach ein nichtstaatliches Herrschaftsrecht darstellt. 
Sie ist daher keine die Roolitat der Rechtsverhaltnisse erklarende 
Lehre, sondern auf Umschaffung der Wirklichkeit gerichtet, indem 
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sie Institutionen, die dem Gedankenkreise der mittelalterlichen 
WeIt entlehnt sind, wieder hervorzaubern mochte. Es ist eine 
Theorie der politischen Romantik, die urn so weniger auf Ver· 
wirklichung rechnen kann, als der Satz, daB der Staat del' 
Depositar der ganzen Herrsehergewalt sei, ~esultat del' gesamten 
neueren geschiehtliehen Entwieklung ist und praktiseh sich da· 
durch bewahrt, daB uberall der Staat durch sein Gesetz den ihm 
unterworfenen Verbanden Herrschaftsreehte gewahrt oder entziehL 
Die naturrechtliche Lehre vom pouvoir municipal, die als Gegen· 
stl'omung gegen das zentralistiseh·absolute Regime in Frankreieh 
im Laufe des 18. Jahrhunderts entstand, urn in der franzosisehen 
Revolution eine kurze Herrsehaft zu feiern, del' en Nachwirkung 
spater in del' konstitutionellen Theorie des deutsehen Natur· 
rechtes siehtbar wurde, hat die Tatsache der allseitigen Unter· 
werfung del' Kommunen unter das Staatsgesetz nirgends zu andern 
vermoeht1). 

Der Satz, daB nur dem Staate primar Herrschergewalt zu· 
stehe, ist abel' nicht etwa nur das Resultat del' absolutistisehen 
Entwicklung des Kontinents vom 16.-18. Jahthundert. Er findet 
seine Bestatigung ebensosehr in den staatlichen Verhaltnissen 
Englands und der Vereinigten Staaten, wo ja germanische Rechts· 
gedanken in viel groBerer Reinheit erhalten bleiben konnten als 
in .den von der romanistischen Staatslehre durchweg in groBerem 
oder geringerem Umfange beeinfluBten kontinerltalen Staaten. 
Alles den englischen Kommunalverbanden oder anderen Korpora· 
tionen innewohnende Imperium ist nach einstimmiger Ansicht 
del' dortigen Juristen aus der MachtfUlle des Staates delegiert 2). 
Jeder Akt del' Herrschergewalt ist dort ein Akt der Staatsgewalt, 
die englische Selbstverwa.ltung nichts als "die ortlieh tiitige 
Staatsgewalt". Genau so verhalt es sich abel' mit Amerika. Trotz· 
dem dort sich erst einzelne gemeindeiihnliohe Niederlassungen 
bildeten, aus denen die spiiteren Staaten hervorwuchsen, ruht 
doch alles Recht der amerikanischen Gemeindeverbande auf Zu· 
gestandnissen del' Staatsgesetze, die viel weniger gewahren als 
manehe des europiiischen Kontinentes, was allerdings mit der 

1) Vgl. System S.277ff.; "Staat u. Gemeinde", a.a.O. S.334££.; 
Hat s c h e k Die Selbstverwaitung in politiscber und juristischer Be. 
deutung (J ell i n e k - M eye r Abhandlungen II 1) 1898 S. 34 ff. 

2)' V gl Hat s c h e k SelbstverwaItung S. 20 ff.; ferner Eng!. Staats
recht I S. 41 If. 
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ganzen eigentiimlichen Gestaltung der Staatsverwaltung in den 
Staaten englischen Ursprungs zusammenhangtl). 

Der das Gemeinwesen leitende und seine Zwecke versorgende 
Wille kann in primitiven VerhliJtnissen oder wahrend staatlicher 
Erschiitterungen den Charakter einer rein faktischen Gewalt 
haben, in entwickelten Staatswesen jedoch, unter normal en Ver· 
haltnissen, tragt er stets das Merkmal einer rechtlichen Gewalt 
an sich. Da er il.uf die Dauer nicht durch Einzelbefehle, sondern 
nur nach festen Regein zu wirken vermag, da er fester In
stitutionen bedarf, um sich mit Sicherheit durchzusetzen, so liegen 
seiner Tatigkeit dauernde, feste, von den einzelnen Personen 
unabhangige WillensverhaItnisse zugrunde. Solche durch feste 
Regein geordnete WillensverhiiItnisse sind aber Rechtsverhaltnisse. 
So ist denn im Begriffe der Staatsgewalt schon der der recht
lichen Ordnung enthalten. Daher ist die Staatsgewalt in ihrer 
Organisation und ihren Beziehungen zu ihren Objekten der' 
Gegenstand des Staatsrechtes. Alles Staatsrecht ist Lehre von der 
Staatsgewalt, ihren Organen, ihren Funktionen, ihren Grenzen, 
ihren Rechten, ihren Pflichten. 

Darum ist eine vollendete Kenntnis des Staates ohne Kenntnis 
seines Rechtes unmoglich. Unwissenschaftliche Einseitigkeit ware 
es, den Staat nur unter dem Gesichtspunkte des Rechtes zu 
betrachten, aIle Staat&wissenschaft fiir eine iuristische Disziplin 
zu erklaren. Allein noch unwissenschaftlicher ist eine das recht
liche Element des Staates vernachlassigende Staatslehre, die mit 
historischer, politischer, soziologischer Methode das Ganze des 
Staates erfassen zu konnen vermeint. 

FaBt man die vorstehenden Erorterungen mit den oben ge
pflogenen Untersuchungen iiber die Natur des Staates zusammen, 
so ergibt sich nunmehr die tiefere Begriindung des Satzes, daB 
der Staat seiner rechtlichen Seite nach die mit urspriinglicher 
Herrschermacht ausgeriistete Korperschaft eines seBhaften 
Volkes sei. 

Diese Definition aber gibt zu einer Fiille weiterer Probleme 
AnlaB. 

Vor allem erhebt sich die Frage nach den Eigenschaften 
der Staatsgewalt, nach den Merkmalen, die sicher herrschende 

1) Vgl. v.Holst a.a.O. 8.174; Freund a.a.O. S.l77f.; Cooley 
The Constitutional Limitations p. 223 ff. V gL auch unten Kap. XIX 
(8. 640 f.). 

G. ;r e 111 n e k. Allg. Staatslehre. 8. Aull. 28 
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von riichtherrschenden, also staaUiche von nichtstaatlichen Ge
walten scheiden. Woran erkennt man. ob ein mit Herrschermacht 
begabter Verband urspriingliches oder abgeleitetes, eigenes oder 
fremdes Recht ausiibt? Was sind die Grenzen des Staatsbegriffes? 
Sind Staat oder Nichtstaat derart voneinander geschieden, daB 
Zwischenstufen gar nicht moglich sind? Gibt es mehrere Arten 
von Staaten, oder duldet der Staatsbegriff keine wie immer 
geartete Zweiung? 

Rier tritt uns zunachst die bedeutsame Lehre von der Souve
riinetat des Staates entgegen: was ist Souveriinetiit? 1st sie 
ein notwendiges Merkmal der Staatsgewalt? 

Sodann die Lehre von der Unteilbarkeit der Staatsgewalt. 



Vierzehntes Kapitel. 

Die Eigenscbaften der Staatsgewalt. 

I. Die Souveranetat. 

1. G esc h i c h ted e s Sou v era n e Ui t s beg riff e s. 

Bei keinem der staatsrechtlichen Grundbegriffe tut Erforschung 
seiner geschichtlichen Entwicklung mehr not als bei dem der 
Souveranetat. Aber nicht etwa handelt es sich hier urn die 
Literaturgeschichte des Souveranetatsbegriffes, urn die Kenntnis 
von den verschiedenen Nuancen, die er bei den einzelnen Schrift
stellern empfangen haP). Die folgende Darstellung wird lehren, 
daB es. sich in erster Linie urn die Erkenntnis der historisch· 
politischen Verhaltnisse handelt, aus denen er sich entwickelt 
hat. Souveranetat ist ihrem geschichtlichen Ursprunge nach eine 
politische Vorstellung, die sich spater zu einer juristischen ver· 
dichtet hat. Nicht weltfremde Gelehrte haben sie in ihrer Studier

stube entdeckt, gewaltige Machte, deren Kampf den Inhalt von 
Jahrhunderten hildet, haben sie ins Dasein gerufen. Dieser ge-

1) Zur Dogmengeschichle des Souveriinetiitsbegriffes vgl. Han eke, 
Bod i n Eine Studie uber den Begriff der Souveriinetiit 1894 (in G i e r k e 
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 47); Lan d· 
man n Der Souveriinetiitsbegriff bei den franzosischen Theoretikern 1896; 
Doc k Der Souveriinetiitsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem GroBen 
1897; Doc k Revolution und Restauration uber die Souveriinetiit 1900; 
R e h m Geschichte S. 192 ff., Allg. Staatslehte S. 40 ff.; M ex ria m 
History of the theory of Sovereignty since Rousseau, New York 1900; 
L. Rag giLa Teoria della sovranita 1908 p. 13 ff.; B r y c e Studies in 
History and Jurisprudence, Oxford 1901, II p. 49 ff. (die beiden Vorletzten 
mit grundlichster, der Letzte ohne aile Kenntnis der neueren deutschen 
Lehren). Von einer "Entwicklung" ist in der Literiirgeschichte der 
Souveriinetat zwar oft die Rede, aber trotzdem fur ganze Epochen wenig 
zu spuren. Vielmehr dreht sich hiiufig die Theorie im Kreise, so daB die 
Irrtiimer des 16. Jahrhunderts noch bei vielen Schriftstellern der Gegen
wart deutlich wahrzunehmen sind. 

28* 
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schichtliche ProzeB ist bis jetzt noch nirgends eingehend geschildert 
worden. 1m folgenden soIl er in groBen Ztigen gezeichnet werden. 

1. Das auszeichnende IvIerkmal des Staates, das ihn von 
allen anderen Arlen menschlicher Gemeinschaft unterscheidet, 
bildet na-ch Aristoteles die Autarkie 1). Dieser antike 
Begriff aber hat mit dem modernen der Souveranetat nicht die 
geringste Verwandtschaft. Selbstgentigsamkeit bezeichnet fUr die 
antike Staatslehre jene Eigenschaft des Staates, vermoge deren 
das menschliche Erganzungsstreben in ihm zur vollsten Be
friedigung gelangt. Del' Staat muB daher so geartet sein, daB 
er einer anderen ihn ergiinzenden Gemeinschaft seiner N atur 
nach nicht bedarf; keineswegs widerspricht es aber seinem Wesen, 
wenn er tatsachlich sich in einer odeI' del' anderen Beziehung 
von einem anderen Gemeinwesen abhiingig findet. Nul' muB ihm 
die IvIoglichkeit innewohnen, unabhiingig von diesem tibergeordneten 
Staate existieren zu konnen, der also keine notwendige Bedingung 
seines Daseins bilden darf2). Nul' fUr den idealen Staat fordert 
A r i s tot e I e s nicht nur potentielle, sondeI'll auch aktuelle Un
abhiingigkeit nach auBen, die abel' nicht etwa in seinem Wesen 
als hOchster Gewalt, sondeI'll in dem ihm innewohnenden Zustand 
der Selbstbefriedigung aIler seiner Bedtirfnisse begrundet ist 3). 

Aus dem Begriffe del' Autarkie ergeben sich daher gar keine 
Folgerungen uber die gegenseitigen Verhiiltnisse del' empirischen 
Staaten, tiber den Umfang del' Herrschaftsbefugnisse, die ihnen 
hach innen zustehen. Die Autarkie ist keine rechtliche, sondern 

1) :n:OJ.l" - :n:aG,}, EXOVGa :n:iea, -rij. av-raexela,. Pol. I 1252b, 28ff. 
2) fl~ rae BY -rWV a~vva-rwv ii :n:OAw a~tov elVa! xakiv -r~v '{!VGet ~ov-

1'}v· av-rCJ.ex'}. yae ~ :n:OAt., -ro ~s oovAoV ovx av-raeXE'. Pol. IV 1291 a, 9 ff. 
Gerade die Stellung Griechenlands seit der Schlacht von Chiironea hiitte 
Aristoteles zu einer ganz anderen Anschauung uber das Wesen der Polis 
bring en miissen, wenn er rechtliche und faktische Unabhiingigkeit als 
wesentliches Merkmal des Staates angesehen MUe. Mit dem Satze 
aber, daB die Polis von Natur aUB nicht zur Abhiingigkeit bestimmt ist, 
konnten sich faktische Abhiingigkeitsverhiiltnisse wohl vertragen. 

3) Vgl. Pol. VII 1326 b. Die Beviilkerung des besten Staates soli 
so groB sein, als die Autarkie es etiordert, und das Land soil aile 
notig~n Erzeugnisse selbst hervorbringen: ,,-ro rae :n:avca {;naeXBW ",at 
~Ei~r&a! fl'}&vo, avWeXE," , also sittliche und iikonomische, nicht recht
liche Unabhiingigkeit besitzen. Vgl. auch R e h m, Geschichte der 
Staatsrechtslehre S. 91 if., der iiberzeugend nachgewiesen hat, daB dem 
Aristotelischen Staatsbegriffe Abhangigkeitsverhiiltnisse durchaus nich! 
widersprechen. 
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eine ethische Kategorie, indem sie die Grundbedingung ist, von 
welcher die Erfullung des Staatszweckes, die Hervorbringung des 
ev 'fjy, des voIlkommenen Lebens abhangt. 

Dieser Begriff wurzelt tief in der hellenischen WeIt- und 
Lebensanschauung und kann nur aus ihr heraus begriffen werden. 
Es ist die antike 1t6A.t~, welche die sittliche Moglichkeit besitzt, 
sich von der ubrigen Welt abzuschlieBen, da sie alles in sich 
birgt, was nicht nur des Lebens Notdurft befriedigt, sondern es 
auch den Menschen wert und teuer macht. Die Polis bedarf 
nicht der barbarischen Welt, ja nicht einmal der griechischen 
Schwesterstadte, um ihre Aufgabe zu erfUllen. In keiner Weise 
aber gibt der Begriff der Autarkie Auskunft uber die freie Be
stimmung des Staates uber sein Tun und Lassen, uber sein 
Recht und seine VerwaItung, uber seine innere und auBere Politik. 

Das wird uns klar, wenn ,vir die Fassung dieses Begriffes bei 
den K ynikern und spater in der Stoa verfolgen, wo er zum 
wesentlichen Merkmal des idealen Individuums, des Weisen 
wird 1)_ Das Hochste, wonach der K yniker und Stoiker streben 
soIl, ist die Autarkie, die nur die Tugend gewahrt, deren Besitz 
ihn von aHem AuBeren derart unabhangig stellt, daB er die 
Moglichkeit rigoroser Erfullung der ethischen Norm gewinnt. 
Daraus haben zwar die Kyniker die Unverbindlichkeit der Staats
ordnung fUr den Weisen gefolgert2), die Stoihr hingeg~n hab~n 
keineswegs die auBere, rechtliche Unabhangigkeit yom Staate 
gefordert3). Der Stoiker soIl am Staatsleben teilnehmen; nur 
wenn er durch auBere Machte gehindert wird, das hOchste Ziel 
zu erreichen, wenn ein auBeres Gebot ihm Unwurdiges zumutet, 
kann er sich ihm dadurch entziehen, daB er freiwillig aus dem 
Leben scheidet. Der selbstgenugsame Weise der Stoa ist das 

1) Beide Schul en erkliiren ubereinstimmend die Autarkie der Tugend 
genugend fUr die Erreiclmng der Eudamonie. Diog. Laert. VI 11, VII 65. 
Uber die kynische Autarkie vgl. K a e r s t Studien S_ 29 ff. Die stoische 
Autarkie zeichnet treffend H il den bra n d Geschichte S. 507 ff. 

2) Db wohl nicht die bertihmte Alternative, die Aristoteles fur die 
stellt, welche sich nicht am Staatf~ beteiligen wegen ihres Unvermogens, 
an einer Gemeinschaft teilzunehmen oder wegen ihrer Autarkie: Tier 
oder Gott, eine ironische Spitze gegen die Kyniker in sich birgt? 

3) Wenn auch der Staat der Stoa keine Bedingung der Elldamonie 
ist, so schreibt sie doch anderseits auch ihrem idealen Weltstaate 
Autarkic zu, so daB neben die Selbstgeniigsamkeit des Weisen die des 
Kosmos tritt. V gl. K a e r s t a. a. D. S. 76. 
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gerade Gegenstiick des souveranen Individuums, wie es moderne 
Fessellosigkeit zu zeichnen beliebt. 

DaB das Mittelalter unter dem Einflusse der ungeheuren 
Autoritat des A r i s tot e 1 e s die Lehre yom Staate als der per· 
fecta communitas unbesehen aufnahm 1), ist in dem ganzen wissen· 
schaftlichen Geist dieser Epoche begriindet. Der Zauber antiker 
Begriffsbestimmungen beherrschte abel' auch moderne Geister 
hiiufig selbst da, wo sie schOpferisch vorgingen. Das zeigt sich 
auch bei Hugo G rot ius, bei dem ja der Hinweis auf ein klassisches 
Zitat nicht selten die Stelle eines Beweises vertritt. In seiner 
Definition des Staates tritt ein halbes Jahrhundert nach Bod i n 
die Autarkie von neuem als wesentliches Merkmal auf. Del' 
coetus perfectus liberorum hominum 2) ist nichts anders als die 
Xo(ywyta alJ1:a{!x'Y/Q des A r is tot e I e s. N ach innerel' Vereinigung 
der Autarkie mit der neuen Souveranetatslehre, die doch durch 
G rot ius wesentliche Forderung erfahren hat, forscht man abel' 
bei ihm vel'gebens. Und gerade der Begriinder der wissenschaft· 
lichen Theorie des Volkerrechtes hiitte allen AniaB gehabt, sich 
die Frage vorzulegen, ob die klassische Begriffsbestimmung des 
Staates mit del' Anerkennung eines Volkerrechtes und del' es be· 
dingenden Staatengemeinschaft vereinbar sei. Wenn der autar· 
kische Staat die hOchste Erscheinungsform des politischen Daseins 
ist, dann ist fUr den so gearteten Staat zwar Abwehr fremder 
Staaten moglich, abel' kein dauernder fl'iedlicher, auf Kultur· 
entwicklung gerichtetel' Verkehr mit anderen staatlichen Gemein· 
wesen. Denn aller Verkehr beruht mit psychologischer Not· 
wendigkeit auf dem durch okonomische und geistige Bediirfnisse 
in Dewegung gesetzten Erganzungsstreben, von dem die antike 
Lehre doch behauptet hatte, daB es im Staate seine absolute Be· 
ruhigung finde. 

Es darf nicht wundernehmen, wenn auch in der Gegen· 
wart die Behauptung del' Selbstgeniigsamkeit des Staates noch 
immel' in der staatsrechtlichen Litel'atul' ihre Rolle spieltS). Der· 
artigc abgeschliffene Begriffe werden nach und nach zu geistiger 

1) Vgl. Gierke Althusius S.229. 
2) De iure belli et pacis I 1 § 14. 
3) Selbstgeniigsamkeit als Eigenschaft des Staates heute nach z. B. 

bei Haenel Studien I S.149, Staatsrecht I S.113. Allerdings pflegt 
jeder Autar dem alten Warte eine neue Bedeutung zu geben. 
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Seheidemiinze, die von Hand zu Hand wandert, und bei der man 
schlieBlich vergiBt, zu fragen, ob sie nieht unterdessen auBer 
Kurs gesetzt sei. 

Aueh in anderen grieehischen Lehrsiitzen, die von der Natur 
des Staates handeln, ist von einer Erkenntnis dessen, was der 
moderne Souveriinetiitsbegriff bezeiehnet, nichts zu finden. Wenn 
Ari toteles von dem "veWY, von der obersten Macht im Staate 
sprieht, so hat das mit der Theorie, daB die Staatsgewalt not
wendig das Merkmal der Souveriinetiit besitze, nichts zu schaffen 1). 
Denn die platte Tatsache, daB im Staate irgendwer befehlen 
und oberste Entscheidungsgewalt haben, also herrsehen miisse, 
war bereits VOl' aHem wissenschaftlichen Nachdenken iiber den 
Staat bekannt. Herrsehaft und Souveriinetiit sind abel', wie im 
folgenden dargetan werden wird, keineswegs dasselbe. Ebenso
wenig verbirgt sich aber in den von G I' a t ius zur niiheren Be
stimmung der Staatsgewalt angezogenen Worten des T h u k y did e s 
iiber die Delphier: sie seien aVTOy6f1-0v~, aVToteA.e7~, aVTo(ji"ov~2), 
die moderne Vorstellung von del' Souveriinetiit; sie besagen viel
mehr nur, daB dieses Gemeinwesen eigene Gesetze, eigene Ein
nahmequellen, eigene Behorden habe, was zweifellos zu allen 
Zeiten auch bei nichtsouveriincn Verbanden der Fall war. 

So wie den Griechen war aber auch den Romern die Vor· 
stellung des souveriinen Staates fremd geblieben. Das romisehe 
Denken war, stets praktiseh, auf die gegebene Wirkliehkeit ge
richtet. Fiir die lag aber nicht die geringste Veranlassung vor, 
theoretiseh den romischen Staat mit irgendwelchen Miichten neben 
und unter ihm zu vergleichen, um daraus fUr ihn ein besonderes 
Merkmal zu gewinnen. 1m Gegenteil hiitte Anerkennung und 
Betonung der Souveriinetiit der romischen Politik durchaus wider
sproehen, die den Volkern, "qui maiestatem populi Romani eomiter 
servant", gern den Schein staatlicher Selbstiindigkeit lieB. Aus
driicke aber wie maiestas, potestas und imperium bezeichnen die 
GroBe und Macht des romischen Volkes, die hiirgerliche und 
militiirische Befehlsgewalt. Sie sagen aber nicMs iiber Inhalt 
und Schranken der staatlichen Macht, iiber die Unabhiingigkeit 

1) V gl. R e h m Geschichte S. 95 ff., besonders S. 102, wo nachge
wiesen wird, daB unter dem xvew nicht die hOchste rechtliche, sondern 
die hOchste soziale Macht zu verstehen sei. 

2) V 18. 
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Roms von auswartigen Gewalten 1). Die Stal1tsdefinition C ice r 0 s 2), 
die ein~rge uns von einem Romer iiberkommeue, steht an KIar
heit und Bestimmtheit der des A r is tot e Ie s erheblich nacho 
W ohl ist in Rom bis in spate Zeiten der Gedanke lebendig, dall 
das Yolk die QueUe aller o~fentlichen Gewalten sei, aber die 
Frage, wer im Staate die hOchste Gewalt habe, ist, wie erwahnt, 
eine ganz andere als die nach der Souveranetat des Staates. 
Dber den Umfang der dem populus zustehenden Machtfiille 
finden wir keine Erorterungen. Die Juristen konstatieren einfach, 
in welcher Form at seine Befugnisse ausiibte. DaB Sein und 
Erkennen zweiei-lei sind, kann man vielleicht nirgends schader 
studieren als an. Rom, des sen Machtbesitz und gewaltiges Macht
gefiihl eine entsprechende theoretische Formulierung des Staats
begriffes nicht hervorgebracht haben. 

2. DaB das Altertum aber zur Erkenntnis der Souveriinetat 
nicht kommen konnte, hatte seinen wichtigen historischen Grund. 
Es mangelte namlich in der alten Welt, was einzig und allein 
die Souveranetatsvorstellung zum Bewulltsein zu bring en ver
mochte: der Gegens atz der Staa t sgew alt z u an deren 
Machten. 

Der moderne Staat ist von den antiken Staaten scharf ge· 
schieden dadurch, daB er sich anfangs von verschiedenen Seiten 
bestritten fand, sein Dasein sich daher erst in schwerem Kampfe 
erringen muBte. Drei Machte sind es, die im Laufe des Mittel
alters seine Selbstandigkeit bestreiten. Zunachst die Kirche, 
welche den Staat zu ihrem Diener zwingen will, sodann das 
romische Reich, das den Einzelstaaten nur die Geltung von Pro
vinzen zuerkennt, endlich die groBen Lehnstrager und Korper 
schaften im Staate, die sich als selbstberechtigte Machte neben 
und gegeniiber dem Staate fiihlen. 

1) Gegen diese Siitze richtet Erich Poll a c k, Der Majestiitsgeda~ke 
im romischen Recht 1908 S. 74 ff., eine ganz unverstiindliche Polemik. 
Er gibt zu, daB die Romer die Souveriinetiit nirgends definieren, meint 
aber, daB sie trotzdem von der "volkerrechtlichen 'Souveriinetiit" eine 
gaoz bestimmte Vorstellung gehabt hiitten. In einer Geschichte des 
Souveriinetiitsbegriffes, wie sie hier gegeben wird, haben jedoch nicht 
bloB "gam; bestimmte", aber nicht formulierte, sondern nur ganz klar 
ausgesprochene und daher fortwirkende Vorstellungen ihren Platz. 

2) Respublica = res populi. Populus autem non omnis hominum 
coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu 
et utilitatis communione sociatus. De Rep. I 25. 
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1m Kampfe mit diesen drei Miichten ist die Vorstellung der 
Souveranetiit entstanden, die ohne Kenntnis von diesem Kampfe 
unverstandlich bleibt. Die Souveriinetat ist, der Ausdruck sei 
gestattet, ein polemischer Begriff, zunachst defensiver, im weiteren 
Verlaufe aber offensiver Natur. 

1m Kampfe zwischen Staat und Kirche treten drei Ansichten 
im Laufe des Mittelalters hervor. Der Staat ist der Kirche 
unterworfen, der Staat ist der Kirche gleichgestellt, der Staat 
steht uber der Kirche. Die Zweischwertertheorie vertritt in ihren 
beiden Nuancen die zwei ersten Lehren, zu der im Anfange des 
14. Jahrhunderts die dritte hinzutritt. In der letzteren Epoche 
hatte aber Frankreich den Gedanken von der Obermacht des 
Staates in historische Tat umgesetzt. Das avignonsche Papsttum 
8tellte zum ersten Male seit der Zeit der Ottonen die Superiorit.at 
des Staates uber die Kirche sichtbar dar. Nicht in dem Kampfe 
des Kaisers mit dem Papste, sondern in dem Verhiiltnis des 
franzosischen Konigs zum Oberhaupte der Kirche ist der Ursprung 
des SouveranetiitsbewuJ3tseins der weltlichen Macht zu suchen. 
Die politische Literatur, eng von den Banden der Scholastik urn· 
fangen, hat bis zu dem Vorsto.Be, den der franzosische Konig 
Ende des 13. Jahrhundert~ gegen Rom fiihrt, vornehmlich den 
Gegensatz von Sacerdotium und Imperium vor Augen, als den der 
geistlichen und weltlichen Macht schlechthin, nicht den des 
Papsttums zu einem individuell bestimmten Staate, da ja die 
Reichside.e die Staats idee von vornherein negierte. Die beginnende 
Jurisprudenz hat in ihren publizistischen Erorterungen nicht die 
vorhandene politische Welt, sondern die offizielle kirchliche 
Theorie zur Grundlage, und wenn sie sich auch spaterhin mehr 
den realen Verhaltnissen zuwendet, so wird sie einmal durch Re· 
spektierung der niemals ganz auJ3er acht zu lassenden kirchlich· 
politischen Doktrin, sodann aber durch den ganzen weltfliichtigen 
Zug der mittelalterlichen Wissenschaft, die den Wirklichkeitssinn 
nur in engen Schrank en sich betatigen lieJ3, daran gehindert, 
eine selbstandige Lehre yom Staate zu entwickeln. Zudem fehlt 
der ganzen mittelalterlichen Staatslehre die klare Erkenntnis der 
Staatsgewalt als eines wesentlichen Staatselementes 1), und damit 
allein ist ihr der Weg zur Erkenntnis der rechtlichen Eigenart 
des Staates verschlossen. 

1) Den Nachweis hiervon bei R e h m Geschichte S. 188 ff. 
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Obwohl aueh in Werken deutsehen Ursprungs unter der 
Wirkung der geanderten Zeitverhaltnisse von der Eigenart des 
deutsehen Konigs die Rede ist, so kommt es doeh zuerst in 
Frankreieh unter dem Einflusse der Legisten und des von Rom 
relativ unabhangig gestellten Klerus zu einer direkten Gegentiber
stellung von Staat und Kirehe und der Behauptung der volligen 
Unabhangigkeit des Staates von kirehliehen Geboten. Wahrend 
und naeh dem Streite Philipps des SehOnen mit Bonifaz VIII. 
entsteht in Frankreieh oder doeh unter franzosisehem Einflusse 
zum ersten Male eine Literatur, welehe die volle SelbsUindigkeit 
des Staates gegentiber der Kirche energisch behauptet 1). In der 
geistigen Atmosphiire von Paris keimen aueh die Ideen des 
Mar s iIi u s von Padua, der mit einer Ktihnheit sondergleichen 
zuerst den Gedanken der Superioritat des Staates tiber die Kirche 
behauptet hat, darin allerdings aueh in jener erregten Zeit allein 
stehend 2). 

Die zweite Macht, die im Mittelalter der Idee des selb
standigen Staates entgegentritt, ist das Kaisertum. Die offizielle 
Theorie. welche die Staatslehre bis zur Reformation beherrscht, 
liiBt von Rechts wegen aIle christlichen Staaten dem romischen 
Reiche eingeordnet sein. In strikte~ Sinn ist nur der Kaiser 
Herrscher; nur er kann Gesetze geben, nur ihm steht die pleni
tudo potestatis, die monarehische Machtftille zu. Mit einer groB
artigen Ignorierung des wirklichen Lebens wird an dem Gedanken 
der Superioritiit des Kaisertums tiber aIle anderen weltliehen Ge
walten noeh festgehalten zu einer Zeit, wo es bereits zu einem 
leeren Schatten verflticbtigt war. Wer behauptet, daB der Kaiser 
nicht Herr und Monarch des ganzen Erdkreises sei, ist ein Ketzer, 
lehrt Bar t 0 Ius 3), und auch der klassisch gebildete spatere Papst 
Pi u s II. schreibt F r i e d ric h III., daB ihm von Rechts wegen aIle 
Volker untertan seien 4). 

1) R i ez 1 e r Die literarischen Widersacher der Piipste zur Zeit 
Ludwigs des Baiers 1874 S.135ff. 

2) Ober die historische Stellung des Marsilius vgl. Richard S c hoI z 
Marsilius von Padua und die Idee der Demokratie, Zeitschrift fiir Politik 
I 1908 S. 61 ff. 

3) Ad L.24 D. de capt. et postlim. 49, 15 N. 7: Imperatorem qui 
diceret non esse dominum et monarchum totius orbis esset forte hereticus. 

4) Aeneas S y I vi u s De ortu et authoritate Imperii Romani, prooem. 
u. c. XXIII. (Ausgabe Argentorati 1544, einem Auszuge aus dem Cornelius 
Nepos beigedruckL) 



Vierzehntes Kapitel. Die Eigenschaften der Staatsgewalt. 443 

Dieser offiziellen Lehre widersprachen aber, namentlich seit 
dem Fall der Hohenstaufen, die klar vor den Augen aller liegenden 
tatsaehlichen Verhaltnisse. Frankreich und England kummerten 
sieh nieht im geringsten urn die kaiserliehe Oberhoheit oder 
leugneten sie 1) direkt. Venedig behauptete, stets auBerhalb des 
Reiches gestanden zu haben; auch die anderen italienischen 
Stadtrepubliken, wie vor all em Florenz und Pisa, werden fUr 
civitates superiorem non recognoscentes erklart. Die Theorie 
muB notgedrungen auf diese Anspruche Rucksicht nehmen, sie 
tut es aber in der Weise, daB sie das Recht der principes und 
civitates auf Unabhangigkeit auf einen vom Kaiser anzuerkennenden 
Reehtstitel stutzt, der in der Rechtsordnung des Reiches selbst 
begrundet ist. In eeht mittelalterlich -privatrechtlicher Weise 
wird daher diese Unabhangigkeit zuruckgefUhrt auf kaiserliches 
Privileg, Verjiihrung, unvordenklichen Besitzstand 2). Aber nie
mals wird die behauptete UnabMngigkeit aus dem Wesen des 
Staates selbst abgeleitet, denn damit Mtte die mittelalterliche 
Staatslehre das ganze Fundament zerstort, auf dem sie aufgebaut 
war. Deshalb bleiben auch die aus irgendeine'm Titel von def 
Oberhoheit des Kaisers befreiten Konige dennoch im Verbande des 
Reiehes: Das spricht z.· B. Bar to 1 u s in voller Seharfe aus: 
Rex Franeiae et Angliae licet negent se subditos Regi Romanorum, 

1) Namentlich das franzosische Konigtum betonte stets seine Un
abhiingigkeit vom Imperium. V gl. G I ass 0 n Histoire du droit et des 
institutions de la France V 1893 p. 326 ff.; Vi 0 II e t Histoire des 
institutions politiques et administratives de la France 1898 II p. 40 ff. 
Auch A. L e r 0 u x, La royaute franyaise et Ie saint empire romain, 
Revue historique, 1. 49 1892 p. 241 ff., der die Anerkennung des 1m· 
periums von seiten der ersten Capetinger zu erweisen sucht und p. 260 f. 
die rechtliche Stellung der Capetinger zum Reich vor dem Interregnum 
mit der eines exempten Bischofs vergleicht, erkliirt p. 286 das dem 
Kaiser von seiten Frankreichs zugestandene Primat Ills ein politisch 
bedeutungsloses. Fiir England vgl. die N achweise bei Hat s c h e k 
Eng!. Staatsrecht I S. 75. 

2) V gt· z. B. Ubertus de Lampugnano: Utrum omnes christiani 
subsunt Romano Imperio, Zeitschr. f. gesch. Rechtswissenschaft II p. 253 : 
" ... dicamus, quod aliqui sint exempti ab Imperio romano privilegio 
praescriptione vel quocunque modo alio". Ais Beispiele werden angefiihrt 
rex Franciae, Veneti, ecclesia Romana. Ferner Aeneas S y I v ius c. XI : 
Cuncti profecto, qui sub iugo negimt imperii, aut id privilegio se asserunt 
assecutos, aut virtute aliqua. Ober diese virtutes sodann c. XIII. Eine 
detaillierte Aufziihlung aller hierher gehOrigen Rechtstitel der Fiirsten 
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non tamen desinunt esse cives Romanos 1). Diesen Fursten stehen 
alIerdings aIle kaiserlichen Befugnisse in ihren Landen zu, so 
daB B a I d u s erkliirt, daB der Konig in seinem Lande Kaiser 
sei 2). Niemals aber steht er aus diesem Grunde dem Kaiser 
gleich, daher noch im 16. Jahrhundert Restaurus Cas t al d us 
behauptet: Rex Franciae licet etiam de iure non subesset impera
tori, non tamen ipse est alter imperator. Ebenso haben zwar 
die unabhiingigen Stadtrepubliken die Macht, aIle kaiserlichen 
Befugnisse auszuuben, alIein dem Kaiser bleibt dennoch gleich
sam das nudum ius zuruck, das immerhin stark genug ist, urn 
den theoretischen Vorzug des Kaisers vor allen ubrigen Gewalten 
auch fernerhin noch zu begrunden. 

Uberdies aber ist dem Kaiser ein unbezweifeltes und fur 
jene Zeit nicht zu unterschiitzendes Recht verblieben. Nur er 
kann den Konigstitel verleihen und damit die Privllegien, welche 
die herrschende Rechtslehre mit diesem Titel verknupfP). Noch 
Karl der Kuhne von Burgund bemuhte sich vergebens, von 
Friedrich IH. die Konigswiirde zu erlangen 4). Deshalb ragt der 
Kaiser auch unbestritten uber die Konige empor, die ihm den 
Majestiitstitel geben, ohne ihn von ihm zu empfangen. 

In Frankreich aber verschmilzt die Auflehnung gegen den 
Reichsgedanken mit dem Gedanken der staatlichen Unabhiingig
keit von der Kirche. In dieser Hinsicht verfolgte der Konig alIer
dings nur Tendenzen, die schon in den alten franzosischen Rechts
buchern als Rechtsiiberzeugung der Franzosen ausgesprochen 
waren. "Li roy ne tient de nului fors de Dieu et de lui" 5), 

und SUidte bei Restaurus Cas t a I d u s (t 1564), Tractatus de Imperio, 
quo LII-LIV (in: Tractatus iIlustrium Ictorum de dignitate et potestate 
seculari, t. XVI, Venetiis 1584). 

1) I. C. Nr. 6. 

2) Ad L. 7 C. de prob. 4, 19. Diese Wendung kehrt in der fran
zosischen Literatur konstant wieder. SO Z. B. schon Somme rural II 1 
p. 646 (ed. Le Caron 1603); "Le Roy de France qui est Empereur en 
son Royaume pent faire ...... tout et autant que it droict Imperial 
appartient. " 

3) V gl. P f e f fin g e r Vitriarius iIlustratus I p. 424 ff. 
4) Es war bereits aIles flir die feierliche Kri:inung hergerichtet, aIs 

der Kaiser sich heimlich entfernte. P f e f fin g e rIp. 706. V gI. auch 
B r y c e The Holy Roman Empire 11th ed. 1892 p. 250 f. 

5) Etablissements de Saint Louis, ed. Vi 0 I let t. I p. 283, II 135, 
m p. 47 und an anderen Stellen. 
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der Konig erkennt keinen Oberherrn tiber sich an, tragt sein 
Reich von niemand zu Lehen. So wird denn der Satz, daB der 
Konig unabhangig sei, zuerst in Frankreich literarisch formuliertI). 
Aber er bJeibt nicht unwidersprochen. Gegen ihn wenden sich 
energisch diejenigen, welche jede Abweichung von del' offiziellen 
mittelalterlichen Theorie zu bekampfen AnlaB haben. Gerade 
gegen Philipp den SchOnen] der die Selbstiindigkeit seiner Krone 
gegentiber dem Papste so machtvoll vertritt, richtet Bonifaz VIII. 
1303 die strafenden W orte: nec insurgat hic superbia gallic ana, 
quae dicit quod non recognoscit superiorem: mentiuntur, quia de 
lure sunt et esse debent sub Rege Romano et Imperatore 2). 

Die publizistische Theone vermag diesem V ordringen der 
Idee staatlicher Unabhangigkeit nur unvollkommen Ausdruck zu 
geben. Soweit sie unter der Herrschaft aristotelischer Vor
stellungen steht, ist sie ganzlich auBerstande, den staatlichen 
Verband gegen andere zu begrenzen. Die Polis wird in der 
mittelalterlichen Staatslehre zur Stadtgemeinde, tiber die sich 
noch regnum und imperium als hOhere staatsgleiche Verbande 
erheben 3). Die Verhaltnisse der italienischen Stadte geben AniaE 
zur Aufstellung der Kategorie der civitates superiorem non re
cognoscentes, der Freistadte, die keinen Stadtherrn haben. Dieser 
Begriff wird sodann von der italienischen Korporationslehre zur 
Bezeichnung des unabhangigen stadtstaatlichen Gemeinwesens 
iiberhaupt - unbeschadet der Oberhoheit des romischen Reiches
verwendet, von den franzosischen Juristen aber auch auf die die 
Unterordnung unter das Reich nicht anerkennenden regna tiber
tragen. Endlich wird im 15. Jahrhundert nur das keinen Superior 
anerkennende Gemeinwesen £iir eine res publica in vollem Sinne 
erklart4). Damit ist der erste Ansatz zu einer neuen Begriffs-

1) "Li rois n'a point de souverain es choses temporiex." Etabl. de 
Saint Louis II p. 270. 

2) P f e if i n g e rIp. 377. Ahnlich in der Bulle vom 30. April 1303, 
.zitiert bei L e r 0 u x a. a. O. p. 253 N. 3. Zur selben Zeit sagt aber Pierre 
Dub 0 is, De recuperatione terrae sanctae, ed. Langlois, 1891, von dem, 
der die Existenz eines Weltherrschers behauptet, "non est homo sanae 
mentis"] p.51. 

3) V gl. G i e r k e Genossenschaftsrecht III S. 638 f.; Althusius S. 229 f. 
4) Uber die civitates superiorem non recognoscentes vgl. G i e r k e 

Genossenschaftsrecht IllS. 381 ff., 639 f.; ferner R e h m, Geschichte 
S. 193 f., dessen Ausfiihrungen erst volle Klllrheit in den von G i e r k e 
entdeckten EntwicklungsprozeB dieses Begriffes bringen. Hinzuzufiigen 
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bestimmung des Staates gegeben. Die Betonung dieser Un
abt.angigkeit war der antiken Staatslehre fremd geblieben. Jedoch 
ist man noch weit rlavon entfernt, damit einen neuen klaren 
Staatsbegriff zu erfassen. N oeh war der theoretische Ansprueh 
des Imperiums auf Superioritas nieht uberwunden. Noch war das 
Wesen der Staatsgewalt nicht klar erkannt. Endlich ist auch 
der Schnitt zwischen den Gemeinwesen mit und ohne Superior 
kein so tiefgehender, daB die ersteren den letzteren ohne wei teres 
als Niehtslaaten entgegengestellt werden muss en 1). 

Urn zur Einsieht in das Wesen der Staatsgewalt zu gelangen 
uEd die Erkenntnis von der auBeren Unabhiingigkeit des Staates 
mit del' von dem Wesen und der Stellung der Staatsgewalt zu 
verbinden, bedurfte es noch einer ganz anders gearteten Reihe 
von Erfahrungen. 

Nieht nul' Kirche und Reich namlich, auch der Feudalismus 
tritt dem Gedanken des selbstandigen Staates feindlich entgegen. 
Das Lehnswesen, spiiter auch die emporkommende Stadtfreiheit 
schaffen einen Zustand, der in einigen Landern zuzeiten - man 
denke nur an das Interregnum - an vollige Staatslosigkeit streift. 
Indem die Feudalherren und Kommunen mit staatlicher Macht 
ausgerustet werden, die sie nach Art eines Privatbesitzes behandeln, 
treten im Staate dem Staate selbstberechtigte offentlich-rechtliche 
Personlichkeiten gegeniiber, deren Recht nicht der Verfiigung 
des Staates unterliegt. Weit davon entfernt, sich als Organe 
eines hoheren Ganzen zu betrachten, erblicken diese Personen 
im Staate nur den, in der Regel unbequemen, Lehnsherrn, dessen 

ist noch folgendes. Der Ausdruck "superiorem non recognoscere" bezieht 
sich keineswegs nur auf universitates. Er wird schon friih vom Konig 
von Frankreich gebraucht. So heiBt es c. 13 X 4, 17 (Innocenz IlL): 
"Cum rex superiorem in temporalibus minime recognoscat". Ferner lliBt 
das "recognoscere" seinem Ursprunge nach die Rechtsfrage in der 
Schwebe. Nicht von der civitas, quae superiorem non habet, sondern 
von der, die jede Unterordnung bestreitet, ist die Rede, was bereits die 
Glossatoren bemerkt haben, vgl. Fin k e Aus den Tagen Bonifaz' VIII. 
1902 S. 156. Damit erkllirt sich auch der zitierte Satz des Bartolus, daB 
trotz der Negierung ihrer Unterstellung unter das Imperium die Konige 
von Frankreich und EngJand nicht authoren, romische Biirger zu sein. 

1) Die schwankende Terminologie bezeugen die bei G i e r k e III 
S. 358 N. 14, S. 639 N. 336, 337, S.640 N.339 angefiihrten Stellen. Auch 
Paul deC a s t r 0 monopolisiert nicht, wie G i e r k e, S. 640, meint, den 
Staatsbegriff fiir die universitates superiorem non recognoscentes, sondern 
erblickt in diesen nur die Mchste Steigerung seines Staatsbegriffes. 
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geringe Befugnisse unter der eifersiichtigen Kontrolle der Be
lehnten stehen. Die zweite Folge dieses Zustandes aber war die, 
daB das Staatsoberhaupt in dem direkten Verkehr mit der Masse 
des Volkes behindert wurde. Bei strenger Durchfiihrung des 
Lehnssystems waren aHe, die nicht unmittelbar vom Konige Lehen 
trugen, nicht diesem, sondern den Baronen zur Treue Wld Folge 
verpflichtet, und das Yolk muBte in erster Linie vor dem Gerichte 
des Seigneurs Recht nehmen. 

So gestaltete sich der Rechtszustand namentlich in Frank
reich, wo unter den erst en Capetingern die MediatisierWlg des 
Konigtums durch die Barone soweit gediehen war, daB man 
kaum noch von einem einheitlichen Reiche sprechen konnte. Und 
damit war das franzosische Konigtum vor die geschichtliche Auf
gabe gestellt, den franzosischen Staat zu schaffen. Das konnte 
nur dadurch geschehen, dal3 der Konig unmittelbare Herrschaft 
iiber die Masse des V olkes erlangte. Dies erforderte aber in 
erster Linie Unabhangigkeit von der seigneurialen Gewalt. Was 
in England der Normannenkonig Wilhelm nach der Vernichtung 
der angelsachsischen Herrschaft mit einem Schlage erreichen 
konnte, direkte Unterordnung des ganzen Volkes unter die 
konigliche Gewalt, dazu gehi:irte in Frankreich die Arbeit von 
Jahrhunderten. Und wahrend in England die von der Krone 
geschaffenen oder anerkannten untergeordneten GewaIten sich 
leichi dem Baue des Staates eingliedern lieBen, geht die Ent
wicklung in Frankreich einen anderen Weg. Sie £iihrt dort zur 
volIigen Zertriimmerung der sich dem Konigtum gegeniiber
stellenden Gewalten, so daB schlieBIich die Unabhangigkeit der 
Staatsgewalt nach innen gleichbedeutend wird mit der volligen 
Vernichtung alIer dem Konigtum gegeniiber selbstandigen poli
tischen Elemente. 

Die Richtung, welche das franzosische Konigtum einschlug, 
war folgende. In erster Linie trachtete es die spater fur un
verauBerIich erkliirte konigliche Domane soweit als moglich aus
zudehnen. Das gelingt ihm urn so leichter, als der franzosische 
Konig nieht wie der deutsche die Pflicht hatte, heimgefallene 
Reichslehen binnen Jabr und Tag wieder auszutun. Galt daher 
auch der Satz: nulle terre sans seigneur, so hinderte nichts, daB 
der Konig selbst Seigneur wurde und demgemaB konigliche Wld 
seigneuriale Gewalt in seiner Hand vereinigte 1). Darum zeigt 

1) Ober diesen ProzeB vgl. Vi 0 II e t II p. 145 ff. Bezeichnend fiir 
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auch die Geschichte D~utschlands den entgegengesetzten ProzeB 
wie die Frankreichs. Wah rend im deutschen Wahlreich die 
Hausmacht nur auf Kosten des Reichs erworben werden konnte, 
war die Ausdehnung der koniglichen Domiine in der franzosischen 
E'rbmonarchie eine Starkung der Kanigtums und damit des Staates. 
Mit Ludwig VI. bereits, also Anfang des 12. Jahrhunderts, be
ginnt dieser ProzeB 1), der durch Philipp August dauernd zu ge
schichtIicher Bedeutung erhoben wurde. Hatte es 1208 38 konig
liche Gerichtsbezirke (prev6tes) gegeben, so zahlte man am Ende 
seiner Regierung (1223) deren 94 2). Mit dem Wachstum des 
koniglichen Domaniums wachst auch die Stellung des Konigs 
gegentiber den Baronen. Die oberste Justizgewalt wird ihm 
wiedergewonnen 3), Polizei-, Militar- 4) und zuletzt gesetzgebende 
Gewalt wird mit ihr in seinen Handen vereinigt. Ende des 13. Jahr
hunderts tritt zum erstenmal der Satz auf, daB der Konig "sovrains" 
des ganzen Konigreichs tiber den ebenfalls als souveran bezeich
lleten Baronen s.ei 5). Ais Zeichen dieser Souveranetiit fiihrt 
Be au man 0 i r das konigliche Recht der obersten Gerichtsherrlich
keit an und "Ie general garde de son roiaume", aus dem der 
Jurist, seiner Zeit vorauseilend, das freie konigliche Recht der 
Gesetzgebung "par Ie porfit du royaume" ableitet. Sodann werden 

die Verhiiltnisse unter den ersten Capetingern ist die Unterscheidung von 
pays d'obeissance-Ie-roi und pays de nonobeissance-Ie-roi, vgl. dariiber 
L u e h air e Histoire des institutions monarchiques de la France sous leg 
premiers Capetiens, 2. ed. II 1891 p. 30 ff. 

1) Luehaire II p.254ff. 
2) G I ass 0 n V p.495. 
3) Die ihm reehtlieh nie gemangelt, wohl aber tatsachlieh, vgJ. 

Luehaire I p.288ff. 
') O. H i n t z e Staatsverfassung und Heeresverfassung 1906 S. 17 ff., 20. 
5) In dem beriihmten W orte B e a u man 0 irs: (laseuns barons est 

sovrairis en sa baronnie. Voirs est que Ii rois est sovrains par desor 
tous. Coutumes de Beauvoisis, ed. Beugnot, II p.22. Das Wort souverain 
aus superanus = superior entstanden (R e h m Geseh. S. 193 N. 2), 
souverainete auf ein nieht naehweisbares superaneitas deutend. Uber 
die Vorgeschichte beider Terminiund das Wesen der feudalen Doppel
souveranetat (souverainete seigneuriale und royale) vgl. E s m e in Cours 
elementaire d'histoire du droit fran~ais, 5 e ed. 1903 p. 139 ff., 178 ff. ; 
R e h m Allg. Staatslehre S. 40 f. Die von R e h m, Geschiehte a. a. 0., 
in einer Interpretation der Stelle Beaumanoirs mir entgegengehaltene 
Ansicht, daB dieser die seigneuriale Souveranetiit auf amts-, nieht auf 
lehnsrechtliehen Ursprung zuriickfiihre, hat er nunmehr selbst, Staats
lehre S. 41, aufgegehen. 
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die Legisten, die spiitromische Lehre von der SteHung des Princeps 
im absolutistischen Sinne steigernd und aus ihr die Machtfiille 
des franzosischen Konigs herleitend, durch die darin eingeschlossene 
Negierung jeder dem Konige gegeniiber S€lbstberechtigten Gewalt 
zu Vorstreitern des Gedankens. der Staatseinheit und zu ent
schiedenen Bekiimpfern des in sich gespaitenen, des Einigungs
punktes ermangelnden Lehnsstaates, der mehr einem Konglomerat 
zahlreicher Grundherrschaften als einem Staatswesen glich. Da
mit wandelt sich der urspriinglich relative, komparative Begriff 
der koniglichen Souveriinetiit zum absoluten. Aus dem Superior 
wird schlieBlich der Supremus 1). 

So wirken denn Theorie und Praxis zusammen, um das 
Konigtum und damit den Staat unabhiingig zu stellen von den 
Hoheitsrechten des Seigneurs. Unter demselben Konig, der dem 
Papsttum den tiefen Fall der avignonschen Zeit bereitet, ist auch 
bereits im Prinzip der Sieg der koniglichen Gewalt nach innen 
entschieden und damit das wichtige Resultat gewonnen, daB 
Frankreich dauernd vor der Zersplitterung behiitet wurde, welcher 
Deutschland damals schon unrettbar verfallen war. Nach kurzer 
Schwiichung der Staatsgewalt wiihrend des hundertjiihrigen Krieges 
mit England nimmt Ludwig XI. die Traditionen der Capetinger 
wieder auf, und als ein Jahrhundert spater die von der Reformation 
·entfesselten Sttirme Frankreich durchtobten, war die unerschiitter
liche Herrschaft der absoluten Staatsgewalt entschieden. Aller
dings aber war dieser Sieg nur moglich dadurch, daB der fran· 
zosische Feudaladel sich fortwiihrend als Staat im Staate betrachtete, 
den Gedanken der Zweiung von koniglicher und seigneurialer 
Herrschaft niemals fahren lassen wollte. Daher kommt es in 
Frankreich in der reichsstandischen Epoche nie zu dem Gedanken, 
daB Konig und Reichsstiinde ihre Einheit im Staate finden, wie 
es in England der Fall war. Die Etats generaux eI1scheinen als 
immer wieder zuriickgedrangte Mitbewerber um die hi:ichste 
Macht, namentlich unter Karl V., deren Besitz sie von neuem 
zur ZerreiBung des miihsam errungenen Staates benutzt hatten. 

In diesen Kampfen ist nicht die ganze .respublica oder civitas 
derartiger Widersinn ware nicht einmal mit den damals 

1) Die ersten Spuren dieses Begriffswandels schon in den Ordon
nanzen Philipps des SchOnen, vgl. B 0 uta ric La France sous Philippe 
Ie Bel 1861 p. 12. 

G. Jellinek. Allg. Staatslehre. 3. Auf!. 29 
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herrschenden unentwickelten staatsrechtlichen Begriffen zu kon
struieren gewesen -, sondern die Gewalt des Konigs der siegende 
TeiL Diese Gewalt ist es, die den Dualismus des mittelalterlichen 
Gemeinwesens i.iberwindet und die Volksgesamtheit zu einer 
Einheit zusan'lmenschlieBt. Die Theorie folgt diesem ProzeB 
in eigentumlicher Weise nacho Die italienische Korporations
lehre hatte den korperschaftlichen Charakter des Staates zu er
kennen beg onnen ; die Konzentrierung der Macht des Staates in 
der Hand des Fursten schafft die Vorstellung, daB solche Macht 
ein konstitutives Element des Staates sei. Die aus den offiziellen 
Anschauungen yom Sacerdotium und Imperium flieBende Lehre 
von der plenitudo potestatis hatte schon fruher im Verein mit 
der Steigerung der furstlichen Gewalt durch die Deutung der 
Le~isten zur Rechtfertigung absolutistischer Tendenzen gefiihrt. 
1m 15. Jahrhundert dringt mit dem beginnenden Humanismus 
antike Staatsauffassung in die christliche WeIt ein und damit 
der Gedanke der Einheit des Staates. Amat enim unitatem 
suprema potestas, mit dies en Worten tritt Aeneas S y 1 v ius 1) fur 
die physische Einheit der Staatsgewalt ein, in der sich ihm, 
scharfer als seinen Vorgangern, die Einheit des Staates verkorpert. 
Der Staat wird dadurch zu einem Gemeinwesen mit einer solchen 
einheitlichen, nach innen widerstandlos herrschenden, nach auBen 
unabhangigen Gewalt 2). 

Zunachst aber wird noch immer unter dem Einflusse der 
mittelalterlichen Welt- und Geschichtskonstruktion diese Einheit 
und ihre GeWalt nur auf das Reich bezogen und durch die uber 
die Spiritualien hinausreichende summa potestas des Papstes ein
geschrankt. Derselbe Aeneas S y I v ius, der eine so modern 
klingende Lehre von der dem Reiche eignenden, dem Kaiser zur 
Ausubung zustehenden summa potestas aufstellt, erkennt dennoch 
nur dieses Reich als Staat in vollem Sinne an, negiert die Selb
standigkeit der Konige und Fiirsten gegeniiher dem Imperium. 
Er kennt daher noch nicht die Souveranetat in vollem Umfange 
und nicht die der Staatsgewalt schlechthin, sondern nur dieeiner 
einzigen, der ihresgleichen neben sich nicht besitzenden und 
duldenden Reichsgewalt. N och immer ist es nicht der konkrete 

1) C. XX. 
2) Vgl. die eingehende Analyse und Wurdigung der Lehre des 

Aeneas S y I v ius, bei R e h m Geschichte S. 196 ff. 
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Staat, sondern ein mit der Wirklichkeit (unter Friedrich I1Ll) 
greIl kontrastierendes ideales Gebilde, dem die hOchste Gewalt 
beigelegt wird. 

Die groBe Umwandlung im Innern der Staat en kann aber 
von den allgemeinen staatsrechtlichen Anschauungen der Zeit aus 
gar nicht begriffen werden. Das Feudalsystem, das Jahrhunderten 
staatlicher Entwieklung seinen Stempel aufgepragt hat, wird 
von der grotlenteils auf die Anspruche halb- oder mitlver
standener Autoritaten gestutzten offiziellen Staatslehre fast ganz 
auBer Acht gelassen, hOchstens dati sieh hie und da einmal ein ge
legentlicher Hinweis darauf findet, der aber ganz an der Ober
Wiehe zu haften pflegt. Aus der politisehen Literatur des 
12.-15. Jahrhunderts konnte man ruhig den Glauben schOp£en, 
daB das westromische Reich sich unversehrt in alter Gestalt cr
halten habe. Aueh diese Ignorierung des Tatsachlichen hat aller
dings ihre bedeutsamen politischen Wirkungen gehabt. Jene von 
der herrschenden Theorie nieht beaehteten oder doeh nieht riehtig 
aufgefatlten feudalen Gewalten werden entweder dureh ihre 
Ignorierung zu einer nieht we iter zu, respektierenden: theoretisehen 
Bedeutungslosigkeit herabgedruekt, oder sie werden dem idealen 
Staatsbilde als untergeordnete und daher vom Staate zu be
herrsehende Machte eingefugt. So hietet denn aueh die ideale, 
immer weltfremder gewordene Lehre vom Imperium, dem nur 
das als einheitlieh ~u denkende Volk gegenubersteht, dem Kampfe 
des Konigtums mit den Standen eine nieht zu untersehatzende 
Stfitze. 

Aber nieht auf dem Boden der aIlgemeinen Lehre, sondern 
auf dem festen Grunde des fr anz 0 sis ehe n Staa t s r e e h t s 
bildet sich die neue, gegenuber mittelalterlieher Versehwommen
heit klare' Lehre yom Staate und seiner Gewalt aus. Der 
Humanismus bereits uberwindet die mittelalterliehe Theorie von 
der Einheit von Kirche und Reich; nieht mehr kraft eines 
Privilegs oder vermoge der faktisehen V er haltI).isse, sondern kraft 
eigenen und ursprungliehen Reehtes erseheint der Konig von 
Frankreieh als niemandes Untertan. Spater tritt die Reformation 
hinzu, urn die alte Lehre von der Oberhoheit des Imperiums 
ganzlieh zu verniehten. Das 16. Jahrhundert zeitigt nunmehr 
eine . Theorie ~om franzosisehen Konig, welehe die Tendenzen 
der Legisten fortsetzt und ihn an die erste Stelle unter den 
ehristliehen Monarehen ruekt. Namentlieh unter Franz I. ist es 

29· 
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die Schule von Toulouse, die, von romanistischen Ideen beherrscht, 
das Recht des Konigs als das Mchste auf Erden darzustellen 
unternimmP). Auf Grund del' Arbeiten von Ferr ault, Gu yPap e, 
Boyer, M 0 n t a i g n e und anderer tiber das franzosische Recht 
hat G l' ass a i II e ein bedeutsames Buch tiber die franzosischen 
Regalien (1538) veroffentlicht, in dem er zwanzig allgemeine 
Rechte des Konigs aufzahlt, zu denen noch zwanzig andere, 
spezielle gegenuber del' Kirche hinzutreten 2). Ihnen zufolge ist 
er del' erste Konig del' WeIt, del' wedel' reehtlich noch faktisch 
irgendeinen Hoheren in weltlichen Dingen anerkennt, auch nicht 
den PapsL Er ist "imperator et monarcha in suo regno", er ist 
Mchster Richter, der aIle niederen Gerichte vernichten kann, er 
ubt allein eine Reihe besonders aufgezahlter Rechte aus, ja "rex 
Franciae est in regno tanquam quidem corporalis Deus", Auch 
iiber die Kirche stehen ihm Rechte zu, wie sie keinem anderen 
Monarchen gebuhren, Er konferiert z. B. Dignitaten und Bene
fizien, besteuert den Klerus zum Zweck del' Verteidigung des 
Konigreiclies ohne Genehmigung des Papstes, richtet uber eine 
Reihe sonst den kirchlichen Tribunalen vorbehaltene FaIle, 

Neben diesel' extremen Anschauung von den Rechten des 
Konigs treten andere auf, die, stets auf das positive Recht Frank
reichs sich berufend, eine gering ere oder groBere Einschrankung 
del' koniglichen Macht behaupten, darunter auch solche Ansichten, 
die von Partisanen del' standischen Monarchie ausgehen. Allein 
selbst in den Kampfen der Hugenotten und det Liga wird die 
Institution des Konigtums selbst nicht angegriffen, die Staatseinheit 
nicht me hI' im Interesse del' zuruckgedrangten Stande zu zerreiBen 
gesucht. Nicht um Monarchie oder Republik, sondern um absolute 
odeI' beschrankte Monarchie wird erbittert gestritten. Diese Kampfe 
lehren aber die Besonnenen die Notwendigkeit einer tiber jeden 
Streit erhabenen, unabhangigen, unwiderstehlichen Autoritiit fUr 
den Staat 3). 

So wird denn inmitten der Btirgerkriege, die Frankreich 
spalten, wiihrend das Konigtum in Heinrich III. eine verachtliche 
Schwache aufweist. die neue Lehre vom Staate geboren. Das 
Fazit der gesamten vorangehenden Entwicklung, wie es sich 

1) G. Wei 11 Les theories sur Ie pouvoir royal 1891 p. 15. 
2) V gl. die Darstellung bei Wei II p. 16 f. 
S) Siehe Weill p.289ff. 
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fiir die Auffassung des staatlichen Charakters Frankreichs dar
stellt, wird von B_ 0 din gezogen. N ur erhebt er sein Resultat, 
das aus der politischen Geschichte Frankreichs abstrahiert ist, info 
Absolute. Der nach langen Kampfen errungene Souveranetats
gedanke wird von ihm als wesentlichstes Merkmal seiher Staats
definition eingefiigt. "Republique est un droit gouvernement de 
plusieurs mesnages, et de ce qui leur est commun, avec puissance 
souveraine" 1). Diese Staats definition enthiilt in der Tat etwas 
wesentlich Neues, in der ganzen vorangegangenen Literatur nicht 
Enthaltenes. DaB jede gerechte Herrschaft iiber eine Vielheit 
von Haushaltungen, die mit souveraner, d. h. nach auBen und 
innen hoehster und unabhangiger Gewalt ausgestattet ist, einen 
Staat darstelle, das oder ahnliches hat vor Bod i n niemand 
behimptet, und er hat vollkommen recht, wenn er sich das Ver
dienst zusehreibt, diesen Souveranetatsbegriff zuerst ausgepragt zu 
haben 2). Vor ihm hat man ein Moment der Souveriinetiit: die 
auBere Unabhiingigkeit und die suprema potestas einzelner . . 
Fiirsten, des Kaisers und des Konigs von Frankreieh erkannt; 
eine Zusammenfassung aIler Elemente des Souveranetiitsbegriffes 
zu einer Einheit hat jedoeh vor Bod i n nieht stattgefunden. Erst 
dureh ihn ist der Komparativ "souverain" definitiv zum Superlativ, 
die superioritas zur suprema potestas geworden. 

Dieser Begriff aber in der von Bod i n aufgestellten ForulU
lierung ist wesentlieh neg at i v erN atur. Die "absolute, V(fn allen 
Gesetzen entbundene GewaIt uber Biirger und Untertanen" be
deutet zunachst nur die Ve.rneinung alles dessen, was sieh als 
selbstandige Macht iiber, neben und im Staate behaupten will: 
der Herrschergewalt des Papstes, des Reiches, der Stande S). Der 
Staat hat eine souverane Gewalt, heiBt zuvorderst nur: der Staat 

1) Six livres de la Repuhlique 1576 I 1. In der lateinischen be
kannteren Fassung: Recta plurium familiarum et rerum inter ipsas 
c6mmunium cum summa perpetuaque potestate gubernatio. 

2) Principio definienda fuit maiestas, quam nee philosophorum nee 
iurisconsultorum' quisquam definiit. 1 8 (ed. tertia, Frankfurt 1644, p. 123). 

3) Noch aber ist die hochste Steigerung des Souveranetatsbegriffes 
bei Bod in nicht vollzogen, da der Herrscher durch die gottlichen und 
nattirlichen Gesetze gebunden ist (1 8 p.130). V gl. auch Lan d man n 
a. a. O. S. 50 ff.; R e h m Geschichte S. 129. Die absolute rechtliche 
Schrankenlosigkeit, die im Begriff des summum imperium liegt, hat erst 
Hob b e s zu begriinden gesucht. 
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ist sehleehthin unabhiingig von jeder anderen Macht. Es besagt 
nicht, was der Staat seinem Wesen nach ist, sondern vielmehr, was 
er nicht ist. 

Nun wird es a,uch voUig klar, warum das Altertum den 
Souveriinetiitsbegriff nicht finden konnte. Wo war die auBerstaat· 
liche Macht, die den antiken Staat hiitte bestreiten wollen? Und 
ebenso \Vird es klar, warum auch die letzte Epoche des Mittel· 
alters zwar nach dem Souveriinetiitsbegriff tastet, ihn a.ber trotz
dem nicht finden kann. In den Kiimpfen urn die staatliche 
Unabhiingigkeit und Hoheit wird zwar die eine oder andere Seite 
der souveranen Staatsgewalt in meist unklarer Weise bemerkt, 
die Allseitigkeit der Negation jedoch, die in der Vorstellung del' 
SouveriineUit liegt, wird erst in dem Augenblicke erkennbar, wo 
sie politiseh siehtbar und siegreieh vor den Augen des Forschers 
dasteht. 

3. Hat die geschichtliche Untersuchung demnach erg eben, 
daB die Souveriinetiit :lur durch die hist9risehen Kiimpfe des 
Staates urn seine Existenzherechtigung verstiindlich wird, so zeigt 
weitere Untersuehung, daB mit dem Augenhlick, wo sie zu einem 
Essentiale der Staatsgewalt und damit des Staatsbegriffes erhoben 
wirJ, die Versuche beginnen, ihr einen p 0 sit i v e n Inhalt zu 

geben. Schon Bod i n Hndet den Dbergang von der negativen 
zur positiven Funktion der Souveriinetiitslehre. Von ihm an
gefangen wird die Souveranetatslehre in eine neue Kampfes
position gesteUt. Sie geht niimlich sofort von der. Verteidigung 
zum Angriff uber. Die epochemachenden Wen dung en der 
Souveriinetiitslehre gehen aIle von Miinnern aus, die regen Anteil 
an den politis chen Kiimpfen ihrer Zeit nehmen und die Richtung , 
des Sieges durch neue Ideen bestimmen wollen. So versehieden-
artig aber auch diese Versuche ausfallen, so ki;innen sie dennoch 
den Ursprung des Souv.eranetatsgedankens aus einem negativen 
Begriff aqeh in seiner neuen Position nicht verleugnen, indem es 
seine Aufgabe bleibt, in seinem Vorwiirtsdringen die Anspruehe 
alIer sieh ihm entgegenstellenden Machte energisch ZIl verneinen. 
Ehe wir aber zu dieser Erorterung sehreiten, ist ein anderer, 
hOchst wichtiger ProzeLl eingehender zu verfolgen. 

Hier greift namlich cine zweite Gedankenreihe ein, die, 
anfiinglich von der Souveriinetatslehre ganzlich getrel,lnt, ihr 
zeitlich lange vorangehend, sich mit ihr in eigentumlicher Weise 
verflicht und zu einem schwer zu entwirrenden Kniiuel tief-
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greifender Irrtumer fuhrt, die historisch von den schwerwiegend. 
sten Folgen begleitet waren. 

In den mittelalterli~hen Kampfen um die Unabhiingigkeit 
des Staates und seiner Gewalt ist es uberall die Monarchie, 
welche als Trager des Staatsgedankens auftritt. Daher erscheint 
dem politis chen Denken der Kampf um den Staat wesentlich als 
Kampf des weltlichen Herrschers mit dem Papste, des Konigs 
mit dem Kaiser, des Landesherrn mit den Feudalherren oder 
Kommunen. Es ist daher fast selbstverstandlich, daB die 
Souveranetat zuvorderst auf den Monarchen bezogen wird. Der 
Staat wird zu einem Gemeinwesen, an dessen Spitze ein sou· 
veraner Herr steht. Die neuen politischen und naturrechtlichen 
Theorien erkennen zwar auch andere Staatsformen als die Mon· 
archie an, zunachst aber wenden sie sich ihr mit Vorliebe zu. 
Die Staatsgewalt kann sich aIs unabhiingige Macht nur bewahren, 
wenri der Furst im Offentlichen Reehte durch nichts gebunden 
ist, wenn die ganze Staatsordnung zu seiner Disposition steht. 
Da der Staat schlechthin unabhangig ist, so muS auch seine 
hOchste Gewalt absolut sein. So nimmt die Souveranetatslehre 
die Wendung zum Absolutis1!lus-: Der SchOpfer der wissenschaft· 
lichen Souveranetatslehre wird sofort zum ersten Verteidiger der 
rechtlichen und politischen Notwendigkeit des absoluten Staates. 
Auch hierin wird man die Wirkung der Zeitverhaltnisse auf die 
staatsrechtliche Theorie klar erkennen. DaB Bod i n in den 
Wirren der Burgerkriege in der Anerkennung der koniglichen 
Allmacht das Rettungsmittel des Staates erblickt, ist bereits hervor· 
gehoben worden. Nicht anders war es aber mit der Furstenmacht 
in den anderen kontinentalen Staaten bestellt. In dieser Zeit 
des Oberganges zum modernen Staate war Konzentration der 
fiirstlichen Gewalt das notwendige Mittel, urn die Staatseinheit her· 
zustellen, wie in Spanien, wo zwei bisher selbstandige Staaten sich 
zu verschmelzen hatten, oder um sie vor den noch immer starken 
zentrifugalen Miichten des standischen Sondergeistes zu bewahren. 
Die Staatslehre jener Tage hatte nur in eine juristische Formel 
gefaBt, was zwei Menschenalter fruher Mac h i a veIl i in Form 
politischer Vorschriften fiir den zu bildenden nationalen Staat der 
Haliener gefordert hatte: eine fiirstliche Gewalt, die rucksichtslos 
nur den eigenen Willen gelten lassen will, alles zerschmetternd, 
was sich ihr in den Weg stellt. 

Die neue Lehre - und das tritt im 17. Jahrhundert noch 
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schufer hervor - verlegt nun den Staat immer mehr in die 
Person des Fiirsten und la13t das Volk nur als Objekt fiirstlicher 
Tatigkeit hestehen. Diese Wendung der Theorie wird in ihrer 
wissenschaftlfchen Eigentiimlichkeit nur verstandlich, wenn man 
die Verhindungsglieder in Betracht zieht, die von der voran
gegangenen Entwicklung der Staatslehre zu ihr hinfiihren. Das 
Mittelalter hatte sich lebhaft mit der Frage nach dem Ursprung 
der weltlichen Gewalt beschUtigt. Nur zwei Moglichkeiten standen 
dem Denken jener Zeit offen: gottlicher oder menschlicher Ur
sprung. Die Lehre vom gottlichen Ursprung der weltlichen Gewalt 
wird zunachst von der Kirche bekampft; auch die spater von ihr 
gepflegte Lehre von der Zuriickfiihrung des Imperiums auf gott
liche Einsetzung wird fortdauernd durch eine Theorie vom mensch
lichen Ursprung der Gewalt der jeweiligen Machthaber erganzt. 
Damit tritt friihe schon die zweite Alternative in den Vorder
grund. Fiir sie gibt aber die altromische Formel, derzufolge 
die Gewalt urspriinglich hei der Volksgemeinde ruht, die mit un
erschiitterlicher Autoritat umkleidete Basis ab. Dazu treten, wie 
schon friiher erwii.hnt, durch die Bibel vermittelt, altjiidische Ge
danken, sowie die Tatsache der Bestellung der geistlichen und 
weltlichen Haupter der Christenheit durch Wahl, um das Volk 
als den einzigen, unbestreitbaren, urspriinglichen lnhaber der 
hOchsten Gewalt erscheinen zu lassen. "Oberdies entspricht es 
auch den germanischen Rechtsanschauungen, den vorerst ganz 
unentwickelten Staat als eine groBe Genossenschaft zu betrachten, 
deren Gewalt nichts anderes als die Gesamtgewalt der Genossen 
ist. Da die Theorie jener Zeiten, der Wirklichkeit abgewendet, 
sich nur in den antik-scholastischen Kategorien zu bewegen 
vermag, so ist ihr nur die eine Alternative gegeben, ,entweder 
das Volk fortdauernd als Machtquell im Staate aufzufassen .oder 
den Monarchen durch Entau13erung der Macht von seiten dieses 
ihres urspriinglichen Inhabers entstehen zu lassen. Je mehr die 
fiirstliche Gewalt sich zu konzentrieren strebt, desto energischer 
wird von ihren Gegnern ihr popularer Ursprung betont. 1m 
14. und 15. Jahrhundert von hervorragenden Schriftstellern 
vertreten, wird er in den durch die Reformation heraufbeschwo
renen inneren Wirren der westlichen Staaten zum Kampfesmittel 
gegen die nunmehr auch das Gewissen bedrangende weltliche 
Macht. In der dem Bod i n schen Werke iiber den Staat gleich
zeitigen monarchomachischen Literatur wird die Ableitung des 
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Konigsrechtes aus dem Volksrechte zur G;rundlage bedeutsamer, 
gegen den aufstrebenden Absolutismus gerichteter politischer 
Forderungen. 

Zu dieser Vorstellung aber tritt noch eine wichtige wissen4 
schaftliche Tatsache. Der korporative Charakter des Staates war 
dem Mittelalter und der beginnenden neueren Zeit keineswegs 
unerkannt geblieben, aHein eine klare, folgerichtige, die letzten 
Konsequenzen einer solchen Anschauung ziehende Lehre ist in 
der ganzen, dem neueren Naturrecht vorangehenden Wissenschaft 
nicht zu finden, wie denn auch das Naturrecht selbst nicht im. 
stan de ist, die von ihm behauptete korperschaftliche Natur des 
Staates widerspruchslos durchzufiihren. Die grob sinnliche An
schauung, die den populus als vorstaatliche Summe der einzelnen 
dem durch den Staat geeinten Volke gleichstellt, die den Ffirsten 
nicht als Volksglied, sondern als individuelle Person betrachtet, 
schlagt immer wieder durch. Darum verkniipft sich die Frage 
nach der souveranen Staatsgewalt immer und immer wieder mit 
der nach dem Trager dieser Gewalt. Dieser Trager wird aber, 
wie nicht anders m6glich, entweder ganz oder doch zum Teil 
auBerhalb des Staates gestellt, d. h. selbst wenn seine Organ
steHung erkannt wird, is! er dennoch zugleich auBerhalb des 
Staates stehende Person, der sein Recht nicht nur der Staats
ordnung, sondern einem dieser Ordnung vorangehenden oder sie 
begriindenden Akte vorstaatlicher Personlichkeiten verdankt. Da
her scheint es, daB es zwei verschiedene Souveranetaten gebe, 
die eine dem Staate, die andere der Person des hOchsten Staats
organs zustehend. 

So vermischt sich denn die Lehre von der Volkssouveranetat 
mit dem neugefundenen Satze, daB der Staat einer souveranen 
Gewalt bedarf. Wie wenig beide Gedankenkreise, die sich aus 
historischen Grunden geschnitten haben, in innerem logischen 
Zusammenhang stehen, geht daraus hervor, daB die Frage nach 
dem Ursprung der Gewalt bei jedem nichtsouveranen Vellbande 
in gleichem MaBe wiederkehrt wie beim Staate, wahrend die 
Frage nach Art der Souveranetat der Gemeinde, der Korperscllaft, 
des Vereines fiberhaupt gar nicht auf.geworfen werden kann. Aus 
dieser so naheliegenden und doch nirgends unternommenen Er
wagung geht es klar hervor, daB die Frage nach der hochsten 
<!e~,alt im S t a ate ~it der Frage nach der hOehsten Gewalt des 
S taa t e s'p-iellt;; zu tun hat. Souveranes Organ im Staate und 
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souvera.ner Staat sind daher zwei grundverschiedene Dinge. Die 
aus der heutigen Terminologie einerseits wegen des volkerrecht
lichen Sprachgebrauches, anderseits wegen der an dem her
gebrachten Terminus der Volkssouveriinetat haftenden Literatur der 
heutigen demokratischen Republiken kaum mehr auszumerzende 
Anwendung desselben Wortes auf zwei grundverschiedene Dinge 
hat zu den tiefstgreifenden Folgen gefiihrtl). Es ware eine 
wichtige Untersuchung, den EinfluB unklarer Terminologie auf 
die Geschichte menschlichen Denkens und Handelns einmal im 
Zusammenhang nachzuweisen. 

In der Folgezeit tritt zwar auch die alte Lehre vom gott
lichen Ursprung der fiirstlichen Gewalt zu wiederholten Malen 
auf. Haufig verbindet sie sich mit der Souveranetatslehre, sei es, 
urn den absoluten Charakter der souveranen Gewalt zu stutz en, 
sei es, um deren Bindung an gottliches Gesetz hervorzuheben, da 
sie menschlichem nicht untertan sein konne. Sie ist aber nicht 
im entferntesten so durchgebildet worden, wie die Ableitung der 
Monarchengewalt aus der Volkssouveranetat. Sie krankt von 
vornherein an dem Fehler, daB sie in nicht zu begriindender 
Weise nur eine bestimmte Staatsform als vollberechtigt anerke1lnen 
kann. Daher nimmt sie entweder zu einem kindischen Autoritats
glauben Zuflucht, wie bei Graswinckel und Filmer, oder sie 
stiitzt sich auf den keines weiteren Beweises bediirftigen theo
kratischen Gedanken, wie bei B 0 s sue t, oder sie verzichtet auf 
jedes nahere Verstandnis des historischen Geschehens, wie bei 
den franzosischen Legitimisten und ihren deutschen N achfolgern. 

Die Theori~ vom menschlichen Ursprung der souveraI.1en 
. ~rstlic~~I?: Gewalt aber fuhrt seit Hob b e s, der zuerst die 
Souveranetat der Staatsgewalt nicht, wie Bod in, als eine 
Tatsache hinnahm, sondern sie wissenschaftlich zu begrunden ver

. suchte, bis zur Vberwindung der naturrechtlichen Staatslehre 
iiberall auf die Theorie der ursprunglichen staats- und ver
fassungsgriindenden Volkssouveranetat zuriick. AIle nUl! mog
lichen juristischen Konstruktionen werden unternommen, um, dem 
politischen Standpunkt der Autoren angepaJ3t, die souverane 
Fiirstengewalt zu begriinden. Das Yolk schlieBt mit .dem Konig 
einen zweiseitig bindenden Vertrag ab; das Yolk schlieBt nnter 
sich einen Vertrag ab, des Inhalts, sich einem zu unterwerfen, 

1) V gl. auch G. Me y e r S. 21 N. 7; R e h m Staatslehre S. 62. 
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so daB nur das Yolk kraft des Subjektionsvertrages gebunden 
ist, nicht aber der also geschaffene Gewalttriiger; das Yolk verleiht 
dem Konige die gauze Gewalt als jederzeit ruckziehbares Prekarium; 
das Yolk delegiert einen Teil seiner Gewalt dem Ktinige, beMlt 
sich aber den Rest zur eigenen Ausubung vor. Qas Yolk kann 
sich seiner Gewalt entiiuBern, die Gewalt ist unveriiuBerlich 
beim Volke, so lauten die beiden Hauptsiitze, die in mannig
faltigen Variationen'in den Lehren des 17. und 18. Jahrhunderts 
vertreten sind und von der grtiBten Bedeutung in den gewaltigen 
Kiimpfen dieser Zeitaltel' werden. 

Bei scharferem Zusehen finden wir nun leicht den tiefsten 
Grund dieser Irruns.en der Souveriinetiitslehre der naturrecht
lichen Epoche. Einmal ist es. die Lehre von der Ableitung des 
Staates aus dem vorstaatlichen und darum rechtlich - wenigstens 
positiv-rechtlich - unbeschriinkten Individuum, welche die Summe 
der durch Vereinbarung zusammengefaBten souveriinen Individuen 
als Quelle der Macht ansah, in dieser Hinsicht die bereits im 
Mittelalter lebendigen Tendenzen fortsetzend, im V olkswillen den 
Ursprung des Imperiums zu suchen. Sodann ist es aber die der 
englischen Staatslehre entlehnte Anschauung, dati die Volksgemeinde 
der Staat sei, welche die Theorie von der Volkssouveriinetiit als 
der letzten Basis aller Staatsgewalt mit scheinbar unerschutterlicher 
Autoritiit umgibt. Gerade die mit kanonischem Ansehen um
kleidete Lehre von der civitas oder dem populus (cQetus, societas) 
als Staat, welche, durch Aristoteles, Cicero und die romischen 
Juristen vermittelt, der klaren Erfassung des korporativen Cha
rakters der offentlichen Verbande sich hindernd in den Weg 
stent, muBte immer und immer wieder zu einer GleichsteHung 
von Yolk und Staat. fiihren. Hiitte die Epoche von Grotius und 
Hobbes bis auf Kant und Fichte mit ihrer Durchbildung der Lehren 
von der absoluten Fiirsten- und Volksgewalt die naturrechtliche 
Voraussetzung ihres Denkens abzustreifen und den von ihr sonst 
so energisch vertretenen Gedanken der k5rperschaftlichen Natur 
des Staates konsequent durchzufuhren vermocht, so hiitte sie in 
dem Volke, das ihr unausweichlich aIs QueUe der Macht erschien, 
nicht das Yolk vor dem Staate, die sieh zum Staate verbindenden 
einzelnen im Laufe dieses Verbindungsprozesses, sondern das 
bereits zum Staate organisierte Yolk - mit einem Worte den 
Staat erkennen mussen. Die Frage naeh dem Ursprurig der 
fiirstliehen Gewalt, die sofort ein Bundnis mit der neuentstandenen 



460 Drittes Buch. Allgemcine Staatsrechtslehre. 

Souveranetatslehre eingegangen war, hatte zu dem Satze £tihren 
mussen, daB jener Ursprung im Staate liege, und damit Mtte 
die monarehisehe Gewalt sofort ihren riehtigen Umfang und ihre 
Begrenzung gefunden. 

Bezeiehnend aber fur die verschiedenen, einander entgegen
wirkenden Stromungen in der juristisehen Theorie ist es, daB 
diese Einsieht sowohl der beginnenden Naturreehtsiehre als aueh 
der positiven Jurisprudenz wenigstens nieht vi.illig verborgen 
bIeibt. War schon im Mittelalter die Lehre von dem naeh Ana
logie . des corpus mystieum Christi zum einheitliehen Staate er
hobenen Volke vorhanden und in Verbindung damit die Organ
steHung des Monarehen erkannt, so seheiden aueh neuere Publi
zisten die dem Staate eignende maiestas realis von der aus ihr 
entspringenden maiestas personalis des Monarehen 1). Wahrend 
aber bei ihnen doeh nur eine andersartige Fassung der Herleitung 
der Fursten- aus der Volkssouveranetat vorliegt, so kommt auf 
Grund lehensreehtlieher Anschauungen, Bodin korrigierend, der 
beruhmte franzosische Jurist Loy sea u zu der Ansieht, daB die 
Souverlinetat am Staate, naher ge£aBt am Staatsgebiete, hafte 

_ und dem jeweiligen Inhaber sich mitteile. So leitet er demnach 
die "souverainete in concreto" aus der "souverainete in abstracto" 
ab 2). Diese, SO viel ieh sehe, der modernen Literatur uber die 
Souveranetat unbekannt gebliebene Auffassung ist besonders Iehr
reich fur die Entstehungsgeschiehte der Souveranetiitsvorstellung, 
da in ihr die altfranzosisehe feudale Ansehauung von der Gebiets
herrsehaft als Grundlage der Staatsgewalt noehmais zu originellem 
Ausdruek kommt. 

Auch H. 9- rot ius, der, um das Volkerrecht zu begrunden, 
die - nieht ganz riehtig verstandene - aristotelisehe Lehre von 
dem Weehsel des Staates im Weehsel der Verfassungen, die noeh 

1) Vgl. Gierke Althusius S.164ff. 
2) Et comme c'est Ie propre de tou,te Seigneurie d'estre inherente 

a quelque fief ou domaine, aussi la Souverainete in abstracto, est 
attachee a l'Estat, Royaume ou Republique. Pareillement comme toute 
Seigneurie est communiquee aux possesseurs de ce fief ou do maine, lu 
Souverainete, selon la diversite des Estats se communique aux divers 
possesseurs d'iceux: a sftavoir en la Democratie a tout Ie peuple .... 
En I'Aristocratie la Souverainete reside par devers ceux, qui ont la 
domination. . .. Finalement es Monarchies elle appartient au Monarque 
qui pour eeste cause est appelle Prince souverain ou souverain Seigneur; 
Traite des Seigneuries. Paris 1608 p. 25. 
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Bodin gefess~lt hatte, bekampfen muBte, kann zur Behauptung 
der Identitat des Staates bei Anderung der Verfassung nur durch 
Gegeniiberstellung von Staat und Herrscher gelangen. Daher 
unterscheidet er zwischen dem subjectum commune und dem sub
jectum proprium der majestas, deren ersteresder Staat, letzteres 
der Herrscher isP). Allein auch er kommt nicht zur klaren 
Scheidung von Staat und Yolk, so daB auch seine Lehre schlieB
lich in die von der Volkssouveranetat als Grundlage der Herrscher
souveranetat einmiindet2). Nur indem er die Tatigkeit des 
Herrschers mit der des Sehens parallelisiert, die sowohl auf den 
ganzen Karper als auch auf das Auge als Subjekt bezogen werden 
kann S). kommt er der richtigen Auffassung nahe, ohne sie indes 
erreichen oder gar festhalten zu kannen. 

4. Nunmehr werden uns die Versuche verstandlich werden, 
den seinem Ursprung und Wesen nach negativen Souveranetiits 
begriff mit einem positiven Inhalt zu erfiillen. Aus der abstrakten 
Vorstellung einer aIle ihr entgegenstehenden Anspriiche nicht
staatlicher Machte negierenden Gewalt lieB sich keine wie immer 
geartete positive Folgerung auf ihren Inhalt herleiten. Um den 
zu gewinnen, wendet sich die Theorie dem konkreten Staatsleben 
zu. Sie beobachtet einfach die souverane Person, die sie an der 
Spitze des Staates sieht, zahlt die Befugnisse auf, die ihr gemaB 
dem herrschenden Rechtszustande zustehen, um sie sodann als 
wesentliche, begriffsnotwendige Elemente der souveranen Gewalt 
zu behaupten. Bei dieser Rationalisierung des positiven Staats
rechtes lauft aber unvetmerkt ein schwerwiegender, flir die ganze 
Entwicklung der rechtlichen Grundanschauungen hOchst bedeut
samer Fehler ·unter. Es wird namlich Staatsgewalt mit 
Souveranetat identifiziert. Dies zeigt sich sofort schon 
bei Bod in, der die souverane Gewalt mit einer Anzahl von 
einzelnen Rechten ausfiillt. Diese werden aber keineswegs aus 
dem Wesen der Souveranetat abgeleitet, also nicht bewiesen, daB 
sie einer nichtsouveranen Gewalt aus eigenem Rechte gar nicht 
2;ustehen kannen. Vielmehr vertritt die Behauptung die Stelle 

1) I 3 § 7, 1. 
2) Vgl. Gi-erke Althusius S.173f.; Rehm, Geschichte S.237, der 

G rot ius konsequentere Einsieht in das Wesen der Staatssouveranetlit 
zusehreibt. indes aueh S. 241 die Unklarheiten des G rot ius sehen 
"populus" hervorhebt. 

3) A. a. O. 
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des Beweises. Es ist aber klar, daB in dieser Gleichstellung 
von Staatsfunktion und Souveranetatsrecht eine petitio principii 
liegt: aus der Tatsache, daB der Souveran ein Recht ausiibt, 
wird geschlossen, daB es Staatsfunktiof, sei, wiihrend doch der 
Nachweis geliefert werden solIte, daB eine notwendige Funktion 
des Staates vorliege, die deshalb dem Souveran zustehen miisse 1). 
Uberdies wird gar nicht untersucht, was denn gegebenenfalls aus 
einem Staate wird, dem eines oder mehrere Souveranetiitsrechte 
entzogen sind, andere hingegen verbleiben. In ihrem Bestreben, 
den in sich einheitlichen Normalstaat zu konstruieren, vernach· 
liissigen die Grunder der Souveranetatslehre gerade jene FaIle, 
an denen erst empirisch die Lehre von der Begriffsnotwendigkeit 
der Souveriinetat fur den Staat zu erproben wiire. 

DaB der positive Inhalt der Souveriinetiit in sie auf die an
gegebene Weise hineingelegt wird, lehrt deutlich B 0 di n in den 
niiheren Ausfiihrungen iiber die Souveriinetiitsrechte. Er fiihrt 
acht "vrayes marques de Souverainete" an: das Recht der Gesetz· 
gebung, das Recht iiber Krieg und Frieden, das Recht der Er
nennung der obersten Beamten, das der hOchsten Gerichtsbarkeit, 
das Recht auf Treue und Gehorsam, das Begnadigungsrecht, das 
Munzrecht und endlich das Besteuerungsrecht. Das sind aber 
nichts anderes als die Rechte, welche damals der Konig von 
Frankreich fur sich in Anspruch nahm, wie denn auch in den 
niiheren Ausfuhrungen iiber diese Rechte vielfach franzosische 
Verhiiltnisse zum V orbild gedient haben 2). Stehen den SUbjizierten 
derartige Rechte zu, so sind sie in deren Hand nur ein prekiirer 
Besitz, der von der souveriinen Gewalt jederzeit an sich gezogen 
werden kann S). Hier ist der deutliche Punkt, wo der Souveriinetiits-

1) Iura maiestatis eiusmodi esse necesse est, ut summo quidem 
Principi tribui, magistratibus aut privatis non possint: aut si summis 
Principibus ac privatis communia sint, iura maiestatis esse desinant, I 10 
p. 234; iura majestatis eiusmodi esse debere, ut summorum quidem Prin· 
cipum omnino propria sint, nee tamen cum subditis communia, I 10 p. 271. 

2) Wie willkiirlich und unsystematisch diese Aufziihlung sei, ist bald 
erkannt worden. Schon Loy sea u, a. a. O. p. 26, bemerkt, indem er die 
absolute Gewalt als einziges Kennzeichen der Souveriinetiit behauptet: 
les autres marques de souverainete rapportees par Bodin .... s()ont 
plustost droits et dependances, que marques specifiques et certaines: 
et quiconque voudroit mirer et recognoistre la souverainete par chacunes 
d'icelles, se mesprendroit souventes fois. Ferner P a u r me is t e r, vgL 
Hancke a. a. O. S.50. 

S) _ quaeque nee concedi debe ant, et concessa nullo temporum 
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begriff zur Offensive vorgeht, zu einer tiefwirkenden politis chen 
Idee wird. 

Denselben Weg schlagt mit unerbiUlicher Konsequenz 
Hob b e s ein, indem er den Souveriinetiitsbegriff am schiirfsten im 
absolutistischen Sinne auspragt. Nur geht er viel systematischer 
VOt als Bodin, indem er den Inhalt der Souveranetiit nicht iiuBer
lich an sie heranbringt, sondern ihn als im Staatszweek liegend 
aus dies em abzuleiten sueht 1). Der Souveriin ist nach ihm nieht 
klagbar und nicht bestrafbar, ist Mchster Bewahrer des Friedens 
und Mchste Autoritat in Glaubenssaehen. Er ist Gesetzgeber, 
oberster Richter, Herr uber Krieg und Frieden und Dienstherr, 
hat das Recht, praeter legem zu belohnen und zu strafen, und ist 
sehlieBlich der Quell aller Ehren und Wurden 2). Das sind aber 
nichts anderes als die wichtigsten Eigenschaften, die die englische 
Theorie von der koniglichen Priirogative, wie sie ein Jahrhundert 
spater noch von B I a c k s ton e formuliert wurde, aufziihlte 3). Wie 
Bod in franzosisches, hat Hob b e s englisches Recht ins Absolute 
erhober.. Aber er geht in seinen Konsequenzen auch in dies em 
Punkte viel schroffer vor als jener. Irgendeine LoslOsung eines 
Souveriinetiitsrechtes und Ubertragung auf einen anderen als den 
Inhaber des summum imperium ware eine staatszerstorende Hand· 
lung 4). AIle Gewalt nichtstaatlicher politischer Korper aher ist 
von der souveranen Gewalt gesehaffen und ihr untergeordnet 5). 

Auch die spiiteren Versuche, der Souveranetat einen positiven 
Inhalt zu verleihen, wandeln denselben Weg. So hat L 0 c k e in 
der Zeichnung der vier Gewalten, die er im Staate schlechthin 
erblickt: der legislativen, exekutiven, foderativen Gewalt und 
der Prarogative, wesentlich die englischen Verhiiltnisse ins Ab· 
strakte erhoben, wie sie nach der Revolution von 1688 sich urn· 
zugestalten im Begriffe waren. Nicht minder hat di~ deutsche 
Reehtslehre, seitdem im Beginne des 17. Jahrhunderts die Bodinsche 
Theorie auf sie zu wirken beginnt, hei den von den verschiedenen 

curriculo praescribi possint. At si Princeps publica praedia cum imperio 
ac iurisdictione et eo modo fruenda concesserit, quo ipse frueretur, etiam 
si tabulis iura maiestatis excepta non fuerint, ipso iure tamen excepta 
iudicantur. I 10 p. 271. 

1) V gl. R e h m Geschichte S. 246 f. 
2) Leviathan c. XVIII p. 162 ft. 
3) Vgl. Commentaries I p. 243 ff. 
4) De cive c. XII 5, Lev. c. XVIII p. 167 f. 
5) Lev. c. XXII p.210. 
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SchriftstelIern versuchten Einteilungen der Souveranetatsrechte 
die heimischen Verhaltnisse vor Augen. Schon die Polemik, 
die in den ersten Dezennien des 17. Jahrhunderts von deutscher 
Seite gegen die Bodinsche Lehre gefiihrt wird, ruht in ersier 
Linie auf dem Gegensatz der deutschen und franzosischen staat
lichen Verhaltnisse 1). Diesen Zusammenhang im einzelnen zu 
erforschen, ist von hohem Werle, wahrend die theoretischen 
Resultate so vieler Schriftsteller zweiten Ranges der naturrecht
lichen Epoche doch nur von geringem Interesse sind, da eine 
wahrhafte Weiterbildung des Souveranetatsbegriffes bei ihnen nicht 
zu finden ist, vielmehr nur der eine oder andere bereits fruher 
geiiuBerte Gedanke von verschiedenen hervorgehoben oder zu
gunsten anderer Elemente zuruckgedrangt wird. 

So beziehen sich denn ailE:' Bestrebungen, der Souveranetat 
einen. positiven Inhalt zu geben, in Wahrheit auf die Staats
gewalt, die stets mit dem SUMmum imperium identifiziert wird. 
Damit gerat die Theorie aber mit dem Leben in einen politisch 
bedeutsamen Widerspruch, indem vor dem 19. Jahrhundert in 
der Staatenwelt mit ihren nberresten des Feudalstaates gar 
manche der nur dem Souveriin zugeschriebenen Berechtigungen 
auch anderen Gewalten als der souveranen zukamen. Die Theorie 
erhebt eben die von ihr aus den gegebenen Verhaltnissen ab
strahierteh Majestatsrechte zu ausschlieBlichen, keinem anderen 
als dem Trager der Majestat zukommenden. Aus der bloBen 
Tatsache, daB die hochste Gewalt ein Recht besitze, schlieBt 
sie, daB es nur ihr zukommen dude. Indem sie aIle diese 
Rechte in den Begriff der Staatsgewalt hineinlegt und hierauf 
wiederum aus dies em Begriffe deduktiv ableitet, wird ihr der 
Souveran zum alleinigen urspriinglichen Inhaber alIer Herrschafts
rechte. Damit wird aIle Innehabung solchen Rechtes durch nicht
staatliche individuelle oder Verbandspersonen zur Usurpation. 
Das Herrschaftsrecht se1bst gebiihrt allemal dem Staate; nur zur 
Ausiibung kann er nach seinem Ermessen das der Substanz nach 
stets bei ihm verbleibende Recht den ihm Untergeordneten liber
lassen. 

Der groBe EnteignungsprozeB der dem Staate ein- und 
untergeordneten offentlichen Gewalten durch den Staat selbst, der 
mit die Signatur der politjschen Entwicklung der neueren Zeit 

1) Vgl. Rancke a. a. O. S.4ff. 
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bildet, findet an dieser Theol'ie eine gewaltige UnterstutzWlg. 
Der so gestaltete staatsabsolutistische Souveranetatsbegriff ist da
durch eine der groBen geschichtlichen Tatsachen geworden, die 
den modernen Staatsbegriff ansgewirkt haben. Die praktische 
Uberzeugung, daB der Staat del' Inhaber der ganzen affentlichen 
Gewalt sei und daher im Staate alles Recht zur Ausubung afient
licher Funktionen nur von ihm selbst ausgehen kanne, ist auf 
sie zuruckzuftihren. 

1st daher die Souveranetatslehre ihrer Entstehung nach eine, 
staatliche Selbstbehauptung bezweckende. negative Theorie ge
wesen, so wil'd sie durch Ausfullung mit dem Inhalt del' Staats
gewalt positiv vol'wal'ts dringend und die staatsrechtlichen Grund
vorstellungen umbildend. Dabei geht sie aber in ihren klassischen 
Vertretern von dem Gedankenbilde des zentralisierten Einheits
staates aus, zu dem allein sie bei schader Durchbildung ihrer 
naturrechtlichen Grundgedanken gelangen konnte. Wird aIle 
staatliche Macht dnrch den Grundvertrag der Staatsglieder ge
schaffen, so ist fiir selbstandige offentliche Macht eines Verbandes 
innerhalb des Staates schlechterdings kein Raum. 

Die praktische Bedeutung dieser Seite der SouveranetiHs
lehre wird uns klar, wenn wir zum Schlusse dieses geschicht
lichen Uberblickes die Schieksale und politisehen Wirkungen 
des Souveranetatsbegriffes seit dem Ende des 17. Jahrhunderts 
in groBen Ziigen verfolgen. 

5. N aehdem der Versuch, das Problem der Souveriinetiit 
mit der Annahme einer doppelten Hoheit, del' maiestas realis und 
personalis, zu losen, sowie auch die Andeutungen des Grotius nicht 
zur Erkenntnis der Staatssouveriinetiit zu fiihren vermochten, 
vielmehl' in der so einflufireichen Lehre des Hobbes die furst
liche Souveriinetiit die des staatlichen Corpus vollig absorbierte, 
wird in der Folge lange Zeit hindureh die personliche Souveriinetat 
als die alleinige betrachtet, und aueh sie ruht fernerhin im letzten 
Grunde auf der Volkssouveriinetiit. Nieht nur der absolute 
Herrseher des Hobbes, aueh dafl mit despotisehel' Gewalt aus
gerustete Parlament B I a c k s ton e s 1) und endlieh das mit un-

1) It has sovereign and uncontrollable authority in the making, 
confirming enlarging, restraining, abrogating, repealing, reviving, and 
expounding of laws, concerning matters of all possible denominations, 
ecclesiastical or temporal, civil, military, maritime, or criminal: this 
being the place where that absolute despotic power, which must in 

G. Jellinek, Allg. StaatBlehre. 3. Auf!. 30 
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verauBerlich!>I Gewalt begabte Yolk R 0 u sse a u s fUhren auf die· 
selbe Gedankenkette zuruck. Nicht minder aber steht die in 
England mit Thomas S mit h und H 0 0 k e r beginnende, in L 0 c k e 
und M 0 n t e s qui e u zur BIute gedeihende konstitutionelle Theorie 
bis auf Sieyes und B. Constant herab auf dem Boden der 
Lehre von der denknotwendigen ursprunglichen VolkssouveranetaL 
Ratte doch vor Rousseau bereits M 0 n t e s qui e u in der gesetz· 
gebenden Gewalt dir volonte generale er blickP). 

Damit dringt die Souveranetatsleh~ von neuem erobernd vor. 
Die konstitutionelle Doktrin und die Lehrp. des contrat social er· 
heben nicht minderen Anspruch auf Gestaltung des staatlichen 
Lebens nach ihren Prinzipien, als es in denzwei vorangehenden 
Jahrhunderten im Westen Europas die Theorie der Fiirsten
souveranetat getan hatte. Die Verfassungen der Vereinigten 
Staaten im Gliedstaat und in' der Union, die konstitutionelle!ll 
Experimente der franzosischen Revolution, die Theorie yom un· 
verauBerlichen, dem Volke zustehenden pouvoir constituant, die 
bis in die Bewegung der Jahre 1848 hinein eine so groBe Rolle 
spielt, die Konstruierung der belgischen Monarchie auf der Basis 
del' Nationalsouveranetat sind Beispiele von der praktisch-poli. 
tischen Bedeutung dieser Wendung der Souveranetatslehre. 

Nicht minder feiert aber die altere Lehre von der Fiirsten
souvel'anetiit auch noch im 18. und 19. Jahrhundert, oft von der 
theologischen Vorstellung des Konigtums iure divino unterstiitzt, 
auf derr. Gebiete del' praktischen Politik bedeutsame Triumphe. 
Was Friedrich Wilhelm L den ostpreuBischen Junkern zurief, daB 
er die suverenitet stabilieren wolle wie einen Rocher von Bronse, 
das wurde im 18. Jahrhundert die Maxime im BildungsprozeB 
des ostlichen Staatensystems. Die Vorstellung vom souveranen 
Rerrscherrecht, dem jedes, wenn auch noch so gut und so oft 
verbriefte Recht der Untertanen zu weichen habe, hat die staat· 

all governments reside somewhere, is intrusted by the constitution of 
these kingdoms, I p. 160. 

1) Esprit des lois XI 6, "n'etant, I'un (sc. Ie pouvoir legislatif) que 
la volonte generale et I'autre, que l'execution de cette volonte generale". 
- In der Zeitschrift flir Socialwissenschaft, N. F. II 1911 S. 14 ff., be· 
streitet W. Hits b a c h die Berechtigung einer Zuweisung Montesquieus 
zu den Anhiingern der Lehre von der Volkssouveranetat. In der Tat ge
braucht Montesquieu den Ausdruck "volonte generale" augenscheinlich in 
einem anderu Sinne als Rousseau. Die Auffassung des Textes laEt sich 
daher kaum halten. 
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liehe Einheit in PreuBen und Osterreieh vollendeP). Unter ihrem 
Einflusse versehmolzen namlich die Herrscher der branden
burgischen und osterreiehischen Uindergruppen ihre Territorien 
z·u einem mittelst einer einheitlichen Verwaltungsorganisation be
herrschten Ganzen. Diese Vercinigung erfolgte im Gegensatz zu 
den geltenden standischen Landesverfassungen, deren Bestimmungen 
den herrschenden Souveranetatsvorstellungen widerstritten. Aber 
auch die nach Ludwig XIV. noch immer steigende Zentralisation 
in Frankreich, das V ordringen der Intendanten und ihrer Dele
gierten gegenuber der standischen und stadtischen Verwaltung 
unter dem ancien regime, wie nicht minder die naeh kurzem 
Schwanken auf energische Konzentrierung der Staatsgewalt unter 
fast volliger Vernichtung jeglicher Selbstverwaltung gerichtete 

1) In Fortfiihrung der Gedanken Bodins, Hobbes' und Pufendorf!! 
hat die naturrechtliche Staatslehre in Deutschland im 18. Jahrhundert 
eingehend die Lehre vorgetragen, daB dem Staatsoberhaupt die ge
samte Staatsgewalt zustehe und ihm aile Befugnisse als ausschlieBliche 
MajesUitsrechte gebiihren, die zur Erreichung des Staatszweckes, den 
zu ~rstreben Monarcheripflicht ist, notwendig sind. Vor all em hat 
W 0 Iff in seinem so einfluBreichen Jus naturae VIII § 810 den Satz 
vertreten: Qui imperium civile exercere debet, ei competunt omnia iura, 
sine quibus ita exerceri nequit, ut bonum publicum, quantum fieri potest 
promoveatur, das seien aber die iura maiestatica. Diese begreifen nun, 
wie weiter (§ 811) ausgefiihrt wird, das ius omnia constituendi, quae ad 
bonum publicum consequendum ipsi facere videntur. Diese Satze werden 
in der folgenden naturrechtlichen Literatur als Gemeinplatze vorgetragen 
und erhalten ihren gesetzgeberischen Ausdruck im Allgemeinen Land· 
recht, Teil II Titel 13 § 1: "Aile Rechte und Pflichten des Staates gegen 
seine Biirger und Schutzverwandten vereinigen sich in dem Oberhaupte 
desselben", woran sich die Lehre von den Pflichten des Monarehen und 
den zu ihre!' Erfiillung bestehenden Majestatsrechten kniipft. Hierbei ist 
zu beachten, daB Svarez ein Sehiiler des WoIffeaners Darjes war, 
der, wie S t 0 I z e I, Svarez S. 62 ff., ausfiihrt, auf jenen den groBten 
EinfluB iibtf' und daB Svarez' (vgl. S t 0 I z e I S. 286) politisches Programm 
gauz auf dem Boden der Lehre yom vertragsmiiBigen Ursprung des 
Staates erwaehsen war. Z 0 r n, D. Literaturzeitung S. 881, nennt diese 
triviale, aus der Volkssouveranetatslehre abgeleitete Formel des absolu· 
tistischen Naturreehtes, die, wie unten nachgewiesen, sich keineswegs 
mit dem monarchischen Prinzip deckt, wie es in den spateren deutschen 
Verfassungen formuliert ist, das "Ergebnis der brandenburgisch-preu
Bischen Staatsentwieklung". leh sehiitze diese doeh weit hOher ein als 
Z 0 r n und meine, daB ein Satz, der als das Resultat aller absoluten 
Monarehien in und auBerhalb Deutsehlands gelten soIlte, nieht das 
Eigentiimliehe und Unterseheidende des preuBisehen Staates sein kann. 

30* 
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Tendenz der franzosischen Gesetzgebung, die, im Pluviosegesetze 
Bonapartes ihren sehroffen Ausdruck findend, der neuen Monarchie 
die Wege ebnet, hat unter energischer Mitwirkung des Gedankens 
der begriffsnotwendigen Konzentrierung der souveriinen Gewalt 
in der Hand eines einzigen stattgefunden. 

Von besonderer Bedeutung wird hierauf die Lehre von der 
Fiirstensouveriinetiit in dem Prozesse der Neugestaltung Deutsch
lands nach Auflosung des alten Reiches. Eine Reihe deutscher 
Fiirsten, die nunmehr souveriin geworden waren, sucht ihre neue 
Stellung zunachst ganz im Sinne der alten Absolutisten zu deuten. 
Die Aufhebung der in ihren Territorien bis dahin bestehenden 
standischen Verfassungen wird von ihnen als eine Konsequenz 
des Souveriinetatsbegriffes hingestellt: die Souveranetiit habe ipso 
iure alle standischen Rechte beseitigt 1). Zur Konzentrierung der 
fiirstlichen Gewalt stellt die Rheinhundsakte eine Liste der 
Souveranetiitsrechte auf, um den Umfang der Unterwerfung der 
Mediatisierten zu bestimmen 2). Und nun beginnt in Deutschland 
die Lehre vom monarchischen Prinzipe in die offiziellen Vor
stellungen einzuziehen. 1m alten Reiche konnte von derartigem 
nicht die Rede sein, denn weder der Kaiser noch die Landes
herren konnten auf Grund des geltenden Rechtes behaupten, da13 
sie die monarchische Machtfillie besii13en. Selbst bei den letzten 
Reichspublizisten ist von Wendungen, weIche von Unmoglichkeit 
der Beschriinkung der hOchsten Reichsorgane oder gar der Landes
hoheit sprechen, nichts zu finden S). War es doch selbst zu Ende 

1) So in Nassau (Triersche Lande), Wiirttemberg, Baden (Breisgau), 
Hessen -Darmstadt, Bayern (Altbayern und Tirol), Cleve - Berg. Die 
gleicllzeitige Staatsrechtslehre verteidigt dieses Vorgehen, wie K. S. 
Z a c h a ri a e, Ius publicum civitatum, quae foederi Rhenano adscriptae 
sunt 1807 p. 28.; Go nne r, Archiv fUr die Gesetzgebung und Reform 
des juristischen Studiums I (1808) S. 1 ff., und zwar durch Deduktion 
aus dem Souveranetatsbegriff. Go nne r hatte noch zu Reichszeiten in 
seinem teutschen Staatsrecht (1804) S. 388 den Satz vertreten, daB der 
Landeshen wesentliche Regierungsrechte an den Konsens der Landsmnde 
nicht binden kann. nber diese Literatur vgl. Me j e r Einleitung S. 68 N. 15, 
S. 137 N. 12; G. Me y e r StR. S. 103 f. 

2) Rheinbundsakte Art. 25. 
S) Vgl. PUtter Beytriige I S.293f£., aber auch S.60; Gonner 

Staatsrecht S. 375; Lei s t Lehrbuch des teutschen Staatsrechts 2. Auf!. 
1805 S.70f. War doch die Moglichkeit einer Entsetzung von der Landes
hoheit dUTCh ReichstrehluB bis zur Auflosung des Reiches anerkannL 
Die praktisch so bedeutsamen absolutistischen Strebungen der Landes· 
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des DreiBigjahrigen Krieges nicht gelungen, die superioritas 
territorialis in einen suprematus zu verwandeln, und ist doch noch 
spater die darauf hinzielende Deduktion von Lei b n i z ohne 
praktischen Erfolg geblitlben. Nun aber hatte die Bewegung der 
Befreiungskriege das Versprechen des Artikels XIII der deutschen 
Bundesakte im Gefolge, und damit war der deutschen Verfassungs
gesetzgebung die Aufgabe gesteckt, die zu schaffende konstitutio
nelle Ordnung mit den Forderungen der Furstensouveranetat in 
Einklang zu bring en, die vor allen revolutionaren Dberflutungen 
geschutzt werden sollte. 

Da wirkt von neuem eine franzosische Formel vorbildlich 
auf die offiziellen staatsrechtlichen Formulierungen in Deutschland. 
Zu Beginn der Restauration hatten die konservativen Kreise 
Frankreichs in einem von popularen Stromungen unabhangigen 
Konigtum die beste Schutzmauer gegen kunftige Versuche revolutio
narer Ansttirme zu finden geglaubt. Unter dem Einflusse alter 
vom ancien regime uberkommener Traditionen sowie der aus 
England, das von der Revolution unberuhrt geblieben war, heruber
wirkenden toryistischen Anschauungen wird von Beugnot der 
Eingang zur Charte Ludwigs XVIII. improvisierP), in der mit 
bewundernswerter Ignorierung des ganzen Zeitraumes von 1789 
bis 1814 der Gedanke durchgefuhrt wird, daB der Konig, "apres 
une longue abscence" dem Wunsche der Untertanen nachgebend, 
dem Volke eine Verfassung aus freier koniglicher Machtvollkomrnen
heit verleihe, indem er zwar die alte Stellung des Konig
turns wahre, wonach die ganze offentliche Gewalt Frankreichs 
in der Person des Konigs ihren Sitz habe, an ihrer Ausubung 

hoheit stiitzen sich theoretisch entweder auf die positivrechtlich unzu· 
lassige Ubertragung von Siitzen der naturrechtlichen Souveriinetatslehre 
auf die Landeshoheit oder auf privatrechtlich-patrimoniale Konstruktionen. 
Auch PreuBen und Osterreich konnten ihre Souveriinetiit nur auBerhalb 
des Reiches offiziell behaupten. Noch 1804 versichert Franz II. bei der 
Annahme des osterreichischen Kaisertitels, daB in dem rechtlichen Ver· 
hiiltnis seiner Erblande zum Reich eine Anderung nicht eintreten solIe. 

1) Dber diEl interessante Entstehungsgeschichte der EinJeitung zur 
Charte vgl. D u v erg i e r de H a u ran n e Histoire du gouvernement 
parlementaire en France II 1857 p. 175 ff. und namentlich Be u g not 
Memoires 1866 II p. 223 ff. Die Bezeichnung "monarchisches Prinzip" 
und sein Gegensatz zum demokratischen ist ebenfalls franzosischen 
Ursprungs und entstammt den politischen Diskussionen des Jahres 1814, 
vgl. z. B. Cap e fig u e Histoire de la Restauration 1837 p. 96. 
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jedoch dem Yolke einen Anteil gewahre 1). Damit war die 
juristische Formulierung fUr das monarchische Prinzip gefunden, 
das in der Anwendung auf die deutschen Verhiiltnisse zuerst in 
den siiddeutschen, unter dem Einflusse der Charte stehenden 
Verfassungen zum gesetzgeberischen Ausdruck kommt 2), im 

1) Die wichtigsten Satze lauten: "Nous avons considere que, bien 
que I'autorite tout entiere residat en France dans la personne du Roi, 
nos predecesseurs n'avaient point hesite a en modifier l'exercice, suivant 
la difference des temps .... nous avons reconnu que Ie vreu de nos sujets 
pour une charte constitutionelle etait l'expression d'un besoin reel .... 
nous avons du nous souvenir aussi que notre premier devoir envers nos 
peuples etai+ de conserver, pour leur propre interet, les droits et les 
prerogatives de notre couronne .... nous avons volontairement, et pal 
libre exercice de notre auto rite royale, accorde et accordons, fait con· 
cession et octroi a nos sujets, tant pour nous que pour nos successeurs, 
et a toujours, de la Charte constitutionnelle." Dug u i t e t M 0 n n i e r 
Les constitutions et les principales lois publiques de la France depuis 
1789, 2. ed. 1908 p. 183 f. V gl. zu~ folgenden die ausfUhrlichere Dar· 
stellung bei G. Jell inc k Regierung und Parlament in Deutschland 
1909 S.6ft. 

2) Bayer. Verf. vom 26. Mai 1818 Tit. II § 1: Der Konig ist das Ober· 
haupt des Staates, vereir..igt in sich aIle Rechte der Staatsgewalt und ubt 
sie unter den von Ihm g€gebenen in der gegenwartigen Verf8f!Sungs. 
urkunde festgesetzten Bedingungen aus. Ubereinstimmend Baden, Verf. 
v. 22. August 1818 § 5, Wurttemberg, Verf. v. 25. Sept. 1819 § 4 und Hessen, 
Verf. vom 17. Dez. 1820 § 4. Diese Formel findet sich zuerst in dem von 
Konig Wilhelm I. den wurttembergischen Standen vorgelegten Verfassungs· 
entwurf vom 3. Marz 1817, auf welche in der Literatur bisher ganz 
unbeachtete Tatsache mich Anschutz aufmerksam macht. Vgl. dazu 
Hub ric h, Das monarchische Prinzip in PreuBen, Ztschr. f. Politik I 
S. 209, der, auf einen noch fruheren, ubrigens schon von E. K a u'f man n, 
Studien zur Staatslehre des monarchischen Prinzipes 1906 S. 45, er· 
wahnten, sehr allgemein gehaitenen und kaum beweiskraftigen Ausspruch 
Friedrichs I. von Wurttemberg in det Thronrede vom 15. Marz 1815 hin· 
weist ("Die personliche Freiheit und die burger lichen Rechte der einzelnen 
sind darin - d. i. in der oktroyierten Verfassung - gesichert und die 
Nation wird durch Stellvertreter berufen, sich mit dem Staatsoberhaupt 
zur Ausiibung der bedeutendsten Rechte der Regierungsgewalt zu ver· 
einigen"). Vgl. ferner H. Me i s n e r, Die Lehre vom monarchischen 
Prinzip, Berliner philos. Diss. 1913 S. 2 ff., der im wurttembergischen 
standischen Verfassungsentwurf von 1816 die erste deutsche Formulierung 
des monarchischen Prinzips gefunden zu hal:>en glaubt ("Der Konig ist 
das Haupt des Staats, und vereinigt in sich aile Rechte der Staatsgewalt, 
nach den durch die Landesverfassung gesetzten Bestimmungen"). -
In die bayerische Verfassullgsurkunde wurde die Formel sodann auf den 
Antrag Zen t n e r s in der Ministerialkonferenz vom 21. April 1818 ein· 
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Artikel 57 der Wiener Schlu6akte 1) sodann zur Hahe eines dog
matisch unzweifelhaften Begriffes erhoben wurde. Es ist wohl 

gefUgt, "urn den Charakter der Monarehie gegeniiber den den Standen 
eingeraumten Reehten scharfer auszudriicken" (vgI. S e y del Bayer. 
Staatsrecht I S.169 N.2), also in Ubereinstimmung mit dem Gedanken· 
gang der Einleitung zur Charte. - Die Formel hat keinen historischen 
Zusammenhang mit dem oben erorterten Satz des AUg. Landrechts. Das 
Neue an ihr ist die ihr zugrundeliegende Behauptung der Unableitbarkeit 
der monarchischen Gewalt von jeder anderen, die Negierung jeder Art 
von VolkssQuveranetat. Das 18. Jahrhundert, soweit es nicht dem Ge
danken des Patrimonialstaates huldigt, betrachtet in Deutschland auch 
in der absoluten Monarchie das sich vertragsmaBig seioor urspriinglichen 
Macht entauBernde Volk als die letzte QueUe aller Staatsgewalt. S v are z 
selbst (vgI. oben S. 214 Note) erlautert seinen Satz, daB dem Staats
oberhaupt aUe dem Staate gegen seine Mitglieder zukommenden Rechte 
gebiihren durch die Behauptung: "Man nahert sich durch diese Be· 
stimmung dem Grundsatz des Gesellschaftsvertrages.". Daher ist auch 
nicht mehr, wie im AUg. Landrecht, von den Pflichten des Staats
oberhauptes die Rede, denn diese Pflichten sind nichts anderes als die 
Klauselll des Unterwerfungsvertrages, wie die naturrechtliche Staats
lehre jener Tage naher ausfUhrt. Die Neuheit der Formulierung des 
"monarchischen Prinzipes" in Deutschland erhellt auch daraus, daB 
noch 1816 ein so konservativer preuBischer Staatsmann wie An c i lIon 
in seiner Schrift iiber Souveranetat und Staatsverfassungen 2. Auf I. 
S. 18 ff. sich eine beschrankte Monarchie nur auf dem Prinzipe der 
zwischen Monarch und Standen geteilten Staatsgewalt erdchtet vorstellen 
kann. - Immerhin ware es eine dankbare Aufgabe, zu untersuchen, 
ob Richt doch vielleicht die Lehre vom monarchischen Prinzip sich in 
Deutschland unabhangig von franzosischen Einfliissen ausgebildet hat. 
Me i s n e r, auf dessen Dissertation den Herausgeber An s c h ii t z hin
gewiesen hat, halt den thiiringischen Freiherrn K. A. von Wan g e n he i m 
fUr den deutsehen Ahnherrn lInserer Formel: a. a. O. S. 5 ff. Wangenheims 
Schrift: "Die Ideen der Staatsverfassung usw." erschien im Mai 1815. 
Viel Whet' hat aber bereits J. S1. P ii t t e r die eigenartige Stellung des 
Monarchen gekennzeichnet, wenn er sich 1777 in den Bey trag en zum 
teutschen Staats- und Fiirstenrechte, S. 60, folgendermaBen auBert: "Ein 
Konig, dem ein Reichstag, oder eiD Parlament, ein lteichsrath, ein 
Conseil permanent, an die Seite gesetzt ist, bleibt doch allezeit ein 
wahrer Regent; er ist es eigentlich, der die. hOchste Gewalt auszuiiben 
hat; in ihm beruhet die wahre Majestat. Nur in Ausiibung der Majestiits
reehte ist nicht alles seinem eigenen Gutfinden hloJl fUr seine Person 
iiberlassen; sondern da wird erfordert, daB erst eine reichstagliche Be
willigung vorhanden sey, ohne welche er in allen Fallen, wo Gesetze 
oder Herkommen solche erfordern, fiir sich niehts tun darf." S. 62 : 
"Das ist die wahre Theilnehmung eines GroBbritannischen Parlaments, 
Wle eines Teutschen Reichstages." 

1) "Da der deutsche Bllnd mit Ausnahme der freien Stadte aUB 
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das erstemal gewesen, daB Diplomaten Begriffsjurisprudenz trieben, 
als in den Wiener Ministerialkonferenzen von 1820 der Begriff 
des souveranen Fiirsten und die Mogliehkeit seiner konstitutio
nellen Besehrankung einer Legaldefinition unterzogen wurde. 
Unmittelbar darauf deduziert Metternieh aus dem neu gewonnenen 
Prinzipe die Volkerreehtswidrigkeit der das legitime Konigtum 
bedrohenden Verfassungen von Neapel, Sardinien und Spanien, 
und die Interventjonspolitik ~er Kongresse von Troppau, Laibaeh 
und Verona sueht das monarehisehe Prinzip zu einer anerkannten 
Grundlage der europaisehen Ordnung zu erheben, von den ge
ringen Ausnahmefallen abgereehnet, in denen der Wiener KongreB 
kleinere republikanisehe Gemeinwesen altgeschiehtliehen Cha
rakters: die Sehweiz und die freien deutsehen Stadte, aueh 
fernerhin anerkannt hatte 1). 

So ist. denn die Wen dung, welehe die Lehre von der Fiirsten: 
souveraneta1 in der Proklamierung des monarehisehen Prinzipes 
nimmt, ebenfalls nur im Zusammenhang mit der fheorie von 
dler Volkssouveranetat zu erklaren. Allerdings aber nieht mehr 
wie fmher auf dem Wege der Ableitung, sondern dureh den 
Gegensatz zu dieser nunmehr als staatsfeindlieh geaehteten Lehre. 
In der praktisehen Politik sollte das monarehisehe Prinzip der 
feste Punkt sein, von dem aus die Rl"volution de£initiv iiberwunden 
werden konnte. 

In der Staatsreehtslehre hingegen ruft die offizielle Prokla· 
mierung des monarehischen Prinzipes die Lehre von dem eigenen 
Recht des Monarehen auf die Herrsehaft hervor, das nieht aus 
der Verfassung des Staates heraus zu begreifen ist. Es sind alte 
naturreehtliehe und patrimoniale 2) Gedanken, die da in neuem 

souveriinen Fiirsten besteht, so m u B de m hie r d u r c h g e g e ben e n 
G run d beg r i if z ufo I g e die gesamte Staatsgewalt in dem Oberhaupt 
des Staates vereinigt bleiben, und der Souveriin kann durch eine land
standische Verfassung nur in der Ausiibung bestimmter Rechl.e an die 
Mitwirkung der Stande gebunden werden." 

1) Interessant ist namentlich die Zirkulardepesche der Ostmiichte 
von Laibacb, yom 12. Mai 1821, wo ausgefiihrt wird: "Les changements 
utiles ou necessaires dans la legislation et dans I'administration des 
Etats ne doivent emaner que de la volonte libre, de l'impulsion refiechie 
et eclairee de ceux que Dieu a rendus responsables du pouvoir." Ab· 
gedruckt bei G hill any Diplomatiscbes Handbuch II 1855 p. 438. 

2) Letztere am scharfsten bebauptet von M a u r e n b r e c her, Die 
regierenden Fiirsten und die Souveriinetiit 1839, der S. 167 ausfiihrt, 
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Gewande auftreten. W oher stammt aber dieses eigene Recht? 
Da es aus der irdischen Rechtsordnung des Staates nicht begriffen 
werden kann und soIl, so tritt nunmehr wieder urn die theo
logische Staatslehre voll in ihre niemals ganz aufgegebenen Rechte. 
Nicht das Yolk, aber auch nicht der Staat, sondern Gott allein 
ist der Ursprung der monarchischen Gewalt, und damit knupft 
die neue Lehre an die alte an, gegen welche von Marsilius von 
Padua bis Rousseau die Vertreter der urspriinglichen Volksrechte 
so energisch gekiimpft hatten. 

Bis tief in die Literatur des 19. Jahrhunderts, ja bis in die 
Gegenwart hinein dauern die Unklarheiten und Verwirrungen in 
der Auffassung der Souveriinetiitl). So z. B. halten selbst die
jenigen, welche die Souveriinetiit als Eigenschaft del' Staatsgewalt 
und diese als ein Element des Staates erkannt haben, trotzdem 
noch an del' Lehre von dem eigenen Recht del' Monarchen fest. 
Den darin liegenden Widerspruch hat nun Be rna t z i k klar 
erkannt und zu lOsen versucht 2), abel' auf einem Wege, der nicht 
mit Erfolg betreten werden kann. Bei den anderen aber steht 
Alfes und Neues zusammenhanglos nebeneinander. Immerhin ist 
es ein interessantes Schauspiel, zu sehen, mit welcher Macht 
iiberkommene Vorstellungen und Dogmen selbst auf die wirken, 
die sich der alten Ketten entledigt zu haben glauben. 

Die richtige Einsicht in das Verhiiltnis des Organs zur Staats
souveriinetiit ist von den Gegnern der naturrechtlichen Staats
lehre im wesentlichen Zusammenhange mit der' organischen 
Staatstheorie angebahnt worden. VoIle Klarheit hat erst die 
neuere deutsche Staatsrechtslehre gebracht, deren Grundlagen 
gerade in dem Streite urn die Auffassung der Souveral1!etiit zuerst 
Alb r e c h t in seiner epochemachenden Kritik des Maurenbrecher
schen Staatsrechts verkundet hat 3). Den richtigen Weg hat so-

"daB die Souveranetaf in der Erbmonarchie das rei n e P r i vat r e c h t 
(Eigentum, Teil des Patrimoniums) der Fiirsten sein soIl". 

1) V gl. R e h m, Staatslehre S. 57 £f., der nachweist, wie in der 
Literatur und der offiziellen Sprache die drei verschiedenen Bedeutungen 
der SouYeranetat (als Eigenschaft der Staatsgewalt, als Recht.sstellung 
des hOchsten Staatsorgans und als Staatsgewalt) fortwahrend durch
einanderlaufen. 

2) Repuhlik und Monarchie 1892 S. 27 if. Dazu meine Besprechung 
im Archiv f. off. Recht VllI S. 175 £f. 

3) Gott. gel. Anz. 1837 III S. 1491. 
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dann, wie in so manchem anderen Punkte, G e r be r gewiesen, 
indem er erkliirt, daB Souveriinetiit nicht selbst Staatsgewalt 
sei, sondern nul' eine E i g ens c h aft der vollkommenen Staats
gewalt be.leichne, und hinzufugt: "Die Ausdriicke ,Fiirstensouve
riinetiit, Volkssouveriinetiit, Nationalsouvernetiit' sind nur Stich
worte fiir verschiedene politische Bestrebungen. Mit dem Begriffe 
des Monarchenrechts im engeren Sinne steht del' Begriff del' 
Souveriinetiit in gar keiner Relation; und doch wird Souveriinetiit 
und monarchisches Prinzip so oft verwech;;elt" 1). 

Mit dieser Erkenntnis ist gegenuber dem erdriickenden 
Phrasenschwalle, der sich in der neueren politischen und juristi
schen Literatur hinsichtlich der Souveriinetiit breitgemacht hat 
und zum Teil noch breit macht 2), der feste und sichere Grund 
fur die Erfassung des rechtlichen Wesens der Souveriinetiit gelegt. 

2. D a s We sen de r Sou v e r ii net ii t. 

Der Uberblick iiber die Geschichte des Souveriinetiitsbegriffes 
ergibt eine Anzahl wichtiger Folgerungen 3). 

Zuvorderst, daB die Versuche, den Souveriinetiitsbegriff aus 
dem offentlichen Recht zu eliminieren 4), unhistorisch sind. Die 
ganze geschichtliche Entwicklung des modernen Staates aus dem 
mittelalterlichen ist mit der forischreiwnden Erkenntnis der 
Souveriinetiit innig verknupft gewesen. Es geht nicht an, diese 
Entwicklung und ihre Resultate zugunsten irgendwelcher Kon
struktion beiseitezusch ieben. 

Sodann die Erkenntnis der Irrtiimer der Souveriinetiitslehre: 
die Gleichstellung der Organsouveranetiit mit der Staatssouve
riinetiit und der Ausfullung des negativen Souveriinetatsbegriffes 
mit dem positiven Inhalt der Staatsgewalt 5). Diese Irrtiimer 

1) Grundzuge S.22 N.5. 
2) Besonders in der der romanischen VOlker. Vgl. z. B. die Samm· 

lung VOIl. Definitionen bei Com bot he c r a La conception juridique de 
l'Etat 1899 p. 92 f., namentlich die von Saint G i ron s und 0 rl and 0 , 

ferner M 0 rea u Precis elementaire de droit constitutionnel 3. ed. 1897 
p. 9: "La souverainete externe est l'affirmation de l'existence propre et 
autonome de l'Etat au regard des :iutres Etats; la souverainete interne 
est l'affirmation de l'etre collectif au regard des particuliers." 

3) V gl. auch meine Lehre von den Staatenverbindungen S. 16 ft. 
4) Pre u 13 Gemeinde S. 92 If.; A f f 0 I t e r AUg. Staatsrecht S. 11; 

K lie m k e Die staatsrechtliche Natur und Stellung des Bundesrats 1894 
S.28 N.2. 

5) R e h m, Staatslehre S. 63, will den Gebrauch des Wortes Souve-
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mahnen, sie sorgfiiltig zu vermeiden, und fiihren dadurch .auf 
den richtigen Weg. 

Endlich die Oberzeugung, da..B Souveriinetiit keine absolute, 
sonu6rn eine historische Kategorie ist, ein Resultat von hOchster 
Bedeutung fiir Entscheidung der Frage, ob Souveriinetiit ein 
wesentliches Merkmal des Staates sei. 

Von dies en Ergebnissen sollen die folgenden Erorterungen 
ausgehen. 

a) Der formale Charakter der Souveriinet1:i.t. 

Die geschichtliche Entwicklung der Souveriinetiit lehrt, daB 
sie die Negation jeder Unterordrumg oder Beschriinkung des 
Staates durch eine anCiere Gewalt bedeutet. Souveriine Staats
gewalt ist daher eine Gewalt, die keine hahere iiber sich kennt; 
sie ist daher zugleich unabhiingige und hochste Gewalt. 
Das erste Merkmal zeigt sich iiberwiegend nach au.Ben, im Ver
kehr des. souveriinen Staates mit anderen Miichten, das zweite 
nach innen, im Vergleich mit den ihm eingeordneten Personlich
keiten. Beide Merkmale sind aber untrennbar miteinander ver
einigU). 

ranetat im Sinne von Staatsgewalt als Souveriinetat im staatsrechtlichen 
Sinne oder als Souveranetat nach innen erhalten. Diese Anschauung, 
die Rehm ubrigens in der kleinen Staatslehre S. 59 f. aufgegeben zu 
haben scheint, ist aber entschieden abzulehnen. Wir Deutsche sind in 
der glticklichen Lage, mit dem Terminus "Staatsgewalt" einen festen, 
sicheren Begriff zu V'erbinden, wahrend die Romanen (und Englander) 
mit dem vieldeutigen und daher unausbleiblich zu Verwirrung ruhrenden 
Wort souverainete, sovranita etc. operieren mussen, um die Staatsgewalt 
sicher zu bezeichnen. Das nachzuahmen, liegt aber rur uns nicht die 
geringste Veranlassung vor. Um die Verwirrung noch zu steigern, 
spricht H a e n e I, Staatsrecht I S. 114, noch von der souve:anen Funktion 
der Gesetzgebung, K r a b be, Die Lehre der Rechtssouveranetat 1906 
S. 5, von der Rechtssouveranetat, so daJl wir gar eine vierte Art von 
Souveranetat erhalten. 

1) Wenn daher von volkerrechtlicher und staatsrechtlicher Souve
ranetat gesprochen wird, so konnen damit nur zwei Richtungen der in 
sich einheitlichen souveriinen Gewalt bezeichnet werden. V gl. meine 
Lehre von den Staatenverbindungen S. 22 ff. Mit mir ubereinstimmend 
B 0 rei Etude sur la souverainete et l'Etat federatif 1886 p. 30; B r {1 n i a It i 
Unioni e combinazioni fra gli stati 1891 p. XX, L e Fur Etat federal et 
confederations d'Etats 1896 p. 444; v. S ten gel in Schmollers Jahrbuch 
1898 S. 769,778,785. Vgl. ferner H a e n e I sm. I S. 118; G. Me y e r 
sm. S.22. 
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Die Souveranetatslehre hat aber noch ein drittes Merkmal 
aus dem Charakter der Souveranetat abgeleitet. Sie solI auch 
eine unbeschrankte und unbeschrankbare Gewalt schlechthin be· 
zeichnen. Sie sei absolut, weil niemand ihr Schranken auferlegen 
konne, auch nicht sie selbst. Selbstbeschrankung ist nach def 
naturrechtlichen Theorie, die bei vielen in diesem Punkte auch 
heute noch die herrschende ist, mit dem Charakter der Souve· 
ranetat unvereinbar. Wenn es daher Schranken fur den Staat 
gabe, so seien sie faktischer oder moralische.r, niemals aber 
rechtlicher Natur 1). 

Um diesen wichtigen Punkt zu erledigen, muB man vor 
aHem sich vor Augen halten, daB die Souveranetat ein R e c h t s· 
beg r iff ist und auch in der naturrechtlichen Literatur stets als 
solcher gedacht wurde. Die Unabhangigkeit der Staatsgewalt von 
jeder anderen Autoritat wurde immer als r e c h tl i c he, nicht 
als faktische Unabhiingigkeit aufgefaBt. Auch die Absolutisten 
wollten die absolute, durch Gesetze nicht beschrankte Volks- oder 
Furstengewalt als r e c h tl i c he Gewalt nachweisen. So laBt 
Hobbes durch den staatsgriindenden Vertrag die unumschrankte 
Rechtsmacht des Herrschers entstehen, so unterwirft Rousseau 
das Individuum der unumschrankten Herrschaft der rechts. 
schOpfenden volonte generale. Nachzuweisen, daB der Staat reale 
Macht sei, erschien dem Naturrecht uberflussig; vielmehr handelte 
es sieh ihm darum, den Rechtsgrund, die ~echtmaBigkeit der 
gegebenen Macht darzutun. 

Daher ist es Verkennung der geschichtlichen Entwicklung 
der Souveranetiitslehre, wenn man die souveriine Gewalt als uber 
dem Rechte stehend auffaBt. Zu revidieren ist heute die juristi
sehe Eigenart des Rechtsbegriffes der Souveriinetiit, da die Ver
werfung der naturrechtlichen Konstruktion eine neue Begrundung 
gemaB. unseren geliiuterten Anschauungen yom Rechte notwendig 
macht. Dem Naturrecht war die juristische Qualifikation der 
Souvei'anetiit leicht, da es von der Idee eines Rechtes vor dem 
Staate ausgeht. Unsere Erkenntnis yom Rechte hingegen, welche 
dessen Existenz von dem Dasein einer es verwirklichenden Or
ganisation abhiingen liiBt, zeigt die Frage, ob die das Recht 
verburgende Organisation unter oder uber dem Rechte steht, 
als eines der schwierigsten Probleme der gesamten Staats
fehre. 

1) Vgl. G.Meyer.S.22. 
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A uf den ersten Blick scheint es. da, als ob es keinem Zweifel 
unterliegen konne, daB fUr den souveranen Staat Rechtsschranken 
nicht moglich seien, abgesehen yom Volkerrechte, das hier vor
erst auBer Betracht bleiben solI. Noch heute wird hiiufig die 
Ansicht vertreten, daB, wenn der Staat auch niemals jede juristi
sche Moglichkeit verwirk1iche, es dennoch nichts gebe, was fUr 
ihn juris tisch unmoglich sei. 

Dieser abstrakte Gedanke ist jedoch nie bis in seine letzten 
praktischen Konsequenzen verfo1gt worden. Wenn der Staat recht-
1ich alles kann, so kann er auch die Rechtsordnung aufheben, 
die Anarchie einfuhren, sich selbst unmog1ich machen. MuB 
em . solcher Gedanke aber abgewiesen werden, so ergibt sich 
eine Rechtsschranke des Staates an dem Dasein einer Ordnung. 
Der Staat kann zwar wahlen, welche Verfassung er habe, er 
muB jedoch irgendeine Verfassung haben. Die Anarchie 1iegt im 
Bereiche der faktischen, nicht der rechtlichen Mog1ichkeit. 

Aber se1bst faktische Anarchie ist nur als vorubergehender 
Zustand mog1ich. Die Staatsstreiche und Revo1utionen der 
modernen Geschichte haben iiberdies niema1s den ganzen Rechts
zustand aufgehoben, so wie auch die Rechtskontinuitat durch 
sie nur an einze1nen, allerdings wichtigen Punkten durchbrochen 
wurde. Se1bst im offenen Kampfe der hOchsten politischen 
Maohtc urn N eugestaltung der Herrschaftsverhiiltnisse kann es sich 
nur um zeitwei1ige Beschrankung oder Suspendierung einzelner 
Teile, nie um ganzliche Aufhebung der Rechtsordnung handein. 

1st es aber dem Staate wesentlich, eine Rechtsordnung zu 
besitzen, so ist damit allein schon die Lehre von der abso1uten 
Unbeschrankbarkeit der Staatsgewa1t negiert. Der Staat steht 
nicht derart liber dem Rechte, daB er des Rechtes se1bst sich 
entledigen konnte. Nur das Wie, nicht das Ob der Rechtsordnung 
liegt in seiner Macht, in seiner faktischen wie in seiner recht
lichen. 

Die sozialpsycho1ogische Moglichkeit und Wirklichkeit der 
Bindung des Staates an sein Recht ist fruher dargelegt worden. 
Rier ist die Bindung juristisch zu begrunden 1). 

1) Die Begriindung, welche Haenel, Staatsrecht I S.114ff., der 
Bindung des Staates an die Rechtsordnung gibt, ist nicht juristischer 
Natur. Wenn er das Recht als die dem Staate notwendige Erscheinungs
weise bezeichnet, so ist damit noch keineswegs die Frage gel6st, wie diese 
objektive Notwendigkeit zur subjektiven Gebundenheit des Staates fiihrt. 
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Alles Recht wird zu solchem nur dadurch, daB es nicht 
nul' den Untertan, sondern auch die Staatsgewalt bindet. "Recht 
in diesem voUen Sinne des Wortes ist also die zweiseitig ver
bindende Kraft des Gesetzes, die eigene Unterordnung der Staats
gewalt unter die von ihr seIber erlassenen Gesetze'.' 1). 'ErlaBt 
del' Staat ein Gesetz, so bindet es nicht nul' die einzelnen, sondern 
auch seine eigene Tatigkeit rechtlich an dessen N ormen. Er be
fiehlt im Gesetze auch den ihm als Organe dienenden Personen, 
ihren Organwillen dem' Gesetze gemiiB zu gestalten. Da aber 
der Organwille Staatswille ist, so bindet der Staat durch Bindung 
der Organe sich selbst. Der Staat ist eine Einheit, daher ist die 
Unterordnung der Verwaltung und Rechtsprechung unter das 
Gesetz ein Vorgang, del' zugleich innerhalb det einheitlichen 
Staatsgewalt sich abspielt. Diese Bindung ist abel' nicht etwa 
moralischer, sondern rechtlicher NatuI'. AIle Garantien des offent
lichen Rechtes verfolgen in erster Linie den Zweck, die Bin
dung del' Staatsgewalt an die von ihr festgesetzten N ormen zu 
gewahrleisten. 

Solche formale Bindung ist aber auch gegenuber del' recht
schaffenden Tatigkeit moglich 2). Deutlich tritt das dort hervor, 
wo veTschiedene Organe fur die einfache und die Verfassungs
gesetzgebung existieren, wie vor allem in den Vereinigten Staaten. 
Dort sind nicht nul' Garantien geboten damr, daB einfache Ge
setze nicht in das Gebiet del' Verfassungsgesetzgebung tiber
greifen, in manchen Staaten ist sogar geraume Zeit hindurch 
jede Verfassungsanderung verboten gewesen 3). In letzterem FaIle 
gab es keine rechtliche Moglichkeit, innerhalb des betreffenden 
Zeitraumes den Verfassungsgesetzgeber in Bewegung zu setzen. 
Noch heute gibt es eine groBe Zahl von Gliedstaaten del' Union, 
welche die Formen der Verfassungsanderung derart erschweren, 
daB mehrere Jahre verge hen mussen, ehe ein Amendement Ge
setzeskraft gewinnen kann '). In del' Zwischenzeit aber ist 

1) J her in g Zweck im Recht I, 4. Auf!. S. 278 f. 
2) Vgl. G. J ellinek Gesetz und Verordnung S.261ff. 
S) SO z. B. in Massachusetts, wo die Verfassung von 1780 Ch. VI 

Art. X verrugte. daB vor 1795 keine Revision stattfinden konne; Poor e 
The Federal and State Constitutions, Washington 1877 I p.972. 

4) In vielen Staaten muE das Amendement zwei Legislaturen 
passieren und hiernach dem Volke zur Abstimmung vorgelegt werden. 
Die Dauer einer Legislatur betriigt in der Regel zwei Jahre. Die 
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sicherlich keine "legibus absolutapotestas" der Gesetzgebung 
vorhanden. 

Aber nicht nur nach innen, auch nach au.Ben erkennt sich 
der Staat, der in der v51kerrechtlichen Staatengemeinschaft lebt, 
als durch das Volkerrecht gebunden an, ohne sich deshalb einer 
h6heren Gewalt zu unterwerfen. Wenn Recht die von einer 
auBeren Autoritat ausgehenden, durch auBere Mittel garantierten 
Normen fur gegenseitiges Verhalten von Personen sind, so pa.Bt 
diese Definition vollinhaltlich auf das Volkerrecht. Auch im 
Volkerrecht bleibt rechtlich der Staat nur seinem eigenen Willen 
unterworfen. Nur ruhen die Garantien des V6lkerrechts, so wenig 
wie die des Staatsrechts, nicht ganzlich auf seinem Willen. 
Fur das Recht ist es aber nur notwendig, da.B Garantien seiner 
GeHung vorhanden sind, nicht, daB sie dem Willen des Staates 
entstammen. 

Dies ist der einzig mogliche Weg, das V6lkerrecht rechtlich 
zu begrunden. Es ist zweifellos, daB nicht der Einzelstaat den 
Inhalt der volkerrechtlichen N ormen schafft und zu schaffen 
imstande ist. Dieser Inhalt entwickelt sich und besteht un
abhangig yom Staate als Forderungen des internationalen Ver
kehrs, als Oberzeugungen und Wlinsche der Volker und Staats
manner. Allein aIle Versuche, die Geltung des V61kerrechts auf 
eine uber den Staaten stehende Rechtsquelle zuruckzuiuhren, sind 
mi.Blungen und ~erden miBlingen, so oft man auch auf sie 
zuruckkommen wird 1). Denn form ell kann das Recht nur ab-

franzosische Verfassung vom 3. Sept. 1791 untersagte flir die nachste 
Zukunft die Revisign, und fiir spater verlangte sie (titre VII Art. 1-5) 
den Beschluil von drei aufeinanderfolgenden Legislaturen und die 
definitive Revision durch eil'e vierte, so daE es mehr als sechs Jahre 
bedurft hatte, um eine Anderung in Kraft treten zu lassen. Die 
Direktorialverfassung solIte nur in Zwischenraumen von neun Jahren 
abgeandert werden konnen (Art. 336 ff.). Dit heutige griechische Ver
fassung vom 16. November 1864 verbietet die Gesamtrevision und schloB 
rur die ersten zehn Jahre jede Abanderung aus (Art. 107). Ob solche 
Bestimmungen politisch richtig sind, ist ein€ andere Frage;. jed en falls 
sind sie jUl'istisch moglich. 

1) Triepel, Volkerrecht u. Landesrecht S.76f., will das Volker
recht auf den iibergeordneten, aus den zusammenflieEenden Einzelwillen 
der Staaten erzeugten Gemeinwillen griinden und meint dadurch der Lehre 
von der staatlichen Selbstverpflichtung ausweichen zu konnen. Allein 
jeder einheitliche Wille bedarf eines einheitlichen Willenstragers. 1st 
der Gemeinwille einheitlicher Wille, so bedarf er aach eines einheitlichen 
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geleitet werden aus den Willensverhaltnissen: Verbindlichkeit von 
Willensakten durch andere Willensakte. Der Staat ist Mitglied 
der Staatengemeinschaft. Ware deren Wille aber Recht, so mill3te 
sie ein GemeinweseIi sein, das selbst einen einheitlichen Willen 
besitzt, der fiber den Staaten steht, und damit ware die alte 
Vorstellung von der civitas maxima in neuer Form anerkanntl) 
und der ganze historische ProzeE, der zur Anerkennung der 
Souveranetiit gefiihrt hat, verneint. 

Dem Zeitalter, in welchem der Souveranetiitsbegriff sieh aus
gebildet hatte, erschien jede Verpflichtung nur in der Form eines 
Gebotes einer hOheren Macht an eine untergeordnete moglich. 
Die herrschenden ethisehen V orstellungen waren heteronomer 
Natur. Del' gewaltige Fortsehritt, den die ethisehe Erkenntnis 
seit Kant gemacht hat, wie immer die Formulierung der ethisehen 
Prinzipien bei dem einzelnen Denker sieh gestalten moehte, be
steht in der Erkenntnis der autonomen Sittliehkeit als hOehster 
Form des Ethos. W oher der Inhalt des Gebotes aueh stamme, 
vollkommen sitUieh ist nur die Handlung, zu der wir uns selbst 
kraft unseres Wesens, nieht kraft einer von einem anderen ge
setzten Norm verpfliehtet fiihlen. Die Selbstgesetzgebung del 
Ven).unft. hiitten die politis chen und naturreehtlichen Schriftsteller 
der vorkantisehen Epoehe ebenso unmoglich gefunden wie die 
Selbstbindung des Staates an seine Gesetze. 

Subjekts und ist sodann von dem eines Gemeinwesens nicht zu unter
scheiden: dann gelangt man aber zur civitas maxima, wie immer aueh 
man sic benennen mag. 1st hingegen, wie T r i e pel ausfiihrt, der 
Gemeinwille nur gegenseitig erkliirter Wille der Staaten, dann mull man 
den Einzelwillen im Gemeinwillen fortdauernd denken. Dumit ist aber 
der Einzelwille der letzte formale Grund der bindenden Kraft volker
reehtlicher Satzungen. Keine juristische Entdeckung vermag die Alter
native aufzuheben: entweder bildet fremder oder eigener Wille den 
Rechtsgrund einer Verpflichtung; entweder ist daher der Gemeinwille 
der Staat en eigener Wille eines jeden Staates oder ihm fremd, also Wille 
eines anderen und, wenn mit verpflichtender Kraft ausgestattet, Wille 
eines Hoheren. Verwirft man aber die civitas maxima und liiBt den 
Staat im Vertrage oder in der Vereinbarung sich durch eigenen Willen 
binden, so steht man damit von neuem vor dem grundlegenden Problem: 
Wie kann sieh ein Wille selbst verpflichten? - S. auch oben S. 377 N. 1. 

1) In diese Vorstellung munden in der neuesten Literatur die Aus
fiihrungen von Bel i n g , Die strafrechtliche Bedeutung der Exterri
torialitiit 1896 S. 9 ff., ein. 
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Der Begriff der Pflicht ist ein einheitlicher. Rechtspflicht 
und moralische Pflicht, obwohl voneinander scharf unterschieden, 
stimmen doch in dem Merkmal der Pflieht iiberein. Der Wandel 
der ethischen Theorie von der PIlicht muB daher notwendig den 
der juristisehen zur Folge haben. 

In dem Begriff der staatlichen Selbstverpflichtung liegt daher 
so wenig ein Widersprueh wie in dem der sittlichen Autonomie. 
Diese Selbstverpflichtung ist von del' herrschenden Reehtsiiber· 
zeugung gefordert; damit ist bei dem subjektiven Charakter aIler 
Kriterien des Rechts auch die rechtliche Art staatlicher Selbst· 
bindung dargetan. 

A.uf Grund dieser Erkenntnis erst ist es moglich, die irre· 
fiihrende VorsteIlung del' Schrankenlosigkeit aus dem Souverane· 

tatsbegriff zu verbannen und ihn demgemaB zu einem unserer 
Rechtsauffassung entspreehenden Rechtsbegriff umzugestalten. 
Diese Umgestaltung ist aueh allein imstande, ihm einen positiven 
[nhalt zu verleihen, ihn hinauszufiihren aus dem Kreise von 
Negationen, in denen er groB geworden ist. Souveriinetat ist nieht 

Schrankenlosigkeit, sondern Fahigkeit der ausschlieBlichen Selbst· 
bestimmung und daher der Selbstbeschrankung der durch auBere 
Machte rechtlich nicht gebundenen Staatsgewalt auf dem Wege 
del' AufsteIlung einer Rechtsordnung, auf Grund deren aIlein die 
Tatigkeit des Staates einen rechtlich zu wertenden Charakter 
erhalt. In eine kurze Formel zusammengefaBt, bedeutet daher 
Souveranetat die Eigenschaft einer Staatsgewalt, kraft deren sie 
die ausschlieBliche Fahigkeit rechtlicher Selbstbestimmung und 
Sdbstbindung haP). 

Souveriinetat hat demnach fur den modernen Staat eine 
zweifaclie Richtung. Nach del' negativen Seite hin, ursprunglich 
die einzige erkannte, beueutet sie. die Unmoglichkeit, durch 
irgendeine andere Macht gegen den eigenen Willen rechtlich 

beschrankt werden zu k6nnen, sei diese Macht nun staatlicher 
oder nichtstaatlicher Art. Faktische Beschrankungen der souve· 

1) Vgl. dariiber auch meine friiheren Ausfiihrungen: Lehre von den 
Staatenverbindungen, S. 30ff., und Gesetz und Verordnung, S.196ff, und 
die daselbst angefiihrte Literatur. Aus der neuesten Literatur wesentlich 
iibereinstimmend mit mir L e Fur, L'Etat federal p. 443: "La sauve· 
rainete est la qualite de I'Etat de n'etre oblige au determine que par sa 
propre volante, dans les limites du principe superieur du droit, et can· 
formement au but ~ollectif qu'il est appele it realiser." 

G. Jellinek, Allg.8taatsleme. 3. Auf!. 31 
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ranen Staatsmacht sind zwar moglich, zu rechUichen konnen sie 
aber nur durch deren eigenen Willen erhoben werden. Nach der 
positiven Seite hin aber besteht die Souvera.netat in der aus
schlie.Blichen Fahigkeit der Staatsgewalt, ihrem Herrscherwillen 
einen allseitig bindenden Inhalt zu gebe.n, nach allen Richtungen 
hin die eigene Rechtsordnung zu bestimmen. Schrankenlos ist 
die souverane Gewalt nur in dem Sinne, da13 keine andere Macht 
sie rechtlich an der Anderung der eigenen Rechtsordnung ver
hindern kann. 

Souverane Gewalt ist demnach nicht staaUiche Allmacht. 
Sie ist rechtliche- Macht und daher durch das Recht gebunden. 
Sie duldet allerdings keine a b sol ute n rechtlichen Schranken. 
Der Staat kann sich jeder selbstgesetzten Schranke entledigen, 
aber nur in den Formen des Rechtes und neue Schranken schaf
fend. Nicht die einzelne Schranke, sondern die Beschrankung 
ist das Dauernde, So wenig aber der aLsolut beschrankte, so 
wenig existiert rechtljch der absolut schrankenlose souverane 
Staat. 

Dieses Merkmal der Souveranetat ist aber rein formal. 
Es besagt nichts uber den Inhalt der Schranken, die der Staat 
sich selbst setzt, auch nichts uber den ProzeJ3 der Schranken
ziehung selbst. Uber ihn geben formal-juristische Vorstellungen 
allein keinen Aufschlu.6. Seiner praktischen Bedeutung nach ist 
dieses Merkmal ein juris ti s c h ex Hilfs b e griff, der uns 
das Verstandnis der juristischen Tatsache vermittelt, da13 alles 
~om Staate in den rechUichen Formen definitiv Gewollte Rechts
kraft gewinnt. 1,{eineswegs aber wild dadurch eine prinzipiell 
unbeschrankte und unbeschra.nkbare Zustandigkeit der Staats
gewalt festgesettt. Das Recht bezeichnet immer nur die aktuelle 
Zustandigkeit des Staates. Was der Staat auf dem Wage mog
licher Zustandigkeitserweiterung gewinnen kann, Hegt nicht in 
seiner Rechtssph1ire. Andernfalis kame man zur volligen Ver
nichtung aller dem Staate eingegliederten Personlicbkeiten, denn 
alle Staatsmacht kann nur auf Kosten der individuellen Freiheit 
bestehen. Wurde Souveranetat bedeuten, da13 alle Moglichkeiten 
der Kompetenzerweiterung zur aktuellen Sphare des Staates ge
hOren, so waren wir alle Staatssklaven, die ein Stuck Rechts
fahigkeit als Prekarium von seiten des Staates genie.6en 1). Das 

1) v. S e y del, Der Bundesstaatsbegriff in "StaatsrechUiche und 
politische Abhandlungen" 1893 S.8, sagt: ,.Wer Eigentiimer ist, hat an 



Vierzehntes Kapitel. Die Eigenschaften der Staatsgewalt. 483 

war in der Tat die Ansieht der Absolutisten, die daher aueh 
vom Eigentum behaupteten, daB es dem einzelnen nur so weit 
und insolange zukomme, als es der Staat ihm zuteile 1), welche 
Lehre von. Rousseau yom absolutcn Flirsten auf den unbesehrank
bar en Volkswillen libertragen wird 2). Allein die bloBe abstrakte 
Moglichkeit, ein Hoheitsrecht zu besitzen, hat nicht die geringste 
Wirkung auf die dem Staate eingeordneten Personliehkeiten, seien 
dies nun Individuen oder Verbande. Sie haben ihre eigenen 
Reehte, die sic nicht auf Klindigung, nicht als Gnade des 
souveranen Staates, nieht als dessen Delegierte besitzen, sondern 
sie haben ihre Reehte kraft ihrer Anerkeunung als Rechtstrager, 
als Personen, welche Qualitat ihncn zu entziehen ganzlich auBer
halb des realen Machtbereiches des Staates liegt. 

Es bedarf daher stets eines okkupatorischen, neues Recht 
begriindenden Aktes, wenn der Staat seiner aktuellen Kompetenz 
ein neues Gebiet hinzufUgt. Vermoge der Souveranetat hat der 
Staat nicht aIle moglichen "Hoheitsrechte", sondern stets nur die, 
welche er in einem gegebenen. Zeitpunkt sich tatsachlich bei
gelegt hat. Die Definition, welche die Souveranetat der un
beschrankten Rechtsmacht des Staates liber seine Kompetenz 
gleichstellt S), enthiilt ebenfalls nur eine Hilfsvorstellung, urn die 
RechtmaBigkeit kompetenzerweiternder staatlicher Akte zu recht
tertigen. Ausnahmslose Gleichstellung von Souveranetat mit voller 
Rechtsmacht liber die Kornpetenz ist aber unzutreffend_ An 
der Anerkennung der Einzelpersonlichkeit hat unter allen Urn
standen st<J,atliche Kornpetenzerweiterung ihre Grenze. Durch An-

der Sache kein Recht nicht; wer Souveran ist, hat kein Hoheitsrecht 
nicht. Aber in beiden Fallen genugt die blo13e Macht. Man muB aIle 
denkbaren Befugnisse ausuben konnen; aber man mua sie nicht aus
uben." Damit ist alle individuelle Freiheit fur staatliche Gnade erklart. 
Ahnlich Her z f e Ide r Gewalt und Recht 18W S. 139. 

1) H 0 h be s De cive VI 15: "non autem proprium ita habere 
quicquam, in quod non habeat ius ille qui habet summum imperium." 

2) Du contrat social I 9: "VEtat a l'egard de ses membres, est 
maitre de tous leurs biens par Ie contrat social, qui dans l'Etat sert de 
base a tous les droits." 

3) Namentlich vertreten von H a e n e I, Studien I S.149, dem sich 
viele angeschlossen haben, vgl. die Angaben bei G. Me y e r StR. S. 23 
N. 12, wo auch ich aufgezahlt bin, jedoch habe ich bereits, Lehre von 
den Staatenverbindungen, S. 28, die Haenelsche Lehre nur mit Ein
schrankungen fur richtig erklart. Solche Einschriinkungen folgen aber nun
mehr aus den Ausfuhrungen H a e n e Is selbst, Staatsrecht I S.114 ff., 797. 

31* 
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erkennung des Volkerrec,hts und durch die auf Grund dieser 
Anerkennung vorgenommenen, ihn bindenden Akte schrankt der 
Staat vermoge seiner Rechtsmacht sich selbst ein, ohne da£ er 
sich sodann rechtlich ohne wei teres durch selbsteigenen Entschlu£ 
von solchem Bande losen konnte. Aber auch nach innen sind 
FaIle moglich, in denen selbst auf dem Wege der Verfassungs· 
anderung ein geltender Rechtssatz nicht geandert werden kann. 
Das franzosische Gesetz yom 14. August 1884 verbietet, die 
republikanische Regierungsform zum Gegenstand eines Antrages 
auf Verfassungsrevision zu machen 1). Dieser Satz kann durch 
Gewalt, aber nicht durch Recht aufgehoben werden. Ferner gibt 
es FaIle, in denen die politische Unmoglichkeit der Rechtsande· 
rung so unzweifelhaft ist, da£ sie den soeben erwahnten un· 
mittelbal' angeschlossen werden konnen, da das faktisch Unmog 
liche niemals als rechtliche Moglichkeit konstruiert werden darf. 
Dahin zahle ich z. B. das Verbot der bill of attainder in der Ver· 
fassung der Vereinigten Staaten. Gerade an solchen politisch 
unmoglichen Fallen wil'd die "Rechtsmacht tiber die Kompetenz" 
als hlo£er Hilfsbegriff deutlich erkannt. 

b) Souveranetat und Staatsgewalt. 

Aile Versuche, einen bestimmten Inhalt der Souveranetat zu 
konstatieren, beruhen auf der Verwechslung von Staatsgewalt mit 
Souveranetat und damit auf einer Umkehr des realen Tatbestandes. 
Die nach der jeweiligen historischen Sachlage yom Staate v oil· 
zogenen herrschaftlichen Funktionen werden als notwendige Kon· 
sequenzen der Souveranetat dargestellt. Weil die Staatsgewa.lt 
Gesetzgebung, Gerichtsbarkei t, Begnadigungsrecht, Beam tenernen· 
nung, Mtinzrecht uswr tibte, wurden sie in die Souveranetat 
hineingelegt, wahrend historische Forschung diesen Funktionen 

1) Art. II ... "La forme republicaine du Gouvernement ne peut faire 
l'objet d'une proposition de revision". Duguit.Monnier p.338. 
V gl. damber auch Pie r r e Traite de droit politique electoral parle· 
mentaire, 2 ~me ed. 1902 p. 14 f.; V. Her r n r itt, Die Staatsform als Gegen· 
stand der Verfassungsgesetzgebung und Verfassungsiinderung 1901 S. 5 ff., 
miLlt dieser Bestimmung wegen der schwachen Gewiihr, die sie schutzt, 
nur prekare Bedeutung zu; immerhin wird man ihre rechtliche Art nicht 
leugnen kiinnen. Auch v. S e y del wurde sie wohl fUr gultig erkliiren, 
Blatter f. adm. Praxis Bd. 45 (1895) S. 10 ff., im Gegensatze zu J. K 0 hIe r , 
Hirths Annalen 1888 S. 4. 
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oft ganz anderen Utsprung nachweist und sie mit nichten aUe 
als von Hause aus nur dem Staate zugehorig erkannt hat. 

Aus dem SouveraneUitsbegriff, der rein formaler Natur ist, 
folgt an sich gar nichts fUr den Inhalt der Staatsgewalt. Die 
Zustandigkeit des Staates ist eine geschichtlich wechselnde. Aller 
positive Inhalt der Staatsgewalt kann nur durch historisehe 
Forsehung fUr eine bestimmte Epoehe und einen bestimmten 
Staat festgelegt werden, wenn aueh in jedem Zeitraum die Zu
standigkeit der auf gleieher Kulturstufe stehenden Staaten, an
nahernd wenigstens, denselben Typus aufzuweisen pflegt. Gewisse 
Gebiete wird der Staat zwar stets besetzt halten, aber aueh auf 
dem Felde der konstanten Zustiindigkeiten weehseln dennoeh 
Art und Umfang derstaatlichen Kompetenz. Namentlich im 
19. Jahrhundert ist die Ausdehnung der staatlichen Zustandigkeit 
in groBartigstem MaBe erfolgt. AUe Gerichte sind fUr Staats
gerichte erkHirt, die Reste feudaler Polizeigewalt beseitigt, das 
ganze Unterrichtswesen staatlicher Leitung und Oberaufsicht 
unterstellt, kirchliche Verwaltungstatigkeit auf dem Gebiete des 
Person«mstandwesens vom Staate iibernommen worden, in der 
Arbeiterfiirsorge, dem Impf-, Viehseuchen-, Strandungs-, Patent-, 
Eisenbahnwesenusw. dem Staate neue Verwaltungsgebiete zu
gewachsen. Nichtsdestoweniger hat die Souveranetat des Staates 
dadurch keine Anderung erfahren: sie ist mit nichten gewachsen. 
Und anderseits sind durch Anerkennung individueller Freiheit 
friihere "Hoheitsrechte" versehwunden, ohne daB die Souveranetat 
davon irgend beriihrt worden ware. 

Es kann daher aus der Tatsache, daB ein Staat nach be
stimmten Riehtungen sich nicht betatigt, daB er gewisse Zu
standigkeiten oder "Hoheitsrechte" nieht besitzt, gar kein SchluB 
auf das Wesen seiner Staatsgewalt gemaeht werden. Wie weit 
eine Staatsgewalt sich zu betatigen habe, urn c;ouveran zu sein, 
ist eine gar nicht zu beantwortende Frage. 

Wenn daher zwei miteinandel' verbundene Staaten staat· 
liehe Kompetenzen, die heute der Einheitsstaat zu besitzen pflegt, 
derart verteilt aufweisen, daB jeder von ihnen sieh nur eine 
bestimmte Quote dieser Kompetenzen zusehreibt, so ist damit 
in. keirrer Weise eine Teilung der Souveranetat oder aueh nur 
del' Staatsgewalt gesetzt. Vielmehr sind hier zwei getrennte 
Staatsgewalten vorhanden, deren Kompetenz rechtlich beschrankt 
ist, ohl1e daB sie beide zusammen die ganze Staatsgewalt aus· 
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machen. Das fUhrt aber zu der dritten an dieser Stelle zu 
erarternden Fraga: ob Souveriinetiit ein wesentliches Merkmal 
der Staatsgewalt, daher Staat und souverii.ner Staat identische 
Begriffe seien. 

c) Die Souveranetat kein wesentliches Merkmal 
der Staatsgewalt. 

Die Naturrechtslehre zeichnete einen Normaltypus des Staates, 
dessen Gewalt das wesentliche Merkmal der Souveriinetiit besitzt. 
Dieser Typus wird auch heute noch von manchen als der alleir, 
zu Recht bestehende angesehen 1). Zwar ist es unbestritten, daB 
es im Staate diesem gegeniiber relativ selbstii.ndige Verbiinde 
gebe, die Imperium iiben. Die Streitfrage aber besteht darin, 
ob der einem hoheren Verbande eingeordnete, daher in einem 
bestimmten Umfange untergeordnete Verband, der mit Berrscher· 
gewalt ausgerustet ist, trotz dieser Unterordnung den Charakter 
als Staat bewahren oder gewinnen kanne. Diese Frage, obwohl 
schon fruher vorhanden, ist zu hervorragender Bedeutung erst 
durch die Griindung der modernen Bundesstaaten und die sich 
daran kniipfenden Theorien gediehen. Unter dem Einflusse der 
friiher herrschenden Theorie von der begrifflichen Notwendigkeit 
der Souveranetat fUr den Staat wurde fiir den Bundesstaat zu
niichst die Lehre von der geteilten Souveriinetiit aufgestellt. Andere 
hahen, von dem Gedanken der Unteilbarkeit der Souveriinetat 
ausgehend, entweder die Moglichkeit der Bl,lUdesstaaten geleugnet 
oder den Gliedstaaten den Staatscharakter abgesprochen, haben 
damit aber auf das .Begreifen der Eigenart der wichtigsten 

1) Z. B. v. S e y del, namentlich Abhandlungen S. 6; Z 0 r n StR. I 
S. 63 u. Die deutsche Reichsverfassung 2. Aufl. 1913 S. 34; H a e n e I 
StR. I S.113, 798; Bornhak Staatslehre S.9; Otto Mayer Das Staats· 
recht des Konigreichs Sachsen 1909 S. 11 ff.; ferner L e Fur p. 354 ff. ; 
Com bot h e c r a. p. 155 f.; E s m e in p. 6 f. Die ausliindische staatsrecht
Iiche Literatur der Einheitsstaaten iiber den Einheitsstaat hat in 
der Regel keinen AnlaJ3, das Dogma von der Souveriinetiit als Essentiale 
des Sta.atsbegriffes zu priifen. Interessant ist es, daB in jiing!:lter Zeit 
sich in der amerikanischen Staatsrechtslehre eine Stromung geJtendmacht, 
die den Einzelstaaten der Union wegen Mangels der Souveriinetiit den 
Staatscharakter abspricht. So in lebhafter, aber nicht in die Tiefe 
dringender Polemik gegen meine Ausfiihrungen Will 0 ugh by, Exami
nation p. 246 ff., ferner Bur g e s s, in Opposition gegen Lab and, vgL 
das liingerc Zitat bei Willoughby p. 245. Hingegen hat sich W. Wi Iso n , 
An Old Master and other Essays, New York 1893, p. 93£., meinp-n Dar
legungen angeschlossen. 
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Exemplare der Staatenverbindungen der Gegenwart verzichtet. 
Manche KO'nsequenzen, die vO'n ihnen aus ihrer NegatiO'n der 
Moglichkeit nichtsO'uveraner Staaten gezO'gen wurden, gehoren 
zu den schlimmsten Resultaten der abstrakten, dem Leben ganz· 
lieh abgewendeten reinen Begriffsjurisprudenz. 

Eine definitive Losung erhiilt diese Streitfrage durch die 
Erkenntnis, daB SO'uveranetat keine absO'lute, sO'ndern eine histO'· 
rische KategO'rie ist 1). Die Darstellung der Entstehung des SO'uve· 
ranetatsbegriffes hat unwiderleglich ergeben, daB den heute als 
vO'n jeher sO'uveran betrachteten Staaten dieser Charakter einmal 
gemangelt hat. In der Zeit, da die Kirche Konige ein- und 
absetzte, da sie den GO'ttesfrieden verkiindete, da sie, O'hne Riick· 
sicht auf staatliche Grenzen, ihr Recht in ihren Gerichten iibte, 
war sie eine dem Staate iibergeO'rdnete Macht. SO' IO'se auch 
der Verband des heiligen romischen Reiches war, es enthielt 
in sich Staaten, welche die, wenn auch nur nO'minelle OberhO'heit 
des Kaisers anerkannten. Nach innen hatte der Staat an dem 
Rechte eingeordneter Gewalten eine uniibersfeigliche Schranke, 
welche der dem sO'uveranen Staate eigentiimlichen Bewegungs
freiheit hemmend entgegenstand. De r mit tel a 1t e r 1 i c he 
S t a a twa r nO' c h n i c h t s 0' U v era n. Aber er war bereits 
Staat. Die Versuche kirchlicher Schriftsteller, die einzelnen 
Staaten als Provinzen des romischen Reiches hinzustellen, sind 
nichts als eine in dieser EpO'che haufige Ubertragung der liber
kO'mmenen antiken VO'rstellungen auf die in der Regel nur unklar 
erfaBten gleichzeitigen Zustande. 

Aber selbst wenn man von den in der geschichtlichen Lage 
der mittelalterlichen Welt. begrlindeten allgemeinen Einschran· 
kungen des Staates absieht, ist es unmoglich, vermittelst der 
SO'uveranetatsvorstellung zu einem Verstiindnis der staatlichen 
Verhiiltnisse des Mittelalters zu gelangen. Machtige Staaten stehen 
im Lebensnexus zu einer andcren Macht. Stadtische Gemeili
wesen, die ihre Unterwerfung unter ein Reich nicht verleugnen, 
schlieBen sich mit anderen zu kraftigen intematiO'nalen Biinden. 
zusammen. Die Stadte der Hansa sind samt und sO'nders nicht 
sO'uveriin; unter dem Gesichtspunkte mO'derner Staatsanschauung 

1) Wenn Seidler, Jur. Kriterium S.78, dies dialektisch bestreitet, 
so ist das eben unhistorischer Dogmatismus; S e i die r selbst kann 
iibrigens seinen sozialen Staatsbegriff auf den mHtelalterlichen Staat 
(vgl. S. 47) nicht in "oHern MaJ3e anwenden. 
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scheinen sie jedoch in viel hOherem MaBe die Aufgabe eines 
staatlichen Gemeinwesens zu erfullen als die sie umfassenden 
Reiche. Die Fulle autonomer Verbande der mittelalterlichen Welt 
unter den modernen Begriff des Kommunalverbandes zu beugen, 
wurde auch nichts als eine unhistorische Ubertragung heutiger 
Anschauungen auf eine unter ganz anderen Bedingungen existie
rende Staatenwelt bedeuten. 

Ebensowenig abel' war mit dem Souveranetatsbegriff auch 
die dem Bod i n und seinen Nachfolgern gleichzeitige Staaten
welt vOllig zu begreifen. Bod i n selbst muB verschiedene Modi
fikationen del' Souveranetat zugeben 1), und Loy sea u in seinem 
griindlichen Traite des Seigneuries betont energisch die Identitat 
von Staat und Souveranetat, muB abel' doch das Dasein von 
"princes subjects" mit Souvel'anetatsrechten zugeben 2), ferner, 
daB Protektion, Tribut und Lehnsverhii:1tnis "rabaissent et di
minuent Ie lustre de l'Etat souverain, qui sans doute n'est pas 
si pur, si souverain et si maiestatif (s'il faut ainsi dire) quand 
il est subject a ces charges" 3). Ebenso haben spater Sehrift
steller del' naturrechtlichen Epoche, die sich mit der l'ealen 
Staatenwelt beschaftigen, die Existenz nichtsouveraner Staaten 
behauptet, denen sie verschiedene Namen geben 4): Allen voran 
stehen die deutschen Publizisten, die in den Ietzten Reichszeiten 
den staatsgewaltartigen Charakter der Landeshoheit behaupteten 5). 
Abel' auch die volkerrechthche Literatur vermag mit dem Souve
ianetiitsbegriff nicht die Gesamtheit del' internationalen Rechts
subjekte zu erfassen und sieht sich daher in die Notwendigkeit 
versetzt, eine besondere Kategorie von Staaten ohne Souveranetat 
zu schaffen, fUr welche seit J. J. M 0 s e l' s unklaren, unter dem 
EinfluB del' Lehren von del' personlichen und dinglichen Souve
ranetat stehenden Ausfuhrungen 6) die widerspruchsvolle, aber 

l) De rep. I 9 p. 169 ff. 
2) A. a. O. p. 31 f. 
3) p. 34. Trotzdem bleiben die solche Staaten beherrschenden Fiirsten 

souveran. 
4) V gl. Lehre von den Staatenverbindungen S. 38 f.; G i e r k e 

Althusius S. 248 f. (besonders Net tel b I a d t). 
5) Uber sie Brie Der Bundesstaat 1874 S.28ff.; Putter (nnd 

seine Schule); Rehm Staatslehre S.50ff. (namentlich Kreittmayr). 
6) Beytrage zu dem neuesten Enrop. VOlkerrecht in Friedenszeiten I 

S. 596. V gl. dariiber Bog hit c h e v it c h Halbsouveriinetat 1903 S. 104 ff. 
R e h m, Staatslehre S. 69, will, obwohl er die Teilbarkeit der Souve-
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seitber in der diplomatiscben Spracbe gebraucbte Bezeicbnung 
del' balbsouveranen Staaten sicb eingeburgert bat. 

1st demnacb Souveranetat kein wesentlicbes Merkmal sowobl 
der mittelalterlicben als der Staaten aus der Blutezeit des natur
recbtlicben Dogmas von der Identitat der Staats- mit der SOllve
ranen Gewalt geW'esen, so kann auch fur die Gegenwart diese 
Gleichstellung nicbt aus der Betracbtung del' realen Staaten
welt dargetan werden. Aueh die beutige Staatenwelt weist Ge
b.ilde auf, die staatlicbe Aufgaben mit selbstandiger Organisation 
und staatlichen Mitteln erfullen, aber nicbt souveran sind. An 
diese bistoriseb-politisebe Tatsaehe haben aueb aIle wissensebaft
licben Vorstellungen yom Staate anzuknupfen, die ja das Ge
gebene erkliiren, aber nicht meistern solI en. 

Es gibt demnaeh zwei Gattungen von Staaten: souverane 
und nicbtsouverane. Da erbebt sicb aber die Frage, welcbes 
Merkmal den nichtsouveranen yom souveranen Staat einerseits, 
vom nicbtstaatlichen, dem Staate ganz untergeordneten Verband 
anderseits scheidet. Sie wird beantworiet durch Untersuchung 
der folgenden Eigensehaft der Staatsgewalt, der Fiihigkeit zur 
Selbstorganisation und Autonomie. 

ll. Fahigkeit der Selbstorganisation und Selbstherrschaft 1). 

Wesentliches Merkmal des Staates ist Dasein einer Staats· 
gewalt. Staatsgewalt ist aber nieht weiter ableitbare Herrscher
gewalt, Herrschergewalt aus eigener Macht und daher zu eigenem 

ranetat zwischen halb- und nichtsouveranen Staaten leugnet. einen 
quantitativen Unterschied mit Riicksicht auf den Grund der Unterwerfung 
aufstellen, wozu aber doch, wie Rehm jetzt selbst zuzugeben scheint 
(Kleine Staatslehre S. 59 f.), kein Bedurfnis vorliegt. 

1) Dber abweichende Meinungen ygl. die treffende Polemik von 
G. Me y e r, StR. S.9 N.20, mit dessen Grundanschauung ich in diesem 
Punkte im wesentlichen ubereinstimme. V gl. zum folgenden G. Jell i n e k 
Ober Staatsiragmente (Sonderabdruck ans der Festgabe der juristischen 
Fakultat der Universitat Heidelberg zur Feier des 70. Geburtstages Seiner 
Koniglichen Hoheit des GroBherzogs Friedrich von Baden) 1896 S. 12 £f. 
Aus der neuesten Literatur R 0 sen b erg im Archiv f. off. Recht XIV 
1899 S. 362 ff. und nunmehr Hirths Annalen 1905 S.343 (auch Z. f. ges. 
Staatsw. 1910 S. 341 ff.), mit meinen niiheren Ausfiihrungen, Staats
fragmente S. 12, ausdriicklich iibereinstimmend. Ferner R e h m, der, 
Staatslehre S. 28 if., behauptet, wie vor ihm schon S t 1i b e r, Arch. 
f. off. R. I S. 638 ff., daD volkerrechtliche Perslinlichkeit das einzige Merk
mal sei, das den Staat von der Gemeinde sr;heide. Aber volkerrechtliche 
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Recht. Der Umfang dieser Herrschergewalt ist fiir ihr Dasein 
ganz gieichgiiltig. Wo ein Gemeinwesen aus urspriinglicher Macht 
und mit urspriinglichen Zwangsmitteln Herrschaft iiber seine 
Glieder und sein Gebiet gemiiB einer ihm eigentiimlichen Ordnung 
zu iiben vermag, da ist ein Staat vorhanden 1). 

Das Dasein einer Staatsgewalt auBert sich zunachst in dem 
Dasein selbstandiger, sie versehender Organe. Eigene Organi. 
sation und die mit ihr verkniipfte Machtverteilung ist das erste 
Merkmal, um den Staat yom nichtstaatlichen Verbande zu trennen. 
Wo immer daher ein Gemeinwesen seine Verfassang yon einer 

Personlichkeit ist doch immer die Folge, nicht der Grund der staatlichen 
Qualitat eines Gemeinwesens; es mu.6 eine Eigenschaft aufweisen konnen: 
die es befahigt, Subjekt des Volkerrechts zu sein. Das ist aber nichts 
anderes als die ihm eignende originare Herrschergewalt. V gl. auch 
Lab and I S. 75. In seiner Kleinen Staatslehre S. 19 hat denn R e h m 
das Erfordernis der volkerrechtlichen Personlichkeit fallen lasson. -
S e i die r, Jilr. Kriterium S. 75, bezeichnet den souveranen Staat als ein 
mit Gebiets-, Personal- und Organhoheit ausgestattetes Hoheitssubjekt, 
den nichtsouveranen (S.86) als eine Gebietsk6rperschaft, welche die Ver
einigung relativer Gebiets-, Organ- und Personalhoheit aufweist. Diese 
Auffassung entfemt sich nicht von der hier vertretenen, da sie nur die 
selbstverstiindliche Tatsache betont, daB die urspriinglich~ Herrscher
macht sich an den wesentlichen Elementen des Staates betiitigen mu.6; 
nur ist der Begriff des Relativen 00n viel zu unbestimmter, um zur 
Klarheit zu fiihren. A.hnlich wie Seidler R 0 sen b erg, Hirths Annalen 
1905 S. 279 f. u. Z. f. ges. Staatsw. 1909 S. UHf. 

1) V gl. auch die niiheren Ausfiihrungen, Staatsfragmente S. 11 ff. 
Diese L6sung gilt, wie nochmals betont werden soll, fiir die Staatenwelt 
der Gegenwart. Ob z. B. auf Grund mittelalterlicher Verhaltnisse sich 
eine scharfe Grenzlinie zwischen Staat und Gemeinde ziehen la.6t, ist 
fUr unsere Frolge ganz gleichgiiItig, weil es nicht m6glich ist, aus den 
Erscheinungen voneinander fern abliegender Epochen gemeinsame staats
rechtliche Begriffe ·zu gewinnen. Wer die Horde oder Familie d~r Urzeit, 
die griechische Polis, die G~eiuwesen afrikanischer und polynesischer 
Stil.mme. das germanische Mittelalter und die heutigen zivilisierten Staaten 
miteinander vergleicht, der erhalt nur einen ganz farblosen, inhaltsleeren 
sozialen Begriff des Gemeinwesens, niemals aber eine konkrete rechtliche 
Vorstellung. Souveriinetat z. B. und vOlkerrechtliche Pers6nlichkeit sind 
rechtliche Begriffe. die ganz der neuesten Zeit angeMren; sie k6nnen 
daher nieht zur Konstruktion der antiken und mitteialterlichen Staaten
welt verwendetwerden; ebenso passen unsere Vorstellungen von der 
Korperschaft nlcht auf die Gemeinwesen der heutigen Naturv61ker. 
Wenn die Erkenntnis von der dynamischen Natur des ~taates durch
dringt. so ist damit eine gro.6e Zahl fiir das Recht der Gegenwart 
unniitzer Kontroversen beseitigt. 
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anderen Macht erhiilt, so daB sie nicht auf seinem Willen, sondern 
dauernd auf dem Gesetze dieser Macht ruht, da ist kein Staat, 
sondern nur das Glied eines Staates vorhanden. Daher sind die 
deutschen Gliedstaaten Staaten, denn sie konnen sich durch ihre 
eigenen, ausschlieBlich auf ihfem Willen beruhenden Verfassungen 
organisieren, die ihre Gesetze, nicht die des Reiches sind. Ebenso 
sind die Verfassungen der schweizerischen Kantone, der Einzel
staaten der amerikanischen Union Staatsverfassungen, denn sie 
beruhen ausschlie1llich auf ihren eigenen Gesetzen, nicht auf 
dem Willen des iibergeordneten Bundesstaates. Es konnen 
Schranken in den bundesstaatlichen Gesetzen fUr die Verfassungen 
der Gliedstaaten gezogen sein (z. B. Verbot einer anderen als der 
republikanischen Staatsform, wie in der Schweiz und in den 
Vereinigten Staaten): sie bleiben trotzdem ausschlieBlich Gesetze 
der Gliedstaaten. Selhst wenn ein Gemeinwesen unter der 
Mitwirkung fremder Staaten sein,e Verfassung empfangen hat, so 
ist es Staat, wenn diese Verfassung pro futuro ausschlie1llich als 
sein originarer Willensakt anzuseben ist, so daB sie von ibm ohne 
weitere Ermachtigung abgeandert werden kann. 

W 0 hingegen ein Herrscbergewalt iihender Verband seine 
Organisation von einem liber ihm stehenden Staate als des sen 
Gesetz empfangen hat, da ist kein Staat vorhanden. So vor aHem 
bei den Kommunen, deren Verfassung stets auf Staatsgesetzen 
ruht, die hochstens in untergeordneten Dingen eine begrenzte 
Organisationsbefugnis zugestehen. Sodann aber gewahrt dieses 
Kriterium den richtigen Einblick in die nichtstaatliche Natur 
staatsabnlicher Gebiete. Daher ist ElsaB-Lothringen kein Staat, 
denn seine Verfassung beruht aucb nach der Verfassungsreform 
VO!l 1911 auf Gesetzen des Deutscben Reiches, es gibt keine elsaB
lothringischen Verfassungsgesetze 1); daber sind die mit weitest
gehender Autonomie ausgeriisteten engli'schen Charterkolonien, wie 
Kanada, die siidafrikanische Union, Australien, keine Staaten, denn 
ihre Verfassungen sind in englischen Gesetzen enthalten, in Parla
mentsakten GroBbritanniens, die rechtlich jederzeit vom Parlament 
wieder geandert werden konnen, ohne daB der betreffenden Kolonie 
em gesetzliches Mitwirlrungsrecht an solcher Verfassungsandel'ung 
zustande 2). Innerhalh der Schranken dieser englischen Gesetze 

1) V gl. unten S.493 u. N. 1, 653 u. N. 2. 
2) Von dieser rechtlichen Moglichkeit 'wird allerdings heute kein 
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konnen sieh diese Kolonien frei . organisieren. Sie verfiigen aber 
in diesem Organisationsprozesse nieht tiber originares, sondern 
libel' geliehenes Imperium, in dessen Innehabung sie sieh von 
Kommunalverbanden des Einheitsstaates nieht unterseheiden. Die 
osterreiehischen Konigreiche und Lander haben ihre zu Staats
grundgesetzen erkliirten Landesverfassungen, die jedoeh vom 
Kaiser, nicht von dem Herrseher des einzelnen Landes gegeben 
und nur durch kaiserliehe, nieht etwa dureh landesherrliehe 
Sanktion abgeandert werden konnen; es mangelt ihnen daher der 
S taatseharakter. 

Damit ein Vcrband als Staat zu eharakterisieren sei, muB 
aber das hOehste Organ, das die Verbandstatigkeit in Bewegung 
setzt, selbstiindig sein, d. h. es dad nieht mit dem Organ eines 
anderen Staates reehtlieh zusammenfallen. Identitiit der Organe 
zieht, logiseh notwendig, Identitat des Staates nach sieh 1). Selbst 
da, wo es zweifelhaft sein kann, ob ein Gemeinwesen nieht das 
Recht eigener Verfassungsgesetzgebung besitzt, muE zuungunsten 
des staatliehen Charakters entschieden werden, wenn das Ge
meinwesen ein oberstes, selbstandiges, in dieser. Selbstiindigkeit 
handlungsfahiges Organ nieht aufzuweisen vermag. W ollte man 
z. B. aus den Organisationsbefugnissen der britischen Kolonien 
innerhalb der vom englisehen Parlamente gesetzten Sehranken 
auf den staatliehen Charakter dieser Kolonien sehlie.Ben, so wtirde 
ein solcher SehluB irrig sein, wei I aIle diese Kolonien kein 
der britisehen Krone gegentiber selhsUindiges hOehstes Organ 
besitzen. 

Dieses Merkmal lehrt aueh sehwierige Grenzfiille entscheiden. 
So fehlt Kroatien im Verhiiltnis zu Ungarn, Finnland in dem zu 
Ru.6land der staatliehe Charakter, weil der Konig von Kroatien 
mit dem von Ungarn, der Gro.Bfiirst von Finnland mit dem 
russischen Kaiser rechtlieh identisch ist, daher diese Verhiiltnisse 
keine Realunionen, sondern Einheitsstaaten darstellen 2). 

Gebraueh gemacht. Immerhin hat im Konfliktsfalle das Reiehsparlament 
an seinem Rechte noeh immer eine nieht zu unterschatzende Waffe. 

1) Wenn S e i dIe r, Jur. Kriterium S. 13, dem gegeniiber auf die 
Personalunion hinwcist, so beruht das auf der bei einem Juristen un· 
begreifliehen Verweehslung des Organs mit dem Organtrager I V gl. aueh 
unten Kap. XXI S.750ff. 

2) V gl. die eingehende Darlegung bei G. Jell i n e k Staatsfragmente 
S. 35-46; wegen Kroatiens ferner G. Jell i n e k Ausgewahlte Schriften u. 
RedenII1911 S.448ff., 453ff; Nagy von Eotteveny i . .Jahrh.d.o.R. 
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Das erste Merkmal einer selbstandigen Herrschergewalt ist 
also, daB ihre Organisation ausschlieBlich auf eigenen Gesetzen 
ruht. Sie muB ferner alle wesentlichen materiellen Funktionen 
einer Staatsgewalt besitzen, was wiederum nur die Folge der 
Selbstorganisation der Herrschergewalt ist. Vor aHem disponiert 
jeder Staat durch seine Gesetze uber die ihm zustehende 
Herrschermacht. Aber auch seine Verwaltung und seine Recht
sprechung ruhen auf seinem Willen. Diese Eigenschaft kann als 
die der Autonomie bezeichnet werden. Sie besteht nicht .nur in 
der Fahigkeit, eigene Gesetze zu haben, sondern auch ihnen gemaB 
und innerhalh ihrer Schranken zu handeln 1). Daher ist der 
SchluB ,gerechtfertigt, daB ein Gemeinwesen ohne eigene Gesetze, 
Regierung, Rechtsprechung kein Staat sei; mangelt ihm auch 
nur eines dieser Stucke, so ist dies ein Zeichen dafiir, daB es 
nicht unter den Staatsbegriff flilIt 2). Ein Staat kann in dem 
Umfang dieser Funktionen, in der Kompetenz seiner Organe 
eingeschrankt sein, allein sie aHe mussen vorhanden sein, urn 
ihm den Staats charakter zu wahren. Daher muB auch ein jeder 
nichtsouverane Staat sich in eine bestimmte Staatsform einordnen 
lassen. Wurttemberg und Baden sind Monarchien, Hamburg, Bern, 
Pennsylvanien Republiken. ElsaB· Lothringen hingegen kann 
keiner dieser beiden Hauptkategorien eingereiht werden. Es gibt 
kein selbstandiges, nur ihm zugehi:iriges oberstes Herrschafts
organ fiir EIsa.B-Lothringen 3), und ebensowenig ki:innen die mit 

III 1909 S. 396 ff., Mar c z a I y Ungar. Verfassungsrecht 1911 S. 154 if.; 
T e z n e r Del' Kaiser 1909 S. 252 ff. Fur die Staatsnatur Kroatiens 
Bel' nat z i k Os1. Verfassungsgesetze 2. A. 1911 S. 735 f., wohl in Wider
spruch mit S. 1033 und mit der irrigen Behauptung, es gebe keine ein
heitliche preumsche StaatsangehOrigkeit. - Wegen Finnlands vgl. unten 
S. 655 ff. 

1) Vgl. Laband I S.105. 
2) S e i dIe r, Jur. Kriterium S. 12, bestreitet dies, indem er es fUr 

moglich halt, dafi im Bundesstaat die gesamte Rechtsprechung der Zentr:,ll
gewalt zugeteilt wird. Er verwechselt aber die formelle Funktioll der 
Gerichtsbarkeit mit der materiellen der Rechtsprechung, die gar nicht 
mechanisch von Gesetzgebung und Verwaltung geschieden werden kann. 
Zudem hat es bisher noch nie einen richterlosen Staat gegeben, daher 
hier fiir mich einer del' FaIle vorliegt, wo Einsicht in die historisch.e 
Wirklichkeit den freien Flug der juristischen Spekulation zu mafiigen hat. 

3) Das verkennt v. Seydel, Kommentar zur Verfassungsurkunde fUr 
das Deu!sche Reich 2. AufL 1897 S.39, wenn er EIsaB.Lothringen fur 
einen Staat und die verbiindeten Souverane Deutschlands fill' die 
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Verfassungen begabten britischen Kolonien als Monarchien oder 
die organisierten nordamerikanischen Territorien als Republiken 
bezeichnet werden. 

Die nichtsouveranen Staaten der Gegenwart besitzen uber
dies einen selhsUindigen Wirkungskreis auf allen groBen Gebieten 
staatlicher Verwaltung. Sie konnen - in verschiedenem Um
fange - mit anderen Staaten verkehren 1), besitzen eigene Justiz-, 
Finanz- und itinere Verwaltung und haben entweder ihre eigenen 
Truppen oder doch einzelne Rechte hinsichtlich der von ihnen 
gestellten Kontingente des Bundesheeres. Notwendig ist dies 
aber keineswegs, da aus dem Dasein oder Fehlen bestimmter 
"Hol1eitsrechte" niemals auf Sein oder Nichtsein des Staates 
geschlossen werden darf. 

Auf Grund dieser Dadegungen ergibt sich als weiteres Kri
terium flir den nichtsouveranen Staat, das ihn yom nichtstaat
lichen Gemeinwesen scheidet, daB er beim Wegfall des ihn be
herrschenden Staates ohne weiteres den Charakter als eines 

Souveriine von ElsaB-Lothringen erkliirt. Ebensowenig ist die Ansicht 
von Leoni, Das Verfassungsrecht von ElsaB-Lothringen I 1892 S.5ff., 
und die, nunmehr in der Ztschr. f. ges. Staatswissenschaften 1910 S. 345 ff. 
auigegebene, Ansicht von R 0 sen b erg, Die staatsrechtliche Stellung von 
ElsaB-Lothringen 1896 S. 8 ff., haltbar. Die llehauptung Leo n is, der 
Kaiser sei der widerrufliche Monarch ElsaB-Lothringens (a. a. O. S.48), 
verkennt iiberdies das We sen der Monarchie. Auch Rehm suchte in 
seiner Staatslehre S.165ff. eingehend die Staatsna~ur von ElsaB-Loth
ringen zu erweisen; doch vertritt er heute diese Ansicht nicht mehr: 
Das Reichsland ElsaB-Lothringen 1912 S. 3 if., 12. Vgl. auch S.653 N. 2. 

1) Auch die Gliedstaaten der amerikanischen Bundesstaaten konnen 
untereinander Vertriige schlieBen: Vereinigte Staaten, Const. Art. I 
sect. 10, 3; ebenso Argentinien, Art. 107; Brasilien, Art. 65, 1. Mexiko 
gestattet nur Vertriige liber Grenzregulierungen (Art. 110) und den 
Grenzstaaten Koalitionen zum Kampfe gegen wilde Stiimme. Die meisten 
dieser Staaten verIangen fur derartige Vertriige Genehmigung durch 
Bundesorgane oder (Argentinien) Anzeige an den KongreB. Die staatliche 
Natur der Gliedstaaten aber kommt hier insofern zum Ausdruck, als 
diese Vertriige grundsiitzlich nach Volkerrecht zu beurteiIen sind. Ober 
die ein~chliigigen Verfassungsbestimmungen vgl. auch L e Fur p. 688 Note. 
Seine Behauptung, daB die Vertriige nach Staats-, nicht nach VOikerrecht 
beurteilt werden miissen, ist erweislich falsch. Die Praxis diirfte aller
dings kaum zu konsultieren sein; wenigstens ist in den Vereinigten 
Staaten die erwiihnte, Vertriige der Gliedstaaten untereinander an
erkennende Klausel bisher nicht benutzt worden. Vgl. Lehre von den 
Staatenverbindungen S.49. 
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souveranen Staates gewinnt. Er braucht daher auch nach innen 
nur durch seine Gesetze mit seinen bereits vorhandenen Organen 
eine Kompetenzerweiterung vorzunehmen, urn staatsrechtlicl. aIle 
Funktionen eim~s souveranen Staates auszuliben. Durch Ver
fassungsanderung verwandelt sich daher ein abhangiger Staat 
rechtlich ip einen souveranen. Derartiges hat in groBem Stil 
1806 nach Auflosung des Deutschen Reiches stattgefunden, wo 
den bisher reichsuntertanigen Landesherren die ihnen nicht zu
stehenden und sie reichsstaatsrechtlich einschrankenden Befug~ 
nisse der Reichsgewalt zuwuchsen oder diese ganzlich hinweg
fielen. Ein bisher nichtstaatliches Gemeinwesen mliBte sich aber 
iiberhaupt erst als Staat konstituieren, liber seine klinftige Staat,s
form BeschluB fassen, um solchenfalls den Charakter eines Staates 
zu erhalten. So brauchte Bulgarien nach Wegfall der tlirkischen 
Oberherrschaft einfach nur die Aufhebung der Beschrankungen 
seiner bisherigen Stellung verfassungsmaJ3ig feststellen zu ~assen, 
urn sich auf Grund der ihm nun volkerrechtlich zugewachsenen 
~acht nach jeder Richtung hin als souveraner Staat darmstellen; 
hingegen mliBte ein Staatsteil oder ein einem Staate ganzlich 
unterworfener Verband, um in ahnlicher Lage selbst souveraner 
Staat zu werden, sich liberhaupt erst staatlich organisieren, 
widrigenfalls er als Anarcl1ie betrachtet werden miiJ3te. 

Auch die Grenze zwischen nichtsouveranem und souveranem 
Staate laBt sich nunmehr leicht ziehen. Souveranetat ist die 
Fahigkeit ausschlietllicher rechtlicher Selbstbestimmung. Daher 
kann nur der souverane Staat innerhalb der von ihm selbst 
gesetzten oder anerkannten Rechtsschranken vollig frei den Inhalt 
seiner Zustandigkeit regein. Der llichtsouverane Staat hingegen 
bestimmt sich ebenfalls frei, soweit seine staatliche Sphare reicht. 
Bestimmbarkeit oder Verpflichtbarkeit durch eigenen Willen ist 
das Merkmal einer jeden selbstiindigen Herrschergewalt. Daher 
steht auch dem nichtsouveranen Staate die Rechtsmacht liber 
seine Kompetenz zu 1). Allein diese Macht hat ihre Grenzen an 

1) D. h. iiber die Grenzen seines Imperiums. Dadurch unterscheidet 
sich die staatliche Rechtsmacht iiber die eigene Kompetenz von der 
der nichtstaatlichen Gemeinwesen, die zwar die Richtung der ihnen 
zustehenden Gewalt auf bestimmte Obje.k:te andem, aber nicht diese 
Gewalt selbst aus eigener Macht mehren konnen. Auf MiBverstandnis 
des Problems beruhen die polemischen Ausfiihrungen von Com b 0-

the c r a, La conception juridiq:ue de l'Etat p. 106 f., der jedem Indivi. 
duum dieselbe Selbstbestimmung wie dem Staate beilegen will. 
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dem Recht des iibergeordneten Gemeinwesens. Von zwei dauernd 
verbundenen Staaten ist daher derjenige, welcher seine staats
rechtliche Zustandigkeit durch sein Gesetz nicht auszudehnen 
vermag, sondern an der staatlichell Rechtsordnung des anderen 
eine Grenze fiir seine Kompetenzerweiterung findet, nichtsouveran, 
wahrend der Staat, der durch sein Gesetz dem anderen staats· 
rechtliche Kompetenzen zu entziehen vermag, der souverane ist. 
Wenn die Kompetenz eines Oberstaates zu einem Unterstaate aber 
dauernd festgelegt ist, wie vor 1908 die der Tiirkei im Verhaltnis 
zu Bulgarien, dann kann solche Kompetenzbeschrankung nur 
durch valkerrechtliche Verpflichtung gegen dritte Machte garan
tiert sein. DaB weder die Tiirkei gegeniiber Bulgarien noch dieses 
gegeniiber der Pforte seine Zustandigkeit ausdehnen konnte, be
ruhte auf dem durch einseitige Parteidisposition nieht abzu
andernden Berliner Vertrag. W 0 derartige valkerreehtliehe Ga
rantien solcher staatsrechtlicher Verhaltnisse mangeln, da kann 
der Oberstaat auch durch sein Gesetz die Sphare des Unterstaates 
beschranken, wie das denn auch in den Beziehungen der Pforte 
zu A.gypten vorgekommen isP). 

III. Die Unteilbarkeit der Staatsgewalt. 
Geht man von dem Fundament der rechtlichen Erfassung 

des Staates aus: von seiner Erkenntnis als einer Einheit, so 
ergibt sich daraus als notwendige Konsequenz die Lehre von 
der Einheit und Unteilbarkeit der Staatsgewalt. Geteilte Gew:llt 
setzt eine Spaltung des Staates in eine Mehrheit staatlicher Ge
bilde voraus. 

Was von der Staatsgewalt schlechthin gilt, hat natiirlich 
auch fur die souverane Staatsgewalt Geltung. Souveranetat ist 
eine Eigenschaft, und zwar eine solche. die weder einer Mehrung 
noch einer Minderung fahig ist. Sie ist logisch ein Superlativ, der 
sich niemals spalten laBt, sondern nur gleichartige GraBen der
selben Gattung neben sich duldet. Daher kannen mehrere souve
rane Staaten nebeneinander bestehen, aber niemals als Trager 
einer und derselben Staatsgewalt. Daher gibt es keine geteilte, 
fragmentarische, geminderte, beschrankte, relative Souveranetat 2). 

1) Vgl. L. v. d. Staatenverbindungen S.151. 
2) Aus der neuesten Literatur vgl. dariiber L e Fur p. 477 ff.; R e h m 

Staatslehre S. 63 ff. Eine relative Souveranetat konstruiert v. S ten gel, 
Schmollers Jahrbuch 1898 S.785, doch nur, indem er der Gleichsetzung-
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Diese abstrakte Uberlegung ist aber, wie so viele Satze 
der Staatsrechtslehre, das Resultat langer politischer Erfahrung. 
Die Theorie hat nur nachtraglich formuliert und systematisch 
gerechtfertigt, was die geschichtliche Wirklichkeit hundertfaltig 
gelehrt hat. 

Die Lehre von der Teilbarkeit der Staatsgewalt ist zweimal 
zu poJitischen Zwecken aufgestellt worden. Das eine Mal, um 
den konstitutionellen Staat zu begrunden, das andere Mal, um 
den Bundesstaat zu konstruieren. Die erste Theorie ist eine 
rationale, ihrem Ursprunge nach bestimmt, einen Idealtypus des 
Staates zu schaffen. Die zweite bezeichnet den ersten Versueh, 
ein neues politisches Gebilde Zll begreifen, das mit den uber
kommenen Kategorien nielit zu erfassen war. 

Beide Lehren aber ruhen auf der herkommlichen Verweehs
lung der Begriffe "Staatsgewalt" und "Souveranetiit". In W ahr
he it handelt es sieh nur um die Frage, ob die als Inhalt der 
Souveranetat gedachte Staatsgewalt, teilbar sei. 

Die erste Lehre bewegt sieh auf dem Boden der Vorstellungen 
von del' mit der Staatssouveranetat identifizierten Organsouve
ranetat. Die zweite hingegen steht ganzlieh auf der Basis der 
modernen Souveranetatslehre, die in ihrer konsequenten Fassung 
nur der Staatsgewalt Souvedinetat zusehreibt. 

1. Die Lehre von der Gewaltenteilung. 
Die naturrechtliche Staatslehre hatte erklart, daB einem 

Organe - Furst, aristokratisches Corpus, Volksgemeirrde - die 
ganze Souveriinetat zu eigenem Rechte zustehen musse. DaB 
eine Teilung der Souveriinetat zwischen mehreren Staatsgliedern 
stattfinden konne, bezeiehnet Hob b e s aJs eine aufriihrerische 
Lehre, die zur Auflosung des Staates fiihrP). Konzentration der 
Staatsgewalt in einem einheitlichen Willen, sei es nun der einer 
physischen Person oder eines "Corpus", wird von der Natur
rechtslehre als logische Folge des Staatsbegriffes erklart. Meist ist 
es die alte Analogie zwischen Staat und Mensch, die zum Beweise 
herangezogen wird. Wie die Seele unteilbar sei, so auch die 
Souveranetat, die zwar verschiedene Vermogen besitzen, aber 
nieht in viele Teile zerlegt werden konne 2). 

der Staatsgewalt und Souveranetat eine neue Verbramung gibt. Vgl. auch 
die treffenden Bemerkungen von G. Me y e r, StR. S. 6 N. 6. 

1) De cive XII 5. 
2) Belege siehe G. Jell i n e k L.' v. d. Staatenverbindungen S. 26 N. 33. 

G. ;rellinek. Allg. Staatslehre. 3. Auf!. 32 
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Die praktische Spitze dieser Lehre ist gegen den, nunmehl' 
ganzlich zu iiberwindenden, staatlichen Dualismus gerichtet. Ver
nichtung standischer Macht, kommunaler Freiheit, grundherr
Hcher Selbstandigkeit, kurz: ailer der Staatsgewalt gegeniiber 
eigenberechtigter Gewalten, wird durch sie gerechtfertigt. Wider
standslose Unterwerfung des einzelnen unter den allgemeinen 
Willen, der kein wie immer geartetes Sonderrecht gegeniiber seinen 
souveranen Beschliissen kennt, ist die Tendenz der Lehre R 0 us
sea us, b~i dem der absolute Herrscher den Namen, aber nieht 
das Wesen gewechselt hat. 

Gaben die kontinentalen Verhaltnisse zu erheblichen Wider~ 
spriichen gegen diese Lehre keinen AnlaB, so konnte sie in 
England nur mit Modifikationen Eingang finden. Die konstitu
tionelle englische Theorie legt zwar das Sehwergewieht der 
Staatsgewalt in die Hande des Volkes, doch ist nach Locke 
auch der Konig "in a very tolerable sense" als hOchste Macht 
zu bezeichnen 1), wenn aueh die Legislative in Wahrheit 
die hOehste Gewalt innehat. Die offizielle englisehe Lehre hin
gegen, wie sie schlieBlich in B I a c k s t o.n e ihren klassisehen 
Ausdruck gefunden haP), faBt Konig und beide Hauser zur Ein· 
heit des Parlaments zusammen, dem die hochste Gewalt zuge
sc.b.rieben wird. Doch wird hinwieder auch der Konig allein 
als Inhaber der Souveranetat bezeichnet3). 

Diese offiziellen englischen Ansehauungen bildet Mon tes
qui e u zu seiner Lehre von den drei getrennten, einander gleich
gestellten, sich gegenseitig balancierenden Gewalten urn, die zwar 
Beriihrungspunkte miteinander haben, im Wesen aber vonein
ander unabhangig sind '). Er begriindet seine Theone nicht 

1) On Govern. II 151. 
2) I2 p.139. 
3) Vermoge der Vorstellung, die das Parlament dem king in par

liament gleichsetzt. Daher wird von englischen Schriftstellern eine 
doppelte Qualitat des Konigs: als Person und als Institution, unter
schieden. So All en, Inquiry into the rise and growth of the roval 
Prerogative in England, new ed. 1849 p. 26 ft, dar daher vom parla
mentanschen Konig sagen kann: he reaJly does nothing, but he nominally 
does everything. 

4) R e h m, Staatslehre S. 236, 286, will M 0 n t e s y. u i e u zum Ver
treter einer Lehre stempeln, die Abhiingigkeit der Exekutive von der 
Legislative fordert, namentlich deshalb, weil er jahrliche Steuer· 
bewilligtmg durch die Legislative verlangt, ansonst die exekutive Gewalt 
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naher, erortert iiberhaupt nicht die Frage naeh der Einheit des 
Staates und das. Verhaltnis der Gewalten zu dieser Einheit. 

In der Folge fiihrt die Lehre von der Gewalteriteilung in 
dieser Form zu einer volligen theoretischen Teilung des einen 
Staates in drei Personen. Am scharfsten ist dies von K ant 
ausgesprochen worden, der die drei Gewalten im Staate aus
driicklich als "so viel moralische PeJ'sonen" bezeichnet, die sich 
gegenseitig erganzen und einander untergeordnet sein sollen 1). 

Sobald aber diese Lehre in die Praxis umgesetzt werden soH, 
erheben sich theoretische und praktische Bedenken. Die letzteren 
entspringen aus den politischen Bediirfnissen, die niemals von 
irgendeiner abstrakten Formel ganzlich beherrscht werden Mnnen. 
Namentlich lehrreich ist in dieser Hinsicht die Haltung der fran
zosischen Konstituante, die in der Erkliirung der Menschenrechte 
das Prinzip der Gewaltentailung proklamiert, sich aber au13er
stand gesetzt sieht, es in all seinen letzten Konsequenzen, trotz 
allem Doktrinarismus, zu verfolgen, vielmehr in der Legislative 
ein Organ schafft, in dem aHe Gewalten sich vereinigen. Theo· 
retisch wirkt aber die den demokratischen Anschauungen zu
grunde liegende Lehre yon der Volkssouveranetat dahin, die 
Gewaltenteihmg doch nur als untergeordnetes Prinzip wirken 
zu lassen 2). Ais die Amerikaner, die zuerst die strikte Ge-

nicht mehr von der legislativen abhiingen wiirde (ne dependra plus d'elle). 
Dieses "dependre" ist aber nichts als das Korrelat des Vetos der 
Exekutive sowie ihres Rechtes, die Legislative zusammenzuberufen und 
zu schlie.Ben. wodurch wiederum die Legislative von der Exekutive 
dependiert. "II faut que, par la disposition des choses, Ie pouvoir 
arrete pouvoir .... Von dieseIl}. Kernpunkt der M 0 n t e s qui e u schen 
Lehre aus wird jenes dependre verstandlich. So ist wenigstens 
M 0 n t e s qui e u bisher verstanden worden, so hat er welthistorisch ge
wirkt. Dber einen weiteren Irrtum R e h m s liber Montesquieus Lehre, 
den R. S c h mid t unbesehen libernommen hat, vgl. G. Jell i n e k Eine 
neue Theorie iiber die Lehre Montesquieus von den Staatsgewalten, 
Griinhuts Zeitschrift :xxx 1902 S. 1 ff. 

1) Rechtslehre §§ 45, 48. Dber Anhiinger der Kantschen Lehre 
vgl. M 0 h I Geschichte u. Lit. I S. 273. 

2) V gl. Dug u i t in seinem griindlichen Buch: La separation des 
pouvoirs et l'assemblee nationale de 1789, 1893, p.19. Dber die Unter· 
ordnung der richterlichen Gewalt unter die gesetzgebende daselbst, 
p.9Off., ferner das treffende Gesamturteil liber die Schopfer der Ver
fassung p. 116: "IIs declarent les trois pouvoirs egaux et independants 

32· 
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waltenteilung als Konstitutionsprinzip verkiindigen, daran gehen, 
ihre Verfassungen in Gliedstaat und Union festzustellen1j, da ist 
es ihnen selbstverstandlich, daB aIle Gewalten urspriinglich dem 
Volke zustehen und von diesern auf dern Wege der Verfassung 
erst besonderen Organen zur Reprasentation zugeteilt werden. 
Ais einheitlicher Ausgangspunkt aller Gewalten erscheint in den 
Praambeln der amerikanischen Verfassungen das Yolk selbsL 
Die einzelnen, streng limitierten Gewalten sind "granted" oder 
"vested", daher iibertragen an die verfassungsmaBig bezeichneten 
Organe, so daB nach der offiziellen Theorie das York alle Ge
walten in sich vereinigt und auf dem Wege der Verfassungsanderung 
liber sie stets von neuem disponieren kann. Nicht minder aber 
erklart die erste franzosische Verfassung in einem fiir den Zu
stand der Geister damaliger Zeit bezeichnenden Widerspruch 
mit dem unmittelbar darauf ausgesprochenen Prinzip der Ge
waltenteilung 2): la Souverainete est une, indivisible, inalienable 
et imprescriptible. Elle appartient a. la Nation: aucune section 

et ils subordonnent au pouvoir Iegislatif l'executif et Ie judiciaire." 
Die erste franzosische Verfassung darf, wie auch die naheren Unter
suchungen Dug u its und die teilweise abweichenden Red s lob s, Die 
Staatstheorien der franzosischen Nationalversammlung 1912 S. 332 ff., 
darlegen, keineswegs als die absolute Trennung der Gewaften beabsich
tigend aufgefaBt werden, wie dies R e h m, Staatslehre S. 288, tut. 

1) Die Amerikaner haben allerdings, trotz der Proklamierung des 
Dogmas der Gewaltenteilung, niemals an eine reinliche Aufteilung der 
drei Gewalten unter entsprechende Organe gedacht. 1m Fed era lis l 
Nr. XL VII entwickelt Mad i son die Lehre, daB M 0 n t e s qui e u keines
wegs derartiges gewollt habe. "His meaning, as his own words import, 
and still more conclusively as illustrated by the example in his eye, 
can amount to no more than this, that where the who I e power of 
another department is exercised by the same hands which possess the 
wIt ole power of another department, the fundamental principles of a 
free constitution are subverted" (p. 272 der Ausgabe von 1826). Er weist 
ferner nach, daB die amerikanisehe Verfassung die einzelnen Gewalten 
keineswegs ganzlich von den Funktionen der anderen ausschlieBe, und 
daB es mit den Verfassungen der Einzelstaaten sich ebenso verhalte. 
Das Priniip absoluter Gewaltentre1lllung, das R e h m, Staatslehre S. 288 ft., 
als der amerikanischen Verfassung grundsatzlich zugrunde liegend be
hauptet, ist daher bereits von den "Vatern der Verfassung" ausdriicklich 
abgelehnt worden und manche Abweichungen in ihr von der starr 
doktriniiren Teilung der Gewalten, die R e h m als gegen ihren Grund
gedanken verstoBend nachweisen will, sind als solche mit vollem Be
wuBtsein aufgestellt worden. 

2) Declaration des droits de l'homme el du citoyen, Art. 16. 
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du Peuple, oi aucun individu, ne peut s'(ln attribuer l'exercice 1). 

Zur Losung dieses Widerspruchs entwickelt spater Sieyes seine 
Lehre von dem dem Volke unverauBerlieh innewohnenden pouvoir 
constituant, dem die einzelnen Gewalten als pouvoirs constitues 
gegeniiberstehen. In der Ausiibung des Reehtes der VerfasBungs· 
anderung zeige sieh stets die urspriingliehe Einheit der Gewalten 2). 

Die spateren Verfassungen in allen Staaten, obwohl sie aIle 
in gewissem Umfange das Prinzip der Gewaltenteilung akzep
tieren, bezeichnen doch einen Einheitspunkt der Gewalten: den 
Monarchen in den Staaten, welche dem monarchischen Prinzip 
offizielle Geltung beigelegt haben, das Volk in den anderen, 
was in beiden Fallen nichts als ausdruckliche Anerkennung der 
Staatseinheit in einer Formel bedeutet, die nur aus der Ent
wicklung der Souveranetatslehre heraus zu begreifen ist. Es 
gibt daher keine Verfassung, die den Gedanken der Gewalten
teilung in seinen liu.Bersten Konsequenzen bis zur Anerkennung 
der drei Personen im Sinne K ant s durchzufiihren auch nur 
beabsichtigt hiitte. Die an B. Con s tan t und die Charte an
Irniipfende neuere konstitutionelle Theorie tritt der schroffen Schei· 
dung der Gewalten nach der sUbjektiven Seite hin schon deshalb 
entgegen, weil von dieser aus jede parlamentarische Regierung 
als unmoglich erscheint 3). 

Fur die Erkenntnis der einheitlichen Natur des Staates be
steht die ganze, historisch-politiseh so bedeutsame Frage nieht. 
Jedes Staatsorgan stellt innerhalb seiner Zustlindigkeit die Staats
gewalt dar. Moglich ist daher Verteilung von Zustandigkeiten, 
nicht Teilung der Gewalt 4). In der Vielheit ihrer Organe ist, 
stets die eine Staatsgewalt vorhanden. Die Bedeutung der Theorie 
der Gewaltenteilung fUr die Lehre von den staatlichen Funktionen 
ist an anderer Stelle eingehend zu erortern (Kap. XVIII). 

1) Const. du 3 sept. 1791 Titre III Art. I. 
2) Politische Schriften (deutsche Ubersetzung) 1796 I 147; II 421. 
8) Vgl. Constant I p. 219; dazu G.JelIinek Die Entwicklung des 

Ministeriums in der konst. Monarchie, G r ii n hut s Zeitschrift X 1883 
S. 340 f. (Ausgew. Sehriften u. Reden II 1911 S. 131 f.). 

ll) Das meint im Grunde auch O.Mayer, Deutsehes Verwaltungs
reeht I S. 67 ff., der fur die Gewaltenteilung eintritt. Wenn er aber 
erkliirt, daB die GewaIten keine bloBen Funktionen, sondern lebendige 
Stucke der Staatsgewalt selbst seien (S. 68, 69 N. 3), so ist damit kaurn 
eine klare Vorstellung zu verbinden. 
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2'. Die Teilun g der Sta.atsgewalt (»d er Souverane
tat") im Bundesstaate. 

Unter dem Ein£luB Tocquevilles hatte sich zur Erklarung 
des Bundesstaates die weitverbreitete Lehre von der Teilung 
"der Souveranetat", d. h. der Staatsgewalt zwischen Glied- und 
Bundesstaat, herausgebildetl). Obwohl in der neueren Staats
rechtswissenschaft mit Energie bekampft, ist sie dennoch auch 
heute nicht ganzlich uberwunden. Sie tritt in der Lehre yom 
Deutschen Reiche fortwahrend wieder hervor als Behauptung 
einer Doppelsouveranetat von Reich und Gliedstaat oder einer 
fragmentarischen, geminderten, relativer., beschrankten Souve
riinetat entweder del' Gliedstaaten oder sowohl dieser als des 
Reiches. 

Insoweit diese Lehre Souveranetat und Sta.atsgewalt gleich
setzt, ist sie bereits durch fwhere Ausfuhrungen widerlegt. Allein 
auch solche, welche die Teilung del' Souveranetat verwerfen, 
halten doch eine Teilung der Staatsgewalt rur moglich. Sofern 
mit der Behauptung der Teilbarkeit der Staatsgewalt nur dem 
Gedanken Ausdruck gegeben werden solI, daB die Staatsgewalt 
nichtsouveraner Staaten einen beschrankten Umfang habe, ist 
gegen eine solche Lehre nur einzuwenden, daB ihre Formel zu 
schweren MiBdeutungen AnlaB geben kann. 

In der Regel a.ber wird die Lehre von der beschrankten 
Staatsgewalt so gedacht, daB sowohl Bundes- als Gliedstaats
gewalt beschrankt seien, daher im Bundesstaat zwei fragmen
ta.rische odeI' unvollkommene Staatsgewalten wirken, die zusam
men eine den ganzen Umfang staatlicher Zustandigkeiten vel'
sehende Staatsgewalt darstellen 2). 

Eine solche Auffassung steht abel' in v6lligem Widerspruch 
mit dem Wesen del' Staatsgewalt. Ein und dieselbe Staatsgewalt 
kann immer nur einem und demselben Staate zustehen. Person
lic.hkeit ist Individuum, d. h. ein seinem Wes.en nach Unteilbares. 

1) Namentlich entwickelt von W a i t z, a. a. O. S. 162 ff., ~aher in 
der deutschen Literatur auch unter dem Namen der W a it z schen Theorie 
bekannt. 

2) H a e n at Studien I S. 63 if., Staatsrecht I S. 206; B 0 r n h a k 
Staatslehre 2. Auf I. S. 258; O. Mayer Deutsches V. R. II S. 462 if.;' 
G i e r k e, Schmollers Jahrbuch 1883 S. 1157 ff., Deutsches Privatrecht I 
S. 674 N. 51; Mod e DoppeIsouveriinetlit im Deutschen Reiche 1900 S. 38 ff. 
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Das gilt fUr aIle Person en, physische und juristische, souveriine 
und nichtsouveriine 1). 

Die Vorstellung von der teilbaren Staatsgewalt geht aus von 
der Durchschnittskompetenz des heutigen Einheitsstaates. Weil 
im Bundesstaate· diese Kompetenz an zwei Staaten verteilt ist, 
hat es auf den ersten Blick den Anschein, als ob die Staats
gewalt selbst zwischen ihnen verteilt sei. Hierbei wird jedoch 
der Fehler begangen, aus dem Dasein der Staatsgewalt auf den 
notwendigen Umfang ihrer Kompetenz zu schlieBen. Nun aber 
ist oben gezeigt worden, daB es ganz in das Ermessen der souve
riinen Staatsgewalt gestellt ist, wie we it sie sich betiitigen wolle. 
Lange Zeit hindurch hat dem Staate die Unterrichtsverwaltung 
gemangelt; in England hat sie sogar erst in jiingster Zeit einen 
erheblichen Umfang gewonnen. Ein Staat ohne tJnterrichtsver
waltung hat daher deshalb keine bloB fragmentarische Staats· 
gewalt. Das De1)tsche Reich hat nur ganz ausnahmsweise diesen 
Verwaltungszweig zu eigen; er steht vielmehr fast ausschlieBlich 
den Gliedstaaten zu. Diese Unterrichtsverwaltung geh5rt nun 
nicht etwa ihrer Substanz nach einer einheitlichen, aus Reichs· 
und Gliedstaatsgewalt . zusammengesetzten Gesamtstaatsgewalt, 
sondern, jene Ausnahme abgerechnet, nur der Gliedstaatsgewalt. 
Ebenso ist die Marineverwaltung nur Sache der Reichsgewalt. 
nieht etwa eines hOheren, nur in Teilgewalten zur Erscheinung 
kommenden Ganzen. 

Zwischen Bundes- und Gliedstaat ist daher weder die Souve
ranetiit noch die Staatsgewalt geteilt. Geteilt sind die Objekte, 
auf welche die Staatstiitigkeit gerichtet ist, nicht die subjektive 
Tiitigkeit, die sich auf diese Objekte bezieht. 

Auch der Gliedstaat hat demnach keine fragmentarische 
Staatsgewalt. Vielmehr sind die Objekte beschriinkt, an denen 
sie sich bundesverfassungsmaBig betatigen kann. Fragmentarische 
Staatsgewalt ware da vorhanden, wo die Herrscherfunktion sich 
nicht ganz zu betatigen verm5chte, wenn also z. B. einem 
Verbande das Recht der freien Gesetzgebung auf bestimmten 
Gebieten zukiime, die Regierung gemaB diesen Gesetzen jedoch 
nicht seinen Organen, sondern den en eines tiber ihn herrschenden 
Staates zustande. Gliedstaaten haben aber aIle notwendigen Or· 

1) V gl. auch die treffenden Kxitiken dieser Lehre von Lab and I 
S. 81 ff.; G. Me y e r StR. S. 45 N. 6; R e h m Staatslehre S. 120 ff. 
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gane eines Staates und iiben alle wesentlichen materiellen Funk
tionen eines Staates aus. Waren sie in dieser Hinsicht besehrankt, 
so wiirden sie iiberhaupt aufhoren, Staaten zu sein, und zu Ver· 
banden herabsinken, deren Gewalt nieht mehr als Staatsgewalt 
ersehiene. 

Damit ist die Lehre von den wesentliehen Eigensehaften der 
Staatsgewalt ersehopft. Was sonst noeh hie und da als solehe 
angefiihrt wird, sind niehts als Umsehreibungen der bereits er· 
orterten staatliehen Merkmale. So sind Unverantwortliehkeit, Un
widerstehliehkeit, Ewigkeit der Staatsgewalt, die von der natur
reehtliehen Theorie als deren besondere Kennzeiehen aufgestellt 
wurden, niehts als andere Wendungen fur die Souveriinetiit dcr 
Staatsgewalt, die iiberdies manchem Bedenken unterliegen. So 
liillt sich die Vorstellung der Unverantwortliehkeit selbst der 
souveranen Staatsgewalt mit der heutigen volkerreehtliehen Ord
nung kaum vereinigen, wenn solehe Gewalt aueh nieht im Wege 
ordentliehen Reehtsverfahrens zur Verantwortung gezogen werden 
kann. 



Fiinfzehntes Kapitel. 

Die staatsverfassung1). 

Jeder dauernde Verband bedarf einer Ordnung, der gemaB 
sein Wille gebildet und vollzogen, sein Bereich abgegrenzt, die 
Stellung seiner Mitglieder in ihm und zu ihm geregelt wird. 
Eine derartige Ordnung heiBt eine Ve r f ass u n g. 

Notwendig hat daher jeder Staat eine Verfassung. Ein ver· 
fassungsloser Staat ware Anarchie. Selbst den "Willkurstaaten' 
im antiken Sinne ist sie zu eigen, der sog. Despotie nicht minder 
wie dem Regiment eines demokratischen W ohlfahrtsausschusses 
nach del' Art des franz6sischen von 1793. Es genugt das Dasein 
einer faktischen, die Staatseinheit erhaltenden Macht, urn dem 
Minimum von Verfassung zu genugen, dessen der Staat zu seiner 
Existenz bedarf. Die Regel aber bildet bei Kulturv61kern eine 
rechtlich anerkannte, aus Rechtssatzen bestE-hende Ordnung. 

Die Verfassung des Staates umfaBt demnach in der Regel 
die Rechtssatze, welche die obersten Organe des Staates be
zeichnen, die Art ihrer SchOpfung, ihr gegenseitiges Verhaltnis 
und ihren Wirkungskreis festsetzen, ferner die grundsatzliche 
Stellung des einzelnen zur StaatsgewalL 

I. Vberblick iiber die Geschichte der Verfassungen. 

1. 1m angegebenen Sinne ist del' Begriff der Verfasstmg 
berei!s von den Griechen festgestellt worden. A I' i s tot e 1 e s 

1) Zur Geschichte der Verfassungen vgl. B 0 r g e au d £tablissement 
et revision des constitutions en Amerique et en Europe 1893; de r s e 1 b e 
in dem oben S.206 N.1 zitierten Aufsatze (englisch unter dem Titel: 
"The Rise of Modem Democracy in Old and New England" erschienen); 
E s m e i n Droit const. p. 503 ff.; F 0 s t e r Commentaries on the Con
stitution of the United States I 1896 p. 27 ff.; G. Jell i n e k Erkl. der 
Mensch en- und Biirgerrechte; de r s e I b e Das Recht der Minoritiiten 
1898 S. 7 ff.; L e rna ir e Les lois fondamentales de la monarchie fran<;aise 
1907; Eg. Z wei g. Die Lehre vom pouvoir constituant 1909 S. 1 ff. (mit 
reich en Nachweisen). 
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unterscheidet scharf zwischen der die Grundlage des Staates 
bildenden nol.tte£a und den auf der Basis dieser Verfassung er
lassenen 'J!..6pot, den ei nfachen Gesetzen. pie Verfassung definiert 
A r i s to f e I e s als die Anordnung uber die Gewalten im Staate: 
wie sie verteilt werden, welches der Sitz der hOchsten Gewalt 
sei, und welche Zwecke des Gemeinwesens jede zu verfolgen 
habe. Gesetze hingegen sind auf Grund der Verfassung erlassene 
Anordnungen, nach welchen die Obrigkeiten die Herrschaft aus
zuuben und Ausschreitungen zu verhindern haben 1). GemaB 
seinem GruRdprinzipe, welches das Wesen der Dinge in die Form 
setzt, erscheint ihm auch die Verfassung als die Essenz des 
Staates, der.art, daB die Identitiit des Staates in erster Linie auf 
der Identitat der Verfassung ruht. 

Auch die Romer unterscheiden in voller Scharfe zwischen 
der Verfassung des Staates und einzelnen gesetzlichen Anord· 
nungen, mogen sie auch noch so groBe Bedeutung fUr das Gemein· 
wesen haben. Fur die Feststellung der Verfassung haben sie den 
technischen Ausdruck "Fem publicam constituere". Die Gewalt 
der Verfassungsiinderung ist in den groBen Wendepunkten der 
romischen Geschichte auBerordentlichen Magistraten mit kon· 
stituierender Gewalt ubertragen worden, die faktisch die ganze 
schrankenlose Macht des Gemeinwesens in sich vereinigten 2). 

Diese antiken Verhaltnisse sind fur die modernen Anschau
ungen vom Wesen der Staatsverfassung von groBer Bedeutung 
geworden. Auf ihnen basiert die Vorstellung uberragenden Wertes 
der verfassungsmaBigen Grundlagen des Staates gegenub~. VOl) 

[nstitutionen, die erst aufdem Boden dieser Grundlagen flrwachsen 
sind. Diese Vorstellung findet sich selbst bei jenen Nationen, 
die einen formal-juristischen Gegensatz von einfacher und Ver
fassungsgesetzgebung nieht kennen. Es ist der Begrif;f der y e r
fa s sun g im mat e r i e 11 e,n Sinne, der zuerst im Altertum 

1) :n:oAt1:eia flEII rae .lou I'Mt,; rai,; :n:OAeOlll ~ :n:eel I'n,; aexa,;, dlla I'eo:n:oll 
vevEW/'I'1:at, leal d 1'0 levelav 1'ij,; :n:oAtI'ela,; leal d ro dA-o,; BleaOrr,,; I'ij,; leOlllW
lila,; earlv' VOflOt dE leeXWel(1~ellOt 1'wv drJAOOvrWII r~v :n:oAtTElall, leaf}' of),; dei 
rov. aQXovra,; a(!XElII leat' gJvlarrElII . roil. :n:aqafJalvovra,; avrov". Pol. IV, 
1~89a, 16ft. 

2) Vgl. Mommsen AbriE des romischen Staatsrechts 1893 S.88. 
Aus diesem rem pubIicam constituere ist wonI der erst seit dem 
18. Jahrhundert allgemein gebrauchliche Ausdruck Konstitution. in der 
Bedeutung von Verfassung entstanden. 
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erkannt wurde. Auf dem Erkennen und Verkennen romischer 

Verhaltnisse beruht ferner die Idee einer unbeschrankten kon· 
stituierend-en Gewalt, die aussc.hlieBlich der souveranen Burger
schaft zusteht und von ihr nach freiem Ermessen geiibt wird. Diese 
Idee wird durch das Naturrecht, namentlich durch Pufen

dorfl), Locke 2) und Wolff S), verbreitet und findet zuerst in 

den Vereinigten Staateh ihre praktische Anwendung und sodann 

im revolutionaren Frankreich nebstdem ihren theoretischen Aus

druck in der Lehre vom pouvoir constituant, in welchem alle 

Staatsgewalten ihren Ausgangs- und Eingangspunkt haben. Die 
Wirkung dieser Lehre laBt sich bis in die Gegenwart verfolgen. 

So sehr aber auch den Alten die Vorstellung der Verfassung 

gelaufig war, so wenig erheben sie die Forderung, die gesamte 
Verfassung in einem Instrument niederzulegen, dem hohere Gel· 

tung zukommen solIe als den iibrigen Gesetzen. Nebst anderen 

Gesetzen haben zwar auch einzelne Verfassungsgesetze ihre Auf
zeichnung erhalten, nirgends jedoch wird eine fOrmliche Urkunde 

iiber die Grundlagen der staatlichen Organisation errichtet. 
Die Beurkundung des Rechtes eines Gemeinwesens wird erst 

da notwendig, wo dieses Recht von einer auBenstehenden Macht 

verliehen oder bestatigt wird. Daher finden wir bereits in Rom 
die von dem herrschenden Staate den untergeordneten Gemein

wesen verliehene Autonomie in leges datae umschrieben. lm 
Mittelalter wird StMten, Korperschaften, Kirchen, Grundherren 

ihr Recht verbrieft, weil es ein Zugestandnis einer ilber ihnen 
stehenden Autoritat ist. Sich selbst Rechte zu verbriefen, hat 

keinen Sinn; solches setzt vielmehr stets einen Verleiher und 
einen Empfanger voraus. Die oft zitierten Beispiele mittelalter
licher Verfassungsgesetze sind, naher besehen, nicht viel anderes 
als Rechtsgeschiifte zwischen zwei gegeneinander selbstandigen 

Personen; sie haben auch der Form nach den Charakter von 

Vertriigen und nicht den. von Gesetzen; der oben geschilderte 

Dualismus des mittelalterlichen Staates kommt in ihnen juristisch 

am reinsten zum Ausdrucke. Daher auch ihre schriftliche Auf-

1) De jure nat. et gent. VII 2 § 8. Zuerst wird das pactum unionis 
von den Staatsgriindern abgeschlossen. Erst das so gebildete Volk 
erliiBt das Delaet iiber die forma regiminis. 

2) a. a. O. 118, 95 ff. 
3) Jus naturae VIII § 815: Potestati legislatoriae- non subsunt leges 

fundament ales. 
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zeichnung. Gesetze werden im Miitelalter nur selten erlassen; 
Vertrage aber bedurfen in perpetuam rei memoriam der schrift
lichen Beurkundung. 

Diese beiden Vorstellungen wirken bei der Errichtung der 
modernen Verfa.ssungen nach: Verbriefung von Rechten der Unter
tanen durch den uber ihnen stehenden Herrscher und', Vertrag 
zwischen dem Fursten und dem Lande. Einseitiges und zwei
seitiges Rechtsgeschiift sind in Ihnen gemaB den popularen An· 
schauungen eigentumlich gemischt. 

2. Zunachst ist die Entstehung des modernen Verfassungs
begriffes, der geschriebenen Verfassung oder der V e r f ass u n g 
im formell en Sinne ZU verfolgen. 

Unter dem Einflusse der aristotelischen Lehre 1) findet sich 
bereits in der mittelalterlichen Literatur die Vorstellung des 
dominium politicum, der verfassungsmaBig eingeschrankten Herr
schaft, im Gegensatz zum dominium regale 2). Erst im 16. Jahr
hundert aber taucht der Begriff des Grundgesetzes, der lex funda
mentalis, auf 3). Die lex fundamentalis hat eine hi.ihere Kraft 
als andere Gesetze. Namlich der Konig se1bst ist an sie ge
bunden und kann sie nicht einseitig andern. In Frankreich er· 
klart zur Zeit Heinrichs IV. Loy sea u, daB die "lois fondamen
tales de l'Estat" eine feste Schlanke der koniglichen Macht 
bilden 4). In England spricht J a k 0 b I. zuerst von fundamental-

1) Der Gegensatz von JrOAt1:tXOV und (Ja(Jlltxov findet sich gleich in 
den erstell Zeilen der Politik p. 1252, 8. 

2) V gl. For t esc u e De laudibus legum Angliae, ed. Amos, Cam· 
bridge 1825 c. XXXVII p. 246, und de r s e 1 b e Ober die Regierung 
Englands, tibersetzt und herausgegeben von Par 0 w 1897 (In B r e n· 
tan 0 - L e s e r Sammlung alterer und neuerer staatswissenschaftlicher 
Schriiten Nr.l0) S. 17 ff., wo eingehend der Unterschied des dominium 
regale vom dominium politicum et regale auseinandergesetzt wird. 

3) Zuerst bei den Monarchomachen nachweisbar. Siehe Treu· 
man Ii Die Monarchomachen (in Jell i n e k - M eye r Abhandlungen I 1) 
S.77 N.5. Das Wort fundamentalis ist auch bei Ducange·Henschel 
nicht zu finden. Ober die Geschichte des Gedankens eines Fundamental· 
gesetzes in England vgl. nunmehr auch W. Rot h s chi I d Der Gedanke 
der geschriebenen Verfassung in der englischen Revolution 1903 S. 6 f. 

4) Traite des Seigneuries p. 26. - Der Ausdruck "lois fondalllen· 
tales" ist moglicherweise zuerst 1570 gebraucht worden, jedenfalls findet 
er sich aber in der declaration des Herzogs von Alenyon vom 15.9. 1575: 
L e m air e Les l'ois fondamentales de la monarchie franyaise 1907 
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laws, die er im Sinne des von ihm behaupteten Konigtums 
iure divino vertratl). Dnter seinem Sohne aber spielt der Begriff 
des Fundamentalgesetzes bereits eine groBe Rolle in den parla
mentarischen Kampfen. Der Earl of Strafford wird angeklagt und 
verurteilt, wei I er die Fundamentalgesetze des Konigreiches habe 
umstoBen wollen 2). Das deutsche Reichsstaatsrecht kennt den 
Begriff des Grundgesetzes seit dem Westfalischen Frieden 3). 

Dieser Begriff des Grundgesetzes wird aber nirgends definiert. 
Noch 1651 konnte Hobbes behaupten, daB er nirgends eine 
Erklarung fur den Ausdruck Grundgesetz gefunden habe 4). lrgend
welche juristische Dnterscheidungsmerkmale zwischen Grund- und 
einfachen Gesetzen scheinen zunachst nicht auffindbar zu sein. 

Die Vorstellung des Grundgesetzes verbindet sich jedoch in 
eigentumlicher Weise mit der alten des Verfassungsvertrages 
zwischen Konig und Land, und zwar zuerf;t in England, wo die 
mittelalterlichen Anschauungen von dem vertragsmaBigen Ver
haltnisse zwischen rex und regnum durch die zahlreichen Be 
statigungen der Rechte und Freiheiten des Volkes durch die 
Krone fortwiihrend lebendig sind 5). Damit verknupft sich aber 
eine zweite Gedankenreihe. 

Durch Obertragung der calvinschen Lehre von dar kirch
lichen Gemeinde auf den Staat sowie durch Anwendung der 
hiblischen Lehre vom Bunde zwischen Gott und seinem V olke 

p.78 N. i, p. 106 f. Sachlich bestand der Gedanke eines den Konig 
bindenden Grundgesetzes schon im 13. Jahrhundert: L e m air e p. 35 ff. 

1) Pro the r 0 Select Statutes and other Constitutional Documents 
illustrating of the reign of Elizabeth and James I 189i p. 4DO. 

2) "For endeavouring to subvert the ancient and fllndamental laws 
and government of His Majesty's realms of England and Ireland" 
Gar din e r The Constitutional Documents of the Puritan Revolution 
2. ed. 1899 p.156. Bei der V.erhandlung iiber die Bill im Unterhaus fragte 
ein Mitglied, was denn die Fundamentalgesetze waren, worauf ihm die 
Antwort wurde, wenn er das nicht wiiJ3te, hiltte er "no business to 
sit in the House" _ Gar din e r The fall of the Monarchy of Charles I, 
II 1882 p. 140. 

s). J. P. O. VIII 4: "De caetero omnes laudabiles consuetudines et 
S. Romani Imperii constitutiones et leges fundamentales inposterum reli· 
giose serventur. 

4) Leviathan ch. XXVI p. 275: "I could never see in any author 
what a fundamental law signifieth." Die lateinische Ausgabe des Werkes 
hat diese Stelle nicht. 

5) V gI. G. J p II in e k Erklilrung der Menschen- und Biirgerrechte S. 30 ff. 
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entsteht unter den independenten Puritanern die Anschauung, 
daB wie die christliche Gemeinde so auch der Staat auf einem 
Covenant, einem Gesellschaftsvertrage, rube, der von allen Glie
dern des Gemeinwesens einstimmig abgeschlossen werden miisse 1)_ 
Diese Anschauung wird sofort in die Praxis umgesetzt, die ameri
kanischen Kolonisten schlieBen "Pflanzungsvertrage" ab, durch 
welche sie sich gegenseitig versprechen, ein Gemeinwesen zu 
griinden, BehOrden einzusetzen und diesen zu gehorchen. Diese 
Vertrage werden von samtlichen mannlichen erwachsenen An
siedlern in eigenem und im Namen ihrer Familien unterzeichneL 
Am beriihmtesten ist der alteste Vertrag dieser Art geworden, 
den die "Pilgrimvater" an Bord des Schiffes Maiblume am 
11. November 1620 vor Griindung von New Plymouth ab
geschlossen haben. Von hervorragender Bedeutung aber sind 
die von den aus Massachusetts ausgewanderten Puritanern (1639) 
verfaBten Fundamental Orders of Connecticut, in welchen in Form 
eines feierlichen Vertrages eine detaillierte Staatsverfassung auf
gestellt wurde. Aber auch in England selbst zeibgt die Theorie 
von dem ausdriicklich abzuschlieBenden Gesellschaftsvertrage ihre 
politische Wirkung. 1m Laufe der revolutionaren Bewegung wird 
(1647) von dem Armeerate Cromwells unter Fiihrung von John 
Lilburne und Ireton, den Hiiuptern der Leveller, eine Verfassung 
Englands, der Volksvertrag, das Agreement of the People, aus
gearbeitet, die spater in veranderter Gestalt dem Parlamente 
vorgelegt wurde und von diesem dem gesamten englischen V olke 
zur Unterschrift vorgelegt werden sollte 2). In diesem Grund 
vertrag ist genau unterschieden zwischen den fundamentalen 
und den nicht Iundamentalen Satzen. Jene bilden das unverauBer-

1) V gl. Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte S. 35 ff.; W a Ike r 
A history of the Congregational Churches in the United States 1894 
p. 25 ff., 66 und andere Stellen; R i eke r Grundsatze reformierter Kirchen
verfassung 1899 S. 73 f.; Gar din e r Const. Docum. p. 124 ft. 

2) Der urspriingliche Entwurf abgedruckt bei Gar din e r History 
of the great civil war, III new ed. 1894 p. 392 ff., und Const. Doc. Nr. 74 
p. 333, zum Teil auch bei F 0 s t e rIp. 49 f.; dsr definitive Text bei 
Gardiner Constitutional Doouments Nr.81 p.359ft. nber die inter
essante Gestalt Lilbumes und d·as Agreement vgl. Gar din e r History 
III u. IV (namentlich ill p. 382 If.); Be r n s t e i n in der Geschichte des 
Sozialismus in Einzeldarstellimgen I? 1895 S. 533 ff:, 560 ff., 608 ff.; 
Foster I p. 46 ff. Die neueste griindliche Untersuchung iiber das Agree
ment bei Rothschild a.a.O. S.62ff. 
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liche Recht der Nation selbst, welches dem Parlament, das nul' 
mit beschrankter Gewalt ausgerustet ist, unantastbar gegenuber· 
stehtl). Die Unterscheidung zwischen parlamentarischen und 
Volksrechten, die den amerikanischen Staatsverfassungen eigen
tumlich ist, tritt hier zum ersten Male hervor 2). Dieser erste 
Versuch, England eine geschriebene Verfassung zu geben, lehrt 
deutlic.h den Ausgangspunkt eines solchen Unternehmens. Wie die 
Covenants fur die Kirche, so sollte der Grundvertrag fur den 
Staat die unverriickbare Basis bilden. Feierliche Vertriige pflegen 
aber aufgezeichnet zu werden. Die Verfassung sonte geschrieben 
sein, weil sie ein solenner Vertrag war, auf dem Reyht und 
Pflicht alIer Staatsglieder ruhen soUte. Bezeichnend fUr den 
Gedankenkreis, aus welc.hem diese Kundgebung hervorging, 1st 
es, daB bei ihrer Beratung, in Konsequenz der ihr zugrunde 
liegenden demokratischen Idee zum ersten Male das allgemeine 
und gleiche Wahlrecht fUr das Parlament gefordert wird 3). 

Hier taucht nun zuerst mit logischer Notwendigkeit die Idee 
auf, daB' der die V ~rfassung bildende Grundvertrag hOherer Art 
sei als die auf Grund dieSElS Vertrages erlassenen Gesetze. 

Die Notwendigkeit einer geschriebenen Vedas sung ergah sich 
kurze Zeit spater unter einem anderen Gesichtspunkte. Die alte 
Ordnung der Dinge war durch die Revolution umgestiirzt worden, 
die neue vor der Hand nur faktischer oder vielmehr provisorischer 
Art. Sie zu einer dauernden zu machen, lag im Interesse' des 
neuen Gewalthabers. Daher erklart C rom we 11, trotzdem er die 
Annahme des Volksvertrages durch das Parlament zu hintertreiben 
weiB, daB es in jedem Staate etwas Fundamentales, der Magna 
Charta Ahnelndes, Dauerndes, Unabanderliches geben miisse 4), 

1) Vgl. die in dem Entwurfe nach Art. IV aufgestellten flinf Siitze. 
In dem definit~ven Text ist von vorbehaltenen Rechten des Volkes' nicht 
mehr ausdriicklich die Rede; aber es sind im achten Absatz sechs Punkte 
aufgeziihlt, welche parlamentarischer Beschlu13fassung entz.ogen sein sollen. 

2) V gl. Gar din e r History III p. 387 f. 
3) Vgl. die Debatte zwischen Ireton und Rainborow (Rains· 

b 0 r 0 ugh) in "The Clarke Papers" (herausgegeben von der Camden 
Society) I 1891 p.300ff. Die Rede Rainborows enthiilt aile wesent
lichen Argumente, die spiiter flir das allgemeine Wahlrecht gelt&nd
gemacht wurden. 

4) "In every Government there must be Somewhat fundamental, 
Somewhat like a Magna Charta, which should be standing, be unalterable". 
Ga r 1 y 1 e Oliver Cromwell Letters and Speeches 2. ed. III 1846 Speech III 
12. Sept. 1654 p.67. 
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nachdem er 1653 versucht hatte, das "Instrument of Government", 
die erste und einzige Verfassungsurkunde, die England je gehabt 
hat, als Grundgesetz des englischen Staates ins Leben zu rllfen 1). 
In ihm sind die Befugnisse des Protektors, des Staatsrates, des 
Parlaments abgegrenzt, auch einige von den Grundrechten des 
Agreements heriibergenommen. Es zur widerspruchslosen An
erkennung zu bringen, miBlingt, trotz verschiedener spiiterer 
Anderungen, und damit ist es mit der geschriebenen Verfassung 
fiir England iiberhaupt zu Ende. Um so merkwiirdiger, daB die 
Idee der Verfassungsurkunde in dem Staate entsteht, der bis 
auf den heutigen Tag keine solche Urkunde besitzt. 

Worin auBert sich aber die hOhere Kraft des Verfassungs
vertrages? Vermoge seiner Eigenschaft als Vertrag muB er ein
stimmig abgeschlossen und kann er daher nur einstimmig ab
geandert werden. Verwerfung des Majoritiitsprinzipes ist die 
nachste Konsequenz d:er Vorstellung des Grundvertrages, was 
dem religios gefiirbten politischen Denken jener Zeit umso 
natiirlicher erscheint, als Unterwerfung unter eine Majoritiit dem 
religiosen Empfinden des die auBere Autoritiit verwerlenden pro
testantischen Gewissens geradezu entgegengesetzt ist. Die prak
tisch noch ungeschulte Demokratie Jener Tage hat wenigstens 
keinen Versuch gemacht, irgendeine Art von MajoritiitsbeschluB 
als fur die Verfassungsiinderung geniigend zu erkliiren. 

3. Erst die naturrechtliche Theorie unternimmt es, die Frage 
nach dem Wesen des Fundamentalgesetzes nach allen Richtungen 
hin zu untersuchen. Es ist fast selbstverstandlich, daB sie zuerst 
in England erortert wird. Der populiiren Lehre vom Gesellschafts
vertrag bemachtigt sich Hob b e s, um auf ihm das den demo
kratischen Forderungen schnurstracks widersprechende System 
seiner Staatslehre zu errichten_ Er akzeptiert die Bezeichnung des 
Grundgesetz~s und definiert es als solches, dessen Aufhebung 
den Staatskorper zersti:iren und vone Anarchie hervorrufen 
wiirde 2). Das Grundgesetz ist daher in Wahrheit identisch mit 
dem staatsgriindenden Vertrag sowie den wichtigsten Folgerungen, 
die sich unmittelbar aus diesem Vertrage erg eben. Diesereinstimmig 
abzuschlieBende Vertrag ist daher iiberhaupt, wofern der Staat 
erhalten bleiben solI, unabanderlich. 1m Sozialvertrag aber ist 

1) Abgedruckt bei Gar din e r Const. Docum. p. 405 it. 
2) Leviathan XXVI p_ 275 L 
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die Klausel enthalten, sich dem von der Mehrheit zu bestimmenden 
Herrschel' zu unterwerfen 1). Lock e formuliert dieselbe Idee im 
demokratischen Sinne, indem er ausfUhrt, daB im Grundvertrage 
die Bestimmung verzeichnet sei, der zufolge jeder den Majoritats
willen als seinen eigenen ansehen werde 2). Damit ist fUr Eng
land, dem realen Rechtszustand entsprechend, das Majoritats
prinzip fur aBe Arten von Gesetzen von der Theorie anerkannt 
und praktisch der Unterschied von Verfassungs- und einfachen 
Gesetzen beseitigt 3). 

Anders verhalt sich die Theorie des deutschen Naturrechts. 
Schon Pufendod schwacht die Lehre des Hobbes dahin ab, 
daB nur derjenige, welcher bedingungslos den Unionsvertrag ab
geschlossen habe, das durch die Majoritat zustande gekommene 
decretum uber die Verfassungsform anerkennen musse. Habe er 
das nicht getan, dann sei die Verfassung fur ihn nur dann bind end, 
wenn er ihr zugestimmt habe. Weigere er sich dessen, so trete er 
in den Naturzustand zuruck. Sodann wird von Bohmer 4), 

W 0 1 ff 5) u. a. der Begriff des Grundgesetzes in eigentumlicher 
Weise umgebildet. Nicht als Veffassungsgesetz schlechthin, son
dern als Beschrankung der fiirstlichen Gewalt durch das Yolk 
erscheint es bei diesen N aturrechtslehrern, so daB die spatere 
Theorie, die Verfassung und konstitutionelle Verfassung identifi· 
ziert, schon bei ihnen in ihren ersten Grundzugen auftritt. Erwagt 
man, welche Verbreitung namentlich die Lehre W olffs gefunden 
hat, so wird dieser Zusammenhang urn so verstandlicher, als die 
bekannten AusfUhrungen M 0 n t e s qui e u suber die englische 
Verfassung keineswegs behaupten, daB nur der auf dem Prinzipe 
der Gewaltenteilung aufgebaute Staat mit dem Verfassungsstaat 
iiberhaupt identisch sei. 

Diese Grundgesetze werden nun als Normen erkliirt, die uber 
dem Gesetzgeber stehen. Sie konnen nur durch einen V olks
schluJ3 mit Zustimmung des Konigs geandert werden. Namentlich 

W 01 f f s SchUler E. de Vat tel, dessen Werk uber Volkerrecht 

1) De cive V 8; Lev. XVIII p. 159. 
2) II ch. VIII 96-99. 
3) Noch 1853 scheiterte der Versuch Wentworths, in Neu-Sud-Wales 

fUr Verfassungsanderungen das Erfordernis der Zweidrittelmajoritat em· 
zufUhrell: Lee k y Democracy and Liberty, new ed. I 1896 p. 138. 

4) Ius pub. univ. pars spec. I 5 § 31 ff. p. 292 ff. 
5) A. a. O. VII § 815 ff. 

G .• Tellinek. AUg. Staatslehre. 3. Aut\. 33 
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im 18 . .lahrhundert so groBen. Anklang weit uber die gelehrte 
WeIt hinaus gefunden hat, .fUhrt diesen Gedanken eingehend 
durch. Er unterscheidet scharf zwischen der gesetzgebenden und 
d~r verfassungsandernden Gewalt. In der Regel habe sich auch 
bei Verfassungsanderungen die Minoritat der Majoritat zu fUgen. 
Sollte aber die Staatsform selbst durch MajoritatsbeschluB ge
andert werden, so stande es der Minoritat frei, aus dem Staate 
auszuscheiden, d. h. auszuwandern 1). 

Ganz eigentumlich ist die Stellung, die R 0 u sse a u zu dem 
Problem einnimmt. Er verwirft scheinbar jedes Grundgesetz fur 
den Souveran, da der allgemeine Wille sich selbst nicht binden 
kann 2). Seinem Prinzipe gemaB' daB der einzelne auch im 
-Sta~ie frei bleibe, weil sein Wille im allgemeinen Willen als 
konstituierendes Element enthalten, jedermann daher nur seinem 
eigenen Willen untertan sei, hatte er aIle Gesetze fur gleich
wertig und daher fur aIle gleichmaBig Einstimmigkeit verlangen 
mussen. In der Tat will er auch das polnische liberum veto er
halten wissen, sofern es sich auf die Grundlagen der Verfassung 
bezieht; einstimmig angenommenl konnen sie auch nur ein
stimmig abgeandert werden S). Fur _ die laufende Gesetzgebung 
solIe aber Majoritat genugen, deren GroBe nach der Wichtig
keit der zu erledigenden Gegenstande abgestuft sein soIle.J)? 
Der in solchem Falle in der Minderheit Gebliebene sei nicht 
sowohl uberstimmt worden, sondern habe sich vielmehr uber 
den Inhalt des Gemeinwillens getauscht 5). Nur der contrat social 
:selbst verlange seiner Natar nach Einstimmigkeit6). Es ist klar, 

1) Le droit des gens I ch. III §§ 30-33. 
2) Contr soc. I 7. 
3) Considerations sur Ie gouvernement de Pologne ch. IX: "Par 

Ie droit naturel des societes, l'unanimite a ete requise pour la formation 
du corps politique et pour les' lois fondamentales qui tiennent 
a son existence ... Or, l'unanimite requise pour l'etablissement de ces 
lois doit l'etre de meme pour leur abrogation. Ainsi voila des points 
sur lesquels Ie liberum veto peut continuer de subsister." (Euvres 
completes, Paris 1865, V p. 270. 

') Contr. soc. IV 2. Plus les deliberations sont importantes et 
_graves plus l'avis qui l'emporte doit approcher de l'unanimite. 

5) L. c. Quand donc l'avis contraire au mien l'emporte, cela ne 
prouve autre chose sinon que je m'etois trompe, et que ce que j'estimois 
~tre la volonte generale ne l'etoit pas. 
.. 6) L. c. II n'y a qU'une seule loi qui, par sa nature, exige un 
consentement unanime; c'est Ie pacte social. 
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daB nur Mangel an Erfahrung €line derartige, Verfassungs· 
anderungen praktisch ausschlieBende Lehre hatte entstehen lassen 
konnen. Bei dem Einflusse, den R 0 u sse au ausgeubt hat, ist 
sie aber auch fur die Vorstellung groBerer Macht und Heiligkeit 
der Verfassungsgesetze von Bedeutung geworden. 

4. Unabhangig jedoch von der Naturrechtslehre gewinnt die 
Vorstellung des geschriebenen Fundamentalgesetzes, der Ver· 
fassungsurkunde zuerst praktische Bedeutung in den amerika· 
nischen Kolonien Englands. 

Diese Kolonien erhielten namlich, und zwar die Kronkolonien 
von den englischen Konigen, die Eigentumerkolonien, wie Nord· 
Carolina und Pennsylvanien, von ihren Herren, C h a rf en oder 
Freiheitsbriefe, Privilegien, in welchen die Grundzuge der Re
gierung und der Verwaltungsorganisation der Kolonien nieder
gelegt waren. Manche dieser Charten enthielten aber nur die 
Bestatigung der schon friiher von den Beteiligten festgestellten 
Grulldziige der Verfassung, So bildeten die erwahllten, in Form 
eines zwischen den Ansiedlern abgeschlossenen Vertrages ver
kundigten Fundamental Orders von Connecticut die Basis fiir die 
von Karl II. der Kolonie verliehene Charte 1), die 1776 als Ver
fassung des Freistaates vom V olke bestatigt und erst 1818 durch 
eine neue Konstitution ersetzt wurde. Ebenso erhielt das schon 
hiiher von Roger Will i am s auf Grund von Pflan:<;ungsvertragen 
konstituierte Rhode Island 1663 eine die schon bestehenden Ein
richtungen bestatigende Charte Karls II., die sogar bis 1842 die 
Yerfassung dieses Staates blieb. Die Charten beider amerikanischer 
Gliedstaaten sind somit die altesten Verfassungsurkunden im 
modernen Sinne 2). Von den Charten der Eigentiimerkolonien 
sind namentlich die von William Pen n auf Grund von der 
Krone verliehener VoBmachten fur die ihm zum Eigentum ge
gebene, nach seinem Vater benannte Kolonie Pennsylvanien 
1682, 1683 und 1701 mit Zuziehung von Vertretern dieser 
Kolonie erlassenen Verfassungen wegen del' in ihnen enthaltenen 
Prinzipien zu erwahnen 3). Beim Ausbruch der amerikanischen 
Revolution hatten aBe dr~izehn Kolonien derartige Charten. Die 
V organger dieser Urkunden lassen sich bis ins Mittelalter ver-

t) V gl. Go u r d Les chartes coloniales et les constitutions des Etats
Unis 1885 I p. 103 ff. 

2) Texte bei Poore 1. p. 249 ff.; II p. 1596 ff. 
3) Vgl. Poore II p.1523ff.; Gourd 1 p.165ff. 

33* 
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folgen. Entstanden aus Handelsprivilegien, haben sie den Zweck, 
neugebildete politische Verhiiltnisse zu regulieren 1). In ihnen, 
namentlich in jenen beiden dem Inhalte nach yom Volke fest
gesetzten, kommen geschichtlich die zwei Gedanken, auf denen 
die geschriebene Verfassung beruht, zum Ausdruck·: Grundvertrag 
del' Staatsglieder und Konzession einer ubergeordneten Macht. 
Dem Mutterlande gegenuber erscheinen sie allerdings nul' als ein
seitige Gewahrungen del' Krone odeI' del' hierzu von del' Krone 
befugten Eigentumer. Sie schaffen nach del' Anschauung del' 
Amerikaner Korporationen, die dem herrschenden Staate mit 
selbstandiger Personlichkeit gegenuberstehen, deren Recht nul' an 
dem Reichsrecht seine Schranken findet. So ist es denn del' 
Dualismus zwischen uber- und untergeordnetem Gemeinwesen, 
del' in diesen ersten Verfassungsurkunden zum Ausdruck kommt, 
del' wiederum in nachweisbarem geschichtlichem Zusammenhang 
mit del' dualistischen Gestaltung des mittelalterlichen Staates steht. 

Bei dem losen Verhiiltnis abel', in welehem die Kolonien 
zurn Mutterlande stehen, tritt die Vorstellung von del' Verfassung 
als Resultat eines Vertrages del' Burger, die einigen Charten 
mit zugrunde lag, i.mmer starker hervor und drangt die Bedeutung 
del' Bestatigung un~ Verleihung durch die ubergeordnete Macht 
immer mehr in den Hintergrund: Die Bedeutung dieses demokra
tischen Gedankens wi I'd durch die Umsiande, unter denen die 
Ansiedler ihr Kulturwerk beginnerl J.nd ausuben, wesentlich ver
starkt. AI1fanglich sehr geringer Zabl, sind die Ansiedler uber 
ein groLles Territorium verbreitet; sie leben haufig mit ihren 
Farnilien in einern Zustand, del' ihnen als vorstaatlicher Natur
zustand erscheinen rnuBte. Wenn sie zusarnrnentreten, urn gernein
same Angelegenheiten festzusetzen und zu beschlieBen, so rneinen 
sie durch freien Willen aus jenern Naturzustand in den staat
lichen einzutreten. So verschIJlilzt die kirchlich-politische Lehre 
von den Covenants als Grundlage des Staates mit naturrechtlichen, 
durch die Literatur gepflegten Anschauungen, um schlieBlich die 
Vorstellung zu erzeugen, daB das ganze Staatswesen auf dem 
Grunde einer dem Volkswillen entstamrnendell Verfassung ruhe, 
durch welche die potentiell dem Gesamtvolke illnewohnende 
Machtfulle an verschiedene Organe zur Ausubung verteilt wird. 
Die:;e Organe sind iiberall schon in der Kolonialzeit dieselben: 

1) Vgl. Bryce American Commonwealth I p.427ff. 
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eine gesetzgebende Versammlung, ein erwahlter. oder von der 
Krone oder dem Eigentiimer der Kolonie eingesetzter Gouverneur, 

ferner Friedens- und andere Gerichte nach englischem Muster. 
Die Legislative hat niemals eine die Exekutivp iiberragende 
SteHung, wie in England; das Veto des Gouverneurs wird faktisch 
gehandhabt, wiihrend es im Mutterlande obsolet wird. Die Legis

laturen haben ferner nur beschrankte gesetzgebende Gewalt, indem 
die britischen Gesetze und die Kolonialcharten ihren Beschliissen 
unabanderlich gegeniiberstehen. Jedes diese Grenzen iiber: 

schreitende Gesetz konnte von dem britischen privy council fiir 
null und nichtig Brklarl werden 1) .. Somit bereiten sich iu diesen 

Charten schon die Grundprinzipien der kiinftigen Verfassungen, 

namentlich Trennung der Legislative von der Exekutive, vor, und 
es erscheint die Charte sowohl auf Grund naturrechtlicher als 

positivrechtlicher Vorstellungen als eine hohere, den Gesetzgeber 
bindende Norm. Die beiden Ideen, welche den spateren Ver
fassungsurkunden zugrunde liegen, und die auch in Europa vom 

revolutionaren Fraukreich rezipiert werden: Gewaltenteilung als 

iVerfassungsprinzip und die Verfassung als der normalen Gesetz
gebung entriickte Macht, wachsen mit geschichtlicher Notwendig

keit auf dem Boden der amerikanischen Kolonien empor. 
1m Jahre 1776 verwandeln sich die unabhiingig gewordenen 

Kolonien in Staaten und erlassen kraft ihrer nunmehr erlangten 
Machtvollkommenheit in diesem und den folgenden Jahren Ver
fassungen, die auf den Prinzipien der Volkssouveranetat und 
Gewaltenteilung aufgebaut sind, oder sie verwandeln ihre Charten 
. in Konstitutionen. Diese werden in der Regel von verfassungs

gebenden Konventen ausgearbeitet und verkiindigt. Doch wirkt 
bereits damals in einigen Staaten die alte Idee der Covenants 
und des Sozialvertrages nach, infolge deren die Verfassungen der 

Gesamtheit der in den town meetings versammelten Biirger zur 

Annahme vorgelegt werden 2). Diese zuerst in Massachusetts und 

New Hampshire geiibte Praxis verbreitet sich im Laufe des 

19. Jahrhundertsiiber eine groJ3e Zahl alter und neuer Glied

staaten der Union. 

In diesen Verfassungsurkunden aus der ersten Epoche der 

amerikanischen Unabhiingigkeit sind die aItesten Vorbilder der 

europaischen KonstitutlOnen zu suchen, da sie in groJ3erem MaJ3e, 

1) F 0 s t e rIp. 32 f. 
2) B 0 r g e a u d Etablissement et revision des const. p. 167 ff. 
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als man bis in die neueste Zeit wui3te, auf die franzosische Ver
fassungsgesetzgebung von 1789-1791 eingewirkt haben. 

Diese Urkunden pflegen aus zwei Hauptteilen zu bestehen. Sie 
sind meistens eingeleitet durch eine Bill oder Declaration of Rights, 
die, in den Kolonialcharten entweder fehlend oder nur unvoll
sHindig enthalten, einen kurzgefai3ten Kodex der gesamten offent
lichen Rechte des einzelnen in sich schliei3en. Daran reiht sich 
der Plan oder Frame of Government, die Bestimmungen uber die 
obersten Organe des Staates und deren Funktionen. 

Was nun speziell die Erklarungen der Rechte anbelangt, so 
sind sie bereits in anderem Zusammenhang gewurdigt worden. 
Der erste gegetzgeb~rische Akt dieser Art ist die am 12. Juni 
1776 von der Konvention des Staates Virginien angenommene 
Bill of Rights, welche das Prototyp aller spiiteren Akte ahnlicher 
Art im Gesamtbereich der Verfassungsgesetzgebung geworden ist. 
Ihr folgen zunachst ahnliche Bills oder Deklarationen anderer 
amerikanischer Staaten nacho Einige Siitze der virginischen Bm 
sind in die beriihmte Unabhiingigkeitserklarung der Vereinigten 
Staaten vom 4. Juli 1776 iibergegangen. 

In diese Bills of Rights sind abel' nicht nul' die Freiheits
rechte, sondern auch die Grundziige der iibrigen subjektiven 
offentlichen Rechte des Individuums aufgenommen. Ferner sind 
die Prinzipien del' Volkssouvetanetat, del' Gewaltenteilung, der 
Zeitigkeit der Staatsamter, der Verantwortlichkeit ihrer Inhaber 
sowie manche Rechtssiitze, die nul' indirekt im Zusammenhang 
mit subjektiven Rechten stehen, in ihr enthalten, so dai3 au()h 
in ihnen noch der altenglische Gedanke nachklingt, der die 
Verfassung in erster Linie als ein ius inter partes, demnach als 
wesentlich subjektive Rechte begriindend auffai3t. 

Del' Plan of Government del' Gliedstaatsverfassungen ist so 
streng als moglich - eine vollstandige Verwirklichung del' Schablone 
war selbst in Amerika nicht moglich und beabsichtigt - auf dem 
Prinzip der Teilung und des Gleichgewichtes der Gewalten auf
gebaut, nicht etwa nur wegen des Ansehens, das die Lehre 
M 0 n t e s qui e u s damals genoi3, sondern auch, weil, wie bereits 
erwiihnt, die eigentumliche von der englischen abweichende Vel'
fassungsgeschichte der Kolonien zu einem der M 0 n t e s qui e u
schen Forderung ahnlichen Verhiiltnis von Legislative und Exe
kutive gefuhrt hatte. Auch das Zweikammersystem tritt in ihnen 
auf Grund geschichtlicher Entwicklung hervor, da in den Kolo-
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nien der Rat des G.ouverneurs zugleicp. die Funktionen eines 
Oberhauses ausiibte. 

Diese Verfassungen sind hOchstes Gesetz des Landes. Da 
alle Gewalten als vom Volke delegiert gelten, so sind sie aIle 
beschrankt durch das als unmittelbarer Ausdruck des Volkswillens 
erscheinende Grundgesetz. Ohne daB es irgendwo ausdriicklich 
ausgesprochen ware, gilt es als feststehend und ist in der Praxis 
allgemein anerkannt, daB der Richter aIle Gesetze auf ihre 
materielle VerfassungsmaBigkeit zu priifen habe. Auch dieser 
Grundsatz stammt, wie oben gezeigt, aus der friiheren Staats
ordnung, indem die Kolonialgesetze stets der Priifung des eng
lischen Richters auf ihre Dbereinstimmung mit der hOheren Norm 
des englis"chen Rechtes und damit auch der Charte selbst unter
lagen, was auch heute noch fiir aIle britischen Kolonien gilt, 
insofern aIle Kolonialgesetze, selbst die der am unabMngigsten 
gestellten Kolonien, die Nachprufung durch das judicial committee 
des britischen privy council auf ihre Obereinstimmung mit dem 
Reichsrecht dulden miissenl). 

Die alte Lehre von der iiberragenden Bedeutung des Sozial
vertrages wirkt noch heute in den Bestimmungen iiber Verfassungs
anderungen fort. Der ProzeB einer Verfassungsrevision ist meistens 
sehr \'erwickelt. Die Revision muB zunachst durch die ordent
liche Legislatur beschlossen werden, und zwar Mufig mit einer 
groBeren als der einfachen Mehrheit, in einigen Staat en durch 
Abstimmung in zwei au£einanderfolgenden Legislaturen 2). Wenn 
es sich aber um eine Totalrevision, also BeschlieBung p.iner 
neuen Verfassung, handelt, S<l wird diese von einer besonderen 

1) V gl. To d d Parlia~ntary Government in the British Colonies 
2. ed. London 1894 p.306! 309, 346 ft.; D ice y 7. ed. p. lO4£.; Brinton 
Cox e An essay on Judicial Power and Inconstitutional Legislation, 
Philadelphia 1893 p. 208 ft.; fUr Australien vgl. Moo r e The Constitution 
of the Commonwealth of Australia, London 1902 p. 165 ft. (2. ed. 1910 p. 
220 ff.); Hat s c h e k St. u. V.R. v. Austr. u. Seeland 1910 S. 96 ff. Die Juris
diktion des britischen privy council ist fUr Australien zwar eingeschriinkt, 
abel' keineswegs aufgehoben worden. Auch in Angelegenheiten der neu
geschaffenen sudafrikanischen Union hat der king in council eine be· 
schrankte Zustiindigkeit behalten; An Act to constitute the Union of 
South Africa (20. 9. 1909) sect. 106. 

2) V gl. die Zusammenstellung bei Ellis Paxon 0 b e rho It z e r The 
Referendum in America (publications of the University of Pennsylvania), 
Philadelphia 1893, p. 41 und Appendix; d ass e I be, groBere Ausgabe, 
new ed. 1912 p. 151 ff. 
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vorn Volke gewahlten "Konvention" ausgearbeitet und hierauf 
durch Volksabstimmung sanktioniertI). Es entscheidet daher heute 
das Volk durch Gesamtabstimmung in letzter Instanz iiber An
nahme oder Verwerfung der Revision 2). Der formeIle Charakter 
der Verfassungsgesetze als nur unter erschwerenden Forrnen ab 
zuandernder Normen mit gesteigerter Gesetzeskraft ist in den 
amerikanischen Gliedstaatsverfassungen in der scharfsten Weise 
ausgepragt. N ach amerikanischem V orbild sind in jiingster Zeit 
die Normen iiber Verfassungsanderungen in Australien gestaltet 
wordenS). 

Dieselben Prinzipien wie in den ertirterien Konstitutionen 
finden sich auch in der Verfassung der Vereinigten Staaten von 
1787. Die Verfassung ist ein AusfluB der Machtvollkommen
heit des Volkes, ist das hochste Gesetz des Landes, bildet die 
yom Richter zu liberwachende Schranke fiir aIle Akte der Union 
sowohl als ihrer Gliedstaaten. Da die Bills of Rights der Glied
staaten bereits die individuellen Rechte feierlich festgestellt hatten, 
schien anfangs eine besondere Erkliirung der Rechte um so weniger 
notwendig, als die Anschauungen des amerikanischen Volkes 
iiber die Rechte des Individuums schon in einigen Satzen der 
UnabhangigkeitserkHirung zum Ausdruck gekommen waren. Jedoch 
wurden bereits 1789 zehn Zusatzartikel zur Unionsverfassung be
schloss en, welche die Stelle einer gesamtamerikanischen Bill of 
Rights vertreten. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist wie in den 
Gliedstaaten durchgefiihrt. Die Verfassung kann femer nur auf 
Grund eines hochst komplizierten Verfahrens Zusatze und Ab
anderungen erhalten, und Minoritaten konnen in sehr ausgiebiger 
Weise jede Anderung hemmen, indem zwei Drittel beider Hauser 
des Kongresses und drei Viertel der Staatenlegislaturen zur An
nahme eines solchen B'eschlusses notwendig sind. Eine direkte 

1) V gl. B r y c e American Commonwealth I p. 681ff.; Jam e son 
A Treatistl on Constitutional Conventions. 4. ed., Chicago 1887, § 479. 

2) Mit Ausnahme des Staates Delaware, wo bei Amendement das 
Yolk nur in der verfassungsmiiBig notwendigen Neuwahl der gesetz
gebenden Korperschaften zur Sprache kommt, und Sud-Carolina, wo die 
Volksabstimmung zwischen zweimaligen Beschliissen der Legislatur statt
findet. 0 b e rho I t z e r new ed. 1911 p. 150 f. 

3) Const. of the Commonwealth of Australia, Art. 128. Doch hat 
auch schweizerisches Recht auf diese Bestimmungen eihgewirkt, indem 
sowohl die Volksabstimmung in der Majoritiit der· Staaten als im 
Commonwealth die Anderung sanktionieren muB. 
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Volksabstimmung findet zwar nicht statt, durch die Moglichkeit 
einer Abstimmung in besonderen Verfassungskonventen aber, so
wohl in der Union als in den die Verfassung ratifizierenden 
Gliedstaaten, ist wenigstens einer indirekten V olksabstimmung 
Raum gegeben 1). 

In Amerika ist der Urgprung unserer heutigen geschriebenen 
Verfassung zu suchen, weshalb die amerikanischen Konstitutionen 
eingehender zu betrachten waren. Die franzosische Revolution 
akzeptiert die amerikanische Idee, und von Frankreich aus pflanzt 
sie sich in die ubrigen europaischen Staaten fort. 

5. Geschriebene Grundgesetze hat es in verschiedenen euro
paischen Staaten schon fruher gegeben. Der mittelalterlichen 
Freiheitsbriefe, die spaterer Zeit als Gesetze erschienen, wurde 
schon gedacht. In neuerer Zeit aber hat sich bereits der Osna
brucker FriedensschluB selbst als Reichsgrundgesetz bezeichnet. 
In Schwed~n hatte schon 1634 die "Regeringsform" das Verhaltnis 
von Konig und Standen gesetzlich geregelt. Sie wurde spater 
mehrmals abgeandert und bildet heute noch in der Form von 
1772 die Grundlage der finnHindischen Verfassung 2). So weit 
aber gerade diese schwedisch-finnlandischen Gesetze sich einer 
modernen Verfassung anzunahern scheinen, so unterscheiden sie 
sich doch prinzipiell von einer solchen dadurch, daB sie, wie 
ahnliche Festsetzungen in anderen Staaten, ganz auf dem Ge-' 
danken der standischen Ordnnng ruhen, also eine ALlseinander
setzung von rex und regnum bedeuten, Die Vorstellung, daB 
von einem Zentrum aus der einheitliche Staat seine grundlegende 
Gestaltung und seine grundsatzliche Abgrenzung gegen das In· 
dividuum empfangen salle, ist in ihnen nicht vothanden. Ebenso 
wird trotz alIer naturrechtlichen Theorien die Forderung einer 
Erklarung der Rechte au~ dem Kontinente nicht erhoben. Zu
sicherungen einzelner individueller Rechte finden sich zwar schon 
vor dem Ende des 18. Jahrhunderts in Gesetzen absoluter 
Henscher, standischen Abschieden oder Friedensvertragen (wie 

1) Const. of the United States Art. V. Eine BeschluBfassung durch 
Konventionen hat hisher nicht staUgefunden. 

2) Vgl. dariiber As c h e h 0 u g Das Staatsrecht der Vereinigtell 
Konigreiche Schweden und Norwegen (in Marquardsens Handbuch) S. 7 ff.; 
E ric h Das Staatsrecht des GroBfiirslentums Finnland 1912 S. 5 ff.,. 15. 
Der Text der finnlandischen Verfassung von 1772 in "La .constitution 
du Grand Duche de. Finlande", Paris 1900, p. 41 ff. 
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z. B. die Rechte der Religionsparteien im Osnabriicker Frieden), 
sie haben aber aIle einen gelegentlichen, keinen grundsatzlichen 
Charakter und wollen keineswegs die gesamte offentliche Rechts
sphare des Individuums normieren.· Das einfluBreichstE. Werk 
der politischen Literatur in der zweiten Halfte des Jahrhunderts, 
der contrat social, war seiner ganzen Tendenz nach einer ver· 
fassungsmaBigen Erklarung der Rechte feindlich; hatte er doch 
durch seine Forderung einer von jedermann zu bekennenden 
biirgerlichen Religion das wichtigste und grundlegende alIer 
individuellen Rechte, das der Religionsfreiheit, ausdriicklich be
kampftl)_ 

Eine ganze Reihe von Umstande:- lassen in Frankreich, und 
zwar schon vor dem Zusammentreten der Reichsstande, wie die 
Cahiers beweisen, die Forderung einer geschriebenen Verfassung 
als Grundlage des Staatswesens entstehen. Die Idee der Volks
souveranetat, die aus ihr entspringende, spater von S i eye s formu
lierte Lehre vom pouvoir constituant, das stets beim Volk bleibe, 
wahrend alIe anderen Gewalten als pouvoirs constitues ihr Dasein 
und ihre Zustandigkeiten von der konstituierenden Gewalt ab
leiten miissen, die Notwendigkeit, bei ganzlicher Neuordnung der 
VerhiUtnisse diese vollig klarzustelIen, haben wesentlichen Antei! 
an der SchOpfung der ersten franzosischen Verfassung. Nicht zum 
geringsten aber ist es das amerikanische Vorbild, das bedeut
samen EinfluB auf Frankreich iibt. Die Institutionen der durch 
Waffenbriiderschaft mit den Franzosen verbundenen Amerikaner 
hatten in Frankreich die lebhafteste Aufmerksamkeit erregt, die 
Literatur fiir die amerikanischen Verfassungen Propaganda ge
machP). Angeregt durch das amerikanische Vorbild, namentlich 
die Bill of Rights von Virginien, hatten schon einige Cahiers eine 
Erklarung der Rechte gefordert und sodann La faye t t eden 
dahin abzielenden Antrag in der Nationalversammlung gestellt. 
Die Erklarung der Menschen- und Bftrgerrechte vom 26. August 
1789 ist das erste Resultat der franzosischen Verfassungsgesetz
gebung3). 

1) V gl. oben S. 412 f. Ebenso das Vereinsrecht, vgl. Erkiirung der 
Menschen- und Biirgerr. S. 7. 

2) V gl. G. K 0 c h Beitrage zur Geschichte der poiitischen Ideen II, 
Demokratie und Konstitution (1750-1791) 1896 S. 205f£.; D.nguit La 
separation des pouvoirs, p. 13 ff. j Au 1 a r d Histoite polidque de la 
Revolution fran.;aise. Paris 1901, p. 19 H. 

3) V gl. G. Jell i n e k Erklarung der Menschen- und Burgerr. S. 7 ff. 



Fiinfzehntes Kapitel. Die Staatsverfassung. 523 

Die erste Verfassungsurkunde Europas ist die in den Jahren 
1789-91 allmahlich beratene und beschlossene, schlieJ3lich in 
ein In:qtrument zusammengefaBte und am 3. September 1791 vel'
kiindigte Verfassung Frankreichs. Zwar tragt die polnische Ver
fassung yom 3. Mai 1791 ein fttiheres Datum. In Wahrheit abel' 
ist sie, soweit sie nicht altstandischen Charakters ist, von den bis 
dahin publizierten franzosischen Verfassungsgesetzen ganz ab
hiingig. 

Diese Verfassung Frankreichs lehnt sich in vielell Punkten 
an dieamerikanischen Vol'bilder an! unterscheidet sich abel' auch 
wesentlich von ihnen. Weniger liegt del' Unterschied in dem 
Gegensatz zwischen repuhlikanisehel' und monarehiseher Vel'
fassung, denn die Monarchie war ill Frankreieh zum leeren Schein 
herabgesunken und die Stellung des Konigs eine ungleieh 
schwachere als die eines Prasid.enten oder Governors. Die Er
klarung der Rechte hatte zwar ganz wie die Amerikanel' das 
Prinzip del' Gewaltenteilung fiir das Wesen der Verfassung tiber
haupt el'klart, allein in der Konstitution ist die gesetzgehende 
Gewalt del'art gestellt, daB ihl' die vollziehende ganzlich unter
geol'dnet ist, die ohne sie keine irgendwie bedeutsame Aktion 
vornehmen kann. Ferner ist die Legislatur einkammerig, jedes 
maBigende Element im Vorgang del' Gesetzgebung verworfen. 
Es ist also in Wahrheit· unbesehrankte Parlamentssouveriinetiit, 
die in diesel' Verfassung zum S1ege gelangt, abel' nicht etwa die 
englisehe, da nach M 0 n t e s qui e u s Lehl'e und den amerikani
schen Modellen den Mitgliedern del' Nationalversammlung del' 
Eintritt in das Ministerium vel'wehrt wil'd 1), was jedoch keines
wegs zur Starkung del' Krone beitragt, sondeI'll den Sieg del" 
Anarchie und den S turz del' Verfassung beschleunigen hilft. 

Das pouvoir constituant wird nieht del' Volksgemeinde, 
sondern ausschlieBlich dem Parlamente zugesehrieben. Doeh 
suehl man die Stabilitat der Verfassung und den Anteil des Volkes 
an der Verfassungsrevision dadurch zu wahl' en, daB man fiir die 
naehsten zwei Legislaturen jede Anderung untersagt, fUr spateI' 
abel' bestimmt, daB drei aufeinanderfolgende Legislaturen die 
Anderung iihereinstimmend vorschlagen miiBten, wahrend eine 
vierte als Revisionskammer gewahlte Legislatur mit bedeutend 

1) Const. von 1791 tit. III ch. II sect. IV art. 2. Vgl. D n g C.l i j 
Separatioll des pouvoirs, p. 49 
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vermehrter Mitgliederzahl die Anderung zu beschlieBen Mtte, 
und zwar, ohne daB dem Konig ein Sanktionsrecht zustiinde 1). 

Die spiiteren Verfassungen der Revolutionszeit haben den 
Gedanken der Volkssouveriinetiit viel konsequenter durchgefuhrt, 
indem sie Sanktion ein'erneuen Verfassung durch Volksabstimmung 
verlangen, so daB die konstituierende Gewalt nicht nur der Sub
stanz, sondern auch der Ausubung nach als der Nation selbst 
.zustehend gedacht wird 2). 

Die Wirkung der franzosischen Verfassung von i791 wa.r 
eine sehr weitgreifende. Sie ist das Prototyp fur aIle Ver
fassungen der Monarchien geworden, die auf dem demokratischen 
Prinzipe ruhen. So sind die spanische Cortesverfassung von 1812, 
die portugiesische von 1822, die heute noch in Kraft stehende 
norwegische Verfassung von 1814 nach ihrem Vorbild geschaffen, 
und die belgische Verfassung von 1831 ist in wichtigen Punkten 
von ihr beeinfluBt. 

Wei taus geringere Bedeutung wohnt den niichstfolgenden 
franzosischen Verfassungen bei, der vom Konvent ausgearbeiteten 
von 1793, der Direktorialverfassung von 1795, ferner der Kon
sularverfassung von 1799, die bereits im groBen und ganzen den 
Typus der Verfassung des ersten Kaiserreichs aufweist. Immerhin 
ist die Konstitution vom 24. Juni 1793 nicht ohne EinfluB auf 
spiitere Zeiten geblieben, indem sie das Institut des allgemeinen 
gleichen und direkten Wahlrechtes sowie das der fakultativen 
Volksabstimmung fur die Gesetze einfiihrt, wodurch sie in Europa 
zwei Programmpunkte der Demokratie begrtindet, von denen der 
erste im Laufe des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts groBe 
praktische Erfolge hatte, w.ahrend der zweite in der schweizeri
::!chen Eidgenossenschaft, wenn auch auf Grund dort einheimischer 
Einrichtungen, verwirklicht wurde. Die Direktorialverfassung fiihrt 
das Zweikammersyscem ein, von dem man, die kurze Epoche der 
zweiten und die ersten Jahre der dritten Republik abgerechnet, 
in Frankreich nicht mehr abgegangen ist, was bei dem Einflusse 
franzosischer Verfassungsexperimente fUr das kontinentale Europa 
bedeutungsvoll geworden ist. Selbst die Verfassung des ersten 
Kaiserreichs hat tiber Frankreich hinausgegriffen, da sie in ein
zelnen deutschen Staat en zur Zeit des Rheinbundes nachgeahmt 

1) Canst., titre VII. 
2) V gl. Bar g e a u d Etabl. des canst., p. 248 ff. 
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wurde und damit zuerst in Deutschland, wenn auch in sehr ver
kummerter Form, dem konstitutionellen Gedanken Ausdruck gab 1). 
AIle diese Verfassungen wurden, wie die von 1791, formell als 
Gesetze haherer Art gedacht, was dadurch zum Ausdruck kam, 
dafi sie del' Volksabstimmung unterzogen wurden, damit die 
konstituierende Gewalt del' souveranen Nation anerkennend. Auch 
die ephemere Additionalakte aus del' Zeit del' hundert rage; die 
cine neue Verfassung des kaiserlichen Frankr-eichs enthalten 
sollte, wurde durch ein Plebiszit sanktioniert 2). 

AIle diese Verfassungen ruhen, wie die erste Frankreichs, 
auf dem Prinzipe del' Volkssouveranetat. Am interessantesten in 
diesel' Hinsicht ist die Verfassung des Kaiserreichs. Sie ist 
cas a r is tis c h, d. h. sie knupft an den romischen Gedanken 
del' lex regia an, durch welche der den Staat bilaendE' populus 
die ihm zustehende Gewalt dem Casar ubertragt, der dadurch 
einziger Reprasentant del' Volksgemeinde wird. Del' Casarismus 
ist in Wahrheit eine absolute Monarchie mit scheinkonstitutionellen 
Institutionen, in' del' die Autoritiit des Kaisers ins unermeBliche 
gesteigert ist, weil er kraft del' ihm zustehenden Reprasentations
befugnis jeden seiner Willensakte als hachsten Volksschliissen 
gleichstehend proklamienm kann'. Noch konsequenter hat die 
Verfassung des zweiten Kaiserreiches den casaristischen Gedanken 
durchgefiihrt, indem Napoleon III. sich zum verantwortlichen 
Magistrat des Volkes erkliirt, an des sen Willen er stets appellieren 
kann, und das auf dem Wege des Plebiszites 3) bei wichtigen 
Vcrfassungsanderungen seinen Willen kundtun solI 4). Infolge
dessen sind, nach amerikanischem Vorbild, die Minister, die 
niemals Mitglieder des corps legislatif sein diirfen 5), ausschlieB
lich dem Kaiser als dem die gesamte Verantwortlichkeit tragenden 
hochsten Reprasentanten des Volkes verantwortlich 6). 

N och weiter und tiefer wirkend als die Verfassungen der 
franzosischen Revolution war die, welche das wiederhergestellte 

1) Vgl. G.Meyer StR. S.137ff. 
2) Duguit-Monnier p.LXXXV. 
3) Ober die bonapartischen Plebiszite ygl. B 0 r g e au d Const. 

p. 261 ff.; E s me i n Droit const., p. 35·! f. 
4) Const. yom 14. Januar 1852 Art. 5, 32. 
'1 Const., Art. 44. 
6) Const .. Art. 13: "Les ministres ne dependent que du Chef de !'Etat; 

ils' ne sont responsables que chacun en ce qui Ie con.cerne des actes 
de gouvernement. II n'y a point de solidarite entre eux." 
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KomgtuPl Frankreich verlieh. Zwei wichtige neue Prinzipien 
liegen der Charte constitutionnelle Ludwigs XVIII. vom 4. Juni 
1814 zugrunde. Erstens gibt sich die Verfassung als eine frei· 
willige Gewahrung von seiten des Konigs 1), da sie von dem 
Rechtsgedanken ausgeht, daB ursprtinglich die ganze Staatsgewalt 
beirn Konig ruhe, dem V-olke jedoch an deren Austibung ein 
Anteil zugestanden werden konne. So wird dem demokratischen 
Prinzipe zum eri!!ten Male das ill 0 n arc his c h e Prinzip gegentiber
gestellt 2), ein in Hinsicht auf die Moglichkeit konstitutioneller 
Beschrankung des Monarchen vollig neuer Gedanke, da aIle 
frtiheren amerikanischen und europaischen Verfassungsurkunden 
auf der, absolute Giiltigkeit fUr aIle Staaten beanspruchenden, 
Theorie von der dem Volke primar zustehenden konstituierenden 
Gewalt beruhten. Die tiberragende StelIung des Konigs auch in 
der Gesetzgebung wird dadurch hervorgehoben, daB ihm allein 
die Initiative zu den Gesetzen zusteht 3). Von nicht geringerer 
Bedeutung aber ist es ferner, daB die Charte englische Ver
haltnisse zum Vorhilde nimml. War bis dahin die Wirkung des 
republikanischen Amerika in der Verfassungsgesetzgebung nach
zuweisen, so ist es nun das altkonigliche England, das noch in 
ganz anderer Weise als nach der Lehre M 0 n t e s qui e u s als 
Urbild dp.s Verfassungsstaates erscheint. 1m Gefolge der Charte 
beginnt die schon vorher durch B. Con stan t begriindete neuere 
franzosische konstitutionelle Theorie, die englische Institutionen 
in franzosischer Beleuchtung als mustergiiltig hinstellt, ihre Pro· 
paganda, in deren Verlaufe sie zum konstitutionellen Naturrecht 
der liberalen Parteien wird. Von besonderer Bedeutung ist es, 
daB die Charte die durch die M 0 n t e s qui e u • .sche Schablone 
und die amerikanischen Ideen geforderte Trennung von Parlament 
und Ministerium aufhebt, sowie daB sie der Krone das Recht 
der Auflosung der Deputiertenkammer zuerteilt 4) und damit der 

1) Mit Vorbedacht hatte man den Ausdruck Konstitution verworfen 
und den an die alten Freiheitsbriefe erinnernden Terminus "Charte" 
gewahlt. 

2) V gl. oben s. 469 f. 
S) Charte const., Art. 16. Die Kammern konnen nur urn Vorlage 

flines Gesetzes petitionieren, Art. 19. 

4) Charte, Art. 50. Die ersten franzosischen Verfassungen bis zum 
Senatuskonsult vom 14. Thermidor des Jahres X kannten iiberhaupt kein 
AuflOsungsrecht der Kammern. Das erste Kaiserreich legte diese Be.-
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Moglichkeit einer Parlamentsregierung nach englischem Muster 
den Weg bahnt. 

Trotzdem die nach der Julirevolution revidierte Charte sich 
in den Grundzugen an die bisherige anschlieBt und viele Artikel 
aus ihr unverandert heriibernimmt, stellt sie sich doch auf eine 
ganz andere Basis. Sie ist nicht mehr einseitig vom Konig ge
geben, sondern eine Vereinbarung zwischen Konig und Parlament. 
Das monarchische Prinzip ist zwar nicht ausdrucklich aufgegeben, 
aber Louis Philipp bezeichnet sieh nicht mehr als Konig von 
Gottes Gnaden und heiBt Konig der Franzosen, nicht, wie die 
Bourbonen, von Frankreich und Navarra. GemaB den veranderten 
Machtverhaltnissen zwischen Krone und Parlament, dem nunmehr 
auch die Initiative zugestanden ist, verwandelt sich die wahrend 
der Restauration zeitweilig verwirklichte Moglichkeit einer par
lamentarischen Regierung in eine politische Notwendigkeit, die 
von da an als Dogma in das Programm des konstitutionellen 
N aturrechts aufgenommen wird 1). 

Dber den fUr das formelle Verfassungsrecht wichtigsten 
Punkt schweigt die Charte vollstandig, namlich uber die Formen 
fUr ihre Abanderung. Darum muB der Jurist den SchluB ziehen, 
daB sie den Unterschied zwischen einfachen und Verfassungs
gesetzen nicht kennt, also auch darin sich an englische An
schauungen anschlieBt. 1st die Verfassung ein Geschenk des 
K6nigs, so HiBt sich auch nicht absehen, weshalb ihre Anderung 
besonderen Garantien unterliegen sollte, da ja bei dem V orbehalt 
der koniglichen Initiative des Konigs Wille hinreichende Gewahr 
dafur bot, daB ihre Bestandigkeit nicht von dem Willen der je
weiligen Kammermajoritat abhing. In der Tat wurden noch unter 
Ludwig XVIII. wichtige Verfassungsanderungen auf Vorschlag 

fugnis nicht dem Kaiser, sondern dem Senat bei. V gl. Mat t e r La 
dissolution des assemblees parlementaires, Paris 1898, p. 62 if. Englischem 
Vorbild nachgeahmt ist auch die Pairskammer der Charte, die wiederum 
das Vorbild iiir die erst en Kammern vieler anderer Staaten wurde. 

1) 1m Jahre 1830 erschien in dem zur Bekiimpfung des personlichen 
Regimes Karls X. gegriindeten Oppositionsblatt "Le National" der be
riihmte Arlikel des jungen T hie r s, der hier den Satz auistellt: "Le roi 
regne, les ministres gouvernent, les chambres jugent", und hierauf d8.s 
Dogma predigt: "Des que Ie mal gouverner commence, Ie roi ou les 
chambres renversent Ie ministere qui gouverne mal et les chambres 
offrent lenr majorite comme liste deR candidats." V gl. D u v erg i e r de 
H au ran n e X, p. 398. 
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der Regierung von den Kammern in den Formen der gewohn· 
lichen Gesetzgebung beschlossen 1). 

Unter dem Einflusse der Charte Ludwigs XVIII. haben sich 
die meisten Verfassungen der deutschen Staaten in der Epochc 
1814-1848 gebildet. Namentlich die Konstitutionen der sud· 
deutschen Staaten aus den Jahren 1818-1820 haben diesen Ver· 
fassungstypus in Deutschland heimisch werden lassen, der nach 
der Julirevolution auch von mehreren der groBeren mittel- und 
norddeutschen Staaten akzeptiert wird. 

Diese Verfassungen haben die Betonung des monarchischen 
Prinzipes, das Zweikammersystem mit einer aristokratischen ersten 
Kammer, den Vorbehalt der Gesetzesinitiative fUr die Regierung, 
das Recht der Auflosung der Wahlkammer durch den Monarchen 
und den Grundsatz der Ministerverantwortlichkeit der Charte ent· 
lehnt, in anderen Punk ten aber an altstandische einheimische Ver· 
hiiltnisse angeknupft, so daB sie keineswegs als unselbstandige 
Kopien der Charte bezeichnet werden konnen. Sie kennen ferner 
aIle, zum Unterschiede von der Charte, erschwerende Formen fur 
die Verfassungsanderung, so daB sie scharf zwischen einfachen 
und Verfassungsgesetzen scheid en. Diese Formen beziehen sich 
aber samtlich auf die Beratung oder Abstimmung in den Kammern; 
von Volksabstimmungen nach amerikanisch-franztisischem Muster 
ist bei ihnen, als dem monarchischen Prinzip direkt wider
sprechend, naturlich keine Rede. Die Verfassungsurkunde ist 
ferner haufig nicht einseitig vom Monarchen erlassen, sondern mit 
den alten Standen vereinbart, woraus sich in der deutschen 
staatsrechtlichen Literatur zur Zeit des Deutschen Bundes die 
Unterscheidung von oktroyierten und paktierten Verfassungen 
herausbildet, der aber bereits die Autoritaten des deutschen 
Bundesrechtes keine erhebliche Bedeutung beilegen 2). 

AuBer den erwahnten deutschen Verfassungen sind das 
niederlandische Grondwet vom 24. August 1815, die polnische 
Verfassung vom 25. Dezember 1815, die ephemere spanische 
Verfassung vom 10. April 1834 und vor aHem das Statuto Fonda
mentale des Konigreichs Sardinien, das spaterhin die Verfassung 
des Konigreichs Italien wurde, von den Grundgedanken der 

1) So das Gesetz vom 9. Juni 1824, durch welches an Stelle der 
Partial- die Integralerneuerung der Deputiertenkammer eingefiihrt wurde. 
Dug u i t -M 0 n n i e r Canst. p. 211 f. 

2) Vgl. H.A.Zachariae D.SLu.B.R.! S.286f. 
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Charte beeinflu.6t. N och das osterreichiscbe Grundgesetz uber 
die Reichsvertretung vom 26. Februar 1861 zii.hlt, durch Ver· 
mittelung der ihm zum Vorbilde dienenden alteren deutschen 
Verfassungen, zu den unter dem Einflu.6 der Cbarte stehenden 
Verfassungen 1). 

6. Bald nach der Revision der franzosischen Charte wird die 
belgische Verfassung vom 7. Februar 1831 von der konstituierenden 
Nationalversammlung des jungen Staates verkiindet. Sie steht 
unter der Einwirkung sowohl der franzosischen Verfassung von 
1791 als der revidierten Charte, kniipft aber auch an altere ein
heimische Institutionen an. Sie ruht ausgesprocben auf dem 
demokratischen Prinzipe, indem sie aile Gewalt von del' Nation 
ausgeben laBt, dem Konig daher nur so weit Gewalt zugesteht, 
als sie ibm ausdriicklich zur Ausiibung delegiert ist 2). Trotzdem 
aber ist das belgische Konigtum mit allen wesentlichen monar
chischen Rechten ausgestattet. Politisch allerdings ist das Parlament 
nach Lage der Sache die herrschende Macht, zumal fiir direkte 
Au.6erungen des Volkswillens in dieser Verfassung kein Raum ist. 
Nieht etwa aus dem Buchstaben der Verfassung, sondern aus den 
juristiseh nieht meBbaren realen Maehtverhaltnissen der beiden 
unmittelbaren Sta,atsorgane folgt die Notwendigkeit parlamen-

1) Trotz aller Einwirkung fremder Vorbilder ist die osterreiehische 
Verfassung ganz eigenartig gestaltet. Die Februarverfassung bestand 
nur aus einem Reiehsratsstatut und den Landesordnungen, war also 
niebt ein die Grundlagen des gesamten offentlicben Rechtes zusammen
fassendes Dokument. Aber aucb die Staatsgrundgesetze von 1867 
weich en, abgesehen von den selbstiindig gebliebenen Landesotdnungen, 
ganz von dem Typus der Verfassungsurkundel1 abo Nicbt ein, sondern 
fUnf nebeneinanderstebende Grundgesetze, zu denen noeh das Gesetz 
fiber die mit Ungarn gemeinsamen Angelegenbeiten tritt, bilden in 
ibrer Gesamtheit die Reiehsverfassung. Diese Art der Verfassungs· 
gesetzgebung ist spilter im Frankreieh der dritten Republik angewendet 
worden. Die heutige franzosisebe Verfassung ist nieht in einem 
Instrument~ niedergelegt, sondern in den drei konstitutionellen Gesetzen 
von 1875. Die Franzo:3en weisen zwar auf die Analogie der Verfassungen 
der beiden Kaiserreiebe hin, die durch aufeinanderfolgende Senatus
koniulte fortgebildet wurden, doch hat es siel! da immer um Zusiitze 
oder Anderungen hinsichtlicb einer schon bestebenden Konstitution ge
handelt. V gl. E s m e i n Droit eonst. p. 562 f. 

2) Ober diese juristisch belanglose Delegation vgl. V aut hie r Das 
Staatsrecht des Konigreiehs Belgien (in Mar qua r d sen s Handbuch) 
8.19£. Vgl. ferner 8mend Die preuEisehe Verfassungsurkunde im Ver
gleich mit der belgischen 100.4 8. 48 ff. 

G. Jellinek. Alia. Stllatslebre. S. Aull. 34 
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tarischer Regierung. Die parlamentarischen Rechte der Kammern 
beziiglich der Finanzen, der Armee und der Staatenvertrage sind 
viel groBer als in den anderen gleichzeitigen Verfassungen. 
AuBerdem enthalt die Verfassung eine sehr umfangreiche Er
klarung der Rechte, die in der franzosischen Charte und den ihr 
nachgebildeten Verfassungen anderer Staat en sich nur auf einige 
wenige Punkte beschrankt. 

Diese Verfassung eines neugebildeten, kleinen, neutralen 
Staates lOst in der Popularitat die franzosischen Verfassungen 
abo Sie wird das Verfassungsideal der folgenden Zeit. Ihr Vor
hild wirkt namentlich in der Epoche 1848-49. Dnter ihrem 
Einflusse stehen die Nationalversammlungen und Reichstage in 
Frankfurt, Berlin und Wien-Kremsier, die sich die konstituierende 
Gewalt zuschreiben und Verfassungen auf Grund des demokra
tischen Prinzipes auszuarbeiten versuchen. Aber auch die heutige 
Verfassung PreuBens vom 31. Januar 1850, die osterreichische 
Verfassung vom 4. Marz 1849 und die in Kraft stehenden Staats
grundgesetze vom 21. Dezember 1867, die ungarischen Gesetze 
von 1848, die in der Epoche seit 1848 erlassenen oder revidierten 
Grundgesetze der deutschen Gliedstaaten, ja selbst die Verfassung 
des Dentschen Reiches weisen grOBeren oder geringeren EinfluB 
der belgischen Verfassung auf. Sie hat schlieBlich auch auf 
Frankreich zurftckgewirkt, da die parlamentarische Republik An
leihen bei den politischen Gedanken der parlamentarischen 
Monarchie suchen muBte. 

7. Auch die nordischen Staaten Schweden und Danemark 
haben sich in ihren Verfassungen den franzosisch-belgischen 
Typen angenahert, wenn auch beide, namentlich Schweden 1), be
deutende Resultate eigener Entwicklung aufweisen. Hingegen 
haben die neuzuordnenden Staaten der Balkanhalbinsel sich enger 
an die herkommlichen Verfassungsschablonen angeschlossen. Selb
standige Wege ist die schweizerische Verfassungsgeschichte im 

1) Die jetzt geltende schwedische Verfassung vom 6. J uni 1809 
hat mehr als jede andere bedeutende Elemente altstandischen Wesens 
bewahrt, die sich Z. B. in der eigentiimlichen Gestaltung der Sankfjon, 
in der Steuerbewilligung, in dem frflien Gesetzgebungsrecht des Konigs 
auf okonomischem Gebiete, in der Kontrolle der Staatsleitung durch 
den Reichstag usw _ zeigen. V gl. As c he h 0 u g Das Staatsrecht der 
Vereinigten Konigreiche Schweden und N orwegen, im Handbuch des 
off; Rechts, namentlicl:l S. 13 ff., 63 ff., 108 ff., und neuestens Hi n t z e 
in der Ztschr. f. Politik VI 1913 S. 483 ff. 
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Bund und in den Kantonen gewandelt. Namentlich die In
stitutionen der direkten Volksgesetzgebung. sind in ihnen in 
eigentiimlicher Weise durchgebildet. Doch ist aueh in dieser der 
Einflu£ amerikanischer und franzosischer Ideen nachweisbar. 
Da£ die fOderalistische Gestaltung der Eidgeno~senschaft von 
amerikanischen Ideen beeinflu£t wurde, zeigt sich in der Organi
sation des Standerates, in dem gleichwie im amerikanischen 
Senat jeder Gliedstaat (Kanton) zwei Stimmen hat. 

Trotz aller Rezeption fremder Rechtsgedanken sind jedoch 
alle Verfassungen nach der Eigenart der heimischen Rechte zu 
priifen. So sind die preu13ische und osterreichisch6 Verfassung, 
ungeachtet der Einwirkung der belgischen, auf demselben Prinzipe 
aufgebaut wie die alteren deutschen Verfassungen, dem der V or
herrschaft des Monarchen. Ebenso ist die Verfassung des Deutschen 
Reiches nach ihrer inneren historischen Entwicklung, aicht nach 
irgendwelchen abstrakten konstitution ellen Naturrechtsideen zu 
interpretieren. Der geschiehtliche Tatbestand, der der Einzel
verfassung zugrunde liegt, kann selbst durch bewu13te Rezeption 
fremden Reehtef; nieht geandert werden. 

ll. Die Bedeutung der Verfassungen im Rechte der Gegenwart. 
Uberblickt man nun die heutigen Verfassungen, so ergibt 

sich folgendes. Die Staaten teilen sich in sokhe mit und ohne 
Verfassungsurkunde. Die ersteren lassen die Verfassungen ent
weder vom Volke, sei dies die V olksgemeinde oder die V olks
vertretung, oder vom Fiirsten ausgehen oder stell en sie als 
Resultat einer Vereinbarung beider Staatselemente dar_ Die 
meisten Verfassungen kennen ersehwerende Formen fiir ihre Ab
anderung. Diese bestehen bei den Verfassungen, die auf der Idee 
der konstituierenden Gewalt des V olkes aufgehaut sin d, entweder 
in direkten Volksabstimmungen oder in Auflosung der Kammern 
und nochmaliger Befragung der Wahler, Abstimmung durch 
Revisionskammern und Konvente. Sonst aber sind fiir die die 
Anderung beschlieBenden Kammern zahlreiche au13erordentliche 
Formen vorgeschrieben, unter denen das Erfordernis einer gro£eren 
als der einfachen Majoritat in mannigfaltigen Kombinationen eine 
bedeutende Rolle spielt. Ferner sind wiederholte Abstimmungen 
oder Abstimmungen in mehreren aufeinanderfolgenden Legislaturen 
Oiters gebrauchte Erschwerungsmittel der Verfassurrgsanderung. 
Von ganz besonderer Art sind die Formen fiir die Verfassungs-

34· 
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i.nderungen im Deutschen Reiche, die im Reichstage mit 
einfacher MajoritEit beschlossen werden konuen, wahrend sie in 
dem geheim beratenden und beschlieBend en Bundesrat abgelehnt 
sind, wenn vierzehn Stimmen gagen die geplante Anderung abo 
gegeben werden. Wert und Bedeutung dieser Mittel ist in jedem 
Einzelfalle besonders zu priifen. 

Hingegen kennt eine Zahl von Staaten zwar geschriebene Ver· 
fassungen, aber keine erschwerenden Formen fUr ihre Anderungen. 
Hierzu zlihlen Italien, Spanien, sowie einige kleine deutsche 
Staaten l ). 

Der Begriff des Vedassungsgesetzes ist glinzlich fremd den 
Staaten mit ungeschriebenen Verfassungen, also England und 
Ungarn. Aber auch in diesen Staaten wird gewissen Gesetzen 
eine hahere Bedeutung beigelegt, so in England der Bill of Rights 
nnd dem Act of Settlement, wie denn trotz mangelnder juristjscher 
Merkmale die englische Literatur fortwlihrend von der englischen 
Verfassung und ihrer Geschichte spricht. 

Was aber ist Inhalt der Verfassung in jenen Staaten, die 
eine Verfassungsurkunde besitzen? 1m aUgemeinen lliBt sich 
darauf antworten, daB sie die Grundzuge der staatlichen Organi· 
sation und Zustandigkeiten, sowie die Prinzipien fiir die An· 
erkennung der Rechte der Untertanen enthiilt. 

Allein eine feste Grenze der Verfassungsgesetzgebung gegen· 
fiber der einfachen konnte nicht einmal die mit der entschiedenen 
Forderung einer solchen hervortretende naturrechtliche Theorie 
ziehen. N och weniger ist das der verfassungsgebenden Praxis 
gelungen. Man braucht bloB einen flilchtigen Blick auf die zahl· 
reichen, seit einem Jahrhundert entstandenen Vedassungsurkunden 
zu weden, um das zu erkennen. Viele Vedassungen enthalten 
Iteineswegs das ganze Verfassungsrecht im materiellen Sinne I). 

l) Sachsen. Meiningen, Sachsen· Altenburg, Anhalt, ReuB jtingere 
Linie. Die Texte bei R a u c h h a u p t VerfassUDgslnderungen naeh deu t· 
schem Landesstaatsreeht 1908 S. 104 ff. 

lI) SO Z. B. erwiihnt das jetzt geltende revidierte Grundgesetz tiber 
die Verfassung von Sachsen· Weimar vom 15. Oktober 1850 gar nieht des 
Landesftirsten und der Dynastie; die Verfassung des Herzogtums Anhalt 
besteht nur in einer Landsehaftsordnung (dazu Abraham Der Thron· 
verzicht 1906 S.29 Note). Die badisehe Verfassung erwll.hnt nieht der 
Regentsehaft, die fiir Osterreich und Ungarn geltenden Bestimmungen 
fiber Thronmiindigkeit und Regentschaft sind nieht publiziert. Von den 
franz6sisehen Verfassungen enthielt die Charte keine Bestimmungen liber 
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Ferner sind in der einen genaue Bestimmungen tiber die Wa.hl· 
rechte . zu den Kammern und die parlamentarischen Geschafts· 
formen zu finden, die in anderen in einfache Gesetze verwiesen 
sind. Dort sind die Rechtsslitze tiber Erwerb und Verlust der 
s'taatsangehOrigkeit oder die staatsrechtliche Stellung der Ge· 
meinden genau erortert, hier sind sie mit ganzlichein Still· 
schweigen tibergangen; bald sind eingehende Bestimmungen tiber 
das Finanzwesen, die Organisation der StaatsbehOrden, den Um
fang der individuellen Freiheitsrechte vorhan.den, bald nur wenige 
allgemeine Satze tiber diese Gegenstande. Wichtige und un· 
wichtige Bestimmungen stehen Mufen nebeneinander 1), wlihrend 
man anderseits tiefeingreifende Regeln tiber die staatliche Organi
sation oft in einfachen Gesetzen zu such en hat. Grotle Staaten 
haben oft sehr kurze, kleine sehr umfangreiche Verfassungs· 
urkunden. 

Diese Unm6glichkeit, durch andere als auBerliche Merkmale 
Verfassungs· und einfache Gesetzgebung voneina.nder zu sondern, 
hat in neuerer Zeit in dem Ursprungslande der geschriebenen 
Verfassungen zu eigentiimlichen Konsequenzen geftihrt. Aus 
MiBtrauen gegen die Legislaturen und die in ihnen herrschenden 
Majo:dtaten ist in den Gliedstaaten der Uuion eine groBe Zahl 
von. Gegenstanden der einfachen Gesetzgebung en1.zogen und der 
Verfassungsgesetzgebung zugewiesen worden, darunter solche, die 
in Europa uberhaupt nicht durch Gesetz, sondern durch Ver· 
ordnung geregelt werden wiirden 2). Infolgedessen sind die Ver· 
fassungen mancher Staaten zu kleinen Gesetzbtichern heran· 
gewachsen. Die Entlastung der cinfachen Gesetzgebung hat sogar 
dahin gefUhrt, daB in den meisten Staaten die jahrliche Sitzungs· 

die Thronfolge und die Regentschaft, die heutigen konstitutionellen 
Gesetze hingegen erwahnen nieht der Grundrechte. 

1) Man denke nur an die Bestimmungen der Reichsverfassung iiber 
die Kontrollo des Eisenbahntarifwesens (Art. 45), an das Schiichtverbtjt 
der Schweizerischen Bundesverfassung, an den Satz der preuJ3ischen 
Verfassung (Art. 25), da/3 der Staat den Volksschullehrern ein festes 
Einkommen gewahrleistet usw. V gl. auch Lab and Archiv f. 6ff. Recht 
IX S. 274. - Wie wichtig es iibrigens im Einzelfall werden kann, die 
materiellen Verfassungsbestimmungen von den formellen zu seheiden, 
lehrt der HochverratsprozeJ3 gegen Liebkneeht: Urt. d. Reichsgerichts 
v. 12. 10. 1907, Sachs. Archiv f. Rechtspflege III 1908 S.866ft. 

2) Vgl. Bryce Amer. Commonw.I p.494f.; Oberholtzer p.44ff. 
nnd new ed. p. 86 ff. 
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peri ode def Legislatur abgeschafft wurde, so daB sie nunmehr 
nur jedes zwei te J ahr zusammentritt. Da die Verfassungsgesetz
gebung sehr erschwerenden Formen und namentlich der Volks
abstimmung unterworfen ist, so ist sie ein bewiihrtes Mittel, um 
Gesetze zu stabilisieren und der Willkiir zufiilliger Majoritiiten zu 
entziehen; auch spielt die Riicksicht auf den Richter, der cin
lache, aber nicht Verfassungsgesetze (sofern sie nur nicht gegen 
die Unionsverfassung verstoBen) fiir nichtig erkliiren kann, eine 
gewisse Rolle in diesem Prozesse der Ausdehnung der Ver
fassungen 1), der deutlich beweist, daB sich ihm praktisch keine 
'Grenze set zen liiBt. 

Das wesentliche rechtliche Merkmal von Verf.assungsgesetzen 
liegt ausschlieBlich in ihrer erhOhten formellen Gesetzeskraft 2). 
Irgendwelche praktische juristische Bedeutung kommt den Ver
fassungen in den Staaten, die keine besonderen erschwerenden 
Formen fiir deren Feststellung und Abiinderung haben, nicht zu 3). 
Daher sind jene Sta.aten, die keine formellen Untergchiede inner
halb ihrer Gesetze kennen, viel konsequenter, wenn sie die Zu
sammenfassung einer Reihe von Gesetzesbestimmungen unter dem 
Namen einer Verfassungsurkunde ablehnen. Auch in solchen 
Staaten gibt es eine Zahl von grundlegenden Institutionen, denen 
kraft der historischen, politischen nnd sozialen Verhiiltnisse eine 
viel groBere Festigkeit zukommt als anderen. Die SteHung der 
Krone und ihr Verhaltnis zu den Kammern, deren Zusammen
setzung, die Befugnisse der Minister usw. sind in dies en Staaten 
durchaug keinem groBeren Wechsel unterworfen als in denj enigen 
mit formellen Verfassungsgesetzen. 

Mit Riicksicht auf Dasein und Fehlen formeller Verfassungs
gesetze hat man die Verfassungen in materiellem Sinne in starre 

1) Vgl. G. lellinek Recht der Minoritaten S.20 N.36. 
2) Laband II S.39 und Archiv f. off. Recht IX.S.273. G. Jel

lin e k Gesetz u. Verordn. S. 262. 
3) Fur Italien vgl. Man c in i -G a leo t t i Norme ed usi del parla

mento italiano, Roma 1887, p. 165 ff.; R a c i 0 P pie B run e II i Commento 
allo statuto del regno I 1909 S. 187 ff., ferner B r usa, Das Rtaatsrecht 
des Konigreichs Italien (im Handbuch des off. Rechts), der S. 14 f. 
konstatiert. daIl die Verfassungsurkunde auf dem gewohnlichen Wege 
der Gesetzgebung abgeandert werden kann. Allerdings pflegen aber in 
Italien VOl' Verfassungsanderungen allgemeine Neuwahlen stattzufinden, 
ohne daIl indes eine derartige Befragung der Wahler irgendwie gesetz
lieh v<)rgeschrieben ware. 
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und biegsame Verfassungen eingeteiIP), wobei der Grad der 
Starrheit mit der Schwierigkeit wachst, den verfassungsandernden 
Apparat in Bewegung zu setzen. Die beiden auBersten Enden 
bezeichnen die amerikanische Unions- und die englische Ver
tassung. Die Verfassungsanderung. in der Union ist so schwierig, 
daB im 19. Jahrhundert nur vier Zusatze zur Verfassung an
genommen worden sind 2). Seit mehr als dreiBig Jahren hat 
keines der zahlreichen vorgeschlagenen Amendements Gesetzes
kraft gewonnen. Da erhebt sich denn die Frage,. welches 
System das bessere ist, das der starren oder der biegsamen Ver
fabsungen. 

Fiir das erste System, das man seiner Entstehung nach ge
radezu als das amerikanische bezeichnen kann, laBt sich an
fiihren, daB es die Dauerhaftigkeit der VerfaRsung verbiirgt und 
den Minoritiiten Schutz vor riicksichtsloser Herrschaft aer absoluten 
Mehrheit gewiihrt. Von groBer praktischer Bedeutung sina er
schwerende Formen namentlich dort, wo retardierende Elemente 
im Gesetzgebungsprozesse entweder fehlen oder wirkungslos sind. 
Monarchische Staaten mit Zweikammersystem bediirfen ihrer 
weniger als Demokratien, und es ist bezeichnend fiir den politischen 
Sinn der Amerikaner, daB sie trotz ihrer Senate und des Vetos 
des Prasidenten und der Gouverneure noch ein ganzes System VOll 

Hemmungen der Verfassungsge.setzgeburrg ausgearbeitet haben. 
Hierbei ist zu bemerken, daB die demokratische Institution des 
Verfassungsreferendums in dell amerikanil'lchen Gliedstaaten und 
die entsprechende Ei'1richtung in der Schweiz und ihren Kantonen 
ebenfalls hauptsachlich ein retardierendes Element ist. Das ab
stirnrnende Yolk hat solchenfalls eine sanktionierende Funktion 
auszuiiben, und deshalb ist, wie beirn Monarchen, das Recht der 
Ablehnung politisch bedeutungsvoller als das der Zustirnrnung. 
Die Erfahrung hat geJehrt, daB bei direkter Volksabstirnrnung 

1) B r y c e I p. 361f., ferner de r s e 1 be Studies iI,l History and 
Jurisprudence, Oxford 1901 II p. 145 ff. 

2) 1m ersten Jahrhundert des Funktionierens der Unionsverfassung 
(1789-1889) sind nicht weniger als 1736 Amendements beantragt worden. 
Von diesell haben nur runfzehn Gesetzeskraft gewonnen. Davon ent
fielen die ersten zehn auf die erste Session des Kongresses 1789. V gl. 
Ames The proposed Amendments to the Constitution of the U. St. during 
the first century of its history. Annual Report of the American historical 
Association for the year 1896 II p. 307 ff. 
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viel haufiger Ablehnung der vorgeschlagel1en Gesetze erfolgt als 
die Verweigerung der Sanktion in der Monarchie. 

Hingegen hat aber auch das englische System der biegsamen 
Verfassung seine Vorteile, indem jederzeit ohne Schwierigkeit die 
Gesetzgebung den gegebenen Verhaltnissen und Bediirfnissen an
gepaJU werden kann. Vor allem, weil dieses System offen das 
anerkennen kann, was sich gegen alle gesetzlichen Hindernisse 
Bahn bricht: die Auspragung der realen Machtverhaltnisse in den 
gegenseitigen Beziehungen der obersten Staatsorgane. Seit 1688 
hat England tiefgreifende Anderungen seiner materiellen Ver
fassung erfahren, die aber in keinem Gesetze ihren Ausdruck 
gefunden hahen. Die pariamentarische Kabinettsregierung ist 
nicht nur nicht durch Gesetze fixiert, sondern die Gesetze, welche 
ein Kabinett neben dem privy council des Konigs verbieten,. sind 
bis heute nicht aufgehoben, sie sind obsolet geworden, weil die 
fortbildende Kraft des konstitutionellen Gewohnheitsrechtes in 
England anerkannt ist. Daher behaupten die Englander mit 
Recht, daB ihre ungeschriebene Verfassung, die sich den 
wechselnd'en politischen und sozialen Verhaltnissen fortwahrend 
anpaBt, stets wirklich geiibtes Recht sei, wahrend bei geschriebener 
Verfassung, je starrer sie ist, ein desto groBerer Abstand zwischen 
tatsachlicher Rechtsiibung und totem Gesetzesbuchstaben mog
lich sei. 

Das eine ist jedenfalls richtig, daB auch geschriebene, starre 
Verfassungen nicht hindern konnen, daB sich neb en ihnen oder 
gegen sie ein ungeschriebenes Verfassungsrecht entwickelt, so 
daB auch in solchen Staaten neben der formellen Verfassung 
rein materielle Verfassungsrechtssiitze sich bilden 1). Das mage an 
folgenden Beispielen nachgewiesen werden. 

1) Vgl. zum folgenden G.Jellinek Verfassungsil.nderung und Ver
fassungswandlung 1906; Besondere Staatslehre (Ausg. Schriften u. Reden 
II 1911) S. 261 ff.; S men d Die SteUung des Reichskanzlers (Hirths 
Annalen 1906) .s.321ff.; Radnitzky Dispositives und mittelbar geIten
des Recht (Arch. f. o. R. 21. Bd. 1907) S. 280 ff.; T r i e pel Die Kom
petenzen des Bundesstaats (Festgabe fUr Laband II 1908) S. 257 ff. ; 
K. P e re I s Stellvertretende Bevollmll.chtigte zum Bundesrat (Festgabe fUr 
Hinel 1907) S. 255 f.; Hat s c h e k Konventionalregeln usw. (Jahrh. d. 
Ci. R. III 1909) S.lff.; Kriic;kmann EinfUhrung in das Recht 1912 
S. 97; Ch. F. Ami don The nation and the constitution (The Green Bag 
voL 19) 1907 p.594ff.; E. Bruncken The elasticity of the constitution 
(The Green Bag vol. 20) 1908 p.18ff.; Pound Law in hooks and law 
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1m Deutschen Reiche besteht der Bundesrat aus deLl Ver
tretern der Mitglieder des Bundes. Nur Bundesglieder haben das 
Recht, Vorschlage daselbst zu machen. Der deutsche Kaiser ist 
als solcher nicht Bundesglied, sondern der Konig von Preu.6en. 
Der Reichskanzler wenn er nicht zugleich preu.6ischer BevoU
machtigter ist, kann nach dem W orUaut der Reichsverfassung 
keinen Antrag einbringen. Nun aber ist das preu.6ische Ministerium 
gar nicht in der Lage, einen gro.6en Teil der das Reich be
treffenden Vorlagen ausarbeiten zu lassen; vielmehr sind es die 
dem Reichskanzler unterstehenden ReichsbehOrden, die dazu be· 
stimmt sind. Daher wird ein gro.6er Teil der vom Prasidium 
ausgehenden Antrage im Namen des Kaisers durch den Reichsc 

k:anzler an den Bundesrat. gebracht, und zwar iiberwiegt die Zahl 
der kaiserlichen Antrage weitaus die der preu.6ischen. Dadurch 
allein ist auch die Selbstll.ndigkeit sowohl der preuBischen als 
der Reichsregierung gewahrt. Damit hat aber die Reichs
verfassung eine bedeutsame Anderung erfahren, ohne daB ihr 
Text einen Zusatz erhalten hll.tte 1). 

In den Vereinigten Staaten ist das Prinzip der Gewalten
teilung derart durchgefiihrt, daB kein Staatssekretar den Sitzungen 
des Kongresses beiwohnen darf. Jeder offizielle Verkehr zwischen 
KongreB und Regierung ist damit unmoglich gemacht. Die 
schweren Nachteile eines solchen Verhiiltnisses Hegen auf der 
Hand. Die Regierung, im Besitze umfassender Kenntnis der zu 
regelnden Angelegenheiten, ist offiziell gar nicht in der Lage, 

in action (American Law Review vol. 44) 1910 p. 12 ff.; Me i n e c k e 
Weltbiirgertum und Nationaistaat 2. Aufl. 1911 S.51Off.; H.v.Frisch 
Widerspriiche in der Literatur u. Praxis d. schweiz. Staatsrechts 1912 
S.30ff. - Einc kritische Wiirdigung dieser und ahnIichex: Erscheinungen 
bei W. J e Iii n e k Gesetz, Gesetzesanwendung 1913 S.l1, 23 ff., 39 ff., 
80f., 186 f. 

1) Vgl. G.Meyer StR. S.435 N.ll; Haenel Studien II S.42; 
R. F i s c her Das Recht des deutschen Kaisers 1895 S. 50. Die gegen
teilige, namentlich von v. S e y del vertretene Ansicht wird, wie G. M eye r 
treffend hetvorhebt, den faktischen Verhaltnissen nicht gerecht. Die 
groBe praktische Bedeutung der kaiserlichen Initiative hat, trotz Ab
lehnung ihrer formaI'juristischen Existenz, auch Lab and, Die Wand· 
lungen der deutschen Reichsv:erfassung 1895 S. 19 f. u. Jahrb. d. O. R. 1 
1907 S. 16 f. eingehend begriindet. Dazu T r i e pel Unitarismus und 
FOderalismus 1907 S_ 110 f.; B 0 r n h a k Wandlungen der Reichsverfassung 
(Arch. f. o. R. 26. Bd. 1910) S. 285 f.; E. R 0 sen t hal Die Reichsregierung 
1911 S. 55 ff. 
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sich iiber sie auszusprechen. Da hat sich aber die Praxis der 
standigen parlamentarischen Komitees herausgebildet, deren jedes 
einem Departement der Regierung entspricht. Durch die Pra
sidenten dieser Komitees verkehren nun die Staatssekretare tat
siichlich mit dem KongreB, bringen durch sie Gesetze ein, so 
daB die von der Verfassung abgelehnte Verbindung zwischen 
KongreB und Regierung dennoch hergestellt ist, worin zweifellos 
eine Verfassungsiinderung liegP). So hat denn auch die starrste 
Verfassung nicht die Bildung neuer materieller Verfassungs
rechtssatze hindern kannen: dem angefiihrten Beispiele konnten 
noch viele weitere angereiht werden 2). 

Ein sehr haufiger Fall der Verfassungsiinderung bei sta,rrer 
Verfassung findet aber statt auf dem Wege der einfachen Gesetze 
oder Beschliisse. W 0, wie in den meisten Staaten, ein richter
liches Priifungsrecht der Gesetze auf ihre materielle Uberein
stimmung mit der Verfassung nicht existiert, da ist, was immer 
auch die juristische Theorie behaupten mage, keine Garantie ge
geben dafiir, daB einfache Gesetze nicht im Widerspruch mit dem 
Verfassungsrechte die Verfassung rechtsgiiltig abiindern. Dafiir 
lassen sich zahlreiche Beispiele aus den verschiedensten Staaten 
anfiihren. Aus dem Deutschen Reiche moge statt aIler anderen 
Beispiele S) auf die sog. Franckensteinsche Klausel hingewiesen 
werden, durch welche das Institut der Matrikularbeitriige im 
Widerspruch zu Art. 70 der Reichsverfassung zu einer dauernden 
Institution erhoben und im Widerspruch zu Art. 38 der Ertrag 
der betreffenden Abgaben nach Abzug von 130 Millionen Mark 
den Einzelstaaten zugewiesen wurde 4). Keine Gewiihr besteht 
dafiir, daB bei solchen materiell verfassungsiindernden Gesetzen 
die Formen der Verfassungsiinderung eingehalten werden. Fiir 
die Abiinderung solcher abiindernder Gesetze hnn nicht einmal 

1) Boutmy Etudes p.l50f.; Bryce I p.395; Woodrow Wilson 
Congressional Government, A study in American Politics, 13ih ed., Boston 
1898 p. 114 ff., 262 ff. 

!) Fiir die Vereinigten Staaten von Amerika, vgl. B rye e I p. 360-400, 
der drei Wege der Anderung der Verfassung nachweist: Amendement, 
Interpretation und Konstruktion durch die Staatsgewalten und durch Ge
wohnheitsrecht. 

3) Zahlreiche angefiihrt von Lab and II S. 40 f. 
4) Vgl. H ae ne I StR. I S. 383; Lab and Wandlungen S. 26 ff.; 

Deutsches Reichsstaatsrecht 6. A. 1912 S. 425 ff. Das verfassungsandernde 
Gesetz vom 14. Marz 1904 hat nunmehr diesen Widerspruch beseitigt. 
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in del' Theorie die Befolgung des Wegs del' Verfassungsanderung 
gefordert werden 1). 

Nicht nul' durch Gesetze, auch durch einfache parlamentarische 
Beschlusse konnen Verfassungsanderungen bewirkt werden. Bei 
biegsamer Verfassung, wo die Kompetenzen del' Staatsorgane 
nieht klar umschrieben sind, kann in gro13em Umfang auf dem 
Wege del' parlamentarischen Geschaftsordnung neues Recht ge
schaffen werden. Durch Standing Orders und Resolutionen des 
englischen Unterhauses sind hochst bedeutsame Anderungen in 
del' Stellung dieses Hauses zu den Lords bewirkt, ist haufig das 
Wahlrecht geregelt, ist die Wahlbarkeit der Richter ausgeschlossen 
worden 2). Abel' auch bei starrer Verfassung ist, wenn auch in 
engeren Grenzen, Schaffung von Recht praeter und contra legem 
fundamentalem durch Geschaftsordnung einer Kammer moglich. 
So weiB die preu13ische Verfassung nichts von einer Sanktion fur 
Verweigerung des Verfassungseides del' Kammermitglieder, die 
Geschaftsordnung des preuBischen Abgeordnetenhauses hingegen 
erklart, daB die Weigerung del' Ableistung des Eides auf die 
Verfassung die Befugnis ausschlie13t, einen Sitz im Hause ein
zunehmen 3). Die Geschaftsordnungen beider Hauser des oster
reichischen Reichsrates berauben ohne gesetzliche Ermachtigung 
ihre Vorsitzenden des Stimmrechtes 4). Da es in diesen Fallen 
kein Rechtsmittel gibt, um die verfassungsma13igen Vorschriften 
zur GeHung zu bringen, so schaffen sie fUr die Dauer del' Geltung 
derartiger Normen einen ahnlichen Zustand wie ein verfassungs
anderndes, abel' ohne die Formen del' Verfassungsanderung zu
stande gekommenes Gesetz. 

1) Vgl. Laband II S.4l. 
2) Vgl. May Treatise on the Law of Parliament, 11th ed. 1906 

p. 583 f.; Hat s c h e k Eng!. Staatsr. I p. 366 ff. 
3) G.O. v. 16. Mai 1876 § 6; Veri. Art. 108. 
') G.O. fiir das Abgeordnetenhau)l v. 2. Miirz 1875 § 64,. G.O. fiir das 

Herrenhaus v. 25. Januar 1875 § 53. 



Sechzehntes Kapitel. 

Die Staatsorgane. 

I. Allgemeine Erorterungen. 
Jeder Verband bedarf eines einheitlichen Willens. Dieser 

Wille kann kein anderer als der menschlicher Individuen sein. 
Ein Individuum, dessen Wille als Verbandswille gilt, ist, soweit 
diese Beziehungen auf den Verband reichen, als Willenswerkzeug 
des Verb andes, als Verbandsorgan zu betrachten. 

Die Vorstellung, daB die Handlungen einzelner Menschen 
nicht nur als solche, sondern zugleich auch als Handlungen eines 
Verbandes gelten, dem sie angehOren, entspringt durchaus nicht 
erst del' R.eflexion des juristisch geschulten Denkens hOherer 
Kulturstufen. Sie gehOrt im Gegenteil bereits den naiven sozialen 
8egriffen der N aturvolker an, und heute noch ist in .N achwirkung 
primitiver Ideen das popuHire Denken tief von ihr beeinfluBt. 
Urspriing!ich gilt jede nach auBen hin wirkende Handlung des 
Mitgliedes einer sozialen Gruppe als Handlung der Gruppe 
selbst. Fur die Missetat des einzelnen haftet daher die Familie, 
die Sippe, der Stamm derart, daB das Delikt der Gesamtheit 
zugerechnet wird. Nicht minder erscheint in primitiven religiosen 
Vorstellungen der religiose Verb and als eine Einheit gegenuber 
den Gottern, die ihm als solchem Segen und Unsegen bring en, 
die Sunden der Vater an den Kindern heimsuchend, die Taten 
einzelner dem ganzen Volke zur Last legend. Am langsten hat 
diese primitive Vorstell ung in den feindlichen Beziehungen der 
KultuI'volker sich erhalten. Trotz aller Milderung des Rechtes 
und der Sitte ist doch auch heute noch der Krieg im Grunde 
eine Form der Gesamthaftung der einzelnen. In den An
schauungen des taglichen Lebens aber spielt die primitive Vor
stellung der Gesamthandlung sozialer Gruppen durch ihre Glieder 
noch eine ungeheuere Rolle. Familien, Stamme, Nationeh, Kon
fessionen, Stande, Beruie, Volksklassen werden von vielen fur 
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die Handlungen ihrer Mitglieder unmittelbar haftbar gemacht. 
Streng individualisierende Beurteilung menschlichen Tuns ist stets 
nur die Sache Weniger gewesen. 

Diesen historisch-psychologischen Tatbestand muB man sich 
vor Augen halten, um einzusehen, daB man sich mit der Vor
stellung von Verbandsorganen in keiner Weise bereits auf das 
Gebiet juristischer Fiktionen, ja iiberhaupt nicht der Jurisprudenz 
begeben hat. Die Vorstellung einer Gruppentatigkeit des einzelnen, 
die ja der von der Verbandstatigkeit zugrunde liegt, geht viel
mehr aller Jurisprudenz voran. Die kollektivistische Seite der 
rnenschlichen Handlungen wird iiberall friiher erbnnt als die in
dividualistische. Je niedriger die Kulturzustande einer Epoche 
sind, je mehr die Gruppe von auBen bedroht, je mehr gemein
same Tat D'Otwendig ist, urn den einzelnen zu schiitzen und zu 
erhalten, desto mehr fiihlt sich das Individuum selbst unmittelbar 
nur als Gruppenmitglied und beansprucht daher fiir sich auch 
nur gliedschaftliche Rechte. Es ist allernal das Ergebnis der 
tiefstgreifenden Revolution, wenn das Individuum sich der Gruppe 
bewuBt als gleichberechtigte und von ihr anzuerkennende Macht 
gegeniiherstellt. Die Synthese also, welche wir heute in der Er· 
kenntni~ des Daseins von Verbandseinheiten vollziehen, ruht nicht 
nur in del' wissenschaftlichen Oberlegung, sondern auch auf der 
urspriinglichen Ausgestaltung des menschlichen BewuBtseins, so
weit wir es wenigstens geschichtlich nach riickwarts verfolgen 
konnen. 

Fortschreitende Entwicklung der rechtlichen und politischen 
Vorstellungen lehrt aber notwendigerweise zwischen individueller 
und Verbandstatigkeit scheiden. Der einzelne als solcher wird 
immer mehr mit individuellem Rechte ausgestattet und damit 
individueller Verantwortlichkeit unterworfen 1). N eben dieser sich 
also bildenden individuellen Tatigkeitssphare bleibt aber bei 
organisierten Gruppen stets Hoch ein Handlungsgebiet des Ver
bandes selbst bestehen; es gelingt niemals, ein ausschlieBlich 
individuelles Handeln in der Tatigkeit der Mitglieder zu gestatten, 

1) Interessant ist es namentlich, die Sonderung der strafrechtIichen 
Individual- von der Kollektivverantwortlichkeit zu verfolgen. So die 
Teilung des Wergeldes bei einigen germanischen Stammen in Erbsuhne 
und Magsuhne, die erstere von dem Tater aufzubringen und der Familie 
des Gett>teten zufallend, die letztere von der Sippe an die Magen des 
Verstorbenen zu zahlen Vgl. S c h r Ii d e r Rechtsgeschichte S. 82. 
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ohne den Verb and selbst zu zersprengen. Denn das Dasein eines 
unmittelbar auf den Verb and bezogenen, dem Verbande selbst 
zurechenbaren menschlichen Willens ist ein wesentliches Merkmal 
des Verbandes selbst. 

Da, wo in friiher Zeit oder auf friiher Kulturstufe organisierte 
Gruppen, also Verbande in unserem Sinne angetroffen werden, 
da ist der V organg der Organisierung anfiinglich stets ein rein 
tatsiichlicher. Da13 zuvorderst eine Ol'ganisationsordnung fest
gesetzt und erst auf Grund dieser die Organe bestellt werden, 
mit einem W orte: die Erhebung der Organisation zu einem Rechts
vorgang, findet man erst bei verhiiltnismiiBig entwickelter Rechts
ordnung, wenn auch die durch personliche Vorziige oder die Sitte 
zu Organen erhobenen Personen, kraft der Rechtswirkung des 
Tatsachlichen, selbst dem primitiven RechtsbewuBtsein als recht
ma13ige Besitzer ihrer Stellung erscheinen magen. Der ott gehOrte 
Satz, daB niemals ein staatsloser Zustand unter Menschen an
getroffen worden sei, hat seinen Wahrheitsgehalt darin, daB 
Menschen stets in, wenn auch noch so lose organisierten, sozialen 
Gruppen existiert haben. 

Solche Organisation ist aber bereits eine untermenschliche 
Erscheinung, bei einer ganzen Zahl haher entwickelter Tiere 
wahrnehmbar. Herdentiere aus der Klasse der Siiugetiere leben 
nicht nur, wie die nur von Instinkten beherrschten, vielfach in 
psychologischer Hinsicht iiberschiitzten geselligen Insekten, in Ge
meinschaft, sondern bilden organisierte Gruppen. So schildert 
z. B. B r e h m das soziale Leben der Affen folgendermaBen: 
"Das stiirkste oder alteste, also befahigtste mannliche Mitglied 
einer Herde schwingt sich zum Zugfiihrer 'oder Leitaffen auf. 
Diese Wiirde wird ihm nicht durch das allgemeine Stimmrecht 
iibertragen, sondern erst nach sehr hartniickigem Kampfe und 
Streite mit anderen Bewerbern, d. h. mit siimtlichen iibrigen alten 
Mannern zuerteilt. . . . Dafiir sorgt er auch treulich fiir die 
Sicherheit seiner Bande und ist deshalb in bestiindiger Unruhe. 
Nach allen Seiten hin sendet er seine Blicke, keinem Wesen traut 
er, und so entdeckt er auch fast immer rechtzeitig aine etwaige 
Gefahr." 1) Das Aufstellen von Wachen, die gegebenenfalls 

1) Tierleben 3. Auf!. I S. 47. V g!. auch Dar win Abstammung 
des Menschen I S. 95 ff.; Z i e g I e r Naturwissenschaft u. socialdem. 
Theorie S. 182 ff. 
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Warnungssignale ausstoBen, findet sich bei einer groBen Zahl 
solcher Herdentiere. 

Die mannigfaltigen Formen der primitiven Organisationen in 
der Familie und im Stamme haben zwar aIle ihre Gelegenheits
ursachBn gehabt, die heute nieht mehr festzuhalten sind: konnen 
wir doch z. B. nicht einmal den Anteil konstatieren, den Aber
glauben verschiedenster Art an der fruhesten Gestaltung sozialer 
Verhii1tnisse gehabt hat. Sobald aber eine Organisationsform sich 
einmal dauernd £estgesetzt hat, erlangt sie im BewuBtsein der 
Verbandsmitglieder auch den Charakter einer normalen, zu Recht 
bestehenden Organisation. Der ursprunglich rein tatsachliche 
Charakter der Organisation zeigt sich auch heute noch bei 
StaatsumwlHzungen oder in Fallen, fur welche verfassungsmaBig 
nichts bestimmt ist (z. B. Berufung einer Regentschaft, ohne 
daB sie gesetzlich vorgesehen ist, oder beim Mangel der gesetzlich 
berufenen Personen, Aussterben einer Dynastie, bevor eine neue 
berufen wu:r:de, Wegfall aller zur Prasidentschaft berechtigten 
Personer., ohne daB verfassungsmaBig eine N euwa.hl wiihrend der 
Prasidentschaftsperiode zulassig ist). In beiden Fiillen findet ent
wedel' im Gegensatz zum Recht oder ohne eine Rechtsnorm eine 
neue Organisation oder Berufung eines neuen Organs durch eine 
verfassungsmaBig nicht legitimierte Macht statt, an welche spater 
die Rechtsordnung von neuem anknupfen kann. 

Bei entwickelter Kultur wird aIlerdings, die erwahnten Aus
nahmefalle abgerechnet, regelmaBig der tatsachliche Vorgang der 
Organisation unlOslich mit Rechtsnormen verknupft sein, derart, 
daB die Berufung des einzelnen zur Organstellung nur auf Grund 
einer rechtlichen Berufungsordnung erfolgen kann. Ferner werden 
auch die Zustandigkeit der Organe und der Weg, auf dem ihr 
Wille sich auBert, die Bedingungen, unter denen er Rechtsgultig
keit beanspruchen kann, durch Rechtssatze festgestellt werden 
mussen. Unter allen Umstanden ist eine Rechtsordnung dort 
notwendig, wo mehrere Organe zusammenwirken, und bei kolle
gialisch gestalteten Organen, wo der Organ wille erst durch einen 
juristischen ProzeB aus den Aktionen einer Vielheit individueller 
Willen gewonnen werden muB. 

DaB trotzdem faktische und rechtliche Organisation aucb 
unter der Herrschaft staatlich entwickelter Zllstande moglicher
weise auseinanderfallen konnen, beweisen verbotene Vereine und 
Verband(; zu deliktischen Zwecken, die auch eine oft sehr ver-
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wickelte, aber selbstverstiindlich des Rechtscharakters entbehrende 
Organisation aufweisen. 

Mit den Organen des umfassendsten und ausgebildetsten Ver
bandes, denen des Staates, werden wir uns im folgenden in erster 

i 

Linie zu beschiUtigen haben. 

ll. Die Arten der Staatsorgane. 
Schon aus dem Wesen des Staates als eines einheitlichen 

organisierten Verbandes folgt notwendig das Dasein von Staats
organen. Ein Staat ohne Organe ist eine unvoUziehbare Vor
stellung, gleichbedeutend mit der Anarchie, daher eine contra
dictio in adiecto. 

Der moderne Staat weist eine Fiille von Organen auf. Sie 
zu ordnen und auf feste Typen zUrUckzufiihren, ist unabweisliches 
wissenschaftliches Bediirfnis. 

1. Die un mit tel bar e nOr g a n e. 

1. In jedem Staate sind notwendig un mit tel bar e Organe 
vorhanden, deren Dasein die Form des Verbandes konstituiert, 
deren Wegfall entweder den Staat vollig desorganisieren oder 
von Grund aus umwiilzen wurde 1). Sblche Organe heillen un
Il1ittelbare, weil ihre Organstellung unmittelbar durch die Ver· 
fassung des Verbandes selbst gegeben ist, d. h. wie humer sie 
iuch bestellt werden, es ist niemand da,dem sie kraft ihrer 
Organqualitiit verpflichtet sind, als unmittelbar dem Staate selbst. 
Da ihre Stellung unmittelbar in der Organisation des Verbandes 
selbst wurzelt, so kann der Ver-band nur durch sie tiitig werden 2). 

Unmittelbare Organe konnen Individuen sein; es kann ein 
Binziger Mensch die ganze Staatsmacht in sich, mit AusschluB 
jeder anderen Person, vereinigen. Die absolute Monarchie ist der 
Typus des Staates mit einem einzigen unmittelbaren Organe. 
Es ki:innen aber auch Kollegien physischer Personen ein un· 
mittelbares Organ bilden, so daB ihm dieselbe Gewalt zusteht wie 

1) V gl. Gesetz und Veror4nung S. 206 ff. Anders faBt G i e r k e in 
Schmollers Jahrbuch Vn S. 1142 den Begriff des nnmittelbaren Organes. 
unter dem er ein solches versteht, das keinem anderen Organe untergeben 
und verantwortlich ist. Allein auch verantwortliche Organe konnen 
unmittelbare Organe sein, wie z. B. die einzelnen Kammermitglieder 
nnd die republikanischen Staatshiillpter beweisen. 

2) V gl. Gesetz u. Verordn. S. 207 ff. 
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dem absoluten Monarchen. was in allen Formen der einfachen 
Republik, von der Herrschaft einer kleinen Minderheit bis zur 
absolnten Demokratie, der Fall ist. Ferner sind unmittelbare 
kollegialische Organe aIle parlamentarische Kammern 1). Die Mit
glieder solcher KoIlegien haben ebenfalls Organcharakter; sie sind 
in dieser Eigenschaft Teilorgane. Es k6nnen endlich auch Ver
bande den Charakter unmittelbarer Organe besitzen. Der wichtigste 
hierher geh6rige Fall ist der des Bundesstaates, in dem die ihn 
bildenden Einzelstaaten zugleich Organe des Gesamtstaates sind. 

Unmittelbare Organe entstehen entweder dadurch, daB die 
Rechtsordnung an juristische Tatsachen direkt die Organqualitat 
ankniipft, so die des Monarchen an die Abstammung von einer 
bestimmten Person, die Stellung in der Sukzessionsordnung und 
den Weg£aIl des letzten Throninhabers, die des stimmfahigen 
Mitgliedes der demokratischen Volksgemeinde an Staatsangeh6rig. 
keit, mannliches Geschlecht, bestimmtes Alter und andere ver· 
fassungsmaBige Bedingungen, oder daB ein besonderer, auf die 
Erzeugung des Organes gerichteter juristischer und daher recht· 
lich geordneter Akt notwendig ist. 1m letzteren FaIle sind die 
den Kreationsakt vollziehenden Personen wiederum Organe, und 
zwar K rea t ion s 0 r g a n e. Solche Kreationsorgane k6nnen nur 
auf Grund eines verfassungsmaBig vorgeschriebenen Prozesses 
tatig werden; ihr Handeln geh6rt mit zu den materiellen Grund
lagen der Staatsordnung. Kreationsorgane unmittelbarer Organe 
haben daher selbst dies en Charakter, und ihre Sch6pfungstatigkeit 
kann den mannigfaltigsten Charakter annehmen. So war bis zur 
Thron£olgeordnung Pauls I. der russische Kaiser, der seit Peter dem 
GroBen seinen Nachfolger durch Testament ernannte, Kreations-

1) DaJ3 die Anhiinger der Herrschertheorie die Organnatur der 
Par/amente verneinen, ist natiirlich. Auch Z 0 r n, D. Literaturzeitllng 
S. 882, der dieser Theorie nahesteht, bestreitet der deutschen Volks
vertretung mit Riicksicht auf deren Entstehung ihre Eigenschaft als 
unmittelbares Organ. Warum soU ten aber die absoluten Monarchen 
kraft ihrer MachtfiiUe nicht neben sich ein unmittelbares, kiinftig nur 
unabgeleitete Kompetenzen versehendes Organ haben schaffen konnen? 
Die "rechtshistor/schen Tatsachen" mussen doch dazu dienen, die 
Wirklichkeit zu begreifen, nicht sie unverstandlich zu Machen. Das 
letztere tut aber eine Lehre, welche sich die heutige parlamentarische 
Tatigkeit fortdauernd als aus der monarchischen Ma.chtfiiIle abzuleitend 
denkt. Die Lehre von der Eigenschaft der Karnmern als unmittelbarer 
Staatsorgane ist heute die herrschende. V gl. aus der neuesten Literatur 
A.nsch ii tz Enzyklopadie II S. 551, 579. 

G. Jellinek, AIlI/. Staatsiehre. 3. Autl. 35 
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organ fUr den kiinftigen Trager der Krone. AIle durch Wahl 
oder Ernennung geschaffenen Organe bediirfen einer derartigen 
SchOpfertiitigkeit. AIle Wahlmonarchien hatten notwendigerweise 
nehen dem Herrscher noch ein zweites unmittelbares Organ, das 
Wahlkollegium. Auch politisch trat dies darin hervor, daB wie 
in jedem Staate mit mehreren unmittelbaren Organen ein Gegen
satz zwischen Wahlorgan und Monarchen vorhanden war, indem 
dem Kreationsorgan die Tendenz innewohnte, dauernd die politische 
Oberhand uber den Gewahlten zu erringen, wie manche mittel
aIterIichen Reiche und namentlich das Verhiiltnis der Kurfiirsten 
zum romischen Kaiser, zumal seil der Wahlkapitulation, hewiesen. 
Diese Abhiingigkeit konnte soweit gehen, daB der Gewiihlte nur 
mehr ein Seheindasein als unmittelbares Organ fiihrte, wenn 
namlich den Wahlkollegien ein Absetzungsreeht gegentiber dem 
Gewahlten zustand oder sie sich ein solches anmaBten. DaB 
indes aueh die Superioritat des Gewahlten im Sinne der Ver
fassung gewahrt bleihen konne, hat die Kirche in der StelIung 
des Bischofs zum Domkapitel, des Papstes zu den Kardinalen be
wiesen. Dieser letztere Fall ist staatsreehtlieh so iiberaus inter
essant, weil im Kirchenstaate die beiden unmittelbaren Organe: 
Papst und KardinaJe, sich gegenseitig kreierten, wie es ja heute 
noeh in der Kirche der Fall ist. 

Die Tatigkeit der Kreationsorgane ist rechtlich, sofern ihnen 
nieht noch weiterer Organcharakter zukommt, streng auf den 
Kreationsakt beschrankt. 

Verwandt dem U nterschiede von Kreations- und kreierten 
Organen und doch wiederum ganz eigengeartet ist det von 
p rim are n und s e k u n dar e n Organen. _?ekundare Organe sind 
!:iOlche, die zu einem anderen Organe selbst im Organverhaltnisse 
stehen, so daB sie dieses Organ unmittelbar reprasentieren. Hier 
kann das reprasentierte primare Organ gar keinen Willen auBern 
als dureh sein sekundares Organ, der Wille des sekundaren 
Organs ist unmittelbar als Wille des primaren Organs anzusehen. 

Diesen Typus tragen alle Gattungen staatsreehtlieher Re
prasentation an sieh. Pariamente, wie immer sie bestellt sein 
mogen, . sind unmittelbare, aber sekundare Organe. Ihr Wille gilt 
als Volkswille, als Wille des durch sie dargestellten primaren 
Organs. Dieser Reprasentation ist wegen ihrer hohen Bedeutung 
im modernen Staate und zahlreicher sich an sie kntipfender 
Fragen ein besonderes Kapitel gewidmet. 
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Sekundare Organe sind auch die in auBerordentlichen Fallen 
fur ein handlungsfiihiges Organ eintretenden Organe, wie vor 
allem die Regenten. Ein sekundares Organ kann wiederum durch 
ein anderes reprasentiert werden, das gleichsam also ein. sekundares 
Organ zweiter Ordnung darstellt. Ein Beispiel hierfUr bieten 
die Delegationen des osterreichischen Reichsrates und ungarischen 
Reichstages dar. Diese Delegationen sind gewahlte Ausschusse 
beider Parlamente, die in der ihnen verfassungsmaBig zu· 
gewiesenen Zustandigkeit aus dem Kreise der Osterreich und 
Ungarn gemeinsamen Angelegenheiten das beiden Sonderparla
menten zustehende Gesetzgebungsrecht ausuben. Da sie weder 
durch Instruktionen gebunden noch ihren Wahl em Rechenschaft 
schuldig sind, so stehen sie zu dem Parlamente in demselben 
Verhaltnisse, wie diese zum V olke, sie sind Reprasentanten von 
Reprasentanten. 

Ein anderer wichtiger Unterschied ist der zwischen e i n
fachen und potenzierten Organen. Ein einfaches Organ ist 
ein solches, das direkt in seiner individuellen Qualitat zur Trager
schaft eines Organes berufen ist, ein potenziertes, dessen Organ
eigenschaft an eine anderweitige Organqualitat dauemd geknupft 
ist, so daB es in seiner Person rechtlich mehrel'e Organe ver
einigen muB. Derartige potenzierte Organe kommen in mannig
ialtigen Formen vor. 1m standischen Staate war z. B. die Zu
gehOrigkeit zum Standetage vielfach an eine andere Organqualitat 
geknupft (Bischof, SchultheiB, Rektor usw.), die beiden Reichs
vikare waren zugleich Mitglieder des Kollegiums der Kurfursten, 
die Kreisstandschaft in den Reichskreisen hing von der Reichs
standschaft abo Nicht minder ist in der Gegenwart noch hiiufig 
Mitgliedschaft an einer Kammer an eine bestimmte Organqualitat 
geknupft. In Kommunalverbanden ist Mitgliedschaft an der 
Kommunalvertretung oft Bedingung der Mitgliedschaft am Vor
stande des Verbandes usw. 

Am bedeutsamsten wird dieser Gegensatz im Staatenbund 
und Bundesstaate, wo potenzierte Organe eine groBe Rolle spielen 
konnen. VOl' aHem zeigt dies das Deutsche Reich. Die an der 
Spitze des Reiches stehenden verbUndeten Regierungen leiten ihre 
Eigenschalt als Reichsorgaae, als Teilnehmer an der Herrschaff 
des Reiches von ihrer Eigenschaft als Regierungen des betreffenden 
Staates abo Der Konig von PreuBen ist deutscher Kaiser, seine 
Qualitiit als Reichsorgan beruht auf seiner Eigenschaft als 

35· 
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hOchstem Organe des preuBischen Staates, das Kaisertum ist ein 
Annex der preuBischen Krone. Daher ist die personliche Eignung 
fur die deutsche Kaiserkrone nieht nach deutschem, sondern naeh 
preuBischem Staatsreeht zu beurteilen. Der Konig von Bayern 
ernennt die bayrischen Bundesratsmitglieder und fUhrt durch sie 
sechs Stimmen im Bundesrate kraft seiner konigliehen Wurde, 
die ihn befahigt, die nach der Reichsverfassung Bayern als einem 
Mitgliede des Reiches zukommenden Rechte auszuuben. Der 
Konig von Bayern hat daher im Reiche die SteHung eines Reichs
organs, weil er das oberste Organ des bayrischen Staates ist. 

Eine weitere Einteilung ist die in s e I b s tan dig e und un
s e I b s tan dig e Organe 1). Selbstandige Organe sind solche, die 
einen Willen auEern konnen, der unmitielbar verbindliche Kraft 
fUr den Staat oder die ihm Unterworfenen besitzt, wahrend dem 
Willen unselbstandiger Organe diese Kraft mangelt. Der Wille 
unselbstandiger Organe kann hingegen den Willen selbstandiger 
derart beschranken, daB Zustimmung des unselbstandigen Organs 
notwendig ist, um den Willensakt des selbstandigen rechtlich er
heblich zu machen, oder daB Willensakte des selbstandigen 
Organes der nachtraglichen Genehmigung des unselbstandigen be· 
durfen, wobei die Versagung der Genehmigung verschiedene 
Rechtswirkung auBem kann. Diesen Typus besitzen, uberwiegend 
wenigstens, die Kammern der deutschen Staaten sowie der deutsche 
Reichstag. 

Endlich ist noch zu erwahnen der Unterschied von nor
malen und auBerordentl ichen Organen, d. h. solchen, die 
nur ausnahmsweise in Tatigkeit treten. Dahin gehOren die mit 
der hochsten Gewalt wahrend eines Interregnums betrauten Per· 
sonen, die Regenten in den Monarchien, provisorische Leiter der 
Regierung in Republiken. Sie sind entweder, wie unmittelbare 
Organe in der Regel, verfassungsmaBig vorgesehen oder fUr den 
einzelnen Fall kreiert, was allerdings stets einer Verfassungs· 
anderung gleichkommt. 

2. Das Wesen eines unmittelbaren Organs auBert sich rechtlich 
darin, daB es niemals der Befehlsgewalt eines anderen Organes 
desselberr Verb andes unterstellt sein kann, daB es daher in Be
ziehung auf den Inhalt seiner Funktionen ganz selbstandig gestellt 
ist. Daher ist der einfachste Typus des Staates derjenige, der 

1) Vgl. Gesetz und Verordnung S. 207 If. 
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nur ein einziges unmittelbare~ Organ aufztJ.weisen bat, unter diesen 
wiederum derjenige, dessen Organ nicht aus Teilorg~en besteht, 
also eine physische Person ist. Die absolute Monarchie. ist daher 
die e.infachste und unentwickeltste Form des Staate8, weshalb sie 
auch vielen heute noch allein vollig verstiindlich erscheint. 

Wenn eine Mehrheit umnittelbarer Organe in einem Staate 
vorhanden ist, so sind zwei FaIle moglich: entweder sind diese 
Organe aIle selbstiindi'g, oder neben den selbstandigen stehen un
selbstandige. Selbstiindige unmittelbare Organe sind stets mit staat
licher Herrschergewalt ausgeriistet, die unselbstandig~n mangelt. 
In diesem FaIle ist das Verbaltnis des selbstandigen zum un
selbstiindigen klar und einfach; das selbstandige ist das' hOhere 
und machtvollere. Anders, wo mehrere selbstandige Organe neben
einander stehen. In solchem Falle mub entweder strenge Zu
standigkeitsabgrenzung zwischen den Organen stattfinden, oder es 
ist ein politischer Kampf zwischen ihnen unvermeidlich, dessen 
letztes Ziel entweder vollige Vernichtung des einen Organes durch 
das andere oder Herabdriickung des einen auf die Stufe einer 
Scheinexistenz oder eines unselbstandigen Organes oder endlich 
Verschmelzung beider Organe zu einem einzigen sein kann. Ko
ordinierte selbstandige Organe mit gleichen oder konkurrierenden 
Kompetenzen gefahrden immer die Einheit des Staates und konnen 
daher . auf die Dauer nicht nebeneinander existieren. Die romische 
Dyarchie von Princeps und Senat, der romisch-deutsche Kaiser 
und der Reichstag, das Parlament und der Konig von England 
bieten Beispiele von Staaten, in welchen solcher Kampf der 
Organe in augenfiilliger Weise stattgefunden hat, wenn auch 
die schlie.61iche Herabdriickung des einen Organes zugunsten des 
anderen nicht immer in juristischer Form zum Ausdruck ge· 
kommen ist. In jedem Staate ist das Streben vorhanden, die 
Staatsgewalt in einem Organe zu konzentrieren, da jedes selb
standige Organ nach Macht strebt und nur durch den Wider· 
stand anderer Organe an der Erreichung des Zieles, die hOchste 
Macht zu erringen, gehindert werden kann. In solchem Ka"Inpfe 
wird sich schlie.6lich ein Organ als das machtigere erweisen, ohne 
da.6 deshalb die anderen ganz zuriickgedriingt werden miissen. 
Allgemeine Satze lassen sich hier nicht aufstellen; es kommt ganz 
auf die konkreten Verbaltnisse des Einzelstaates an. Das hervor· 
ragendste Beispiel hierfiir bietet die neuere Verfassungsgeschichte 
Englands, wo bei gleichbleibender auBerer Form der Organisation 
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die politische Stellung von Krone, Ober- und Unterhaus sich all· 
mahlich vtillig verandert hat. 

An dieser Stelle ist aber scharf der Gegensatz von juristischer 
und politischer Betrachtungsweise zu betonen. Die pol it is c h e 
Forderung, daB die Einheit des Staates sich auch in der Einheit 
e i n e s htichsten Organes darstelle, weil dadurch inneren Konflikten 
am meisten vorgebeugt werde, hat haufig zu dem falschen Satze 
verleitet, daB r e c h t Ii chin einem Organ die ganze Staatsgewalt 
konzentriert sein musse. Nur fur jene als unrichtig nachgewiesenen 
Staatstheorien, welche ein Staatselement - Herrschel: oder Volk -
mit dem ganzen Staate identifizieren, folgt derartiges notwendig 
aus ihren verfehIten Pramissen. Die Lehre von der karperschaft
lichen Natur des Staates muB aber eine solche Behauptung 
energisch zuruckweisen, die bei vielen nichts als ein Nachklang 
del' fatalen Lehre von der Doppelsouveranetiit, der maiestas realis 
und personalis ist. 

Richtig ist, daB der Staat stets eines einheitlichen Willens 
bedarf, unrichtig, daB dieser Wille der eines einzigen Organs 
sein musse. Wenn zugegeben wird, daB in Republiken die 
Staatsgewalt in einem Kollegium konzentriert sein kann, dessen 
Einheitswille aus den Willensakten niehrerer Individuen entsteht. 
so ist nicht ahzusehen, warum der Einheitswille nicht aus dem 
Willen mehrerer voneinander unabhangiger Organe gefunden 
werden kanne. Ein naheliegendes Beispiel bilden die deutschen 
Hansestiidte, die in ihren Verfassungen ausdrucklich erklaren, daB 
die Staatsgewalt gemeinsam dem Senat und del' Burgerschaft 
zustehe. Wenn bei Zweikammersystem Wille des Parlamentes 
der zur Einheit vereinigte, aber getrennt gefaBte Wille von erster 
und zweiter Kammer ist, so ist es nieht verstandlieh, warum nieht 
Konig und Parlament einen gemeinsamen Willensakt fassen konnen, 
so daB sie, wie es in England die offizielle Theorie tut, in ihrer 
Einheit als Erzeuger des hOehsten staatlichen Willens geIten. 
Zudem ist es moglich, daB der Gedanke der Staatseinheit in der 
staatliehen Organisation nieht oder nieht genugend zum Ausdruck 
kommt, was doeh im mittelalterliehen Staate und noch im 
stiindischen Staate der neueren Zeit die Regel war 1). Einheit 

1) V gl. Mer k e 1 Jur. Enzyklopadie § 393; G. Me y e r Staatsrecht 
S:18; Haenel Staatsrecht S.92. Auch Rehm, Staatslehre S.194, 
fiihrt diese Anschauung aus; er sucht sie aber dureh die Lehre von der 
gemischten Staatsform zu stiitzen, die, mit P I a t 0 beginnend, namentlich 
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des Staates ist heute allerdings die wiehtigste und prinzipiellste 
Forderung an die staatliehe Organisation, die aber nieht naeh 
Art eines naturreehtliehen Dogmas als begriffsnotwendig an aIle 
mogliehen staatliehen Institutionen herangebraeht werden darf. 
In dem auf dem Dogma der Gewaltenteilung aufgebauten Staate 
lassen sieh Falle naehweisen, die zweifellos mit der Einheit des 
Staatslebens nieht in Einklang zu bringen sind 1). 

Es ist daher nieht notwendig, daB die g e sam t e Macht des 
Staates in der Zustandigkeit eines Organes zum Ausdruck 
kommen iniisse. Dnter dem Einflusse der naturrechtlichen Lehren 
ist der Satz, daB die gesamte Staatsgewalt, sei es beim Volke, 
sei es beim Monarehen, ruhe, in die Verfassungen eingedrungen. 
Diese Satze sind aber nieht normativer, sondern theoretischer 
Natur. Aufgabe wissensehaftlicher Kritik ist es daher, sie auf 
ihren Wahrheitsgehalt zu priifen, iihnlieh wie die Wissenschaft 
andere Legaldefinitionen mit voller Freiheit untersucht und als 
teilweise oder ganz unzutreffend naehgewiesen hat. Hier ist es 
wieder die Lehre von der doppelten Souveranetat, die alle 
Dnklarheiten verschuldet hat. Die Vorstellung, daB es im Staate 
Menschen geben miisse, den en die Souveranetat des Staates als 
eigenes Recht zusteht, ist trotz der Erkenntnis der hierin liegenden 
Widerspriiche nur von wenigen mit voller Konsequenz verbannt 

durch Pol Y b ius und C ice r 0 im Altertum popular wurde und dadurcb 
auch auf die folgenden Zeit en einen graBen EinfluB ausiibte. Die ge
mischte Staatsform ist aber eine politische, keine juristische VorsteUung, 
bestimmt, einen konkreten Staat als Normalstaat nachzuweisen. So haben 
Polybius in Rom, so neuere Apologeten, sei es in England, sei es in 
der konstitutionellen Monarchie iiberbaupt, kraft der richtigen Mischung 
der drei politischen Elemente (des monarchischen, aristokratischen, 
demokratischen) den besten Staat zu erkennen gesucht. Diese Lehre 
verrat iiberhaupt den Stempel abstrakter politischer Spekulation, was 
ihr bereits T a cit us (Ann. IV 33) in seiner knappen Art vorgehalten 
hat. Jede Theorie von einer Mischung der Typen deutet immer darauf 
hin, daB diese selbst nicht scharf gedacht und daher fliissig sind. In 
der juristischen Literatur neuerer Zeit hat man unter gemischter oder 
zusammengesetzter Staatsform den Staat mit mehreren unmittelbaren 
Organen zum Unterschiede von dem nur e in 'solches Organ besitzenden 
verstanden. So noch H. A. Zachariae D. S1. u. B.R. I S.86ff. 

1) V gl. fur die Vereinigten Staaten B r y c e I 294: "There is in 
the American government, considered as a whole, a want of unity. Its 
branches are unconnected; their efforts are not directed to one aim, 
do not produce one harmonious result." 
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worden 1), - ein neuer Beweis dafiir, mit welch elementarer 
Macht scheinbar tiberwundene Anschauungen kraft der geschicht
lichen Tradition fortleben. Es sind nicht aIle frei, die ihrer 
naturrechtlichen Ketten spotten. 

Die naheren Ausfiihrungen tiber diese wichtige Materie, 
soweit sie nicht schon in dem Kapitel tiber die Souveranetat 
erortert worden sind, gehOren in die Lehre von den Staats
formen. 

3. 1m Zusammenhange mit dieser abgewiesenen, eine hestimmte 
politische Lehre mit dem Mantel von Rechtssatzen bekleidenden 
Theorie steht die, welche das Dasein eines T rag e r s der Staats
gewalt in jedem Staate als tiber dessen Organen stehend be
hauptet. Trager der Staatsgewalt ist der Staat und niemand 
anders 2). Behauptet man, daB im Staat noch ein Trager dieser 

1) Vgl. System der subjektiven 6ffentlichen Rechte S.148 N.6. 
In der neuesten Literatur wird die irrige Vorstellung vertreten von 
T r i e pel, Das Interregnum 1892 S. 64 f., 70; Z 0 r n r s. 88 f., der aus· 
flihrt, daB Inhaber der Souveranetiit die ideale Personlichkeit des 
Staates seL Von dieser miisse die Souveranetiit zur Ausiibung an eine 
natiirliche Person "iibertragen" werden. Wie eine solehe Dbertragung 
iiberhaupt vor sich gehen kann, ist aber unverstandlich. Wollte Z 0 r n 
kODsequent sein, so miiBte er sieh aUerdings frank und frei zur Seydel
Bornhaksehen Herrsehertheorie bekennen, da die "ideale Personliehkeit 
des Staates" in seiner Staatsauffassung nirgends zu Worte kommt. 

2) Mit voller Klarheit hat flir das Reich diese Ansicht vertreten 
Laband, I S.95f., der aber trotzdem S.97 von den deutsehen Fiirsten 
und Senaten der freien Stadte als "Tragern oder Inhabern der Souveranetli.t" 
spricht. Mit Einsehrankungen und nieht als begrifflich notwendig fordert 
Rehm, Staatslehre S.176ff., einen Trager der Staatsgewait, den er in 
den physisehen Personen findet, welche die ganze oder den groBten Teil 
der dem Staate zukommenden Gewalt auBerlich, bildlich, korperlich dar
stellen. Kann man aber wirklieh die Staatsgewalt sehen? 1st die 
Korperlichkeit der Gewalt nieht vielmehr Resultat einer sehr ver
wickelten psychologischen Tauschung? N amentlich in der groBen Re· 
publik ist es doch klar, daB das 0 r g an is i e r t e Volk als Trager der 
Gewalt gar nicht zur sinnlichen Erseheinung kommen kann. Mit der 
Staatsgewalt geht es wie mit allen Rechtsbegriffen: sie konnen nie 
gesGhaut werden. Niemand hat noch einen Kauf oder eine Miete ge· 
sehen - so viele Personen aueb solchp. Rechtsgeschafte vornehmen. 
Ein solcher Begriff de~ Tragers der Staatsgewalt ist aber iiberdies flir 
das Staatsrecht der meisten Staaten im hoehsten Grade verwirrend. 
Unschiidlich ist er bloB fiir die absolute Monarchie. Fiir aile anderen 
Staaten gilt jedoch der. treffende Satz H a e n e Is, Staatsrecht I S. 93, 
daB die Lehre von der rechtlichen Konzentrierung aller Rechte der 
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Gewalt sei, so spaltet man den Staat in die K6rperschaft und 
den Trager der Gewalt. Denn entweder ist dieser Trager im 
Verhaltnis zum Staate Organ, dann ist die Bezeichnung Trager 
nichtssagend, oder er ist nicht Organ, sondern Person, dann steht 
er dem Staate selbstandig gegeniiber. Es ist wieder der uns 
wohlbekap.nte Gegensatz von rex und regnum, der uns hier in 
modernisierter Form entgegentritt 1). 

Staatsgewait in einem Hauptorgane auf einer po Ii tis e hen Doktrin 
berubt, die in unauflosliehem Widersprueh mit den positiv-reehtIiehen 
Verfassungen steht. Wenn G. Me y e r, Staatsreeht S. 18 N. 10, darauf 
hinweist, daJ3 der Begriff des Tragers der Staatsgewalt ein juristischer 
Ausdruck fiir die Bestimmungen der deutschen Verfassungen sei, nach 
welcben der Monalch aIle Rechte der Staatsgewalt in sich vereinigt, 
so ist darauf zu erwidern, dail nur die Nicbtableitbarkeit der Monarchen
reehte von einem anderen Organe der juristisehe Kern dieses Satzes 
ist, bingegen die den Kammern und den Gemeinden zustehenden Recbte 
keineswegs vom Monareben getragen werden. Die Kritik bat vor den 
heute bereits nur historisch verstandlicben Verfassungstexten niehl. 
stille zu halten, und sole he Methode ist ja von Me y e r selbst haufig 
mit Erfolg gelibt worden. N euestens hebt An s c h ii t z in der Enzy
klopadie S.472 und zu G.Meyer S.17 N.6 bervor, daB der Trager 
der Staatsgewalt nichts anderes als eine besondere Art Organ des 
Staates sei, namlich dasjenige, welches im Zweifelfalle die Vermutung 
der Alleinberechtigung zur Ausiibung der Staatsgewalt hat, eine Ansicht, 
die ich selbst frliher, System der subj. off. Rechte 1. A. S. 141 N.6 
(dazu 2. A. S. 148 N.6) vertreten babe. Doch ist der Ausdruck irre
fiibrend, da er leicht zu der Behauptung eines auJ3erstaatJicben Tragers 
def Staatsgewalt fiibrt, was im Grunde die Oberzeugung derer ist, die 
iiberall einen Trager der gesamten Staatsgewalt fordern, mogen sie dies 
noch so sehr durch Verbeugungen vor der korperschaftlichen N atur des 
Staates verdecken. Oberdies ist jedes Organ "Trager" der von ihm 
selbstandig auszuiibenden Gewalt, da es eben innerhalb seiner Zustandig
keit den Staat vorstellt. Der Minister ist "Trager" der in der Gegell. 
zeichnung liegenden Gewalt, die er naeh seinem pflichtmaJ3igen Er
messen, nicht im monarchiscben Auf trag ausiibt, oder will man wirklicb 
die Gegenzeichnung zu einem Rechte des Tragers der gesamten Staats· 
gewalt erklaren, das dem Minister nur deJegiert ist I? Eingehende und 
treffende Kritik der einschlagigen Lehren bei L u k a s Die rechtliehe 
Stellung des Parlaments 1901 S. 64 If. und R a d nit z k y Ober den AnteiI 
des Parlamentes usw. (Jabrb. d. o. R. V 1911) S.51ff. Vgl. auch 
G. Jell i n e k D. Kampf d. alt. m. d. neucn Recht 1907 S. 40 ff. (Ausg. 
Schrift. u. Reden II 1911 S. 416 ft.). 

1) Daber verIahren die Anbanger der Herrschertheorie von ihrem 
Standpunkte aus konsequent, wenn sie bei ihrer Leugnung des korpo
rativen Charakters des Staates nur personiiche Trager der Gewalt 
kennen. Nieht haltbar ist aber die Behauptung von H. G 8 if c ken, 
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W ohl aber bedarf ein jeder Staat eines h 6 c h s ten 0 r g an e s. 
Das hOchste Organ ist dasjenige. welches den Staat in Tiitigkeit 
setzt und erhalt und die oberste Entscheidungsgewalt besitzt. In 
jedem Staate ist niimlich ein Organ notwendig, das den AnstoE 
zur gesamten staatlichen Tatigkeit gibt, des sen Untatigkeit daher 
die Lahmung des Staates nach sich ziehen wiirde. Wenn das 
amerikanische Yolk in Union und Einzelstaat nicht die ihm zu· 
stehenden Wahlen vornahme. so ware die Folge v611ige Desorgani· 
sation der Vereinigten Staaten, die des Kongresses, des Pra· 
sidenten und damit der iibrigen Organe entbehren wiirden. Ebenso 
ist in dem ausgepragten Typus der Monarchie die monarchische 
Tatigkeit notwendig, urn den Staat in Bewegung zu setzen und 
am Leben zu erhalten. Ferner muE einem Organe die oberste 
Entscheidungsgewalt zustehen. Das ist aber jene Gewalt, die 
endgiiltig zu entscheiden hat liber Anderungen der Rechtsordnung 
und nach auEen hin die ganze Existenz des Staates auf das Spiel 
setzen kann durch das Recht der Kriegserklarung. In der Demo· 
keatie stehen diese Rechte dem Volke oder seinem sekundaren 
Organ zu, in der Monarchie dem Monarchen. 1m Deutschen 
Reiche sind die verbiindeten Regierungen, unter weitgehender 
Bevorrechtung eines ihrer Glieder, des Bundesprasidiums, dieses 
Organ 1). Sollte eine bestimmte Verfassung zwei hOchste Organe 

Die Verfassung des Deutschen Reiches 1901 S. 43, daB das Deutsche Reich 
eine juristische Person sai, ·deren Gewalt wiederum einer juristischen 
Person, den Tragern der partikularen Staatsgewalten als Korporation 
zusteht. Sic ruht auf der volligen Vermischung der Begriffe "Organ" 
und "Korporation", von der selhst die Theorie von der Organpersonlich. 
keit entfemt ist. Dies ist um so verwunderlicher, als G e f f c ken, S. 84 H., 
das Wesen des Staatsorgans in vollig zutreffender Weise entwickelt. 

1) Der Konig von Preullen ist primares, der deutsche Kaiser 
sekundares Organ des Reiches. Der Kaiser reprasentiert die ver· 
biindeten Regierungen in der ihm verfassungs. oder gesetzmaBig zu· 
kommenden Weise: er handelt daher weder in ihrem Auftrag, noch 
ist er ihnen verantwortlich. Die verbiindeten Regierungen iihen die 
hochste Gewalt teils in ihrer Gesamilieit, teils durch eine von ihnen 
aus. Unrichtig ist es aber (S e y del Kommentar zur Verf.·Urkunde des 
Deutschen Reiches 2. Aufl. S. 126), die kaiserlichen Befugnisse als abo 
geleitet zu bezeichnen. Auch die Staatsgewalt in EIsaB·Lothringen 
und den Schutzgebieten iibt der Kaiser als Reprasentant, nicht etwa 
als Mandatar aus. Diese Auffaasung des Kaisertums ist die einzige, 
aus del' sich des sen staatsrechtliche Stellung in vollem Umfange er· 
k:laren laBt, ohne daB die Einheit der obersten Leitung des Reiches 
zeratart wiirde. An s c h ii t z, Enzyklopiidie II S. 548, fUhrt aus, daB 
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aufweisen, die gleichwertig nebeneinanderstehen, so ware damit 
ein dauernder Kampf zwischen ihnen die notwendige Folge, der 
mit dem Siege des einen oder der Vernichtung des Staates 
enden wurde. Das haben die romische Dyarchie und das Ringen 
zwischen Furst und Standen in der mittleren und neueren Zeit 
zur Genuge gelehrt. 

W 0 auBer einem unmittelbaren Organ nur mittelbare vor 
handen sind, ist jenes selbstverstandlich das htichste Organ. W 0 

primiire und sekundare Organe zusammenwirken, ist die Einheit 
des unmittelbaren Organes insofern gewahrt, als gemaB dem 
reprasentativen Gedanken die Akte des sekundaren Organes als 
Akte des primaren gelten. Das von den Kammern einer demo· 
kratischen Republik beschlossElne Gesetz gilt als Inhalt des Vo1ks
willens, wie wenn das Yolk selbst den BeschluB vorgenommen 
hatte. Jedocn kann innerhalb des umnittelbaren Organes eine 
Bevorrechtung des primaren vor dem sekundiiren dadurch statt
finden, daB gewisse Akte des sekundaren Organes erst durch 
Sanktion von seiten des primiiren rechtsbestandig werden. Das 
ist iiberall dort der Fall, wo direkte Volksabstimmungen uber Ver
fassungsanderungen und Gesetze vorgenommen werden. Dieses 
System bedeutet den Vorbehalt bestimmter AuBerungen der 
hochsten Entscheidungsgewalt, vor allem der auf die Verfassung 
bezugIichen, fUr das primare Organ, das somit innerhalb der 
Organisation des htichsten Organes die hochste Stelle einnimmt. 
W 0 hingegen das primare Organ nur auf 'vVahlakte beschrankt 
ist, die ganze ihm zustehende Gewalt hingegen durch mehrere 
sekundare Organe ausubt, wie in der reprasentativen Demokratie, 
da muJ3 in dem gegenseitigen Verhiiltnis dieser relativ von
einander unabhiingigen Organe ebenfalls ein htichstes Organ 

der Satz (Reichsverf. Art. 17), der Kaiser erlasse seine Anordnungen und 
Verfiigungen im Namen des Reiches, bedeute, daB er im Namen des 
gesamten deutschen Vaterlandes handle. Solcher Auslegung kann man 
zustimrnen, ohne daB durch sie das Verhiiltnis des Kaisers zu den ver
biindeten Regierungen irgendwie geklart wiirde. Nur die Auffassung 
des Kaisers als Reprasentanten der Gesamtheit der verbiindeten Re· 
gierungen erklart seine Unabhiingigkeit und Unverantwortlichkeit in 
der ihm zukomrnenden Sphiire neb en der obersten Organstellung des 
Bundesrates, wahrend die Annahme der Koordination beider Organe 
die Frage nach dem hochsten Organ des Reiches unbeantwortbar macht, 
wie denn auch An s c h ii t z talsachlich den Kaiser dern Bundesrate 
gleichordnet. 
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existieren. Da:;; ist aber das gesetzgebende Organ, da diesem 
allein die oberste Entscheidungsgewalt zusteht. So sind im 
heutigen Frankreich die Kammern das hachste Organ gegeniiber 
dem Prasidenten, da sie allein iiber Anderungen der Rechts
ordnung zu befiIl:den haben und die ganze Verfassung, die Existenz 
der Prasidentschaft eingeschlossen, von ihrem unbeschrankten 
Willen abhiingig ist. In den Vereinigten Staat en hingegen er
weisen sieh die sekundaren Gesetzgebungsorgane im Verein mit 
den primaren verfassungsandernden als die haheren gegeniiber 
der Regierung. Jedoch aueh del' KongreB .steht dem Pl'asidenten 
trotz der Theorie des Gleichgewichtes der Gewalten als das 
hahere Organ gegeniiber, obwohl, gerade weil man ihrem gegen· 
seitigen Verhiiltnisse das Prinzip der Gewaltenteilung zugrunde 
gelegt, tiefgreifende, nur durch politischen Takt zu vermeidende 
Konflikte zwischen ihnen maglieh sind 1). Wo endlich zwei 
gegeneinander ganz selbstandige, nieht in der Einheit eines 
primaren Organs versahnte Organe sich gegeniiberstehen, wie in 
der konstitutionellen Monarchie, da ist der Monarch das hahere 
Organ gegeniiber dem Volksorgane. 

Unter allen Umstanden kann aber auch dort, wo eine 
Mehrheit unmittelbarer Organe vorhanden ist, niemals einer von 
ihnen dem Imperium eines anderen untertan sein. Der Monarch 
ist das hahere Organ gegeniiber den Kammern, aber er kann 
ihnen niehts befehlen, die Kammern sind ihm fUr nichts ver
antwortlich. Er kann sie in und auBer Tatigkeit setzen, vermag 
aber nicht, diese Tatigkeit inhaltlieh zu bestimmen. Aueh vom 
sekundaren Organ gilt das in seinem Verhiiltnis zum primaren. 
Das Yolk der Vereinigten Staaten wahlt den Prasidenten als 
Reprasentanten der primar ihm selbst zustehenden exekutiven 
Gewalt, kann ihm jedoeh keinen wie immer gearteten Auftrag 
erteilen, er hat keinen Dienstherrn, keinen Vorgesetzten. 

Von dem Satze der N otwendigkeit e i n e s hOchsten Organes 
kann es eine Ausnahme geben im Bundesstaate. Kraft des 
f6derativen Prinzipes gibt es in demokratischen Bundesstaaten 
neben dem einheitlichen Gesamtstaatsvolke noeh ein zweites 
hachstes primiires Organ, die Staaten. Die Reehtsmaeht iiber 
Verfassungsiinderungen steht in der Union den Staatenlegislaturen 
als sekundaren Organen der Staaten zu, in der Eidgenossenschaft 

1) V gl. Woodrow Wi 1 son Congressional Government p. 270 ft. 
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neben dem SchweizervoIke den KantonsvoIkern. Damit sind die 
Staaten und Kantone selbst hOchste Organe der Bundesstaaten 
geworden, die in der Union neb en, in der Schweiz neben oder 
im Zusammenwirken mit dem anderen hOchsten Organe ihre ver
fassungsmiiBigen Funktionen vollziehen. Gerade dieses Beispiel 
lehrt aber, mit welch beschriinkter Zustiindigkeit ein hOchstes 
Staa.isorgan ausgestattet sein kann. 

2. Die mitt e I bar enS t a a t s 0 r g a n e. 

MitteIbare Staatsorgane sind solche, deren Organstellung nicht 
unmitteIbar auf der Verfassung, sondern auf einem individueII an 
sie gerichteten Auf trag beruht. Sie sind stets einem unmittel
baren Organe direkt oder indirekt untergeordnet und verantwort
lich 1). Ihre Tiitigkeit fiir den Verb and ist stets eine abgeIeitete 2). 
Ihrem geschichtlichen Ursprunge nach sind sie Individuen, die 
ein unmittelbares Organ sich zur Erfiillung seiner Verbands
tiitigkeit zugesellt 3). Der Rechtsgrund ihrer Funktion ist ent-

1) Daher ist Ernennung eines Orga:nes durch ein anderes fiir sich 
allein kein notwendiges Zeichen dafiir, daB der Ernannte dem Er. 
nennenden untergeordnet sei. Der Prasident der nordamerikanischen 
Union z. B. ernennt zwar die Richter mit Zustimmung des Senates, 
die aber von ihm ganz unabhiingig sind, iiber die ibm keine wie immer 
geartetc Disziplinargewalt zusteht. Ein Unionsrichter kann wegen Ver· 
ietzung seiner Amtspflichten nur vom Kongrefi mit der Staatsanklage 
belangt werden. Ebenso ist der Hamburger BiirgerausschuJ3 der BUrger
schaft gegeniiber selbstandig trotz seiner Erwahlung durch sie: K. Per e Is 
Sludien zum Hamburgischen offentlichen Recht 1912 S. 19. 

2) Damit ist aber nicht auch der Inhalt ihrer Tatigkeit notwendig 
aus der Zustandigkeit eines hoheren Organs abgeleitet. Es ist wieder 
die falsche Vorstellung eines Doppeltragers der Staatsgewalt, die dazu 
fiihrt, notwendig auch die ganze Kompetenz der mittelbaren Organe 
als potentiell in der Zustandigkeit des hOchsten Organes enthalten zu 
denken. Das Nahere hierUber im 20. Kapitel (S. 677 ff.). 

3) Pre u 13, Stadt. Amtsrecht S. 68, polemisiert gegen diesen Satz, 
indem er ihn auf die Gegenwart bezieht; allerdings hatte die erste 
Auflage dieses Werkes den Druckfehler "geschii.ftlich" statt "geschicht
lich". W enn aber Pre u J3 den Gegensatz von miUelbaren und unmittel
baren Organen nur auf die Art ihrer Bestellung beziehen will, so 
werden damit die rechtlichen Tatsachen der Unterordnung, Verantwort· 
lichkeit, Versetzbarkeit, kurz das Werkzeugartige (o!?yavov) der Beamten 
im Verhii.ltnis zum Vorgesetzten, ohne welches eine geordnete Verwaltung 
nicht bestehen kann, einfach unerklarlich. Vollends eine Institution, wie 
das Heel', wird von solchem Standpunkt aus vollig unmoglich gemacht. 
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wedel' gesetzliche Dienstpflicht oder offentlich-rechtlicher Dienst
vertrag. Das Amt selb8t ruht abel' heute nicht auf dem freien 
Belieben des Dienstherrn, sondern in del' staatlichen Ordnung, 
die zugleich Verteilung del' ZusHindigkeiten ist. 

Auch unter den mittelbaren Staatsorganen lassen sich manche 
del' Unterschiede nachweisen, die wir an den unmittelbaren hervor· 
gehoben haben. Bei ihnen kehrt del' Gegensatz von selbstandigen 
und unselbstandigen, von einfachen und potenzierten Organ en 
wieder. Namentlich del' erstere Unterschied ist fUr die Beh5rden· 
verfassung von weittragender Bedeutung, fUr den Gegensatz von 
Einzel· und Kollegialbeh5rden, sowie von Amtern mit und ohne 
[mperium. 

Von besonderer Art ist abel' del' Gegensatz von not· 
wen dig e n und fa k u It a t i ve n Organ en, del' in voller Scharfe 
erst im modernen Staate hervorgetreten ist. N otwendige Organe 
sind die gemaB Verfassung und Gesetz von dem Dienstherrn zu 
bestellenden. Auf breiten Gebieten staatlichero Tatigkeit hat nicht 
mehr del' freie Wille des Dienstherrn zu entscheiden, ob und 
welche Beh5rden einzusetzen sind, daher fur ihn auch die recht
liche N otwendigkeit eintritt, sie mit den geh5rigen Personen zu 
besetzen. Darin, sowie in den mannigfachen Beschrankungen, 
denen del' Dienstherr durch die rechtliche Notwendigkeit unter· 
[iegt, mit seinen Beamten zu walten odeI' sie, wie in del' Rechts
pflege, ganz an seiner Stelle walten zu lassen, liegt eine weit· 
gehende Beschrankung des Dienstherm selbst, die - in Monarchie 
und Republik mit parlamentarischer Regierung - bis zur volligen 
Machtlosigkeit des Staatsoberhauptes gehen kann. Abel' auch in 
del' konstitutionellen Monarchie bedeutet die verfassungsmaBige 
Stellung der Minister und Richter eine Einschrankung del' 
monarchischen Gewalt. Daher erklart die herkommliche juristische 
Vorstellung, daJl del' Monarch auch hier ihm grundsatzlich zu· 
stehende Kompetenzen an andere Person en ubertragt, wedel' den 
rechtlichen Charakter noch die politische Wirkung derartiger 
Institutionen 1). Die letzteren bestehen abel' VOl' aHem darin, daB 
es unter odeI' neben dem Monarchen eine herrschende Bureau· 
kratie gibt, denn fur den politischen Charakter del' Herrschaft 
ist es in del' Regel gleichgultig, ob sie ursprunglich odeI' ab
geleitet ist. Auf die politischen Urleile uber den Wert del' 

1) V gl. System der subj. off. R. S. 186 und die daselbst N. 1 an
gefiihrte Literatur. 
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Monarchie hat das, oft unbewu13t oder unausgesprochen, ganz be· 
deutend eingewirkt, indem der Monarchie viel Giinstiges und Un
giinstiges zugeschrieben wird, was in Wahrheit der festgefiigten 
Bureaukratie monarchischer Staaten zukommt. 

Die mittelbaren Organe werden durch Berufung in ein be· 
stimmtes Amt mit der durch Gesetze, Verordnungen oder In
struktionen geregelten Ausfuhrung eines abgegrenzten Kreises 
staatlicher GeschiiJte betraut. Diese derart objektiv gedachten 
staatlichen Tatigkeiten werden auch als Organe bezeichnet, was 
insofern durchaus statthaft ist, als Amter und BehOrden niemals 
losgeWst von Menschen, die sie versehen, gedacht werden k6nnen. 
Die Ordnung und Organisation der Amter macht einen wesent· 
lichen Teil der Organisation des Staates selbst aus. 

Der Gegensatz von unmittelbaren und mittelbaren Organen 
kann sich in allen 6ffentlich-rechtlichen Verbanden wiederholen. 
Von besonderer Bedeutung ist er bei den Gemeinden aller Arten. 
Deren Gemeindeversammlung oder -ve~tretung und deren Vorstand 
sind unmittelbare, die Gemeindebeamten mittel bare Kommunal
organe. Nicht minder aber ist das der Fall mit den zahlreichen 
Verbanden, die durch die neuere sozialpolitische Gesetzgebung 
geschaffen worden sind. 

Auch fiir die staatliche Organisation sind solche unmittel
bare Organe untergeordneter Verbande von Bedeutung. Die 
Verbande selbst namlich, insofern sie kraft gesetzlicher Dienst
pflicht staatliche Aufgaben in Dnterordnung unter die Regierung 
lOsen, werden dadurch zu mittelbaren Staatsorganen. Solche 
Dienstpflicht erfiillen sie durch ihre unmittelbaren Organe, in 
erster Linie durch ihre Vorstande. Diese Organe bleiben aber 
stets ihnen selbst zugehOrig, sie sind daher unmittelbare Organe 
des Verbandes und versehen mittelbar, kraft der Dienstpflicht des 
Verbandes, staatliche Amter. Daraus ergibt sich der Dnter
schied von unmittelbaren und mittelbaren Staatsamtern, 
der Analogien mit dem Gegensatz von einfachen und potenzierien 
unmittelbaren Staatsorganen besitzt. 

3. Die Rechtsstellung der Staatsorgane 1). 

Um die Rechtsstellung der Staatsorgane zu erkennen, ist 
scharf zu unterscheiden zwischen den Organ en und den sie 
tragenden Menschen. Das Organ als solches besitzt dem Staate 

1) Vgl. G. Jellinek System S.143f£., 223ff. 



560 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

gegenuber keine Personliehkeit. Es sind nieht zwei Personen 
vorhanden: Staatspersonliehkeit und Organpers6nliehkeiP), die 
~ueinander in irgendeinem Reehtsverhiiltnis standen; vielmehr 
ist Staat und Organ eine Einheit. Der Staat kann nur vermittelst 
seiner Organe existieren; denkt ma.n die Organe weg, so bleibt 
nieht etwa noeh der Staat als Trager seiner Organe, sondern ein 
juristisches Nichts ubrig. Dadurch unterscheidet sich das Organ
verhiiltnis von jeder Art der Stellvertretung. Vertretene und 
Vertretender sind und bleiben zwei, Verb and und Organ sind 
und bleiben eine einzige Person. 

Das Organ stellt den Staat dar, aber nur innerhalb einer 
gewissen Zustandigkeit. Diese Zustandigkeiten k6nnen durch 
die betreffenden Organe einander gegenubertreten, es kann Streit 
zwischen ihnen entstehen tiber ihre Grenzen. Dieser Streit kann 
in den Formen eines ProzeBverfahrens geftihrt werden und der 
Staat formell seinen Organen Parteirolle zuweisen. Niemals aber 
werden die Organe dadurch zu Personen. Staatshaupter, Kammern; 
BehOrden haben niemals juristische Pers6nlichkeit, die einzig und 
allein dem Staate zukommt; aIle Rechtsstreitigkeiten zwischen 
ihnen sind Zustandigkeitsstreite innerhalb ein und desselben 

1) Dieser Begriff stammt von G i e r k e, in Schmollers J ahrbuch VII 
S. 1143, Die Genossenschaft~theorie und die deutsche Rechtspreehung 
1887 S. 157. Dagegen vorziiglich Be r il. a t z i k Kritische Studien, Arehiv 
f. off. Recht V S. 213 f. Fiir die Organpersonlichkeit ohne tiefere Be· 
griindung S pie gel, Griinhuts Zeitschrift XXIV S. 181. Auch HoI d e r 
spricht neuerdings von einer PersOnlichkeit des Amtes: Natiirliche und 
juristische Personen 1905 S. 223 if., ebenso A. A f f 0 I t e r im Arch. f. off. R. 
23. Bd. 1908 S. 362 ff. H a e n e I, Staatsrecht I S.86, fiihrt aus, daB der 
Kreis offentlicher Rechte und Pflichten dem Organ nicht zu individualem, 
sondern zu organischem, zu Berufs- und Amtsrechte zusteht. Was die 
ietztereu Begriffe bedeuten, wird jedoch nicht ausgefiihrt. Da aber 
H a e n e 1 hierauf die Kompetenz des Organs und dessen individuale 
Rechtssphare streng sondert, so scheint er mit der hier vertretenen Lehre 
vollinhaltlich iibereinzustimmen. O. Mayer, II S. 395 N. 2, wendet gegen 
sie ein, daB von dem Vertreter ein Stiick Wille abgelOst wird; dann 
branche man ibn nicht mehr. Das ist aber kein stichhaltiger Einwand; 
der Staat brancht sicherlich nur das Stiick Willen, das seinen Willen 
darstellt, da er aber dieses Stiick doch nieht ohne den ganzen Menschen 
erhii.lt, -so kann die LoslOsung des dem Staate notigen Willensstiickes 
a'llch nur durch eine logische, nicht durch eine chirurgische Operation 
vollzogen werden. - Die Ausfiihrungen des Textes sind in Frankreich 
vielfach miBverstanden worden; vgl. O. Mayer, Festgabe fiir Laband I 
1908 S.5f. 
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Rechtssubjekts. Es sind stets Streitigkeiten uber objektives, nie 
liber subjektives Recht 1). 

Da das Organ kein eigenes Recht, sondern nur staatliche 
Zustandigkeiten haP), so k6nnen diese auch kein Recht der 
das Organ versehendcn Pers6nlichkeiten sein. Staatliche Kom· 
petenzen als eigenes Recht von Personen bedeutet entweder 
eine Zerreifiung des Staates oder Behauptung einer Rechts
ordnung uber dem Staate. Denn jenes eigene Recht stammt ent
weder aus der staatlichen Rechtsordnung, dann setzt der Staat 
neben sich ein zweites Subjekt seiner Rechte, oder aus einer sei 
es vor-, sei es uberstaatlichen Ordnung, mit anderen Worten: 
aus einem eigens zur Stiitze einer unhaltbaren Theorie erfundenen 
Naturrechtssatz. Mit der richtigen Erkenntnis fallt auch die 
Lehre von dem eigenen Recht des Monarchen an der Staatsgewalt. 
Die Staatsgewalt geMrt dem Staate, und del' Monarch als solcher 
ist und bleibt in der heutigen Staatsordnung oberstes Organ des 
Staates. 

Del' einzelne hingegen kann ein Recht auf Organstellung 
haben, d. h. auf Anerkennung als Organ und Zulassung zu desser, 
Funktionen. Solcher Anspruch steht allen Personen zu, die dElffi 
Rechte gemafi zur Tragerschaft eines unmittelbaren Organes be-

1) Vgl. .G. Jell i n e k Bes. Staatslehre (Ausg. Sehr. u. Red. II 1911) 
S. 254 ff. - Der laxere Spraehgebrauch, der von Reehten der Staats
haupter, Kammern, Beh6rden redet, wird sieh ohne Pedanterie a\lerdings 
kaum vermeiden lassen, cla clie Terminologie nieht immer in bequemer 
Weise sieh del' fortsehreitenclen Erkenntnis' anzupassen vermag. Immer· 
hin ist aueh cler Spraehgebraueh nieht irrefiihrend, wenn man nur nieht 
auBer acht liiBt, daB nieht die ausiibenclen Organe, sondern cler Staat clas 
Subjekt all dieser Reehte ist. Der Gegensatz von eigenem subjektivem 
Recht und staatlicher Zustancligkeit nunmehr aueh in voller Klarheit 
hervorgehoben \'on An s c hut z in der Enzyklopiidie II S. 565 f., 579. 

2) Natiirlieh muB in der Tiitigkeit des Organtriigers genau zwischen 
dem, was er als Individuum und was als Organ verrichtet, unterschieden 
werden, da sieh beide Tiitigkeitsarten fortwiihrencl durehdringen. Nicht 
alles, was ein Organtrager in staatlichem Auftrage verrichtet, ist cleshalb 
schon staatliehe Tat, wie ich bereits im System S. 224 und oben S. 260 f. 
ausgeruhrt habe. Dem Staate zuzureehnen sind aIle Akte der Herr· 
8chaftsubung und der freien Ieitenden Tiitigkeit. Soweit hingegen der 
Staat eine von ihm angeordnete Tiitigkeit inhaltlich entweder nicht 
bestimmen will oder kann, ist und bleibt sie indiviclueller Art. N ur 
das DaB, nicht das Wie ihres Geschehens ist dem Staate zuzureehnen. 
Die Einwiinde, die S pie gel, a. a. O. S. 179, clagegen erhebt, bestiitigen 
cliese Ansicht mehr, als daB sie sie wiclerlegen. 

G. Jeilinek, Allg. Staatsiehre. 3. Alltl. 36 
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rufen sind: Monarchen, gewahlte Prasidenten, Kammermitglieder, 
Mitglieder der Volksgemeinde in der unmittelbaren Demokratie, 
der Wahlkollegien in den Staaten mit reprasentativer Ver
fassung usw. Die Rechtsordnung regelt nach zwei Richtungen 
hin die Stellung der Organe. Sie bezeichnet die Organe in ihrer 
Eigenart, ihren Funktionen und ihren gegenseitigen Beziehungen. 
Ferner normiert sie Recht und Pflicht der einzelnen in Hinsicht auf 
die Berufring zur Organstellung. Die Organisationsordunng statuiert 
nur objektives, die Berufungsordnung auch subjektives Recht. 

Die Organstellung wird ferner selbstverstandlich stets vom 
Individuum getragen, das rechtlich niemals im Organ ganzlich 
aufgehen kann. Staat und Organtrager sind daher zwei ge
schiedene Personlichkeiten, zwischen denen mannig£altige Rechts
verhaltnisse moglich und notwendig sind. So sind z. B. aIle 
Rechte und Pflichten der Beamten gegeniiber dem Staate nicht 
Rechte und l>flichten der Staatsorgane, sondern der Organtrager. 
Gehalt bezieht der Organtrager, nicht das Organ, und ebenso 
kann disziplinare Strafe nur jenen, nicht dieses treffen 1). 

Die Trennung von Individualrecht und Organstellung, die 
begrifflich notwendig aus der Personlichkeit des Staates folgt, 

1) Auf der unrichtigen Gleichstellung von Organ und Organtrager 
beruht die Bemerkung von S chI 0 Bm ann, Organ und Stellvertreter, 
Jherings JahrbUcher f. d. Dogmatik d. bg. R. 2. Folge VIII 1902 S.301, 
daB vom Standpunkte unserer Lehre rechtliche Beziehungen zwischen 
juristischer Person und Organ unmoglich waren. Aber auch die ein· 
gehenden Versuche von Pre u B, die "Organpersonlichkeit" zu neuem 
Leben zu erwecken (Schmollers Jahrb. 1902 S. 5'>7 if., Stadtisches Amts
recht in PreuBen 1902 S. 9 ff., 56 if., Jherings Jahrbiicher VIII 1902 
S. 432ft und Festgabe fUr Laband II 1908 S.22lf.) griinden sich wesent
Iich auf die Ineinssetzung des Organs mit seinem Trager. Unbegriindet 
ist endlich die Behauptung K e 1 sen s (Hauptprobleme S. 523 f.), nach 
der hier vorgetragenen Lehre sei das Organ doch nichts andres als der 
Organtrager. Urn so bedenklicher sind Kelsens eigene AusfUhrungen, 
a. a. 0. S. 525 ff., wonach aIle Pflichten eines Organs gleichbedeutend 
seien mit den Pflichten ihres Tragers. Daran ist soviel richtig, daB 
jede Pflicht des Staates schlieBlich ausmiindet in die Pflicht eines den 
Staatswillen volIziehenden Menschen. Allein diese Dienstpflicht wirkt, 
im Gegensatze zur Pflicht des Staates, nicht nach auBen. Wer z. B. 
einen Anspruch auf Entlassung aus dem Staatsverbande hat, kann diesen 
Anspruch nUr gegen den Staat, vertreten durch seine abstrakt zu be. 
zeichnenden Organe, und nicht gegen einen Beamten personlich ver
folgen, und gerade hierin zeigt sich die Notwendigkeit einer Scheidung von 
Organ und Organtrager. 
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ist allein imstande, die Kontinuitat des Staatslebens zu erklaren. 
Sowie man irgendwie die Organzustandigkeiten als Individual
rechte auffaBt, ist mit dem Wechsel der Personen notwendig auch 
der Zusammenhang der staatlichen Verhaltnisse unterbrochen. Ha~ 
der Monarch als Individuum ein eigenes Recht auf die Staats
gewalt, dann tauchen sofort die der patrimonialen Staatsordnung 
angehOrigen Fragen wieder auf, ob er denn uberhaupt durch die 
Regierungshandlungen seiner Vorfauren gebunden sein konne. 
Die Gesetze, die der Vorfahr sanktioniert, die Beamtungen, die 
er vollzogen, sind dauernd nur unter der Voraussetzung, daB 
nicht die physische Person, sondern der Konig als Institution 
Trager der Krone sei 1). 

Diese Erkenntnis ist nicht etwa neu. Schon den spateren 
Legisten war in voller Klarheit der Satz gegenwartig, daB zwar 
die Person des Herrschers sterben konne, nicht aber die Dignitas, 
die ihrem Wesen nach unsterblich sei 2). Die Staaten, in welchen 
der Staatsgedanke schon fruh in der Stellung des Konigs sich 
auspragte, haben ihn auch in ihr positives Rechtssystem auf· 
genommen. Hatten die Franzosen schon langst die Paromie be 
sessen: Ie roi ne meurt pas, so hat in neuerer Zeit vor aHem 
die englische Rechtslehre den Satz VOll der Perpetuitat des Konigs 
aufgestellt, urn die Loslosung der Person von der Warde des 
Konigs zu betonen. Sehr schOn sagt B I a c k s ton e; Heinrich, 
Eduard oder Georg mogen sterben, der Konig aber uberlebt sie 
aIle 3). Niemals ist in englischen Gesetzen yom Tode des Konigs 

1) Eine eigentiimliche Lehre stellt L u k as, a. a. O. S. 17 ff., auf, urn 
das Verhiiltnis von Organ und Organtriiger zu erkliiren. Das Organ is! 
ihm namlich unpersonlich und willenlos, es ist die abstrakte Institution 
im Gegensatz zu den physischen Personen, die im Sinne der abstrakten 
Institution !iitig sind. Die abstrakten Institutionen sind jederzeit da, 
auch wenn die konkreten menschlichen Personlichkeiten, die sie aus· 
fiillen, fehlen, also z. B. das Parlament nach seiner Auflosung. Da 
aber der Staat nur durch die Gesamtheit seiner Institutionen handelt, 
diese jedoch nach L u k a s willenlos sind, so ist der Staat selbst dami! 
eine willenlose und handJungsunfiihige Institution und deshalb keine 
Person. Diese Theorie ist daher nichts anderes als eine neue Wendung 
der alten Lehre von der persona ficta. 

2) Beriihmt namentlich ist der Ausspruch des Baldus, Cons ilia I 
cons. 27; II cons. 159 n. 4: Imperator in persona mori potest, sed ipsa 
dignitas, officium Imperatoris est immortale. 

3) Henry, Edward, or George may die; but the king survives them 
all, I 7 p. 249. 

~6* 
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die Rede, vielmehr nur von der demissio regis vel coronae, ein 
Ausdruck, welcher bloB eine Ubertragung des Eigentums bedeutet. 
Um die Kontinuitat der Organe beim Wechsel der Personen zu 
erklaren, ist in England sogar die uns so wunderlich anmutende 
Theorie von der sole corporation entstanden, einer Korperschaft, 
die jederzeit nur ein lebendes Mitglied hat, das aber mit seinen 
Nachfolgern eine Einheit bildet. Ausdriicklich wird der Konig 
als eine sole corporation bezeichneP). 

Allerdings wird dem, der den Reichtum des politischen Lebens 
zu betrachten gewohnt ist, die Scheidung von Individualrecht und 
Organkompetenz recht schwer fallen. Fiir die Schicksale des 
Staates sind die die Organe versehenden Personlichkeiten von der 
hOchsten Bedeutung, und Gestalten wie Friedrich der GroBe oder 
Bismarck bloB mit dem armlichen Begriff des Staats organs zu 
messen, ware geradezu abgeschmackt und lacherlich. Die historische 
Fiille des staatlichen Daseins zu begreifen, ist aber nicht Auf· 
gabe des Staatsrechts in seiner Isolierung, sondern der gesamten 
S taa tswissenschaft. 

Was von den bedeutendsten Mannern gilt, hat in minderem 
Umfange mit allen Tragern staatlicher Organstellung stattgefunden. 
Psychologisch notwendig fiihlt sich der pflichtgetreue Beamte so 
mit seinem Amte verwachsen, daB er des sen Befugnisse auch als 
sein Recht. erachtet. Kompetenzstreitigkeiten alIer Art sind hiiufig 
in letzter Linie aus dies.en Gefiihlen zu erkliiren. Mit seiner 
unvergleichlichen Kenntnis des realen Staatslebens spricht B is
m arc k von dem Unabhiingigkeitsgefiihl und dem Partikularismus, 
"wovon jeder der acht foderierten ministeriellen Staat en und jeder 
Rat in seiner Sphiire beseelt ist" 2). Allein gerade er weist die 
bosen Folgen jenes Ressortpartikularismus auf, der beim Minister 
das Gefiihl solidarischer Verantwortlichkeit fiir die Gesamtpolitik 
untergr1i.bt. Nicht eitel Begriffsjurisprudenz also ist es auch nach 
der praktischen Seite des t1i.glichen Lebens hin, wenn man Indi-

1) Blackstone 118 p.469. Vgl. dazu Hats<;hek Eng!. Staatsr. I 
p.6lf. 

2) Gedanken und Erinnerungen II S.272. Einen ahnlichen Vergleich 
gebraucht der Freiherr yom Stein in der Nassauer Denkschrift (P e r t z 
Das Leben des Ministers Freih. yom Stein I 1850 S. 419 f.): ",Der 
preuJlische Staat', sagte mir einstens der einsichtsvolle und erfahrene 
General v. d. Schulenburg, ,macht einen fOderativen Staat aus', und be
zeichnete hiermit das Unzusammenhangende seiner verschiedenen De
partements." 
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vidualrecht und Organzustandigkeit auf das scharfste scheidet. 
Vielmehr weist dieser Rechtssatz, wie jede wahre Regel des 
offentlichen Rechtes, den Weg zur Erhaltung wichtiger staatlicher 
Guter. 

Viel weniger Streit und MiBverstandnis uber diesen Punkt 
ware moglich, wenn man, dem wahren Sachverhalt entsprechend, 
die Ol'ganzustandigkeiten stets als Pflichten normieren konnte. 
Wenn irgendwo del' oft geMrte Satz: "Offentliches Recht ist 
offentliche Pflicht", zutreffend ist, so ist er es in dieser Materie. 
Fur die Mchsten und wichtigsten Pflichten aber laBt sich die 
Imperativform gar nicht denken, weil kein Gesetz die Umstande 
bestimmen kann, unter denen sie erfiillt werden miissen. Die 
Zustandigkeit zur Gesetzessanktion oder zur Entscheidung uber 
Krieg und Frieden in Imperative zu kleiden, ist unmoglich. Und 
so ist in jeder Mheren Organtatigkeit ein freies Element vor
handen, das nur in der Form der· Befugnis, nicht der Pflicht 
ausgesprochen werden kann. Dennoch sind aile diese Rechte in 
Wahrheit nur berechtigende Pflichten. Je Mher die Organ
steilung, je groBer der Kreis solcher Rechte ist, desto starker 
tritt auch das Verantwortlichkeitsgefiihl auf, das den am tiefsten 
und gewaltigsten ergreift, der unabhiingig von allen verdunkelnden 
Theorien erkannt hat, daB die gewaltige Macht, welche die 
Staatsordnung in seine Hande gelegt hat, ihm nicht· als Privat
person, sondern als fiihrendem Gliede des Ganzen eignet. 



Siebzehntes Kapitel. 

Reprasentation und reprasentative Organe. 

1. Unter Reprasentation versteht man das VerhaItnis einer 
Person zu einer oder mehreren anderen, kraft dessen der Wille 
der ersteren unmittelbar als Wille der letzteren angesehen wird, 
so daB beide rechtlich als eine Person zu betrachten sind. 

Auf den ersten Blick scheint das Reprasentationsverhaltnis 
mit dem Organverhaltnis ganz zusammenzufallen. Haufig wird 
auch in der Sprache der Gesetze und der Wissenschaft bestimmten 
Organen die Befugnis der Reprasentation des Staates und 
anderer Korperschaften zugeschrieben, namentlich in deren Be· 
ziehungen nach auBen. Allein im engeren Sinne wird unter Re· 
prasentation das Verhaltnis eines Organes zu den Mitgliedern 
einer Kt>rperschaft verstanden, demzufolge es innerhalb der 
Korperschaft den Willen dieser Mitglieder darstellt. Reprasentative 
Organe sind somit in dies em Sinne sekundare Organe, Organe 
eines anderen, primaren Organes. Dieses primare Organ hat, 
soweit die Zustiindigkeit des sekundaren Organes reicht, an dessen 
Willen seinen eigenen Willen und keinen Willen auBer diesem. 
Das primare Organ hat nur so weit unmittelbare WillensauBe· 
nmgen vorzunehmen, als sie ihm besonders vorbehalten sind. 
Der regelmiiBige Fall dieses Vorbehalts bezieht sich auf die 
Bestellung der sekundaren Organe durch Wahl. 

Dieser Gedanke der Reprasentation ist ein rein juristischer. 
Die ihm zugrunde liegenden realen Vorgange werden vermittelst 
der hier zur Anwendung kommenden technischen Begriffe nach 
keiner Richtung hin in ihrer psychologischen und sozialen Eigen. 
art erkannt. Sie bilden nicht Erkenntnis-, sondern Beurteilungs· 
norm en des Gegebenen zu bestimmten rechtIichen Zwecken. 
Deshalb ist auch das Reprasentativsystem heftigen Angriffen 
ausgesetzt, wird als Luge und Schein bezeichnet, ein Vorwurf, der 
nur dann gerechtfertigt ist, wenn man den tiefgehenden Unter
schied zwischen der Welt der juristischen Begriffe und den 
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realen Vorgangen ganzlich ubersieht. R 0 u sse au, der fort· 
wahrend mit juristischen Abstraktionen und Fiktionen ar
beitet, hat, urn seine bekannte Theorie von der Unmoglichkeit 
der Reprasentation des V olkes zu begriinden, gerade in diesem 
Punkte den juristischen Standpunkt mit dem psychologischen 
vertauscht 1). 

Anderseits aber gibt es vielleicht keinen Punkt im gesamten 
Umfange der Staatslehre, wo juristische Vorstellungen so tief 
aus den allgemeinen Uberzeugungen emporgewachsen sind, ohne 
daB weite Schichten der Gesellsr,haft es sich zum BewuBtsein 
bringen. Das hat denn allerdings jene Verwechslung von recht
lichen und faktischen Vorgangen mit veranlaBt, welche die Be
urteilung des reprasentativen Systems so grundlich verwirrt. 

Ausgangspunkt ist namlich auch hier jenes naive Denken, 
das Handlungen einzelner Mitglieder einer Gruppe dieser selbst 
und damit allen in ihr zusammengefaBten Individuen zuschreibt. 
Die Totung, die ein Stammesmitglied begeht, wird auf den 
Stamm selbst bezogen und damit allen Stammesmitgliedern zu
gerechnet, von denen jedes von der Blutrache ergriffen werden 
kann, die sich gegen den einzelnen in seiner Eigenschaft. als 
Reprasentanten aller seiner Genossen kehrt. Nicht nur die Vor
steHung des Organverhaltnisses, sondern auch die der Reprasen
ration gehort sicherlich zu dem Inventar urspriinglicher mensch
licher Rechtsanschauungen. 

Die juristische Konstruktion hat dies en Tatbestand lange 
verkannt oder doch nicht richtig erkannt. Solange der Rechts
begriff des Organes nicht gefunden war, suchte man mit privat
rechtlichen Analogien, mit den Begriffen der Stellvertretung und 
des Auftrags sich die einschlagigen Verhaltnisse klarzumachen. 
Die richtige Einsicht hat zwar niemals vollig gemangelt, Klarheit 
ist in vollem Umfang aber erst in neuester Zeit errungen worden. 
Lehrreich ist es, die Vorgeschichte der modernen Vorstellungen 
zu betrachten, was im folgenden in groBen Zugen geschehen SOll2). 

2. Zu den am haufigsten gehorten Behauptungen uber das 
Recht der antiken Staaten zahlt die, welche ihnen den Gedanken 

1) La volante ne se represente point: elle est la mi!me, au elle 
est autre: il n'y a point de milieu. Contr. soc. III 15. 

2) Zum folgenden vgl. auch Ausg. Schriften und Reden II 1911 
S.S71ff. 
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der Reprasentation ganzlich absprichtl). Das ist aber nur richtig 
in: Beziehung auf die Tatigkeit der obersten Organe der Repu
bliken, der Volksversammlung und des Rates. Da, wo die Volks
gemeinde selbst handeln kann, ist eben das dringende Bedurfnis 
einer Reprasentation gar nieht vorhanden, und damit mangelt 
auch das geschichtliche Motiv zu ihrer Entstehung. Selbst in den 
griechischen Stadtebiinden, wo an Stelle der Gemeinde eine 
Bundesversammlung treten mu.B, hat keine Reprasentation statt
gefunden, vielmehr hat jeder stimmberechtigte Burger des Einzel
staates Stimmrecht in der Ekklesie des Bundes 2). Wenn aber 
eine Gesamthandlung des Volkes der Natur der Sache nach ganz 
ausgeschlossen ist, da sehen wir in Hellas und Rom fUr die 
Beurteilung des in solehem FaIle Handelnden den Reprasen
tationsgedanken deutlieh hervortreten. Die zustandigen Hand· 
lungen der Magistrate werden unabhiingig von jeder juristischen 
Theorie als Handlungen des Volkes selbst betrachtet, die es 
berechtigen und verpflichten. Das offentlich-rechtliche Mandat, 
das dem Magistrat zuteil wird, berechtigt ihn, aIle in sei?en 

1) R e h m, Gesehiehte S. 114, will in verschiedenen Ausfiihrungen 
des Aristoteles (Pol. IV 1298 b, 28 ff., und VI 1318 a, 11 ff. u. 25 ff.) die 
erste systematisehe Erorterung der Zweekmii.6igkeit von Konstitutio
nalismus und Reprasentativsystem sehen. Doeh ist das eine auf dero 
Hineintragen moderner Reehtsideen in antike rein politisehe Ansebauungen 
beruhende Tausehung. Wenn Aristoteles fiir die Demokratie eine auf 
dem Zensus beruhende Klassenwahl zur Bestellung einer die BehOrden 
einsetzenden Versammlung vorsehlagt, so denkt er dabei keineswegs 
an eine Reprasentation der Wahler, sondem wendet nur das in den 
grieehisehen Staaten geiibte Prinzip der Beh1irdenwahl auf eine Wahl· 
beMrde an. So groBe politisehe Neuerungen wie der Reprasentations· 
gedanke sind nieht auf literarisehem Wege, sondern dureh lange 
historisehe Arbeit von den Volkern, nieht von einzelnen auf dem Wege 
der Spekulation gefunden worden. Eine 'Art Reprasentation hat man 
auch in den vom Rom der Kaiserzeit eingerichteten Provinziallandtagen 
sehen wollen. Namentlich in dem Landtag der drei Gallien hat man 
"eine organisierte Gesamtvertretung" (M 0 m m sen Rom. Geschichte V 
2. Auf). 1885 S. 85) erbliekt. Aber aueh diese kiinstliehen SeMpfungen 
konnen bei ihren sehr kiimmerliehen Befugnissen doeh kaum als eine Re· 
prasentation der Nation gegenuber dem Henscher im spateren Sinne geIten. 

2) Vgl. 'F r e e man History of federal Government I, 2. ed. 1893 
p.205,260; Busolt a.a.O. S.82££., 344, 356ff., 370; Szanto a.a.O. 
S. 189 ff. Diese gegen vereinzelten Widersprueh (M. Dub 0 isLes !igues 
aeheenne et etolienne p. 127 ff.) als erwiesen angesehene Tatsaehe zeigt 
mehr als jede andere, wie fern den Grieehen der parlamentarische 
Repriisentationsgedanke lag. 
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Amtskreis fallenden Geschafte vorzunehmen, und zwar, soweit 
nicht ein zwingendes Gesetz vorliegt, nach freiem Ermessen 1). 
NameriUich nachdern der Gedanke der Verantwortlichkeit der hOch· 
sten Magistratur geschwunden war, in der Epoclie des Prinz i
pates, greift auch die klare Dberzeugung Platz, der U I pia n 
Ausdruck gegeben hat, daB der Princeps das ganze Recht des Volkes 
in sich aufgenommen habe und daher der einzige Reprasentant 
des populus sei. Dieser Gedanke der absorptiven Reprasentation 
ist spater auch in den mittelalterlichen Gedankenkreis einge
drungen und hat in der Geschichte des modernen Absolutisrnus 
keine geringe Rolle gespielt. Nicht minder aber ist die Vorstellung 
der Reprasentation des Staates nach auBen, kraft deren der 
Reprasentant das Recht hat, den Staat unmittelbar zu verpflichten, 
in der Epoche des Prinzipates und Kaisertums ganz klar vor
handen. "Imperator foedus percussit; videtur populus Romanus 
percussisse et continetur indigno foedere." 2) Wiihrend es irn 
romischen Privatrecht niemals zum Ged'anken der freien Stell
vertretung kam, tritt dieser im Offentlichen Rechte, fast konnte 
man sagen: mit Naturgewalt hervor 3). So erlangt der Senat auch 
naeh romiseher Anschauung naeh dem AufhOren der Kornitien 
reprasentative SteHung, wie nieht minder die Munizipalsenate. 
Zur vollen juristisehen Durehbildung allerdings und klaren wis
senschafUiehen Erkenntnis ist dieses Verhaltnis nieht gediehen. 
Es war den Bediirfnissen des praktisehen Lebens entsprungen, 
die den offentlieh-reehtlichen Tatbestanden vorangehen und sie 
erzeugen. Interessant aber ist es, zu sehen, wie die Jurisprudenz 
den neuen Tatbestand feststent und doeh nieht imstande ist, mit 
ihren hergebrachten Anschauungen ihm gerecht zu werden. 
Po m po n ius: £Uhrt aus ,): "Deinde quia difficile plebs convenire 
coepit, populus certe multo difficilius in tanta turba hominum, 
neeessitas ipsa euram reipublieae ad senatum deduxit", und 
die Institutionen erklaren an einer Stelle 5), daB, als es unmoglieh 
wurde, das Volk an einen Ort zum Zwecke der Gesetzgebung 
zusammenzuberufen, "aequum visum est senatum vice populi 
consuli". Jene neeessitas und diese aequitas werden aber in 

1) Mom m sen Abrifi S. 82, Staatsrecht I 3. Auf!. S. 76 ff. 
2) Seneca Controv.9,25; vgl. Mommsen Staatsrecht I S.234ff. 
S) Hieriiber jetzt eingehend L. Wen g e r Die Stellvertretnng im 

Rechte der Papyri 1906 S. 18 ff. 
') L. 2 § 9 D. de orig. inr. 1, 2. 
5) § 5 lnst. 1, 2. V gl. auch G i e r k e Genossenschaftsrecht III S. 48. 
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ihrer rechtlichen Eigenart nicht erkannt. Und doch lebt die Idee 
des fortdauernden hOchten Rechtes des Volkes auch nach des sen 
Monopollsierung durch den Senat weiter, und aus dem senatus 
populi Romani der friiheren Republik wurde der senatus popu 
Ius que Romanus der letzten republikanischen und der Kaiser 
zeit, hinter welcher Formel sich doch die Vorstellung verbergell 
muBte, daB der Senat nunmehr aueh die Biirgergemeinde dar· 
stelle 1). 

Ganz anders gestalten sieh diemittelalterliehen Verhaltnisse. 
Der mittelalterliche Staat ist Flachenstaat, er ist dualistiseh 
geartet gegeniiber dem einheitlich gebauten antiken Staate. Sein 
Yolk ist nieht sowohl eine Vereinigung gleiehartiger Individuen 
als vielmehr eine Vielheit von einzelnen und Verbanden. Herr· 
sehafUiche Verbande mit einem Grundherrn an der Spitze, Kirchen 
und KlOster mit ihren Eigenleuten, Gemeinden und genossen· 
sehaftliche Verbande anderer Art sind in groBem Umfange die 
unmittelbaren Glieder des Staates, in sich einen groBen Teil 
des dem direkten Verkehr mit der Staatsgewalt entriickten Volkes 
bergend. Diese Momente Rchaffen fiir den Reprasentations
gedanken den breiten sozialen Boden. Das reiche genossenschaft· 
liehe Leben gibt den AnstoB zu einer theoretisehen Erfassung 
dieses Gedankens, der wissenschaftlieh zuerst in der Korporations· 
lehre der Glossatoren und Kanonisten ausgebildet wird 2). Un
abhangig von jeder l'heorie aber treiben die politischen und 
sozialen Verhaltnisse zur Schaffung reprasentierender Organe. 

Nur in Form des gegliederten Heeres kann sich anfangs das 
Yolk versammeln, wird aber bald dureh das Feudalsystem zum 
groBen Teile aus dem einheitlichen Heeresverbaride gedriingt. 
1m Flachenstaate werden ferner regelmiiBige Zusammenkiinfte des 
Volkes zur Unm6gliehkeit. Anderseits jedoch fordert der niemals 
iiberwundene Dualismus von FUrst und Yolk eine Vertretung des 
letzteren gegeniiber dem ersteren. Diese Vertretung entwickelt 
sich auf verschiedenen Wegen ganz natiirlich dahin, daB die 
meliores terrae, die geistlichen und weltlichen GroBen sieh als 
das Yolk im politis chen Sinne konstituieren. Ihr Recht, das in: 
jedem Staate auf eigenartige Weise entsteht, wird von ihnen 

1) Mommsen AbriB S.340. Dber die romische Anschauung der 
Reprasentation der Korperschaft durch ihre Organa vgl. auch Reg e Is
b erg e r I S. 323 und die daselbst N. 2 angefiihrten Quellenstellen. 

2) V gl. G i e r k e Genossenschaftsr. III S. 394, 478. 
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ursprunglich als individuelle Berechtigung betrachtet, so daB 
sie niemand vertreten als sich selbst. Allein allmahlich gesellt 
sich dies em Recht dort, wo der herrschaftliche Verband erhalten 
bleibt, in der allgemeinen Anschauung noch ein Recht der ge
setzlichen Vertretung des Verbandes zu. In der Stiindeversamm
lung vertritt 'Cler Landes- oder Grundherr auch seine Unter
gebenen, was, je nachdem der Staatsgedanke klarer oder 
schwiicher ausgepragt wird, im politischen Denken der einzelnen 
Volker mehr oder minder scharf zum Ausdruck kommt. Das 
spiegelt sich auch in der Literatur der Staatslehre des spiUeren 
Mittelalters wider, welche die Standeversammlungen bereits als 
Reprasentationen des ganzen Volkes auffaBt, wie sie auch den 
Kreationsorganen des Kaisers und Papstes reprasentativen Cha
rakter zuschreibt 1). Eingehende und grundliche Untersuchungen 
iiber die Begrundung und rechtliche Natur des Verhiiltnisses von 
Reprasentierten und Reprasentiel'enden sind aber selbstverstand
lich nicht vorhanden, weil derartiges erst durch die Machte des 
historischen Lebens dem wissenschaftlichen Denken naher ge
bracht werden muBte. 

Besondere Rechtsnormen uber eine Vertretung in stan
dischen Versammlungen werden dort notwendig, wo Kommunen 
oder Korperschaften anderer Art zu vertreten sind. Hier muB 
durch einen Rechtsakt sowohl die vertretende Person als auch 
der Umfang und Inhalt ihrer Vertretungsbefugnisse bestimmt 
werden. Die Entwicklung beginnt bei ihnen uberall mit der 
gebundenen Stellvertretung, die scharf die Personen des Ver
tretenen und des Vertreters sondert. Diese Art der Vertretung 
wird als wesensgleich mit der Stellvertretung des Privatrechts 
gedacht, indem das Institut nur seinem Zwecke, nicht seiner 
inneren Natur nach aus der Sphare des Privatrechts herausfallt. 
Daher haftet der Vertreter aueh personlich mit seinem Vermogen 
fUr den Schaden; den er durch Oberschreitung seines Auftrags 
seinen Mandanten zufiigt, und kann von ihnen zuruckberufen 
oder seiner Vertretungsbefugnis entsetzt werden. 

In den Staaten, wo die Stande nur eine geringe Rolle spielen 
oder nur zur Beratung einzelner wichtiger Geschafte zusammen
treten, bleibt dieses Verhaltnis ungeandert. Einen von Grund 
aus anderen Charakter nimmt es aber dort an, wo es zu einer 

1) V gi. G i e r k e Genossenschaftsr. illS. 595 ff.; d e r 13 e 1 b e Althusi us 
S. 211 ff. 
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normal fungierenden, in die staalliche Organisation eingeord
neten und mit ihr innig verknlipften Institution wird, namlich in 
England. Dort nicht minder wie in den standischen Versamm
lungen des Kontinents bestand anfiinglich die gebundene Stell
vertretung. Der Gewahlte empfing seine Instruktionen von den 
Wahlern und war verpflichtet, ihnen liber deren Vollzug Rechen
schaft zu geben 1). 1m Zeitalter der Tudors aber andert sich das, 
und im Laufe des 17. Jahrhunderts beginnt die Erinnerung an den 
fraheren Zustand zu schwinden. In den Urkunden und del' 
Literatur jener Zeit ist nur noch von den Reprasentanten des 
Volkes die Rede 2). Die Anschauung, daB jeder Englander im 
Parlament vertreten und daher sogar durch das Medium seines 
Vertreters dort pers6nlich anwesend sei, wird bereits von Sir 
Thomas S mit hunter Elisabeth klar ausgesprochen 3). Wie diese 
den Reprasentationsgedanken so anschaulich darstellende Idee 
entstanden ist, dariiber fehIte bis vor kurzem jede niihere Unter
suchung 4). Zweifellos war es aber die Unmoglichkeit, auf Grund 

1) Vg!. Stu b b s Constitutional history of England, Zif£. 423, 4. ed. 
1890 III p. 438 f. Eingehende Untersuchung dieses historisch so wichtigen 
Punktes ist in. der englischen Literatur bisher nicht vorhanden. 

2) Das Agreement of the People erkliirte ausdrucklich: that the 
Representatives have, and shall be understood to have, the supreme 
trust in order to preservation and government of the whole; and that 
their power extend, without the consent or concurrence of any other 
person or persons, to etc. Ausgenommen sind nur die oben S . .510 f. 
erwiihnten Punkte. Gar din e r Const. Docum. p. 368. 

3) _ quicquid in centuriatis comitiis aut in tribunitiis populus 
Romanus efficere potuisset, id omne in comitiis Anglicanis, tanquam in 
coetu Principem populiImque representante, commode transigitur, interesse 
enim in illo conventu omnes inteUigimur, cuiuscumque amplitudinis, 
status, aut dignitatis, Princepsve aut plebs fuerit; sive per teipsum hoc 
fiat sive per procuratorem. De republica Anglorum II (Elzevirausgabe 
von 1641 p. 198). Dieses merkwiirdige Buch wurde zuerst 1583 - nach 
dem 1577 erfolgten Tode des Verfassers' - gedruckt. Siehe iiber Smith 
Po1l 0 c k Introduction p. 54 f. und Hat s c h e k Eng!. Staat sr. I S. 13, 119. 

4) Jetzt verdanken wir Hat s c h e k, Eng!. Staatsr. I S. 232 ff. und 
Englische Yerfassungsgeschichte 1913 S. 209 ff., eine eingehende, neue 
Aufschliisse bietende Geschichte des Reprasentationsgedankens in Eng
land. VOll hohem Interesse ist namentlich der quelienmaBige Nachweis, 
daB bereits unter Heinrich V. die Abgeordneten nicht als fUr eine 
Komniunitiit, sondern als fUr das ganze Reich gewiihIt angesehen wurden. 
Ein sehr bezeichnender Richterspruch aus der Regierungszeit Eduards III. 
bei Sus sma n n Das Budget-Privileg des Hauses der Gemeinen 1909 
S. 37 f.; vgi. auch S. 128 if. 
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von Instruktionen zu gedeihlicheJ: Beratung und BeschluBfassung 
zu gelangcn, die endlich die Instruktionen selbst beseitigte 1). 
Schon friihe verlangen daher die Konige in ihren Einberufungs
schreiben entsprechende Vollmachten der Gewahlten, "ita quod 
pro defectu hujusmodi potestatis negotium infectum non re
maneat" 2). In jedem Parlament tau chen ferner Fragen auf, welehe 
die Wahler nicht vorhersehen konnten; im Interesse der Wahler 
selbst ist es haufig gelegen, auf dem Wege des Kompromisses mit 
den Interessen anderer Zugestandnisse zu erlangen. Die In· 
struktionen werden daher oft so allgemein, dem Vertreter ein 
so groBes Ermessen gestattend ausgefallen sein, daB ihr Wert 
hei einem so praktischen Volke wie dem englischen sehr in Frage 
gestellt wurde. AuBerdem aber ist das Parlament ein hochst 
wichtiges Glied in der Verwaltungsorganisation des Reiches und 
erledigt bereits unter den Tudors p-ine Menge von Geschaften, 
beziiglich welcher eine Instruktion unmoglich oder widersinnig 
ware. Das Parlament ist eben nicht nur gesetzgebende und steuer
bewilligende Versammlung, sondern auch hochstes Glied der ge
sam ten Verwaltungs- und Gerichtsorganisation, und iiberdies 
ordnet es durch feststehende Regeln seine inneren Angelegen
heiten. In Beziehung auf diese letzten Punkte ist auch das ge· 
wahlte Unterhaus stets selbstandig gewesen. Da aber der Auftrag 
der Ausgangspunkt der Vertretung def Kommunen gewesen ist, 
so bildet sieh parallel mit dieser LoslOsung der Gewahlten von 
ihren Wahlern der Gedanke aus, daB der Wille des Gewahlten 
auch ohne solchen Auftrag fortdauernd den der Wahler darstelle. 
Waren urspriinglich die Grafschaften, Stadte, Burgflecken, dem 
V olksbewuBtsein verstandlich, durch die von ihnen entsendeten 
und instruierten Abgesandten vertreten, so dauern diese Vor· 
stellungen geschichtlich noch fort zu einer Zeit, wo jene dauernde 
Verbindung zwischen den Kommunen und dem Unterhause nieht 
mehr existiert. AUe Kommunen sind demnach im Unterhause 
versarnmelt. Die Gesamtheit der geistIichen und weltlichen Lords 
im Verein mit den Kommunen bildet nun das regnum, und somit 

ist das einzelne Mitglied Teil def Reichsvertretung; sein Wille 

1) V gl. auch S e i dIe r in Griinhuts Zeitschrift XXIV S. 123 ff. 
Bereits Montesquieu hat (XI 6) auf die schweren Nachteile spezieller 
lnstruktionen hingewiesen. 

2) An son The Law and Custom of the Constitution I, 4. ed. 1909 
p. 51; Sf) i die r 1. c.; Stu b b s Select Charters 7. ed. 1890 p. 481. 
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ist nieht Wille des ihn entsendenden Verbandes, sondern ein 
Willenselement des ganzen Reiehes 1). So wachst in natiirlieher 
Weise aus den gegebenen Verhiiltnissen die fiir den modernen 
Reprasentativstaat grundlegende Ansi'eht hervor, da.B die Mit
glieder des Parlamentes die Volksgesamtheit reprasentieren 2). 

Anders, aber zu demselben Resultate fiihrend war der Ent
wieklungsgang in Frankreieh. Wahrend in England die Mitglieder 
des Oberhauses Virilstimmen hatten, gilt in Frankreieh aueh 
ftir clerge und noblesse das Prinzip der Wahl, nieht nur fiir den 
dritten Stand S). Alle drei traten mit den von ihren Wahl ern 

1) Das konstatiert B I a c k s ton e, I 2 p. 159, mit den beriihmten 
Worten: "And every member, though chosen by one particular district 
when· elected and returned, serves for the whole realm. For the end 
of his coming thither is not particular, but general: not barely to ad
vantage his constituents, but the common wealth; to advise his soye
reign (as appears from the writ of summons) "de communi consilio super 
negotiis quibusdam arduis et urgentibus, regem, statum, et defensionem 
regni Angliae et eccJesiae i\nglicanae concernentibus": And, therefore, 
he is not bound to consult with, or take the advice of his constituents 
upon any particular point, unless he himself thinks it proper or prudent 
to do so." Als schlagendstes Beispiel dafiir, daB diese Anschauung 
geltendes Recht ist, wird auf die Septennial.Bill von 1716 verwiesen, 
durch welche das Parlament seine eigene Dauer von drei auf sieben Jahre 
verlangerte. Das Unterhaus wurde damals nicht aufgelOst, sondern fun
gierte gemiiJ3 dem neuen Gesetze um vier Jahre langer. V gl. D ice y p. 42 ft. 

2) Aus dem reprasentativen Charakter des ganzen Parlamentes folgt 
auch del' des Oberhauses, des sen rechtliche Stellung in dieser Hinsichl 
aber nicht so klar durchgefiihrt ist; man denke vor all em an dessen 
mindere Rechte beziiglich der Geidbewilligungen: Sus sma n n a. a. O. 
S. 142 ff.' Es ist jedoch auch zu erwiihllen, daJ3 der Satz von dem rein 
repriisentativen Charakter der Gewiihlten noch ofter bestritten wurde. 
So trat Bur k e 1774 energisch gegen den Versuch auf, den Unterhaus
mitgliedern bei der Wahl bindende Versprechungell abzunehmen. (V gL 
May Constitutional history of England I 1861 p.444ff.) Wie Esmein, 
Droit canst. p. 83 n. 2, erwahnt, ist noch 1893 gelegentlich der Homerule
Debatten von der Opposition bebauptet worden, die Abgeordneten 
hiitten von ihren Wiihlern kein Mandat zum Beschlusse einer solchen 
MaBregel erhalten. In den Vereinigten' Staaten haben viele Verfassungen 
der Einzelstaaten den Wahlern das Recht zur Instruktionserteilung sagar 
ausdriicklich gewahrt. Auch Instruktionen der Senatsmitglieder sind 
vorgekommen. Die amerikanischen Autoritiiten haben sich allerdings. 
gegen diese Praxis ausgesprochen. V gl. dariiber R ii t tim ann I 171 fi. 

3) Die verwickelten Details dieser Verhiiltnisse siehe bei E s m e i n 
COUfS elementaire d'histoire, 5. ed. p. 492 if. Die Abgeordneten erhielten 
auch von ihren Wahl ern eine Bezahlung, die oft als schwere Last von 
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erhaltenen lnstruktionen, den cahiers, zu den Etats generaux 
zusammen, wo die Stande getrennt beraten und beschlie.l3en 
solIten. Da ist es denn vor der letzten Tagung dieser Stande 
zuerst der Konig, der sich gegen die zu enge Bindung der Ab
geordneten durch die cahiers aussprichP), in der koniglichen 
Sitzung vom 23. Juni 1789 gewisse Beschrankungen sogar fUr 
nichtig erklart 2) und in Zukunft jedes imperative Mandat unter
sagen will 3), damit dadurch nicht die Moglichkeit der Beratung 
gehemmt sei. Nichtsdestoweniger wurden den Abgeordneten oft 
ziemlich weitgehende Instruktionen erteilt, und viele von ihnen 
behaupten auch, nachd.em der Standereichstag sich in die 
Nationalversammlung verwandelt hatte, zunachst die fortdauernd 
bindende Kraft der cahiers. Aber bald zeigt sich die Unmoglich
keit, auf Grund von Instruktionen gedeihlich zu verhandeln. 
Energisch verteidigt der damals so einflu.l3reiche S i eye s den 
Gedanken der Unabhiingigkeit der Abgeordneten von den Wahlern 
mit dem Hinweis auf die schweren Gebrechen, die aus der fort
wahrenden Befragung der Wahlerschaften durch den Abgeordneten 
entstehen wiirden; aIle anderen Grlinde, die dieser Vorkiimpfer 
des freien Mandates iiir dessen Anerkennung vorbringt, sind rein 
doktrinarer Natur, bestimmt, zu rechtfertigen, was praktisch not
wendig war 4). Die ldeen Roussea us, die in der Konstituante 
eine so groJ3e Rolle spielen, wirken ebenfalls bestimmend auf 
die Auffassung der Stellung der Abgeordneten ein. Herrscher 
im Staate solI der Gemeinwille sein. Der kann aber nicht durch 
den partikuHiren Willen der einzelnen bailliages gebildet werden, 
die ihre Ahgeordneten instruieren. Vielmehr ist die volonte gene-

den Verpflichteten empfunden wurde und die Sehnsucht nach Einberufung 
der Reichsstande verminderte; 1. c. p. 499. 

1) Ordonnance vom 24. J anuar 1789 iiber das Wahlreglement, Art. 45: 
.. les pouvoirs dont les deputes seront munis devront etre generaux et 
suffisants pour proposer, remontrer, aviser et consentir, ainsi qu'il est 
porte aux lettres de convocation. He 1 i e Les constitutions de la France 
1880 p.15. 

2) Archives parlementaires, I. serie VIII p. 143 Art. 3. 
3) I. c. Art. 6: Sa Majeste declare, que dans les tenues suivantes 

des Etats generaux elle ne souffrira pas que les cahiers ou mandats 
puissent etre jamais consideres comme imperatifs; ils ne doivent etre 
que de simples instructions conMes it la conscience et a la libre opinion 
des deputes dont on aura fait choix. 

4) Vgl. S i eye s Politische Schriften I S. 207 ff., 379, 450. 
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rale Wille des' ganzen Volkes, daher der einzelne Abgeordnete 
nieht den Willen des Volksteiles, der ihn entsendet, sondern den 
des ganzen Volkes zu reprasentieren hat. Nur so lieB sieh die 
R 0 u sse a u sehe Verwerfung der Reprasentativverfassung tliniger
maBen mit der politisehen Wirklichkeit versohnen. Bald versteigt 
sieh die Konstituante zu der kuhnen, sie ganzlich von den Wahler
sehaften loslOsenden Erklarung, daB sie se1bst der Sitz der natio· 
nalen SouveraneUit sei. Das Gesetz vom 22. Dezember 1789 
fiihrt den Reprasentationsgedanken energiseh dureh 1), schafft 
sodann endgultig die Instruktionen ab sowie die Ruekberufung 
der Abgeordneten durch die Wahler 2), und von da ist in die 
Verfassung vom 3. September 1791 der klare Satz ubergegangen, 
daB die Abgeordneten nieht ein besonderes Departement, sondern 
die ganze Nation reprasentieren und durch keine Instruktion 
eingesehra"nkt sein sollen 3). Diese Bestimmung hat sodann ihren 

Weg in alle iibrigen europaischen Verfassungsurkunden gefunden. 
Die ge::.ctzgebenden Versammlungen reprasentieren aber nicht 

das Yolk naeh allen Richtungen. In eigentumlieher Weise ver
mahlt sich die Lehre von der Gewaltenteilung mit der der Volks
souveranetat zunachst in den Vereinigten Staaten. Dort bekleidet 
das Yolk mit der gesetzgebenden Gewalt die Legislatur im Einzel
staat, den KongreB in der Union. Die vollziehende Gewalt hin
gegen wird dem Governor oder Prasidenten ubertragen, die 

1) Einleitung Art. 8. "Les representants nommes it l'Assemblee 
nationalc par les departements ne pourront etre regardes commE; les 
representants d'un departement particulier, mais comme les representants 
de la totalit6 des departements, c'est it dire, de la nation entiere." 
He Ii e p. 72. Wohl zu bemerken ist der feine Unterschied zwischen 
dieser Auffassung und der B lac k s ton e s. Bei diesem reprasentiert 
der einzelne das Konigreich, d. h. die Gesamtheit der im Unterhaus ver· 
lretenen communitates regni, dort die Nation, d. h. die Summe der 
Individuen. Noch bis heute ist dieser Gegensatz in der englischen und 
franzosischen Lehre vom Parlamente zu finden, obwohl er sich immer 
mehr verwischt. Praktisch hat er die Bedeutung, daB die engli.sche 
Anschauung das Wahlrecht an die Gemeinde, die franzosisehe an das 
Individuum ankniipft. Nur aus dieser, nieht aber aus jener ist das all
gemeine und gleiche Wahlrecht als letzte logische Konsequenz abzuleiten. 

2) Sect. r' Art. 34, He lie p. 76. 

3) Titre III eh. I sect. 3 Art. 17. "Les repn\sentants nommes dans 
les departements ne seront pas represent ants d'un departement par
ticulier, mais de la nation entiere, et il ne pourra leur etre donne aucun 
mandaL" 
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richterliche den G-erichtsh6fen, die daher nicht minder Reprasen. 
tan ten des Volkes sind als die Mitglieder der Legislatur. In 
Frankreich wird auch dieser Gedanke rezipiert, indem del' Konig 
neben der Nationalversammlung ausdriicklich als Reprasentant 
des Volkes bezeichnet wird 1), was dem allg-emeinen BewuBtsein 
um so verstandlicher war, als die Vorstellung der Reprasen· 
tation der Nation durch den Konig selbst den absoluten Herr· 
schern Frankreichs geliiufig war. Diese amerikanisch·franzosische 
Auffassung der republikanischen Staatshiiupter ist fUr aHe reo 
publikanischen Verfassungen maBgebend und unter franzosischem 
EinfluB auch in dem Text mancher monarchischen Verfassungen 
zur Definition der SteHung des Fiirsten verwendet worden. 

3. tiber das rechtliche Wesen der auf Grund des neueren 
Repriisentationsgedankens aufgebauten gesetzgebenden Kollegien 
bestehen bis in die Gegenwart erhebliche Unklarheiten: ja, eine 
vollkommen befriedigende Losung del' von ihnen dargebotenen 
Probleme ist bisher iiberhaupt nieht vorhanden. Die englische, 
amerikanische und franzosische Literatur sieht trotz der Be· 
tonung des Gedankens del' Repriisentation in dem Wahlakte doeh 
immerhin eine tibertragung von Macht von den Wiihlern auf 
den Gewahlten 2), ohne daB sie dieses Verhiiltnis des freien 
Mandates irgendwie auf einen streng juristischen Ausdruck zu 
bringen bestrebt ware. Diese Unklarheit wirkt auch mit auf 
gewisse politische Forderungen ein, die das Repriisentativsystem 
aufheben oder schwachen wollen. Diejenigen, welche mit dem 
politischen Gedanken des Mandates juristisch Ernst machen 
wollen, verlangen in Emeuerung stiindischer VorsteHungen die 

1) Titre III Art. 2. " .. La constitution fran~aise est representative: 
les representants sont Ie Corps legislatif et Ie Roi." 

2) Was mit deR landlaufigen Vorstellungen von der Volkssouveranetat 
zusammenhangt. 1m Staatsrecht der Amerikaner und Franzosen ist 
immer von der Delegation (to grant, to vest) der Gewalten durch die 
Nation oder deren indirekten Ausubung durch das Yolk die Rede. Doch 
beginnt in neuester Zeit in Frankreich die deutsche Theorie von der 
Reprasentation einzudringen. V gl. 0 rl and 0 Du fondement juridique 
de la representation politique; Revue du droit public et de la science 
politique en France et a l'etranger III 1895 p. 1 if., namentlich aber 
S a rip 0 los La democratie et l' election proportionnelle II, Paris 1899 
p. 98 fl., mit griindlichster Literaturkenntnis, dazu A. Me s t r e Le fon· 
dement juridique de l' election proportionnelle dans la democratie (Extrait 
de la Revue generale du droit 1899 p. 15 ff.). 

G. Jell in e k, AUg. Staatslehre. 3. Auf!. 37 
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Einfiihrung des imperativen Mandates, das die Abgeordneten von 
neuem an die Auftrage der Wahler kniipft und sie aus unmittel
baren zu mittelbaren Organen wandelt. Andere hingegen postu
lieren die Sanktion der Parlaments- durch Volksschliisse 1), also 
Einfiihrung des fakultativen oder obligatorischen Referendums 
in groBerem oder geringerem Umfange in der Art, wie es in 
der Schweiz und der Nordamerikaniscben Union verwirklicht ist. 

Von anderer Seite wiederum ist die Lehre aufgestellt worden, 
daB in Wahrheit nicht, wie die offizielle staatsrechtliche Lehre 
behauptet, das einheitliche Volk es sei, das im Parlamente zum 
Worte komme, sondern Abgeordnete der einzelnen Gesellschafts
gruppen, nicht die Vertretcr eines einheitlichen Willens, sondern 
partikularer Interessen; in Wahrheit sei es eine soziale, nicht 
eine politische Institution. Nicht das Staats-, sondern das Parte i
interesse sei der Leitstern der unausbleiblich die Grundlage alles 
Parlamentarismus bildenden politischen Parteien 2). 

1) Diese Form der Gesetzgebung hatte schon R 0 u sse au trotz 
seiner Verwerfung des Reprasentationsgedankens flir zulassig erklart: 
Les deputes du peuple ne sont donc ni ne peuvent Hre ses representants, 
ils ne sont que ses commissaires; ils ne peuvent rien conelure definitive
ment. Toute Ioi que Ie peuple en personne n'a pas ratifiee est nulle; 
ce n'est point une loi. Contr. soc. III 15. 

2) Diese Auffassung wurde begriindet durch Lorenz S t e in, der in 
seinem Werke liber die Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich 
die moderne Geschiehte als einen Kampf der Gesellschaft urn den Staat 
begreifen will. Hierauf hat G n e i s t in zahlreichen Schriften das 
Parlamen.t als gesellschaftliche Bildung erfaBt, die sich in England 
harmonisch in den Bau des Staates einfligt, in Frankreich aber den Staat 
beherrscht. Auch andere Juristen hahen diesen Gedanken zu verwerten 
gesucht. So O. Me j e r, Einleitung S. 19, dem Nordamerika und Frank
reich sozial kon.struierte Staaten sihd, der die gewahlte Volksvertretung 
der Sache nach als soziale Interessenvertretung hezeichnet und in ihr 
eine Vermittlung zwischen Staat und Gesellschaft findet. Endlich hat 
R i eke r, Die rechtliche N atur der modernen Volksvertretung 1893, 
diesen Gedanken auf die Spitze getrieben, das Parlament liberhaupt 
nicht als Staatsorgan, sondern als "Ausdruck der verschiedenen in der 
Gesellschaft wirkenden Krafte" erklart und behauptet, daB es das 
Yolk nicht in seiner politischen Einheit, sondern in seiner sozialen 
Unterschiedenheit, ja Zerrissenheit reprasentiert (S. 59). Gegen Rieker, 
aber grundsatzlich mit ihm libereinstimmend, K e I sen, Hauptprobleme 
S. 469 if. Auch nach Kelsen ist das Parlament kein Staatsorgan, da det 
Rechtssatz fehle, auf Grund des sen der Parlamentswille zum Staats
willen erhohen werde. Aber im geordneten Staate giht es einen solchen 
Recht~satz gewiB: das Verfassungsgesetz, und erst das revolutionare Volk, 



Siebzehntes Kapitel. Reprasentation und reprasentative Organe. 579 

Diese Auffassung iibersieht, daB die GeseHsehaft keinen eill
heitliehen Willen hat oder haben kann, ein Parlament hingegen 
in seinen Besehliissen notwendigerweise einen solchen haben 
muB. Gewill sind, wenn aueh niehl reehtlich, so doch faktiseh 
stets versehiedene, einander entgegengesetzte soziale Gruppen im 
Parlamente vertreten, aHein aIle diese Gruppen haben jeder ge
gebenen Frage gegeniiber nur die zweierlei Mogliehkeiten der 
Entscheidung: sie konnen nur mit Ja oder mit Nein stimmen. 
Nicht ilie spezifische Stellung einer Partei zu einer bestimmten 
Frage kann, den in kontinentalen Staaten seltenen Fall aus
genommen, in welchem diese Partei eine in sich einheitliche 
Majoritiit. bildet, in der Entscheidung zum Ausdruek gelangen. 
Vielmehr wird auf Grund von Kompromissen, Anpassungen an 
augenblickliche Verhiiltnisse u. dgl. aus den hiiufig weit von
einander abweichenden Anschauungen verschiedener Gruppen ein 
moglicherweise auf den mannigfaltigsten Motiven beruhender ge· 
meinsamer, einheitlicher BeschluB hergestellt. Dieser BeschluB 
ist aber nieht Gesellschaftswille, d. h. nieht addierter Wille der 
Gesellschaftsgruppen, der in der Regel gar keine Moglichkeit 
eines Beschlusses erg eben wiirde, sondern' einheitlicher Volks
wille. Den legislatorischen BesehluB des Reichstages etwa hin
sichtlich des Gesetzes iiber Erwerbung und VerIust der Bundes.
und StaatsangehOrigkeit oder das Postgesetz als AuBerung des 
Gesellschaft~willens zu bezeichnen, ist ganz unzullissig, weil fur 
ahweichende Ansichten der einzelnen GeselIschaftsgruppen in 
dies em einheitlichen Gesetze kein Raum ist. Der Kampf der 
sozialen Interessen ist also stets in die V orbereitungsstadien 
des Entsehlusses verlegt; in der Entscheidung selhst stehen sieh 
immer nur die eine Majoritiit und die eine Minoritiit gegeniiber. 

Wenn aber die Zusammensetzung eines Parlamentes auf 
Grund des Wahlsystems und anderer konkreter Umstande derart 
ist, daB in ihm das Dhergewicht einer mit einer hestimmten 
sozialen Gruppe zusammenfallenden Partei stattfindet, wenn die 
Beschliisse von den Interessen einer riicksichtslosen Klassen
herrschaft dildiert sind, so ist selbst solchenfalls die Bezeich
nung des also gehildeten Willens als Gesellschaftswillens juristisch 
nieht zuliissig; vielmehr wiirde aIle Mogliehkeit rechtlicher Be-

das gegell Gesetz und Recht die Verfassung stiirzt, verdient nicht mehr 
den Namen eines Staatsorgans. 

H7* 
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stimmung der Staatswillensakte verloren gehen, wenn ein solcher 
Willensakt nicht als der des einheitlichen Volkes in seiner Gestalt 
als Staats organ erkannt werden wiirde. Es steht namlich mit 
dem Volkswillen nicht anders wie mit dem Willen des Monarchen 
und seiner BehOrden, der ein unparteiischer, nur das Gemein
interesse zum Ausdruck bringender sein solI, aber durchaus nicht 
immer ist. Allein auch der dem Ideal nicht entsprechende Staats· 
wille bleibt trotzdem Staats wille. Gabe man in seiner Erfassung 
statt juristischer sozialer Betrachtungsweise Raum, so ware es 
mit dem Staatsrecht iiberhaupt bald zu Ende, und subjektive 
Willkiir trate an die Stelle der Erkenntnis des Rechtlichen. 

Namentlich aber die Betrachtung der reprasentativen Re· 
publik lehrt die Unhaltbarkeit der Versuche, das Parlament als 
Organ del' Gesellschaft, nicht des Staates aufzufassen. In Frank· 
reich ist das Parlament das hOchste Staats organ ; durch sein 
Medium werden erst alle iibrigen Organe (Prasident und die von 
dies em ernannten Beamten und Richter) eingesetzt. Ware das 
Parlament nicht Staats organ, dann ware Frankreich kein Staat, 
sondern eine Anarchie. 1m Grunde ist diese Anschauung nichts 
als eine Folge jener' armlichen Begriffsjurisprudenz, die nichts 
als den Typus des absoluten Staates kennt und in diese enge 
~chablone die ganze Fiille neuerer Staatsbildungen einzwangen will. 

Von den beiden moglichen juristischen Auffassungen der 
Volksvertretung ist die eine heute in der deutschen Literatur 
ganzlich verlassen. Solange man namlich in das Wesen der Re· 
prasentation nicht tief genug eingedrungen war, nahm man, wie 
heute noch vielfach in der al1Berdeutschen Literatur, eine Dele
gation des Volkes an die Reprasentanten an, was die weitere 
Vorstellung mit sich brachte, daB die Substanz 'der delegierten 
Rechte dem Volke verbleibe, somit nur deren Ausiibung dem 
Reprasentanten zustehe 1). Mit dem Verbote der Instruktionen 
und del' Befreiung der Gewahlten von jeder Verantwortlichkeit 

1) Z. B. Rot t e c k Vernunftreeht II S. 225; K I ii be r Oeft. Recht des 
teutscheu Bundes und der Bundesstaaten 4. Aufl. 1840 S. 392; Z 6 P f I 
Grumlsiitze II S, 254. M 0 hI, Wiirttemb. Staatsreeht 2. Aun. I S. 537, 
fiihrt aus, daB das Yolk seine Reehte an seine Stellvertreter iibertragen 
habe. Er bezeiehnet, wie schon fruher Rot t e c k, II S. 233, die Volks· 
vertretung als Organ des Volkes (S.535), So aueh die sachsische Ver· 
fassung vom 4. Sept. 1831 § 78 (die Stande sind das gesetzmiiBige 
Organ der Gesamtheit der Staatsburger und Untertanen). Noch bei 
H. S e h u I z e, PreuB. Staatsrecht 2. Aufl. I 1888 S.563, findet sich eine 
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gegenuber den Wahiern war aber diese Art der Konstruktion 
ganz unvereinbar. Die zweite Auffassung hingegen ist die heute 
in der juristischen Literatur herrschende. Ihr zufolge ist der 
ParI aments wille unmittelbar Volkswille, aber irgendein durch 
Vollmacht, Auftrag oder sonst eine juristische Kategorie ver
mitteltes rechtliches Band zwischen V olk und Parlament besteht 
nicht, wie immer dieses bestellt ,verde. Ob Wahl, Ernennung, 
Innehabung eines bestimmten Amtes usw. den Rechtsgrund der 
Kammermitgliedschaft bilde, so wird durch den Kreationsakt 
niemals ein Recht von den Kreierenden auf den Kreierten uber
tragen, der vielmehr Recht und Pflicht ausschlieBlich aus der 
Verfassung schopftl). 

So richtig diese Gedankenreihe ist, so bedarf sie doch einer 
wesentlichen Erganzung. Wenn der Wille der Kammern, und 
kein anderer, V olkswille im Rechtssmne ist, so sind die Kammern 
selbst ausschlie.Blich Jas staatlich organisierte Volk. In Wahr
heit stunde daher einer Handvoll Aktivburger eine zahllose Menge 
politisch Rechtloser gegenuber 2). Der beruhmte Ausspruch 
R 0 u sse a us, daB die Englander nur im Augenblick der Wahl 
frei seien, urn hierauf safort wieder zu Sklaven zu werden, ware 
sodann die treffendste Kritik des modernen Reprasentativstaates. 

Es ist aber nicht zu leugnen, daB damit gerade der wichtigste 
Punkt des ganzen Reprasentativsystems ubersehen oder doch 
mindestens behauptet wird, daB er auBerhalb des 'Rechtsgebietes 

iihnliche Auffassung. Hier ist aber tiberaIl das Yolk im sozialen, nicht 
im juristischen Sinne gemeint, das Yolk im Gegensatz zum Herrscher, 
nicht das durch eine Parlamentsverfassung rechtlich gegliederte Yolk. 
Das Yolk als yom Staat geschiedene Personlichkeit hat, wie R i eke r 
dagegell a. a. O. S. 51 treffend hervorhebt, keine rechtliche ExiRtenz. Die 
richtige Ansicht hingegen, daB. das Yolk im Repriisentativstaat selbs! 
unmittelbares Staatsorgan sei, hat zuerst ausgesprocben G i e r k e, Ge
nossenschaftsrecht I S.829, Schmollers Jahrbuch 1883 S.1142, ohne aber 
zwischen dem Yolk und der Volksvertretung irgendein Rechtsverhaltnis 
herzustellen. 

1) Vgl. Laband I S. 296ff.; v. Seydel Bayr.Staatsrecht I S.350: 
H. S c h u 1 z e Lehrbuch des deutschen Staatsrechts I S. 456 ff. 

2) Diese Vorstellung fuhrt, auf die Spitze getrieben, nicht ohne 
logische Berechtigung, schlieBlich zu der Behauptung, daB die Volks
vertretung, namentlich in demokratischen Staaten, eine Art Oligarchie 
hilde, vgl. R i eke r S. 48. Sie ist aber zugleich ein Beweis dafiir, daB 
diese Art von juristischer Behandlung des Problems schlie3lich nur 
eine Karikatur der Wirklichkeit liefern kann. 
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falle, da.6 der juristische Formalismus ganzlich au.6erstande sei, 
ibn zu hegreifen. Damit werden jed.och di~ gro.6en Umwandlungen 
im Bau der modernen Staaten, die durch die Xnderungen des 
Wahlrechtes sich vollzogen hahen, die gro.6en Kiimpfe, die urn 
die Demokratisierung des Wahlrechtes, urn Minoritatenvertretung 
usw. gefiihrt werden, rechtlich ganz unverstandlich. Bei ihnen 
allen handelt es sich nicht urn hlo.6e Teilnahme an dem Wahl
akt, sondern um Erringung staatlichen Einflusses durch den Ge
wahlten. Dieses Interesse ist aber nicht nur ein faktisches, wn
dern ein rechtliches Interesse. 

Da.6 dies der Fall, lehrt die Gleichartigkeit des vorliegenden 
Problemes mit anderen, die aber tiberall eine ganz andere Losung 
finden. Zwischen dem Monarchen und dem Regenten besteht so 
wenig ein mittelst der Lehre von der gebundenen Stellveriretung 
zu erfassendes Rechtsverhaltnis wie zwischen dem Volke und 
seiner Vertretung. Der Stellvertreter des Reichskawlers ist wegen 
der von ihm innerhalb seiner Stellvertretungsbefugnisse voll
zogenen Akte nicht dem Reichskanzler, sondern dem Bundesrate 
und Reichstage verantwortlich. Dem Richter, der im Namen 
des Monarchen Recht spricht, kann der Monarch keinen auf die 
Rechtsprechung beziiglichen Dienstbefehl erteilen. Nichtsdesto
weniger behauptet kein Jurist, da.6 das Verhaltnis vom Monarchen 
zum Regenten usw. nur politisch sei, gar keinen rechtlichen 
Sinn habe. Niemand hat noch behauptet, da.6 im Rechtssinne 
nur der Regent Monarch oderda.6 der Richter auf dem Gebiete 
der Rechtsprechung selbst Monarch sei. 

4. Die Losung des Problemes finden wir, wenn wir zuniichst. 
die Verhaltnisse der unmittelbaren Demokratie in Betracht ziehen. 
Hier ist das Yolk selbst nicht etwa eine yom Staate unterschiedene 
Personlichkeit, sondern kollegiales Staats organ, und zwar hOchstes 
Staatsorgal'l. Jeder einzelne hat demnach die Doppeleigenschaft: 
Teilorgan der Gesamtheit und Untertan. Tritt, wie es z. B. 
im Kanton Schwyz geschehen ist, an Stelle des Volkes eine 
Reprasentation, so hat der einzelne damit nicht aufgehOrt, Staats
organ, aktives Staatsglied zu sein. Nur wird seine Befugnis 
reduziert auf Mitwirkung an der Bestellung eines anderen Organes, 
das verfassungsma.6ig mit den Rechten ausgeriistet ist, die ehedem 
der Gesamtheit zuka1llen. Die so gehildete Vertretung ist nun
mehr Willensorgan des Volkes geworden. Yolk und Volks
vertretung bilden demnach juris tisch eine Ein-
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he i t. In beiden F ormen, der unmittelbaren und der reprasenta
tiven Demokratie, ist das Volk Staats organ ; in jener wird aber 
del' Organwille durch das einheitliche Volk in seiner Gesamtheit, 
in dieser durch ein besonderes Willensorgan des V olkes gebildet. 
Genau dasselbe Verhaltnis ist aber auch in der konstitutionellen 
Monarchie vorhanden, wo das Yolk nichtgrundsatzlich in seiner 
SteHung als umnittelbares Organ uberhaupt, sondern nur durch 
den viel engeren Umfang seiner Befugnisse und vor aHem da
durch, daB nicht ihm, sondern dem Monarchen die SteHung 
als hochstes Staatsorgan zukommt, sich von dem V olke in der 
Demokratie unterscheidet. Auch in jener Staatsform aber ist 
das Yolk in seiner Gesamtheit S t a a t so r g a n geworden, das 
"einen Willen an dem des Parlamentes hat. Yolk und Parlament 
sind daher eine rechUiche Einheit. Das Yolk ist durch das 
Parlament im Rechtssinne organisiert. Jene alte englische Vor
steHung, die jeden Englander persoDlich im Parlament anwesend 
sein liiBt und daher auch von den Parlamentsakten annimmt, 
daB sie durch Erteilung del' koniglichen Zustimmung im Parla
mente selbst allen Englandern unmittelbar bekanntgemacht 
werden, ist die zutreffendste Veranschaulichung des rechtlichen 
Grundgedankens der V olksrepriiselltation. 

Erst von dies em Standpunkte aus wird aber auch der volle 
rechtliche Sinn des Satzes verstiindlich, daB das Kammermitglied 
Vertreter des ganzen Volkes sei. Das hei13t juristisch nichts 
anderes, als daB es Glied eines Kollegiums sei, dessen Wille 
V olkswille ist, daB also sein Wille ausschlieBlich als Mitbildner 
des Volkswillens, nicht als Wille einer Volksgruppe zu betrachten 
sei. Damit sind Erscheinungen des standischen Staates, wie Ab
hiingigkeit der Bewilligung von Steuern und Abgaben von del' 
Zustimmung aller einzelnen zu besteuernden Personen oder Ver
ban de, Ruckberufung von Abgeordneten durch die Wiihlerschaften 
oder Limitierung ihrer Mandate durch diese, zurUckgewiesen. 
Allein keineswegs ist damit parteimaBige Vertretung bestimmter 
Interessen als dem Rechtsgedanken del' Volksvertretung wider
sprechend und demzufolge die Rechtsstellung des Kammermit
gliedes zum Volkswillen im Hinblick auf die tatsiichlichen Verhalt
nisse fiir eine wesenlose Fiktion el'kliirt. Den Inhalt des Volks
willens wie uberhaupt den Inhalt eines 'legislatorischen Willens 
zu bestimmen, liegt auBerhalb des Rechtes. Das Recht kann ihm 
relative Schranken setzen, indem es ihn formal umgrenzt, nicht 
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aber, indem es ihn positiv bestimmt. Vielmehr gehOrt die gesetz
geberische Tatigkeit in das legale Gebiet der Politik. Die ab
strakte Norm, das gemeine Beste zu suchen, so sehr sie aus dem 
Wesen aller staatlichen Tatigkeit folgt, ist in ihrer Unbestimmt
heit nicht imstande, einen festen MaBstab fur das politische 
Handeln im Einzelfalle abzugeben. DaB jeder das ihm gut 
Dunkende fur das allgemeine Beste halt, ist ja selbstverstandlich 
- auch der absoluteste Monarch hat seine egoistischsten Hand
lungen fur identisch mit dem allgemeinen Besten gehalten. Daher 
widerspricht Parteiung und Gegensatz mit nichten jener all
gemeinen Formel, derzufolge das Kammermitglied das gesamte 
V oIk reprasentiert, so wenig in der unmittelbaren Demokratie 
der dort uber jeden Verdacht der Fiktion erhabene Volkswille 
je anders a16 durch Kampf, Sieg oder KompromiB verschiedener 
Parteien gebildet wird. Auch beim einzelnen Kammermitglied, 
wie in der gesamten Kammer, ist der Kampf in das Vor
bereitungsstadium des in der Abstimmung erklarten Beschlusses 
verlegt. Die Abstimmung jedoch produziert einen in sich einheit
lichen Willensakt, der rechtlich jeder entscheidenden Willens
auBerung eines Mitgliedes irgendeiner kollegialisch gestalteten 
BehOrde vollig gleichwertig istl). Kommen doch politische, soziale 
und konfessionelle Gegensatze auch in solchen BehOrden vor und 
k.onnen die Entschlusse der einzelnen l\fitglieder beeinflussen, 
ohne daB von ihnen deshalh eine Pflichtwidrigkeit begangen 
wurde, namentlich dann, wenn es sich nicht um Rechts-, sondern 
11m Ermessensfragen handelt.2). 

Fassen wir das Erorterte zusammen, so ergiht sich, daB die 
moderne Volksvertretung im ganzen und ihre Mitglieder als deren 

1) R a d n i tz k y, Das Wesen der Obstruktionstaktik, Griinhuts Zeit
schrift XXXI 1904 S. 475f£., will die Wahler und die Kammermitglieder 
als Interessenten im Rechtssinne und die parlamentarischen Parteien 
als Streitgenossenschaften aufgefaBt wissen, die im parlamentarischen 
Verfahren ihte Interessen vor dem Gesamtparlamente vertreten und in 
dessen Beschliissen zur Geltung zu bringen versuchen. Bierzu K e 1 sen 
Hauptprobleme S. 475ff.; Koller Die Obstruktion 1910 S.198; E. Zweig 
in der Z. f. Politik VI 1913 S. 271. Auch diese Lehre sucht politische 
Vorglinge, die der juristischen Konstruktion spotten, ins Rechtsgebiet 
zu erheben. 

2) 1st doch die Zahl der BehOrden, in welchen die sozialen Klassen 
ihre Vertretung finden, im Steigen begriffen. Man denke an die Schieds
gerichte der Angestelltenversicherung, das Reichsversicherungsamt, die 
Landes-, die Oberversicherungsamter, die Versicherungsamter, die Ge. 
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Teile den Charakter urunittelbarer sekundarer Organe besitzen. 
1m Staate mit Reprasentativverfassung ist das Volk als einheit
liches Staats element zugleich aktives Staatsglied, kollegiales Staats
organ oder, noch genauer ausgedruckP), derjenige Teil des Volkes, 
dem verfassungsma13ig die Ausubung staatlicher Funktionen in 
geringerem oder groBerem Umfange zukommt. Einen Teil der 
Funktionen tibt es se11st, den anderen durch einen AusschuB 
aus, der als Organ des Volkes zugleich Organ des Staates selbst 
ist. V olksvertretungen sind daher s e k u n dar e Organe, d. h. 
Organe eines Organs. Das Yolk als Einheit hat seinen Organ. 
willen demnach teils an dem nach einer festen Ordnung gewonnenen 
Willen seiner Mitglieder, teils an dem seines Ausschusses; es ist 
teils primares, teils sekundares Organ. 

Als primares Organ handelt das Yolk selbst in dem Wahl
akte, durch den es sich Reprasentanten bestellt. Und zwar ist 
das Yolk nicht bloB reines Kreationsorgan, dessen Funktion und 
Recht mit der Ernennung der Abgeordneten konsumiert ist, wie 
es die Wahl des Kaisers durch die Kurfiirsten war und die des 
Papstes und der BischOfe in der Kirche ist, die kein besonderes 
rechtliches Band zwischen Wahlern und Gewahlten schafft, sondern 
diese von jenen ganz 10slOst und tiber sie erhebt. Vielmehr 
kntipft sie eine dauernde Verbindung zwischen dem Reprasen
tanten und dem Gesamtvolke, namlich ein Organverhaltnis, das 
seiner Natur nach nur ein Rechtsverhii,ltnis sein kann 2). Damit 
stirnmt auch die dauernde und normale politische Abhangigkeit 
des Gewahlten von den Wahlern tiberein, die von der herr
schenden Theorie als rechtlich unerheblich ganzlich ignoriert 

werbe- und Kaufmannsgerichte usw. 1m alten Reiche hatte man in der 
konfessioneH gemischten Zusammensetzung der Reichsgerichte und der 
dadurch moglichen itio in partes sogar eine Garantie der Unparteilichkeit 
der Rechtsprechung erblickt. 

1) Diese. Einschrankung iibersieht K e I sen in seiner etwas auf
geregten Polemik a. a. O. S. 484 ff .. Mit dem Texte iibereinstimmend 
Hat s c h e k AUg. StR. I S. 71. 

2) Hiergegen K e I sen S. 483 £., da ein Rechtsverhaltnis nur zwischen 
verschiedenen Rechtssubjekten denkbar sei. Aber diese zwei Rechts
subjekte sind da: der Staat, verkorpert durch die Wahlerschaft, und der 
Abgeordnete als Individuum. Das Rechtsverhttltnis ahnelt -- vergleichs
weise gesprochen - dem zwischen dem Staat, verkorpert durch die 
Dienstbehorde, und dem Beamten. - Eine andere Frage ist es, ob man 
das Verhiiltnis nicht hesser als rein tatsachlic1-poli tisch auffaBt; vgJ. 
M i c h 0 u d La th60rie de la personnalite morale I 1906 p. 288 n. 1. 
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werden muB. Jene juristisch nicht meBbaren, aber politisch so 
wirksamen Machte der Offentlichen Meinung sorgen dafiir, daB, 
trotzdem der Gewahlte seinen Wahlern keine Rechenschaft 
schuldet, er dennoch immer unter ihrer wirksamen Kontrolle steht. 
Wenn auch eine sichere Gewahr dafiir, daB das Willensorgan 
des Volkes auch politisch den Volkswillen in zutreffender Weise 
darstelle, nicht vorhanden ist, so bewirken doch die politischen 
Machte, neben ihnen aber auch rechtliche Einrichtungen, daB 
ein von den Volksanschauungen sich ganzlich 10slOsender Par
lamentswiIIe auf die Daller die Herrschaft nicht zu behaupten 
vermag. Dauer der Legislaturperiode, Auflosung der gewahlten 
Kammern durch die Regierung, Art und Ausdehnung des Wahl
rechtes usw. sind nicht nur politische, sondern auch rechtliche 
Tatsachen und Mittel, urn den Charakter der Volksvertretung als 
WilIensorgan des Volkes zu wahren. 

Die rein formalistische Behandlung, welche die staatsrecht
liche Doktrin bisher dies en rechtlichen Institutionen zuteil werden 
lieB, vermochte sie weder in ihrem Wesen noch in ihrem Zu
sammenhang mit der rechtlichen N atur der V olksvertretung zu 
erfassen. Fiir die herrschende Lehre schweM die Volksvertretung 
gleichsam in der Luft. GemaB der von ihr vollzogenen ganz
lichen LoslOsung der Reprasentation von den Reprasentierten 
miissen alle m6glichen Bestimmungen iiber das Wahlrecht fiir den 
Charakter der Volksvertretung ganz gleichwertig sein, weil eben 
von dem angllgebenen Standpunkte aus der BildungsprozeB der 
Volksvertretung, wie immer er beschaffen sein mag, fiir deren 
We sen ganz gleichgiiltig ist. Das von der Krone ernannte Mit· 
glied eines Herrenhauses und der aus dem allgemeinen Wahlrecht 
hervorgehende Abgeordnete sind ihr v6lIig gleichwertig; beide 
sind Reprasentanten des gesamten Volkes. DaB in dem letzteren 
FaIle das Yolk sich selhst ein Organ hildet, im ersteren es ihm 
aber von auBen angehildet wird, damit also ein tiefgehender, 
nicht nur politischer, sondern auch rechtlicher Unterschied gesetzt 
wird, der iiber die Art der Bestellung des Reprasentanten weit 
hinausgeht, kann von ihr unmogHch zugegeben werden. 

Erst durch die hier vermittelte Erkenntnis der Volksver
tretung als eines sekundaren Staatsorganes, das mit dem primaren, 
dem Volke, eine Einheit bildet, ist die bisher iiberall zu ver
missende Einsicht in die rechtliche Bedeutung der Art der Be
stellung der Kammern gewonnen. Durch sie wird namlich das 
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Volk selbsL als primares Organ organisiert. 1m Staate mit V olks
vertretung ist das Volk nicht nur die, eine unterschiedslose Summe 
darstellende, Gesamtheit der Staatsangehorigen, sondern eine 
zum Zwecke der Bestellung von Reprasentanten organisierte Ein· 
heit. Die verschiedenen Systeme, auf denen die Zusammensetzung 
der Kammern beruht, sind ebenso viele Arten der V olksorgani
sation. Das Yolk als Staatsorgan hat ein ganz anderes Aussehen 
da, wo ihm neben gewahlten erbliche, von der Krone ernannte 
oder kraft Gesetzes berufene Vertreter bestellt werden, als da, 
wo es ausschliefilich durch Wahlen seine Reprasentation bildet. 
Das Yolk als aktiver Bestandteil des Staates ist ein anderes, 
wenn es auf Grund indirekten statt direkten Wahlrechts, auf 
Grund eines Klassensystems oder bestimmter Interessengruppen 
statt allgemeinen und gleichen Wahlrechts organisiert wird, wenn 
reine Majoritatswahlen stattfinden oder dem Gedanken der Pro
portionalvertretung auf die Bildung der Kammern Einflu13 ein
geraumt ist. Am klarsten tritt das wieder in demokratischen 
Staaten hervor, wo die ganze Staatsordnung auf dem Willen des 
Volkes ruht. Wenn die franzosische staatsrechtliche Theorie das 
suffrage universel fortdauernd als die Grundlage der Verfassung 
Frankreichs behauptet, so hat das den treffenden Sinn, daB das 
in Wahlkreise gegliederte franzosische V olk sich seine sekun
daren Organe direkt oder indirekt durch besondere Kreations
organe angliedert. Daher ist die Wahlorganisation die Gruridlage 
der ganzen staatlichen Organisation in der l'eprasentativen Demo
kratie. Noch scharfer zeigt sich die Bedeutung dieser Auffassung 
in den demokratischen Bundesstaaten. Da ist iiberal! eine aus 
Reprasentanten der Staaten bestehende Kammer vorhanden. Die 
landlaufige Theorie del' Reprasentation kann in dem Staatenhaus 
(Senat, Sta.nderat) nichts als eine gewohnliche Wahlkammer er
blicken, da ihre Abgeordneten von den Staaten nicht instruiert 
werden konnen 1). Damit wiirde abel' die bundesstaatliche Natur 
solcher Staaten ganz unverstandlich sein. Die wird erst geklart 
durch die Erkenntnis, daB die Staaten als primare Organe inte· 
grierende Bestandteile in dem Bau des Gesamtstaates sind. 

1) Die fruher erwiihnten Falle der Instruktion amerikanischer Senats
mitglieder durch die sie entsendenden Legislaturen diirHen hente, wenn 
tiberhaupt, so doch nur' ganz ausnahmsweise vorkommen. Vgl. auch 
F r e u n d Das 6ff. Recht d. Vereinigten Staaten von Norclamerika 1911 
S.106 N.1. 
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Was an der demokratischen Republik gezeigt wurde, gilt 
aber auch in der konstitutionellen Monarchie. Wenn auch das Yolk 
in dieser eine ganz andere Stellung hat und nur viel schwachere 
Rechte besitzt, so ist dennoch auch in ihr die Organisation des 
Volkes zum Zwecke der Bestellung seiner Reprasentanten ein 
Teil der staatlichen Organisation selbst. 

Dieser Lehre konnte entgegengehalten werden,' daB da, wo 
nicht ausnahmsweise allgemeine Landeswahlen stattfinden, wie bei 
der Wahl des Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika, 
ein einheitlicher Valkswillensakt unmoglich sei, da ja das Yolk 
in verschiedene Wahlkreise geteilt ist, im Akte der Wahl daher 
nur eine Summe einzelner Willensakte von Bruchteilen des Volkes 
zur Erseheinung kommen kann. Ein staatliches Organ aber, ob 
als Einzelorgan oder als KoIlegium gestaltet, muB einen einheit

lichen Willen haben. Daher wiire anscheinend die Bezeiehnung 
des zur Wahl organisierten Volkes als e i n e s Staatsorganes un
riehtig 1). In Wahrheit aber findet in der Wahl, moge sie in 
noeh so '9"ielen Wahlkreisen und wie immer stattfinden, ein ein
heitlicher Willensakt des Gesamtvolkes statt. Denn nicht nur 

auf Bestellung eines einzelnen Abgeordneten, sondern aueh auf 
Bestellung der Kammer selbst ist der Wille der einzelnen Wahl
verbiinde .und damit der Gesamtheit del' Wahler geriehtet. In 
dieser reehtlieh wiehtigsten Absicht sind sogar aIle Wahler einig, 
welcher Parteistellung aueh immer sie angehOren. Daher nimmt 
aueh der fUr einen unterliegenden Kandidaten Stimmende an der 
Bildung der Kammer teil, und sein Wahlakt ist in dieser Hinsicht 
von nieht geringerer reehtlicher Bedeutung als der eines fur den 
siegenden Kandidaten Stimmenden. Dasselbe findet aber aueh 

bei Naehwahlen und Teilerneuerung statt, wo der Wille der 
Wahler auf die verfassungsmaBig geforderte VoIlstii~digkeit der 
Kammer gerichtet ist. Die Gesamtheit der einzelnen Wahlen 
bildet daher einen Gesamtakt des ganzen zur Wahl organisierten 
Volkes, geriehtet auf die Bestellung del' Kammern, mogen die 

einzelnen Teilakte noeh so versehieden gestaltet sein und' zeitlich 

noeh so weit auseinanderliegen 2). 

1) Wie ich fmher selbst, Gesetz und Verordnung S.209, hervorhob. 
2) Gegen obige Auffassung wendet sich in langeren Ausfiihrungen 

K e Is en, S. 485 if., indem er sie als eine Fiktion darzustellen sucht; 
ahnlich T e z n e r, Die Volksvertretung 1912 S. 228 N. 18. Dann miiBte 
es auch eine Fiktion sein, von Entscheidungen eines Kollegialgerichts 
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Daher haben die Vorstellungen von Appellation der Regierung 
an die Wahler, von Entscheidungen der Wahler uber prinzipielle 
Fragen nicht nur einen politischen, sondern auch einen rechtlichen 
Sinn. Das Yolk auBert gegebenenfalls durch die Wahl eine 
bestimmte Ansicht, die durch das Medium seines sekundaren 
Organes rechtliche Geltung erhiilt. In den Staaten der am erika
nisehen Union werden Totalrevisionen der Verfassungen besonderen 
Konventionen ubertragen. Die Wahlen in die Konventionen 
finden auf Grund der Wahlparole fur oder geg~n die Revision 
statt. Hier auBert das wahlende Yolk, ohne daB etwa ein im
peratives Mandat bestunde, im.. Wahlakt selbst einen einheitlichen 
Willen uber eine bestimmte Frage. Mit der landlaufigen Formel 
kann man solche Vorgange juristisch nicht erfassen. Die Auf· 
15sungsbefugnis der Wahlkammern z. B. bildet eines der wich· 
tigsten Rechte der Regierung in Staaten mit Reprasentativ. 
veiifassung. Wenn das Staats recht, wie es bei der herrschenden 
Theorie der Fail ist, nicht imstande ist, den darauf bezuglichen 
Verfassungsrechtssatzen eine iiber die nackte Konstatierung ihres 
Daseins hinausgehende Bedeutung zuzuerkennen, so fragt es sich, 
welchen Wert eine derartige, im Grunde. doch nur statistische 
Behandiung wichtiger Probleme fUr die rechtliche Erkenntnis hat. 

Das juris tisch Bedeutsamste an der hier vorgetragenen Lehre 
liegt abeT darin, daB erst durch sie eine wichtige Erscheinung 
in den Staaten mit konstitutioneller Verfassung verstandlich wird. 
Die meisten Staaten dieser Art besitzen fUr die Wahlkammern 
das Institut der Integralerneuerung und gewahren der B-egierung 
das Auflosungsrecht. Wenn nun die Legislaturperiode abgelaufen 
oder die Kammer aufge15st ist, weichen Charakter hat ein solcher 
Staat in der Zwischen~eit bis zu den Neuwahlen? Nach der 

zu spree hen bei Dberstimmung der Minderheit seiner Mitglieder. In 
Wahrheit handelt es sieh hier wie dort urn ein logisehes Zusammenfassen 
der Erseheinung unter die Kategorie tier Einheit. Vgl. aueh Besondere 
Staatslehre (Ausg. Sehr. u. R. II 1911) S. 223. - Die Darlegungen des 
Textes haben in Frankreieh Anklang gefunden: Wit t mayer Eigen. 
wirtsehaH der Gemeinden usw. 1910 S. 103. Sie werden bestatigt dureh 
den BesehluB des Reiehstags yom 18. 3. 1892 (abgedruekt bei K. Per e I s 
Das autonome Reiehstagsreeht 1903 S. 70 f.). "Zur Erhebung einer Wahl· 
anfeehtung ist jed e r zur Reichstagswahl Bereehtigte (§§ 1-3 des Wahl· 
gesetzes yom 31. Mai 1869) berechtigt." Ein Konigsberger Wahler kann 
also die Wahl im Wahlkreise Freiburg i. B. anfeehten, ein Beweis fiir 
die Einheit der Wahlersehaft. 
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herrschenden Lehre miiDten solche konstitutionelle Staaten zugleich 
intermittierende absolute Staaten sein. Das ist aber keineswegs 
der Fall. Wenn der deutsche Reichstag aufgelOst ist oder neu 
gewahlt wird, so fehIt in der Zeit vom SchluB der Session 
bis zu den vollzogenen Neuwahlen dem Reiche keineswegs das 
Organ des Volkes, vielmehr ist die dauernde gesetzliche Ein
richtung der Wahl organisation vorhanden, die Wahlberechtigten; 
das V olk als primares Organ ist stets da, um die ihm zukommende 
Organtatigkeit auszuuben, was immer fur Geschafte mit der 
V orbereitung zur Wahl verknupft sein mogen. Das Deutsche 
Reich isi in keinem Augenblicke ein absoluter Staat; das sekun
dare Organ des V olkes ist intermittierend, das primare aber 
perennierend. 

5. Wahrend der Reprasentationsgedanke alif dem Gebiete der' 
Gesetzgebung sich erst mit der Entstehung der Parlamente aus
gebildet hat, ist er, wie eingangs dieses Kapitels dargelegt, fur 
die Auffassung der Regierung sehr <tHen Datums. Durch Ver
mittlung der Vorstellung, daB das Yolk im Staate notwendig 
Quell aller Gewalten sei, wird der Monarch als Delegatar des 
V olkes betrachtet, und Streit herrscht nur uber den Punkt, ob das 
ihm ubertragene Recht zuriiekziehbar sei oder nieht. Darum ent
wiekelt sich fur die mittelalterliche Staatslehre ganz natiirlieh der 
Gedanke, der Furst sei Reprasentant des Volkes, wobei allerdings 
zu beach ten ist, daB, wie im Altertum, eine klare Erkenntnis 
der Organqualitat des Volkes nieht vorhanden ist, so daB in der 
Auffassung der Rechtsstellung des Fiirsten die Eigenschaften als 
primaren Staats organs und als Volksreprasentanten miteinander 
vermischt sind. 

An diese Lehre knupft das mod erne Naturrecht an, und 
unter seinem Einflusse bricht sich die Vorstellung Balm, daB das 
Yolk als Summe der einzelnen noch nicht der Staat sei, dieser 
vielmehr das verfassungsmaBig organisierte Yolk in der Form einer 
Korperschaft darstelle. Damit wird das Yolk nicht vor und uber, 
sondern in den Staat gesteI1t. In ihm bleibt es aber naeh der 
naturrechtliehen Theorie dauernd die QueUe aller Gewalten, und 
damit werden aIle jene, die Gewalt ausuben, nicht direkt, sondern 
durch das Medium des sie bestellenden Volkes Organe des Staates. 
Legislatoriseh wird das zuerst in den Vereinigten Staaten, sodann 
in der ersten Verfasstng Frankreichs ausgesprochen. Der Governor 
oder Prasident wie der Konig sind Volksreprasentanten, sie sind 
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sekundare Staatsorgane. Unter dem Einflusse R 0 u sse a u s tritt 
sogar die Lehre auf, daB das Staatshaupt Beamter des Volkes 
sei, also mittelbares Staatsorgan, ein Gedanke, der sich schon 
deshalb nicht durehfiihren laBt, weil das V olk kein Dienstherr 
ist, der dem Staatshanpt Auftrage erteilen und von seinen Dienst
befehlen dauernd abhangig machen konnte. Daher ist das Staats
haupt auch _ in also konstruierten Staaten entweder unverant
wortlich, oder es verantwortet bloB den MiBbraueh der ihm zu
stehenden Gewalt, untersteht aber, insoweit es sich innerhalb der 
Schranken der ihm zustehenden Gewalt halt, keiner h6heren 
Gewalt. An diesem Punkte greift namlich das Dogma der Ge
waltenteilung ein, das dem Staatshaupte ebenso Ausubung Mch· 
ster, unabhiingiger Gewalt zuschreibt wie dem Parlamente. 

Mit dieser Erkenntnis ergibt sich der Satz: Staatshiiupter 
in der modernen demokratischen Republik sind stets unmittelbare, 
aber sekundare Staatsorgane 1). Aueh bezuglich ihrer ist das 
Recht des primaren Organes nicht ganz erloschen. Es auBert sich, 
wie bei der Bestellung der Kammern, durch die Wahl, die von 
dem Volke entweder selbst oder durch von ihm ernannte Krea
tionsorgane (Elektoren in Amerika, die vereinigten Kammern in 
Frankreich und der Schweiz, die in diesem Falle eine auBerordent
liche Kompetenz au sub en) vollzogen wird. 

Monarchen hingegen sind primare Staatsorgane. Wenn die 
belgische und rumanische Verfassung nach dem Vorgange der fran· 
zosischen von 1791 den Konig als Reprasentanten der Nation 
betrachten, so hat das juristisch gar keine Bedeutung, da das V olk 
den Konig weder ernennen noeh absetzen noch zur Verantwortung 
zieheli kann, ihm also jede Moglichkeit genommen ist, sich dem 
Konig gegenuber als primares Organ zu betatigen. J ene Ver
fassungssatze haben vielmehr nur die Bedeutung, daB durch sie 
die historische Tatsache de)" Einsetzung der Dynastie durch Wahl 
der Kammern ausgesprochen und die Kompetenz der Krone fest· 
gesetzt wurde 2). Auch in der Monarchie, die auf demokratischem 

1) Vgl. auch System der subj. Off. Rechte S.154ft. - Nach 
W a I the r, Das Staatshaupt in den Republiken 1907 S. 112 if., giht es 
auch Beamte ohne Vorgesetzte; auf Grund dieses bedenklichen Vorder· 
satzes erkUirt er das republikanische Staatshaupt fUr einen_ Beamten, 
also fUr ein mittelbares Staatsorgan. 

2) "Nachdem die 'urspriingliche Delegation geschehen, ist die Gewalt 
des Konigs ebenso unwiderruflich, als entstamme sie einem traditionellen 
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Prinzipe errichtet ist, hat daher das Staatshaupt nicht den Cha
rakter eines Volksreprasentanten 1). 

N och nach einer dritten Richtung hin ist der Repriisentations
gedanke von Bedeutung 2). Wenn ein Beamter sein Amt unab
hangig vom Dienstherrn ausubt, also des sen Dienstbefehlen nicht 
unterstellt ist, so ist er, soweit diese Unabhiingigkeit reicht, 
Repriisentant des Dienstherrn, nicht mittelbares Organ. Das gilt 
in erster Linie von den Richtern. Da, wo die Richter einen 
Dienstherrn uberhaupt nicht haben, wie in den Vereinigten Staaten, 
wo sie entweder durch Volkswahl bestellt oder von der voll
ziehenden Gewalt ernannt werden, ohne daB dieser irgendein 
weiterer EinfluB auf sie zusteht, 1st der reprasentative Charakter 
der Richter klar ausgepragt. Sie sind in solchen Staaten unmittel
bare sekundare Staatsorgane 3). Anders in den Staaten, wo die 
Richter fortdauernd der Dienstgewalt des sie ernennenden Staats
oberhauptes unterworferr sind. Hier sind sie, soweit die Befug
nisse der Justizverwaltung ihnen gegenuber reichen, mittel bare 
Organe, in der Rechtsprechung jedoch Reprasentanten des Dienst
herrn. Die Rechtsprechung im N amen des Monarchen besagt, 
daB der Riohter als sekundares Organ des Monarchen handelt, 
daB sein Wille unmittelbar Monarchenwille sei, wie der Wille 
des Volksvertreters Volkswille. Mit groBartiger Anschaulichkeit 
haben die Englander diese juristische Vorstellung zum Ausdruck 
gebracht, indem sie dem Konige Ubiquitat in den GerichtshOfen 
zuschreiben, so daB aus dem Munde des Richters der Konig selbst 

und urspriinglichen Rechte." Vauthier StR. d. Konigr. Belgien S.20. 
V gl. auch die zutreffenden Ausfiihrungen von S rtJ. end Die preuE. 
Verf.Urk. usw. S. 47ff. 

1) Wohl aber hnn in der. Monarchie ein sekundares Organ die 
Monarchenrechte ausiiben, namlich der Regent, der Reprasentant des 
verhinderten Monarchen ist. V gl. oben S. 547 und System der subj. Off. 
Rechte S.153ft. 

2) Es ist hier nicht der Ort, aile Reprasentationsverh1i.ltnisse ein
gehend zu erortern. So beruhen die kaiserlichen Rechte im Reiche auf 
Reprasentation der verbiindeten Regierungen; so ist, wie schon erwahnt, 
die "Stellvertretung" des Reichskanzlers in Wahrheit Reprasentation. 
Der Statthalter von ElsaE-Lothringen reprasentiert, soweit er landes· 
herrliche Befugnis ausiibt, den Kaiser. In KollegialbehOrden reprasentiert 
der stellve.rtretende Vorsitzende in der Regel den Prasidenten usw. 

3) Vgl. System der subj. Off. R. S.158 N.2. DaB die Richter im 
wesentlichen unmittelbare Staatsorgane seien, hat bereits G i e r k e, Ge
nossenschaftsr. I S. 829, behauptet. 
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redeU). In der SteHung des Richters in der Monarchie ist daher 
eine eigentiimliche Kombination von mittelbarer und un mittel barer 
sekundarer Organeigenschaft vorhanden. Noch scharfer als bei 
Berufsrichtern tritt diese letztere Eigenschaft bei Laienrichter.n 
hervor. Mit der fortschreitenden Entwicklung der Laiengerichts
barkeit (Gewerbe- und Kaufmannsgerichte, Schiedsgerichte der 
Angestellten-, SpruchbehOrden der Arbeiterversicherung), welche 
die Auswahl der Richter dem Ermessen der Regierung entzieht, 
wird es sogar immer schwieriger, die sekundarfl Organqualitiit 
juristisch festzustellen. 

Auch staatliche Verwaltungsbehorden aber sind in neuerer 
Zeit geschaffen worden, die der Befehlsgewalt vorgesetzter BehOrden 
ganz oder teilweise entruckt sind, so daB auch bei ihnen die 
Ableitung ihrer Kompetenz aus der Machtfulle des hOchsten 
Organes nur mehr den Charakter einer Fiktion hat, und zwar 
urn so mehr, als sie nur zum geringen Teil vom Staatsoberhaupte 
oder in dessen Au£trag besetzt werden. Die preuBischen Pro
vinzialrate, Bezirks- und Kreisausschiisse, die Bezirksrate in Baden, 
die Kreis- und Bezirksausschiisse in Sachsen, das Reichsversiche
rungsamt und andere mit staatlichem Imperium ausgerustete Be
hOrden, in den en dem Ehrenbeamtentum ein gro13erer Spielraum 
eingeraumt ist, sind In solchem Umfange von jeder iibergeordneten 
Dienstgewalt unabhangig, daB sie kaum mehr unter die her
gebrachten Schablonen der BehOrden als mittelbarer Organe zu 
zwangen sind. ja es uberhaupt fraglich ist, ob ihre Funktionen 
als potentiell in der Zustandigkeit des Monarchen liegend gedacht 
werden konnen. Die naheren Erorterungen sind den Aus
fiihrungen uber die Selbstverwaltung vorbehalten. 

6. Was im vorstehenden vom Staate gesagt wurde, gilt 
auch von ilen offentlich-rechtlichen· Verbanden. Auch sie haben 
reprasentative Organe, wofern nicht die Gesamtheit der Mit
glieder, sondern ein von ihnen bestellter AusschuB Entscheidungs
gewalt hat. Das gilt aber nur fUr Beratung und BeschluB
fassung, nicht fiir die Exekutive. Der eigentiimliche Entwicklungs
prozeB der modernen Demokratie hat das Verbandsrecht nicht 
so weit ergriffen, daB die Vorstande offentlich-rechtlicher Korper
schaften, so vor aHem der Gemeinden, erst durch das Medium 

I) B I a c k s ton e I 7. Blackstone vergleicht die Richter auch mit 
einem S.piegel, in welchem de;; Kiinigs Bild erscheint. 

G. Jell i n e k. AUg. Staatsiehre. 3. AUf!. 38 
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der G.esamtheit der Mitglieder als Korporationsorgane gelten. 
Vielmehr fungieren hier die Gemeindeversammlungen 'und -ver
tretungen einfach als Kreationsorgane, die der Korperschaft 
durch den Wahlakt ein unmittelbares, prima res Organ schaffen. 
N ur auf die gewahlte Vertretung solcher Korperschaften ist der 
Reprasentationsgedanke analog anzuwenden. Biirgermeister und 
Stadtriite z. B. sind daher primare, Stadtverordnetenkollegien, 
Gemeinderate usw. sekundare unmittelbare Organe der Ge
meinde 1). 

1) Die Frage nach dem Reprasentationsgedanken in der Organisation 
der offentlich-rechtlichen Verb an de ist merkwtirdigerweise in der Literatur 
nirgends eingehend untersucht worden. In neueren Gemeindegesetzen 
findet sich der den entsprechenden Bestimmungen tiber die Kammer
mitglieder nachgebildete Satz, daB die Mitglieder der Gemeindevertretungen 
nicht an Instruktionen oder Auftrage der Wahler gebunden seien, so z. B. 
Preu13. Stlidteordnung f. d. ost!. Prov. vom 30. Mai 1853 § 35, Landgemeinde
ordnung f. d. ost1. Provo vom 3. Juli 1891 § 102. Vorbildlich hieriiir war 
§ 110 der Stein schen Stadteordnung vom 19.11. 1808, eine Nachahmung 
der franzosischen Revolutionsgesetze tiber die Volksvertretung, die selbst 
E. V. Me i e r zugibt: Franzosische Einfltisse auf die Staats- und Rechts
entwicklung PreuBens im 19. Jahrhundert II 1908 S. 315 ff. 



Achtzehntes Kapitel. 

Die Funktionen des Staates. 

I. Geschichte der Funktionenlehre. 

We1' die Darstellungen del' Theorien von den staatlichen 
Tatigkeiten uberblickt, del' gewinnt leicht die Meinung, daB abo 
strakte Untersuchung des Staates zu der richtigen Erkenntnis 
gefuhrt habe. SchlieBlich seien durch wachsende Erkenntnis 
die wesentlichen staatlichen Funktionen festgestellt worden. Die 
Literaturgeschichte des Staatsrechtes weist eine verwirrende Fulle 
von Einteilungsversuchen auf. Von bleibender Bedeutung ist aber 
hauptsachlich nur jener geworden, der Gesetzgebung, Vollziehung 
(Regie rung, Verwaltung) und Rechtsprechung als Hauptrichtungen 
der Staatsgewalt scheidet, bei aller Verschiedenheit der Auf· 
fassungen uber Wesen und Art des Zusammenhanges dieser 
Funktionen in der neueren Literatur. Die anderen, ephemeren 
Einteilungen scheinen demnach durch fortschreitende Einsicht in 
lIas wahre Wesen des Staates, welche del' allein zutreffendoo 
Ansicht den Sieg verschaffte, beseitigt worden zu sein. 

Allein auch hier ergibt sorgfaltige Untersuchung, daB, wie 
bei allen ernsthaften politischen und staatsrechtlichen Theorien, 
den verschiedenen wissenschaftlichen Charllkter tragenden Ein· 
teilungen stets die jeweilig gegebene geschichtliche Wirklichkeit 
des Staatslebens zugrunde gelegen hat. AIle Scheidung der 
staatlichen Funktionen, die von einsichtigen Schriftstellern jemals 
vorgenommen wurde, hatte stets den konkreten Staat del' be
tre£fenden Epoche mit seinen eigentumlichen Einrichtungen im 
Auge, um aus den an ihm wahrgenommenen Tiitigkeiten eine 
allgemeine Lehre zu abstrahieren. Del' Weg, der hierbei von allen 
eingeschlagen wurde, war folgender. Mehr oder mindel' klar 
ging jedel' Schl'iftstellel' von dem System von Staatsorganen odeI' 

38* 
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den sonst irgendwie formell deutlich geschiedenen Befugnissen des 
obersten Staatsorganes aus, wie sie ihm der Staat seiner Epoche 
darbot, und suchte diese verschiedenen Organe oder auBeren 
Formen staatlicher WillensauBerungen auf ihnen zugrunde liegende 
verschiedene Funktionen zu reduzieren, geleitet von der oft gar 
nicht zum Bewu13tsein kommenden Uberzeugung, daB der 
Scheidung der Organe und Formen ein sachlich begrftndeter 
Unterschied als Basis dienen mtisse. Auch hier also wird im 
Historischen das Rationale gesucht, aus dem geschichtlich gegebenen 
Einzelfall die allgemeine Theorie konstruiert. 

Dies hat sich zuerst irl klarster Weise in der antike.n S taats
lehre gezeigt. Die bertihmte Lehre des A r i s tot e I e s von den drei 
Stticken der Staatsgewalt 1) beschreibt einfach die typischen Grund
ztige der damaligen griechischen Staaten: Rat, Beh5rden, Volks
gerichte. Aus den Tatigkeiten, welche diese drei tiben, gewinnt 
er eine Einteilung der Staatsgeschafte selbst. Die Geschafte, die 
er dem /JovlEVOflE'PO'P nfQl 'UV'P XOt'PW'P zuweist, sind nicht etwa 
innerlich zusammenhangend, sondern entsprechen einfach dem 
Wirkungskreis, der dem obersten Organe der griechischen Stadt
staaten zukam. Diese mannigfachen Angelegenheiten : Entscheidung 
tiber Krieg und Frieden, sowie tiber Btindnisse, Gesetzgebung, 
Gerichtsbarkeit tiber schwere Delikte, Wahl der Beamten und 
Richter, sind die dem obersten, herrschenden Sttick des Staates 
(xvQw'P) zustandigen. Dadurch aber werden sie selbst in ihrer 
Gesamtheit die wichtigsten Staatsangelegenheiten. Ebenso sieht 
Aristoteles die Amter mit Befehlsgewalt ausgeri,istet und sieht 
deshalb in dieser das vornehmste Kennzeichen der aQxat, sowie 
das Richten als Inhalt der Tatigkeit des ~txa'o'P sich sofort dem 
Betrachter darbietet. Aus den Funktionen daher, welche diese 
drei Elemente der staatlichen Organisation tiben, gewinnt Aristoteles 
eine Einteilung der Staatsgeschafte selbst: den getrennten Sub· 
jekten sollen getrennte Funktionen entsprechen. Es wird also 
nicht von den Funktionen auf die Organe, sondern vielmehr um
gekehrt von den Organen auf die Funktionen geschlossen. 

Die moderne Staatslehre hat in ihren Anfangen namentlich 
die absolute Monarchie zu erfassen. Da vermag sie denn keine 
andere Einteilung der Staatstatigkeiten zu find en als die nach 
den einzelnen Richtungen der monarchischen Gewalt. Unter Be-

1) Pol. IV 1297 b, 1298 a. 
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kampfung der Aristotelischen Lehre stellt Bod i n 1) statt ihrer 
die Theorie von den Hoheits- oder Majesfatsrechten auf, die er 
der Reihe nach aufzahlt, als Tatsachen, die weiterer Begriindung 
nicht bediirfen. DaB er hierbei die franzosischen Verhaltnisse 
seiner Zeit vor Augen hatte, ist an anderer Stelle bereits er
wahnt worden. Ebenso, daB Hob b e s die wesentIich der eng
lischen Staatsordnung entlehnten einzelnen .Rechte des Herrschers 
aus dem Staatszwecke abzuleiten strebt. In scharferel' und syste· 
matischerer Form versucht das hierauf in Deutschland P u fen
do rf, del' die "partes potentiales summi imperii" als logisch not
wendiges Mittel zur Erreichung der. staatlichen Zwecke aus der 
Natur des Staates streng zu deduzieren unternimmP). Aber 
auch diese Einteilungen, weil sie eben nur scheinbar einen 
rationalen Charakter trag en, haben etwas durchaus WilIkiirliches, 
und es ist dem subjektiven Belieben ganz anheim gestellt, in 
welche Abteilungen die A.uBerungen der hOchsten Gewalt zerfallt 
werden sollen. Vollige Pl'inzipienlosigkeit jedoch tritt spater in 
der deutschen Literatur auf3). Die verworrenen staatsrechtlichen 
VerhaItnisse im Reiche im Vel'eine mit dem patrimonialen 
Charakter der Landeshoheit wirken auch auf die Auffassung der 
Verhaltnisse des absoluten Polizeistaates in der Richtung ein, daB 
in ihm dem Landeshel'rn eine verwirrende Fiille del' yel'schieden
al'tigsten Hoheitsrechte zugelegt wird. In diesem Begriffe des 
Hoheitsrechtes mischt sich der alte reichsl'echtliche Begriff der 
Regalien mit dem theoretischen der Majestatsrechte. Da durch
schlagende Unterschiede in dem Wesen dieser Hoheitsrechte nicht 
gefunden werden konnen, so werden sie nach den Objekten ge
schieden, woraus sich eine Unzahl von "Hoheiten" ergibt, von 
der Kriegshoheit angefangen bis zur Jagd- und Wasserhoheit 
herab. Diese Hoheiten werden sodann den unfruchtbarsten Ein
teilungen unterworfen. Da gibt es denn wesentliche und zufallige, 
allgemeine und besondere, verleihbare und unverleihbare, ein-

1) I 10 p. 232, 235. 
2) VII 4, 2 ff. Er unterscheidet als partes potentiales die potestas 

legislatoria, poenas sumendi, iudiciaria, belli et pacis idemque foederum 
feriendorum, ferner das ius magistratus constituendi und tributa indicendi, 
endlich das examen doctrinarum. Auch Pufendorf hat bei seiner Ein
teilung die realen Verhaltnisse der damaligen Staat en, namentlich des 
deutschen Territorialstaates seit dem Westfiilischen Frieden, vor Augen. 

3) V gl. hieruber Doc k Souveriinetiitsbegriff S. 62 ff., mit zahlreichen 
literarischen Na<:hweisen. 
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geschrankte und uneingeschrankte, direkte und indirekte, auBere 
und innere, hohe und niedere, nutzbare und nichtnutzbare Hoheits
rechte 1). AIle diese heute bis auf wenige trberreste vergesscnen 
Einteilungen haben doch die eine bedeutsame Lehre hinterlassen, 
daB es ein durchaus unwissenschaftliches Beginnen sei, die Staats
gewalt durch Aufzahlung ihres Inhaltes erschOpfend darstellen zu 
wollen. 

Von praktischer Bedeutung ist der Begriff der materiellen 
Hoheitsrechte he ute nur noch insoweit, als in konkreten Fallen 
die Richtung der Staatsgewalt auf ein bestimmtes Gebiet bezeichnet 
werden solI. Daher ist er namentlich bei der Lehre von del' 
Verteilung der staatlichen Funktionen unter Bundes- und Glied
staatsgewalt im Gebrauche, will aber hier keineswegs ein Ei~
teilungsprinzip fUr die Erkenntnis des Wesens staatlicher Tatig
keiten abgeben, sondern die ganze Staatsgewalt unter dem Ge
sichtspunkte bestimmter Kompetenzen bezeiehnen. Wenn in 
solchen Fallen oder sonst von Gebiets-, Kriegs-, Justizhoheit usw. 
die Rede ist, so werden darunter niemals gesehiedene Gewalten, 
sondern getrennte Objekte der e i n en Staatsgewalt verstanden. 

Ein anderes Einteilungsprinzip hat sich an das Be h 0 r den
s y s t e m angelehnt. Der Landesherr zentralisiert zwar die ganze 
Staatstatigkeit in seiner Person, aber unter ihm bilden sieh ver
schiedene Arten von Behorden fur die einzelnen Verwaltungs
zweige, die demgemaB rein formell, naeh dem Untersehiede dieser 
BehOrden, eingeteilt werden. Seit dem 16. Jahrhunderte seheiden 
sich nach franzosisehem Vorbilde in mehr oder minder scharfer 
Weise besondere Organe fUr die auswartigen Angelegenheiten, 
die Kriegs-, Kameral-, Justiz- und Polizeisachen. W 0 mehrere 
Geschafte dieser Verwaltungszweige zusammengefaBt werden, 
findet doch eine Trennung innerhalb der BehOrde selbst, durch 
Errichtung von besonderen Abteilungen oder dureh Scheidung 
in del' einen oder anderen Instanz, statt. Da entsteht denn die 
Lehre von den fUnf groBen Gebieten der Verwaltung, die in erster 
Linie auf den Arten der Behorden, nicht auf einer materiellen 
Verschiedenheit der Gebiete selbst beruht. Daher ist eine begriff
liehe Scheidung auf Grund dieser Einteilung seh1 schwierig, in 
manchen Fallen geradezu unmoglich. Bei dem inneren Zusammen-

1) Vgl. die Zusammenstellung dieser Einteilungen bei Kliiber §99 
Note c. Einen neuen Riickfall in diese alte Lehre bieten die Theorien 
von S e i dIe r und R 0 sen b erg dar, vgl. oDen S. 490_ 
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hange aller Verwaltungstatigkeit wird es stets Angelegenheiten 
geben, die mit gleichem Rechte dem einen oder dem apderen 
Verwaltungszweige zugewiesen werden konnen. 

Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts verbindet sich diese 
Einteilung der Verwaltungsgebiete mit der alten Lehre von den 
Regalien und der neuen franzosischen Doktrin von den Staats
gewalten zu einem wunderlichen Gemisch, das ubrigens ganz der 
Zeit des Ubergangs der alten Territorien in mod erne Staaten 
angemessen ist. So find en wir bei Hop f n e r neben der gesetz
gebenden und vollziehenden Gewalt unter anderem die Staats
wirtschaft und die Polizeigewalt als Majestatsrechte angefUhrtt), 
bei S chI 0 z e r neben potestas legislativa und executiva eine 
potestas cameralis ~). Go nne r stellt den anordnenden und richter
lichen Gewalten eine ganze Zahl weitere, darunter eine Polizei-, 
vollziehende, Straf-, Militar-, Finanzgewalt usw., an die Seite 3). 
Lei s t sucht die einzelnen Verwaltungszweige als "besondere 
Regierungsrechte" gegenube-r der als "allgem.eine Regierungs
rechte" bezeichneten legislativen und exekutiven Gewalt der 
franzosischen Theorien fur die Klassifikation der staatlichen 
Funktionen zu verwenden 4), was lange noch Nachfolge findet5). 

Auch der Gegensatz von Justiz und Verwaltung, wie er sicb 
in Deutschland gestaltet hat, ist in erster Linie auf einen Gegen· 
satz der BehOrden und ihrer Stellung zum Landesherrn, nicht 
auf begriffliche Trennung zuriickzufiihren. Dem Mittelalter war 
dieser Gegensatz unbekannt geblieben, wie denn auch die kirch
liche Vorstellung der iurisdictio alle Amtsgewalt, nicht nur die 
Gerichtsgewalt im engeren Sinne umfaBt. 1m Reiche kommt es 
ebenfalls niemals zu einer prinzipiellen Scheidung von Justiz und 

1) Naturrecht S.1. 
2) Allgerneines Staatsrecht S. 100 f. 
3) Staatsrecht S. 422 ff. 
4) Lehrbuch des teutschen Staatsrechts 2. Auf!. S. 303, 360 ff. Die 

besonderen Regierungsrechte urnfassen auJ3er dern Rechte der .Arnter. 
errichtung und -besetzung biirgerliche Justiz- und KrirninalgewaIt, 
Polizei·, Finanz- und Militargewalt. 

5) Spater werden auch die pouvoirs der franzosischen Theorie als 
forrnelle Hoheitsrechte den aus der Mischung von Regalien und Vel
waltungszweigen gebildeten rnateriellen Hoheitsrechten gegeniibergestellt. 
Vgl. die iiberaus konfusen Ausfiihrungen von lopfl (bei dern noch 
iiberdies die Lehre von den iura rnaiestatica eingreift), Grundsatze I 
S. 761 ff., ferner H. A. Z a c h a ria e D. 8t. u. B.R. I S. 70 ff. 
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Verwaltung; der Reichshofrat ist sowohl Gerichts- als Verwaltungs
behOr<!.e in unser em Sinne. Hingegen treten in den Territorien 
neben den landesherrlichen Gerichten mit der seit dem 16. Jahr· 
hundert immer starker ausgepragten Konzentrierung der Fursten· 
gewalt und der damit an Intensitat zunehmenden Verwaltungs
tatigkeit entweder neue Behorden auf, oder die neue Verwaltungs· 
tatigkeit wird mit den bestehenden Gerichten vereinigt. Die 
Trennung der Justiz von der Verwaltung ist spater entweder 
Fixierung oder Wiederherstellung der vormals vorhanden ge
wesenen Selbstandigkeit der ordentlichen Gerichte. Ein durch
schlagendes materielles Kennzeichen jedoch, das Justiz von Ver
waltung scheidet, gibt es nicht und kann es nicht geben, daher 
sich auch heute noch aIle Theoretiker mit dem Satze begnugen, 
daB dieser Gegensatz sich historisch herausgebildet habe und der 
Justiz das zuzuweisen sei, was auf Grund der geschichtlichen 
Entwicklung als Justizsache gelte. Die neuere Entwicklung der 
Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie die tiefere theoretische Unter
suchung des Wesens der Rechtsprechung und Verwaltung lassen 
Justiz und Verwaltung im herkommlichen Sinne immcr mehr 
als rein formale, an die auJ3ere Erscheinung der sie versehenden 
Behorden anknupfende Kategorien erscheinen, welche die Ver
schiedenheiten der in ihnen zum Ausdruck gelangenden staatlichen 
Funktionen nicht zu erklaren vermogen. 

Aber auch die folgenreichste und wissenschaftlich bedeut
samste Unterscheidung der Staatsfunktionen ist der Erkenntnis 
gegensatzlicher SteHung bestimmter Glieder des Staates ent
sprungenl). Wie der Gegensatz von Furst und Volk,der Dua
lismus des mitlelalterlichen Staates uberhaupt in bedeutsamster 
Weise auf den Bau des modernen Staates eingewirkt hat, so auch 
besonders in dies em Punkte. Der Versuch, Furst und Yolk zu 
innerer Einheit zusammenzufassen, kann nur dahin fUhren, einem 
von beiden die hOchste, dern andern die untergeordnete SteHung 
zuzusprechen. Steht dem Volke die hOchste Gewalt zu, so kann 
es sie nur durch Majoritatsschlusse au.6ern, deren Inhalt die 
Gesetze sind. Dies behauptet die auf das Mittelalter so machtig 
wirkende aristotelische Theorie von dem Verhiiltnis des Rates 

1) Zur Geschichte der Lehre von der Gewaltenteilung vgl. Sa i n t 
G i ron s Essai sur la separation des pouvoirs, Paris 1881, p. 3 ff.; 
G. Jellinek Gesetz und Verordn. S.56ff.; D'Eichth(d p.98ff.; 
E s m e i n Droit const. p. 392 ff. 
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zu den Behorden, sowie die romanistische Lehre von dem ursprung
lichen Gesetzgebungsrecht des Volkes, die zur Zeit emporbluhender 
Standemacht der Staatslehre des Mittelalters die juristische Formel 
fur das Verhaltnis von populus und rex darbieten. Von den 
Vertretern der Volksrechte wird daher die Superioritat der Gesetze 
uber den Konig energisGh betont. Den Gesetzen gegenuber nimmt 
abel' der Furst die SteHung eines mit del' Ausfiihrung Beauftragten 
ein. So scheidet mit voller Scharfe- bereits Marsilius von Padua 
zu Begi-nn des 14. Jahrhunderts Gesetzgebung und Vollziehung, 
die dem Uhterschied von Volk und Fiirst parallel laufen 1). Die 
volksrechtlichen Theorien der Folgezeit bewegen sich in dem
selben Gedankenkreise. So tritt bei den Monarchomachen der 
Konig als minister, custos, exsecutor legum hervor 2). Knupfen 
diese Schriftsteller an standische Einrichtungen an, so ist es die 
unter den Tudors bereits voll ausgebildete Parlamentsverfassung, 
die unter der Elisabeth H 0 0 k e r zuerst die SteHung des Gesetz· 
gebers als die dem Konige iibergeordnete auffassen laBP). Zu 
einer klaren Unterscheidung aber drangten die Verhaltnisse in 
del' Zeit des Commonwealth, wo die SteHung des Protektors 
und des Parlaments vermoge der volligen Umwalzung der Ver
fassung, die nicht mehr auf den Uberlieferungen des gemeinen 
Rechts beruhte, ausdrucklich gel'egelt werden muBte, was in den 
Formeln des Instrument of Government geschehen isU). Ebenso 
war aber nach der Revolution von 1688 die Stellung des Ki:inigs 
gemaJ3 den realen Machtverhaltnissen sowohl als durch die feste 
Umgrenzung bestimmter koniglicher Befugnisse durch die Bill of 
Rights eine andere geworden, als es die der nunmehr definitiv 
veririebenen Dynastie der Stuarts gewesen war. Dem Tatbestand 

1) Defensor pacis I 12, 13, ferner im 15. Jahrhundert Nicolaus 
von Cues, De concordantia catholica, praef. I und II 14. VgL iiber beide 
R e h m, Geschichte S. 187 f., der richtig hervorhebt, daJ3 von ihnen der 
Onterschied der Organe, nicht der der Funktionen zugrunde gelegt werde. 

2) V gL G. Jell i n e k Gesetz u_ Verordnung S. 58 f. 
3) The Laws of Ecclesiastical Polity I 10. Edition Morley, London 

1888, p. 96 ff. V gL auch G. J e II i n e k Gesetz und Verordnung S. 48 f. 
') I. That the supreme legislative authority in the Commonwealth 

of England .... shall be and reside in one person, and the people 
assembled in Parliament .... 

II. That the exercise of the chief magistracy and the administration 
of the government .... shall be in the Lord Protector ..... G-a r din e r 
Const. Docum. p. 405 f. 
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der neuen Staatsordnung hat L 0 c k e Ausdruck g~geDen, indem 
er die herrschende legislative Gewalt von der ihr untergeord
neten exekutiven unterschied und neben beide die foderative 
Gewalt und die Prarogative stellte. 

So bedeutsam die L 0 c k e sehe Theorie fUr die demokratische 
Staatslehre der Folgezeit geworden ist, namentlich durch ihren 
EinfluB auf die amerikanischen Verfassungsgesetze, so bricht sie 
doch keineswegs mit den alten einheimischen Anschauungen von 
der Stellung des K6nigs, um sich ganz auf den Boden der Theorie 
von der Volkssouveranetat zu stell en. Jene vier Funktionen 
.reduzieren sich namlich auf zwei Organe, da dem Konig nicht 
nur die Exekutive, sondern auch die fOderative Gewalt und die 
Pragorative geh6ren sollen. Aber auch an der Gesetzgebung kann 
ihm ein positiver Anteil zustehen, ganz in der Weise, wie. er 
sowohl im k6niglichen England als auch zur Zeit des Common
wealth dem Staatsoberhaupte zu eigen war 1). Die Prarogative 
aber, ein dem englischen Rechte eigentlirnlicher Begriff, ist die 
ganze dem K6nige nach Abzug der parlamentarischen Be
schrankungen verbliebene, nach freiem' Ermessen im Interesse 
des Gemeinwohles auszulibende Gewalt 2). Es besitzt demnach 
auch nach L 0 c k e der Konig aIle iura maiestatica,. wie sie die 
Theorie seit Bodin und Hobbes aufzuzahlen pflegte, bei aner 
Bindung durch das Gesetz, bei alIer Unterordnung unter das 
Gesetz ist er dennoch auch nach L 0 c k e als das h6chste Organ 
des Staates, ais Souveran zu bezeichnen. 

So hat denn, trotz Anlehnung an die Ansichten frliherer 
Autoren 3), doch erst M 0 n t e s qui e u den entscheidenden Schritt 

lj L 0 c k e behandelt zwar den Staat mit solcher Gewaltenzuweisung 
an einen individuelfen Triiger der Exekutive nur als einen speziellen Fall, 
doch widmet er nur ihm, d. h. England, eingehende Erorterung, vgl. II 
§§ 153 ff. 

2) L 0 eke II 14 § 159 ff. Bezeichnend namentlieh folgende Stelle: 
"many things there are which law can by no means provide for, and 
those must necessarily be left to the discretion of him that has the 
executive power in his hands. to be ordered by him as the public good 
and advantage shall require", § 159. Zur Prarogative rechnet Locke auch 
ganz nach altenglischer Anschauung das Recht, Zeit, Ort und Dauer der 
Parlamente zu bestimmen, § 167. 

3) Neue Daten liber die Entstehung der Lehre von der Gewalten
teilung in England und deren Zusammenhang mit der antiken Theorie 
der gemischten Staatsform bei Hat s e he k Eng!. StR. I S. 19 ff. 
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getan 1), indem er nicht nur, wie bisher oft geschehen. war, 
objektive Staatsfunktionen gema13 den bestehenden Einrichtungen 
unterschied, sondern auch diese unter voneinander getrennte 
Organe verteilt wissen wollte. Es gibt drei Arten von Gewalten 
in jedem Staate: die gesetzgebende, vollziehende und richterliche 
Gewalt. Die vollziehende Gewalt tritt bei Montesquieu mit 
einer Wandlung dessen hervor, was Locke die f6derati,-e 
Gewalt genannt hatte, also die nach auBen gekehrte Tiitigkeit 
des Staates 2). Ein klarer Einblick in das Wesen der damals 
bereits hochentwickelten Verwaltung ist bei ihm nicht zu finden. 
daher auch die ganze Verwaltung bei ihm in der Ausfiihrung der 
Gesetze aufgeht. Vor solcher Einseitigkeit waren die Englander 
durch ihre Vorstellung von der Prarogative geschiitzt, die, neben 
der Exekutive stehend, den ganzen Umfang der k6niglichen 
Administrationsbefugnisse umschlie13t. Aus der Betrachtung der 
damals noch herrschenden offiziellen Vorstellungen von der eng
lischen Verfassung kommt er ferner zu der fiberzeugung, claB 
den seines Erachtens in ihren Funktionen ganzlich voneinander 
geschiedenen Organen auch innerlich geschiedene Gewalten des 

1) Das mu.B energisch hervorgehoben werden gegen die Mode, 
M 0 n t e s qui e u bloB als N achbeter fremder Ansichten zu· bezeic hnen. 
Weder Locke noch Bolingbroke (vgl. iiber dessen Lehre G. Koch 
a. a. O. I 1892 S.145f£') noch Swift, den Jannsen, Montesquieus 
Theorie von del' Dreiteilung der Gewalten im Staate auf ihre Quelle 
zuriickgefiihrt. 1878, als den wahren Urheber dieser Lehre nachweisen 
will, haben aHe Elemente der Gewaltenteilung in derselben Weise auf. 
gefaEt wie der Verfasser des esprit des lois. Auch mit dem bekannten 
Vorwurf, M 0 n t e s qui e u habe das wirkliche England nicht gekannt, 
muE m&n immerhin etwas vorsichtiger sein, da er gar nicht beansprucht, 
dieses wirkliche England seiner Lehre zugrunde zu legen. "Ce n'est 
point a moi a examiner si les Anglais jouissent actueHement de cette 
liberte, ou non. II me suffit de dire qu' eIle est etablie par leurs lois, 
et je n'en cherche pas da.vantage," so heiEt es in einer kaum be· 
achteten Stelle des beriihmten 6. Kapitels des XL Buches. Deutlicher 
konnte M 0 n t e s qui e u wohl kaum sagen, daB nicht das reale England 
schlechthin, sondern ein von ihm auf Grund bestimmter Daten kon· 
struiertes England das Prototyp des Staates sei, der die politische 
Freiheit verwirkliche. 

2) Zuerst nennt er sie (XI 6) "l::t puissance executrice des choses 
qui dependent dud r 0 i t des g ens", hierauf ziihlt er als ihren Inhalt 
auf das Recht iiber Krieg und Frieden, das Gesandtschaftsrecht, Her· 
steHung der Sicherheit, Vorbeugung von Invasionen, und nennt s;e; 
"simplement la puissance executrice de l'Etat". 
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Staates entsprechen, denn bei alIer Beruhrung, die er zwischen 
den Tragern del' Gewalten statuiert, bleiben die Funktionen del' 
einzelnen Gewalten fur ihn streng geschiedeh. Del' Chef del' voll
ziehenden Gewalt ubt die faculte d'empecher, nicht die faculte 
de statueI' aus, wenn er sein Veto gegen ein Gesetz einlegt, hat 
also keinen positiven Anteil an der Gesetzgebung. Die gesetz
gebende Gewalt kann zwar nicht del' vollziehenden Einhalt tun, 
wohl abel' steht ihr die Prtifung del' Art und Weise zu, in del' 
diese die Gesetze ausfUhrP). Die einzige Ausnahme macht 
M 0 n t e s qui e u fUr die Gerichtsbarkeit des Oberhauses. Da es 
ihm unbekannt ist, daB das Haus del' Lords del' hOchste Ge· 
richtshof Englands ist, so fUhrt er fUr die ihm bekannten Falle 
del' Rechtsprechung dieses Tribuna-Is ZweckmaBigkeitsgrunde an, 
um diese Abweichung von dem sonst konsequent festgehaltenen 
Prinzip zu rechtfertigen. 

Pruft man die Lehre M 0 n t e s qui ens unter dem Gesichts
punkte del' Funktionentheol'ie, so ergibt sich, daB er gleich allen 
seinen Vorgangern aus del' Verschiedenheit del' Subjekte den 
RiickschluB auf eine Verschiedenheit der von diesen versehenen 
objektiven Tatigkeiten gemacht hat. Del' bedeutende Untel'schied 
aber zwischen ihm und all seinen V organgern besteht darin, daB 
in seinem Idealbilde des Staates der subjektive und der objektive 
Unterschied ·sich durchweg decken sollen, wahrend von A r is t 0-

tel e s bis auf M 0 n t e s qui e u zwar auf den Unterschied der 
Subjekte die Erkenntnis objektiver Unterschiede gegriindet, jedoch 
nicht del' geringste AnstoB daran genommen wird, daB dieselben 
Personen an del' Ausiibung mehrerer odeI' aller Funktionen be
teiligt sind. Dieselben Personen konnen nach A ri s tot e Ie s im 
Rat, in der Regierung, im Gericht sitzen, wahrend bei L 0 eke 
der Monarch an allen Staatstatigkeiten teilnimmt. 

Aus diesel' seiner Auffassung muBte sich aber fiir M 0 n t e s-

1) Darin liegen aber zweifellos Al)weichungen von dem Prinzip der 
Gewaltenteilung. Die Ausiibung des Vetos ist ihrer Natur nach kein 
Akt der Vollziehung, sondern bedeut1lt, auch in der Weise, wie sie 
M 0 n t e s qui e u sich denkt, einen AuteiI an dem ProzeB der Gesetz· 
gebung, wie ja auch eine gegen die Beschliisse der anderen stinunende 
Kammer Gesetzgebung ubt. Das erkennt Montesquieu selbst an, wenn 
er von dero Veto des Oberhauses bei Geldbewilligungen sagt, daB es 
"n'ait de part a la legislation que par sa faculte d'empecher". Ebenso 
ist die Kontrolle der Regierung nicht Gesetzgebungsakt. So ninunt denn 
jede Gewalt von der anderen das Mittel, urn das Gleichgewicht zwischen 
ihnen zu erhalten. 
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qui e u ergeben, daB in der nichtenglischen WeIt stets mehrere 
Gewalten in einem Subjekte vereinigt sind. Nur im Idealstaate 
decken sich die Gewalten subjektiv und objektiv. In allen anderen 
Staaten Mtte er den Gegensatz von materiellen (objektiven) und 
formellen (subjektiven) Funktionen feststellen miissen. Er spricht 
ausdrucklich von Staaten, in welchen zwei oder aBe Gewalten in 
einer Hand vereinigt sind; sie bleiben demnach in ihrem Wesen 
auch dann getrennt, wenn diese Trennung nach Subjekten qjl:ht 
sichtbar wird 1). Er verfolgt jedoch diesen Gedankengang nicht 
weiter, wie denn auch bei ihm nur ein diirftiger Ansatz Z11 einer 
Untersuchung dariiber vorhanden ist, was denn Gegenstand der 
Gesetzgebung, Vollziehung und Rechtsprechung sei. 

Spatere Lehren haben die Einteilung M 0 n t e s qui e u s zu 
verbessern, allein keine vollig neue an ihre Stelle zu setzen ge· 
sucht. Jenes Gleichgewicht der Gewalten, von dem M 0 n t e s qui e u 
die Erhaltung der Freiheit erhoffte, erscheint anderen entweder 
als den Staatsprinzipien widersprechend oder als unrealisierbar. 
Die Volkssouveranetiitslehre R 0 u sse au s ruht auf dem Gedanken 
der Gewaltenvereinigung im Volke, unterscheidet aber die un
vertretbare Gesetzgebung von der Regierung, die einem corps 
intermediaire zwischen Volk und Individuum anvertraut werden 
kann und die sich zum Volkswillen wie die Kraft zum Willen 
verMlt, daher ihm strikt untergeordnet ist 2). Unter Einwirkung 
R 0 us sea u s hat die franzosische Revolution die M 0 n t e s
qui e u sche Lehre mit der bedeutsamen Modifikation angenommen, 
daB die gesetzgebende Gewalt die Mchste sei. C 1 e r m 0 n t· 
Ton nth e und ihm folgend Benjamin Con s tan t haben sodann 
ein pouvoir royal oder pouvoir neutre konstruiert 3). Diese 
konigliche Gewalt ist nach dem V orbilde der englischen Pra
rogative gebildet 4,) und soIl dazu dienen, dem Konige im parlamen
tarisch regierten Staate uberhaupt theoretische Existenzberechtigung 
zu verschaffen, da in diesem die vollziehende Gewalt dem Mini
sterium zusteht, nach der Dreiteilung M 0 n t e s qui e u s daher 
fiir den Konig gar nichts ubrig bliebe. In Deutschland hat man 
die drei Gewalten zu formellen Hoheitsrechten umzubilden und 
ihnen ein oder das andere von den alten Majestatsrechten als 

1) So XI 12, 14, 16-20. 
2) Contr. soc. II 2, III 1. 
3) Can s tan t Cours de politique canst. 1 p. 18 ff. 
4) Constant I p.lBOfL 
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selbstandige Gewalt an die Seite zu setzen gesucht oder sie ais 
Unterabteilungen der volIziehenden Gewalt der Funktioneniehre 
eingegliedert. Zum Unterschiede von den franzosischen Lehren, 
die praktisch-politischen Bediirfnissen entsprangen, sind die er
wahnten deutschen Versuche rein Iiterarischer Art. Nur in der 
allgemeinen Ablehnung des Prinzipes der Gewaltenteilung, die 
nach Bundesrecht gebuten war, haben auch diese Theorien eine 
praktische Spitze gehabt. 

ll. Einteilung der Staatsfnnktionen.1) 

Ein so kompliziertes Gebilde wie der Staat kann unter den 
verschiedensten Gesichtspunkten betrachtet und daher gemaB allen 
Erscheinungen, die er darbietet, den verschiedensten Einteilungen 
unterworfen werden 2). So auch seine Funktionen. Dieser weite 
Spielraum wird aber bedeutend eingeengt, wenn man mit diesen 
Einteilungen den praktischen Zweck verfolgt, den Bau des Staates 
sowohl, ais auch das Wesen seiner Rechtsordnung griindiich zu ver
stehen. Nur solche Einteilungen haben Wert, die in das Innere 
der Staatstatigkeit dringen und nicht am AuBeren haften bleiben. 
Streng logisehe Vollendung wird aber keine Einteilung bieten 
konnen, weil es sich urn Begreifen des Lebens, nieht toten Stoffes 
handelt und alles Lebendige, auis Praktische geriehtet, der Logik 
hiiufig entbehrt. Nur tote Seholastik wird sie iiberall ford ern 
und vergebens suchen. 

Keine Einteilung der Staatsfunktionen ist die Zerfallung 
ihres Umfanges in veri:!chiedene Verwaltungsgebiete. Die Seheidung 
der fUnf groBen Verwaltungszweige der auswartigen, Kriegs-, 
Finanz-, Justiz- und inneren Angelegenheiten bezeiehnet die 
Aufgaben, die der Staat sich gestellt hat, nieht aber besondere 
Tatigkeiten. Unter der Nachwirkung der' naturreehtlieh-absolu-

1) V gl. aus der neuesten LiteratuI: Br. Beyer Kritische Studien zur 
Systematisierung der Staatsfunktionen (Z. f. d. ges. Staatsw. 67. Jahrg. 1911 
S. 421f£., 605 ff.), ferner W. Jell i n e k Der fehlerhafte Staatsakt 1908 
S. 5 ff. u. Gesetz, Gesetzesanwendung 1913 S. 202 ff.; K 0 r man n System 
d. reehtsgesehiiftlichen Staatsakte 1910 S. 49 ff. 

2) Daher aueh die Klagen H a e n e Is, Staatsreeht I S. 119 N. 1, von 
"der vollkommenen, Praxis und Wissenschaft beherrsehenden Zucht
losigkeit und Willkiir in den Begriffsbestimmungen und in der TeflI)ino
logie aller Haupterseheinungen des Staatslebens". Sie wird nieht ~ur 
fiir den Staat, sondern fUr die Welt des Geistes so lange zutreffen, als 
nieht eill ~eistiger Druck sondergleiehen die Mensehen zur widerspruchs
losen Annahme alleinseligmaehender Begriffe zu zwingen imstande ist. 
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tistischen Theorie, daB es sieh um Reehte des Herrsehers, nieht 
urn Objekte staatliehen Tuns handle, hat sieh die Ansehauung 
von den "materiellen Hoheitsreehten" bis in die Gegenwart er
halten, trotzdem die neuere Verwaltungsreehtswissensehaft sie mit 
Recht iiberwunden hat. Verwaltungszweige sind nieht selbstandige 
Funktionen. Die Tatigkeit des Staates in Ausiibung der Ge
werbepolizei, des Sehulzwangs, des Finanzzwangs, des militarisehen 
Dienstzwangs usw. ist wesenseins, ebenso die Voraussetzungen 
und Sehranken seiner Tat auf dies en Gebieten. Sie bezeiehnen 
daher die Objekte der Verwaltung, nieht die Verwaltung selbst 1). 

1. Die erste eehte Einteilung ist die. im Gewande der Lehre 
von der Gewaltenteilung zum BewuBtsein gekommene. Wenn 
aueh die Vorstellung einer Spaltung der Staatsgewalt selbst von 
der deutsehen Wissensehaft verworfen wurde, so hat doeh die 
neuere Staatsreehtslehre unter dem Einflusse der franzosisehen 
Theorie die Dreiteilung der staatlichen Funktionen akzeptiert, 
die sieh aber in wiehtigen Punkten wesentlieh anders darstellen, 
als M 0 n t e s qui e u und seine Naehfolger sie formuliert hatten. 

Vor aHem verwirft die deutsehe Theorie den Doktrinarismus, 
der, nieht einmal bei M 0 n t e s qui e u in dieser Seharfe aus
gebildet, die aussehlieBliehe Zuteilung von Funktionen der einen 
Gattung an Organe verlangt, die streng von .den mit der Aus
tibung einer anderen Funktion betrauten zu seheiden sind. In 
erster Linie HHIt sich die Stellung de.r deutschen Monarchen, die 
k:.eineswegs bloB die Exekutivgewalt reprasentieren, durehaus nieht 
in die altere franzosisehe Sehablone pressen. Ferner aber ist 
es unmoglich, bei dem inneren Zusammenhang alles staatliehen 
Lebens eine durehgreifende Darstellung der Funktionen in den 
entspreehenden Organen vorzunehmen. 

1) H a e n e 1, Studien II S. 180 ff. und Staatsr. I S. 127 if., verwendet 
die alte Kateg('Jrie der materiellen Hoheitsrechte zur Bestimmung des 
Begriffes der Verwaltung. Verwaltung ist ihm die gesamte Staatstatigkeit 
in ihrer Richtung auf die staatlichen Aufgaben. Dieser jeder Begrenzung 
entbehrende Begriff gew1i.hrt a.ber keine ersprieBliche Einsicht in das 
Wesen: der Staatstatigkeit. Da auch die ganze Rechtspflege nach diesel 
Anschauung Teil der Verwaltung ist, so kommt H a en e 1 unter anderem 
zu einem die Verwaltung des Privatrechts umfassenden Verwaltungs
gebiet, als des sen Teil die Privatrechtsgesetzgebung erscheint (Staatsr. I 
S. 171 ff.). Diese ganz eingehend entwickelte Lehre laBt sich in dem 
kurzen Satze zusammenfassen, daB bei der Liisung jeder Staatsaufgabe 
alle staatlichen Funktionen zusammenwirken mussen, was allerdings 
ebenso richtig als selbstverstandlich ist. 
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Da innerlich Geschiedenes stets nach auBen zu wirken strebt, 
so ist es zwar natiirlich; daB die verschiedenen Funktionen die 
Tendenz haben, sich in verschiedenen Organen darzustellen. Der 
Trennung der Funktionen entspricht die Arbeitsteilung der Organe. 
Insofern war der RiickschluB aus der Verschiedenheit' der Organe 
a"Q.f die Verschiedenheit der Funktionen, der die Geschichte der 
Funktionenlehre durchzieht, ganz gerechtfertigt. Allein niemals 
liiBt sich die einheitliche Staatsgewalt in ihren AuBerungen so 
spalten, daB eine reinliche Aufteilung der Funktionen unter die 
entsprechenden Organe sich durchfiihren liiBt. Es sind vielmehr 
tiber all ZweckmiiBigkeitsriicksichten gewesen, die die Art der 
jedem Organe zugewiesenen Funktionen bestimmen. Daher ist, 
wie bereits friiher bemerkt wurde, selbst dort, wo das Prinzip der 
Gewaltenteilung anerkannt ist, eine vollige, scharfe Scheidung der 
Gewalten, und zwar mit vollem BewuBtsein der Abweichung von der 
Schablone, nicht durchgefiihrt worden. In den Vereinigten Staaten 
z. B. hat der KongreB Krieg zu erkliiren; ferner hat der Senat 
Verwaltungsakten des Prasidenten (AbschluB von Staatsvertragen, 
Beamtenernennungen) zuzustimmen und uber Staatsanklagen zu 
richten, vereinigt daher alle drei Funktionen in sieh. N och weiter 
hat sich die Praxis von der Sehablone entfernt. Dem Priisidenten 
steht in den letzten Sitzungen des Kongresses nicht nur ein 
suspensives, sondern ein absolutes Veto, ganz wie einem an der 
Gesetzgebung positiv beteiligten Monarchen, zu 1). Die Richter 
besitzen vermoge des ihnen zustehenden ausgedehnten Priifungs
rechtes der Gesetze die Macht authentischer Verfassungsinter
pretation, iiben damit in Wahrheit gesetzgeberische Tiitigkeit 
aus 2). Noch weniger ist diese Scheidung in del' groBen Mehrzahl 
von Staaten vorha.nden, die die Gewaltenteilung in jener extremen 
Form nieht kennen, Allen voran die Staaten mit parlamentarischer 

1) Da der Prasident zehn Tage Frist hat, sich fiber Annahme oder 
Verwerfung einer Bill zu entscheiden, so kann er die zahlreichen Ge
setze, die in den letzten Tagen einer jeden Kongrel3session beschlossen 
werden, durch einfaches Liegenlassen vernichten. V gl. Const. Art. 1 
sect. 7, 2, und dazu Mas 0 n The Veto Power, Boston 1890, p. 113. 
Andere amerikanische Bundesverfassungen, deren Bestimmungen fiber 
den Gang del' Gesetzgebung denen der Union naehgebildet sind, wie die 
von Mexiko (Art. 71 B) und Brasilien (Art. 37, 38), verhindern ein solches 
zufalliges absolutes Veto des Prasidenten. 

2) V gl. ferner aueh R e h m Staatslehre S. 289, dazu aber oben 
S.500 N.1. 
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Vorherrschaft, in erster Linie England, wo das Parlament nicht 
nur Gesetzgeber ist, sondern auch durch die private bills direkt 
an der Verwaltung teilnimmt, wo das Oberhaus das hOchste Ge
richt des Reiches ist, wo das Kabinett dem Parlamente angehOren 
muB und von diesem, nicht der Form, aber der Sache nach, der 
Premierminister und damit indirekt das ganze Kabinett designiert 
wird, wo der Lordkanzler Prasident des Oberhauses und zugleich 
oberster Richter des Reiches ist, wo die Friedensrichter in 
mittlerer und unterer Instanz Verwaltung und Justiz vereinigten 
und zum Teil noch immer vereinigen. 

Aus dieser Erkenntnis erwachst die N otwendigkeit, zwischen 
mat e r i e 11 e n und for m e II e n Funktionen zu scheiden, d. h. 
zwischen den groBen Richtungen der Staatstatigkeit und den 
Tatigkeiten bestimmter Organgruppen 1). Die naive Gleichstellung 
yon Organtatigkeit mit Staatsfunktion, wie sie die Staatslehre 
von A r is tot e I e s bis in die Gegenwart geiibt hat, vermag die 
wichtigen theoretischen und praktischen Probleme der Funktionen
lehre nicht befriedigend zu lOsen. 

Die materiellen Staatsfunktionen ergeben sich einmal durch 
die Beziehung der Staatstatigkeit auf die Staatszwecke. Vermoge 

1) Dieser Gegensatz ist zuerst erkannt und entwickelt worden von 
S c h mit the nne r, Grundlinien des aUg. oder idealen Staatsrechtes 
1845 S. 474 ff. V gl. zum folgenden G. J e 11 i n e k Gesetz und Verordnung 
S. 213 ff. Auf die umfassende Kritik, die H a e n e I, Studien II S. 246 ff., 
der von mir entwickelten Funktionenlehre zuteil werden lieB, kann 
hier nieht naher eingegangen werden. Sie beruht nicht zum geringsten 
auf dem Gegensatz un serer Methoden. Wer, wie H a e It e I, des Glauhens 
ist, daB es hinter dem fliissigen Wesen der staatlichen· Institutionen, 
das mir allein als das erkennbare erscheint, ein ewiges, mit absoluten 
Kategorien zu erfassende~ Ansich gibt, der hat allerdings das Recht, 
jene Begriffe in Form fett und gesperrt gedruekter Satze, die jeden 
Widersprueh aussehlieBen, in die Erseheinungswelt zu ziehen. Sie 
werden aber doch nur den iiberzeugen, dem gleiche Kraft des Glaubens 
wie ihrem Entdecker verliehen ist. Interessant ist es, daB man aueh 
in Amerika, wo die Gewaltenteilung der Verfassung in weitgehender 
Weise zugrunde gelegt wurde, nunmehr den Gegensatz von materiellen 
und formelfen Funktionen klar erkannt hat. Goo d now, Comparative 
Administrative Law, New York and London 1902, I p. 25 ff., erortert 
eingehend die exekutiven Funktionen der Legislative, die legislativen 
Funktionen der Exekutive und die exekutiven Funktionen der Gerichte. 
Damit fiihrt die amerikanische Staatsrechtslehre allerdings nur Ge
danken weiter aus, die bereits den Grlindern der Union und ihrer Staat en 
hekaunt waren; vgl. oben S. 500. 

G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Auf!. 39 
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des Rechtszweckes hat del' Staat eine auf Rechtssetzung und 
Rechtsschutz gerichtete Tatigkeit, die von del' anderen, auf Macht· 
behauptung und KulturbefOrderung gerichteten Funktion, sich 
abhebt. 

Ferner erfordert die Einsicht in das Wesen del' Staats· 
tatigkeiten Erkenntnis der moglichen Formen, in denen sie sich 
vollziehen. Diesel' Formen gibt es aber zwei. Del' Staat kann 
entweder abstrakte Regeln aufstellen, die als solche nicht un· 
mittelbar die Wirklichkeit beherrschen, sondern einer eigenen, 
durch jene Regeln motivierten Tatigkeit bediirfen, damit der von 
ihnen beabsichtigte objektive Tatbestand ihren Anforderungen ent
spreche. Oder der Staat lOst durch seine Tat unmittelbar an ihn 
herantretende Aufgaben entweder gemaB jenen abstrakten Normen 
oder innerhalb der ihm durch diese gesteckten Schranken. Unter 
diesem Gesichtspunkte er~eben sich zwei Funktionen: Norm· 
setzung und Erledigung einzelner bestimmter Aufgaben durch auf 
.gie gerichtete individualisierte Tatigkeit. 

Durch Beziehung der Staatstatigkeit auf ihre Zwecke aber 
entsteht eine Scheidung in der unmittelbar auf konkrete Aufgaben 
gerichteten Tatigkeit. Der Rechtsschutz, geiibt durch und auf 
Grund von Entscheidungen, die auf dem Wege geordneten Ver· 
fahrens unklares odeI' bestrittenes Recht feststellen, tritt der 
gesamten iibrigen Tatigkeit dieser Art als besondere Funktion 
gegeniiber. 

Somit ergeben sich drei materielle Funktionen des Staates: 
Gesetzgebung, Rechtsprechung, Verwaltung. 

Die Gestltzgebung stent abstrakte, eine Vielheit von Fallen 
oder auch einen individuellen Tatbestand regelnde Rechtsnormen 
anf. Die Rechtsprechung stent fUr den einzelnen Fall ungewisses 
odeI' bestrittenes Recht oder rechtliche Zustande und Interessen 
fest. Die Verwaltung 16st konkrete Aufgaben gemaB den Rechts· 
norm en oder innerhalb deren Schranken durch Mittel, die nahere 
Untersuchung als ein reichgegliedertes System erkennen lehrt. 

Neben dies en normal en Funktionen gibt es abel' noch auJ3er· 
ordentliche Staatstatigkeiten, die in keine der drei Kategorien 
passen. Das ist in erster Linie der Krieg. Man hat zwar auch 
versucht, die KriegsfUhrung als Verwaltungstatigkeit hinzustellen 1), 
allein mit Unrecht, denn aHe Verwaltung setzt die unbestrittene 

1) Vgl. E. v. Martens Volkerrecht II S. 448£., 477. 
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Herrschaft des Staates, sein unwiderstehlich wirkendes Imperium, 
das sichere Funktionieren seiner Rechtsordnung voraus. Der 
Krieg aber, wenn auch durch Volkerrecht einschrankbar, steht als 
solcher auBerhalb einer jeden Rechtsordnung. 1m Kriege steht 
des Staates Dasein auf dem Spiele, in der Verwaltung bewahrt 
es sich als unerschutterliche Macht. Auch volkerrechtliche Zwangs
maBregeln auBerhalb des Krieges, die unmittelbar gegen den 
fremden Staat selbst gerichtet sind, wie die Friedensblockade, sind 
nicht als Verwaltungsakte zu charakterisieren, weil Verwaltungs
zwang nur gegenuber einem Untergebenen geubt werden kann. 
Verwaltungsakt ist ferner nicht der in Form eines Krieges ge
fiihrte Kampf gegen einen Aufstand, weil in ihm die Existenz 
des Staates ebenso bedroht sein kann. wie in einem international en 
Kriege 1). 

Vermoge des Unterschiedes der normalen Funktionen zer
fallen die einzelnen staatlichen Akte ihrem Inhalte nach in Ge
setze, Verwaltungsakte 2) und Rechtspruche. Von diesen sind 
Gesetze und Rechtspruche stets Akte des Imperiums. Das Gesetz 
ordnet eine Rechtsregel an, der Reehtspruch subsumiert einen 
konkreten Fall unter die abstrakte Norm und entscheidet ihn, 
d. h. er stellt ihn in autoritativer Weise fest und spricht die 

1) V gl. auch die treffenden AusfUhrungen von O. Mayer Deutsches 
Verwaltungsrecht I S. 11. Wenn aber Mayer aile unter der volker
rechtlichen Ordnung vollzogenen Akte von der Verwaltung ausschlieBen 
will, so liegt zu solcher Ausscheidung ein wissenschaftliches Bediirfnis 
nicht vor. Erkennt doch Mayer selbst, II S. 459, eine volkerrechtlieh 
gebundene Verwaltung an. 

2) Dieser Begriff stammt keineswegs, wie O. Mayer, I S.9.5 N. 1, 
behauptet, aus dem franzosischen Verwaltungsrecht; vielmehr hat er 
sich in der deutschen Wissenschaft ganz selbstandig herausgebildet, 
daher die franzosische Definition des Verwaltungsaktes als obrigkeit
lichen Ausspruches fUr uns gar nieht maBgebend ist. Es besteht zweifel
los ein Bedurfnis, aIle TatigkeitsauBerungen der Verwaltung unter eincn 
gemeirisamen Begriff zu fassen, dem die obrigkeitlichen Akte als 
Unterabteilung einzuordnen sind. V gl. aueh G. Me y e r StR. S. 646 N. 2. 
Obrigens unterscbeidet die franziisische Theorie (vgl. Be r the I e m y 
Traite elementaire de droit administratif, 7. ed. 1913 !iv. I chap. I § 2 II 
u. § 4 I; Dug u i t TFaite I 1911 p. 233 und Les transformations du droit 
public 1913 p. 152 ff.) auch zwci Gattungen von Verwaltungsakten: actes 
de puissance publique oder actes d'autorite und actes de gestion, welch 
letztere sich auf die iiffentliehe Vermogensverwaltung beziehen, ein 
Beweis dafur, daB man auch in Frankreich mit jener engsten Bedeutung 
von Verwaitungsakt nicht auskommt. 

39* 
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kraft staatlieher Hoheit an ihn sieh anknupfenden, anzuerkennenden 
und zu verwirkliehenden Rechtsfolgen aus. 

Die zentrale SteHung unter dies en Funktionen nimmt die 
Verwaltung ein. Es gab lange Epoehen in der Gesehiehte, denen 
die Gesetzgebung ganz unbekannt war. VerhaltnismaBig hohe 
Kultur ist es, wo neben das Gewohnheits- das Gesetzesreeht 
tritt. Aueh heute aber ist die Gesetzgebung eine intermittierende 
Funktion. Ebenso ist die Reehtspreehung intermittierender Natur; 
bei geringer sozialer Entwieklung konnen sogar langere Zeit
raume vergehen, in denen kein AnstoB fur den Richter vorliegt, 
tiitig zu werden. Verwaltung aber, die ja die Regierung in :5ieh 
enthalt, mull immer geiibt werden. Ohne sie konnte der Staat 
keinen Augenbliek existieren. Despoten ohne Gesetz und Richter 
sind wenigstens vorsteHbar, der verwaltungslose Staat ware 
Anarchie. Die Verwaltung ist aber auch die umfassendste 
Funktion. AHe Vorbereitung der Gesetzgebung fallt ihr zu, die 
richterliehe Tatigkeit wird von ihr unterstiitzt, sie siehert die 
Vollziehung des Reehtspruehes. Aueh gesehichtlich zeigt sieh die 
Verwaltung als Grundfunktion, indem die Gesetzgebung erst 
spater zu ihr hinzutritt oder aus ihr sieh absondert, und indem 
aueh die rechtsprechende Tatigkeit, anfanglieh auf ein geringes 
MaE beschrankt, mit wachsender Entwicklung des Staates einen 
immer breiteren Raum gewinnt. Daher kann man als Verwaltung 
alle Staatstatigkeit bezeiehnen, die nach Ausseheidung von Gesetz
gebung und Rechtspreehung iibrigbleibP). In dieser Moglichkeit 
negativer Begrenzung zeigt sich ihre Bedeutung fUr den Staat. 
Nur die Verwaltung wurde in solcher Weise, dureh den bloBen 
Gegensatz zu anderen Tiitigkeiten und Gebieten des Staates, zu 
erklaren versueht. 

Mit dem Wachstum der Gesetzgebung jedoeh andert sich 
die urspriingliche SteHung der Verwaltung. Die Gesetzgebung 

1) Vgl. O.Mayer, IS. 7, der aJlerdings nicht die materiellen, 
sondern die formellen Funktionen im Auge hat. Mayer scheidet (1 S.9) 
aus der Verwaltung die verfassungsrechtlichen Hilfstatigkei ten (Berufung 
und SchlieBung des Landtags, Ernennung von Herrenhausmitgliedern usw.) 
aus, wei! sie gemaB seiner Auffassung der Verwaltung keine Tatigkeiten 
des Iertigen Staates zur Verwirklichung seiner Zwecke sind. Aber auch 
die Beamtenernennung, die Mayer zur Verwaltung zahlt, macht den 
Staat fertig. Jene Hilfstatigkeiten konnen als besondere Unterabteilung 
der Verwaltung gelten, nicht aber als ihr koordiniert. Vgl. auch 
S pie gel Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909 S. 73. 
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nimmt namlich ein immer breiter werdendes Gebiet ein. Aber 
nicht nur einschrankend wirkt sie, vielrnehr wird sie auch zur 
Herrscherin tiber die anderen Funktionen. Bei der rechtsverwirk· 
lichenden Tatigkeit der Rechtsprechung ist das ohne wei teres 
[dar. Aber auch ein bedeutendes Sttick der Verwaltung unter
wirft sich die Gesetzgebung in fortschreitender Weise, so daB 
unter normalen Verhaltnissen im entwickelten Staate die Ver· 
waHung in Abhangigkeit von der Gesetzgebung gerat. In alter 
und neuer Zeit ist daher der normale Staat als ein solcher 
definieri worden, in dem die Gesetze herrschen, in dem also Ver
waltung und Rechtsprechung gemaB Rechtsregeln erfolgen. Die 
moderne von M 0 hI, S t a h lund G n e i s t formulierte Rechts· 
staatstheorie hat der Lehre des P I at 0 und A r is tot e I e s vom 
Gesetzesstaate kein neues Merkmal hinzugefUgt. 

Die materiellen Funktionen sind nun unter entsprechende 
Arten voneinander relativ unabhangiger Organe so verteilt, daB 
die Zuweisung einer groBen Masse von Objekten einer bestimmten 
Funktion an ihr zugehOrige Organe derart erfolgt, daB sie aIle 
in dem hOchsten Organe den Ausgangs- und Einigungspunkt 
finden. Der Scheidung der Funktionen entspricht die Arbeits· 
teilung der Organe. DaB diese Scheidung keine l'einliche ist 
und sein kann, ist bereits ausgefUhrt worden. Daraus ergibt 
sich der Gegensatz der formeIlen Funktionen, die von den gesetz· 
gebenden, verwaltenden, richtenden Organen getibt werden. Ihrer 
formeIlen Seite nach zerfaIlen daher die TatigkeitsauBerungen 
des Staates in Akte der formellen Gesetzgebung, der formellen 
Verwaltung und in J ustizakte. 

Eine Vereinigung samtlicher materieller Funktionen findet 
slch namentlich bei den Organen der Verwaltung. Die Verwaltung 
im formellen Sinne hat Verordnungs- und Entscheidungsgewalt. 
Verm5ge der ersten nimmt sie an der materiellen Gesetzgebung, 
verm5ge der zweiten an der Rechtsprechung tei!. Den gesetz
gebenden Organen sind nicht nur die mit der Gesetzgebung im 
materiellen Sinne in Verb in dung stehenden Verwaltungsfunktionen, 
sondern auch Teilnahme an gewissen Verwaltungsakten, deren 
Anordnung oder Genehmigung in Gesetzesform erscheint, sowie 
richterliche Geschafte (Wahlprtifungen, BeschluBfassung tiber 
Petitionen) zugewiesen. Die ordentlichen Gerichte besitzen ein 
weites Gebiet der Rechtssicherheit bezweckenden Verwaltung 
(Pflegschafts-, Grundbuchswesen, Ftihrung von HandeIs-, Vereins-
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Genossenschaftsregistern, Beurkundungen, Tpstamentserrichtungen 
usw.) DaB Justizakt und Rechtspruch keineswegs zusammenfallen, 
wird schon unmittelbar aus dem terminologischen Unterschied klar. 

Deckt sich somit der materielle (objektive) Gegensatz von 
Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtsprechung keineswegs mit dem 
formellen (subjektiven) der Tiitigkeiten der gesetzgebenden, ver· 
waltenden und Justizorgane, so ist dennoch auf Grund der Er
kenntnis des Unterschiedes der materiellen Funktionen auch ihre 
fortschreitende Aufteilung an die entsprechenden Organe gefordert 
und in steigendem MaBe durchgefiihrt worden. Unter diesem 
Gesichtspunkte hat man die Superioritiit der Gesetzgebung iiber 
die Verordnungsgewalt, die U nzuliissigkeit dispensatorischer Akte 
der Regierung ohne gesetzliche Ermiichtigung aus der scharferen 
Erkenntnis des Wesens der materiellen Gesetzgebung abgeleitet. 
Die Auseinandersetzung zwischen Verwaltung und Rechtsprechung 
ist in stetem Fortschreiten begriffen. Die Verwaltungsgerichts
barkeit nimmt immer mehr an Umfang zu, und obwohl dort, wo 
bereits ein geregelter Instanzenzug vorhanden ist, die Vereinigung 
von Gerichts- und BeschluBbehOrde in der unteren und mittleren 
Instanz noch statthat, so sind doch auch hier Ans.iitze zu einer 
organisatorischen Sonderung der verschiedenen Funktionen dieser 
BehOrden durchgeIiihrt worden. In England ist die Entscheidung 
iiber die Giiltigkeit bestrittener Parlamentswahlen vom Unterhaus an 
einen Gerichtshof iibergegangen, in anderen Staaten, in Erkenntnis 
der N atur jener Entscheidungen, deren Ubertragung von den 
Kammern an Gerichte in Aussicht genommen oder gefordert 
worden 1). Damit ist aber die Bedeutung des Unterschiedes 
zwischen materiellen und formellen Funktionen von hOchstem 
praktischen Wert geworden, weil erst die Erkenntnis des Inhaltes 
der materiellen Funktionen den Weg weist fiir das, was den 
formellen Funktionen, d. h. genauer der Tat der Organe einer 
bestimmten Klasse, zuzuweisen ist. Um zu wissen, wie weit des 
Gesetzgebers Zustiindigkeit sich erstreckt, muB man erst feststellen, 

1) G. Jell i ne k Ein Verfassungsgerichtshof rur Osterreich 1885 S.lOff.; 
Gutachten i. d. Ausg. Schriften u. Reden II 1911 S. 398 ff.; v. S e y del Ah
handlungen S. 198 fl.; W a I z Uher die Priifung der parlam. Wahlen zu· 
nachst nach badischem Recht, Sep .. Abdr. 1902 S. 115 ff.; L e s e r Unter
suchungen liber das Wablpriifungsrecht des deutschen Reichstags 1908 
S.103ff. - Reichsges. ii. d. Verfassung EIsa.l3-Lothringens v. 31. 5.1911 
Art. II § 9; dazu L e s e r i. d. bad. Verw.Ztschr. 1911 S. 181ff. 



Achtzehntes Kapitel. Die Funktionen des Staates. 615 

was ein Gesetz seinem Inhalte nach sei. Die Gesetzgeber, Ver
walter, Richter empfangen ihre Zustandigkeiten durch staatliche 
Zuteilung. Einer der leitenden Gedanken in Austeilung seiner 
Kompetenzen ist aber fur den Staat der, daB das objektiv Ge
schiedene es auch subjektiv sein solle. Dennoch konnen sich 
materielle und formelle Funktionen subjektiv niemals vollstandig 
decken, weil scharfe Grrnzlinien der Theorie, aber nicht dem 
Leben moglich sind. Nicht architektonische SchOnheits-, sondern 
politische ZweckmaBigkeitsrucksichten sind es, die die wirkliche 
Staatsordnung bestimmen und mancherlei Abweichungen selbst 
von ausdrucklich anerkannten Regeln herbeifiihren 1). 

In der Scheidung der formellen Funktionen hat die franzosisch
amerikanische konstitutionelle Theorie die sicherste Garantie der 
gesetzlichen Ausiilmng der Staatsgewalt und damit die Gewahr 
der politischen Freiheit des Burgers erblickt. Die voneinander 
unabhangigen Gewalten bilden gleichsam ein ineinandergreifendes 
Raderwerk, in dem das eine Rad regulierend in das andere hinuber
greift. Die normale Gestaltung der formellen Funktionen solI 
daher ein System von "checks and balances" in sich schlieBen, 
das die einzelnen Gewalten hindert, ihre gesetzliche Sphare zu 
uberschreiten. Auch diese abstrakte Formel, wie so manche 
andere, gilt nur innerhalb gewisser Grenzen. Am meisten trifft 
sie zu bei der Trennung der Justiz von der Verwaltung. Gibt 
man aber, wie in Amerika, dem Richter ein unbegrenztes Prufungs
recht der Gesetze auf ihre materielle VerfassungsmaBigkeit, was 
dort als Folge aus dem Prinzipe der Gewaltenteilung geboten ist, 
so kann er, wie die Erfahrung lehrt, die ganze gesetzgebende 
Tatigkeit auf wichtigen Gebieten zur Untatigkeit zwingen 2). 
Nicht minder ware bei tiefgreifenden KOllflikten zwischen Gesetz
gebung und V ollziehung unter Umstandell der ganze Staat zu 
volligem Stillstand verdammt. Solche FaIle finden auch nicht 

1) Nahere Ausfiihrungen hieriiber in: Gesetz und Verordnung S.223f. 
2) Viele sozialpolitische Gesetze in nordamerikanischen Gliedstaaten 

sind neuestens von den Richtern als gegen die Bills of Rights vel'
stoJ3end fiir verfassungswidrig erklart worden. V gl. auch G. Jell i n e k Das 
Recht der Minoritaten S. 26 N. 44; F r e u n d Police Power §§ 310 ff., 735; 
de r s e 1 be Off. R. d. Vereinigten Staaten von Amerika 1911 S. 281ff. ; 
W. L 0 ew y Die bestrittene VerfassungsmaBigkeit der Arbeitergesetze 1905 
S. 54 ff. Das Unionsobergericht hat vor kurzem aile gesetzlichen Be· 
schriinkungen der Arbeitszeit fur nichtig erkl1irt. Hieriiber W. L 0 e w y 
im Arch. f. Sozialwissenschaft XXII S. 721 if. 
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ihre Lasung durch eine eigens fUr Staatskonflikte konstruierte 
neutrale Gewalt, sondern nur dadurch, daB im Kampfe der 
Organe eines von ihnen die dem Staate innewohnende Macht
fUlle als Einheit aufweist, und mit ihr ausgeriistet, den Streit ent
scheidet. Vor der in solchen Konflikten sich offen barenden 
rauhen politischen Wirklichkeit haben aIle ausgekltigelten Gleich
heitstheorien ein Ende. 

Diese Gleichgewichtslehre ist in den heutigen europiiischen 
Staaten auch in der Beschriinkung, welche die Anerkennung der 
Teilung der formellen Funktionen gefundert hat, nicht Rechtens 
geworden. Zwar ist durch die konstitutionelle Theorie einiges 
von den Hindernissen und Balancen in die staatliche Organisation 
eingedrungen (Etatsrecht der Kammern, Auflosungsrecht der W uhl
kammern durch das Staatsoberhaupt usw.). Das gegenseitige Ver
Mltnis der unmittelbaren Organe ist aber tiberaIl durch die Ge
samtheit der politischen und sozialen Verhiiltnisse gestaltet, die 
jeder Einpressung in Schablonen spotten. 

2. Tiefere Betrachtung der staatlichen Tiitigkeit hat in der 
neuesten Staatslehre andere wichtige materielle Unterschiede fest
gestellt, die der landliiufigen konstitutionellen Theorie nicht zum 
BewuBtsein gekommen waren und dadurch zu ganz schiefen Auf
fassungen des realen Staatslebens AnlaB gaben. 

Mit voller Sicherheit liiBt sich niimlich fiir jeden Staat ein 
bedeutsamer Gegensatz in der Ausiibung aIler seiner Funktionen 
konstatieren : der von f rei e r und g e bun den e r Tiitigkeit 1). 
Freie Tatigkeit ist die nur durch das Gemeininteresse, aber durch 
keine spezielle Rechtsregel bestimmte; gebundene, die in Erfiiliung 
einer Rechtspflicht erfolgende. Die freie Tiitigkeit ist die der 
Bedeutung nach erste, logisch primare, aIler iibrigen Tatigkeit 
zugrunde liegende. Durch sie setzt der Staat sein eigenes Dasein, 
da Staatengrundung nie Vollziehung von Rechtssatzen ist; von ihr 
empfiingt der Staat Richtung und Ziel seiner historischen Be· 
wegung; aIler Wandel und Fortschritt in seinem Leben geht von 
ihr aus. Ein Staat, des sen ganze Tiitigkeit gebunden ware, ist 
eine unvollziehbare V orsteIl ung. 

Diese freie Tatigkeit ist in all den historisch geschiedenen 
materiellen Staatsfunktionen vorhanden; keine ist ohne sie moglich. 

1) Vgl. zum folgenden W. Jellinek Gesetz, Gesetzesanwendung und 
ZweckmaBigkeitserwagung 1913 S. 1 ff., 30~89, 157-200; dort auch 
weitere Angaben. 
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Am weitesten ist ihr Spielraum auf dem Gebiete der Gesetzgebung, 
die ihrer Natur gemaB der groBten Freiheit gel1ieBen muB. 
Nicht minder bedeutsam zeigt sie sich jedoch in der Verwaltung, 
wo dieses Element den Namen der Regierung empfangt. Ein 
Staat mit einer nur nach Gesetzen handelnden Regierung ware 
ein politisches Unding. Dber die Richtung der von der Regierung 
ausgehenden Staatstatigkeit kann niemals eine Rechtsregel ent
scheiden. 

Vor allem zeigt sich das in der auBeren Politik, die fast 
die gleiche Freiheit zeigt wie die gesetzgeberische Tatigkeit, da 
volker- und staatsrechtliche Normen ihr den weitesten Spielraum 
lassen und lassen miissen. Aber auch nach innen ist die ganze 
richtunggebende Tatigkeit der Regierung Rechtsregeln notwendig 
entriickt. Wenn namlich irgend etwas seinem Wesen nach einer 
N ormierung nicht fahig ist, so ist es die zum groBten und 
wichtigsten Tei! in der Regierung ruhende Initiative. Dazu tritt, 
in den einzelnen Staaten an Umfang verschieden, das ganze 
groBe Gebiet der Regierungsbefugnisse beziiglich der parlamen
tarischen Kollegien, die Ernennung der Minister und Beamten, 
der OberbefehI und die Verfiigung iiber die bewaffnete Macht, 
das Begnadigungsrecht, die Verleihung staatlicher Ehren. Die 
englische Lehre hatte hierfiir die dem positiven englischen Rechte 
entstammende Kategorie der Prarogative angewendet, die von 
L 0 c k emit logisch richtiger Erfassung des Wesens der Voll
ziehung als selbstandige Gewalt neben die Exekutive gestellt 
wurde. Unter dem Einflusse der franzosischen Theorie von der 
Gewaltenteilung jedoch wurde dieses ganze Gebiet einfach der 
vollziehenden Gewalt zugewiesen, da sich diese Lehre um die 
inneren Unterschiede der Staatsfunktionen wenig kiimmerte. Am 
entschiedensten hatte aber die Lehre R 0 u sse a u s der Exekutive 
jede selbsteigene Tatigkeit genommen und sie ausdriicklich auf 
die ausschlieBliche Ausfiihrung des im Gesetze Beschlossenen be
schrankt. Ungeachtet dieser Theorien aber war die franzosische
Praxis genotigt, gouvernement und administration zu unterscheiden; 
ja, es ist bezeichnend, daB fast aIle franzosischen Verfassungen 
seit dem Konsulat das pouvoir executif als eine besondere Funktion 
des gouvernement betrachten1). Die actes de gouvernement er-

1) Die Konsularverfassung spricht nur voro gouverneroent der 
Konsulll und teilt den Ministern (Art. 54) die Exekution der Gesetze 
lInd Verordllungen zu. Die Charte bebalt in dero Abschnitt fiber die 
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achtete man his Val' kurzem ais auch formell von den actes ad
ministratifs streng geschieden, indem man fiir jene eine rechtliche 
Verantwortlichkeit nicht annahm 1). Del' Zusammenhang zwischen 
diesel' freien Tiitigkeit und dem Gedanken der exekutiven GewaIt 
war den Franzosen durch die Idee vermitteIt, daB jene auf all
gemeinen verfassungsmaBigen Vollmachten beruhe 2), was innerlich 
mit dem Gedankenkreise zusammenhiingt, aus welchem die Vor
stellung des pouvoir constituant entsprungen ist. 

Abel' auch innerhalb des inhaItlich vom Gesetze bestimmten 
Gebietes der VerwaItung ist neben dem rechtlich gehundenen ein 
Element freier Tiitigkeit vorhanden, das nur von der allgemeinen 
Norm pflichtmiiBigen Handelns, das den Staatsorganen obliegt, 
nicht aber von irgendwelchen spezialisierten Rechtssatzen be
herrscht ist. Verwaltung ist niemais bloBe V ollziehung, maschinen
maBige Anwendung allgemeiner Regein auf den einzeinen Fall, 
schon deshaIb, wei I sie nicht bloB obrigkeitliche, sondern auch 
soziale Tatigkeit in sich schIieBt. Die Verwaltang besitzt daher 
einen Raum freien Ermessens, del' von Rechtsregeln begrenzt, 
abel' nicht inhaItIich bestimmt ist. 

Die VerwaItung im materiellen Sinne enthiilt demnach zwei 
in ihl' zur Einheit verbundene Elemente, das der Regierung 
and das del' V 0 II z i e hun g, jenes die Initiative und Anordnung, 

"formes du Gouvernement du Roi" (Art. 13) dem Konige die Exekutiv
gewalt vor. Die Verfassung des zweiten Kaiserreiches kennt in erster 
Linie nur das gouvernement und spricht nebenbei (Art. 31, 57) vom 
pouvoir exec)ltif. Das Verfassungsgesetz yom 25. Februar 1875 'libel' die 
Organisation der offentlichen Gewalten definiert die SteHung des Prasi
denten gar nicht, operiert aber (Art. 6 und 7) ebenfalls mit den Be· 
griffen des gouvernement und des pouvoir executif. Nur die Verfassung 
der zweiten Republik teilt dem Prasidenten (Art. 43) ausdrticklich bloB die 
exekutive Gewalt zu; doch spricht auch sie (Art. 68) von den actes dn 
gouvernement. 

1) Vgl. tiber diese Akte Haurion Precis, 7. ed. 1911 p. 75f£., 
vgl. auch die p. 75 N. 1 angefUhrte Literatur; ferner T i I' a r d De la 
responsabilite de la puissance publique 1906 p_ 162 ff., 259; J e z e im 
Jahrb. d. o. R. V 1911 S. 634 if., VI 1912 S. 397 ff. Es sind Akte, gegen 
welche der "recours pour exces de pouvoir" nicht stattfindet. In neuester 
Zeit ist allerdings der Begriff der actes de gouvernement heftig an
gegriffen worden; Be r the Ie my, a. a. O. liv. I chap. II § 3 IV, verwirft 
ihn mit M i c h 0 u d u. a. ganzlich. Das deutsche Sei tensttick zu ihnen 
bildet § 5 Ziff. 2 des Reichsges. tiber die Haftpflicht des Reichs fUr seine 
Beamten v. 22. 5. 1910. 

2) Vgl. O. Mayer Theorie des franz. Verwaltungsrechts S.8. 
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dieses die Ausfiihrung des Angeordneten enthaltend. Die Ver
waltungsakte zerfallen daher in Akte der Regierung und der 
VoIlziehung, k6nnen aber auch beide Elemente in sich schlieBen. 
Beide Elemente finden sich auch auf dem Gebiete der auBer
ordentlichen Staatstatigkeiten. 

Regierung in dem hier entwickelten Sinne ist materieller, 
objektiver Art. Sie kann daher auch von Organen der Gesetz
gebung geiibt werden; selbst die oberste, richtunggebende Re
gierungsgewalt wird von dies en da versehen, wo ihnen die hOchste 
Gewalt zusteht. In der Monarchie jedoch steht die oberste Re
gierung dem Monarchen zu. Die hOchste Leitung der Regierung 
ist das auszeichnende Merkmal des hOphsten Staatsorganes. 

Durch Lokalisierung in bestimmten Organen erlangt aber der 
Begriff der Regierung auch eine subjektive Bedeutung. Die iiber
wiegend Regierungsgeschafte versorgenden Staatsorgane werden 
als Regierung im formellen oder subjektiven Sinne bezeichnet. 
Die Regierung im sUbjektiven Sinne fiihren daher Monarchen 
und republikanische Staatshiiupter sowie die ihnen untergeordneten 
BehOrden. Die Anerkennung der Bedeutung der Regierung als 
del' leitenden Tatigkeit des Staates kommt - fast m6chte ich sagen: 
instinktiv - dadurch zum Ausdruck, daB ihr oberstes Organ in 
jedem Staate als Staatshaupt bezeichnet wird, selbst in der demo
kratischen Republik, trotzdem sie dem Chef der Exekutive nie
mals die hochste Stellung unter den Staatsorganen anweist. In 
Frankreich wird der Prasident sogar offiziell als chef de l'Etat be
zeichnet, abel' schon in dem Namen "Prasident" liegt die Vol'
stellung eines Vorstehers des Staates enthalten. Selbst die Schweiz 
mit ihrem kollegialen Bundesrate hat dessen Vorstand nicht den 
Tite] eines Bundesprasidenten vorenthalten, trotzdem er rechtlich 
eine viel minderwertigere SteHung hat als der Prasident einer 
Republik. 

Auf den ersten Blick scheint es, als ob freie Tiitigkeit dem 
Riehter nicht zukommen diide, dessen wesentliche Aufgabe in 
der Konkretisierung des Rechtes durch Entscheidung des einzelnen 
Falles besteht. Solche Auffassung aber verkennt das Wesen 
geistiger Tatigkeit iiherhaupt. Ware Rechtsprechung mechanische 
Anwendung des Rechtes, so lieBe sich der Ausgang eines jeden 
Rechtsstreites mit Sicherheit berechnen, ware ein Widerstreit 
richterlicher Entscheidungen gar nicht denkbar. Es liegt aber 
imRechtsprechen ein sehfipferisches, durch Regeln nieht be-
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stimmtes Element verborgen, daher ein Rechtssatz erst durch 
die Rechtsprechung voll entwi{;kelt und inl ganzen Umfange seiner 
Bedeutung erkannt zu werden vermag. Tragt der Richter derart 
zur Entwicklung des Rechtes selbst bei, so ist uberdies dem 
modernen Richter ein gesetzlich umschriebener Kreis freien 
Ermessens zugewiesen worden, der inhaltlich dem bei der Ver
waltung beobachteten gleichartig ist, also auch nur gebunden von 
jener allgemeinen Norm pflichtmiiBigen Handelns. Hingegen {ehIt 
der richterlichen Tatigkeit das Moment der Initiative, welches 
der Regierung zu eigen ist; der Richter kann immer nur auf 
einen von auBen kommenden AnstoB zur Rechtsprechung schreiten. 

Das Wesen der freien Tiitigkeit kommt juristisch auch da
durch zum Ausdruck, daB die wichtigsten Siitze uber die staat
lichen Zustandigkeiten nur in Form von Machtbefugnissen, nicht 
von Pflichten definiert werden konnen. Das groBte MaB freier 
Tatigkeit ist jenen unmittelbaren Organen zugemessen, bei denen 
die ganze staatliche Initiative ruM. Die Verfassungen sprechen 
daher von Rechten des Monarchen, der Kammern, des republika
nischen Priisidellten, des Gesamtvolkes usw. In all diesen 
Rechten liegen Pflichten verborgen, die aber von niemand geltend 
gemacht werden konnen als von dem Verantwortungsgeftihle des 
Verpflichteten selbstl). Hier ist einer der Punkte, in denen sich 
Sittlichkeit und Recht beruhren und es klar wird, daB das ganze 
Recht haltlos in der Luft schwebt, wenn es sich nicht auf 
den festen Grund ethischer Uberzeugung der Machthaber stiitzen 
kann. 

Das Komplement der freien Tiitigkeit ist die rechtlich ge
bundene. Am geringsten ist seine Bedeutung fiir die Rechtssetzung 
selbst, allein aueh bei ihr nicht giinzlich ausgeschlossen, wie so 
hiiufig behauptet wurde. Volkerrechtliche N ormen schriinken die 
staatliche, verfassungsrechtliche die einfache, Bundes- die Staaten
gesetzgebung ein. DaB diese Schranken in der Regel iibertreten 
werden konnen, ohne den also vorgenommenen legislatorischen 
Akt rechtlich 1,1llwirksam zu machen, andert daran nichts, zumal 
auch innerhalb der rechtlich gebundenen Verwaltung und Recht
sprechung normwidrige Verfiigungen und Entscheidungen Rechts
kraft gewinnen konnen. Immer ist aber in solchen Fallen die 

1) Auch ein republikanisches Staatshaupt kann rechtlich nur wegen 
Verletzung ausdriicklich normierter Pflichten, nicht wegen Gebrauchs 
von verfassungsmaBigen Rechten verantwortJich gemacht werden. 
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Moglichkeit rechtlicher Beurteilung des normwidrigen Aktes ge· 
geben, was bei freien Akten von vornherein ausgeschlossen ist. 
Selbst inhaltliche Bestimmungen der Rechtssetzung sind moglich, 
wenn eine hOhere Rechtsquelle einer untergeordneten die Schaffung 
von Normen anbefiehlt, was im VerhliJtnisse der bundes- zur glied
staatlichen, der gesetzlichen zur verordnungsmiWigen Rechtsnorm 
stattfinden kann. 

Wei taus breiter aber als in der Rechtsschopfung zeigt sich 
die gebundep.e Tiitigkeit in der Verwaltung, wo sie den Charakter 
der Vollziehung erhiilt. Je weiter die Gesetzgebung vorwiirts 
schreitet, des to mehr engt sie das Gebiet der freien Verwaltung 
(administration pure oder discretionnaire der Franzosen) ein, wenn 
es auch unmogIich ist, es jemals ganzlich der Gesetzgebung zu 
unterwerfen, weil ein konkretes MaB freien Ermessens wegen des 
Zusammenhanges der Regierungs- mit der Verwaltungstatigkeit 
notwendig ist. Eine nur auf Grund von Gesetzen verfahrende 
Verwaltung ware nur in einem regierungslosen Staate zu finden, 
einel' Ausgeburt politischer Metaphysik, der in der Wirklichkeit 
nichts entspricht. 

Am reichsten zeigt sich aber die gebundene Tatigkeit in der 
Rechtsprechung, deren spezifische Form, das Drteil, sich stets als 
Anwendung der Rechtsregel auf den einzelnen Fall darstellen 
muB, so daB kein streitentscheidender richterlicher Akt bei alIer 
moglichen Zulassung freien Ermessens den Charakter einer rein 
arbitraren Festsetzung annehmen kann. GroBere Freiheit zeigen 
richterliche Verfiigungen, die aber auch stets ein Moment del' 
rechtlichen Bindung im Hinblick auf den Endzweck des Prozesses 
-enthalten. 

Vollziehung des Staatswillens ist aber nur zum Teil Aufgabe 
der Staatsorgane, vornehmlich der BehOrden. In erster Linie ist 
der Staatswille zu vollziehen durch die ihm Dnterworfenen. Der 
Gehorsam des einzelnen und derjenigen Verbande, die nicht staat
liche Organtrager sind, setzt in der wei taus groBten Zahl der FaIle 
die staatliche Anordnung in Tat um. Diese Vollziehung ist aber 
nicht Staatsfunktion, sondern individuelle oder genossenschaftliche 
Tat. Es heiBt die staatliche Funktionenlehre griindlich verwirren, 
wenn man Erfiillung der zahlreichen biirgerlichen Pflichten als 
Taten des Staates selbst betrachteP). 

1) Vgl. die treffenden Bcmprkungen von Be rna t z i k Kritische 
-Studien a. a. O. S. 278. 
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3. Ein weiterer wichtiger Gegensatz ist der zwischen 
obrigkeitlicher und sozialer Tatigkeit, der dem zwischen 
freier und gebundener Tatigkeit scheinbar verwandt, abel' dennoch 
von ihm geschieden ist. Es kann namlich die obrigkeitliche 
Tatigkeit ganz frei, die soziale durch Rechtsregeln gebunden sein. 

Aus den friiheren Untersuchungen bereits hat sich ergeben, 
daJ3 der Staat zwar sein Wesen und seine Rechtfertigung in 
del' Innehabung und dem Besitz der Herrschaft findet, aber nicht 
ausschlieI3lich auf sie beschrankt ist. Durch die Gerneinsamkeit 
der Herrschaft werden die ihr Unterworfenen Genossen. Die 
Forderung genossenschaftlicher Zwecke durch gesellschaftliche 
Mittel ist in stetig steigendem MaJ3e Staatsaufgabe geworden. 

Was abel' hier theoretisch geschieden wird, ist in der Einheit 
des staatlichen Lebens ungehrochen vereinigt. Die obrigkeitlichen 
Funktionen haben notwendigerweise auch soziale Wirkungen, die 
nicht nul' unbeabsichtigt auftreten. .Mit jedem neuen Rechtssatz 
wird eine Anderung del' sozialen Zustande in mehr odeI' mindel' 
meJ3barer Weise herbeigefiihrt. Del' Gesetzgeber zieht diese 
Anderunger1, soweit sie berechenbar sind, wohl in Betracht 
und beabsichtigt daher, soziale Wirkungen durch seine Tatig· 
keit zu erzielen. Durch Rechtssatze und Rechtszwang werden 
nahonale Selbstahdigkeit und Macht, wirtschaftliches und geistiges 
Leben des Volkes auch gefOrdert; also soziale Resultate durch 
obrigkeitliche Macht bewirkt. Anderseits aber bedarf wieder die 
soziale Tatigkeit, die sich in der Verwaltung offenbart, der obrig
keitlichen Gewalt, ohne welche sie auf weiten Gebieten ihre 
Zwecke nicht zu erreichen vermochte. 

Diese Scheidung zwischen dem herr s c h af tl i c h und 
g e sell s c h aft I i c h handelnden Staate ist nicht etwa nul' von 

rechtlicher Bedeutung. Je nachdem das eine odeI' das andere 
Moment in einem staatlichen Wirkungsgebiete liberwiegt, wi I'd 
dieses nach allen Seiten hin verschieden ausgestaltet. Je mehr 
die gesellschaftliche Seite iiberwiegt, desto weniger unabhangig 
ist die Staatsgewalt von den ihr Unterworfenen, desto mehr tritt 
sie in den Dienst des einzeinen. Das zeigt sich deutlich in 
del' Ausbildung der Rechtsinstitute, die der Staat auf solchem 
Boden schafft. In den offentlichen Anstalten, die er der all
gemeinen Benutzung darbietet, steigt er von seiner Hohe herab 
und nahert sich dem einzelnen. Noch immer kann er sich auch 
in solcher Stellung mit Privilegien umgeben, sich dem Privatrecht 
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entriicken; soweit er es aber nicht ausdriicklich tnt oder es nicht 
aus dem Wesen der einzelnen Institution deutlich erhellt, ist er 
einer unter vielen. 

Die wesentliche Bedeutung der Erkenntnis des hier erorterten 
Unterschiedes liegt namentlich nach zwei Richtungen zutage. 
N ach der rechtIichen Seite lehrt sie den Staat nicht nur als 
allen iiberlegene Macht, sondern auch als einen Verband er
kennen, der mit den Mitteln verwaltet, die jeder Personlichkeit 
Zur Verfiigung stehen. Verwalten ist kein ausschlieBliches Privi· 
legium des Staates. Der Begriff der Staatsverwaltung ist viel 
enger als der der Verwaltung iiberhaupt. Verwalten heiBt zu· 
niichst geistige und wirts('h'aftliche Interessen in gemeinniitziger 
oder doch nicht ausschlieBlich selbstniitziger Weise befriedigen. 
Daher kann auch der einzelne sein Eigentum verwalten, wenn 
er dies unter Beriicksichtigung der sozialen Interessen tut. Der 
Landwirt, der Fabrikant, die ihre individuelle Tiitigkeit gemein
niitzig ausgestalten, iiben nicht minder Verwaltung wie Verbiinde. 
aller Art und zuhOchst der Staat selbst. 

Diese gemeinniitzige Tiitigkeit des Staates ist aber der pri
vaten, sei sie individuell oder kollektiv geiibt, materiell vollig 
gleichartig. Briefe befordern, Eisenbahnen betreiben, Schulen 
griinden, Unterricht erteilen, Armenpflege iiben, StraBen bauen 
sind an und fiir sich private Tiitigkeiten, die im sozialen, nicht 
im juristischen Sinne offentlichen Charakter besitzen. Der Staat 
kann diese und iihnliche Tiitigkeiten, wenn er sie ausiibt oder 
durch andere ausiiben liiBt, kraft seiner umfassenden Macht, mit 
der er Privat- in offentliches Recht zu verwandeln vermag, zu 
Offentlichen im Rechtssinne erheben. Uberrlies aber steht delll 
Staate zum Zwecke seiner sozialen Verwaltung seine Herrschaft 
zu Gebote. Das ist der wichtige Punkt, in welchem staatliche 
oder mit staatlichen Machtmitteln ausgeiibte korperschaftliche 
Verwaltung sich grundsiitzlich von der eine!' jeden Privaten unter
scheidet. Wei I Herrschaftsiibung staatliches Verwaltungsmittel ist, 
ist der Staat der miichtigste soziale Faktor geworden, der stiirkste 
Hiiter und Forderer des Gemeininteresses. Durch Herrscher
gebot konnen sich der Staat und die von ihm mit Herrschermacht 
ausgestatteten Verbiinde die personlichen Krafte und sachlichen 
Mittel der Verwaltung verschaffen, konnen der individuellen Frei
heit im Interesse der Verwaltung Schrank en gezogen werden. Der 
Staat erreicht daher seine Verwaltungszwecke leichter und sicherer 
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als Individuen und freie Verbande, sofern das Resultat solcher 
Tatigkeit nicht ganz oder uberwiegend von hervorragenden 
individuellen Eigenschaften abhiingt, die sich frei entfalten mussen 
und nicht durch Zwangsgebot in den Dienst der Gesamtheit ge
gezogen werden konnen. 

Die soziale Staatstatigkeit, hiiufig mit dem nicht ganz zu
treffenden Namen der Pflege bezeichnet, ist keineswegs auf die 
Verwaltung im materiellen Sinne beschrankt. Sie teilt auch die 
materielle Gesetzgebung in Anordnungen fur Herrschaftsubung und 
fur gesellschaftliches Handeln des Staates. Die ersteren verleihen 
der Verwaltung Macht uber die Individuen, die letzteren schranken 
die Verwaltung im individuellen Interesse ein. In der Recht
sprechung aber kommt ausschlieBlich die obrigkeitliche Funktion 
zum Ausdruck. 



N eunzehntes Kapitel. 

Die Gliederung des Staates. 

I. Die Bedeutung des Problems. 
Die typischen Vorstellungen vom Staate sind, seitdem es eine 

Staatswissenschaft gibt, dem Einheitsstaate entlehnt. Die Polis, 
von deren Betrachtung die wissenschaftliche Staatslehre anhebt, 
und die vermoge der stetigen Entwicklung des antiken Denkens 
auch del' Folgezeit bis zur Gegenwart herab a1s das Paradigma 
des Staates erscheint, stellt sich a1s festgeschlossene innere, 
keinerlei ihr fremde politische Macht in sich anerkennende Einheit 
dar. In diesem Staatstypus geht alles politische Leben vom Zen
trum aus und kehrt zu ihm zuruck. Glieder des Staates sind da
her die Individuen, einzeln oder zu familienrechtlichen Verbiinden 
zusammengefaBt, deren politisches Leben mit dem des Staates 
zusammenfallt. Nul' die staatliche Einheit se1bst ist insofern 
gegliedert, als fUr ihI'e verschiedenen Verrichtungen ein System 
von Organen besteht, die mit geschiedenen Zustandigkeiten 
begabt sind. Aber aile Behorden des Staats sind Zentral
behorden; der Gedanke einer auch nul' administrativen oder 
richterliehen lokalen Organisation ist in del' Lehre von dem ge
schilderten Idealtypus des Staates entweder gar nicht vorhanden 
odeI' nUl" schwach angedeutet. 

Diesem Typus entspraehen abel' nieht einmal die Verhiiltnisse 
del' antiken Polis 1). Am wenigsten in Rom, wo eine reiehe 
territoriale Gliederung und munizipale Korper dem realen Staate 
ein ganz anderes Aussehen gaben, als er in den Abstraktionen 
del' Staatswissenschaft besaB. Bei del' geringen Originalitat der 
Romer sind sie jedoch nieht dazu gelangt, auch theoretiseh das 
hellenisehe IdeaThild des zentralisierten Einheitsstaates irgend
wie gemaB den politisehen Erseheinungen des Weltreiehes zu 
korrigieren. 

1) Uber die Demen und Phylen in Athen vgl. Bus 0 1 t S. 211 ff. 
G. Jell i n e k, AUg. Staatslehre. 3. Aul!. 40 
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Die Folge dieses Mangels der antiken Lehre zeigt sich in 
der mittelalterlichen Literatur insofem, als zwar die gegenuber 
den antiken Gemeinwesen ganzlich veriinderten Verhiiltnisse der 
Fliichenstaaten nicht ubersehen werden kannen, allein nach keiner 
Richtung zu besonderer wissenschaftlicher Erkennung und An
erkennung gelangen. Das die Christenheit umfassende Imperium 
hat gleich dem antiken Rom seine Provinzen und Munizipien; 
allein solche Gliederung wird nicht aus dem Wesen des Staates 
abgeleitet. Sobald aber der antike Staatsbegriff die Herrschaft 
wiedergewinnt, wird der Staat der Theorie, im schroffen Gegen
satz zu der geschichtlichen Wirklichkeit, die in sich geschlossene 
Einheit, deren faktische Dezentralisation zwar hiiufig konstatiert 
wird, ohne daB aber die in dieser Tatsache verborgenen Probleme 
irgendwie wissenschaftlich durchdrungen wiirden. Nicht minder 
aber ist das neuere Naturrecht YOll der Idee des zentralisierten 
Staates beherrscht, urn so mehr, als es sich gleichzeitig mit dem 
Aushau des kontinentalen zentralisierenden Absolutismus ent
wickelt. Darum vermag auch die dem realen staatlichen Leben zu
gewendete politische Literatur, der die jenem Zentralismus ent
gegenwirkenden Miichte nicht entgehen, ihnen keineswegs zu einer 
allgemein anerkannten Stellung zu verhelfen 1). 

Erst im bewuBten Kampfe mit dem Absolutismus wird die 
Bedeutung der Mannigfaltigkeit der staatlichen Gliederung als im 
Interesse der Gesamtheit und des einzelnen gelegen erkannt, 
gefordert und verteidigt. Erst die neueste Zeit aber, seit der 
franzasischen Revolution, hat den hier vorhandenen Prohlemen 
graBere Aufmerksamkeit zugewendet, sowohl theoretisch als 
praktisch. Die Lehre von der Gliederung der Staaten ist heute 
von der Rechtsgeschichte, dem Staats- und Valkerrechte und von 
der politischen Literatur eingehend behandelt, so daB sie einen 
wesentlichen Bestandteil der Lehre yom modemen Staate hildet. 

Neue fruchthare Gesichtspunkte fUr Erweiterung und Be
urteilung der staatlichen Verhiiltnisse sind immer aus. den Bedtirf
nissen und Kampfen des politischen Lebens hervorgegangen 
Solche sind es auch gewesen und sind es fortdauernd, welche die 
Bedeutung des Gegensatzes von Zentralisation und Dezentralisation 
der staatlichen Funktionon kennen gelehrt hahen. Der Schultypus 

1) Uber die ganze literarische Bewegung seit dem Mittelalter vgl. 
G i e r k e Althusius S. 226 ff. 
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des Staates ist der zentralisierte gewesen, in dem die ganze 
Offentiiche, sich des Imperiums bedienende Tiitigkeit ausschlieB· 
[ich vom Zentrum des Staates ausgeht und darauf zurlickflihrt, 
d. h. wo aIle in das Gebiet des i:iffentlichen Rechtes faIlenden 
Angelegenheiten von Organen erledigt werden, deren riiumliche 
Kompetenz sich liber das ganze Staatsgebiet erstreckt. Diesem 
stellt die neue Lehre gegeniiber den dezentralisierten Staat, in 
dem staatliche Angelegenheiten in mehr oder minder selbstiindiger 
Weise durch Staatsorgane oder Verbiinde mit lokal beschriinkter 
Zustiindigkeit erledigt werden. 

Vor der historischen Erkenntnis erscheint jener Schultypus 
des zentralisierten Staates zugleich als ein Idealtypus, der kaum 
in den hellenischen Stadtstaaten, geschweige denn in den Ver
hiiltnissen der Fliichenstaaten spaterer Zeit Verwirklichung finden 
konnte. Selbst Stadtstaaten waren und sind zu den Zwecken der 
einzelnen staatlichen Funktionen in Quartiere, Bezirke oder anders
benannte Abteilungen gegliedert. Dem flirstlichen Absolutismus 
ist es niemals gelungen, das selbstiindige politische Leben der 
Kommunen, Grundherren, Stiindeversammlungen usw. giinzlich zu 
ersticken. Hatte doch selbst das Frankreich des 17. und 18. J ahr
hunderts nicht alles stiindische Leben zu vernichten vermocht 
und neben seinen pays d'filection eine ganze Reihe von pays 
d'Etats mit Provinzialstiinden geduldet. Zudem ki:innen GroB
staaten unmi:iglich bloB durch Zentralbehi:irden regiert werden. 
Lokalen Gerichts- und Verwaltungshehi:irden muB ein bestimmtes 
MaB von Entscheidungsgewalt eingeraumt werden, die unter Urn
stiinden definitiven Charakter gewinnt. Damit wird der dezentrali
sierte Staat zum NormalfaIl des realen Staates. Politisch und 
rechtlich kann es sich nur urn MaB und Umfang der Dezentrali· 
sation handeln 1). 

Diese werden von den verschiedensten historischen und 
politischen Verhiiltnissen bestimmt. Tiefgehende nationale Gegen
siitze in der Bevi:ilkerung, weitreichende Kulturunterschiede zwi
schen den einzelnen territorial en Bestandteilen des Staates, riium
liche Geschiedenheit eines Teiles des Staatsgebietes von dem 

1) Vgl. fiber Dezentralisation aus der neuesten Literatur Carlo F. 
Ferraris Teoria del dicentramento politico, 2. ed., Milano·Palermo 1899; 
Hauriou Precis, 7.ed. p.140ff.; derselbe Principes 1910 p.478ff.; 
Fr. W.Jerusalem Zentralisation und Dezentralisation der Verwaltung 
(Hdbch. d. Politik I 1912 S. 179 ff.); dart" \veitere Literaturangaben. 

40* 
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Hauptk6rper bilden soziale und naturliche HemmungsmiUel gr6-
Berel' Zentl'alisation. Bei einheitlichel' Bev61kerung und kontinu
ierlichem Staatsgebiet aber wirken bedeutsame politische Ruck
sichten den zentl'alisierenden staatlichen Tendenzen entgegen. 
Unm6glichkeit, yom Zentrum aus einen hinreichenden Einblick 
in die realen Lebensverhiiltnisse der Teile zu gewinnen; Untaug
lichkeit einer den Bediirfnissen des Volkes fremden und sozial von 
ihm geschiedenen Bureaukratie zur gedeihlichen Verwaltung; das 
Bestreben, die SelbsWitigkeit der Burger in 6ffentlichen Angelegen
heiten zu heben und damit ihr Interesse am Staate zu wecken 
und zu pflegen; Steigerung des politischen Verantwortlichkeits
gefiihls der Regierten, indem man sie an Geschiiften del' Regierung 
und Verwaltung teilnehmen lii£t; Beriicksichtigung lokaler und 
berufsmaBiger Interessen durch Gesetzgehung und Verwaltung; 
Garantie gesetzlicher Verwaltung gegen die Willkur der Zentral
beh6rden; Oberwalzung der Kosten der Lokalverwaltung auf die 
Interessenten sind die hauptsachlichsten, hier aber keineswegs 
ersch6pfend aufgezahlten Griinde, mit denen die Forderungen 
del' verschiedenen Arten von Dezentralisation gerechtfertigt 
werden. 

1m Zusammenhang mit dem Ausbau der heutigen Staats
ordnung, soweit sie die Nachteile des Absolutismus zu heilen be
stimmt war, ist die Forderung nach einer bestimmten Form der 
Dezentralisation, namlich der durch S e I b s tv e r w a 1 tun g, ent
standen. Diese politische Forderung hat weitgehende rechtliche 
Folgen gehabt. Urn das hier zu behandelnde Problem \Ton Grund 
aus zu verstehen, muB man sich uber den politischen Begriff der 
Selbstvel'waltung und die M6glichkeit, ihn in einen Rechtsbegl'iff 
zu vel'wandeln, Klarheit verschaffen 1). 

Die Nachwil'kung des mittelalterlichen Gegensatzes von rex 
und l'egnum tritt in del' politischen Terminologie del' Englander 
noch heute klar hervor, was bei der auch durch Revolutionen 
nieht gesti:il'ten bewuBten Kontinuitat del' englischen Verhaltnisse 

1) Dber die Geschichte der politischen Forderungen, die im Begriffe 
der Selbstverwaltung liegen, vgl. R 0 sin Souveriinetiit, Staat, Gemeinde, 
Selbstverwaltung, Sep.-Abdr. aus Hi r t h s Annalen 1883 S. 41 ff.; Pre u B 
Selbstverwaltung, Gemeinue, Staat, Souveriinetiit (Festgabe fii.r Laband II 
1908) S. 206 ff.; L 0 e n i n g Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts 
1884 S. 34 ff.; Hat s c h e k Die Selbstverwaltung S. 3-69; G. Me y e r 
Staat sr. S. 345 if.; daselbst auch in den Noten die neuere deutsche 
Literatur ii.ber Selbstverwaltung. 
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nieht wundernehmen kann. Den EngHindern ist die Regierungs
form ihres Staates das self-government, dessen Spitze das Parla
ment bildet. Den Gegensatz zum self-government bildet das go
vernment by prerogative, die Regierung durch den einseitigen, von 
Keiner Macht gebundenen koniglichen Willen. Es ist die alte An
schauung von dem zu innerer Einheit nicht gediehenen Gegensatz 
von Konig und Yolk, die im Begriffe des self-government nach
wirkt. Diese Selbstregierung beginnt aber in der Verwaltung 
der lokalen Angelegenheiten, die entweder ausschlieBlich oder 
doch unter Mitwirkung von Mannern vorgenommen wird, die, 
nur dem Gesetze, nicht auch den Dienstbefehlen del' jeweiligen 
koniglichen Zentralregierung untertan, aus dem Kreise der Inter
essenten del' lokalen Verwaltung, welche nach englischer Auf
fassung auch die Rechtsprechung umfaJ3t, entnommen werden. 
Die Institution del' Friedensrichter und anderer Ehrenbeamten, 
ferner auch die Jury gehoren diesem politischen System der 
lokalen Selbstregierung an, des sen rechtliche Art spater zu er
ortern sein wird. 

Anders hat sich auf dem Kontinente del' tetminologisch nur 
in der deutschen Literatur vorhandene und da zuerst ganz un
klar gedachte Begriff der SelbstHnvaltung gebildeU). Trotzdem 
auf dem Kontinente die englischen Verhiiltnisse, wie sie bis zu 
den groJ3en Reformen des 19. Jahrhunderts sich gebildet hatten, 
VOl' den epochemachenden Arbeiten G n e i s t s in ihrer wahren 
Gestalt fast unbekannt waren, hegte man dennoch in wei ten 
Kreisen die Empfindung, daJ3 die bloJ3e Anteilnahme des Volke:; 
an del' konstitutionellen Gesetzgebung wedel' geniige, urn die Ge
setzlichkeit del' Verwaltung zu sichern, noch urn dem Volke 
den gebiihrenden Anteil an dem offentlj~hen Leben einzu
raumen. Entsprechend den von den englischen ganzlich ab
weichenden kontinental en Verhaltnissen wird die Wiederbelebung 

1) Das Wort ist wahrseheinlieh aus einer Abkiirzung von "selb. 
stiindiger Verwaltung" der Gemeinden entstanden, worunter aber in erster 
Linie die von staatliehel' Bevormundung fl'eie Vermogensverwaltung he
gl'ifIen wurde. So faBt wenigstens noeh Z 0 P fl, Grundsiitze II S.481ff., 
die Selbstverwaltung auf, soviel ieh sehe, del' el'ste bekannte staats
reehtliehe Sehriftstellel', der diesen Ausdruck gebraucht. Die Frankfurter 
Reichsverfassung yom 28. Marz 1849 hingegen sprieht der Gemeinde als 
Grundrecht zu "die selbstiindige Verwaltung ihrer Gemeindeangelegen
heiten mit EinschluB del' Ortspolizei" (§ 184). Darauf ist wahl der urn
fassendere Begriff der Selbstverwaltung zuriickzufiihren. 
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der Kommunalfreiheit und die Schopfung oder Anerkennung 
selbstandiger offentlicher Korperschaften als Trager von Ver
waltungsbe£ugnissen als Grundlage einer gedeihlichen, die politische 
Selbstandigkeit des Burgers, aber auch die Gute und Gesetzlich
keit der lokalen Verwaltung verburgenden Staatsordnung gefordert. 
Da die Gemeinde uberall das unterste Glied in der Verwaltungs
organisation bildet, so erscheint sie als die naturliche Grundlage 
des Staates, ja als dessen zeitliehes und logisehes Prius. Damit 
wird die auf Erweiterung der kommunalen Rechte gerichtete Be
wegung zur konsequenten Erganzung des auf Herbei- und Durch
fUhrung der lronstitutionellen Monarchie gerichteten Strebens. 
In Frankreieh vor der Revolution beginnend, wahrend dieser 
anfanglich zum Siege fuhrend, maeht diese Bewegung doch bald 
wieder weitergehender Zentralisation Platz. In Deutschland, 
Belgien, den Niederlanden, Osterreich und andere?- Staaten hin
gegen erlangt das Streben nach kommunaler Freiheit und Macht 
bleibende Bedeutung dureh t\.nerkennung einer umfangreicheren 
kommunalen Rechtssphare. 

Eine andere Wendung nimmt die Lehre von der Selbst
verwaltung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Griind
liche Untersuchung der historischen Entwicklung des englischen 
Staates, dem allgemeinen BewuBtsein in Deutschland namentlich 
durch die Arbeiten G n e i s t s vermittelt, hatte den innigen Zu
sammenhang des lokalen self-government mit der ganzen Parla
mentsverfassung dargetan und damit gezeigt, daB rechtlich und 
politisch das Parlament ohne genaue Kenntnis des Wesens und 
der Wirkungsart dieser lokalen Institutionen unverstandlich bleibt. 
Diese Erkenntnis eifert insofern zur Nachahmung an, als Be
horden gefordert und gesehaffen werden, die wenigstens auf ver
wandten Prinzipien beruhen wie die englischen Selbstverwaltungs
amter. Sie weichen von dem englischen Vorbilde in der Regel 
allerdings in einem wichtigen Punkte ab, indem ihre Leitung 
haufig einem staatlichen Berufsbeamten zusteht, aueh sonst dem 
Berufsbeamtentum ein groBerer EinfluB eingeraumt wird als in 
England. Die Verwaltungsreform, die sich seit der Reorganisation 
der badischen Verwaltung im Jahre 1863, namentlich aber sei t 
der tiefgreifenden Umbildung der preuBischen Verwaltungs
organisation, die mit der Kreisordnung von 1872 beginnt, voll
zieht, ist nieht zum geringen Teile unter dem Einflusse der 
deutschen Lehre von der englischen Selbstverwaltung entstanden, 
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obwohl keineswegs eine Kopie englischer Verhaltnisse vorliegt, 
vielmehr der von frillier her wirkende EinfluB der franzosischen 
Organisationsprinzipien im Vereine mit heimischen Institutionen 
einen bedeutenden Anteil an der real en Ausgestaltung der neuen 
Einriehtungen tragt. 

Anderseits aber hat sieh das englische local government in 
der ihm in den letzten Jahrhunderten aufgepragten Form nicht 
halten konnen. Die ganzlich geanderten sozialen Verhaltnisse 
des 19. Jahrhunderts, die zu einer dreimaligen tiefeinschneidenden 
Refonn des Parlamentes gefiihrt haben, sind mit der Fortdauer 
einer .. Fonn der Verwaltung unvereinbar geworden, welche auf 
der Vorherrschaft einer aristokratischen Gesellschaftsklasse auf
gebaut ist. Denn der Kreis jener im local government herrschenden 
Personen gehorte derselben nobility und gentry an, welche die 
Mitglieder beider Hauser des Parlaments umfaBte. Mit del' 
Demokratisiprung des Wahlrechtes zum Unterhause einer- und 
del' Ausdehnung del' Funktionen der lokalen Verwaltung ander
seits hat sich im Laufe der neuesten Zeit eine Fonn del' 
Verwaltung herausgebildet, die sich der auf dem Kontinente 
herrschenden mehr und mehr angenahert hat, wie denn aueh 
die Zentralgewalt durch diese neuen Bildungen eine ihr £ruher 
unbekannte Starkung erfahren hat. Damit ist auch neben 
die immer mehr zuruckgedrangte Fonn der alten Selbst
verwaltung die neue, dureh Korperschaften und deren Organe, 
getreten. 

Durch diese eigentumliche Umbildung und gegenseitige Be
einflussung haben die beiden historisch geschiedenen Fonnen der 
Selbstverwaltung, die englische und die kontinentale, ihre Ver
einigung und gegenseitige Durchdringung gefunden 

Auf der Basis der geschilderten, in ihren Einzelheiten viel
verschlungenen Entwicklung hat heute der einst unklare und 
vieldeutige Begriff der Selbstverwaltung einen wenigstens nach 
der politischen Seite hin unzweifelhaften und unbestrittenen Sinn 
erhalten. Er bedeutet alle offentliche Verwaltung, die entweder 
ausschlieBlich von nicht im offentlichen Dienste 1) angestellten 

1) leh 'spreehe vom "offentliehen Dienste", nieht vom Staatsdienste, 
urn aueh die von den Berufsbeamten offentlieher Korpersehaften geiibte 
Verwaltung auszusehlieBen, obwohl diese, als rechtlieh und politisch 
weniger wesentlieh, in den folgenden Betraehtungen weggelassen werden 
konnte. 



632 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

Personen oder doch unter deren Mitwirkung vorgenommen wird, 
oder, noch kiirzer und pragnanter ausgedriickt, aIle offentliche 
Verwaltung, die nicht oder nicht ausschlie13Iich von 6ffentlichen 
Berufsbeamten geiibt wird 1). Dieser politische Begriff dient nun 
als Wegweiser fUr die Erfassung des rechtlichen Wesens der 
Selbstverwaltung 2). 1st sie namlich nicht nur ein Prinzip im 
politischen Parteikampfe oder ein Gesichtspunkt, unter dem zu 
bestimmten praktischen Zwecken gewisse Erscheinungen des 
Staatslebens geordnet werden, sondcrn bedeutet sie eine bleibende 
Institution, so muB es von ihr, wie von allen dauernden staat
lichen Einrichtungen, einen Rechtsbegriff geben 3). W~r die 
Selbstverwaltung ganzlich in das politische Gebiet verweist, ver
kennt, daB aIle publizistischen Rechtsbegriffe aus politischen 
hervorgewachsen sind, indem iiberall das, was im realen Leben 
der Staaten zu praktischen Zwecken gefordert und sodann dauernd 
geiibt wird, sich notwendig zu Rechtsgestaltungen verdichtet. Es 
gibt keinen staatsrechtlichen Grundbegriff, der nicht aus dem 
Kampfe und Siege politischer Forderungen hervorgewachsen ware. 

Uberblickt man nunmehr die Staat en, urn sie nach der Art 
ihrer Gliederung zu klassifizieren, so ergibt sich folgendes: 

1) In dieser negativen Begriffsbestimmung vereinigen sich die beiden 
voneinander ganzlich geschiedenen Bedeutungen des Wortes Selbst
verwaltung, die biirgerliche und korperschaftliche, wie R 0 sin sie be
zeichnet hat. Auch die, welche die rein politische NatuT des Selbst
verwaltungsbegriffes behaupten, sehen sich doch genotigt, fur die Kor· 
porationsverwaltung einen staatsrechtlichen Begriff der Selbstverwaltung 
zuzugeben. V gl. G. Me y e r StR. S. 346 und Lab and im Rechtsgeleerd 
Magaziju 1891 S. 14 (Sep.-Abdr.). 

2) Vgl. System der subj. off. Rechte S. 277 (290) ff. 
3) Von neueren Versuchen, einen allgemeinen Rechtsbegriff zu ge· 

winnen, seien hier die von N e u k amp und Pre u B erwahnt. Offenbar zu 
eng definiert N e uk amp, Der Begriff der "Selbstverwaltung" im Rechts
sillne, Archlv f. Off. R. IV S. 538, diese als die von der Ministerverwaltung 
rechtlich unabhangige, nur den Gesetzen des Landes unterworfene und 
deshalb von Weisungen einer vorgesetzten Behorde unabhiingige Ver
waltung. Pre u B, Stadt. Amtsrecht S. 119 ff., will auch aIle biirgerliche 
Selbstverwaltung auf Verwaltung durch Organe von Selbstverwaltungs
korpern zuriickfiihren, wodurch aber den entgegenstehenden geschicht
lichen und politischen Erscheinungen Gewalt angetan wird. Anderseits 
erklari E. v. Meier in Holtzendorff·Kohlers Enzyklopadie II 
S. 644 ff. jeden p 0 sit i v e n allgemeinen Begriff der Selbstverwaitung, 
der das englische und deutsche System zugleich umfaBt, fiir unauffindbar, 
in welch em Punkte ich mit ihm iibereinstimme. 
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Vorausgesetzt ist zunachst del' Normalfall des Einzelstaates, 
d. h. jenes Staates, del' bei aller moglichen Mannigfaltigkeit seiner 
Gliedel' ausschlieBlich Eigner del' offentlichen Gewalt ist, dessen 
Glieder daher wedel' staatlichen noch staatsahnlichen Charakter 
besitzen. 

Zentralisiert odeI' dezentralisiert konnen aIle materiellen staat 
lichen Funktionen sein. Durch den Terminus "Selbstverwaltung", 
die allerdings nul' einen moglichen Fall del' Dezentralisation 
bildet, wird diesel' Tatbestand verdeckt. Es gibt neben del' 
Dezentralisation del' Verwaltung eine solche del' Gesetzgebung und 
del' Rechtsprechung. Lokale Polizeiverordnungen und Ortsstatute 
sind Akte del' materiellen Gesetzgebung, sowie Gemeinde-, Ge
werbe-, Kaufmannsgerichte und Rentenausschusse lokale Organe 
del' Rechtsprechung im heutigen Staate sind. 

Als Grundformen der Dezentralisation ergeben sich zwei 
scharf geschiedene Arten: administrative Dezentralisation und De
zentralisation durch Selbstverwaltung. 

Die Dezentralisation kann abel' so weit gehen, daB die oben 
vorausgesetzte innere Einheit des Staates bei relativer Selb
standigkeit del' Glieder nicht erreicht wird. Diese FaIle sind 
besonders zu betrachten. Sie sind von hohem Interesse, weil sie 
uns sowoh] die Grenzen des Staatsbegriffes kennen lehren als 
auch zeigen, daB im geschichtlichen Leben Ubergange von Staat 
zu nichtstaatlichem Gebilde vorhanden sind. 

II. Die Arten staatlicher Gliederung. 

1. Adm inistra tive D ez en trali sa ti 0 n. 

Es ist bereits erwahnt worden, daB del' streng zentralisierte 
Staat, minimale staatliche Gemeinwesen abgerechnet, nul' als 
Schulbeispiel, nicht als realer Typus angetroffen wird. Jede 
Gliederung eines Staates in territoriale Abteilungen zu Zwecken 
del' Verwaltung und del' Rechtspflege hat notwendig dezentrali
sierende Wirkungen. Die Behorden diesel' Abteilungen sind 
namlich nicht odeI' nicht nur VoIlzugsorgane del' Zentralregierung, 
sondem haben p-igene, unter Umstanden del' Aufsicht und Kot
rektur durch die obere Behorde entruckte Entscheidungsgewalt. 

Zwei Typen des also dezentralisierten Staates sind geschicht
lich hervorgetreten. In dem ersten sind fUr Teile des Staates 
oberste Behorden bestellt, in dem zweiten steht uber allen 
Provinzial- und LokalbehOrden eine einheitliche Zentralregierung. 
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Del' erste Typus findet seinen Ausdruck dort, wo der Ver· 
waltung und Rechtspflege das Provinzialsystem zugrunde liegt. 
Es bezeichnet die auBerste Grenze, bis zu welcher die ad
ministrative Dezentralisation gehen darf, ohne die Einheit des 
Staates zu zerstCiren. 

Das Provinzialsystem laBt sich nur historisch begreifen. 
Sowohl dem unausgebildeten politischen Denken des Mittelalters 
als auch noch dem furstlichen Absolutismus der neueren Zeit ge
nugte die Einheit des staatlichen Oberhauptes und der Verwaltung 
gewisser, allen Teilen eines Herrschaftsgebietes gemeinsamer 
Angelegenheiten, um ein einheitliches Staatswesen zu erblicken, 
mit welcher Einheit die weitestgehende Verschiedenheit in der 
politischen Stellung der Glieder vereinbar ist. Die Forderung, 
daB die Einheit des Staates in der Einheit der Zentralregierung 
sich zeige, ist zwar schon dem fruhen Mittelalter nicht unbekannt, 
findet aber auf dem Kontinent an der in der ganzen Kulturlage 
begrundeten Unmoglichkeit der Herstellung und Aufrechterhaltung 
einer dauernden Zentralgewalt eine Schranke ihrer Verwirklichung. 
Das Feudalsystem schafft aus untergeordneten Organen der staat
lichen Zentralregierung selbstandige lokale Gewalten, deren Her
kunft aus der staatlichen Machtfulle immer mehr aus der ge
schichtlichen Erinnerung verschwindet. Die groBartige Neuorgani
sation des englischen Staates durch Wilhelm den Eroberer bildet 
das erste Beispiel einer weitgehenden Zentralisation inmitten einer 
durch die selbstherrliche Gewalt der groBen Lehnstriiger in Zer
stuckelung begriffenen politischen Welt. Auf dem Kontinente 
ist es VOl' aHem Frankreich, das mit dem Fortschreiten der konig
lichen Gewalt die staatliche Einheit auch durch sich vervoll
kommnende Einheit der gesamten Staatsverwaltung darzustellen 
strebL Auch in den anderen Staaten ist es das fiirstliche Streben, 
die Krafte der Gesamtheit, vorerst namentlich zu militarischen 
und okonomischen Zwecken, zusammenzufassen, sodann abel' auch 
um innere Gegensatze auszugleichen und alle Teile gleichmaBig 
an die Dynastie und damit an den Staat zu ketten, das zu einer 
Oberwindung des Provinzialsystems fiihrt. Nichtsdestoweniger 
bleiben noch lang Reste zuruck 1) , wie es denn auch heute 

1) Noch im vorigen Jahrhundert sind mehrere deutsche Staaten 
lang ere Zeit teilweise nach Provinzialsystem verwaltet worden (Sachsen, 
Hannover, Sachsen -Weimar, Mecklenburg -Schwerin). V gl. Mal c h u s 
Politik der inneren Staatsverwaltung I 1823 §§ 60-63. Osterreich hatte 
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keineswegs gailzlich geschwunden ist. Bei Neuerwerbungen von 
Gebietsteilen, bei der Organisation von N ebenlandern, bei anderen 
staatsrechtlichen oder politischen Schwierigkeiten der volligen 
bureaukratischen Zentralisation findet es auch heute noch haufig 
Anwendung. Irland, Ostindien 1), Island 2), ElsaB -Lothringen, 
ferner die besonderen Kolonialministerien unterstellten Neben
Hi.nder der europaischen Staaten sind Beispiele von Teilen eines 
Staates, deren Regierung von der sie beherrschenden Zentral
gewalt in groBerem oder geringerem Umfange gemaB dem 
Provinzialsystem vorgenommen wird. 

Wenn nun auch der nach dem Provinzialsystem konstruierte 
Staat heute mehr als ein Provinzenbiindel denn als einheitliches 

noch in der dem Dualismus unmittelbar vorangehenden Epoche als 
konstitutioneller Einheitsstaat eine besondere ungarische und sieben
burgische Hofkanzlei. 

1) Ober die eigenrumliche administrative Stellung beider vgl. Gn ei s t 
Das Englische Verwaltungsrecht der Gegenwart 3. AutI. II 1884 S. 1104 ff.; 
Hat s c h e k Eng!. Staatsrecht I S. 193 ff., 208 if.; Lawrence Lowell Die 
englische Verfassung 1913 II S. 395 ff. 

2) Vgl. Goos-Hansen Das Staatsrecht des Konigreichs Danemark 
(in Marquardsens Handb. S. 45, 157 ff. u. Neubearbeitung im off. Recht d. 
Gegenwart XX 1913 S. 12, 55, 239 ff.). - N ach islandischer Auffassung ist 
Island ein selbstandiger Staat. Diese Ansicht wird neuerdings unter dem 
wohlbegriindeten Widerspruch Knud Be r lin s, Islands staatsrechtliche 
Stellung 1910 S.2££., verfochten auch vom Schweden Ragnar Lund
borg, Islands staatsrechtliche Stellung 1908 S.50ff., von den Nor
wegem A a II und G j e I s v i k, Die norwegisch-schwedische Union 1912 
S. 21 ff. N. 1, und von v. Lis z t, Das VOikerrecht 9. Auf!. 1913 S.54, der 
von einel' Personal union zwischen Island und Danemark spricht. Ihr 
tragt Rechnung der von der danischen Regierung gutgeheiBene Gesetz
entwurf von 1908 uber die Schaffung einer Staatsverbindung zwischen 
Danemark und Island als zweier Staaten. Der Entwurf scheiterte bis 
jetzt an den ma.610ilen Forderungen der Islander: Goo s -Han sen in der 
Neubearbeitung S.245f.; Der Gesetzentwurf ebenda S.274£. - Bevor 
der Entwurf Gesetz ist, schweben Betrachtungen iiber die Natur der 
geplanten Staatsverbindung in der Luft. M 0 r g ens tie r n e, J ahrbuch 
d. o. R. 1909 S. 522 ff., halt das zukiinftige diinische Gesamtreich fUr 
einen Staatenstaat, nicht fiir eine Realunion. Es wird daranf ankommen, 
ob nach dem Sinne des Entwnrfs in den gemeinsamen Angelegenheiten 
das K 0 nne n der beiden Staaten beschrankt sein solI oder blo.6 ihr 
D u r fen. 1st ein im Widerspruch mit einem gemeinsamen Gesetz er
gehendes islaildisches Landesgesetz zwar vereinbarungswidrig, aber 
d~nnoch giiltig, so ist Danemark-Island eine Realunion, andernfalls ist 
die Verbindnng ein Staat. 
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Gemeinwesen erscheint, so war doch zur Zeit seiner groBten 
Herrschaft ein gewisses MaB einheitlicher Zentralregierung fUr 
aile Provinzen vorhanden, welches namentlich die Einheit nach 
auBen umfaBte. Eine bloB auf die Herrscherperson beschrankte 
Einheit wurde, sobald die Vorstellungen yom Staate sich nur 
einigermaBen scharfer auspragten, noch nicht als ein staatliches 
Gebilde angesehen; vielmehr setzt in solchen Fallen der Begriff 
der Personalunion in seiner urspriinglichen Gestaltung ein. Auch 
wo den einzelnen Territorien eine selbstandige Organisation ver
bleibt, wird doch ihr Zusammenschmelzen zu einem Staate in 
erster Linie durch Herstellung eines Systems von ZentralbehOrden 
neben den obersten Provinzialbehorden bewirkt, namentlich auf 
den Gebieten der auswartigen Angelegenheiten, des Heer- und 
Finanzwesens. Aber auch heute wiirde dort, wo gar keine Ver
bindung zwischen der Verwaltung mehrerer Gebiete bestiinde, 
daher gemeinsame Zentralstellen ganzlich mangelten, von einem 
einheitlichen Staatswesen nicht mehr gesprochen werden konnen, 
Wenn auch anderseits das Dasein solcher ZentralstelIen alIein 
durchaus nicht geniigt, den Gliedern den staatlichen Charakter 
abzusprechen. 

Solche Dezentralisation gemaB dem Provinzialsystem pflegt 
eine umfangreiche DezentralisatiJn nicht nur der Verwaltung, 
sondern auch der Gesetzgebung und der Rechtsprechung zu sein. 
Sie begiinstigt und erhiilt dadurch das Sonderleben der also 
reorganisierten Teile eines Staates in hohem Grade. Soweit diese 
Teile yom Staate organisiert sind, bilden sie demnach nur Ab
schnitte der dezentralisierten Einheit. Sie pflegen aber meistens 
auBerdem einen Verband darzustellen, der als solcher dem Staate 
gegeniiber als Rechtstrager erscheint. In dieser Eigenschaft sind 
sie weiter unten zu betrachten. 

Die zweite Form der administrativen Dezentralisation is! 
heute die normale. Sie besteht in der Organisierung des durch
wegs mit einheitlichen ZentralbehOrden versehenen Staates durch 
Mittel- und LokalbehOrden und deren Ausstattung mit selb
standigen Verwaltungs- und Entscheidungsbefugnissen. Selbst der 
am starksten vom Prinzipe der Zentralisation beherrschte Staat 
ist genotigt, den UnterbehOrden eine selbstandige· Kompetenz 
einzuraumen, da es ein Ding der Unmoglichkeit ist, aIle Ver
waltungsakte gemaB individuell bestimmten Anweisungen der 
Zentralbehorden zu erledigen oder sie zur Bestatigung an die 
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obersten Stellen zu bringen. Bei den Gerichten ist es selhst
verstandlieh, daB ein geregelter Instanzenzug eingehalten werde, 
del' zur Folge hat, daB es in den meisten Fallen bei del" Ent
seheidung del' unteren Instanz sein Bewenden hat, da die obere 
nul' auf Anrufen del' Beteiligten tatig werden kann. Selbst dort, 
wo, wie in England, das oberste Reiehsgerieht nieht nul' selbst 

eine umfassende Zustandigkeit in erster Instanz hat, sondel'll aueh 
jeden bei einem unteren Geriehte anhangigen Fall an sich ziehen 
kann, ist selbstverstandlich die Entseheidung des unteren Richters 

die Regel. 
Innerhalb dieses Typus des naeh clem Zen t l' a Is y s t e m 1) 

organisierten Staates sind die groBten Mannigfaltigkeiten vol'
handen, da MaB und Umfang del' den untergeordneten Behorden 
zugewiesenen Zustandigkeiten sieh stets naeh den konkreten Ve1'
haltnissen und Bediirfnissen des Einzelstaates riehten. Es ist 
daher aueh bei diesem Typus weitgehende administrative Selb
standigkeit del' Staatsteile moglieh, die allerdings ganz andel's 
geartet ist als bei dem ersten Typus, da die Zentralregierung 
gemaD del' dienstliehen Unterordnung, namentlieh del' nieht
riehterliehen Mittel- und LokalbehOrden, stets in del' Lage ist, 
unel'wiinsehte Abweiehungen von ihren Direktiven zu verhindcrn 
oder doch auf ein gel'inges MaB zu reduzieren. Diese Form del' 
Dezentralisaiion erstreekt sieh abel' im wesentliehen nul' auf Ver
waltung und Rechtspreehung, wahrend gesetzgeberische Befugnisse 
den untergeordneten Behorden nul' in Forni eines dem Umfang 
naeh besehl'ankten und an Bedeutung sehr zuriiektretenden Ver
ornnungsreehtes zustehen kann. Sie tritt selten rem auf, steht 
vielmehr in del' Regel im Zusammenhang mit dem folgenden 
System del' Dezentralisation. 

2. D ezen trali sa ti on d ure h Selb stverw al tung 2). 

Wir haben das gemeinsame negative Merkmul aller Selbst
verwaltung: offentliche Verwaltung dureh Personen, die in keinem 

1) In der Regel frliher als Realsystem bezeichnet. wegen del' 
Trennung des Geschiifts in mehrere Ressorts, wiihrend die obersten 
ProvinzialbehOrden hiiufig die gesamte Verwaltung als einheitliehe Masse 
behandelten. Doeh traf diese Tatsaehe keineswegs liberal! zu und war 
iiberdies nur verwaltungstechniseh, nieht aber reehtlieh und politiseh 
von wesentlieher Bedeutung. 

2) Vgl. zum folgenden aueh meine eingehenden Ausflihrungen System 
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clauernden berufsmafiigen Dienstverhiiltnis zu dem offentlichen 
Verbande stehen, dessen Verwaltung sie flihren, kennen gelernt. 
In erster Linie handelt es sich aber hier urn staatliche Ver
waltung durch anclere Personen als berufsmafiige Staatsbeamte. 
Sie bildet, naher bezeichnet, als Gegensatz zur staatlich-bureau
kratischen Verwaltung, die Verwaltung durch die Interessenten 
selbst. Hier ist nun der Einblick in ihr rechtliches Wesen zu 
gewinnen. 

Uberblickt man die verschiedenen Formen der Selbst
verwaltung, so ergeben sich fiir sic nach der rechtlichen Seite 
hin zwei Paare vein Typen, die zwar in der Wirklichkeit stets 
miteinander verbunden, zum Zwecke theoretischer Erkenntnis 
jedoch auseinandergehalten werden miissen. Selbstverwaltung hat 
statt entweder auf Grund einer Pflicht oder eines Rechtes zur 
Verwaltung. Sie wird ferner entweder von einzelnen oder von 
Verbanden geiibt. Diese zunachst aufierlich erscheinenden Gegen
satze sind, wie die folgende Untersuchung ergeben wird, die
jenigen, die uns den Einblick in das rechtliche Wesen der Selbst
verwaltung und deren juristische Abarten gewahren. 

Dem Staate stehen zwei Mittel zu Gebote, urn den ihm 
notigen Willen zu gewinnen: Verpflichtung und Berechtigung. So 
auch zul' Sicherung del' Verwaltung lokalel' Interessen durch die 
Interessenten. 

Die Verpflichtung kann sich wenden an Individuen odeI' an 
Verbande. Lokale Interessen kannen befriedigt werden durch 
Erfullung staatlicher Dienstpflicht von seiten der einzelnen und 
der zum Dienst herangezogenen Verbande. 

Solche DienstpfIicht einzelner ruht nicht, wie das Berufs
beamtentum, auf der Grundlage eines dauernden, durch einen 
individualisierten Akt (den Staatsdienervertrag) erzeugten Dienst
verhaltnisses, sondern auf dem Grund der allgemeinen staats
burgerlichen Subjektion. Sie findet ihre wesentliche Gegenleistung 
in dem Mafie spezieller Ehre, das mit jeder Tragerschaft staat
licher Organstellung verknupft isL Die also zur Dienstleistung 

Kap. XVI. Aus der neuesten Literatur W. S c hoe n b 0 r n Das Ober
aufsichtsrecht des Staates im modernen Staatsrecht 1906 S. 40 ff.; 
B. Beyer Das Wesen der Selbstverwaltung (Z. f. d. ges. Staatsw. 65. Bd. 
1909) S. 129 ff.; H. Pre u 13 und W. v. Bl u m e im Handb. d. Politik I 191Z 
S. 198 ff., 219 ff.; FIe i n e r Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts 
2. Auf!. 1912 S. 87 if. 
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berufenen Personen sind E h r e n b earn t e, als solche in ein be
stimmtes Amt berufen, daher unversetzbar, in der Regel nur den 
Gesetzen und der gesetzmiiBigen Verordnungsgewalt, nicht aber 
Reglements und Instruktionen cler vorgesetzten BehOrden unter
worfen, demnach unabhangiger von der Zentralgewalt als die 
Berufsbeamten 1). Ihre Institution solI daher namentlich sowoh] 
die bess ere Besorgung lokaler Interessen durch die mit ihnen 
Verkniipften als auch die gesetzliche Handhabung der Verwaltung 
garantieren. 

Scharf ausgebildet wurde dieser Typus in England in der 
Grafschaftsverwaltung. Er ist die notwendige Form der Selbst
verwaltung eines Staates, dessen Geschichte mit einer ein selb
standiges Recht der Verwaltung seiner Verbiinde nicht an
erkennenden Zentralisation beginnt. Ihrer sachlichen Seite nach 
ist diese Form der Verwaltung stets Staatsverwaltung. Sie ist 
Staatsverwaltung durch Ehrenamt. Dementsprechend erfolgt die 
Berufung ins Amt auch in der Regel durch konigliche Ernennung 2), 
in weIch em Akte die staatliche Ubertragung des Amtes gleichsam 
sichtbar zum Ausdruck kommt 3). 

Dieser Typus hat verschiedene Modifikationen erfahren. Das 
Moment der Verpflichtung konnte zUrUckgedrangt und damit ein 
Ubergang zum zweiten Typus diBser Gattung geschaffen werden. 
Recht und Pflicht der Ernennung konnte yom Staate selb
standigen Verbanden iibertragen und damit zum Bestandteil der 
Verbandsverwaltung erhoben werden. Das Ehrenamt konnte 
mit dem Berufsamt zu einheitlichen Behorden zusammengefaBt 
werden. 

Diese letztere Modifikation hat in groBem Umfange bei der 
Neuordnung der Verwaltungsbehorden in vielen deutschen Staaten 
stattgefunden. Der badische Bezirksrat, der preuBische Provinzial
rat, Bezirks- und KreisausschuB, der sachsische Kreis- und Bezirks
ausschuB, der hessische Kreis- und ProvinzialausschuB sind Staats
beh6rden, die aus Berufs- und Ehrenbeamten zusammengesetzt 
sind derart, daB mindestens der Vorsitzende Berufsbeamter ist. 1m 

1) Vgl. System S. 173, 183. 
2) Mit Ausnahme des Coroners, dessen Ernennung auf die Graf

schaftsversammlung ubergegangen war. 
3) In PreuBen ist der Amtsvorsteher (Kreisordnung yom 13. Dez. 1872 

§§ 56 if.) nach diesem Typus gestalteL Doch ist der Amtsvorsteher in 
viel griiBerer Abhiingigkeit von der Regierung als der englische Friedens
richter. 
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Deutschen Reiche sind die Versicherungsamter, Oberversicherungs
amter und das Reichsversicherungsamt hierhergehOrige Beispiele. 
Dieses System der g em is c h ten S t a a ts be h 0 rd e n schlieBt 
in sich nicht nur Dezentralisation del' Verwaltung durch Teilnahme 
der Interessenten, sondern auch Kontrolle der bureaukratischen 
Verwaltu'ng durch die Selbstverwaltung. 

In allen diesen Fallen ist aber die Verbindung zwischen 
Ehrenamt und Lokalverwaltung dadurch gewahrt, daB die Be
rufung zum Ehrenamt, wie immer sie erfolgen moge, auf einen 
ortlich oder korporativ begrenzten Kreis von Personen beschrankt 
ist. Selbst in jenen Ausnahmefallen, wo heute Zentralstellen den 
Charakter gemischter Behorden haben, wie das deutsche Reichs
versicherungsamt, ist der Zusammenhang mit den lokalen Ver
banden durch die Art der Bestellung der ehrenamtlichen Mit
glieder erhalten . 

.Ahnlich wie die pers6nliche Dienstpflicht, aber depnoch in 
wichtigen Punkten anders geartet ist die der Ve r ban d e. Die 
hier in Frage kommenden Verbande konnen hOchst mannigfaltig 
beschaffen sein. Verbande ohne Personlichkeit, mit unentwickelter 
oder umfangreicher Rechtssubjektivitat, kirchliche und weltliche, 
private und Verbande des offentlichen Rechtes konnen zur staat
lichen Dienstpflicht herangezogen werden. Von groBer Bedeutung 
ist namentlich die Dienstpflicht der offentlich-rechtlichen Ver
bande, d. h. jener Verbiinde, die entweder Trager offentlicher 
Herrschaftsrechte und offentlicher Pflichten sind oder, ohne Trager 
von Herrschaftsrechten zu sein, doch aus der Zahl der ubrigen 
Verbande dadurch herausgehoben 'sind, daB sie yom Staate als 
integrierende Bestandteile seiner Organisation eingeordnet und 
demgemaB yom offentlichen Rechte reguliert werden. Die erste
ren sind a k t i v e; die letzteren pas s i v e offentlich-rechtliche 
Verbande 1). 

Der Typus des passiven Verbandes in der offentlichen Ver
waltung ist wiederum in den angelsachsischen Staaten zu finden ~). 

1) V gl. dariiber System S. 268 If.; G i e r k e Deutsches Privatrecht I 
S. 621; Hat s c h e k Selbstverwaltung S. 97 if. 

2) Vgl. den eingehenden Nachweis bei Hat s c h e k Selbstverwaltung 
S. 20 ff. und S. 173 if., und in sehr griindlicher, iiberzeugrmder Dar
stellung EngI. Staatsrecht I S.35ff., namentlich S.75ff. Unkl.ar Mait
I and, Trust und Korporation, Griinhuts Zeitschrift XXXII S. 73, der 
allerdings die Riickstandigkeit der englischen juristischen Theorie selbst 
betont. 
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Das 'hangt damit zusammen, daB dort der Korporationsgedanke 
niemals die scharfe Auspragung erfahren hatte wie auf dem 
Kontinente. Daher stellen sich namentlich die lilteren Graf
schaften in England, vor der groBen Verwaltungsreform des 
19. Jahrhunderts, sowie die amerikanischen Kommunalverbande 
bis in die Gegenwartl) als derartige unentwickelte Verbiinde dar. 
Sie haben keine Herrschergewalt als subjektives Recht, werden 
aber dennoch durch offentliches Recht gebildet, beruhen auf dem 
Prinzip der Zwangsmitgliedschaft, und ihre Verwaltungskosten 
sind durch ortliche Steuern hereinzubringen. Sie uben Imperium, 
aber nur kraft staatlicher Delegation; nicht ihr Wille, sondern 
die Staatsgewalt wird durch sie handelnd. Sie bilden einerseits 
die VoraussetzuI1g und anderseits die Erganzung der durch Ehren
beamte geiibten Verwaltung. Durch ihr Medium wird die Ge
samtheit der Untertanen (in Form der Verpflichtung zu person
lichen und sachlichen Leistungen) zu den Zwecken der Staats
verwaltung p,erangezogen. 

Auch der aktive offentlich-rechtliche Verband, als dessen 
Typus die Gemeinde der. kontinentalen Staaten erscheint, ist trotz 
Triigerschaft von Herrschaftsrechten ein staatlicher Dienstpflicht 
unterliegender Verband. Zuvorderst sind meist Recht und Pflicht 
~n seiner Herrschaftssphare selbst derart miteinander verkniipft, 
daB die Ausiibung seiner Rechte zugleich ein Moment der Pflicht 
gegenuber dem Staate enthalt, wenigstens insofern, als es nicht 
in sein Belieben gestellt ist, ob er iiberhaupt tiitig sein wolle 
oder nieht. Sodann aber werden diese Verbande vom Staate zu 
seinen Verwaltungszwecken durch Auferlegung spezieller Pflichten 
verwendet. Auch in dieser Hinsicht sind verschied~ne Moglich
keiten verwirklicht. Es kann niimlich die Dienstpflicht auf dem 
Verbande selbst ruhen oder nur auf bestimmten Organen des 
Verb andes, die dadurch eine staatliche Organstellung erlangen, 
die mit ihrer Qualitiit als Verbandsorgane gesetzlich verkniipft 
ist. Ein wesentliches Merkmal der Dienstpflicht der Verbiinde 
ist es ferner, daB die Kosten ihl'er Leistungen fUr den Staat 

1) Das amerikanische System, das auf den gleichen Grundgedanken 
beruht wie das englische und mit ihm geschichtlich verkniipft ist, klar 
und iibersichtlich im Vergleich mit diesem dargestellt von Goo d now, 
a. a. O. I p. 162 ff. Interessant namentlich die Richterspriiche p. 173 if., 
die von der ganz untergeordneten korporativen Art der towns und 
counties sprechen, die ihrem Wesen nach nur staatliche Verwaltungs· 
abteilungen sind, deren Beamte staatliche Funktionen auszuiiben haben. 

G. Jellinek, AUg. Staatslebre. 3. Auf!. 41 
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grundsatzlich von ihnen zu tragen sind, wodurch die -Verbands
mitglieder zur Herbeischaffung der okonomischen Mittel fUr diese 
V erwal tungstatigkeit herangezogen werden. 

Die Moglichkeit eines R e c h t e s auf Selbstverwaltung scheint 
auf den erst en Blick mit dem Gedanken der Einheit des Staates 
und seiner Gewalt, demzufolge nur def Staat selbst ein Recht 
auf Imperium besitzen kann, unvcreinbar. Sie ist in der Tat 
nur historisch zu begreifen, da alle solche Rechte geschichtlich 
mit dem dualistischen Staate des Mittelalters zusammenhangen. 
In England mit seiner seit der normannischen Eroberung kon
zentrierten Staatsgewalt ist es niemal~ zur Vorstellung und An
erkennung eines Rechtes einzelner oder eines Verb andes auf 
Selbstverwaltung gekommen. 

Anders auf dem Kontinente. Dort war staatliche Gewalt in 
die Hande von Feudalherren und Stadten geglitten und zu deren 
eigenem Rechte geworden. Der Ahsolutismus, welcher den groBen 
EnteignungsprozeB vollzog, den die StaatsgewaIt gegen aIle unter
geordneten Gewalten fuhrte, hat die bisher mit eigellem Imperium 
Begahten keineswegs ganzlich aus dem. Besitze gesetzt. Bis ins 
19. Jahrhundert hinein standen Grundherren und Stadten in 
verschiedenen Staaten eigene Gerichtsbarkeit und Polizei zu, wie 
denn auch andere Herrschaftsreehte den Stadten bei alIer Ein
schrankung und Beaufsichtigung durch die Staatsgewalt verblieben 
waren. Allein der Gedanke, daB der ursprungliche Eigner diesel' 
Rechte der Staat sei, bricht sieh in Theorie und Praxis mit 
elementarer Gewalt Bahn. Dadurch ist eine Fortdauer oder 
Erweiterung dieser Rechte juris tisch nur maglich, indem man an 
ihren Urspr.ung wieder anknupft. So wie der Landesherr oder 
Bischof durch Belehnung mit den Regalien, die Stadt durch Ver
leihung des Gerichtsbannes in den Besitz von Hoheitsrechten 
kam, deren Ursprung aus der Staatsgewalt dadurch sichtbar in 
die Erscheinung trat, so findet auch heute in der Zuerkennung Von 
Selbstverwaltungsrechten eine Belehnung mit Imperium statt. Der 
moderne Selhstverwaltungskorper dieser Art hat daher yom Staate 
das Recht auf Ausubung staatlichen Imperiums in der Weise,er
halten, daB es ihm als ein aueh dem Staate gegenuber selbstandiges 
- abgeleitetes, aber eigenes - Recht zusteht, das letzterer aller
dings auf dem Wege des Gesetzes zu andern vermag. 

Solches Recht auf Selbstverwaltung steht heute nur aus
nahmsweise einzelnen zu und auch dann nur in ihrer Verknupfung 
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mit einem Verbande, so namentlich die Rechte, welche die 
Besitzer selbstandiger Gutsbezirke noch in mehreren Staaten 
haben 1). In der Regel aber ist das Recht auf Selbstverwaltung 
heute Verbanden gegeben. Nicht der einzige, aber der bei 
weitem wichtigste Fall solcher Selbstverwaltung ist die durch 
Kommunalverbande. AuBer diesen gibt es zwaT noch eine 
Fulle von Verbanden, die in ahnlicher Weise Seibstverwaltung 
iiben 2). So namentlich die Kirchen, wo sie den Charakter offent
licher Korperschaften besitzen, sodann Interessenverbande ohne 
juristische Personlichkeit, wie mitunter die Handels- und Ge
werbekammern oder die Innungsverbande 3), oder mit solcher aus
gestattet, wie die Krankenkassen, Berufsgenossenschaften, In
nungen, Handwerkskammern 4). Sie sind aber, abgesehen von 
den Kirchen, N euschOpfungen, auf der Kombination bereits vor
handener Prinzipien beruhend. 

Als Typus des zur Selbstverwaltung berechtigten Verb andes 
solI daher im folgenden das Wesen del' Gemeinde untersucht 
werden. Und zwar auch in erster Linie das der politischen Ge
meinde im engeren Sinne. Die hoheren Kommunalverbiinde, 
die nach franzosischem Muster yom Staate gebildet oder um
gebildet worden sind, bieten keine selbstandigen Probleme dar. 
Ebensowenig die Verwaltungsgemeinden zu bestimmten Zwecken, 
deren Organisation und Funktionen fur die Kenntnis del' Ordnung 
des Kommunalwe3ens des Einzelstaates, nieht aber fUr eine all
gemeine staatliche Prinzipienlehre von Bedeutung ist 5). 

1) V gJ. v. S ten gel s. v. Gutsbezirk im Worterbuch des deutschen 
\-erwaltungsrechts I S. 617 ff.; F. W. S c h mid t in der 2. Auf!. II S. 299 ff. ; 
G I u t h s. v. Gutsgebiet im Osterr. Staatsworterbuch II, 2. Auf!. 1906 S. 606rff, 

2) AusschlieUIich als Korporationsverwaltung wird die Selbstver
waltung in ausfiihrlicher Darstellung begriindet in der neuesten Literatur 
von Haenel, Staatsr. I S.135ff.; O. Mayer, II S.370ff. Die noch 
weitergehende Beschrankung der Selbstverwaltung auf die Kommunal
verwaltung kann heute wohl als aufgegeben betrachtet werden. r g!. 
G. Me y e r S. 346 und die daselbst N. 10 angefiihrten Schriftsteller; urn
fassende Aufzahlung nicht kommunaler Selbstverwaltungsverbiinde bei 
S c h i:i n Das Recht der Kommunalverbande in PreuBen 1897 S. 12. 

3) Ihnen Kann durch BeschluB des Bundesrats Personlichkeit bei· 
gelegt werden. Gewerbeordnung § 104 g. 

4) V gl. Gewerbeordnung § 103 n. 
5) Zum folgenden vgl. System Kap. XVII u. Ausg. Schriften u. Reden 

II 1911 S. 334 ff. 
41* 
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Die Gemeinden haben gleich dem Staate ein Gebiet, An
gehOrigc u.nd eine selbstandige Gewalt. Sie unterscheiden sich 
aber vom Staate dadurch, daB diese Gewalt niemals urspriingliches, 
vom Staate nicht verliehenes Imperium besitzt. Alles Imperium, 
das der Gemeinde zusteht, ist abgeleitet, auch die ihnen zu eigenem 
Rechte verliehenen Herrschaftsrechte. Eigenes Herrschaftsrecht 
der Gemeinde ist niemals originares Recht. Ihr Gebiet ist zu
gleich Staatsgebiet, ihre AngehOrigen sind StaatsangehOrige, ihre 
Gewalt ist del' des Staates unterworfen. 

Diese Gebietskorperschaften ruhen auf einer vom Staate nicht 
geschaffenen sozialen Basis, den nachbarlichen Gemeininteressen. 
Sie haben sich daher vielfach unabhangig vom Staate gebildet, 
sie haben den W ech~()l der Staaten iiberdauert, und in diesem 
Sinne isi es richtig, wenn behauptet wird, die Gemeinde sei 
alter als der Staat. Ihre Ausstattung mit Herrschaftsrecht ist 
jedoch urspriinglich vom Staate erfolgt. Erst als die Erinnerung 
an den Ursprung der Stadtfreiheiten und Privilegien ~rlosch, 

konnte sich die Vorstellung eines urspriinglichen Herrschafts
rechtes der Gemeinde bilden. 

Franzosische Reformideen vor der Revolution und die Ver
suche der Konstituante zur Reorganisation des franzosischen 
Staates ha:ben die Vorstellung eines natiirlichen Rechtes del' Ge
meinde, eines pouvoir municipal, entstehen lassen 1). So wurde der 
natiirliche von dem anfgetragenen WirKungskreis del' Gemeinde 
unterschieden. Der erstere, namentlich seitdem die Theorie von 
der Munizipalgewalt in die belgische Verfassungsurkunde Ein
gang gefunden hatte, spielt in den Lehren und Forderungen des 
siiddeutschen Liberalismus der Epoche 1830-1848 eine bedeu
tende Rolle. Sein EinfluB zeitigt 1848/4'9 die Festsetzung von 
Grundrechten del' Gemeinden, die wiederum von Bedeutung fUr 
die spatere Theorie und Gesetzgebung war. 

Diese naturrechtliche Theorie kann heute als iiberwunden 
betrachtet werden. Selbst diejenigen, welche, WiE G i e r k e und 

1) System S. 277 ff.; Hat s c h e k Selbstverwaltung S. 34 ff. Dber 
den EinfluB dieser Ideen auf die Steinsche Stadteordnung von 1808 
vgl. M. L e h man n a. a. O. II S. 447 if.; E. v. Me i e r Franzosische Ein· 
fiiisse II 1908 S. 314ff.; O. G i e r k e Die Steinsche Stadteorc.tnung 1909 
S. 6 if. Mit der Bedeutung dieses groBen Reformwerkes sowie der eigen· 
artigen Gestaltung der deutschen Gemeindeverhiiltnisse wird sich der 
zweite Teil dieses Werkes zu beschiiftigen haben. V gl. Bes. Staatslehre 
(Ausg. Schriften u. Reden II 1911) S. 310 ff. 
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seine Schule an der Auffassung eines selbstandigen Imperiums 
der Gemeinde festhalten, wissen mit ihrer meist nur auf die 
mittelalterliche Rechtsgeschichte gestiitzten Theorie praktisch 
nichts anzufangen 1). 

Die heutige SteIlung der Gemeinde im Staate ist vielmehr 
nach folgenden Grundsatzen zu beurteilen. 

Die Gemeinde hat, wie jeder Verb and, Rechte, die ihrem 
Wesen naeh nieht aus dem Gebiete der staatlich anerkannten 
privaten Assoziationsfreiheit herausfallen. Dahin geMrt das 
Recht, die eigenen Organe zu bestellen, Mitglieder aufzunehmen, 
Vermogensverwaltung, Verwaltung lokaler Angelegenheiten, kurz: 
private Verwaltungstatigkeit in dem oben gezeichneten Umfang 
auszuiiben. Der Staat reguliert zwar auch dieses Gebiet in 
seinen Gemeindegesetzen in verschiedener Weise; soweit aIrer 
nicht einsehriinkende staatliche Rechtssiitze ein anderes an
erkennen, gilt hier der eigene Wille der Gemeinde, der nur 
an den Zwecken des Verbandes seine Grenze findet. Sodann 
aber ist die Gemeinde durch Gesetz mit staatlichem Herrscher
recht belehnt, d. h. es ist ihr Imperium derart zugewiesen, daB 
sie einen Anspruch auf Ausiibung von Herrschaftsreehten besitzt. 
Diese Herrschaft ist ihr nicht nur im staatlichen Interesse ge
wahrt, das durch solche Selbstverwaltung besser gewahrt erscheint, 
als wenn es von Staatsorganen besorgt wird, sondern auch im 
eigenen. Die Polizeigewalt 2), das Recht, personliche und Sach
leistungen von ihrenoMitgliedern zu verlangen, hat die Gemeinde 
nicht nur zum Zwecke ihrer Pflichterfiillung gegeniiber dem Staat, 
vielmehr auch zur Erfiillung ihrer selbstandigen Aufgaben. Die 
von der Gemeinde kraft ihres Imperiums erhobenen Steuern 
werden fiir aIle Gemeindezwecke ohne Unterschied verwendet. 
Das Imperium ist daher ein Verwaltungsmittel der Gemeinde fUr 
ihre gesamte Tatigkeit. 

. Ferner aber verwendet der Staat die Gemeinde zu seinen 
Zwecken, indem er sie seiner Verwaltungsorganisation eingliedert. 

1) Das zeigt auch die neueste Verteidigung des urspriinglichen 
Rechtes der Gemeinde durch Pre u.6, Stadt. Amtsrecht S. 131 if., der 
S. 136 f. sehr richtig ausfiihrt, daB die Verh1i.ltnisse eines jeden konkreten 
Staates auch de lege ferenda fUr die Grenzbestimmung zwischen Staat 
und Gemeinde ma.6gebend sind. 

2) Deren SteHung zur Gemeinde in den einzelnen Staaten ver
schieden geregelt ist; vgl. System S.276 N. 1. 
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Hier hat sie kraft der vom Staate auferlegten Verpflichtung staat
Hehe Funktionen auszuuben. Dadurcb kann der Wirkungskreis 
der Gemeinde geschieden werden in einen selbstandigen und einen 
aufgetragenen (ubertragenen, delegierten), welcher Unterschied, 
obwohl aus der erwahnten franzosischen Terminologie stammend, 
hier einen ganz anderen Sinn erMlt. 1m selbstandigen Wirkungs
kreis ubt die Gemeinde ihr Recht aus, im aufgetragenen ist sie 
Staatsorgan 1). 

Vermoge der innigen Verbindung, in welcher die Gemeinde 
mit dem Staate steht, ubt dieser gegenuber jener, wie jeder 
offentlich-rechtlichen KSirperschaft gegenuber, eine umfassende 
regulierende Tatigkeit. Er setzt ihre Verfassung entweder aus
schliefilich oder in ihren wesentlichen Grundzugen fest und unter
wirft sie seiner Kontrolle, die, nach den einzelnen Rechtssystemen 
verschieden geregelt, die Kommunen mehr oder weniger weit
gehenden Eingriffen der Staats-gewalt aussetzen kann. In seinen 
Gemeindegesetzen disponiert der Staat form ell uneingeschrankt 
uber Organisation und Wirkungskreis der Gemeinden, ohne daB 
er unverruckbar.e Grenzen fande. Dieser Satz ist aber ebanso 
eine juristische Hilfsvorstellung wie der entsprechende von der 
staatlichen Allmacht gegenuber dem Individuum. 

Fiir die so durch Gemeinden geiibte Selbstverwaltung lassen 
sich ihrem Inhalte nach a priori keine festen Schranken ziehen, 
da der Begriff der lokalen Interessen ein fliissiger, vielfach dem 
Ermessen unterworfener ist. Der eigene Wirkungskreis umfaBt 
vornehmlich Angelegenheiten der inneren und Finanzverwaltung, 
der aufgetragene auch solche der Justiz- und Heeresverwaltung. 
Die Gemeindeverwaltung ist iiberall Verwaltung gemaB Staats
gesetzerl. Doch kommt den Gemeinden gesetzlich auch ein Ver-

1) Andere Einteilungen, wie die G n e i s t s in obrigkeitliche und 
wirtschaftliche Selbstverwaltung oder L 0 e n i n g s, Verwaltungsrecht 
S. 181, in obligatorische und freiwillige Aufgaben der Gemeinden ver· 
mogen keine rechtlich erhebliche Scheidung der Gemeindeaufgaben 
herbeizufiihren. Gemeindesteuern werden sowohl kraft obrigkeitlicher 
als wirlschaftlicher Verwaltungstatigkeit erhoben, wie denn iiberhaupl 
das der Gemeinde zustehende Imperium auch wirtschaftliches Vel" 
waltungsmittel ist. Dnd ebenso kann die Auflage einer Gemeindesteuer 
sowoW aus einer Verpflichtung der Gemeinde entspringen als fakultath-en 
Zwecken dienen, daher selbst auch an diesem Charakter teilnehmen, 
ohne daB es moglich ware, in der Auflage einer neuen Steuer die beiden 
Elemente zu trennen. 
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ordnungsrecht zu: das Recht, Ortsstatuten zu erlassen, durch 
welches sie an der materiellen Gesetzgebung teilnehmen. 

Auf Grund der vorangehenden Darlegungen ergibt sich fol
gendes Resultat. 

Die Dezentralisation durch Selbstverwaltung bezeichnet eine 
politische Erscheinung, die sich durch eine Mehrheit von recM
lichen Formen verwirklicht. Sie ist entweder pa s s i v e oder 
a k t i v e Selbstverwaltung, je nachdem sie als eine Pflicht oder 
als ein Recht geiibt wird. Ferner ist sie entweder in d i v i
duelle oder Verbandsverwaltung, je nachdem sie von ein
zelnen als solchen oder von Verbanden geiibt wird. Die passive 
Selbstverwaltung ist ihrer rechtlichen Seite nach Staatsverwal
tung, durch die Interessenten geiibt; sie erfolgt demnach durch 
Staatsorgane. Ihre praktische Bedeutung liegt in dem Charakter 
dieser Organe., _ d!e entweder Ehrenbeamte oder Verbande sind. 
Die aktive Selbstverwaltung hingegen wird heute in der Regel 
nur von Verbanden geiibt. Sie handeln in Ausiibung ihrer Rechte 
nicht als Organe des Staates, sondern in eigenem Namen. Bei 
ihnen liegt die Bedeutung der Selbstverwaltung nieht nur in 
ihrer eigenartigen SteHung zum Staate, sondern auch in dem 
Charakter der von ihnen ausgeiibten Funktionen. 

Dnter dies en Verbiinden nehmen die Gemeinden niederer 
und hOherer Ordnung eine besonders bedeutsame SteHnng ein. In 
der Ausgestaltung, die sie auf dem Kontin,ente erfahren haben, 
sind sie zugleich aktive und passive Verbiinde, so daB an ihnen 
aile Seiten der Selbstverwaltung studiert werden konnen. 

3. Dezentralisation durch Lander1). 

Der einheitliche Staat, dessen Elemente von ihm den Chao 
rakter durchgangiger Einheit empfangen\ ist lange Zeit hindurch 

1) Vgl. zum folgenden meine Ahhandlun,g tiber Staatsfragmente, 
deren wesentliches Resultat die Zustimmung von G. Me y e r, StR. S. 33, 
und von Hat s c h e k, Allgemeines Staatsrecht III S. 9 ff., gefunden hat. 
Auf die eingehenden Erorterungen, welche meine Ausftihrunge~, so auch 
namentlich in Frankreich, erfahren haben, kann an dieser Stelle nichl 
naher eingegan,gen werden. Das Dasein einer Zwischenstufe zwischen 
Staat und Gemeinde erkennen nunmehr unter meinem EinfluB auch an 
R 0 sen be r g, Territorium, Schutzgebiet und Reichsland, Hirths Annalen 
1903 S. 492 H., u. Territorium u. Reichsland, Z. f. d. ges .. Staatswissenschaft 
1910 S. 341 ff., und S e i die r, Jur. Kriterium S.85, die jeder in seiner 
Weise Zll konstruieren sucht, ohne alie hierhergehOrigen Faile erklaren 
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ein Idealtypus gewesen, erst nach Oberwindung der mittelalter
lichen Zweiung in die Wirklichkeit hinausgetreten. In vielen 
Fallen hat jedoch auch spater die Realitat der theoretischen 
Forderung der vollkommenen Staatseinheit nicht entsprochen. So
lange das Schwergewicht der staatlichlln Einheit in die Einheit· 
lichkeit der Monarchenpersonlichkeit gelegt wurde, konnten die 
groJlten Besonderheiten einzelner Staatsteile mit dieSter Einheit· 
lichkeit zusammen besteBen, ohne daB die Theorie daran AnstoB 
nahm. Es ist schon erwahnt worden, daB manche Staaten frfther 
mehr einem Provinzenbiindel als einer inneren Einheit glichen. 
In absoluten Monarchien oder solchen mit unentwickelter stan
discher Verfassung konnte trotz aller Verschiedenheiten in der pro
vinziellen Organisation, trotz allem Partikulatismus in Gesetz· 
gebung und Verwaltung zwar von einem sozialen, nicht aber von 
einem politischen Sonderleben der also siehtlich voneinander ge
schiedenen Glieder gesprochen werden . 

. Indes ist auch schon in dies en Zeiten das geringe MaB von 
staatlicher Einheit, mit dem die staatsrechtliche Theorie sich 
zufrieden gab, um ein Gebilde als Staat zu charakterisieren, 
nicht immer vorhanden gewesen. Da, wo der Herrscher Recht und 
Macht hatte, die bestehenden Besonderheiten zu beschranken 
und aufzuheben, konnten diese nur als Prekarium betrachtet 
werden, das den einheitlichen Charakter des Staates zu zerstoren 
nicht imstande war. Anders dort aber, wo namentlich aus
gebildete standische Institutionen die Eigentiimlichkeiten der Teile 
in scharfer Weise hervortreten lieBen. 

Sobald man sich mit sol chen Gebilden ernsthaft zu be
schiiftigen anfing, bemerkte man, daB die hergebrachten Schul
typen nieht ausreichten, um sie geniigend zu erklaren. Da wurde 
denn zu Hilfsbegriffen Zuflucht genommen. Von Ihnen sind 
namentlich zwei loU erwahnen. Del' vieldeutige Begriff der Real
union wird dort angewend-et, wo eine Mehrheit von Gebieten zu 
einer unvollkommenen Einheit zusammengeschmolzen war, und 
die Kategorie der unvollkommen~n Inkorporation aufgestellt, um 
die Besonderheiten eines einem Staate zugewachsenen Gebietes 
zu erklaren. dem verfassungsmaBig eine weitgehende Selbstandig-

zu konnen. Ober die Eigentiimlichkeit der drei oldenburgischen Gebiets
teile W. Schucking Das Staatsrecht des GroJ3herzogtums Oldenburg 
1911 S. 17 ff. 
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keit belassen wurde.· Dber die Natur der Teile solcher unvolI
kommenen Einheiten herrschte aber keine klare Vorstellung. Mit 
dem ausgepragten Staatsbegriff der Gegenwart sind jene Kate
gorien unvereinbar, wenn sie auch heute noch nicht ganzlich 
aus der Literatur verschwunden sind 1). 

Nicht aber ist das Problem selbst damit aus der Welt ge
schafft. Auch heute noch gibt es zahlreiche Gebilde, welche mit 
den herkommlichen Typen des Einheitsstaates nicht begriffen 
werden kOnnen. Ja, das Problem tritt sogar schwer hervor 
als frillier, weil der wohlausgebildete Bau des modernen Staates 
die Besonderheiten seiner Glieder in noch viel fa.Blicherer Weise 
zeigt als der absolute und standische Staat der letzten Jahr
hunderte. Heute ist namlich die rechtliche Einheit der einzelnen 
Staatselemente in weit klarerer Weise ausgepragt als friiher. Der 
Begriff der Staatsangehorigkeit hat erst mit dem FaIle der stan
disch-feudalen Staatsordnung seine volle Durchbildung erfahren; 
die Einheit des Staatsgebietes, die Zentralisation der Verwaltung 
und Justiz in oberster Instanz ist mit voller Konsequenz erst 
seit der franzosischen Revolution durchgeftihrt worden. Heute 
erscheint der Staat grundsatzlich ausgeriistet mit einem einheit
lichen Gebiete, einem einheitlichen Volke, einer einheitlichen 
Staatsgewalt. Welche Gebietskorperschaften Immer m ihm 
existieren mogen, ihr Gebiet ist stets zugleich Staatsgebiet. Die 
Mitglieder der in ihm begriffenen Verbande sind zugleieh Staats
angehorige, aIle Verbandsgewalt i.st seiner Gewalt untertan, so 
daB Verbandsorgane niemals vermoge ihrer Zugehorigkeit zu 
einem niehtstaatliehen Verbande, sondern immer nur kraft staat
lichen Willens den Charakter als Staatsorgane erlangen konnen_ 

Nun gibt es aber Staaten, in denen die gesamte Einheit 
aller Staatselemente zweifellos nieht vorhanden ist. Dadurch 
entsteht eine Form der Dezentralisation, die den bisher' erorterien 
Typen nicht unterstellt werden kann. FUr sie muB daher eine 
neue auf Grund des empirischen Materials gebildet werden. Wer 
irgendwie· mit einem derartigen Gebilde sich naher beschaftigt, 
gerat in die grobsten Widerspriiche, wenn er es mit den vor
handenen staatsreehtlichen Schulbegriffen erfassen wilL 1m fol-

1) So versucht neuerdings den Begriff der unvollkommenen In
korporation wiederzubeleben Bo r n h a k, Einseitige Abhangigkeitsver
hii.ltnissc unter den modernen Staaten 1896 (in Jell i n e k -M eye r Ab
handlungen) S. 62 ff. 



650 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

genden soll zunachst ein Oberblick iiber die wichtigsten hierher
gehOrigen Falle gegeben werden. 

1. Es gibt Staaten, deren Gebiet und Volk staatsrechtlich 
Imine Einheit bilden. Das ist der Fall einmal wahrend des 
Schwebezustandes, der nach der Abtretung eines Gebietes oder 
der Eroberung eines Staates bis zur Einverleibung in das Ga
biet des Eroberers eintritt. Solche Gehiete gehoren nicht mehr 
dern friiheren Staate oder haben ihren staatlichen Charakter ver
loren, sind aber staatsrechtlich noch nicht Teile des sie erwer
benden Staates. Vielmehr ist dieser durch den volkerrechtlichen 
Akt der Erwerbung nunmehr be£ugt, jene Gehiete sich einzuver
leiben; es bedarf jedoch stets eines besonderen staatsrechtlichen 
Aktes, urn die Einverleibung durchzuflihren, die· also niemals 
ipso iure stattfindet. Btlide Akte: Gebietserwerb und Einverlei
bung, konnen zeitlich wahrnehmbar auseinanderfaUen. So wurden 
Schleswig-Holstein im Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 
von Danemark an PreuBen und Osterreich abgetreten, ihre Ein
verleibung in die preuBische Monarchie wurde aber erst auf 
Grund des pteuBischen Gesetzes vom 24. Dezember 1866 durch 
konigliches Patent yom 12. Januar 1867 vollzogen. ElsaB-Loth
ring en war mit dem Tage der Ratifikation des Versaillex Pra
liminarfriedens (2. Marz 1871) von Frankreich dem Deutschen 
Reiche zediert, allein erst durch das Reichsgesetz vom 9. Juni 
1871 wurden ElsaB-Lothringen flir einen Bestandteil des Deutschen 
Reiches und die Einwohner von ElsaB-Lothringen flir AngehOrige 
des Deutschen Reiches erklart. In der Zwischenzeit waren hier 
Schwebezustande vorhanden, in denen diese uebiete, trotzdem 
sie nicht Staaten waren, dennoch keinem anderen Staate ein· 
verleibt waren. Solche Schwebezustande konnen aber auch von 
langerer Dauer sein. Dies bewies die Stellung Bosniens und der 
Herzegowina in den Jahren 1878 bis 1908. Beides waren tiirkische 
Provinzen unter osterreichisch-ungarischer Verwaltung; sie Waren 
aber weder osterreichisches noch ungarisches Staatsgebiet; ihre 
AngehOrigen h~Ltten weder die osterreichische noch die ungarische 
StaatsangehOrigkeit. Anderseits hatte aber trotz des Vorbehaltes 
der Souveranetat die Herrschaft der Tiirkei iiber beide Provinzen 
kraft der Obertragung der ganzen Regierungsgewalt an Osterreich
Ungarn keinen wie immer gearteten staatsrechtlichen lnhalt, so 
daB auch dem tiirkischen Reiche gegeniiber diese Provinzen als 
staatsrechtlich selbstandige Territorien mit eigenen AngehOrigen 
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ersehienen, zumal Osterreich-Ungarn sie auch nach auBen hin 
vertrat. Ihre Verbindung mit dem hirkischen Reiche hatte wesent
lieh nur die voikerrechtliche Bedeutung, daB Osterreich-Ungaru 
gehindert war, sie ohne Zustimmung der Pforte und der ubrigen 
Signatarmachte der Berliner KongreBakte einem seiner beiden 
Staatsgebiete zu inkorporieren 1). 

Volkerrechtlicher Erwerb kann auch grundsatzlich von dem 

Staatsgebiet des Erwerbers getrennt bleiben. Ein hervorragendes 
Beispiel hierfur sind die deutschen Schutzgebiete. Diese sind der 
Herrschaft des Deutschen Reiches unterworfen, allein sie bilden 
keinen Bestandteil des verfassungsmiiBig umschriebenen Heichs
gebietes. Sie gehoren dem Reiche, aber nicht zum Reiche. Sie 

sind daher grundsatzlich fUr das Reich Ausland im staatsrecht
lichen Sinne 2). Ferner sind die AngehOrigen der Schutzgebiete 
nicht deutsche Reichsangehi:irige. Es kann solchen Angehi:irigen 
zwar die Reichsangehorigkeit verliehen werden, dazu ist aber 
stets ein streng individualisierter Verwaltung.;akt notwendig. Der 

1) Dureh Handschreiben yom 5. Oktober 1908 erstreckte der Kaiser 
von Osterreich und Konig von Ungarn die Rechle seiner Souveranitiit 
auf Bosnien und die Herzegowina. 1m Vertrage yom 26. Februar 1909 
erkannte die Pforte den so geschaffenen Zustand als giiltig an. Die beiden 
Lander sind also nicht mehr tiirkische Provinzen. Sie sind aber auch 
nicht zu Staaten erhoben worden. Zwar haben sie ein besonderes Gebie! 
und eine besondere Landesangehorigkeit. Allein Trager der Staatsgewalt 
sind nicht die beiden Lander, sondern Osterreich·Ungarn, und das wider
streitet ihrer Staatsnatur. Die beiden Lander haben eine gewisse Aim· 
lichkeit mit dem Reichsland ElsaB-Lothringen, man hat sie auch mit 
Kolonien verglichen. Ober die ganze Frage T e z n e r Der Kaiser 1909 
S. 268; Fr_ K lei n w ii c h t e r jun. in der Zisehr. f. Politik III 1910 
5. 138ff.; Steinbach im Jahrb.d.o.R.IV 1910 S.481£f.; Bernatzik 
Die osterreichischen Verfassungsgesetze 2. Aufl. 1911 S. 1033; Lam p 41ll 
Jahrb. d. 6. R. V 1911 S. 165 ff., 205 ff. U. iIll Arch. d. 0. R. 27. Bd. 1911 
S. 307 ff.; R e h m Das Reichsland ElsaB -Lothringen 1912 S. 12 f.; 
B. B run sky L'annexion de la Bosnie et de la Herzegovine 1912 p.170. 
- Wegen der V61kerrechtswidrigkeit der Annexion: G. Jell i n e k Ausg. 
Schriften und Reden II 1911 S. 508 ff. 

2) So die herrschende Ansicht, der jetzt K 6 b n e r , Deutsches 
Kolonialrecht, in Kohlers Enzykl. II S. 1090, mit der Behauptung cnt
gegentritt, daB die Schutzgebiete nicht Ausland, Bondern Nebenlander 
seien. Allein Ausland im staatsrechtliehen Sinne ist alles, was nicht 
gesetzlich zum Reichsgebiet geMrt, wie Lab and, II S. 286 f., treffenrl 
ausfiihrt. V gl. aueh H e i I b 0 r n im Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie 
VI 1913 S. 5 if. 
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nicht naturalisierte Eingeborene oder sonstige Angehorige eines 
Schutzgebietes ist und bleibt Reichsauslander. 

Die Schutzgebiete weisen dernnach zwei der wesentlichen 
Staatselernente auf: eigenes Gebiet und eigene AngehOrige. 
Nichtsdestoweniger sind sie weit davon entfernt, Staaten zu seinl). 
Sie haben nicht die geringsten Elernente einer staatlichen Person
lichkeit aufzuweisen 2). Sie sind nicht Subjekte staatlicher Tiitig
keit. Die Staatsgewalt liber die Schutzgebiete ruht ausschlie13lich 
beirn Reiche 3). 

1) R e hm, Staatslehre S.264, wollte die Schutzgebiete fiir nicht· 
souverane Staaten erklaren,und zwar fUr solche, die auf dem Gebiete 
der Objektstheorie (vgL oben S.166 Note 1) aufgebaut sind. Diese An
sicht hat Rehm nunmehr selbst aufgegeben (KL Staatslehre S. 18 f., 48), 
und damit die langeren, dagegen gerichteten Erorterungen der zweiten 
Auflage dieses Werkes S. 636 N. 1 und S. 639 N. 1 gegenstandslos gemacht 
Gegen Rehms Theorie auch E. K auf man n Auswartige Gewalt und 
Kolonialgewalt 1908 S. 140 f. 

2) Sie haben durch das Reichsgesetz vom 30. Marz 1892 vermogens· 
rechtliche Personlichkeit erhalten und damit offentliche Rechtssubjek· 
tivitat. Diese beschrankte Rechtsfahigkeit ruht auf anstaltlichem, nicht 
auf korporativem Typus (vgl. Staatsfragmente S. 19), erhebt die Schutz· 
gebiete aber keineswegs zu Staaten. Ahnlich ist es mit dem elsaE· 
lothringischen Landesfiskus bestellt (Staatsfragmente S. 32). 

3) So die herrschende Lehre. V gl. G. Me y e r Die staat~rechtliche 

Stellung der deutschen Schutzgebiete 1888 S. 87; de r s e I b e 8taatsrecht 
8.206; Laband II 8.285; Haenel Staatsr.! S.844ff. Dber die 
8tellungen der Kolonialgesellschaften und Hauptlinge der eingeborenen 
8tamme vgl. G. Me y e r Staat sr. S. 487 ff. Man kann die Schutzgebiete 
als Objekte der Reichsherrschaft bezeichnen, sofern damit das Fehlen 
einer selbstandigen offentlichen Gewalt der Schutzgebiete ausgedriickt 
werden solI. Die Einwohner der Schutzgebiete aber sind keineswegs 
bloB Herrschaftsobjekte, da ihre Personlichkeit anerkannt und geschUtzt 
ist. V gl. v. B 0 c k man n Die Geltung der Reichsverfassung in den 
deutschen Kolonien 1912 S. 151 if. Die staatsrechtliche Objektstheorie 
[aBt sich auch bei derartigen Gebilden nicht durchfUhren. - Gegen die 
Auffassung der Kolonien als Staatsfragmente wendet E. K auf man n, 
Auswiirtige Gewalt und Kolonialgewalt 1908 S. 117 N. 1, 141 f., ein, es 
g e b e in den Kolonien eine eigene Staatsgewalt, niimlich die des 
Reichs; jede 8taatsgewalt konne die ihr unterworfenen Gebietsteile 
verschieden behandeln, ebenso die Untertanen; das tue das Reich, aber 
uber beiden Arten von Gebieten und Untertanen stehe doch gleichmaBig 
die eine Reichsgewalt. Dieser Einwand diirfte die Probe nicht aushalten. 
Man denke sich die Kolonien weg, und es bleibt ein Staat, das Reich. 
Man denke sich dagegen das europiiische Deutschland 'veg, und die 
Kolonien zerfallen in Anarchie. Also kann die Reichsgewalt den Kolonien 
gegeniiber keine eigene sein. 



Neunzehntes Kapitel. Die Gliederung des Staates. 653 

2. Es gibt Staatsgli.eder, die Organe besitzen, deren Wesen 
und Funktionen denen eines Staatsorganes vollig gleichartig sind, 
die aber trotzdem nicht Organe des Staates selbst, sondern der 
betreffenden, dem Staate eingeordneten Gebietskorperschaft sind. 
Diese Organe sind Rudimente einer selbstandigen Staatsgewalt. 
Diese Rudimente konnen so bedeutend sein, daB es zweifelhaft 
wird, ob die betreffende Gebietskorperschaft Staatscharakter be
sitzt oder nicht. Der politischen Beurteilung erscheinen Staaten, 
die derartige Gebilde in sich hegen, in der Regel nicht mehr als 
Einheitsstaaten, sondern als Bundesstaaten, Realunionen, Siaaten
bunde. Um so wichtiger ist es, ihr rechtliches Wesen zu fixieren. 

Der bedeutsamste Fall ist der, wo Lander besondere Gesetz
gebungsorgane haben. So ist ein Teil der britischen Kolonien, 
namentlich Kanada, Kapland und die australischen Kolonien, vo-om 
britischen Parlamente mit eigenen Verfassungen versehen worden 1). 
Sie haben ihre eigenen Parlamente, die nicht Organe des britischen 
Reiches, sondern der betrp.ffenden, korporativen Charakter be
sitzenden Kolonie sind. Ferner haben die osterreichischen Konig
reiche und Lander durch die Verfassung yom 26. Februar 1861 
Landesordnungen erhalten, die cl~n Charakter von Staatsgrund
gesetzen fur das betreffende Land haben. Ihnen gemaB nehmen 
die Landtage an der Landesgesetzgebung teil. In Osterreich gibt 
es namlich zwei Gattungen von Gesetzen: Landes- und Reichs
gesetze, die nicht nach Art der deutschen Gesetze zueinander in 
dem Verhaltnis stehen, daB die Reichsgesetze den Landesgesetzen 
vorgehen, sondern die v611ig gleichartig einander nebengeordnet 
sind. In ElsaB-Lothringen wirkl der uberwiegend auS Wahlen 
innerhalb des Reichslands hervorgehende Landtag an der Landes
gesetzgebung als V olksvertretung mit, da die Landesgesetze yom 
Kaiser mit Zustimmung des Landtags erlassen werden 2). 

1) V gl. namentlich To d d Parliamentary Government in the British 
Colonies, 2. ed., London 1894; ferner D ice y Introduction p. 98 ff.; 
neuestens die South Africa Act 1909. 

2) Reichsges. v. 31. 5. 1911 Art. II §§ 5 ff. - Uber den Charakter von 
EIsaB-Lothringen als eines Landes vgl. die niiheren Ausfiihrungen Staats
fragmente S. 31 if. Obereinstimmend G. Me y e r, Staatsrecht S. 204 N.7. 
Lab and, 4. Auf!. II S. 203, will die Auffassung EIsaB-Lothringens als 
Staatsfragment als historisch-politischen Begriff gelten lassen, def sich 
fiir die staatsrechtliche Dogmatik nicht eigne. Und doch ist er allein 
imstande.. die Einzwiingung der Verfassung des Reichslandes unter 
Begriffe zu verhiiten, die seine reehtliche Eigenart ohne Gewaltsamkeit 
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In all diesen Fallen kann man die angefiihrten Gesetzgebungs
organe weder als Organe von Kommunalverbanden noch als 
Organe des ubergeordneten Staates auffassen. Der Gesetzgebungs
prozeB ist ein staatlicher ProzeB; aBe daran mitwirkenden Organe 
sind Staatsorgane 1). Landesgesetze sind nicht etwa mit den 
Ortsstatuten einer Gemeinde zu vergleichen, da sie von der 
Staatsgewalt erlassen werden. Die erwahnten Landesparlamente 
nehmen als Staatsorgane an dem ProzeB der Landesgesetzgebung 
teiI 2). Allein sie sind nicht direkte Organe des Staates selbst, son
dern gehOren dem Lande zu. Der bOhmische Landtag ist nicht Organ 
des osterreichischen Staates, sondern B6hmens. Landesparlamente 
sind daher Staatsorganen gleichwertige Organe, die aber nicht 
dem Staate, sondern dem Lande eignen. Sie sind Glieder einer 
rudimentaren staatlichen Organisation 3) des betreffenden Landes. 

Zu diesen Gesetzgebungsorganen konnen noch andere hinzu
gefiigt werden. Es kann eine besondere Regierung, ein besonderer 
Behordenorganismus sowie eine besondere Gerichtsvedassung hin
zutreten. DaB solche Organe StaatsorganeJ nicht etwa Organe eines 
Kommunalverbandes sind, ergibt sich daraus, daB sie unmittelbar 

nicht zu erklaren vermogen. (In der 5. Auflage seines Staatsrechts, 
II 213 Note, hat Laband mit Riicksicht auf das neue Verfassungsgesetz 
jene Ausfiihrungen nicht wiederholt. Sie haben aber auch heute noch fiir 
eine allgemeine Staatslehre Bedeutung.) Mit mir grundsatzlich iiberein
stimmend E. B rue k Das Verfassungs- und Verwaltungsrecht von ElsaJ3-
Lothringen I 1908 S. 35 f.; R 0 sen be r g, Hirths Annalen 1903 S. 494 ff. 
u. Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft 1910 S. 345 ff.; die angeblich erst 
von R. entdeckte Verwandtschaft zwischen EIsaB-Lothringen und den 
amerikanischen Territorien ist bereits in der Schrift "tiber Staatsfrag. 
mente" 1896 S. 284 if. gewiirdigt worden. 

1) Dieser Satz ist heute communis opinio. Der Charakter von 
Partikularparlamenten ist bisher grtindlicher Untersuchung nirgends unter· 
zogen worden. 

2) Negiert man das, so kann man konsequent nUr zu der Anschauung 
von Mis chI e r, Osterreichisches Staatsworterbuch II S. 582, gelangen, 
daB die oslerreichischen Landtage "Selbstgesetzgebung" tiben, wahrend 
sie (loch in Wahrheit an der Staatsgesetzgebung teilnehmen. Daran, 
daB die osterreichischen Landesgesetze Staatsgesetze sind, zweifelt 
niemand. V gl. die naheren Ausfiihrungen Staatsfragmente S. 28 f. Dazu 
S pie gel im Osterr. Staatsworterbuch III 2. Aun. 1907 S. 426 ff. 

3) Daher ist die Anwendung des Begl'nfes von Staatsorganen auf. 
derartige Landesorgane vollig berechtigt und der Einwand R a sen her g s 
in Hirths Annalen 1903 S. 492, Staatsorgane konne nur ein Staat haben, 
erledigt. 
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staatliehe Gesehafte besorgen. Sie sind aber nieht Organe des 
Gesamtstaates, da ihre Funktionen auf Grund der verfassungs
maBigen Lage der Dinge gar nieht in dessen Kompetenz fallen. 
Das Charakteristisehe dieser Landesorgane liegt darin, daB alles 
im Lande als solchem geiibte Imperium die gemeinsame Tatigkeit 
von Landesorganen und herrsehender Staatsgewalt voraussetzt. 
Die Landesgesetze werden von der Staatsgewalt sanktioniert, die 
LandesbehOrden von ihr oder in ihrem Auftrag bestellt. Das 
Eigentiimliehe der mit eigenen Organen ausgestatteten Lander 
liegt demnaeh darin, daB in ihnen zwei Gattungen offentlieher 
Organe zur Versehung der staatliehen Funktionen notig sind, 
wahrend die Funktionen der Gemeinden .aussehlieBlich dureh 
Gemeindeorgane besorgt werden konnen, die des Staates aus
sehlieBlieh durch Staatsorgane besorgt werden. 1m Lande konnen 
jedoeh die Landesorgane niemals ohne Staatsorgane, die Staats
organe mindestens nieht in bestimmten Fallen ohne Mitwirkung 
von Landesorganen tii.tig werden. So haben die britischen Kolo
nien ihre nur den Koloniallegislaturen verantwortlichen Kabinette, 
ihre eigenen GeriehtshOfe, ihre eigenen Truppen und ihre eigenen 
Kriegsflotten 1). 

Solche Lander haben stets besondere Verfassungen, die ihnen 
von den iiber sie herrsehenden Staaten verliehen sind. In manchen 
Fallen ist sogar jede Abanderung der Landesverfassung nur 
mit Zustimmung der legislatorisehen Landesorgane moglich. 

3. Die Desorganisation eines Staates kann aber so weit 
gehen, daB aueh rechtlich der niehtstaatliche Charakter seiner 
Glieder zweifelhaft wird. Das ist heute der Fall mit der Stellung 
Kroatien-Slawoniens im ungarischen und der Finnlands im rus-

1) Ober die eigentiimliche kanadische Provinzialorganisation vgl. 
Munro The Constitution of Canada 1889 ch. IV-X. Ober die neue 
australische Verfassung vgl. namentlich das angefiihrte Werk von 
W. H. Moo r e und Hat s c he k St. u. YR. v. Australien 1910 S. 9 ff. Auf 
sie hat die amerikanische Konstitution erheblichen Ein£luB genommen. 
Literarisch haben das Werk von B rye e liber Amerika und das von der 
deutschen Wissenschaft beeinfluBte, oben S.66 Note zitierte Buch von 
Bur g e s s auf sie eingewirkt; vgl. Moo rep. 64, 65 (2. ed. p. 66). Das 
Recht der slidafrikanischen Union harrt noch der wissenschaftlichen Be
handlung; die maJ3gebenden Bestimmungen findet man in englischer und 
hollandischer Sprache zusammengestellt in den Statutes of the Union of 
South Africa 2 vol. 1912, die South Africa Act auJ3erdem in rler Ztschr. 
f. Volkerrecht und Bundesstaatsrecht V 1911 S. 324 ff. 
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sis chen Staate 1). Kroatien hat. nicht nur einen eigenen Land
ta.g; der an der Landesgesetzgebung mitwirkt, sondern auch eine 
eigene Landesregierung, an deren Spitze der dem Landtage ver
antworUiche Banus steht; es h'at seine eigenen, von den unga
rischen ganz unabhangigen Gerichte, die nur nach kroatischen 
Gesetzen urteilen. Die Regelung seiner Beziehungen zu Ungarn, 
die Ordnung der gemeinsamen Angelegenheiten aHer Lander der 
Stephanskrone sind durch ungarische und kroatische, inhaltlich 
iibereinstimmenae Doppelgesetze erfolgt, jede Anderung in den 
staatsrechtlichen Beziehungen Kroatiens zu Ungarn ohne aus
driickliche Zustimmung des kroatischen Landtags ausgeschlossE'n. 
Das GroBfiirstentum Finnland, im Frieden von Frederikshamn vom 
17. September 1809 von Schweden an RuBland abgetreten, hat 
durch freie EntschlieBung des Kaisers Alexander 1. trotz "einer 
Einverleibung in das russische Reich die weitestgehende Selb
standigkeit erhalten. Die alte, aus der Zeit, da es einen inte
grierenden Bestandteil des schwedischen Staates bildete, her
riihrende Verfassung dieses Landes wurde bestatigt, und vom 
Kaiser zu seinen bisherigen Titeln der eines GroBfiirsten von 
Finnland angenommen. Auf Grund seiner Verfassung hat Finn
land ein eigenes Territorium, eigene Angehorige, die nicht zugleich 
russische StaatsangehOrige sind; die ganze Verwaltung ist Finn
land eigentiimlich, mit Ausnahme der auswartigen Angelegenheiten 
und der militarischen Kommandosachen, die ihm mit RuBland 
gemeinsam sind. Kroatien und Finnland, so nahe ihre Bildung 
an die von Staaten grenzt, sind trotzdem keine Staaten, weil 
ihre hochsten Organe, die Monarchen, mit denen der iiber sie 
herrschenden Staaten identisch sind. Ihre Verfassungen sind abet 
Bestandteile der Gesamtverfassung des Staates, dem sie angehOren, 
und damit rechtlich, wie jede Verfassung, gegen willkiirliche 
Anderung geschiitzt. Erfolgt eine solche dennoch, so ist sie 
'stets als Verfassungsbruch zu werten 2). 

1) Naheres fiber Kroatien und Finnland s. Staatsfragmente S. 35 ff. 
u. oben S.492 N.2. 

2) In der weitschichtigen internationalen Literatur, die aus Anlatl 
der Vergewaltigung Finnlands durch RuBiand entstanden ist, sind meine 
Ausfiihrungell Gegenstand eingehender Erorterungen und Angriffe ge· 
worden, s.o z. B. von Del p e c h, La question finlandaise, Revue generale 
de droit international public 1899 p. 564 ff.; Des p a g net, La question 
finiandaise, Paris 1901, p.69ff.; Michoud et Lapradelle, La 
question finlandaise, Paris 1901, p. 73 ff.; Get z (GeneralstaatsanwaIt von 
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4. Fiir alle diese Bildungen ist der Name des Lan des der 
passende, urn so mehr, als er haufig in der offiziellen Sprache 
der betreffenden Staaten iiir sie verwendet wird. Man wird als 
Lan d (Staatsfragment) zusammenfassend definieren konnen Be· 

Norwegen) Da.s staatsrechtliche Verhaltnis zwischen Finnland und RuJ3· 
land 1909 S. 35 ff. Das ausgesprochene politische Ziel dieser Schriften, 
wie anderer (vgl. auch die von mir, Staatsf~agmente S. 43 f., zitierte 
Literatur) ist es, das Roeht Finnlands gegen RuJ3iand auf seinen staat· 
lichen Charakter zu griinden. Keine von ihnen beantwortet aber die 
naheliegende Frage, welcher Rechtssatz dem Kaiser von RuJ31and ver· 
bietet, den von ihm rechtlich getrennt zu denkenden GroJ3fUrsten von 
Finnland, dem er doch natiirlich nicht den Krieg erklaren kann, durcb 
andere Zwangsmittel sich zu unterwerfen, wenn es die Interessen des 
russischen Reiches nach dem Gutdiinken seines Selbstherrschers er· 
heischen sollten. 1st Finnland ein Staat, dann ist es zwar gegen 
verfassungswidrige Handlungen des finnlandischen Monarchen rechtlich 
sichergesteIlt, keineswegs aber gegen Angriffe RuBiands; das gemaJ3 
dem weiten Spielraum, den das Volkerrecht der Politik laBt, unter 
Umstanden selbst die Existenz eines mit ihm dauernd verbiindeten Staates 
zu vernichten befugt ist. Nur nach der von mir vertretenen Auffassung 
ist solches Vorgehen als Verfassungsbruch von seiten RuBlands zu be· 
zeichnell. Das sei ausdriicklich betont, wei! man sich zu meinem Leid
wesen in offiziellen russischen Kreisen auf meine Ansichten zu berufen 
pflegte, urn die verfassungswidrige Unterdriickung Finnlands zu recht· 
fertigen. - An dieser Auffassung hat G. Jellinek bis zu seinem Tode 
Iestgehalten, wie Eric h in den Blattern fUr vergleichende Rechtswissen
schaft und Volkswirtschaftslehre IX 1913 Sp. 68 ff. treffend dartut. Einen 
Bruch der Verfassung bedeutet daher das russische Gesetz vom 17. Juni 
1910, das die wichtigsten Zustandigkeiten des finnliindischen Landtags 
auf die Reichsduma und den Reichsrat iibertrug. Die Verfassungswidrig
keit des Gesetzes hat freilich keinen notwendigen EinfluB auf seine 
Rechtsgiiltigkeit. Von finnlandischer Seite wird sie bestritten: E ric h 
Das Staatsrecht des GroJ3fUrstentums Finnland 1912 S. 13 ff., 234 ff., von 
russischer Seite nicht in Frage gestellt: G rib 0 w ski Das Staatsrecht 
des Russischen Reiches 1912 S. 26, 76 ff.; wie G. wohl auch P a I me, 
Die russische Verfassung 1910 S. 91 f. Da RuJ3iand die Gewalt in Hiinden 
hat und zu gebrauchen gewillt ist, liiJU sich zur Zeit, die ja eine "Ober· 
gangszeit sein kann, die Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes kaum verneinen. 
Machtloses Recht ist eben kein Recht, und Diirfen ist etwas anderes als 
Konnen. Del' Zustand iihnelt demjenigen nach einer gegliickten Revolution. 
Auch nach dem neuen GMetz ist iibrigens Finnland ein Land, ein Staats· 
fragment geblieben, freilich mit unbedeutendem Wirkungsgebiet. Nach 
Erich, S. 226ff. (auch Arch. f. o. R. XXIV 1909 S.499f£.), solI Finnland 
ein Staat sein, der mit RuJ3iand in einer Staatenverbindung sui generis 
steht; mit dieser Erkliirung ist aber kaum viel gewonnen. Auch diirfte 
sie nicht stichhaltig sein. Wenn man si.ch Finnland wegdenkt, bleibt 

G. Jell in e k, Allg. Staatslehre. 3. Auft. 42 
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standteile eines Staates, die diesem gegenuber eines oder 
mehrere der notwendigen selbstandigen Staatselemente (Gebiet, 
V 6lk, Staatsorgane) besitzen, und sich dadurch vom blo.6en ~taats· 
teile oder Staatsgliede (Kommunaf\Terband) unterscheiden, ander· 
seits aber einer selbstandigen, nur auf ihrem eigenen Willen 
ruhenden Staatsgewalt entbehren. N ach ihrer rechtlichen und 
politischen Bedeutung fUr den tiber sie herrschenden Staat. sind 
zwei Hauptformen des Landes zu unterscheiden. 

Die erste Form ist die des Neb e n I and e s, welches eine 
gesonderte politische Existenz dadurch besitzt, da.6 es an dem 
Leben des herrsehenden Staates keinen Anteil zu nehmen vermag. 
Das ist der Fall mit allen Schutzgebieten und Kolonien, denen 
keine Teilnahme an der parlamentarisehen Vertretung des Ge· 
samtstaates eingeraumt ist, deren Verwaltung weitgehende Son· 
derung von der Staatsverwaltung zeigt, so daB sie nieht als 
integrierende Bestandteile, sondern als bloBe Adnexe des Staates 
erseheinen, daher aueh, ohne sein inneres Leben zu beriihren, 
von ihm wieder giinzlieh 10sgelOst werden konnen. 

Die andere Form'ist die des Landes als integrierenden 
Staatsgliedes. Hier ist das Land in groBerem oder geringerem 
Umfange dem Staate eingeordnet, bildet in Beziehung auf die 
aussehlie.6lieh dem Staate vorbehaltenen Angelegenheiten eine 
Provinz, deren Anteil an dem Leben des Staates entsprechend 
bemessen ist. Das Land in dieser Form kann aber aueh die 
Grundlage des ganzen Staatswesens sein, indem der Staat selbst 
aus Landern zusammengesetzt ist. So besteht Kanada aus 
Provinzen, wie sie offiziell genannt werden, die ihre eigenen Ver
fassungen erhielten, denen gemiiB jede ein Provinzialparlament 
besitzt und an der Spitze der Verwaltung ein vom General
gouverneur Kanadas ernannter Lieutenant-Governor mit einem 
von ihm ernannten, der Provinziallegislatur verantwortliehen 
Kabinett steht. Sie verhalten sich zu Kanada in derselben Weise 
wie dieses zu Gro.6britannien; es sind Lander zweiter Ordnung. 
Kanada ist durch die Art seiner Entstehung, seiner Organisation 
und Dezentralisation einem Bundesstaate iihnlich geworden. Es 
ist ein Bundesland, ein aus der FOderation von Landern ent-

Ru131and ein Staat; denkt man sich dagegen RuBland weg, so fehH 
Finnland das fUr den Staatsbegriff unerlaBliche Oberhaupt. - Bei 
Eric h, S. X f., und bei Strupp im Arch. d. 0. R XXX 1913 S.506 
reiche Literaturiibersichten zur finnlandischen Frage. 
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standenes Gesamtland, ein Land, das wiederum aus Landern be
steht. Noch eigenartiger ist diese bundesstaatsahnliche Organi
sation durchgefiihrt in dem "Commonwealth of Australia", wo 
die Bundesglieder sogar den Namen "State" fiihren 1). 

Die Grundlage der staatlichen Organisation aber bietet das 
Land in Osterreich dar, das in del.' offiziellen Sprache sich als 
Landerstaat, als den Staat der im Reichsrate vertretenen Konig
reiche und Lander bezeichnet. Osterreich ist aus dem durch 
die Person des Monarchen vermittelten Bund seiner Territorien 
hervorgewachsen. Du'rch die Verwaltungsreform Maria Theresias 
wurden die bis dahin im R~chtssinne selbstandigen obersten Ge
walten del' deutschen und bOhmischen Erblander miteinander zur 
Einheit verbunden, und diese Territorien blieben nunmehr nul' 
als Lander ubrig. Dieser Charakter ist ihnen abel' auch in allen 
Wandlungen des osterreichischen Verfassungslebens seit 1860 ge
wahrt geblieben, so daB Osterreich auf Grund seiner staatsrecht
lichen Entwicklung als Landerstaat erscheint, eine Art des 
FOderalismus, die staatsrechtlich nur verstandlich wird, wenn 
man die bisher unbekannte Form des Landes erforscht hat. 

5. Mit Rucksicht auf das Dasein oder Fehlen besonderer 
Landesorgane zerfallen die Lander in uno r g ani s i e I' t e und 
or g ani s i e r t e. Die organisierten Lander weisen mehrere 
Stufen auf, gemaB dem Charakter ihrer Verfassung. Anderungen 
der Landesverfassung sind entweder jeder Teilnahme der Landes
parlamente entriickt, odeI' es ist diesen ein geringerer oder 
weiterer Anteil an jenen zugestanden, ja es kann sogar jede 
Verfassungsanderung von der Zustimmung der parlamentarischen 
Landesvertretung abhangig gemacht sein, wie in Kroatien und 
Finnland 2). Lander konnen daher gegen Eingriffe der Gesetz
gebung des herrschenden Staates in ihre Kompetenz sogar viel 
starker geschutzt sein als Gliedstaaten im Bundesstaate. 

Nach auBen hin verschwindet aber stets die Eigenart del' 
Staatselemente des Landes; es vermag keine wie immer geartete 
volkerrechtliche Existenz zu gewinnen; aIle seine Elemente gel ten 

1) Treffend hebt Moo r e, p. 65 ff. (2. ed. p. 72 f.), hervor, daB die Aus
drlicke "Commonwealth" und "State" in der australischen Verfassung 
keineswegs in einem klaren wissenschaftlichen Sinne gebraucht sind. Aus· 
drlicklich als "Provinzen" bezeichnet werden die Teile del' siidafrika
nischen Union: South Africa Act 1909 sect. 6. 

2) V gl. S. 656 N. 2. 
42* 
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daher nach auBen als dem Staate eigentiimlich. Darin liegt 
auch ein wesentlicher Unterschied zwischen Land und ab
hangigem Staate, dem beschriinkte volkerrechtliche Personlichkeit 
zukommen kann. 

Das Land bezeichnet die auBerste Grenze, bis .?;u welcher 
die Dezentralisation eines Staates gehen kann, ohne dessen 
Charakter als Einheitsstaat zu zerstoren. Wenn diese Einheit 
namlich 'tllch keine vollkommene ist, so geht sie doch nie so weit, 
um den Charakter des einheitlichen Staates ganzlich aufzuheben. 
Juristische Begriffe sind scharf, das Leben ist flieBend, die 
Grenzen miissen daher mitten durch die "Obergange gezogen 
werden. 

, Politisch bedeutet in der Regel das Land ein Element der 
unvollkommenen oder der Desorganisation eines Staates. Nell en
lander konnen yom Hauptlande getrennt werden, ohne dessen 
inneres Leben irgendwie zu beriihren. Aber auch der Staat, der 
Lander als integrierende Bestandteile besitzt, ermangelt der poli
tischen Einheit. Haufig fiJldet in den Gliedern ein zentrifug£.les 
Streb en nach gro.6erer Selbstandigkeit statt, das die Fortdauer 
dieser Form des Staates ebenso ·prekir macht wie die der meisten 
Staatenverbindungen. Die Existenz von Landern beruht in der 
Regel auf denselbel]. Ursachen wie die vieler Staatenverbindungen: 
auf der Unmoglichkeit, national, geschichtlich, sozial geschiedene 
Volksmassen zur volligen Einheit zu verschmelzen. Der zentri
fugalen entspricht von seiten des Staates wiederum h1iufig eine 
zentralisierende Tendenz, woraus dann innere Karnpfe langwieriger 
Art zu entstehen pflegen. Von der Dezentralisation durch Selbst
verwaltung unterscheidet sich die durch Lander somit politisch 
dadurch, daB jene eine normale, diese eine abnorme Form ist, 
die entweder zu neuen Staatenbildungen oder zu einer starker 
zentralisierten, die Lander dieses ihres Charakters entkleidenden 
Verfassung des ganzen Staates hinstrebt. 



Zwanzigstes Kapitel. 

Die Staatsformen. 

I. Einteilung der Staatsformen. 

Die Bestimmung der Staatsformen, der Gattungen der Staaten 
gehort zu den: altesten Problemen der Staatswissenschaft. Wahr
scheinlich in ihren Anfangen noch weiter zuriickreichend, spielt 
die Staatsformenlehre bei PIa t 0 und A r i s tot e 1 e seine sehr 
hervorragende Rolle. Jenem sind die Staaten durch Uberein
stimmung mit dem Ideal oder durch gering ere und groBere Ab
wei chung von ihm ihrer Natur nach geschieden, dieser sieht in der 
Form das Wesen der Dinge und sucht daher die formgebenden 
Prinzipien der Staaten zu bestimmen. Dnter dem ungeheuren 
EinfluB des Aristoteles namentlich hat die Folgezeit bis zur 
Gegenwart herab nach Einteilungen der Staaten geforscht, die 
von einem bewegenden Zentrum aus der Staaten Leben und 
Schicksale sollten allseitig uns verstehen lehren. 

Mit der Entfaltung der neueren, auf breiterem Boden als die 
antike ruhenden Staatswissenschaft mehren sich die Bemiihungen, 
iiber die Kategorien der aristotelischen Staatslehre mit ihren drei 
normalen Formen und deren Ausschreitungen hinauszukommen. 
In der Tat ist bei der FiilIe von Besonderheiten, welche die 
Staaten der Betrachtung darbieten, bei der Mannigfaltigkeit der 
Gesichtspunkte, unter denen sie erblickt werden kormen, auch eine 
Fulle von Einteilungen moglich. Schon die Eigentiimlichkeiten 
des Gebietes konnen als Grundlage zahlreicher Einteilungen 
dienen, so nach Lage an der See, nach dem Klima, der Boden
beschaffenheit, nach der GroBe, der Geschlossenheit des Ge
bietes usw. Die sozialen, nationalen, religiosen Eigentiimlichkeiten 
der Bevolkerung geben. eine fast uniibersehbare Zahl von Ein-
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teilungsgrunden ab, nieht minder die versehiedenen okonomisehen 
Verhiiltnisse, welehe dem Aufbau der Gesellsehaft zugrunde liegen, 

ebenso wie die weehselnden Erscheinungen der Staaten in ihrer 
gesehichtlichen Aufeinanderfolge 1). 

Alle Einteilungen dieser Art heben aber stets ein Element 
hervor, das fUr den Staat als solchen zwar nicht ohne Bedeutung 
ist, aber fur ihn dennoeh nieht entseheidend sein kann, weil 
sie das eigentumliehste Element des Staates, das ihn von allen 

anderen sozialen Bildungen unterscheidet, auBer aeht lassen. 
Dieses Element aber ist die Staatsgewalt. Deshalb sind aueh 
aIle die erwahnten Einteilungen nieht imstande, eine be
friedigende wissensehaftliehe Klassifikation zu gewahren. Es 

1) Die Versuche, Einteilungen der Staatsformen zu gewinnen, sind 
kaum erschOpfend aufzuzahlen. Die altere Literatur ist zum Teil an· 
gefiihrt bei H. A. Z a c h a ria e D. 8t. u. B.R. I S. 74 f.; M 0 h I Enzyklopadie 
S. 109 ff. und W a it z Politik S. 107 ff. Zur Geschichte der Staatsformen· 
lehre vgl. aus der jiingsten Literatur v. Mar tit z Die Monarchie als 
Staatsform 1903 S. 10 ff. Von dem Subjektivismus und der Verwirrung, 
die diese Materie auszeichnen, mogen einige Beispiele eine Anschauung 
geben: Despotie, Theokratie, Rechtsstaat (Wei c k e r), Republiken, Auto· 
kratien, Despotien (H e ere n), organische, mechanische Staaten, zu den 
ersteren Nomaden- und Ackerbaustaaten, zu den letzteren Hierarchien, 
Ideokratien, Militarherrschaften, Banquierherrschaften zahlend (L eo) ; 
Idolstaaten, Individualstaaten, Rassestaaten, Formstaaten (R 0 h mer) ; 
patriarchalische Staaten, Theokratien, Patrimonialstaaten, antiker Staat, 
Rechtsstaaten der Neuzeit (M 0 hi), Einherrschaften, zerfallend in Mon
archien und monokratische Republiken, und Pleonokratien ink!. der 
Unterabteilungen der Pleonarchien und pleonokratischen Republiken 
(G are is), Monarchie und Pleonarchie, diese zerfallend in Aristokratie 
und Demokratie (H. G e f f eke n Das Gesamtinteresse als Grundlage des 
Staats- und Volkerrechts 1908 S. 58, 14 f.). Eine Fiille von Einteilungen 
nach den verschiedensten Richtungen ist in der n\luesten Literatur bei 
S c It v arc z, Elemente der Politik S. 79 if., zu finden: Aristokratien, 
Timokratien, reine Demokratien, Kulturdemokratien nebst Mischformen; 
Erbherrschaften und Freistaaten; Polizei- und Rechtsstaaten; Zentrali· 
sationsstaaten, Seligovernmentalstaaten, Staaten, die auf Provinzial- und 
Munizipalautonomie beruhen und Mischformen; homo- und polyglotte 
Territorial-, National- und Nationalitatenstaaten, homodoxe und polydoxe 
Staaten, wozu noch zahlreiche Unterabteilungen kommen. R. S c h mid t, 
I S. 263 fl., will die Frage nach der Staatsform zerfiillen in die Fragen, 
wer im Staate als Gesetzgeber, als Regierung und ala Kontrollorgan 
gegeniiber der Regierung fungiert und unterscheidet demnach Regierungs
und Verfassungsformen, unter welchen Gesichtspunkten einerseits die 
bekannte antike Trias und anderseits der Gegensatz von ab~olutem und 
Verfassungsstaat behandelt werden. 
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werden durch sie vielmehr Schablonen gebildet, die uns von dem 
Leben des Staates als solchem, d. h. von seiner Willensbildung 
und seinem Verhaltnisse zu seinen Gliedern, entweder gar keine 
oder doch nur hochst kiimmerliche Kunde gehen. Teile ich 
z. B. die Staaten in Ackerbau-, Handel- und Industriestaaten ein, 
so geben mir diese Etiketten keinen wie immer gearteten Auf
schluB tiber den Bau dieser Staatengruppen, also iiber das, was 
den Staat zum S t a at maeht. Es ist, wie wenn man die Sii,uge
tiere nach GroBe, Farbe, Nutzbarkeit und ahnlichen Merkmalen 
einteilte, die ja aIle vorhanden, aber nicht das Unterscheidende 
der einzelnen Tiergattungen dieser Klasse bilden. AIle jene 
Einteilungen sind zudem notwendigerweise einseitig und will
kiirlich, wie jede von nebensachlichen Elementen oder begleiten
den Erscheinungen einer Gattung von Objekten ausgehende 
Klassifizierung. 

Daher kniipft sich auch, was ja schlieBlich der Zweck 
aller Klassifikation sein solI, keine tiefere wissenschaftliche Ein
sicht an alle diese Versuche, die Staaten selbst einer Gruppierung 
zu unterwerfen. Der Staat, -wie alles Menschliche, ist in seiner 
konkreten Erscheinung derart kompliziert, daB es vergebenes 
Bemiihen ist, ihn in armliche Schablonen zu pressen. die den 
Anspruch erheben, die Fiille seines Daseins durch e i n Schlag
worl zu erklaren. So wenig es moglich ist, die Menschen durch 
allgemeine Kategorien, die sich auf Geschlecht, Alter, Tempera
ment usw. beziehen, zu begreifen; wie das Individuum dem 
mit solchen Schablonen Ausgeriisteten doch stets als eine se1b
standige, der Einordnung in jene Facher spottende, durch 
sie niemals als eine ohne Rest verstandliche GroBe gegen
iibertritt, so ist es auch mit den Individualitaten der Staaten. 
Dazu tritt aber noch iiberdies die historische Bedingtheit eines 
jeden konkreten Staates, die es verhinderl, aus irgendeinem 
Merkmale seines Gebietes und V olkes eine tiefere Einsicht ge
wahrende Einteilung zu gewinnen. Der antike und modeme 
Handelsstaat z. B. sind vermoge der Unterschiede des Handels 
im Alterlum und der Neuzeit derart voneinander geschieden, 
daB die Zusammenfassung etwa Athens und Englands unter einen 
gemeinsamen Oberbegriff keine Erweiterung unserer Kenntnis 
dieser Staaten herbeizufiihren vermag. Die Einordnung beider 
Staaten in dieselbe Kategorie geschieht solchenfalls nicht kraft 
eines identischen, sondem nur kraft eines analog en Merkmals. 
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Einteilungen aber, die auf Analogien beruhen, haben nur einen 
sehr geringen und bedingten W erP). 

MuB man nun iiberhaupt auf eine Einteilung verzichten, 
die uns kraft allgemeiner Merkmale mit Sicherheit den ganzen 
LebensprozeB der Staaten erKennen lehrt, so bieten doch die 
Staaten in aller Fiille der historischen Erscheinungen feststehende 
Typen dar. Es gibt namlich in allen Staaten konstante, iiberall 
im Wechsel aller Besonderheiten gleichbleibende Verhiiltnisse. 
Das sind die formalen Willensverhiiltnisse, auf den en die 
Staatsgewalt und ihre Beziehung zu den Staatsgliedern ruht. 
So weit auch iigyptisches K6nigtum sich yom kaiserlichen Rom 
und dieses yom Frankreich Ludwigs XIV. oder yom heutigen 
RuBland unterscheiden m6gen, die Tatsache, daB ein physischer 
Wille in all diesen Staaten die gesamte Staatsgewalt darstellt, 
ist in aller sonstigen Mannigfaltigkeit dieser Staaten in gleicher, 
nicht nur in analoger Weise ausgepragt. Eine die Einsicht in 
das Wesen des Staates mehrende Einteilung kann daher nur auf 
Grund der in ihm zum Ausdruck gelangenden konstanten Willens
verhiiltnisse erfolgen. Diese grundlegenden Willensverhaltnisse 
sind aber die Basis der Verfassungen der Staaten. Die wissen
schaftliche Einteilung der Staaten ist die nach den Formen, die 
diese darbieten. 

Es geMrt zu den genialsten Gedanken der antiken Staats
wissenschaft, daB die Staats form en identisch mit den Verfassungs
formen sind. Was immer in staatlichenDingen sich· andert, ge
wisse abstrakte Willensverhiiltnisse bleiben unter allen Umstanden 

1) Anders verhiilt es sich mit den keine systematische und er
schOpfende Einteilung bezweckenden Kategorien, die aufgestellt werden, 
um den Standpunkt zu kennzeichnen, von dem aus eine bestimmte Art 
von Staaten wissenschaftlich betrachtet werden soil. Wenn z. B. vom 
antiken Staate dip. Rede is., so werden damit die nur den hellenischen 
Staaten und dem alten Rom eigentiimlichen Institutionen gemeint, ohne 
dafi damit an ein allen moglichen Staaten zugrunde zu· legendes Ein
teilungsprinzip gedacht wiirde. Oder wenn der Historiker den Feudal
staat schildert, wobei er natiirlich nur gewisse, den Bau und Lebens
prozeB der vom Lehnswesen beherrschten Staaten im Auge hat. Salcha 
Mannigfaltigkeit von Kategorien lliBt sich nicht vermeiden und ist auch 
fiir die verschiedenen Zwecke, die man in der Betrachtung der Staaten 
verfolgen kann, ganz ersprieBlich, wofern man es nur vermeidet, aus 
diesen zu saleh praktisch -wissenschaftlichen Zwecken aufgestellten 
relativen Typen absolute Einteilungsprinzipien fiir die Gesamtheit der 
Staaten abzuleiten, die tiefere Einsicht in ihr We sen gewlihren sollen. 
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dieselben, das MaB ihrer Veranderiichkeit ist in feste, eng
umschriebene Grenzen gebannt. Sie bilden gleichsam das feste 
Gerust, an das sich die tausendfachen variabeln Elemente des 
einzelnen Staates anschmiegen. 

Welches aber: ist das oberste Einteilungsprinzip der Ver
fassungen? Die antike Lehre hat es, ausgehend von der Anzahl 
der herrschenden Person en, in deren ethischen und sozialen Eigen
schaften finden wollen. Damit wurde aber ebenfalls ein un
bestimmtes und schwer zu bestimmendes Element in das Ein
teilungsprinzip eingefuhrt, das im konkreten FaIle die Moglichkeit 
der Anwendung leicht versagen kann. Mit wissenschaftlicher 
Sicherheit lassen sich unter allen Umstanden nur die for m a len 
Momente der in der Verfassung ausgepriigten Willensverhaltnisse 
erkennen, die, von aller konkreten Besonderheit unberuhrt, 
kraft rechtlicher Notwendigkeit im Staatsleben zum Ausdruck 
kommen muss en. Daher ist eine wissenschaftlich befriedigende 
Einteilung der Staatsformen nur als eine r e c h t I i c h e Einteilung 
moglich. Die Frage nach den Staatsformen ist identisch mit der 
nach den rechtlichen Unterschieden der Verfassungen 1). 

Das rechtliche Unterscheidungsprinzip ist aber kein anderes 
als das nach der Art der staatlichen Willensbildung. Zwei 
juristische Moglichkeiten sind hier gegeben. Entweder wird der 
Mchste, den Staat in Bewegung setzende Wille gemaB der Ver-

1) Der r e c h t Ii c hen Form der Staaten gegeniiber erkennt die 
auf das reale geschichtliche Leben gerichtete Betrachtung deren pol i -
tis c h e Form. Die ist aber, wie alIes Nichtrechtliche im Staate, un
sicher und unbestimmt. Von den stets wechselnden konkreten Ver
hiiltnissen des Staates abhiingig, iindert sie sich fortwiihrend, so daB es 
kaum moglich, jedenfalls aber wenig ersprie13lich ist, diese Moment
hilder des Staates in feste Kategorien zu bannen. Politisch war Athen 
zur Zeit des Perikles Einherrschaft, RuBland stand unter Paul I. einige 
Zeit unter der Herrschaft des allmiichtigen Kammerdieners des Kaisers, 
andere Monarchien wurden zeitweilig von Maitressen oder Beichtviitern 
regiert, Sta.aten mit kriiftiger monarchischer Macht haben voriibergehend 
parlamentarische Regierungen gehabt usw. Solche Feststellungen sind 
fiir die historische, soziale, politische Betrachtung des Einzelstaates von 
Bedeutung, fiir das Recht aber konnen sie nur insofern Wert gewinnen, 
als ein dauernder Gegensatz zwischen politischen und rechtlichen Macht
habem sich schlie13lich auch im "tlau der Staaten auspriigen mu13. 
Dariiber treffende Ausfiihrungen von Pi lot y, Autoritat und Staats
gewalt, Jahrbuch der internat. Vereinigung fiir vergL Rechtswissenschaft 
VI 1903 S.553ff. 
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fassung auf rein psychologischem, daher natiirlichem cider auf 
juristischem, daher kunstlichem Wege gehildet. 1m ersten Falle 
vollzieht sich die Willenshildung ganzlich innerhalb einer physischen 
Person, und der also gebildete Staatswille erscheint daher zugleich 
auch als physischer, individuell bestimmter Wille. 1m anderen 
FaIle wird der staatliche Wille erst auf Grund eines juristischen 
V organges aus den Willensaktionen einer Mehrheit physischer 
Personen gewonnen, so daB er nicht als Wille einer individuell 
bestimmten, sichtbaren, lehendigen Person, sondern lediglich als 
Wille eines nur juristische Realitat besitzenden Kollegiums erscheint. 
Physischer Wille und juristischer, aus physischem Willen durch 
Anwendung von Rechtssatzen auf eine verfassungsmaBig vor
geschriebene Art gewonnener Wille, das sind die heiden einzigen 
M6glichkeiten fiir die oberste Einteilung der Staaten. 

Diese Einsicht war bereits der antiken Staatslehre nicht ver
horgen1) und tritt sofort bei dem Griinder der modernen Politik 
wieder hervor. Seitdem Mac h i a veil i der furstlichen Herrschaft 
die Repuhlik entgegengesetzt, wird zwar die griechische Lehre der 
Trias von Monarchie, Aristokratie und Demokratie (Politi e) und 
deren Ausartungen durch den scharfen Gegensatz von Monarchie 
und Repuhlik nicht verdrangt, jedoch spater unter seinem EinfluB 
diese Zweiteilung von anderen der Lehre von den Staatsformen 
zugrunde gelegt. Allerdings treten zu dies en beiden Grund
formen bei verschiedenen Schriftstellern noch andere hinzu, die 
aber samt und sonders nicht imstande waren, sich allgemeine 
Anerkennung zu erringen. Es wurden namlich Unterabteilungen 
jener Typen als selhstandige Typen aufgestellt oder soziale 
Elemente herangezogen, um neben den einzig und allein mit 
Sicherheit festzustellenden formalen WillensverhaItnissen noch 
andere Einteilungsprinzipien zu gewinnen, die eine gr6Bere Zahl 
von Staatsformen ergehen. 

So hat z. B. M 0 n t e s qui e u die Despotie als eine hesondere 
Staatsform nehen der Monarchie aufgestellt, wah rend sie doch 

1) Schon Aristoteles stellt der Monarchie aIle nichtmonarchischen 
Staaten als Politien gegeniiber, vgl. R e h m Geschichte S.104 N. 8. Der 
Gegensatz von {JaCI!),lxi:w und ;n;o),l1:txi:w einerseits und von imperium 
und res publica anderseits hat wohl dazu beigetragen, den zuerst von 
Machiavelli ausschlieBlich fUr die nichtmonarchischen Staaten gebrauch
ten Ausdruck Republik spater in den anderen Sprachen in dieser engeren 
Bedeutung heimisch werden zu lassen. 
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wohl nur eine Art der Ausubung der monarchischen Regierung 
ist. Sie ist eine Unterart der Monarchie, die entweder eine MiB
billigung der Herrschaftsiibung durch die Untertanen (Tyrannis) 
oder, wo sie der Volksiiberzeugung als normale Regierungs
form entspricht, eine Beurteilung an dem MaBstabe andersgear
teter Herrschaftsiibung bedeutet. Zudem ist sie, wie an anderer 
Stelle bereits erwahnt, ein reiner Schultypus, dem kein realer 
Staat auf die Dauer vollig entspricht. Oder man hat in neuerer 
Zeit die Theokratie den anderen Staatsformen als besonderen 
Typus zur Seite gesetzt 1), wahrend doch die theokratische Idee 
nichts anderes als eine Anschauung yom Ursprunge del' Staats
gewalt und der Sanktion ihrer Gebiete ist, die in den wechselndsten 
Formen in die Erscheinung treten kann, aus det sich zwar 
mannigfaltige soziale Wirknngen, aber nicht feste und klare Satze 
tiber den Bau des Staates und die Wirkungsart seiner Gewalt 
ergeben. Theokratie ist somit eine soziale, keine jnristische 
Kategorie, die schlieBlich anch wieder zur weiteren Differenzierung 
der beiden groBen Staatentypen verwendet werden kann, da 
in allen als Theokratien bezeichneten Staaten der als AusflnB 
der Gottheit betrachtete Wille wieder entweder Wille eines 
Individnnms oder einer Mehrheit ist. 

Der Gegensatz von Monarchie und Republik tritt schon in 
der frtihesten Zeit des staatlichen Lebens auf; sie sind auch ge
schichtlich die weiter nicht ableitbaren Grundtypen des Staates. 
Schon die dem territorialen Staate vorangehende Horde ist ent
weder herrschaftlich oder genossenschaftlich organisiert; entweder 
ftihrt und entscheidet ein tiber den anderen stehender Wille oder 
die Gesamtheit der vollberechtigten Hordengenossen. 

Die Einteilung der Staat en in Monarchien und Republiken 
ist abel' nur die oberste Einteilung. Beide Fol'men konnen 
wieder in zahlreiche Unterarten zerfallt werden, die aus allen 
moglichen Unterschieden in der Organisation der Staaten gewonnen 
werden. So z. B. nach Dasein, Mangel, Art der Volksvertretung, 
nach Organisation und Austibung der Regierung, deren Beziehung 
zu anderen Staatsorganen 2), nach Art der Zentl'alisation und De-

1) Hiergegen auch M. W. Rap pap 0 r t Theokratie und Staalswesen 
(Jahrh. d. internat. Vereinigung f. vergl. Rechtswissenschaft VIII) 1910 S. 408. 

2) R e h m, Staatslehre S. 180 ff., heht als grundlegend den Dnter
schied von Verfassungs- und Regierungsformen hervor, den bereits 
Bod i n aufgesteUt hatte. Er allein ist aber ebensosehr oder ebensowenig 
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zentralisation, nach der Stellung der Gerichte zur Gesetzgebung, 
nach der Art des W 0hrsystems usw. AIle diese Einteilungen 
durchkreuzen sich in der mannigfaltigsten Weise, so daB jeder 
konkrete Staat unter eine ganze Rei.he von Kategorien fallen 
wurde, ohne daB aIle zusammen imstande Warfln, sein Wesen 
nach allen Richtungen hin fest zu bestimmen. Allein so weit 
getriebener Schematismus ist fruchtlos und artet in tote Scho
lastik aus. Je spezieller die Typen werden, je enger daher die 
Begriffe, die sie zeichnen sollen, desto mehr Ausnahmen vom 
Typus treten ein, die entweder zu neuen Untertypen ahsgestaltet 
werden oder zu der Aufstellung von Mischformen fUhren, der 
sicherste Beweis dafur, daB die ungemischten Formen selbst 
unvollkommen und daber nicht imstande sind, die Wirklichkeit 
zu bewaltigen. Denn so etwas wie Mischung der Typen geht 
in del' Regel nicht in der Natur, sondern nur in den Kopfen der 
Menschen vor sich. So wie Mischarten in den wenigen Fallen, 
wo sie iiberhaupt zustande kommen, in der organischen WeIt un
fruchtbar bleiben, so steht es auch mit den gemischten Typen der 
Staatslehr~. Bei der Unvollkommenheit unserer Erkenntnis auf 
diesem Gebiete wird die Aufstellung solcher gemischten Kategorien 
vielleicht nie ganz vermieden werden konnen; nur moge man sich 
vor Augen halten, daB sie niemals reale Erkenntnis vermitteln, 
sondern stets nur auf die Fehlerhaftigkeit unserer Begriffe hin
deuten. 

fiir unsere Bestimmung der Staatsform ausschlaggebend wie andere 
Einteilungsprinzipien. Die Art, wie R e h m die Regierungsformen an den 
Gegensatz von Trager und Ausiiber der Staatsgewalt ankniipft, steht 
und falIt mit dieseJl. unzutreffenden Unterscheidung, die mit dem 
Reprasentationsgedanken, wie er namentlich in der modernen demo
kratischen Republik verwirklicht ist, ganz unvereinbar erscheint, welche 
Sprache auch immer die von unrichtigen staatsrechtlichen Theorien 
ausgehenden Verfassungsurkunden mit ihren Wendungen von Delegation 
der Gewalt an die Reprasentanten reden. Fiir Monarchien wie Belgien 
und Rumanien kommt man nach R e h m zu dem, von ihm selbst in der 
Kreinen Staatslehre S. 64 f. teilweise mit in Kaul genommenen, Ergebnis, 
daB sie der Verfassung nach Republiken seien, wodurch die Lehre von 
Monarchie und Republik, zumal wenn man auch die vOlkerrechtliche 
SteHung der Staatshaupter mit in Betracht zieht, in unlosbare Ver
wirrung gerat. Die parlamentarische Monarchie ist ja politisch hiiufig 
als eine Spiel art der Republik bezeichnet worden. Gerade sie aber 
lehrt die Bedeutung des Unterschiedes rechtlicher und politi scher Be
trachtungsweise. 
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Wenn daher im folgenden die Hauptgattungen der Staats
formen in Arten eingeteilt werden, so soIl nicht einem leeren, 
ins Detail eindringenden, erschopfenden scholastischen Schema
tismus gefolgt, sondern die Arten hervorgehoben werden, die 
historisch durch den Gegensatz mit der Gegenwart lehrreich ge
worden sind oder in der Gegenwart selbst eine scharfe Auspragung 
erfahren haben. !}as praktische Bedurfnis des Verstandnisses der 
nie ganz ohne Rest zu erfassenden Wirklichkeit, nicht das logische 
einer tadellosen Systematik, der es niemals vergonnt ist, in voller 
Reinheit in die Erscheinungswelt zu treten, solI uns dabei leiten. 

n. Die Monarchie. 

1. D as We sen de r M 0 n arc hie. 

Monarchie ist der von einem physischen Willen gelenkte 
Staat 1). Dieser Wille muJ3 rechtlich der hochste, von keinem 
anderen Willen abgeleitete sein 2). Die neuere Staatsrechtslehre 
pflegt es uberdies als dem Monarchen wesentlich zu bezeichnen, 
daB ihm ein eigenes und zwar ursprungliches, von niemand 
abgeleitetes Recht auf die Herrschaft zusteht. Wie bereits 
nachgewiesen, entspricht diese Vorstellung nicht der Auffassung 
des Staates als einer Einheit; sie entstammt dem dualistischeri, 
das offentliche Recht nur unvollkommen erfassenden Staats
begriff. Sie ist privatrechtlicher Natur, indem sie den Monarchen 
auBerhalb des Staates und damit auBerhalb des rechtlichen 
Zusarnmenhangs mit dem Staate stellt. Sie kann konsequent 
nur in einer theokratischen oder patrimonialen Staatsauffassung 
durchgefiihrt werden. Es gab daher Staaten, in denen eine 

1) Abweiehender Ansieht Be rna t z i k, Republik unO. Monarehie; 
vgl. hierzu meine oben S. 473 zitierte Besprechung. Br. S c h mid t, 
S. 117 ff., kommt zur Verwerfung des Gegensatzes von Monarchie und 
Republik, weil sieh ihm bei der Betraehtung der Monarehie politische 
Gesichtspunkte einmengen. V gl. auch die Bemerkungen von R e h m, 
Staatslehre S. 182 N. 3, der neuerdings die dem Staatshaupte zustehenden 
fiirstlichen Ehren zum Begriffsmerkmal der Monarchie erhebt: Kleine 
Staatslehre S. 61 If., im Gegensatz zu Staatslehre S. 183. Aber ein auf 
vier Jahre gewahlter Prasident wird auch bei koniglichen Ehren nicht alB 
Monarch angesehen werden, weder vom V oIk noch von der Wissenschaft. 

2) DaB dies auch in den Monarehien der Fall sein kann, die das 
Prinzip der Nationalsouveranetiit verfassungsmaBig ausgesprochen hahen, 
vgl. oben S. 591 f. 
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solche Auffassung des Monarchen aus den gegebenen Verhiiltnissen 
und Vorstellungen folgte, allein diese historisch iiberwundenen 
Bildungen haben nicht vermocht, ihre eigentiimliche Ausgestaltung 
des Monarchenrechts zu dem Typus aller Monarchie zu erhehen. 
Vielmehr liegt gerade in der groBen Anpassungsfahigkeit der 
Monarchie an die verschiedensten sozialen Verhaltnisse ihre groBe, 
auch in die ferne Zukunft fortdauernde Bedeutung, die sehr in 
Frage gestellt wurde, wenn sie unaufhOrlieh mit Erscheinungen 
verkettet 'ware, di~ unwiederbringlich der Vergangenheit an
gehOren. 

Um das Wesen der heutigen Monarchie besser zu verstehen, 
sind zunachst die geschichtlichen Haupttypen fUr die person
liche Stellu~g des Monarchen zum Staate zu betrachten. Zwei 
Grundtypen sind da zu unterscheiden: der Monarch uber und 
auBerhalb des Staates und der Monarch als innerhalb des Staates 
stehend. Der erste Typus spaItet sich in zwei Arten. Entweder 
wird der Monarch als schlechthin erhabene Autoritat odeI' als 
Eigentumer des Staates betrachtet. Daraus ergeben sich die 
folgenden drei Auffassungen der Monarchenstellung. 

a) Der Monarch als Gott oder Gottes Stell
vertreter. So erscheint der Monarch in allen theokratischen 
odeI' doch theokratische Zuge aufweisenden Monarchien. Ent
wedel' wi I'd er selbst als Gott odeI' als Stellvertreter Gottes oder 
doch als mit besonderer gottlicher Weihe umgeben hetrachtet. 
Die Vergottlichung des Monarchen tritt in verschiedenen Formen 
in der Geschichte hervor und begegnet uns schon auf niedriger 
Kulturstufe. Es entspricht sowohl dem Zuge del' Menschennatur, 
das Machtige, Erhabene, Gewaltige zu vergottern, als auch dem 
Machtbewahrungstrieb des Herrschenden, die monarchische In
stitution auf solcher psychologischen Basis aufzubauen. Am aus
gebildetsten zeigen dies en Herrschertypus die meisten aItorien
talischen Staaten. Von da aber hat er seinen Weg nach dem 
Westen genommen, wo nul' schwache Anklange an ibn in den 
altesten Erinnerungen der klassisehen Volker anfanglich vorhanden 
waren. Diese orientalische Anschauung, die sich schon in den 
Schicksalen Alexanders des GroBen zeigt, tritt seit Diocletian 
in den offiziellen romischen Gedankenkreis ein, nachdem sie schon 
in der Epoche des Prinzipates unverkennbare Wirkungen geauBert 
hatte. Auch in der mittelalterlichen WeIt wi I'd die kaiserliche 
Wurde auf gottliche Einsetzung zuriickgefiihrt. Die dem judischen 



Zwanzigstes Kapitel. Die Staatsformen. 671 

Vorstellungskreis entlehnte, zuerst von den Angelsachsen geiibte 
Salbung bedeutet die Erfiillung des Konigs mit haherer, direkt 
von Gott stammender Macht. Von den Franzosen wurde die 
Salbung sogar als ein selbstandiges Sakrament der Kirche be
trachteP). In den modernen Vorstellungen des KOnigtums von 
GoUes Gnaden lebt die Auffassung des Konigtums als gottlicher 
Statthalterschaft bis auf den heutigen Tag fort. Eine besondere 
Art des erorterten Typus ist die pat ria r c hal i s c h e Mon· 
archie, die den Herrscher ebenfalls mit gottlichen Attributen um
geben oder doch mit gott1icher Weihe ausgestattet wahnt und 
nur aus dem religiosen Vorstellungskreis des betreffenden Volkes 
vollig begriffen werden kann. 

Von den psychologischen Voraussetzungen dieses Typus aus 
kann der Monarch niemals als Glied des Staates rechtlich be
griffen werden. Er steht notwendig auBerhalb des Staates, der 
dem Monarchen gegeniiber niemals Rechtssubjektivitat gewinnen 
kann. Ebensowenig ist von diesem Standpunkt aus der Charakter 
des Staates als Gemeinwesens zu erkennen, daher auch nicht die 
Vorstellung von einem Rechte des einzelnen gegeniiber dem 
Monarchen vorhanden ist. Doch kann trotzdem in del' zweiten 
Form theokratischer Ordnung eine MaBigung del' monarchischen 
Gewa1t stattfinden, wie denn auch das neuere Konigtum iure 
divino religios-ethische Schranken seiner Macht anerkennen muBte, 
fiir deren Einhaltung es allerdings sich keiner irdischen Macht 
verantwortlich erklaren woHte 2). 

b) De r M 0 n arc h a I s E i g e n t ii mer des S t a ate s. 
Diesel' Typus hat wie der vorige mehr oder weniger scharfe Aus
bildung erfahren. Er verhindert nicht minder als der vorige die 
Erkenntnis der Gemeinwesensarl des Staates. In seiner scharfsten 
Auspriigung stehen Menschen und deren Gliter dem Monarchen 
iiberwiegend als Herrschaftsobjekt gegeniiber. Nur soweit der 
Herrscherwille es gestattet, kann dem einzelnen eine prekare, 
niemals aber gegen den Monarchen selbst geltende Rechts-

1) "L'Eglise en oignant et en habilIant Ie roi, Ie fait membre de 
I'Eglise eIIe-meme. ElIe cree pour lui un huitieme sacrament: Ie sac r e". 
Ram b au d Histoire de la civilisation franc;aise, 7. ed. I 1898 p. 167. 

2) Ludwig XIV.: "Celui qui a donne des rQis aux hommes a voulu 
qu'on les respectiH comme ses lieutenants, se reservant It lui seul d'exa
miner leur conduite; sa volonte est que quiconque est ne sujet obeisse 
sans discemement." <Euvres 1806 II p.336. 
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subjektivitat beigelegt werden. Dieser ausgepriigte Typus er· 
scheint innig verknupft mit dem vorigen im Orient. 1m Abendland 
wird er ebenfalls in der letzten Epoche des romischen Reiches 
rezipiert. Der princeps wird da zum dominus, zum Staats· 
eigentumer 1). Doch zeigt sich in Europa der neue Typus in 
abgeschwachter Form, da trotzdem die Personlichkeit des Indi· 
viduums anerkannt wird. Deutlich tritt dies im germanischen 
Mittelalter hervor. Der Konig ist uberall Herr des Landes, eine 
Vorstellung, die sich bis in die Gegenwart im englischen Staats· 
recht erhalten hat. Dieses Eigentum ist bloBes Obereigentum, 
wahrend einzelnen und Verbanden das Nutzullgseigentum zusteht. 
Damii ist verknupft die Vorstellung von dem Konige als oberstem 
Lehnsherrn. Beide Rechtsanschauungen wirken in bedeutsamer 
Weise mit an der dualistischen Ausgestaltung des mittelalterliehen 
Staatswesens. Aber aueh der absolute Staat der neueren Zeit, 
so sehr er dem Feudalismus sich entgegensetzte und ihn zu 
uberwinden traehtete, hat doch die mittelalterliche Vorstellung 
nieht aufgeben wollen. So hat Ludwig XIV. den ganzen Staat 
als konlgliche Domane betrachtet und die ihm zustehende Gewalt 
gleichsam als die Vereinigung der ehemals bloB oberlehnsherr· 
lichen Gewalt des franzosischen Konigs mit der seigneurialen, die 
ihren ursprungliche.n Inhabern entzogen worden war. Er 8elbst er· 
klarte, daB der Konig im Staatsinteresse unbeschrankte Disposition 
uber alle geistliehen und weltliehen Guter besitze 2). In Deutsch· 
land isi es die Auffassung der Landeshoheit als eines dingliehen 
Rechtes, welche den Landeshe:r;rn als Eigentumer des Territoriums 
erscheinen laBt, und Wirkungen dieses patrimonialen Gedankens 
sind noch bis in die Institutionen und die Literatur der Gegen· 
wart herab nachzuweisen 3). 

Auch dieser zweite Typus zaigt den Monarehen als auBer· 
halb des S~ates stehend. Der Staat ist ihm gegenuber entweder 

1) Mommsen AbriJ3 S.352. 
2) VOllS devez donc premierement etre persuade, que les rois sont 

seigneurs absolus, et ont naturellement la disposition pleine et Iibre de 
tous les biens qui sont possedes, aussi bien par les gens d'eglise que 
par leb seculiers, pour en user en tout temps comme les sages economes, 
c'est·a·dire suivant Ie bes.oin general de leu:' Etat. <Euvres II p. 121. 
Vgl. jedoch hierzu Wah 1 Polit. Ansichten des offiziellen Frankreich 
im 18. Jahrh. 1903 S.37. 

3) V gl. damber aus der neuesten Literat Jr S c h ii c kin g Der Staat 
und die Agnaten 1902 S. 9 ff. 



Zwanzigstes Kapitel. Die Staatsformen. 673 

Objekt oder, wie in der germanischen Auffassung, ein von ihm 
getrenntes Subjekt, so daB sich, wie des ofteren erwahnt, Konig 
und Konigreich selbstandig gegeniiberstehen, ohne daB es geUinge, 
sie zu einer rechtlichen Einheit zu vereinigen. 

c) D e r M 0 n arc hal sSt a a t s g 1 i e dun d S t a a t s 0 r g a n. 
In den auf Grund der beiden erorterten Typen gestalteten Staaten 
konnte del' Monarch nicht aus dem Wesen des Staates selbst be
griffen werden. Del' Monarch, wie immer im einzelnen sein Ver
haltnis zum Staate sich gestalten mochte, ist vom Staate getrennt, 
der Staat ist entweder ein dem Monarchen gegeniiberstehendes 
Objekt oder Subjekt. Aus dem Staate kann der Monarch nur be
griffen werden, wenn der Staatsgedanke selbst in den. Institutionen 
ausgepragt und von den Menschen erkannt wird. Das ist aber 
weder unter del' Herrschaft des ersten noch des zweiten Typus 
der Fall: aIle derartigen Bildungen, solange die ihnen zugrunde 
liegenden Vorstellungen rein und unvermischt auftreten, bring en in 
dem BewuBtsein der ihnen angehOrenden Menschen nichts unserem 
Staatsbegriff Entsprechendes hervor. Erst wenn der Staat als 
innere, in sich ruhende Einheit begriffen wird, erscheint mit dem 
Erfassen der Staatsvorstellung del' Monarch als Glied des Staates. 
So erscheint die wahre Monarchie im Gegensatze zur Tyrannis 
der den Staat zuerst als Gemeinwesen betrachtenden antiken 
Staatslehre. 1m Mittelalter keimt diese Idee in den staatsrecht
lichen Vorstellungen von den Amtsrechten des Konigs, die ihm 
unabhangig von seinem Obereigentum am Staatsgebiet zustehen, 
sowie in der Lehre von der SteHung des Kaisers, die Legisten 
und Kanonisten aus dem Charakter des Reiches als eines Personen
verb andes unter Nachwirkung antiker Anschauungen zu erkHiren 
hestrebt sind. Die absolutistische Richtung del' neueren Staats
lehre stellt die Theorie von der absorptiven Reprasentation des 
Staates durch den Monarchen auf. Dadurch werden Staat und 
Monarch zur Einheit zusammengeschlossen, indem die mit dem 
Staate nach antikem Vorbilde identifizierte Volksgesamtheit in 
die Person des Fiirsten verlegt wird, der sie nunmehr als R e
p r Ii sen tan t darstellt. Wenn fiir Hob b e s der Staat der groBe 
Leviathan ist, so ist der Monarch die Seele dieses groBen Ge
schopfes, das ohne ihn eine tote Masse ware. Bezeichnend ist 
es, daB, wie die theokratische und patrimoniale, so auch die re
prasentative Vorstellung vom Monarchen ihren Ausdruck durch 
Ludwig XIV. ge£unden hat, der sich derart unter allen moglichen 

G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Aufi. 43 
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Gesichtspunkten als Herrscher betrachtet wissen wollte. So erklart 
er: "Le roi represente la nation toute entiere, et chaque par· 
ticulier ne represente qu'un individu envers Ie roi. Par consequent, 
toute puissance, toute auto rite resident dans la main du roi, et 
il ne peut y en avoir d'autres dans Ie royaume que celles qu'il 
y etablit . . La nation ne fait pas corps en France: elle reside 
toute entiere dans la personne du roi." 1) 

Del' zweite Versuch einer Vereinigung von Monarch und 
Staat geht von del' Lehre von der Volkssouveranetat und del' Ge· 
waltenteilung aus, die den Monarchen als mit beschrankter 
Gewalt ausgertistetes Organ des trotz del' Gewaltiibertragung noch 
immer rechtlich als primares Subjekt del' Staatsgewait da.stehenden 
Volkes auffaBt. Auch diese Anschauung ist von hervorragenden 
Herrschern vertreten worden, sie geMrt zu dem Ideenkreise, in 
welchem sich die erleuchteten Manner des 18. Jahrhunderts be· 
wegten. So nennt Friedrich der GroBe den Souveran den obersten 
Diener del' unter seiner Herrschaft stehenden Volker 2), und Kaiser 
Leopold II. schreibt als GroBherzog von Toscana, wenige W ochen 
vor seiner Berufung auf den Thron del' osterreichischen Lander: 
"Je crois que Ie souverain, meme bereditaire, n'est qu'un delegue 
et employe du peuple pour lequel il est fait, qu'il lui do it tous 
ses soins, peines, veilles... Enfin je crois que Ie souverain ne 
doit regner que par la loi, et que ses constituants sont Ie peuple, 
qui n'a jamais pu renonc;er ni etre prive par aucune prescription 
ou consentement tacite et force, it un droit imprescriptible." 3) 

1) Zitiert bei Rambaud, II, 6. ed. 1897 p.2. Vgl. auch Koser 
Staat und Gesellschaft zur Hohezeit des Absolutismus (Staat u. Gesell· 
schaft d. neueren Zeit, Kultur der Gegenwart) 1908 S. 234. 

2)' II se trouve que Ie souvrain, bien loin d'etre Ie maitre absolu 
des peuples, qui sont sous sa domination, n'en est lui-meme que Ie 
premier domestique." Antimachiavel ch. I. Wenn Friedrich der GroBe 
auch energisch den organischen und persiinlichen Charakter des Staates 
und die Organstellung des Monarchen betont (vgl. Doc k Souveranetats· 
begriff S. 143 ff.; R e hm Staatsiehre S. 231 ff.), so steht er, wie vor· 
stebender Ausspruch und das ganze erste Kapitel des Antimachiavel 
deutlich beweist, doch ebenfalls unter der Herrschaft der damals un
bestritten herrschenden Lehre, daB das Yolk SchOpfer des Staates sei. 
Der andere, beriihmtere Ausspruch: un prince est Ie premier serviteur 
et Ie premier magistrat de Utat (<Euvres I p. 123), ruht doch im 
Grunde auf del' Gleichstellung von peuple und Etat. 

3) A. W 0 I f Leopold II. und Marie Christine. Ihr Briefwechsel 
(1781-1792) 1867 S. 84 ff. 
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Nach Uberwindung del' naturreehtlichen Theorie vom Mon
arehenreeht dureh die klare Erkenntnis der nieht aus dem vor
staatliehen Volke abzuleitenden Einheit und korperschaftliehen 
Natur des Staates ist in del' deutsehen Wissensehaft, zuerst in 
tiefdringender Weise von A I b r e c h t begriindet, die Auffassung 
des :VIonarehen als eines Gliedes und Organes des Staates, das 
gemaB der Staatsordnung im staatliehen Interesse staatliche 
Funktionen ubt, die herrsehende geworden, wenn aueh manehe 
Widerspriiehe und Unklarheiten in del' Theorie des Monarehen
reehtes noeh nieht iiberall iiberwunden sind. Sie erklaren sieh 
dadureh, daB die erorterten Monarehentypen nieht· immer rein 
auftreten, derart, daB einer die Herrsehaft des anderen vollig ab
lOst. Vieh;nehr iiberwindet selten der spiitere Typus den friiheren 
ganzlieh, sondem dieser zeigt haufig noeh deutlieh Spuren in einer 
Epoehe, die sonst einer ganz anderen Grundauf£assun~ vom Staate 
huldigt. Die Ansehauung Ludwigs XIV. von der Monarehie hat 
sieh uns als aus allen Lehren von del' SteHung des Konigs zu
sammengesetzt gezeigt. So ragen aber aueh noeh in unsere Zeit 
Uberreste ehemals herrsehender Lehren hiniiber. Auf den Nac:h
klang theokratiseher Ansehauung vom Kiinigsreeht in der Formel 
"von Gottes Gnaden" haben wir bereits hingewiesen. Abel' aueh 
die Salbung und Kronung von geistlieher Hand, wie sie heute 
noeh in England und U ngam 1) eine staat.srechtliehe Pflieht des 
;\lonarchen ist, ist auf sie zuriiekzufiihren 2). Del' Kronungsakt 
bezeiehnet zugleieh die Besitzeinweisung ; in iIlr lebt auch die lehns-

1) Dber die Bedeutung der ungarischen Kronung vgJ. v. Vir 0 s z i 1 
Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn 1865 I S. 299 if.; Mar c z ali 
Dng. Verfassungsrecht 1911 S. 55 if.; Be rna t z i k Die osterreiehischen 
Verfassungsgesetze 2. A. 1911 S.l1. Erst der gekronte Konig ist im 
Vollbesitze der koniglichen Rechte. Die Kronung des Kaisers von RuB· 
land (der sich selbst die Krone aufsetzt) scheint ausschlieBlich religios
symbolische Bedeutung zu haben. V gl. Eng elm ann a. a. O. S. 13; 
Gribowski a. a. O. S.51 u.53. 

2) Die englische Kronung wird seit der Bill of Rights aufgefaBt 
als Beschworung des Verfassungspaktes zwischen Konig und Reich. 
Ihr geht voran di Anerkennung, indem der Erzbischof von Canterbury 
das Yolk fragt, ob es willig sei, dem Herrscher zu huldigen, worauf 
dieses (bei der Kronung Viktorias und Eduards VII. durch die Schul· 
jugend von Westminster reprasentiert) mit Akklam)ltion antwortet. V gl. 
An son 3. ed. IIi p. 235 ff. Uber Ahnlichkeiten bei der friiheren fran· 
zosischen Kronung vgl. E s m e i n Cours elementaire d 'histoire du droit 
franlYais, 5. ed. 1903 p. 317 f. 

43* 
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rechtliche und patrimoniale Auffassung des Konigtums symbolisch 
fort. Auch sonst zeigt die Gegenwart noch deutlich Dberreste 
der alten dualistischen Staatslehre; die Nahte, welche die ehemals 
getrennten Teile des Staates miteinander verbinden, sind dem 
kundigen Auge noch immer sichtbar. Wenn daher auch heute 
der Staat als Einheit aufgefaBt und. demgemaB der Monarch nur 
aus dem Staate begriffen werden solI, so ist in den popularen 
V orstellungen, namentlich in den alten· Monarchien, noch immer 
ein SHick iiber- und auBerstaatlicher Herrschergewalt enthalten, 
die vom Standpunkt des modemen Staates und seines Rechtes 
nicht erfaBt. werden kann. Denn die rechtlichen V orstellungen 
einer Epoche konnen niemals mit dem MaJ3e einer neuen, auf 
ganz anderen V oraussetzungen ruhenden gemessen werden. Der· 
artige Dberreste sind politisch oft von groJ3er Bedeutung, k6nnen 
aber, weil nicht mehr in der Staatsordnung begriindet, den recht
lichen Typus der Gegenwart nicht verandem. Sie miissen an 
den Rechtsanschauungen der Gegenwart gemessen und den Be
griffen, die dem heutigen Rechtssystem zugrunde liegen, ein
geordnet werden, ansonst man zu den gr6J3ten Widerspriichen 
gelangt oder gar, will man folgerichtig sein, den ganzen modemen 
Staatsgedanken einem Phantom aufzuopfern bereit sein muB 1). 

Auch die neben der Erkenntnis der Organstellung des Mon
archen einhergehende Vorstellung von dem eigenen Recht des 

1) Das zeigt die neuere hOfische Jurisprudenz, welche der lippische 
Thronstreit gezeitigt hat (vgl. iiber sie An s c h ii t z zu G. Me y e r 
S. 255 ff. und oben S. 172 N. 1, die aus den Dberlebseln des patrimonialen 
Staates dies en selbst restaurieren zu k5nnen vermeint, indem sie die 
Verfassungen der deutschen Gliedstaaten als diinne Oberschicht auf 
dem unerschiitterten Fundamenl des Patrimonialstaates betrachtet. Alle 
diese Versuche stehen und fallen mit der Moglichkeit, ein vun. jedem 
Staate unabh1i.ngiges Recht iiber dem Rechte nachzuweisen, das im 
Jahre 1806 im Augenblick der Reichsauflosung geboren wurde. Dieses 
Recht ist aber nichts anderes als das beKannte legitimistische Natur· 
recht, wie es namentlich in der Hallerschen Fassung im Zeitalter der 
Restauration sich in regierenden Kreisen groBer Beliebtheit erfreute. 
Vgl. auch Schiicking Staat und Agnaten S.11 u. G.Jeliinek Der 
Kampf des alten mit dem neuen Recht 1907 S. 33 ff. (Ausg. Schriften 
u. Reden II 1911 S. 411 ff.). - In der neuesten Z~it kommt die Auf· 
fasBung von der Dberstaatlichkeit des Herrschers mehr oder minder offen 
zum Ausdruck in dem Streit urn die Freiheit der Bundesfiirsten vom 
Reichswehrbeitrag. Gegen das Steuerprivileg An s c h ii t z in der Deutschen 
Juristenzeitung 1913 Sp. 657 ff.; dazu die wenig beweisKriiftige Erwiderung 
von Ham m, ebenda Sp. 772 ff. 
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Monarchen auf die Staatsgewalt, derzufolge der Inhalt der mon
archischen Funktionen selbst individuelles Recht des Monarchen 
sei, ist, wie schon erwahnt, dem Ideenkreise der t,heokratischen 
oder patrimonialen Staatslehre entlehnt, weil sie, zu:; Ende gedacht, 
den Monarchen auBerhalb des Staates stelltl). Sie konnte wisseD
schaftlich noch gestiitzt werden durch die Idee der absorptiven 
Reprasentation des Volkes durch den Monarchen zu einer Zeit, 
wo die naturrechtliche Herleitung des korperschaftlichen Charakters 
des Staates ill ihren Grundirrtiimern noch nicht bekannt war. 
Mit den juristischen Grundanschauungen friiherer Epochen hangt 
auch die Formal von dem Monarchen als Inhaber der gesamten 
Staatsgewalt zusammen. Sie entspricht am reinsten den Ver
hiiltnissen des absoluten Staates. 

Gegeniiber dem wohlausgebildeten Bau der heutigen kon
stitutioneIlen Monarchie bietet aber die Lehre vom Monarchen, der 
aIle Rechte der Staatsgewalt in sich vereinigt, keine reale Er
kenntnis mehr, sondern ist zu einer Fiktion geworden, die nicht 
mehr mit der Wirklichkeit des rechtlichen Tatbestandes iiberein
stimmt. Ein groBer ,und wichtiger Tei! der staatlichen Funktionen 
ist ganzlich dem monarchischen Willen entriickt. Vor aHem die 
richterliche Tatigkeit. Der Monarch hat nieht mehr das Recht 
zu richten, das ihm ehemals zustand. Der Satz, der Monarch ist 
Inhaber der richterlichen Gewalt, ist nur ein Ausdruek fUr die 
geschi chtliche Tatsache, daB er ehedem in Person rich tete 2). 

1) Ed. L 0 en i n g, Die Gerichtsbarkeit fiber fremde Staaten und 
Souveriine 1903 S. 143, behauptet, der Monarch sei nicht Staatsorgan, 
sondern Inha'ber des Rp.chtes, zu henschen, das dahel' nicht vom Staate 
stammen kann. Auch v. Marti tz, der doch die korperschafiliche Natur 
des modernen Staates vollig zutreffend erkannt hat, findet a. a. O. S. 28 
als Merkmal eines monarchischen Staatsoberhauptes seine Herrscher· 
stellung, deren Wesen ein Recht an dem korperschaftlichen Staats· 
verbande ist. Ein Recht an dem Verb and kann aber nicht ein Recht 
aus dem Verband sein, setzt daher ebenfalls eine fiber dem Verband 
stehende Rechtsordnung voraus. Die Herrscherstellung des Monarchen 
ist geniigend durch die Tatsache erkliirt, dd er unmiUelbar als Indi· 
V'iduum hi.ichste staatliche Gewalt hat, wiihrend sie in der Republik 
niemals einem einzelnen zukommt. 

2) Noch erhalten war bis 1909 ein Rest dieses Konigsrechts in 
Schweden, wo der Monarch das Recht hatte, an allen Sachen teil
zunehmen, die in dem hi.ichsten Gerichtshof vorgetragen und entschieden 
wurden, in der Regel aber nur, sofern er personlich im Gericht an· 
wesend war. Er hatte dabei nur zwei Stimmen und konnte iiberstimmt 
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Der Richter kann in seiner spezifisehen Tiitigkeit nieht mehr als 
Beauftragter, sondern nur noeh als Repriisentant des Monarehen 
aufgefaBt werden. Aber aueh die Ernennung der Richter steht 
dem Monarehen nul' naeh del' Riehtung hin frei, daB ihm die 
VI' ahl del' den gesetzliehen Anforderungen fiir das Riehteramt 
entspreehenden Personen zusteht, wahrend del' Fortbestand del' 
geriehtliehen Organisation ebenfalls von seinem Willen unabhangig 
ist. In del' Sorge fUr die Besetzung del' Gerichte iibt del' Monarch 
kein Recht, sondern eine P fl i c h taus. Auf dem Gebiete del' 
Verwaltung ist ferner die ganze nach Gesetzen verfahrende Vel'· 
waltung von seiner Person unabhangig, nicht mindel' die Existenz 
eines groBen Teiles del' weitverzweigten Behordenorganisation 
selbst. Die Beamten sind nieht Diener seines personliehen Willens, 
von dessen Belieben ihr Dasein abhangt, sondern ihm not· 
wen dig e Berater, Gehilfen und Vollzugsorgane, die er trotz 
aller ihnen obliegenden dienstlichen Unterordnung uuter seinen 
Willen zu berufen verpflichtet ist. Die Teilnahme del' Kommunal
verbiinde und anderer Selbstverwaltungski:irper an del' Ausiibung 
del' offentlichen Gewalt ist vom Monarchen ganz unabhangig; 
nicht einmal zur Hilfsvorstellung einer Delegation odeI' Re
prasentation kann hier gegriffen werden. Soweit abel' der Monarch 
eine Seite der staatliehen Gewalt, ein "Recht der Staatsgewalt" in 
der Sprache del' friiheren Staatsrechtslehre, nach der bestehenden 
verfassungsmaBigen Ordnung niemals und unter keinen Um
standen ausuben kann, ist es eine leere Forme!, die keine wie 
immer geartete Einsieht in den real en Tatbestand gewahrt, wenn 
man. ihm die Substanz auch dieses Teiles del' Staatsgewalt zu
schreibt. Diese Formel ist nach ihrer juristischen Seite nichts 
anderes als ein Oberrest der alten Identifizierung von Obl'igkeit 
und Staat, del' ein Recht des monarehisehen Staates nul' als 
personliches Recht des Monarchen iiberhaupt denkbar war. Geht 

werden. Er machte indes von dem Recht, an den UrteiIsspriichen des 
hochsten Gerichtshofes teilzunehmen, in den letzten Zeiten niemaIs Ge
brauch, unterzeichnete jedoch diese Urteile; As c he h 0 u g S. 105. Seit· 
1909 beschrankt sich die konigliche Gerichtsbarkeit, wie in anderell 
Staaten, auf die Begnadigung: Fa h I b e c k Die Regiernngsform Schwedens 
1911 S. 84 if., 89 ff. In den deutschen Hausgesetzen hat sich in der Ent
scheidung iiber Klagen, die gegen Familienmitglieder der Dynastie ge· 
richtet sind, ebenfalls die personliche Richterstellung des Monarchen 
erhalten (vgl. z. B. § 2 des bayerischen Familienstatuts vom 5. August 1819, 
§ 11 des Nachtrags zum kg!. sachsischen Hausgesetz vom 20. August 1879). 
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man aber von dem in del' heutigen Staatsordnung ausgepragten 
Gedanken aus, daB die dem Staate notwendige innere Einheit 
nur durch das verfassungsmaBige Zusammenwirken einer Vielheit 
von Organen bewahrt werden kann, so schwindet jeder AnlaB, 
jener Formel, abgesehen naturlich von der absoluten Monarchie, 
einen tieferen dogmatischen Wert zuzuerkennen. Sie druckt 
vielmehr nur den historischen Tatbestand aus, daB in den alt
monarchischen Landern jedes Recht, Imperium zu uben, einmal 
Recht des Monarchen gewesen ist. Tout fuit al commencement 
in luy et vient de luy, dieser Ausspruch des mittelalterlichen 
englischen Richters von dem Verhaltnis aller staatlichen Gewalt 
zur Konigsgewalt ist ihr wahrer Kern. AIle praktischen juristi
schen Folgerungen, die in altmonarchischen Staaten aus dem 
monarchischen Prinzip gezogen wurden, ergeben sich in un
gezwungener Weise aus der Entstehung und del' N atur der Ver
fassungsgesetze in solchen Staaten als Selbstbeschrankungen del' 
Herrschergewalt. 

Fur den Typus des ausgebildeten, mouernen, die V olks
gesamtheit zur Einheit zusammenfassenden Staates kann der 
Monarch nur aus dem Staat erklart und als Organ des Staates 
aufgefaBt werden. Daraus ergibt sich, daB das monarchische 
Prinzip rein politischer Natur isfl) und keineswegs notwendig in 
del' Konsequenz del' richtigen Auffassung der Monarchie liegt. 
Unter und neb en dem Monarchen k6nnen einer Fulle von Organ en 
in Unterordnung sowohl als in groBerer oder geringerer Un
abhangigkeit vom Monarchen staatliche Kompetenzen zustehen, 
ohne daB der Typus der Monarchie selbst dadurch alteriert wird. 

Wesentliches Merkmal des Monarchen ist ausschlieBlich, daB 
er die hoc h s t e G e w a I t des Staates darstellt. Das ist abel' 
jene Gewalt, die den Staat in Bewegung setzt und erhalt. Naher 
gefaBt besteht sie in der Sphare freien, vom Gesetze nul' be
grenzten aber nicht inhaltlich bestimmten, richtunggebenden 
staatlichen Handelns. Also das Recht del' Gesetzessanktion, d. h. 

1) Dem heute noch ein beIiebiger rechtlicher Inhalt gegeben werden 
kann. So erk/art A I' n d t, Kiinnen Rechte del' Agnaten auf die Thron
foIge nur durch Staatsgesetz abgeandert werden? 1900 S. 41, das 
monarchische Prinzip bedeute nichts anderes, als daB nach einer festen, 
durch menschliche WiIlkiir unabanderlichen Reihenfolge del' Herrscher 
bestimmt ist, woraus sich denn ergabe, daB RuBland, wo del' Kaiser 
vor 1906 die Thronfolge einseitig andern konnte, keine wahre Mon
archie war. 
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der freien Entscheidung tiber das, was Recht werden soIl, die 
freie, in der Pflege internationaler Beziehungen, im Vertrags
schluB und dem Recht tiber Krieg und Frieden sich auBernde 
Tatigkeit nach auBen, der Oberbefehl tiber das Heer, die Er
nennung der Minister und anderer Beamten, das Recht der Be
gnadigung sind in der wirklichen, von Fiktionen freien Kompetenz 
des Monarchen enthalten. Auf diesen Gebieten besteht auch ein 
wahres, freies Befehlsrecht des Monarchen, das dort, wo die Ver
pflichtung zur Anordnung im Gesetze enthalten ist, ausgeschlossen 
erscheint. Nur in dem Sinne, daB die ganze Staatsordnung 
heute eine gesetzliche ist, das Gesetz aber einmal Inhalt des 
monarchischen Willens gewesen sein muB und fortdauernd als 
dem Willen des Gesetzgebers entspringend gedacht wird, kann 
man auch heute noch die gesamte Staatsgewalt als potentiell im 
Monarchen enthalten denken. Das ist aber nicht der lebendige 
Monarch, sondern die abstrakte Institution. 

Solange diese hOchste, den Staat in Tatigkeit setzende und 
erhaltende Gewalt in der Hand eines einzigen ruht, ist der Staat 
Monarchie, welche Gewalten auch immer sonst noch staatliche 
Zwecke versehen. Die Monarchie erlangt gerade dadurch eine 
so groBe Anpassungsflihigkeit an die verschiedensten historischen 
und sozialen Verhaltnisse, daB die groBten Unterschiede in dem 
realen MaBe staatlicher Gewalt des Monarchen mit Begriff und 
Wesen der Monarchie vereinbar sind. Die dem Monarchen zu
stehende staatsbewegende Tatigkeit kann mit der umfassendsten, 
aber auch mit sehr geringer Macht tiber das ganze Staatsleben 
verkntipft sein. Eines ist aber allen Monarchien gemeinsam: 
mit dem Ausschalten der monarchischen Gewalt wtirde der Staat 
sofort in seinen wichtigsten Funktionen gestort erscheinen und 
der Anarchie anheimfallen. Dies moge an dem Beispiele einer 
Monarchie veranschaulicht werden, in welcher heute die Krone 
das denkbar geringste MaB realer Macht hal. 

1m heutigen England ruht das Schwergewicht der Staats
gewalt im Parlamente. Das Parlament gibt Gesetze, denen der 
Konig seit fast :lwei Jahrhunderten seine Zustimmung niemals 
verweigert hat; das Kabinett, ein AusschuB der Parlaments
majoritat, wird formell zwar vom Konig ernannt, in Wahrheit 
aber vom Parlament designiert, indem der Ftihrer der Unterhaus
majoritat oder eine ihr entsprechende Personlichkeit des Ober
hauses, von der Krone zum Premierminister bestellt, die tibrigen 
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Kabinettsmitglieder aus der Majoritiit auswiihlt und der Krone 
zur Ernennung vorschlagt; das Kabinett ernennt in Wahrheit 
aIle Beamten und ubt auch sonst die kanigliche Priirogative aus, 
indem die Krone den Antriigen des Kabinetts, namentlich seit der 
Regierung der Konigin Viktoria, einen nennenswerten Wider stand 
nicht entgegenzusetzen vermag 1). Nichtsdestoweniger ruht die 
oberste Leitung des Staates ganz in der Hand des Kanigs. Nur er 
kann das Parlament in Tatigkeit setzen, dem Selbstversammlungs
recht nicht gegeben ist, er ist auch heute noch caput, principium et 
finis parliamenti. Wurde er trotz des politischen Zwanges, del' 
auf ihm lastet, einem Gesetze den royal assent verweigern 2), so 
kannte keine Macht der Welt ihn rechtlich dazu zwingen; ohne 
seinen Willen wurde die ganze Gesetzgebungsmaschine stillstehen 3). 
Ebenso konnen seine Willensakte, durch welche er das Kabinett 
und die Beamten ernennt sowie andere wichtige Regierungsakte 

1) Dall aber aueh dieser Zustand einer der weehselnden, von der 
personliehen Art der jeweiligen Maehthaber abhangigen ist, zeigt der 
Omsehwung, der seit der Thronbesteigung E d u a r d s VII. eingetreten ist. 
Dieser Konig hat in mane hen wiehtigen inneren Angelegcnheiten die 
Initiative ergriffen und war in der aulleren Politik richtunggebend, OhllC 

dall sein personliches Hervortreten als verfassungswidrig getadelt worden 
ware: die Stellung der Krone in der viktorianischen und in der gegen
wartigen sind keineswegs vollig gleichartig. 

2) Vgl. namentlich Hearn The government of England p.51 (zitiert 
in Gesetz und Verordnung S.18 N.29), der den rechtlichen Charakter 
des royal assent zu den Gesetzen am treffendsten zeichnet. Aueh 
8 u r g e s s, Political Science II p. 203, setzt, obwohl nicht mit gleieher 
Scharfe wie H ear n, die Unmoglichkeit auseinander, dall das konigliche 
Recht durch Nichtgebrauch verlorengegangen sei. 

3) Es ist ganz unjuristisches Denken, wenn in Werken liber eng
lisches Recht fortwahrend behauptet wird, die Krone hatte ihr Veto
recht "by disuse" verloren. Von ihrem Rechte, den Gesetzen ihre Z u
s tim m u n g zu erteilen, hat sie vielmehr immer Gebrauch gemacht. 
Wer konnte aber den nach englischem Staatsrecht zur Perfektion des 
Gesetzes notigen royal assent im Faile der Yerweigerung ohne Usurpation 
koniglieher Reehte supplieren? Aueh die politische Sachlage wird nichl 
richtig wiedergegeben, wenn Bag e hot, Englisehe Verfassungszustande, 
deutsche Obersetzung mit einem Vorwort yon v. Hoi t zen d 0 r f f, 1868 
S. 88, in seherzender Obertreibung von der Konigill Viktoria sagt: "Sie 
mull ihr eigenes Todesurteil unterschreibcn. wenn die beiden Hauser 
es ihr einstimmig vorlegen." Wcr konnte s.ie uberhaupt zu irgend etwas 
zwingen? Gegen die Lehre von der J;Iachtlasigkeit der englisehen Krone 
aueh Sidney Low, Die Regierung EngJands 1908 S. 247ff., und nament· 
lieh Lawrence Lowell, Die englische Verfassung r 1913 S. 25, 4-2 ff. 
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vornimmt, von niemand ersetzt werden. Inaktivitiit des Konigs 
konnte sofort den ganzen Staat lahmen, und ein reehtliehes Mittel 
zur' Beseitigung einer solehen Sti.irung, solange iiberhaupt die Re
gierungsfiihigkeit des Konigs dauert, ist nieht vorhanden. .Tede 
Anderung eines solchen Zustandes konnte nur auf dem Wege 
einer Revolution erfolgen. Man hat die viele Sehreibarbeit, die 
dem Konig auferlegt ist, in England lebhaft getadelt 1). Ohne 
diese koniglichen Unterschriften konnte aber der englische Staat 
nicht in Gang erhalten werden. 

Die gesetzliche Disposition iiber die gesamte Staatsgewalt ruht 
in England beim Parlament im aHen Sinne, d. h. dem Konig 
und den beiden Hiiusern; die Mchste rechtliche Gewalt hat aber 
trotz der andersgearteten real en Machtverteilung d~r Konig allein, 
denn die beiden Hauser des Parlamentes konnen dureh eigenen, 
yom Monarchen unabhiingigen Willen, von ihrer inneren Ordnung 
abgesehen, auf dem Wege direkter Anordnung keine Anderung 
der Staatsordnung und der Amterbesetzung vornehmen. Das 
Par lament allein macht Gesetze. und doeh kann es ihnen keine 
Gesetzeskraft verleihen; es wiihlt den Premierminister und durch 
dies en die iibrigen Mitglieder des Kabinetts aus seiner Mitte, und 
doch kann es kein einziges Mitglied des Kabinetts selbstandig 
ernennen. Es kann der Krone eine Forderung verweigern, ihre 
Rate dem Impeachement unterziehen, was beides iiberdies bei 
dem System parlamentarischer Regierung unpraktisch geworden 
ist; allein das sind wesentlich Handlungen mit negativem Erfolg, 
die keineswegs die ununterbrochene Fortdauer der staatIichen 
Funktionen bezweeken. So vermag denn der Konig mit dem 
Parlament alles, das Parlament ohne den Konig nichts, wahrend 
der Konig ohne Parlament kraft seiner Prarogative die Mchste 
Funktion ausiibt, namlich dafiir sorgt, daB der Staat fortwahrend 
in Tiitigkeit erhalten werde 2). 

Der Monarch ist daher iiberall der Au s g an g s pun k t der 
staatlichen Funktionen, die deshalb aIle mit ihm in dauernder 
Verbindung stehen, ohne darum notwendig von ihm abhangen zu 
miissen. Die Lehre von der Gewaltenteilung in der M 0 n t e s-

1) Bagehot S.9lf. 
2) Die rechtliche Stellung des englischen Konigtums ist im Sinne 

dieser Ausfiihrungen in lapidarer Form dargelegt worden von einem 
Manne, in dessen Hand .die ganze politische Macht dieser Institution 
gelegen hatte. V gl. G I ads ton e Gleanings of Past Years, LondC/n 1879 
I p. 227, 245. 
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qui e u schen Fassung hat diese wichtige Rechtstatsache ganzlich 
verkannt, indem sie dem Monarchen bloB die den beiden anderen 
nebengeordnete exekutive Gewalt zugeteilt wissen wollte, was 
praktisch den Staat zur Untatigkeit odeI' iu innerem Kampfe 
verurteilen wiirde. Alles Leben kann im Einheitsstaate nul' von 
e in e m Zentrum ausgehen Ware es moglich, in einer lebendigell 
Einheit, wie es der Staat ist, mehrere solche gleichwertige Zentren 
zu schaffen, so ware schlieBlich dauernde Anarchie die Folge 
solchen Beginnens. 

1st demnach del' Satz: aIle Gewalt ist notwendig beim Konige, 
unrichtig, so gilt doch von allen Monarchien, selbst von den
jenigen, die das demokratische Prinzip in ihrell Verfassungen ver
kiindigt haben, daB alle staatlichen FunktiOllen ihren Ausgangs
punkt und daher auch ihren Einigungspunkt im Monarchen haben. 
Vereinbar hingegen mit del' Einheit des Staates ist eine Verteilung 
staatlicher Macht an verschiedene Organe unter dem Monarchen, 
die als solche ja nul' Glieder des einheitlichen Staates sind, 
ebenso Machtzuweisung an nichtstaatliche Verbiinde, sofern sie nur 
zugleich die Funktionen staatlicher Organe versehen odeI' vom 
Staate in ihrer offentlich-rechtlichen Tatigkeit kontrolliert werden. 
Auch die Gesetzgebungs -Initiative del' Kammern ist del' Mon
archie nicht widersprechend 1), wenn nur del' also erfolgte AnstoB 
nicht durch den Kammerwillen selbst verbindliche Kraft erhiilt. 

In del' Monarchie miissen daher aIle iibrigen Organe dem 
Monarchen zwar nicht notwendigerweise untergeordnet, aber doeh 
mindestens nach der Richtung von ihm abhiingig sein, daB ent
weder ihre Tatigkeit, ihr ununterbrochenes Funktionieren oder 
doch die Verleihung der Gesetzeskraft an ihre Beschliisse von 
seinem Willen abhiingt. Das zeigen im modernen Staate die 
Kammern, die in vielen Staaten ohne den Monarehen ihre Tatig
keit nicht beginnen und von ihm iiberall unter verschiedenen 

Bedingungen auBer Tatigkeit gesetzt werden konnen 2), uberalJ 

1) Noch von G e r bel', Grundzuge S. 126 N.2, fUr prinzipiell be· 
dE'Jlklich erkliirt. 

2) Selbst in Norwegen, dem einzigen Staate, in dem dem Konig ein 
Auflosungsrecht der Kammern nicht zusteht, konnte er vor der Ver
fassungsanderung vom 12.3. 1908 das Storthing nach zweimonatlicher 
Session schlieJ3en. Hat er es Zll auBerordentlicher Session Zll~ammen· 

berufen, . so steht ihm der Zeitpunkt der SchlicJ3ung vollkommen frei. 
Mat t era. a. O. p. 237; M 0 r g ens tie r n e Das Staatsrecht des Konig
reichs Norwegen 1911 S. 57,69 f. 
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jedoch grundsatzlich keine die Untertanen unmiUelhar ver
pflichtenden Beschlusse zu fassen vermogen 1). Das zeigen aIle 
Staatsbehol'den, auch die Gerichte, die von ihm oder in seinem 
Auftrage mit den passenden Personen besetzt werden mussen 
und erst dadurch in den Stand gesetzt werden, ihre Zustandig
keiten zu versehen. Daher sind die Kam:r;nern, und soweit die 
Rechtsprechung reicht, die Gerichte zwar dem Monarchen nicht 
dienstlich untergeordnet, aber nichtsdestoweniger von seinem 
Willen in ihren Funktionen bedingt. Auch Kommnnalverbande 
und andere Selbstverwaltungskorper aber, die staatliches Imperium 
als ihr Recht uben, sind seiner hOchsten Aufsicht durch das 
Medium der staatlichep. VerwaltungsbehOrden unterstellt; sie sind 
vom Staate und damit vom Staatsoberhaupte abhangig. 

Das wesentlichste Mel'kmal des also festgestellten Typus der 
Monarchie besteht aber darin, daB keine Andenmg der ver
fassungsmaBigen Ordnung des Staates anders als mit Willen des 
Monarchen erfolgen kann. Soweit del' Spielraum fUr die Ge
staltung der Monarchenstellung innerhalb des Typus auch sein 
mag, so viele Abweichungen im einzelnen von diesem Typus auch 
vol'kommen konnen, an dem Dasein der angegebenen Macht hat 
der Begriff des Monarchen seine Grenze. W 0 Verfassungs
anderungen ohne oder gegen den Willen des Staatsoberhauptes 
durchgesetzt werden konnen, da ist, welchen Namen auch immer 
das Staatsobel'haupt tragt, eine Monarchie nicht mehr vorhanden, 
denn die oberste richtunggebende Tatigkeit ist ihm damit ge
nommen. Daher war Frankreich auf Grund der Verfassung vom 
3. September 1791, welche die verfassungsandernden Beschlusse 

des corps Iegislatif der koniglichen Sanktion entriickte, keine 
Monarchie mehr, sondern eine Rcpublik mit erblichem Staats
haupte. In N orwegen hingegen, wo bei einfachen Gesetzen dem 

Ki)nige nur ein suspensives Veto zusteht, bediirfen Verfassungs
anderungen der koniglichen Sanktion 2); daher falIt Norwegen 

auch unter den Typus der Monarchie. Republikanischell Pra-

1) Darin gibt es allerdings spater zu erwahnende Ausnahmen, VOl' 

allem Ministeranklagen, Wahl einer neuen Dynastie (Ungarn, Belgien), 
Einsetzung einer Regentschaft beim Mangel rechtlich hierzu Berufener. 

2) nber Dasein und Umfang des k6niglichen Sanktionsrechtes bei 
Verfassungsanderungen besteht in Norwegen theoretisch und praktiscb 
Streit. V gl. Be rna t z i k, Der Verfassungsstreit zwischen Schweden und 
N orwegen, in G r ii n hut s Zeitschrift XXVI S. 303 ff. Bejaht wurde das 
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sidenten jedoch, denen fUr die einfache Gesetzgebung hochstens 
ein suspensives Veto zusteht, ist jeder Eingriff in den Gang der 
Verfassungsgesetzgebung unmoglich. A uch in England, selbst 
wenn man sich auf den Boden der politischen Lehre stellt, welche 
die Verweigerung der koniglichen Zustimmung zu den Parlaments
beschliissen nicht mehr fiir zulassig erklart, bedarf auch heute 
noch jedes auf die SteHung des Konigs, die konigliche Praro
gative, beziigliche Gesetz der koniglichen Initiative, was bei jeder 
Anderung der britischen Grundinstitutionen von einschneidender 
Bedeutung ist. Diese sind namlich so innig mit der Prarogative 
verkniipft, daB jede wesentliche Anderung in ihnen, also jede 
Anderung der materieHen Yerfassung Englands an einen konig
lichen Willensakt gekniipft ist 1). Eine Aufhebung des Ober
hauses z. B. wiirde das zur k6niglichen Prarogative zahlende 

absolute Veto des Konigs in eingehender Begriindung von der Juristen
faknltat zu Ch.ristiania (Om Kongens Sanktionsl'et, Kristiania 1881 
p. 91 f.), iibersetzt von Jon as unter dem Titel "Gutachten der jur. 
Fakultat iiber das Sanktionsrecht des Konigs bei Grundgesetz
veranderungen" 1882 S. 81£., und von S e i d.l e r in der Zeitschrilt fUr 
V olkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung V III S. 455 ff. Gegen das 
Sanktionsrecht spricht die Vorbildlichkeit der franzosisehen Verfassung 
von 1791 flir das norwegische Grundgesetz. Doch ist m. E. unter allen 
Umstanden den Ausflihrungen Be rna t z i k s zuzustimmen, der a. a. O. 
S. 311 dem Konig gegen alle den Begriff des Konigtums tangierende 
Storthingbeschliisse ein absolutes Veto zuschreibt, so daB die Streitfrage 
nur auf die iibrigen verfassungsandernden Storthingbeschliisse sieh zu 
besehranken hat. Der SchluBsatz der Verfassung (Art. 112), der deren 
Prinzipien zuwiderlaufende Anderungen untersagt, kann nur in diesem 
Sinne, der allein mit dem We sen der Monarchie vertraglich ist, ausgelegt 
werden. Nach der Trennung Norwegens von Schweden wird vermutlich 
diese Frage durch authentische Interpretation zugunsten des Kiinigtums 
geliist werden miissen, zumal die praktische Bedeutung des suspensiven 
Vetos gegen den Unionskiinig gerichtet war. 1m parlamentarisch regierten 
unabhiingigen Norwegen ist es politisch viillig iiberfliissig. Die Frage 
harrt bis zum heutigen Tage der gesetzlichen Regelung; sie wird aber 
auch in der neuesten Darstellung des norwegischen Staatsrechts mit 
einleuchtenden Grunden zugunsten des konigliehen Vetorechts be
antwortet: M 0 r g ens tie r n e Das Staatsrecht des Kiinigreichs Nor· 
wegen 1911 S. 112 ff. Anders Z wei g Die Lehre yom Pouvoir Con
stituant 1909 S. 269 f. N. 4. 

1) • V gl. May Law of Parliament, 11. ed. 1906 p. 448 f. Die Kiinigin 
Viktoria hat mehrmals ihre vorlaufige Zustimmung zu solchen Gesetzen 
verweigert, die deshalb von der Tagesordnung abgesetzt werden muBten; 
vgl. May p. 449. Zudem kann die Krone die Einbringung einer jeden bill 



686 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

Recht der Pairsernennung vernichten, konnte daher ohne vorher
gehenden koniglichen Antrag nicht in Verhandlung gezogen 
werden. 

Diesem die iiuBerste Grenze der Monarchie bezeichnenden 
Typus steht aber als N ormalfall in der heutigen Staatenwelt jener 
gegeniiber, in dem keine Anderung der gesamten Rechtsordnung 
ohne den monarchischen Willen erfolgen kann. Dazu tritt dann 
die weitere, auf die Leitung des Staates sich beziehende freie 
Tiitigkeit nnch auBen und innen, s.o daB jeder Akt der Staats
leitung vom Monarchen oder doch in seinem Auf trag vorgenommen 
wi rd. Mancherlei Ausnahmen k6nnen den Typus modifizieren, 
ohne ihn deshalb zu sroren. So z. B. wird in der parlamentarischen 
Befugnis zur Ministeranklage und der daran gek!liipften Wirlmng 
der Suspension der Minister eine solche Abweichung vom Typus 
erblickt werden miissen, die aber bei der gering en praktischen 
Bedeutung solcher nur ganz ausnahmsweise zur Anwendung ge
langenden Gesetzesbestimmungen keine wesentliche Anderung der 
Monarchenstellung herbeifiihrt. Mannigfaltig konnen auch die 
Bedingungen und Einschriinkungen sein, die dieser freien Tiitigkeit 
des Monarchen verfassungsmii.Big gegeben sind. Die Zustiindig
keiten der parlamentarischen Kollegien, das Erfordernis mini
sterieller Kontrasignatur, Prasentationsrechte von K6rperschaften 
usw. sind unter diesem Gesichtspunkte zu betrachten. Sie ziehen 
der richtunggebenden monarchischen Funktion Schranken, be
stimmen sie aber keineswegs in ihrem Inhalte. 

an ihre vorglingige Einwilligung kniipfen, wie denn Georg III. und 
Georg IV. durch ihren Widerstand das Zustandekommen der Katholiken· 
emanzipation fast dreiBig Jahre lang zu verhindern wuBten. Ebenso 
hediirfen aHe Geldbills und daher auch aHe Steuergesetze der koniglichen 
Initiative, ferner auch Amnestien. Auch hat es das Kabinett in der 
Hand, jede von ihm bedenklich gefundene Bestimmung im Laufe des 
parlamentarischen Verfahrens zu unterdriicken, so daB sich kaum ein 
AniaB zur Ausiibung eines Vetos ergeben konnte. Cber die heutige Be· 
deutung des royal assent vgl. An son I p. 313 ff. und die eingehende 
Darlegung von Hat s c h e k Engl. Staatsrecht I S. 645. Bur g e s s, 
Political Science II p. 200 f., unterscheidet zwischen konstitutionellen, ein 
Residium der friiheren, seIbstandig ausgeiibten Prarogative darstellenden, 
und auf Parlamentsakten beruhenden oder statutarischen Kronrechten. 
Erstere konnen durch absolutes Veto verteidigt werden, "until the state, 
through a House of Commons elected upon the issue, shall have com· 
manded the submission of the Crown" (p.201). Das' ist aber keine 
juristische, sondern eine revolutionare Losung der Frage. 
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SchlieBlich ist noch eine wichtige Abweichung vom Grund
typus der Monarchie zu erwahnen. Wenn auch als N ormalfall 
die Monarchie eine einzige physische Person als hi.ichstes Organ 
aufweist, so ist dennoch eine Monarchie mit einer Mehrheit mon
archischer Personen moglich, wofern nur die monarchischen 
Willensakte nicht nach einer verfassungsmafiig bestimmten Form 
unter Anwendung des Majoritatsprinzips aus dem Willen mehrerer 
gewonnen werden, vielmehr jeder Akt entweder als von jedem 
einzelnen der Monarchen oder von allen einzelnen als solchen ge
meinschaftlich ausgehend angesehen wird. Solange jeder hi.ichste 
staatliche Willensakt Wille individuell bestimmter Personen, also 
nicht eines Kollegiums ist, so lange bleibt der Typus der Mon· 
archie gewahrt. Daher war Rom in der nachdiocletianischen 
Epoche auch dann, als mehrere Augusti und Caesares zugleich 
regierten, eine Monarchie; ebenso andert die Annahme eines 
Mitregenten oder eine gemeinsame Regierung keineswegs den 
Typus der Monarchie. So war England unter Wilhelm III. und 
Maria (1689-1694), wo die Konigin aIle Staatsakte mit zu unter
zeichnen hatte, ebenso Monarchie wie unter der folgenden Allein
herrschaft Wilhelms (1694-1702). 

2. Die Art end e r M 0 n arc hie. 

Wie die Staatsformen iiberhaupt, so ist auch die Monarchie 
den verschiedensten Einteilungen unterworfen worden. Mannig
faltige historische und soziale Elemente sind hervorgehoben 
worden, urn auf ihnen besondere Typen der Monarchie auf
zubauen. Gegen aIle derartigen Versuche erheben sich dieselben 
kritischen Bedenken, die wir bereits bei den allgemeinen Ein
teilungen der Staaten kennen gelernt, in erhi.ihtem Mafie. Es 
werden namlich oft Elemente, die nicht einmal imstande sind, 
den Staat iiberhaupt in seiner Eigenart zu inc1ividualisieren, zur 
Charakterisierung einer besonderen Staatsform verwendet, was 
natiirlich noch weniger gelingen kann 1). 1m Grunde geben auch 

1) So wenn in der neuesten Literatur R 0 sen be r g, Die juristische 
Natur des deutschen Kaisertums, Preu.B. Jahrbiicher 103, 1901, S.287, 
auf Grund eingehender Untersuchung als Monarchen den Inhaber der 
Regierungsgewalt bezeichnet, dem diese nicht einseitig von andcren 
Faktoren des Staates entzogen werden kann, und wenn in ahnlicher Weise 
Hat s c h e k, Allgemeines Staatsrecht 1909 I S. 9, II S. 101, eine 
Monarchie schon dann als vorhanden ansieht, wenn der hiichste Trager 
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die, welche historisch-soziaIe Kategorien der Monarchie auf
stellen, nicht sowohl Typen als vielmehr eine Reihe individueller
Einzelbilder 1). In gedeihlicher Weise kann die Monarchie, wie 
die Staatsformen iiberhaupt, nur nach rechtlichen Unterschieden 
eingeteilt werden. 

1m folgenden sollen aber nur die bekannten Bildungen Mherer 
Kulturstufen beriicksichtigt werden. Bereits erwahnt wurde, daB 
der mon~rchische Typus der Verbandsorganisation in die An
fange des staatlichen Lebens zuriickreicht. Einer unentwickelten 
Kultur geMrt die Stammeshauptlingsschaft, das Stammeskonigtum 
an. Entweder herrscht da nur eine Gelegenheitsorganisation vor, 
wie z. B. bei Kriegszugen, nach deren Beendigung wieder eine 
genos~enschaftliche Form des Horden- oder Stammeslebens ein
tritt, oder der dauernde Hauptling hat keine scharf abgegrenzten 
Kompetenzen, die bereits eine reiche Rechtsentwicklung voraus
setzen. Die faktische Macht eines solchen Hauptlings kann sehr 
gering sein, sich aber auch bis zu volliger Despotie steig ern. 
Sie mit den Rechtsbegriffen einer entwickelten Zivilisation zu 
messen, ware ein hochst unhistorisches Beginnen. Immerhin ist 
ein Blick auf die Verhaltnisse solcher Art lehrhaft, weil er die 
Kenntnis maglicher Variationen eines auf haherer Kulturstufe in 
mancher Hinsicht stationaren Typus vermittelt. 

So ist seit lang em Lebenslanglichkeit der monarchischen 
Wiirde eines ihrer wesentlichen Merkmale. Soweit die Erinnerung 
der KulturvOlker zuriickreicht, hat es keine Konige auf Zeit ge
geben. Das ist aber eine geschichtliche Tatsache, die bereits 

der Regierungsgewalt an den wichtigsten Staatsakten mitbeteiligt sein 
muB. Damit waren - von alteren aristokratischen Staaten ganz abo 
gesehen - Z. B. das Frankreich der Konsulatsverfassung oder die 
deutschen Hansestadte, wo dem Senatskollegium die ihm zustehende 
Gewalt nur mit des sen Zustimmung geschmalert werden kann und wo 
ohne seinen Willen kein Gesetz zustandekommt, unter den Begriff der 
Monarchie zu bringen. Oder wenn S e i die r, Das juristische Kriterium 
des Staates S. 68, das Wesen des Monarchen darin findet, daB der 
Monarch ein konstitutiver Faktor der staatlichen Verfassung ist, die 
ohne ihn nicht besteht, der Prasident der Republik ein kraft der bereits 
bestehenden Verfassung geschaffenes Organ, was weder fiir die Wahl
monarchie, noch fiir eine Monarchie wie Belgien zutrifft, wo die Ver
fassung fruher da war als der Monarch. 

1) Das ist der Fall bei R 0 s c her, Politik, wo S. 250 ff. innerhalb 
des Typus der absoluten Monarchie drei Unterarten, die konfessionelle, 
die hOfische und die aufgekJarte Absolutmonarchie unterschieden werden. 
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ausgebildete politisehe Verhaltnisse vorausst:ltzt. Dennoeh lassen 
sieh Uberreste eines Konigtums auf Zeit noeh lange naehweisen. 
Die romisehe Diktatur ist "eine monarehisehe Institution inner
halb der republikanisehen Ordnung" 1). Die Absetzungen mittel
alterlieher Konige dureh das Yolk sind naeh den Reehtsbegriffen 
jener Zeiten nieht als Revolution zu bezeiehnen, vielmehr aus 
dem dualistisehen Charakter des Staates und der Auffassung des 
Konigtums als einer Vertragspartei zu verstehen. Die ZuHissig
keit der Thronentsagung des Monarehen 2), die Zeitlichkeit der 
reehtJieh an des Monarehen Stelle tretenden Regentsehaft ~eigen 
aueh heute noeh die Mogliehkeit begrenzter Regierungsdauer des 
hOchsten Staatsorganes. Nichtsdestoweniger ware es unrichtig, 
die Dauer del' monarchischen Wiirde zum Einteilungsgrunde del' 
Monarchie zu wahlen, weil namentlieh vom Standpunkte des 
modernen Staates die Lebenslanglichkeit der monarchischen Organ
stellung grundsatzlich ein Essentiale des Monarchen geworden ist 3). 

Ebensowenig kann das Merkmal del' Unverantwortlichkeit 
ZUlli Einteilungsprinzip der Monarchie erhoben werden. 1m ent
wickelten einheitliehen StaatsweRen gilt notwendig der zuerst von 

1) Mommsen AbriB.S.163. 

2) V gl. auch W. van C a Ike r Hdbch. d. Politik I 1912 S. 137. Immer· 
hin wird man Endigungsgrunde, die vom Willen des Monarchen abhangen, 
niehl als vollen Beweis gegen die Lebenslanglichkeit gelten lassen durfen. 
Auch der deutsche Richter kann auf Antrag aus dem Staatsdienst ent· 
lassen w'erden, und doch ist er auf Lebenszeit ernannt. 

3) Und doeh sind auch heute ·Abweichungen von diesem Grundsatz 
denkbar. In Sachsen·Coburg·Gotha bestimmt das Staatsgrundgesetz vom 
3. Mai 1852 § 9, daB der regierende Konig von England und der voraus
sichtliche Thronfolger von der Nachfolge in die Regierung dieses deut· 
schen Staates ausgeschlossen seien, dergestalt, daB die Regierung 
sofort auf den nach ihnen zunachst berechtigten Prinzen ubergeht. 1st 
jedoch zur Zeit des Thronanfalls auBer dem regierenden Konig odel 
dem englischen Thronfolger oder beiden zusammen ein sukzessions· 
fahiger Naehkomme aus der Speziallinie des Prinzen Albert nieht vor· 
handen, so hat im ersten und letzten Faile der Konig, im zweiten der 
Thronfolger die Regierung der Herzogtiimer anzutreten und sie durch 
einell Statthalter so lange fUhren zu lassen, bis sie von einem voll· 
jahrigen sukzessionsfahigen Prinzen aus der Speziallinie des Prinzen 
Albert ubernommen werden kann. Wenn dieser FaH sieh ereignet, so 
wiirde es in Koburg·Gotha einen Herzog auf Zeit geben (z. B. dem 
Konig von England, der bei der Thronbesteigung von Koburg nur einen 
Sohn hat, wird spater ein zweiter geboren). 

G, JeJJinek. Allg. StaatsJehre. 3. Auft. 44 
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der Kirche klar formulierte Satz: summa sedes a nemine iudicatur. 
J ede strafrechtliche oder politische Verantwortlichkeit fUr Re
gierungsakte hebt fur das Staatshaupt das Merkmal des obersten 
Organes auf, weil der Richter Imperium uber den Angeklagten 
ausubt. Das gilt aber auch fUr alle privaten Akte des Monarchen. 
Streng logische Konsequenz wiirde ihn sogar der Zivilgerichts
barkeit entziehen, was im englischen Recht seine formelle Ver
wirklichung gefunden hat, wiihrend in der Regel Unterwerfung 
unter das Zivilrecht, wofern nur die einen Zwang gegen die 
Person einschliel3enden Bestimmungen ausgenomrnen sind, der 
herrschenden Rechtsanschauung uher die SteHung des Monarchen 
nieht widerspriehL Die Idee einer Verantwortliehkeit des Mon
arehen 1), wie sie sieh in den deutsehen Rechtsbiichern wider
spiegelt 2), kann nur im dualistischen Staate entstehen, wo klare 
Vorstellungen uber das Verhaltnis beider Staatsteile nieht vor
handen sind. Da konnen denn, dero vertragsroaJ3igen Verhaltnis 
von Konig und Reich entsprechend, den englischen Baronen das 
Recht del' Pfiindung des Konigs zum Schutz der Magna Charta, 
den ungarischen Adligen das Recht der bewaffneten Insurrektion, 
den aragonisehen Standen die Befugnis zur Versagung des Ge
horsaros irn FaIle einer Verletzung ihrer Rechte durch den Konig 
zugesagt sein. W 0 aber der Gedanke der Staatseinheit in der 
Staatsordnung klar ausgepriigt ist, da wird Unverantwortlichkeit 
zurn Essentiale des Monarchenbegriffes 3), dem gegenuber ver-

1) Strafreehtlieher Verantwortlichkeit unterlag del frankisehe Konig 
nieht, vgl. S c h rod e r S. 116. Die Vorstellung einer solehen kann sieh 
daher nur seit dem Zerfall des Frankenreiehes gebildet haben. 

2) Sie war Theorie, nieht geltendes Recht. V gl. v. F r i s e h, Die 
VerantwortIiehkeit der Monarehen und hOchsten Magistrate 1904 S. 110 ff., 
der treffend hervorhebt, daB auch dec auf ihr ruhenden Bestimmung del' 
Goldenen Bulle c. V § 3 keine praktisehe Bedeutung zukam. N oeh 
Go nne r, Staatsrecht S. 121, hiilt eine Absetzung des Kaisers fUr zu· 
lassig, verlangt aber hierzu nach der Wahlkapitulation Art. I §§ 3, 4 
Bewilligung des Reichstags. Da nun ein ReichsschluB nur mit kaiser· 
licher Zustimmung zustande kam, so hiitte dcr Kaiser sieh selbst abo 
setzen miissen I 

3) Doeh konnen anderseits aueh unverantwortIiehe republikanische 
Staatshaupter vorkommen. Soleher Art waren die franzosisehen Konsuln 
auf Grund der Verfassung vom 22. frimaire des J ahres VIII, titre VI 
Art. 69, 70. Ganz wie bei Monarehen war bei den Konsuln jede straf· 
gerichtliche Verfolgung aueh wegen aufierordentiicher Handlungen aus· 
geschlossen. 
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antwortliche Monarchen nicht als gleichberechtigte Gattung, son
dern als Abweichung vom Typus erscheinen 1). 

Endlich kann die Kontinuitat del' Monarchie keinen Ein
teilungsgrund fUr ihre Arten abgeben. In del' Wahlmonarchie, 
bei Thronstreitigkeiten, beim Aussterben einer Dynastie odeI' 
dauernder Verhinderung des Thronfolgers, die Regierung zu iiber
nehmen, konnen Zwischenherrschaften eintreten, die selbst nicht 
wieder monarchischen Charakters sein miissen. Der Charakter 
solcher Zwischenherrschaft ist von Fall zu Fall zu beurteilen. 
Zwischenherrscher sind provisorische Staatshaupter, monarchi
scher Art, wenn ein physischer, republikanischer Art, wenn Wille 
eines Kollegiums die Herrschaft fuhrt 2). 1st das Interregnum 
verfassungsmaBig geordnet, demnach ein rechtlicher, kein bloB 
faktischer Zustand, dann haben die Zwischenherrscher nicht min
der ein Recht auf Organstellung wie del' Monarch selbst. Solche 
Ausnahmen jedoch sind ebenfalls nicht geeignet, die Monarchie 
selbst in Unterarten zu teilen. 

Zwei rechtlich wichtige Gegensatze sind es, die in ersprieB
licher Weise als Einteilungsprinzip der Monarchie dienen konnen: 
die Art der Besetzung des Thrones und del' Umfang del' mon
archischen Befugnisse. Daraus ergeben sich die Typen del' 
Wahl- und Erbmonarchie einerseits und del' unbeschrankten und 
beschrankten Monarchie anderseits. 

a) Wahlmonarchie und Erbmonarchie. In der Wahl
monarchie wird del' Thron von Fall zu Fall durch einen juristi
schen Kreationsakt besetzt, in del' Erbmonarchie der Monarch aus 
einer bestimmten Familie, del' Dynastie, gemaB einer verfassungs
maBig bestimmten Ordnung, der Thronfolge- odeI' Sukzessions
ordnung, gewonnen. 

Die Wahlmonarchie bedarf besonderer Kreationsorgane, deren 
FUnktion abel' derart auf den Wahlakt beschrankt bleibt, daB diese 
ihre Organtatigkeit mit dem Wahlakt konsumiert ist und ihnen 
fortan nur eine gegenuber dem Monarchen als hOchstem Organe 
untergeordnete SteHung zukommt. Irgendeine Reprasentation del' 

1) Wie die ciisaristische Herrschaft Napoleons III., vgl. oben S.525. 
2) T r i e pel, Interregnum S. 69, kommt auf Grund einer unhalt

baren Lehre vom Trager der Staatsgewalt zu dem Resultat, daB 
wiihrend eines Interregnums der Staat eine besondere, weder als 
Monarchic noch als Aristokratie noch als Demokratie zu bezeichnende 
Staatsform besitze, ein Resultat, das aIIein schon die Unrichtigkeit der 
ihr zugrunde liegenden Konstruktion dartut. 

44* 
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Wahler durch den Gewahlten, irgendeine Delegation von Rechten 
durch den Wahlakt findet nicht statt. Die Wahlmonarchie geMrt 
demnach zur Monarchie, allfallige Interregna nichtmonarchischen 
Charakters abgerechnet, nicht, wie haufig behauptet wurde, zur 
Republik. Allerdings besitzt die Wahlmonarchie die Neigung, 
mindestens zu ein politischen Supl'ematie der Wahler zu fUhren, 
daher aIle kriiftigen Monarchien Erbmonarchien waren oder 
schlieBlich wurden. Den Ubergang von der Wahl- zur Erb
monarchie bildet die Wahl aus den Mitgliedern eines bestimmten 
Geschlechtes, die in mittelalterlichen Reichen hiiufig geubt wurde. 
Die Wahl kann nur auf Lebenszeit erfolgen; jede Befristung der 
Wahl widerspricht dem Typus der entwickeIten Monarchie. Hin
gegen kann Lebenslanglichkeit des obersten Regierungsamtes noch 
keineswegs als Zeichen der Monarchie gelten; man denke an 
den Lord Protektor der englischen Republik 1) und den Erb
statthalter der Niederlande. S~lbst in Republiken der Gegenwart 
kommen lebenslangliche Mitglieder des regierenden Kollegiums 
vor, wie die Senatoren der Hansestadte beweisen. 

Die Wahlmonarchie ist aus der heutigen Staatenordnung ver
schwunden; nur Bulgarien bildet nach dem Buchstaben des Berliner 

1) Das Commonwealth of England geMrt zu den merkwiirdigsten 
Staatsbildungen. Eingehendere rechtliche und politische Untersuchung 
ist ihm erst kurzlich von E s me in, Les constitutions du protectorat de 
CromweU, Revue du droit public XII 1899 p. 193 ff. und 404 ff., zuteil 
geworden. Ober die Verfassungen des Protektorates vgl. auch Rot h· 
s chi Ida. a. O. S. 141 ff. Die wechselnden Verfassungsverhaltnisse der 
Republik, die als militarische Diktatur beginnt und zugrunde geht, ehe 
sie eine dauernde Form gewinnen kann, hatten bisher diesen Mangel 
bewirkt. (Ein Oberblick bei G n e i s t Englische Verfassungsgeschichte 
1882 S. 579 ff. und bei Hat s c h e k Englische Verfassungsgeschichte 
1913 S. 337 ff.). Auf Grund des Instrument of Government hat der 
Lord Protektor eine fast konigliche SteHung, ist aber durch einen vom 
Parlament zu reprasentierenden Staatsrat sehr eingeschrankt; bei Ge· 
setzen hat er binnen zwanzig Tagen entweder seine Zustimmung zu 
erklaren oder das Parlament zu bewegen, die Bill zuruckzuziehen, 
widrigenfaUs sie Gesetz wird, sofern sie nicht gegen das Instrument 
verstoBt. Yom Monarchen ist der Protektor durch seine als selbst· 
verstandlich gedachte Verantwortlichkeit unterschieden. Sie ist nicht 
ausdrucklich ausgesprochen. Wer aber Verurteilung und Hinrichtung 
-des Konigs zulieB, konnte unmoglich einem den Konigstitel nicht 
fiihrenden Staatshaupte Unverantwortlichkeit vindizieren. - Ober Wahl· 
monarchie und Republik vgl. auch G. Jell in e k Kampf d. alt. m. d. neuen 
Recht N.22. 
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Vertrages eine scheinbare Ausnahme. Doch kann sie noch immer 
in auBerordentlichen Fallen voriibergehend entstehen. Die Ein
sefzung von Dynastien in neugebildeten Staaten geht heute natur
gemaB auf dem Wege der Wahl vor sich, wie wahrend des 
19. J ahrhunderts Belgien und die christlichen Staaten der Balkan
halbinsel gezeigt haben. Beim Wegfall der Dynastie ohne ver
fassungsmaBige V orsorge fiir eine neue ist sie auch fernerhin 
das normale Mittel zur Besetzung des Thrones, und zwar sind 
mangels abweichender Festsetzungen solchen Falles die Kammern 
als das verbleibende unmittelbare Organ berufen, die Wahl vor
zunehmen. Derartige Wahlen waren die Wilhelms III. und der 
Maria durch das englische Parlament, Amadeos von Savoyen 
durch die spanischen Kammern (1873). A.hnlich wie die Wahl 
wirkt die Bestatigung des durch Usurpation erworbenen Thrones 
durch VolksschluB, \Vie die Praxis del' Bonapartes in Frankreich 
zeigt. Diese auBerordentlichen Wahlen und Bestatigungen be
rufen aber in der Regel nicht nur eine individuell bestimmte 
Person, sondern eine Dynastie, ails deren Mitte die kiinftigen 
Trager der Krone entstehen, was form ell durch eine Erganzung 
der Verfassungsgesetze ausgesprochen zu werden pfle·gt. 

DaB in der Erbmonarchie nur im bildlichen Sinne von der 
Erblichkeit der Krone gesprochen werden kann, bedarf vom 
Standpunkte der heutigen Staatsordnung kaum naherer Aus
fiihrung. Nicht der Monarch erbt die Krone, sondern die Krone 
den Monarchen; die bleibende staatliche Institution nimmt beim 
Thronwechsel einen neuen Organtrager auf. Die Gesamtheit 
der auf die Thronfoige beziiglichen Saize ist rein offentlich
rechtlicher Natur, daher auch ausschliefilich der staatlichen Ver
fassungsgesetzgebung unterworfen. Dieser Gedanke ist aber erst 
in der Ordnung der heutigen Monarchie klar ausgepragt worden. 
Solange die Anschauung vom Staate als Patrimonium des Filrsten 
vorherrscht und den Gedanken des Fiirstenamtes zuriickdrangt, 
ist die Thronfolge mit privatrechtlichem Erbgang identifiziert 
worden. Solange die Vorstellung der Staatseinheit nicht vor
handen ist, werden Staaten gieich Erbschaften geteilt. 1m Wider
stand der politisch niachtigen Volksklassen gegen die Teilungen 
regt sich auch die Idee, daB der Staat kein Objekt eines Familien
besitzes sei, und die Herausbildung des einheitlichen Staates litBt 
die Offentlich-rechtliche Natur der Thronfolge aus ihrer privat
rechtlichen Umhiillung zuerst hervortreten. Dem privatrechtlichen, 
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dem Lehensrecht entstammenden Ursprung der modernen Suk
zessionsordnungen verdankt aber die mod erne Thronfolge ihre ein
gehende Ausbildung und Bestimmtheit, die Thronfolgestreitigkeiten 
so viel wie moglich ausschlieBen, damit ein wesentliches Bediirfnis 
der monarchischen Ordnung befriedigend. 

Der Typus der .Erbmonarchie wird auch nicht in den Aus
nahmefallen gestarl, wenn die fehlenden Thronfolger nach Ge
burtsrecht durch Erbverbriiderungen 1) oder, wie es bei den 
Bonapartes und bei der Nachfolge der Bernadottes in Schweden 
der Fall war, durch Adoption bestimmt werden, endlich auch 
daun nicht, wenn kraft Ernennung durch den letzten Throninhaber 
oder durch Verfassungsgesetz, das dieser sanktioniert hat, eine 
neue Dynastie berufen wird. Die ersteren FaIle hat man treffend 
als kiinstliche Agnation bezeichnet 2); in den letzterwahnten aber 
fungierl der Monarch selbst als Kreationsorgan, ersetzt demnach 
nur einen physischen Akt durch einen juristischen. 

b) Unbeschrankte und beschrankte Monarchie. 
Eine Staatsform ist dann unbeschrankt oder absolut, wenn der 
Staat nur ein einziges unmittelbares, und zwar primares Organ 
besitzt. Einen scheinbaren Ausnahmefall bote die casaristische 
Monarchie ohne konstitutionelle Einrichtungen oder Volks
abstimmungen dar, in welcher der Monarch sich zum' Re
prasentanten des Volkes als primaren Organes erklarte. Doch 
ware ein solcher Staat in Wahrheit von einer absoluten Mon
archie nicht zu unterscheiden. Eine absolute Monarchie ist dem
nach ein Staat, in welchem nur der Monarch unmittelbares 
Staats organ ist. 

Mit der absoluten Monarchie ist weitgehende Selbstbeschran
kung dieses Organs durch andere, mittelbare, ihm untergeordnete 
vereinbarlich, denen aus der Machtftille des Herrschers Staats
aufgaben zur selbsUindigen Erledigung zugewiesen werden. Solche 
Machtverteilung war in allen absoluten Staaten der neueren Zeit 
in groBerem oder geringerem Umfange vorhanden, in denen es 
daher auch ein Offentliches, die staatlichen Kompetenzen regeln
des Recht gab, das sich von der Rechtsordnung anderer Staaten 
allerdings durch den Mangel wirksamer rechtlicher Garantien 

1) Bayer. Verfassung Tit.II § 5, hessische Verf. Art. 5, sachsische 
Verf. § 7. Die Frage, inwiefern die bereits bestehenden Erbverbriiderungen 
noch rechtliche Bedeutung haben, ist an dIeser Stelle nicht zu beriihren. 

2) Vgl. H. S c h u I z e Lehrbuch des deutschen Staatsr. I S.240. 
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unterschied. Die absolute Monarchie pflegt auf Grund des antiken 
Gegensatzes von Monarchie und Tyrannis derart gezeichnet zu 
werden, dall die Herrschermacht an dem Privatrecht der einzelnen 
eine Schranke findet. Allein auch ihre offentlich-rechtliche Ord
nung ist Recht, nicht Willkiir. Die feste Amterorganisation des 
modernen Staates verdankt wesentlich den Zeiten der absoluten 
Monarchie ihre wichtigsten Keime. Die Grundlagen dieser Organi
sation sind aber Bestandteile der materiellen Verfassung eines 
jeden Staatswesens. Schon im Mittelalter zahlte die Ausbildung 
der ZentralbehOrden in England und Frankreich sowie deren Ein
£lull auf die Gestaltung des Amterwesens in Deutschland und seinen 
Territorien zu Anfang der neueren Zeit zu den bedeutsamsten 
Vorgangen in der Verfassungsgeschichte dieser Staaten. Durch 
Errichtung einheitlicher oherster BehOrden sind spater manche 
Staaten aus vordem staatsrechtlich getrennten Teilen zur Ein
heit zusammengerugt worden. 

Mit den Amtern bildet sich in der absoluten Monarchie all
mahlich ein festes Beamtenrecht. In diesem, in der inneren 
Verfassung der Amter, in der Herstellung geregelter Instanzen, 
in der Verwaltungstradition, die jede BehOrde pflegt, liegen auch 
gewisse Garantien gegen willkiirliche Verwaltung und Anderung 
amtlicher Kompetenzen. Auch die Selbstandigkeit der Justiz 
gegenuber der Verwaltung findet sich in den ahsoluten Staaten 
der neueren Zeit bereits mehr oder minder scharf ausgepragt 
vor. So hat denn auch die absolute Monarchie ihre ausgebildete 
Verfassung, deren Grundlage in der Delegation von, der Substanz 
nach dem Monarchen verbleibenden, Zustandigkeiten an mittel
bare Organe besteht. Darin, dall der Monarch die geliehenen 
Kompetenzen jederzeit wieder an sich ziehen oder in sie ein
greifen kann, und dall kein unabh1i.ngiges Organ vorhanden ist., 
dem rechtliche Macht .zusteht, eine Handlung des Monarchen zu 
verhindern und die Tatigkeit der BehOrden zu kontrollieren, so
mit die Einhaltung der verfassungsmaBigen Schranken ganz in 
den rechtlich gestimmten Willen des Monarchen und seiner Be
hOrden gestellt ist, liegt das unterscheidende Merkmal dieser Art 
von Verfassungen von anderen. 

Die uralte Erfahrung, daB absolute Gewalt dem Mi.6brauch 
zuneigt, hat bereits im Altertum die Probleme der Beschrankung 
der Gewalt und der Gewahr ihres gesetzmaBigen FUnktionierens 
in den V ordergrund der praktischen Politik gedrangt. Ais Haupt-
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mittel zu ihrer Losung erschien den antiken Staaten die Ver
teilung staatlicher Kompetenzen in del' Weise, daB eine Mehrheit 
von Organen geschaffen wurde, deren Wirkungskreis gesetzlich 
abgegrenzt und von dem der ubrigen ganzlich unabhiingig war. 
Am groBartigsten war dieser Gedanke in dem System der 
Magistraturen des republikanischen Rom durchgefiihrt, die ein
ander zwar begrenzten, aber sich gegenseitig inhaltlich nicht zu 
bestimmen vermochten, indem keine von der anderen abhangig 
war und die par maiorve potestas Akte des gleich oder niedriger 
gestellten Magistrates zwar vernichten, abel' nicht anbefehlen 
konnte. 

Auf ganz anderen historischen Verhaltnissen ruht die be
s c h ran k t e Monarchie der mittleren und neueren Zeit, die 
rechtlich die Macht des Monarchen dauernd zu begrenzen und 
die Einhaltung der verfassungsmaBig aufgerichteten Schrank en 
zu gewahrleisten bestrebt ist. Sie ist nicht aus del' in einem 
einheitlichen Staatswesen rationell vorgenommenen Verteilung von 
Zustandigkeiten hervorgegangen, sondel'll verdankt der dualisti
schen Gestaltung des mittelalterlichen Lehnsstaates ihr Dasein. 
Die beiden Staatselemente Konig und V olk, und zwar diese zu
nachst als Gesamtheit der mit Herrschaftsbefugnissen ausge
statteten, bevorrechteten Volksglieder, stehen sich anfanglich als 
selbstandige Rechtssubjekte gegeniiber, deren gegenseitiges Ver
haltnis auf Vereinbarung ruht und durch Vereinbarungen sich 
dauernd auBert. Daraus ergibt sich eine Beschrankung der mon
archischen Gewalt durch die anerkannten Rechte der Stande. 

Die erste Form der beschrankten Monarchie ist demnach 
die standische Monarchie. Ihr Typus besteht darin, daB 
der Monarch in seiner Regierung durch die Teilnahme der zu 
standischen Korperschaften vereinigten oder durch Beauftragte del' 
dort vertretenen Bevorrechteten und sodann auch durch die selb
sUindige Innehabung und Ausubung von Hoheitsrechten von 
seiten del' Gesamtheit der Stande oder deren einzelner Mitglieder 
eingeschriinkt ist. In der standischen Monarchie erscheint das 
Recht von Furst und Standen als gleichmaBig urspriinglich, un
entziehbar und selbstiindig, als eigenes, nicht etwa aus einer iiber
staatlichen Rechtsordnung abgeleitetes Recht, wenn auch fort
wiihrender Kampf wogt, das eine unter das andere zu beugen. 

Die eigentiimlichsten Merkmale der St-ande sind ihre selb
stiindige Personlichkeit gegeniiber dem im Fiirsten verkorperten 
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obrigkeitlichen Staate 1) sowie die Eigellberechtigung der mit Viril
stimmen ausgeriisteten Standemitglieder oder der durch Mandatare 
vertretenen Verbii.nde, die bei schroffer Auspragung des standischen 
Gedankens niemandes Organe, sondern durchaus selbstandige 
Rechtssubjekte sind. Die Stande sind demnach in ihrer aus
gepriigten Gestaltung Korperschaften, die, aus selbstandigen Rechts
subjekten ohne Organqualitiit zusammengesetzt, i h r Recht und 
i h r e Interessen vertreten, die mit dem Fiirsten, wie mit einem 
anderen selbstandigen Rechtssubjekte, paktieren oder auch klimp
fen, die Rate des Fursten zur Verantwortung ziehen Z) und auf 
ihrem Hohepunkt ihre eigene Verwaltungs-, Heeres- und - selbst 
spater noch - ihre eigene Finanzorganisation, ja sogar ihre Ver
tretung nach auBen durch Gesandtschaften haben S), daher nach 
den Begriffen unserer Zeit einen Staat im Staate darstellen. 
Ihr Recht ist namentlich nach zwei Richtungen hin als von 
dem des, wenn der Ausdruck erlaubt ist, fUrstlichen Staates 
getrennt. Einmal dem Fiirsten gegeniiber, der in ihrer Bliite
zeit auf ihre Vasallentreue im Kriege, auf ihre ganz freiwilligen 
Gaben zur Erganzung der von ihm aus dem Erirag seiner Do
manen und den Regalien zu bestreitenden Staatsausgaben oder 
auch zur Aufbesserung seiner Privatwirtschaft angewiesen ist, 
dessen Herrschaft den konkreten Machtverhaltnissen gemaB von 
ihnen entweder kontrolliert, durch eigene Rechte eingeschrankt 
oder auch von ihnen geteilt wird. Sodann gegenuber ihren Unter
gebenen, iiber die ihnen Herrschaftsrechte zustehen, deren Aus
iibung zwar der Kontrolle des Fiirsten, zumal in der hochsten 

1) V gl. neuestens die zusammenfassende Studie von ll. a c h f a hi, 
Alte und neue Landesvertretung in Deutschland, Schmollers Jahrb. 1909 
S.89ff. 

2) Unsere modeme Ministerverantwortlichkeit stammt aus dem 
dualistischen Staate und ist keineswegs nur im mittelalterlichen England 
in ihren ersten Anfiingen zu finden. Vgl. niihere Nachweise bei 
S c h v arc z, Montesquieu und die Verantwortlichkeit der Rate des 
Monarchen in England, Aragonien, Siebenbiirgen und Schweden (1189 
bis 1748) 1892. Die neueste Literatur iiber den stiindischen Staat in den 
oben S.321 N.1 genannten Werken, hierzu noch Tezner Technik und 
Geist des stiindisch-monarchischen Staatsrechts (Schmollers Forschungen 
XIX 3) 1901. 

3) Noch 1790 verlangten die ungarischen Stande von Leopold II., 
daB zu einem Frieden mit den Tiirken ungarische Gesandte beigezogen 
werden solIten. A. W 0 I f f- Z w i e di n e k· S ii den h 0 r s t Osterreich nnter 
Maria Theresia, Josef II. und Leopold II. 1884 S.352. 
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Gerichtsbarkeit geiibt, unterworfen ist, die sich aber hiiufig als 
praktisch wenig bedeutungsvoll erweist. So herrschen denn im 
ausgebildeten Typus des standischen Staates zwei voneinander 
getrennte Gewalten teils nebeneinander, teils miteinander, teils 
aber auch gegeneinander. 

Dieses grundsatzliche Verhiiltnis zwischen Krone und Standen 
modifiziert sich aber in mannigfaltiger Weise. GemaJ3 der Eigen
art des einzelnen Staates erscheint bald die Krone, bald der 
standische Korper als das machtigere Element, was dem ganzen 
Staatsleben sein eigentiimliches Geprage aufdriickt. Zusammen
fassung beider Elemente zur Einheit scheint in vielen Staaten 
nur durch Vernichtung der Selbstandigkeit des einen moglich, 
so daB absolute Monarchie oder stlindische Republik Ende des 
Kampfes ist. In manchen kontinentalen Staaten zeigen sich 
ferner im Laufe der standischen Entwicklung Ansatze einer 
Wandlung der Stande zu Staatsorganen. Die Stande betrachten 
sich da hiiufig als die politische Nation und damit als Reprasen
tanten des ganzen V olkes 1), in welchem Beginnen hiiufig die staats
rechtliche Literatur vorangeht. Die Klagen und Beschwerden, die 
sie auf Reichs- und Landtagen vOIbringen, gelten nicht sowohl 
als sUindische Gravamina denn als Landesbeschwerden. Dieser 
reprasentative Gedanke kann aber im stand is chen Staate niemals 
klar durchgefiihrt werden, einmal, weil die Privilegien, die Vor
rechte einzelner und ganzer Klassen eine zu groBe Rolle spielen, 
dann aber auch, weil es infolge der weite Kreise des Volkes 
beherrschenden personlichen Unfreiheit zu einem einheitlich 
gestalteten Begriffe des Volkes nicht kommen kann. In manchen 
Staaten bleiben die Stande in dieser hybriden Form. bis in 
das 19. Jahrhundert hinein bestehen, so in Schweden, Ungarn 
und in einigen deutschen Territorien bis in die Zeit des 
Deutschen Bundes. Ja, noch in die Gegenwart ragten in Finnland 
(1906) und ragen in Mecklenburg die Uberreste des standischen 
Staates mit seinem Dualismus heIiiber, der allerdings den Typus 
einer Zeit tragt, die durch das entschiedene Ubergewicht der Krone 
das sfandisehe Korpus zu einer offentlich-rechtlichen Korperschaft 
innerhalb des einheitlich gestalteten monarchischen Staatswesens 
herabgedriickt hat. 

1) So in Frankreich schon 1484; vgl. Me s t rea. a. O. p.11. Ober 
den reprasentativen Charakter der Landstande in den deutschen Terri
torien vgl. v. Below Territorium und Stadt S. 244 ff. 
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Aus dem standischen Staat hervorgehend und doch in 
scharfem Gegensatz zu ihm ist der moderne Staat durch Ober
windung des sUindischen Dualismus entstanden. Auf dem Kon
tinente, von den erwahnten Residuen abgesehen, siegt entweder 
der Absolutismus oder die den Staatszerfall vorbereitende Stande
republik. Anders ist der Entwicklungsgang in England, wo durch 
allmahliche Umbildung der Reichsstande in Staatsorgane die Form 
der k 0 n s tit uti 0 nell e n M 0 n arc hie geboren wird. 

Die konstitutionelle Monarchie ist ein Typus des unitarisch 
gebauten Staates zum Unterschied von der dualistisch gearteten 
standischen Monarchie. Neben und unter dem mit der maior 
potestas ausgeriisteten Konig stehen das Parlamenl oder die 
Kammern als unmittelbare Staatsorgane. Sie sind also niemals 
juristische Personen, nicht offentlich-rechtliche Korperschaften, 
sondern kollegialisch organisierte, beim Zweikammersystem in 
selbsllindige Abteilungen gegliederte Staatsorgane. Sie stehen .. 
wie der Monarch, im Staate und sind nur aus dem Staate zu 
erklaren. Die Funktionen der Kammern bestehen in der Teilnahme 
an der Gesetzgebung, indem nur das von ihnen Beschlossene 
zum Gesetz erhoben werden kann, in der Genehmigung wich
tiger Regierungsakte und in der Kontrolle der Verwaltung, daher 
ihnen die Minister verantwortlich sind. Der Monarch ist demnach 
auf allen Gebieten staatlicher Tatigkeit im konstitutionellen Staate 
eingeschriinkt und ihm nur eng begrenzter Raum pers5niicher, 
keiner Verantwortlichkeit unterliegender Tatigkeit gegeben. 
GesetzheschlieBendes und kontrollierendes Parlament, Erfordernis 
ministerieller Kontrasignatur fur die monarchischen Akte, un
abhangige . Gerichte sind die wesentlichsten staatsrechtlichen 
Merkmale der konstitutioneIlen Monarchie. Am wichtigsten jedoch 
fUr die Erkenntnis ihrer Eigenart ist die Einsicht in das Verhiiltnis 
ihrer beiden unmittelbaren Organe. 

Es sind ganz eigenartige unwiederholbare geschichtliche Ver
haltnisse, die die Wandlung der englischen Reichsstande in Staats
organe herbeigefUhrt haben. Am hedeutsamsten in dies em Pro
zesse aber waren drei wichtige Umstande. Einmal der streng 
monarchische Charakter des englischen Staates, der aIle seine 
Institutionen derart mit dem Konigtum verkniipft hat, daB alles 
offentliche Recht in ihm seinem Ursprung nach als Konigsrecht 
erscheint. Niemals ist in England der staatliche und daher konig
liche Ursprung alIer von Baronen und Korperschaften geiibten 
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Hoheit vergessen, der Amtscharakter aIler mit Machtiibung Be
auftragten verkannt worden. Der Gedanke der Staatseinheit, 
bereits von Wilhelm dem Eroberer, der grolle Giiter durch die 
Landverteilung nur sparlich und mit unzusammenhangender 
Grundflache schuf, sowie durch die personliche Treuverpflichtung 
der subtenentes gegeniiber dem Konige, bewuBt, und zwar im 
Gegensatz zur feudalen Zersplitterung Frankreichs im 11. Jahr
hundert ausgepragt, hat die Furchung des Feudalstaates in Eng
land nie so scharf hervortreten lassen wie auf dem Kontinente 1). 

Dazu kommen zweitens die Rosenkriege, welche durch den 
Wechsel der Dynastien und die UngewiBheit iiber die Person 
des jeweiligen Konigs die Reichsstiinde zum unzweifelhaften Ge
waltentrager des Staates erheben, dem schlieBlich die letzte Ent· 
scheidung dariiber zufalit, wer als Konig anzuerkennen sei. 
Endlich ist das Parlament die Spitze der Gerichts- und Vel 
waltungsorganisation des Reiches, und damit dringt auch die 
Uberzeugung von seiner Organnatur friihe durch. Nicht nur die 
Organstellung der Krone, auch die des Parlamentes ist zuerst in 
England erkannt und in der juristischen Theorie ausgepriigt 
worden. 

In dem Verhiiltnis von Konig und Parlament treten aber 
nach der WiederhersteIlung des inner en Friedens durch die Be
rufung der Tudors auf den Thron tiefgehende Wandlungen ein. 
1st unter df'.n Tudors zweifellos die Krone die vorherrschende 
Macht, so iindert sich dieses Verhiiltnis in den Kampfen der 
Stuarts mit dem Parlamente. Beruhte schon das Dasein der 
restaurierten Stuarts auf Zustimmung des Parlaments, so ist seit 
der Revolution von 1688, welche einem vom Parlamente ins Land 
gerufenen Herrscher den Thron verlieh, die Vorherrschaft des 
Parlamentes, die sich bald durch eine neue Anderung der Thron
folgeordnung und Erhebung d.er landfremden Welfen zur re
gierenden Dynastie auf das klarste betatigte, entschieden. Doch 
pragt sie sich auch unter dem neuen Herrscherhaus, unter 
man chen Schwankungen erst nach und nach scharfer aus 2). Am 

1) Uber diese namentlich durch Stu b b s und G n e i s t eingehend 
festgestellte Entwicklung vgl. aus der neuesten Literatur die anziehende 
Schilderung von B 0 u tillY Le developpement de la constitution et de 
la societe en Angleterre. Nouvelle ed. 1898 p. 13 ff. 

2) Eingehende Erorterung des Entstehens und Wesens der parla· 
mentarischen Regierung in England gehort an spatere Stelle. Vgl. Be· 
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schiil'fsten erst nach del' Thronbesteigung del' Konigin Viktoria. 
Del' Grundsatz del' politischen Solidaritat del' Mitglieder des 
Kabinetts, demzufolge mit dem Premierminister das ganze KabineU 
wechseln mui3, datiert erst von dem Fall des Ministeriums North 
(1782) durch das Milltrauensvotnm des Unterhauses: Bis zur 
ersten Reformbill (1832) sind die Kabinettsmitglieder iiberwiegend 
dem Oberhaus entnommen. Die Auflosung des Unterhauses als 
Mittel des Kabinetts, urn gegen die herrschende Majoritiit an die 
Wahler zu appellieren, ist zuerst von dem jiingeren Pitt (1784) 
in Anwendung gebracht worden. Ferner hatten bis zur Regierung 
del' KoIl.igin Viktoria die harmoverschen Monarchen, namentlich 
seit Georg IlL, haufig versucht, ihren Willen gegen den des 
Parlamentes durchzusetzen, was ihnen auch oft gelang, werm auch 
weniger durch positive MachtentfaItung als durch heimliche Ranke 
gegen die ihnen unbequemen Kabinette 1). Erst seit dem Sturze 
des Kabinetts Melbourne kann man von einem streng parlamen-

sondere Staatslehre (Ausgew. Schriften u. Reden II 1911) S. 280 ff.; Ver
fassungsanderung und Verfassungswandlung 1906 S. 28 ff., 34 ff. Hier 
sei auf meine Abhandlung iiber die Entwicklung des Ministeriums in 
der konstitutionellen Monarchie. Griinhuts Zeitschrift X S. 321 (Schriften 
u. Reden II S. 108 ff.) verwiesen. Vgl. ferner O. Hintz e Die Entstehung der 
modernen Staatsministerien (Histor. Ztschr. Bd. 100 [1908]) S. 53 ff., 92 ff. 

1) Die Anschauungen von dem parlamentarischen System in England 
pflegen von dem bedeutenden EinfluB der Krone unter den unmittel· 
baren Vorgangern der Konigin Viktoria nichts zu wissen. Der bekannte 
Geschichtsschreiber des modernen Englands aber, Mc Car thy, beginnt 
sein Werle (A history of our own times, new ed. I, London 1882 p.12) 
mit der Bemerkung, daB mit dem Tode Wilhelms IV. die Ara des person
lichen Regimes, in England zu Ende ging, daB noch dieser Konig von 
dem Rechte Gebrauch machte, Minister ganz nach Gutdiinken zu ent
lassen (King William still held to and exercised the right to dismiss his 
ministers when he pleased, and because he pleased), was allerdings, wie 
nunmehr aus den hinterlasscnen Aufzeichnungen Lord Melbournes (Lord 
Mel b 0 urn es Papers 2. ed 1890 p. 220 ff.) bekannt, nicht in dieser 
schroffen Weise geschehen. Wilhelm IV. griff auch durch personliche 
MaBregeln in das Schicksal der Reformbill ein, indem er durch seinen 
Privatsekretal' widerstrebenden torystischen Lords mit einem Pairschub 
drohte uno dadurch tatsachlich fUr die Vorlage eine Mehrheit im Ober· 
haus erzielte. Sidney Low, The Governance of England 1904 p. 267 f. 
(deutsche Ausgabe 1908 S. 254 ft.), flihrt zutreffend aus, daB das heutige 
typische Bild des englischen konstitutionellen Monarchen das der Konigin 
Viktoria ist, und meint, daB es fUr das ununterbrochene Funktionieren 
der gegenwartigen faktischen Verfassung am best en ware, wenn stets 
an Stelle eines Mannes eine Frau herrschen miiBte, 
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tarischen Regime in England mit unbezweifelter Vorherrschaft 

des Unterhauses sprechen 1). 
In der englischen Geschichte treten somit die drei Arten der 

beschrankten Monarchie der mittleren und neueren Zeit in ge
schichtlich'er Abfolge zutage: die standische, die konstitutionelle 
und die parlamentarische Monarchie. Von diesen drei Arten ist 
nur die erste und zweite streng juristisch zu erfassen, wahrend 
die drittc Art eine auf den konkreten Machtverhaltnissen del' 
neiden unmittelbaren Staatsorgane ruhende politische Spezies dell 
Monarchie, eine Art der Ausubung der Regierung, abel' keine 
rechtlich ausgepragte Staats form bildet. Denn die Vorherrschaft 
des Parlaments uber den Monarchen, die sich fUr diesen nament
lich in der Notwendigkeit bekundet, die Minister aus der je
weiligen Parlamentsmajoritat zu wahlen, ist ein durch die realen 
politis chen Beziehungen zwischen Krone und Parlament gebotener 

1) Das Kabinett Melbourne gab am 7. Mai 1.839 seine Demission, 
weil es der Majoritat des Unterhauses nieht mehr sieher war. Die 
Konigin betraute Sir Robert Peel mit der Bildung eines neuen Kabinetts. 
Als aber Peel die Entlassung der wighistiseh gesinnten Hofdamen, der 
Ladies of the Bedchamber, verlangte, wurde ihm dies von der dureh 
solches Ansinnen verletzten Konigin abgeschlagen, worauf Pee I a ui 
die Kabinettsbildung verzichtete. Hierauf wurde das Kabinett Melbourne 
wieder ernannt und erlitt im Parlamente Niederlage auf Niederlage. 
Auf Grund eines am 4. Juni 1841 mit einer Stimme Majoritat beschlossenen 
MiBtrauensvotums wurde hierauf das Unterhaus aufgelost,' und als 
sodann eine groBe oppositionelle Majoritat gewahlt wurde, trat am 
30. August 1841 das Kabinett Melbourne zuruck, um dem Ministerium Peel 
Platz zu machen, hatte also mehr als zwei Jahre ohne ausgesprochene 
Majoritat die Geschiifte geleitet. (V gl. die eingehende Darstellung bei 
To d d Dber die parlamentarische Regierung in England, ubersetzt von 
ABmann, 11869 8. 110ff., ferner McCarthy I p.132ff.) Von da 
angefangen erst datiert das heute in England herrsehende System, und 
es ist keineswegs ausgesehlossen, daB es selbst bei gleiehbleibenden 
parlamentarisehen Verhaltnissen unter einem anderen Konig einen anderen 
Typus erhiilt. Jedenfalls steht auch heute noch, wenn die entgegen
gesetzten Parteien einander ungefiihr die Wage halten, die Entseheidung 
bei der Krone. Aueh die politisehe Bedeutung des heutigen englisehen 
Konigtums darf nieht so gering gewertet werden, wie gemeiniglieh 
angenommen wird. Selbst ein die reale Macht der Krone so niedrig 
veranschlagender Schriftsteller wie Bag e hot weist eingehend die be
deutsame Rolle naeh, die sie im Staatsleben spielt, und die der parla· 
mentarisehen Monarchie einen groBen Vorzug vor der Prasidentsehafts· 
republik gibt. V gl. oben S. 680 ff. und nunmehr aueh Hat s e h e k 
Eng!. StaatsI'. 1 S. 665 ff. 
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Kompromill, kann jedoeh niemals in den Buchstaben des Gesetzes 
aufgenommen werden, weil dadureh die monarchische Staatsform 
vollig zerstort ware; nicht der Konig, sondern das Parlament 
ware dann rechtlich der Herrscher, der Monarch hingegen nichts 
als Exekutor parlamentarischer Beschliisse, was den Intentionen 
selhst der, wenn auch den Konig noch so weit einschriinkenden, 
aber immerhin die Monarchie hejahenden Verfassungen wider
spriiche. Die in England zuerst ausgehildete Monarchie mit 
parlamentarischer Regierung 1) ist auch in eine Zahl kontinentaler 
Staaten eingedrungen, nirgends jedoch fUr eine verfassungsmiiBige 
Institution erklart worden 2), was nieht nur fiir die staatsrecht
liche Theorie, sondern auch fiir die praktische Politik von gro./3er 
Bedeutung ist. Es ist dadurch namlich eine viel gro./3ere Schmieg
samkeit der Verfassungen an wechselnde politische Verhaltnisse 
moglich, die in schwierigen staatlichen, namentlich parlamen
tarischen Krisen durch die moglicherweise zu politischer Be
deutung gelangende formalrechtliche Selbstandigkeit des Konig
tums hohen Wert erhalten kann. Nicht einmal in der heutigen 

1) Griindliche, streng wissenschaftliche Untersuchung der recht· 
lichen Natur der heutig,en Parlamentsherrschaft in England hatte bisher 
nicht stattgefunden. Wahrend die altoffizielle Theorie, wie sie nocb 
bei B I a c k s ton e zum Ausdruck kommt, das Kabinett als (bis auf den 
heutigen Tag I) ungesetzliche Institution ganzlich ignoriert, wird in der 
Regel die parlarnentarische Regierung in ihrer heutigen Ausbildung als 
Rechtsinstitut betrachtet. Einen Mittelweg hat, von F r e e man, The 
Growth of the English Constitution 1872 p. 109 ff., angeregt, D ice y, 
&. a. O. p. 413 ff., eingeschlagen, indem er conventions of the Constitution 
von dem allein Rechtscharakter besitzenden und fUr die Kognition der 
Gerichte geeigneten law of Constitution unterscheidet. Allein fur unsere, 
mit schiirferen Begriffen als die englische arbeitende Wissenschaft 
bleibt noch immer die Frage offen, wie weit diese konstitutionelle oder 
politische Ethik, wie D ice y sie nennt, gewohnheitsrechtliche oder bloB 
politische Normen entbalt. So z. B. zahlt D ice y (p. 422 f.) den Satz, daB 
das Parlament jahrIich einzuberufen sei, trotzdem ihm weitgehende 
Garantien (Notwendigkeit der jahrlichen Bewilligung der mutiny act und 
des Budgets) zur Seite stehen, nicht zu den Rechts-, sondem zu den 
Konventionalregeln, weil er weder im common noch im statute law 
begriindet ist. Nunmehr hat Hat s c h e k, Engl. Staatsr. I S. 542 ff., 
in sehr eingehender Weise den Nachweis unternommen, daB ein Teil 
dieser angeblichen Konventionalregeln tatsachlich Rechtssatze sind. V gl. 
auch R a d nit z k y im Arch. f. off. R. XXI 1907 S. 393 ff. 

2) DaB der Konig verfassungsmiWig die freie Wahl der Minister 
auBerhaib der Kammern habe, hebt fiir Belgien ausdriicklich hervor 
Vauthier, S.51; Errera StR. d. Konigreichs Belgien 1909 S.58. 
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franzosischen Republik hat man, trotz der Absicht, die parla
mentarische Regierungsform zur dauernden Institution zu er
heben, ihr verfassungsgesetzlichen Ausdruck zu geben unter
nommen 1), indem man einsah, daB damit unter Umstanden die 
auBerste Schwachung, ja sogar Lahmung der Regierung verbunden 
sein konnte.2). 

In Nachahmung englischer und der ihnen trotz der repu
blikanischen Formen verwandten amerikanischen Institutionen 
wird seit dem AnstoB, den die franzosische Revolution gegeben, 
das konstitutionelle System in der kontinentalen Monarchie rezi
piert. DemgemaB sind in allen diesen Staaten zwei unmittelbare 
Organe vorhanden, die in Beziehung auf ihre Willenssphare von
einander ganz unabhangig sind, deren keines also der Befehls
oder Zwangsge.walt des anderen unterstellt ist. Del' Monarch 
kann das Parlament innerhalb der gesetzlichen Grenzen zwar 
in und au.Ber Tatigkeit setzen, der Inhalt dieser Tatigkeit aber 
ist seiner Gewalt entruckt; und ebenso kann das Parlament durch 
seinen Willen Akte des Monarchen hindern, auch auf des sen 
EntschlieBungen durch Ausubung seiner Befugnisse Einflu.B 
nehmen, kann abel' seinen Willen dem Monarchen niemals recht· 

1) "Theoriquement, c'est Ie President 'de la Republique qui forme 
1e ministere; et aueun texte ne lui defend de prendre ses ministres, 
ou il veut et comme il lui plait, de les choisir lui-meme un it un, pour 
les grouper ensuite comme il Ie peut." L e feb v r e Etude sur les lois 
constitutionelles de 1875, Paris 1882, p. 103. In der Tat hat Mac Mahon 
am 23. November 1877 das auBerparlamentarische Ministerium Roc.hehouiit 
ernannt, mit dem jedoch die Deputiertenkammer in Beziehung zu treten 
sic.h weigerte, und das bereits am 13. Dezember 1877 dem Kabinett 
Dufaure Platz machte. 

2) VerfassungsmiiEig festgelegt wurde die parlamentarische Regierung 
nur in einigen englischen Kolonien. Namentlich ist es von Bedeutung, 
daE die Minister in Australien (Verf. des Commonwealth of Australia, 
Art. 64) ihr Amt nicht Hinger als drei Monate fiihren diirfen, wenn sie 
nicht Mitglieder des Bundesparlamentes sind. Da aber die englische 
Krone australischen Gesetzen ihre Zustimmung verweigern kann und 
fiir solchen Akt keine Verantwortlichkeit der australischen Minister 
gegeniiber deJll Bundesparlamente, sondern nur der Reichsminister 
gegeniiber dem Reichsparlamente existiert, so ist schon deshalb die 
parlamentarische Beschrankung der Krone durch die koloniale Regierung 
eine unvollkommene, wozu aber noeh die bedeutsame Tatsache kommt, 
daB in wichtigen Punkten die Reichsgesetzgebung nnd Reichsverwaltung 
sich auf die gesamten Kolonien erstreckt. (V gL z. B. Moo rea. a. O. 
p. 167 ff. (2. ed. p. 255 ft.); Hat s c h e k St. u. V.R. v. Australien 1910 S.16.) 
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lich aufnotigen. Der Dualismus, der ehedem den Staat selbst 
in zwei staatsahnliche Haiften teilte, hat sich in der konsti
tutionellen Monarchie in einen Dualismus der unmittelbaren Or
gane verwandelt. 

In dem Verhaltnisse der beiden unmittelbaren Organe zl1-
einander sind a priori drei politische Moglichkeitengegeben: 
Vorherrschaft des Monarchen, V orherrschaft des Parlamentes, 
Gleichgewicht beider. Der letztere Fall ist der politisch un
wahrscheinlichste, weil die sozialen Machtverhiiltnisse, welche die 
Grundlage der politis chen bilden, sehr selten und dann sicherlich 
hOchstens vorubergehend so liegen, daB ein volliges Gleichgewicht 
zweier kQnstanter politischer Machtfaktoren moglich ist. Mit 
dies em unwahrscheinlichen Falle rechnet aber die Lehre von 
Bolingbroke, Swift und Montesquieu von der Balance 
der Gewalten. Die beiden anderen Moglichkeiten hingegen werden 
in den einzelnen Staaten nach der ganzen historischen und 
sozialen Lage eines jeden verwirklicht werden. Staaten, in denen 
das Parlament die altere, ge£estigtere Macht gegeniiber der 
Dynastie ist - ahnlich, wie es Englands lange und wechselreiche 
Parlamentsgeschichte als letztes Resultat ergeben hat -, also 
N orwegen, Belgien, Griechenland, Italien, Spanien, Ruma
nien, kurz: aIle Staaten, die entweder durch Revolutionen 
entstaHden oder doch umgebildet worden sind, oder deren Dy
nastien nicht durch Jahrhunderte alte Bande mit dem Volke 
verknilpft sind, werden naturgemii£ eine politische Vorherrschaft 
des Parlaments darbieten und damit zur parlamentarischen Mon
archie fUhren. Anders die' Staaten, in denen die Krone die altere, 
gefestigtere Macht ist, deren SteHung niemals durch tiefgreifende 
Revolutionen erschilttert wurde, wo die Parlamente einem, wenn 
auch unter dem Drucke geschichtlicher Verhaltnisse entstan
denen, dennoch formell freien WillensentschluB des zum ErlaB 
einer konstitutionellen Verfassung entschlossenen Monarchen ihr 
Dasein verdanken. Rechtlich siollen sich soIche Verfassungen 
als Selbstbeschrankungen des Monarchen dar, daher die Parla
mente nur die ihnen verfassungsma13ig zugewiesenen Kompetenzen 
besitzen und die Vermutung im Z wOlifelsfalle fUr die Zustandig
keit und Unbeschranktheit des Monarchen streitet; in diesem 
Rechtssatze liegt der ganze juristische Kern des monarchischen 
Prinzipes. In solchen Staaten wird auch politisch trotz der Be
schrankung des Monarchen des sen V orherrschaft bestehen bleiben. 

G. Jell i ne k, Allg. Staatslehre. 3. Auf!. 45 
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Am klarsten wird diese Bedingtheit des konkreten Verhiiltnisses 
zwischen Krone und Parlament durch die jeweiligen historischen 
Verhaltnisse, wenn man die SteHung des Monarchen in den 
beiden durch Realunion verbundenen Staaten Osterreich und 
Ungarn miteinander vergleicht. Wahrend in Ungarn die altstan
dische, den Konig weitgehend einschrankende Verfassung zur 
konstitutionellen umgebildet wurde, ist in Osterreich die Ver
fassung ein Geschenk des absoluten Kaisers gewesen; dort hat 
sich parlamentarische Regierung entwickelt, hier hat sie nur 
vorubergehend bestanden. In Beziehung auf die gemeinsamen 
Angelegenheiten aber ist eine parlamentarische Regierung ge
radezu unmoglich, weil die beiden Delegationen keine einheitliche 
Majoritat bei dem Unterschiede der Parteiverhiiltnisse in beiden 
Staaten besitzen konnen. Diese gemeinsamen Angelegenheiten 
(hauptsachlich die Vertretung nach auBen und das Kri~gswesen) 

sind aber diejenigen, bezuglich ueren der Herrscher der Gesamt
monarchie ehedem stets .ganz unbeschrankt war. Ausgeschlossen 
auf Grund der geschichtlichen und der gegebenen politischen 
Verhaltnisse ist die parlamentarische Regierung auch im Deut

schen Reiche. Einmal wegen der SteHung des Reichskanzlers 
als preuJ3ischen Ministers, da parlamentarische Regierung im 
Reiche ohne eine solche in PreuBen nicht moglich ist, die Ma
joritaten des Reichstages und des preuBischen Landtages aber 
ganz verschieden geartet sind. Sodann wegen des Bimdesrates, 
der als selbstandiger Faktor der Reichsregierung ganz ausge
schaltet werden wiirde, da er naben Kaiser und Reichstag einem 
parlarrientarischen Reichskanzler gegenuber zur volligen Bedeu
tungslosigkeit herabsinken mUBte 1). 

Die beiden in den heutigen konstitutionellen Monarchien 
verwirklichten Moglichkeiten haben auch nach einem rechtlichen 
Ausdruck gerungen: die parlamentarische Monarchie als solche 
ist niemals gesetzlich fixiert worden, nichtsdestoweniger "ist fUr 

sie auch eine juristische Formel gesucht worden, so wie spater fiir 
die Monarchie mit Unterordnung des Pari aments unter den Fiirsten. 

1) G. Jell i n e k Regierung und Parlament in D~utschland 1909 
S. 27 fl.·u. Bundesstaat und parlamentarische Regierung (Ausgew. Schriften 
u. Reden II 1911 S. 439 ff.). Das ist jiingst auch von einem objektiven 
amerikanischen Kritiker deutscher Verhiiltnisse hervorgehoben worden. 
V gl. Lawrence. Lowell Government and Parties in Continental Europe, 
Boston and New York 1896 II p. 67 ff. 
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Beide Formeln wurden in Frankreich getunden. Unter dem 
Einflusse der Lehre R 0 u sse a us und der amerikanischen Ver
fassungsgesetzgebung seit 1776 wird die Volkssouveranetat als 
die selbstverstandliche Grundlage der Verfassung betrachtet. Ihr 
zufolge wird der Konig vom V olk~ nur mit delegierter Gewalt 
ausgestattet und ist nur Vollstrecker des im Gesetze nieder
gelegten Volkswillens. In scharfem Gegensatze zu dies em zuerst 
in der franzosischen Verfassung von 1791 niedergelegten demo
kratischen Prinzip stehen jene Verfassungen, die nach dem Vor
bilde der Charte Ludwigs XVIII. das monarchische Prinzip 
verkiinden, indem sie alles Imperium in der Hand des Monarchen 
lassen, so daB die Kammern nur an dessen Ausiibung teilnehmen 
konnen. Wah rend daher die englische Verfassung im Laufe der 
Geschichte begleitet, aber nicht wesentlich beeinfluBt von ab
strakten Theorien sich entwickelt hat, erscheinen die kon
tinentalen Verfassungen mit als das Produkt allgemeiner Theorien, 
die mit allen ihren Fehlern zur Grundlage des geItenden Rechtes 
erhoben werden. 

Der demokratische Typus des kontinentalen konstitutionellen 
Staates ist nun kein anderer als der parlamentarische. Die 
Basierung des Konigtums auf die Volks-, oder, was dasselbe besagt, 
die Nationalsouveranetat, wie in der belgischen Verfassung, hat 
juristisch gar keine Folgen fur die Stellung des Konigs zum 
Volke. Der Satz, da£ der Konig nur die ihm ausdrucklich ver
fassungsmaBig zugesprochenen Rechte habe, daB also, im Gegen
satz zu den Staaten mit uberwiegender koniglicher Gewalt, die 
Vermutung gegen die Zustandigkeit des Konigs streite, ist recht
lich ganz bedeutungslos, weil dem Konig alIe Attribute seiner 
Stellung in der Verfassung vollstandig gegeben worden sind, 
Zweifel daher kaum· auftauchen konnen l ). Sollte aber wider 

1) Die Rechte des belgischen Konigs decken sich vollstandig mit 
denen del' Krone eines altmonarchischen Staates. Hochstens in der 
Bestimmung, daB die konigliche Gewalt vom Monarchen erst nach 
Ableistung des Verfassungseides ausgeiibt werden kann (Art. 79, 80), 
liegt eine Abweichung von dem monarchischen Typus, fur die sich 
aber auch in alten Monarchien Analogien finden (vgl. z. B. die Stellung 
des noch nicht gekronteu Konigs in Ungarn). Wesentliche rechtliche 
Unterschiede bestehen bloB in der Stellung der Kammern, die (Const. 
Art. 70) ordentlicherweise an einem bestimmten Tage auch ohne konig. 
liche Einberufung sich versammeln. Andere Rechte der belgischen 

45* 
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Erwarten einmal ein konigliches Recht zweifelhaft sein, so wurde 
es de iure dennoch nicht dem ebenfalls nach dem Buchstaben 
der Verfassung nur mit delegierter Gewalt ausgestatteten Parla
ment als zuruckbehaltenes Recht zustehen. Nun hat aber die 
souveriine Nation als primiires Staats organ weder ein Recht der 
Leitung noch der Bestiitigung staatlicher Aktionen, so daB nicht 
die Nation, sondern der Konig rechtlich das hOchste Organ des 
Staates ist. Allein diese und ahnliche Verfassungen sind zugleich 
der Ausdruck fUr die geschichtliche Tatsache, daB sie durch 
demokratische Machte entstanden sind; sie erzahlen in den ein
schlagigen Bestimmungen von ihrem Ursprung und konstatieren 
damit in politischer· Hinsicht das Machtverhaltnis der staatlichen 
Faktoren. Daher ist in ihnen die Stellung der Kammern als Re
prasentanten der Nation um so mehr eine politisch uberragende, 
als die in Frankreich sich vollendende Theorie der europaischen 
Demokratie, im Gegensatz zu dem amerikanischen Prinzip der 
Koordination der Gewalten, den gesetzgebenden Organen die herr
schende Stellung gegenuber der Exekutive anzuweisen bestrebt ist. 
Nicht die Nation, wohl aber die Kammern werden gegebenen
falls das ursprungliche Recht des V oikes gegen den seine Kompetenz 
zu erweitern versuchenden Konig geltend machen. Daher ist die 
parlamentarische Monarchie in diesen Verfassungen vorgebildet, 
wenn auch nicht ausgesprochen. Denn nur in dieser Form kann 
die Anerkennung des demokratischen Prinzipes irgendeinen prak
tisch-politis chen Sinn bekommen. Die ausdruckliche Anerken
nung dieses Prinzipes kann ubrigens durch die konkreten ge
schichtlichen Verhaltnisse, unter denen die Verfassung ihr Leben 
fiihrt, ersetzt werden, was z. B. der Fall in Italien ist. Das 
sardinische Statut von 1848 ist ganz wie die Charte von 1814 vom 
Konig oktroyierl worden. Es ist heute zur Verfassung des Konig
reichs Italien geworden. Wahrend aber in Sardinien die ange
stammte konigliche Gewalt die Vorherrschaft hatte, hat sich 
in dem unter der energischen Mitwirkung revolutionarer Machte 
gebildeten Italien die parlamentarische Regierung durchgesetzt. 

So rubt denn die parlamentarische Monarchie auf dem Kon
tinente, trotzdem sie das englische 'Vorbild zu kopieren bestrebt 
war, auf ganz anderem Boden als dieses. In England ProdJIkt 

Karnrnern (Budgetrecht, Genehrnigung von Staatsvertragen) sind aber 
auch in altrnonarchischen Staaten eingefiihrt worden. 
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einer lang en geschichtlichen Entwicklung, ist sie auf dem Kon
tinente Ergebnis abstrakter Theorien. Daher unterscheidet sich 
in Wirklichkeit auch die kontinentale Abart der parlamentarischen 
Monarchie in bedeutsamer Weise von dem britischen Originale. 
Die Englander mit ihren regierungsfahigen Parteien und der 
Erkenntnis der Bedeutung einer starken Regierung haben zwar 
nicht der Krone, wohl aber dem Kabinett, trotz aIler parla
mentarischen Einfliisse, KontroIle und Mitwirkung bei der Ver
waltung, das Schwergewicht der Staatsleitung erhalten, wahrend 
auf dem Kontinente in Verkehrung des natiirlichen Verhaltnisses 
das Par lament haufig das Kabinett als seinen untergeordneten, 
von seinen jeweiligen Weisungen abhangigen Diener betrachtetI). 
Uberdies individualisiert sich, wie nicht anders moglich, das 
kontinentale parlamentarische System in jedem Staate in eigen
tiimlicher Weise. Dies naher zu verfolgen, is! Aufgabe der spe
zieHen Staatslehre 2). 

Da die konstitutioneIle Monarchie derart zwei Typen auf
weist, so gibt es auch fUr die rechtliche SteHung der Kammern 
zwei Moglichkeiten. Entweder den Kammern wird gema.B der 
Verfassung ein selbstiindiger, staatliche Hoheitsakte erzeugender 
Wille zugeschrieben oder nicht. In England ist das Gesetz ge
meinschaftlicher Willensakt beider Hauser des Parlaments und 
des Konigs. Das Parlament befiehlt: be it enacted by the Kings 
most excellent Majesty by and with the advice and consent of 
the Lords spiritual and temporal and the Commons in this 
present Parliament assembled and by the authority of the same. 
Ausdriicklich gilt das Gesetz auf Grund der Auioritat des Parla
mentes, das derart an der Substanz des gesetzgeberischen Willens
aktes selbst teil hat. In kontinental en Staaten mit koniglichel' 
Vorherrschaft jedoch ist der gesetzgeberische Willensakt aus
schlieBlich Akt des Monarchen, dem das Parlament seine Zu
stimmung erteilt hat. Dart ist das Parlament selbstiindiges, hier, 
wenigstens iiberwiegend, unselbstiindiges Organ. Grundsiitzlieh 
unterseheidet es sieh aber vom Monarehen iiberall dadurch, daB 
es aHein keinen unmittelbar die Untertanen verpflichtenden Akt 

1) Dieses System und seine bedenklichen Folgen sind in einer aucb 
auf die parlamentarische Monarchie des Kontinents passenden Weise 
griindlich beleuchtet von d' E i c b t h a I, p. 218 if. V gl. auch E. L 0 en i n g 
Die Reprasentativverfassung im XIX. J ahrhundert 1899 S. 26 ff. 

2) Besondere Staatslehre, Ausg. Schriften und Reden II S. 280 ff. 
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des Imperiums vornehmen kann. Selbst wo der EriaB des Gesetzes
befehls mit von ihm ausgeht, ist die monarchische Sanktion 
ein wesentliches Erfordernis fur die Perfektion des Befehles; 
das Gesetz ist gemeinsamer Willensakt von Konig und Parlament. 
Von dieser Regel bestehen, wie schon erwahnt, einige Ausnahmen. 
Am weitesten gehen sie in England, wo der obrigkeitliche, be
hordenahnliche Charakter des Parlamentes auch darin zum Aus
druck kommt, daB es eine umfangreiche Selbstgericlitsbarkeit ubt 
und wegen Privilegienbruches auch Aul3enstehende zur Verant
wortung ziehen kimn. 

Ill. Die Republik. 

1. D as W e sen de r Rep ubI i k. 

Die monarchische Gestaltung der staatlichen Institutionen 
hangt eng mit dem Kriege zusammen, der zur Zusammenfassung
der staatlichen Leitung in einer Hand driingt. Daher wird die 
Monarehie mit der Herausbildung fixer Staatensystemein der 
alten Welt zunachst die normale Form des Staates. Das gilt 
nieht nur von den zu festen W ohnsitzen gelangten Volkern des 
Orients. Auch dort, wo spater republikanische Staaten sich bHden, 
in den Stadtstaaten Griechenlands und Italiens, ist die Republik 
nicht urspriingliche Staatsform, sondern. im Gegensatz zu einer 
anfanglichen monarchisehen Organisation entstanden, deren 
nahere Gestaltung allerdings nicht derart uberliefert ist, daB 
man ein vollig sicheres Urteil uber sie abzugeben vermag. 

Am deutlichsten konnen wir die Entstehung der Repuhlik 
in Rom verfolgen, des sen UmbildungsprozeB fur den Stadtstaat 
uberhaupt typisch zu sein scheint. Dort hat sich die Republik 
im bewuBten Gegensatz zur Monarchie entwickelt; sie ist in 
den Vorstellungen ihrer Grunder einfach Nicht-Monarchie; ihr 
urspriinglicher Inhalt ist nichts als Negation der Einherrschaft, 
was auch in dem sie bezeichnenden Worte zum Ausdruck ·kommt. 
"Den Romern, welchen res publica, genau entsprechend dem 
englischen commonwealth, das Gemeinwesen schlechthin bezeich
net, erscheint die geanderte Verfassung, fur die ein politischer 
Schlagname fehlt, negativ als die Beseitigung der Einheitiichkeit 
und der LebensHingliehkeit der Gemeindevertretung, sowie ihrer 
bisherigen Benennung." 1). Die Konzentration der Gewalt in cines 

1) Mommsen AbriB S.84. 
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Mannes Hand erscheint dem Volksbewu.6tsein sofort als derart 
typisch fUr die ganze Gestaltung des Staates, da.6 ihm alle 
anderen moglichen Staatsformen in ihrer Gesamtheit den Gegen
satz zur Monarchie bilden. 

Dieser Gegensatz ist aber auch he ute noch von, grundlegender 
Bedeutung fUr die Erkenntnis des Wesens der Republik. Auch 
heute noch kann sie definiert werden als Nicht-Monarchie, als 
Negation der Leitung des Staates durch eine physische Person. 
Die groBe Bedeutung dieses Gegensatzes wird klar, wenn man 
erwagt, daB in. der Monarchie der hOchste Wille, als einer 
individuell bestimmten Person zustehend, durch diese gleichsam 
korperlich dargestellt wird, wahrend in allen nichtmonarchischen 
Staaten, mogen sie wie immer gestaltet sein, das Organ der 
hOchsten Gewalt niemals mit dem sie- bildenden physischen Einzel
willen zusammenfallt und daher auch niemals zur sichtbaren 
Erscheinung gelangen kann. Das ist politisch wie juristisch 
von del' hochsten Booeutung. Die hOchste Staatsgewalt wird 
in der Republik niemals durch einen bloBen psychologischen 
ProzeB gebildet; sie ist stets Wille eines kleineren oder groBeren 
Kollegiums. Dieses Kollegium aber hat eine rein juristische 
Existenz, die von den einzelnen es bildenden Personen scharf 
unterschieden ist. Sein Wille ist durch einen juristischen ProzeB, 
kraft einer. verfassungsma.6igen Ordnung, aus den Willensakten 
verschiedener Individuen gewonnen. Daher ist die Republik in 
jeglicher Form dem naiven Denken viel schwerer verstandlich 
als die Monarchie, in der die ganze Aktivitat des Staates gleich
sam sinnlich wahrnehmbar ist. 

Die zunachst nur durch den Gegensatz gegen die Monarchie 
bestimmte Republik als einheitliche Kategorie zu erfassen, ist 
aber auch positiv gerechtfertigt. Denn unter formaljuristischem 
Gesichtspunkte lassen sich nur quantitative, aber keine quali
tativen Unterschiede innerhalb des Typus der Republik wahr
nehmen. Der Kreis der Personen, aus denen der herrschende Wille 
gebildet wird, kann .groBer oder kleiner sein, was nach der 
politis chen und sozialen Seite hin von, hoher Bedeutung ist, recht
lich aber keine der Repuhlik selbstandig gegeniiberstehenden 
Kategorien zu schaffen vermag. Aristokratie, Oligarchie, Tima
kratie, Demokratie, und welche Staatsformen neben der Monarchie 
antike und moderne Staatswissenschaft sonst unterschieden haben 
mag, konnen yom streng logischen Standpunkte aus nur als 
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Unterarten des einen groBen Genus Republik und auch da nur 
insoweit in Betracht kommen, als feste formale Unterschiede 
zwischen ihnen, 'nicht nur jene oben geschilderten fluktuierenden, 
Analogien, aber nicht Identitaten darbietenden sozialen Elemente 
als Einteilungsprinzipien dienen. Der in der Republik entschei
dende hOchste Wille kann iiberdies viel mannigfaltiger gebildet 
sein,. als die herkommlichen Ansichten annehmen. Es kann eine 
auBerhalb des Staates stehende juristische Person sein, der die 
Herrschaft zusteht; es kann einer der leitenden Personen eine 
gesetzliche V orherrschaft zustehcn, so daB dieser Typus dElr 
Monarchie sich annahert. Es kann einel Mehrheit ganz yerschieden 
gearteter Kollegien in ihrem Zusammenwirken die hOchste Gewalt 
besitzen. Auch eine Mehrheit von Monarchen kann sich. ver
einigen, urn eine Republik zu bilden. Daher fant auch das 
Deutsche Heich, in dem die zur Einheit verbundene Gesanit
heit der verbiindeten Regierungen herrscht, unter den Typus 
der Republik. Ober die Staats form des Deutschen Reiches 
schweigen die meisten Schriftsteller des Reichsstaatsrechts. Von· 
einigen wurde sie als Pleonokratie bezeichnetJ); das ist aber 
nichts anderes als ein neues Wort fiir eine alte Sache. Denn 
Republik ist eben Mehrherrschaft im Gegensatz zur Einherrschaft. 
DaB das Reich Republik sei, hat aber kein Geringerer als B i s -

1) Z 0 r n StR. I S. 90 und Die deutsche Reichsverfassung 2. Auf!. 
1913 S. 51; Gar e i s AUg. StR. S. 38. Viel zutreffender ist es, \Venn 
yom Boden der antiken Dreiteilung aus G. Me y e r, Grundziige des 
norddeutschen Bundesrechts 1868, das Reich als konstitutionelle Aristo
kratie bezeichnet. Geffcken, Verf. d. deutschen Reiches S.17, nennt 
das Reich eine Oligarchie, die er ohne durchschlagenden Grund mit der 
Monarchie als Unterart der Aristokratie auffaJ3t. Neuerdings vermeidet 
Geffcken diesen Fehler: "Das Gesamtinteresse als Grundlage des Staats
und Volkerrechts" 1905 S. 58; hier sind Monarchie und Aristokratie 
Gegensatze. Sehr vorsichtig driickt sich Com bot h e c'r a aus: La con
ception juridique des regimes etatiques 1912 p. 22; fiir ihn ist das 
Deutsche Reich" une republique aristocratico -democratico· monarchique". 
Nach Hat s c h e k, AUg. StR. I S. 9, ist das Deutsche Reich eine 
Monarchie, was sich schwer mit den Mehrheitsbeschli.issen des Bundes· 
rats vereinigen laJ3t. Wie Hatschek, doch mit anderer Begriindung, 
R e h m, Kleine Staatslehre S. 63. Z 0 r n, Deutsche Literaturzeitung, 
a. a. O. S.880, polemisiert gegen die hier vorgetragene Lehre, trotzdem 
er doch selbst das Reich nicht als Monarchie, also in meinem Sinne 
als Republik auffaJ3t. Welche Scheu vor einem Worte I Mit der hier 
vertretenen Auffassung iibereinstimmend Hub ric h und wohl auch 
W. van Calker, Hdbch.d.Politik 11912 S.S5u.145. 
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m a I' c k ausgesprochen 1). Gerade dieses Beispiel zeigt, wie auch 
noch in del' Gegenwart die Republik an die Monarchie grenzen 
kann, wie politisch zwischen beiden mannigfaltige Obergiinge 
stattfinden konnen und nul' die auBersten Enden del' Typen 
schroffe Gegensatze aufweisen. 

Die dI'ei moglichen Positionen des Monarchen zum Staate fin
den wir auch in den Beziehungen del' herrschenden republikani
schen Kollegien zum Gemeinwesen wieder: Priesterherrschaften 
und nach del' Art privatrechtlicher Eigentumer herrschende Kolonial
gesellschaften reprasentieren den theokratischen und patrimonialen 
Typus del' Republik. In den antiken und den Republiken del' 
neueren Zeit tritt del' Gedanke del' Organstellung des herrschenden 
KoHegiums im Staate deutlich hervor, und heute ist es nul' natur
rechtliche Unklarheit, wenn in del' demokratischen Republik das 
V olk als Trager der Staatsgewalt bezeichnet und ihm damit eine 
von seiner Organstellung im Staate unterschiedene Qualitat zu
geschrieben werden soIl 2). 

2. Die A I' ten de r Rep u b 1 i k. 

Rechtlich bedeutsame Einteilungen del' Republik sind die 
nach Zahl und Wesen ihrer unmittelbaren Organe. 

1. Es gibt Republiken mit einem einzigen unmittel
baren und primaren Organ. Haupttypen sind die absoluten 
odeI' unmittelbaren hellenischen Demokratien. Die Regel abel' 
bildetdie Republik mit einer Mehrheit unmittelbarer 
Organe. So vor aHem Rom. Zunachst in del' Epoche der Republik 
im engeren Sinne von dem Ende des Konigtums bis zur Er
richtung des Prinzipates, wo Magistrat) Senat, Komitien als neben
geordnete Organe erscheinen, derell Zusammenwirken den hochsten 
Staatswillen erzeugt. Ursprunglich ist auch rechtlich das Ober-

1) Gelegentlich der Beratung der norddeutschen Bundesverfassung 
bemerkte Bismarck in der Rede yom 28. Marz 1867: daB "verbiindete 
Regierungen . .. gewissermaBen eine rep 11 b I i k ani s c h e S pit z e, die 
in dem Worte ,verbiindete Regierungen' liegt, bilden". 

2) Das Yolk wird, wie iruher dargelegt, als rechtliche Einheit erst 
durch. die Staatsordllung geschaffen, und doch soll es Trager der Gewalt 
sein, durch die es selbst ins Leben gerufen wird. Ganz deutlich trit! 
dieser Widerspruch z. B. hervor bei Z 0 r n, I S. 89, der das Yolk als 
die natiirliche Personlichkeit bezeichnet, die nach republikanischem 
Staatsrecht Trager der Souveranetiit ist. Woher stammt diese "Person· 
lichkeit'· des Volkes? 
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gewicht bei der Magistratur und d.em Seoote, bis die spatere 
Theorie die Lehre von der souveranen SteHlIng der Komitien aus· 
bildet, die aber niemals bis in ihre letzten Konsequenzen durch· 
geftihrt werden konnte, da die Komitien jeglicher Initiative er· 
mangelten und sie stets nur auf einen yom Magistrat ausgehenden 
AnstoB zu handeln vermochten. Ebenso aber tragt Rom in der 
Zeit des Prinzipates den Charakter der Republik mit einer Mehr
heit unmittelbarer Organe, indem Princeps und Senat in Form 
der Dyarchie die Ftille der Staatsgewalt austiben und die fort· 
dauernde theoretische Behauptung der V olkssouveranetat rein 
doktrinarer Art, ohne alle praktische Bedeutung ist. Auch die 
mittelalterlichen Stadtrepubliken weisen eine- Mehrheit unmittel
barer Organe auf, und in der Gegenwart bieten die freien 
deutschen Stadte, in denen Senat und Btirgerschafll gemeinsam das 
"vewv bilden 1), das Beispiel einer im Zusammenwirken personlich 
getrennter Organe sich darstellenden hochsten Gewalt. Aber auch 
nach dem Typus der konstitutionellen Monarchie kaun die Republik 
mit einer Mehrheit unmittelbarer Organe gebildet sein. Ver
wirklicht ist er im Deutschen Reiche, das drei unmittelbare Organe : 
Bundesrat, Kaiser und Reichstag, besitzt. Die hOchste GewaIt 
kommt hier kraft der ge!'!chichtlichen Entwicklung des Reiches 
den durch den Bundesrat vertretenen verbtindeten Regierungen, 
unter Bevorrechtung des an ihrer Spitze stehenden Kaisers, zu, 
wahrend der Reichstag rechtlich nur die dem Landtage eines 
deutschen GIiedstaates in seinen Beziehungen zum Monarchen 
gebtihrende Stellung inne hat. Dieses rechtliche VerhiiItnis 
entspricht aber auch den tatsachlichen politischen Beziehungen 
zwischen Regierungen und Reichstag, da dieser weit davon ent
fernt ist, auf die Leitung der Reichsangelegenheiten den EinfluB 
zl1 tiben, den die Volksvertretung in der parlamentarischen Mon
archie besitzt. 

Eine Mehtheit unmittelbarer Organe hat auch die moderne 
demokratische Repuhlik, nur ist ihr Verhiiltnis anders als in den 
angeftihrten Fallen, weil hier entweder mehrere sekundare oder 
primare und sekundare Organe nebeneinander stehen, die aIle im 
Einheitsstaate ihren Einigungspunkt in dem primaren Organ, dem 

1) G. B. Bra n dis, Das Kyrion ill der Hamburgischen Verfassungs· 
geschichte 1911 S. 3 ff., 32 ff., bezeichnet den Senat als das wahre 
oberste Organ des hamburgischen Staates. Dagegen mit guten Grunden 
L ii d e r s in Hirths Annalen 1912 S. 17. V gl. auch unten S. 732 N. 2. 
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Volke haben. Eine Mehrheit von primaren Organen haben die 
demokratischen Bundesstaaten, die deshalb die groJ3te Anzahl 
unrnittelbarer Organe besitzen. So sind in den Vereinigten Staaten 
Yolk und Sta.a.ten die primaren, KongreJ3, Priisident und Unions
gerichte die sekundiiren unmittelbaren Organe der Union. 

2. N ach der Art der unmittelbaren Organe sind folgende 
Formen der Republik geschichtlich hervorgetreten: 

a) 'Republiken mit korporativem Herrscher. Eine 
Korporation erwirbt die Herrschaft iiber ein Land oder einen 
bereits bestehenden Staat, ohne sich ihrer Korporatio~seigenschaft 
zu entkleiden. Derart war die Herrschaft des Deutschen Ordens 
in PreuJ3en, die der ostindischen Kompanie in Indien, sowie 
anderer neuerer Handelsgesellschaften, ehe sie die Herrschaft ab
traten (Griindung des Kongostaates durch die Kongogesellschaft) 
odeI' das Mutterland sie seinem Schutz unterstellte. Bis vor 
kurzem 1) bot die Neu-Guinea-Kompanie das Beispiel eines der 
Oberhoheit des Deutschen Reiches unterworfenen Staates mit 
korporativem Herrscher dar. Das Charakteristische dieser unter 
den neueren Republiken praktisch am meisten der absoluten 
Monarchie sich anniihernden Form besteht darin, daB ein WilI~ 
den Staat leitet, dessen Beruf nicht in der Tiitigkeit fiir den 
Staat allfgeht, der also eine DoppeIstellung: im S{~te und auJ3er
halb des Staates hat 2). Der Charakter des Staates als Gemein
wesens kann sich da nicht nach allen Richtungen hin rechtlich 
liuJ3ern; vielmehr erscheint der Staat in bestimmtem, von d'en 
konkreten Verhaltnissen des Einzelfalles abhiingendem Umfange, 
wie bei den aIteren Typen der Monarchie, al~ eigentumsahnliches 
Objekt der Herrschertiitigkeit, wenn auch. \Vie nicht anders 
mqglich, in manchen Institutionen der korperschaftIiche Charakter 
des Gemeinwesens ausgepriigt ist. 

b) 0 1 i g 0 kr a. tis c heR e p 11 b I ike n, in den en eine geringe, 
verfassungsmaJ3ig begrenzte Zahl von Personen den Herrscher-

1) Vgl. kaiser!. Verordn. vom 27. Marz 1899, Kolonialblatt X S.227, 
dazu Laband II S.272f. 

2) Die korperschaftliche Eigenschaft des Herrschers besteht nicht 
nach dem Rechle des beherrschten Staates, soudern nach dem Rechte 
des Gemeinwesens, aus dem die Korperschaft stammt; stets ist demnach 
auch hier die hohere Rechtsordnung vorhanden, welche von einer 
eigentumsahnlichen Herrschaft vorausgesetzt werden mull. Flir Volker 
abendlandischer Gesittung kann diese Form allerdings nur mehr als 
kurzes Ubergangsstadium gedacht werden. 
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willen erzeugt. Dieser Art sind Dyarchien (Rom zur Zeit des 
Prinzipates) oder Gesamtherrschaft von Bundesregierungen, wie 
im Deutschen Reiche. Als besondere Unterart miissen sie hervor
gehoben werden, weil sie politisch dem Typus der Monarchie 
ebenfalls sehr nahe stehen. Von der vorigen Klasse unterscheiden 
sie sich aber wesentIich durch die ausgepragte Organstellung der 
Herrschenden. 

c) Klassenherrsch a ften oder ari stokr a ti s c h e 
Republiken. Eine Fiille von Staatsbildungen fallt unter diesen 
Begriff. Herrschaft eines Berufes: Priester- oder Kriegerherrschaft, 
Herrschaft eines siegenden Stammes, eines Geburtsstandes, des 
Grundbesitzes oder einer anderen Klasse der Vermogenden oder 
auch eine Mischung versehiedener derartiger bevorrechteter 
Elemente erzeugt diese Unterart der Republik. Juristisch gefaBt 
bestoht diese Herrschaft darin, daB die herrschenden Personen 
aus einem Volksteile gewonnen werden, der kraft besonderer 
Vorzuge aus der Volksgesamtheit rechtlich hervorgehoben ist, 
dessen Mitgliedern auch sonst noch Vorrechte zustehen. Die 
Klassenherrschaften ruhen daher auf der privilegierten politischen 
SteHung eines Teiles des Volkes gegeniiber dem Reste. 

KeineStaatsform hiingt inniger mit der ganzen sozialen 
Schichtung des Volkes zusammen als diese. Wahrend die Mon
archie den gewaltigsten Wandel der sozialen Verhaltnisse iiber
dauert hat und sogar bei volliger Demokratisierung der Gesell
schaft nDch die absolute Monarchie in Form des Casarismus 
moglich ist, wahrend anderseits Demokratien selbst beim Aus
schluB eines groBen Teiles von Staatsmitgliedern von der Teil
nahme an der Herrschaft entstehen konnten, beruht die Aristokratie 
in allen ihren Formen auf dem Dasein eines in seiner Eigenart 
vom. Staate unabhangigen iiberragenden sozialen Elementes, das 
iiber die anderen auch politisch den Sieg davontragt. Daher hangt 
die niihere Ausbildullg dieser Staatsart ganz von den konkreten 
sozialen Verhaltnissen ab, so daB sieh wenig gemeinsame Charakter
ziige fiir alle Klassenherrsehaften konstatieren lassen, irgendwelche 
Anschaulichkeit ihrer zahlreichen Exemplare nur durch genaue 
Analyse einer jeden einzelnen Bildung gewonnen werden kann. 
Auch darin liegt ein bedeutsamer Unterschied der Klassenherr
schaft von der Monarchie und der demokratischen Republik. 

Doch lassen sich immerhin innerhalb des Rahmens dieses 
Typus zwei Unterarten unterscheiden. In der einen ist die herr-
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schende Klasse von der beherrschten durchaus getrennt, so daB 
kein Aufsteigen von dieser zu jener moglich ist, wahrend in der 
zweiten den Mitgliedern der beherrschten Klasse die rechtliche 
Moglichkeit gegeben ist, in die Klasse der politisch Bevorrechteten 
zu gelangen. Der erste Typus, namentlich da vorhanden, wo 
geschlossenen Geburtsstanden die politische Bevorrechtung zu· 
kommt, neigt in der Stellung der Herrschenden zu den Beherrschten 
mehr dem Charakter der Monarchie zu, wahrend der zweite viel· 
mehr Analogien mit der Demokratie aufweist, der er haufig zu· 
gezahIt. wi rd. So ist irgendein Vermogenszensus in der Republik 
eine aristokratische Einrichtung, was die antike Staatslehre bereits 
hervorgehoben hat, nicht minder eine Abstufung der politischen 
Rechte nach· dem Ma£ der staatlichen Leistungen, denn der Ge· 
danke irgendeiner Bevorrechtung ist mit dem konsequent durch· 
gefuhrten demokratischen Prinzipe unvereinbar. Das Leben zeigt 
aber auch in dieser Hinsicht, wie uberaIl, Ubergange, und in 
der heutigen Staatenwelt wird man deshalb die flie£ende Grenze 
zwischen aristokratischer und demokratischer Republik am besten 
nach der Entwicklungstendenz der betreffenden Verfassungen 
ziehen. 

Mit Ausnahme der letzterwahnten Rudimente ist die aristo· 
kratische Republik, kraft ihrer Abhangigkeit von der sozialen 
Schichtung' des Volkes, durch die Verwandlung der standisch ab· 
gestuften Gesellschaft in die staatsburgerliche aus der modernen 
Staatellwelt verschwunden. Wenn eine konkrete Republik heute 
dennoch eine Klassenherrschaft darbieten solIte, so ware sie stets 
faktischer, nicht rechtlicher Natur; es mangelten inr die Ab· 
schlieBung der herrschenden Klasse und jegliche rechtlichen Be· 
stimmungen uber das Aufsteigen zu ihr aus der Klasse der Be· 
herrschten. Ein solcher Zustand konnte daher auch jederzeit 
ohne jede Wandlung der Rechtsordnung sich andern. Derartige 
politisch. soziale Bildungen sind daher, wie gro£ immer ihre 
momentane Bedeutung fur ein bestimmtes Yolk sein mag, nicht 
imstande, einen scharf abgegrenzten rechtlichen Typus zu 
schaffen. 

d) .Die demokratische Republik. Sie beruht auf der 
Stellung der Volksgemeinde als hOchsten Staatsorganes, d. h. der 
Teilnahme aller erwachsenen, in der Regel bloB der mann· 
lichen Staatsburger an der hOchsten staatlichen Herrschaft. In 
ihr allein soIl der herrschende Wille grundsatzlich aus der Ge· 
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samtheit der Volksgenossen hervorgehen. Nichtsdestoweniger 
bleiben auch in ihr ausgeschlossen die Handlungsunfiihigen und fast 
uberall die Frauen. AuBerdem finden in ihr stets noch spezielle 
AusschlieBungsgrunde statt, so daB auch in ihr faktisch immer nur 
eine Minderzahl der Volksgenossen rechtlich Willensbildner des 
Staates ist. W 0 zudem, wie es ja die Regel ist, keine Pflicht 
zur Teilnahme an der Ausubung der h6chsten Gewalt existiert, da 
sinkt diese Minderheit in Wirklichkeit noch mehr zusammen. 
lndes sind es, mit Ausnahme des oft geforderten V ollbesitzes 
burgerlicher Ehre, naturliche, nicht rechtliche Eigenschaften, die 
von der Teilnahmean der Staatsgewalt ausschlieBen, so daB 
jede Privilegierung durch bestimmte soziale Qualitiiten wegfiillt. 
Abel' auch so verstanden sind mannigfache Unterschiede in del' 
Zusammensetzung des Volkes als h6chsten Staatsorganes moglich. 
Durch Hinauf- odeI' Herabsetzung der Altersgrenze kann die GroBe 
der herrschenden Volksgemeinde vermindert oder vermehrt werden; 
Ausdehnung der politis chen Reehte auf die Frauen ist heute 
bereits vielfach gefordert und schon hier und da erreicht worden 1). 
Anderseits gibt es, wie schon erwiihnt, Demokratien mit aristo
kratischen Residuen, wie z. B. Steuer- oder Bildungszensus 2). 

Am eigentumlichsten in dieser Hinsicht sind die Vereinigten 
Staaten von Amerika, wo die Stimmberechtigung fUr Union und 
Einzelstaat von dem letzteren festgestellt wird und bei der Ver
schiedenheit der einzelstaatlichen Wahlgesetze in einigen Staaten 
das Wahlrecht hinter del' Ausdehnung, die es in den europiiischen 
Demokratien gewonnen hat, zuruckbleibt, in anderen daruber 
hinausgeht 8). 

1) So in den amerikanischen Staaten Wyoming, Washington, Utah, 
Idaho und Kolorado. B rye e American Commonwealth II p. 603 ff. ; 
F r e u n dOff. R. d. Ver. Staaten 1911 S. 76 u. 387. In Ut~h ist das 
Frauenstimmrecht durch Bundesgesetz wieder beseitigt worden: B rye e 
II p. 604 N. 1. Auf das australische, norwegische und finnlandische 
Frauenstimmrecht - ais nichtrepublikanischer Art kann an dieser 
Stelle nur hingedeutet werden. Nahere Angaben in der Besonderen 
Staatslehre S. 196. 

2) Wie nahe sich Politie und Oligarchie mit ma£iger Schlitzung 
heriihren, flihrt A r is tot e 1 e s, Pol. IV, 1298 a, 36 ff., aus. 

3) VgI die eingehende Darstellung dieser verwickelten, aber inter· 
essanten Verhliltnisse bei F i s k, Stimmrecht und Einzeistaat in den Ver· 
einigten Staaten von N ordamerika (J e 11 i n e k· M eye r Abhandlungen I 4). 
Dazu G. J e Iii n e k Schriften u. Reden II S. 384 ff. 
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Keineswegs aber geht die Idee der demokratisehen Republik 
so weit, daB aIle Einwohner des Staates politische Rechte haben 
soIlen, sondern nur die Mitglieder des Staates. 1m Altertum 
waren die Sklaven vom Staate ganzlieh ausgesehlossen, einer 
selbstiindigen, vom Staate unabhangigen Gewalt, der hausliehen, 
unterworfen. Die oft geMrte Behauptung, die antiken Demokratien 
seien wegen ihrer politiseh reehtlosen Sklavenmengen Aristokratien 
gewesen, ist deshalb irrig. Der Staat als solcher herrschte uber
haupt nieht uber die Sklaven, die dem Dominium, q.icht dem 
Imperium unterworfen waren. Ebensowenig waren die Sklaven
staaten der amerikanischen Union Aristokratien im Rechtssinne. 
Aber auch in der Gegenwart ist der Fremde in der Demokratie 
(wenige Ausnahmen abgerechnet) nieht Mitglied der herrschenden 
Volksgemeinde. 

Die demokratisehe Republik ist aueh viel unabhangiger von 
der sozialen Schichtung des Volkes als die Aristokratie. Wie 
sie einerseits vereinbar ist mit dem AusschluB eines groBen Teiles 
der Bevolkerung vom Staate, wie im Altertum, so tritt sie ander
seits auch bei Volkern mit Rechten alter privilegierter Stande, 
sowie bei tiefgreifenden Untersehieden in der sozialen Lage der 
wirtsehaftliehen Klassen auf, also selbst dann, wenn Elemente zu 
einem aristokratischen Aufbau der Verfassung gegeben waren. 
Niemals aber kann sich in einem sozial ausgeglichenen Volke 
eine Aristokratie entwickeln. 

Die demokratische Republik hat gesehichtlieh die folgenden 
eigentumlichen Gestaltungen gezeigt: 

A. Die anti keD em 0 k rat i e. Sie beruht sowohl auf 
dem Gedanken der Identitiit von Burger und aktivem Staats
glied als aueh der volligen Gleiehheit der Staatsglieder im 
Hinbliek auf aIle Fahigkeiten publizistiseher Art. Daher er
scheinen fur sie das Los oder gesetzlicher Reihendienst als die 
einzigen entspreehenden Mittel, die Offentliehen Amter zu be
setzen, die Wahl hingegen, die doch personliche Qualitiiten des 
Kandidaten bevorzugt, bereits als aristokratisehe Einriehtung. 
Darum kommt aber aueh im Altel'tum dieser der antiken demo
kratischen Idee entsprechende Typus nur selten zur reinen 
Existenz. Die neuere Demokratie hingegen kennt diesen Ideal
begriff nieht, das Los entscheidet in ihr nur ganz ausnahmsweise, 
und der Reihendienst hat hOchstens untergeordnete Bedeutung. 

Die Ablehnung der Wahl als. einer aristokratisehen Institution 
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hiingt ubrigens tief mit dem Mangel der Reprasentationsidee im 
Altertum zusammen. Die ant ike Demokratie ist un mit tel bar e 
(absolute) Demokratie, d.ll. die Burgergemeinde ubt die ihr 
zukommenden Funktionen selbst aus. Die Fuhrung der stets 
zeitlieh besehrankten Staatsamter ist gleieh dem Heeresdienst 
PHieht gegen den Staat, daher aueh mit rechtlicher Verantwortlich
keit verknupft. Ais reines, nur durch ethische Rucksichten in 
Schranken gebanntes Recht erscheint nur die Teilnahme an der 
Burgergemeinde, die in allen Dingen hOchste, unverantwortliche 
Entscheidung hat. Diese Burgergemeinde ist dem antiken Denken 
ebenso identisch mit dem Staate wie spater der absolute Furst 
den allgemeinen_ Vorstellungen von der absoluten Monarchie. In 
ihrer typischen Ausgestaltung ist daher diese, am reins ten in 
Athen seit Per i k Ie s verwirklichte Form der Demokratie 
das republikanische Widerspiel der absoluten Monarchie. Bei 
allem Gegensatz zwischen antikem und modernem Staate ist 
es das gleiche Grundproblem, das die politischen Untersuchungen 
alter und neuer Staatswissenschaft durchdringt, die Frage nach 
den maBigenden, die Einhaltung der gesetzlichen Schranken 
durch den Herrscher vermittelnden Garantien der absoluten 
Gewalt. Doch ist bei alIer Ahnlichkeit der im Wesen beider 
Staatsformen begrundete Unterschied zwischen absoluter Demo
kratie und absoluter Monarchie leicht erkennbar. Die Re
publik bedarf, da ihr hochster Wille juristisch gebildet werden 
muB, stets einer auBeren verfassungsmaBigen Ordnung, auch ist 
in ihr stets eine verfassungsmiWige Verteilung der staatlichen 
Funktionen vorhanden, wah rend in der absoluten Monarchie 
psyehologischer und juristischer hOchster Staatswillensakt zu
sammenfallen. Daher ist die Unbeschranktheit der Demokratie 
immer in geringerem Mafie zu find en als die der Monarchie, wenn 
nicht revolutionares Handeln zeitweilig sich uber aIle gesetzlichen 
Schranken hinwegsetzt. Ganz dasselbe gilt auch von der aristo
kratischen Republik. 

B. Die moderne Demokratie 1). Eine demokratische 
Verfassung kennt die mittlere Zeit kraft der standischen Gliederung 
der GeselIschaft nur ausnahmsweise. Sieht man von den rudi
mentaren iiltesten germanischen Verfassungen ab, die demokratisch 

1) Hat s c h e k AUg. Staatsrecht Il 1909: Das Recht der modernen 
Demokratie; Has b a c h Die moderne Demokratie. Eine politische Be
schreibung 1912 S. 135 ff. 
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waren, solange die gesellschaftliche Basis fiir .aristokratische und 
monarchische Institutiopen mangelte, sowie von den Verfassungen 
einiger frei gebliebenen Bauernschaften, so ist das, was im Mittel
alter bei den germanisch-romanischen Volkern als Demokratie 
gilt, in Wahrheit aristokratische Republik oder Monarchie. Auch 
die Literatur hat, wenn sie unter dem Einflusse antiker An
schauungen vom populus spricht, fast niemals die ganze Volks
gemeinde, sondern nur die herrschenden Gesellschaftsklassen im 
Auge. Dazu kommen die mannigfach abgestuften Verhaltnisse 
del' Unfreiheit, die notwendig .ihre Wirkung auf die staatliehe 
Organisation auBern. Auch del' Unfreie, sofern er nieht leibeigen, 
ist Staatsglied, nieht nur seinem Herrn, sondern auch der obersten 
Geriehtsgewalt des Konigs unterworfen, wodurch allein schon ein 
hOehsL bedeutsamer Untersehied vom antiken Staate gegeben war, 
der nur die scharf voneinander getrennte politische und hiiusliehe 
Gewalt kannte. Aueh in den ihrer Natur naeh auf republikanisehe 
Verfassung angelegten Stiidten ist der arist.okratisehe Typus von 
Anfang an vor- und spaterhin ausgebildet. 

. Die neuere demokratische Republik ist mehr als jede andere 
Staatsform mit der Wirkung allgemeiner geistiger Machte ver
bunden. Demokratisehe Ideen tauchen haufig im Mittelalter auf, 
nieht minder Iiterarisehe Versuehe, den Monarehien eine demo
kratisehe Grundlage zu geben, oder Anpreisungen del Demokratie 
als der besten Staatsform. Niemals jedoch wird die Volksherr
schaU als die notwendige, einzig und allein zu Recht bl'lstehende 
Staatsform behauptet, auch nicht von solchen, die jede Staats
verfassung aus dem Willen des Volkes ableiten. Diese Forderung 
tritt erst im Gefolge der politischen Lehren auf, die in den 
Kampfen der Reformation gezeitigt wurden. An anderer Stelle 
wurde bereits ausgeftihrt, wie die Calvinsche. Lehre von der Ge
meinde als Tragerin des Kirchenregiments in Sehottland, Holland 
und England fortgebildet wird zu einer Theol'ie, die aueh die 
weltliche Ordnung als Produkt des Gemeinwillens darstellt und 
die Forderung erhebt, daB dem durch Vertrag zum Staate ge
einten Volke dauernd die hOchste Gewalt im Staate zustehen 
und von ihm aueh ausgeiibt werden solIe. Diese Bewegung £iihrt 
zuniiehst zu republikaniseher Gestaltung des englisehen Staates, 
die sich jedoch nieht zu behaupten vermag 1) Die Monarehie 

1) Auch diese Republik war, wie urspriinglich die romische, wesent
lich nur Negation der voriibergehenden Monarchie; das damalige Eng-

G. J e III n e k, AUg. Staatslehre. S. Autl. 46 
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war zu tief in der geschichtlichim Entwicklung Englands be
griindet, .als da13 die neue Ordnung des Commonwealth feste 
Wurzeln im Herzen des Volkes hatte schlagen konnen. Hingegen 
wuchsen in den amerikanischen Kolonien Eng lands auf Grund der 
sozialen Verhiiltnisse dar Kolohisten, die von denen des Mutter
Ian des weit ablagen, republik'anische Institutionen empor, so daB 
mit ihrer Trennung von GroBbritannien diese Kolonien als nun
mehr souverane demokratische Republiken in die Gemeinschaft 
der zivilisierten Staaten eintraten. 1m Verlaufe des amerikanischen 
Unabhiingigkeitskanipfes aber wird die Theorie geboren, daB die: 
demokratische Republik aus dem Wesen des Menschen schlechthin 
folge, daher die einzige zu Recht bestehende Staats form sei 1). 
Diese Lehre findet in Europa groBe Empfanglichkeit in Frank
reich, au! welches iiberhaupt die amerikanische Revolution von 
groBtem EinfluB war. Der contrat social hatte zwar die Moglich
keit verschiedener Regierungsformen zugegeben, sie jedoch aHe auf 
demokratische Basis gestellt. Lag damit schon die republikanische 
Staatsform in der folgerichtigen Durchfiihrung seiner Ideen, so 

. I 

wird von den Jakobinem selbst die auf Delegation von seiten des 
Volkes beruhende konigliche Herrschaft als tyrannisch bezeichnet 2} 
und jede Erinnerung an sie aus del' Staatsordnung auszulOschen 
gesucht. Die franzosische Republik gibt sich daber nicht als 
ein Staat unter vielen, sondem als der nach dem einzig richtigen 
Modell geformte, allen andem zum an-ein vemunftgemiiBen Vor
hild dienende Staat,. 

Die Idee, die einzige dem Wesen des Mensehen entsprechende 
Staatsform zusein, liegt allen seither entstandenen oder um
gebildeten demokriLtischen Republiken zugrunde. Von .i\.nhiingem 
del' Monarchie ist zwar iihnliches behauptet und ausgefiihl't worden, 
alleiI;l weder iri gleicher Ausdehnung noch mit gleicher Wirkung. 
Wahrend die antike Staatslehre, nach dem Staatsideal forschend, 
es zwar unter Verwendung geschichtlich gegebener Institutionen, 

land ist sich fiber ihren positiven staatsrechtlichen Charakter niemals 
Idar geworden. 

1) Das Prototyp der amerikanischen Erklarungen der Rechte, die 
Bill of Rights von Virginien enthiilt den Satz (Art. II): That all power 
is vested in, and consequently derived from the people; that magistrates 
are their trustees and servants, and at all time 1j.menable to them. 

2) Die Verfassung vom 2.4. Juni 1793 erklart(Art; 120), daB das 
franzosische. Volk "den Tyrannen" kein Asyl gew~hre. 



Zwanzigstes Kapitel. Die Staatsfonnen. 723 

aber immerhin doch abweichend von allen historischen Bildungen 
gestaltete, behauptet jene republikanische Theorie das schlechthin 
Beste in einer bereits vorhandenen Staats form geiunden zu habeu 
und macht hOchstens VerbesserungsvorschHige fUr bestehende In
stitutionen 1). Daher ist die demokratische Republik das Ziel 
aller radikahm Parteien in samtlichen andersgearteten Staaten. 

1m letzten Grunde fuhrt die moderne Demokratie auf den 
staatsrechtlichen Ausgangspunkt des moaernen Naturrechts zurlick, 
die Ableitung der StaatsgewaIt aus dem vereinigten, ursprunglich 
souveranen Willen der aus dem Natur- in den staatlicllen Zustand 
hinubertretenden Menschen. Daher ist fur sie das politische 
Recht, die Anteilnahme an der Staatsgewalt, ein allgemeines, aus 
der menschlichen Natur flieBendes, das jedem in den Staats
verb and aufgenommenen und dadurch zum Bjirger gewaudelten 
Individuum zustehen InuB 2). Das ist der wesentlichste Punkt, 
in dem sie sich prinzipiell von der antiken Demokratie unter
scheidet, die, weit davon entfernt, die Freiheit als yom Wesen 
des Menschen unabtrennbar zu erklaren, uber rein theoretische 
Bekiimpfung der Sklaverei, die nur Harten des geltenden Rechtes 
milderte, das Institut selbst aber unangetastet lieB, nicht hinaus
gekommen ist. Allerdings wird auch in der Geschichte der 
modernen Demoktatie diese Folgerung nicht sofort und nicht 
liberal! gezogen, sie liegt aber so sehr in der Richtung ihrer not-

1) Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte in der jakobi. 
nischen Verfassung stellt in den Artikeln 25-35 einen allgemeingiiltigen 
Kodex des republikanischen Staatsrechts auf: Unteilbarkeit, Unverjaht· 
barkeit, Unverau.l3erlichkeit der Souveriinetat, die niemals von einem 
Teile des Volkes in ihrem ganzen Umfange ausgeiibt werden kann. 
allgemeines Stimm- und Wahlrecht, Zeitlichkeit aIler oHentlichen lmter, 
Verantwortlichkeit ihrer Trager, Recht und Pflicht des Widel'standes 
gegen ungesetzliche Akte der Regierung. Bezeichnend namentlich Art. 27 : 
"Que tout individu qui usu~erait la souverainete, soit it l'instant mis 
a mort par les hommes libres." Also der Tyrannenmord Biirgerpflicht. 

2) Daher wird auch dem Fremden, der gewisse Bedingungen erfiillt 
hat, ein Rechtsanspruch auf Aufnahme in den Staatsverba[ld gegeben. 
V gl. Art. 4 der jakobinischen Verfassung. Ferner werden die Wahl- und 
Stimmrechte in dieser Anschauung als streng individuelle, mit keiner 
Pflicht verkniipfte Rechte aufgefa.l3t, wahrend jede Stellung als Organ 
der Gesamtheit einen Pflichtcharakter haben soil. (Les fonctions publique~ 
... ne peuvent etre considerees comme distinction ni comme des rec'om
penses, mais comme des devoirs. Deklaration der Rechte von 1793 Art. 30.) 

46'" 
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wendigen Konsequenzen, daB sie in verhaltnismiiBig kurzer Zeit 
gegen alle widerstr:ebenden politischen Machte durchgesetzt wird. 
Zur letzten Folgerung zwar, der volligen Gleichstellung der 
Frauen mit den Mannern, ist sie' auch heute erst ganz ausnahms
weise durchgedrungen; daB sie aber aus ihren Prinzipien folgt, 
zeigen die Forderungen der radikalen Parteien der Gegenwart, 
welche den naturrechtlichen Gedanken des Aufbaues des Staates 
auf das abstrakte Individuum mit der gtoBten Folgerichtigkeit 
durchfuhren. Aus ihren Grundsatzen ergibt sich demnach fUr 
die moderne Demokratie der Gedanke der absoluten politischen 
GIeichwertigkeit der Individuen. Doch wir-d dieser Gedanke in 
den einzelnen Institutionen keineswegs konsequent durchgefUhrl. 
Wie einerseits aIle Wahlen, so beruhen anderseits die zahlreichen 
gesetzlich oder gewohnheitsma,Big geforderten Eigenschaften 
fur die Beamtung in der demokratischen Republik auf einer 
ihrem Grundprinzipe zuwiderlaufenden Wertung individueller 
Qualifikati onen. 

Die moderne demokratische Republik bietet eine FuIle eigen
tiimlicher Bildungen dar, die um so komplizierter sind, als die 
meisten Exemplare dieser Staats form bundesstaatlich gearlet sind. 
Da im Bundesstaate zwei unmittelbare Organe: Gesamtvolk und 
Einzelstaat, an der Bildung des Bundesstaatswillens teilnehmen, 
so sind damit in ihm wie in der Monarchie zwei voneinallder 
unabhallgige. in der Demokratie uberdies koordinierte Organe vor
handen. Sodanll aber individualisiert das Reprasentativsystem 
vermoge der eigentiimlichen Ausgestaltung, die es in jedem 
einzelnen Staate erfahrt, die heutigen demokratischen Republiken. 

Zwei bedeutsame Einteilungen klassifizieren sie. Die erste 
heruht auf der Stellung, die dem herrschenden Demos verfassungs
maBig zukommt. 

Drei Typen sind in dieser Hinsicht in der heutigen Staaten
welt zu unterscheiden. 

a) a. Demokratische Republiken mit beratender 
und beschlieBender Volksgemeinde. Eine unmittel
hare Demokratie im voUen Siune gibt es heute nicht mehr. 
Selbst in den schweizerischen Kantonen mit Landsgemeinden ist 
auBer diesel' ein l'epl'asentierendes, gesetzgeherische und andere 
Funktionen ausiibendes Organ vorhanden. So hat in Uri der 
Landrat ausdrucklich die "stellverlretende gesetzgebende Ge-
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walt" 1), in Obwalden und Appenzell A. Rh. der Kantonsrat, in 
Glarus der Landrat, in Nidwalden del' Landrat, in Appenzell J. Rh. 
der groBe Rat Kompetenzen, die in der antiken Demokratie nul' 
del' Volksgemeinde zustanden2). Die Landsgemeinde ist aueh 
keineswegs dem absoluten Flirsten in der Monarehie vergleiehbar. 
Nieht sie, sondern jenes oborste Regierungskollegium ubt das 
Begnadigungsreeht aus, und selbst ihre legislatorisehen Besehlusse 
haben eine Grenze an der Privatrechtssphiire des Jndividuums. 
So erkliirt Nidwalden,' daB, sofern sich jemand durch einen Be
sehluB der Landsgemeinde in seinen Privatrechten verletzt glaubt, 
del' gesetzliche Richter angerufen werden kann 3), und in Uri 
fand bis VOl' kurzem in solehem FaIle ein hOehst merkwiirdiges 
Verfahren statt, um das Privatrecht vor legislatorischer Willkur 
sicherzustellen ~). Ferner ist der Gedanke, daB die Volksgemeinde 
nieht der Staat schlechthin, sondern nul' Organ des Staates sei, 
unabhangig von aller Theorie in diesen kleinen Demokratien 
scharf ausgebildet worden. "Richtschnur del' Landsgemeinde" -
erklarte Uri in seiner fruheren Verfassung - "sei nicht unbedingte, 
sehrankenlose Willkiir, nicht die Gewalt des Stiirkeren, sondern 
das R e c h t und die nul' d a III i t v ere i n b a rl i c h eSt a a t s -
w 0 h 1 f a h r t. Das V olk verpflichtet sich zu diesem Grundsatze 
durch den jiihrlich zu schworenden Landesgemeinde-Eid" 5). 

13. Rei n rep r a sen tat i ve de m 0 k rat i s c heR e p u -
b 1 ike n. Die zweite Form der heutigen demokl'atisehen Re· 
publik ist die rei n rep r a sen tat i v e. AIle staatlichen Funktionen 
werden in ihr durch Reprasentanten ausgeubt. Da diese Be
prasentanten ausnahmslos sekundare Organe eines und dcsselben 
primaren Ol'ganes sind, so ist die staatliche Einheit dul'ch die 
Einheit dieses primaren Organes - des Volkes - durchaus ge
wahrt. Wie oben dargelegt, wil'd durch diese Organe das Yolk 
selbst organisiert, so daB also auch in diesem Typus del' Republik 

1) Verfassung vom 5. Mai 1850 § 47. Als solche iibt er die Initiative 
und erIa£t in dringenden Fallen provisorische Gesetze; ferner steht ihm 
die Macht der Gesetzesinterpretation zu. V gl. die jetzige Verfassung 
vom 6. Mai iS88 Art. 54 If. 

2) Z. B. Abschlu£ von Staatenvertragen, Ernennungen von Beamten, 
Handhabung del' Verantwortlichkeit der Regierungsbehorden. 

3) Verfassung vom 2. April 1877 Art. 43. 
4) Verfassung vom 5. Mai 1850 § 37. 
5) Ebenda § 36. 
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das organisierte Yolk die hOchste Gewalt hat und ausiibP). Nur 
durch diese Erkenntnis wird die reprasentative Demokratie uber' 
haupt verstandlich. Anderseits kommt man, wie oben naher 
ausgefiihrt wurd~, zu der Vorstellung, daB das Yolk gemaB einer 
solchen Verfassung willens- und handlungsunfahig sei, ein Resultat, 
das mit den politi~chen Tatsachen und rechtlichen AnschauWlgen, 
die in dieser Staatsform herrschen, ganz unvertraglich ist. 

Verm6ge der Einheit des primaren Organes unterscneidehich 
schon auf den ersten Blick die reprasenta,tive Demokratie grund
satzlich von der konstitutionellen Monarchie, die zwei unmittel
bare primare Organe hat, von denen das eine durch ein sekundares 
Organ reprasentiert wird. Dennoch kehrt in der Demokratie in 
dem Verhaltnis von Gesetzgebung und Regierung, wenn auch in 
andere!' Form, dieselbe Spaltung wieder wie in der konstitutionellen 
Monarchie. Daher sind dort ahnliche Konflikte wie hier moglich 
und Kompromisse zu ihrer Schlichtung notwendig. Die Ein1}eit 
des primaren Organes gestattet namlich viel weitergehende Ver
teilung der staatlichen Funktionen als in der Monarchie; der 
Grundsatz der Gewaltenteilung und des Gleichgewichtes der Ge
waIten kann in der repriisentativen Demokratie viel energischer 
durchgefiihrt werden als in der Monarchie, wei I in dieser der 
Furst uberall seibsttatig' auf tritt, wahrend dort der herrschende 
Demos nur durch Wahlen zu wirken vermag. Selbst in der 
unmittelbaren Demokratie des Altertums ist man zu scharfer 
Sonderung der Kompetenzen des Demos und der BehOrden ge
schritten, als der einzigen Moglichkeit, die Auspragung der staats
rechtlichen N ormen in der Wirklichkeit des staatlichen Lebens 
zu garantieren. 

Unter allen republikanischen Verfassungen haben die der 
Vereinigten Staaten und ihrer Glieder die Theorie von der 
Sonderung 'und dem Gleichgewicht der Gewalten verhaltnis
maJ3ig am strel1gsten durchgefiihrt 2). Die Konflikte, die sich 
daraus ergeben konnen, werden durch die kurze Dauer der 
parlamentarischen Wa hlperioden und der Prasidentschaft wett-

1) In einzelnen amerikanischen Gliedstaaten kommt diese Idee in 
der Publikationsformel der Gesetze zum ·Ausdruck. So z. B. in New York: 
The People of the. State of New York, represented in Senate and 
Assembly, do enact· as follows. 

2) V gI. oben S. 499 f. 
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gemachP). Anders hingegen sind die Verhaltnisse in Frank
reich, wo in der dritten Republik auf Grund der Lehren von 
B. Constant 2), Chateaubriand, Thiers und Prevost
Par ad 0 1 S) das parlamentarische Regierungssystem durchgefuhrt 
und dem Staatschef nur die Stelle eines fiber den staatlichen 
Machtfaktoren stehenden, dafur aber auch eines realen Anteils an 
der Leitung der Geschafte beraubten ne.utralen Elementes an
gewiesen wurde. In Frankreich sind die Kammern das hOhere 
Organ gegenuber dem Prasidenten, und zwar politisch schon 

1) Ganz .eigentiimlich geartet ist die Stellung des obersten Re· 
gierungsorganes in der Schweiz. Von einer strikten Durchfiihrung des 
Prinzipes der Teilung . der Gewalten ist keine Rede, vielmehr herrscht 
dort, wie Dub s (Bas offentIiche Recht der Schweizerischen Eidgenossen· 
schaft II 1878 S. 71) es treffend ausdriickt, "organische GewaIten· 
konfusion". Die Bundesversammlung ist in manchen Stiicken dem 
Bundesrat iibergeordnet, sie wahlt und kontrolliert ihn. Aber nichts· 
destoweniger ist er die "oberste leitende und vollziehende Behorde der 
lSidgenossenschaft" (Bundesverfassung Art. 95) und steht der Bundes· 
versammlung auf breitem Gebi.ete unabhiingig gegeniiber. Seine Mit· 
glieder, die in der Regel immer wiedergewiihlt werden, bestehen oft 
aus AngehOr;.gen entgegengesetzter Parteien. Solches VerhiiItnis ist 
allerdings nur in einem kleinen und neutralen Staate durchzufilhren. 
Ganz unrichtig aber ist es deshalb, in den Bundesratsmitgliedern abo 
hiingige V ollzugsorgane der Bundesversammlung zu seb-en, wie es 
R e h m, Staatslehre S. 287 N. 1, tut. Schon der wichtige Umstand, 
daB dem Bundesrate das Recht der Gesetzesinitiative zusteht, spricht 
gegen solche Annahme. Der Ausdruck "Beamte", den die Bundes· 
verfassllllg filr die Mitglieder des Bundesrates gebraucht, beweist gar 
nichts, da Art. 117 der Verfassung, der die Beamten der Eidgenossen· 
schaft filr verantwortlich erkliirt, auch auf die Mitglieder der gesetz· 
gebenden Rate Anwendung findet. In der Schweiz heiBen namlich 
auch die Kammern BehOrden und deren Mitglieder Beamte. V gl. Bnndes· 
gesetz iiber die Verantwortlichkeit der eidgenossischen Beh6rden und 
Beamten yom 9. Dezember 1850; W 0 1 f Die Schweizerischt> Bundes· 
gesetzgebung I, 2. Auf I. 1905 S. 28 ff.; Bundesgesetz iiber das Bundes
strafrecht yom 4. Hornung 1853 Art. 53; W 0 I f I S. 570. 

2) V gl. hierzu H. L. R u d 1 0 f f Die Entstehung der Theorie der 
pariamentar. Regierung in Frankreich (Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 
62. Ed. 1906 S. 597 ff.); Dol mat 0 w ski Der Parlamentarismus in der 
Lehre Benjamin Constants (Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 63. I3d. 1907 
S. 581 ff.). 

3) Namentlich die Ausfiihrungen von P r ev 0 s t- Par a do I, La 
France nouvelle (zuerst 1868 erschienen) 13. ed. 1884 ch. V und VI, sind 
von bestimmendem EinfluB auf die heutige Gestaltung der franzosischen 
Prlisidentschaft geworden. 
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deshalb, weil sie ihn wahlen, er daher im FaIle einer Wiederwahl 
ihnen wahrend del' Dauer seiner Prasidentschaft genehm gewesen 
sein muB. AuBerdem ist die Regierung bei der groBen Kompetenz 
der Kammern und den geringen Machtmitteln, die ihr diesen 
gegenuber zustehen, fortwahrend von Kammerbeschlussen ab
hangig, die mittelst der Annahme und Verwerfung von Tages
ordnungen mit unberechenbarer Willkur Ministerien sturzen und 
den im Amte befindlichen die Richtung ihrer Politik vorschreiben. 
Rechtlich aber ist der Prasident von den Kammern abhangig, 
da sie jederzeit seine verfassungsmaBige Stellung andern konnen. 
In del' Union hingegen ist del' Prasident yom KongreB unabhangig, 
nicht nul' kraft des verfassungsmaBigen Ausschlusses del' parla~ 
mentarischen Regierung, sondern auch deshalb, wei! der KongreB 
nul' begrenzte Gesetzgebungsgewalt hat und an den verfassungs
maBigen Kompetenzen des Prasidenten nicht zu riitteln vermag. 
Trotzdem wurde, wie bereits erwahnt, im Falle eines ernstlichen, 
andauernden Konfliktes bei del' wei ten Ausdehnung der ges.etz
geberischen Zustandigkeit des Kongresses sich diesel' als das 
starkere Organ erweisen. 

y. Reprasentative demokratische Republiken 
mit un mit tel bar - d em 0 k rat i s c hen Ins tit uti 0 n e n. Die 
dritte Form del' demokratischen Republik ruht auf del' Verbindung 
der reprasentativen mit Elementen del' unmittelbaren Demokratie. 
1m Grunde gehOren bereits die sub a. erorterten Gebilde hierher; 
wegen der eigentumlichen Art der Tatigkeit del' V olksgemeinde 
jedoeh, die nicht nur dureh Abstimmung wahlt und be;:;chlieBt, 
sondern sich tatsachlich versammelt und berat, haben sie eine 
besondere Stellung gefunden. 

Auch fUr diesen dritten Typus sind manche Unterschiede 
seiner konkreten 'Ausgestaltung vorhanden. Gemeinsam ist allen 
Verfassungen der hierher gehOrigen Staaten, daB die Volksgemeinde 
als solehe sich niemals sichtbar versammelt, sondern nur durch 
Abstimmung tatig wird. Es kann nun die Tatigkeit der Volks
gemeinde auf auBerol'dentliche FaIle beschrankt bleiben, vornehm
lich also, wenn es sich um endgultige Beschlusse uber neue Ver
fassungen oder Verfassungsanderungen handelt, wie es friiher 
mehrfaeh in Frankreich del' Fall war 1). Auch eine bloB rat-

1) Die Idee der Volksabstimmung uber Verfassungen und Gesetze 
taucht in Frankreich zuerst 1793 unter dem Einflusse der Lehre 
R 0 U sse a u s. auf. Das Projekt der girondistischen Verfassungen ent-
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gebende Stellung kann dem Volke in den Ausnahmefallen zu
erkannt sein, in denen es tatig ist 1). W 0 heute uberhaupt V olks
abstimmungen stattfinden, sind sie bei Verfassungsanderungen 
obligatorisch, so in der schweizerischen Eidgenossenschaft und 
ihren Kantonen 2), ferner in fast allen Einzelstaaten der amerika
nischen Union (Ve rf as s un g s ref ere n dum) 3). 

Ferner kann das Yolk auch bei der normalen Gesetzgebung 
tatig werden. Auch fUr diesen Fall sind verschiedene Modalitaten 
vorhanden. Es kann ein bereits beschlossenes Gesetz auf Antrag 
einer bestimmten Zahl von Burgern dem Volke vorgelegt werden, 
wie bei dem sog. fak uIta ti ven Ref e re nd um in der Schweiz 

halt (titre VIII, IX, Dug u i t - M 0 n n i e r p. 54 ff.) eingehende Bestim
mungen uber Volksinitiative und Referendum bei Gesetzen und Ver
fassungen, die jakobinische Verfassung ruhrt das fakultative Referendum 

. bei Gesetzen (Art. 59, 60), die Volksinitiative bei Revision der Verfassung 
(Art.115) und die Volksabstimmung uber die Verfassung ein, obwohl 
letzteres im Verfassungstext nicht ausgesprochen war. Am 9. August 1793 
fand das erste Verfassungsplebiszit statt. Die folgenden tatsachlich 
vorgenomm'enen Plebiszite bis zu dem letzten napoleonischen von 1870 
bezogen sich insgesamt auf Verfassungsfragen, vgl. B 0 r g e a u d Eta· 
blissement et revision des const. p. 248 fi. 

1) In Sud-Carolina werden nach der Verfassung von 1868 Art. XV 
sect. 1 Zusatze zur Verfassung zuerst von der Legislatur beschlossen. 
sodann dem Volke vorgelegt, gelangen hierauf an die Legislatur zuruck. 
die frei uber deren Annahme und Verwerfung entscheidet. Dieses 
System ist in del' Verfassung von 1895 Art. XVI sect. 1 beibehalten_ 
o b e rho It z e r The referendum p. 42, new ed. 1912 p. 150 f. Dber das 
konsultative Referendum de lege ferenda: E s m e i n Droit canst. p. 366 f. 

2) In diesen sind wiederum verschiedene Modalitaten vorhanden. 
So verlangen die meisten Kantone eine Vorabstimmung uber die Ver
fassungsrevision und sodann nach deren BeschluB durch die gesetz
gebende BehOrde eine definitive Nachabstimmung. Vgl. Dun ant Die 
direkte Volksgesetzgebung in der Schweiz und ihren Kantonen. Heidel
berger Dissertation 1894 S. 42 if. 

3) V gl. oben S. 519 f. Gar keine Volksabstim'mung bei Verfassungs
anderungen fand statt in Delaware. Seit 1897 wird die von Senat und 
Reprasentantenhaus beschlossene Verfassungsanderung vor den allge
meinen Neuwa,hlen offentlich bekannt gemacht. Die endgiiltige Abstim
mung liegt bei den neugewahlten gesetzgebenden Versammlungen. Aber 
das Yolk kann wenigstens bei der Wahl seinen Willen au13ern. Bei Total
revisionen hingegen entscheiden iiberall die Wahler iiber die Beschliisse 
der Konventionen durch die Vorentscheidung des Volkes, indem die 
Frage, ob eine Totalrevision durch Konveniionen stattfinden soll, dem 
Volke vorzulegen ist; vgl. 0 b e rho It z e r p. 39 f. u. new ed. p. 150, 
132, 134ff. 
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und einer groBen Zahl ihrer Kantone 1), oder es sind bestimmte 
gesetzgeberische Akte der Sanktion des V olkes vorbehalten, wie in 
manchen Verfassungen der amerikanischen Einzelstaaten 2). Oder 
es sind endlich alle von den Reprasentanten, beschlossenen Gesetze 
yom Volke zu bestatigen, wie in einem Tei1 der schweizer 
Kantone (System des ob1igatorischen Referendums). 
Ferner kann der Anteil des Volkes an der Gesetzgebung dadurch 
gemehrt werden, daB ihm, d. h. einem verfassungsmaBig fest
gestellten Bruchteil, das Recht der Initiative zuerleilt wird, dem
zufolge die Reprasentanten den Initiativantrag durchzuberaten 
haben und entweder diesen se1bst nebst ihrem Beschlusse oder 
auch nur ihren BeschluB allein dem V olke vorzulegen haben. 
Auch hier sind zwei Arten zu unterscheiden: die Initiative zu 
Verfassungsanderungen und die zu einfachen Gesetzen. Beide 
sind in der Schweiz durchgefiihrt. Die Eidgenossenschaft3) kennt 
nur die Verfassungsinitiative, die Kantone diese und teilweise 
auch die zweite 4). Durch all diese verschiedenen Formen: Ver-

1) In der Eidgenossenschaft konnen 30000 stimmberechtigte Schweizer· 
burger eine Volksabstimmung verlangen (Bundesverfassung Art. 89), in 
den Kantonen sinkt die Zah! der Antragsberechtigten bis auf 500 (Zug). 
Auch freiwillig konnen die Legislaturen der Kantone Beschliisse del 
V olksabstimmung unterbreiten. 

2) Namentlich Aufnahme von Staatsanleihen .und Kontrahierun~ 

von Staatsschulden. Ober diese und andere Faile vgl. 0 b e rho I t z e r 
p. 51 ff., new ed .. 1912 p. 173 H. 

3) Die Verfassungsinitiative war bereits in der Bundesverfassung 
vom 12. September 1848 (Art. 113) so normiert, daB 50000 Schweizer
biirgern das Recht zusteht, die Revision derart zu verlangen, daB das 
Gesamtvolk uber diesen Antrag abzustimmen hat. Die revidierte Ver
fasBung yom 5. Juli 1891 (Art. 118-123) unterscheidet Total- und Partial· 
revision. Fiir die erstere hat es bei den bisherigen Bestimmungen sein 
Bewenden, fUr letztere kann ein ausgearbeiteter Entwurf den eid. 
genossischen Raten vorgele.gt werden, die ihn mit ihren eventueilen 
Antragen dem Volke und den Kantonen zur Abstimmung zu unter
breiten haben. Ober Naheres vgl. M. V e i t h Der rechtliche EinfluB der 
Kantone auf die Bundesgewalt nach schweizerischem Bundesrecht. StraB
burger Dissert. 1902 S. 103 ff. 

4) 1m einzelnen herrscht hier groBe Mannigfaltigkeit: Einzelinitiative 
oder Kollektivinitiative, Anregung zur Ausarbeitung eines Gesetz
entwurfes durch die Legislatur oder Einreichung eines ausgearbeiteten 
Entwurfes, mit oder ohne Begutachtungs- oder Anerkennungsrecht des 
gesetzgebenden Rates usw. Die detaillierte Untersuchung dieser rechtlich 
und politisch interessanten Verhaltnisse geMrt nicht mehr in den 
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fassungsreferendum, fakultatives, obligatorisches Referendum sowie 
Volksinitiative. nahert sich die Stellung des Volkes zur Gesetz
gebung der des Monarchen in der konstitutionellen Monarchie. 
Da, wo sowohl Initiative als auch obligatorisches Referendum 
existieren, deckt sie sich sogar mit ihr im Hinhlick auf die 
legislatorische Zustandigkeit vollstandig. Jedoch unterscheidet 
sich auch dieser TYP1!S von der Monarchie, ganz abgesehen von 
dem kollegialen Charakter des primaren Organes, grundsatzlich 
dadurch, daB er niemals zwei ganzlich voneinander getrennte be
ratende und beschlieBende Organe kennt. Vielmehr giht hier 
das primare Organ den AnstoB zur Tatigkeit des von ihm ein
gesetzten sekundaren Organes und entscheidet definitiv uber die 
Rechtsbestandigkeit der Beschlusse des letzteren. Trotz der 
Verwicklung der Verhiiltnisse in solchen Republiken ist es doch 
immer ein und dasselbe Volk, das, in verschiedenen Organen 
verschiedener Art dargestellt, aHe seine Beschlusse faBt und 
ausfUhrt. 

Eine andere, untergeordnete Einteilung der heutigen demo
kratischen Republik kreuzt sich mit der vDfhergehenden und 
ist zum Teil schon erortert wOt'den. Es ist der Unterschied 
zwischen Republiken mit einem einzigen, wenn auch in mehrere 
Kammern gegliederten Organe fUr die Gesetzgebung, und mit 
dualistisch gestalteter Form der Legislatur, so daB mehrere Organe 
unabhiingig voneinander gesetzgeberische Funktionen versehen. 
Eben erortert wurde der Fall, wo das Yolk selbst als primares 
Organ die Beschlusse der Kammern sankfioniert. Aber auch' 
sekundare Organe konnen diese Befugnisse hahen. Das ist der 
Fall in den Vereinigten Staaten, wo das von zwei Dritteln der 
beiden Hauser des Kongresses beschlossene Amendement zur Ver
fassung von den Legislatur-en von drei Yierteln der Staaten zu 
ratifizieren ist. Hier wie in der Schweiz treten uberdies die Glied
staaten als legislatorische Organe auf, eine Erscheinung, die in 
der Lehre vom Bundesstaate naher zu untersuchen ist. 

b) Die zweite Haupteinteilung der heutigen demokratischen 
Republik erfolgt nach der Art der Bestellung und der Organisation 

Rahmen einer allgemeinen Staatsrecbtslehre. Naheres bei H. S t ii B i 
Referendum und Initiative in den Schweizerkantonen 1893 S. 71 ff. ; 
Th. Cur t i Die Resultate des schweizerischen Referendums 2. Auf I. 1911 
S.2ff. und Der Weltgang des Referendums, Arch. d. o. R. Ed. 28 (1912) 
S. 1 fl. V gl. auch E. S c h war z in Grunhuts Z. XXXIII 1906 S. 403 ft. 
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der Regierung, und zwar zunachst nach der Art der Bestellung, 
je nachdem das Yolk unmittelbar oder durch Vermittlung der 
V olksvertretung die obersten Regierungsorgane wahlP). Typus 
eines Staates mit Volkswahl des Staatshauptes sind die Vereinigten 
Staaten und die Kantone der Schweiz. Der zweite Typus ist 
zuerst in Frankreich in der Direktorialverfassung verwirklicht 
worden und heute dort sowie in der Eidgenossenschaft ausgepragt 2). 
Von Bedeutung ist dieser Unterschied mehr nach der politis chen 
als der rechtlichen Seite, indem der vom Yolk selbst erwahlte 
Prasident eine viel gr6fiere Autoritat gegeniiber den Kammern 
besitzt 3) als der von ihnen bestellte und daher von ihnen, ob-

1) Eine Abart des ersten Typus ist die plebiszitiire Genehmigung 
eines bereits fungierenden Staatshauptes, wie sie bezuglich der Bona· 
partes meh~als stattgefunden hat, eine Abart des zweiten die in der 
jakobinischen Verfassung projektierte Wahl eines conseil executif auf 
Grund der Vorschlage der Wahler. 

2) Ganz abweichend VOIl beiden Typen is! die Wahl der Mitglieder 
des Senates in den Hansestiidten, welche durch ein verwickeltes, in jeder 
der Stadte anders gestaltetes Verfahren, an dem Senat und Biirgerschaft 
teilnebmen, bestellt werden. Die Senate sind primare Staatsorgane 
(a. A. See 1 i g Hamburg. Slaatsrecht 1902 S.50, unter Berufung auf meine 
Lehren, jedoch ohne durchschlagenden Nachweis); daB sie das Yolk 
reprasentieren, ist nirgends· ausgesprochen und widersprache iiberdies 
der .ganzen geschichtlichen Entwicklung. Bremen (Verf. § 3) beruft Senat 
und Burgerschaft zur Ausubung der Staatsgewalt, Hamburg (Art. 6) und 
Lubeck (Art. 4) laJ3t sie beiden Organen gemeinschaftlich zustehen. 
Gemeint ist in allen drei Hansestiidten dasselbe. Von dem Typus der 
demokratischen Republik iiberhaupt entfernen sich die Hansestadte da
durch, daB die Stellung des regier-enden Organes nur mit dessen Zu
stimmung geandert werden kann, da jedes Gesetz vom Senate mit be
schlossen werden muB. Die anderen demokratischen Staatshiiupter hin
gegen unterliegen der Vedassungsgesetzgebung, an der sie keinen Anteil 
haben. Auch L u d e r s, Hirths Annalen S. 12, bezeichnet die Senate als 
sekundare Orgalle, da nach seiner Auffassung die Wahlerschaft das 
hOchste Staatsorgan ist; denn die Wiihlerschaft habe es in der Hand, 
durch Nichtausubung des Wahlrechts Senat und Biirgerschaft allmiihlich 
zu beseitigen; von ihr also hiinge in letzter Linie die Tiitigkeit des ganzen 
Staates ab (S. 7 f.). Die abstrakte Moglichkeit eines derartigen revolu
tioniiren Verhaltens der Wiihlerschaft ist freilich nicht zu bestreiten. 
DafUr steht aber dem Senat und der Burgerschaft die Gewalt zu, dureh 
Verfassungsanderung den Senat von der Wiihlerschaft unabhangig zu 
machen, und diese verfassungsmii..Bige Beschrankbarkeit der Wahler
schaft zeigt, daB sie das hOchste Staats organ nieht sein kann. 

3) Das hatte Frankreich 1851 erfahren, indem Lou'is· Napoleon, der 
durch das allgemeine Wahlrecht unmittelbar bestellt war, sich als den 



Zwanzigstes Kapitel. Die Staatsformen. 733 

wohl sie im Wahlakt rechtlich nur als Kreationsorgan des V olkes 
fungieren, auch abhangige. Namentlich die Aussicht auf eine 
Wiederwahl ist geeignet) die Priisidenten oder regierenden 
Kollegien den Kammem unterzuordnen. Nach del' Art der 
Organisation del' Regierung abel gliedern sich die. Staaten, je 
nachdem einem Kollegium odeI' einem Individuum die Funktionen 
jener ohliegen. Del' erste Typus dieser Unterart, fruher in 
Frankreich zur Zeit des Direktoriums und des Konsulates die 
legale Form del' Regierung, ist heute in del' Schweiz und ihren 
Kantonen sowie in den deutschen freien Stiidten verwirklicht. 
Del' zweite ist zuel'st in den amerikanischen Einzelstaaten auf
getaucht und sodann in del' Union angenommen worden, von wo 
er seinen Weg in die iihrigen amerikanischen Republiken und 
auch in das Frankreich del' zweiten und dritten Republik ge
funden hat. Del' amerikanische Priisident ist bewuBt nach dem 
Vorhild des englischen K6nigs geschaffen worden. Die schon 
unter del' englischen Herrschaft bestehende Konzentrierung der 
Exekutive in dem Gouverneur einer jeden Kolonie und die 
Lehre M 0 n t e s qui e u s von der ErsprieBlichkeit der Vereinigung 
der vollziehenden Gewalt in del' Hand eines einzigen haben dahin 
gefiihrt, daB eine monarcheniihnliche Stellung des Leiters der Re
gierung in del' Republik zutagetritt und sich in Amerika ein 
analoges Schauspiel zeigt wie in Rom, wo die Republik den 
Umfang der koniglichen Herrschaftshefugnisse auch fiir die neuen 
Magistrate forlhestehen lieB 1). Da zur Zeit del' Sch6pfung der 
Uniondas parlamentarische Regierungssystem in England noch 
nicht in voller Klarheit vorhanden oder wenigstens noch nicht el'
kannt war, so ist es die Form des konstitutionelIen, den Kammem 
gegeniiber selbstandigen K6nigtums, das die Gestaltung del' ameri
kanis.chen Prasidentschaft derart bestimmt hat, daB eine parIa
mentarische Regierung durch das strikte Verbot des Zutritts der 
Staatssekretiire in den KongreB und den Mangel einer gesetz-

"elu de la nation" gegeniiber der Kammer betrachtete, deren Mitglieder 
nur je einen Bruchteil del' Stimmen des Souverans auf sich vereinigten. 
Dieses Argument hat in den Rechtfertigungsversuchen des Staatsstreiches 
keine geringe Rolle gespielt. 

1) Sehr interessant in dieser Hinsicht sind die Ausfiihrungen von 
Ham i I ton im "Federalist" Nr. LXIX-LXXVII, namentlich LXIX, worin 
der Prasident dem Konig von England gegeniibergestellt und der Nach
weis gefiihrt wird, daB das englische Konigsrecht in den Befugnissen 
des Prasidenten iiberall eine Einschrankung erfahren habe. 
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geberischen Initiative der Regierung 1) vollig ausgeschlossen isL 
Frankreich hingegen hat nach den Erfahrungen, die es mit der 
nach amerikanischem Muster gebildeten Prasidentschaft der zweiten 
Republik und der auf demselben Vorbilde beruhenden SteHung 
der Minister wahrend des zweiten Kaiserreiches gemacht hatte, 
in seiner heutigen Verfassung die Prasidentschaft dem Konigtum 
des parlamentarisch regierten Englands der Gegenwart nach
gebildet. Wie innig die moderne Welt mit dem Gedanken der 
Monarchie verkniipft ist, geht nicht zum geringsten daraus 
hervor, daB <lie bedeutsamste, am meisten verbreitete Form der 
heutigen Demokratie, die Prasidentschaftsrepublik, ihrer poli
tischen Seite nach auf einer Abschwachung des monarchischen 
Gedankens ruht. 

Eine dritte Form der Prasidentschaftsrepublik war in Frank
reich 1870-1875 verwirklicht, indem der Chef der exekutiven 
Gewalt der Autoritat der Nationalversammlung untergeordnet 
war. Und zwar hat er urspriinglich nur die Stellung eines 
Ministerprasidenten, der das Recht hat. seine Kollegen zu wahlen; 
erst durch das Gesetz vom 31. August 1871 wird ihm der Titel 
eines Prasidenten der Republik zuteil und er iiber das von ihm 
ernannte Ministerium hinausgehoben, ohne deshalb del' Unter
ordnung unter die gesetzgebende Gewalt entbunden zu werden 2). 

Von der Monarchie unterscheiden sich bei allen auBerlichen 
Ahnlichkeiten diese samtlichen Formen darin, daB der Prasident 
niemals das hochste, auch nicht unter den sekundaren Organen 
ist. Da, wo das Prinzip der Gewaltenteilung durchgefiihrt ist, 
kommt. ihm grundsatzlich gleiche SteHung mit den anderen 
Faktoren der Staatsgewalt zu. Abgesehen aber von dem politischell 
Ubergewicht der Legislative ist der Prasident oder Governor in 
den amerikanischen Staaten vielfach an die Mitwirkung des 
Senates gebunden und unterliegt der Staatsanklage durch das 
Volkshaus und dem Gerichte der Senate. Da das amerikanische 
Impeachment nicht nur wegen Rechbwerletzungen, sondern auch 
wegen der Art des politischen Gebahrens des Prii,sidenten (oder 
Governors) erhoben werden kann, so haben die amerikanischen 

1) Der Prasident kann dem KongreB durch Botscha£t die Be
schlieBung von MaBregeln emp£ehlen (Const. Art. II sect. 3 § 1), allein 
der Kongre13 kann nur auf Antrag eines seiner Mitglieder in Verhandlung 
eines Gegenstandes eintreten. 

2) V gl. die Verfassungsgeschichte dieser Epoche bei L e feb v rep. 1 ff. 
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Legislaturen ein sehr kraftiges -Mittel, urn sich im Karnpfe mit 
der Exekutive trotz aller Theorie als das machtigere Organ zu 
erweisen. Zudem hat der Prasident nur ausnahmsweise 1) das 
Recht, die Kammern in und auBer Tatigkeit zu setzen, kann sie 
jedoch nicht auflosen; sodann hat er, wie erwahnt, keine Initiative 
bei der Gesetzgebung und de iure nur ein suspensives, wenn 
auch sehr wirksames Veto 2); ihm fehlt ferner das Recht der 
Kriegserklarung; somit ist nicht er das den Staat in Bewegung 
setzende Organ. Vielmehr kann von Rechts wegen durch Ver
fassungsanderung seine Stellung beliebig geandert oder abgeschafft 
werden. In Frankreich sind die Kammern. schon kraft ihrer un
begrenzten verfassungsandernden Gewalt zweifellos das hochste 
Organ des Staates. Dazu kommt noch der Grundsatz der patla
mentarischen Regierung, der die Exekutive in stete Abhangigkeit 
von der Kamm"ermajoritat bringt. Der Prasident k.ann die 
Kammern zwar in und au13er Tatigkeit setzen, doch haben sie 
ein gesetzlich geregeltes Selbstversammlungsrecht; er kann die 
Deputiertenkammer auflosen, doch nur mit Zustimmung des 
Senates. Er hat kein Recht des Veto, sondern kann nur eine noch
malige Abstimmung fiber ein Gesetz verlangen; ferner fehlt auch 
ihm das Recht der selbstandigen 'Kriegserklarung. Endlich ist er, 
wenn auch nur wegen Hochverrats, verantwortlich. Die l'echtliche 
und faktische Leitung des Staates liegt daher in Frankreich beim 
Parlamente und dem vom Parlamente abhangigen, jederzeit von 
ihm durch ein MiBtrauensvotum der Deputiertenkammer entlaB
baren Ministerium 3). 

1) Const. Art. II sect. 3 § 1. 
2) Selbstverstiindlieh aber nieht bei Verfassungsanderungen. 
3) Aueh politiseh bedenklich ist es, wenn R e h m, Staatslehre S. 355, 

die parlamentarisch regierte Demokratie als eine tatsiichliehe Wahl. 
monarchie mit dem Ministerpriisidenten als auf Zeit gewahltem Monarchen 
bezeichneL In der KIeinen Staatslehre S. 89 gebraucht deon R e h m 
zutreffender den Vergleich mit der Tyrannis, d. h. einer usurpierten, 
politisch-tatsiichliehen Herrschel'stellung. Welehe politischen Ansiehten 
man aueh uber die Stellung eines Monarchen haben mag, so liiBt sich 
doch keine durchfiihren, die in einem Manne, der jederzeit von der 
Legislative davongejagt werden kann, und dahElr sorgf~ltig auf die 
Stimmung der Gesetzgeber Rueksicht nehmen muB, einen Alleinherrseher 
erbliekt. Das vergiBt Com bot he c r a, La. conception juridique des 
regimes etatiques 1912 p. 20, 31; sonst hiitte er nicht die beschriinkte 
Monarchie fur eine Republik erkliirt; als Monarchie will er nur die 
absolute Monarchie gelten lassen. Auch Dug u it, . Traite I 1911 p. 393, 
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Wenn daher auch den Prasidenten Stucke koniglicher Macht 
zuerteilt sind, so sind sie doch rechtlich weit davon entfemt, 
Konige zu sein. Man hat oft behauptet, der Prasident del Ver· 
einigten Staaten sei machtiger als der englische Konig. So 
schwach aber dieser auch in der politischen Wirklichkeit sein 
mag, ihm steht doch rechtlich die hochste Entscheidung zu tiber 
jede Anderung der Rechtsordnung seines Staates, die dem Prasi
denten nicht gegeben ist. Denn dessen politische Starke hindert 
nicht seine rechtliche Schwache. Er hat einen Richter auf Erden, 
vor dem er sich beugen muB: den Demos, von dessen Vertretung 
er zur'Verantwortung gezogen werden kann. 

ware wohl bei richtiger Wiirdigung dieses Gesichtspunktes mit dem 
Vergleiche zwischen dem englischen Konig und dem Prasid.ellten der 
frallzosischen Republik etwas Yorsichtiger gewesen. 



Einundzwanzigstes Kapitel. 

Die Staatenverbindungen. 

I. Einleitende Erorterungen. 
1. Sowohl die antike Lehre vom Staate, die ihm Autarkie 

zuschrieb, als auch die moderne von der Souveriinetiit wider
spricht, folgerichtig zu Ende gedacht, der dauernden Verbindung 
mehrerer Staat en, da eine solche, wie immer sie auch rechtlich 
konstruiert werden mag, stets UnselbsHindigkeit oder Abhiingigkeit 
irgendwelcher Art in sich schlieBt. Trotz der zahlreichen Bundes
verhiiltnisse unter den hellenischen Staaten hat denn auch die 
antike Staatswissenschaft das Problem der Staatenverbindungen 
kaum gestreift, geschweige denn feste Rechtsbegriffe von ihnen 
gewonnen. Die Staatslehl'e der modernen Zeit hat lange gebraucht, 
ehe sie die Staatenvel'bindungen eingehend und allseitig ge
wurdigt hat. Auch heute noch stehen del' klaren Erfassung diesel' 
Verbindungen in vielen Punk ten die herrschenden allgemeinen 
Lehren vom Staate entgegen, aus denen !>ich deduktiv die Un
moglichkeit dieser odeI' jener Verbindungsform ergibt. Vielleicht in 
keinem Teile des offentlichen Reehtes zeigen sich die Folgen der 
Beurteilung des Gegebenen nach abstrakten Idealtypen schiirfer 
als in diesem. Daher ist gerade bei dieser Lehre enel'gisch auf 
induktive Erforschung des gegebenen historisch-politischen Stoffes 
zu dringen, del' die aus dem Leben gewonnenen empirischen Typen 
an Stelle jener Allgemeinbegriffe setzt. 

Soweit unsere Kenntnis der Geschichte del' Kulturstaaten 
zUrUckreicht, sehen wir stets eine Vielheit von Staaten in gegen
seitigen Beziehungen stehen. Zuniichst allerdings ist der Charakter 
diesel' Beziehungen ein feindlicher, wie denn iibel'haupt del' Krieg 
die erste Form des internationalen Verkehrs ist. Nicht immer 
ist niimlich Vernichtung oder Unterjochung des Gegners Resultat 
des Kampfes, daher Friedensschliisse selbst in Zeiten, denen jeg-

G. J e III n e k, AUg. Staatslehre. 3. Aufl. 47 
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liche Vorstellung eines V Olkerrechtes mangelte, zu verzeichnen 
sind. 1m Zusammenhange mit dem Kriege tritt schon friihe 
die Bundesgenossenschaft als erste Form freundlichen Staaten
verkehrs hervor. Kriegerische Bi.i.ndnisse aIler Art bezeichnen 
den erst en Schritt zu einem ZnsammenschluB verschiedener 
Staaten zu Staatenverbindungen. N eben dem Krieg aber, wenn 
auch zunachst von ihm auf das bedeutsamste beeinfluBt, geht 
ein durch die Macht der sozialen Verhiiltnisse hervorgerufener 
wirtschaftlicher Verkehr einher, der die gegenseitige Abbangig
keit del' Staaten festigt und steigert. Gemeinsame Kultur und 
Interessen engerer Staatensysteme lassen in dies en eng ere Ver
bindungen schon in Epochen entstehen, die reicherer Entfaltung 
internationaler Rechtsbildung sonst nicht giinstig waren. Erst die 
neueste Zeit aber schafft die Erkenntnis der vorhandenen und stets 
fortschreitenden Solidaritat geistiger und wirtschaftlicher Kultur
interessen der in Verkehrsgemeinschaft stehenden Staaten, die 
hochst bedeutsame Wirkungen auf deren innere Ordnung hervor
bringt. 

2. 1m weiteren Sinne des W ortes ist unter Staatenverbindung 
jede auf einem Rechtsgrunde beruhende dauernde Beziehung 
zweier oder mehrerer Staaten zu verstehen. In diesem Sinne bil
den alIe durch die Gemeinsamkeit des VOlkerrechts verbundenen 
Staaten eine groBe Verkehrsgemeinschaft, innerhalb deren sich 
wiederum die durch gemeinsame geographische Lage verbundenen 
und durch sie von anderen getrennten Staaten vermoge der 
innigeren Beziehungen, die sich zwischen ihnen entwickeln, als 
S ta ate n s y s tern e gegeniiberstehen. So wird das europaische 
von dem amerikanischen oder ostasiatischen Staatensystem unter
schieden. Diese Verbindungen sind aber sozialer, nicht recht
licher Art, es passen auf sie vollauf die Merkmale, welche inne.r
halb der Staaten die sozialen Gruppen voneinallder scheiden. 
Rechtliehe Verbindungsformen hingegen, die dem weiteren Staaten
verbir:dungs -Begriffe unterstehen, werden durch zahlreiche, 
dauernde Beziehungen der Staaten schaffende Vertrage hervor
gerufen. Sie sind stets volkerrechtlicher Art. 

Von alters her ist es vorgekommen, daB Staaten sieh gegen
seitig dauernd Vorteile verspreehen. Schon 'die fruhesten Zeiten 
seBhafter Staaten weisen derartige Erganzungen der inneren 
Staatstatigkeit durch Leistungen anderer Staaten auf. Die langste 
Zeit hindureh tragen sie aber einen zufalligen Charakter an sich, 
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und die gegenseitigen Konzessiollen sind entweder das Resultat 
von Kriegen, kriegerischen Drohungen oder kriegerischer Bundes
genossenschaft. Bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts sind die 
Staatenvertriige, die sich auf Gegenstiinde der V flrwaltung und 
Rechtspflege beziehen, fast ausschlieBlich Bestandteile von Frie
densvertriigen oder doch im Gefolge von sol chen entstanden. Von 
da angefangen aber beginnt ein groBartiger ProzeB fortschreitender 
gegenseitiger Indienststellung der eigenen staatlichen Tiitigkeit. 
auf Grund der wachsenden Entwicklung und Erkenntnis der 
zwischenstaatlichen Solidarinteressen. Er ruft zwei Formen recht
licher Gebilde hervor. Die erste umfaBt die zahlreichen E i n z e I
ve r t r it g e, durch welche Staaten gegenseitig Leistung urn Lei· 
stung tauschen. Die andere begreift die V ere i n bar un g e n unter 
sich 1). die eine dauernde Gemeinsamkeit bestimmter staatlicher 
Interessen zur rechtlichen Voraussetzung haben und zu ihrer gedeih
lichen Befriedigung Verwaltungsbtindnisse oder V e r w a 1 tun g s -
v ere i n e (U nionen) schaffen, die sogar schon zu Ansatzen einer 
international en Organisation gefiihrt haben2). Schon ein Teil der 
Einzelvertrage iiber Verwaltung und Rechtspflege, namentlich aber 
die Verwaltungsvereine rufen dauernde zwischenstaatliche Ver. 
hiiltnisse hervor, bei denen nur die Art und die naheren Umstand~ 
der so entstandenen Beziehungen, nicht mehr aber ihr Dasein 
kiinftig in Frage stehen. Solche Vertrage und Vereinbarungen 
konnen gekiindigt und revidiert werden, immer tritt dann aber 
ein neues "Obereinkommen an ihre Stelle. Auslieferungs- und 
Konsularvertrage, Weltpostverein, internationaler Telegraphen-, 
Meter-, Eisenbahnfrachtverein usw. sind bleibende Institutionen 
der also verbundenen Staaten, die zwar durch Besseres ersetzt, 
niemals aber ihrem Inhalte nach ganzlich vernichtet werden 
konnen. Zu ihnen haben sich in jiingster Zeit die Haager Ab
kommen zur friedlichen Erledigung internationaler Streitfalle ge
sellt, indem die Errichtung des standigen Schiedshofes den ersten 
Schritt zur Organisation einer international en Rechtspflege be-

1) VgL System der subj. off. Rechte S. 204f£.; Triepel Volkerrecht 
und Landesrecht S. 68; FIe i n e r Institutionen des deutschen Ver
waltungsrechts 2. Auf!. 1912 S. 79 f. 

2) V gl. G. J e II in e k Lehre von den Staatenverbindungen S. 11)8 ff.; 
Des cam p s Les offices intemationaux et leur avenir, Bruxelles 1894; 
v. Liszt Volkerrecht § 17; O. Mayer II S.459ff.; Rehm Staats· 
lehre S. 97 f. 

47'" 
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deutet 1). Die Losung solcher Dbereinkommen, ohne daB Ersatz 
durch ahnliche geschaffen werden wiirde, bedeutete nach unseren 
heutigen gesellschaftlichen Verhaltnissen einen entschiedenen 
Riickschritt der gesamten Kultur, ja, zum nicht geringen Teil 
wiirden dadurch Zustande hervorgerufen, die unserem Gefiihle 
geradezu als barbarisch erschienen. Der also handelnde Staat 
ginge wirtschaftlicher lmd geistiger Isolierung entgegen, was inner
balb der politischen Wirklichkeit schwerIich Raum finden durfte. 
Jene auf Vertragen und Vereillbarungen beruhenden Institutionen 
kann man daher fuglich ebenso als dauernde staatliche Ein
richtungen bezeichnen, wie irgendwelche im Laufe der neueren 
Entwicklung des Verwaltungsrechtes und der Rechtspflege ent
standenen rein innerstaatlichen SchOpfungen, die trotz aller Um
bildungen, die sie erfahren, einen in allen Wandlungen festen 
Typus bewahren. 

Solche Gebundenheit der Staaten widerspricht aber bereits 
dem Souveranetatsbegriff, wie er von del' Staatslehre des 16. bis 
18. Jahrhunderts formuliert wurde. Man bat zwar zu jener Zeit 
inkonsequenterweise die Bindung der Staaten durch Vertrage 
zugegeben, unter diesen aber, dem Charakter der Vertrage jene!' 
Zeit entsprechend, nur solche verst.anden, die durch Herstellung 
eines dauernden Zustandes (z. B. Friedens-, Zessionsvertrage) er
mIlt werden oder kurzfris±ige Leistungen der Staaten mit ihren 
Machtmitteln zum Inhalt haben. Eine dauernde gegenseitige 
Beschrankung der Gesetzgebung und Verwaltung del' Staaten, 
wie sie die modernen Vertrage haufig zum InhaIt haben, ware als 
unzulassige Schmalerung der Souveranetat aufgefaBt worden. 
Kein Staatenbund friiherer Zeit hat seine Glieder nach innen 
so eingeschrankt, wie es die Verwaltungsvertrage eines modernen 
Staates tun. Daher ist die moderne staats- und volkerrec.htliche 
Theorie zu dem Satze gedrangt worden, daB vertragsmaBige Ein
schrankungen eines Staates keine Minderung seiner Souveranetat 
bedeut'en, was allerdings nicht unwidersprochen geblieben ist. 
Schon an di~sem Punkte aber kann man sehen, wie selbst die 
losen und doch dauernden Verbindungen zwischen den Staaten, 
die durch Verwaltungsvertrage gegrundet werden, auf die Lehre 
vom Staate selbst ihre Wirkung auBern. Jene Fassung des Sou-

1) Vgl. hierzu W. Schiicking Der Staatenverband der Haager 
Konferenzen 1912 S. 41. 
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veranetatshegriffes, die ihn mit dem Merkmal absoluter Schranken· 
losigkeit der Staatsgewalt identifiziert, ist mit der geschichtlichen 
Wirklichkeit der durch ein System der Verwaltungsvertrage ge
bundenen Staaten unvereinbar. 

3. 1m engeren Sinne aber sind Staatenverbindungen dauernde 
rechtliche Vereinigungen von Staaten pol i tis c her Nat u r. Von 
den durch Verwaltungsvertrage und Vereinbarungen geschaffenen 
Verbindungen unterscheiden sich solche politische, d. h. auf den 
staatIichen Machtzweck basierte durchaus. Denn jene ergreifen 
die Kontrahenten stets nur auf einem eng begrenzten Gebiete ihrer 
Wirksamkeit. Politische Verbindungen hingegen erfassen min
des tens einen oder einen Teil der verbundenen Staaten in ihrer 
ganzen Existenz, oder sie teilen einem Gliede des Verbandes Recht 
und Macht zU, das Leben des anderen zu leiten oder gar sich 
dienstbai: zu machen. 

Auszuscheiden aus diesen politischen Verbindungen sind aber 
die All ian zen, obwohl sie die politische Funktion einer Staaten
verb in dung gegebenenfalls in hohem MaBe erfiillen k6nnen, 
weil sie nicht dauernde Verbindungen sind. Sie fallen daher 
noch unter die Staatenverbindungen im weiteren Sinne. Allianzen 
sind Biindnisse zu gemeinsamem Angriff, gemeinsamer Verteidigung 
oder als Schutz- und Trutzbiindnisse zu beiden Zwecken. Obwohl 
in der Regel kriegerischer Art, konnen sie doch auch ausnahms
weise friedlichen Charakter trag en, wenn sie, wie der bewaffnete 
Neutralitatsbund, zum Schutze gegen: 'Obergriffe von seiten solcher 
Staaten stattfinden, mit denen die Verbiindeten, ungeachtet des 
Krieges zwischen Dritten, in Frieden leben, Entscheidend fUr 
den Charakter einer Allianz ist nieht der Zweck, sondern die in 
Aussicht genommenen Mittel. Der Dreibund verfolgt friedliche 
Zwecke. ist jedoch eine kriegerische (defensive) Allianz. Wie 
immer die Allianz auch beschaffen sein mag, sie ist stets 
fiir konkrete FaIle und auf Zeit geschlossen, bindet aber not
wendigerweise die ganze Politik der kontrahierenden Staaten 
schon vor Eintritt des casus foederis. Erfolgt dieser, so steht bei 
der Unberechenbarkeit der sich daran kniipfenden Ereignisse die 
ganze Gestaltung der Zukunft eines jeden der verbundeten Staaten, 
unter Umstanden sogar seine Existenz auf dem Spiele. AIle 
Allianzen sind aber stets leicht 16sbar; bei ihrem AbschluB 
hauptsachlich kommt die Klausel "rebus sic stantibus" still
schweigend in Anwendung, weil im Kampfe mit den hOchsten 
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lnteressen souveraner Staaten die Pflicht der Vertragstreue zuruck
stehtl). Daher wird auch von keiner Seite die vollige Unabhangig
keit alliierter Staaten bestritten, sofern die Allianz nicht etwa del' 
Deckmantel eines anderen dauernden AbhangigkeitsverhlHtnisses 
ist. Alliierte Staaten sind und bleiben souveran. 

4. 1m folgenden sollen nun die Staatenverbindungen im 
engeren Sinne untersucht werden, soweit dies im Rahmen einer 
allgemeinen Staatslehre zuHissig ist. Hierbei wird von eingehen
der Untersuchung uber Klassifikation del' Staatenverbindungen ab
gesehen, da die fruher erorterten Einwande gegen die ErsprieBlich
keit solchen Unternehmens hier verdoppelt wiederkehren. Staaten
verbindungen bieten in der Regel auch viel verwickeltere Typen 
dar als Einheitsstaaten. Daher batte eine grundliche systematische 
Klassifikation noch viel mehr Unterabteilungen zu schaffen als 
bei del' Einteilung der Einheitsstaaten, ohne doch irgendeine 
individuelle Bildung nach allen Richtungen hin in die aufgestellten 
Schablonen pressen zu konnen. So sollen denn nur die wich
tigsten, auch praktisch bedeutsamsten Unterschiede den nach
stehenden Erorterungen zugrunde gelegt werden. 

Von Bedeutung ist einmal der Gegensatz von 0 r g ani s i e r ten 

1) V gl. die klassischen W orte B ism arc k s, Gedanken und Er
innerungen II S. 258 f.; v. Lis z t, It. a. O. S. 170, bezeichnet den Satz, 
daB aile volkelTechtlichen Vertrage mit der Klausel "rebus sic stan
tibus" abgeschlossen werden, als zweifellos unrichtig, weil dadurch die 
Grundlagen der Volkerrechts verneint wiirden, vgl. auch R i vie r Principes 
II p. 127 ff. Zu unterscheiden sind jedenfalls unwesentliche und wesent· 
Hche Voraussetzungen des Vertrages. Nur eine li.nderung der letzteren 
hat vertragsau£l&sende Wirkung. Rechtlich aber liegt dem auf diese 
Klausel sich berufenden Staat del' Beweis der geanderten Umstande und 
deren Erhehlichkeit ob, stellt daher die Dauer des Vertrages keineswegs 
in das willkurliche Ermessen des Einzelstaates. Grundsatzlich liberein
stimmend E. K auf man n, Das Wesen des VolkelTechts und die clausula 
rebus sic stantibus 1911 S. 221; A alL und G j e 1 s v i k, Die norwegisch
schwedische Union 1912 S. 297. Der heutigen vOlkerrechtlichen Literatur 
ist es ubrigens unbekannt, daB die Lehre von der erwahntan Klausel von 
NatulTechtslehrern unter EinfluB von L.38 pro D. de solut. et lib. 46, 3 
zuerst fUr die privatrechtlichen Vertrage aufgestellt und sod ann auf aile 
Arten von Vertragen ausgedehnt wurde. V gl. S chi II i n g Lehrbuch des 
NatUlTechts I 1859 S. 225 und die S.226 N. c zitierten Schriftsteller, 
ferner L. P fa f f Die Klausel; Rebus sic stantibus in der Doktrin und 
der os terr. Gesetzgebung, in der Festschrift zum 70. Geburtstag Joseph 
Ungers 1898 S. 221 ff.; B run 0 S c h mid t Die vOlkerrechtliche clausula 
rebus sic stantibus 1907 S. 5 ff. 
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und n i c h tor g ani s i ert en Verbindungen, je nachdem die Ver
bindung del' Staaten in besonderen staats- oder vOlkerrechtlichen 
Organen zum Ausdruck kommt oder nicht. Ferner der Gegensatz 
von v olkerr ech tl i ch en, auf Vertrag oder Vereinbarung, und 
s t a at s l' e c h t 1 i c hen, auf Herrschaftsverhaltnissen beruhenden 
Verbindungen. Die ersteren ruhen entweder auf grundsatzlicher 
Gleichheit del' verbundenen Staaten, die durch die Verbindung 
keiner hoheren Gewalt unterworfen werden, oder weisen vertrags
miiBige Beschriinkung des einen Staates zugunsten des anderen 
derart auf, daB er, wenn auch nicht rechtlich, so doch politisch 
abhangig wird, die letzteren unterwerfen hingegen derSouveranetat 
ermangelnde Shl.aten del' Hoheit eines tiber ihnen stehenden staat
lichen Gebildes. Zum Verstandnis del' Staatenverbindungen im 
engeren Sinne ist abel' auch die Betrachtung politisch bedeutsamer 
Schein verb in dung en notwendig. Deshalb und auch, weil 
andere sachliche Erwagungen die strikte Durchfiihrung del' er
wahnten obersten Einteilung untunlich erscheinen lassen, werden 
die einzelnen Arten del' Verbindungen in anderer Reihenfolge 
dal'gestellt werden. 

II. Die Arten der Staatenverbindungen (00 engeren Sinne). 

A. Scheinbare Staaten vel'bindungen. Urn bedeut
same Grenzfalle festzusteIlen, sind an dieser Stelle zu erwahnen, 
jedoch von den Staatenverbindungen im juristischen Sinne aus
zuschlieBen aIle jene FaIle, in denen ein staatsahnliches Land in 
dauerndem Verhaltnisse zu einem Staate steht, oder wo ein Staat 
aus staatsahnlichen Landern zusammengesetzt ist, so nahe auch 
solche Bildungen ihrer historisch -politischen Seite nach an die 
echten Staatenverbinduugen grenzen mogen 1). Ein pragnantes 
Beispiel hierfiir bot in del' heutigell WeIt zuerst Kanada, das, 
wenn seine lose Unterordnung unter die britische Herrschaft 
hinwegfiele, nur verfassungsmaBige Bestimmungen iiber die 
Bestellung des bisher von del' englischen Krone ernannten General
gouverneurs und del' von diesem eingesetzten Pl'ovinzialgouver
neure zu tl'effen brauchte, urn sich sofort in einen Bundesstaat 
zu verwandeln. Sodann tragt nunmehr denselben Typus die Fo-

1) Uber die eigenttimliche Art des Verhiiltnisses der "self-governing 
colonies" zum Mutterlande vgl. die Ausftihrungen von Hat s c he k 
Engl. Staatsrecht S. 203 ff. und Allg. StR. III S. 28 ff. 
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deration der australischen Kolonien GroBbritanniens an sich, das 
Commonwealth of Australia, dessen Verfassung noch mehr von den 
bundesstaatlichen Ideen amerikanischen Geprages beeinfluBt ist 
als die kanadische und dessen Unterordnung unter das herrschende 
Mutterland noch lockerer ist als die Kanadas 1). Unter historisch
politischem Gesichtspu.nkte sind diese Bildungen als we r den d e 
Bun des s t a ate n zu bezeichnen. Andere Falle ahnlicher Art 
sind oben eingehend erortert worden. Sie beweisen, daB das 
geschichtliche Leben Obergange gebiert, die mit den notwendig 
in gewissem Grade starren Rechtsbegriffen nicht vollig in ihrer 
Eigenart erfaBt werden konnen. 

Zu den scheinbarenStaatenverbindungen zahlt ferner die 
Per son a 1 u n ion, die aber des besseren VersUindnisses wegen 
mit der Realunion zusammen abgehandelt werden solI. So wenig 
es vom Standpunkt strengster Systematik gerechtfertigt sein mag, 
die Personalunion als Scheinverbindung uberhaupt den Staaten
verbindungen zuzuzahlen, so sehr muB eine Lehre von diesen 
Verbindungen sie wegen ihrer Unterschiede von der Realunion be
rucksichtigen. 

B. Staatenverbindungen 1m Rec·htssinne. 
1. Volkerrechtlich begrundete Abhangigkeits ver
h a It n is s e 2). Mannigfaltig sind die dauernden, auf vOlkerrecht
lichen Akten beruhenden Abhangigkeitsverhaltnisse, in die ein 
bisher selbstandiger Staat geraten kann. Streng ist aber in diesen 
Fallen die politische von del' juristischen Anschauungsweise zu 
trennen. Rechtliche Selbstandigkeit ist namlich selbst bei weit
gehender politischer Abhangigkeit rnoglich. Diese Unterscheidung 
ist praktisch von groBem Werte, da bei rechtlicher Selbstandig
keit, wenn die faktisch~ Abhangigkeit noch so weit reicht, das 
in Frage stehende Gebilde als souvel'iiner Staat oder nicht
souveraner Staat zu charakterisieren ist und demgemiiB alle ihm 

1) Vgl. die Par allele zwischen Kanada und Australien bei Doe r k e s
Bop par d Verfassungsgeschichte der austr. Kolonien und des Common
wealth of Australia 1903 S. 287 ff.; H. S P eye r La constitution juridique 
de l'Empire colonial britannique 1906 p. 120 ft, 129 ff.; J. K 0 hIe r i. d. 
Ztschr. f. Volkerrecht u. Bundesstaatsrecht I 1906 S. 8 f.; M. Hub e r i. d. 
Ztsc-hr. f. Volkerrecht usw. III 1909 S.325. Wiederum Australien nacho 
gebildet ist die sudafrikanische Union nach dem Gesetze von 1909. 

2) V gl. aus der neuesten Literatur Born h a k Einseitige Abhiingig· 
keitsverhiiltnisse unter den modernen Staaten; R e h m Staatslehre S. 71 ft.; 
S e i d 1 e r Jur. Kriterium S. 99 if. 
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volkerrechtlich zukommenden Rechte beanspruchen kann. Diese 
Rechtsstellung als Staat muB sich jederzeit feststellen lassen, 
wiihrend politische Unabhangigkeit etwas niemals mit voller 
Sicherheit zu Konstatierendes ist. Es gibt groBe Staaten, denen sie 
lange Zeit hindurch infolge ihrer Politik gemangelt hat, wie 
denn anderseits selbst rechtliche Unterordnung eines Staates 
seine politische Selbstandigkeit keineswegs immer ausgeschlossen 
hat. Kleine Staaten, deren rechtlir,he Unabhiingigkp,it auBer 
Zweifel steht, konnen unter Umstanden jeglicher politischer Selb
standigkeit nach auBen entbehren. 

Die zahlreichen hier in Frage kommenden Abhiingigkeits
verhaltnisse, die zum Teil jeder Einordnung in hOhere Kategorien 
spotten, bedurfeu stets individualisierender Untersuchung. Fur die 
juristische Erkenntnis dienen die Merkmale des Staates und der 
Souveriinetat als Pfadfinder. Nur wird der politischen Be
trachtungsweise insofern auf die Resultate ein EinfluB eingeraumt 
werden, als in jenen Fallen, wo ein'e abstrakte juristische Moglich
keit niemals politische Wirklichkeit zu gewinnen vermag, die end
gultige Entscheidung im Hinblick auf die real en Verhiiltnisse wird 
getroffen werden mussen. 

Del' Hauptfall der hierher gehOrigen Verhaltnisse sind die 
zahlreichen Pro t e k tor ate 1), die, obwohl schon seit Beginn 
der Konsolidierung des modern en Staatensystems vorkommend, 
erst in del' Gegenwart erhohte politische Bedeutung gewonnen 
hahen, weil sie im Zusammenhange der modernen Kolonialpolitik 
die Form ahgeben, in welcher Staaten europiiischer Gesittimg min
der zivilisierte ihren Interessen dauernd dienstbar machen. Recht

.lich ist ein Protektorat ein vertragsmiiBiges VerhiHtnis zwischen 
zwei Staaten, dem gemaB der eine den anderen gegen auBere 
Angriffe zu schutz en sich verpflichtet, wogegen dieser dem Pro
tektor nicht entgegen zu handeln verpflichtet ist, sich <laher von 
diesem die Art seines Verhaltens zu dritten Miichten vorschreiben 
lassen muB. AuBerdem pflegt der Schutzstaat dem Beschiitzer 
als Entgelt fur seine Schutztiitigkeit noch andere Vorteile zu 
versprechen. 

Die ihrem politischen Kern nach eine Form der Kolonisation 
bildenden Protektorate ,zivilisierter Staaten uber minder zivilisierte 

1) Die neuerc Literatur fiber diese Materie angegeben bei U 11 man n 
VOlkerrecht S. 56 N. 6 und v. Lis z t S. 106 N. 1; ferner R e h m Staats
lehre S. 71 if. 
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rechtlich eingehend zu untersuchen, hat wenig Interesse, da bei 
dem Gegensatz der Kulturlage des beschutzenden und des be
schutzten Gemeinwesens das gemeinsame Band einigender Rechts
anschauungen um so mehr fehlt, als diese protegierenden Staaten 
gar nicht innerhalb der abendHindischen Volkerrechtsgemeinschaft 
stehen. Sind daher solche Verbindungen iiberwiegend von poli
tischem Interesse, so kommen sie doch nach ihrer volkerrecht
lichen Seite insofern in Betracht, als dritte Staaten die Pflicht 
haben, ein derartiges volkerrechtlich anerkanntes Verhaltnis zu 
respektieren. Ausgeschlossen von den Protektoraten im volker
rechtlichen Sinne sind aber aIle jene Verhaltnisse von koloni
sierenden Machten zu ihren Schutzgebieten, die einem Haupt
oder Mutterstaate ein Nebenland schaffen, weil hier das not~ 

wendige zweite Glied einer Staatenverbindung mangelt. 
1m Gegensatz zu den erwahnten Fallen mull sich bei den 

Protektoraten und iihnlichen Beziehungen minder mach tiger zu 
machtigen Staaten, wo beide Teile der vollen Gemeinschaft des 
modernen Vt)lkerrechts teilhaftig sind, das rechtliche Verhaltnis 
der Glieder stets genau feststellen lassen. Die Frage, ob bei 
aHem politischen Ubergewicht des Beschiitzers Neben- oder 
Unterordnung des Schutzstaates stattfindet, ob er daher souveran 
oder nichtsouveran sei, mull sich in solchen Fallen stets mit 
voller Sicherheit beantworten lassen. Fur die politische Be~ 

trachtung kann die Selbstandigkeit solcher Staaten ganzlich 
mangeln oder zweifelhaft sein; die Schwierigkeit derartiger Fest
stellung ist hier viel bedeutender als die rechtlicher Erkenntnis. 
Ein nichtsouveraner Staat kann namlich nur im Verban4e eines 
souveranen bestehen. Daher mul3 sein Gebiet und Yolk not
wendig doppelte Eigenschaft erhalten, es mull stets auch Ge
biet und Yolk des Oberstaates sein 1). Wenn daher ein Angriff 

1) Juristische Abhangigkeitsverhaltnisse rein vOlkerrechtlicher Natur 
ohnc staatsrechtliche Wirkungen sucht R e h m, S. 72 f., nachzuweisen, 
indem er sich auf privatrechtliche Analogien - so gar das hiirgerlichl'J 
Gesetzbueh wird herangezogen - beruft. Da erhebt sieh wiederum die 
kritisehe Frage, mit welchem Reehte man Satze aus der ausgebilC!.eten 
Privatreehtsordnung eines bestimmten Staates zur Konstruktion des 
noeh vielfaeh der Bestimmtheit entbehrenden VOlkerrechts verwenden 
darf. Aber selbst wenn man die Zulassigkeit solcher Analogie in dem 
vorliegenden Falle zugibt, so beweist sie nichts. Denn privatrechtliche 
Abhangigkeitsverhliltnisse mindern niemals die Personlichkeit, wahrend 
ein vOlkerrechtliches Abhangigkeitsverhaltnis gerade in einer Minderung 
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auf einen sol chen Staat rechtlich zugleich ein Angriff auf das 
Gebiet des ihn beherrschenden Staates ist, wenn dieser die staats
rechtliche Pflicht hat, die AngehOrigen des Unterstaates als die 
seinigen zu betrachten und ihnen demgemaB vOlkerrechtlichen 
Schutz zu gewahren, wenn diese dauernde gesetzliche Pflichten 
gegen den Oberstaat haben, dann ist ein solcher Staat von Rechts
wegen als nichtsouveran zu bezeichnen. Steht dies em hingegen 
trotz seiner Verbindung mit einem anderen ausschlieBlich die 
rechtliche Herrschaft iiber sein Gebiet und sein Yolk zu, so daB 
dem anderen Staate nur vertragsmaBige Befugnisse, aber keine 
von dem Willen des ersteren unabhangige Herrschaft eingeraumt 
ist, dann ist, mag seine Lage politisch wie immer geartet sein, 
der Staat souveran geblieben 1). 

Dieselben Kriterien bestimmen auch den rechtlichen Charakter 
ganz abnormer Verbindungsformen, wie z. B. des Verhaltnisses 
Waldecks zu PreuBen auf Grund der Akzessionsvertrage. Trotz
dem namlich PreuBen die ganze Regiening Waldecks fiihrt, ist 
dieses Fiirstentum dennoch PreuBen ge.geniiber rechtlich ganz 
selbstandig. Kein preuBisches Gesetz hat in Waldeck Gesetzes
kraft; Waldeck ist kein Bestandteil des preuBischen Staats
gebietes; die Waldeckschen Untertanen sind nicht preuBische 
Staatsangehorige, die von PreuBen ern ann ten Beamten des Fiirsten
turns sind nicht preuBische Beamte; der Waldecksche Bevoll
machtigte zum Bundesrat wird vom Fiirsten ernannt, da dem 
Fiirsten die Vertretung des Staates nach auBen vorbehalten ist 2). 

der Souveranetat, also in del' volkerrechtlichen capitis deminutio be· 
stehen solI. Das 'Entscheidende aber ist, daB A b han gig k e i t k e i n e 
juristische, sondern eine soziale Kategorie ist. Juristisch 
gibt es bloB Verhaltnisse der Neben- oder der Unterordnung, nicht· 
herrschaftliche oder herrschaftliche, tertium non datur. LI13t man einmal 
juristische Abhangigkeitsverhiiltnisse nichtherrschaftlicher N atur zu/ dann 
ware es mit der privatrechtlichen Unabhangigkeit der meisten Menschen 
vorbei und die juristische Kategorie fnr die sozialistische Klage von der 
Lohnsklaverei gefunden. 

1) Ganz konsequent fnhrt Pill e t, Revue generale de droit inter· 
national public II 1895 p. 598 ff., unter dem Gesichtspunkte, daB 
protegierte Staaten nicht souveran seien, aus, daB dem beschiitzenden 
Staate stets ein Herrschaftsrecht beziiglich der inneren Angelegenheiten 
des Schutzstaates zukomme. Dagegen R e h m, Staatslehre S. 86, der 
scharfe Grenzen zwischen der Zustandigkeit beider Staaten gemaB den 
das Protektorat begrfindenden Vertragen ziehen zu konnen vermeint. 

2) V gl. iiber diese Verhaltnisse Bot t c her Das Staatsrecht des 
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Waldeck ist daher nieht preu13ischer Oberhoheit unterstellt, 
sondern steht zu Preullen in einem seine rechtliche Se1bstandig
keit als deutschen Bundesstaates nieht beriihrenden und iiberdies 
rechtlich 10sbaren Vertragsverhii.ltnis. 

Den rechtlichen Charakter solcher Verbindungen scharf zu 
betonen und ihn von den durch sie begriindeten politischen Be
ziehungen zu trennen, ist nicht etwa blo13 von theoretischer 
Bedeutung. Gerade bei derartigen Verbindungsformen kann 
namlich leicht die Rechtsfrage aufgeworfen werden, sei es, 
da13 es sich um einen v6lkerrechtlichen Schiedsspruch oder 
um die LOsung einer praktischen verfassungsrechtlichen Frage, 
ja selbst b1013 um Konstatierung von Rechten des Individuums 
handelt. 

AHe derartigen Abhangigkeitsverhaltnisse sind nicht organi
siert, es gibt keine besondereR Organe der verbundenen Staaten, 
in denen deren Verbindung zum Ausdrucke kommt, und die be
stimmt sind, die Verbindungszwecke zu versehen. 

2. Der Oberstaat mit Unterstaaten (Staaten
staat)1). Hierunter wird eine staatsrechtliche Form der Staaten
verbindungen verstanden. Ein souveraner Staat iibt seine Herr
schaft iiber ihm unterworfene Staaten aus, die sich innerhalb 
der von dem oberherrlichen Staatswesen gezogenen Rechts
schranken frei organisieren, nach inn.en weitgehende Selbstandig
keit besitzen, nach au13en jedoch kraft ihrer Abhangigkeit groBe 
Einschrankungen erfahren und dem Oberstaate zur Heerfolge 
oder doch zu Okonomischen Leistungen (Tribut) verpfhchtet sind. 
Innerhalb dieses Typus sind zahlreiche Spielarten vorhanden. 
Der Typus selbst ist uralt und bereits im alten Orient zu finden, 
wo er wie ehemals, so auch noch heute die Form abgibt fiir 
die Bildung von GroBstaaten. Auch die rOmische Bundesgenossen.
schaft, die ja ihrem Wesen nach Unterwerfung unter die Majest.at 
des romischen Volkes bedeutete, hat vor der Provinzialisierung 
der bundesgenossischen Gebiete diesen Typus an sich getragen. 
Nicht minder weist die mittelalterliche Welt zahlreiche derartige 

Fiirst.entums Waldeck, im Handbuch des off. Rechts III 21 S.154, 160 f. 
Da. Waldeck·Pyrmont nicht zu Preu.6en geMrt, ist die preuBische Polizei. 
gewaIt an sich nicht zustiindig zum Schutz der Pyrmonter Heilquellen. 
Vgl. Entsch. d. Kammergerichts v. 12. 10. 1905 (Johows Jahrbuch Bd.30 
C 36f£.); dazu W. Jellinek Gesetz, Gesetzesanwendung 1913 S.270. 

1) V gl. G. Jell in e k Lehre von den Staatenverilindungen S. 137 ff. 
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Bildungen auf, deren Entstehung durch den Feudalismus auiler
ordentlich begunstigt wurde. Das romische Reich deutscher 
Nation, obwohl als Gebild() sui generis nicht durchaus einer 
Kategorie einzuordnen und sowohl staatenbundische als bundes
staatliche Institutionen aufweisend, hat dennoch seit dem west
fiilischen Frieden viele Zuge einer solchen Staatenverbindung 
getragen. In neuestel' Zeit ziihlt das osmahische Reich im Ver
hiiltnis zu seinen christlichen und mohammedanischen Vasallen
staaten hierhel', ferner England-Indien in Beziehung auf die seine 
Oberhoheit anerkennenden Nachbal'staaten. 

Das Chal'aktel'istische dieser Verbindimgsfol'm liegt darin, 
daB kein notwendigel' Zusammenhang. zwischen dem politischen 
Leben des Ober- und Untel'staates besteht, in del' Rfilgel auch 
keine Institutionen vorhanden sind, in denen eine derartige Ge
meinsamkeit zum Ausdl'ucke kommen konnte. Der Staatenstaat 
gehort dahel' ganz oder doch uberwiegend zum Typus der nicht
organisierten Verbindungen. Die Unterordnung von Gebiet und 
Angehorigen des Unterstaates unter die Gewalt des oberherrliehen 
ist in der Regel indirekt, sie sind durch dasMedium der Unter
staatsgewalt dem Oberstaate unterworfen 1). Einzelne Abwei
chungen. die hiervon vorkommen, gehen nieht soweit, urn das Bild 
des Typus in diesem Punkte wesentlich zu verriicken 2). 

1) Somit fehlt aueh hier nieht das Volk als Element des Ober· 
staates. Wenn B r ie, Grlinhuts Zeitsehrift XI S. 143, mir entgegenh1iIt, daB 
ieh '(Staatenverbindungen S. 157) nieht einmal mittelbare Herrsehafl 
liber die Individuen fiir den Oberstaat begriffsnotwendig halte, so ist 
darauf zu erwidern, daB bei den poliliseh oft sehr abnormen Vet· 
hiHtnissen dieser Verbindungsform es moglieh ist, daB die Oberstaats
gewalt sich auch indirekt gegeniiber den Untertanen nicht zu iluBern 
vermag. Doeh ist solche Rechtslage einfach Folge der faktischen Ver
hllltnisse, deren anomaler Charakter allen juristischen Begriffen spottet.
N ach L uk as, Staatsrechtlicher und volkerreehtlicher Zwang (Festgabe 
flir Giiterboek 1910 S. 189 if.), ist der Staatenstaat, an den MaBstiiben 
des modernen Staates gemessen, wegen Mangels einer die Untertanen 
unwiderstehlich bindenden Staatsgewalt des Oberstaats ein vOlkerrecht. 
tiehes Gebilde, also kein Staat. Es wird hier wie iiberall daranf 
ankommen, ob die in Widersprilch mit den Gesetzen des ObersUiats 
erlassenen Gesetze des Unterstaats giiltig sind oder nicht. Sind sie es 
niehl, schulden ihnen also die Untertanen keinen Gehorsam, so zeigl 
sich gerade darin die wenn aueh bloB negativ wirkende Unmittelbarkeit 
der oberstaatlichen Herrschermaeht. und damit ihre s t a a t s rechtliche 
Natur. Vgl. auch unten S. 763 f. N.2. 

2) So haben im alten deutschen Reich theoretisch bis zu seinem 
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Derartige Bildungen entstehen aus mannigfaltigen historischen 
Ursachen. Innere Schwache eines Reiches, die zum Zerfall ftihrt, 
Sicherung des Oberstaates vor Angriffen des Unterstaates, indem 
er sich nach der Besiegung dieses mit der Beschrankung oder Ver
nichtung seines selbstandigen Rechtes der Kriegsfiihrung begntigt, 
Dienstbarmachung der militarischen Krafte des Unterstaates in 
Form einel' dauernden Zwangsbundesgenossenschaft, Unterwerfung 
bisher unabhiingiger Staaten zum Zwecke okonomischer Aus
beutung, weitgehende religiose, nationale und kulturelle Unter
schiede zwischen dem Volke des herrschenden und des unter
worfenen Staatswesens, die eine vollige Vereinigung beider 
hindern, konnen derartige Staatenbildungen ins Leben rufen. 
Ihrel' politischen Seite nach sind sie vom Standpunkte del' mo
dernen Staatsauffassung durchaus anomaler Art, da kein gemein
sames Lebensinteresse beide Staaten zu einer inneren Einheit mit
einander verkntipft. Sie gehOren fUr die Staaten abendlandischer 
Gesittung der Vergangenheit an. 

3. Die monarchischen Unionen: Personal- und 
Rea I u n ion 1). Beide V erbind ungsformen stimmen darin iiberein, 
da.6 sie durch die Identitat der physischen Monarchenpel'sonlichkeit 
bei voller rechtlicher Trennung von deren verschiedener Herrscher
eigenschaft in zwei oder mehrel'en Staaten hergestellt werden. 
Sie sind also streng auf Monarchien beschrankt. 1st die Gemein
samkeit der physischen Person des Monarchen keine von den 
Staaten absichtlich herbeigeftihrte, also im rechtlichen Sinne zu
fallig. so ist eine Per son a 1 u n ion vorhanden. 1st die Gemein
samkeit hingegen rechtlich gewollt, so tragt sie den Charakter 
einer Rea I u n ion. In dieser Form sind die beiden Begriffe von 

Ende trotz der Landeshoheit Reste direkter Unterordnung der Mittelbaren 
unter das Reich bestanden, die praktisch allerdings von sehr geringer 
Bedeutung waren. WuBte doch niemand, auf welche Weise seit 1663 
Reichsgesetz(' zu publizieren waren, und erklart doch H abe r lin, 
Handbuch des teutschen Staatsrechts, neue Auf!. II 1797 S. 164: 
"Reichsgesetze, wodurch die Untertanen der Reichsstande verbunden 
werden soli en, miissen diesen daher durch ihre Landesherrschaft oder 
Obrigkeit bekannt gemacht werden." Wo aber war die Verpflichtung 
zu solcher Verkiindigung reichsrechtlich ausgesprochen? 

1) Die altere Literatur bei v. J u r a s c h e k Personal· und Realunion 
1878 S. 1-45; G. Jell i n e k Lehl'e von den Staatenverbindungen S. 83 ft., 
197 ff. 
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der neueren deutschen Wissenschaft festgestellt worden 1). Die ur
spriingliche Unterscheidung beider Typen, je nachdem bloB die 
Person des Monarchen oder iiberdies staatliche Angelegenheiten 
den einzelnen Staaten gemeinsam seien, die noch in der auBer
deutschen Literatur und in der Sprache der Tagespresse ange-
11'offen wird, ist auf rein auBerlichcn Merkmalen basiert und recht
lich belanglos. 

Die Per son a I un ion ist, wie bereits erwahnt, im Rechts
sinne keine Verbindung von Staaien, sondern eine staats- und 
volkerrechtliche communio incidens des Tragers der hochsten 
staatlichen Organstellung bei volliger gegenseitiger Unabhangig
keit del.' betreffenden Organschaften selbsL Nichts Staatliches ist 
den also verbundenen Gemeinwesen von Rechtswegen gemeinsam; 
aIle etwa sonst zwischen ihnen bestehende Gemeinschaft ist daher 
eben falls zufallig oder beruht auf anderen Rechtsgriinden.2) 

Der Normalfall der Personal un ion entsteht durch Zusammen
treffcn voneinander unabhiingiger Bercchtigungen zur Tragerschaft 
der Krone in einer Mehrheit von Staaten auf Grund verschiedener 
Thronfolgegesetze 3). Sie dauert so lange, als die verschiedenen 

1) Reformen irt der Terminologie, wie sie R e h m, Staatslehre S.103, 
llud Be rna t z i k in Grunhuts Zeitschrift XXVI S. 276, vornehmen, sind 
urn so mehr abzulehnen, weil hier endlich einmal ein Gebiet ist, 
wo wenigstens in der deutschen publizistischen Wissenschaft seit 
H. A. Z a c h a ria e Ubereinstimmung herrscht. Gegen dies en so seltenen 
Vorzug sollten 8elbst sachlich ganz gerechtfertigte Bedenken zuriicktreten. 
Nur dadurch kann schlieBlich die grenzenlose Verwirrung beseitigt 
werden, die in dieser Materie noch immer in der au13erdeutschen 
Literatur herrscht. So bezeichnet z. B. R i vie r, Principes I p. 95, das 
Verhiiltnis GroBbritannien-Indien als Personalunion, und G r a h bei 
Bon f i Is -F au chi 11 e, S. 86, iibernimmt diese Ansicht kritiklos, trotz
dem wenige Zeilen vorher die Personalunion als zeitlich beschriinkt 
bezeichnet und jedem der unierten Staaten "seine volle personliche 
Souveriinetiit" zuerkannt wird. 

2) Eine eigentumliche staatsrechtliche Folge hatte die Personal union 
GroBbritannien und Hannover fUr die Hannoveraner, indem diese als 
Burger der Vereinigten Konigreiche betrachtet wurden, da nach englischem 
Recht jeder Untertan des Konigs, wenn auch in dessen Eigenschaft als 
Monarchen eines andren Staates, britischer Burger ist. Mit der Losung der 
Personalunion bOrte dieses zweite Burgerrecht der Hannoveraner ipso iure 
auf. V gl. hieriiber An son 3. ed. 1907 III p. 239. 

3) Eine Abweichung von dieser Norm in der heutigen Staatenwelt 
bot die Personalunion zwischen Belgien und dem Kongostaat seit 1885 
dar, die durch die Erwerbung des letzteren durch ersteres am l5. No-
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Berechtigungen auf eine Person konvergieren, lOst sich jedoch 
sofort wieder, sobald die zufiillige Konvergenz dadurch gelOst 
wird, da£ die Thronfolgeordnungen wiederum verschiedene 
Personen zur Krone berufen. So hat das 19. Jahrhundert die 
Personalunion GroBbritannien-Hannover 1837 und Niederlande
Luxemburg 1890 vermoge des Gegensatzes der kognatischen 
Thronfolge in den erstgenannten und der agnatischen in den 
zweiten Gliederu der Union sich !Os en sehen, indem in dem 
britischen Reiche und den Niederlanden Frauen su~zedierten, die 
in Hannover und Luxemburg yom Throne ausgeschlossen waren. 

So wenig Interesse dib Personalunion der rechtlichen Be
trachtung darbietet, so bedeutsam ist sie fUr die Politik. Gemein
:;ame, urspriinglich zufiillige Beherrschung war fur viele, zuvorderst 
rechtlich ganz voneinander unabhangige Staaten der Anfang weiter
gehender Vereinigung oder sogar der volligen V erschmelzung. 
Kastilien -Aragonien , England - Schottland, die deutschen und 
bOhmischen Erblande Osterreichs und diese hinwieder in ihren 
Beziehungen zu Ungarn bieten hervorragende Beispiele von der 
bedeutenden Rolle, welche die Personalunion im modernen 
Staatenbildungsprozesse gespielt hat. Andere Unionen hingegen, 
die solchen Vereinigungen widerstrebten, haben einem von heiden 
Gliedern, manchmal auch heiden zum Nachteil gereicht - es 
braucht in dieser Hinsicht nur auf die hannoversche Politik der 
englischen George hingewiesen zu werden. Daher begegnen 
Personalunionen heute lebhaftem Mi£trauen, welches nament
lich darin zum Ausdruck kommt, da£ eir1e gro£e Anzahl, vor
nehmlich deutscher Verfassungsurkunden die Bildung von Personal
unionen zu erschweren oder giinzlich zu verhjndern suchen 1). 

vember 1908 ihr Ende gefunden hat: Err era sm. d. Konigreichs Belgien 
1909 S. 441; A. 0 P pen h e i mer Die staatsrechtl. SteHung des belgischen 
Kongogebietes (Z. f. d. ges. Staatswissenschaft 65. Jahrg. 1909) S. 537 ft. 
Mit dem Verschwinden der Wahlmonarchie kann die Wahl nur ausnahms
weise, bei Einsetzung einer neuen Dynastie, Entstehungsgrund einer 
Personal union werden. Einen ganz neuen Typus der Personalunion bOte 
die von Reichswegen erfolgende Verbindung des zum monarchischen 
Staate erhobenen Reichslandes ElsaB-Lothringen mit der preuBischen 
Krone dar, die ebenfalls nieht auf Vereinbarung beider Staaten beruhen 
kiinnte. 

1) V gl. z. B. Bayern, Verf. Tit. II §. 6; Baden, Hausgesetz vom 
4. Oktober 1817 § 3 Nr. 4; Oldenburg, Verf. Art. 15; Coburg·Gotha, Verf. 
§§ 9,19. Zustimmung der Kammern erfordern PreuBen, Verf. Art. 55; 
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Fur die Zukunft zwar lassen die Schwierigkeiten, die sich jetzt 
und spater einer rein dynastischen Politik entgegenstellen, die Ge
fahren der Personaltmion immer mehr heransinken, doch konnen 
sie immerhin noch fur einen kleinen Staat im VerhiUtnis zu 
einem groBen bestehen. Bedenklich ware es aber auch fur das 
Deutsche Reich, wenn ein Bundesfilrst zugleich Herrscher eines 
groJ3eren auswiirtigen Staates ware. Einzelne Verfassungen haben 
dagegen Vorsorge getroffen; de lege ferenda ware die Bestimmung 
der Frankfurter Reichsverfassung zu empfehlen, derzufolge kein 
Staatsoberhaupt eines nichtdeutschen Landes zugleich zur Re
gierung eines deutschen Landes gelangen solI, noch ein in Deutsch
land regierender Furst, ohne seine deutsche Regierung abzutreten, 
eine fremde Krone annehmen darf 1). 

Politisch bedeutsam ist es auch, daB zwischen personlich 
unierten Staaten der Krieg ausgeschlossen ist, da es unsinnig 
ware, wenn ein Monarch gegen sich selbst, wenn auch in anderer 
Eigenschaft, zu Felde zoge. Selbst wenn der Monarch in dem 
einen, einem Staatenbunde angehorenden Staate durch Bundes
recht verpflichtet ware, an einem Kriege gegen den anderen teil
zunehmen, wurde er es dennoch unterlassen. In solchem Fall 
wiirde er entweder den im Bunde begriffenen Staat preisgeben 
oder dieser gegen den Willen seines Herrschers durch die Bundes
gewalt gezwungen werden, an dem Kriege teilzunehmen 2). 1m 
Bundesstaate, wo die Gliedstaaten kein Recht selbsUindiger Kriegs
fiihrung haben, kann auch ein solcher Konflikt nicht eintreten. 
Die Frage nach der Moglichkeit des Krieges zwischen personlich 
unierten Staaten beruhrt deutlich einen jener Punkte, wo 

Sachsen, Verf. § 5; von auBerdeutschen Staaten Belgien Art. 62; Dane· 
mark Art. 4; Rumanien Art. 91. Ganz ausgeschlossen ist sie in Griechen· 
land, Art. 48. 

1) § 4. 

2) B r i e in Griinhuts Zeitschrift XI S. 105 konstruiert einen solchen 
allBerhalb des Bereichs politischer Moglichkeit liegenden Fall. Ebenso 
\'. HoI t zen d 0 r f f im Handbuch des Volkerrechts II S. 126 N. 5, der 
noch eine andere Moglichkeit anfiihrt, wenn namlich in dem einen Staate 
eine Regentschaft hesteht, die dem Monarchen den Krieg erklart, S. 125. 
Wenn schon das Beispiel eines politiscli widersinnigen Ereignisses an· 
gefiihrt werden soll, so ware dies PreuBens Verhalten im Jahre 1806, 
das mit Hannover im. Krieg lag und trotzdem von England Subsidien 
erbat; M. L e h man n Freiherr vom Stein I 1902 S. 424. Mit mir uberein· 
stimmend U II man n, Volkerrecht S. 93. 

G. Jell in e k, AUg. Staatsiehre. 3. Autl. 48 
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juristischer Konstruktion durch den Hinblick auf das politisch 
i\IOgliche Halt zu gebieten ist. 

W oh1 aber ist zwischen personlich unierten Staaten volker
rechtlicher Zwang nichtkriegerischer Art (Retol'sion, selbst Re
pressalien) moglich, wie denn auch eine zwangsweise Unter
werfung des einen Staates unter den anderen volkerrechtlich 
nicht ausgeschlossen is$. 

Einer vOriibergehenden Losung der Union kommt es gleich, 
wenn in den unierten Staaten an Stelle des verhinderten Mon· 
archen verschiedene Regenten herrschen, wie es kurz vor dem 
Tode des Konigs-GroBherzogs Wilhelms III. in den Niederlanden 
und in Luxemburg der Fall war, oder wenn der Monarch nach 
der Verfassung des einen Staates als yolljahrig bereits regiert, 
in dem anderen aber noch thronunmiindig ist und daher durch eine 
Regentschaft reprasentiert wird. Denn das Wesentliche und 
politisch Bedeutsame der Personalunion, die ja juristisch nur 
eine Scheinv,erbindung ist, liegt eben ausschlieBlich in der Ge
meinsamkeit des physischen Substrates des Herrscherwillens, das 
binwegfallt, wenn verschiedenE- Reprasentanten des einen Indi
viduums als Bildner des h6chsten Willens der einzelnen Staaten 
fungieren 1). 

Die Rea I u n ion ist einauf Vereinbarung 2) beruhender 
Bund zweier oder m~hrerer Staaten, kraft des sen die physische 
Person des Fiirsten gemeinsam ist, der weiterhin in jedem der 
unierten Staaten eine von der anderen rechtlich ganz unabhangige 
Organstellung besitzt. Die Realunion ist eine organisierte Ver
bindung, indem mindestens der gemeinsame Monarch, der stets 
im Rechtssinne eine Mehrheit von Herrschern darstellt, in seiner 
Person die Organisation der Verbindung darstellt. Dazu k6nnen 
oder miissen andere vereinbarungsgemaB gemeinsame Angelegen
heiten kommen. Vereinbarung ist der einzige Rechtsgrund der 
mit unseren modernen staats- und v6lkerrec-htlichen Begriffen zu 
beurlcilenden . Realunionen 3). Unrichtig ist die Theorie, welche 

1) Umgekehrt entsteht eine Art Personalunion, wenn zwei Staaten 
zwar nieht den Monarchen gemein haben, aber den Regenten. Einen 
solchen Fall bringt Strupp im Jahrb.d.i.i.R.VI 1912 S.293. 

2) Vereinbarung in dem Sinne, wie ich sie, System Kap. XII, nacho 
gewiesen habe. als Hervorbringung einer einheitlichen Willenserkliirung 
durch inhaltlich iibereinstimmende Willensakte einer Mehrheit. 

3) Zustimmend A a II und G j e I s v i k Die norwegisch-schwedische 
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die Realunion auf Verfassungsgesetz eines oder beider Staaten 
basieren wollte, sie geradezu als verfassungsmaBige Vereinigung 
mehrerer Staaten unter demselben Oberhaupt definierte 1). Sie 
kann in die Gesetze aufgenommen werden, ahnlieh wie jeder 
Staatenvertrag dureh Publikation von Staatswegen naeh innen 
den Charakter eines Gesetzes erhiilt. B r i e hat noeh andere 
Entstehungsgriinde der Realunion als Vereinbarung naehzuweisen 
gesueht, ohne gesehiehtliehe Beispiele fUr sie anfuhren zu kannen 2). 
Solche FaIle liegen aber aueh ganzlieh auBerhalb des Bereiehes 
der politisehen Magliehkeit und muJ3ten uberdies, wofern nur die 
also unierten Staaten gegeneinander selbstandig sein sollen, ent
weder als Personal union oder wiederum als auf Vereinbarung 
der betreffenden Staaten ruhend betraehtet werden. v. J u r a s e he k 
will den Begriff der Realunion erweitem auf die Gemeinsamkeit 
anderer Staatselemente als der Herrseherpersonliehkeit, was aber 
niehts als ein Gebilde del' Wirkliehkeit abgewendeter seholastiseher 
Konstruktion ista). Zukunftsstaatsrecht sollte nur da getrieben 
werden, wo irgendeine Aussieht auf Verwirkliehung der a priori 
gefundenen Formen vorhanden ist. Die. Realunion aber ist von 
so eigenartigen, sieh selteJ;! wiederholenden gesehichtliehen Be
dingungen abhangig, daB sie selbst in der Vergangenheit selten 
zu finden, in der neuesten Zeit nur dureh wenige Reprasentanten, 
nunmehr, seit der Lasung der Union Norwegen-Sehweden, nur 
in einem einzigen FaIle vertreten ist und in der Zukunft, wenig
stens unter Staaten europaiseher Gesittung, sich kaum von neuem 
verwirkliehen durfte. 

Die Mitglieder einer Realunion siud im Reehtsinne von
einander vallig unabhangig, ihre Souveranetat wird durch die 
Vereinbarung zwischen ihnen nieht beriihrt. Es wird kein uber den 

Union 1912 S. 274; in den We'sentlichen Punkten auch B I ii t h g en, 
Ztschr. f Volkerrecht u. Bundesstaatsrecht I 1906 S. 254 f. 

1) Begriindet von H. A. Z a c h a ria e, dariiber vgl. Lehre von den 
Staatenverbindungen S. 197 if. Nichts als eine Spiel art dieser Auffassung 
ist Hat s c h e k s Lehre yom Organisationsparallelismus: Jahrb. d. o. R. III 
1909 S. 28 f. u. AUg. Staatsrecht III S. 26 if. Y gl. gegen Hatschek auch 
S t e ina c k e r in der Osterr. Rundschau XXIII 1910 S. 254. 

2) B r i e in Grtinhuts Zeitschrift Xl S. 137. V gl. System der subj. 
Off. Rechte S. 308 N. 1. 

3) V gl. Staatenverbindungen S. 205 ff. Die v. J u r a s c h e k sehe Lehre 
ist, abgesehen von der kurzen Bemerkung Gum p low i c z s, Allgemeines 
Staatsrecht 3. Aufl. 1907 S. 260, ohne EinfluB auf die Literatur geblieben. 

48* 
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Bundesgliedern stehender Oberstaat geschaffen, dessen souveranem 
Willen die vereinigten Staaten untertan waren. Die Realunion 
ist daher eine vOlkerrechtliche Verbindung, die wie jede dauernde 
Staatenve.rbindung staatsrechtliche Wirkungen auBert, deren 
Starke sich nach dem Umfange des Bundesverhaltnisses richtet. 
Naher betrachtet ist sie ein SpeziaUali des Staatenbundes, denn 
die Aufrechterhaltung der Gemeinsamkeit der Monarchenperson
lichkeit ist eine gemeinsame Verpflichtung der unierten Staaten, 
dahel' sie ein dauerndes Defensivbiindnis in sich schlieBt. Des
halb treten auch realunierte Staaten nach auBen hin als Gesamt
macht ~uf, wenigstens soweit Krieg und Frieden in Frage kommen. 

Der primar vOlkerrechtliche Charakter der Realunion bei 
aller ihrer moglichen Einwirkung auf staatsrechtliche Institutionen 
der verblindeten Staaten auBert sich vornehmlich darin, daB sie 
kein Gemeinwesen liber den verbiindeten Staaten schafft, diese 
somit keineswegs einer gemeinsamen Bundesgewalt untergeordnet 
werden. Es gibt daher in der Realunion selbst bei weitgehender 
Gemeinsamkeit keine Uniongesetze als solche, sondern nur auf 
V-ereinbarung beruhende Gesetze der Bundesglieder, keine in sich 
einheitliche, sondern nur eine ge~einsame Verwaltung , die 
Finanzwirtschaft ist Sozietats-, nieht Korporationswirtschaft, die 
Kosten der Union werden durch Matrikularbeitrage der Glieder 
gedeckt. Es gibt ferner keine einheitliche StaatsangehOrigkeit und 
kein einheitliches Gebiet. Nur nach auBen treten in politis chen 
Machtfragen die realunierten Staaten als Einheit auf, weil im 
volkerrechtlichen Verkehr dauemde Gemeinsamkeit mehrerer 
Staaten und innere Einheit eines und desselben Staates, soweit 
die Gemeinsamkeit reicht, dieselbe Wirkung hervorrufen. Daher 
erscheinen die Angehorigen realunierter Staaten nach auBen als 
BundesangehOrige, ihr Gebiet als Bundesgebiet, was in prak
tischer vOlkerrechtlicher Wirkung die Realunion dem Einheits
staate annahert. 

Realunionen sind erst der neueren Zeit bekannt. Sie setzen 
eine entwickelte monarchische Staatsordnung voraus, die dem 
Altertum fehlte, solange eine Mehrheit von Staaten der alten Welt 
nebeneinander bestand, sowie auch ausgepragte staatliche Einheit, 
die auf dem Kontinente erst mit dem Siege der Monarchie liber 
die Stande eintritt. Ihrer politischen Seite nach sind sie Resultate 
mi6lungener Bestrebungen, einen Einheitsstaat zu griinden, Kom
promisse, die meist nur da geschlossen werden, wo nationale 



Einundzwanzigstes Kapitel. Die Staatenverbindungen. 757 

Unterschiede die Herstellung eines einheitlichen Staatswesens aus 
mehreren verhindert haben. Nicht zu verwechseln mit den echten 
Realunionen sind jene FaIle, in denen mehrere Staaten sich zum 
Einheitsstaate zusammenschlieBen unter Beibehaltung gesonderter 
Institutionen kraft einer gemeinsamen V erfassung. So beruht 

Gro.6britannien auf der Unionsakte von 1707, die scheinbar ein 
Vertrag zwischen England und Schottland, in Wahrheit aber ein 

englisches Gesetz isL GroBbritannien ist daher rechtlich trotzdem 
nichts als ein erweitertes England, da irgendein der Anderung 

durch Parlamentsakte entzogenes Recht Schottlands, dem auch 
keine selbstandigen Organisationsbefugnisse zustehen, nicht vor
handen, und die Unionsakte sich rechtlich in nichts von anderen 

legislatorischen WillensauBerungen des englischen Staates unter

scheideL Auch die vormals nicht seltene Zusammenfassung 

mehrerer bisher getrennter Territorien oder Staaten durch einen 
gemeinsamen absoluten oder nahezu absoluten Herrscher zu einer 

Einheit unter fortdauernder Anerkennung einer besonderen Or

ganisation der ehemals getrennten Teile geMrt nicht hierher. 

Solange namlich die Vorstellung yom Monarchen als Eigentiimer 
des Staates herrscht, kann der Gedanke, daB der Monarch allein 

nicht befugt sein konne, die Selbstandigkeit des Staates auf
zuheben, nicht durchgreifen. Daher fiihrte die Personalunion 

haufig, ohne daB sich der Moment des Untergangs hiitte genau 
feststellen lassen, direkt zum Einheitsstaate. Die Realunion setzt 
vielmehr zweierlei voraus: eine entwickelte Monarchie und eine 
starke standische oder konstitutionelle Beschrankung in mindestens 
einem del' uniel'ten Staaten. Darum ist sie eine der neueren Zeit 

angehOl'ige Bildung. Auf die Verhiiltnisse mittelalterlicher Terri
torien kann sie bei dem Unterschiede der Landeshoheit von einer 
Staatsgewalt, der bis zum westfalischen Frieden wahrt, nicht 

angewendet werden. 

Das erste Beispiel einer echten Realunion ist die zwischen 

den habsburgischen Landem und spezieU die zwischen Ungam 

und den iibrigen Landem durch die pragmatische Sanktion 

begriindete, die nach wechseivollen Schicksalen he ute in F-Orm 

der Verbindung der Lander der ungarischen Krone mit den 

osterreichischen Konigreichen und Landem zur osterreichisch

ungarisehen Monarchie existierP). 1m vorigen Jahrhundert ist 

1) Vgl. dariiber und iiber abweichende Ansichten die Lehre von 
den Staatenverbindungen S. 227 ff., ferner U I b ric h Das osterreichische 
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sodann die zwischen Norwegen und Schweden durch die KOIl

vention von MoB (1814) und die Reichsakte von 1815 begriindete 

Staatsrecht 1909 S. 60 ff.; S e i die r Jur. Kriterium S. 90 fl. u. Osterr. 
Rundschau XIII 1907 S. 235 ff.; R e h m Kleine Staatslehre S. 39 f. ; 
Be rna t z i k Ost. Verfassungsgesetze 2. A. 1911 S.34, 329, 451£., 614, 
647ff.; G. Turba Die Grundlagen der pragmatischen Sanktion I 1911, 
II 1912; T e z n e r Der Kaiser 1909 S. 199 ff., 220 ff.; Mar c z ali Ungarisches 
Verfassungsrecht 1911 S. 224 ff.; Geza S t e u e r Le compromis entre la 
Hongric et l' Autriche 1907 p. 24 ff.; B 1 0 cis z e w ski in der Revue 
gemJrale de droit international public XV 1908 p. 509 ff.; Wit t mayer 
in der AUg. Osterr. Gerichtszeitung LlX 1908 S. 277 ff.; Nag y v. Eo t t e
v e n y Dber das staatsrechtlichc Verhaltnis Ungarns zu Osterreich, 
Blatter f. vergleich. Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre IV 1908 
Sp. 270 fL, V 1909 Sp. 22 ft., 45 ff.; A p p 0 n y i Die rechtliche Natur der 
Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn 1911; 1. Z 0 I g e r Der staats
rechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn 1911; J. v. W I ass i c s 
in der Ungar. Rundschau I 1912 S. 713 if.; v. J a e g e r in der Ost. Ztschr. 
f. Verwaltung XLV 1912 S. 1 ff.; A. v. M Ii day Versuch einer neuen 
Theorie von den Staatenverbindungen 1912 S. 25 ff.; H auk e GrundriB 
des Verfassungsrechts (im Grundr. d. ost. R. III1) S. 141 ft. Die An
erkennung des selbstandigen ungarischen Staates von Seiten Osterreichs 
im Jahre 1867 und die daran gekniipfte Auseinandersetzung zwischen 
beiden Staaten hat gegeniiber der herrschenden Lehre auch Theorien 
Raum gegeben, die auf dem Boden bestimmter politischer Anschauungen 
erwachsen sind_ So wirkt in Osterreich der alte zentralistische Gedanke 
in der Lehre von einem trotz der inneren Teilung des Reiches fort
lebenden Gesamtstaate nach, wahrend in Ungarn so gar die Moglichkeit 
radikalerer Trennung Anhiinger hat, indem die Souveriinetat des unga
rischen Staates von extremer Seite selbst nach der Richtung hin be
hauptet wird, daB ihm die unbeschrankte Rechtsmacht auch iiber die 
Normen des ungarischen Ausgleichsgesetzes (Gesetz-Art. XII von 1867) 
zusteht. In objektiver und ungezwungener Weise vermag aber nur die 
hier vertretene Lehre die wichtigsten rechtlichen Erscheinungen in dem 
politischen Leben Osterreich-Ungarns zu erklaren, wahrend alle anderen 
Theorien zu unlosbaren Widerspriichen fiihren und sich der politischen 
Wirklichkeit greifbar entgegensetzen. Jede Annahme bundesstaatlicher 
Elemente oder gar eines entwickelten Bundesstaates in Osterreich
Ungam scheitert ein- fiir aUemal daran, daB jeder noch so rudimentiire 
Bundesstaat irgendwie in der Lage sein muB, seine Glieder zu be
herrschen. Ein Staat aber, der seine finanziellen und militarischen 
Krafte ganz von seinen Gliedstaaten erhiilt, der diesen gegeniiber nicht 
mit der geringsten rechtlichen Macht ausgestattet ist, um seine An
spriiche an sie durchzusetzen, der keine wie immer geartete Instanz 
besitzt, um Konflikte in seinem Innem durch Rechtspruch zu ent
scheiden, dessen Dasein von einem seiner Glieder ausdrlicklich ge
leugnet wird, ein solcher Staat kann sein Dasein nur im luftigen Reiche 
juristischel' Dialektik fiihren_ 
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Realunion nachge£olgtl). Beide Formen lehren, gegeneinander ge
halten, die mannigfaltige positive Ausgestaltung, deren die Real
union fwig ist, indem Schweden - N orwegen nur der Konig fur 
aIle Zeiten, Osterreich - Ungarn hingegen die habsburgische 
Dynastie, solange thronfolgefiihige Nachkommen Leopolds I. vor
handen sind, und auBerdem ein umfangreiches und bedeutungs
voIles Gebiet staatlicher Tiitigkeit (Verwaltung der auswiirtigen 
Angelegenheiten, des gemeinsamen Kriegs- und Finanzwesens) ge
meinsam sind. DaB die sonst noch von vielen der Realunion 
eingeordneten Bildungen Polen - RuBland , Finnland - RuBland, 
Kroatien-Ungarn und Sachsen-Cobllrg und Gotha keine Staat en
verbindungen sind, habe ich an anderer Stelle nachgewiesen 2). 

Fur die Realunion gilt selbstverstiindlich die Unmoglichkeit 
des Krieges zwischen den also unierten Staaten, aber auch 
zwischen ihnen ist v51kerrechtlicher Zwang anderer Art nicht 
ausgeschlossen, wie denn auch im Fall des Interessenkonflikts 
das Volkerrecht kein Schutzmittel gegen vollige Unterwerfung 
des einen Staats unter den anderen gewiihrt, was namentlich in 
dem Verhiiltnis der Union eines schwachen Staates mit einem 
starken Vall Bedeutung ist 3). 

1) Auch bei dieser Union suchten bis zu ihrem Ende politische 
Wfulsche die Tatsachen umzudeuten. So erkHirt vom schwedischen 
Standpunkt R e ute r ski 0 I d im Archiv f. off. Recht XIV S. 378 Schweden
Norwegen filr einen Staatenstaat oder zllsammengesetzten Staat. Die 
Union war aber (S. 380) staatsrechtlich nicht organisiert, sondern nur 
im Konige sozusagen personifiziert, m. a. W., sie war kein Staat und 
damit auch kein Staat en staat. Andere schwedische Schriftsteller gingen 
noch weiter und bestritten den staatlichen Charakter N orwegens, weil 
es de iure von Danemark an Schweden abgetreten und niemals vOlker
rechtlich d'1erkannt worden sei. Sie iibersahen, daB die Existenz eines 
Staates ein Faktum ist, das durch juristische Deduktion nicht aus der 
Welt geschafft werden kann. Wie wertlos derartige Spekulationen sind, 
haben die neuesten Ereignisse gezeigt. Der angebliche schwedisch
norwegische Staat ist durch den Bruch der Union von seiten Norwegens 
iiber Nacht verschwunden, ohne daB er die geringsten Spuren hinter. 
lassen hatte. - Eine urkundliche DarstpUung der schwedisch-norwegischefl 
Verhiiltnisse bei FIe is c h man n Das Staatsgrundgesetz des Konig. 
reichs Norwegen 1912. Vgl. auch Morgenstierne Das Staatsrecht des 
Konigreichs Norwegen 1911 S. 1 ff. und A a 11 u. G i e I s v i k Die nor
wegisch-schwedische Union 1912. 

2) Staatenverbindungen S. 70 fl.; Staatsfragmente S. 34 ff.; oben 
S. 655ff. 

S) Wie erwahnt, meinen die Verteidiger des Staatscharakters von 
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Eine neue Begrundung solcher Unionen ist abel' fUr die Zu
kunft sehr unwahrscheinlich 1). Die Schwierigkeiten, national ge
schiedene Staaten in irgendeiner Form dauernd zu vereinigen, 
die bundesfeindlichen Tendenzen, welche kraft· del' Souveranetat 
der verbundeten Staaten der Existenz eines jeden Staatenbundes 
entgegenwirken, stehen gedeihlicher Entwicklung del' Realunionen 
hindernd im Wege, wie die Geschichte des gegenseitigen Ver
hiiltnisses der in Realunion begriffenen Staaten der neuesten Zeit 
deutlich beweist. Wahrend im Bundesstaate eine der Zentral
gewalt feindliche Partei auf die Dauer nicht geduldet werden 
kann, geMrt das Bestehen unionsfeindlicher Parteien mit zum 
Inventar del' heutigen Realunionen. Uberdies besteht ein ver
hangnisvoIler organisatorischer Mangel der neueren Realunionen 
in dem Fehlen eines Schiedsgerichtes, das die kollidierenden An
spriiche der Gliedstaaten ausgleicht oder uber sie entscheidet, so 
daB das Resultat derartiger Streitigkeiten ganz von den realen 
Machtfaktoren abhiingt und daher rechtlich nicht bestimmbar ist. 
Das Ende der schwedisch-norwegischen Union ist fUr aIle Zukunft 
eine eindringliche politische Warnung vor der Neubildung einer 
derartigen Staatenverbindung. 

Was speziell die deutschen Staat en anbelangt, so ist fur sie 
der Eintritt in eine Realunion fUr die Zukunft ausgeschlossen. 
Sinnlos ware eine Realunion zweier Gliedstaaten eines Bundes
staates, weil jedes vernunftige Motiv hierzu mangelte. Zwei 
deutsche Gliedstaaten konnen in Personalunion gelangen, sie 
konnen sich zu einem Einheitsstaate mit verfassungsma13igen 
Sonderinstitutionen del' Glieder vereinigen, aber eine Realunion, 
die beide Staaten in dieser ihrer Qualitat bestehen Hi13t, hiitte 

Finnland (und Kroatien) dadurch diese Lander vor Eingriffen des mit 
ihnen verbundenen groBen Staatswesens sichergestellt zu haben. Allein 
selbst die Unmoglichkeit des Krieges wiirde kleinere unierte Staaten 
noch schlechter stell en als die nichtunierten, weil vOlkerrechtliche 
Mediation und Schiedsspruch schon deshalb bei ihnen ausgeschlossen 
sind, weil sie volkerrechtlich gar nicht anerkannt sind, und iiberdies 
die Bestimmungen der Haager Akte sich nur auf den Krieg beziehen. 
Hingegeu gewahrt eine staatsrechtliche Einordnung solcher Lander in 
einen Gesamtstaat die Moglichkeit rechtlichen Beweises, daB es un
zuHissig ist, die ihnen gewahrte Verfassung anders als in der gesetz
lichen Form zu andern. Aus demselben Grunde haben auch die Staaten 
eines Bundesstaates gegen ein machtiges Bundesglied rechtlich eine 
ganz andere Stellung als die Mitglieder eines Staatenbundes. 

1) Wegen Islands vgl. oben S.635 N.2. 
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keinen Zweck, da eine gemeinsame Verteidigung nach auBen 
nicht Sache deutscher Gliedstaaten ist. Die Realunion eines 
deutschen Gliedstaates mit einem auswartigen ware, rein politisch 
betrachtet, noch viel bedenklicher als die ohnehin von manchen 
deutschen Verfassungen untersagte Personal union. Sie ist aber 
rechtlich ausgeschlossen. Realunion hat weitgehende Gemein
samkeit der auswartigen Angelegenheiten und die Verpflichtung 
der unierten Staaten zu gemeinsamer Verteidigung zur F olge, ist 
demnach auf dem Boden der geltenden Reichsverfassung nicht 
zuHissig 1). 

Nicht unter den Begriff der Personal- oder Realunion fallen 
gewisse Schwebezustande bei Dbergang eines Staates oder Staats
teiles in einen anderen Staat oder die der Bildung eines neuen 
Staatswesens aus mehreren bisher getrennten unmittelbar voran
gehende Vereinigung unter derselben Herrscherpersonlichkeit. So 
ware es unzulassig, die Abtretung der Lombardei (1859) und 
Venetiens (1866) an Napoleon IlL, die nur kurze trbergange zu 
ihrer Einverleibung in Italien waren, als Begriindungen von 
Personalunionen zwischen Frankreich und dieseu Gebieten zu be
zeichnen. Ebenso ist die Anwendung der Kategorie der Real
union auf die Moldau und Walachei (1861-66) ausgeschlossen, 
da diese Vereinigung beider Furstentumer unter demselben Staats
haupt nichts als der erste Versuch der Griindung des einheit
lichen Rumaniens war. Nicht minder ware es verfehlt, Schleswig 
und Holstein-Lauenburg nach ihrer Abtretung von seiten Dane
marks an Osterreich und PreuBen (1864-66) als mit diesen 
beiden Machten in Personal- oder Realunion stehende Her:wg
tumer aufzufassen. Auch der Verzicht Osterreichs auf Lauen
burg in der Gasteiner Konvention hat dieses Herzogtum bis zu 
seiner Vereinigung mit PreuBen (1865-76) in keine Realunion 
mit dem preuBischen Staate gebracht, vielmehr auch nur einen 
Schwebezustand geschaffen. In all (Iiesen Fallen fehIt es namlich 
an jedem Motiv fur eine dauernde Verbindung mit getrennter 
staatlicher Existenz der verbundenen Teile. 1m Wesen der Real
union aber liegt es, daB sie auf unabsehbar lange Zeit, also 

1) Dbereinstimmend G. Me y e r, Staatsrecht S. 600 N. 33, der meine 
Ausfiihrungen, Staatenverbindungen S. 292, als auch gegen die Moglich· 
keit einer Personal union gerichtet auffaBt, wahrend ich dort nur von 
dem Eintritt eines Gliedstaates in einen Staatenbund oder eine Realunion 
spreche. 
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mindestens auf die Dauer einer Dynastie abgeschlossen werde. 
Gleich dem Staatenbunde ist sie fur die Dauer berechnet; es 
verdunkelt ihr Wesen, wenn man mit ihr Analogien besitzende 
transitorische Zustande unter ihren Begriff einzwangen will. 

Die Realunion wird geendigt entweder durch Verwandlung 
in einen Einheitsstaat oder L6sung des Bundes dadurch, daB 
verschiedene Monarchen in den einzelnen der unierten Staaten 
zur Krone gelangen, sei es auf verfassungsmaBigem Wege, sei 
es durch einen Gewaltakt (Eroberung, Entthronung). Eine vor

iibergehende L6sung der Union durch Verschiedenheit der Regent
schaftsgesetze, wie sie bei der Personal union m6glich, ist bei 
der Realunion ausgeschlossen, da nicht nur die Bestimmungen 
fiber Thronfolge, sondern auch liber Vertretung des verhinderten 
Monarchen in allen unierten Staaten identisch sein mussen. 

4. Der Staatenbund 1). Der Staatenbund ist die dauernde, 
auf Vereinbarung beruhende Verbindung unabhangiger Staaten 
zum Zweck des Schutzes des Bundesgebietes nach auBen und 
innerer Friedensbewahrung zwischen den vflrbundeten Staaten, 
wozu auch die Verfolgung anderer Zwecke verabredet werden 
kann. Diese Verbindung bedarf einer dauernden Organisation 
zur Realisierung der Bundeszwecke. Durch die Merkmale der 
Dauer, der Allseitigkeit des nicht bloB auf bestimmte casus foe
deris beschrankten Verteidigungsbundes, sowie durch die stan
digen Organe hebt sich der Staatenbund uber jede Form der 
Defensivallianz hinaus. 

Der Staatenbund mindert rechtlich die Souveranetat der ver
bundeten Staaten nicht, vielmehr verpflichten diese sich wechsel-

1) Die Literatur liber Staatenbund und Bundesstaat ist fast un
ubersehbar. Eine umfassende Bibliographie bei A. Bus h nell H art, 
Introduction to the study of federal Government, Boston 1891, p. 178 
bis 192, die abet auch nicht vollstandig ist, ferner bei L e Fur, p. X 
bis XVII. Fur die wissenschaftliche Erfassung der beiden Verbindungs
lormen nimmt heute die deutsche Wissenschaft zweifellos die fiihrende 
Stelle ein. Die neuere deutsche Literatur nebst wichtigeren Werken der 
auslandischen bei Lab and, I S.55 Note, G. J. E b e r s, Die Lehre vom 
Staatenbunde 1910 S. XIII-;XXIII, und G. Me y e r, S.39 Note 1; ferner 
Hat s c h e k AUg. Staatsrecht III S. 40 ff.; Tomaso Per ass i Confede
razioni di stati e stato federale 1910; W. S c hue kin g Der Staaten
verband der Haager Konferenzen 1912 S. 69 fl., und zu dessen Auf£assung 
der Haager Friedensmachte als eines Weltstaatenbundes O. Nip pol d im 
lahrb. d. O. R. VII 1913 S. 38 ff.; .S t r u p p im Arch. d. o. R. XXX 1913 
S.585ff. 
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seitig, zum Zwecke der Erhaltung ihrer Souveranetat gewisse 
Funktionen, entweder nur gemeinsam oder doch unter bestimmten 
Umstanden gemeinsam auszuuben. Die liegen aber dem Zwecke 
der Verbindung entsprechend in erster Linie auf dem Gebiete 
der volkerrechtlichen Beziehungen zu anderen Staaten. Gemein
same Ausubung des Rechtes uber Krieg und Frieden, des Vel" 
trags· und GesandtschaHsrechtes innerhalb der bundesmaBigen 
Grenzen sind dem Wesen des Staatenbundes angemessen. Wie 
jeder Verein hat der Staatenbund eine Vereinsgewalt. Diese 
Vereinsgewalt aber, die die Verwaltung der Bundesangelegenheiten 
zu verse hen hat, ist keine Staatsgewalt. Sie hat kein Imperium 
uber die Staaten des Bundes, da ihr keine sblatsrechtlichen Mittel 
zu Gebote stehen, um ihren Willen durchzusetzen. Vielmehr 
kann sie dem widarstrebenden Bundesgliede gegenuber nur volker
rechtlichen Zwang anwenden, der da, wo keine grundvertrags
maBige Festsetzung getroffen ist, einfach den Charakter des 
Krieges, andernfalls den der Bundesexekution annimmt, die eben
falls mit internationalen ZwangsmaBregeln, z. B. gemeinsamer 
bewaffneter Intervention mehrerer Machte, um die Einhaltung 
volkerrechtlicher Verpflichtungen von seiten eines Dritten zu 
erzwingen, anf gleicher Linie steht. 

Die gegenteilige Ansicht, welche dem Bunde korporativen 
Charakter und daher der Bundesgewalt Herrschaftsrechte uber die 
ihm eingegliederten Staaten zuschreibt 1), flihrt mit zwingender 
N otwendigkeit zur Einordnung des Staatenbundes unter die 
Kategorie des Staates, und damit wird jedes durchgreifende 
Merkmal zwischen ihm und dem Bundesstaate verwischt 2). 

1) V gl. namentlich G. Me y e r Staatsrecht S. 40 ff.; B r i e Theorie 
der Staatenverbindungen S. 84 ff.; H a en e I Staatsr. I S. 118; L e Far 
S.511ff.; v. Stengel in Schmollers Jahrbuch 1898 S.795ff., 1132ff. 
R e h m, Staatslehre S. 86 ff., will zwei Arten von Staatenblillden, ge
sellschaftliche und korporative, unterscheiden. 

2) Dieser unausweichlichen Konsequenz konnte nur die Theorie 
G. Me y e r s entgehen gemiiB des sen Lehre, die das politische Gemein
wesen fur den weiteren, den Staat flir den engeren Begriff halt. DaB 
der Staatenbund Staat sei, behauptet von seinem Standpunkt aus ganz 
folgerichtig v. S ten gel, S. 1136. Wenn R e h m, Staats!. S. 88 N. 1, 
darauf erwidert, daB zum Staatsbegriff unmittelbare Herrschaft liber 
Individuen gehOrt, die beim Staatenbunde fehle, so begibt et sich der 
Mogiichkeit, einem Oberstaat mit Vasallenstaaten, wie dem tiirkischen 
Reich oder einem typisch ausgebildeten Lehnsstaat mit staatlicher Ge· 
staltung seiner Territorien, in welchem dem Oberherrn direkte Herrschaft 



764 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

Die fortwahrend wiederkehrende Behauptung von der Herr
schaft der Bundesgewalt im Staatenbunde wird durch eine nicht 
zu bezweifelnde Erscheinung im Leben der Staatenbunde hervor
gerufen. Staatenbunde scheinen sowohl nach auBen als auch 
ihren Gliedern gegenuber als Einheiten zu handeln, deren Wille 
von dem ihrer Glieder scharf zu trennen ist. Demgegenuber 
muB aber daran festgehalten werden, daB die Zahl der Staaten
bunde viel zu gering und die v5lkerrechtliche Ordnung viel zu 
wenig konsistent ist, um in ihr das Dasein v5lkerrechtlicher 
K5rperschaften, die uber ihren Gliedstaaten mit Einheitswillen 
ausgerustet dastehen, nachzuweisen. 1m Staate hat sich ja eine 
Fulle gesellschaftlicher und korperschaftlicher Bildungen ent
wickelt Es ware aber methodologisch unrichtig, aus dem Dasein 
diesel' innerstaatlichen B~ldungen ohne weitel'es auf die Existenz 
von uberstaatlichen Bildungen derselben Art zu schlieBen. Es 
ist nichts anderes als echtes Naturrecht, von d'er Positivitat des 
V5lkerrechts vollkommen absehend, v5lkerrechtliche Vel'haltnisse 
ohne w~iteres einem auf dem Boden eines innerstaatlichen Rechts
systems erwachsenen Begriff einzuordnen und neben die allgemein 
anerkannte v5lkerrechtliche Personlichkeit des Staates auch die 
der Staatenkorporation zu stellen 1). Da zudem stete Gemein
samkeit und innere Einheit einer Vielheit von Staaten dieselben 
politischen Wirkungen hervol'ruft, so genugt jene auf Verein
barung beruhende Gemeiusamkeit vollkommen, um die korper
schaftsahnlichen Erscheinungen im Leben der Bunde zu erklaren. 
Will man aber eine Analogie aus der innerstaatlichen Rechts
ordnung herbeiziehen, so bietet die einzige angemessene das 
Gesamthandverhaltnis dar. Der Staatenbund kann daher mit der 
Reserve, der aIle Analogien unterliegen, als v5lkerrechtliche Ge
meinschaft zur gesamten Hand bezeichnet werden 2). 

nur iiber die Vasallen zusteht, den Staatscharakter zuzuerkennen. Nun 
fallen nach ihm solche Verhiiltnisse aber (S. 104) unter den Begriff des 
Staates. Diesen Widerspruch vermag er nicht zu losen. Ais Staat 
fassen ohne Umschweife den Staatenbund auf K I 0 e p p. e I, DreiBig 
Jahre deutscher Kiimpfe S. 26 ff., und A f f 0 1 t e r, Hirths Annalen 1903 
S.829. Gegen beide vgt die treffenden Bemerkungen von An s c h ii t z zu 
G. Me y e r Staatsr. S.41 N. 2 und 4. - S. auch oben S. 749 N. l. 

1) Vgl. auch Lehre von den Staatenverbindungen S. 177 ff., wo ieh 
allel'dings beziiglieh der Personlichkeitsnatnr des Staates einen von 
meinem jetzigen abweichenden Standpunkt einnahm. 

2) V gl. die DarsteJlung der Gemeinschaften zur gesamten Hand 
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Die Vereinsgewalt des Bundes wird nur iiber die Mitglieder, 
d. h. die Staaten geiibt. Daher wendet sie sich nur an die 
obersten Staatsorgane; eine Gewalt iiber die einzelnen Staats
angehOrigen. ist dem Bunde nicht gegeben. Daher gibt es im 
Staatenbunde keine BundesangehOrigkeit des einzelnen. Deshalb 
ist auch im Staatenbunde niemals eine sicher wirkende Garantie 
dafUr gegeben, daB die Bundesbeschliisse von allen Gliedern 
durchgefiihrt werden. Die Bundesexekution ist, wie jedes vOlker
rechtliche Zwangsmittel, stets von den gegenseitigen Machtver
haltnissen der Bundesglieder abhangig. So war im Deutschen 
Bunde den groBen Staaten gegeniiber die Bundesexekution ein 
leeres Wort und die Durchfiihrung der Bundesbeschliisse in 
ihnen tatsaehlich nur von ihrem guten Willen abhiingig. Da die 
Gliedstaaten souveran sind, so streitet ferner die Vermutung 
stets fiir die Freiheit der Gliedstaaten und gegen die Zustandig
keit der Bundesgewalt. Jede Erweiterung der Bundeskompetenz 
kann nur dureh einhellige Vereinbarung der Mitglieder erfolgen, 
wiihrend innerhalb der bestehenden Zustandigkeit Mehrheits
heschliisse zulassig sind, die aber keineswegs als Beweis fUr 
eine Oherhoheit der Bundesgewalt iiber die Siaaten verwendet 
werden konnen. Denn Zulassigkeit von Mehrheitsbeschliissen 
ist filr sich allein keineswegs imstande, irgendeinem Verbande 
korperschafUichen Charakter zu verleihen. Mehrheitsbeschliisse 
konnen sowohl von Korperschaften als von einfachen Gesell
schaften mit bindendei" Kraft fiir die Mitglieder gefaBt werden. 

Staatenbiinde konnen gemeinsame Verwaltungsinstitutionen, 
gemeinsame Behorden besitzen, es konnen parlamentarische Dele
gationen der Gliedstaaten an ihren Beschliissen teilnehmen, wie 
es in dem osterreichischen Reformprojekt fiir den Deutschen 
Bund 1863 vorgeschlagen war. All das st6rt den Typus des 
Staatenbundes nicht, sofern nur die Bundesbeschliisse zu ihrer 
Durchfiihrung stets eines Willensaktes der Gliedstaaten bediirfen. 
Das Heer der StaatenhUnde bestand bisher immer aus Kontin
genten der Einzelstaaten, ihre Einnahmen aus Beitragen der Mit
glieder, aber selbsi gemeinsames Heer und gemeinsame Ein
nahmen konnten in ihm vorkommen. Solange das Prinzip der 
Souveranetat der Gliedstaaten rechtlich anerkannt ist, bleibt eine 

bei G i e r k e Deutsches Privatrecht I S. 682 ff. und neuerdings E b e r s 
a. a. O. S. 303 ff., der sich del' hier vertretenen Lehre anschlieBt. 
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Jerartige Verbin,dung, wie immer sie gestaltet sein mag, ein 
Staatenbund. 

AUe der neueren Zeit angehOrenden StaatenbUnde haben den 
erorterten Typus aufgewiesen. Nur sie aber konnen zur Ge
winnung eines Typus verwendet werden, der als volkerrechtliche 
Staatenverbindung eine ausgebildete volkerrechtliche Ordnung vor
aussetzt. Antike und mittelalterliche StadtebUnde heranzuziehen 
ist bei der volligen Verschiedenheit sowohl der internationalen 
Verhiiltnjsse als der staatlichen SteHung der verbundeten Ge
meinwesen im Vergleich mit den Staaten der neueren Zeit miBlich. 
Weder der achaische Bund noch die Ransa ki:innen zum Ver
standnis der moderuen Staatenbunde forderlich verwendet werden. 

Diu Wissenschaft ist auch tatsachlich trotz aller Beachtung 
friiherel' Bildungen bei der Feststellung des Typus des Staaten
bundes stets nur von der Untersuchung der neueren Bunde aus
gegangen. Der Bund der Vereinigten Niederlande, die Vereinigten 
Staaten von Amerika von 1776-1787, die schweizerische Eid
genossenschaft 1815-1848, der Rheinbund und der Deutsche 
Bund sind die vornehmsten historischen Erscheinungen, aus wel
chen del' Begriff des Staatenbundes abstrahiert worden ist. 

Ganz abweichend von diesem Typus war aber del' Bund der 
zum Ausscheiden aus der amerikanischen Union entschlossenen 
Rebellenstaaten (1861)1). Diese wollten nach der Anleitung 
C a I h 0 u n s 2) ein "Federal Government" grunden, das staaten
bundischen Charakter tragen sollte. Die konfoderierlen Staaten 
von Amerika, wie sie sich nann ten, sollten eine selbstandige Re
gierung haben, die gleieh derjenigen der Vereinigten Staaten 
direkte Gewalt uber das Yolk haben sollte. Selbst. Verfassungs
iinderungen sollten dUTch einfache Majoritiit in beiden Riiusern 
des Kongresses und Zweidrittelmajoritiit der Staatenlegislaturen 
- also unter geringeren Erschwerungen, als sie die Unions
vedassung vorschreibt - R echtskraft gewinnen konnen. Aber 

1) Vgl. G. Jell i n e k Staatenverbindungen S. 187 if. Eine eingehende 
Darstellung der Lohre von del' Sezession und Nullifibtion und der auf 
sic sich griindenden geschichtlichen Vorgange bis zur Wiederherstellung 
del' normal en Zustiinde nach Beendigung des Sezessionskrieges hei 
Foster, I p.111-268. 

2) A discourse on the Constitution and Government of the United 
·States. Works of C a I h 0 u n I 1863 p. 109-406. Ober Calhoun vgl. die 
genaue Dal'stellung von E. Moll Del' Bundesstaatsbegriff in den Ver
einigten Staaten von Amel'ika 1905 S. 170 ff 
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die Verfassun,g war ausdriicklich als ein Vertrag zwischen den 
Staaten bezeichnet, die fortdauernde SouveranetiU der verein
barenden Staaten in der Verfassung ausdriicklich anerkannt und 
damit die gauze theoretisc.he Grundlage, auf welcher der neue 
Bund aufgebaut werclen sollte. Deren praktisch wichtigste Kon
sequenzen waren das Recht der Nullifikation bundesrechtswidriger 
Gesetze durch die in der Minoritat verbliebenen Einzelstaaten 
und das Recht der Sezession der Minoritaten im Falle eines 
tiefgreifenden, auf andere Art nicht losbaren Konfliktes. Dadurch 
jedoch ware auc.h dieser Bund, wenn er sich hatte behaupten 
konnen, schlieBlic.h fordauernd auf den guten Willen seiner Glieder 
gestellt gewesen. Die Bundesgewalt ware trotz ihrer .A.hnlichkeit 
mit einer Staatsgewalt dennoch nur eine Vereinsgewalt gewesen, 
der das wesentliche Merkmal der Staatsgewalt, die Fahigkeit un
bedingter, von dem Willen der Untergebenen unabhangiger Herr
sehaft gemangelt hiitte. Die Vermutung hiitte stets fUr die Zu
standigkeit der Glieder gegen die des Bundes gesprochen, und 
eine Erweiterung der Bundeskompetenz ware kraft des Rechtes 
der Nullifikation und Sezession schlieBlich doch von dem ein
helligen Willen der Ghed.staaten abhangig gewesen. Immerhin 
lehrt dieser Versuch, einen neuen Typus des Staatenbundes zu 
sehaffen, welch weitgehender Abweichungen von dem herkomm
lichen Typus diese Verbindungsfol'm fiihig isL 

Daher kann man als notwendig feststehendes Merkmal des 
Staatenbundes nur die Souverii.neiat der Bundesglieder bezeichnen. 
Sie allein ist das unterscheide'ntle Merkmal des Staatenbundes 
von der neueren staatsrechtlic.hen Form der Staatenverbindungen, 
dem Bundesstaate. 

Mit dies em Resultate stimmt auch nach anderer Richtu'ng 
hin die juristische Erkenntnis iiberein. Jede auf einer volker· 
l'echtlichen Vereinbarung ruhende Staatenverbindung ist in ihrem 
Bestande abhangig davon, daB sie nicht mit den hOchsten Sonder
interessen der Glieder kollidiere. Niemals ist del' Staat irgend
eines Vertrages, sondel'll stets del' Vertrag des Staates wegen da, 
Die Pflic.ht der Vertragstreue hat an del' Existenz des also ge
bundenen Staates seine Grenzen; die del' Gesetzeserfiillung hin
gegen kann bis zur Aufopferung des Verb andes gehen. Dem hat 
auch die politische Wirklichkeit entsprochen, die den fUr ewig 
erklarten. Deutschen Bund zerriB, als seine Fortexistenz mit den 
hOchsten Interessen seines machtigsten Gliedes in Kampf geriet. 
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Der Austritt aus einem Staatenbund ist Vertragsbruch, nicht 
Auflehnung gegen eine Herrschaft. Mangel an Vertragstreue kann 
unter UmsUinden rechtlich gerechtfertigt werden, Emporung gegen 
eine verfassungsmaBig bestehende Gewalt niemals. "Das ultra 
posse nemo obligatur kann durch keine Vertragsklausel auBer 
Kraft' gesetzt werden; und ebensowenig laBt sich durch einen 
Vertrag das MaB von Ernst und Kraftaufwand sicherstellen, 
mit dem die Erfullung geleistet werden wird, sobald das eigne 
Interesse des Erfiillenden dem unterschriebenen Texte und seiner 
frUheren Auslegung nicht mehr zur Seite steht." 1) Zudem ist 
selbst rechtlieh die Auflosung eines jeden Staatenbl1ndes moglich 
durch einhelligen BesehluB seiner Gliedstaaten. Eine staatsreeht
liche Verbindung hingegen kann niemals durch den Willen ihrer 
Gliedel' von Reehtswegen gelost werden. Der politische Selbst
mord ist keine juristische Kategorie. 

Yom politischen Standpunkte aus konnte gegen die hier 
entwickelte juristische Auffassung eingewendet werden, daB die 
Souveranetat der Gliedstaaten eines Staatenbundes nur bei groBen 
Staaten uberhaupt einen Sinn habe, die kleineren Staaten hin
gE-gen ein.c derartige faktische Unterordnung unter die Bundes
gewalt zeigen, daB praktisch von. deren Souveranetat nicht mehr 
die Rede sein konne. Diese Ansicht kann aber vom Rechte 
nieht angenommen werden, weil kleine Staaten, aueh wenn sie 
auBerhalb eines Bundesverhaltnisses stehen, stets durch Ruek
sichtnahme auf die groBeren, namentlich benachbarten Staaten 
in ihrer Bewegungsfreiheit gehemmt sind. Deshalb wird man 
aber aueh einem kleinen Staate nicht den Rechtscharakter eines 
souveranen absprechen durfen, wie ja aueh soziale Unterschiede 
{].el' Individuen und die durch sie hervorgerufenen sozialen Ab
hangigkeitsverhaltnisse keine Untersehiede in der Rechtsstellung 
der Personlichkeiten zu begriinden imstande sind. 

Vermoge dieser Souveranetat seiner Glieder ist aber der 
Staatenbund eine hOchst unbefriedigende Form dauernder Organi
sation von Staaten, die durch bleihende gemeinsame Interessen 
auf eine stete Verhindung angewiesen sind. Vornehmlich natio
nale Gemeinschaft, sodaim geschichtliche ZusammengehOrigkeit 
anderer Art, wie die der Unahhangigkeit vorausgegangene gemein
same Unterordnung unter diesel be Herrsehaft, sind die Motive 

1) B ism arc k Gedanken und Erinnerungen II S. 249 f. 
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ZUl' Bildung von Staatenbunden gewesen. Keiner von ihnen hat 
sieh aber bei langerer Dauer bewahrt und zu erhalten vermocht, 
wenigstens seit Ausbildung der modernen Staatensysteme, inner, 
halb deren erst. im Gegensatz zu den unklaren mittelalterliehen 
Verhaltnissen, der Staatenbund als ausgepragte Verbindungsfonn 
entstehen konnte. Entweder isl der Einheitsstaat - in den 
Niederlanden - oder der Bundesstaat an ihre Stelle getreten. 
Die Versuche, welche im 19. Jahrhundert in Zentralamerika mit 
der Schaffung von Staatenbiinden gemaeht wurden, haben zu 
keinem bleibenden Resultate gefiihrt. Sie sind entweder aus
einandergefallen oder nieht zustandegekommen. Aueh sie be
statigen den Satz, daB sich ein Staatenbund auf die Dauer nieht 
zu erhalten imstande isL Er zahlt daher bereits heute zu den 
ausgestorbenen Arten der Staatenverbindungen. Hat doch unseren 
Erorterungen zufolge selbst die bestandigere Form der Realunion, 
die wir als Spezialfall des Staatenbundes kennen gelernt haben, 
keine Aussieht, kiinftig in neuen Exemplaren dargestellt zu 
werden. 

5. De r Bun des s t a a t. Der Bundesstaat ist ein aus einer 
Mehrheit von Staaten gebildeter souveraner Staat, dessen Staats
gewalt aus seinen zu staatlicher Einheit verbundenen Gliedstaaten 
hervorgehP). Er ist eine staatsrechtliche Staatenverbindung, die 
eine Herrschail iiber die verbundenen Staaten aufrichtet, deren 
Teilnehmer jedoch stets die Staaten selbst sind, so daB sie zu
gleich in ihrer Gesamtheit herrschen oder doch mitherrschen, 
als einzelne hingegen auf bestimmten Gebieten untertan sind. 

Die Moglichkeit des Bundesstaates hangt innig mit der Lehre 
zusammen, die Souveranetat flir kein wesentliches Merkmal des 
Staates erklart und demnach souverane u.nd nichtsouverane 
Staaten unterscheidet2). Andernfalls ist das, was man Bundes-

1) Lab and, I S. 60, bezeichnet als Bundesstaat den Staat, in 
welchem die Staatsgewalt der Gesamtheit der Mitgliedsstaaten zusteht. 
Dann aber waren die Vereinigten Staaten von Amerika kein Bundesstaat, 
weil das einheitliche Volk als den Staaten gleichartiges Organ der 
Bundessta3itsgewalt erscheint. Allerdings schrankt Lab and seinen Satz 
selbs! ein, indem er weiter nur von Beteiligung der Staaten an der 
Herstellung des Gesamtwillens spricht. Dieser vorsichtigeren Formu
lierung hat sich R e h m, Staatslehre S. 86, angeschlossen, indem er den 
Gliedstaaten bloB einen Anteil an der Bundesstaatsgewalt zuspricht. 

2) Die Scheidung von souveranen und nichtsouveranen Staaten ist 
fur die Lehre von den modernen Buntlesverhaltnissen zuerst von 

G. J' e II i n e k" AUg. Staatslehre. 3. Autl. 49 
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staat nennt, entweder ein Staatenbund oder ein Einheitsstaat. Die 
erstere Lehre ist angeregt durch die Theorie Cal h 0 u n s von 
der Natur der amerikanischen Union, vertreten von Seydel, 
namentlich im Hinblick auf das Deutsche Reich 1), die zweite 
in verschiedenen Nuancen von all denen, die entweder nur dem 
Gesamtstaate im Bundesstaat Souveranetat und damit ausschlie.B
lich Staatscharakter zuerkennen 2), oder die eine souverane Gewalt 
an zwei verschiedene Trager - Bundes- und Gliedstaat - ver
teilt denken, so daB sie beiden gemeinsam zusteht 3)-

Die Gliedstaaten des Bundesstaates sind nichtsouveran; den 
hochsten Organen ihrer Staatsgewalt und damit ihnen selbst 
ist jedoch als Ersatz der Souveranetat ein mehr oder minder 
groB bemessener Anteil an der Ausiibung der Staatsgewalt des 
Gesamtstaates verfassungsmaBig eingeraumt. Die Ordnung des 
Bundesstaates ruht auf einer Verfassung, die sein eigenes Gesetz 

G. Me y e r, Staatsrechtliche Erorterungen uber die deutsche Reichs
verfassung 1872 S. 2 ft., vorgenommen worden. Sie kann heute als die fUr 
die Erklarung des Bundesstaates verbreitetste Theorie bezeichnet werden. 

1) Vgl. namentlich: Der Bundesstaatsbegriff (1872), StaatsrechUiche. 
und politischo Abh. S. 1-85 und Kommentar zur deutschen Reichs
verfassung S. 1 fl.; S e y del s Theorie hat unter den namhaften Publizisten 
keine Anhiinger gefunden. Die neueste eingehende Kritik seiner Lehre 
bei R e h m, Staatslehre S. 127 ff. Doch hat kurzlich O. Mayer, Re
publikanischer und monarchischer Bundesstaat, Archiv f. off. R. XVIII 
(1903) S. 337, und Festgabe f. Laband I 1908 S. 64 ff., ferner sm. d. 
Konigreichs Sachsen 1909 S. 12 f., fUr das Deutsche Reich eine der 
Seydelschen Lehre ahnliche Theorie zu begrunden versucht, widerlegt 
aber keinen der Einwitnde, die gegen Seydels Lehre yom Reiche erhoben 
worden sind. Gegen O. Mayer, obschon ihm teilweise beipflichtend, 
auch Hatschek, AUg. Staatsrecht III S.60ff. Was eben nicht aus 
der Well zu schaffen ist, das ist die unentrinnbare Oberstinunbarkeit 
des Einzelstaats. 

2) So in verschiedenen Wendungen Z 0 r n sm. I S. 71 ff. und Die 
deutsche Reichsverfassung 2. Aufl. 1913 S. 44-; B 0 rei Etude sur la 
souverainete et l'Etat federatif 1886 p. 167 if.; L e Fur p. 686 ff.; Com
bot h e c r a Conception juridique de l'Etat 1899 p. 139; Will 0 ugh b y 
und Bur g e s s vgl. oben S.486 N. 

8) NamenUich H a e n e I Studien I S. 63 ff. und Staatsrecht I S. 200 ff., 
793 ff.; G i e r k e in Schmollers Jahrbuoh 1883 S. 1157 fl.; B 0 r n h a k 
Allg. Staatslehre, 2. Aufl. S. 258, ahnlich: RuBland und Finnland 1909 
S. 18 f.; O. Mayer II S. 462 ff. V gl. dazu die treffenden Kritiken von 
Lab and, I S. 81 ff., und R e h m, Staatslehre S. 120 fl., die mit Recht 
konstatieren, dan auch diese Lehre, zu Ende gedacht,. auf die Gleich
stellung von Bundes- und Einheitsstaal hinauslaufe. 
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ist und stets nur durch Gesetz des Bundesstaates, niemals durch 
den, wenn auch einmutigen Willen der Gliedstaaten, der sich 
in anderen als verfassungsmaBigen 'Form en auBert, rechtlich 
abgeandert werden kann. Soweit die Herrschaft des Bundesstaates 
reicht, verlieren die Gliedstaaten ihren staatlichen Charakter. 
Sie werden in diesern Bereiche entweder ganz auBer Tatigkeit 
gesetzt, indem die eigene Verwaltung des Bundesstaates an die 
Stelle der ihrigen tritt, oder sie erhalten den Charakter von 
Selbstverwaltungskorpern nach Art der Kommunalverbiinde, in
soweit sie nach den Gesetzen und unter Aufsicht des Bundes
staates durch ihre Organe Verwaltung uben 1). 

1m Bundesstaate ist eine Vielheit von Staaten. zur Einheit 
verbunden, d. h. es sind, soweit die Zustandigkeit der Bundes
staatsgewalt reicht, aIle trennenden Unterscbiede unter den Glied
staaten verschwunden. Daher sind in ihm Gebiet und V olk der Glied
staaten zu einer Einheit zusammengefaBt. Das Land der Glied. 
staaten ist sein Gebiet, das Yolk del' Gliedstaaten sein einheit
liches Yolk. Aus diesen zur Einheit zusammengefa.Bten Staaten 
geht aber auch die Staatsgewalt des Bundesstaates hervor, sei 
es, daB die Regierungen der Gliedstaaten in ihrer Einheit die 
hochste Gewalt des Bundesstaates bilden, sei es, daB besondere 
Organe der Bundesstaatsgewalt aus dem einheitlichen Bundes
volke verfassungsma.Big bestellt werden wie die Prasidenten der 
F6derativrepubliken. Auch im zweiten FaIle aber sind den 
Staaten Rechte der Teilnahme an der Ausubung der Bundes
staatsgewalt eingeraumt, so daB die Gliedstaaten uberall Organe 
der Bundesgewalt sind, was flir sie in der Regel eine Steigerung 
ihres politischen Einflusses und ihrer ganzen Mach.tstellung be
deutet. AIle republikanischen Bundesstaaten lassen eine der 
beiden Kammern als Staatenhaus fungieren, in dem die Gleicbheit 
der Staaten durch die jedem Staate gewahrte gleiche Anzahl 
von Vertretern zum Ausdruck kommt. Diesem Staatenhause 
- dem Senate - kommen in den amerikanischen Bundesstaaten 
uberdies die Funktionen eines den Prasidenten nach verschiedenen 
Richtungen hin beschrankenden Staats rates zu: In den meisten 
Bundesstaaten ist ferner den Staaten eine entscheidende Stimme 
bei Verfassungsanderungen eingeraumt 2). Anderer Art sind ferner 

1) Vgl. Laband I S.102ff. 
2) In den Vereinigten Staaten haben zwei Drittel der Staaten

legislaturell das Recht der Initiative bei Verfassungsanderungen und 
49* 
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Bestimmungen, durch welche auJ3erdem auf die Staaten in der 
Organisation der Bundesgewalt Riicksicht genommen wird, wie 
2;. B. in der Abgrenzung der niemals das Gebiet mehrerer Staaten 
umfassenden Wahlkreise im Deutschen Reiche und der Schweiz, 
die Verteilung der Schweizer Bundesrate auf verschiedene Kan
tone, ferner das den Staaten del' nordamerikanischen Union 
eingeraumte Recht, durch ihre Wahlgesetze zugleich die Be
dingungen fiir das Wahlrecht zum Reprasentantenhaus und zur 
Prasidentschaft festzusetzen. 

In der Zusammenfassung der Organe der Staaten zu einem 
kollegialisch organisierten Organ des Bundesstaates pragt sich 
namentlich dessen fOderalistischer Charakter aus, wahrend die 
iibrigen Organe ein durchaus unitarisches Geprage tragen 1). 

Soweit die bundesgewaltfreie Sphiire der Gliedstaaten reicht, 
aber auch nur so weit, ist ihr Charakter als Staaten gewahrt, 
wenn auch der Sprachgebrauch diese juris tisch allein zutreffende 
Unterscheidung nicht mitmacht und die Glieder eines Bundes
staates in allen ihren Beziehungen als Staaten bezeichnet. Die 
verschiedenen Qualitaten der Bundesglieder miissen aber scharf 
voneinander geschieden werden, um die rechtliche Natur des 
Bundesstaates zutreffend zu erfassen. Die richtige Erkenntnis 
des Wesens der Bundesglieder wehrt namlich der Auffassung 
des Bundesstaates als einer Staatenkorporation 2). Dieser Begriff 
ist ein in sich widerspruchsvoller und daher nicht realisierbar. 
Die Staatenkorperschaft soIl iiber ihre Mitglieder herrschen. So
weit aber ein Verband von einem anderen beherrscht wird, 
ist seine Qualitat als Staat ausgeschlossen. Herrschen ist die 

drei Viertel das der Ratifikation der beschlossenen Anderungen. In der 
Schweiz (Bundesverf. Art. 93) hat jeder Kanton die Initiative fUr aile 
Arten VOll Gesetzen, und die Majoritat der Kantone entscheidet mit der 
Mehrheit der Schweizerblirger liber die Revision. Die einschlagigen 
Verhiiltnissc del anderen amerikanischen Bundesstaaten (Mexiko, Vene
zuela, Argentinien, Brasilien) bei L e Fur, p. 219 ff. Ob diese Staaten 
aile tatsachlich unter den Begriff des Bundesstaates fallen, kann an 
dieser Stelle nicht erortert werden. 

1) Dabei ist aber zu bemerken, daB der Gegensatz von foderalistisch 
und unitarisch ein politischer ist. Juristisch sind aIle Organe des 
Bundesstaates, auch die Staatenkollegien oder deren reprlisentierendes 
Organ in sich einhcitlich, gleich den parlamentarischen Kollegien der 
Einzelstaaten. 

2) Flir das Deutsche Reich Lab and I S. 97 ff. V gl. dagegen auch 
G. Jell in e k Lehre von den Staatenverhindungen S. 281 ff. 
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dem Staat notwendige Tatigkeit; ein Verband ist daher Staat 
nur insoweit, als er herrschen kann; der Gliedstaat hat daher 
auch nur, insofern er der Bundesstaatsgewalt nicht unterworfen 
ist, Staats charakter, verliert ihn aber, wie von allen Seiten, die 
den Bundesstaatsbegriff anerkennen, zugegeben wird, soweit er 
der Bundesstaatsgewalt unterworfen ist. 

Soweit die Herrschaft des Bundesstaates reicht, ist der Glied· 
staat nur insofern vorhanden, als ar Anspriiche auf Leistungen 
des Bundesstaates und auf Teilnahme an des sen Herrschaft hat. 
An der Herrschaft selbst aber nimmt er wie jades Staatsglied 
nicht als einzelner, sondern als Organ des Gesamtstaates teil. 
Die Glieder des Bundesstaates sind als solche, soweit sie an der 
Herrschaft. des Bundes teilnehmen, nicht Staaten, sondern Or· 
gane des Bundesstaates und, soweit sie unterworfen sind und 
iiberhaupt noch einen selbstandigen Willen auBern konnen, nicht· 
staatliche Verbiinde, und nur die physische Identitat dieses Ver· 
bandes mit dem Gliedstaate fiihrt zu der ungenauen Vorstellung, 
daB del' Gliedstaat als solcher dem Bundesstaate unterworfen sei. 
Daher hat der Gliedstaat nur nach zwei Richtungen hin staat· 
lichen Charakter: als Gemeinwesen, das von der Bundesstaats· 
gewalt frei ist und als Trager von Offentlich·rechtlichen An· 
spriichen an den Bundesstaat gemaB dessen Verfassung. 

Der Bundesstaat ist daher so wenig eine Staatenkorper· 
schaft, als der Einheitsstaat als ein aus samtlichen Kommunen 
des Staates bestehender Verballd aufge£aJ3t werden dar£. Er 
gleicht vielmehr, soweit seine Sphare reicht, vollkommen dem 
Einheitsstaate. Er herrscht, wie dieser, direkt uber sein Gebiet 
und seil1 Volk, ohne daB diese Herrschaft irgendwie durch Glied· 
staaten in ihrer staatlichen Eigenschaft vermittelt ware. Vom 
Einheitsstaate unterscheidet er sich dadurch, daB die in ihm 
zu v5lliger staatlicher Einheit zusammengefaBten Glieder in den 
der Bundeskompetenz nicht 1mterliegenden Angelegenheiten und 
vor aHem in ihrer Organisation ihren staatlichen Charakter be· 
wahrt haben, ferner dadurch, daJ3 die obersten Organe dieser 
Staaten (Monarchen, Senate der freien Stadte, Volk oder Legis
laturen in den Republiken) entweder selhst Organe der hOchsten 
Bundesgewalt sind oder diese erzeugen. Diese Verh~ndung von 
Organtragerschaft des Glied· mit der des Bundesstaates ist ein 
eigentumliches, sonst nirgends anzutreffendes Verhaltnis, indem 
sonst die Organe eines Staates in dieser Eigenschaft nur ihm, 
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nicht aber auch einem anderen Staate angehoren konnen. Da 
aber ein selbstandiges Recht eines Staatsorgans, das nicht Recht 
seines Staates ware, nicht vorhanden ist, so erhebt die Stellung 
der Gliedstaatsorgane im Bundesstaate die Gliedstaaten selbst 
zu Organtragern des Bundes 1). 

Durch diese beiden Merkmale unterscheidet sich der Bundes
staat von der anderen Form staatsrechtlicher Staatenverbindung, 
dem Staatenstaate. Hier bilden die unterworfenen Staaten keine 
innere Einheit mit dem Oberstaate, daher ihre Elemente nur 
indirekt von dem Oberstaate beherrscht werden, dessen un
mittelbare Herrschaftsobjekte nur die Regierungen der Unter
staaten sind, wie anderseits auch jede Verbindung von Unter
und Oberstaatsorganisation ganzlich mangelt. 

Der Bundesstaat ruht auf verfassungsmaBiger, nicht vertrags
maBiger Ordnung. Wenn er an Stelle von bisher staatsrechtlich 
unverbundenen Staaten tritt, so gehen seiner Griindung Vertrage 
voran, die sich auf seine Verfassung beziehen. Anders, wenn 
ein Einheitsstaat oder ein unterworfenes Land sich in Bundes
staaten verwandeln, wie es mit den Vereinigten Staaten von 
Venezuela, Mexiko, Argentinien, Brasilien der Fall war, wo die 
Einzelstaaten erst auf Grund bundesverfassungsmaBiger Zulas
sung sich Qrganisieren konnten. An den letzteren Gebilden 
scheitert jeder Versuch, sie im staatenbiindischen Sinne zu inter
pretieren, schon an dem Widerspruche, in dem jede solche Aus
legung mit der geschichtlichen Entwicklung solcher Staaten stiinde. 

Gehen der Griindung eines Bundesstaates Vertrage unter den 
kiinftigen Bundesgliedern voran, so konnen diese niemals den 
Rechtsgrund des Bundesstaates bilden. Denn welche Rechts
ordnung kniipft an Vereinbarung unter Staaten die Wirkung 
der Staatsgriindung? Die eigene Rechtsordnung des zu griinden
den Staates sicherlich licht, ebensowenig aber die der griin
denden Sbaaten. Bayern z_ B. konnte doch nicht nach baye
rischem Recht das Deutsche Reich grunden.. DaB aber das 
Volkerrecht aus Vertragen Staaten entstehen laBt, ist eine petitio 
principii oder vielmehr die Behauptun.g eines naturrechtlichen 
Satzes als eines dem positiven Volkerrechte angehorenden 2). 

1) Vgl. System der subj. off. Rechte S.300ff. 
2) VgI. oben S.271ff. Der hervorragendste Verlreter der Vertrags· 

theorie rur die Entstehung des Norddeutschell Bundes ist G. Meyer, 
Staatsr. S. 175 ff., dasel,bst S. 181 die Anhiinger seiner Lehre. In der 
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Die Griindung des Bundesstaates ist vielmehr eine nationale 
TaP), die wie der Akt der Staatengriindung iiberhaupt nicht 
jUrfstisch konstruiert werden kann 2). Diese nationale Tat wird 

neueren Literatur wird seit K u n t z e, Der Gesamtakt, Festgabe der 
Leipziger Juristenfakultat flir Otto M ii II e r, 1892 S. 80 ff., von manchen 
die Griindung des Bundesstaates auf einen Gesamtakt der griindenden 
Staaten zuriickgefiihrt, so Fie i n e r Die Griindung des Schweizerischen 
Bundesstaates im Jahre 1848, 1898 S. 36 ff.; T ri e pel Volkerrecht und 
Landesrecht S. 68 f. Ahnlich Rob ins 0 n in der Zeitschr. £. d. ges. 
Staatsw. LIII 1897 S. 615 ff.; K r a b b e Die Lehre der Rechtssouveranetat 
1906 S. 237; Co end res in der Ztschr. f. VOlkerrecht und Bundesstaats· 
recbt III 1909 S. 320 if. (trotz der Bemerkungen S. 246 if.). Diese Lehre 
iibersieht ganz wie die anderen juristischen Konstruktionen der Ent· 
stehung des Bundesstaates, daB auch der Bundesstaat, wie jeder andere 
Staat, zunachst ein soziales, vorjuristisches Dasein hat, an das die 
Rechtsordnung erst ankniipfen, das sie aber nicht schaffen kann. 
K u n t z e, S. 82, meint selbst, wie ein Staat sich aus freiem Entschlusse 
unter die Oberhoheit eines anderen Staates begeben oder gar in ihm 
aufgehen kann, so kann er auch rpit anderen Staaten ein neues Staats· 
wesen errichten. Dabei. verkennt K u n t z e vollig den tiefen Unterschied, 
der beide Teile voneinander trennt. Gerade die Neuschopfung eines 
staatlichell Gemeinwesens kann durch den ersten Fall, wo ein Staat in 
eine schon bestehende Staatsol'dnung tritt, sicRerlich nicht erlautert 
werden. Gegen Kuntze auch H. Po hI im Arch. f. o. R. 20. Bd. 1906 S. 173 fl. 

1) Dieser Satz ist von manchen miBverstanden worden. So von 
Zurn, der, Hirths Annalen 1884 S.477, meint, daB ieh damit dasVolks· 
element in Gegensatz zum dynastischen stellen wollte. Vielmehr habe 
ieh selbstverstandlich die Nation im Kultursinne als die Gesamtheit 
aller Elemente des staatsgriindenden Volkes im Auge. Wilhelm I. und 
Bismarck gehOren doch wahrlich zur deutsehen Nation. Aber aueh 
wenn Lab and, I S. 97 N. 1, mir entgegenhalt, daB das deutsche Yolk 
zwar keine SchOpfung der Einzelstaatswillen sei, wohl aber die staatliche 
Einheit des deutschen Volkes, so steht und fallt dieser Satz mit der 
Annahme, daD der Griindungsvorgang des Norddeutschen Bundes rechtlich 
zu erfassen. sei. Lehnt man letztere Lehre ab, so ergibt sich mit Not· 
wendigkeit der von Lab and bekampfte Satz, der nichts als die 
Folgerung aus einer festen Grundanschauung ist. 

2) Vgl. die naheren Ausfiihrungen Lehre von den Staatenverbin· 
dung ell S. 256 ff. Dbereinstimmend Z 0 r n StR. I S. 30 u. Die deutsche 
Reichsverfassung 2. Auf!. 1913 S. 28; Lie b e Zeitschrift f. d. ges. Staats· 
wissenschaft 1882 S. 634 ff.; 0.1\1 e i e r Einleitung S. 301; B 0 reI p. 71, 130; 
R. H u d son The North German Confederation, in der Political Science 
Quarterly VI 3, New York 1892, p. 433 f.; Born h a k Staatslehre S. 257 ; 
Bierling Juristisehe Prinzipienlehre II 1898 S.354ff.; Triepel Uni· 
tansmus und FOderalismus 1907 S. 26 ff.; W. Bur c k h a r d t Verfassungs. 
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von den Staaten in ihrer Eigenschuft als-historisch-sozialer Machte 
mit vollzogen. Die der Griindung des Bundesstaates vorangehenden 
Vereinbarungen der Staaten aber haben juristische Bedeutung, 
da sie die Bedlngungen festsetzen, unter denen die kunftigen 
Gliedstaaten in den zu bildenden Bundesstaat einzutreten sich 
gegenseitig verpflichten. Der Eintritt selbst wird durch Unter
werfung unter den Bundesstaat vollzogen, durch welchen zugleich 
die vorbereitenden Vereinbarungen ihre Erfiillung finden. Des
halb sind die Vereinbarungen iiber die Griindung des Bundes
staates von der hOchsten praktischen Bedeutung. Sie bezeugen, 
daB die Gliedstaaten gewillt 'sind, die Griindung des Bundesstaates 
zu fOrdern, ferner, daB die Griindungsvorgange dem inneren 
Recht der Gliedstaaten nicht widersprechen. Damit erkennen 
die Staaten den Griindungsvorgang des Bundesstaates und den 
Bundesstaat selbst an. Das hat aber zur Folge, daB niemand 
vorhanden ist, dem ein Recht zustande, dem neuen Staatsweseh 
die Anerkennung zu weigern. Es ist vOlkerrechtlicher Grundsatz, 
daB, wenn die durch eine staatlicke Neubildung in ihren Rechten 
beriibrten Staaten den neuen Staat anerkennen, dritte Machte 
tU dessen Anerkennung verpflichtet sind. Ais die Schweiz daran 

und Gesetzesrecht 1910 (Schweiz. Pol. Jahrbuch) S. 19 ff.; G. G r 0 s c h 
im Arch.d.o.R. 29.Bd. 1912 S. 148, 181; W.Schoenborn Staalen
sukzessionell, Stier-Somlos Handbuch d Volkerrechts II 2 1913 S. 21. 
GrundslHzlich gleicher Ansicht auch Hatschek, Jahrb. d. o. R. III 
S. 29 ff., u. AUg. Staatsrecht III S. 45 ff., der die Griindung des Nord
deutschen Bundes auf Konventionalregeln, d. i. werdendes Recht, zuriick
fiihrt. Auch Lab and (vgl. Staatsrecht des Deutschen Reiches, in 
Marquardsens Handbuch 1. Auf!. 1883 S. 11) hat sich frtiher ganz auf 
diesen Standpunkt gestellt, sich nunmehr aber I S. 35 f. nicht mehr 
in voller Klarheit iiber die Frage geauBert, ob die Griindung des Nord
deutschen Bundes Rechtsakt war oder nicht. Die Berufung auf K un t z e 
scheint dafiir zu sprechen, daE Lab and jetzt die Gesamtaktstheorie 
angenommen habe. Ganz eigentiimlich ist die Stellung, die H a en e I 
zu dem Probleme der Entstehung des Bundesstaates einnimmt. Er 
polemisiert, Staatsr. I S. 35 ff., eingehend gegen die Lehre, daB der 
Bundesstaat nicht juristisch aus einem Vertrage abgeleitet werden konne, 
und laBt S. 31 den Bund als Tatbesland seine Verwirklichung dadurch 
finden, daB diejenigen, welche hierzu nach der vereinbartell Verfassung 
berufen waren, sich zu Organen des Bundes aufwarfen. Das ist aber 
doch nichts anderes als die Behauptung, daB die Entstehung des Bundes 
ein faktischer Vorgang war, urn so mehr, als nach H a e n e I auch die 
Verfassung nur durch den Willen der tatsachlichen Organe Rechtskraft 
gewinnen konnte, wie S. 32 ausgefiihrt wird. 
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ging, sieh 1848 in einen Bundesstaat zu verwandeln, da er
klarten mehrere Maehte 1), daB sie eine veranderte Bundesakte 
nul' dann anerkennen wurden, wenn sie die Zustimmung samt
lieher Kantone erhielte. Als sodann die Verfassung ins Leben 
trat, naehdem sie erst von 151/ 2 Kantonen angenommen war und die 
dissidierenden 61/2 Kantone trotz del' Ablehnung del' Verfassung 
sieh dem Bunde tatsaehlieh fagten 2), wurde del' Bundesrat del' 
Eidgenossensehaft und damit das neue Staatswesen selbst ohne 
wei teres von allen Maehten anerkannt. Nieht mindel' wurde abel' 
del' ohne V-erletzun,g del' Rechte seiner Glieder zustande g~

kommene N orddeutsehe Bund sofort anerkannt, naehdem Oster
reich im Prager Frieden die Auflosung des Deutschen Bundes 
gebilligt hatte. Ebenso muBte das Deutsche Reich sofort von 
allen Machten anerkannt werden, was stillschweigend durch den 
diplomatischen Verkehr geschah. 

Del' V or gang del' Grundung des Bundesstaates selbst kann 
jedoch durch Vereinbarungen del' Einzelstaaten uber eine zu 
schaffende Verfassung, BesehlieBung der Verfassung von seiten 
eines verfassnngsgebenden Parlamentes und del' Regierungen, 
Genehmigung del' also festgestellten Verfassungen durch die Kam
mel'll del' Einzfllstaaten undVerkiindigung del' Verfassung dureh 
die Einzelregierungen als Landesgesetze nicht erklart werden. 
Es ist und bleibt zwischen all diesen Vorgangen und del' Ent 
stehung des Bundesstaates selbst eine juristische Lucke, eine 
Kluft vorhanden, die durch keinerlei Deduktionen ausgefullt 
werden kann. Juristisch ist vielmehr jede Ableitung des Grlin
dungsaktes eines Bundesstaates aus einem Rechtsvorgange ent
wedel' unfruchtbare Scholastik, oder sie fiihrt. konsequent zu 
Ende gedacht, zur Verneinung des Staatscharakters des 
Bundes. Denn jede Wle immer geartete Zuruekfilhrung 
des neugebildeten Verbandes auf den Willen del' Konstituen
ten macht ihn dauernd zu ihrem Geschopf, da die hohere 
Rechtsordnung uber den Staaten fehlt, die das Gebilde jenes 
Vertrages, jener Vereinbarung, jenes Gesamtaktes, oder wie 
man sonst den Grundungsakt nennen mag, von ihrer Grund
lage loszulosen imstande ware 8). So ware denn aueh nieht ab-

1) Osterreich, PreuJ3en und Frankreich mit Note yom 18. Januar 1848. 
2) Vgl. aus der neuesten Literatur Fleiner a. a. O. S.21ff.,39e. 
3) Das iibersieht G. Me y e r, S. 179, in seiner Polemik gegen mich. 

Wohl erkenne ich die Moglichkeit an, daB Staaten durch Vereinbarung 
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zusehen. warum der Bundesstaat nicht durch Losung jener Ver
einbarung oder durch einen neuen Gesamtakt wieder in seine 
Teile zerfallen konnte. Wie liiBt sich der absolute Verzicht der 
Staaten auf das Recht, den Vertrag aufzuheben, den Gesamtakt 

objektives Recht schaffen konnen. Doch ist und bleibt dieses Recht 
VOlkerrecht. Wann aber ist der volkerrechtliche Satz aufgestellt worden, 
daB Bundesstaaten durch Vertrag entstehen konnen? Er ist weder 
vereinbart, noch beruht er auf dem Gewohnheitsrecht. Daher geMrt 
er nicht dem ius gentium, sondern dem ius naturae an. v, S ten g e I, 
a. a. O. S. 1125 ff., richtet seine iibrigens ganz unselbstiindige Polemik 
gegen meine Ansicht an die Adresse von B 0 reI, der sich doch aus
driicklich, a. a. O. S. 72, auf mich beruft. Die Lehre von der vertrags
miiBigen Entstehung des Norddeutschen Bundes tragt in neuer Wendung 
vor Ed. L 0 en i n g, Grundziige der Verfassung des Deutschen Reiches, 
4. A. 1913 S. 19 ff. Die Staaten hiitten namlich sieh verpflichtet, die 
Gewalt, der sie sich zu unterwerfen hatten, selbst zu organisieren. 
Dabei wird aber die Grundrrage, wie und nach welchem Rechte Staaten 
eine von ihnen verschiedene Gewalt schaffen konnen, nicht gelOst. 
Ferner schwebt diese Gewalt, der sich die Staaten unterworfen haben 
sollen, zunachst in der Luft. Denn Staatsgewalt wurde sie erst durch 
die Unterweriung, vorher war sie als Organisation eines noch nicht 
vorhandenen Staates ein reohtliches Nichts, dem sich daher auch kein 
Staat techtlich unterwerfen konnte. An s c h ii t z, Enzyklopiidie S. 506, 

.griindet klarer als Loening den Bundesstaat auf volketrechtliche Verein-
barung, die eine fiirde'l'hin aU!lschIieBlich auf ihrem eigenen Willen 
ruhende staatliche Einheit ins Leben ruft, beweist aber das Dasein des 
entsprechenden Volkerrechtssatzes mit den von ihm behaupteten Rechts
wirkungen keineswegs, sondern setzt diese unauffindbare Rechtsnorm 
als gegeben voraus. Die jiingste Behauptung von An s c h ii t z zu 
G. MeYllr, S.180, hingegen, daB Staaten gewohnheitsrechtIich 
andere schaffen konnen (was bisher noch von niemand behauptet wurde), 
beruht, auf einer Verwechslung von historischam Faktum und Recht. 
Mit der Verweisung auf Gewohnheitsrecht in solchen Fragen muB man 
iiber}laupt sehr vorsichtig sein. Nichts, leichter als ein "Gewohnheits. 
recht" auf Revolution aus der neuesten Geschichte der romanischen 
VOlker zu deduzieren, auch fUr jeden internationalen Rechtsbruch lassen 
sich Prazedenzfalle in geniigender Zahl anfiihren, um ihn "gewohnheits
rechUich" zu legalisieren. Und warum solIte der gewohnheitsrechtlich 
begriindete Bundesstaat nicht durch seine Glieder wiederum gewohn
heitsrechUich aufgelOst werd~n konnen, wenn diese nur von der recht
lichen Notwendigkeit ihres Tuns iiberzeugt sind? Vor allen derartigen 
Konstruktionen bewahrt eben die Einsicht, da.ll das System des offent
lichen Rechtes kein geschlossenes ist und es auch nicht sein kann. 
Freilich hat der nicht enden wollende Streit iiber die Natur des Griin
dungsvorgangs einen tiefen Iogischen Grund; vgl. oben S. 364 f. N. 1 
am Ende. 
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zu widerrufen, rechtIich begriinden? W 0 ist die unbezweifelte 
volkerrechtliche Lehre - nur urn eine solche kann es sich ja 
handeln -, die derartiges ais absolut verboten hinstellen konnte? 
Warum solI nicht einmal das Reich aufgelOst werden, urn ein 
neues mit einem anderen Reichstag an die Stelle zu setzen? Diese 
rechtlich nicht zu diskutierende Theorie ist ja auf Grund der 
Lehre von der vertragsmaBigen Entstehung des Deutschen Reiches 
zu politischen Zwecken aufgestellt und erortert worden 1). Das 
Reich ist uns ein Staat und der Austritt aus dem Reich, die 
Auflosung des Reichs uns rechtlich unmoglich, weil wir davon 
iiberzeugt sind, daB das Reich ein Staat ist. Diese auf eine ge
schichtliche 'l'atsache gegriindete Dberzeugung liegt allen juristi
schen Deduktionen von der Entstehung des Reichs zugrunde, 
die aber ihr nichts Neues hinzuzufiigen vermogen. Wem das 
Reich aber kein Staat ist, de! wird auch fiir diese Dberzeugung 
seine Theorie finden, wie ja der Gegensatz der Grundanschau
ungen iiber die Natul des Reiches zeigt. Bei allen Staatsrechts
lehrern, die das Reich juris tisch konstruieren, war zuerst die 
politische . Dberzeugung von dessen N atur vorhanden, zu der 
hierauf die juristische Rechtfertigung gesueht wurde. 

Die Glieder des Bundesstaates sind entweder bei seiner 
Griindung vorhanden oder treten spater in ihn ein. Letzteren 
Falles sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden. Entweder die 
neueintretenden Gliedstaaten stehen bisher auBerhalb des.Bundes
staates. Dann erfolgt der Eintritt auf Grund eines Unterwerfungs
vertrages mit dem Bundesstaate; kann durch Vertrag auch kein 
neuer Staat entstehen, so hindert doch nichts, daB durch Vertrag 
em Staat sieh einem anderen, bereits bestehenden unterwirft. 
Die StaatsschOpfung ist nie, der Eintritt eines Staates in einen 

1) V gl. die energische Ablehnung einer solchen Ansicht bei Z 0 r n 
Reich und Reichsverfassung 1895 S. 3 ff. Sie ist neuestens von V. Jag e
m ann, Die deutsche' Reichsverfassung 1904 S. 30 fl., zu einem be
stimmten politischen Zweck (Moglichkeit einer Verfassungsiinderung ohne 
den Reichstag) vertreten worden und hat allseitig die schiirfste Zuriick
weisung erfahren. Immerhin zeigt sie, welch gefahrliches Spiel mit der 
in sieh widerspruchsvollen Lehre von der vertragsmafiigen Entstehung 
des Reiches getrieben werden kann. O. Mayer, der (Arch. f. off. R. 
XVIII S. 364) das Reich fUr einen Monarchenbund erkliirt, findet (S.370) 
die Garantie des Reiches in der Bundestreue der Fiirsten: eine Gewahr 
schwachster Art, wie die Geschichte des Deutschen Bundes deutlich 
gelehrt hat! 
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anderen stets rechtIich zu werten. Oder der Bundesstaat gibt 
die ihm zustehende Gewalt uber ein ihm zugehOriges Territorium, 
soweit. die Sphiire seiner Gliedstaatsgewalten reicht, auf und 
schafft damit die Bedingungen fur eine selbstandige staatliche 
Organisation dieses Gebietes, das bisher Provinz oder Land war. 
In diesem Falle braucht die Unterwerfung unter den Bundesstaat 
nicht erst begriindet zu werden, da sie der Dberrest der fruher 
vorhanden gewesenen allgemeinen Subjektion ist. Auf dies em 
Wege kann sich auch ein Einheitsstaat in einen Bundesstaat ver
wandeln, wie in jungster Zeit die Vereinigten Staaten von Bra
silien gelehrt haben. Hier wurden bloB die Gliedstaaten ge
schaffeIi, wahrend der Zentralstaat bereits bestand und durch die 
bundesmaBige Organisation, die er erhielt, eine Verfassungs
'V"eranderung erfuhr. Fur die Lehre von der Entstehung und 
rechtlichen Moglichkeit des Bundesstaates ist dieser Fall besonders 
interessant. 

Die SteHung der Gliedstaaten im Bundesstaate ist eine 
grundsiitzlich gleiche, daher Abweichungen von dies em Grundsatz 
besonderer verfassungsmaBiger Festsetzung bediirfen. Diese konnen 
aber die groBten Verschiedenheiten herbeifuhren. Es kann die 
Anteilnahme an der Bundesgewalt. fUr die einzelnen Staaten ab
gestuft. sein, indem Unterschiede in der Stimmberechtigung ein
gefiihrt werden, oder indem einem Staate eine hegemonische 
SteHung eingeraumt wird, wie das im Deutschen Reiche der Fall 
ist. Es kann aber auch die staatIiche Sphare einzelner Bundes
staaten von der Regel abweichend in groBerer Ausdehnung an
erkannt werden, wofiir wieder das Deutsche Reich mit den 
Reservatrechten einiger Gliedstaaten das hervorragendste Beispiel 
bietet. 

So sind denn die Gliedstaaten gleich den Individuen nach 
viererlei Beziehungen rechtlich zu betrachten 1). In ihrer Unter
werfung unter den Bundesstaat sind sie staatlichen Charakters 
har. Sodann aber haben sie eine von der Herrschaft der Bundes
gew.alt freie Sphiire, in der sich ihre staatliche Natur offenhart. 
Sie haben Anspruche auf Leistungen des Bundesstaates, die ihnen 
ebenfalls in ihrer staatlichen Eigenschaft zukommen. Endlich 
haben sie als Staaten Anspruche auf Organstellung im Bundes
staate, wahrend sie die auf Grund dieser Anspruche ihnen zu-

1) V gl. System der subj. off. Rechte S. 295 ff. 
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kommende Stellung nicht in il1rer Eigenschaft als Sonderstaaten, 
sondern . als Organe der Bundesstaatsgewalt austiben. So ist es 
ein Recht der amerikanis·chen Staaten, den Senat zu bestellen; 
der Senat selbst hingegen ubt nicht Staaten-, sondem Unions
reehte aus. 

Durch diese dauernden Beziehungen erhalten die Gliedstaaten 
selbst im Verhiiltnisse zum Bundesstaate verschiedene Qualitiiten, 
sie befinden sich in steten rechtlich relevant en Zustiinden. Auch 
darin unterscheiden sie sich vom souveranen Staat, dem nur der 
eine Zustand des Daseins als Staat zu eigen istl). 

Der Bundesgewalt gebtihrt allemal Recht und Pflicht, den 
Bundesstaat nach auBen zu vertreten, sowie das ausschlief3liche 
Recht tiber Krieg und Frieden. Ob und in welchem Umfange 
die Gliedstaaten noch volkerrechtliche Personlichkeit behalten 
und daher mit auswartigen Miichten oder untereinander und mit 
dem Bundesstaate selhst in vOlkerrechtlichen Formen verkehren 
konnen, hangt von den naheren Bestimmungen der Bundes
verfassungen abo Ferner hat der Bundesstaat sein eigenes Heer, 
unbeschadet etwaiger untergeordneter, den Gliedstaaten beztiglich 
des Heerwesens verbliebener Rechte. Er hat seine eigenen, yom 
Willen der Gliedstaaten unabhiingigen Einnahmen, seine selb
stiindige Finanzwirtschaft. Werden seine Einnahmen durch Bei
triige der Gliedstaaten erganzt, so widerspricht das zwar dem 
Typus der bundesstaatlichen Finanzwirtschaft, unterscheidet sich 
aber trotz auBerer Ahnlichkeit von staatenbtindischen Ver
haltnissen dadurch, daB diese Leistungen nicht auf Grund einer 
Vereinbarung, sondern einer Gehorsamspflicht gezollt werden. 
Der Bundesstaat hat endlich sein eigenes Behordensystem, das 
von denen der Gliedstaaten durchaus getrennt ist, mittelst des sen 

1) Die richtige Konsequenz der Vertragslehre, die aber auch fiir 
die Theorie vom Gesamtakt gilt, hat S e y del gezogen, wenn er das 
Reich fiir rechtlich auflOsbar halt. V gl. Kommentar zur Reichsverfassung 
S.33 f. Fiir eine solche Auflosung verlangt er jedoch Einstimmigkeit 
aHer Bundesglieder und die Einhaltung derselben Formen, wie filr die 
Verfassungsanderung, und weist die Lehre von der Sezession einzelner 
Bundesglieder ab, was praktisch allerdings auf die Unlosbarkeit des 
Reic.hes hinauslauft. Der Lehre Cal h 0 u n s von der Sezession aber 
steht die groBere Folgerichtigkeit und die Obereinstimmung mit der 
Theorie des Volkerrechts zur Seite, dem "ewige" Staatenvertrage fremd 
sind, und das niemals einem Staate die Pflicht auferlegt, seine hOchsten 
Interessen der Vertragstreue zu opfern. 
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er die ihm zustehenden Herrschaftsrechte ausiibt. Die BehOrden 
der Gliedstaaten sind entweder gar nicht der Bundesgewalt unter
geordnet, wie in den Vereinigten Staaten, oder sie sind, wie im 
Deutschen Reiche und der Schweiz, verpflichtet, im Auftrage 
des Bundesstaates an des sen Verwaltung teilzunehmen, wodurch 
sie den Charakter mittel barer BundesbehOrden erlangen. Die 
Funktionen des Bundesstaates stehen ihm ferner entweder aus
schlieBlich ZU, oder sie werden von ihm und den Gliedstaaten 
geiibt. Stets aber geht das Recht des Bundesstaates dem der 
Gliedstaaten vor, daher auch alle auf gesetzlicher Grundlage 
ruhenden Anordnungen des Bundesstaates allen Anordnungen der 
Gliedstaaten, . eines der wichtigsten Merkmale, das den Bundes
staat vom Staatenbunde scheidett). Die ganze Rechtsordnung des 
Gliedstaates kann sich demnach nur innerhalh der vom Bundes-
8taate gesetzten Schrauken bewegen. 

Verrn6ge der zweifachen im Bundesstaate herrschenden Staats
gewalt sind auch Gebiet und Yolk zweifach qualifiziert, eine 
Rcheinbare Ausnahme von der Regel, daB diese beiden Elemente 
jeden Doppelcharakter ausschlieBen und kE!ine Zweiung zulassen. 
Am Einheitsstaate gemessen scheint der Bundesstaat die Herr
schaft mit seinen Gliedern zu teilen, und politische Betrachtung 
diesel' Verhaltnisse hat die Lehre von der geteilten Souveranetiit 
im Bundesstaate geschaffen. Rechtlich ist abel' im Bundesstaate· 
eine einzige souverane Staatsgewalt vorhanden, deren Funktionen 
durch die nichtsouverane erganzt werden. Die Gesamtheit del" 
fiir eine bestimmte Epoche notwendigen staatlichen Funktionen 
wird daher von beiden Staatsgewalten in ihrem Zusammenwirken. 
versorgt, und damit verschwindet das Abnorme, das in der 
Zweiung der Eigenschaft von Gebiet und Yolk im Bundesstaate 
zu liegen scheint. 

Diese Zweiung der staatlichen Elemente kann fiir bestimmte 
Teile des Bundesstaates v6lliger Einheit weichen. Amerikanische 
Bundesgebiete und Territorien, das Reichsland ElsaB-Lothringen 
sind nicht Staaten, sondern der Herrschaft des souveriinen Bundes
staates unterworfene Landschaften, da das von den Einzelstaaten 

1) Ausdriicklich ausgesprochen ist dieser Satz in den Verfassungen: 
Deutsches Reich Art. 2, Vereinigte Staaten Art. VI § 2, Schweiz Art. 113 
Jetzter Ahsatz. Ferner Argentinien Art. 31, Mexiko Art. 126, Venezuc']a 
Art. 7. V gl. L e Fur, p. 544, der ihn auch flir die Bundesstaaten alB 
selhstverstandlich bezeichnet, die ihn nicht ausdriicklich anfiihren. 
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versehene Komplement der Bundesstaatsgewa:It in diesen Gebieten 
von der Zentralgewalt selbst geubt wird. Sie stehen daher nicht 
etwa in einer Art staatsreehtliehen Kondominiums der Gesamt
heit der Gliedstaaten, sondel'll werden von der einheitliehen 
Zentralgewalt beherrseht. 

Da der Bundesstaat souveran ist, so gibt es fur die Aus
dehnung seiner Zustandigkeit gegenuber den Gliedstaaten keine 
Grenze: sie kann bis zur Verniehtung ihres staatliehen Charakters 
gehen und der Bundesstaat sieh demgemaB in einen Einheitsstaat 
verwandeln 1). Man muB hierbei nieht etwa an den politiseh 
kaum mogliehen Fall denken, daB die Gliedstaatsgewalten mit 
einem Sehlage von der Zentralgewalt enteignet werden 2). Wohl 
aber ist es nieht undenkbar, daB allmahlieh auf dem Wege der 
Verfassungsanderung die Staatenqualitat der Glieder immer mehr 
eingesehrankt wird, so daB sie schlieBlich vom Reehtsstandpunkte 
aus nieht mehr als Staaten angesehen werden konnen. Es 
konnen z. B. Verfassungstypen fur die Gliedstaaten aufgestcllt, 
aIle Verfassungsanderungen der bundesstaatlichen Bestiitigung 

1) V gl. G. J e 11 in e k Lehre von den Staatenverbindungen S.30H. 
Die Frage ist wissenschaftlich fast nur fiir das Deutsche Reich erortert 
worden. V gl. namentIieh H a e n e I Studien I S. 177 und Staat sr. I S. 779, 
793; Lab and I S. 129. Untersagt ist die Aufhebung ner Fiiderativ· 
republik in Brasilien, Ver!' Art. 90 § 4; dazu L e Fur p. 710 N. 2. In 
Amerika gibt es heute bereits Sehriftsteller, die den staatliehen Charakter 
der GIiedstaaten der Union bezweifeln, vgI. oben S. 486 N. 1. 

2) Gegen jenen unpraktisehen Fall sind die Ausfiihrungen maneher 
Sehriftsteller geriehtet, welehe die reehtliche Unzulassigkeit der Ver
wandlung des Bundes in einen Einheitsstaat darlun wollen. So wollen 
M. Hub e r, Die Entwieklungsstufen des Staatsbegriffes, Sep.-Abdr. aus 
der Zeitsehrift fUr schweiz. Recht 1903 S. 16 f., und S e i dIe r, Jur. 
Kriterium S. 81, aus dem ReehtsbewuBtsein heraus die rechtliehe Un
aufhebbarkeit des Bun:desstaates beweisen. Wie aber, wenn sieh die 
psyehische Grundlage eines solchen Staates andert? MiiBte ein zum 
Einheitsstaate neigendes Yolk fUr aIle Zeiten reehtlieh die fiideralistisehe 
Gestaltung seiner staatliehen Verhaltnisse weiter dauern lassen? Man 
kann doch die Gesehiehte nieht dureh eine Art von bundesstaatliehem 
Legitimismus meistern wollen. Aueh Zorn, Staatsr. I S.136f., der 
die Existenz der Einzelstaaten als tatsaehliehe Grundlage des Reiches 
fUr unantastbar erklart und R e h m, der (Staatslehre S. 179) aus dem 
.,Bundes"charakter des Reiches die Notwendigkeit der Zustimmung der 
Bundesregierungen zu dessen Wandel in einen Einheitsstaat ableitet, 
vermogen kein Schutzmittel gegen eine allmahliche historische Um
iinderung anzugeben, die sieh zweifellos in den Formen des Reehtes 
vollziehen kann. 
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unterworfen, fiir die jeweiligen Staatenregierungen das Erfordernis 
der bundesstaatlichen Bestatigung aufgestellt werden. In den 
republikanisclum Bundesstaaten bestehen in der Tat Institutionen, 
die nur fortgebildet zu werden brauchen, um die Staatenverbindung 
unmerklich in einen Einheitsstaat umzubilden'l). 

Aus dieser abstrakten Moglichkeit aber auf eine bereits vor
handene allseitige Unterwerfung der Gliedstaaten unter den 
bundesstaatlichen Willen zu schlieBen, ware ganz unzulassig. 
Denn auch dem Individuum gegeniiber besteht jenes potentielle 
Recht des Staates; und nichtsdestoweniger wird niemand die Be
hauptung wagen durfen, daB wir aus dies em Grunde Staatssklaven 
seien, der Personlichkeit ganzlich entbehren oder sie nur als ein 
Prekarium besitzen. Das Verhiiltnis der Bundesgewalt zu den 
Gliedern muB vielmehr stets nach aktuellen, nicht nach der 
potentielle.n Zustandigkeit der Bundesgewalt beurteilt werden. 
Jene bedeutet aber in der Regel nur einen Hilfsbegriff zur 
Rechtfertigung des Rechtssatzes, daB Rechtsschranken irgend. 
welcher Art fUr Verfassungsanderungen des Bundesstaates nicht 
existieren. Fur die bedeutsamsten Bundesstaaten der Gegenwart: 

1) Fur das Reich behauptet G. Me y e r, S. 593 if" Schranken der 
Verfassungsanderungen durch die vertragsmaBigen Grundlagen des 
Reiches. Da aber im Reiche keine Gewalt existiert, die eine in den 
gesetzlichen Formen vollzogene Kompetenzerweiterung des Reiches fUr 
ungiiltig erklaren konnte, so ware dieser Satz, selbst wenn man ihn 
zugabe, nur eine lex imperfectissima. Die Frage, ob ein einzelner 
Gliedstaat aus dem. Bundesstaat ausgeschlossen, aufgehuben oder tlll

giinstiger als die uhrigen Gliedstaaten gestellt werden konne, ist nach 
dem Rechte eines jeden einzelnen Bundesstaates zu beantworten. In 
den Vereinigten Staaten z. B. bilden die Bestimmungen, daB keinem 
Gliedstaat ohne dessen Einwilligung das gleiche Stimmrecht im Senate 
.entzogen werden durfe (Gonst. Art. V) und daB eine Fusionierung und 
Teilung von Gliedstaa.ten nur mit Zustimmung der Legislaturen der be
treffendell Staaten und Genehmigung des Kongresses statUinden diirfe, 
einen wirksamen Schutz fiir die Existenz der Gliedstaaten im Bunde. 
Es blieb daher nach Beendigung des Sezessionskrieges der Union nichts 
anderes iibrig, als den R.ebellenstaaten nach WiederhersteUung der 
friedlichen Zustande die friiheren Rechte zu gewahren. Wo abel' der
.artige Schutzmittel der Gliedstaaten nicht vorgesehen sind, laBt sich 
.aus der Natur des Bundesstaates allein kein Rechtssatz ableiten, der 
dem einzelnen Gliedstaat seine Existenz im Bunde gewahrleistete. 
Praktisch wiirde diese Frage wohl nur im Faile eines inneren Krieges 
oder der Teilnahme eines Gliedstaates an einem gegen den Bundesstaat 
gerichteten international en Kriege werdell, 
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das Deutsche Reich und die Vereinigten Staaten von Amerika, ist 
es sehr unwahrscheinlich, daB in absehbarer Zeit erhebliche 
rechtliche Einschrankungen der Staatensphare erfolgen werden 1). 
Der foderalistische Gedanke halt in ihnen dem unionistischen 
um so mehr die Wage, als eine weitergehende Starkung der 
Bundesgewalt als die durch Ausbau der verfassungsmaBigen In' 
stitutionen des Bundes erfoIgende von keiner politischen Partei 
ernstlich gefordert wird. Zudem bilden in Deutschland scholl die 
gemeinsamen Interessen der herrschenden Dynastien und die mit 
ihnen ubereinstimmenden Neigungen des Volkes einen wirksamen 
Schutz vor zu weit gehender Zentralisation. Viel. mehr als die 
Starke des Reiches ist der EinfluB PreuBens auf die anderen 
Staaten vermoge der politischen Machtverhaltnisse im Wachs en 
begriffen. Dies liegt aber auBerhalb der Rechtssphiire des Reiches 
und kommt keineswegs in einer in gleichem MaBe fortschreitenden 
Ausdehnung der prenBischen Rechte in der Organisation des 
Reiches zum Ausdruck. Fur die nordamerikanische Union aber 
liegt der Einheitsstaat giinzlich auBerhalb des Bereiches jeder 
geschichtlichen Moglichkeit, nicht nur wegen des ganzen Ent
wicklungsganges dieser Foderation, sondern -auch vermoge ihres 
Umfanges und der Mannigfaltigkeit ihrer Glieder. 

Wie Einengung, so ist aber auch die weitestgehende Aus
dehnung der Gliedstaatssphiire durch Verfassungsanderung des 
Bundesstaates rechtlich moglich, wenn auch politisch nur inner
halb enger Grenzen wahrscheinlich, es sei denn, daB die ge
schichtlichen Verhiiltnisse zu einem Zerfalle des Bundes driingen. 

Betrachtet man die Staatenverbindungen politischer Art nach 
ihrer historisch-politischen Seite, so ergibt sich, daJl ihre einzige 
.gesunde und normale Form der Bundesstaat ist 2). Volkerrecht
liche Staatenverbindungen sind mit dem unsicheren Wesen be
haftet, das allen volkerrechtIichen' Vereinbarungen politischer 
Natur anhaftet. Staatenbunde sind nach auBen und innen schwach, 
.die politisch dauerhafteren Realunionen hingegen fortwiihrend 
inneren, auf Losung des Bundes hinzielenden Streitigkeiten aus-

1) Vgl. die Prognose bei Triepel, Unitarismus und Foderalismus 
1907 S. 78 fl., und ihre ausfiihrliche Begriindung S. 84 ff. 

2) Ober die Wertschatzung des Bundesstaats neuerdings Tecklen
bur g im Hdbch. d. Politik I 1912 S. 167 f. 

G. Jell i n e k • Allg. Staatslehre. a. Autl. 50 



786 Drit'tes Buch. Allgemeine Staatsrecht.slehre. 

gesetzt. Die anderen volkerreehtliehen Verbindungen jedoch 
sind ihrer ganzen Tendenz nach voriibergehender Art; sie fiihren 
entweder zum Einheitsstaate oder zur \Viederauflo.sung des Ver
bandes. Der Staatenstaat ist fiir die Gegenwart keine normale 
Bildung mehr, sondern, wie die neueste Geschichte des tiirkisehen 
Reiches lehrt, ein Stadium im Zersetzungsprozesse eines zerfaHenden 
Staatswesens. Der Bundesstaat hingegen vertnag die dauernde 
Form fiir die Gestaltung des gemeinsamen Lebens einer Nation 
odeI' einer durch gemeinsame Schicksale verbundenen Mehrheit 
von Bruchteilen verschiedener Nationen abzugeben. Namentlich 
ein groBes Reich wird sich leichter in fOderalistischer Form als 
in del' eines, wenn aueh noch so dezentralisiert gestalteten Einheits
staates kraftig entfalten konnen. Deshalb ist dem Bundesstaate 
noch eine groBe Rolle in der kiinftigen Gestaltung der zivili
sierten Staatenwelt vorbehalten. Heute bereits ist er die heIT
schendu Form auf dem amerikanischen Kontinente. Aber auch 
das britisehe Reich wird auf die Dauer seine Kolonien nur be
wahren konnen, wenn as imstande ist, den Gedanken der Imperial 
Federation zu verwirklichen, wahrend es heute bereits politisch, 
wenn auch nicht juristisch den Charakter eines iiberdies sehr 
losen Staatenbundes tragt. Die germanische Welt, der schon 
jetzt die fiihrende Stelle in dem gesamten Staatensystem zusteht 
und in Zukunft in noch hOherem Grade zustehen wird, ist ge
schichtlich darauf angewiesen, den Bundesstaat zur normalen 
Form des politisehen Daseins ihrer Volker zu erheben. Es sind 
gegenwartig nur kleinere germanische Staatswesen, wie die Nieder
lande und Danemark, die nieht bundesstaatlich gestaltet waren 
odeI' einer solchen Gestaltung zustrebten. N orwegen hat zwar 
das Band gelOst, das es hisher an Schweden kniipfte, doch ist 
eine engere Verbindung del' nordischen Staaten der Zukunft VOf

behalten. Verwirklicht ist der foderalistische Gedanke bereits 
im Deutschen Reiche, der Sehweiz und der nordamerikanischen 
Union, wahrend England seine germanisehen Kolonien zu werden
den Staaten und kiinftigen Bundesgliedern heranzuziehen sucht. 

Mit dem Fortschritte der fOderalistischen Staatsidee wird 
aueh die SteHung der selbstandigen Mittel- und Kleinstaaten im 
Laufe der Zeiten verandert werden, da sie gentitigt sein werden, 
sich dereinst groBeren Ganzen einzugliedern. Dadurch allein 
kann auf die Dauer ihr Dasein garantiert werden. Denn das 
ist der ungeheure Vorzug, den ein kleiner Staat durch den Ein-
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tritt in einen Bundesstaat gewinnt, daB sein his dahin unsicheres 
Dasein nun gegen jeden Angriff von auBen dauernd garantiert 
ist. Ein Bundesstaat kann sich zwar durch Entstaatlichung all e r 
seiner Glieder in einen Einheitsstaat verwandeIn, er kann aber 
nicht einen einzeinen Staat wider seinen Willen seiner Existenz be
rauben. Das ist, wenn auch rechtlich nicht unmoglich, doch 
politisch so gut wie ausgeschlossen, was, wie schon erwahnt, die 
amerikanische Union deutlich gelehrt hat, die sich nach Nieder
werfung der Rebellenstaaten im Sezessionskriege schIieBlich ge
notigt sah, diese llnversehrt wieder in ihren Bund aufzunehmen. 

50* 
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Die Garantien des offentlicben Recbtes. 

Alles Recht ist geltendes Recht. Geltung eines Rechtes 
muB aber irgendwie verburgt sein, d. h. es mussen Miichte vor
handen sein, deren Dasein die Rechtsgenossen die Umsetzung 
der Rechtsnormen von abstrakten Anforderungen an menschlichen 
Willen in konkrete Handlungen als wahrscheinlich erwarten liiBt. 
Absolute Sicherheit ist allerdings nicht moglich, weil das absolut 
Gewisse in den stets mit Fehlern behafteten menschlichen Insti
tutionen keinen Raum hat. Zudem ist aIle vorsorgliche Sicherung 
vergeblich gegenuber den die Rechtsordnung selbst beherrschen
den historischen Machten. Gagen den Strom der Weltgeschichte 
konnen wirksam Damme nicht errichtet werden, spurlos wird 
soIches Menschenwerk von ihm hinweggespult. 

Die Garantien des offentlichen Rechtes sind in den ver
schiedenen Kulturepochen und den einzelnen Staaten so ver
schieden wie das Recht uberhaupt. Daher hat jede Rechtsordnung 
in jeder Zeit ihre besonderen Garantien. Deren erschOpfende 
Durchdringung und Darstellung ist deshalb nur in einer Lehre 
yon den einzelnen Institutionen des konkreten Staates einer be
stimmten Epoche moglich. 

Eine allgemeine Staatsrechtslehre kann und muB jedoch zur 
Vollendung ihrer Aufgabe die verschiedenen Mittel zur Verbiirgung 
des Offentlichen Rechtes in allgemeinen Kategorien ordnen und 
darstellen. 

Wie bei aHem Rechte sind auch bei dem offentlichen drei 
Arten yon Garantien vorhanden: soziale, politische, rechtliche 
Garantien. DaB nicht nur dort, wo rechtlich meBbare Garantien 
Yorliegen, Recht vorhandcn ist, wurde schon an anderer Stelle 
dargelegt. Das ist namentlich der Fall beim VOlkerrecht, dessen 
Biirgschaften uberwiegend sozialer und politischer Art sind. Die 
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Garantien des V61kerrechtes eingehender zu verfolgen, wurde 
die Aufgabe einer allgemeinen Staatsrechtslehre ubersteigerr. 

I. Dber so z i a leG a ran tie n des 6ffentlichen Rechtesge
nugen wenige W orte, da auf fruher Angefiihrtes hingewiesen 
werden kann. Die groBen gesellschaftlichen Machte: die Religion, 
Sitte, soziale Sittlichkeit, kurz: die Gesamtheit der Kulturmaehte 
und die durch sie geschaffenen Intere&sen und Gliederungen wirken 
ununterbroehen an dem Auf- und Fortbau des Reehtes und ge
wahren die starkste, durch andere Maehte nur vervollkommnete 
Biirgschaft seiner GeHung. Sie bilden die machtigste tatsachliehe 
Einschrankung aller in abstrakt juristischen Vorstellungen lebender 
Willkur und bestimmen mit einer die Wirksamkeit bewuBten 
Willens iibersteigenden Kraft das reale Leben staatlicher In
stitutionen und die Gesehiehte der Staaten. Sie wirken aber 
yerm6ge ihrer Natur aueh bestehendem Rechte entgegen, k6nnen 
ebensowohl reehtszerst6rend als rechtserhaltend auftreten. Sie 
wirken ferner in der Regel im groBen, nicht oder doeh hiiufig 
nieht im einzelnen Reehtsfalle. Darum sind soziale Garantien 
zwar fur sieh allein imstande, einem Reehte die Geltung zu ge
wahren, doeh ist solehes Recht nur unvollkommen verburgt, daher 
selbst ein unvollkommenes Rt:lcht. 

Solche soziale Garantien haben aber niemals irgendeiner 
dauernden Ordnung staatlieher Verhaltnisse gemangelt. An ihnen 
hat selbst die Willkur der sieh von jedem menschlichen Gesetz 
losgel6st diinkenden Maehthaber eine Grenze gefunden oder durch 
sie ein Ende genommen. 

II. Politisehe Garantien liegen in den realen Maeht
verhaltnissen del' organisierten staatli~hen Faktoren: der Staaten 
selbst in vOlkerrechtlichen, der Staatsorgane in staatsrechtlichen 
Verhaltnissen. Die bedeutsamste politische Garantie del' staatliehen 
Ordnung liegt in der Art del' Machtverteilung, die in der Or
ganisation des Staates zum Ausdruck kommt. 

Solche Machtverteilung kann zum Zwecke der Gewiihr des 
6ffentlichen Rechtes beabsichtigt sein, sich aber auch durch ihr 
bloBes Dasein in dieser Weise bewahren. Die Notwendigkelt, 
einen groBen Teil del' Geschiifte durch Beamte besorgen zu 
rassen, hat auch in absoluten Staaten eine Einschrankung der 
real en Furstenmacht bedeutet, die allerdings ebensosehr eine 
Gewahr des Rechtes wie deren Gegenteil im Gefolge haben 
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konnte. Tatsachliche Machtverteilung an verschiedene Staats
glieder hat aber zu allen Zeiten als hervorragendes Mittel del' 
Verbiirgung der bestehenden Ordnung gegolten, wenn sie auch 
daneben stets noch andere Zwecke verfolgte. 

Die antiken Republiken haben in der Verteilung von Macht
befugnissen an verschiedene Magistrate, in der Ordnung VOil 
deren gegenseitigen Verhaltnissen ein wirksames Mittel fiir die 
Aufrechterhaltung ihrer Institutionen erblickt. In dem aus
gepragten Typus des mittelalterlichen Staates war die politische 
Machtverteilung durch den Gegensatz von rex und regnum von 
selbst gegeben .. Die entwickelte Organisation des modernen Staates 
beruht auf dem Dasein gesonderter, voneinander relativ un
abhiingiger Zustandigkeiten. Diese Sonderung hat sich zum Teil 
unbeeinfluBt von jeder politischen Theorie vollzogen; sie ist auf 
dem Kontinent.e sodann in umfassenderem MaBe durch die Ein
wirkung allgemeiner Lehrsatze, namentlich der Lehre von der 
Gewaltenteilung, durchgefiihrt worden. Der Schaffung besonderer 
Organe fUr die einzelnen Staatsfunktionen lag auch der Zweck 
zugrunde, durch solche Machtverteilung die Aufrechterhaltung 
der offentlichen Rechtsordnung zu sichern 1) Die Art der Be
htirdenorganisation: Einzel- oder Kollegialbehtirden, die Selbst
verwaltung in ihren verschiedenen Formen, die Gewiihrung einer 
sicheren Rechtsstellung an das Berufsbeamtentum haben auch 
Folgen fUr die Garantierung des offentlichen Rechtes. 

Andere Festsetzungen politischer Garantien sind im Laufe del' 
Zeiten als minder bedeutsam erkannt worden. SO VOl' aHem die 
gesetzlich festgelegten politischen Eide, die gerade da am 
meisten gefordert wurden, wo sie sich am wenigsten wil'ksal11 
erWlesen haben 2). 

1) In der Theorie soil die Gewaltenteilung nur die Reehtsstellung 
des einzelnen garantieren: die liberte poli tique ist naeh M 0 n t e s qui e u 
ihr Zweek. Anders hat die Praxis diese Lehl'e benutzt. Bekanntlieh 
ist in Fl'ankreieh die Trennung der Justiz von der Vel'waltung seit 1790 
keineswegs nur im Interesse del' Unabhangigkeit der Reehtspreehung, 
sonrlern ebensosehr im Interesse der Freiheit der Verwaltung von jeder 
riehterliehen Kontrolle durehgefiihrt worden. 

2) Ein Beweis fUr den Umsehwung der Anschauungen in dies em 
Punkte seit del' Mitte qes vorigen Jahrhunderts ist die Tatsaehe, daB 
heute weder der deutsehe Kaiser noeh Qer Prasident der franzosischen 
.Republik den Verfassungseid ieisten. Fur den ersteren war er noch 
von der Frankfurter Reiehsverfassung (§ 190), fur den ietzteren von 
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Politische Garantien teilen mit den sozialen die Eigenschaft, 
sich nicht mit volliger Sicherheit berechnen zu lassen. Sie konnen, 
wie diese, das Gegenteil der beabsichtigten Wirkung haben. In 
del' Schopfung von Volk~vertretungen hat man auf dem Kontinente 
anfanglich die sicherste Gewahr fUr die Verwirklichung der 
Rechtsordnung erblickt. Die Geschichte hat aber gelehrt, daB 
parlamentarische Willkiir und Korruption nicht minder rechts
zerstorend wirken kann wie fiirstliche und bureaukratische All
macht. Namentlich die so bedrohliche Erscheinung der Ob
struktion laBt die Frage entstehen, wie man die Staatsordnung 
vor rechtswidrigem Handeln einer parlamflntarischen Minderheit 
schiitzt. An die Zukunft tritt das schwierige Problem heran, 
eine Verantwortlichkeit der Kammermitglieder fiir verfassungs
widrige Handlungen ohne Gefahrdung ihrer Unabhiingigkeit zu 
schaffen 1). 

III. Rechtliche Garantien unterscheiden sich von den 
sozialen und politischen dadurch, daB ihre Wirkung sich mit 
Sicherheit berechnen laBt. UngewiB kann es sein, ob sie im 
einzelnen FaIle anerkannt sind; ungewiB, ob sie in ihrer kon
kreten Ausgestaltung geniigen; ungewiB, ob sie unter allen Um
standen gehandhabt werden: solche menschliche Schwachen haften 
aHem menschlichen Tun an. Allein ihrem Wesen entspricht 
es, der Sicherung des Rechtes zu dienen. Sie haben bei der 
Verkettung aller gesellschaftlichen Erscheinungen auch soziale 
und politische Nebenwirkungen. 

Die rechtlichen Garantien teilen sich in zwei groBe Kate
gorien: sie bezwecken entweder Gewahr des objektiven Rechtes 
oder des individuellen Rechtskreises, in der allerdings stets auch 
ein Moment der Gewahr des ersteren vorhanden ist, so daB, noch 
genauer gesprochen, es sich entweder urn iiberwiegende Gewahr 
des objektiven oder des subjektiven Rechtes handelt. 

der Verfassung der zweiten Republik vom 4. November 1848 (Art. 48) 
gefordert. Ebenso haben heute - im Gegensatz zu den Landtags· 
mitgliedern - die Mitglieder des deutschen Relchstages und auch die 
Mitglieder der franzosischen Kammern seit dec dritten Republik keinel'lei 
Eid oder GelObnis abzulegen. 

1) Hieriiber auf Grund der bereits geltenden Rechtsordnung 
G. S c h war z, Die Rechtslehre der Obstruktion, Griinhuts Z. XXXIII 
1906 S. 33 if.; vgl. auch S pie gel Die Verwaltungsrechtswissenschaft 1909 
S. 206 N. 85; G. Jell i n e k Ausgewiihlte Schriften und Reden II 1911 
S. 419 ff. V gl. auch oben S. 363. 



792 Drittes Buch. Allgemeine Staatsrechtslehre. 

Die rechtlichen Institutionen, durch welche jene Garantien 
herbeigefuhrt werden, zerfallen in vier Klassen: Kontrollen, 
individuelle Verantwortlichkeit, Rechtsprechung, Rechtsmittel. 

1. Die Kon troll en, d. h. die Pru.fung der fur den Staat 
erheblichen Handlungen seiner Organe und Glieder an dem MaB
stab bestimmter Normen, konnen entweder politische oder recht
liche Kontrolten sein. An dieser .Stelle seien nur die rechtlicnen 
Kontrollen untersucht, welche die Priifung der erwiihnten Hand
lung en gemiiB Rechtsnormen bezwecken. 

Solche Kontrollen kennt der moderne Staat in groBer Aus
~ehnung. Sie zerfallen in die ad min i s t rat i v e n Kontrollen, 
die von der hOheren Beharde gegenuber der niederen, in hachster 
Instanz von dem Staatsoberhaupt geubt werden. Zu ihnen zahlt 
auch die Kontrolle, die d~m Staat uber di£ Selbstverwaltung 
ubenden Verbande zusteht. Ferner in die fin a n z i ell e n Kon
trollen, die, von den administrativen haufig getrennt, besonderen 
Kontrollbehorden zugewiesen sind, wie sie denn auch zum Teil 
zur nachsten Kategorie zahlen. Das sind die par I am en tar i -
s c hen Kontrollen, deren Macht und Ausbildung in den einzelnen 
Staaten verschiedenartig gestaltet istt). Sie werden geiibt durch 
parlamentarische Kritik, ferner durch die parlamentarisch zu
Hissigen Mittel der Interpellation, der Resolution, der parlamen
tarischen Untersuchung, der Adresse an die Krone, deren faktische 
und rechtliche Wirksamkeit von der konkreten Machtstellung der 
Parlamente abhangig ist. Sie konnen ebensowohl zu politischen 
Zwecken als zu denen der rechtlichen Kontrolle dianen. Das in par
lamentarisch regierten Staaten so bedeutungsvolle Mittel der MiB
trauensvoten wird in der Regel nur aus rein politischen Grunden 
angewendet. Dasselbe ist der Fall mit den Befugnissen der 
Regierungen gegenuber den Parlamenten, namentlich dem Recht 
der AuflOsung der Walllhmmern. 

2. Individuelle Verantwortlichkeit schuldet dem 
Staate jeder Trager staatlicher Organstellung, der nicht durch 
ausdriicklichen Rechtssatz von ihr befreit ist Das ist aber in 
vollem Umfange nur der Monarch, der auch als Individuum 

1) V gl. hieriiber H. L. R 0 s egg e r Das parlamentarische Inter
pellationsrecht 1907; de r s e I b e Petitionen, Bitten und Beschwerden 
1908; Hat s c h e k Das Interpellationsrecht 1909; L. Be k e r man n Die 
wichtigsten Mittel der parlamentarischen Kontrolle im Deutschen Reich, 
England und Frankreich (Heidelb. Diss.; 1910. 
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personlich nicht zur Verantwortullg gezogen werden kann. Auch 
die Kammern, aber nur in ihrer Tatigkeit als koUegiale Staats
organe, sind von jeder Verantwortlichkeit frei. Fur seine beruf
liche Tiitigkeit aber ist das Kammennitglied einer, wenn auch 
nur sehr beschriinkten, niemals seine Abstimmung ergreifenden 
Verantwortlichkeit gegeniiber der Kammer selbst unterworfen. 
Hingegen ist der Beamte dem Staate fUr rechtmaBige Amts
flihrung zivil-, straf- und disziplinarrechtlich verantwortlich. Diese 
Verantwortlichkeit wird in der Regel gelibt durch Gerichte und 
DisziplinarbehOrden. Eine Ausnahme macht die Verantwortlich
keit der hOchsten Beamten in viclen Staaten. Flir sie besteht 
ein besonderer Staatsgerichtshof, und die Klagerrolle fillt dem 
Parlamente zu. Historisch hat sich diese Institution in der Form, 
wie sie heute gedacht ist zuerst in England entwickelt, wenn 
auch andere stindische Staaten analoge Einrichturrgen besaBen. 
Dort wurden, wie auch anderswo, hohe Beamte vor den hOchsten 
Gerichtshof des Reiches, nlmlich das Oberhaus, gestellt; eigenartig 
jedoch war die Anklage durch die Gemeinen. Aus diesem Im
peachment wurde spater ein Privileg der ihm unterworfenen 
hohen Beamten, so da6 sie nur mittelst dieses verfolgt werden 
konnten. Diese Institution wurde zuniichst in Amerika rezipiert, 
aber mit bedeutenden Modifikationen. Dort ist der Senat Richter, 
die Reprasentanten Klager.. Jedoch nur Amtsentsetzung und 
Verlust politischer Beehte kann durch Urleil verhangt werden; 
allfiillig verwirkte Kriminalstrafe mu6 yom ordentlichen Richter 
ausgesprochen werden. Das englische und amerikanische System 
des Impeachment lieg! den modernen kontinentalen Ministerverant
wortlichkeitsgesetzen zugrunde, die im einzelnen groBe Mannig
faltigkeit aufweisen. Diese MinisterverantwortHchkeit kann sowohl 
rechtliches als politisches Geprage tragen. Ihr praktischer Wert 
ist am geringsten in dem parlamentarisch regierten Staate, wo 
Kabinette durch MiBtrauensvoten leicht entfernt werden konnen. 
Auch sonst hat sie mehr prinzipielle als praktische Bedeutung. 
Eingehend kann von ihr an dieser Stelle nicht gehandelt werden. 

S. R e c h t s pre c hun gist eine staatliche Funktion zum 
Schutze des gesamten Rechtes. Bier kommt nicht sowohl die 
formelle als die materielle Rechtsprechung in Frage. Sie kann 
daher auch gelibt werden von BehOrden, die abweichend von 
der herkommlichen Ordnung der ordentlichen Gerichte organi
siert "Sind. Wesentlich ist Unabhiingigkeit der Rechtsprechung 
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von administrativen Einfliissen und rechtlich geordnetes Verfahren. 
Dem Richter steht die nach der konkreten Staatsordnung ver
schiedenartig zugemessene Pflicht der Priifung von Gesetzen und 
Verordnungen auf ihre Rechtsgiiltigkeit zu, was ebenfalls eine 
wichtige Garantie des offentlichen Rechtes in sich schlieLlt. Recht
sprechung kann der Staat auch verwenden, urn iiber objektiv
rechtliche Fragen entscheiden zu lassen, indem er seinen Organen 
Parteirolle zuteilt, wie bei den Kompetenzkonflikten. 

In der Ausdehnung der Rechtsprechung auf das Gebiet des 
offentlichen Rechtes ist einer der bedeutsamsten Fortschritte in 
dem Ausbau des modernen Staates itn Laufe des 19. Jahrhunderts 
zu erblicken. Sie ist vor allem in der Ein- und Durchfiihrung 
der Verwaltungsrechtsprechung zutage getreten. die in den ver
schiedenen Rechtssystemen eine Fiille von Besonderheiten auf
weist. Obwohl auch zum Schutze des objektiven Rechtskreises 
verwendbar, wirkt sie doch in erster Linie als Gewahr der sub
jektiven offentlichen Rechte der einzelnen und Verbiinde. 

4. R e c h t s mit tel stehen den Subjizierten zur Verfolgung 
ihrer Offentlichen Rechte in gro.6em Umfange zu Gebote. Auch 
ihnen haftet der Beamte zivilrechtlich, kann von ihnen straf
rechtlich belangt werden; ferner haftet ihnen der Staat, sei es 
subsidiar, sei es an Stelle der Beamten, wenn auch hier noch 
oft einschriinkende Vorschriften existieren. Wie der Anspruch 
auf Rechtsschutz iiberhaupt publizistischer Art ist, s.o auch der 
zur Erhebung der Verwaltungsklage berechtigende. Ihm schliefit 
sich an die Verwaltungsbeschwerde, sowie der Anspruch auf 
Interessenschutz und Interessenberiicksichtigung. Nicht nUT an 
Gerichts- und VerwaltungsbehOrden, auch an die obersten Staats
organe kann sich der einzelne mit einer Bitte urn Recht wenden. 
So namentlich an die Kammern vermoge des Petitionsrechts, 
dessen Ausiibung diese in die Lage setzt, zum Schutze indivi
duellen Rechtes Beschliisse gegeniiber der Regierung zu fassen. 
Dieses Petitionsrecht ist mannigfaltiger Gestaltung fahig. Es kann 
bloB als Ausflu.6 del individuellen Freiheitssphiire gedacht sein, 
derart. daB seine Ausiibung nicht bestraft oder verboten werden 
kann. Es kann aber auch positive Anspriiche in sich schlieBen, 
indem die Kammern verpflichtet !lind, die Petition zu untersuchp.n 
und iiber sie BeschluB zu fassen 1). 

1) Letzteres z. B. in Sachsen, Verf. § 36, Bayern, Ges. v. 19. Jan. 1872 
Abschn. II Nr. 2. 
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Wer sinnend den ProzeB steigender Gewahr der Festigung 
des offentlichen Rechtes und der Erfilliung der auf ihm ruhenden 
individuellen Forderungen an den Staat tiberblickt, der kann, 
wenn er auch noch so zweifelnd der Vortrefflichkeit menschlicher 
Dinge gegentibersteht, sich' nicht des Gedankens erwehren, daB 
es der Zukunft vorbehalten sei, das schwer zu erringende Gut 
unverbriichlicher Rechtsordnung zum dauernden 8esitze der 
Staaten und damit der Menschheit zu gestalten. 1m Ausblick 
auf solche Zukunft soll dieses Buch geschlossen werden. 
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- Schiull = Zus. d. H. 

Zehntes Kapitel. S.288. N.l = Str., Zus. u. And. d. H. - S.317. 
N.3 Z.1 "G. Grosch" - Schiull = Zus. d. H. - S.321. N.2 = Zus. 
d. H. - S. 326. Z. 12 "Die" - Z.22 "geschaifen." = Zus. d. V. - 8. 826. 
Z.2 "geordneter" = And. d. V. 

Elites Kapitel. S.336. N. Z.5 "Tezner" - ScbIuE = Zus. d H. 
- 8.336. N.l "indem" = And. d. H. - 8.839. Z.ll "Alles - Ubung" 
= And. d. V. - S.840. Z.14 "das im - anfechtenden Mannes" = 
And. d. H. - 8.846. N. 1 Z. 13 v. u. "Frankreich und" = Zus. d. V.; 
Z.l1 v. u. "Lebon - 61;" = Zus. d. V. - S.347. Z.5 "dritte Stand" 
= And. d. V. - Z.6 "seine - wiederhoIend" = Zus. d. V. - S.352. 
Z.13 v. u. "auch" = Zus. d. V. - S.366. N.l Z.7 v. u. "die allerdings" 
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- Schlull = Zus. d. H. - N.2 Z.1 "Gegen" - Z. 3. ,,131 ff." = Zus. d. 
V.; SchluB = ZUB. d. H. - Z.2 v. u. (Text) "Aber" - S.357 Z.5 "ver
pfiichtet iet," = ZUB. u. And. d. V. - S.868. Z.15 "Staatsorgane un
beschrankt" =- And. u. Str. d. V. - Z.17 "zwar - jedoch" = Zus. d. V. 
- Z. 19 "in ihren Organen" = Zus. d. V. - S.364. N.l Z.13 v. u. 
"Die Streitfrage" - SchluB (S.365) = Zus. d. H. - S.867. N. 1 u. 3 
= Zus. d. H. - S.371. N.l = Zus. d. H. - S.872. N.2 Z.8 "tlber" 
- SchluB (S. 373) = Zus. d. H. 

Drittes Buch. 
Zwijlfte~ Kapitel. S.883. N.2 Z.4 v. u. "seit - Jahrhunderts" = 

And. d. V.; Z.3 v. u. ,,(Domat - 129)" = Zus. d. V. - S.389. N.l Z.1 
"Schon" - Z.4 "N.45;" = Zus. d. V.; Z.4 "N. Th. Giinner" - Z.14 
"1831 S.4." = Zus. d. H. Das Zitat von Kliiber hatte der Verfasser an
gedeutet. - S.391. N. 2 = Zus. d. H. 

Drelzehntes Kapitel. S.401. N. 1 = Zus. d. H. - S. 409. Z. 11 v. 
u. (Text) "bezeichnet" = And. d. V. - S.413. N.3. = ZUB. d. H. -
S. n5. N. Z. 17 v. u. "Aus" - SchluB = Zus. d. H.; 15 Zeilen vom H. 
gestrichen. - S.420. N.2 Z.3 "zuzugeben" - Z.5 "besteht." = And. 
d. H. - S.422. N.l Z.ll "Stahl - 193" = Zus. d. V.; Z.5 v. u. "Gegen" 
- SchluB = Zus d. H. 

Vlerzehntes Kapitel. ~.439. Z.10 v. u. (Text) "theoretiBch" = Zus. 
d. V. - S.44O. N. l. = Zus. d. V. - S.442. N.2 = ZUB. d. V. -
S.448. Z. 13, "Militar -" = ZUB. d. H. - S.404. Z.5 "auBerstaatliche" 
= Zus. d. V • ....:.... S.466. Z. 6. v. u. (Text) "ostpreuBischen" = And. d. V. 
- N.l Z.3 "In" - SchluB '= Zus. d. H. - S.468. N.2: 21 Zeilen 
vom H. gestrichen. - N.3 Z.1 "aber auch S.60" = Zus. d. H. - S.470. 
N.2 Z.9 "Vgl." - Z. 11 "friiheren" = Zus. d. V.; Z.l1 "iibrigens" -
Z.13 "beweiAkraftigen" = Zus. d. H.; Z.13 "Ausspruch" - Z.14 "hin
weist" = Zus, d. V. - Von hier bis Z.:3 v. u. = Zus. d. H. - S. 471. 
N.2 zu S. 470, Z. 20 v. u. "Immerhin" - SchIuB = Zus. d. H. - S. 475. N. 5 zu 
S.474,.Z.3 "die-scheint" = Zus. d. H. - N.l Schlull: 14 Zeilen vom H. 
gestrichen. - S.479. N.l Z. 1, 3-5: And. u. Str. d. H. - S.484. N.l 
Z.3 v. u. "Auch" - SchluB =' Zus. d. H. - S.489. N.6 zu S.488. Z. 3 
"wie - 59f.)" == Zus. d. H. - S.490. N.l zu S.489, Z.4 "Vgl." - Z. 6 
"lassen." = And. u. Str. d. H. - S.491. Z.10 v. u. (Text) "auch -
1911" = Zus. d. H. - Z.6 v. u. (Text) "die - Union" = And. d. H. -
S.492. N.2 Z.2 "wegen" - SchluB (S. 493) = Zua. d. H. - S.494. 
N.3 zu S.493, Z. 7 "Auch" - SchluB = And. u. Str. d. H. - S. 496. 
Z.9 ".vor 1908" = Zus. d. H. - Z.13 "konnte, beruhte" = And. d. H. 

Fiinfzehntes Kapitel. S. 508. N. 4 Z. 1 "Der" - SchluB (S. 509) 
= Zus. d. H., angedeutet vom V. durch das Wort "Lemaire!" - S. 509. 
N. 2 Z. 4 "2. ed. 1899 p. 156." = And. d. V. - S. 510. N. 1 Z. 4 
"p. 124ff." = And. d. V. - N.2 Z.2 "und - 333" = Zus. d: V.; Z.4 
"Nr: 81 p. 359ff."= And. d. V. Die iibrigen Berichtigungen bei Gar
diner = And. d. H. - S.613. Z.6 "dem - entsprechend" = And. d. V. 
- Z. 7 "von - Theorie" = Zus. d. V. - N. 3 = Zus. d. V. (mit einigen 
Anderungen d. H.). - S. 519. N. 1 Z. 4 v. u. "Auch" - SchluB = Zus. 
d. H. - S. 620. N. 2 Z. 1 "Das" - Z. 3 "kommt," = And. d. H. -
S. 624. Z,6 v. u. (Text) "und - dritten" = Zus. d. V. - S.682. N.2 
Z.4 ,,(dazu - Note)." = Zus. d. V.; gleiche Note S.533 Z. 1 "und die 
Regentschaft = Zus. d. V. - S. 688. N. 1 Z.6 "Wie" - SchIuB = Zus. 
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d. H. - S. 539. Z. 15 "einer - Verfassungseides'i = And. d. V. - N. 3 
"Verf. Art. 108" = Zus. d. V. 

Sechzehntes Kapitel. S. 553. N. 1 Z. 3 v. u. "Ebenso" - SehiuB 
= Zus. d. H. - S. 660. N.l Z. 11: eine Z. v. H. gestriehen; Z.3 v. u. 
"Die" - SehIuE = Zus. d. H. - S.562. N.l Z.10 "Unbegriindet" -
SehIuE = Zus. d. H. - S.564. N.2 Z.1 "Einen" - SehIuE = Zus. d. H. 

Siebzehntes Kapitel. S. 672. Z.2 v. u. (Text) "bis vor kurzem" = 
And. d. H. - N.3 Ietzte Z. "und" - SehIuE = Zus. d. V. - S.676. 
N.l Z.6 "Bei diesem" und Z.8 "dort" = And. d. V. - S.578. N.2 
"Gegen" - SehIuE = Zus. d .• V. - S.684. N.2 Z.2 u. 3 = And. d. H. 
- S.686. N.l u. 2 = Zus. d. H. - S. 688. N. 2. = Zus. d. H. - S. 691. 
N. i Z.l "Naeh" - SehIuE = Zus. d. H. - S.693. Z.7 = And. d. H. 
- S. 694. N.l Z.5 v. u. "VorbildIieh" - SehluE = Zus. d. H. 

Achtzehntes Kapitel. S.602. Z.13 "kann" = And. d. V. - N.l 
= Zus. d. V. - S. 612. N.l Z.2 v. u. "Vgl." - SehIul} = Zua. d. H., 
vom V. angedeutet. - S. 618. N. 1 Z.3 v. u. "Das" - SehIuE = Zus. 
d. H. 

Neunzehntes Kapitel. S. 633. Z. 13 "Rentenaussehiisse" = And. 
d. H. - S. 636. N.2 Z.2 "u. Neubearbeitung" - SehIuE = Zua. d. H. 
- S. 640. Z. 1 "Versieherungsa.mter - Reiehsversieherungsamt" = And. 
d. H. - S.643. Z.10 "mitunter" = Zus. d. H. - S.660. Z.l1 v. u.
Z.7 v. u.: kreine And. d. H. .....; S. 661. Z. 1-4: kleine And. d. H. -
N.l = Zua. d. H. - S.652. N.l Z.3 "Diese Ansieht" - SehIuE = 
Zus. d. H.; 29 Zeilen vom H. gestriehen. - N.3 Z.12 "Gegen" - SehIuE 
= Zus. d. H. - S. 66S. Z,4 v. u. (Text) - Z. 1 v. u. = And. d. H. -
S. 664. N.2 zu S.653, Z. 1 "(In" - Z.4 "Bedeutung.)" = Zus. d. H.; 
Z. 7 "u. Ztsehr." - SehIuE = ZUB. d. H. - S. 666. Die 17 zeilige An
merkung zu Z. 17 "tatig werden" wurde vom H. gestriehen. - N.1 Z.6 
v. u. "Das" - SehIuE = Zus. d. H. - S.607. N. Z.21 "An" - SehIuE 
(S.658) = Zus. d. H. - S.669. N.1 Z.3 "AusdriickIieh" - SehIuB = 
Zus. d. H. 

Zwanzigstes Kapitel. S. 662. N. 1 Z: 17 "Monarchie" - Z. 19 
"S.58, 14f.)" = Zus. d. H. - S. 668. N. Z. 10 "von - genommenen" = 
Zus. d. II. - S. 669. N.l Z.6 "der" - SchiuB = Z.us. d. H. - S. 671. 
Z. 1 "zuerst - geiibte" = Zua. d. V. - S. 674. N. 1 Z.! "V gl." -
SchluE = Zua. d. V. - S.676. N.2 Z.5 "Viktorias - VII." = And. 
u. Zua. d. V.; Z.3 v. u. ,,3. ed." - SchiuB = And.- u. Zua. d. V., mit 
kieinen And. d. H. - S.676. N.l Z.6 v. u. "In" - SehluB = Zus. d. H 
- S.677. Z. 12 "Sie - Staatea." = vom V. aus den Anmerkungen in 
den Text gestellt. - S. 678. N. Z.3 "Seit" - Z. 6 ,,89fI." = Zus. d. H. 
- S.679. N.! Z.2 u.l v. u. "vor 1906", "konnte " , "war" = And. d. H. 
- S. 681. N. 1 Z. 5 "war", Z.6/7 "worden ware" = And. d. H. - S. 682. 
N.2 = Zus. d. V. - S. 683. N.2 Z.2 "konnte - 1908" = And. d. H. 
- S. 685. N.2 zu S. 684, Z.16 "Nach - Schweden" = And. d. H.; Z.20 
"Die Frage" - SchIuE = Zus. d. H. - N. 1 Z.4 "Zudem" - S. 686 N. 
Z. 5 "Auch" = Zua. u. And. d. V. - S.686. N. Z. 8 "Uber" - Z. 10 
"645" = Zus. d. V. - S. 687. N.l Z.5 "und wenn" - 8.688 N. Z.2 
"muB." = Zua. d. H. - S.688. N.l zu 8.687, Z.5 "und wo - zustande
kommt," = Zus. d. H. - S. 689. N.2 = Zus. d. H. - S. 600. Z.6/5 v. u. 
,.,.unentziehbar" = Zus. d. V. - Z. 5/4 v. u. "einer - Reehtsordnung" =-0 

And. d. V. - S.697. N.l "Vgl. - von" = Zua. d. H.; SchIuB = ZUB. 
d. V. - S.698. Z.7 v. u. (Text) "ragteIl - (1906)" = And. d. H. -
S. 701. N. 2 zu S. 700, Z .. 5: Naeh " verwiesen" 13 Zeilen vom H. ge-
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strichen. - N. 1 Z.10 "was allerdings" - SchluB = Zus. d. V. - S. 704. 
Z.10 "mit Ausnahnie RuBlands" vom H. gestrichen. - S. 706. Z.21 
"Portugal" vom H. gestrichen. - S. 708. Z.9 v. u. (Text) "wie - wor
den" = And. d. V. - S. 712. N. 1 Z.7 "Neuerdings" - Z.16 " Staats
lehre S. 63." = Zua. d. H. - S.714. N.1 = Zus. d. H. - S. 718. N.l 
Z.l "Washington - Idaho" = ZUB. d. H.; Z.3 "In Utah" - Z.5 
"p.604 N.l" = Zua. d. H. - S.727. Z.3 "Chateaubriand" = Zua. d. V. 
- S. 729. N.l Z.4 "Dieses - beibehalten." = Zus. d. H. - N.3 Z.2 
"fand" = And. d. H.; Z.2 "Seit" - Z.6 "auBern." = Zus. d. H.; Z.7 
"hingegen - iiberall" = And. d. H. - S. 781. N. Z.1 "Niiheres -
SchluB = Zua. d. H. - S.782. N.2 Z.l1 v: u. "Auch" - SchluB = 
Zus. d. H. - S. 780. N. 3 Z. 4 " In " - Z. 6 " Herrscherstellung. "; Z.4 
v. u. "Das vergiBt" - SchluB (S. 736) = Zus. d. H. 

Einundzwanzigstes Kapitel. S. 789. Z.4 v. u. (Text) "haben" u. 
"Abkommen" = And. d. H. - S.744. N.1 Z.6 "Wiederum" - Schlu/! 
= Zus. d. H. - S. 748. N.2 zu S.747, Z.2 "Da" - SchluB = Zus. d. H. 
- S. 749. N. 1 Z. 10 "Nach" ,-- SchluB = Zus: d. H. - S. 751. N.2 
= Zus. d. V. - N.3 Z.2 "bot" - S. 752 N. Z.3 ,,537fl." = And. u. 
Zus. d. H. - S. 768. N.2 Z.6 "Wenn schon" - Z.9 "I 1902 S.424." 
= Zus. d. H. - S. 704. N.l = Zus. d. H. - S. 766. N.1 Z.2 "Nichts 
ala" - SchluB = Zus. d. H. - N. 3 Z. 2 "abgesehen - 260" = Zus. 
d. H. - S. 770. N.1 Z. 11 "Gegen" - SchluB = Zua. d. H. - S. 778. 
N. Z.3 v. u. "Freilich" - SchluB = Zua. d. H. 
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Bergbohm 345, 350f., 356, 405. 
Berkeley 157. 
Berlin. Knud 635. 
Berliner Vertrag 181, 496, 651. 
Bernadotte 694. 
Bernatzik 117, 122, 159f., 170, 

224, 230, 235, 307, 351, 473, 
493, 560, 621, 651, 669, 675, 
684f., 751, 758. 

Bernheim 25, 28, 69, 415. 
Bernstein, Ed. 109, 225, 510. 
Berolzheimer 13, 65, 1")8, 141. 

Berthelemy 611, 618. 
Berufsbeamtentum 790. 

S. a. Beamte. 
Berufsgenossenschafttm 643. 
Beschlullunfiihigkeit des Reichs-

tags 18. 
Besitzschutz 340. 
Bethe 82. 
Beugnot 469. 
Bevolkerungslehre 84. 
Beweislast 340. 
Beyer, B. 606, 638. 
BezirksausschuB, preuBischer 639. 
- sachsischer 639. 
Bezirksrat, badischer 639. 
Bezold 203f. 
Bibel s. Testament. 
Bienen 82, 136, 200. 
Bierling 139, 167f., 223, 334, 775. 
Biermann, E. 247. 
Bill of attainder 372f., 484. 
- - pain and penalties 372. 
- - Rights 247, 41111., 532, 601, 
- - - in den amerikan. Ver-

fassungen 518, 520. 
Binder 20, 168. 
Binding 335, 348. 
Bindung des Staats an sein Recht 

367ff. 
Biologie 152. 
Bischof, H. 62, 143, 208. 
Bismarck 564, 712f., 742, 768, 775. 
Blackstone 167 (Staat als Rechts-

verhaltnis), 211 (Gesellschafts
vertrag), 308 (Kabinett), 359 
(Abdankung), 372 (bill of attain
der), 384 (offentliches Recht), 
413f. (Grundrechte), 403 (Souve
ranetatsrechte), 465 (Parlaments
souveranetat), 498 (Gewalten
teilung), 563f. (Unsterblichkeit 
des Konigs), 574 u. 576 (Re
prasentation), 593 (Ubiquitat 
des Konigs), 703 (Kabinett). 

Blakey 53. 
Blociszewski 758. 
Bliithgen 755. 
Blume, W. v. 638. 
BIuntschli 53, 62f., 113, 130, 135, 

148, 185, 271, 297. 
BIutrache 567. 
Bodin 58( Staatslehre), 77 (Staats

gebiet), 102 (estat), 404 (Staats
gebiet), 453ff. (Souveranetat), 
460 (Identitat des Staats), WH. 
(Souveranetatsrechte), 467 (Ab
solutismus), 488 (Modifikationen 
der Souveranetat), 597 u. 602 
(Hoheitsrechte), 667 (Staats
formen). 

51* 
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body politic 170. 
Bockh 310. 
Bockmann, v. 417, 652. 
Bohmen 286, 752. 
- Landtag 654. 
Bohmer, J. H. 59, 159, 513. 
Bottcher 747. 
BoghitcMvitch 488. 
Bolingbroke 603, 705. 
Bonapartes, Adoptionen 694. 
- Plebiszite 732. 
- Usurpationen 693. 
Bonfils 272, 75l. 
Bonifaz VIII 189, 442, 445. 
Borel 475, 770, 775, 778. 
Borgeaud 206, 413, 505, 517, 524f., 

729. 
Bomhak 62, 141, 146£., 277, 356, 

486, 502,537,649,744,770, 775. 
Bosnien 396, 650£. 
Bossuet 146, 190, 458. 
Botschaften des Prasidenten von 

Nordamerika 734. 
Boutaric 449. 
Boutmy 66, 415, 538, 700. 
Boyer 452. 
Brandenburg- PreuBen 277, 324f. 

S. a. PreuBen. 
Brandis, Chr. A. 6l. 
Brandis, G. B. 714. 
Brasilien 276, 494, 608, 772, 774, 

780, 783. 
Brehm 542. 
Bremen 732. 
Brennus 193. 
Brentano, L. 98, 104. 
Breuer, J. 92. 
Brie 140, 159, 250, 271, 356, 488, 

749, 753, 755, 763. 
Briefbeforderung 623. 
Brockhaus 286. 
Brown 170. 
Bruck, E. 654. 
Briicke, E. W. 151. 
Briitt, L. 43. 
Bruncken 536. 
Brunelli 534. 
Brunialti 475. 
Brunner 317f. 
Brunsky 65l. 
Brusa 534. 
Brutus, Junius 203. 
Bryce 103, 317, 435, 516, 520, 533, 

535, 538, 551, 655, 718. 
Buchez 68. 
Buckle 77. 
Budgetrecht 359, 574, 616. 
Biindnis 741£. 
Biirgergemeinde 720. 

Biirgermeister 594. 
Biirgerrecht, griechisches 308f. 
Biirgerrechte s. Grundrechte. 
Biitschli 151. 
Bulgarien 181, 275, 495f. 
- Wahlmonarchie 692 f. 
Bund, achii.ischer 568, 766. 
- Gottes mit dem Volke 202, 509f. 
Bundesexekution 763, 765. 
Bundesgenossenschaft 738, 739, 74lf. 
- romische 748. 
Bundeslander 658f., 743f. 
Bundesrat als hOchstes Reichs-

organ 554f. 
- Kaiser und 554£., 592. 
- schweizerischer 727. 
Bundesstaat 76911. 
- demokratischer 556f., 587, 715, 

724, 771f. 
- doppelte Gebietshoheit 397. 
- Eintritt in einen 779f. 
- Foderalismus im 772, 785. 
- Griindung 273, 77411. 
- hochstes Organ im 556f. 
- parlamentarische Regierung im 

706. 
- potenzierte Organe im 547. 
- Teilung der Staatsgewalt 

(nSouveranetat") im 60211. 
- unmittelbare Organe im 545. 
- Veranderlichkeit seines Begriffs 

39. 
- Verwandlung in Einheitsstaat 

783. 
- werdender 744. 
- Wert 785ff. 
Bundestag, deutscher 348f. 
Bundesversammlung (Schweiz) 727. 
Bunge, C. O. 69. 
Burckhardt, J. 132, 317, 322. 
Burckhardt, W. 775. 
Bureaukratie 558 f. 
Bureaukratische Verwaltung 638. 
Burg 131. 
Burgess 66,,486, 655, 681, 686, 770. 
Burke 574. 
Busolt 298£., 308£., 310, 568, 625. 
Byzanz 316. 

Ciisarismus 525, 691, 694, 716. 
Cahiers 522, 575. 
Calhoun 766, 770, 781. 
Calker, Fr. van 13, 68. 
Calker, W. van 15, 689, 712. 
Calvin 509, 721. 
Calvo 405. 
Capefigue 469. 
Capetinger 443, 447ft. 
Carlyle 54, 511. 
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Cassiodor 130. 
Castaldus, R. 444. 
Castro, Paul de 446. 
Cathrein 67. 
Ch'arondas von Milet 55. 
Charte (von 1814), 416" 469 f., 501, 

626:11., 617, 707. 
Charten, der nordamerikanischen 

Kolonien 610 fl. 
Chartisten 106. 
Chateaubriand 727. 
checks and balances 615. 
Chef de l' itat 360, 619. 
Christensen, A. 102. 
Christentum, Staatsfeindschaft 187. 
Christlicher Staat 35, 100 f., 245, 

410. 
Chrysostomus 187. 
Cicero 56 (Staatslehre), 85 (Gesell

schaft), 199 (Patrimonialtheorie), 
249 (Staatszweck), 270 (Staaten
griindung), 308 (Privatrecht), 
314 (rom. Familie, Eigentums
ordnung), 350 (Naturrecht), 440 
(Staatsdefinition), 459 (Volks
souveranetat), 551 (gemischte 
Staatsform). 

citadin 131. 
citizien 131. 
citoyen 131. 
citta 131. 
cittadino 131. 
civis Romanus 130. 
civitas 129, 131, 312. 
-maxima 387, 480. 
civitates superiorem non recogno-

scentes 445 f. 
Clan 104. 
ClauB 406. 
clausula rebuB sic stantibus 741 f., 

781. 
Clermont-Tonnere 605. 
Cleve-Berg 468. 
Coendres 775. 
Cohn, G.26. 
Coker, F. W. 150. 
Combothecra 474. 486, 495, 712, 

735, 770. . 
Commonwealth of England 190, 

610 n., 601 f., 692, 721 f. 
S. a. Australien. 

Comte, A. 68, 90, 215. 
Connecticut 414, 510, 515. 
Conrad 75. 
Constant, Benjamin 60 (Staatslehre), 

295 u. 310 (antike und modeme 
Freiheit), 346 (konstitutionelles 
Staatsrecht), 466 (Volkssouve
riinetiit), 501 (Gewaltenteilung), 

526 (konstitutionelle Theorie), 
605 pouvoir neutre, p. royal), 
727 (parI. Regierung). 

Contrat Bocial 514, 522. 
S. a. Gesellschaftsvertrag, 

Rousseau. 
Conventions 721. 
Cooley, 170, 433. 
Coroner 639. 
Corpus mysticum Christi 149, 460. 
Cortesverfassung 524. 
Coulanges, Fustel de 44, 297, 300, 

303f., 366. 
Counties 641: 
Coutant 422. 
Covenant 510 f., 516. 
Cox 372 f. 
Coxe 519. 
Crome 165. 
Cromwell 510 f., 6'92. 
Cucumus 296. 
Cues, Nicolaus von 601. 
Curti, Th. 731. 
Curtius, Fr. 394, 404. 
Cybichowski 202. 

Diinemark324, 530, 753, 759, 761,786. 
Dahlmann 67, 83, 296. 
Dakota 276. 
Dante Alighieri 54. 
Dareste 276. 
Darjes 467. 
Darwin, Ch. 104, 542. 
Daseinstypen 39. 
David (Konig) 202. 
Declaration of Rights 518. 

S. a. Erklarung. 
Definition des Staats 180 f., 183, 

264, 433. 
Delaware 520, 729. 
Delegationen, osterreichisch-unga-

rische 547, 706. 
Delpech 656. 
Delwaide 170. 
Demen 625. 
Demokraten 116. 
Demokratie 554, 568, 583, 666, 

711 f., 717 fl. 
- Itbsolute 545, 562, 582 f., 720, 

7241. 
- antike 719 f. 
- moderne 720 If. 
- reprii.sentative 331, 555 f., 582f., 

587, 726 H. 
- unmittelbare 562, 582 f., 720, 

724 f., 728 ff. 
S. a. Republik. 

Demokratisches Prinzip s. Volks
souverii.netii.t. 

Demokrit 202, 301. 
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Demosthenes 187. 
Deportierte, Kolonie von 83. 
Demburg 165, 399. 
Descamps 739. 
Desoartes 157. 
Deslandres 12, 69. 
Despagnet 656. 
Despotie 288, 343, 50.5, 612, 666 I. 
Deutsoher Bund 765 ff., 777. 
Deutsoher Kaiser 17, 18,537,0471., 

OM f., 592, 714, 790 f. 
Deutsoher Orden 715. 
Deutsohes Reioh (altes) als Staaten-

staat 749 f. . 
- - Dezentralisation 76. 
- - Untergang 283. 

S. a. Dualismus,' Franz II, 
Friedrich III, Landeshoheit, 
Mittelalterlicher Staat, Papst, 
Reiohs -, Souveranetatsbegriff 
(Gesohiohte), Standischer Staat. 

Deutsohes Reich (neues) als oligo-
kratisohe Republik 714, 716, 

- - als Staatenbund 770. 
- - Auflosbarkeit 779, 781. 
- - FoderalismuB 785. 
- - Griindung 273, 774 ff. 
- - parlamentarisohe Regierung 

706. 
- - potenzierte Organe im 547 f. 
- - Staatsform 712 f. 
- - Unitariamus 785. 
- - Verfassung 237, 530f. 
- - vOlkerreohtliche Anerken-

nung 777. 
S. a. Bundesrat, Bundesstaat, 

Deutscher Kaiser, EIsaB -Loth
ringen, Reichs-, Schutzgebiete. 

Dezentralisation 627 f. 
- administrative 63311. 
- durch Liinder 647 fl. 
- durch Selbstverwaltung 687 If. 
Dialekt 122 f. 
Dicey 102, 389 f., '519, 574, 653, 

703. 
Diehl 89. 
Dienstpfiicht 425, 558, 638 f. 
- der Verbiinde 559, 640 ff. 
Dienstvertrag, offentlich-rechtlicher 

558. 
Dilthey, W. 25. 
Dingbegriff 161. 
Diocletian 670. 
Diakontinuitiit 346. 
Dispensationen 614. 
Disziplin, parlamentarische 360. 
Disziplinargewalt 388, 428 r. 
Disziplinarverfahren 793. 
Dock 435, 597, 674. 

Doerkes-Boppard 744. 
Dolmatowski 727. 
domain publio 401. 
Domat 383. 
Dominium 398 ff., 405 f. 
- politioum 508. 
- regale 508. 
Doppelsouveriinetat 502, 550 ff. 
Doppelstaat 320 f. 
Domer 165. 
Dreibund 741. 
Dreiteilung s. Gewaltenteilung. 
Dualiamus 570. 600 ff., 696 fl. 
- im mittelalterlichen Staat 31911. 
- Nachwirkung des mittelalter· 

lichen - in der Neuzeit 327 ff. 
- Uberwindung in Frankreich 

447 ff. 
- und Verfassungsurkunde 507 f. 
Dubois, M. 568. 
Dubois, P. 445. 
Dubs 727. 
Ducange-Henschel 132, 508. 
Diill).mler 301. 
Dufaure 704. 
Duguit 66, 141£., 147,364,368; 394, 

415ff., 499f., 522 f., 611, 735. 
S. a. Monnier. 

Dunant 729. 
Du Plessis-Mornay 203. 
Durkheim 69. 
Duvergier de Hauranne 469, 527. 
Dyarchie 549, 555, 714, 716. 
Dynamisohe Natur der Nation 120 f. 
- - oer sozialen Erscheinungen 7. 
- - des Staats 490. 
Dynastien, iiberstaatliche Rechts· 

stellung 172 f., 472f. 

Ebers 762, 765. 
Eduard III 572. 
Eduard VII 675, 681. 
Ehe, Umbildung der 44, 354. 
Ehenichtigkeit 340. 
Ehrenamt 593, 638ff. 
Ehrhard, W. 54. 
Ehrlich, E. 383. 
Eichelmann 358. 
Eichthal, d' 411, 600, 709. 
Eicken, H. v. 187ff., 236, 41u. 
Eid s. Verfassungseid. 
Eidgenossenschaft, schweizerische 

von 1815-1848 766. 
S. a. Schweiz. 

Eigentum, offentliches 898 ff. 
- Staat als 199ff. 
Eigentumsbeschriinkungen, offent-

liehe 400f. 
Einehe 104, 354. 
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Einheit des hochsten Staatsorgans 
550ft 
des Willens bei der Abstim
mung 584. 

- von Staat und Staatsorgan 56!}, 
- von Yolk und Volksvertretung 

682ft. 
S. a. Identitat. 

Einheiten 17711. 
- formale 178. 
- kausale 177 f. 
- raumliche 177. 
- teleologische 170f., 178 If., 234. 
- zeitliche 177. 
Einheitsstaat 486, 503, 683, 743ff, 
Einherrschaft s. Monarchie. 
Einteilung der Staatsformen 661 fro 
- - - politische 665. 
- - - rechtliche 665f_ 
- - Staatsfunktionen 69611., 

600n. 
S. a. Gliederung. 

Einverleibung '279f., 284f. 
EinzelbehOrden 558, 790. 
Einzelstaaten s. Gliedstaaten. 
Einzelvertrage, vOlkerrechtliche 739. 
Eisenbahnen 258, 260, 623. 
Elektoren in Amerika 591. 
Elemente des Staats, rechtliche 

Stellung S94ff. 
Eleutheropulos 13. 
Elisabeth von England 572, 601. 
Elkan 203. 
EIsaB-Lothringen 166, 491ft. 

(Rechtsnatur), 554, 592 (Statt
halter), 635, 650 (Schwebezu
stand), 663 f. (Staatsfragment), 
752, 782f. 

Eltzbacher 89, 172, 224. 
Empirischer Staatsbegriff 140. 
- Typus 36ff. 
Endemann 165. 
Engelmann 858, 675. 
.Engels 28, 31, 89, 109, 194, 229. 
England, Entwicklung der konsti-

tutionellen Monarchie 699 ff. 
- - des ParI aments 672 If. 
- Gewaltenteilung 608 f. 
- Grafschaften 640f. 
- Kabinett 609, 680 ff., 709. 
- Kabinettsregierung 539: 
- Konig 680ft. 
- Kolonialreich 786. 
- Kolonien 491 f., 494, 653 655, 

786. 
- Lordkanzler 44, 609. 
- Parlament 67211. 680 ft. 

Personalunion mit Hannover 
751 f., 753. 

England, Premierminister 609, 680f., 
682, 70l. 

- Republik s. Commonwealth of 
England. 

- SLaatseinheit in 700. 
- Unionsakte 757. 
- Unsterblichkeit des Konigs 563f 
-- Verfassungsanderungen 685f. 
- Wahlpriifungen 614. 
- Zentralisation 76. 
- Zustiindigkeit des Friedens-

richters 609. 
- - - Parlaments 608. 

S. a. Bill, Cromwell, Eduard, 
Elisabeth, Georg, George, Hein
rich V, H. VIII, Karl I, K. II, 
Maria, Normannen-, Irland, Lord, 
Oberhaus, Petition of Right: 
Prarogative, private bills, Privy 
council, royal assent, Schott
lando Selbstverwaltung, self
government, Stuarts, Unterhaus, 
Veto, Viktoria, Wilhelm III, 
W. IV, W. der Eroberer. 

England-Indien 749. 
- -Schottland 752. 
Enktesis 309. 
Enriques, R 113. 
Enteignung 374. 
Entstehung des Rechts 339. 
- - Staats 26611., als Rechts-

vorgang 27011.,. 774 ft. 
Entthronte Herrscher 285. 
Entwicklung, BegrifI 43 ft 
Entwicklungstypen 39. 
EottevEmy, Nagy von 492, 758. 
Eotvos, v. 185, 215. 
Epidamie 309. 
Epikuraer 202, 269, 329. 
Erblande 134, 278, 469, 659. 
Erbmonarchie 691 If. 
Erbschaft ala Entstehungsgrund des 

Staats 272. 
Erb-Staaten 134 
Erbstatthalter der Niederlande 692. 
Erbsiihne 541. 
Erbverbriiderung 172, 694. 
Erfindungen, technische Bedeutung 

fiir den Staat 10If. 
Erich, R. 521, 657f. 
Erkenntnis, kausale 19f. 
- naturwissenschaftliche 27 f. 
- normative 19ff. 
.- sozialwissenschaftliche 27ff. 
Erkenntnisarten des Staats 186ft. 
- historisch-politische, soziale 137f. 
- objektive 136f. 
- rechtliche 138f. 
- subjektive 137 ff. 
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Erkliirung der Menschen- und 
Biirgerrechte in Frankreich 52i. 

S. a. Bill of Rights, Declara-
tion, Grundrechte. 

Ermessen, freies 356 f., 61611. 
Errera 150, 703, 752. 
Escher 62, 68. 
Esmein 66, 96, 169, 358, 413, 416f., 

422, 448, 486, 505, 525, 529, 
574£., 600, 675, 692, 729. 

Espinas82. 
Estat 132. 
Etats g{merauK 449, 575. 
Etatsrecht der Kammern 359, 574, 

616. 
Ethik 99£., 480f. 
Ethische Reehtfertigung des Staats 

218f. 
- Zwecktheorie 244ff. 
Ethnographie 81. 
Ethnologie 79. 
Ethologie 81. 
Eucken 157, 232. 
Eudiimonismus 242ff. 
Euergesie 309. 
Eulenburg, Fr. 26, 28. 
Enripides 302. 
Exokutive s. Gewalt, Gewaltentei-

lung, Vollziehung. 
Expansive Staatszwecke 242ff. 
Eyschen 346. 

Fahlbeck 678. 
Faktisches, seine normative Kraft 

337 ff. 
Fallmerayer 83. 
Familie als urspriinglicher Rechts-

verb and 366. 
- romische 313f. 
- Stellung zum Staat 103ff. 
- Verwandlung in den Staat 267f. 
Familienrechtliche Begriindung des 

Staats 197ff. 
Familienstaat 83£. 
Farbige 121. 
Farrand 275. 
Fauchille 751. 
Federal Government 766. 
Federalist 500, 733. 
Felix, L. 110, 289, 306. 
Ferguson 85, 295. 
Ferraris 627. 
Ferrault 452. 
Feudalisierung der Amter 107f. 
Feudalismus, tlberwindung des 

446ff. 
- Zentralisationsfeindlichkeit 634. 

S. a. Mittelalterlicher Staat, 
Stiindische Monarchie, Stiin
discher Staat. 

Fichte, J. G. 185 (Rechtfertigungs
lehren), 212 (Rousseau), 213 
(Gesellschaftsvertrag), 216 (Frei: 
heit unverzichtbar), 218f. (ethi
sche Theorie), 233 (Deutschland), 
248 (Rechtszweck), 293 (posi
tives Staatsrecht), 459 (Absolu
tismus). 

.i!'ichte, J. H. 53. 
Fick 4. 
Fiktion 163, 167ff., 183. 
Filmer 198f., 205, 210, 458. 
Finanzwissenschaft 111. 
Finke 446. 
Finnland 492, 521, 61)I)ff., 659, 698, 

7l8, 759f. 
Fiore 405. 
Fischel 372. 
Fisch or, R. 537. 
Fisk 718. 
Fiskuslehre 385 f. 
Fleiner 165, 243, 400, 417, 422, 

638, 739, 775, 777. 
Fleischmann 759. 
Florentinus 315. 
Florenz 131, 443. 
Foderalismus im Bundesstaat 772, 

785. 
Foderative Gewalt 602f. 
Forderung als Staatstatigkeit 260. 
Forschungsweise s. Methode. 
Forstrechtliche Beschriinkungen 

400f. 
Fortescue 508. 
Foster 413, 505, 510, 517, 766. 
Fouille 68, 422. 
Frame of Government· 518. 
Franck, Ad. 53. 
Franckensteinsche Klausel 538. 
Frankfurter Parlament 347ff., 530, 

629, 753, 790. 
Frankreich, Direktorialverfassurig 

732f. 
- Entstehung der Staatseinheit 

447 ff. 
- - des Unabhiingigkeitsgedan· 

kens (Souveriinetiit) 443ff. 
- Erkliirung der Menschen- und 

Biirgerrechte 522. 
- erste Republik 722. 
- Gewaltenteilung 499ff.,523, 577, 

605. 
- Konsulatsverfassung 688. 
- Parlament als hochstes Organ 

556, 727 f., 734 ff. 
- parlamentarische Regierung 

703£., 727f. 
- Priisident, Geisteskrankheit 

358. 
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Frankreich, Prasident, Nachbil· 
dung des englischen Konigs 734. 

- - Staatshaupt 619. 
- - Staatsorgan 580. 
- - Unterordnung unter das Par-

lament 556, 727f., 734ff. 
- - Wahl 357f., 543, 732. 
- Reprasentationsgedanke 574ft. 
- Tagesordnungen 728. 
- Verfassungen 238, 512, 52311., 

529, 532f. 
- Volksstimmung 728f, 
- Zentralisation 634. 

S. a. Bonapartes, Charte, 
Franz I, Heinrich III, H. IV, 
Karl V, K. X, Ludwig, Napoleon, 
Parlament, Philipp August, 
Philipp der SchOne, Pluviose
gesetz, V olkssouveranetat. 

Frantz, C, 62, 67, 113, 141. 
Franz I (von Frankreich) 451. 
Franz II (rom.-deutscher Kaiser) 

133£., 283, 469. 
Franzosische Verfassungen 523 If. 
Frauenrechte 718, 724. 
Freemann 68, 568, 703. 
Freese 306, 308. 
Freies Ermessen 356f., 616ft. 
Freihiindler 116. 
Freiheit als Staatszweck 246. 
- - Urrecht 4Ul. 
~ antike 29411., 307. 
- moderne 29411. 
- der staatl. Tatigkeit 356f., 616ft. 
Freiheitsbriefe 410, 515£., 521. 
Freiheitsrechte 217, 330, 413, 4.191. 
- in Griechenland 307. 

S. a, Grundrechte. 
Freistadt 445. 
Fremdenrecht, altgriechisches 312. 

S. a. Auslander, 
Freund, E. 44, 275, 3!l9, 424. 433, 

587, 615. 
Freytag, W. 28. 
Fricker 394f., 396, 404f. 
Friedberg 236. 
Friedensblockade 611. 
Friedensrichter 609, 629, 639. 
Friedloslegung 226. 
Friedrich, J. K. 13. 
Friedrich I von W iirttem berg 134, 4 70. 
Friedrich II, Kaiser 317. 
Friedrich III, romisch-deutscher 

Kaiser 442, 444, 451. 
Friedrich der GroBe 564, 674. 
Friedrich Wilhelm I 466. 
Frisch, v, 240, 250, 417, 537, 690. 
Frobel 68. 
Fronde 54. 
Fiilster. H. 66. 

Fiirstensouveranetat s. Absolutis-
mus. 

Fuller, R. H. 113. 
fundamental law 508 f. 
Funktionen des Staats 596ft. 
- - - formelle 609ff. 
- - - Einteilung 600n. 
- - - materielle 609ff. 
- - - U ndurchfiihrbarkeit ihrer 

Dreiteilung 607 ff. 
- Zwecke als 241. 
Funktionenlehre, Geschichte 595 ff. 

Galeotti 534. 
Garantien des offentlichen Rechts 

78811. 
des Rechts 334 n. 
des Staatsrechts 343 f. 
des VOlkerrechts 377 f. 
politische 789 ff. 

- rechtliche 791 ff. 
- soziale 789. 
Gardiner 509ff., 572, 601. 
Gareis 62, 405, 662, 712. 
Gasteiner Konvention 761. 
Gebiet, EinfluB seiner natiirlichen 

Beschaffenheit auf den Staat 75 ff. 
S. a. Staatsgebiet. 

Gebietsabtretung 280, 402 f. 
- Schwebezustand nach einer 650£. 
Gebietshoheit 294 If., 401. 
- doppelte 396 f. 
Gebietskorperschaft, Kirche als 394 f. 
- Land als 653. 
- Staat als 183. 
Gebundenheit der staatl. Tatigkeit 

616 ff, 
Geffcken, F'. H. 395. 
Geffcken, H. 65, 5,53f., 662, 712. 
Gegenwart aIR Gegenstand der J uris-

prudenz 52. 
Gegenzeichnung 553, 686, 699. 
Geisteswissenschaften 3. 
- Methodik 25 
- VerhaItnis der Staatslehre zu 

den SOff. 
Geller 373, 
Geltung der Normen 223, 333 f. 
Gemeinde, Dienstpflicht 559, 640ff. 
- Gebietshoheit 403 f. 
- Gewalt der - nicht urspriinglich 

430 ff. 
- kirchliclte 509 f. 
- Selbstverwaltung 643 If. 

subjektive Rechte 424 f. 
Verhaltnis zum Staat 105 f. 
Wirkungskreis, aufgetragener 
644, 646. 

eigener 644, 646. 
- natiirlicher 644. 
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Gemeindegerichte 633. 
Gemeindepolizei 645. 
Gemeinderat 594. 
Gemeinderecht 391 f. 
Gemeind~steuern 645. 
Gemeindevertretung 559, 594. 
Gemeindeversammlung 559, 594. 
Gemeindevorstahd 559. 
Gemeininteresse, Staat als Vertreter 

des 98. 
Gemeinschaft zur gesamten Hand 

im 1:ltaatenbund 764. 
Gemeinwesen, Staat als 158ft, 180. 
Generalstaaten 134. 
Genoasenschaftsrecht 39l. 
Genossenschaftswesen 57 f., 105 f., 

158 f. 
gens 104, 130. 
Geographie, physikalische 76. 
- politische 76 ft. 
Geographische Einfliisse auf den 

Staat 76 ft. 
Georg I, Unkenntnis der englischen 

Sprache 45. 
Georg III 686, 701. 
Georg IV 372, 686. 
George, englische K6nige 752. 
Gerber, C. F. v. 64, 169, 234, 250, 

383, 394, 398, 401 f., 405, 429, 
474, 683. 

Gericht s. Gemeindegerichte, flo
werbegerichte, Kaufmannsge
richte j K6nigsgericht , V olks
gericht, Richter. 

Gerichtsbarkeit, freiwillige 613 f. 
Germanisches Staatensystem zum 

Bundesstaat drangend 786. 
Gesamtakt 272, 775ff., 781. 
Gesamthaftung 540f. 
Gesamthandverhaltnis im Staaten-

bund 764. 
Gesamtorganismus 151-, 157. 
Gesamtstaat, 6sterreichischer 758. 
Geschaftsordnung, parlamentarische 

390, 539. 
Geschichte als beschreibendeGrund-

lage der Sozialwissenschaften 8. 
- der Staatslehre 03 fl. 
- Kultur- 100. 
- politische ~. 
Geschichtliche Haupttypen des 

Staats 287 fl. 
GeschichtsauffaS/lung, materialisti

sche 89, 1081t., 194; 229, 232. 
Geschichtsforschung, Methodik 25. 
Geschlossenheit des Rechtssystems. 

353, 356ft. 
Geselligkeitstrieb 221. 
Gesellschaft als Organismlls 154. 

Gesellschaft,Beeinflussung durch den 
Staat 122. 

- Begrift 84ft. 
- -, engerer 95 f. 
- -, engster 96 ft. 
- -, weitester 92 ft. 
Gesellschaftliche Erscheinungen, 

nicht organisierte 3 f. 
- - organisierte 3 f. 
- Tatigkeit des Staats 622 ft. 
Gesellschaftsvertrag 204: tr., 458 f. 
- kirchlicher 205, 510. 

S. a. Contrat social, Pactum 
unionis. 

Geaellschaftswissenschaften, Arten 
3 fl. 

- beschreibende 8 f. 
- Beziehungen der Staatslehre zu 

den 82 fl. 
- erklarende 9. 
- Logik der 25. 
- Methode der 26. 
- Typen in den' 30 II. 

S. a: Soziologie. 
Gesetze, historische 28 fl. 
- soziale 28. 
- verfassungswidrige 362 f., 373 f. 

S .. a. Verfassung. 
Gesetzesinitiative 730 f. 
Geaetzesstaat 613 
Gesetzgebung 6tOIt. 
- ala ausschlieBliche Staatsaufgabe 

256 f: 
- gebundene 620 f. 
- Verstaatlichung in Frankreich 

448. 
Gcsetzsammlung, preuBische 133. 
Gcsundheitspflege,6flentliche73,258. 
Geteilte Souveranetat 486, 496 f., 

i02ff. 
Getz 656. 
Gewahrlt3istung s. Garantien. 
Gewalt, exekutive 602 fl. 
- f6derlttive 602 f. 
- h6chste im Staat 554 if. 
- - in der Monarchie 679 fr. 
- legislative 602 fl. 
- richterliche 603. 

S. a. Macht, pouvoir, Staats
gewalt. 

Gewaltenteilung 497 fl., 596 If., 
682£., 726., 789f. 

- Berechtigung 614£. 
- Deutschland 605 f. 
- England 608 f. 
- Frankreich 499 ff.(Konstituanie), 

523, 577, 605. 
- Locke 601 f. 
-- Montesquieu 602ff. 
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Gewaltenteil ung, N ordamerika 499f., 
517 iI., 576 £., 608, 726 t 

- und Volkssouveriinetat 601 f. 
Gewaltverhiiltnisse, besondere 428£. 
Gewerbegerichte 633. 
Gewerbekammer 643. 
Gewissensfreiheit 239, 328, 41011. 
Gewohnheitsrecht 339, 342. 
- bei Staatengriindungen 778. 
Ghillany 472. 
Giddings 68. 
Gierke 53,57,65,106, 130£., 149f., 

153, 159, 160, 16.5£., 188, 202ft'., 
212,236,261,274,302,307,321, 
364, 367, 438, 445f., 460£.,488, 
502, 544, 560, 569, 570f., 581, 
592, 626, 640, 644, 765, 770. 

Giraud·Teulon 104. 
Girod 83. 
Gjelsvik 635, 742, 754,.759. 
Hladstone 682. 
Glafey 53. 
Glarus 725. 
Glasson 443, 44'3. 
Glaubensfreiheit 239, 328, 410ff. 
Gleichgewicht der Gewalten 615 f., 

705. 
- in demokratischen Republiken 

726. 
Gleichheit 723f. 
- der Gliedstaaten im Bundesstaat 

780. 
- der Individuen 91, 108. 

S. a. Frauenrechte. 
Gliederung des oft'entlichen Rechts 

38311. 
- des Staats 626ft., 63311. 

S. a. Einteilung. 
Gliedstaaten, Staatscharakter oer 

amerikanischen 486, 491, 494, 
783. 

- SteHung im Bundesstaat 780 fl'. 
Glossatoren 313, 446, 570. 
Gluth 643. 
Gneist 65, 98, 386,578,613 (Rechts

st!l.at), 629 f. (Selbstverwaltung), 
635, 646, 692, 700. 

Gobineau 80. 
Godwin, W.54. 
Winner 345, 389, 468, 599, 690. 
Giippert 177. 
Giittingt'r Sieben 304. 
Giittlichcr Ursprung der Monarchen-

gewalt 456, 458. 
Gomperz 48, 53, 191, 202, 269. 
Gooch 206f. 
Goodnow 389, 609, 641. 
Goos 635. 
Gothein 53, 84. 
Gott als Monarch 670f 

Gott, Staat als sein Geschenk 187. 
Gottesgnadentum 277, 466, 527, 

671, 675. 
Gottesstaat 187f, 
GottI, Fr. 26. 
Gourd 515. 
gouvernement 617f. 
Gouverneur der nordamerikanischen 

Kolonien 517, 733. 
- in Kanada 658, 743. 
government by prerogative 629. 
Grabowsky 83, 364. 
Graf, friinkischer 107. 
Grafschaft 641. 
Grah 272, 751. 
Grassaille 452. 
Grasso 417. 
Graswinckel 198f., 458. 
Gravamina 698. 
Greef, G. de. 68. 
Gregor VII 188, 203£. 
Grenzen der Staatsgewait 239, 2.50ft'., 

327f., 3'1211., 478tI. 
- des Staatsrechts 355 ff. 
Grevy 357. 
Gribowski 657, 675. 
Griechenland, Benennung des Staats 

in 129. 
- Biirgerrecht 308f. 
- parlamentarische Rogierung im 

heutigen 705. 
- Privatrecht 305 ff. 
- Recht 305fl'. 
- Reprasentation 567 f. 
- Staatsbildung 269 f. 
- Staatslehre in 53fE. 
- Wehrpfiicht 309. 
Griechischer Staat 292 fl. 
- - Einheit 299f. 
- - Kultgemeinschaft 300. 
- - Stadtstaat 299. 
- - zusammenfassende Charak· 

teristik 311 f. 
S. a. Athen, Spartanischer 

Staat. 
Grosch 317, 776. 
GroBbritannien s. England, Irland, 

Schottland. 
Grosse 104. 
GroBer Kurfiirst 277. 
Grote 304. 
Grotenfelt 26. 
Grotins, Hugo 59 (Naturrecht), 159 

(coetus), 169 (Staat als Rechts· 
subjekt), 177 (Einheitsprinzip), 
200 (Patrimonialstaat), 206 f. 
(Gesellschaftsvertrag), 281 (Iden
titiit des Staats), 332 (Recht als 
iibermenschliche Erscheinung), 
350 (Naturrecht), 4S8 (Autarkiel, 
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439 (Souveranetat), 459 (Absolu
tismus), 460£. (Identitat des 
Staats), 465 (Staatssouveranetat). 

Griindung von Bundesstaaten 774 ff. 
S. a. Entstehung des Staats. 

Grundgesetz 508. 
S. a. Verfassung. 

Grundrechte 374, 409ft., 722 f. 
- der Gemeinden 644f. 
- des deutschen Yolks 348f: 
- okonomische 349. 

S. a. Freiheitsrechte. 
Giiltigkeit s. Geltung. 
Giintzberg, B. 247. 
Gusti 142. 
Gutherz 335. 
Gutsbezirk 643. 
Gumplowicz 53, 65, 68f., 80, 755. 

Haager Abkommen 739 f. 
Haberlin 750. 
Hackel 75. 
Haecker ] 55. 
Hagermann 415. 
Haenel 18, 63, 65, 103, 160, 16'1, 

240, 250, 273, 364, 392, 396, 
407, 417, 430, 438, 475, 477, 
483, 486, 502, 537f., 552f., 560, 
606f., 609, 643, 652, 763, 770, 
776, 783. 

Hii.uptling 688. 
Halbsouveranetiit 488 f. 
Haller, K. L. v. 83 (Adam), 142 

(Staat als Zustand), 146 (Staat 
alsSchopfung des Fiirsten), 193f. 
(Machttheorie), 196 (Revolutions
bestrebungen), 199 (Patriarchal
theorie), 200 f. (Patrimonial
theorie), 241 (Staatszweck), 677 
(hofische Jurisprudenz). 

Hamburg 493, 732. 
- BiirgerausschuB 557. 
- Biirgerschaft 557. 

S. a. Hansestadte. 
Hamilton 733. 
Hamm 676. 
Hampe 132, 317. 
Hancke 435, 462. 
Handelsgesellschaften als Herrscher 

715. 
Handelskammer 643. 
Handelsstaat 663. 
Handwerkskammer 643. 
Hannover, Personalunion mit Eng-

land 751 f., 753. 
Hansa 487 f., 766. 
Hansen 635. 
Hansestadte 472, 550, 552. 688. 
- Best-ellung des Senats 782. 
- kollegiale Regierung 733. 

Hansestadte, Kyrion 714, 732. 
- lebensliingliche Senatoren in den 

692. 
Hart, A. Bushnell 762. 
Hartmann, E. v. 244. 
Hartog, de 346. 
Hasbach 113, 247, 466, 720. 
Hatschek 9, 26, 42, 66, 113, 165, 

167, 280, 339, 351, 356, 386, 
390, 404, 432, 443, 519, 536, 
539, 564, 572, 585, 602, 628, 
635, 640, 644, 647, 655, 686, 
692, 702 f., 712, 720, 743, 755, 
762, 770, 776, 792. 

Hauke 758. 
Haupttypen des Staats, geschicht

liche 287 ft. 
Hauriou 66, 142, 170, 417, 422, 

618, 627. 
Haustiere 78. 
Haymann 211 f. 
Hearn 681. 
Heeren 662. 
Heerwagen 417. 
Heerwesen, Verstaatlichung in 

Frankreich 448. 
S. a. KrIeg. 

Heffter 395. 
Hegel 87f.(Gesellschaft), 109 (Ideen

jehre), 125 (Weltgeschichte), 186 
(Rechtfertigung des Staats), 219 
(sittliche Notwendigkeit des 
Staats), 229 (Weltgeist), 233 
(Weltgeist, Staatszweck), 245 
(Staat als Form der objektiven 
Sittlichkeit), 270£. (Entstehung 
des Staats), 293 (positives Staats
recht), 295 (antiker Freiheits
begriff). 

Hegemonie' PreuBens 780, 785. 
Hehn 78. 
Heilhorn 376, 394, 401, 405, 651. 
Heimburger 394, 404. 
Heinrich III (Frankreich) 452. 
Heinrich IV (Frankreich) 508. 
Heinrich V CBngland) 572. 
Heinrich VLlI 373. 
Heinze 67, 69. 
Held, J. v. 61 f. 
Helie 575f. 
Hellenischer Staat 292ft. 

S. a. Griechenland, Griechi-
scher Staat. 

Herdentiere 542 f. 
Hermann, K. F. 296ff. 
Hermann, L. 152. 
Herrnritt, v. 117, 484. 
Herrschaftliche Tatigkeit des Staats 

622ff. 
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Herrschaftsverhaltnisse, staatliche 
Willensverhii.ltnisse als 180. 

Herrschende 176 f. 
Herrschergewalt 4291. 
- urspriingliche - als Staatsmerk

mal 166, 1801., 183. 
S. a. Imperium, Staatsgewalt. 

Herrschertheorie 145ft., 165, 545. 
Hertling, v. 67. 
Hertwig 156. 
Hertz 80. 
Herzegowina 396, 650f. 
Herzfelder 483. 
Hessen 468, 470. 
- Erbverbriiderung 694. 
- KreisausschuB 639. 
- ProvinzialausschuB 639. 
Hetii.rismus 267. 
Hildenbrand 53, 202, 297, 307,437. 
Hill, D. J. 170. 
Hilty 54. 
Hinschius 246. 
Hintze, O. 448, 530, 701. 
HirtenvOlker 107. 
Historiker ala Bearbeiter der Staats

lehre 67. 
Historische Forschungsweise in der 

Staatslehre 4211. 
Historisch-politische Betrachtung 

des Staats 137f. 
Hobbes 59 (Normalstaat), 85 (Ge

sellschaft), 146 (Herrscher
theorie), 149 (Staat als Mecha
nismus), 159 (Union). 169 (Staat 
als Rechtssubjekt), 193 (Macht
staat), 199 (Patriarchaltheorie), 
206 u. 20711. (Vertragstheorie), 
218 (ethische Theorie), 249 (ge
setzmaBige Verwaltung), 294 
(antiker Freiheitsbegrifl), 326 
(Staatseinheit), 453 (summum 
imperium), 458 (Souveranetat), 
459 (Absolutismus), 463 (Sou
veranetatsrechte), 465 (Monar
chensouveranetat), 467 (Absolu
tismus), 476 (Rechtsmacht des 
Herrschers), 483 (Eigentum), 497 
(Gewaltenteilung), 509 u. 512f. 
(fundamental law), 597 u .. 602 
(Hoheitsrechte), 673 (Monarch). 

Hachste Gewalt in der Monarchie 
679 fl. 

Rachstes Staatsorgan 554 fl. 
Haflding 67, 220. 
Halder 147, 168, 560. 
Rapfner 384, 599. 
Hofgerichte 319. 
Hofka.nzlei, siebenbiirgische 635. 
- ungarische 635. 
Hofstaat 133. 

Hoheitsrechte 404, 409, 461ff., 
6971., 599, 602, 605f. 

S. a. Souveranetat. 
Hohenzollernsche Fiirstentiimer 284. 
Hold v. Ferneck 172, 182, 368. 
Holland, Th. E. 170. 
Holst, v. 275. 424, 433. 
Holstein 396, 650, 761. 
Holtzendorfl, v. 13,62,68, 102, 230, 

250, 257, 405, 681, 753. 
Homerule-Debatten 574. 
Hooker 205£., 466, 601. 
Horde 83, 267 f., 490. 
- genossenschaftlich organisierte 

667, 688. 
-, herrschaftlich organisierte 667. 
Huber, M. 278, 744, 783. 
Huber, Ulrich 59. 
Hubrich 280, 470, 712. 
Hudson 775. 
Hugo 383. 
Humanismus 450f, 
Humboldt, W. v. 248. 
Hume 77, 157. 
Hygiene, aflentliche 73. 

Idaho 718. 
Idealer Staatsbegriff 140. 
Idealtypus als Gegenstand der 

Staatslehre 34 If. 
- Beziehung zum Staatszweck 242. 
-:- des Staats als Gegenstand der 

griechischen Staatslehre 55. 
- Organismus als 156. 
Identitatdcs Staats 281 fl., 460f., 506. 
Impeachement 682,·734, '793. 
- Zweckwandel 44. 
Imperatives Mandat 671 fl., 575 f., 

578, 580 f. 
Imperial Federation 786. 
imperio 130. 
Imperium 398 fl., 404 f. 
- der Gemeinde 644 f. 

S. a. Herrschergewalt, Staats-
gewalt. 

Independenten 205, 510. 
Indianer 424. 
Indien 288. 
Individualitat, Ausbildung der -

als Staatszweck 254. 
Individualrecht, s. Subjektives 

aflentliches Recht. 
Individuelle, Das - in den Sozial

wissenschaften 29 f. 
Individuum, Stellung im modernen 

Staat 327 fl. 
Industriestaat 663. 
Initiativantrage, kaiserliche 537. 
Initiative im Gesetzgebungsver-

fahren 526 fl. 
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Initia.tive in der Verwaltung 617, 
620. 

S. a.. Volksinitiative. 
Inkorporation, unvollkommene 648f. 

S. a. Einverleibung. 
Innoeenz, III 446. 
Innungen 643. 
Innungllverband 643. 
Inselstaat 77. 
Instruktionen, Abstimmung nach 

671 H. 
S. a. Imperatives Mandat. 

Instrument of Government 512, 
601, 692. 

Integralerneuerung 528, 589. 
Interessenberiicksichtigung, An-

spruch auf 794. 
Interessenschutz, Anspruch auf 794. 
Internationale Gesellschaftsverhii.lt-

nissc 121 f. 
- Yerwaltung 262, 739. 
- Rechtspflege 739 f. 
Internationa.les Recht, Name 1l!5. 
Interpellation 792. 
Interregnum 548, 691 f. 
Interventionspolitik 472. 
Ireton 510 f. 
Irland 635. 
- Vereinigung mit GroBbritannien 

281 f. 
Island 836, 760. 
Isolierende Forschung 71 ff. 
Isopolitie 308. 
Israelitischer Staat 197 f., 200 H. 
Italien, demokratisches Prinzip 708. 
- Entstehungdesheutigen282,378. 
-, - - Na.mens "Staat" in 131 f. 
- parlamentarische Regierung 705. 
- Stadtrepubliken 322 f. 
- Verfassung 528, 532, 534. 

lacobowski 246. 
Jaeger, v. 758. 
Jagervolker 107. 
Jagema.nn v. 779. 
Jakob I (90, 508. 
Jakob II 205" 359. 
Jakobiner 243 f., J22 f., 729, 732. 
Jakobinerklub 106. 
Jameson 275, 520. 
Janet 53. 
J annsen 603. 
Jellinek, W. 14, 18, 20, 100, 261, 

835, 339, 356, 365, 370, 417, 
537, 606, 616, 748. 

Jerome 275. 
Jerusalem, Fr. W. 394, .627. 
Jesus 145. 
Jeze 142, 618. 

JheriIig, v: 84, 101, 3141., 370, 478. 
JodI 345. 
Jojada 202. 
Jonas 685. 
Jonisohe Inseln 275. 
Jordan 140. 
Josephus 289. 
Josia 202. 
Jubilaum 178. 
Jiidischer Staat 197 f., 290 fl. 
Julirevolution 527. 
Jung, E. 356. 
Juraschek, v. 750, 755. 
jurisdictio 599. 
Jluisten als Bearbeiter der Staats

lehre 64 ff. 
Juristische Lehren yom. Staa.te 

138 f., 162 If 
- Person 165 f., 169 ff., 182 f. 
J uristischer Staatsbegriff 182 f. 
Jury 629. 
- Entwicklung 43. 
Justi 243. 
J ustiz und V crwaltung, Trennung 

599 f. 
S. a. Gewaltenteilung, Recht-

sprechung, Richter. 
J ustizakte 613 f. 
Justizrecht, 388, 390, .393. 

Kabinett Dufaure 704. 
- kontinentales 709. 
- Melbourne 701 f. 
- North 701. 
- Rochebouet 704. 

S. a. England (Kabinett). 
Kaerst, F. 202, 300, 301, 437. 
Kaiser, deutscher, s. Deutscher 

Kaiser. 
- osterreich., s. Osterr. Kaiser. 
Kaiser und Reich 321. 
Kaiserliche Initiativantrage 537. 
Ka.isertum, altes deutscheB - und 

Weltherrsohaft 442 ff. 
Kallikles 197. 
Kaltenborn, v. 65. 
Kammer, parlamentarisohe - als 

unmittelbareB 545, alB unselb
standiges Staatsorgan 548. 

Kammermitglied als unmittelbares 
Staatsorgan 545. 

- - Vertreter des, ganzen Volkes 
583f. 

- Verantwortlichkeit 791. 
Kammerstaat 133. 
Kanada 491 f., 653; 655, 658, 743 f. 
Kanonisten 570. 
Kant 59 (Normalstaat), 60 (Einflull 

aufs politisohe Denken), 142 
(Staat als Zustand), 151 (Organis-
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mus), 157 (Erfahrungswissen
schaft), 159 (Staatsdefinition), 
171 f. (Organism us), 213 (Ge
sellschaftsvertrag), 218 (ethische 
Theorie), 247 f. (Rechtszweck), 
293 (positives Staatsrecht), 379 
Volkerrecht) , 383 (Einteilung 
des Rechts), 404 (Staatsgebiet), 
459 (Absolutismus), 480 (Ethik), 
499, 501 (Gewaltenteilung). 

Kantone, Stall.tsnatur der schweize
rischen 491. 

S. a. Schweiz. 
Kantonsrat 725. 
Kantorowicz 3, 52. 
Kapland 653. 
Karl I (England) 198. 
Karl II (England) 198, 414, 515. 
Karl V (Frankreich) 449. 
Karl X (Frank reich) 527. 
Karl der Kiihne 444. 
Karlowa 315. 
Karlsbader Beschliisse 252, 304. 
Karoline (Gemahlin Georgs IV) 

372. 
Karolinger 318. 
Kastenherrschaft 289, 717. 
Kastilien-Aragonien 752. 

S. a. Aragonische Stande. 
Katharina I 358. 
Katharina II 358. 
Katholikenemanzipation 304, 686. 
Katholische Staatslehre 191. 
Kaufmann, E. 150, 245, 356, 378, 

394, 470, 652, 742. 
- W. 387. 
Kaufmannsgerichte 633. 
Kausalwissenschaft 19 If. 
Kelsen 26 f., 54, 66, 335, 364, 368, 

4] 7, 562, 578, 584 f., 588. 
Kirche als Gebietskorperschaft 394f. 
- - Gesellschaft 95. 
- - Organismus 149, 157. 
- - Vorbild des Staats 323. 
- augustinische Lehre von der 

187 ff. 
- Gefahr der religiOsen Zweck-

theorie fur sie 245 f. 
- Gesellschaftsvertrag 205, 510. 
- Herrschermacht 431. 
-- Intern1i.tionalitat 121. 
- Selbstverwaltung 643. 
- Uberstaatlichkeit 487. 
- und religioses Leben 112. 
- - Staat im Mittelalter 321 f., 

441 f. 
- - - in der Neuzeit 323 f. 
- Unterschied vom Staat 235 f. 
- Verbandsgewalt 428. 
- Verwaltungszweige 259. 

Kirchenrecht 367, 8921. 
Kirchhoff, A. 119. 
Kirchhoff, G. 7. 
Kistiakowski 84, 139, 150, 161. 
Klassen, okonomische 108 ff. 
Klassenherrschaften 716 f. 
Klassenwahl 568. 
Klausel s. clausula. 
Klein, Fr. 351. 
Kleinwachter, Fr. 651. 
Kliemke 474. 
Kloppel 98, 764. 
Klovekom 415. 
Kliiber 389, 395, 405, 580, 598. 
Koch, G. 54, 522, 603. 
Kobner 651. 
Koellreutter 389. 
Konig, Unsterblichkeit des eng

lischen 563 f. 
- von Bayern als Reichsorgan 

548. 
- - PreuBen als Reichsorgan 554. 

S. a. Monarch. 
Konigreiche und Lander, osterr. 

133 f., 492, 653. 
Konigsgericht 318. 
Konigsrecht 319. 
Konigtum, belgisches 361. 
- englisches 680 ft. 
- germanisches BUt ft. 
- preuBisches 361. 
- soziales 98. 

S. a. Gottesgnadentum, Mon
archie. 

Korperschaft, Staat ais 183. 
Kohler 37, 43, 66, 364, 387, 405, 

484, 744. 
Koimperium 396 f. 
Kollegialbehorden 558, 593, 790. 
Kollektiveinheit, Sta.a.t als 158ft. 
Koller 584. 
Kolonialcharten von Nordamerika 

515 ff. 
Kolonia.lgesellschaften 652, 713. 
Kolonien ala Staatsfragmente 658. 
- amerikanische 206, 411, 4161., 

616ft., 722. 
- - Eigentiimer- 515. 
- - Kron- 515. 

S. a.. England (Kolonien), 
Schutzgebiete. 

Kolonisation durch Protektorate 
745 f. 

Kolonisten s. Anmedler. 
Kolorado 718. 
Komitien 713. 
Kommuna.l.verbande s. Gemeinde. 
Kommunismus 24.4. 
Kompetenzkonfiikte 560f" 794. 
Kondominat 396f., 782f. 
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Konfliktszeit 359. 
Konf5deration der amerikaniBchen 

Siidstaaten 766f. 
Kongostaat 715, 751 f. 
Kongregationalisten 205. 
KongreB s. Nordamerika (KongreB). 
Konservative 116, 191, 241. 
Konstantin 316. 
Konstitution, Ausdruck 506, 526. 

S. a. Verfassung. 
Konstitutionelle Doktrin 466. 

S. a. ·Constant. 
Kontinuitat der Monarchie 691. 
- - Sitzungsperioden 346. 
Kontrasignatur 553, 686, 699. 
Kontrollen, administrative 792. 
- finanzielle 792. 
- parlamentarische 792. 
- politische 792. 
- rechtliche 792. 

S. a. Gara.ntien. 
Konvente, Konventionen s. Ver· 

fassungsrevision. 
Konventionalregein 223, 225, 339, 

703, 776. 
Kormann 400, 417, 606. 
Kornfeld 364. 
Korporationslehre, italienische 450. 
- mittelalterliche 158f., 570. 
- romanistisch·kanonistische 57. 
Koser 674. 
Kotowitsch 54. 
Krabbe 170, 197, 250, 364, 367, 

370, 417, 475, 775. 
Krakau 275. 
Krankenkassen 643. 
Kraus, H. 102. 
Krause 90, 247. 
Kreationsorgane 545 f. 
KrcisausschuB, hessischer 639. 
- preuBischer 639. 
- sachsischer 639. 
Kreittmayr 488. 
Krieg als StaatenbiIdner 269. 
- in Realunionen 759f. 
- in Personalunionen 17, 753f. 
- und Staatenverbindungen 737 ff. 
Kriegerherrschaft 716. 
Kriegfiihrung als auBerordentliche 

Staatstiitigkeit 611£. 
Kriegsstaat 133. 
Krieken, van 141, 148, 150. 
Kritik, parlamentarische 792. 
Kroatien 492f., 6551., 659, 759f. 
Kronung 675£., 707. 
Kronrechte, konstitutionelle 686. 
- statutarische 686. 
Kriickmann 335, 364, 536. 
Kulisch 417. 
Kuba 378. 

Kultgemeinschaft 300, 312, 315. 
Kulturgeschichte 100. 
Kulturpflege 259 ff. 
Kulturwissenschaft 3, 7. 
Kulturzwecke des Staats 252 ff. 
Kunst 102, 175, 251, 260. 
Kuntze 775f. 
Kurfiirst, GroBer 277. 
Kurfiirsten 546f., 585. 
Kynismus 301, 437. 
Kyrion 439, 554ff. 
- in den Hansestadten 732. 

Laband 16 (Rechtsdogma.tik), 17 f., 
260,278, 346,356, 394, 398 f., 401, 
420, 422f., 486, 490, 493, 503, 
533f., 537ff.,552, 581,632,651 ff., 
762, 769 ff., 775 f., 783. 

Laboulaye 68, 297, 422. 
Lander als integrierendes Staats· 

glied 658. 
- Dezentralisation durch 647 n., 

Ga7ff., 743f. 
- osterreichische 133 f., 492, 653. 
- organisierte 659. 
- unorganisierte 659. 

S. a. Nebenland. 
Landerstaat 659. 
Lafayette 416, 522. 
La Grasserie, de 69. 
Laibach, KongreB 472. 
Lakediimon s. Spartan. Staat. 
Lamp 651. 
Lamprecht 67, 113, 317. 
Lampugnano, Ubertus de 443. 
Land als Bezeichnung fiir Staat 131. 
Landesbeschwerden 698. 
Landesgesetze, osterreichische 653. 
Landeshoheit 199f., 277, 345, 597£., 

672. 
Landesparlamente in Osterreich 654. 
Landkasten 321 
Landmann 435, 453. 
Landois 152. 
Landrat, Glarus 725 
- Uri 724. 
Landschaft 133. 
Landsgemeinde 724.f. 
Landstaat, germanischer 318. 
Landtag, b5hmischer 654. 
Languet, H. 203. 
Lapradelle 656. 
Lask 27. 
Lassalle 97, 194. 
Lasson 67, 150, 186, 220, 241. 
Lauenburg 284, 761. 
Laun, v. 356, 417. 
Layer 400, 417, 420. 
Lebenskraft 152. 
Lebon 346. 
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Lecky 513. 
Lefebvre 704, 734. 
Le Fur 144, 475, 481, 486, 494, 

496, 762f., 770, 772, 782f. 
Legislative s. Gesetzgebung. Gewalt, 

Gewaltenteilung. 
Legitimitatsprinzip 285, 344. 
Lehmann, M. 277, 644, 753. 
Lehnsstaat 749, 763. 

S. a. Standischer Staat. 
Lehnswesen, Staatsfeindlichkeit und 

tJberwindung 446ff. 
Leibniz 169, 209, 231, 469. 
Leist, A. 226, 429. 
Leist, J. Chr. 389, 468, 599. 
Leitung, hOchste - der Regierung 

619. 
Leiturgien 005, 309£. 
Lemaire 505, 508f. 
Lemayer, v. 65, 204, 302. 
Leo, H. 61, 662. 
Leoni 494. 
Leopold I 759. 
Leopold II 674, 697. 
Leroux 443, 445. 
Leroy-Beaulieu 68. 
Leser, G. 614. 
Letourneau 80. 
Leveller 510. 
lex data 507. 
- fundamentalis 508f. 
- irnperfecta 336. 
- regia 203, 313, 456, 525, 569. 
Lexis 9, 28. 
Liberale 60, 116, 217, 526. 
Liberalismus 247 f., 294, 644. 
liberum veto 514. 
Liebe, C. G. 775. 
Liebknecht 533. 
Liepmann 198, 210, 212. 
Ligue 106. 
Lilburne 510. 
Limitierende Staatszwecke 246ff. 
Lindner 26, 28, 80, 117, 122. 
Lingg, E. 62, 143. 
Lippe, Thronfolgestreit 676. 
Lipsius, J. 59. 
Lipsius, J. H. 304. 
Liszt, v. 273, 376, 406, 635, 739, 

742, 745. 
Literatur ·102. 
- der Staatslehre 53ff., 67ft. 
- - - historische 53f., 67ff. 
-- - - juristische 64ff. 
- - - philosophische 66f. 
- - - soziologische 68f. 
Littre 422. 
local government 631. 

als Rechtssubjekt), 198 u. 205 
(Patriarchaltheorie), 206 (Ver
tragstheorie), 210f. (Gesell
schaftsvertrag), 246 (Privatrechts
sphare), 247 (Schutz .des Eigen
tums), 314 (Eigentumsordnung), 
326 (Schranken der Staatsge
walt), 413f. (Grundrechte), 463 
(Gewaltenlehre, Souveriinetats
rechte), 466 (konstitutionelle 
Theorie), 498 (Gewaltenteilung), 
507 (konstituierende Gewalt), 
513 (Verfassung), 602 u. 603 (Ge
waltenteilung, Hoheitsrechte), 
604(Monarch), 617 (Prarogative). 

Loening, E. 65, 132, 138f., 168, 
171 f., 182, 240, 395, 628, 646, 
677, 709, 778. 

Loening, R. 35f. 
Loewy, W. 615. 
Logik der Sozialwissenschaften 25. 
-, die - als unzureichend fiir die 

Beurteilung staatsrechtlicher 
Fragen 16f. 

Lohnsklaverei 747. 
Lokalbehorden s. Dezentralisation, 

administrative. 
Lombardei 761. 

( Longo 417. 

I Lord High Steward 44. 
Lordkanzler 44. 
Lord Protektor der englischen Re

publik 510ff .. 692. 
Lossen 202. 
Lostrennung von Staatsteilen 285. 
Louis Philippe 527. 
Low, Sidney 681, 701. 
Lowell, Lawrence 113, 635, 681, 706. 
Loyseau 132, 460, 462, 488, 508. 
Luchaire 448. 
Ludwig VI 448. 
Ludwig XI 449. 
Ludwig XIV 190, 467, 671, 672ff., 

675. 
Ludwig XVIII 469, 526 ff. 

S. a. Charte. 
Ludwig Bonaparte 275. 
Jjiibeck 732. 

S. a. Hansestadte. 
Liicken im Recht 356ff. 
Liiders 714, 732. 
Liitgenau 113. 
Lukas 117, 356, 553, 563, 749. 
Lundborg, R. 635. 
Luthp,r 190 .. 
Luxemburg 346. 

Locke 59 (Normalstaat), 157 (Er
fahrungswissenschaft), 169 (Staat 
H. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Anti. 

- Personal union mit den Nieder
landen 752, 754. 

Lykurg s. Spartanischer Staat. 
52 
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Macdonald, J. R. 68. 
Mach 151. 
Machiavelli 54 (Literatur), 58 (Staats

lehre), 77 (Staatsgebiet), 132 
(stato), 197 (Machttheorie), 322f. 
(modemer Staat), 455 (Absclu
tismus), 666 (Staatsformen). 

Macht, Ausdruck 134. 
- rechtliche 361 fl. 
- staatliche 36011. 
-- Streben der Gesellschaft nach 

97f. 
Machtstaat 193. 
Machttheorie 192ft. 
Mac Mahon 704. 
Mac Lennan 104. 
Maday, v. 758. 
Madison 500. 
Magna Charta 330, 412, 414. 
Magsiihne 541. 
Maiblumen-Vertrag 272, 510. 
Maier, Heinrich 67. 
Maine, H. S. 366. 
Maitland 640. 
majestas personalis 465, 550. 
- realis 465, 550. 
Majestatsgedanke in Rom 439f. 
Majestatsrechte s. Hoheitsrechte. 
Majestatstitel, Verleihung 444. 
Majorana 417. 
Majoritatsprinzip 144f., 512, 514, 

531, 533f., 587, 687, 766, 770. 
Malchus 634. 
Mancini 534. 
Manegold von Lauterbach 203. 
Marans, de 142. 
Marczaly 493, 675, 758. 
Maria (K6nigin von England) 687, 

693. 
Maria Theresia 278, 659. 
Marie Christine 674. 
Marshall 83. 
Marsilius von Padua 204, 442,473, 

601. 
Martens, F. v. 405, 610. 
Martitz, v. 662, 677. 
Marx, K. 88f., 109, 194, 229. 
Masaryk 90, 109. 
Mason 608. 
Massachusetts 414, 478, 510, 517. 
Massenerscheinung, Staat als soziale., 

83. 
Materialistische Geschichtsauffas-

sung 89, 108ft., 194, 229, 232. 
Matter 527, 683. 
Maurenbrecher 405, 472. 
May 539, 574, 685. 
Mayer, M. E. 368, 370. 

Mayer, 0.65,142,166,168,243,386, 
390f., 394, 400, 409, 417,420,423, 
486, 501 f., 560, 611 f., 618, 643, 
739, 770, 779. 

Mayr, G. v. 3, 10, 13, 26. 
Mc Carthy 701 f. 
Mealy 415. 
Mechanismus 151£., 153, 157f. 
Mecklenburg 634, 698. 
Meier, E. v., 594, 632, 644. 
Meinecke 113, 117, 537. 
Meinung, 6ffentliche 1021., 377, 586. 
Meisner 470f. 
Mejer, O. 65, 98, 348, 468, 578, 775. 
Melamed 290. 
Melanesier 83. 
Melbourne 701 f. 
Menger, A. 19, 68, 217, 226, 240, 349. 
Menger, K. 26, 28. 
Menschenrechte s. Grundrechte. 
Menzel 54, 66,69,137,139,141, 150, 

164,202,212, 230f., 304,371,415. 
Merkel 65, 97, 113, 226,335, 370,550. 
Merowinger 319. 
Merriam 435. 
Mestre 577, 698. 
Metapolit.ik 61f. 
Methner 80. 
Methode 74, 156. 
- historische 25£., 42£1' 
- isolierende 71 ff. 
- juristische 12, 41£., 90ft. 
- universelle 71 ff. 
Methodik der Staatslehre 2l)'ff. 
MetOken 294. 
Metternich 472. 
Meyer, Ed. 7, 26, 80, 83, 117, 288, 

290, 299, 302. 
Meyer, Ernst C. 113. 
Meyer, G. 18, 62£., 159, 180, 234, 

250, 346, 394, 404, 422, 458, 468, 
475f., 483, 489, 497, 503, 525, 537, 
550, .553, 611, 643, 647, 652f., 
676, 712, 761£1'., 770, 774, 777£., 
784. 

Meyer, G. v. 348 f. 
Moxiko 494, 608, 772, 774, 782. 
Michel, H. 54, 89. 
Michoud 142, 169, 585, ti18, 656. 
Mikronesier 83. 
Militargewalt, Verstaatlichung in 

Frankreich 448. 
Militii.rkonvention, sachsische 18. 
Mill, J. Stuart 25, 248, 422. 
Minister 617, 635, 703, 734 
- Beschrankung des Monarchen 

durch die 558. 
S. a. Gegenzeichnung, ParIa

mentarische Regierung. 
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Mihisteranklage 686. 
S. a. Impeacpement. 

Ministerverantwortlichkeit 103,388, 
525, 528, 534, 699 793. 

Minoritaten 114,361,535, 766f., 791. 
Minoritatenvertretung 582. 
Mirabeau 60, 415. 
Mirbt 189, 204. 
Mischler 654. 
Milltrauensvotum 735, 792f. 
Mitteis 289, 305f. 
Mittela.lter, Demokratie 720f. 
- Patrimonialtheorie 199f. 
- Reprasentation 570ft. 
- Staatenbildung 270. 
- ·Staatenstaat 748f. 
-- Staatslehre 56ft. 
Mittelalterlicher Staat 316ft., 487. 
- - Dualismus sum. 

S. a. Dualismus, Standische 
Monarchie, Standischer Staat. 

Mitregent 687. 
Mode 338f. 
Mode, R. 502. 
Moderner Staat 328ft. 
Monchsrepublik 83. 
Mohl, Robert v. 53, 61 ft., 86, 90 

(Gesellschaft), 99, 185, 232, 249, 
271, 296f., 310, 383, 389, 499, 
580, 613 (Rechtsstaat), 662. 

Moldau-Walachei 761. 
Moll, E. 766. 
Mommsen 315,506, 568ft., 672, 689, 

710. 
Monarch, Absetzbarkeit 690. 
--- Ausgangspunkt der staatlichen 

Funkt.ionen 682. 
- Beschrankung durch Richter und 

Minister 558. 
-- Eigentiimer des Staats 671 ft. 

Ernennung durch den V organger 
694. 

- Gott 670f. 
- hochstes Staatsorgan 556, 619. 
- Inhaber der bOchsten Gewalt 

679 ft. 
- Lebenslanglichkeit 688f. 
- primares Staatsorgan 591. 
- Reprasentant 673. 
- Richteram~ 677f. 
-- Selbstandigkeit der Behorden 

ibm gegeniiber 592 f. 
- Staatsglied und Staatsorgan 673. 
- unmittelbares Staatsorgan 544f. 
- Unterwerfung unter das Zivil-

recht 690. 
- Unverantworttichkeit 689 II., 

792 f. 
- Verantwortlichkeit 689 ft., 792 f. 

Monarchengewalt, gottlicher Ur-
sprung 456, 458, 670 f. 

- menschlicher Ursprung 458f. 
Monarchie 666f., 669ft. 
- absolute 694ft. 
- Arten 687 ft. 
- beschrankte 696 fl. 
- casaristische 691, 694. 
- gottlicher Ursprung 456, 458, 

670f. 
- konstitutionelle 699ff. 
- mehrkopfige 687. 
- menschlicher Ursprung 458 f. 
- orientalische 670, 672. 
-- parlamentarische 702ff. 
- patriarchalische 671. 
- standische 696. 
~ unbeschrankte 694ff. 

S. a. Konigtum. 
Monarchisches Prinzip 467 f., 469 ff., 

501, 526ft., 677ft., 705, 707. 
Monarehomachen 190, 203, 456f., 

508, 601. 
Monismus s. Dualismus, Einheit. 
Monnier 238,470,484,525, 528, 729. 
Monogamie 104, 354. 
Montaigne 452. 
Montesquieu 60 (Staatslehre), 77 

(Staatsgebiet), 120 (Nation), 233 
(partikularer Staatszweck), 294 
(antiker Freiheitsbegrift), 300 (an
tike Monarchie), 306 (Definition 
der Freiheit), 466 (konstitutio
nelle Theorie; volonte generale), 
4~8f. (Gewaltenteilung), 513 (na
turrechtlicher Verfassungsbegrift), 
500 u. 518 (EinfluB auf Amerika), 
,')23 (Minister u. Kamm.t), 526 
(englische Verfassung; l\'finister 
und Kammern), 573. (instruierte 
Wahlen), 602ff. (Gewaltentei
lung), 603 (England), 604 (Veto), 
607 (Dreiteilung der Gewalten), 
666 (Despotie), 682 (Exekutive), 
705 (Gleichgewicht), 733 (Verei
nigung der Exekutive in einer 
Hand), 790 (liberte politique). 

Moore, W. H. ,519, 855, 659. 
Moratorien 305. 
Moreau 475. 
Morelli 417. 
Morgan 104. 
Morgenstierne 635, 683, 685, 759. 
Moser, J. J. 488. 
MoB, Konvention von 758. 
Muhler, v. 188. 
Muller, Adam 232. 
Muller, Max 4. 
l\Iiiller. Otfried 298. 

52* 
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Miinsterberg, H. lOS: 
Miinzrecht 484. 
Munizipalverf&l!Sung $J9. 
Munro 655. 
Murhard 230, 232f. 
mutiny act 703. 
Mutterrecht 104, 267. 

Nachwahl 588. 
Name des Staats 12tHI. 
Napoleon I 274. 
Napoleon III 353,525,691,732,761. 

S. a. Bonapartes. 
Nassau 468. 
Nation 116ft., 135. 
Nationalgefiihl 119f. 
Nationalitit 116ft. 
Nationalitiitenrecht 117. 
Nationalokonomie, Methode der 25f. 
N ationalsouverii.netiit Eo. Volkssou-

veriinetiit. 
Nationa.lversammlung, Verwandlung 

des dritten Standes in die S47. 
- zu Berlin 530. 
- - Frankfurt 347ft., 530, 790. 
- - Wien-Kremsier 530. 
Natur und Staat 75. 
Naturdasein des Staats 141. 
Naturlehre des Staats 61ft., 67,141. 
Naturrecht 58f. (Bedeutung fiir die 

Geschichte der Staatslehre), 8;; 
(Gesellschaftsbegriff), 143 (Zu
standstheorie), 158 (Gemein
wesen), 207 ft. (Gesellschaft,sver
trag), 240 (Zwecktheorien), 247 
(Rechtszweck), 270 (Entstehung 
des Staats), 314 (antikes), 326f. 
(Staatseinheit) , 329 f. (Indivi
duum), 345 (Revolution, Reak
tion), 3'45 ft. (als Rechtsbildner), 
350ft. (Geschichte), 404 (Staats
gebiet), 4:l2f.(Grundrechte), 458 f. 
(Volkssouveriinetit), 460 (Staats
souverinetii.t), 467 (Absolutis
mus), 472f. (iiberstaatliche Stel
lung des Monll:rchen), 497 (Ge
waltenteiIung), 507 (konstitu
ierende Gewalt), 513ft. (Wesen 
des Fundamentalgesetzes), 527 
(konstitutionelles), 551 (Einheit 
des hOchsten Staatsorgans), 590 
(Volk ale primiires Organ), 626 
(zeQtralisierter Staat), 723f. (Re
publik), 742 (clausula r. B. st.). 

Naturstand 208. 
NatUt"Volker 490. 
NaturwiBBenschaft 3, 7. 
- VerhiItnis der Staatslehre zu der 

75ft. 

N aturwissenschaftliche Erkenntnis 
27f. 

nazione 135. 
Neapel 472. 
Nebenland 635, 658, 746. 
N ettelbladt 488. 
Neuerwerbungen, Provinzialsystem 

635. 
NeuesTestament 145, 149, 189f., 460. 
Neu-Guinea-Kompanie 715. 
Neukamp 632. 
Neumann. Fr. J. 117, 119, 135. 
Neumann, L. 134. 
Neutralitit, bewaftnete 741. 
New Hampshire 517. 
New York, PubIikationsformel der 

Gesetze in 726. 
Nichtsouverine Staaten 493 ft. 
Nicol-Speyer 417. 
Nidwalden 725. 
Niederlande 134, 346, 528, 630. 
- EinheitBBtaat 769, 786: 
- Personalunion mit Luxemburg 

752, 754. 
- Staatenbund der 325, 766. 
- VerfasBung 528. 
Nihilismus 222. 
Nippold 762. 
Nomaden 107, 266. 
Nordamerika, bill of rights 518, 520. 
- FoderalismuB 785. 
- Entstehung der Grundrechte 

41411. 
- Gewaltenteilung 499f., 517 f., 

576f., 608, 726f. 
- Grundrechte in denKolonien 41H. 
- hOchstes Organ 556. 
- Kolonia.lcbarten 515ft. 
- Kommunalverbiinde 641. 
- KongreB 556, 608, 715, 72611., 

733f. 
- Organe 715. 
- parlamentarische Komitees 538. 
- - Regierung 733 f. 
- Parteien 115. 
- Priisident 715. 
- - Beschriinkung durch den Se-

nat 771. 
- - Botschaften 734. 
- - Gleichgewicht mit KongreB, 

Unabhiingigkeit 556. 728. 
- - Impeachement 44. 
- - Nachbildung des englischen 

KonigB 733 f., 736. 
- - Unterordnung unter das Volk 

5'54. 
- - Veto 608, 735. 
- - Wabl 556, 588, 7a2. 
- RepriisentantenhauB 44. 

S. a. N., KongreB. 
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Nordamerika, Richter 557, 715. 
- Senat 44, 587, 77lf., 781. 

S. a. N., Kongrel3. 
Staatenbund 766. 

- Staatscharakter der Gliedstaaten 
486, 491, 494, 783. 

- Staatssekretare 537 f., 733. 
Unabhiingigkeitserkliirung 272, 
517f. 

- Unitarismus 785. 
- Verfassungen 144, 237, 518ff. 
- Verfassungsreferendum 729. 
- Verfassungsrevisionen 478, 

519ft., 535f., 589, 631, 729, 771 f. 
- Verwaltungsrecht 389. 
- Volkssouveranetat 517. 
- Wahlrecht 718. 

Zustandigkeit des Senats, des 
Kongresses, des Priisidenten 608, 
727f. 

S. a. Bill of attainder, Calhoun, 
Kolonien, Rebellenstaaten, Se
zession, Sklavenstaaten, Terri
torien. 

. Nord-Carolina 515. 
Nord-Dakota 276. 
Norddeutscher Bund, Griindung 273, 

774ff. 
- - volkerrechtlicheAnerkennung 

777. 
Normannen 317. 
Normannenkonig Wilhelm 447, 634, 

700. 
Normative Kraft des Faktischen 

337 il. 
Normen 20f., 332ff. 
Normsetzung 610. 

S. a. Gewaltenteilung. 
Normwissenschaft 19ft., 50, 138. 
North, Ministerium 701. 
Norwegen 524, 683 if., 705, 718. 
Norwegen-Schweden 755, 758 fl., 786. 
Niitzlichkeitstheorie 242 ft. 
Nullifikation im Staatenbund der 

Siidstaaten 766f. 
Nys 132. 

Oberbefehl 617. 
Obereigentum 318f., 404, 672. 
Oberhaus, englisches 539, 550, 574, 

604, 609, 680, 685 f., 701, 793. 
Oberholtzer 519f., 533, 729f. 
Oberstaat 746f., 748n., 763f., 774. 
Oberversicherungsamt 640. 
Objekt, Staat als 164ft. 
Objektive Betrachtung des Staats 

136f. 
Objektives Sein, Theorien vom -

des Staats 140ft. 
Objektstaat 166. 

Obrigkeitliche Tatigkeit des Staats 
622ff. 

Obstruktion 363, 584, 791. 
Obwalden 725. 
bffentliche Eigentumsbeschrankun-

gen 400f. 
- Meinung 1021., 377, 586. 
bftentliches Eigentum 398fl. 
- Recht, Begrift 386. 
- - Gliederung S8Sff. 
- Sachenrecht 398ft. 
bkonomie, Methode der politischen 

25f. 
bkonomische Klassen 108 if. 
bsterreich 304, 469. 
- Diskontinuitat 348. 
- Entstehung des Einheitsstaats 

277 f., 286, 466 f. 
- Frankfurter Reichsverfassung 

347f. 
Gemeinderecht 630. 
Geschiiftsordnungen 539. 
Grundrechte 416. 
Holstein 761. 
Kaiser 133f., 469, 492 . 
Konigreiche und Lander 133 f., 
492, 653. 

- Landerstaat 659. 
- Landesgesetze 653. 
- Landesparlamente 654. 
- parlamentarische Regierung 706. 
- Reichsgesetze 6.'i3. 
- Verfassungsgeschichte 274, 528ff., 

706. 
S. a. Bohmen, Franz II, Leo

. paId, Maria Theresia. 
bsterreich-Ungarn 274, 752, 757ft. 
- Delegationen 547, 706. 

S. a. Bosnien. 
Okkupation 283f., 397, 403, 406. 
Oldenburg 648, 752. 
Oligarchie 71lf. 
Oligokratie 715 f. 
Oncken 113. 
Oppenheimer, A. 752. 
Oppenheimer, Fr. 69. 
Ordensland 715. 
Organe s. Staatsorgane. 
Organisation, internationale 739 f. 
- primitive 542 f. 

S. a. Dezentralisation, Gliede
rung des Staats. 

Organisches Werden del' Staaten 
221. 

Organismus 178. 
- Staat als geistig-sittlicher 148 fl. 
- - - natiirlicher 148. 
Organpersonlichkeit 560, 562_ 
Organtatigkeit, Anspruch auf Zu· 

lassung zur 421 ft., iJ61 f. 
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Orientalisoher Staat 28811. 
Orlando 66, 170, 389, 474, 577. 
Orosius 130. 
Ortsstatut 633, 647, 654. 
Oena.hriioker Frieden 509, 522. 
Ostindien 635. 
OBtindieohe Kompanie 715. 
Oetrakismoe 306. 
Ostrogorski 113. 

Pactum unionis 144£., 211. 
S. a.. Gesellschaftsvertrag. 

Pii.da.gogik 5. 
Pairsohub, 701. 
Palme, A. 657. 
Pape, Guy 452. 
Papst 203f., 452f., 455. 
- Avignon 441, 449. 
- Wahl 546, 571, 585. 
Parieu, de 68. 
Parker, E. M. 389. 
Parla.ment als gesellschaftliche Bil

dung 578ft. 
- ala Kennzeichen des modernen 

Staats 330 f. 
- a.ls Sta.a.tlJorgan 545, 548, 56611., 

585. 
- Disziplin 360. 
-- englisches 572 If., 680 ff. 
- iranzosisches, hei Verfassungs-

Hicken 358. 
- Geschii.ftsordnung 390, 539. 
- Kontrollrecht 792. 
- obrigkeitliche Gewalt 709 f. 

S. a. Bill of attainder, Demo
kratie, Diskontinuitat, England, 
Frankreich,Impeachement,Kam
mer, Minister, Ministeranklage, 
Ministerverantwortlichkeit, Mo
narc hie (konstitutionelle, parla
mentarisohe), Oberhaus, Petition 
of Right, Sta.a.tsorgane, Unter
haus, Verfassung. 

Parlamentarische Rechte 511. 
- Regierung 308, 527ft., 700 fl., 

733ft. 
Parow 508. 
Parteien 1181f., 228, 237, 578f., 584. 
- amerikanische 115. 
- fortsohrittliche 115. 
- fragmentarische 116. 
- konservative 116, 241. 
- liberale 60, 116, 217, 247 f., 294, 

526, 644. 
- radikale 115 f., 211ft., 723f. 
- reaktionare 116, 241. 
- unechte 115f. 
- zufii.llige 115f. 

S. a. Sozialdemokratie, Sozia
lismus. 

Partialemeuerung 528, 588. 
Partikularparlamente 654. 
Passivbiirger 315. 
Pathologie im Sta.a.tsleben 40. 
Patriarchaltheorie 197 ft. 
Patrimonialsta.a.t 200. 
Patrimonialtheorie 199 ft. 
Paul I 545, 665. 
Paul, H. 4. 
Paulsen 67, 113, 220. 
Paulus, Apostel 149. 
Paurmeister 462. 
pays d'election 627. 
- d'Etats 627. 
Peel, Robert 702. 
Penn, William 515. 
Pennsylvanien 493, 515. 
Peraesi 762. 
Perels, K. 536, 557. 589. 
Perikles 302, 665, 720. 
Perin 191. 
Perioken 303. 
Persien 288 f. 
Personalunion 17, 49~, 636, 74l, 

76011. 
Pertz 103, 564. 
Pesch 191. 
Peschel 80. 
Peter der GraBe 358, 545. 
Peter III 358. 
Petition of Right 386, 411. 
Petitionen 613. 
Petitionsrecht 794. 
Petrus de Bellapertica 54. 
Pfaft, L. 742. 
Pfeffinger 444f. 
Pflanzen, Wanderungen der 78. 
Pflanzungsvertrage 272, 412, 414, 

510, 5'15. 
Pflege 624. 
Pflicht, oftentliche 565. 
- rechtliche 481. 
- sittliche 481. 

S. a. Dienstpfiicht. 
Phaleas von Chalkedon 55. 
Philipp August 448. 
Philipp der Schone 320, 442, 445, 449. 
Philippinen 378. 
Philippovich, v. 110, 240, 262. 
Philosophen ala Bearbeiter der 11.11-

gemeinen Staatslehre 66 f. 
Phllosophischer Staatshegrift 140. 
Phylen 104, 625. 
Physiokraten 247. 
Physiologie des Staats 61 ft. 
Pierre 484. 
Pilgrimvater 510. 
Pillet 747. 
Piloty 27, 54, 665 
Pisa 131, 443. 
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Pitt, der jiingere 701. 
Pius II s. Sylvius Aeneas. 
Plan of Government 518. 
Planta 141. 
Platner 296. 
Plato 34f. (Idealtypus), 48 (Staats

schOpfung), 55 f. (Staatslehre), 
77 (Staatsgebiet), 123 (Staats
form u. menschlicher Charakter), 
148f. (Staat als Mensch im 
GroBen), 193 u. 197 (Macht
theorie), 202 (Vertragstheorie), 
218( ethischeTheorie), 231 (Staats
zweck), 244 (Tugendstaat), 293 
(Staat und Individuum), 296 
(Freiheitsbegriff), 298 (Staat und 
Individuum), 302 (konservatives 
Staatsideal), 304 (Literaturpoli
zei), 307 (Privatrecht), 310 (Staat 
und Individuum), 550 (gemischte 
Staataform), 613 (Gesetzesstaat), 
661 (Staatsform). 

Pleblszit flU) If., 524 f., 531, 693, 
728 If. 

Pleonokratie 712. 
Plutarch 193. 
Pluviosegesetz 468. 
Pohlmann 298, 301, 304. 
Pohl 775. 
Polen, li1erum veto 514. 

Scheinmonarchie 324. 
- Untergang 283, 325. 
- Verfassung 523, 528. 
Polen-RuB land 7&9. 
Polier 142. 
Polis, Zentralisation 625. 

S. a. Griechischer Staat. 
p0litical science 5. 
politics .'i. 
Politie 666. 
P olitik als angewand t e Staatswissen

schaft 13. 
- ala Kunstlehre 14. 

als Lehre yom Seinsollenden 1.5. 
- als Normwissenschaft 20 f. 
- Bedeutung des Ausdrucks im 

Altertum 5. 
- Sonderung 'von der theoretischen 

Staatslehre 63 f. 
- und idealer Typus 35. 
- und Staatszweck 236 f. 

Verhiiltnis zur Staatslehre 13 fr., 
23. 
Werke tiber 67f. 

politisch, Ausdruck 15. 
PolitischeAufgabe derRechtswissen

schaft 19. 
- Untersuchungen, absolute 13f. 
- - relative 14. 

Polizeigewalt, Verstaatlichung in 
Frankreich 448. 

Polizeistaat 239, 243, 358, 597. 
Polizeiverordnungen, ortliche 633. 
Pollaok 440. 
Pollock 53, 572. 
Polybius 56, 51ll. 
Polygamie 104. 
Pomponius 270, 569. 
Poore 478, 515. 
populus 130. 
Portugal 524-
Posener 276. 
Post 258, 260. 
Post, A. H. 37, 38. 
Postliminium 286. 
potenza 134. 
Pound 536. 
Pouvoir constituant 144, 466, 501, 

507, 522f., 618. 
executif 617 f. 
municipal 432, 644. 

S. a. Gewalt. 
power 134. 
Pradier-Fodere 405. 
Prarogative des englischen Konigs 

342, 463, 602f., 605, 617, 629, 
685. 

Priisentationsrechte der Korper
schaft.en 686. 

Prasident s. Frankreich, Gewal
tenteilung, Nordamerika, Repu--· 
blik, Schweiz, Staatsorgane. 

Prasidentschaftsrepublik 733 f. 
Pragmatische Sanktion 286, 757 f. 
Premierminister, englischer 609, 

680£., 682, 701. 
Presse 103. 
PreuB 65, 150f., 153, 158, 168, 200, 

232, 237, 261, 264, 394, 398, 
404, 430, 474, 557, 562, 628. 
632, 638, 645. 

PreuBen, Absolutismus 466 f. 
- AmtBvorsteher 639. 
- Diskontinuitiit 346. 
- Einheitsstaat 277, 324f. 
- Einverleibungen 1866 280. 
- Frankfurter Reichsverfassung 

348. 
- Hegemonie 780, 785. 
- Kontliktszeit 359. 

Lauenburg 761. 
Personalunion 75~. 
Reichsregierung 537, 554, 706. 
Stadteordnung 594. 
"Staat" 133f. 
Verfassung 529 ft., 533. 
Verfassungseid 539. 
Verwaltungsbehorden 639. 
Verwaltungsreform 630£. 
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PreuBen, Waldeck 747f. 
S. a. Allgemeines Landrecht, 

Brandenburg-PreuBen, Friedrich 
d. GroBe, Fried. Wilh. I, Konig, 
Konigtum, Kurfiirst, Monar
chisches Prinzip. 

Prevost-Paradol 727. 
Priesterherrschaften 290, 713, 716. 
Priestley 295. 
Prinzipat, romisches 569, (;70, 672. 

S. a. Romischer Staat. 
Prioritat des Staats 364 II. 
private bitls 609. 
Prlvatrecht, griechisches 305:1f. 
- Wesen 38411. 
Privy council 517, 519, 53£1. 
Proportionalvertretung 587. 
Protagoras 54, 202. 
Protektor s. Lord Protektor. 
Protektorat 166, 740ft. 
Prothero 509. 
Proudhon 88f. 
ProvinzialausschuB, hessischer 639. 
Provinziallandtage, romische 568. 
Provinzialrat, preuBischer 689. 
Provinzialsystem 683 ft. 
Proxenie 309. 
ProzeBrecht 888, 893. 
Priifungsrecht, richterliches 519, 

534, 538, 615, 794. 
Psychologie 80£. 
Psychologische Grundlage desRechts 

384:1f., 887ft. 
- Rechtfertigung des Staats 219f. 
Piitter 345, 468, 471, 488. 
Pufendorf 59 (Normal staat), 60 (Ein-

fluB auf das politische Denken), 
85 (Gesellschaft), 144 (Staat als 
Volk) , 169 (Staat als Rechts
subjekt), 177 (Einheitsprinzip), 
200 (Patrimonialstaatl, 209 ff. 
(Gesellschaftsvertrag), 467 (Ab
solutismus), 507 (konstituierende· 
Gewalt), 513 (Verfassung), 597 
(Hoheitsrechte ). 

puissance 134. 
Puritaner 190, 272, 510. 
Py:lferoen 422. 
Pyrmont 747f. 

Quesnay 247. 

Rachfahl 321, 697. 
Racioppi 534. 
Radbl"Uch 52, 364. 
Radikale 116, 723f. 
Radikalismus 211:1f. 
Radnitzky 394, 401, 536, 553, 584, 

703. 
Raggi 435. 
Rainborow (Rainsborough) 511. 

Rambaud 671, 674. 
Ranke, L. v. 288f. 
Rappaport, M. W. 667. 
Rassenlehre 79f. 
Rat, GroBer - in Appenzell 725. 
- im antiken Staat 309, 596. 
Ratzel 77, 80, 83. 
Ratzenhofer 68. 
Rauchhaupt 532. 
Raumer, v. 53. 
Rava 245. 
Reaktionare 116, 241. 
Realsystem 637. 
Realunion 492, 635, 648, 750f., 

704ff. 
- eines deutschen Gliedl3taats mit 

auBerdeutschem Staat 17. 
- ihr Wert 785 f. 
Rebellenstaaten, amerikanische (von 

1861) 766f., 784, 787. 
S. a. Sklavenstaaten. 

rebus sic stantibus s. clausula r. s. st. 
Recht als Staatszweck 246:1f. 
- Bindung des Staats an sein 867 fl. 
- dispositives 32. 
- Entstehung 339. 
- Garantie 334fl. 
- Geltung 223, 334ft. 
- griechisches 305:1f. 
- Liicken im 356:1f. 
- natiirliches 352£. 
- offentliches, Begri:lf 886, 623. 
- -, Gliederung 88311. 
- Prioritat gegepiiber Staat 364ff. 
- privates 88411., 623. 
- psychologische Grundlage SS7 ff. 
- subjektives offentliches 408ff.~ 

416ft. 
- und Staat 332ft., 364ft. 
- Wesen 882 ft. 
- Zwang jm 334:1f. 
- Zweiseitigkeit 478. 

S. a. Naturrecht. 
"Rechte" der Staatshaupter, Kam

mern, Behiirden 561. 
Rechtfertigung des Staats 184fl. 
Rechtliche Betrachtung des Staats 

138f. 
Rechtsbegriff des Staats 138 f., 162ft. 
Rechtsbildung ala ausschlieBliche 

Staatsaufgabe 256f. 
- und Staat 337 ff., 864ft. 
Rechtsdogmatik 16, 50£. 
Rechtsgemeinde 391. 
Rechtsgrund des Staats 186, 197 If. 
Rechtsmittel 794. 
Rechtsnachfolge s. Staatensukzes

sion. 
Rechtsnormen S. Normen. 
Rechtsphilosophie 66£. 
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Rechtsprechung 595ft, 610ft •• 624. 
- gebundene 621. 
- Garantie durch 793£. 
Rechtssouveranetat 197. 
Rechtsstaat 35, 217, 246ff., 613. 
Rcchtsstaatstheorie 246 ff. 
RechtsBubjekt, Begriff 418 
- Staat alB 161m., 183. 
RechtBsystem, Geschlossenheit 353, 

356ff. 
Rechtstheorien 197 ff. 
Rechtsvergleichung 37 ff. 
Rechtsverhiiltnis 419. 
- Staat als 167 ff. 
Rechtswissenschaft 6, 19, 20f., 60ft., 

641., l38f. 
- vergleichende 37 ff. 
Rechtszwang 334ff. 
Rechtszweck 246 ff. 
recours pour exces de pouvoir 618. 
Redslob 413, 415, 422, 500. 
Rees 415. 
Referendum 217, 578, 729f., 731. 

S. a. Plebiszit. 
Retiexrecht 401, 417f., 421. 
Reformation 112, 205, 323, 328, 

451, 456. 
Reformbill 701. 
Regalien s. Hoheitsrechte. 
Regelsberger 160, 165, 570. 
Regent 547 f., 582, 592, 684, 689. 
- in Personal- und Realunionen 

754, 762. 
Regeringsform 521. 
Regierung als freie Staatstiitigkeit 

617 If. 
- parlamentarische 308, 527 ff., 

700ff., 733ff. 
Regierungsformen 662, 667. 
Regierungsrechte s. Hoheitsrechte. 
regno 131. 
regnum 321, 331, 509, 628, 790. 
Rehm 10, 13, 15, 53, 62, 65, 68, 

75, 83, 113, HOf., 160, 166, 
172f., 181, 187, 202f., 208 f., 
211 f., 236, 239, 250, 272, 300, 
364, 367, 394, 396, 413f., 435f., 
439, 441, 445, 448, 450,453,458, 
461, 463, 473f., 488ff., 494, 496, 
498f., 500, (j03, 550, 568, 601, 
fl08, 651 f., 667ff., 674, 712, 727, 
735, 739, 744ff., 751, 758, 763, 
769 f., 783. 

Reich, .Ausdruck 130, 321. 
S. a. Deutsches Reich. 

Reichsaufsicht 18. 
Reichsbeamtengesetz 429. 
Reichsgesetze, osterreichische 653. 
Reichsgewalt, provisorische 348. 

Reichshofrat 600. 
Reichskanzler 17, 537, 706. 
- Stellvertretung 582, 592. 
Reichsregierung 537, 554, 706. 
Reichstag (alterdeutscher) 549,690. 
- (deutscher),Beschlull!ahigkeit 18. 
- - Diskontinuitat 346. 
- - Wahlanfechtung 589. 

S. a. ParlamEmt. 
Reichstagsmitglieder, Eid 791. 
Reichsversicherungsamt 584, 640. 
Reichsverfassung von 1849 347ff., 

530, 790. 
Reichsverweser 348. 
Relative Staatstheorien 249 ff. 
Religiose Begriindung des Staats 

186ff. 
Religioser Beruf des Staats 245 t. 
Religioses Leben und Staat 111 f. 
Religion, Normen der 332f. 
- Schranken des staatlichen Ein-

tiusses auf die 250f. 
- Substanz 175. 
- und Nationalitat 118t 
- - Staat 239. 
Religionsfreiheit 239, 328, 410ff. 
Renan, E. 119, 290. 
Rentenausschiisse 633. 
Reprasentation 666fl. 
- absorptive - des Staats durch 

den Monarchen 673, 677. 
- im .Altertum 568ff. 
- im Mittelalter 570ft. 
- moderne 572 ff. 
Repriisentative Organe 666ft. 
Republik 666f., non. 
- aristokra,tische 716 f. 
- .Arten 713n. 
- demokratische 717ff. 
- - mit Volksgemeinde 124f. 
- - rein repriisentative 725ff. 
- - repriisentative mit unmittel-

bar-demokratischen Institutionen 
728ft. 

- mit einem einziglm Organ 713. 
- - korporativem Herrscher 715. 
- - mehreren Organen 713ff. 
- oligokratische 715f. 
- Staatshaupt 591. 
- Wesen 710ff. 

S. a. Demokratie. 
republique 132. 
Reservatrechte 780. 
Resolution 792. 
res populi 130. 
- publica 129. 
Ressortpartikularismus 564. 
Reuter 187. 
Reuterskiold 1'59. 
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Revillout 289. 
Revision s. Vel"fassungsrevision. 
Revisionskammern 53l. 
Revolution 342, 477. 
,- und Naturrecht 345. 
rex und regnum 321, 331, 509, 628, 

790. 
Reyscher 134. 
Rheinbund 283, 468, 524, 766. 
Rheinbundsakte, Souveranetat 468. 
Rhode Island 412, 414, 515. 
Richter, Beschrankung des Monar-

chen durch den 558. 
- freies Ermessen 619f., 621. 
- Monarch als 677 f. 
- nordamerikanischer 557, 715. 
- Priifungsrecht 519, 534, 538, 615, 

794. 
- Rechtsfindung 356f. 
- Rechtsprechung im Namen des 

Monarchen 592f. 
- reprasentantive SteHung 592f. 
- Unabhangigkeit vom Monarchen 

677f. 
Rickert 3, 25, 28, 43. 
Rieker 18, 26, 411, 510, 578, 581. 
Riezler 442. 
Ritchie, D. G. 411. 
Ritter, K. 77. 
Rivier 272, 280, 405, 742, 751. 
Robertson 207, 210. 
Robinson 775. 
Rochebouet 704. 
Rodet 211. 
Riimischer Staat 312ft. 
RiiBler 62. 
Rohde, E. 44. 
Rohmer 113, 662. 
'Rom, Benennung des Staats in 129 f. 
- Gliederung des Reiches 625. 
- Majestatsgedanke 439f. 
- Prinzipat 569, 670, 672. 
- Reprasentation 568 ff. 
- Republik 710f., 713 f. 
- Souveranetatsbegriff in 439f. 
- Staatsbildung 270. 
- Staatslehre 56. 
- Stellvertretung 569. 
- vaterliche Gewalt 313f. 
- Verfassungsbegriff 506. 

S. a. lex. 
Romano 417. 
Romanow 325. 
Roscher 67, 688. 
Rosegger, H. L. 792. 
Rosemann 152. 
Rosenberg 489 f., 494, 598, 647, 

654, 687. 

Rosenkranz 379. 
Rosenkriege 700. 
Rosenthal, E. 240, 250, 537. 
Rosin 65, 394, 404, 628, 632. 
Rossi, L. 66, 422. 
Rothenbiicher 392. 
Rothschild, W. 508, 510, 692. 
Rotteck, v. 61£., 141, 165, 213, 580. 
Rousseau 59 (Normalstaat), 86f. (Ge-

sellBchaft), 110 (Freiheit), 145 
(Volk alsHerrscher), 159 (Union), 
169 (Staat alB Rechtssubjekt), 
191 (Gottesstaat), 196 (Macht
thecrie), 211 If. (Gese1ischafts
vertrag), 216 (Freiheit unverzicht
bar), 249 (gesetzmaBige Verwal
tung), 294 (antiker Freiheitsbe
griff), 326 (Staatskirche) , B4 7 
(SteBung des Konigs), 406 (Biir
ger, Untertan), 412f. (Grund
rechte), 466 (Volkssouveranetiit), 
473 (weltlicher Ursprung der 
Staatsgewalt), 476 (Rechtsmacht 
der volonte generale), 483 (Eigen
tum), 498 (Gewaltenteilung), 514 
(Grundgesetz), 522 (Religions
freiheit), 567 (Unmoglichkeit der 
Reprasentation), 575f. (Repra
sentation), 578 (Referendum), 
581 ( englische Freiheit) , 591 
(Staatshaupt), 605 (Gewalten
teilung), 617 (Exekutive), 707 
(demokratisches Prinzip), 728 
(Plebiszit ). 

royal assent 681, 686. 
S. a. Veto. 

Royer-Collard 422. 
Ruck 169, 209. 
Rudloff, H. L. 727. 
Riimelin, G. 26, 84, 132, 154. 
Riittimann 424, 574. 
Rumanien 591, 668, 705, 753, 761. 
RuBland, Absolutismus 304. 
- Giinstlingsherrschaft 665. 
- Kronung 67.5. 
- Staat und Individuum 328. 
- Staatseinheit 325. 
- Thronfolge 358, 54.5 f., 679. 

S. a. Finnland. 

Sachenrecht, offentliches 398 If. 
Sachenrechtliche Begriindung des 

Staats 197 f. 
Sachsen, Bezirksaussr:huB 639. 
- Erbverbriiderung 694. 
- KreisausschuB 639. 
- Personalunion' 753. 
- Petitionsrecht 794. 
- Provinzialsystem 634. 
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Sachsen-Altenburg 532. 
-- -Coburg u. Gotha 689, 752, 759. 
- -Meiningen .532. 
- -Weimar 532, 634. 
Saint Girons 474, 600. 
Saint Simon 6R, 88, 92, 98, 109. 
Saitzefi 54. 
Salbung 671, 675_ 
Salisbury, Johann von 149_ 
Salleilles 170, 417. 
Salomon, M. 213. 
Saltet 415. 
Sanktion s. royal assent, Veto. 
Sarazenen 317. 
Sardinien 282, 472, 528, 708. 
Saripolos 66, 577. 
Saul 202. 
Savigny, v. 340, 383, 392. 
SchiiJlie 13, 62, 68, 150, 240. 
Schelling 232. 
Schilling 742. 
Schleicher 4. 
Schleiermacher 61, 141. 
Schleswig-Holstein 396, 650, 761. 
Schlief 275. 
Schloesser 82. 
Schliizer 61, 85f., 277, 599. 
SchloBmann 562. 
Schmidt, Alexander 133. 
Schmidt, Alfred 54. 
Schmidt, Br. 65, 83, 141, 152, 168, 

250, 430, 669, 742. 
Schmidt, F. W. 643. 
Schmidt, L. 304. 
Schmidt, R. 13, 42,. 88, 113, 119, 

288, 417, 499, 662. 
Schmitthenner 219, 296, 609. 
Schmoller 26,28.80, 101 f., 104, 108. 
Schomann 308. 
Schon 643. 
Schoenborn, W. 279f., ;j67, 417, 

638, 776. 
Schollenberger 68. 
Scholz, R. 442. 
Schopenhauer 54. 
Schottland 205f., 281, 7.')2, 757. 
Schranken s. Grenzen. 
Schroder 104, 317f., .)41, 690. 
Schubert-Soldern, v. 102. 
Schiicking 117, 318, 648, 672, 676, 

740, 762. 
Schule 623. 
SchultheB 357. 
Schulze, H. 62, 130, 133, J 59, 185f., 

219, 250, 271, 346, 580 f., 694. 
Schurtz 104. 
Schurz 372. 
Schutzgebiete, deutsche 407, 66lf. 

S. a. Kolonien, Protektorat. 
Schutzgewalt 407, :'>54. 

Schvarcz, J. 62, 662, 697. 
Schwarz, E. 73l. 
Schwarz, G. 168, 791. 
Schwebezustalld nach Gebietsab-

tretungen 650 f. 
Schweden, Konig als Richter 677f. 
- Scheinmonarchie 324. 
- Stiindestaat 698. 
- Verfassung 521, 530. 
Schweden-Norwegen 755, 708ff., 781;. 
Schweiz, Bestellung der Regierung 

732f. 
- Bundesrat 7'J7. 
- Gewaltenteilung 727. 

hochstes Organ 556 f. 
- Priisident 619, 732. 
- Verfassung 530f. 
- Verfas8ungsiinderungen 772. 
- Verfassungsreferendum 729. 
- Verwandlung in einen Bundes· 

staat 777. 
Volksabstimmung 729f. 
Volksinitiative 730. 
Wiener KongreB 472. 

S. a. Bundesstaat, Eidgenossen-
Bchaft, Kantone. 

science politique 5. 
sciences morales et politiq ues r,. 
scienza politica 5. 
Seaman 422. 
Seeley 68, 209. 
Seelig 732. 
Seidler 65, 138 f., 274, 336, 367 f., 

394, 487, 490, 492 f., 573, 598, 
647, 685, 688, 744, 758, 783. 

Seigneuriale Gewalt, Niederkiimp-
fUng der - in Frankreich 447ff. 

Seignobos 113. 
Seinsgesetze 20. 
Selbstbeschrankung des Staats 386f. 
- und Souveriinetiit 476ff. 

S. a. Selbstverpflichtung. 
Selbstgeniigsamkeit 375, 436fl. 
Selbstherrschaft als Staatsmerkmal 

489ft. 
Selbstorganisation als Staatsmerk

mal 489 n. 
Selbstverpflichtung des Staats 367ff., 

476 ff. 
S. a. Selbstbeschriinkung. 

Selbstversammlungsrecht der Kam-
mern 681, 707, 735. 

Selbstverteidigung des Staats 2.5.1 f. 
Selbstverwaltung 637ft., 790. 
- aktive 640ff .. 647. 
- Ausdruck 629. 
- Geschichte rlcs Begriffs 628 ff. 
- juristischer Bcgritf 632, 645 ff. 

passive 6,Wf.. 047. 
- politischer Begritf 6:31 f. 
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Seibstverwpjtung, Recht auf 642f. 
- Verschmeizung der englischen 

mit der kontinentalen 631. 
SelbstverwaltWlgsk6rper, Glied-

staaten als 771. 
self-governing colonies 743. 
self-government 629 f. 
Seliger, P. 68. 
Senat s. Hansestadte, Nordamerika, 

Republik, Staatsorgane. 
Seneca 399, 569. 
Seng 165. 
Septennial-Bill von 1716 574. 
SeBhaftigkeit 180£., 183, 267f., 395f. 
Seydel, M. v. 62, 65, 141, 146, 165, 

201, 394, 471, 482, 484, 486, 
493, 537, 581, 614, 770, 781. 

Sezession 271, 766f., 781. 
Shakespeare 133 (state). 
Sicherheit als Staatszweck 246. 
Sidgwick 68. 
Sidney 198, 205, 210. 
Siebenbiirgische Hofkanziei 635. 
Siegel 370. 
Sieyes 60, 347, 466, 501, 522, 575. 
Sigwart 25, 151, 161, 177, 365. 
Simmei 25 f., 28, 69, 84, 92, 177. 
Sippe 104. 
Sitte, Normen 332f. 
- p6Iitische 10l. 
- soziale 101, 789. 
Sittlichkeit, autonome 480f. 
- Bedeutungfiir den Staat 99f., 789. 
- Normen 332f. 
Sklaverei, Abschaffung 191. 
- im Altertum 719, 72:3. 

S.- a. Griechischer Staat. 
Sklavenstaat 407f., 424. 
Sklavenstaaten, amerikanische 719. 

S. a. Rebellenstaaten. 
Slavitschek 117. 
Smend, R. 19, 321, 529, 536, 592. 
Smith, Adam 2t7. 
Smith, Thomas 466, 572. 
Sohm ;392. 
societas s. Gesellschaft. 
Sokrates 301, 305, 350. 
sole corporation 564. 
Solazzi 417. 
Solidarische mensehliche Lebene

auBerungen ale Gegenstand staat
Heher Tatigkeit 252ff. 

Sombart 115. 
Sophieten 55f., 192f., 301. 
Souveranetat 436fl. 
- Definition 481. 
- Doppelbedeutung 550 ff. 
- Entstehung des Worts 44R 
- Fahigkeit der Selbstbestimmung 

und -beschrankung 481. 

Souveranetat, formaler Charakter 
47611. 

- geteilte 486, 496f., 00211., 782. 
- Identifizierung mit Staatsgewalt 

461 ff. 
- kein wesentIiches Merkmal der 

Staatsgewalt 48611., 769ff. 
- Reehtsbegriff 476. 
- Rheinbundsakte 468. 
- 'J;eilung 486, 496f., 60211., 782. 
- und Absolutismus 455ff. 
- - Protektorat 746 f. 
- - Selbstbeschrankung 476 ff. 
- - Staatsgewalt 484 fl. 
- - Staatsvertrage 740f. 
- - V61kerreeht 483f. 
- Unteilbarkeit 00211. 
- Wesen 47411. 

S. a. Absolutismus, Monarehi-
sehes Prinzip, Volkssouveranetat. 

Souveranetatsbegriff, Bodin 40811. 
- Geschichte 486 II. 
- Griechenland 436ff. 
- Mittelalter 440ff. 
- negativer 453 f. 
- Neuzeit 465 ff. 
.:... positiver 454ft 
- Rom 439f. 
Souveranetatsrechte s. Hoheits-

rechte. 
Sozialdemokratie 217. 
Soziale Betrachtung des Staats I37f. 
- Sitte 101, 789. 
- Tatigkeit des Staats 622 ff. 
Sozialethik, Bedeutung fUr den 

Staat 99f. 
Sozialgeschichte 9. 

. Sozialismus 97f., 109f., 185f., 199, 
215,217,221, 224f., 252, 349,361. 

- Gesellschaftsbegriff 88ff. 
- Maehttheorie 193f. 

S. a. Materialistische Ge
sehiehtsauffassung. 

Soziallehre, allgemeine, des Staats 
11 f., 127ff. 

Sozialrecht 106, 384. 
Sozialvertrag s. Gesellschaftsvertrag. 
Sozialwissenschaftliche Erkenntnis 

27ff. 
Soziologen als Bearbeiter der all

gemeinen Staatslehre 68f. 
Soziologie, Gesellsehaftsbegriff 90f. 

S. R. Gesellsehaftswissen-
schaften. 

Spanien, Absolutismus 324, 455. 
- parlamentarische Regierung 705. 
~ Revolution 472. 
- Verfassung 524, 528,.532. 
Spann 84. 
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Spartanischer Staat 297 f., 303. 
Spencer, Herbert 62, 68, 75, 90 

(Gesellschaft), 101, 215 (Gesell
schaftszustande), 248. 

Speyer, H. 744. 
Spiegel, L. 27, 356, 389f., MOf. 

612, 654, 791. 
Spinoza 54 (Literatur), 59 (Normal

staat), 157 (ErfahrungBwissen
Bchaft), 193f. (Machttheorie), 212 
(Gesellschaftsvertrag), 215 
(Ethik), 216 (Unverbindlichkeit 
der Vertrage), 246 (Freiheit). 

Sprache 118, 122f., 174, 252. 
Sprachwissenschaft 4, 81. 
Staat als Anstalt 165f. 
- als Eigentum 199ft. 
- als Gehietskorperschaft 183. 
- als geistig-sittlicher Organismus 

148ft. 
- als Gemeinwesen 158. 
- als gesellschaftliches Machtver-

hal tnis 141. 
- als Herrscher 145ft. 
- als identisch mit einem seiner 

Elemente 144ft. 
- als Korperschaft 183. 
- als Kollektiveinheit 158ft. 
- alB natiirlicher Organismus 148. 
- als Objekt 164ft. 
- als Obrigkeit 145ft. 
- als Rechtsbegrift 162ft. 
- als Rechtssubjekt 16911., 183. 
- als Rechtsverhaltnis 167f. 
- alB Tatsache 140ft. 
- als Verbandseinheit 158ft. 
- als Verhiiltnis 143. 
- alB Yolk 144f. 
- als Wesen 161. 
- als wichtigste der organisierten 

menschlichen Erscheinungen 4. 
- als Zustand 142ft. 
- altorientalischer 288 fl. 
- Anfiinge des 266 ft. 
- bewuBte Schiipfung des 47 f. 
- Bindung an sein Recht 367fl. 
- christlicher 35, 190f., 245. 410. 
- Definition 180 f., 183, 264, 433. 
- dynamische Natur 490. 
- EinfiuB auf die gesellscho.ftlichen 

Verhaltnisse 122ft. 
- Elemente 394 ft. 
- Entstehung 266 If. 
- - als Rechtsvorgang 270ff., 

774ff. 
- Erkenntnisarten 136 If. 
- - histori~ch-politische, soziale 

137 f. 
- - objt;ktive 136f. 
- - rechtlirhe 138f. 

Staat, Erkenntnisarten, subjektive 
137 ft. 

- Funktionen 595 ft. 
- geschichtliche Haupttypen 287ff. 
- Gliederung des 62511. 
- hellenischer 292 ff.; s. a. Grie-

chischer Staat. 
- Identitat 281 ft. 
- israelitischer 197, 20011. 
- jiidischer 290 If. 
- juristische Lehren vom 162ff. 
- juristischer Begrift 182f. 
- mittelalterlicher 316 ff., 487. 
- moderner 323 ff. 
- Name 129ff. 
- natiirliche Schopfung des 47 f. 
- nichtsouveraner 489, 493ft., 769f. 
- Priori tat gegeniiber dem Recht 

364 ft. 
- Rechtfertigung 184fl. 
- Rechtsgrund 186, 197 fl. 
- religiose Begriindung 186ft. 
- riimischer 312 If. 
- Selbstbeschranknng 386 f. 
- souveraner 489. 
- spartanischer 297f., 303. 
- stiindischer 320ft. 
- theologische Begriindung 186 ft. 
- und Kirche im Mittelalter 321 f., 

441 f. 
- - - in der Neuzeit 323f. 
- - Recht 332ft., 364ff. 
- - Rechtsbildung 364ft. 
- - Religion 111 f., 239. 
- - Staaisorgan als Einheit 560. 
- - Viilkerrecht 376ff. 
- '- Wirtschaft 106 If. 
- Untergang 28311. 
- Wesen 13611. 
- zentralisierter, als Typus 6~5 If. 
- Zweck 230 If. 
- Zwecklosigkeit 232, 241. 

S. a. Gesetzesstaat, Naturlehre, 
Polizeistaat, Rechtsstaat. 

Staaten- s. a. Staats-. . 
Staatenbildung, primare 266 ft. 
- sekundare 269 ft. 
Staatenbund 762ft. 
- potenzierte Organe im 547. 
- ,\-Vert 785. 
Staatengriindung als Rechtsvorgang 

270ft., 774ft. 
Staatenhaus 587, 771. 
Staatenkorporation 764, 772 f. 
Staatenkunde 9. 
Staatenstaat 635, 748ff., 774, 786. 
Staatensukzession 278 ft. 
Staatensysteme 738. 
Staatenverbindungen 738 fl. 
- Arten 74.3 fl. 
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Staatenverbindungen. im Rechts-
sinne 744 ff. 

- nichtorganisierte 742f. 
- organisierte 742f. 
- scheinbare 743f. 
- staatsrechtliche 74~. 
- volkerrechtliche 7 4~. 
Staats- s. a. Staaten-. 
Staatsakte, Vermutullg fiir ihre 

RechtmaBigkeit 18. 
Staatsamter, mittel bare 559. 
- unmittelbare 559. 
Staatsbegrilf, Entwicklung des 174ft. 
- juristischer 1821. 
- sozialer i 74 If. 

S. a. Staat (Definition). 
StaatsbehOrden, gemischte 640. 
Staatsbiirger 406 If. 
Staatsdienstbarkeiten 397, 406. 
Staatseinheit, Entstehung in Frank-

reich 447 If. 
Staatsformen 661 If. 
- Einteilungsversuche 662, 
- gemischte 550 f. 
- politische Einteilungen 665. 
- rechtliche Eint.eilungen 665 f. 
Staatsfragmente 647fl., 667ft., 743f. 
Staatsfunktionen s. Funktionen des 

Staats. 
Staatsgebiet 394ft. 
- Abtretung 402 f. 
- staatsrechtliche Funktion 398ft 
- Unteilbarkeit 402f. 
- vOlkerrechtliche Funktion 395 If. 

S. a. Gebiet. 
Staatsgerichtshof 793. 
Staatsgewalt. 427 fl. 
- Begrilf 387. 
- Eigenschaften 436ft. 
- Grenzen 239, 2501f.,327 f., 3721f., 

478 If. 
- Identifizierung mit Souveranetat 

461 If. 
- Teilung im Bundesstaat 002ff. 
- Trager der 552f. 
- und Souveranetat 484ff. 
- Unteilbarkeit 496 If. 
Staatshaupt 591 f. 
- republikanisches 619f., 690, n6ff. 
Staatsideal als Gegenstand der 

griechischell Staatslehre 55. 
Staatskunst 14. 
Staatslehre, allgemeinA 9ft. 
- - Begrenzullg' ihrer Aufgabe 

21 fl. 
- als erklarende Wissenschaft vom 

Staate 9. 
- Aufgabe der 3ff. 
- Aufkommen des Ausdrucks 61. 
- besondere V, 9f. 

Staatslehre, Beziehungen zu anderen 
Wissenschaften 71 If. 

- - zu den Sozialwissenschaften 
82ft. 

- Geschichte 63ff. 
- Gliederung 9ft. 
- historische Forschungsweise in 

der 4211. 
- individuelle 10. 
- juristische Methode in der 501f. 
- ka.tholische 188, 191. 
- Methodik der 26 If. 
- organische 232; s. R. Organismus. 
- soziale 11 f. 
- sozialistische 193 f.; s. a. Sozia-

lismus. 
- spezielle 10. 
- theologische 186ff. 
- theoretische, Sonderung von der 

Politik 63f. 
- Typen als Gegenstand der 34U. 
- Verhaltnis zu den Geisteswissen-

8chaftell 80 ff. 
- - zu den Naturwissenschaftell 

76ft. 
- wissenschaftliche Stellung SIf. 
Staatsmetaphysik 63. 
Staatsnotrecht 359. 
Staatsorgan, hochstes 554 If. 
- notwendige Einheit des h6chsten 

550 If. 
- und Staat als Einheit 560. 
- Volk als .')81, 682ff., 585, 6861. 
Staatsorgane 640fl. 
- Arten 644ft. 
- auBerordentliche .548. 
- einfa.che 54 7f. 
- fakultative 558f. 
- hochste 550ff., 554ft. 
- mittelbare 667ff. 
- normale 548. 
- notwendige 558£. 
- organische Theorie 181. 
- potenzierte 547. 
- primare 546 f. 
- Rechtsstellung 00911. 
- reprasentative 600ft. 
- sekundare 546. 
- -, Parlamente als 584f. 
- selbstandige 548 f. 
- unmittelbare 544 If. 
- unselbstandige 548f. 
Staatsrat s. Privy council. 
Staatsrecht, allgemeines, als Theorie 

63. 
- - konstitutionelles 60, 346. 

S. a. Staatsrechtslehre. 
- Garantien 343 f. 
- Grenzen 366 fl. 
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Staatsrecht im angeren Sinn 390f., 
393. 

- im weiteren Sinn 386ft., 393. 
- Problem des 887 fl. 
- und Staatengriindung 273f. 
Staatsrechtslehre, allgemeine 881fI. 
- Begrift der allgemeinen 11 f. 

S. a. Staatsrecht, allgemeines. 
Staatssekretare, Verkehr der nord

amerikanischen - mit dem Kon
greB 537f., 733. 

Staatsservituten 397, 406. 
Staatssittenlehre 99. 
Staatsstl'eich 342, 477, 733. 

S. a. Usurpation. 
Staatstheoriell 140ft. 
- individualisf,ische 173f. 
- kollektivistische 173 f. 
- organische 148 ft. 
Staatstrieb 221. 
Staatstypen, geschichtliche 287ft. 
StaatlJverfll.ssullg 506 If. 

S. a. Verfassung. 
Staatsvertdge 738ft. 

S. a.v ereinbarung, VOlkerrecht. 
Staatsvolk 400 ft. 
Staatswirtschaftslehre 111. 
Staatswissenschaften 4ft. 
- Methode 74. 
- Selbstiindigkeit der 73 f. 
Staatszweck, objektiver 231 ft. 
- partikularer 231, 233. 
- subjektiver 234ft. 
- universaler 231 ft. 
Staatszweoke 28011. 
- absolute 242ft. 
- ausschlieBliche 255ft., 263. 
- exk1usive 255ft., 263. 
- expansive 242ft. 
- konkumerende 258ft., 263. 
- limitierende 246 ft. 
- relativ-konkrete 242, 249 ft. 

S. a. Zwecktheorien. 
Stade 290. 
Stadt 131. 

S. a. Hansestiidte. 
Stadtrat 594. 
Stadtrepubliken, italieni!!che 131 f., 

322£., 443. 
Stadtstaat 76, 299ft., 312, 318. 
- Griechischer Staat als 299. 
Stadtverordnete !l94. 
Stiidtebiinde, griechische 568, 766. 
Stiidteordnung, Steinsche 594. 
Stande 134, 570ft., 696ft. 
Standerat 128, 587. 
Standetag 547. 
Standische Monarchie 898H. 
Standischer Staat 8001. 

Stahl, Fr. J. 53 (Literatur), 67 
(Philosophie), 102 (oftentliche 
Mainung), 113. (politische Par
teien), 165 (Anstaltsstaat), 185 
(Rechtfertigung des Staats), 188 
(Augustinus), 1901. (christlicher 
Staat), 234 (d.1.o!;') , 245 (christ
licherStaat), 249 (relative Zweck
theorie), 271 (Entstehung des 
Staats), 296 (antike Freiheit), 
30i (griechisches Privatrecht), 
310 (antike Freiheit), S46 (Dis
kontinuitat). 422 (Wahlrecht), 
613 (Rechtsstaat). 

Stammesgemeinschaft 118. 
Stammeskonigtum 318, 688. 
Stammler 26, 84, 92, 212, 223, 225, 

335, 351, 364. 
Standesbeamter 340. 
Standing Orders 539. 
Stll.rcke 104. 
state 132. 
Statistik 9. 
- Methode 26. 
- soziale 84. 
stato 131 f. 
Statthalter von ElsaB-Lothringen 

592. 
status, Ausdruck 130, 132f. 
- -civilis 142. 
- naturalis 142. 
Status ala Voraussetzungeinesoftent· 

lichrechtlichen Anspruchs 418ft. 
- aktiver 421 ft. 
- negativer 419f. 
- positiver 420f. 
Steften, G. F. 26. 
Stein, Freiherr vom 103, 564, 594, 

644. 
Stein, Lorenz v. 65, 88, 90 (Gesell-

schaft), 98, 106, 244, 578. 
Stein, Ludwig 67, 69, 209. 
Steinacker 755. 
Steinbach 428, 651. 
Steiner, J. 152. 
Stellvertretung des Monarchen 18. 
- gebundene 571 ft. 

S. a. Imperative!! Mandat, 
Reichskanzler, Reprasentation. 

Stengel, v. 417, 475, 496, 643, 763, 
778. 

StephanuB 129. 
Stephen, Leslie 85, 207, 210. 
Stem, J. 99. 
Steuer, G. 758. 
Steuerbewilligung 108. 
Steufjrzensus 717 f. 
Stevenson 141. 
Stier-Somlo 68. 
Stillich 113. 
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Stoa 177, 215, 301, 373, 437. 
Stober 489. 
Stolzel 133, 214, 467. 
Storungen, Abwehr von 260. 
Story 170. 
Strafbill 372 f., 484. 
Strafford, Earl of 372, 509. 
StrafprozeBrecht 388, 393. 
Strafrecht 388, 393. 
StraBenbau 623. 
Streintz, O. 68. 
Strupp 142, 658, 754, 762. 
Stuarts 700. 
Stubbs 572f., 700. 
StiiBi, H. 631. 
Stutz 367. 
Suarez 198. 
Subjektionsvertrag 204, 208 f., :l.ll ff. 

S. a. Gesellschaftsvertrag. 
Subjektive Betrachtung des Staats 

137 if. 
8ubjektives offentlichesRecht 408ft., 

416 fl. 
- - - auf Organstellung 561 f. 
- Sein, Theorien vom, des Staats 

148 ff. 
Su bstanziierung der realen Einheiten 

161. 
Siidafrikanische Union 491 f., 519, 

655, 659, ";44. 
Siid-Carolina 520, 729. 
Siid-Dakota 276. 
Siidstaaten von Nordamerika 719, 

7661., 784, 787. 
Sukzessionsordnung s. Thronfolge. 
Sunning, W. A, 54. 
Sussmann 572, 574. 
Suzeranitat s. Unterstaat. 
Svarez 214, 467, 471. 
Swift 603, 705. 
Sylvius, Aeneas 442 £., 450. 
Sympolitie 308. 
Szanto 308£., 311, 568. 
Tacitus 551. 
Tatigkeiten s. Funktionen. 
Tagesordnungen, Verwerfung von 

- in Frankreich 728. 
Tambaro 417. 
Tarde 28, 102. 
Tatsachentheorie 140 ff. 
Technische Erfindungen 101, 108. 
Tecklenburg 78.S. 
Teichmann, A. 189. 
Teilerneuerung .')28, 588. 
Teilung der Gewalten s. Gewalten-

teilung. 
- - Spuveranetat 486, 496 f. 
- - - im Bundesstaat 50211.,782. 
- - Staatsgewalt im Bundesstaat 

502 If., 782. 

Teilung des Staats 172. 
- - Staatsgebiets 402f. 
Telegraphie 101, 2.';8. 
terra 131. 
terre 131. 
Territorien, nordamerikanische 105, 

275f., 494, 654, 782f. 
S a. Landeshoheit. 

Tertullianus 187. 
Testament, altes 202 f., 339. 4.S6, 

509. 670f. 
S. a. Adam, Israelitischer Staat. 

- neues 145, 149, 189£., 460. 
Tezner 117, 335, 417, 493, !iS8, 651, 

697. 758. 
Theokrasie 316. 
Theokratie 288. 289ff.,369, 667,669. 
Theologische Begriindung des Staa-

tes 186 ff. 
S. a. Augustinus, Stahl. 

Thiers 527, 727. 
Thol 348. 
Thoma, R. 19, 372. 
Thomas von Aquino 54, 204. 
Thomasius 60. 
Thon 334, 398. 
Thouret 422. 
Thronentsagung 689. 
Thronfolge 358, 533, 545 f.. 679, 

691, 693£. 
S. a. Act of Settlement, Ag-

naten, Personal union. 
Thronmiindigkeit 532. 
Thronpratendenten 285, 691. 
Thukydides 302, 311. 439. 
Tiergesellschaften 82, 136, 542f. 
Tierstaaten 82. 136, 542f. 
Tietze, S. 75. 
Timokratie 711 f. 
Tirard 618. 
Tittmann 296. 
Tocqueville 502. 
Todd 519. 653, 702. 
T6nnies 69, 75, 84, 207, 210. 
towns 641. 
Trager der Staatsgewalt 5.S2f. 
Treitschke, H. v. 67, 78, ] 13. 
Trendelenburg 67, 186. 219. 
Trennung der Gewalten s. Gewalten-

teilung. 
Trespioli 150. 
Treumann 203, 508. 
Tribut 289, 488, 748. 
Triepel 113, 335, 359, 377 f., 422, 

479f., 536£., 552, 691, 739, 775, 
785. 

Trier 468. 
Troeltsch 112, 415, 
Troppau, KongreB 472. 
Tudors 572f.. 700. 
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Tiirkei 181, 495f., 749, 763, 786. 
S. a. Bosnien. 

Tuhr, v. 165 
Turba, G. 7.58. 
Twesten 8.1. 
Typen des Staats, geschichtliche 

287 fl. 
Typus als Gegenstand der Staats-

lehre 34ft. 
- -- juristisches Prinzip 41. 
- Daseins- 39. 
- empirischer 36 ff. 
- Entwicklungs- 39. 
- idealer 3411., s. a. Idealtypus. 
- in der Sozialwissenschaft 30ft. 
- pathologischer 40. 
- qualitativ-teleologischer 36. 
- quantitativ-theoretischer 36. 
Tvrannenmord 723. 

. S. a. Monarchomachen. 
Tyrannis 667, 673, 695, 722, 735. 

Ubiquitat des englischen Konigs 
592f. 

Uberperson 166. 
UberstaatIiche Rechtsstellung der 

Dynastien 172f., 472f. 
Ueberweg 67, 69. 
Ulbrich 757. 
Ullmann, v. 272, 280, 376, 745,753. 
Ulpian 130, 203, 383, 569. 
Umbildung des Staats 282. 
Unabhangigkeitserklarung von 

Nordamerika 272, 517f. 
Unbewohnte Gebiete 401. 
U nfreie,Stellungim mitteialterlichell 

Staat 721. 
Ungarische Adlige, Recht der In

surrektion 690. 
Ungarn, Hofkanzlei 635. 

Kronuug 67.5, 707. 
Landesgesetzsammlung 131. 
parlamentarisohe Regierung 706. 
Selbstandigkeit 286. 
Standestaat 324, 698. 
Verfassung 530, 532. . 

S. a. Bosnien, Kroatien, bater-
reich-Ungarn. 

Ungleichheit s. Gleichheit. 
unio 1.')9. 
Union, siidafrikanische 491 f., 519, 

655, 659, 744. 
- vOlkerrechtliche 739 f. 

S. a. Nordamerika, Personal
union, Realunion. 

Unionsakte fUr England-SchottIand 
757. 

Unionsvertrag 144 f., 211. 
. S. a. Gesellschaftsvertrag. 
G. Jellinek, AUg. Staatslehre. 3. Aull. 

Unitarismus im Bundesstaat 772, 
783, 785. 

Universelle Forschung 71 ff. 
Universitatslehrer 260f., 561. 
Unmogliches, nicht Gegenstand ju-

ristischer Untersuchung 17. 
Unold, J. 68. 
Unteilbarkeit der Souveranetat 

602U. 
- - Staatsgewalt 496 If. 
- des Staatsgebiets 402 f. 
Untergang des Staats 283ft. 
Unterhaus 539, 550, 573f., 631, 

680, 701 f., 793. 
Unterricht 623. 
Unterrichtsverwaltung 503. 
Unterstaat 746f., 748ff., 763f., 774. 
Untersuchung, parlamentarische 

792. 
Untertan 425 ff. 
Unterwerfungsvertrag 204, 208 f., 

211 ff. 
- beim Eintritt in einen Bundes

staat 779f. 
S. a. Gesellschaftsvertrag. 

Unverantwortlichkeit der Kammern 
793. 

- - Staatsgewalt .104. 
- des Monarchen 689ff., 792f. 
Unwiderstehlichkeit der Staatsge

walt 504. 
Urgeschichte, geringe Erheblichkeit 

22. 
Uri 724f. 
Urspriinglichkeit der staatlichen. 

Herrschermacht 166, 1801., 183_ 
Usufruktuarstaat 200. 
Usurpation 340, 693. 

S. a. Staatsstreich. 
Utah 718. 
Utilitarismus 242ff. 
Utopien 140. 

S. a. Idealtypus. 

Vasa1Jenstaat 74811., 763f. 
S. a. Unterstaat. 

Vaterliche Gewalt in Rom 313f. 
Vaterrecht 104, 267. 
Vattel, E. de 513f. 
Vauthier 529, 592, 703. 
Veith, M. 730. 
Venedig 131, 443. 
Venetien 761. 
Venezuela 772, 774, 782. 
Verantwortlichkeit der Staatsorgane 

792f. 
des Monarchen 689 ff., 792 f. 

S. a. Imperatives Mandat, 
Ministerverantwortlichkeit. 
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Verbiinde, aktive 640ft. 
- Dienstpfiicht 640 ft. 
- passive 640 f. 
- Recht der oftentlichen 391 ft. 

S. a. Gemeinde, Selbstver
waltung. 

Verbandseinheit, . Staat als 158 ft. 
179ft. ' 

Verbandsgewalt s. Vereinsgewalt. 
Verbandsrecht 391 ft. 
Verbindungen s. Staatenverbin-

dungen. 
Verbriefung der Rechte 507 f. 
Vereinbarung 377,739,754£., 774ft. 
Vereine, verbotene 543 f. 
Vereinigte Staaten von Nordamerika 

s. Nordamerika. 
Veremsgewalt 226, 371, 427ff. 
Vereinsrecht 3a7, 391£. 
Veremswesen 106. 
Verfassung 500 fl. 
- badische 470, 532. 
- bayrische 20l, 238, 470f. 
- belgische 524, 62tH., 59l. 
- cii.saristische 525. 
- dii.nische 530. 
- deutsche Staa.ten 470ft., 528, 530_ 
- Deutsches Reich 237, 530f. 
- Entstehung der geschriebenen 

908ft. 
- erste 512, 518, 523. 
- Frankfurter Reichs- 347ft., 530, 

629, 753, 790. 
- franzosische s. Frankreich. 
- Geschichte 906ft. 
- geschriebene 330, 608ft., 616ft. 
- hessische 470. 
- im form ellen Sinne, Geschichte 

60811., 61611. 
- im materiellen Sinne 532£. 
- - - - Geschichte506f.,61211. 
- italienische 528, 532, 534. 
- luxemburgische 346. 
- niederlii.ndische 528. 
- Norda.merika 144, 237, 518ft.; 

s. a. Nordamerika_ 
- norwegisohe 524. 
- osterreiohisohe 274, 528ft., 706. 
- polnische 523, 528. 
- portugiesische 524. 
- preuBisohe 529ft., 533. 
- rumii.nisohe 591, 753. 
- sardinische 528. 
- schwedische 521, 530. 
- schweizerische 530 f. 
- spanisohe 524, 528, 532. 
- ungarisohe 530, 532. 
- wiirttembergisohe 470f. 

S. a. Konstitution. 

Verfassungen, biegsame 535f., 539. 
- heutige Bedeutung 631ff. 
- starre 534ft., 536ft. 
Verfassungsii.nderung 084 fl. 
- Formen 531f. 
- Nordamerika 478, 61911., 535f., 

589, 631, 729, 771 f. 
- Sohranken 478f., 484. 
- Unmogliohkeit der - ohne Zu-

stimmucg des Monarohen 684. 
Verfassungseid .539, 707, 790f. 
Verfassungsformen 662, 667. 
Verfassungsgesohiohte 606 If. 
Verfassungsinitiative 730£. 
Verfassungsliicken 356 ft. 
VerfasBungsrecht, 390f. 
Verfassungsrechtliche Hilfstiitig-

keiten 612. 
VerfasBungsreferendum 729. 
Verfassungsrevision in N ordamerika 

478, 619ff., 535f., 589, 631, 
729, 771 f. 

Verfassungsurkunde 330. 00811., 
016ff. 

- erate 512, 518, 523. 
Verfassungswandlung 362ft., 68611. 
Verfassungswidrigkeiten 18 362£. 

373f. " 
Vergangenheit ala Gegenatand der 

Jurisprudenz 52. 
- Rechtfertigung der 228f. 
Vergleiohung der Staaten ala Me-

thode der Staatalehre 37 ft. 
Verhii.ltniswahl 587. 
Vermogenszensus 71 7 f. 
Vermutung fiir die Rechtmii.Bigkeit 

von Staatsakten 18. 
Vernunftstaat 219. 
Verona, KongreB 472. 
Verordnungsgewalt 614, 637. 
Versicherungsamt 584, 640. 
Versprechen, als Verpflichtun!!s-

grund 370. 
Verstaatlichung, wichtiger Aufgaben 

261, 485. 
S. a. Enteignung. 

Vertrag, als Entstehungsg!'und des 
Staats 27011., 77411. 

S. a. Contrat social, Gesell
schaftsvertrag, Staatsvertrii.ge, 
Unterwerfungsvertrag, Verein
barung, Volkerrecht. 

Vertragsstaat 193, 201 ff. 
Vertragstheorie 201 II. 
- Gesohichte 201 ft. 
- Kritik 214 ft. 
- Wirkung 217f. 
Verwaltung 610ft. 
- Begrift 623. 
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Verwaltung, bureaukratische 638. 
- ehrenamtli<:he 638ft 
- freie 617 ff. 
- gebundexw 621. 
- und Justiz, Trennung 599f. 

S. a. Dezentralisation, Gewal
tenteilung, Selbstverwaltung. 

Verwaltungsakt 611. 
Verwaltungsbehorden, Selbstandig

keit gegeniiber dem Monarchen 
593. 

. S. a. Behorden. 
Verwaltungsbeschwerde 794. 
Verwaltungsbiindnisse 262, 739f. 
Verwaltungsgerichtsbarkeit 600, 614, 

794. 
Verwaltungsklage 794. 
Verwaltungsrecht 106, 388fl. 
Verwaltungsrechtsprechung 600,614, 

794. 
Verwaltungsvereine 262, 739f. 
Verwaltungszweige, die fiinf 598 f., 

606f. 
Veto, Konig von England 68lf. 
- Konig von Norwegen 684f. 
- Montesq uieu 604. 
- Pra~ident von Nordamerika 608, 

735. 
Vico, G. 54. 
Vierkandt 80. 
Viktoria (Konigin) 675, 681, 685, 701, 
Vilmain, .J. 54. 
Viollet 443 f., 447. 
Virginien 414, 416, 018, 522, 722: 
Viroszil, v. 675. 
VOlkel'kunde 79f. 
Volkerpsychologie 81. 
VOlkerrecht als anarchisches Recht 

379. 
- a.ls offentliches Recht 393. 
- Begriff 387. 
- Garantien 377f. 
- Gebietshoheit 405f. 
- Geschichte 375f. 
- Moglichkeit 376£., 479f. 
- Name 135. 
- und Souveranetat 483 f. 
- - Staat 37511. 
- - Staatengriindul1g 271 ff. 
Volkerrechtsgemeinschaft 12lf., 379. 
Yolk als Staatsorgan 581, 582ff., 

585, 586f. 
- Ausdruck 135. 
- rechtliche Stellung 40611. 
- Staat als 144f. 

S. a. Anthropo-, Nation, Na
tionalitat. 

Volksabstimmung519ff., 524f., 531, 
693, 72811. 

Volksgeist 153. 
Volksgemeinde 724f., 728ff. 
Volksgericht 318f. 
Volksinitiative 730f. 
V olksrecht 319 
Volksrechte 51l. 
Volkssouveranetat 217, 406ff .. 570, 

70711. . 
- Belgien 529. 
- franzosische Verfassllngen 523£., 

525. 
- Monarchenstellung nach der 

Lehre von der 674. 
- Nordamerika 517. 
- und Gewaltenteilung 60lf 

S. a. Rousseau. 
Volksversammlung 568. 

S. a. Volksabstimmung. 
Volksvertretung s. Parlament, Kam-

mer, Reprasentation. 
Volkswirtschaft 4, 25f., 77, 108ff. 
Vollgraff 233, 296. 
Vollziehung 618f., 62l. 

S. a. Gewaltenteilung. 
volonte de tous 87. 
~ generale 87, 213, 249, 466. 
Voltaire 413. 
Vorliinder 53f. 

Wachsmuth 113, 308. 
Wahler, Appellation an die 589. 

S. a. Aufiosungsrecht, Impe~ 
ratives Mandat, Reprasentation, 
Wahlrecht. 

Wahlerschaft s. Yolk als Staats-
organ. 

Waenting 85. 
Wagner, Ad. 26, no, 240. 
Wahl, Ad. 113, 672. 
Wahlakt, Einheitlichkeit 588. 

S. a. Wahlrecht. 
Wahlkapitulation 546, 690. 
Wahlkollegien 546, 562. 
Wahlkreis 588 f., 772. 
Wahlmonarohie 546, 691H., 

735, 752. 
Wahlorgane 546. 
Wahlperiode 726. 
Wahlpfiicht 423. 
Wahlpriifung 360, 613f. 
Wahlrecht 421ft., 566ft. 
- allgemeines und gleiches 511, 

524, 587. 
- direktes 587. 
- Entwicklung 571 ff. 
- indirektes 587. 
- Klassen- 587. 
- Verhaltnis- 587. 
Waitz 67, 241, 249, 502, 662. 
Wa,lachei 761. 
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Waldeok 747f. 
Walker 510. 
Walther 591. 
Walz 614. 
Wangenheim, K. A_ v. 471. 
Warsohauer 54. 
Washington 718. 
Wasserab 84. 
WaBmann 82. 
Weber, M. 26, 40, 92, 153, 415. 
Wechselordnung 348. 
Wegewesen 258. 
Wehrpfiicht in Griechenland 309. 
Weill, G. 203, 452. 
Weingarten 206. 
WeiB, Paul 44. 
Weitzel 53. 
Welcker 54, 294, 662. 
Welfen 700. 
Wellhausen 289 fl. 
Weltanschauung, empirisch -natur-

wissenschaftliche 232. 
- individualistisch -atomistische 

174. 
- kollektivistisch -universalistische 

174. 
- mechanisch-atomistische 202, 

207, 302. 
- ruechanisch-materialistische 232. 
- moderne 262. 
- organische 232. 
- teleologische 232, 262. 
- utilitarische 302. 
Weltausstellungen 121. 
Weltbiirgertum 301. 
Weltpostverein 739. 
Wenger, L. 288, 299,.569. 
Wentworth 513. 
Wergeld 54l. 
Wesen, Staat als 161. 
Westermarck 104. 
Westfalen, K5nigreich 274 f. 
Weyr 27. 
Wharton 372. 
White, A. D. 54. 
Wieland, K. 168. 
Wiener SchluBakte 471 f. 
Wieser, Frhr. v. 97, 108. 
Wik 131. 
Wilamowitz-Moellendorff, v. 293, 

302. 
Wilhelm I (Deutscher Kaiser) 775. 
Wilhelm I (Wiirttemberg) 470. 
Wilhelm III (England) 411, 687 

693. 
Wilhelm III (Niederlande-Luxem

burg) 754. 
Wilhelm IV (England) 282, 701. 
Wilhelm der Eroberer 447, 634,700. 

Wille, juristischer 666, 711, 720. 
- physischer 664ff., 669, 711, 720. 

S. a. Sta.atsorgane, Reprasen
tation_ 

Willensverhli.ltnisse, Staat bestehend 
aus ]76f., 180. 

Williams, Roger 515. 
Willkiirstaaten 291, 505. 
Willoughby 68, 240, 486, 770. 
Wilmanns, H. 198. 
Wilson, W. 66, 373, 486, 538, 556. 
Windelband 7, 25, 28, 36, 269, 293. 
Windscheid 398. 
Winkelmann 317. 
Wirkungen, unbeabsichtigte 49 f., 

122 fI., 252f., 257, 791. 
Wirkungskreis s. Gemeinde. 
Wirtschaft 175. 
- Verhaltnis zum Staat t06ff. 

S. a. Volkswirtschaft. 
Wirtschaftsgeschichte 70, 111. 
Wirtschaftspolitik 70. 
Wirtschaftssubjekt, Staat als 111. 
Wischmann 4. 
Wissenschaft. 102, 175, 251, 260. 
Wissenschaften, beschreibende. er-

k1arende, angewandte 6ff. 
- Beziehungen der Staatslehre zu 

anderen 71 fl. 
- idiographische und 'nomothe-

tische ,. 
Wittmayer 391, 589, 758. 
Wlassics, v. 758. 
Wohlfahrt als Staatszwek 242ff. 
WohlfahrtsausschuB 505. 
W ohlf!l,hrtspfiege, als nicht zu den 

Staatsaufgaben gehorig 248. 
Wohlfahrtstheorie 242 ff. 
Wolf, A. 674. 
Wolf, P. 727. 
Wolff, Chr. 60 (EinfluB auf das po

litische Denken). 200 (Patrimo
nialstaat), 218 (ethischeTheorie), 
243 (Wohlfahrtstheorie), 413 
(Grundrechte), 46'4 (Absolutis
mus), 507 (konstituierende Ge
walt), 513 (Grundgesetz). 

Wolff-Zwiedinek-Siidenhorst 697. 
Woltmann 80. 
Wiirttemberg 134, 493. 
- monarchisches Prinzip 470f. 
- Souveranetat 468. 
- Verfassung 470 f. 
Wundt 12, 25, 43, 67, 82, 84, 101, 

150f., 220. 
W ygodzinski 110 
Wyoming 718. 
W yszewianski 117_ 

Xenophon 297. 
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Zacharia,e, H. A. 65, 130, 143, 159. 
165, 186, 219, 250, 528,551,599, 
662, 751, 755. 

Zachariae; K. S. 61, 140, 468. 
Zangemeister 130. 
Zedlitz, Minister 277. 
Zenker 89. 
Zenaus 304, 717f. 
Zentner 470. 
Zentralamerika, Staatenbiinde 769. 
Zentralisation 625if. 
Zentralsystem 633, 636f. 
Zentrum 19If. 
Zeremoniell 101, 339. 
Ziegler, H. E. 75, 82, 104, 542. 
Zillerthaler, Vertreibung der 304. 
Zirkulardepesche der Ostmachte 472. 
Zitelmann 339, 356, 359, 394, 401. 
ZivilprozeBrecht 388, 393. 
Zopfi 65, 141 f., 219, 250, 405, 580, 

599, 629. 
Zolger, I. 758. 
Zorn, Ph. 18, 54, 65, 68, 181, 271, 

356, 467. 486, 545, 552, 712f., 
770, 775, 779, 783. 

Zug, Volksabstimmung in 730. 
Z ustandigkeitsstreitigkeiten 560 f. 
Zustandstheorie 142 if. 
Zwang als Garantie des Rechts 334ff. 
- nichtstaatlicher 22.'> f. 

Zwang, volkerrechtlicher - im 
Staatenbund 763. 

-, - - in Personalunionen 754. 
-, - - - Realunionen 759t. 
Zwangsbundesgenossenschaft 750. 
Zweck des Staats 230 If. 

S. a. Staatszweck(e), Zweck
theorien. 

Zweckbegriff s. Organismus, Zweck-
vorstellung. 

Zweckeinheiten 178 ff. 
Zwecklosigkeit des Staats 232, 241. 
Zwecktheorie, ethische 244 tf. 
- eudamonistisch-utilitarische 

242ff. 
Zwecktheorien 239ff. 
- absolute 242ff. 
- expansive 242ff. 
- limitierende 246 if. 
- relative 242, 249 if. 
Zweckvorstellung beim Organism us 

15lf. 
Zweckwandel 43U., 354£. 
Zweig, E. 415, 505, 584, 685. 
Zweikammersystem 518t., 524, 528, 

535, 550, 731. 
Zweischwertertheorie 189, 441. 
?;weiseitigkcit des Rechts 478. 
Zwischenherrschaft 548, 691 f. 
Zwolftafelgesetz 29l. 



Verlag von Julius Spring~r in Berlin W 9 

Handbuch der Verfassung und Verwaltung 
in PreuJlen und dem Deutschen Reiche 

Von 

Gral Hue de Grais t 
WirkI. Geh. Oberreglemngsrat, Regiemngsnrlsident a. D. 

Vierundzwanzigste, veranderte Auflage 
herausgegeben von 

Gral Hue de Grais Dr. Hans Peters 
R~gierungsdirektor in Frankfurt a. d. O. Privatdozent an der Universitit in Breslau 

unter Mitwirkung von 

Dr. Werner Hoche 
Ministerialrat im Reichsministerium des Innern in Berlin 

XVII, 1009 Seiten. 1927 
Gebunden RM 25.-; durchschossen gebunden RM 30.-

Aua den Besprechungen: 
.... Das Werk ist nicht nur in PreuBen seines Erfolges nach wie vor ala Nachschlage· 

und Studienbuch iiber die iiffentlichen VerMltniase sicher, sondern wird gleich den Vor· 
auflagen auch auBerhalb PreuBens viel heniitzt werden. In den geeigneten Fillen ist auch 
Entstehung, praktische Bedeutung und Verwirklichung der Vorschriften ersichtlich gemacht, 
auf fremde Gesetzgebungen hingewiesen und Statistisches sowie Technisches eingefiigt. 
Die Normnachweisungen in den Anmerlrungen sind musterhaft. Auch gute Literaturangaben 
fehlen nicht. 

Streitfragen und Ausfiihrungsbestimmungen sind beiseite gelassen im Interesse der Er
haltung der Handlichkeit des Werkes sowie mit Riicksicht auf den groBen Kreis der Be
niitzer. "Annalen deB Dem8chen Re'ichs" 

Allgemeine Staatslehre. Von Dr. Hans 'KelseD, Professor an der Uni
versitit Wien. ("EnzykIopidie der Rechts-und Staatswissenschaft" ,Band 23.) 
XVII, 433 Seiten. 1925. RM 21.

Sonderausgabe in Halbfranz gebunden RM 26.-

System der rechtsgeschaltlichen Staatsakte. Verwaltungs
und prozeBrechtliche Untersuohungen zum allgemeinen Teil 
des offentIichen Rechts. Von Dr. Karl Kormann. Von der juri
stischen Faknltiit der Universitiit Freiburg i. Br. mit dem Preis der 
Dr. Rudolf Schleiden-Stiftung gekront. XXXI, 422 Seiten. 1910. Neu
druck 1925. RM 24.-

Auslandisches Staatsrecht. 1. Verfassungsreoht der angel
siiohsisohen Staatenwelt. Von Prof. Dr. Otto Koellreotter, Jena. 
VI, 31 Seiten. 1923. 2. Verfassungsrecht der iibrig6n europa
ischen Staaten. Von Prof. Dr. HaDs Gmelin, GieBen. ("Enzyklopadie 
der Rechts- und Staatswissenschaft", Band 27. ) IV, 38 Seiten. 1923. RM 3.-

Osterreichisches Verfassungsrecht. Von Minist.-Rat Prof. Dr. 
Leo Wittmayer, Wien. ("Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissen
schaft", Band 26.) VI, 27 Seiten. 1923. Mit Nachtrag 1926. 8 Seiten. 

RM 2.55 

Das Recht der Staatsangehorigkeit in Deutschland und im 
Ausland seit 1914. Von Dr. jur. Gustav Schwartz. (Rechtsver
gleichende Abhandlungen, Band I.) VIII, 296 Seiten. 1925. RM 15.-
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Verwaltungsrecht 
Von 

Professor Dr. Walter Jellinek, Kiel 
(Enzyklopiidie der Rechts- und Staatswissenscha.ft, Band XXV) 

Zweite Auflage ersoheint im Februar 1929 

Aus den Besprechungen der 1. Auflage: 
Die Zahl der wirklich brauchbaren Darstellungen des modernen Reiohs

und Landesverwaltungsrechtes ist nicht groB. Da ist es auBerordentlich 
zu begriiBen, daB aus der Feder des bekannten Vertreters des offentlichen 
Reohtes an der U niversitiit Kiel eine Gesamtdarstellung des heutigen 
deutsohen Verwaltungsrechtes erschienen ist. Nach einem kurzen "Ober
blick iiber Geschichte und theoretische Grundlagen des Verwaltungsrechtes 
geht der Verfasser auf die Auswirkungen der Verwaltung in ihren ver
sohiedenen Beziehungen ein. Und zwar werden nicht nur die eilizelnen 
Aufgaben des Reichsverwaltungsrechtes behandelt, ebenso wird auch das 
Verwaltungsrecht siimtlicher deutscher Liinder, auch der kleinsten, ent
wickelt. Die kommunalpolitische Seite des Verwaltungsrechtes kommt 
nicht zu kurz. Die Verfassung der Gemeinden und h5heren Kommunal
verbiinde nach ihrer gesetzlichen Grundlage, ihren Benennungen und der 
Willensbildung in den Gemeinden (Magistrats-, Biirgermeister-, Einkollegien-, 
Zweikollegien-Verfassung), die Zweckverbiinde, Samtgemeinden und Ein
gemeindungen werden ausfiihrlich liinderweise dargestellt. So eignet sich 
da.s Buch von Jellinek auBerordentlich gut dafiir, auch dem Kommunal
politiker einen AufschluB zu geben, wie heute das Verwaltungsrecht in 
Reich, Liindern und Gemeinden gestaltet ist. "Kommunale Umschau" 

Allgemeines Verwaltungsrecht 
Von 

Dr. Adolf Merkl 
u. o. Professor an der Universitiit Wien 

XVI, 400 Seiten. 1927. RM 27.-; gebunden RM 28.70 

(Verlag von Julius Springer in Wien I) 

Inhaltsiibersicht: 
AllgemeinerTeil: Die Grundbegriffe derYerwaltungslehre: DerBe

griff der Verwaltung. Verwaltung und Gesetzgebung. V erwaltung und Gerichts
barkeit. Verwaltung und metarechtlicher Staat. Die geschichtlichen Haupt
typen der Verwaltung. Das Verwaltungsrecht. Die Verwaltungsrechtslehre. 
- Die Reehtsordnung der Yerwaltung: Die Rechtsqu('lIen des Ver
waltungsrechtes. DIIS subjektive offentliche Recht. Das Verwaltungs
ermessen. Die Stellung der Verwaltung im Stufertbau der Rechtsordnung. -
Besonderer Teil: Die Tlltillkeitsformen der Verwaltung: Die Ver
waltungsakte. Der fehlerhafte Verwaltungsakt. Die Rechtskraft der Ver
waltungsakte. Das Verwaltungsverfahren. - Die Tatigkeitsinhalte del" 
Verwa!tung: Die Verwaltungszweige. Die Polizei. DaB Verwaltungsstraf
wesen. Die Verwaltungsvollstreckung. - Die Yerlfaltungsorganisation: 
Die Verwaltungsorgane. Die Systeme der Verwaltungsorganisation. Ver
wo.ltung und Staatsform. Die Selbstverwaltung. - Die Verwaltungskon. 
troll f': Die Wege d er Verwaltungskontrolle. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 
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