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Vorwort. 

Die ebenso freundliche als ehrenvolle Einladung, die die Redaktion 
der "Abhandlungen zur Didaktik undPhilosophie der N aturwissen-' 
s6haften (.( an mich hat ergehen lassen, bietet mir erwunschte Gelegenheit, 
an dieser Stelle von Erkenntnistatsachen zu handeln, die bei Unter
suchung dessen, was beim Erkennen vorgeht, meist im Hintergrunde 
bleiben. Zumal unter dem mehr traditionellen als bezeichnenden N amen 
"induktive Logik" hat man Operationen betrachtet, die man ganz wohl 
als Verarbeitung des durch die Erfahrung dargebotenen Wissens zu
sammenfassen kann. Das zu Bearbeitende selbst aber, eben die Er
fahrung, mochte leicht fur einebesondere Untersuchung zu einfach und 
zu durchsichtig scheinen. Aber ist es schon an sich klar, da~ keine 
Theorie es unterlassen darf, bis auf die letzten ihr zuganglichen Tat
sachen zuruckzugreifen, so kann man sich im besonderen leicht genug 
dav9n uberzeugen, da~ ein richtiges Erfassen dessen, was allem Er
fahrungswissen als solchem zugrunde liegt, nicht nur fur die Theorie 
sondern auch fur die Praxis des Erkennens von Belang ist. Vielleicht 
f'uhren aber die gegenwartigen Darlegungenauch zu der Uberzeugung, 
da~ speziell auf Wege und Ziele naturwissenschaftlicher Forschung 
durch Aufhellung der empirischen Erkenntnisgrundlagen nicht unwill
kommenes Licht falIt. 

Meine Darlegungen richten sich eher an den naturwissenschaftlichen 
als an den philosophischen Fachmann, obwohl sie auch diesem nicht 
n ur Bekanntes bringen mochten. Insbesondere hoffe ich Ausdrucke, die 
jenem ungewohnt sein konnten,nirgends ohne Bestimmung ihrer Be..; 
deutung eingefuhrt zu haben. Ebenso ist ausdruckliche Stellungnahme 
zur zeitgenossischen Literatur, namentlich Polemik, die an die Adresse 
bestimmter Autoren zu richten gewesen ware, meist vermieden worden. 
Dagegen ware ein Versuch ganz aussichtslos gewesen, demjenigen, dem 
die Denkweise wissenschaftlicher Philosophie relativ fremd ist, diese 
ohne sein ausgiebiges Zutun vertraut zu machen. Es gibt keine 
Wissenschaft, in der man, und ware es auch nur in einem Grenzgebiete, 
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FuE fassen kann ohne ernstes Bemiihen; und es gibt keine, bei der 
man mehr als bei der Philosophie darauf angewiesen ist, durch Selbst
tatigkeit zu erwerben, was man besitzen will. Zwar gibt es gerade in 
unserer Zeit genug an Popularphilosophie, deren Starke darin liegt, an 
den Leser - keine Anforderungen zu stellen: sie ist aber auch danach, 
mag sie ihre angebliche "Naturwissenschaftlichkeit" noch so sehr zur 
Schau tragen. So bescheiden also auch die Aufgaben sind, die ich mir 
im folgenden gestellt habe, ich kann dem Leser die Zumutung nicht 
ersparen, durch sorgsames Mitdenken und Nachpriifen eine Arbeit zu 
leisten, die ihm unvermeidlich in dem MaEe beschwerlicher sein wird, 
in dem sie ihm noch fremd ist, Nur meine ich solcher Arbeit auch 
einen angemessenen Erl6s in Aussicht stellen zu k6nnen, der keineswegs 
nur davon abhangen wird, ob jene Nachpriifung zu Zustimmung oder 
zu Widerspruch fiihren mag. 

Weil- ich mich aber mehr als einmal darauf angewiesen gefunden 
habe, bisher unbetretene Wege einzuschlagen, ist es -namentlich im 
dritten und vierten Abschnitte unvermeidlich geworden, die Untersuchung 
an einigen Stellen umstandlicher zu fiihren, als einer ersten vorlaufigen 
Kenntnisnahme derHauptgedanken giinstig sein mochte .. Diesem durch 
die Natur des Darzulegenden, wie ich hoffe, ausreichend gerechtfertigten 
Ubelstande habe ich durch den Anhang einigermaEen abzuhelfen ver
sucht, indem unter Beifiigung fortlaufender Paragraphenzahlen die 
Hauptergebnisse kurz zusammengefaEt sind, so daG, wer diese oder jene 
Einzelausfiihrung vorerst zu iibergehen vorzieht,durch den Anhang 
wenigstens in der Hauptsache auf dem Laufenden erhalten bleiben kann. 
Auch als eine Art Ersatz fur ein Sachregister mag der Anhang manchem 
nicht unwillkommen sein .. 

Graz, 7. Oktober 1905. 
Der Verfasser. 



Einleitendes. 

§ 1. Apriorisches nnd empirisches Wissen. 

Obwohl Erkenntnistheorie im allgemeinen recht wenig Eignnng hat, 
volkstiimlich zn werden, so konnte doch die offentliche Meinnng unserer 
Tage kaum in etwas einiger sein als in der Anerkennung, die sie der Be
deutung der Erfahrung fiir unser Wissen zollt. Ware es daruID auch iiber
fiiissig, dieser Anerkennung neuerlich Ausdruck zu geben, so diirfte derselben 
doch kauID eine ausreichend klare Einsicht in die Natur jener Bedeutung zu
grunde liegen, urn einen Versuch, den Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens 
nachzugehen, der Vorfrage zu iiberheben, ob unser gesamtes Wissen ohne 
Ausnahme auf Erfahrung zuriickgeht. Die offentliche Meinung antwortet 
hierauf unbedenklich mit Ja .. Wer sich ihrer Autoritat nicht ohne Priifung 
fiigen will, verweilt naturgema8 zunachst. bei Erkenntnisleistungen, fiir die 
von alters her mit.besonderem Nachdruck der Anspruch auf Unabhangig
keit von der Erfahrung erhoben worden ist. Namentlich der Mathematik 
hat man lange unbedenklich eine solche Ausnahmestellung eingeraumt. Aber 
gerade ihr ist sie. in neuerer und neuester Zeit immer nachdriicklicher be
stritten worden, indem man etwa die Arithmetik auf "Zahlerfahrungen", die 
Geometrie auf "Me8erfahrungen" zuriickfiihrte. Es mag darum ratsam sein, 
eine feste Stellung unter Heranziehung von Erkenntnissen zu gewinnen, die 
dem Streite del\ Meinungen bisber vielleicht deshalb entriickt waren, weil 
sie vermoge ihrer Selbstverstandlichkeit weder an sich besonderes Interesse 
wachrufen konnten, noch, wie dies bei manchen gleich selbstverstandlichen 
Erkenntnissen der Mathematik der Fall war, sozusagen eine ganze Wissen
schaft hinter sich hatten. 

DaB Rot von Griin verschieden ist, darf als Erkenntnis dieser Art 
geltenl), ebenso, daB Gran zwischen Schwarz und WeiB, Orange zwischen 
Gelb und Rot liegt U. dgl. Fallen dieser Art halte man alsParadigma einer 
zweifellos der Erfahrung entnommenen oder, wie. man kiirzer sagt, einer 
empirischen Erkenntnis etwa den Satz entgegen, daB der losgelassene Steiq 
fli.llt, - auf eine genauere, aber. umstlindlichere Formulierung ~esselben darf 

1) Zumal, solange d~r Gedanke an. etwas wie erne "Farbe,ngeometrie" fern liegtj 
vergl. iiber diese meine "Bemerkun·gen iiber den Farbenkorper und das Mischungsgesetz" in 
der Zeitschrift fUr Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Bd; XXXIII; S. 3 if.· 



6 Meinong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens. [384 

hier, wo uber die Meinung kein Zweifel aufkommen kann, wohl verzichtet 
werden. Kann man dann, das ist die nachste quaestio facti, behaupten, daLl, 
wer in del' angegebenen Weise einmal uber den Stein, das andere Mal uber 
die Farben urteilt, sich jedesmal gleichsam in derselben Erkenntnislage 
befinde? 

Es sei dabei naturlich vorausgesetzt, daLl man nicht gedankenlose Ur
teile, die Wahres so gut treffen konnen wie Falsches, zum Vergleiche heran
zieht, sondern Urteile, deren Legitimation in einem so hohen AusmaLle an 
Einsicht besteht, als del' zu beurteilende Sachverhalt nul' irgend gestattet. 
Dann wird sofort auffallig, daLl man sich in Sachen des fallen den Steines 
freilich ganz unvermeidlich auf die vielen vorhergegangenen Erfahrungim 
berufen muLl; in betrefl' der J<'arben fehIt dagegen fUr eine analoge Berufung 
sichel' jedes Bedurfnis, und es lieLlen sich Umstande denken, unter denen 
auch Gelegenheit odeI' Recht dazu fehlte. Auf die sonstige Wahrscheinlich
keit diesel' Umstande kommt es dabei, um zunachst diesen zweiten Punkt 
zu erledigen, gar nicht an. Ware z. B. ein eben sehend gewordener Blind
geborener intelligent und auch unbefangen genug, um das ihm zum ~rsten Male 
vorgelegte Rot und Griin von den zuflilligen Besonderheiten del' Umgebung 
genugend loszulosen und zu vergleichen, so hatte er gar nichts an friiheren 
ausreichend verwandten Erlebnissen heranzuziehen. Setzte man iibrigens 
etwa Geriiche an Stelle del' Farben, so· diirfte es nicht schwer halten, Ge
legenheiten ausfindig zu machen, wo del' Chemiker, Gartner odeI' Parfiimeur 
in die Lage kommt, . die Verschiedenheit von Eindriicken zu erkennen, die 
ihm zulli ersten Male begegnen. Was abel' das Bediirfnis anlangt, die Recht
fertigung fUr ein solches Urteil gleichsam von auswarts einzuholen, so kann 
sich dariiber jedermann sozusagen durch den eigenen Augenschein unter
richten; er braucht nul' sein intellektuelles Gewissen nach del' Beglaubigung 
fiir seine Dberzeugung von del' Verschiedenheit zwischen Rot und Griin zu 
befragen. Wo nicht etwa bereits eine theoretische Vormeinung die Un
befangEmheit del' Auffassung getriibt hat, denkt niemand daran, die Ver
gangenheit zu Rate zu ziehen odeI' die Entscheidung vorsichtig einer spateren 
Zeit aufzusparen, die am Ende doch noch auf einen Fall fiihren konnte, wo 
Rot von Griin nicht verschieden ware. Man spiirt zugleich deutlich, wi!'l 
hierin eine ganz andere Zumutung an die Zukunft lage als in del' Frage, ob 
trotz del' zahllosen Erfahrungen iiber das Fallen des Steines diesel' nicht 
doch einmal frei in del' Luft schweben bleiben konnte. Mit einem Worte: 
Dem }!'arbenurteil und seinesgleichen fehit jene Abhangigkeit von del' Er
fahrung, die dem Urteil iiber das Fallen des Steines trotz del' Alltaglichkeit 
dieses Geschehnisses so augenflillig anhaftet; es gibt also bestens berechtigte 
Urteile, die in dem oben bestimmten Sinne nicht empirisch sind. 

Zwei Gedanken, die den Widerstrebenden del' Anerkennung eines solchen 
Ergebnisses zu iiberheben versprechen konnten, sollen hier kurz erwogen 
sein. WeI' YOI' allem die Verschiedenheit von Rot und Griin erkennen will, 
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muE die beiden Farben natiirlich vergleichen; was ist abel' das Vergleichen 
odeI' wenigstens das V ergleichungserge bnis anderes als das Sehen del' Ver
schiedenheit, die mil' also am Ende doch durch eine Erfahrung zur Kenntnis 
gelangt? Nul' nebenbei sei dem zunachst entgegengehalten, daE hier schon 
del' psychologische Sachverhalt sichel' falsch beschrieben ist. Man findet die 
Verschiedenheit nicht als drittes gewissermaEen neben Rot und Griin; die 
Verschiedenheitsvorstellung ist hier vielmehr aus dem Vergleichungsakte erst 
hervorgegangen, so daE ich mich fiir berechtigt halten durfte, in derartigen 
Fallen von "Vorstellungsproduktion" zu reden 1). Entscheidend ist abel' im 
gegenwartigen Zusammenhange die Tatsache, daE jetzt von dem Urteil, das 
uns bisher beschaftigt hat, offenbar noch gar nicht die Rede ist. Dasselbe 
handelte ja nicht von del' Verschiedenheit dieses Rot von diesem Gl'iin, 
sondern von del' Verschiedenheit zwischen Rot und Griin kurzweg. Nun 
konnte man abel' weiter meinen, dieses allgemeine Urteil gehe darauf zuriick, 
daE man jener Verschiedenheit immel' wieder gewahr werden konne, so oft man 
die beiden :B'arben sieht, ja selbst so oft man ihrer bloE in del' Phantasie gedenkt: 
die empirische Natur konnte sonach auch dem allgemeinen Urteile eigen sein. 
Allein mit dem Hereinziehen del' Phantasie ist zuvorderst ein Moment in 
Anschlag gebracht, das die Eigenartigkeit des Farbenurteils nul' in neuem 
Lichte zeigt; niemand wiirde zugunsten des Fallurteiles sich auf die Phan
tasie berufen wollen. trberdies ware es abel' auch eine seltsame Empirie, 
wenn fur dieselbe schon die Phantasie ausreichte, d. h. eine Erfahrung auch 
an Farben gemacht werden konnte, die gar nicht existieren. Zum trberfiuE 
ware jedoch trotz del' so in den Kauf genommenen handgreiflichen Unnatur 
immer noch nichts gewonnen. Denn woher wuEte ich hier urn so viel bessel' 
als beim fallen den Stein, daE ich auch jedes kiinftige Mal dem Rot und Griin 
seine Verschiedenheit werde ansehen konnen? Es unterliegt wohl keinem 
Zweifel: auf diesem Wege ist del' empirische Charakter des Farbenurteiles 
nicht zu retten. 

Ganz anderer Art, viel popularer und auch viel natiirlicher ist ein 
zweiter Gedanke. Kann einem Urteile iiber Rot und Griin wirklich Unab
hangigkeit von del' Erfahrung nachgesagt werden, obgleich wir doch nur 
aus der Erfahrung wissen, was Rot und Griin ist? Ohne Zweifel ist hier der 
Hinweis auf eine ganz unanfechtbareTatsache geeignet, Unklarheit in die 
Auffassung eines sonst bereits geklarten Verhaltens zu bringen. Das alte 
Pripzip: "Nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in sensu" ist, falls es 
mit del' Theorie v()n del' Vorstellungsproduktion auch nur del' Hauptsache 
nach seine Richtigkeit hat, fiir die Tatsachen, die es umfassen soIl, sichel' 
zu einfach; allein fiir ]'arben und andere sinnliche Qualitaten gilt es, zumal 

1) Einiges Nahere hieriiber findet man in der Abhandlung R. AMESEDERS "Uber 
Vorstellungsproduktion" in den von mir herausgegebenen "Untersuchungen zur Gegenstands
theorie und Psychologie" (Leipzig 1904), S. 481 ff. 
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wenn man nicht auf unbegrenzte Genauigkeit Anspruch macht, ohne Vor
behalt. Aber je weiter die Geltungssphare ist, die man dem Prinzipe meint 
einraumen zu durfen, um so deutlicher kann man erkennen, wie es doch 
-etwas ganz anderes betrifft als das, wovon hier unter der Bezeichnung "Ab
hangigkeit von, der Erfahrung" bisher die Rede war. Denn giinstigsten 
Falles stehen hinsichtlich dieses Prinzips Farbenurteil und Fallurteil auf 
gleicher Linie; jene Unterschiede also, um deren willen oben dem zweiten 
dieser Urteile ein Erfahrungsanteil zugesprochen werden, muBte, der dem 
ersten Urteil fehlt, werden durch das Prinzip und den darin verburgten 
Erfahrungsanteil offenbar gar nicht betroffen. Auch die Vorstellungen des 
Steines, des Loslassens und des J!'allens entstammen der Erfahrung: aber 
so weit es nur auf diese Erfahrung ankommt,der ja nicht minder auch die 
Vorstellung des Freischwebens zu entnehmen war, konnte mit gleichviel 
Recht yom losgelassenen Stein behauptet werden, ,daB er frei in der Luft 
schweben bleibe. Die Erfahrung also, die dies zu behaupten verbietet und 
das Fallurteil verlangt, fallt sozusagen nicht mit der Erfahrung zusammen, 
der jene Vorstellungen entspringen, oder besser: Es ist ein anderer Anteil 
der Empirie, der den Vorstellungen, einanderer, der unter Umstll.nden dem 
Urteile zustatten kommt; Beim Ital1urteile kommt insofern die Erfahrung 
zweima~ zum Worte: dieses Urteil ist empirisch seinen Vorstellungen und 
noch einmal empirisch seiner Natur als Urteil nacho Sollte dagegen das 
Farbenurteil auch allen seinen Vorstellungen nach empirisch sein, als Urteil 
ist as nicht empirisch, und nur von dieser zweiten Seite am Urteile war im 
vorhergehenden die Rede. Zugleich sei' festgesetzt, daB auch im folgenden 
nur in diesem Sinne den Urteilen empirische Natur oder Abhangigkeit von 
der Erfahrung zu- oder abgesprochen werden soll. Es gehort zuden all
tltglichsten, aber folgenschwersten Verwechslungen, in diesel' Sache das, was 
der Vorstellung, und das, was des Urteils -ist, nicht gehOrig auseinander zu 
halten. 

Erkenntnisse, die im eben bestimmten Sinne nicht empirisch sind, pflegt 
mannach altem Herkommen apriorisch zu nennen. lch folge diesem Her
kommen, betone aber nachdriicklichst, daB ich in den Begriff des Apriori 
keine der aus del' Etymologie des Wortes wie immer herauszuholenden posi
tiven Bestimmungen, sondern ausschlieBlich die Negatio-n des manchen 
Urteilenzukommenden Erfahrungsanteiles einbezogElll haben mochte. 
Bedeutet sonach "apriorisch'~ nichts weiter als "nichtempirisch", so konnte 
manganz wohl' im Hinblick auf den zuvorberiihrten Allteil der Erfahrung 
dort, wo dieser fehlt, auch von apriorischen Vorstellungen red en und 
dadurch, selbst wenn man dabei insbesondere die "produzierten Vorstellungen" 
imAuge hlttte, dem Kantschen Spracbgebrauche ziemlich nabe kommen. 
lch verzicbte auf diesen AnscbluB, weil damit unter der. (vielleicbt scbon an 
sich mehr ltuBerlich als, innerlich zusammenfallenden) negativen Bestimmung 
zwei positiv doch ganz grundverschiedene Tatbestltnde zusam'mengenonimen 
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wlirden, von denen nur dem einen erkenntnistheoretische, dem anderen da
gegen zunachst ausschlieBlich psychologische Bedeutung zukommt. Ich will 
also, wie man es vor Kant ja wohl ausnahmslos getan baben wird, yom 
Apriori nur als von einer Eigenscbaft mancher Urteile red en. Vielleicbt 
ist durch diese Bestimmung auch ganz ausdrilcklieh dem eben bekampften 
Mifiverstandnis vorgebaut, als ob mit dem Apriori solcber Urteile das psycbo
logische Verhaltnis der darin auftretenden Vorstellungen zu vorhergehenden 
Erfahrungen irgend etwas zu schaffen batte. 

Doeh moehte es nunmehr an der Zeit sein, den so durehaus negativ 
definierten und im obigen auch fast nur negativ besehriebenen apriorischen 
Urteilen auch etwas an positiver Charakteristik zukommen zu lassen. Man 
trifft den Kern der Saehe, sob aId man bei einem apriorisehen Urteile (man 
mag zunaehst wieder nur an eines von der einfachen Besehaffenheit des 
obigen Farbenurteils denken) die quaestio juris stellt, eben die, zu deren 
Beantwortung man sieh beim empirisehen oder aposteriorisehen Urteil auf 
vergangene Erfahrungen berufen mufi. W oher also nehme ich das Recht, 
Rot fiir von Grun verschieden zu halten? Nicht von irgend woher aufierhalb 
des beurteilten Sachverhaltes; um so sicherer dafiir aus dessen eigener Natur. 
Weil Rot eben Rot, Griln eben Griln ist - man konnte beifiigen, wei! Ver
schieden eben Verschieden ist - deshalb gilt unser Satz; er hangt an der 
Natur des Beurteilten und hat in dieser seinen Grund. Darum habe ich, urn 
den Satz einzusehen, auch nichts weiter notig, als dieses Beurteilte oder 
eigentlich von mir zu Beurteilende mit ausreichender Klarheit zu erfassen. 
Unter gunstigen Umstanden gelange ieh so zu einem evidenten Urteile vollster 
GewiBheit; und ieh erkenne in dieser Weise nicht nur, dafi Rot von Griln 
verschieden ist, sondern aucb, dafi es nicht anders als verschieden sein 
kann, dafi dieses Verschiedensein notwendig ist. Und dafi dies alles in 
der Natur oder Beschaffenheit des Beurteilten beruht,darin liegt auch noch 
die wichtige .Tatsache beschlossen, dafi es hier zwar durchaus auf das Sosein 1), 
wie man oft deutlicher statt "Beschaffenheit" sagen kann, der beurteilten 
Gegenstander ganz undgar nicht aber auf deren Sein, genauer deren 
Existenz 2) ankommt~ In der Tat, sollte sich irgend jemand ein Rot und ein 
Grun in der Pbantasie vorstellen konnen, das noch niemand wirklich gesehen 
hat, so waren diese beiden Farben sicher verschieden. Gibt es aber, wovon 
nochzu reden sein wird, eigentlich uberhaupt weder Rot noch Griln in Wirk
lichkeit, dann kann man sich die immerhin etwas absonderliche Annahme 
eines Urteils uber ungesebene Farben ganz ersparen; del' Giiltigkeit des 
Vetschiedenheitsurteils tut dies eben nicht den geringsten Eintrag. 

1) Niiheres uber diesen Begriff vergl. in den "Untersuchungen zur Gegenstandstheorie 
imd Psychologie" an den im Register unter dem Stichwort "Sosein" verzeichneten Stellen. 

2) DaJ3 Sein und Existenz nicht einfach zusammenfiillt, zeige hier nur das Beispiel 
der Verschiedenheit, die unter Umstiinden zwar "ist'i, genauer "besteht", nicht abel' 
existiert. 
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Viererlei ist es, was wir also an unserem apriorischen Urteile an
getroffen haben, und was in gleicher Weise bei allen anderen apriorischen 
Urteilen unter ausreichend giinstigen Umstanden anzutreffen ist: sie sind in 
der Natur ihrer Gegenstande oder, wie man kiirzer sagen kann, sie sind 
gegenstandlich begriindet, sie sind evident gewiE 1), sie geltenmit Notwendig
keit 2), und sie nehmen keine Riicksicht darauf, ob ihre Objekte existieren 
oder nicht. Wie charakteristisch diese Ziige sind, erhellt am besten, wenn 
wir mit Riicksicht auf sie noch einmal unser Paradigma des empirischen 
Erkennens zu Rate ziehen. DaE der losgelassene Stein [alIt, kann niemand 
aus dem, was er vor einschlagigen Erfahrungen von der Natur des Steines, 
des Loslassens oder des Fallens sich denken darf, entnehmen; eben darum 
braucht er ja die Erfahrung, die fiir das apriorische Erkennen entbehrlich 
ist. Eine fUr volle GewiEheit ausreichende Evidenz wie beim apriorischen 
Urteil kann man, wenn man sich nicht etwa auf ganz Individuelles be
schrankt, auch durch aIle Erfahrungen der Welt nicht erlangen 3). In der 
Praxis rechnet freilich niemand mit der Eventualitat des Schwebenbleibens; 
aber daE man zurLJberzeugung yom Fallen nie in dem MaEe vollberechtigt 
ist wie zu der von der Verschiedenheit von Rot und Griin, das kann wenigstens 
die Erkenntnistheorie keinen Augenblick iibersehen. Die so weitgehende Ver
schiedenheit der Erkenntnislage beim Aposteriori gegeniiber der beim Apriori 
kommt nun auch in betreff der Notwendigkeit zur Geltung. DaE der Stein 
nicht bloE fallt, sondern auch fallen muE, ja daE nichts geschieht, was nicht 
notwendig geschahe, davon iiberzeugt zu sein, haben wir vielleicht unsere 
guten Griinde; aber die Erfahrung, auf die unser empirisches Urteil sich berufen 
kann, verrat hieriiber nicht das Geringste. Sie lehrt, was war, was ist, und 
etwa auch, was sein wird; die Notwendigkeit jedoch entzieht sich ihrem ~'orum. 
Und ebenso verstummt das Zeugnis der Erfabrung4), sobald der Boden des 
Wirklichen verlassen wird: das Fallurteil betrifft die wirklichen Steine, hlitte 
aber selbstverstandlich keinen Sinn, wenn es keine Steine gabe. 

I) Es ist nicht ubertlussig, die GewiJ3heit neb en der Evidenz ausdrucklich zu be
riihren, weil, wie sich zeigen wird (vergl. unten § 14), Evidenz auch bei Ungewi.6heit und 
nur auf sie bezogen vorkommt. Man kann geradezu von Evidenz fUr UngewiJ3heit, genauer 
fUr Wahrscheinlichkeit, reden und derselben unseren Fall als einen Fall von Evidenz fur 
Gewi.6heit geg~nuberstellen. Vergl. auch HOFLER, Logik (gro.6e Ausgabe, Wien 1890), § 53. 

2) Dem Herkommen, der Notwendigkeit sogleich auch die Allgemeinheit an die Seite 
zu setzen, folge ich bier nicht; denn Aligemeinheit ist nichts als eine Folge der Notwendig
keit, sofern die Natur des Beurteilten ubrigens diese .Allgemeinheit gestattet. Weil es not
wendig ist, da.6 die Winkelsumme am Dreieck 1800 betragt, deswegen gilt dies von allen 
Dreiecken, also allgemein. Da.6 mein Bekannter X dem Rekannten Y ahnlich ist, liegt 
ebenfalls notwendig im Aussehen des X und Y; aber von Allgemeinheit kann hier natiirlich 
nicht die Rede sein. 

3) Vergl. (auch zu den ubrigen Ausfiihrungen dieser Einleitung) HOFLER, Logik, § 55 
und 77 . 

• ) Hochstens von Besonderheiten wie dem Schlu.6 von Wirklichkeit auf Moglichkeit 
abgesehen. 
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lch habe bisher die Sache des apriorischen Erkennens auf moglichst 
neutralem Boden zu fiihren versucht, aber keineswegs in der Meinung, daB 
das an relativ gleicbgiiltigen Urteilen Festgestellte sicb nun nicbt aucb auf 
den bedeutsamen Boden matbematiscben Erkennens verpflanzen lasse. DaB 
sich die Ubertragung auf primitive Urteile wie ,,3 ist groUer als 2", "die 
Kreislinie ist von der Geraden verschieden" ohne weiteres vornehmen llWt, 
ist nun sofort klar. Durch Einfiihrung komplizierterer Verhaltnisse aber 
laEt sich zwar die Ubersichtlicbkeit, nicbt aber die Natur del' Sacblage ver
andern. 1m besonderen wird man sicb auch nicht durch die "Zablerfabrungen" 
irre mltcben zu lassen braucben und ebensowenig durch die Sanktion, welcbe 
der empiristiscben Auffassung der Arithmetik durcb den Elementarunterricht 
zuteil zu werden scheint. Alles apriorische Urteilen verarbeitet, wie wir ge
sehen haben, ein ihm vorgegebenes Gegenstandsmaterial. Soweit Erfahrung 
dazu notig ist, in den Besitz dieses Materials zu gelangen, soweit sie durch 
Herbeifiihrung der unerlaBlichen Anschaulichkeit diese Verarbeitung ermog
licht oder fordert, insoweit kann sie fiir das Zustandekommen arithmetischer 
Erkenntnisse eine ganz wesentliche Vorbedingung abgeben; aber dies beein
trachtigt in keiner Weise den apriorischen Charakter der betreffenden Urteile. 
Abnliches wird von Konstruktions- und MeUerfahrungen in der Geometrie 
gelten. Uberdies abermag es manchmal yom Standpunkte rationeller 
Didaktik, wohl auch yom Standpunkte noch unvollkommenen Wissens aus 
ganz angemessen sein, sich dort mit bloB empirischem Erkennen zufrieden 
zu geben, wo apriorisches zwar der Natur der Sache nach moglich, aber aus 
diesem oder jenem subjektiven Grunde zurzeit gar nicht oder schwer zu
ganglich ware. Aber eine dul'ch bloBes Probiel'en gefundene und verifizierte 
Regel iiber die Teilbarkeit gewisser Zahlen gilt fiir "unbewiesen", obwohl 
hier das "Probiel'en" vom wirklichen Befragen der Empirie schon l'echt vel'
schieden ist, wie am besten aus dem Umstande erhellt, daB niemandem ein
fallen wiirde, an einel' bestimmten Zabl Of tel' als einmal zu "probieren". 
Und welcher Mathematikel' wiirde das Gesamtniveau seiner Wissenschaft auf 
das Niveau auch nur jener unbewiesenen Regel herabdriicken wollen? 

Gelegentlich freilich fiihl't man auch die neuel'e Geometrie gegen EUKLID 
in die Schranken, urn darzutun, daB es am Ende doch nur von den Ergeb
nissen der Messung abhange, ob wir die Summe der Dreieckswinkel fiir 
mehl' oder minder verschieden von 180 0 ansehen diirfen oder miissen. Den
noch abel' hatte gerade die Geometrie del' krummen und del' n-dimensional en 
Raume besonders nachdriicklich darauf aufmerksam machen konnen, wie 
wenig es der geometrischen Untersuchung wesentlich ist, nach Wirklichkeit 
und Erfahl'ung zu fragen. Jene Messungen am Dreiecke aber konnen ihren 
guten Sinn haben, der del' apriorischen Natur der EUKLlDschen oder sonst 
einer Geometrie nicht das Geringste abtragt. EUKLID handelte yom geraden 
Raum: daB man auch von krummen Raumen handeln kann und dabei zu 
Satzen gelangt, die mit denen iiber den geraden Raum durchaus nicht immel' 
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stimmen, daLl man von den Eigensehaften des uns vertrauten dreidimen
sionalen Raumes durehaus nieht alles aufgeben muLl, in diesem Sinne also 
immer noeh eine Art Raum zuriiekbehalten kann, wenn man die Anzahl der 
Dimensionen herabsetzt oder steigert, das gehort sieher zu den wiehtigsten 
Entdeekungen moderner Mathematik, behaJt abel', soviel ieh sehe, aueh noeh 
durehaus den Charakter aprioriseher Einsieht. Ob jedoeh der Raum unserer 
Erfahrung ebenfalls das KriimmungsmaLl 0 aufweist, das ist gewifi eine er
wagenswerte Frage, die nul' empiriseh zu IOsen ist. Allein eine Frage der 
Geometrie ist das so wenig, als es die Geometrie angeht, ob ein Korper bei 
seiner Bewegung im Raume seine Grofie behalt, oder, urn zu verniinftigen 
und diskutierbaren Beispielen aueh ein unverniinftiges und undiskutierbares 
zu fiigen, ob von den Kugeln, die das Kind an seiner Reehenmasehine hin
und hersehiebt, nieht etwa unter Umstanden die eine oder die andere in 
eine vierte Dimension versehwindet. Letzteres wiirde die elementaren arith
metisehen Operationen so wenig beriihren als eine GroLlenveranderung von 
eben erwahnter Art die Kongruenzgesetze. 

An den Sehlufi dieser kurzen, naturgemaB niehts wenigerals ersehopfen
den Ausfiihrungen tiber eine erkenntnistheoretiseh grundlegende Saehe setze 
ieh den Hinweis auf einen an sich nebensaehliehen, gleichwohl ftir die 
Stellungdes Apriori in der offentlichen Meinung von heute vielleicht ziem
lich ma.Ggebenden Umstand. leh gJaube mieh nieht zu tausehen, wenn ieh 
vermute, daB an dem heute ohne Zweifel verbreiteten Vorurteil gegen das 
Apriori der Name nicht geringe Schuld tragt, und zwar nicht etwa wegen 
seiner historisch gegebenenBedeu.tung, die gerade den lautesten Eiferern 
gegen das Apriori am wenigsten bekannt sein wird, - wohl aber wegen der 
aus soleher Unbekanntsehaft hervorgehenden, mehr oder mindel' primitiven 
Etymologien resp. Ubersetzungsversuehe. Das "Prius", aus dem die be
treffendenErkenntnisse herzustammen seheinen, wird dabei jedenfalls ein 
reeht mysterioses Ding und liegt zum mindesten vor der Geburt des er
kennenden SUbjektes. Apriorisehe Erkenntnisse sind dann so etwas wie 
angeborene Urteile, Erkenntnisbetatigungen, die der Mensch fertig auf die 
Welt bringt, und in betreff deren es dann wohl auch weder von Generation 
zu Generation noch vordemEintreten der Menschen in die Weltgeschichte 
eine Erwerbung oder Entwieklung geben konnte. Man kann sich wirklieh 
nicht dartiber wundern, wenn niemand, der in die Gedankenkreise unserer 
Zeiteingelebt ist, sich auf eine Erkenntnistheorie dieser Art moehte einlassen 
wollen. Den obigen Aufstellungen gegentiber sind dies jedoch nichts als 
MiBverstandnisse. denen ich wirksamer alsdurch den Hinweis auf die authen
tische Bedeutung des Ausdruckes "a priori" durch die definitorische Fest· 
setzung zu begegnenhoffte, daB hier unter Apriori zunachst nichts anderes 
als der oben naher prazisierte iussehlllB der Empirie gemeint sein solle. An 
ihn konnte sich dann eine Beschreibung der positi yen Eigenschaften der be
treffenden· Urteile kriupfen, in der, wie sieh gezeigt hat, von Angeborenbeit 
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oder Entwicklungsunfahigkeit unserer intellektuellen Leistungen mit keinem 
W orte zu reden war. AuBerdem ist nun aber auch leicht zu ermessen, wie 
wenig derlei sich in den Zusammenhang der gegenwartigen, durchaus auf 
erkenntnistheoretische Ziele gerichteten Erwagungen schickte. Angeborenheit, 
so oft man es auch verkannt hat, stellt doch, einigermafien genau besehen, 
in keinem Sinne einen Legitimationsgrund dar: warum konnte nicht einmal 
auch ein lrrtum angeboren sein? Ebensowenig ist die erkenntnistheoretische 
Natur einer Einsicbt durch den Zeitpunkt betroffen oder cbarakterisiert, in 
dem sie in der Menschheitsgescbicbte auf tritt, oder durch die Art und Dauer 
der Vorbereitung, die dazu erforderlich war. 

Dbrigens ist vielleicht in einem Zusammenhange, der, wie bemerkt, 
ohnehin vorwiegend einer Argumentation "ad homines" gilt, auch meinerseits 
eine hier ganz personlich auftretende Meinungsaufierung einer Verstandigung 
forderlich. -lch denke im voranstehenden nachdriicklich genug fUr die An
erkennung eines Apriori in unserem Wissen eingetreten zu sein. lch fiible 
mich aber durch diese Anerkennung nicht im geringsten in der Dberzeugung 
behindert, dafi der Mensch zwar vielerlei Fahigkeiten oder Dispositionen, 
aber keinerlei fertiges Wissen mit auf die Welt bringt, und daB diese Fahig
keiten selbst und durch sie hindurch natiirlich auch das Wissen, das ohne 
sie nicht erworben werden konnte, so gewiB blofi vorlaufige Endglieder einer 
unabsehbaren Entwicklungsreihe sind als alles andere, was heute unserer 
Erfahrung im Bereiche psychophysischen Lebens entgegentritt. lch sage 
"vorlaufige Endglieder" nicht in der Meinung, als ob es Zeiten geben konnte, 
in denen 3 nicbt mehr grofier als 2 zu sein brauchte: was wir apriorisch 
erkennen - freilicb eigentlich auch, was wir empirisch erkennen, wenn's 
namlich wirklich Erkenntnis im strengsten Sinne ist - ist zeitlos und inso-' 
fern auch von ewiger Geltung. Aber niemand zweifelt daran, daB wir auch 
in Sachen unseres apriorischen Wissens nicht am Ende, sondern irgendwo 
in der Mitte des im Fortschreiten zu durchmessenden Weges stehen; Mancher 
aber mag hoffen, ein tieferes Eindringen in Wesen und Ziele apriorischer 
J:I'orschung, wie es zur Konzeption des Begriffes der "Gegenstandstheorie" 
und zur ersten lnangriffnabme der ihr zugewandten Untersuchungen gefiihrt 
haV), werde sich solchem Fortschreiten in Zukuuft in besonderem Mafie 
giinstig erweisen. 

1) VergI. Nr. I-III der "Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie". 



Erster Abschnitt. 

Das Wesen der Erfahrung. 

§ 2. Die unmittelbare Erfahrung. 

Wir haben also gefunden, daB das menschliche Erkennen (mindestens) 
in zwei Gestalten auftritt uber deren vollige Verschiedenheit der Unbefangene 
kaum im Zweifel sein kann. Nicht alles Wissen ist Erfahrungswissen, weil 
diesem ein in gewissem oben naher bestimmten Sinne erfahrungsfreies Wissen, 
das apriorische, zur Seite steht. Die beiden Erkenntnisweisen sorgfaltig 
auseinanderzuhalten und bei ihrem Vorkommen richtig zu agnoszieren, 
ist eine der primitivsten, zugleich aber auch wichtigsten Anforderungen an 
das erkenntnistheoretische Konnen. Dieser prinzipiellen Verschiedenartigkeit 
tut es aber keinen Eintrag, daB man den beiden Erkenntnisweisen in der 
Denkpraxis nicht etwa stets in reinlicher Trennung begegnet. Nichts ist 
vielmehr gewohnlicher, als daB apriorische und aposteriorische Bestandstucke 
ein Erkenntnisganzes ausmachen, das dann erforderlichenfalls nach seinen 
beiden charakteristischen Seiten gewurdigt sein will. Wir werden bald 
genug auf FaIle dieser Art gefiihrt werden. 

Es ist aber nur dns Erfahrungswissen, was den eigentlichen Vorwurf 
der folgenden Darlegungen ausmacht, und aucll dieses nicht in seiner Ganze. 
Jedermann weiB, daB wir die Erfahrungen, die wir machen, in verschiedenster, 
oft recht verwickelter Weise zur Gewinnung neuen Wissens verwerten. Auch 
solches Wissen ist Erfahrungswissen, so ggt wie die Erfahrung selhst, aus 
der es gewonnen ist: aber nur von dieser letzteren solI im folgenden die 
Rede sein. Weil man jedoch nicht selten die Gesamtheit des aus Erfahrung 
im eigentlichen Sinne hervorgegangenen Wissenskurzweg als"Erfahrung" 
zusammenfaBt, sei die eigentliche Erfahrung als unmittelbare Erfahrung 
dem uhrigen Erfahrungswissen als vermittelter Erfahrung ausdrucklich 
entgegengesetzt und erstere als der Gegenstand der nun in Angriff zu 
nehmenden Untersuchungen bestimmt. 

Naturlich stellt sich nun als erstes, dem diese Untersuchungen sich 
zuwenden mussen, die Frage nach dem Wesen dessen dar, was wir in dieser 
unmittelbaren Erfahrung vor uns haben. Der Sprachgebrauch, an den die 
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Beantwortung unvermeidlich ankniipfen muB, erweist sich einer solchen nicht 
in jeder Hinsicht giinstigl). Ich meine hier nicht in erster Linie gewisse 
Nebenbedeutungen, wie sie vielen Wortern allhaften, ohne sonderlich zu 
stOren. SolcRe fehlen auch den Wortern "Erfahrung" und "erfahren" nicht. 
Ein findiger Reporter hat eine Sensationsgeschichte in "Erfahrung" gebracht, 
nah'ezu bevor sie sich zugetragen hat; del' neugierige Leser "erfiihrt" die 
Nachricht aus der Zeitung u. s. f. Das kann an del' IIauptsache so wenig 
irre machen, als wenn etwa von del' Deformation die Rede ist, die eine 
Panzerplatte durch ein Projektil "erfahren" hat u. dergl. 

Aber in bezug auf diese Hauptsache sto.Gt man auf eine eigentiimliche 
Schwierigkeit. Die so iiberaus haufigen Flille nlimlich, wo das Wort Erfahrung 
ohne das BewuBtsein irgend einer Bedeutungsubertragung angewendet wird, 
zeigen, wenn ich recht sehe, eine auffallende Ubereinstimmung darin, daB das, 
was erfahren wird, allemal etwas Allgemeines odeI' mindestens etwas vergleichs
weise Bleibendes ist. Werden Stein in unserm oben vie]gebrauchten Beispiele 
loslliBt, erfahrt, daB er fliIlt. Das Kind, das in die :B'lamme greift, erflihrt, 
daB Feuer brennt. WeI' eine Tiire vergeblich aufzuklinken versucht, erflihrt 
so, daB sie versperrt ist etc. Dagegen sagt man nicht, man erfahre, daB ein 
Vogel vorbeifiiegt, odeI' eine Kanone abgeschossen wird, wenn man jenes sieht, 
dieses hort. Was so zu reden verbietet, kann nicht wohl anderes als das 
Individuelle, Voriibergehende am Erkannten sein. Nun~ seIlt sich dem abel' 
eine auch ihrerseits nicht wohl zu beseitigende Erwligung entgegen: kann 
ich denn wirklich erfahren, daB del' Stein im Allgemeineri odeI' auch nul', 
daB diesel' Stein unter den bekannten Bedingungen jedesmal flillt? kann ich, 
indem ich die 'l'iirklinke herunterdriicke, erfahren, daB die Tiir dauernd, 
und nicht vielmehr nul', daB sie eben in diesem Augenblicke verschlossen 
ist? Es scheint auEer Zweifel: gerade dieses Allgemeine, Dauernde, was die 
Wortanwendung zu fordern schien, epen das ist streng genommen aus dem 
Bereich des J!jrfahrbaren, offenbar natiirlich nul' des unmittelbar Erfahrbaren, 
ausgeschlossen. Ob diesel' Ausschlufi erst durch das Streben nach erkenntnis
theoretisch strenger Betrachtungsweise nachtrltglich hereingetragen worden 
iSt,1 wage ich nicht zu entscheiden. Sollte es selbst del' Fall sein, dannhat 
gerade das fUr uns hier maBgebende Interesse zu einer Ablinderung des vor
wissenschaftlichen Sprachgebrauches gefUhrt, del' wir uns schon lim ihrer 
Intention willen schwer entziehen konnten. Erfahrung in diesem Sinne fliIlt 
freilich, wie ohne weiteres ersichtlich ist und im folgenden noch deutlicher wer
den wird, mit Wahrnehmung zusammen. Abel' indem so das Wahrnehmen 
nicht nul' als ein Spezialfall, sondern als del' eigentliche Haupt- und KernfaIl 
des Erfahrens anerkannt wird, kommt del' Satz, daB aIles Erfahrungswissen 
auf Wahrnehmung zuriickgeht, als del' erste und grundlegendste Satz del' 
Theorie des empirischen Erkennens auch bereits terminologisch zur Geltung; 

1) Vergl. auch HOFLER, Logik, S. 130 f. 
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und um dieses Satzes willen ist auch bereits im Titel der gegenwatigen 
Schrift nicht auf die W ahrnehmung, sondern auf die Erfahrung Bezug 
genommen worden. 

§ 3. Das Wahrnehmungsurteil. 

1st sonach unmittelbare Erfahrung so viel als Wahrnehmung, so konnen 
wir nun die Hauptfrage dieses Abschnittes auch so aussprechen: worin 
besteht das Wesen der Wahrnehmung 1)? Man pflegt sieh bei der Beschreibung 
eines solchen Erlebnisses herkommlich bloE bei dessen Vorstellungsseite auf
zuhalten. Sehe ieh etwa einen Baum, so tritt ja in der Tat in mir eine V or
stellung vom Baume auf, die eigenartig genug ist, urn sie etwa von einer 
bloEen Phantasievorstellung desselben Baumes meist recht deutlieh unter
scheidenzn konnen. Man sagt gern, es seien Empfindungen, die der Baum 
in mir erregt; oft mag sich aus Grunden, auf die hier nicht eingegangen zu 
werden braueht, noch besser empfehlen, von Wahrnehmungsvorstellungen zu 
reden - das Wort Vorstellung so weit gefaEt, daE es auch Empfindungen 
unter sich begreift2). Viel wichtiger aber ist, daruber im klaren zu sein, 
daE eine Vorstellung und insbesondere eine Wahrnehmungsvorstellung noch 
keineswegs eine Wahrnehmung ist. Sehe ich den Baum, so ist diesem Er
lebnis nicht das allein wesentlich, daE ich eine Vorstellung des Baumes erhalte: 
niemand wurde sagen, daE er den Baum sehe, ware mit der Vorstellung 
nicht die Dberzeugung verknupft, daE der Baum da ist. Das Analoge gilt 
naturlich fiuch von allen anderen Wahrnehmungsfallen, so daE sich behaupten 
laEt: jede Wahrnehmung ist ein Urteil, worin dann die gewohnlich einseitig 
bevorzugte Tatsache des V orstellens beim Wahrnehmen in dem MaEe bereits 
eingeschlossen ist, als es fUr unmoglich gelten darf, zu urteilen, ohne vor
zustellen 3). 

Vielleicht ist man aber geneigt, dieser Bestimmung entgegenzutreten, 
weil sie aus einer ganz einfachen Sache eine recht kompliziertc zu machen 
drohe. Urteile ich denn wirklich, so mag man fragen, jedesmal, wenn ich 
den Baum sehe, und jedesmal, wenn sich die unzahligen sonstigen Wahr
nehmungen vollziehen, durch die ich normalerweise auf meine Umgebung 
reagiere? lch kann naturlich uber den Baum, wenn ich ihn gesehen habe, 
urteilen, etwa, daE er eine Fichte, daE sein Stamm gerade gewachsen sei, 

I) Vergl. zurn Folgenden insbesondere A. HOFLER, Psychologie, S. 211 ff, 270 ff. 
2) Auf eine psychologische Charakteristik dieser VOfstellullgen einzilgehen, ist hier 

entbchrlich. Ziernlich popular ist, deren Unabhangigkeit von unserern Wollen zu betonen. 
Aber ibr Wesen rnacht diese sicher nicht aus: es begegnetja auch bei Phantasievorstellilngen 
oft genug, daB sie ohne, ja gegen unseren Willen auftreten. 

3) DaB das Gebiet diesel' Unrnoglichkeit wahrscheinlich nur so weit reicht, als iiber 
Nicht-Psychisches geurteilt wird, so daB hei der einen, in gewissern Sinne wichtigsten 
Klasse von \Vahrnehmungen ein V orstellen des Wahrnehrnungsgegenstandes gar nicht statt
findet, vergl. unten besonders § 15 f. 
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und vieles andere. Aber da kann ich auch leicht Subjekt und Pradikat an
geben, wie sich's fUr ein Urteil gehOrt; vielleicht sind mir auch sogleich die 
zugehOrigen Worte gegenwartig u. s. f. Wer aber fande Ahnliches bereits 
beim bloBen Sehen? Wird dieser Akt in seiner Einfachheit dann nicht doch 
bloB als eine besondere Art des Vorstellens zu beschreiben sein? 

Es ist ein noch ziemlich verbreiteter Irrtum, auf den derlei Gedanken 
zuriickgehen. GewiB gibt es viele Urteile, bei denen eine Art Gegensatz
lichkeit zwischen einem Subjekt und einem Pradikat sich der Aufmerksamkeit 
anfdrangt, insbesondere dann, wenn das Urteil in sprachliehem Gewande 
auftritt. Aber so gewiB man ein Urteil fallen kann, ohne es auszusprechen, 
so wenig macht das Auseinandertreten von Subjekts- und Pradikatsvorstellung 
das Urteil aus: denn jenes kann vorkommen, wo dieses fehlt. Nehme ich 
etwa an, daB mein gegenwartiges Wohnhaus sich im Hochgebirge befinde, 
so fehlt es durchaus nicht an Subjekt und Pradikat, wohl aber an del' Ober
zeugung, d. i. am Urteil. Ieh glaube ja nicht, da.3 ich im Hoehgebirge wohne: 
ieh nehme es bloB an. Ieh muB natiirlieh durehaus nieht jedesmal etwas 
annehmen, von dem ieh weiB, daB es nieht zutrifft: ieh kann aueh etwas 
anuehmen, bevor ich weiB, wie es damit bewandt ist. Dann kann diese 
Annahme, etwa in dem Zeugnis eines Unterriehteten, ihre Verifikation 
finden und meine Annahme darauf hin in ein Urteil iibergehen. Obwohl 
nun -schon die Annahme mehr ist als bloBe Vorstellung1) , so mag 
doeh diesel' Obergang geeignet sein, darauf aufmerksam zu maehen, wie 
wenig das Wesen des Erlebnisses, das wir unter dem Namen des Urteils 
kennen, in jenen AuBerliehkeiten besteht. Trifft man nun iiberdies, wie man 
kaum in Abrede stellen wird, in jedem Wahrnehmungsfalle die Oberzeugtheit 
tatsaehlieh an, so wird man in del' relativen Einfaehheit des Sachverhaltes 
nieht mehr woh.l ein Hindernis erblieken konnen, aueh hier von einem 
obligatorisehen Anteil des Urteils zu reden. 

Konnte man nun abel' nieht wenigstens das eine zugeben, daB die 
Wahrnehmungsvorstellung, wenn sie aueh nieht die Wahrnehmung ausmaehe, 
sie doeh insoferll ausreiehend charakterisiere, daB iiberall, wo eine Wahr
nehmungsvorstellung anzutreffen ist, aueh die Wahrnehmuug nieht fehlen 
wird? Dies konnte geradezu als in der Bedeutung des Ausdruekes "Wahr
nehmungsvorstellung" gelegen betraehtet werden. Abel' mit Unreeht: Wahr
nehmungsvorstellung heiBt jede Vorstellung, die so besehaft'en ist wie die 
Vorstellungsgrundlage einer Wahrnehmung. Das sehlieBt nieht aus, daB so 
besehaffene Vorstellungen ausnahmsweise aueh anderswo vorkommen konnen; 
und es gibt einen, immerhin halb pathologisehen Fall, wo sie aueh wirklieh 
vorkommen diirften. Man wird zunaehst kaum fehlgehen, wenn man die 
normale Halluzination, aussehlie.3lieh von del' psyehologischen Seite betraehtet, 
mit del' gewohnliehen Wahrnehmung durehaus auf gleiche Linie stellt: dort 

1) Niiheres vergl. in Kap. I meines Ruches "Uber Annahmen". 
Abh. z. Didaktik u. Philo sophie der Naturw. I. 28 
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wie hier findet man eine W ahrnehmungsvorstellung, an die sieh die tIber
zeugung von der Existenz des dort freilieh bloB Halluzinierten sehlieBt. Nun 
kann man jedoeb. aueh halluzinieren, zugleieh aber um die halluzinatorisehe 
Natur des Erlebnisses wissen; wohi gar imstande sein, es willkiirlieh herbei
zufiihren. An der Besehaffenheit der Vorstellung wird dabei natiirlieh niehts 
geandert; man kann aber ein Urteil nieht fallen, wenn man weiB, daB es 
falseh ware. In Fallen dieser Art hat man sonaeh zwar Wahrnehmungs
vorstellungen, aber keine Wahrnehmungsurteile. 

DaB also alles Wahrnehmen Urteilen ist, hat iibrigens implieite jeder
mann anerkannt, der in all em Erfahren eine Art Erkenntnisgewinnnung, iIl
der Wahrnehmung aber die eigentliehe, unmittelbare Erfahrung sieht: <lenn 
es gibt kein Erkennen und kann keines geben, das nur Vorstellen und nieht 
aueh oder vielmehr zunaehst Urteilen ware. Wer aber den in einer Wahr
nehmung liegenden Tatbestand zu besehreiben versueht, fUr den erwaehst 
daraus die Aufgabe, nun genauer festzustellen, wodnreh sieh ein Wahr~ 
nehmungsurteil von den vielen Urteilen unterseheidet, die nieht Wahrnehmung 
sind. Man kommt damit am rasehesten zum Ziele, wenn man sieh zunaehst 
an eine Seite des Urteils halt, der sieh die Forsehung allerdings erst in 
der jiingsten Zeit ausdriicklieh zugewandt hat: deren Bedeutsamkeit aber 
aueh schon heute trotz des naturgemaB noeh niedrigen Standes un seres 
Wissens dariiber nieht wohl mehr in Frage zu stellen ist. 

§ 4. Das Wahrnehmungsobjektiv. 

Man wei~ langst, daB es keine Vorstellung gibt, die nieht auf etwas, 
d. i. auf ein Objekt geriehtet ware. Das Objekt der Vorstellung kann 
Objekt eines Urteils werden, wenn die betreffende Vorstellung- Grundlage 
eines Urteils wird, und jedenfalls gibt es so wenig ein Urteil ohne Objekt 
als eine Vorstellung ohne Objekt. Es ist nun auffallend, daB die auf dieses 
Objekt beziigliehe Wendung "ieh stelle etwas vor", wenn man sie auf das 
Urteil iibertragt, nieht ebenfalls dieses Objekt trifft. Vorerst seheint die 
tJbertragung schon spraehlieh nieht reeht angangig;man sagt nieht leieht: 
"ieh urteile etwas". Mit Bezug auf einen Spezialfall des Urteilens, das 
Erkennen, besteht aber ein solehesHindernis nieht: die Wendung "ieh erkenne 
etwas" -ist ja ganz gebrauehlieh. Hier wird nun deutlieh, wie diesmal daa 
"etwas" durehaus nieht das Objekt der etwa zugrunde liegenden Vorstellung 
ist.Ge-setzt, ieh bilde mir die Vorstellung eines brennbaren Steines; dann 
ist das -"etwas", das ieh vQrstelle, eben der brennbare Stl'lin. Belehrt mieh 
nun jemand dariiber, oder erfahre ieh direkt, daB es derlei Steine in Wirk
liehkeit gibt, so bin ieh zu -einer Erkenntnis gelangt, und es besteht kein 
Zwei:(el, daB ieh hier SO wemg wie irgendw!lnn sonst zu erkennen vermoehte-, 
ohne etwas zu erkennen. Aber diesmal ist das "etwas" nieht der brennnbare 
Stein: zu sagen, daB ieh vermoge jener Belehrung oder Erfahrung einen 
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brennbaren Stein erkenne, hat ja gar keinen oder einen schiefen Sinn. Das, 
was ich erkenne, ist vielmehr offenbar dies, daE es brennbare Steine gibt. 
Und mit ganz leichter Gewaltsamkeit kann man diese Ausdrucksweise statt 
speziell auf "erkennen" auch auf "urteilen" ganz im allgemeinen an wenden 
und etwa sagen: das, was ich urteile, ist, daE es brennbare Steine gibt. 
Das, was man urteilt, zeigt sich dann deutlich verschieden von dem, woriiber 
man urteilt. Was letzteres fiir die Vorstellung ist, das ist ersteres fiir das 
Urteil, - et.was Objektartiges, fiir das ich, nachdem mich vorher ganz andere 
Erwagungen als die obigen darauf gefiihrt hatten 1), die Benennung ,,0 bj ekti v" 
in Vorschlag gebracht habe. Dbrigens aber hatte das eben Dargelegte so 
gut wie von Urteilen auch von Annahmen ausgefiihrt werden konnen. Auch 
annehmen kann i.ch nicht, ohne etwas anzunehmen: aber wieder ist das, was 
ich annehme, nicht etwa ein Vorstellungsobjekt, sondern jenes charakteristische 
Etwas, das zunachst in den "daE"-Konstruktionen so ungezwungen zum Aus
druck gelangt, eben das Objektiv. 

Objekt und Objektiv sind die beiden auch in sich, ohne Riicksicht auf 
die sie erfassenden psychischen Tatigkeiten wohlcharakterisierten 2) Haupt
gegenstandsklassen. Geht man abel' von diesen Operationen des Erfassens 
aus, so laEt sich auch sagen: was durch das Vorstellen erfaEt wird, ist 
Objekt; was durch Urteil (oder Annahme) erfa..Bt wird, ist Objektiv. Vom 
Standpunkte des Urteils aber, der natiirlich der fiir uns zunachst maEgebende 
ist, laEt sich sagen: am Urteil finden sich jederzeit in gewissem Sinne zwei 
Gegenstande vor - in gewissem Sinne, weil der eine davon stets Teil des 
anderen istj man urteilt jederzeit etwas und iiber etwas. Jenes Etwas ist 
stets ein Objektiv, dieses sozusagen im Normalfalle ein Objekt, das aber 
auch durch ein Objektiv ersetzt sein kann, eine Komplika,tion jedoch, auf 
.die hier weiter nicht eingegangen zu .werden braucht 3). 

Es hat auf diese Dinge :hier kurz eingegangen werden miissen, weil 
eine genauere Beschreibung des Wahrnehmungsurteils am besten eben an 
dessen Objektiv angreift. W aserkenne ich, indem ich die Fichte vor mir 
wahrnehme? Offenbar, daE sie da ist, oder kiirzer: ich erkenne das Daseiil, 
die Existenz der Fichte. Man kann nun nicht sagen, daE etwa jedes UrteH 
ein solches Daseinsobjektiv hat. Behaupte ich von einem bestimmten Stiick 
Eisen, es sei zurzeit magnetisch, so betrifft dieses Urteil keineswegs. das 
Dasein des Eisens, sondern eine Beschaffenheit desselben oder sein Sosein. 
AuEerdem gibt es sogar noch Objektive, die zwar nicht Soseins-, sondern 
Seinsobjektive sind, aber doch keine Existenzobjektive. Die Vers,chiedenheit 
von Rot und Griin, mit der wir uns oben eingehender beschaftigt haben, ist 

1) "Uber Annahmen", Rap. VII, Eingang. 
2) Vergl. besonders R. AMESEDER, "Beitr'Age zur Grundlegung der Gegenstands

theorie" in den "Unters. z. Gegenstandsth. u. Psych.", S. 54 f. 
3) Naheres findet man in § 36 'des Buches "Uber Annahmen", S. 155 if. 

28* 
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ohne Zweifel; niemand aber wird meinen, daB sie existiert wie ein Haus oder 
ein Berg. Sie existiert also nicht, sondern sie be s t e h t; und im Bestehen 
haben wir ein Sein vor uns, das kein Dasein, keine Existenz ist. Auch 
diese kurzen Hinweise aber haben nur den Zweck, klar zu machen, daB 
nun doch etwas recht Positives zur Charakteristik der Wahrnehmungen bei
gebracht ist, wenn man behaupten darf: AIle Wahrnehmungen haben Existenz 
zum Objektiv; sie sind Existenzurteile. 

Aber darf man das auch wirklich? Sehe ich denn nicht, daB das Gras 
griin und der Himmel blau ist, bOre ich nicht, wie der Vogel singt, und das 
Wasser rauscht, spiire ich nicht, daB der Wind kalt ist und noch tausend 
andere Dinge mehr? So viele sind ihrer und so wenig drangen Wahr
nehmungsurteile mit Existentialobjektiven sich der Aufmerksamkeit auf, daB 
man eher Neigung' haben konnte, aIle Wahrnehmungen fUr Soseinsurteile zu 
halten, - sicherlich aber Bedenken tragen muB, allen Wahrnehmungen den 
Charakter der Soseinsurteile abzusprechen. Es gilt indes hier nur, den Tat
sachen ausreichend auf den Grund zu gehen. 

Gesetzt, jemand blickt durch ein Fenster zum erst en Mal in eine Ihm 
unbekannte Gegend. Da kann es ja wohl geschehen, daB er sagt: "Die 
Wiesen vor mir sind griin", und alIenfalIs auch: "lch sehe, daB die Wiesen 
griin sind." Aber kann das Griinsein der Wiesen wirklich das Erste sein, 
was in seine Wahrnehmung fallt? Kann man erkennen, daB die Wiesen griin 
sind, ehe man iiberhaupt weiB, daB Wiesen da sind? Offenbar nicht; in dem, 
was beim Hinausblicken durchs Fenster erlebt wird, muB also das Urteil, 
daB es da Wiesen gibt, jedenfalls enthalten sein. Betrifft nun ferner dieses 
Existenzurteil die Wiesen mit oder ohne Einbeziehung ihrer Farbe? Ohne 
Zweifel ersteres: zu einem Abstraktionsakt, der den Beschauer etwa in die 
Lage setzte, die Farbe der Wiesen zu vernachlassigen, liegt ja gar kein 
AnlaB vor. Welchen Charakter kann dann aber das Soseinsurteil, das der 
Beschauer ausspricht, noch haben? 

So viel ich sehe, ist nur zu zweierlei Leistungen Gelegenheit. Der 
Vorstellungskomplex, den der Anblick der Wiesen bietet, kann erstens ana
lysiert, dabei der Farbe als Eigenschaft der Wiesen besondere Beachtung 
zugewendet werden. Zweitens kann diese Beachtung dazu fiihren, die aus 
dem Komplex herausgehobene Eigenschaft mit sonst Bekanntem in Beziehung 
zu bringen. Schon der sprachliche Ausdruck arbeitet sozusagen automatisch 
in diesem Sinne. Stellt sich namlich bei unserem Beschauer ganz von selbst 
das Wort "griin" ein, so liegt darin natiirlich noch keineswegs einVergleich 
mit dem, was dieses Wort herkommlich oder doch fiir den Redenden be
deutet. Kommt es aber darauf ap., das Urteil "die Wiese ist griin" mit 
einiger Genauigkeit auf seine Richtigkeit zu priifen, so muB solche Priifung 
unvermeidlich die Frage betreffen, wie weit eben die Wiese so beschaffen 
ist wie das, was man sonst "griin" nennt. Mag nun das vom Beschauer 
ausgesprochene Urteil in del' ersten odeI' in del' zweiten Weise gedeutet 
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werden, in keinem Falle hat man es mehr mit einem Wahrnehmungsurteil 
zu tun. Das erhellt deutlichst daraus, daB jedes diesel' Urteile apriorisch ist. 

1m ersten FaIle haben wir sogar eines jener so leicht ins Tautologische 
iibergehenden Urteile VOl' uns, die man analytische Urteile nennt, von del' 
Form wie: "das Quadrat ist ein Viereck". Urn auch die Tautologie in ab
schreckender Unverhiilltheit zum Vorsehein kommen zu lassen, sei noeh ein 
Beispiel wie "der goldene Berg ist von Gold" hierher gesetzt. Die Tauto
logie tritt ein, wenn die Analyse bereits im Subjekte, d. i. VOl' FiHlung des 
betreffenden Urteils, als voIlzogen auftritt. Solches wird unter den Um
standen, wie das Wiesenbeispiel sie bietet, natiirlich durehaus nicht del' Fall 
sein. Das andert abel' niehts dantn, daB man auch hier einem Ganzen, aus 
dem man einen Teil heraushebt, diesen Teil gegeniibel'stellt und dem Ganzen 
zuspricht. Das Recht, dies zu tun, erhellt dann aus del' Natur des Ganzen 
einerseits, des Teiles andererseits, ganz so, wie wir oben die Verschiedenheit 
von Rot und Gl'iin durch die Natur del' beul'teilten Gegenstande legitimiert 
sahen. Mit einem Wort, es ist eben ein apriol'isches Urteil. 

Versteht man dagegen unser Urteil im zweiten Sinne, als Beschreibung 
del' herausgehobenen Qualitat mit Hilfe del' sprachiibliehen Wortbedeutung, 
so hanfj.elt es sieh dabei im wesentlichen urn eine Gegeniiberstellung dessen, 
was man sieht, und dessen, was man beim Worte "griin" sieh zu den ken 
gewohnt hat. Unser Urteil behauptet resp. impliziert dann eben die Lrber
einstimmung. Ob nun zwei Dinge iibereinstimmen, d. h. gleich sind, odeI' 
nicht, dies entscheidet sich wieder nul' aus del' Natur diesel' Dinge, - wieder 
nieht andel'S als oben die Versehiedenheit. 

Zusammenfassend kann man also sagen: Obwohl del' Wahrnehmende 
von seinen Erlebnissen in unserem Beispiele durch ein Soseinsurteil Kunde 
gibt, muB ein Existenzurteil vorliegen. Das Soseinsurteil, wofiir dieses dann 
noeh Raum laBt, ist apriorischer Natur, also jedenfalls selbst kein Erfahrungs
urteil. Darans ergibt sich wohl deutlieh genug, daB die hier zweifellos vor
liegende Wahrnehmung eben nul' im Existenzurteil bestanden haben kann. 

DaB diese Betrachtungsweise auf viele Wahrnehmungsflille anwendbar 
sei, wird man schwerlich bestreiten; ob abel' auf aIle? Wenn einer, indem 
er nach dem von del' nlichsten Station signalisierten Eisenbahnzug aus
schaut, ihn eben in den Bahnhof einfahren sieht, ist da die Existenz des 
Zuges dasjenige, was er durch die Wahrnehmung erfahrt? An diese Existenz 
hat er ja schon VOl' del' Wahrnehmung auf das bloBe Signal hin geglaubt. 
Das, worauf es ankam, war das Einfahren in den Bahnhof, also ein in be
sonderer Weise bestimmter Zustand des Zuges, del' natiirIieh durch ein 
Soseinsurteil zu erfassen war. OdeI' wenn man, urn sich iiber das Vorhanden
sein odeI' die Richtung eines Stromes zu unterrichten, ein Galvanoskop in 
den Stromkreis einschaltet und nun unter den geeigneten Umstanden die 
Magnetnadel ausschlagen sieht, handelt es sich da etwa urn die Existenz del' 
Magnetnadel? In keiner Weise; die Existenz ist bereits bekannt. Was man 
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-erfahren will, indem man die Nadel betrachtet, ist die Ablenkung, also 
wieder ein Sosein. Solcher Beispiele lieEen sich natiirlich noch unzlihlig 
viele beibringen. AlIe wiirden in der Tat darin iibereinstimmen, daE die 
Wahrnehmung da Eigenschaften oder Zustlinde von Dingen, wohl auch Vor
glinge an denselben festzustellen hat, iudes die Existenz dieser Dinge bereits 
vor Eintritt der Wahrnehmung bekannt ist. Kanu dies aber etwas an der 
Auffassung der Wahrnehmungstatsache selbst lindern? Gibt man sich genaue 
Rechenschaft von dem, was die Wahrnehmung dem Harrenden auf dem 
Bahnhofe bietet, so ist doch nicht daran zu zweifeln, daE der Gegenstand, 
den er zu sehen bekommt, nicht etwa bloE das Einfahren des Zuges ist, 
sondern eben das Ganze, das der einfahrende Zug ausmacht. DaE dieses 
Ganze da ist, das lehrt ihn die Wahrnehmung; daE er von dem, was sie ihn 
lehrt, bereits einiges weiE, lindert nichts an der Sache. Es macht aber aller
dings besonderso leicht verstlindlich, warum der Wahrnehmende, wenn er 
sieh iiber die Wahrnehmung ausspricht oder sie auch nur sich selbst gegeniiber 
in Worte kleidet,- dasjenige heraushebt, waS ihm neu und darum zunlichst 
von Interesseist: eben jenes Sosein, das in dem durch die Wahrnehmung 
zunliehst -gegebenen Seinsurteil impliziert ist. 

Man wird °sieh also dureh Soseins-Aussagen, wie sie Wahrnehmungen 
tatslichlieh so oft'begleiten, nicht irre maehen lassen diirfen. Dnd noeh ein 
anderes mag den eben durchgef'iihrten Erwligungen zu entnehmen sein. 
Sprechen ist ja si-cherlich .etwas anderes als Denken oder sonst ein psychi
sehes Erleben; ,das in der Sprache seinen Ausdruck finden kann. Aber 
dieser Ausdruck ist sogar uns selbst, vollends aber anderen gegeniiber ein 
So llnentbehrliches Mittel, Gegebensein und Beschaffenheit psychischerEr
lebnisse zu erken'nen, daE es kein ganz unwichtiger Sehritt in der Erkenntnis 
Bolcher Erlebnisse ist, -wenn man iiber- !'line Stelle ins klare kommt, wo der 
spraehliche Ausdrnck seinen Dienst als 'Zeichensieher versagt. In diesem 
Sinne diirfte es sic'll fUr denjenigen,der dem Wesen der Wabrnebmung 
naehzugehen versU:cht, lohnen; davon Kenntnis zu nehmen, wie wenig in 
unseren Kulturspraehen oder vielleicht in jeder Sprache ein Wabrnebmungs
akt rein und unV'ermittelt zurn Ausdrucke gelangt. Wie leicht eine Wahr
nehmilng, obwohl -sfe von Natur ein Seinsurteil, ist, in einer Soseinsaussage 
zuta,ge tritt, babeIi. wir eben gesehen. Aber auch Existenzaussagen, wie sie 
die Spraehe zur Verfiigung bat, k{)nnen den Sacbverbalt leieht eher ver
dunkeln als aufhelleb, namentlich wenn sie in einer Form wie "das Wasser 
existiert" auftreten uud so durcb die liuEere Analogiezu Soseinsurteilen wie 
;,dasWasser rauscht'~den Scbein erweeken, als Higeauch in "existiert" ein 
'Stiick- Objekt wie -in-f"rauscht", indes Existenz doch niebts weiter als das 
Objektiv ist. ;.' 

- Von besonderer Wichtigkeit diirfte es sein, daE selbst in einem soein-
-fachen, direkt auf' MitfMlung' eines Wahrnehmungsaktes abzielenden Satze 
-wie "ich sehe eine' Ficltte" t-atsachlieb, fiir' den H{)rer wenigstens, nie bloE 
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die Wahrnehmungzum Ausdruck gelangt. Denn dafi das, was ich eben 
sehe, eine Fichte ist, ist insofern nicht mehr Sache der Wahrnehmung, als 
im Sinne der oben vorgenommenen Analyse in einer solchen Aussage jeden
falls steckt, dafi das, was i:ch sehe, dem, was man Fichte nennt, ausreichend 
ahnlich ist, urn ebenfalls so benannt werden zu miissen. Es solI damit 
durchaus nicht behauptet sein, dafi, wer die obige Aussage tut, aIle mal oder 
auch nur in der Regel aufier iiber den wahrgenommenen Baum auch noch 
tiber die Bedeutung des Wortes "Fichte" urteilt: er urteilt tiber den Baum, 
und das Wort "Fichte" stellt sich ihm normalerweise einfach assoziativ als 
Ausdrucksmittel ein. Das andert aber nichts daran, daB der Horer das, was 
gesagt wird, nur auf dem Umwege iiber den Sprachgebrauch verstehen 
kann, ganz ebenso, als wenn der Wahrnehmende auch noch eines der hier 
miBverstandlich so oft herangezogenen "Benennungsurteile" mitgefallt, also 
geurteilt batte: "ich sehe etwas; das, was ich sehe, ist eine Fichte". Man 
wird darum bei Priifung von Wahrnehmungsaussagen immer gut daran tun, 
sie auch auf die Gefahr hin, sich eine unpsychologische Fiktion zuschulden 
kommen zu lassen, in zwei Teilaussagen von der eben angegebenen Form 
zu zerlegen und zu beachten, daB jeder dieser Teile seine eigenen Irrtums
tnoglichkeiten in sich schlieBt. DaB der Wahrnehmende sich in betreff 
dessen, was in ihm vorgeht, anders als mit Hilfeder herkommlichen Sprach
assoziationen iiberhaupt nicht verstandlich machen kann, daB insofern' das, 
Was er wahrnimmt, in gewissem besonders genauem Sinne stets unausdriick
bar bleibt, ist ja im Grunde eine ganz selbstverstandliche Sache. Fiir das 
ganz Individuelle, was ich eben jetzt wahrnehme, gibt es ja na.ttirlich kein 
:verstandliches Wort. Was eine Verstandigung zwischen mehreren Individuen 
herbeiftihren solI, kann nicht dem Individuellen in· den Erlebnissen des 
einzelnen Rechnung tragen. 

Damit hangt ohne Zweifel auch die furs erste so auffallende Tatsache 
zusammen, daB Existenzaussagen von solcher Art, daB sie unserem Sprachgeftihl 
in keiner Hinsicht zuwiderlaufen, keine Wahrnehmungsaussagen sind, und 
daB Wahrnehniungsaussagen in der Ihnen doch zunachst zukommenden 
rein en Existentialform stets mindestens gezwungen bleiben. Man sagt in 
ganz natiirlicher Weise: "es gibt schwarze Schwane", "es gibt einen neu 
entdecktenPlaneten, der Eros heiBt" u. dergl.; die Urteile aber, die so zum 
Ausdruck gelangen, sind keine Wahrnehmungen. Liegen dagegen Wahr
nehmungen vor, so konnen am ehesten noch Ausrufe wie "Land!", "Feuer!" 
als Analoga in Betracht kommen. In der Regel wtirde, wenn man etwa 
einen Baum erblickt, die Wendung "ein Baum existiert" schon deshalb nicht 
fUr einen einigermaBen adaquaten Ausdruck des Erlebnisses gel ten kohnen, 
weil man eben nicht "einen" Baum sieht, namlich nicht etwas, das sich 
zunachst als Bestandsttick des Klassenkollektivs "Baum" darstellt, sondern 
etwas, dessen Eigentiimlichkeiten die erzwungene Subsumtion unter den 
allgemeinen Ausdruck nur in oft recht fUhlbarer Beschrankung gerecht 
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werden kann. Immerhin sagt man dagegen anstandslos: "da ist ein Baum"; 
abel' obwohl sich diesel' Satz VOl' dem Forum del' Grammatik als eine ganz 
ausdriickliche Daseinsaussage darstellt, wiirde del' genaue Sinn hier doch 
wohl bessel' etwa in del' Form wiedergegeben: "das, was da ist, ist ein 
Baum", - und darin verrat sich dann nicht so sehr ein Existenz- als ein 
Soseinsurteil. Jedenfalls abel' kann man zusammenfassend sagen: Die reine 
Wahrnehmung ist im Grunde jederzeit unaussprechlich. So mag es kommen, 
daE die sich in del' Regel an Wahrnehmungen anschlieEenden Aussagen im 
Grunde gar keine Wahrnehmungsaussagen sind. 

MuE man sonach allen Wahrnehmungen den Charakter del' Existenz
urteile zuerkennen, obwohl man darin seitens des Sprachgebrauches in kaum 
nennenswerter Weise unterstiitzt wird, so fiihrt del' Versuch, das Wahr
nehmungsobjektiv noch etwas genauer zu bestimmen, auf eine Schwierigkeit, 
del' hier nul' ganz voriibergehend Beachtung geschenkt sei. Jedes Objektiv, 
gleichviel ob Sem odeI' Sosein, untersteht ja dem Gegensatz des Positiven 
und N egativen, ist entweder Sein im engeren Sinne odeI' Nichtsein und wird 
beziiglich durch ein Urteil von affirmativer odeI' von negativer Qualitat 
erfaEt. Kann nun nul' Existenz, odeI' kann auch Nichtexistenz wahrgenommen 
werden? Zwei Fragen sind, naher besehen, in diesel' einen enthalten: kann 
Nichtexistenz ebenso unmittelbar erkannt werden als Existenz? - und: wenn 
ja, diirfen Urteile diesel' Art fiir Wahrnehmungen gelten? Die erste Teil
frage konnte man zu verneinen geneigt sein in del' Meinung, alles Wissen 
uber Nichtsein miisse irgendwie auf 'Vissen iiber Sein zul'iickg·ehen. Und 
ohne Zweifel ist dies auch oft so. In Kurhausern, Sanatorien u. dergl. findet 
man bekanntlich haufig, daE es darin kein Zimmer mit del' Nummer 13 gibt: 
wie "findet" man das? Offenbar, indem man feststeIlt, daE samtliche Zimmer
nummern, die man antrifft, andere Werte haben. Hier hat man nicht die 
Nichtexistenz von Nr. 13 wahrgenommen, sondern viele andere Nummern, 
und daraus, daE aIle wahrgenommenen Nummern nicht 13 waren, ge
schlossen, daE Nr. 13 fehlt. Abel' so geht es doch nicht immer zu. Blicke 
ich in ein Zimmer und finde, "daE kein Tisch dal'in ist", so werde ich 
schwerlich erst aIle Einzelheiten, die mil' del' Anblick bot, positiv erfaEt und 
sie mit dem Vorhandensein eines Tisches unvertraglich befunden haben; 
hier wurde also das Nichtsein wohl ebenso unmittelbal' erkannt wie sonst 
das Sein. Die erste Teilfl'age ist also doch zu bejahen; wie steht es abel' 
mit del' zweiten? Hier wird die Entscheidung schwierig. Abel' doch wohl 
nul' deshalb, weil dabei einigermaEen die Terminologie, also das Sprach
gefiihl in Betracht kommt; und eben darum brauchen wir uns hier nicht 
lange aufzuhalten. DaE man namlich nicht gut etwas wahrnehmen kann, 
was nicht da ist, versteht sich: nicht ebenso deutlich ist wahrscheinlich 
schon, daE man eine Nichtexistenz nicht wahrnehmen konne. Wichtiger ist, 
daE ein solches unmittelbares Nichtexistenz-Urteil sich jedenfalls in einem 
ganz wesentlichen Punkte von jedem Wahrnehmungsurteil mit positivem 
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Objektiv psychologisch unterscheiden muB: das Objekt eines Nichtexistenz
Urteiles kann, vielleicht ganz besondere Zufalle ausgenommen, yom Urteilen
den niemals durch eine Wahrnehmungsvorstellung erfaBt werden. Nach 
meinem Gefiihle muBte dieser Umstand auch fiir die Anwendung des Aus
druckes "Wahrnehmung" entscheidend sein, und jedenfalls sollen im folgen
den als Wahrnehmungen stets Urteile mit positivem Objektiv verstanden 
werden. Die Ubertragung des von ihnen FestzusteIlenden auf Urteile in 
betreff Nichtexistenz durfte sich ubrigens, soweit sie angiingig ist, von selbst 
vollziehen. 

§ 5. Das Wahrnehmungsobjekt. 

Zwanglos wendet sieh unsere Betraehtung yom Objektiv del' Wahrneh
mung zu deren Objekt, das ohnehiu in gewissem Sinne auch als ein Teil des 
Objektivs betrachtet werden kann. Es handelt sich jetzt um die Frage, inwie
weit Wahrnehmungen durch die Natur ihrer Objekte charakterisiert werden. 

In del' Tat kann man vorab nicht etwa behaupten, daB aIle Vor
stellungsobjekte auch Objekte von Wahrnehmungen abgeben konnen. Ver
schiedenheit ist uns oben bereits als ein Objekt begegnet, das dies nicht 
gestattet. Von Ahnlichkeit, Zusammenhang und vielem anderen, an dem 
zuniichst apriorisches Erkennen interessiert ist, gilt dasselbe. Man kann 
solche Gegenstiinde passend als ideale den von Natur wahrnehmbaren als 
realen gegenuberstellen 1). Naturlich ist damit gesagt, daB nur reale Objekte 
wahrgenommen werden konnen. Weil man aber, zurzeit wenigstens, in 
betreff der Charakterisierung der Realitiit im eben angegebenen Sinne in 
erster Linie gerade auf die Wahrnehmbarkeit angewiesen ist, so mochte 
umgekehrt zur Beschreibung der Wahrnehmung durch den Hinweis auf die 
Realitiit del' Objekte zwar etwas Richtiges, praktisch aber kaum etwas 
sonderlich Belangreiches beigetragen sein. Immerhin wird man wohl daran 
tun, del' Realitat eingedenk zu bleiben, wenn es gilt, etwa einem gegebenen 
Urteile oder Objektive gegeniiber festzustellen, ob es odeI' wieviel davon 
in die Kompetenz del' Wahrnehmung filit. Urteile iiber Verschiedenheit, 
Zusammenhang u. dergl. konnen nieWahrnehmungsurteile sein; auch eine Zahl 
oder Melodie ist streng genommen nicht wahrzunehmen. Redet man gleich
wohl mit gutem Sinne davon, daB man jetzt eine Melodie "hort", also wahr
nimmt, jetzt nicht, so erhellt daraus neuerdings, wie wenig die Anhaltspunkte, 
die die Sprache der erkenntnistheoretischen Analyse darbietet, allemal zu
verliissig sind. Man behauptet eben, eine Melodie zu horen, wenn man in 
Wahrheit die Tone hort, die der Melodie zugrunde liegen. 

I) Einiges Nahere enthalten meine Ausfiihrungen "Uber Gegenstande hiiherer Ordnung 
und ihr Verhaltnis zur inneren Wahrnehmung" in der Zeitschrift fUr Psychologie und Physio
logie der Sinnesorgane, Bd. XXI, S. 198 ff. An dieser Stelle sei nur hervorgehoben, daB 
"real" in der hier festgehaltenen Wortbedeutung mit "wirklich" nicht kurzweg zusammen
falIt. Ihr gemaB ist zwar alIes Wirkliche real, nicht aber alIes Reale wirklich. 
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Von einer in hohem Grade charakteristischen Bedeutung scheint mir 
dagegen ein Umstand zu sein, auf den hier eingegangen werden muB, obwohl 
es sich dabei nicht vermeiden HiBt, ein altes Problem wenigstens zu streifen, 
dem ich im gegenwartigen Zusammenhange lieber aus dem Wege ginge. 
Objekte von Wahrnehmungen sind zunachst jederzeit Dinge und hOchstens 
~n ungenauem Sinne bloBe Eigenschaften. Damit tritt der Substanzgedanke 
und der Gegensatz des Subsistierens und Inharierens in unseren Betrachtungs-. 
kreis. Wir konnen diesen Gegensatz aber nicht ganz unberiicksichtigt lassen, 
weil einige Unklarheiten in betreff desselben daran schuld sein mogen, daB 
der eben ausgesprochene Satz nicht ohne weiteres auf ungeteilte Zustimmung 
rechnen darf. 

DaB es niimlich Dinge genug gibt, die man wahrnehmen kann und 
wirklich wahrnimmt, daran zweifelt ja niemand. Man sieht Hiiuser, Biiume 
nnd Berge; man tastet sich im E'instern durcb Zimmer, iiber Treppen und 
Giinge u. s. f. Aber ebensogut, scheint es, sieht man das Blau des Himmels 
oder das Griin der Wiese, hort das Rauschen des Windes und den Ton einer 
Glocke,· spiirt die Warme des Sonnenscheins oder die Kiihle des Windes und 
dergleichen; Farbe, Ton, Wiirme etc. sind aber doch keine Dinge, sondern 
Eigenschaften. Inzwischen ist eben hier der Punkt, wo eine gewisse· Kliirung 
nnerlaBlich ist. Ich will versuchen, sie auf moglichst kurzem Wege herbei
znfiihren. 

Man hat sich das Verhliltnis von Ding nnd Eigenschaft oft am besteu 
repriisentiert gedacht durch das Verhliltnis ·des Subjektes zum Prlidikate im 
Sinne der Grammatik, genauer der beiden obIigatorischen Objekte gewisser 
Soseinsobjektive. Sage ich: "Das Blatt ist griin", so bezeichnet "Blatt" das Ding, 
"griin"- die Eigenschaft des Blattes, jenes das "Was", dieses das "Wie" des
selben. 1st nun "griin" in diesem Sinne wahrnehmbar? Der wesentliche 
Unterschied des "Wie" yom "Was-" kommt deutlich darin zur Geltung, daB 
jenes keiIierlei Zeitbestimmung vertriigt, die doch diesem ganz selbstverstiind
lich eigen ist. Das Blatt entstand und wird vergehen: wird dadurch das 
"griin" irgendwie mitbetroffen? Es entsteht nicht und vergeht nicht, und 
zwar deswegen nicht, weil ihm gar nicht Existenz zukommt wie dem Blatte, 
E!Ondern bloB Bestand, wie wir solchen bereits bei Ahnlichkeit oder Ver
schiedenheit angetroffen haben. 1st aber weiterjede Wahrnehmung, wie wir 
sahen, ein Existenzurteil, dann ist anch klar, daB ein solches "Wie" nicht 
Gegenstand einer Wahrnehmung sein kann. 

Nun redet man aber auch - und damit kommen wir ~igentlich erst 
auf die eben angefiihrten Gegeninstanzen der obigen Behauptung - vom 
Griin, das diesem individuellen Blatte angehOrt, und es ist selbstverstandlich, 
daB dieses Griin giinstigsten Fanes mit dem Blatte entsteht nnd vergeht, 
sehr wohl abel' auch wahrend der Zeit, in der das Blatt' existiert, entstehen 
und vergehen kann. . Der Eigenschaft in diesem Sinne ist die Existenz
fiihigkeit sicher nicht abzusprechen - dafiir .aber nach alter Tradition. die 
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Fahigkeit, selbstandig zu existieren. Fiir sich kann aueh dieses Griin nieht 
existieren; es bedarf eines Dinges, dem es inhariert: selbstandig existieren 
kann nur ein "Griines". Die Konsequenz fiir un sere Frage ergibt sleh nun 
von selbst; doeh sei, ehe ieh sie ausdriieklich ziehe, eines MiLlverstandnisses 
gedacht, das den ebenso alten als natiirliehen Gedanken fiir manchen um 
seine Vertrauenswiirdgikeit gebraeht haben diirfte. 

Jedermann weiLl, daE es keine Farbe geben kann ohne Ausdehnung, 
und daE es Farbe mit Ausdehnung zusammen mindestens nieht gibt ohne 
allerlei taktile und andere Qualitaten. Die hierin zutage tretende Unselb
standigkeit einzelner Qualitaten legt es, wie ieh an mir selbst erfahren habe, 
sehr nahe, die natiirliehe Selbstandigkeit und damit das Wesen der Substanz 
oder des Dinges darin zu suchen, daE es eben den Komplex der gegenseitig 
sozusagen aufeinander angewiesenen Eigenschaften darstelle. Erst gegen
standstheoretische Erwagungen 1) haben mich, und zwar recht spat, darauf 
aufmerksam gemacht, daE durch solche Auffassung der eigentliche charak
teristische Dinggedanke in Wahrheit verloren geht. Denn dieser Gedanke 
kommt bereits ohne Riicksicht auf anderweitige Unselbstandigkeiten im 
Gegensatz der Bedeutungen von "Griin" und "Griines" zur Geltung. Wichtig 
ist nun, daE fiir diesen Gegensatz das Moment del' Einfachheit oder Zusammen
gesetztheit gar nieht in Frage kommt, - ebensowenig, ob man sich im FaIle 
der Zusammengesetztheit einen Trager mehrerer Eigenschaften oder eine aus 
Tragern je einer Eigenschaft angemessen gebildete Einheit denkt. Wer aus 
irgend einel1l Grunde letzteres tut und dabei wohl gar Eigenschaften zu-
sammenzusetzen meint, indes er bereits Dinge zu einel1l 
Dinge zusammensetzt, gelangt dann besonders leicht zu 
den Eigenschaften das Ding zusaml1lengesetzt zu haben. 

neuen komplexen 
del' Meinung, aus 
Ihm mag es dann 

auch besonders schwer fallen, einzusehen, daE das durch die Zusammensetzung 
eigentlich erst Gebildete sozusagen existenzfahiger sein sollte als die del' Zu
sammensetzung doch sicher mindestens teilweise vorgegebenen Bestandstiicke. 

PrinzipieU kann man also fUr jede, auch fiir eine streng einfache 
Eigenschaft den Gegensatz del' reinen und del' substantialisierten Eigenschaft 
oder der Eigenschaft am Dinge bilden. "Griines" als solches muE darum 
auch gar nicht mehr Attribute in sieh schlieEen als "Griin". Wer aber darauf
hin geneigt ware, zu meinen, zwischen "Griines" und "Griin" bestehe im 
Grunde gar kein wirklicher Unterschied, der wird des letzteren leicht gewahr, 
wenn er die so triviale Tatsache beachtet, daE ein Griines zwar natiirlich 
griin ist, Griin dagegen ebenso natiirlich nicht wieder griin. Es ist das eine 
gerade ihrer AuLlerlichkeit wegen auch ganz wohl geeignete Weise, gelegent
lich auftretende Zweifel zu beheben, ob man es mit einem Dinge oder einer 
Eigenschaft zu tun habe. Kreis odeI' Viereck istein Ding; denn jener ist 

1) Wie solche insbesondere wahrend des Wintersemesters 1904/5 im Grazer philo
sophischen Seminar "fur V orgeschrittenere" znr Sprache kamen. Einiges darans dilrfte in 
die folgende Darstellung ubergegangen sein. 
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rund, dieses eckig, und derlei "Gestaltdinge", wie man ganz wohl sagen 
konnte, geben im gegenwartigen Zusammenhange besonders deutliche Bei
spiele von Dingen ab, die ex definitione nur durch gewisse vorgegebene 
Eigenschaften und deren Consecutiva gekennzeichnet werden. Es ware viel
leicht ganz lohnend, ahnlich konstituierte Dingbegriffe auf anderen Gebieten 
aufzusuchen. 

Wir kehren nach diesem kleinen Exkurs ins Gebiet der Gegenstands
theorie zur Frage nach der Wahrnehmbarkeit von Ding und Eigenschaft 
zuruck, die sich nunmehr rasch erledigen laEt. Kann die reine Eigenschaft 
nicht fiir sich existieren, so kann sie sich auch nicht als reine Eigenschaft, 
d. h. ohne ihr Ding, del' Wahrnehmung darbieten. Freilich ist nun dadurch 
kaum jede Moglichkeit ausgeschlossen, daE sich unser Wahrnehmen einmal 
bloE einer Eigenschaft bemachtigen konnte, ohne dem Dinge nachzufragen, 
an dem sie hangt. Aber niemand wird ohne besonderen Grund an eine der
artige Enthaltsamkeit glauben; und ein Blick auf das, was wir taglich erleben, 
belehrt uns daruber, daE wir tatsachlich allemal die Dinge wahrnehmen und 
die Eigenschaften nur an ihnen. Ob es Dinge mit relativ einfachen oder 
solche mit relativ komplexen Eigenschaften sind, das wird von der Natur 
des eben funktionierenden Wahrnehmungsapparates (etwa des Sinnesorganes) 
abhangen; und an dem, was die Wahrnehmung so bietet, kann dann Ab
straktion in angemessener Weise angreifen. Aber was so aus der Wahr
nehmung erst herausgearbeitet wird, kann selbst nur in uneigentlichem Sinne 
als wahrgenommen gel ten. Zu dem so Herauszuarbeitenden gehort unter 
anderem naturlich auch die reine Eigenschaft; eben darum aber kann als 
eigentlich, unmittelbar erfahren nul' das Ding gelten. 

Nebenbei ersieht man aus dem Dargelegten, dan, wenn ich damit recht 
habe, auch die Stellung und Beantwortung del' alten Frage nach der Herkunft 
der Substanz- oder Dingvorstellung durch MiEverstl:indnisse von der oben 
angedeuteten Art in unnaturliche Bahnen gelenkt worden sein durfte. Einmal 
ist Konstanz odeI' Variabilitat der Eigenschaften dem Substanzgedanken ganz 
eben so auEerlich wie die oben beruhrte Zusammengesetztheit. Ferner ist die 
herkommliche Frage: "Was bleibt an einem Dinge ubrig, wenn man seine 
samtlichen Eigenschaften wegdenkt?" schief gestellt, da sie ihre Wirkung 
doch nur auf den Hintergedanken stutzt, dan, wo keine Eigenschaft, auch 
kein Ding mehr sein kann, was doch keineswegs die Identitat von Ding 
und Eigenschaft beweist. Was uns aber hier vor aHem angeht: es wurde 
schon beruhrt, daE wir in betreff unseres Vorrates an sozusagen intellektueH 
zuganglichen Vorstellungsgegenstanden durchaus nicht im Sinne des 
Satzes von intellectus und sensus auf die Wahrnehmung allein angewiesen 
sind, uns also auch in betreff des Ursprunges der Dingvorstellung auf die 
Moglichkeit einer Vorstellungsproduktion 1) berufen konnten. Inzwischen 

1) Vergl. oben S. 7. 
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hat sich jedoch eben herausgestellt, daB wir eine solche Berufung gerade 
in Sachen des Substanzgedankens gar nicht notig haben; die Erfahrung 
bietet uns diesen Gedanken nicht nur ebensogut, sondern sozusagen noch 
besser, d. h. un mittel barer, als den der Eigenschaft. Denn wir sind nicht 
erst auf eine intellektuelle Operation angewiesen, urn den Dinggedanken 
durch Zusammensetzung von Eigenschaften erst zu gewinnen, sondern wir 
bedurfen einer Operation einigermaBen entgegengesetzten Charakters, urn 
das in der Wahrnehmung gegebene Ding gleichsam von seiner Ding
lichkeit zu befreien und so die reine Eigenschaft sozusagen herauszupra
parieren. 

Noch sei eine Schwierigkeit, die sich dieser Auffassung in den Weg 
stell en konnte, ausdrucklich gewurdigt. Wir nehmen ja, davon wird noch 
ausfUhrlicher die Rede sein mussen, nicht nur wahr, was auBer uns, sondern 
auch, was in uns ist. Sind nun un sere Vorstellungen, GefUhle u. dergl. 
ebenfalls Dinge? Aber, so darf ich hier entgegenfragen, wenn sie nicht Dinge 
sind, sind sie vielleicht Eigenschaften? Man meint etwa: Eigenschaften der 
Seele, die man einst ohnehin als "res cogitans" definiert hat, die dann freilich 
wohl ebensogut eine "res sentiens" oder dergleichen sein konnte. Aber Be
stimmungsversuche dieser Art sind doch so handgreiflich unnaturlich, daB 
wir es sicher nicht notig haben, urn ihretwillen hier das Seelenproblem auf
zurollen. Ubrigens verrat sich die Dingnatur unserer psychischen Erlebnisse 
deutlichst an den Eigenschaften, die man ihnen zuzuschreiben berechtigt ist. 
Einem GefUhle kann man ohne weiteres lange oder kurze Dauer nachsagen; 
nicht so einem Blau, das man auch schwer groB oder klein nennen konnte. 
Merkwurdigerweise gestatten die Tone, was bei den Farben nicht angeht: 
sie sind lang oder kurz, - in raumlicher Hinsicht wenigstens nah oder fern. 
Hlttten am Ende vielleicht auch sie in unserem Denken den Dingcharakter 
nicht recht abzustreifen vermocht, und warum? Wie dem indes auch sei, 
ich meine, man ist berechtigt, zu behaupten, daB auch das, was wir innerlich 
wahrnehmen, nicht Eigenschaften, sondern Dinge sind, die sich zu hoheren 
Einheiten naturlich ebensogut vereinigen konnen, wie dies auf dem Gebiete 
des Physischen der Fall ist. 

An den SchluB dieses Versuches, die Wahrnehmungen nach ihren 
Objekten zu beschreiben, setze ich den Hinweis auf eine Tatsache, die in 
ihrer Durchsichtigkeit zu nltherer Untersllchung fUrs erste keinen AnlaB zu 
geben scheint. Es gehort offenbar zum Wesen einer jeden Wahrnehmung, 
daB, was wahrgenommen wird, sich als gegenwltrtig darstellt. Es gibt 
Existenzurteile, die in die Vergangenheit, es gibt allch solche, die in die 
Zukunft zu dringen versuchen und wohl auch dringen. Sie mogen sonst den 
Wahrilehmungen wie. immer lthnlich sein; in jedem FaIle wird die Zeit" 
bestimmung, mit der ihre Gegenstltnde behaftet sind, und die so selbst eine 
gegenstltndliche Bestimmung darsteIlt, es unmoglich machen, sie den Wahr
nehmungen beizuzahlen. So klar dies alles ist, es wird sich im Verlaufe 
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der Untersuehung 1) doeh zeigen, daB man sieh mindestens zu hiiten haben 
wird, die Forderung der Gegenwartigkeit zu streng zu nehmen, solI der 
Begriff der Wahrnehmung seine Anwendbarkeit auf die Erkenntnistatsaehen 
nieht verlieren. Dabei ist es noeh eine Frage fiir sieh, inwieweit das, was 
sieh als gegenwartig darstellt, jedesmal aueh gegenwartig ist; auch davon 
wird weiter unten 2) noch die Rede sein. - Es liegt nahe, auBer dieser zeit
lichen Gegenwartigkeit auch noch raumliche in Anspruch zu nehmen. Aber 
abgesehen davon, daB sich vieles wahrnehmen laBt, dem Raumlichkeit iiber
haupt nicht wohl zugesprochen werden kann, bleibt es mindestens sehr 
fraglich, ob Gegenwartigkeit in dem dann resultierenden weiteren Sinne selbst 
mehr zu bedeuten hatte als eben Wahrgenommenwerden. 

Mit der Gegenwartigkeit hangt aufs engste die oft hervorgehobene 
Eigenschaft der Wahrnehmungen resp. Wahrnehmungsobjekte zusammen, 
niemals allgemein, sondern jederzeit individuell zu sein. leh verweile nieht 
langer bei dieser Bestimmung, weil praktiseh an illr nichts zu klaren ist, 
theoretisches Eingehen auf dieselbe nns dagegen auf nicht ganz einfaehe 
Probleme fiihren wiirde, die doch schon ziemlieh abseits von dem Interessen
kreise liegen, dem die vorliegenden Ausfiihrungen in erster Linie Reehnung 
zu tragen bestrebt sind. 

§ 6. Die Wahrnehmungsevidenz. 

1st nunmehr dureh das, was im bisherigen an Vorstellung, Objekt und 
Objektiv der Wahrnehmungsurteile aufgezeigt worden ist, deren Natur aus
reich end deutlich besehrieben? Jede Halluzination von normaler Besehaffen
heit beweist das Gegenteil. Denn der Halluzinierende urteilt unter gewohn
lichen Umstanden iiber die Existenz eines gegenwartigen Dinges; aber sein 
Urteil ist falsch, und niemand wird ein falsehes Urteil eine Wahrnehmung 
nennen. Und sollten noch auf anderem als halluzinatorischem Wege Wahr
nehmungsvorstellungen und auf Grund derselben falsehe Urteile zustande 
kommen konnen, so waren das weitere 'lnstanzen fiir die Unvollstandigkeit 
des oben Gebotenen. 

Ware nun das Gewiinsehte erreieht, wenn wir den obigen Bestimmungen 
noch einfaeh die weitere beifiigten, daB das so beschaffene Urteil wahr sein 
miisse? Der Beantwortung dieser Frage diene ein Beispiel, bei dem die 
Fiktion die Grenzen des der Empirie gegeniiber Statthaften sehwerlich iiber
sehreiten wird. Bekanntlieh bringt man an ,Gartenhausern oder- an anderen 
melIr oder minder ungeeigneten Orten ab und zu sogenannte Aeolsharfen 
an, die aus einem Satz von Zungenpfeifen bestehen,' die derstreiehende 
Wind dann eventuell zu einem Akkord anblast. Gesetzt nun, jemand, der 

1) Abschnitt III, § 13. 
2) a. a. 0., unten S. 65. 
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in der Nahe einer solchen Einricht)lng ·gelebt hat, sei imLaufe der Zeit 
schwerbOrig geworden und habe zugleich eine Disposition zuGehl:irshalluzi
nationen erworben. Dann kl:innte es sich leicht einmal zutragen, daB er die 
oft gehorten Klange der Aeolsharfe gerade zu einer Zeit halluziniert, wo 
diese wirklich zu bOren sind. Hier hatte man wieder alles oben fUr eine 
Wahrnehmung in Anspruch Genommene vereinigt, einschlieInich der Wahrheit; 
denn wenn unser Halluzinierender, wie er normalerweise tun wird, urteilt: 
"J etzt erklingt die Aeolsharfe", so hat er ja recht. Dennoch wird man hier 
zwar von ~inem sonderbaren Zufalle, gewiB aber nicht von Wahrn.ehmung 
sprechen. 

Um das augenscheinlich noch Fehlende erganzend beizufiigen, versucht 
man es vielleicht mit der Forderung, die Wahrnehmung miisse durch das 
Wahrgenommene hervorgerufen sein. Eine uns sonst schon recht fern 
liegende Betrachtungsweise mag geeignet sein, den Wert solcher Forderung 
zu beleuchten. Gesetzt, un sere Psyche ware eine Monade "ohne Fenster", 
so daB wir von der uns gegenwartigen Wirklichkeit nur durch "immanente 
Kausalitat" Kenntnis hatten, miiBten wir dann Anstand nehmen, zu sagen 
daB wir die Dinge um uns sehen, hl:iren etc., kurz, sie wahrnehmen? A ber 
auch ohne derlei "historische" Gesichtspnnkte ist leicht zu begreifen, wie 
verkehrt es ware, die Frage, ob man ein bestimmtes Ding wahrnimmt, von 
der FI:age abbangig zu machen, ob das Ding jias betreffende Urteil hervor
gerufen habe. Man muB doch, ahe man den Kausalbeziehungen eines Dinges 
nachgeht, wissen, daB es da ist. Gibt es kein Existenzwissen, das nicht in 
letzter Linie auf Wahrnehmung zurUckginge, dann wird man mit dem Zu
trauen auf letztere auch nicht bis. zu der es voraussetzenden Beantwortung 
der Frage nach Wir~ung oder Ursache 'Yarten kl:innen 1). In zwischen diirften 
derlei Erwagungen nicht. mindel' als die sie veranlassende Heran.ziehung 
~es Kausalmomentes von selbst iiberfliissig werden, wenn wir noch· einmal 
~uf die ob.en eingefiihrte Bestimmung der Wahrheit del' Wahrnehmungsurteile 
zUrUckgreifen, um sie zum Ausgangspunkt einer Feststellung zu machen, 
die nicht nur fiir die Wahrnehmung, sondern fiir jede wie immer beschaffene 
Erkenntnis grundlegende Bedeutung bat. 

Es handelt sich um die alte Frage: "Was ist Wahrheit?". Ohne Zweifel 
.ist die nachste Antwort darauf die beste. Wenn ich urteile: "im. Garten 
vor meinem Fenster steht eiue Esche, deren Stamm von einer kreisrunden 
Bank eingeschlossen wird~', .- so ist diel!es Urteil wahr, wenn Baum und Bank 
wirklich iin Garten sind, oder genauer, wenn es Tatsache iat, daB der BauDJ. 
und die Bank um ihn existieren. Die letzte Formulierung macht darauf 
aufmerksam, daB das Wesen der Wahrheit mit Hilfe des ObjektivbegritI;es 

1) Von. dem ganz abgesehen, was am Kausalproblem und dessen Lasung schon ganz 
im allgemeinen zu ~lare~ sein mag. rch hoffe, daJ3 ein spateres Heft der gegenwartigeD 
"Abhandlungen" mir Gelegenheit bieten, wird, hierauf Daher einzugehen. 
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besonders leicht zu charakterisieren ist: wahr ist ein Urteil, dessen Objektiv 
Tatsache ist 1). Natiirlich gibt es auch Urteile genug, deren Objektive nicht 
sind, eben die falschen Urteile. Das weiB jedermann; dennoch liegt in dem 
Umstande, daB eine Uberzeugung durchaus nicht die Tatsachlichkeit des 
durch sie erfilBten Objektivs verbiirgt, eine Art Gefahr fiir unser gesamtes 
Erkennen. Wie wissen wir denn um die Tatsachlichkeit del' betreff'enden 
Objektive? Doch offen bar nie anders als durch Urteile. Was helfen uns 
aber diese Urteile, wenn sie wieder eben so leicht, vielleicht sogar noch 
leichter, falsch als wahr sein konnen? Damit ist freilich die Moglichkeit, 
wahl' zu urteilen, nicht ausgeschlossen. Kame es aber nul' auf den Zufall 
an, daB einmal sozusagen das rechte Urteil und das rechte Objektiv zu
sammentreffen, dann konnte es am Ende auch nur ein Zufall sein, wenn 
einer ein UrteiI, das wahr ist, auch fiir wahr halt. Denn der jedem Urteil 
natiirlich mitgegebene Trieb, es fiir wahr zu halten, kommt ja den falschen 
Urteilen nicht minder zu statten als den wahren. Solchen Konsequenzen, 
die dem Aufgeben alles Zutrauens auf unser Urteilen und dam it dem Ver
zicht auf alles Erkennen gleichkamen, kann man, soviel ich sehe, nul' unter 
zwei Voraussetzungen entgehen, einmal der, daB es Urteile gibt, in deren 
Natur es liegt, wahr zu sein, - zweitens der, daB wir fii-hig sind, solchen 
Urteilen diese ihre Wahrheitsnatur mit Hilfe von Urteilen von ebensolcher 
Natur anzusehen. Die Erfahrung lehrt abel', daB diese beiden Forderungen 
mehr oder minder vollkommen erfiillt sind. 

Man vergleiche unser oben vielgebrauchtes Paradigma fiir das aprio
rische Urteil, den Satz "Rot ist von Griin verschieden" oder auch den Satz 
,,2 und 2 ist 4" mit einem Satze wie ,,375 und 489 ist 864". Wenn ein 
zuverlassiger Rechner uns den letf"teren Satz als Ergebnis seiner Addition 
mitteilt, werden wir ihm ohne weiteres. glauben. Auch hier liegt also ein 
Urteil vor. Wodurch aber unterscheidet es sich von einem der beiden ersten 
FaIle? Der Unbefangene kann kaum etwas anderes von Belang beibringen, 
als daB uns die beiden ersten Sachverhalte ihrer Einfachheit wegen sofort 
einleuchten, del' letzte kompliziertere dagegen nicht. Zur Beschreibung 
dieser langst als Evidenz bezeichneten Seite vieler Urteilserlebnisse hat 
die Psychologie bisher wenig genug beizusteuern vermocht: die Tatsache 
selbst aber kann nicht leicht einem einigermaBen aufmerksamen Beobachter 
entgehen. Urteile aber, an denen man diese Evidenz antrifft, haben vermoge 
derselben Teil an einer zweiten Evidenztatsache: es ist evident, daB ein 
evidentes Urteil nicht (alsch sein kann. Niemand wird Ufteilen dieser Be
schaffenheit den Rang vollkommenster Erkenntnisse absprechen. Sie erweisen 
so gut, als die besonders schwierigen Umstande, unter denen die Erkenntnis-
theOl'ie ihre Arbeit beginnt, es gestatten, daB zuletzt die Evidenz das Moment 

1) Dber den Begrifr der Tatsache vgl. auch R. AMESEDER in No. II der "Unter· 
suchungen zur Gegenstandsth. u. Psych.", S. 56 f., 66 fr. 
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ist, durch das sich Erkenntnisse gegeniiber anderen Urteilen von del' 
psychologischen Seite her kennzeichnen. 

Ich halte sonach die el"ste der beiden obigen FOl"derungen im evidenten 
Urteil fiir erfiillt. In weit unvollkommenerem Malle ist es die zweite. Ee 
ist Tatsache, dall dariiber, ob man gegebenen Falles ein Urteil mit Evidenz 
faUt oder nicht, sich Zweifel 'und Irrtum einstellen kannen. Beim obigen 
Paradigma in betreff Rot und Griin wird dergleichen freilich nicht leicht 
eintreten. Aber auch hier fiihrt gelegentlich der Umstand irre, dall selbst 
das del' Evidenz bestens fiihige Urteil eventuell evidenzlos gefaUt werden, 
und die beste Evidenz, auch wo sie vorhanden ist, vom Ungeiibten 
oder theoretisch Voreingenommenen iibersehen werden kann. Das sind 
Schwierigkeiten, die sebr begreitliche[ Weise die Tendenz erzeugt haben, in del' 
Erkenntnistheorie auch ohne Evidenz zurecht zu kommen. Aber diese Tendenz 
batte bisber nul' das Ergebnis, dall mancher, der von erkenntnistheoretischen 
Dingen handelt, iiber Evidenz iiberhaupt nicht spricbt oder hachstens den, 
der ihr traut, fiir riickstandig halt. Positive Vorschlage dariiber, wie man 
si~h der doch von niemandem bestrittenen Tatsache falscher Urteile gegen
iiber zu verhalten habe, stehen aber, so vielmir bekannt, noeh aus, - von 
einem einzigen Gedanken etwa abgesehen, der unserer Zeit ja in der Tat 
besonders nahe liegt, und del' sich auchschon so oft als geeignetes Mittel 
bewabrt hat, durch Einschlagen eines eigentiimlichen Umweges zu ver
stehen, was bei Verzicht auf diesen sich unserem Verstandnis dauernd ent
zieben zu sollen scbien. Ich meine den Entwicklungsgedanken, unter
stiitzt durch irgend ein Selektionsprinzip. Die neuerlich so kontrovers 
gewordene Ausgestaltung ins einzelne ist hier ganz nebensachlich; wir 
kannen auch ohne Riicksicht auf sie die Bedeutung des Gedankens fUr 
unsere Frage wiirdigen, und es scheint mir am Platze, dies hier kurz zu 
versuchen. 

Man kann sich ohne Schwierigkeit denken, dall eine Entwieklung, die 
im allgemeinen zu psychischen Erlebnissen fiihrte, wie wir sie heute an uns 
selbst kennen, aucb im besonderen die so zustande gekommenen intellek
tuellen Betatigungen sieb in einer Richtung weiterbilden IMt, die sich den 
Zll erkennenden Tatsachen immer mehr annahert. Der Vorteil, den solche 
Annaherung fiir den Kampf urns Dasein mit sieh bringt, ist ja leieht aus
zumalen. Jeder einzelne bliebe hinsichtlich seines Zutrauens auf die Mei
nungen, die er sich gebildet bat, auf die Hoffllling angewiesen, in seiner 
intellektuellen Konstitution bereits ausreichend entwickelt zu sein; und sowohl 

. der Verzieht, der bierin liegen machte, wie die darin besehlossene Aus
sieht auf eine bessere Zukunft sind Stimmungen gema.6, wie sie dem Theo-

, retiker, iibrigens auch dem Praktiker, im Hinbliek auf manche Frage seines 
persanliehen Lebens gar wohl vertraut sind. Indessen entspricbt dergleicben 
schon durehaus nicht dem Verbalten des Unbefangene:n unter jenen besonders 
giinstigen Umstanden des Urteilens, wie die obigen Paradigmen sie darboten: 

Abh. z. Didaktik u. Philosophie der Naturw. I. 29 
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entscheidend aber scheinen mir zwei Umstande zu sein. Einmal verlangt 
die Auffassung, die uns eben beschaftigt, in Sachen der erwahnten Resignation 
zum allermindesten eine Ausnahme: sie darf das Entwicklungsgesetz selbst 
in den Bereich dieser Resignation nicht einbeziehen. Dann aber konnte 
das Ziel, nach dem im Sinne dieses Gesetzes die Urteile der Menschen in 
ihrem Fortschritt orientiert zu denken waren, doch natiirlich nicht etwa in 
gewissen, durch sie zu erfassenden Objektiven, sondern nur in Urteilen ge
steckt sein. Diese idealen Urteile aber, die so am Ende der Entwicklung 
stiinden, mii~ten dann doch ihren eigen tiimlichen V orzug, vermoge dessen 
gerade ihnen tatsachliche Objektive zukommen, in ihrer eigenen Natur liegen 
haben; das immanente Wahrheitskriterium kame also am Ende doch wieder 
zur Geltung. Oder sollte dieses immanente Moment selbst durch den Vorteil 
im Kampfe ums Dasein, naher etwa durch Arbeitsersparnis oder sonstwie, 
zu ersetzen sein? Hier sieht man wohl un mittel bar, wie sparsames oder in 
anderer Weise vorteilhaftes Urteilen eben ganz etwas anderes ist als wahres 
Urteilen, und da~ es das letztere ist, auf das derjenige unwillkiirlich rekur
riert, der iiber jene Sparsamkeit oder anderweitige Niitzlichkeit etwas aus
mach en willi). 

So mu~ man denn sagen: es ist bisher nicht gelungen, einen theore
tisch en Ersatz fiir die Evidenz in die Erkenntnistheorie einzufiihren; und es 
ist nicht abzusehen, wie es in Zukunft gelingen soUte. Man wird also, durch 
unmittelbare Erfahrung bestens unterstiitzt, bei der Evidenz stehen bleiben 
und die mit diesem Wahrheitskriterium verkniipften Unvollkommenheiten 
nicht weniger tolerant behandeln diirfen als sonstiges Menschliche, - immer
hin aber darauf bedacht sein miissen, gewisse naheliegende Mi~verstandnisse 
nicht aufkommen zu lassen. Urteile konnen mit Evidenz gefallt werden, 
ohne daE der Urteilende sich dieser Evidenz bewuEt ist. Er denkt vielleicht 
gar nicht an Evidenz, und denkt er selbst daran, so findet er sie vielleicht 
nicht, obwohl sie da ist; er bezweifelt oder bestreitet sie und mit ihr wohl 
gar das Urteil. Schon der ganz abstrakte Gedanke an die Moglichkeit, zu 
irren, heftet an die besten Evidenzen den Mehltau eines nicht in jedem 
Sinne unberechtigten Zweifels. Andererseits kann aber ein Urteil ganz wohl 
wahr sein ohne Evidenz; genauer ausgedriickt: ein Objektiv, das unter den 

· gegebenen Umstanden sehr wohl durch ein evidentes Urteil erfaEt werden 
· konnte, muE durchaus nicht jedesmal durch ein evidentes, es kann auch 
durch ein evidenzloses Urteil erfaEt sein. MaBgebend fiir die Wahrheit des 
Urteils ist ja uur die Tatsachlichkeit des Objektivs. Weil uns aber diese 

· Tatsachlichkeit am Ende doch nur in der Evidenz gewisser Urteile entgegen
tritt, geht fiir uns aIle erkennbare Wahrheit zuletzt irgendwie auf Evidenz 
zuriick. Nicht das bloB auBerlich wahre, sondern nur das innerlich wahre, 

') Vgl. W.FRANKL, "Uber Okonomie des Denkens", Nr.IV del' "Untersuchungen 
· zur Gegenstandstheorie und Psychologie", besonders S. 284 ff. 
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d. h. das evidente Urteil hat Anspruch darauf, im eigentlichen Sinne fiir 
Erkenntnis zu geIten. Dabei ist auf Komplikationen, die sich einstellen, 
wenn man neben der Evidenz auch den GewiGheitsgrad der Urteile in Ruck
sicht zieht, noch nicht Bedacht genommen worden; wir werden spater 1) 

Gelegenheit haben, einiges Einschlagige nachzuholen. 
Die eben gewonnene Bestimmung iiber das Wesen aller Erkenntnis 

. gestattet nun sofort eine Anwendung auf den uns hier eigentlich beschafti
genden, relativ speziellen Erkenntnisfall, die Wahrnehmung. 1st Wahrnehmen 
ein Erkennen, dann miissen die Wahrnehmungsurteile, wenigsteI)s unter aus
reichend giinstigen Umstanden, auch mit Evidenz gefallt werden konnen. 
Ganz so freilich wie bei den bisher ausschlieJUich fiir Evidenz verwendeten 
Musterbeispielen wird es dabei nicht zugehen konnen; wir hatten diese Bei
spiele bisher eben nur dem Gebiete des Apriorischen entnommen, indes es 
sich jetzt um aposteriorisches, d. h. empirisches Erkennen handelt. Demgemall 
entfallt hier in der Tat die, wie wir sahen, dem a priori eigentiimliche Not
wendigkeit. Wenn ich mir jetzt bewufit bin, einen Schmerz zu fiihlen, so 
liegt in der Natur dieses Gegenstandes "Schmerz" keineswegs in der Weise 
seine Existenz notwendig beschlossen, wie es in der Natur der Gegenstande 
liegt, dall die Verschiedenheit zwischen Rot und Griin besteht; ja esgibt, 
was festzuhalten gelegentlich sehr wichtig werden kann, iiberhaupt keinen 
Gegenstand, in dessen Natur seine Existenz gelegen ware. Dennoch befindet 
sich, wer den- Schmerz fiihlt und sich darauf hin der Existenz desselben be
wullt wird, in einer ganz anderen Erkenntnislage· als etwa derjenige, der auf 
die Versicherung eines anderen. hin an dessen Schmerz glaubt, und man 
wird nicht umhin konnen, die Lage des ersteren mit der des etwas a priori 
Einsehenden ausreichend verwandt zu finden, um auch in seinem FaIle, also 
beim aposteriorischen Erkennen, trotz des Mangels an Notwendigkeit von 
Evidenz zu red en. 

Klar ist nebenbei, dall zwischen den WahrnehmungsurteiIen und den 
oben verwendeten apriorischen Mustern neben der Verschiedenheit auch eine 
Ubereinstimmung hervortritt, wenn man beiderlei Evidenzen solchen gegen
uberstellt, wie sie sich erst mit Hilfe von einfachere~ oder komplizierteren 
Begriindungen oder Beweisen ergeben. Evidenzen letzterer Art pfiegt man 
ja von Alters her mittel bare Evidenzen zu nennen: die Evidenz der Wahr
nehmungsurteile wird im Gegensatze hierzu natiirlich als eine unmittelbare 
anzuerkennen sein. 

In der unmittelbaren Evidenz der Wahrnehmungsurteile haben wir 
nun zugleich das Merkmal gefunden, durch dessen Hinzufiigung zu den im 
friiheren festgestellten Bestimmungsstiicken die Beschreibung der Wahr
nehmungstatsache zu ausreichender Vollstandigkeit gefiihrt sein diirfte. Ein 
auf eine Wahrnehmungsvorstellung (oder einen angemessenen Ersatz der-

1) V gI. unten besonders § 14. 

29* 
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selben 1)) gegriindetes, unmittelbar evidentes, affirmatives Existenzurteil iiber 
ein gegenwartiges Ding kann, Boviel ieh sehe, nur eine Wabrnebmung sein. 
Der ausdriickliche Hinweis auf die Kausalverbindung zwiscben Wabr
genommenem und Wabrnebmung mag nunmehr zum Zwecke einer doch 
aucb einigermaEen definitoriscben Cbarakteristik leicbt entbebrt werden. An 
der Tatsacblicbkeit dieser Verbindung kann iibrigens bei der auEeren Wabr
nebmung kein Zweifel bestehen: was die Beurteilung der Sacbe bei der 
inneren Wabrnebmung einigermaBen erscbwert, wird unten (in § 15) zu -be
riibren sein. 

Zweierlei ist durcb Aufnabme des Evidenzmomentes in die Wabr
nebmungsdefinition mitgegeben, wogegen scbwerlich triftige Einwendurigen 
zu erbeben sein werden. Vor all em die Konsequenz, daB Halluzinationen 
evidenzlos sind. Das ist freilich dem Halluzinierenden scbwer abzufragen. 
Aber es findet seine Bestatigung darin, daB es Umstande gibt, unterdenen 
der Halluzinierende sich belehren laBt. Hatte. er die Evidenz, so wu.rden 
ibn Mitteilungen iiber die IrrtiimIicbkeit seines Urteils kaum anders be
riihren, als wenn uns jeIiland klar machen wollte, daB 2 mal 2 unter diesen 
oder jenen besonderenUmstanden gleich 5 sei. - Das zweite ist dies, daB 
man wahre Urteile iiber die Existenz gegenwartiger Dinge, die etwa wirklich 
durch diese hervorgerufen, aber aus irgend welchen Ursachen, z. B. infolge 
von Ermiidung oder Zerstreutbeit, evidenzlos gefallt sind, nicbt als eigent
Hebe Wabrnehmungen gelten lassen darf. Das tagliche Leben unterscbeidet 
hier sieber nicbt so streng; die Theorie wird aber der Klarheit wegen ohne 
Schaden einen Schritt weiter gehen diirfen. 

1) Dieser Beisatz ist erforderlich, falls, wie ich weiter unten (besonders§ 15 f.) dar
zutun versuchen werde, unter Umsllinden das wahrzunehmende Objekt selbst an dieSteUe 
der Wahrnehmung~vorstellung tritt. Bis dann ist eine ausdriicklicheBedachtnahme auf 
diesen Fall seitens des Lesers entbchrlich. 



Zweiter Abschnitt. 

Aspekt und Wahrnehmung. 

§ 7. Allgemeines. 

Wir sind durch die voranstehenden Ausfiihrungen zu einer Art Definition 
der Wahrnehmung und damit zugleich der Erfahrung gelangt. Aber unser 
Absehen war weit weniger auf Gewinnung einer Definition als auf Be
schreibung von Tatsachen gerichtet, und hoffentlich ist diese TEmdenz nirgends 
auch nur au.Berlich in den Hintergrund getreten. Gleichwohl erwachst uns 
nun die Aufgabe, ganz ausdriicklich nachzufragen, ob und wo .die Wirklich
keit der gewonnenen Definition oder Beschreibung entspricht, Anders aU8-
gedriickt: wo die im obigen als Wahrnehmungen beschriebenen Erkenntnis
betatigungen in Wirklichkeit '8.nzutreffen sind. Auf den ersten· Blick konnte 
<liese Frage ganz iiberfiiissig, wenigstens ihre Beantwortung ohne nennens
werte Oberlegung und Untersuehung moglich scheinen. Unser ganzer Kontakt 
mit dem, was uns umgibt, beruht- ja siehtlichauf Wahrnehmung; das tagliehe 
Leben so gut wie die Arbeit der Wissenschaft ist voll von Wahrnehmungs
erlebnissen. Die Naturwissenschaft insbesondere ist in Beobachtung und 
Experiment auf Wahrnehmungen .als Grundlage aufgebaut und nimmt eben 
daher das Recht, sich vorzugsweise als empirische Wissenschaft zu fiihlen. 
Tritt man indesdiesen so alltaglichen Erlebnissen naher, so stellt sieh ganz 
erstaunlieh oft heraus, da.G sie den Anforderungen nicht geniigen, die den 
obeu festgelegten Bestimmungen gema.G an eine Wahrnehmung zu stell en 
sind. So kommt die obige Frage nicht nur zu ihrem guten Reehte, sondern 
es empfiehlt sieh sogar, zur Erleichteruug ihrer Untersuehung derlei wahr
nehmungsartige Erlebnisse, an deDen erst festzustellen ist, ob sie .. Wahr
nehmungen sind oder nieht, mit einem eigenen Namen zu belegen.leh will 
aie in Ermangelung eines Besseren als Aspekte bezeichnen, wobei der 
Umstand, da.G das ,Wort vom Sehen genommen ist, so. wenig eine Besehran
.kung auf dieses Sinnesgebiet bedeuten solI, als dies bei Worten wie "An
sehauliehkeit", "Einsicht" u. dgl. spraehgebrauehlieh der Fall ist. Dagegen 
nimmt mail durch die Wahl dieses Wortes allerdings den nbelstand auf sieh, 
da.G dasselbe im autlerwissensehaftliehen Gebrauehe, dem es bisherallein 
angehort haben diirfte, ebenso leicht manchmal sogar leiehter als das Erlebnis 
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den Gegenstand des Erlebnisses bedeutet1)j insofern wiirde etwa der Terminus 
"Aspekturteil" deutlicher sein. 1ch hoffe die Gefahr von Mifiverstandnissen 
indes durch die Erklarung zu beseitigen, daB im Folgenden, wo ja ein Zweifel 
iiberhaupt aufkommen konnte, der Ausdruck "Aspekt" stets im Sinne von 
"Aspekturteil" zu verstehen sein wird. Eine strengere Definition des Wortes 
scheint mir entbehrlich: es solI ja gerade da zur Verstandigung dienen, wo 
ein theoretisch strengeres Erfassen der Erkenntnis odor dessen, was sich 
einigermaBen dafiir gibt, erst angebahnt werden solI. Unsere obige Frage 
laBt sich dann auch so aussprechen: Wann und inwiefern diirfen Aspekte, 
wie wir deren so unzahlig viele erleben, fiir eigentliche Wahrnehmungen 
angesehen werden? 

Unter gewissen Umstanden, die iibrigens gar nicht selten sind, weicht 
bereits der Schein, daB man es da iiberhaupt mit einem Aspekte zu tun 
habe, kurzer Uberlegung. Wenn jemand behauptet, er sehe, daB die Wolke 
dunkel sei, so ist natiirlich sofort klar, daB man es da mit einem besten 
Falles auf Analyse einer Wahrnehmung zuriickgehenden kategorischen oder 
Soseins- Urteil zu tun hat, nicht aber mit einer Wahrnehmung. Es ist eine 
meist ganz unschadliche Ungenauigkeit im Ausdruck, die man dann auch 
ohne weiteres tolerieren kann. 1mmerhin gibt es indes schwierigere FaIle, 
beideren Behandlung es von Wert ist, gegenwlirtig zu behalten, daB uns 
die sozusagen authentische Form des Wahrnehmungsurteils nur in der 
Existentialaussage ,,0 existiert" entgegentritt, wo 0 das allgemeine Symbol 
fiir irgend ein Objekt ist. Es ist dies aber natiirlich zugleich die Form der 
eigentlich einer naheren Untersuchung bediirftigen Aspekte, und diese laBt 
sofort erkennen, daB die Untersuchung an dem 0 ihren natiirlichen Angriffs,; 
punkt finden wird. Dadurch gewinnt sie Bedeutung nicht nur unter dem 
Gesichtspunkte erkenntnistheoretischen, sondern auch unter dem eines so
zusagen erkenntnispraktischen 1nteresses.Ob namlich ein Aspektobjekt auch 
Wahrnehmungsobjekt ist, fallt nicht notwendig, oft genug aber tatsachlich 
mit der Frage zusammen, ob das betreffende Objekt existiert. Solches 
Zusammenfallen wird insbesondere iiberall dort selbstverstandlich sein, wo 
das Recht, an die Existenz des betreffenden 0 zu glauben, daran hangt, ob 
das Aspekturteil wirklich ein Wahrnehmungsurteil ist. Umgekehrt ist natiirlich 
auch jeder Grund dafiir, dan das Aspektobjekt nicht existiert, das Aspekt
urteil also falsch ist, zugleich auch eine Widerlegung der Meinung, als hlitte 
man es bei dem betreffenden Aspekt mit einer Wahrnehmung zu tun. 

Naher lassen sich nun die Aufgaben, welche der Aspektgegenstand der 
Untersuchung stellt, in zwei Fragen formulieren. Einmal: 1st das Objekt so 
beschaffen, daB Wahrnehmungen sich darauf rich ten kOnnen oder tatsach-

1) Ahnlich wie das deutsche "A.nblick", - iibrigens auch "Vorstellung", cum grano 
salis "Urteil" u. a. Minder stark drnngt sich das gegenstandliche Moment bei "Eindruck" 
auf; em Ersatz fUr "Aspekt" scheint aber in dies em W orte seines eingeschrankten An
wendungsgebietes halber nicht gefunden zu sem. 
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lich darauf richten? - dann: Falls es so beschaffen ist, gestatten die Um~ 
stande, den Aspekt ftir eine Wahrnehmung gel ten zu lassen? Unter dem 
Namen der "Umstande" hat man hier wieder zweierlei ins Auge zu fassen: 
zunachst, ob das Objekt existiert, ferner, ob das Wissen urn seine Existenz 
nicht eine andere QueUe hat als die Wahrnehmung. Behauptet einer, auf
steigenden Rauch zu sehen, so ist der von ihm erlebte Aspekt so wenig 
Wahrnehmung, wenn gar kein Rauch aufsteigt, als wenn er aufsteigt, aber 
so fein, dafi man ihn nicht sehen kann, so daB der vermeintliche Beobachter 
sein Urteil nur von dem Wissen nimmt, daB an der betreffenden Stelle im 
Walde gerade ein J!'euer angeztindet worden ist. Wann hier trotz Mangels 
an den Vorbedingungen zu einer Wahrnehmung deren Schein in Gestalt 
eines Aspektes eintritt, das festzustellen ist Sache psychologischer Einzel
untersuchung, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Dagegen ist 
die erste der beiden obigen Hauptfragen von mehr allgemeinem Charakter. 
Aber auch hier kommt die Natur del' Gegenstande in zweierlei Hinsicht in 
Betracht. Zunachst in der Weise, in der, wie wir obenl) gesehen haben, 
alles apriorische Erkennen auf die Natur der Objekte gestellt ist. Wenn alsQ 
einer zu horen behauptet, daB in einem Orchester die Holzblasinstrumente 
zu den Blechblasinstrumenten nicht stimmen, wenn er also eine Verschieden
heit wahrzunehmen behauptet, so nimmt er, ganz genau besehen, einen 
Aspekt darum mit Unrecht fUr eine Wahrnehmung, weil die Verschiedenheit 
nicht neben den Tonen existiert, mithin eigentlich nur die Tone wahr
genommen werden konnen, zwischen denen Vergleichung, genauer ein auf diese 
gegrtindetes apriorisches Urteil, die Verschiedenheit ganz wohl zu erfassen 
imstande sein mag. Auch Versehen dieser Art sind bei weitem nicht immer 
so unschadlich wie wahrscheinlich im gegenwartigen Beispiele. 1m wesent
lichen wird es aber dabei auf eine Anwendung der oben vortibergehend 
erwogenen Bestimmung hinauskommen, daB Wahrnehmungsobjekte real sein 
mtissen 2). Genaueres dartiber, wann diese Bedingung fUr erfUllt gelten darf, 
hat die Gegenstandstheorie ins Reine zu bringen; es solI uns hier gleichfalls 
nicht des naheren beschaftigen. 

Es sind das Probleme, die namentlich ihrer praktischen Wichtigkeit 
nach doch erheblich zurticktreten hinter der Bedeutung, welche innerhalb 
des a priori Zulassigen die Natur der Objekte fUr ihre tatsachliche Wahr
nehmbarkeit resp. Wahrgenommenheit besitzt. Es ist keineswegs eine Selten
heit, daB man in Aspekten Objekte antrifi't, denen di.e Fahigkeit, Wahr
nehmungsobjekte abzugeben, a priori durchaus nicht abgestritten werden 
konnte, und von den en man doch keineswegs erwartet, sie je einmal als 
Objekte von Wahrnehmungen im strengen W ortsinne anzutreffen. Man denke 
etwa an eine bestimmte Farbe oder einen bestimmten Ton. Wir haben 

1) V gl. S. 9. 
2) V gl. oben S.25. 



40 Meinong, fiber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens. [418 

Objekte dieser Art im vorhergehenden zwar oft genug fiir Wahrnehmungs
beispiele in Anspruch genommen; aber wenn man erwagt, was uns die 
Physik iiber Licht und Schall Iehrt, so wird kaum zu verkennen sein, daB 
das ein den ersten Schritten der bisherigen Untersuchung zwar vielleicht 
ganz angemessenes, aber sicher kein in jedem Sinne einwurfsfreies Vorgeheu 
war. Denn sind dort, wo wir Farben zu sehen oder Tone zu horen meinen, 
nur Schwingungen vorhanden, so haben wir Farben und Tone nicht wirklich 
wahrgenommen, sondern nur wahrzunehmen gemeint, und haben von der 
Physik die Belehrung empfangen, daE die Behauptung: "Griines existiert" etc. 
streng genommen faisch ist. Griin ist eben keine schwingende Bewegung; 
das, was existiert, ist also insofern kein Griines, sondern hochstens ein 
Schwingendes 1). Dabei ist aber durch -die Lehren der Physik nicht etwa der 
Beweis beigebracht oder auch nur angestrebt, daE ein Griines seiner Natur 
nach etwa unmoglich und darum a priori nicht existenzfahig ware: es ist 
bloE ein Ergebnis empirischen, selbst also auf Wahrnehmungen und deren 
Verarbeitung zuriickgehenden Wissens, daE ein Griines in Wirklichkeit nicht 
existiert. Und auch wer an den soeben angestellten Betrachtungen manches 
der Prazisierung gar wohl bediirftig finden sollte, wird nicht verkennen, daE 
damit ein Weg beschritten ist, der leicht dazu fiihren konnte, der Wahr
nehmung ihre dem Alltagsleben vertrautesten Gegenstandsgebiete absprechen 
zu miissen aUB dem ebenso einfachen ais zwingendeu Grunde, weil die 
betreffenden Gegenstande eben nicht existieren. Die l!~rage, wo denn dann 
die eigentlichen Wahrnehmungsobjekte zu such en seien, gewinnt so einen 
nichts weniger als akademischen Charakter. Sie wird urn so bedeutungs
voller, je mehr man sich durch genauere Betrachtung auf den Zweifel hin
gedrangt findet, ob es denn iiberhaupt ein geeignetes Gegenstandsgebiet fiir 
Wahrnehmung gibt, und ob nicht am Ende doch der oben gebildete Wahr
nehmungsbegriff sich als auf die ErkenBtnistatsachen unanwendbar heraus
stellt. Es soIl im folgenden versucht werden, zu einiger Klarheit hieriiher 
zu gelangen und zugleich in die Grundlagen unseres empirischen Erkennens 
etwas genaueren Einblick zu gewinnen. 

Dabei stehen uns vorgangig insbesondere zwei Wege offen, je nachdem 
wir uns mehr an die innerliche oder mehr an die auBerliche Seite der Sache 
halten. Ob etwas Objekt von Wahrnehmungsurteilen ist oder nicht, das 
miiEte sich einfachst und natiirlichst daraus ergeben, ob Existentialurteile 
fiber das betreffende Objekt anzutreffen sind, denen die erforderlicheEvidenz 
zukommt. Inzwischen ist die Evidenz, wie oben schon beriihrt wurde, trotz 
ihrer grundlegenden Bedeutung ffir alles Erkennen nur zu oft eine theoretisch 
nicht eben leicht zu behandelnde Sache; und obwohl, wie wir geseJien 

1) Vergl. hiezu und zum Folgenden A. HOFLER, "Zur gegenwartigen Naturphilosophie", 
in diesen "Abhandluogen zur Didaktik und Philosophie der Naturwissenschaft", Bd. I, 
2. Heft, insbesondere die durch Begriff und Terminus nZwischenreich physikalischer 
Realiten" angeregten Probleme, S. 98 (158 ff.). -
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haben, die Wahrheit einem Urteile viel auBerlicher ist als die Evidenz, wird 
man sich, wie so hl:tufig sonst, auch in unserem FaIle meist mit besserem 
Erfolge an das AuBerlichere halten, wenn es das Greifbarere ist. Vom 
Objekte eines Aspektes, del' sich als falsches Urteil erweisen la.6t, wird man, 
je typischer del' Fall sich darstellt, um so weniger glauben, daB er auch 
einem Wahrnehmungsurteil zugrunde liegen konne. Unter diesem Gesichts
punkte hat in del' Tat, mehr odeI' mindel' bewu.6t, die Kritik del' Aspekte, 
wie sie in den erkenntnistheoretischen Untersuchungen del' letzten Jahr
hunderte niedergelegt ist, vorwiegend gearbeitet: er wird auch fiirunsere 
weiteren Erwagungen zunachst maBgebend sein. 

§ 8. Spezielleres. "Primire" und "sekundire" Qualitaten. 

Es war oben darauf hinzuweisen, wie hltufig wir A.spekte erleben, 
d. h. wie haufig sich mindestens der Anschein einstellt, als ob wir wahr
nahmen. So bereitwillig sonach del' Naive ist, ein Erlebnis fUr eine Wahl'
nehmung gelten zu lassen, so bereitwillig ist er nun doch auch wieder, sich 
in betreff dieses Anscheines innerhalb gewisser Grenzen eines Besseren 
belehren zu lassen. lch komme auf das, wie ich glaube, erkenntnistheoretisch 
au.6erordentlich charakteristische Verhalten des Naiven in diesel' Sache noch 
einmal zuriick. Hier geniige del' Hinweis, da.6 es dabei natiirlich sehr darauf 
ankommt, was dem anscheinend Wahrnehmenden zugemutet wird, und da.6 
es wesentlich zweierlei Zumutungen sind, die an ihn gestellt werden konnen. 

Die radikalere, genauer die an Radikalismus nicht mehr zu iiber
bietende Zumutung ist dort am Platze, wo del' angeblichen Wahrnebmung 
uber~aupt gar nichts Wahrzunehmendes gegenubersteht. So ist esin dem 
oben schon wiederholt gestreiften FaIle del' Halluzination bewandt. Die 
Bereitwilligkeit, von del' eben die Rede war, begegnet bier nul' ausnahms
weise. Abel' man hat es da zugleich so deutlich mit Anomalien zu 
tun, da.6 die gegenwartige, nicht auf psychologische Dinge gerichtete Be
trachtung vorerst bessel' davon absieht. Ebenso haIt sie es am besten mit 
einem in gewissem Sinne verwandten Fall, del' in erkenntnistheoretische 
Problemstellungen wahrscheinlich. mebr als billig einbezogen worden ist, ich 
meine den Fall des Traumes. Er hat die Aufmerksamkeit, die ihm von 
seiten . del' Erkenntnistheorie zuteil' geworden ist; nicht verdient, weil die 
Frage, auf Grund deren dies zumeist geschehen ist, eine schiefe war. 1m 
Hinblick auf den Traum meinte man eine besondere Rechtfertigung dafur 
ford ern . zu mussen, warum wir nicht auch' den Zustand des Wachens 
erkenntnistheoretisch als Traum behandeln diirfen, d. h. warum wir den 
Urteilen im Wachen anderen Erkenntniswert beimessen sollen als denen im 
Traume. Das setzt doch eigentlich voraus, daB Lrberzeugungskraft und 
Berechtigung eines Urteils nicht in ihm selbst, sondern in einem anderen 
Urteile liegen. Nun kann ein Urteil iiber. ein Urteil fiir dieses,letztere 



42 Meinong, tIber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens. [420 

unter Umstanden wirklich sehr wichtig sein; aber es kommt auch oft genug 
vor, dafi ein Urteil seIber sozusagen besser ist als ein Urteil tiber das 
Urteil. Dafi zwei mal zwei vier ist, darin wird mich dieUberzeugung, 
dafi ich mich irren kann, sicher nicht merklich wankend machen. Was 
ahnliche, aber von Natur viel weniger kraftige Zweifel tiber Aspekte 
vermogen, das wird eben nur davon abhangen, wie beschaffen diese Aspekte, 
genauer, inwieweit sie echte Wahrnehmungen sind. An unseren gegen
wartigen Interessenkreis rtihren aber nicht derlei mehr oder minder mtifiige 
Zweifel an den Leistungen unserer wachen InteUigenz, deren Wachsein eben 
an ihren Leistungen zu erkennen ist, als vielmehr die Traumaspekte. In
zwischen ist hier praktisch keine Arbeit mehr zu tun: kein Wacher glaubt 
an sie. Ftir die Theorie aber steht es hier doch sowohl mit den Aspekten 
als mit der oben bertibrten Bereitwilligkeit, Belehrung anzunebmen, ganz 
anders als sonst. In betreff der Belehrung, weil diese ja niemals demjenigen 
zuteil wird, del' den fraglicben Aspekt bat, sondern nur dem Erwachten. 
In betreff des A.spektes, weil sich seine Natur auf direkt psycbologischem 
Wege nur in gar so unvollkommener Weise feststellen lafit. Wir wissen ja 
gar nicbt, ob diese Traumaspekte aucb nur der Beschaffenheit der Vor
stellungen nacb mit Halluzinationen auf gleiche Stufe zu stell en sind, ob sie 
wirklich die Lebendigkeit der Wahrnehmungsvorstellungen aufweisen. Mit 
noch mehr Grund darf bezweifelt werden, daB ihnen etwas von der Evidenzl) 
eigen ist, die wir von Wahrnehmungen verlangen mtifiten. So stell en sich. 
die Traumaspekte ganz von selbst abseits von dem, worauf das Interesse 
einer der Erfahrung gewidmeten Untersuchung naturgemaB gerichtet ist; es 
solI daher auf sie im weiteren keine Rticksicht. mehr genom men werden. 

Um so naher betreffen uns Tatsacben, die an das gute Zutrauen des 
Naiven auf seine Aspekte weit minder radikale Zumutungen stell en , an 
denen sicb daftir aber so deutlich jenes weitgehende Entgegenkommen 
betatigt, von dem oben die Rede war. Es sind FaIle, wo kritische Erwagung 
del' Sachlage nicbt ohne weiteres die Existenz des ganzen, angeblich wahr
genommenen Dinges, daftir aber die Existenz vorerst dieser oder jener Eigen
schaft desselben in Abrede stell en mufi, wobei sich dann freilich im Verlaufe 
der Erwagungen die Frage aufdrangen mag, wie viel von dem durch den 
Aspekt Gebotenen wohl noch zu Recht bestehen bleiben dtirfe. Wir haben 
hier die Ergebnisse von Forschungen in Betracht zu ziehen, die in der 
Geschichte der Philosophie wie der Naturwissenschaften eine gleich bedeut
same Rolle gespielt baben und zum Teil in gewissem Sinne Bogar Gemeingut 
alIer Gebildeten geworden sind. Namentlich soweit dies der Fall ist, wird 
bier auf eingehendere Darlegung zu verzichten sein: der Versuch, das All
bekannte ffir die Theorie des Wahrnebmens zu verwerten, wird uns spater 
aufPunkte fUhren, bei denen ein liingeres Verweilen unerllWlich ist. 

1) Vergl. A. HOFLER, Psychologie, § 19. 
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So sei hier nur ganz vortibergehend daran erinnert, daE die ersten 
einigermaEen wissenschaftlichen Feststellungen dartiber, daB bestbeglaubigte 
Aspekte des Alltagslebens den im Begriffe del' Wahrnehmung gelegenen 
Anforderungen keineswegs Gentige leisten, dem Gebiete der sogenannten 
sinnlichen Qualitaten angehort haben. Auf den ersten Blick kann es freilich 
paradox, wenn nicht geradezu ungereimt scheinen, den Aspekten eines Sinnes
gebietes den Wahrnehmungscharakter abzusprechen, da man einer solchen 
Beurteilung doch am Ende andere Daten desselben Sinnesgebietes zugrunde 
legen muE. Abel' ein solches Bedenken zu entkrliften, gibt es auch heute 
noch kein besseres Musterbeispiel fiir die hier beweisenden Erwagungen als 
LOCKES Versuch mit dem kalten und warmen Wasser, so primitiv sich der
selbe tibrigens im Vergleich mit den komplizierten Verfahrungsweisen aus
nehmen mag, auf die wir uns heute in unseren psychologischen Laboratorien 
einlassen miissen. Wirklich sieht es noch recht wenig nach Laboratorium 
und ztinftiger Experimentalpsychologie aus, wenn man nach LOCKES An~ 
weisung die eine Hand in kaltes, die andere Hand in warmes Wasser taucht 
und hinterdrein beide Hande in laues. Aber, wenn darauf hin von der 
ersten Hand her del' Eindruck der Warme, von der zweiten her del' del' 
Kalte zustande kommt, so wiirde, falls diese Aspekte als Wahrnehmungen 
behandelt werden dtirften, durch diese die Existenz einerseits eines Warmen,' 
andererseits eines Kalten gewahrleistet; auBerdem weiE man abel', daE jenes 
Warme und dieses Kalte ein und dasselbe Ding, das namliche Wasser sein 
mtiEte. Nun ist abel' a priori gewiE, daE dassel be Wasser nicht zugleich 
warm und kalt sein kann 1): von den beiden Aspekten ist also mindestens 
einer falsch. Nattirlich konnen aber auch beide falsch sein; und da nicht 
der geringfiigigste Anschein vernehmlicher zugunsten des einen als des 
anderen dieser beiden Urteile spricht, so ist diese Gleichbehandlung beider 
und von da aus die Gleichbehandlung, d. h. gleichmaEige Verwerfung auch 
aller iibrigen Aspekte dieses Sinnesgebietes die einzig korrekte Konsequenz. 
Sie ist also ganz und gar nicht auf einseitiges Vertrauen auf dieses oder 
jenes Sinnesdatum gegriindet, sondern durch Heranziehung naheliegender 
apriorischer Einsichten gewonnen. 

DaE das eben etwas genauer diskutierte Verfahren cum grano salis 
auch auf die iibrigen Sinne iibertragbar ist, braucht hier nicht im einzelnen 
dargelegt zu werden. Es kamen unterstiitzende Feststellungen insbesondere 
von zwei Seiten hinzu. VOl' aHem hat die Ausbildung del' Mechanikdie 

1) H. SCHWARZ (~Das Wahrnehmungsproblem", Leipzig 1892, S. 370 f. Anm.) be
streitet den Widerspruch, weil "die empfundene Warme und Kalte als das sinnliche Korrel11t 
nicht fiir den Zustand des Wassers, sondern fiir das Steigen und Sinken der Randtemperatur 
betrachtet werden diirfen". Aber welcher Unbefangene denkt an die Handtemperatur und, 
gar an deren Steigen oder Sinken, wenn er die Hand ins Wasser taucht? Wer freilich 
von diesen "Korrelationen" weill, mag dann aus den Empfindungen auf ihre Korrelate 
schlieJ3en; das so Erschlossene ist aber dann natiirlich kein Wahrgenommenes. 
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mechanistischen Betrachtungsweisen auch auf den iibrigen Gebieten der 
Physik machtig gefordertj und insbesondere die beispiellosen Erfolge, zu 
denen diese Betrachtungsweise gefiihrt hat, haben den alten Gedanken, da.B 
die Physik eigentlich nur Bewegungsvorgange zu untersuchen habe, vielen 
vertraut gemacht bis zum Anschein der Selbstverstandlichkeit. Damit ist 
implicite samtlichen Aspekten, mindestens soweit sie sinnlicher Natur sind, 
der Wahrnehmungscharakter abgesprochenj und auch allfallige, iibrigens 
sogleich kurz zu beriihrende Zweifel daran, ob gerade der Bewegungsgedanke 
den Vorzug habe, das Wesen der Dinge erfassen zu konnen, vermogen dann 
nicht mehr zu einer Rehabilitierung jener Aspekte zu fiihren. Zu ganz iiber
einstimmendem Ergebnis gelangte man aber auch von der Seite del' physio
logischen und psychologischen }i'orschung her, sofern diese den Anteil der 
Subjektivitlit an jenen Aspekten immer klarer machte und so fiir jene 
Objektivitat, die ihnen als Wahrnehmungen zukommen mii.Bte, keinen Raum 
mehr lie.B. Charakter uud Bedeutung der hierhergebOrigen Aufstellungen 
beleuchtet etwa das Gesetz der spezifischen Energien in beliebiger Auffassung. 
Da.B demselben physischen Geschehen, je nach einigerma.Ben beliebig variier
bar en Umstanden, ein Aspekt bald aus diesem, bald aus jenem Sinnesgebiete 
als angebliche Wahrnehmung gegeniibertritt, fiihrt natiirlich wieder darauf, 
da.B keiner dieser Aspekte den Anspruch erheben kann, fiir "die" Erkenntnis 
des betreffenden physischen Vorganges zu gelten. 

Recht verschiedene Gedankenwege also haben zu dem Ergebnis gefiihrt, 
da.B keiner von den sinnlichen Aspekten eine Wahrnehmung ist. Nicht als 
ob es - das verdient hier neuerlich betont zu werden - ein Rotes oder 
Griines, einen Ton C, ein Warmes odeI' Kaltes etc. nicht geben konnte 
(etwa in der Weise, wie Verschiedenheit vermoge ihrer Natur nicht existieren 
kann) j genug, da.B es nach aHem, was wir wissen, jene Objekte und ihres
gleichen tatsachlich nicht gibt. Nun hat man aber bekanntlich diesen 
sensiblell Qualitaten als "sekulldaren" andere als "primare" gegeniibergestellt, 
derell Ausnahmsposition unter den fiir uns hier bestimmenden Gesichts
punktell einfachst dahin zu prazisieren ware, da.B Aspekte, die sie zu Objekten 
haben, nun wirklich Wahnehmungen sind. LOCKE selbst hat, ein hier an 
sich natiirlich nebensachliches Detail, Undurchdringlichkeit, Grofie, Gestalt, 
Bewegung und Ruhe, Zahl als solche primaren Qualitaten namhaft gemacht. 
Es lafit sich nicht verkennen, wie sehr diese Aufstellung der oben beriihrten 
mechanistischen Tendenz in der Physik entgegenkommt. Damit hangt es 
vielleicht zusammen, da.B letztere lange Zeit doch in recht unvollkommener 
Weise davon Akt nahm, wie bald nach LOOKE in der Erkenntnistheorie die 
Einsicht durchgedrungen ist, dafi die primaren Qualitaten an Subjektivitat 
den sekundaren nichts nachgeben, jene sonach dem Wahrnehmen urn nichts 
naher stehen als diese. Uns Erben der Schatze, die Ullsere Vorfahten durch 
harte Geistesarbeit erworben haben, stiinde es iibel an, diese Arbeit gering 
zu achten, wei! es uns nun so leicht ist, die Fl'iichte zu genie.Ben. Tatsache 
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aber ist, daB heute wirklich nicht mehr viel dazu gehOrt, die SubjektiviUtt 
auch solcher· "primaren" Qualitaten eiuzuseheu. Bei Gestalt und GroBe 
braucht man nur an den Anteil der dritten Dimension, bei Bewegung nur 
daran zu denken, daB, wie immer es sonst mit der absoluten Bewegung 
stehen mag, jedenfalls nur die zum Subjektorte relative Bewegung eines 
Dinges tiber den dazugehOrigen Aspekt entscheidet. Gtinstiger konnte es 
mit Zahl und Undurchdringlichkeit bestelIt scheinen: bei der Zahl drangt sich 
der Anteil der Subjektivitiit zunachst nur etwa in der Einheitenwahl, bei der 
Undurchdringlichkeit vielleicht gar nicht mehr auf.Um so deutlicher wird hier 
ein anderer Umstand, den man dann leicht auch an dentibrigen primaren 
Qualitaten wiederfindet. Kann ich die Anzahl der Buchstaben eines Wortes, 
der Ecken oder Seiten eines Vielecks wirklich noch sehen, muE ich mir 
nicht vielmehr deren Kenntnis auf Grund des Gesehenen durch darauf 
gewendete Arbeit erst erwerben? Undurchdringlichkeit aber, falls man sie 
nicht etwa mit Widerstand oder dgl. verwechselt, stelIt sich sofort als etwas 
so Unanschauliches dar, daB in dieser Untersuchung des Wahrnehmens ihrer 
wohl tiberhaupt gar nicht zu erwahnen gewesen ware. hatte die LOcKEsche 
Liste nicht den immerhin etwas auBerlichen AnlaB dazu gegeben. DaB aber 
die Vorstellungen von Bewegung und Gestalt - der gegenstandstheoretisch 
noch der Klarung bediirftige Fall der GroBe sei hier beiseite gelassen -
in betreff des Anteils der Vorstellungsproduktion 1) den Zahlvorstellungen 
nahe verwandt sind, springt nun sofort in die Augen. Wir werden aut 
diesen Punkt weiter unten 2) zuriickzukommen haben und von da aus viel
leicht das Verstandnis fiir die den primaren Qualitaten historisch zuteil 
gewordene Sonderposition, das angesichts der erwahnten Beweise fUr ihre 
Subjektivitat heute leicht verloren gehen kann, wiedergewinnen. 1m gegen
wlirtigen Zusammenhange bedeutet das bei den primaren Qualitaten hervor
tretende tJberschreiten der Grenzen des auch nur von Natur Wahrnehm
baren durch Hereinziehung idealer Gegenstande (hOherer Ordnung)3) nur 
einen neuen Beweis dafiir, wie auch in den Aspekten der sogenannten 
primaren Qualitaten Wahrnehmungstatsachen im natiirlichen und strengen 
Sinne des W ortes nicht anzutreffen sind. 

Unter den historischen Gegensatz der primaren und sekundaren 
Qualitaten subsumiert sich fiir uns zwanglos und mit ausreichender Prazision 
alles, was uns in irgend einer Weise als Aspekt der "auBeren Wirklichkeit" 
entgegentritt. Das Ergebnis unserer Betrachtung, die hier nur Altiiber
kommenes zu resiimieren hatte, ist allenthalben ein gleich negatives. Gerade 
dort, wo unser Denken am haufigsten und miihelosesten verweilt, gerade 

I) V gl. oben S. 7. 
') V gl. Abschnitt IV, § 23 f. 
3) V gl. oben S. 25, - die Ordnungshohe der Gegenstande kommt in meiner dorl 

angezogenen Abhandlung zur Sprache. 
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dort, wo es zum Alltaglicbsten zu gehoren scbeint, Erfahrungen zu macben, 
gerade dort scheint uns aIle Gelegenheit zu wirklicben Wahrnebmungen 
zu feblen. 

Nur wird das Gefiibl des Unbefangenen sich mit dies em Ergebnis auch 
heute noch nicht leicbt zufrieden geben und diesen immer wieder zu der 
Vermutung drangen, hier miiBte noch Ungeklartes zu klaren sein. lch bin 
der Meinung, daB diese Vermutung ibr gutes Recbt fiir sich bat; aber dieses 
aufzuzeigen, wird leichter gelingen, wenn wir vorber ein Erfabrungsgebiet 
naber untersucbt baben, dem im Bisberigen mit Vorbedacht nur ganz 
gelegentlicbe Beriicksichtigung zuteil geworden ist. 1m vierten Abscbnitte 
soIl auf die obigen, docb vielleicbt mehr aufgeworfenen als gelOsten Probleme 
in eingebender Weise zuriickgekommen werden. 



Dritter Abschnitt. 

Die innere Wahrnehmnng. 

§ 9. Die Evidenz der inneren Wahrnehmung. 

Es gibt eine Gruppe von Aspekten, den en man von alters her eine 
Ausnahmestellung innerhalb des del' Erfahrung Zuganglichen eingeraumt 
hat, und denen in del' Tat Mangel von del' im vorigen betrachteten Art 
nicht anzuhaften scheinen. Niemand zweifelt daran, daB wir, wenn auch 
kaum urn alle, so doch urn viele un serer inneren Erlebnisse zur Zeit, da 
wir sie haben, auch wissen. Einen Schmerz, urn den man gar nicht weiB, 
wird einer, dem theoretische Gedanken fern liegen, nul' widerstrebend iiber
haupt als Schmerzgelten lassen. Auch daB man gewohnlich urn ein 
Begehren weill, wenn man es betatigt, daB man von den Dberzeugungen 
Rechenschaft geben kann, durch die man sich im Handeln leiten HiBt u. s. f., 
gehOr.t zum Selbstverstandlichsten. Solches Wiss~n kann ja ausnahmsweise 
auf irgend einem indirekten Wege gewonnen seinj abel' in der Regel ist 
daran jene Unmittelbarkeit nicht zu verkennen, die man von Wahrnehmungen 
verlangen muB. 

Und auch fiir das Evidenzmoment scheint hier bestens gesorgt. Man 
. versetze sieh, urn das zu ermessen, nul' etwa in die Lage eines an heftigem 
Zahnsehmerz Leidenden, dem jemand glauben zu maehen versuchte, sein 

. Zahnsehmerz sei unerheblich, odeI' es sei vielleicht iiberhaupt kein Schmerz, 
sondern am Ende gar, urn den Fall besonders arg zu fingieren, eine Lust. 
Was sol chen Zumutungen seitens des Betroffenen entgegengesetzt wird, ist, 
von Unmut u. dgl. ganz abgesehen, d9Ch augenscheinlich weit mehr als 
eine feste Dberzeugungj und del' Unmut selbst verrat die Verwandtsehaft 
del' Saehlage mit derjenigen, wo etwas ganz besonders Handgreifliehes, 

. S.elbstverstandliehes odeI' in sich Unbestreitbares in Abrede zu stell en ver
sucht wird. Von einer apriorischen Einsicht kann natiirlich hier so wenig 
die Rede sein wie sonst irgendwo bei Erkenntnis einer Wirklichkeitj urn so 
sicherer von empirischer, deren Eigenart sieh nirgends in so typischer 
Deutlichkeit einzustellen scheint wie gerade hier. 

Natiirlich war aber das Beispiel vom Zahnschmerz ganz willkiirlich 
gewahlt und hatte dureh das Allerverschiedenste au!? dem Gebiete inneren 
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Erlebens ersetzt werdell konnen. Nennt man die Wahrnehmung "innerer" 
oder psychischer Erlebnisse inn ere Wahrnehniung, so fiihrt das Dar
gelegte ohne weiteres auf das, was man oft das Prinzip von der Evidenz 
der inneren Wahrnehmung genannt hat. Man kann es naturlich nicht etwa 
so formulieren: "die inn ere Wahrnehmung ist evident"; denn evident muE, 
wenn unsere fruheren Bestimmungen richtig waren, jede Wahrnehmung sein, 
die Aufstellung w11re also analytisch oder tautologisch. Wohl aber w11re 
etwa im Sinne des Prinzipes zu behaupten: wir haben unmittelbare Evidenz 
yom Dasein un serer inneren Erlebnisse. Anders ausgedruckt: es gibt eine 
inn ere Wahrnehmung, w11hrend es, wie sich oben gezeigt hat, eine Wahr
nehmung 11uEerer Wirklichkeiten, kurz eine 11uEere Wahrnehmung nicht zu 
geben scheint. 

Aber die Sache der inneren Wahrnehmung und ihres Evidenzprinzipes 
steht doch nicht ganz so einfach, als die obige Formulierung dieses Prinzipes 
vermuten 111Et.Schondie GroEe des Erkenntnisvorzuges, der nach ihm der 
inneren gegenuber der 11uEeren Wirklichkeit eigen sein solI, gibt zu denken. 
Mindestens kontrastiert er recht auffallend mit der sich so h11ufig fiihlbar 
machenden Tatsache, daE wir uns auf dem Boden der 11uEereri Wirklichkeit 
im ganzenum so vieles besser zu Hause ftihlen als auf dem der inneren, ...:.... 
daE es meist urn so viel schwerer f11llt, dieser unsere Aufmerksamkeit zu
zuwenden als jener,daE wir infolgedessen Psychisches viel haufiger durch 
physische BHder beschreiben als umgekehrt u. dgl. m. Dann gibt es aber 
auch Erfahrungen in Menge, und noch dazu bereits solche des t11glichen 
Lebens, die jenem Evid~nzprinzipe nichts weniger als gtinstig sind. Man 
miEtraut, auch wo man bona fides voraussetzen darf, dem Zeugnis wie dem 
Richterspruch in eigener Sache, obwohl nach jenem Prinzipe nicht nur jeder 
am besten wissen miiEte, wo ihn der Schuh driickt, sondern auch, aus 
welchen Beweggriinden er dieses getan, jenes unterlassen hat u. s. f. 

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhange ein Fall, der 
an sich iiber die Sphlire des schon der Praxis des Alltagslebens Gel11ufigen 
noch kaum erheblich in das Gebiet des psychologischen Experimentes hinein
reicht, aber durch die besonders exakte Interpretation, die er gestattet und 
gefunden hatt), besonders geeignet scheint, auf das in Rede stehende Prinzip 
Licnt zu werfen. Musiker wissen 111ngst, wie unverniinftig es wUre, eine 
Anzahl Streichinstrumente fiir ein Quartett oder gar ffir ein Orchester so 
zusammenzustimmen, daE das zweite Instrument nach dem ersten, das dritte 
dann nach dem zweiten, das vierte nach dem dritten gestimmt wiirde u~ s. f. 
Es konnte n11mlich dabei begegnen, daE zwar jedes Instrument mit seinem 
Nachbar ganz gut znsammenstimmt, ein sp11teres jedoch oder gar das letzte 
gegenuber dem erst en ganz betrUchtliche Verschiedenheit in der Stimmung 
aufweist. Zum Zwecke des Experimentes aber kann man eine geordnete 

J) VgI. C. STUMPF, Tonpsychologie, Bd. I, S.33. 
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Reihe r 1 , r2 •••• rn so zusammenstellen, daE zwar rl mit r 2 oder 1'2 mit 1'3 

u. s. f. verglichen stets Gleichheit ergibt, - wenn man abel' 1'1 mit rn zu
sammenhalt, eine ganz .auffallende Verschiedenheit zum Vorschein kommt. 

Mit del' inneren Wahrnehmung hat das vorerst noch nichts zu tun, 
und bei auEeren Aspekten kann ein Tauschungsfall mehr zu so vielen 
anderen weiter nicht befremden. Auf den ganzen Versuch rallt abel' neues 
Licht, sobald man gewahr wird, daE das eben fUr den physischen Tatbestand 
AusgefUhrte sich auch auf die jedem diesel' Reize zugeordnete Empfindung 
e1 • • • • en iibertragen HiGt. In del' Praxis freilich wird man zumeist 
den Empfindungen nicht nachfragen: del' Musiker kiimmert sich urn den 
Ton, den sein Instrument gibt, nicht urn die Tonempfindung. Aber niemand 
kann uns hindern, einmal anders zu verfahren als die Praxis, d. h. im obigen 
Versuche nicht die Tone, sondern die Tonempfindungen ihrem Inhalte nach 
aneinander zu halten. Wie man das anfangt, nach Belieben einmal sich mit 
RHfe der Empfindung mit dem Reize, genauer dem. Empfundenen, zu 
beschaftigen, das andere Mal mit den Empfindungen fiir sich, darauf kommen 
wir weiter unten (§ 11) noch zu sprechen. DaE man es aber kann und 
namentlich in der Psychologie muE, diirfte ausreichend klar sein. Tun wir 
dies also, so erhalten wir zunachst ganz analog wie oben die Urteile: 
e 1 = e2 , e2 = e3 u. s. f. - aber auch e1 verschieden von en. Diese Ver
schiedenheit ist natiirlich mit der Gesamtheit der Gleichheiten schlecnter
dings unvertraglich, und die Vertraglichkeit ist nur "herzustellen, wenn man 
mindestens eines jener Gleichheitsurteile fiir falsch nimmt. In der Tat wird 
dies nicht zu vermeiden sein; diesmal aber handelt es sich urn Urteile iiber 
Empfindungen, iiber innere Erlebnisse also, die doch wohl nur auf Grund 
innerer Aspekte gefiillt werden konnen. Diese inneren Aspekte haben also 
zu einem Irrtum gefUhrt, was mit dem Prinzipe von der Evidenz dieser 
Aspekte nicht .wohl in Einklang zu bringen scheint. Es wird im Hinblick 
auf diese Konsequenz geschehen sein, daE man von mehr als einer Seite 
eifrigst bemiiht gewesen ist, die Folgerichtigkeit des STUMPFschen Gedankens 
anzufechten. Aber dieser spricht so deutlich fiir sich selbst, daE eine 
besonde~e Verteidigung billig entbehrt werden kann. 

Solchem Versagen der inneren Wahrnehmung im einzelnen laEt sich 
nun zum DberfluE eine allgemeinere, einigermallen apriorische Erwagung 
20ur Seite stell en. 1st denn nicht schon der ganze Gedanke der inneren odeI' 
Selbstwahrnehmung ein Ungedanke? Er verlangt, dall del' Wahrnehmende 
20ugleich der Wahrgenommene sei: Subjekt und Objekt in einer Person. 
Das ist, wie es scheint, urn nichts besser als die "causa sui" von ehedem: 
die ganze Konzeption also eine, die den Stempel der Unhaltbarkeit schon 
deutlicb an sicb triigt. 

Erwagungen dieser Art, die sich dem einzelnen bald mit mebr, bald 
mit weniger Klarheit aufdrangen mogen, lassen es begreiflich erscheinen, 
dall namentlich seitens derjenigen, die der Evidenz schon im allgemeinen 

Abh. z. Didaktik u. Philosophie der Naiurw. I. 30 
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das oben I) bertihrte MiEtrauen entgegenbrachten, sich ein besonders starkes 
Widerstreben dagegen geltend gemaeht hat, sieh auf die Evidenz innerer 
Wahrnehmung zu sttitzen. Man ist darin so weit gegangen, zu meinen, was 
die sogenannte inn ere Wahrnehmung vor der aufieren voraus habe, sei 
eigentlich nichts als ihre Unkontrollierbarkeit. Bei aufierem Gesehehen 
mtisse jedermann darauf rechnen, dafi seinen Wahrnehmungen die anderer 
verifizierend, aber auch korrigierend an die Seite treten. Die inn ere Wahr
nehmung dagegen sei solchen Korrekturen freilich nicht ausgesetzt; das sei 
aber aueh der ganze Grund, urn des willen sie nie in die Lage komme, 
eines Besseren belehrt zu werden. Ftir uns erwachst unter solchen Umstanden 
vor allem die Aufgabe, dartiber ins klare zu kommen, ob in Gedanken wie 
den eben dargelegten wirklich Beweisendes gegen unser Evidenzprinzip 
beigebracht ist. 

Beginnen wir mit dem quasi-apriorisehen Argument als dem weitest 
gehenden. Was sog-leich gegen dasselbe einnimmt, ist gerade, dafi es so 
weitgehend ist, indem es eigentlich jede direkte Kenntnisnahme von unserem 
inneren Geschehen ausschliefien will. Dall man ganz und gar ohne eine 
solche das Auslangen sollte finden konnen, das zu glauben, wird am Ende 
doch niemand auf sich nehmen wollen. Und naher besehen, hat man das 
auch wirklich gar nicht notig; denn das ganze apriorische Rasonnement 
grtindet sich doch eigentlich auf das Wort "Selbstwahrnehmung" unter der 
durchaus nicht zwingenden Voraussetzung einer besonders eng gefafiten 
Bedeutung dieses W ortes. N ehme ich mein GefUhl wahr, so ist das, was 
ieh wahrnehme, freilich in gewissem Sinne ein Teil meines Selbst, aber eben 
doch nur ein Teil. Das Wahrnehmen mag in demselben Sinne auch fUr 
einen Teil meines Selbst gelten, aber jedenfalls fUr einen anderen. Es ist 
nun sicherlieh eine sehr merkwtirdige Saehe, wenn ein Erlebnis auf ein 
anderes Erlebni.s desselben leh gerichtet ist. Ob wir uns tiber den genaueren 
Hergang dabei noeh Gedanken zu machen imstande sind 2), mag fraglieh 
sein, - immerhin aber aueh, ob darin etwas prinzipieU Ratselhafteres liegt 
als in der Fahigkeit unseres lntellektes, nach einer aufierhalb des denkenden 
Subjektes liegenden Wirkliehkeit zu "transszendieren". Nebenbei sei hinzu
gefUgt, dafi zwar kein Wirkliehes sich selbst erfassen, wohl aber, wie noeh 
auszufUhren sein wird 3), dazu, dafi es erfafit wird, selbst behilflieh sein kann. 
Jedenfalls kann aber von einer schon vorgangig einzusehenden Unvertrag
liehkeit nieht die Rede sein, aufier vielleieht unter Voraussetzung irgend 
einer Vormeinung tiber das Wesen des Wahrnehmungsvorganges, die dann 
eben den Tatsaehen zum Opfer fallen mtillte, nieht aber die Anerkennung 
der Tatsachen beeintraehtigen dtirfte. 

I) Vergl. S. 33 f. 
2) Ein Versuch soli weiter unten gemacht werden, vgl. § 11 und 15. 
3) V gl. das weiter unten iiber "Einwartswendung" Dargelegte, insbesondere § 11, 15~ 
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Dagegen werden Irrtumer, soweit solche der dann mit Unrecht so
genannten inneren Wahrnehmung zur Last zu legen sind, das Gewicht 
,beweiskrliftiger Tatsachen unbedenklich fUr sich in Anspruch nehmen durfen. 
Wie steht es also insbesondere mit jenen ohne Zweifel verschiedenen, dennoch 
fur gleich genommenen Empfindungsinhalten? Wenn man zwei von Natur 
verschiedene Objekte a und b fUr gleich beurteilt, so kann das von vorn
herein auf zweierlei Weise verstanden werden. Da die Vergleichungstatigkeit 
jm allgemeinen nicht an den Objekten a und b selbst, sondern an den Vor
stellungen angreifen wird, durch die man die Objekte a und b erfaBt, so 
kann in der Tat geschehen, daB die zum Erfassen des an sich Verschiedenen 
dienenden Vorstellungen, genauer deren Inhalte, einmal aus besonderen 
Grunden nicht ebenfalls verschieden, sondern gleich sind, so daB die Ver
gleichung dann wirklich nur Gleichheit zum Ergebnis haben kann. Daneben 
,steht ,abel' eine zweite Ml:iglichkeit: die erfassenden Inhalte konnen sehr 
wohl verschieden, unsere Fahigkeit abel', objektive Verschiedenheiten zu 
erfassen, kann derart begrenzt sein, daB wir Verschiedenheiten unter einer 
gewissen Grenze fUr Gleichheiten nehmen. Diese letztere Auffassung ist die 
durchaus herkommliche; wenn man von "Unterschiedsschwelle" spricht, wo 
ubrigens genauer von Verschiedenheitsschwelle gesprochen wiirde 1), meirit 
man nichts anderes. . Es kl:innten sich uberdies aus naherer Betrachtung del' 
Vorgange des innerlich Wahrnehmens Grunde ergeben, welche die erste 
del' beiden moglichen Auffassungen besonders unwahrscheinlich erscheinen 
lassen. Hier braucht darauf noch gar nicht Rucksicht genommen zu werden 1 

es genugt, festzuhalten, daB gegen die Leistungen innerer Wahrnehmung 
nul' unter Voraussetzung del' einen von zwei moglichen Auffassungen sich 
ein Einwand ergabe, noch dazu derjenigen, die mit del' Weise, wie man 
gewohnlich uber die Unterschiedsschwelle zu denken pfiegt, nicht zusammen
stimmt. 1st also das Prinzip von del' Evidenz del' inneren Wahrnehmung 
Bonet gut genug beglaubigt, dann widerlegt es eben die erste del' oben 
nebeneinander gestellten Auffassungen; nicht abel' widerlegt die Unterschieds
schwelle das Prinzip. 

Immerhin kl:innte es abel' scheinen, daB eine verwandte Tatsache, die 
man ebenfalls dem Titel "Schwelle" unterzuordnen pfiegt, die Leistungs
fahigkeit del' inneren Wahrnehmung naher anginge. Bekanntlich konnen 
Empfindungsreize auf einen so niedrigen Starkegrad herabgesetzt werden, 
daB darauf mit keiner merklichen Empfindung mehr reagiert wird. Sofem 
in einem solchen FaIle wirklich die Empflndung ausbleibt, liegt nichts VOl', 
was im gegenwartigen ZusammElnhange unser Interesse auf sich zu ziehen 
geeignet ware. Nun wird es abel' unter gunstigen Umstanden sichel' auch 

1) Uber den prinzipiell wichtigen Gegensatz von Unterschied und Verschiedenheit 
vgl. meine Ausfiihrungen "Uber die Bedeutung des W eberschen Gesetzes" in Bd. XI der 
Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. d. Sinnesorg. (auch besonders, Hamburg und Leipzig 1896) 
S. 265 ff., S. 94 ff. der Sonderausgabe. 

30· 
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Reizstarken geben, die zwar eben noch Empfindungen hervorrufen, aber so 
schwache, daE der Empfindende sie aus den iibrigen sich zugleich ab
spielenden Erlebnissen gleichsam nicht herauszufinden vermag. Hier liegt 
also eine bestimmte Empfindung vorj der Empfindende wird dies aber, falls 
er nicht anderweitig unterrichtet ist, auf Befragen in Abrede steilen, sonach 
auf Grund dessen, was er wahrnimmt, ein falsches Urteil fallen. Dieses 
Urteil steht aber unseren Wahrnehmungsproblemen darum besonders nahe, 
weil es sich diesmal nicht etwa um ein Urteil iiber Verschiedenheit oder 
Gleichheit, sondern ganz direkt um ein Existenzurteil handelt. Indessen 
kann eine Instanz gegen die Evidenz der inneren Wahrnehmung auch in 
dieser Tatsache nicht gefunden werden. Unser Prinzip verlangt ja nur, 
daE alles existiert, was auf Grund innerer Aspekte als existierend beurteilt 
wird, nicht .aber, daE nichts existiert, das nicht auf Grund solcher Aspekte 
ols existierend beurteilt wiirde oder doch beurteilt werden k5nnte. Nur 
gegen einen Satz dieses letzteren Inhaltes wiirden die unwahrgenommenen 
ader unwahrnehmbaren Empfindungen Zeugnis ablegen. 

Wie man sieht, beschrankt sich also das in Betracht kommende Tat· 
sachenmaterial im Grunde nur auf das allerdings nicht eben wenige, was 
das tll.gliche Leben an Selbsttauschungen zu verzeichnen hat. Aber auch 
hier wird man zum mi.ndesten auf ganz namhafte Abstriche gefaEt sein 
miissen, indem genauere Untersuchung oft genug dartut, wie wenig die be
treffenden Tauschungen dem Kompetenzgebiete der inneren Wahrnehmung 
zugeh5ren. Dichtet einer z. B. seinem Entschlusse falsche Motive an, so tut 
er das vielleicht gar nicht zur Zeit des Entschlusses, sondern erst spater, so 
daE dasjenige, was sich dabei nicht bewahrt, nicht die inn ere Wahrnehmung, 
sondern das GedH.chtnis ist. Wichtiger ist vielleicht noch, daE die Verbin
dung zwischen Motiv und· motiviertem EntschluE, soweit sie als Kausalver
bindung zu denken ist, dann eben ala solche in das Gebiet dessen geh5rt, 
was iiberhaupt nicht, weder auEerlich noch inn erlich, wahrgenommen werden 
kann, so daE auch Irrtiimer dariiber dem Wahrnehmen nicht zur Last zu 
legen sind. 

Irre ich nicht, so wird auch das meiste tJbrige, was. sich an solchen 
Tauschungsfi111en der Aufmerksamkeit zunltchst aufdrangen mag, durch 
eingehendere Analyse abzuwehren sein. Die tJberzeugung, daE dies in allen 
Fallen gelingen miiEte, habe ich nicht; vor aHem jedoch scheiDt mir, daB 
die Anforderungen, die das tagliche Leben an unsere inneren Aspekte stellt, 
meist weit weniger strenge sein werden als die, welche sie als Wahr
nehmungen zu erfiillen haben, - und daE man keineswegs ohne weiteres 
darauf rechnen darf, daB sie diesen letzteren Anforderungen aHemal Geniige 
leisten. Das kann man am besten iibersehen, wenn man sich auf einen 
StandpuDkt stellt, auf dem un sere Erlebnisse Dicht nur praktische, sonderD 
such theoretische Bedeutung beanspruchen diirfen, darum aber auch mOg
lichst genau erfaBt aein wollen: ich m'3ine den Standpunkt der Psychologie. 
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Diese wil'd es sichel' nicht wagen, sich alIer un serer inneren Aspekte, un tel' 
welchen Umstanden immer sie zustande gekommen sein mogen, wahllos als 
wissenschaftlich vollwertigen Tatsachenmateriales zu bedienen. Dabei meine 
ich gar nicht die oft tibel'trieben eingeschatzten Schwierigkeiten, die sich 
der Beobachtung unseres lnnenlebens ab und zu in den Weg steIlen: das 
Beobachten modifiziert freilich unter Umstanden das zu beobachtende Objekt, 
ohne daB man AnlaB zu haben braucht, dem dabei entstehenden Aspekte des 
(selbstverstandlich modifizierten) Objektes in betreff seiner Wahrheitstreue zu 
miBtrauen. lch meine hier vol'llehmlich die oft nul' von hal bel' Aufmerksamkeit 
(und wohl auch von noch viel weniger) getragenen Aspekte unseres psychi
schen Lebens, um deren willen dieses als "bewuBt" bezeichnet werden darf. 
dann aber auch die durchaus nicht seltenen Falle, wo die Natur des im 
Aspekte zu erfassenden inneren Geschehens diesem Erfassen bald groBel:e, 
bald geringere Hindel'llisse in den Weg legt, tiber deren Wesen wohl das 
aUermeiste erst psychologisch zu erforschen ist. Da findet man denn Falle 
in Menge, denen gegentiber nicht abzusehen ist, woher man das Recht 
nehmen mochte, sich ohne weiteres auf die Unfehlbarkeit eines Evidenz
prinzipes zu berufen. 

1st nun aber fUr den, der solches zugesteht, zugleich auch aUes das 
aufgegeben, was sich als deutliche Evidenz innerer Wahrnehmung uns zuerst 
so selbstverstandlich aufzudrangen schien? Offen bar doch nul', sofel'll das 
Dilemma gilt: entweder aIle inneren Aspekte haben Wahl'llehmungscharakter 
odeI' keiner. Nun ist abel', was bisher erstaunlicherweise zumeist tibersehen 
worden sein dtirfte, fUr ein solches Dilemma gar kein Grund erfindlich, und 
die Analogie der apriorischen Evidenzen spricht ganz direkt dagegen. Es 
ist, wie wiederholt zu berlihren war, sicherlich nicht schwer, zur Evidenz 
von der Verschiedenheit zwischen Rot und Grlin zu gelangen; gleichwohl 
wird sich niemand dafUr verbtirgen konnen, daB wir tiber diese Verschieden
heit unter allen Umstanden, insbesondere bei jedem noch so geringen Grade 
von Aufmerksamkeit, auch mit Evidenz urteilen mtissen. Noch weniger ware 
solches fUr Vergleichungen vorauszusetzen, die sich vermoge del' Natur del' 
zu vergleichenden Gegenstande, wohl auch del' Vergleichungsumstande 
schwieriger vollziehen. Die Tatsache, daB hier Urteile ohne Evidenz, unter 
Umstanden wohl gar falsche Urteile auftreten, tragt del' Evidenz, die sich 
gtinstigen }<'alles einstellt, sowie del' Wahrheit evidenzloser Urteile, deren 
Objektiv mit dem evidenter Urteile identisch ist, nichts ab. Ebenso liegt in 
del' Tatsache, daB man an manchen inneren Aspekten falsche, an anderen 
evidenzlose Urteile antrifft, durchaus kein Grund zum MiBtrauen dagegen, 
daB unter anderen Umstanden innere Aspekte Urteile aufweisen, deren 
Evidenz zum Besten und Deutlichsten gehort, was wir tiberhaupt an Evidenz 
erleben. Vielleicht wird mail sogar die Verschiedenheit des Verhaltens in 
verschiedenen Fallen hier noch weniger erstaunlich finden dtirren als beim 
apriorischen Wissen, da es sich bei den Einsichten des letzteren Gebietes urn 
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Notwendigkeiten handelt, von denen wir sahen, dafi sie beim aposteriorischen 
Wissen zunachst nicht in Frage kommen. Zugleich ist, indem man die 
Moglichkeit evidenzloser und falscher Urteile tiber gegenwartiges inneres 
Geschehen anerkennt, in nattirlichster Weise auch jenem 1nstinkte Rechnung 
getragen, aus dem heraus wohl SChOll del' Anfii,nger in erkenntnistheoretischen 
Dingen den Anspruch ausnahmsloser und unfehlbarer Evidenz fUr eine bestimmte 
Klasse von Urteilen als Ubertreibung versptirt und darauf hin, nun auch 
seinerseits tibertreibend, wohl allen inneren Aspekten gegentiber die Moglichkeit 
resp. Wirklichkeit evidenter Beurteilung in Abrede stellt. So wird denn das 
Verhaltnis un seres Erkennens zum 1nnenleben nicht wohl durch ein all
gemeines Prinzip zu charakterisieren sein. Denn die Formulierung: "alle 
inn ere Wahrnehmung ist evident" ware, wie bereits bemerkt, tautologisch, -
die Formulierung: "alle inneren Aspekte sind Wahrnehmungen" dagegen 
unrichtig. Die Tatsachen gestatten vielmehr nul', zu sagen: Es gibt inn ere 
Wahrnehmung, d. h. es gibt psychische Geschehnisse, von deren Existenz 
wir unter gtinstigen Umstanden jene unmittelbare Evidenz erlangen konnen, 
die wir dem Wahrnehmungsurteile als solchem zuschreiben mufiten. Wie 
haufig odeI' selten diesel' Fall tibrigens verwirklicht sein mag, es ist del' 
erste Fall, in dem wir die obenl) an die Wahrnehmung gestellten Anforde
rungen ohne Vorbehalt verwirklicht antrefi'en. 

§ 10. Pseudoexistenz uud Pseudoobjekte. 

Nattirlich zieht nun abel' ein Ergebnis wie das eben gewonnene 
sofort das Bedtirfnis nach sich, etwas Genaueres dartiber auszumachen, wie 
unsere Wahrnehmungsfahigkeit sich zu den verschiedenartigen inneren Er
lebnissen verhalt. 'Die Frage hat ihre eingehende Untersuchung, die wohl 
eben so notig wie dankbar ware, noch nicht gefunden. Urn sie nicht ganz 
unbeantwortet zu lassen, setze ich ein paar erste Aufstellungen dartiber 
hierher, die schon in del' Unfertigkeit ihrer Formulierung deutlich genug 
verraten, wie del' Richtigstellung und Weiterfiihrung hier noch das Beste zu 
tun tibrig bleibt. 1st es im allgemeinen richtig, dafi unsere psychischen 
Erlebnisse einem direkten Erfassen durch Wahrnehmungsurteile bald 
gtinstigere bald ungtinstigere Bedingungen darbieten, so darf man hofi'en, 
diese Erlebnisse nach dem Gesichtspunkte leichterer odeI' schwererer, eventuell 
vollkommenerer odeI' unvollkommenerer Wahrnehmbarkeit in Gruppen ordnen 
zu konnen. Je gI'ofier diese Gruppen sind, desto weniger wird deren Nam
haftmachung etwa mit dem Anspruche auftreten dtirfen, dafi es mit den 
letzten Fallen einer frtiheren Gruppe immer noch gtinstiger bestellt sein 
mtisse als mit den erst en del' nachsten Gruppe. Es wird vielmehr ein ziem
lich beilaufiger Uberschlag sein, auf den hin die Gruppen in eine Reihe 

1) 1m Abschnitt I, vergl. besonders S. 35 f. 
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geordnet sind. So wenig damit naturgemliB aueh geleistet ist, den Anfang 
zur Erreiehung befriedigenderer Resultate wird es hoffentlich ausmachen 
konnen, zugleich wohl aueh auf das oben allgemein uber inn ere Wahr
nehmung Abgehandelte naehtraglich durch Hinweis auf konkretere Sach
verhalte noch einiges Licht werfen. So mag hier das wenige seine Stelle 
finden, was ich in dieser Sache beizubringen habe. 

lch komme dabei in die seltsame Lage, an allererster Stelle eine Gruppe 
von Gegenstanden setzen, d. h. als durch die innere Wahrnehmung vor allen 
anderen bevorzugt in Anspruch nehmen zu mussen, die man eigentlich gar 
nicht mit Bezug auf die inn ere Wahrnehmung in Betracht zu ziehen gewohnt 
ist. Vielleicht hatte schon manchem die innere Wahrnehmung als vertrauens
wurdigere Erkenntnisquelle gegolten, wenn es sieh nieht gefUgt hatte, daB 
man unterlieB, ihr gerade die best en und unbestrittensten ihrer Leistungen 
zuzureehnen. Nieht leieht wird man meinen, uber irgend etwas besser unter
riehtet zu sein als daruber, was man etwa gerade sieht oder hort oder sonst 
sinnlich wahrnimmt. DaB ieh jetzt Licht sehe, Gerausch bOre u. s. f., davon 
wei.B ich in einer Weise, die in betreff der Vollkommenheit, in der dabei 
jede Tauschung ausgeschlossen ist, kaum dureh irgend etwas uberboten 
werden konnte. Nur kann man hier fUrs erste leicht glauben, es mit auBerer 
Wahrnehmung zu tun zu haben; und eben weil dies so nahe liegt, durfte 
der Anteil der inneren Wahrnehmung an der vorliegenden Erkenntnisleistung 
so oft ubersehen worden sein. 

Dennoch ist dieser Anteil leicht aufgewiesen, wenn man erwagt, wie 
viel an den obigen Beispielen besten Falles der auEeren Wahrnehmung zu
gehoren kann. Die Urteile au13erer Wahrnehmung waren etwa auszusprechen 
in der Form: "Licht existiert", "Schall existiert", wo vielleicht nur noch 
eine geeignete raumliehe Bestimmung hinzuzufUgen ware. Das ist aber 
offen bar in unseren Beispielen gar nicht das eigentJich Gemeinte. Oft genug 
mag zwar fUr den Urteilenden die Uberzeugung von der Existenz dessen, 
was er sieht und hort, die Hauptsache sein, und aueh in unseren Beispielen 
kann sie nebenher gehen. Hauptsache ist sie in diesen Beispielen nicht, und 
daB sie vollig entbehrlich ist, zeigt sich etwa an dem, der davon Kenntnis 
nimmt, daE er eben Licht oder Schall empfindet, obwohl er ubrigens der 
Meinung ist, daE es in Wirklichkeit weder Licht noeh Schall, sondern viel
leieht bloB schwingende Bewegung gebe. AuEerdem gibt es nun aber auch 
Urteile ganz analoger Beschaffenheit und namentlich ganz analoger Zuver
lassigkeit unter Umstanden, die auch eine bloE vermeintliche auEere Wahr
nehmung ausschlieBen. lch weiE ja zumeist aueh, woran ich denke, wenn 
meine Gedanken sich mit Vergangenem oder Kunftigem oder wohl gar mit 
Geschopfen "produktiver" Phantasie beschaftigen. 

Daran wird ferner nicht leicht jemand zweifeln, daB es Sache der 
inneren Wahrnehmung ist, uns daruber zu belehren, daB wir sehen, horen 
oder auch einbilden. Das kann naturlich aueh dort nicht anders sein, wo 
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es bei dieser Belehrung viel weniger darauf ankommt, daB, als was wir 
sehen, h5ren .oder einbilden; und das ist ganz erstaunlich haufig der Fall; 
Wenn einer sagt, "ich sehe Licht", "ich h5re Gerausch", so kann er schon 
ganz direkt bemerken, wie wenig das ihm normalerweise an dieser Mitteilung 
Wichtigste im "ich sehe" resp. "ich h5re" steckt, wie das weit eher nach
tragliche Prazisierungen sind, zu den en er sich dadurch gen5tigt sieht, da~ 

er das Millverstandnis nicht aufkommen lassen will, als ware es ihm jetzt 
um das Licht oder Gerausch "drauBen" zu tun. So wenig aufdringlich ist das 
Empfinden Coder ein andermal das Phantasieren) seinem "Akte" nach, daB 
es wirkliche und vermeintliche PsychoIogen gab und gibt, die ihn gar nicht 
haben auffinden k5nnen. Dagegen hat man geradezu der "auBeren" Existenz 
von Licht, Schall etc. eine "innere" gegeniibergestellt und Termini wie "in
tentionale Inexistenz" oder "Immanenz" gepragt, von den en insbesondere 
der Ausdruck "immanentes Objekt" im Gegensatz zum wirklichen Objekte 
als "transszendentem" in der Erkenntnistheorie Dienste geleistet hat. Und 
lange vor und auBerhalb jeder Theorie hat man sich gew5hnt, von Dingen 
zu reden, die nur "in unserer Vorstellung" oder nur "fiir uns" existieren, im 
Gegensatz zu den wirklichen Dingen. 

Sind aber die erwahnten technischen Ausdriicke, wenn man sie ganz 
genau nimmt, bereits mehr oder minder schief, so hat vollends die Ein
fiihrung sozusagen einer neuen Art von Existenz unter dem Namen "Existenz 
in der Vorstellung" oder "Existenz fiir den Vorstellenden" nicht geringe Ver
wirrung in die neuere Erkenntnistheorie hineingetragen. Es hat mir daher vor 
allem n5tig geschienen, auch schon terminologisch festzuhalten, daB eine 
Existenz "fiir" irgend jemanden streng genommen ein Ungedanke ist, und 
ein Objekt, das nur "in meiner Vorstellung" existiert, eigentlich gar nicht 
existiert, sonach, um dem Sprachgebrauch einigermaBen entgegenzukommen, 
h5chstens als pseudoexistent bezeichnet werden mag!). In der Meinung, 
nur einen Irrtum durch Eintreten fiir eine minder miBverstandliche Aus
drucksweise zu bekampfen, habe ich durch den Terminus "Pseudoexistenz" 
absichtslos einem Bediirfnis Rechnung getragen, dem wohl auch die alteren 
Termini in ihrer Weise zu dienen bestimmt waren, dem Bediirfnisse nach 
emer Bezeichnung fiir dasjenige, was wirklich existiert, und was einer in 
der Regel eigentlich meint, wenn er mitteilt, daB er dies oder jenes empfinde 
oder einbilde. Man kann jetzt kurz sagen: die Existenz, die er erkennt, ist, 
vom Standpunkte der Objekte besehen, eine Pseudoexistenz, und es bleibt 
nur festzustellen, was in sol chen Fallen das wirklich Existente, das also im 
strengen Sinne Wahrgenommene ist. 

Es gelingt dies ohne Miihe, wenn man das, was man den Inhalt einer 
Vorstellung zu nennen pflegt, ausreichend deutlich von deren Gegenstande 

I) "Uber Gegenstiinde hOherer Ordnung etc.", Zeitschrift fUr Psychologie, Bd. XXI, 
s. 186 f. 
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unterscheidet 1). Denke ich das eine Mal an Rot, das andere Mal an Grun, 
so kann es naturlich nicht dieselbe resp. eine genau gleiche Vorstellung 
sein, vermoge deren ich einmal diesen, einmal jenen Gegenstand erfasse. 
Das aber, worin diese beiden Vorstellungen jedenfalls verschieden sind, wo
durch die eine diesem, die andere jenem Gegenstande zugeordnet ist, das ist 
ihr In h al t. Bekanntlich muE der Gegenstand, den eine Vorstellung erfaEt, 
durchaus nicht existieren; urn so gewisser aber der Inhalt, durch den sie 
ihn erfaEt. Er ist ein Stuck an der Vorstellung, das nicht fehlen kann, 
ohne daE die Vorstellung selbst fehIt. 1st nun ein Gegenstand pseudoexistent, 
sofern er vorgestellt wird, so ist das, was an der wirklich existierendenVor
stellung dieses Gegenstandes ihm (und nicht zugleich auch jedem anderen 
Gegenstan?e) zugeordnet ist, der Inhalt dieser Vorstellung. Dieser Inhalt 
allein ist also das, was sozusagen an einem pseudoexistenten Gegenstande 
wahrnehmbar und gegebenen Falles wahrgenommen ist, und es ist nun auch 
von dieser Seite her deutlich, daE die hier in Frage kommende Wahrnehmung 
nur die innere sein kann. 

So selbstverstandlich dies im allgemeinen ist, so wei sen die Tatsachen 
hierbei doch einen vorerst sehr befremdlichen Umstand auf. Geht die auEere 
Wahrnehmung unter den eben gekennzeichneten Voraussetzungen auf den 
Gegenstand, die inn ere auf den InhaIt, dann durfte man, wie es scheint, 
wohl billig erwarten, etwa im FaIle, wo man Rot sieht (oder auch nur an 
Rot denkt), durch inn ere Wahrnehmung einen Einblick in die yom Rot so 
verschiedene Natur des Inhaltes der Rotvorstellung zu bekommen. Statt 
dessen sieht es gerade so aus, als ginge die inn ere Wahrnehmung sozusagen 
noch einmal auf die Objekte der auEeren Wahrnehmung: nicht wie der 
Inhalt, sondern wie der Gegenstand meiner Rotvorstellung beschaffen ist, 
sagt mir die innere Wahrnehmung. Man konnte auch sagen: die pseudo
existierenden Objekte sind zugleich Pseudoobjekte unserer inneren Wahr
nehmung, - wobei die Bezeichnung "Pseudoobjekt" nur darauf hinweisen 
will, wie anders die Objekte hier in Betracht kommen als bei einem sie im 
eigentlichen Sinne betreffenden Existenzurteil 2). Das Andersartige der Sach
lage kommt eben darin zur Geltung, daE die auf diese Pseudoobjekte gehende 
(innere) Wahrnehmung durchaus nicht deren Existenz erfaEt: das in dieser 
Weise zur Wahrnehmnng gelangende Rot existiert ja auch nach der Meinung 
des Wahrnehmenden nur "in seiner Vorstellung"; yom Standpunkte des 
Objektes aus bleibt es also immer noch eine bloEe Pseudo-Wahrnehmung. 

') Vergl. auch a. a. 0., S. 185 fT. 
2) Es sei ausdriicklich hervorgehoben, daB der Terminus "Pseudoobjekt" nur relativ 

zur inneren Wahrnehmung verstanden sein will. Es gibt natiirlich keinen Gegenstand, der 
schon von Natur ein Pseudoobjekt ware. 
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§ 11. Einwarts gewendete Inhalte. 

Klingt es also aueh einigermaBen paradox, das Erfassen auBerer Pseudo
Existenzen als eine Hauptleistung der inneren Wahrnehmung in Ansprueh 
zu nehmen, so wil'd man del' hier vorliegenden Tatsaehe die Anel'kennung 
nieht versagen konnen, mag es einstweilen gelingen oder nieht, sie sieh 
theoretiseh zureeht zu legen. Doch mogen hier einem Versuche, dem Ver
standnis der Sache naher zu kommen, ein paar W orte gewidmet sein. Stelle 
ich Rot vor, so gesehieht das, wie wir wissen, mit Hilfe eines bestimmten 
Inhaltesj aber das Erleben dieses Inhaltes oder eigentlieh der durch diesen 
Inhalt bestimmten Vorstellung ist noeh nicht das Erfassen jenes Gegenstandes. 
Dieses Erfassen ist vielmehr bereits ein Tun, das zu dem an sich passiven 
Vorstellen noch hinzukommen muBl), das Jedoch kaum irgend einmal fehlen 
wird, wenn unter normalen Umstanden eine Vorstellung im psych is chen 
Leben auftritt. Wie hat man sieh nun die psychische Saehlage zu denken, 
wenn die innere Wahrnehmung sieh dieses Inhaltes bemachtigt? Sehe ich 
recht, so bedarf sie hierzu nicht etwa eines neuen Inhaltes, dem der erste 
Inhalt dann ebenso als Gegenstand zugeordnet ware, wie dies em ersten 
Inhalte das Rot. Vielmehr geniigt2) der inneren Wahrnehmung das Erleben 
des Inhaltes, urn ihn zum Gegenstand des Wahrnehmungsurteiles zu machen. 
Nur wird sieh natiirlich zu dies em Ende an den Inhalt ein anderes Tun 
kniipfen miissen als dort, wo von ihm aus und durch ihn das Rot zu erfassen 
war. Mit demselben Inhalt laBt sich also prinzipiell sozusagen zweierlei 
beginnen: er kann zur Wahrnehmung des ihm zugeordneten auBel'en Objektes 
oder er kann zur Wahrnehmung seiner selbst dienen. Ohne auf die Be
sehaffenheit der in beiden Fallen erforderliehen Tatigkeiten naher einzugehen, 
kann man dieselben, wie mir seheint, ausreichend charakteristiseh dureh die 
Bezeichnungen "A uswartswendung" und "Einwartswendung" des 
betreffenden Inhaltes auseinanderhalten. 

Das Bild, dem der erste dieser beiden Ausdriieke entnommen ist, drangt 
sieh von selbst auf und wird spater noeh deutlieher zu machen sein 3); nieht 
ganz so unmittelbar versteht sieh vielleicht der zweite Terminus, der in der 
Tat zunaehst iIIi Gegensatz zum ersten gebildet ist. Indes ist es mindestens 
sieher einwurfsfrei, von "innen" zu reden, wo der betreffende Inhalt nieht 
iiber sich hinaus oder aus sich heraus zu weisen Gelegenheit hat, und nur 
der im Worte "wenden" immer noeh festgehaltene Riehtungsgedanke kann 
befremden. Und leicht konnte daraufhin das der inneren Wahrnehmung 

1) Vom Versuche genauerer Beschreibung, urn die die Erkenntnistheorie spatestens 
seit KANT sich immer emeut bemiiht, kann hier abgesehen werden. Einiges hierzu 
mochte ich in dem Buche "Dber Annahmen" Kap. V und VI beigebracht haben. 

2) Wir kommen auf diesen Punkt in allgemeinerer Fassung in § 15 zuriick. 
3) Durch Schema I in § 15. 
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SO oft!) gezollte Lob, daB bei ibr Wahrnehmung und Wahrgenommenes 
identisch sei, in das berei.ts 2) beriihrte apriorische Bedenken gegen die 
Moglichkeit jeder Einwl:1rtswendung umschlagen. In Wahrheit steht es damit 
aber so: DaB dieser Inhalt gerade auf dies en Gegenstand durch angemessene 
intellektuelle Tatigkeit gerichtet werden kann, das liegt natiirlich an der 
Beschaffenheit sowohl des Inhaltes wie des Gegenstandes. Gleichbeit oder 
Ahnlichkeit zwischen beiden ist keineswegs, wie man oft fiir selbstverstand
lich genommen hat, Wesen oder Voraussetzung dieser "Adaquatbeit"3), aber 
sicher auch kein Hind.ernis derselben. Auch Identitl:1t kann ein solches 
Hindernis nicht abgeben. Aber andererseits kann sie natiirlich, sofern es 
sich nicht nur um die Moglichkeit des Erfassens, sondern um ein wirkliches 
Erfassen handelt, dazu nicht etwa fiir sich allein ausreichen. Auch hier ist 
vielmehr ein intellektuelles Tun erforderlich, das den Inhalt nun tatsach
lich sozusagen auf sich selbst richtetj und dafiir scheint mir dann das Wort 
"Einwartsweudung" doch ganz kennzeichnend zu sein. 

Dies vorausgesetzt, darf die uns derzeit beschaftigende Frage auch so 
ausgesprochen werden: wie ist es zu verstehen, daB die Einwartswendung 
eines Inhaltes nicht eigentlich auf diesen selbst, sondern weit eher auf den 
durch seine Auswlirtswendung zu erfassenden Gegenstand fiihrt? 

Aber tut sie dies auch wirklich? Fassen wir einmal genau ins Auge, 
wasim Falle der Auswartswendung eigentlich erlebt wird. Sehe ich Rot, 
so erlebe ich die Vorstellung mit dem Rotinhalt und die Tatigkeit des 
Auswartswendens: den Gegenstand Rot erfasse ich zwar, erlebe ihn aber 
nicht. Das qualitativ Eigenartige, das wir erleben, indem wir Rot sehen 
oder . an Rot denken, gehort also, das ist im Grunde ja ganz selbstverstl:1nd
lich, nicht dem Gegenstande, sondern deDi Inhalte an. Und daB uns anders 
zu Mute ist, wenn wir einmal Rot, einma! Griin sehen, das liegt wieder nicht 
am Gegenstande, sondern am Inhalte. Nicht etwtt, als ob der Inhalt dort 
das Rote oder gar rot, hier das Griine oder gar griin ware. Rot und Griin 
sind eben nicht jene Inhalte, sondern was durch sie (mittels Auswlirts
wendung) erfaBt wird. Dessenungeachtet wird die Tatigkeit des Ve:r:gleichens 
doch nur an den Inhalten angreifen konnen, weil eben nur sie dem ver
gleichenden Subjekte wirklich verfiigbar sind. Dennoch meint der Naive 
nicht nur, daB es die Gegenstande sind, die wir vergleichen, worln er ja 
recht hat, sondern auch,' daB es die Gegenstl:1nde sind, an denen unsere 
vergleichende Tatigkeit angreift. Es wird daran deutlich, wie sehr wir uns 
gewohnt haben, das qualitativ Eigenartige am Inhalt in den Gegenstand 
hineinzutragen, nicht minder natiirlich in Wortbedeutungen, die ja selbst 
nichts anderes sind als Gegenstl:1nde 4). Ist dem aber so, dann kann es weiter 

1) Freilich meist unverdient, wie sich unten in § 13 zeigen wird. 
') Oben S. 49 f. 
3) V gl. »Uber Annahmen", S. 124:II. 
4) Vgl. nUber Annahmen", S. 19 f. 
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nicht mehr wundernehmen, wenn eine dem Inhalte selbst geltende Betrach
tungsweise, wie sie im ]'alle del' Einwartswendung vorliegt, natiirlich auf 
die namlichen inhaltlichen Momente fiihrt, iiberdies aber zu ihrer sprach
lichen Bezeichnung nichts anderes zur Verfiigung hat als das, was durch 
die dem Alltagsleben zunachst gelaufige, iibrigens aber doch von Einwarts
wendungsergebnissen einigermaEen durchsetzte Auswartswendung bereits aus
gebildet worden ist. Das BewuEtsein der gegeniiber der Auswartswendung 
wesentlich veranderten Sachlage bleibt dabei durchaus lebendig: das kommt 
darin zur Geltung, daE kein Unbefangener das, was nur "in seiner Vor
stellung" existiert, fiir wirklich existierend zu halten geneigt ist. 

Es bleibe dahingestellt, wie viel an der hier skizzierten Auffassung zu 
bessern sein mag. Unberiihrt durch jeden allfiilligen Wandel in derselben 
steht soviel auEer Zweifel, daB die pseudoexistenten Objekte oder die Pseudo
objekte eine deutlich geschlossene Gruppe von Fallen ausmachen, in den en 
die inneren Aspekte den Wahrnehmungscharakter besonders deutlich er
kennen lassen, sobald man die eigentiimliche SachIage richtig erfaEt hat, 
aus der die zunachst einigermaEen aIs Anomalie sich darstellende Tatsache 
des Pseudoobjektseins hervorgeht. Als Pseudoobjekte werden in der Regel 
Objekte der physischen Welt auftreten. Aber es hindert nichts, daE auch 
psychische Objekte in diese Position geraten: die inn ere Wahrnehmung kann 
mich sehr wohl erkennen lassen, daB ich jetzt an Gefiihle, jetzt an Be
gehrungen denke u. s. f. Nur jene Vorzugsstellung gegeniiber del' inneren 
Wahrnehmung, urn deren willen hier auf die Gruppe der Pseudoobjekte 
hinzuweisen war, wird dabei nicht leicht mehr zur Geltung kommen; mindestens 
ist kaum zu glauben, daB die Pseudoexistenz eines Psychischen jeder 
inneren Wahrnehmung gleichsam zuganglicher sein sollte als dessen Existenz. 

§ 12. Die vier Hanptobjektgrnppen innerer Wahrnehmnng. 

Bei der Charakteristik der iibrigen Gegenstandsgruppen, die im Hin
blicke auf die Leistungen der inneren Wahrnehmung Beachtung verdienen 
diirften, kann ich mich kurz fassen, da ich dabei gegen sonst herkommliche 
Betrachtungsweisen in keinen erheblichen Gegensatz mehr zu treten branche. 
Als zweite Gruppe hatte ich die der einigermaBen vollstandigen psychischen 
ElementarerIebnisse (eventuell auch Komplexe) namhaft zu machen. Von 
Vollstandigkeit ist dabei zunachst im Gegensatze zu der eben absolvierten 
Gruppe die Rede, da in dieser die Pseudoobjekte streng genommen doch 
nichts weiter als lnhalte sind, bei denen die Akte ~uriicktreten, - iibrigens 
auch im Gegensatz zu der sogleich zu beriihrenden dritten Grnppe. Mit 
Elementarerlebnissen sind in erster Linie die vier Hanptklassen psychischen Ge
schehens Vorstellen, Denken 2), Fiihlen und Begehren gemeint: daB die Grenzen 

2) Das Wort als Zusammenfassung von Urteilen und Annehmen verstanden, in dem 
Sinne, den ich "Uber Annahmen", S. 278 in V orschlag gebracht habe. Wer es vorzieht, 
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des Elementaren dadurch vielleicht nicht in vollig deutlicher Weise abgesteckt 
sein mogen, tut bier nichts zur Sacbe. In diese Gruppe gehort also das, was 
man schon vor aller theoretischen Betrachtung der inneren Wabrnebmung 
oder, wie man oft lieber sagt, dem "BewuLltsein" beimiLlt, und zwar mit 
ziemlich weitgebendem, docb, wie wir schon wissen, durchaus nicht un
begrenztem Vertrauen. Icb weiLl im ganzen recbt gut, daLl ich jetzt sehe 
oder hore, jetzt mich meinen Phantasien bingebe, daLl ich diese Uberzeugung 
babe, jenen Zweifel hege, daLl ich Lust oder Unlust fiible, in der einen Sache 
entschlossen bin, in der anderen erst einen EntschluLl fassen muLl u. s. f. 
DaLl dabei die Pseudoobjekte der ersten Gruppe neuerlicb auftreten, ver
scbHtgtnichts. In dieser ersten Gruppe stehen sie isoliert; es sind dort die 
Inbalte ohne Akte, wabrend in der gegenwartigen zweiten Gruppe gerade 
darauf Nachdruck zu legen ist, daLl die Akte nicht 10sgelOst von ihren 
InhaIten in Frage kommen. 

Dies will insbesondere desbalb hervorgehoben sein, weil un sere inneren 
Erlebnisse, abgesehen von ihrer Differentiation durch ihre Inhalte, passend 
in eine dritte Objektengruppe zusammengenommen werden, in der die innere 
Wabrnehmung bereits nicht selten hinter billigen Wiinschen, insbesondere 
der Psychologie, recht merklich zuriickbleibt. Der Psychologie kame es ja 
zunacbst zu, z. B. den Akt des Urteilens gegeniiber dem des Vorstellens, den 
Akt des Begebrens gegeniiber dem des Fiihlens und so vieles andere Ein
schlagige durch Aufweisen, Beschreiben und Vergleichen in die ricbtige 
Relation zu setzen. Es wurde dagegen bereits beriihrt, wie manchen schon 
die Tatsacbe des Aktes im Gegensatze zum Inhalte nicht deutlich zu machen 
ist. Natiirlich ist dabei der inneren Wahrnehmung oder, deutlicher aus
gedriickt, der Bescbaffenheit der betreffenden inneren Aspekte nicht aIle 
Schuld beizumessen. Sicher kommen vielmehr insbesondere die groLlen 
Abstraktionsschwierigkeiten in Betracht, die sich der Untersuchung del' auLler
inbaltlichen Seite unserer Erlebnisse in den Weg steIlen. 

Nebenbei mag man, auf diese gefiihrt, nun auch fragen, ob weniger 
Abstraktionsfabigkeit erforderlich sei, urn bei einem vollstiindigen Erlebnis 
im obigen Sinne vom Inbalt, als um dabei vom Akt abzusehen. Letzteres 
scbeint namlich in der ersten unserer Gruppen erforderlich zu sein, die 
gleichwohl oben vor die der vollstandigen Erlebnisse gestellt worden ist. 
Einem nachtraglichen Einwande dieser Art liegt indes das MiLlverstandnis 
zugrunde, als ob in Fallen der ersten Gruppe Abstraktion iiberbaupt eine 
obligatorische Rolle spielte. DaLl an den Operationen, deren Grundlage der 
InhaIt abgibt, der Vorstellungsakt nicht aucb seinerseits in der Weise eines 

die Annahmen als "Phantasieurteile" ebenso unter den Ausdruek "Urteil" zu begreifen, wie 
ieh selbst "Phantasiegefuhle" und "Phantasiebegehrungen" (vergl. unten S. 75 f.) unter die 
Klassennamen "Gefiihl" uod "Begehrung" einbeziehen mua, der kann noeh die mir fruher 
gelaufige (aueh in HOFLERS Psyehologie vertretene) Vierteilung: Vorstellen, Urteilen, Fuhlen, 
Begehren festhalten. 
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Inhaltes beteiligt ist, kann im Grunde fUr selbstverstandlich gelten. Das 
zeigt sich ja unverkennbar bei del' Auswartswendung. So gewiE kein Inhalt 
existieren konnte ohne Akt, so gewiE scheint doch beim Erfassen des Gegen
standes del' Akt nicht gleichsam unmittelbar beteiligt zu sein: sonst miiBten die 
verschiedensten Gegenstande immer noch etwas qualitativ gemeinsam haben, 
das namlich, was dem ja niemals fehlenden Akte zugeordnet ware. Es liegt 
nun mindestens nahe zu vermuten, was del' Auswartswendung recht, miilHe 
der Einwartswendung billig sein, d. h. auch diese miiBte sozusagen am Inhalte 
allein ohne Hereinziehung des Aktes vorgenommen werden konnen. 1st dem 
so, dann bedarf es natiirlich zum Wahrnehmen del' Inhalte keiner Abstraktion 
wie zum Erfassen del' Akte fiir sich: und dies findet denn auch darin seine 
empirische Bestatigung, daB die Inhalte sich del' inneren Wahrnehmung ohne 
weiteres als Pseudoobjekte prasentieren. 

Den bisher aufgefiihrten drei Gruppen noch eine vierte an die Seite 
zu setzen, konnte bereits a priori unmoglich scheinen. Was sollte an del' 
Disjunktion: Akte, Inhalte, Totalerlebnisse noch zu vervollstandigen sein? 
Es ware in del' Tat nicht anders, waren nicht obeu die Pseudoobjekte in 
einer Einschrankung eingefUhrt worden, die im dortigen Zusammenhange 
sich kaum als Einschrankung bemerklich gemacht haben diirfte, nun abel' 
ausdriicklich als solche hervorzuheben ist. Versteht man den Gegensatz 
zwischen Einwarts- und Auswartswendung in del' nachstliegenden, natiir
lichsten Weise, so denkt man ganz von selbst bei "Auswartswendung" an 
ein Gerichtetsein auf eine auBere Wirklichkeit, auf solche Objekte also, die 
ihr entweder angehoren odeI' doch angehoren konnten, kurz, an reale Gegen
stande in dem oben 1) prazisierten Sinne. Es gibt aber auch ideale Gegenstande: 
um solche zu erfassen, sind eventuell ebenfalls Inhalte erforderlich, und 
die sich an sie schlieBende intellektuelle Tatigkeit ist von del' des Auswarts
wendens, wie wir es oben angetroffen haben, kaum wesentlich verschieden, 
sichel' abel' sind diese Inhalte auch del' ganz gewohnlichen Einwartswendung 
fahig. Insofern kann man, wenn man sich gel'n etwas paradox ausdriicken 
will, sagen, Gegenstande wie Ahnlichkeit, Kausalitat u. dergl. konnen unter 
Umstanden in meiner Vol'stellung existieren, obwohl sie auBer derselben nicht 
existieren, sondern nul' bestehen konnen. Anders ausgedriickt: auch ideale 
Gegenstande konnen pseudoexistieren. Das Erfassen diesel' Pseudoobjekte 
abel' bietet nun, namentlich in abstrakter Isolation, oft schon recht erheb
liche Schwierigkeiten, denen z. B. die Zweifel dariiber entspringen, ob, weI' 
an Verschiedenheit zwischen Rot und Griin denkt, auBer den Gegenstanden 
Rot und Griin wirklich noch einen dritten Gegenstand Verschiedenheit vor
stellt u. dergl., - Fragen, an den en dann sehr leicht neben dem Psychologen 
auch der Gegenstandstheoretiker interessiert sein kann. Sie liegen uns hier 
im ganzen fern; nul' del' so in Betracht kommenden besonderen Gruppe 

I) Vergl. S. 25. 
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idealer Pseudoobjekte mu~te hier wenigstens ausdriicklich an letzter Stelle 
gedacht werden, zumal sich daraufhin die erste Gruppe genauer als die der 
real en Pseudoobjekte differenziert. 

So fiihrt uns denn eine Betrachtung, deren blo~ vorlaufige Natur oben 
bereits betont worden ist, auf die vier Gruppen del' realen Pseudoobjekte, 
der inneren Totalerlebnisse, der inneren Akte und der idealen Pseudo
objekte, wobei die Reihe unter dem Gesichtspunkte geordnet ist, diejenige 
Gruppe voranzustellen, in der die Aspekte sich in hoherem Ma~e als Wahr
nehmungen, natiirlich inn ere, bewahren. Am deutliehsten scheint mir in 
dieser Hinsieht del' Vorrang del' ersten Gruppe, deren Aspekte tatsaehlieh 
aueh in den relativ seltensten Fallen einem Zweifel odeI' einer Korrektur 
ausgesetzt sind. Del' Umstand, da~ die hier in Frage kommenden Pseudo
objekte meist dem Gebiete des Physisehen angehOren, hat es verhindert, da~ 
die innere Wahrnehmung und deren Evidenz hier zu verdi enter Anerkennung 
gelangt sind. Aueh iiber die Position del' zweiten Gruppe seheint mir keine 
nennenswerte Unsieherheit zu bestehen. Nieht ebenso gewiB bin ieh meiner 
Saehe in betreff der Stellung del' beiden letzten Gruppen zueinander: es wird 
immerhin noeh ein ziemlieh beilaufiger Ubersehlag sein, durch den ieh mieh 
hie I' habe bestimmen lassen. Natiirlieh kommt der Stellung der Gruppe als 
Ganzem urn so weniger Bedeutung zu, je versehiedenere Saehverhalte in einer 
und derselben Gruppe vereinigt sind. Ieh wiederhole noehmals, da~ ieh 
nieht del' Meinung bin, da~ etwa einfaeh die giinstigsten FaIle der zweiten 
Gruppe an die ungiinstigsten der ersten anzusehlie~en sind. Wohl aber 
meine ieh, da~ die ungiinstigen FaIle urn so mehr pravalieren, je hoher 
die Ordnungszahl der Gruppe ist 1). 

Es hat sieh uns in den letzten Ausfiihrungen ganz ungesueht der 
Gegensatz del' giinstigen gegeniiber den ungiinstigen Fallen innerer Wahr
nehmung ergeben. Es darf zum Schlusse die E'rage nieht unaufgeworfen 
bleiben, worin dieser Gegensatz denn eigentlieh hier besteht und insbesondere, 
inwiefern die Ungiinstigkeit eine Steigerung gestattet. Gunstig namlieh, so 
mu~ man zunIlehst sagen, sind in unserem Interessenzusammenhange einfaeh 
die Aspekte gestellt, die wahr und eyentuell evident, daher Wahrnehmungen 
sind, ungiinstig dagegen die falsehen. Aber es gibt kein Mehr. oder Weniger 
der Wahrheit und daher hoehstens in uneigentliehem Sinne ein Mehr oder 
Weniger der Falsehheit. Wie kann es also in unseren Gruppen resp. in den 
einzelnen Fallen derselben ein Mehr oder Weniger an Ungiinstigkeit oder 
Gtlnstigkeit geben? Bei einer Mehrzahl von Fallen konnte man noeh an 
das Mehr .oder Weniger der ihnen zusammen eignenden Treffer denken. 
Wie aber beim Einzelfalle? .Au~erlieh kann el' nur wahl' odeI' falseh sein; 

1) Vergl. zum Obigen auch meine einschlagigen Ausfiihrungen in der Abhandlung 
"Uber Gegenstande haherer Ordnung etc." (bes. S. 237ff.), die jedoch unter dem Namen 
der "Wahrnehmungsfliichtigkeit" eine Sache behandeln, die nur zum Teil mit der der 
inne:renWahrnehmung zusammenfallt. 
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wie abel' innerlich? Ich zweifle nicht, daB hier ein Unterschied zwischen 
verschiedenen Aspekten (iibrigens nicht nul' inneren, sondern auch auBeren) 
in Betracht kommt, dem wir bisher noch keine Aufmerksamkeit zugewendet 
haben. Es ist zwar Tatsache, daB viele del' in die obigen Gruppen gehOrenden 
inneren Aspekte als "subjektiv" gewisse Urteile auftreten, die dann eben im 
FaIle del' Evidenz oder unter sonstigen giinstigen Umstanden wahl', sonst abel' 
falsch sind. Es geschieht abel' keineswegs selten, daB del' betreffende Aspekt 
sich zunachst nul' als mehr odeI' mindel' zuversichtliche Vermutung dar
stellt, und man darf erwarten, daB derlei ungewisse Aspekte in den Gruppen 
hoherer Ordnungszahl haufiger, die gewissen Aspekte seltener auftreten 
werden als bei Gruppen niederer OrdnungszahI. Ebenso ist zu erwarten, 
daB del' Grad del' Zuversicht bei diesen Vermutungen mit den Ordnungs
zahlen un serer Gruppen abnehmen wird. Es liegt nun freilich nahe, zu 
meinen, Urteile, die nicht einmal mit voller GewiBheit gefallt werden, gehen 
eine Untersuchung del' Wahrnehmungen nichts an. Man wird indes hier
iiber vielleicht andel'S denken, wenn wir auch noch von einer ganz anderen 
Seite her auf diese ungewissen Urteile gefiihrt werden. 

§ 13. Die Gegenwartigkeit des innerlich Wahrgenommenen. 

Wie immer es namlich mit vielen del' im bisherigen beriihrten Einzel
heiten stehen mag, so viel hat sich wohl unzweifelhaft herausgestellt, daLl die 
inneren Aspekte sich gegeniiber den auLleren in einer ganz bedeutsamen 
Vorzugsstellung befinden. Es gibt eben eine innere Wahrnehmung, indes 
wir eine auBere bisher nicht aufzufinden vermocht haben. Sucht man nach 
einem Gesichtspunkte, unter dem sich dies verstehen laBt, so findet man sich 
sogleich auf den Umstand hingewiesen, daB die inn ere Wirklichkeit dem sie 
erfassenden Erkenntnisvorgange um so viel naher steht als die auBere. Was 
wir oben speziell am Inhalt als dessen Einwartswendung kennen gelernt 
haben, fiihrt sogleich auf die extreme Formulierung: in del' inneren Wahr
nehmung besteht Identitat zwischen Erkenntnisinhalt und Erkenntnisgegen
stand. Es ware nun natiirlich verkehrt, etwa aus diesel' Identitat heraus die 
Evidenz und Zuverlassigkeit del' inneren Wahrnehmung erweisen zu wollen: 
jene Evidenz miiJ.Ite uns unter allen Umstanden um vieles deutlicher sein als 
diese Identitat. Abel' es wird vielleicht in mehr als einer Hinsicht unseren 
Einblick in das Wesen del' Erfahrung, und zwar nicht nul' del' inneren, 
fordern, wenn wir den so naheliegenden Identitatsgedanken etwas genauer 
auf seine Anwendbarkeit priifen. 

Ich sage, daB an diesel' Untersuchung nicht nul' die innere Erfahrung 
interessiert ist, wei! sogleich del' erste Punkt, del' unsdabei beschltftigen 
muLl, offenbar jede Wahrnehmung angeht, auch die au.Gere, falls es am Ende 
doch noclL etwas derartiges geben sollte. Diesel' Punkt hlttte insofern auch 
bereits oben bei B~prechung del' Wahrnehmung im allgemeinen abgehandelt 
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werden konnen, wenn nieht gar sollen. leh habe die Bebandlung desselben 
bis bierher aufgeseboben, weil mil' del' ldentitatsgedanke dazu eine besonders 
natiirliebe Folie abzugeben sebeint, die bier sogleieh die Ankniipfung an 
ganz konkrete Interessen siebert. 

Was im strengsten Sinne identiseb ist, gestattet keinerlei Verschieden
heit, aueh niebt eine in betreff del' Zeit. Dem entspriebt bestens die Selbst
verstandliebkeit, mit del' man voraussetzt, aIle Wahrnehmung beziehe sieh 
auf Gegenwartiges. Denn Gegenwartigkeit im strengen Sinne bedeutet ja, 
daB das als gegenwartig Bezeiehnete zu derselben Zeit existiert wie die es 
erfassende Erkenntnis, kiirzer: daB Objektzeit und Erkenntniszeit zusammen
fallen. Natiirlieh ist diese Forderung zwar in del' del' Identitat eingesehlossen, 
nieht abel' von diesel' untrennbar: von auBerer Wahrnebmung verlangt man 
die Gegenwartigkeit des Wabrgenommenen, obwobl niemand iibrigens an 
Identitat denkt. 1st es uns bier also aueb zunaebst speziell darum zu tun, 
festzustellen, inwieweit die inn ere Wabrnehmung diesel' Forderung wirklicb 
geniigt odeI' aueb nul' geniigen. kann, so darf ganz wohl aueb einmal auf 
das binausgegriffen werden, was so oft mit dem Ansprueh auf tritt, zwar 
nicbt innere, wobl abel' auBere Erfabrung zu sein. 

Die Gegenwartigkeit, von del' jetzt die Rede ist, fliUt mit del', die uns 
oben als Bestimmung am Wabrnebmungsobjekte bereits kurz besebaftigt hat 1), 

niebt ohne weiteres zusammen. Bei diesel' bandelte es sieh zunaehst darum, 
wie del' Gegenstand des Wahrnebmungsurteils sich darsteUt; jetzt kommt es 
darauf an, daB das Wahrgenommene wirklieh gegenwartig ist. Zunaehst hat 
.es abel' aUerdings den Ansehein, als ob die Gleiebzeitigkeit del' Wabrnehmung 
mit dem Wabrgenommenen eine so natiirliehe Saebe ware, daB zu ibrer 
·besonderen Erwagung jeder AniaB feblt. Es bat ja fast. den Cbarakter eines 
Axioms, daB, was nieht existiert, aueh nieht wahrgenommen werden konne, -
so. wenig etwa, als etwas wirken kann, wenn es nieht existiert. Vielleieht 
liegt del' Gedanke an die Kausalitat nieht nul' seiner Analogie wegen nahe, 
sondern aueb, weil er, wie wir gelegentlieh bereits gesehen baben 2), leicht 
ganz direkt in den Wabrnebmungsgedanken hineinspielt. lmmerbin abel' ist 
Kausalitat ein bedenklieher Zeuge' fUr Gleicbzeitigkeit: es liegt ja doeh wohl 
im Wesen del' Ursaebe, ibrer Wirkung .zeitlieh voranzugeben. Mandenkt 
nun aueh sogleieb an gewisse Vorkommnisse speziell aus dem Gebiete 
sogenannter auBerer Wabrnehmung: den Donner boren wir, wie del' Blitz 
beweist, oft erst lange, naehdem er voriiber ist; und beim Licht, das wir 
unsere Planeten. odeI' gar die Fixsterne ausstrahlen sehen, ist es mit del' 
Gleiehzeitigkeit natiirlieb noeh weit iibler bestellt. Abel' vielleiebt gehOrt 
derlei . nul' zu den Anomalien eines, wie' wir sahen, aueh sonstigen Bedenken 
ausgesetzten Wahrnebmungsgebietes, und jedenfalls bietet die inn ere Wahr-

1) Vergl. oben S. 29 f. 
') Verg!. oben S .. 31. 

Abh. z. Didaktik u. Philo sophie der Naturw.· I. 31 
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nehmung nichts derartiges dar; vielmehr gilt hier in der Tat mit dem An
schein besonderer Selbstverstandlichkeit, daE man etwa einen Schmerz sieher 
nicht zu einer Zeit wahrnehmen kann, da man ihn gar nicht hat u. dergl. 
Aueh an den mancherlei Wahrnehmungsbeispielen, die uns in der gegen
wartigen Darlegung bisher begegnet sind, wird kaum ein VerstoE gegen das 
Gleiehzeitigkeitsprinzip aufgefallen sein. Die Sehwierigkeiten zeigen sieh 
erst bei Gegenstanden, deren Eigenart in einem Zeitpunkte sozusagen nicht 
Raum genug hat, vielmehr eine Zeitstrecke braucht, sieh zu entfalten, so daE 
man sie passend zeitverteilte Gegenstande nennen kann 1). Beispiele dafiir 
bieten eine Melodie, eine Bewegung oder sonst ein Vorgang, natiirlieh auch 
ein psyehischer, der, urn sich abzuspielen, einer Zeitstrecke bedarf, wahrend 
etwa die Natur von Rot oder Blau in jedem Zeitpunkte bereits gleichsam 
ersehopft ist, obwohl es selbstverstandlich ein bloE wahrend eines Zeitpunktes 
isoliert existierendes Rot so wenig geben konnte als ein raumlich punktuelles. 
Zunaehst freilieh scheint auch bei derlei zeitverteilten Objekten alles in 
Ordnung: was konnte mich aueh hindern, etwa der Bewegung einer roIlenden 
Kugel mit dem Blieke zu folgen? Darf man nun aber auch behaupten, daE 
hier dem Gleiehzeitigkeitsprinzipe in so einfaeher Weise wirklich Geniige 
geleistet sei? 

Erwagen wir die Saehe zunachst an einem kiinstlieh vereinfaehten 
FaIle. Ein musikalisehes Motiv, das etwa aus vier in aufsteigender Riehtung 
einander folgenden Tonen besteht, werde in einem so idealen Staccato an
gegeben, daE jeder der vier Tone als dauerlos, also momentan angesehen 
werden kann, dabei von seinem Nachbar dureh eine deutliehe Pause getrennt. 
Wie muE . man es anfangen, dieses Motiv dureh Wahrnehmung zu erfassen? 
Dem am Kugelbeispiele illusgierten Verfahren entsprieht es, einfach hinter
einander die Tone 1, 2, 3, 4 zu erfassen, womoglieh genau zur Zeit, 
da sie erkljngen. Wenn ieh aber demgemaE den Ton 2 wahrnehme, ohne 
irgendwie mehr an den Ton 1 zu denken, eben so den Ton 3 und dann den 
Ton 4, ohne mich im geringsten urn seine Vorganger mehr zu kiimmern, 
habe ich dann am Ende wirklieh das Motiv wahrgenommen? Dabei sei von 
dem, was sieh an jeder Melodie als idealer Gegenstand hoherer Ordnung der 
Wahrnehmung entzieht, abgesehen.. Fiir die dann iibrig bleibenden realen 
·Bestandstiicke des Komplexes "Melodie" aber gilt doeh noeh jedenfaIls die 
Forderung, daE man einen Komplex nur dann erfaEt, wenn man seine 
Bestandstiieke erfaEt. Iehkann nicht "vier Niisse" vorstellen, wenn ieh erst 
an ein~ NuE denke, dann wieder all. eine u. ·s. f., ich muE sie vielmehr aut 
einmal vorstellen, mogen die Niisse als zugleich oder sukzessiv gegeben 
oder ganz ohne Zeitbestimmung gedacht sein. Ebenso ist das Motiv nieht 
erfaEt, wenn ich den Ton 1 erfasse und vergesse, dann den Ton 2 erfasse 
und verge sse : nur wenn ieh aIle vier Tone auf einmal erfasse, erfasse ieh 

1) VergI. "Uber Gegenstande hiiherer Ordnung", S. 247 ff. 
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einen Komplex aus ihnen, wobei natfirlich trotz diesel' Gleichzeitigkeit jeder 
Ton im richtigen Zeitverhaltnis zu den fibrigen Tonen erfaBt sein muB. Wir 
vernachlassigen den in diesel' Komplikation hervortretenden Unterschied von 
Vorstellungszeit und Gegenstandszeit1), und fragen uns nur, wie das gleich
zeitige Erfassen del' sukzedierenden Tone zu bewerkstelligen ist. Offenbar 
nul' so, daB del' zumTon 1 gehOrige Aspekt nicht sofort mit diesem Tone 
verschwindet, sondern noch andauert, wenn del' Aspekt des Tones 2 einsetzt 
und mit diesem weiter dauert, bis del' Aspekt des Tones 3, und am ,Ende, 
bevor auch diesel' zu sein aufgehort hat, auch del' Aspekt des Tones 4 
beginnt. Erst wenn aIle vier Aspekte, gleichviel wahrend wie kurzer Zeit, 
beisammen sind 2), kann von einem Erfassen del' Melodie die Rede sein. Zur 
graphischen Veranschaulichung denke man sich die Inhaltszeiten auf eine 
Abszissenachse, die Inhaltsqualitaten, die fUr den speziellen Fall unseres 
Beispieles gleich den gegenstandlichen Qualitaten, den Tonen, in Einer 
Dimension sich verandernd angenommen werden konnen, als Ordinaten anf-

1. 

4. 
3. 

2. 

Fig. 1. 

4 __ 
3 __ 

Fig. 2. Fig.S. Fig.!. 

getragen. Man kann dann einfach sagen: Konnten die Inhalte zeitlich 
cpunktuell bleiben wie in Fig. 1, so kame es zu keiner Melodievorstellung 
und noch weniger zu einem Urteil fiber die Melodie, wie im Wahrnehmnngs
falle doch eines vorliegen muB. Dazu istvielmehr unerlaBlich, daB die 
Inhalte, wie dies in Fig. 2 durch die Horizontalen versinnlicht ist, dauern. 
Kann abel' ein Urteil fiber das Gegebensein des Motivs erst yom Zeitpunkte 
an zustande . kommen, da auch Ton 4 aufgetreten, alles Obrige daher ver
gangen ist, so ist ffir ein solches Urteil die Forderung del' Gleichzeitigkeit 
des Urteils und des Beurteilten unerfiillbar. 

Es andert sich natiirlich nichts Wesentliches an del' eben durchgefUhrten 
Erwagung, wenn die den wahrzunehmenden Komplex ausmachenden Objekte 
und ihnen analog die zugeordneten Inhalte statt durch diskrete Punkte durch 
eine Linie darstellbar sind. Fig. 3 bietet dann das Bild del' die einzelnen 
Momente des wirklichen Geschehnisses bloB begleitenden Wahrnehmung, 
die dann in keinem FaIle fUr eine Wahrnehmung dieses Geschehnisses als 

1) "Uber Gegenstande hiiherer Ordnung etc.", a. a. 0, 8.245 f . 
. 2) DaJ3 dies nicht etwa besagt, daB die so gleichzeitig. vorgestellten Tone' auch .al s 

gleichzeitig vorgestellt werden' wie die Tone eines Akkordes, vergl. "Uber Gegenstande 
,hoherer Ordnung etc.", 8. 254 f. . 

31" 
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Ganzen geiten diirfte. Zum Erfassen dieses Ganzen ist ein psyehisehes Vet
halten wie das an Fig. 4 erforderlieh, das wieder mit der Forderung der 
Gleiehzeitigkeit nieht in Einklang zu blingen ist. Unwesentlieh ist nun aber 
aueh weiter, daB hier der zeitverteilte Komplex dureh Bestandstiieke ver
sehiedener Besehaffenheit ausgemaeht wird. Nieht nur Bewegung ist ein 
?,eitverteilter Gegenstand, sondern auch Ruhe; nicht nur Veranderung, sondern 
auch Beharrung. Auch FaIle letzterer Art unterstehen der obigen Betrach
tungsweise, wenn auch die eben gewahlte graphische Symbolik dabei auf 
Anwendungsschwierigkeiten fiihren miiBte. Vollig unanwendbar wird die 
Symbolik, wenn die Bestandstiicke des wahrzunehmendel!- Komplexes in eine 
eindimensionale Gegenstandsmannigfaltigkeit nicht mehr einzuordnen sind. 
Die obigen Gesichtspunkte behalten aber auch dann ihre Anwendbarkeit. 

N atiirlieh bewahrt sieh das Gesagte aber aueh nieht etwa nur fUr das 
Erfassen auBerer, sondern fiir das jeder beliebigen, also auch der inneren 
Wirkliehkeit. Und da aueh fUr diese gilt, daB aIle Wirkliehkeit strecken
haft, also zeitverteilt ist, so konnen wir, indem wir uns nun wieder auf die 
inneren Aspekte besehranken, von letzteren ganz allgemein sagen: es gibt 
unter Ihnen keinen einzigen, auBer hoehstens einen dureh Abstraktion heraus
praparierten Fall, wo Aspekt und Wirkliehkeit durehaus gleiehzeitig waren, 
so daB sieh jener auf die ihm gegenwartige Wirklichkeit besehrlinkte. Diese 
Gegenwartigkeit bedeutet vielmehr niehts anderes und kann nieht mehr 
bedeuten als einen Grenzfall, mit dem der Aspekt unter giinstigen Um
standen anhebt. Es ist allemal nur ein Punkt, der bloB fiir .kontinuierlieh 
sieh aneinander sehlieBende Wirkliehkeiten resp. Aspekte zu der Linie wird, 
die uns oben in Fig. 4 entgegentritt. Fiir den Begriff der Wahrnehmung 
aber und speziell ffir den der inneren Wahrnehmung, soweit er auf das 
Moment der Gegenwartigkeit gestellt ist, erwaehst daraus die· Alternative, 
daB entweder von seiner Anwendbarkeit' auf die Erkenntnistatsaehen abo. 
gesehen, oder vomErfordernis der Gegeilwartigkeit im strengsten Sinne ab
gegangen werden muB. 1m ersten FaIle hatte man im Wahrnehmungsbegriff 
einen Grenzbegriff, dem keineswegs jeder theoretisehe Wert abzuspreehen 
ware; dennoch dfirfte sich besser empfehlen, die Konzession an die Tat
sachen bereits im Begriff selbst zur Geltung kommen zu lassen. Auf Gegen
wartigkeit ist ja dabei durehaus nicht in jedem Sinne zuverziehten; viel
mehr diirfte kein Wirkliches mit einiger Genauigkeit des Wortgebrauehes ffir 
wahrgenommen gelten, dessen Aspekt nieht seinem Anfange nach durch 
einen Gegenwartigkeitspunkt im obigen Sinne begrenzt wiirde. 

§ 14. Der Anteil der Vermutungsevidenz. 

So ergibt sieh also ganr~ allgemein, daB aueh ffir die innere Wahr
riehmung das normale ZeitverhiUtnis zwischen der Wirklichkeit unddem 
sie erfassenden psychischen Akte niehtdas der Gleieh2;eitigkeit, sondern das 
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der unmittelbaren Aufeinanderfolge istl). Hat man aber Grund, nach wie 
vor die strenge Gegenwartigkeit des Wahrzunehmenden als den ffir das 
Erkennen giinstigsten Fall zu betrachten, dann bedeutet, da eine Biirgschaft 
fiir Konstanz eines gegebenen Inhaltes nicht besteht, die Entfernung von' 
der Gegenwartigkeitsgrenze eine wachsende Irrtumsgefahr. So treffen wir 
jedem einzelnen Gegenstande gegeniiber neuerlich auf jenes Mehr und Weniger 
an Giinstigkeit, das uns oben bei den verschiedenen Gegenstandsgruppen 
begegnet ist, diesmal aber unter Umstanden, die uns gestatten, uns nicht 
nur von der auBerlichen Sachlage in betreff der Wahrheit, sondern auch von 
der innerlichen Sachlage in betreff des Evidenzzustandes genauere Rechen
schaft zu geben, als bloB durch direkte Beobachtung des Wahrnehmungs
urteiles in seinem Verlaufe zu erzielen ware. 

Was uns hier namlich zu s.tatten kommt, ist die Tatsache, daB es 
neben der Wahrnehmung noch eine ganz andere Art von Existentialerkenntnis 
gibt, und zwar eine, die ausschlielUich vergangene Wirklichkeit betrifft: die 
Erinnerung. Man hat die V orstellungsleistungen des Gedachtnisses in den 
letzten Jahren einer immer tiefer dringenden experimentellen Durchforschung 
unterzogen. Dagegen hat die erkenntnistheoretische Wiirdigung desselben 
fiir die ich vor nun gerade zwanzig Jahren einzutreten bemtiht war 2), 
seither kaum erhebliche Fortschritte gemacht. Aber das dort Dargelegte 
hat sich inzwischen hoffentlich ausreichend bewahrt, um nun auch zur 
erkenutnistheoretischen Bearbeitung der Wahrnehmungsvorgange heran
gezogen zu werden. 

Versucht man sich die erkenntnistheoretische Natur des Erinnerns in 
ahnlicher Weise klar zu machen, wie dies in der gegenwartigen Schrift in 
betreff des Wah'rnehmens geschehen ist, so stOBt man natiirlich dort wie hier 
bald genug auf die quaestio juris, die sich auch dort nur durch Hin
weis auf die den Erinnerungen zukommende Evidenz beantworten laBt. 
Genauer handelt es sich hier darum, ob diese Evidenz eine unmittelbare 
oder bloB mittelbare, auf Beweis gegriindete ist. Nun kostet es nur kurze 
Dberlegung, um sich zu tiberzeugen, daB ein Nachweis fiir die Vertrauens
wiirdigkeit unseres Gedachtnisses ganz im allgemeinen durchaus nicht er
bracht werden kann. Steht einmal im allgemeinen fest, daB man sich auf 
Erinnerungen verlassen darf, dann ist es ganz wohl moglich, eine bestimmte 
Einzelleistung des Gedachtnisses auf Grund anderweitigen Wissens zu kOIi
trollieren, und der einzelne mag daraus tiber die Zuverlassigkeit speziell 

I) Unter der Voraussetzung, daB nur Gegenwartiges real sei, bedeutet dies zugleich 
die Unhaltbarkeit der oben S.25 ausgesprochenen Forderung, aHe Wahrnehmungsobjekte 
miil.lten real sein. DaB man aber weit eher an eine Abanderung des Realitiits- als des 
Wahrnehmungsbegriffes zu denken haben wirdJ vgl." Uber Gegenstande hoherer Ordnung 
etc. ", S. 260 f. 

2) "Zur erkenntnistheoretischen Wiirdigung des Gedachtnisses", Vierteljahrsschrift 
f. wissenschaftl. Philosophie, 1886, S. 7 ff. 
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seiner Erinnerungsdispositionen allerlei lernen. Aber das bier berangezogene 
Wissen ist entweder selbst wieder ganz direkt Gedachtniswissen, oder es 
bestebt in Verarbeitung von Erfabrungen, die selbst nicbt minder wie das 
Verarbeitungsergebnis nur im Gedacbtnis aufbewabrt worden sein konnen. 
Selbst Aufzeichnungen oder sonstige Fixierungstecbniken unterstehen diesem 
Gesichtspunkte, weil man mindestens ii ber ihre Konstanz Erfabrungen ge~ 
macht haben muE. In dieser Weise setzt jedes Verifikationsverfabren zuletzt 
Gedacbtnisdaten voraus, so daE durch keines das Gedachtnis als solches veri
fiziert werden kann. Aucb fallt es ja niemandem ein, mit seinem Vertrauen 
auf sein Gedacbtnis eine Beweisfiihrung abzuwarten; jeder weiE sich zu 
solchem Vertrauen berechtigt auch ohne Beweis, d. h. auf Grund nicht mittel
barer, sondern unmittelbarer Evidenz. 

Nur stebt diese Evidenz zunacbst in ganz erstaunlichem Gegensatz 
dazu, daE das Gedachtnis ja tatsachlich nicht allzuselten tauscbt, und sich 
demgemliE kein Besonnener auf seine Erinnerungen mit voller Zuversicht 
stiitzt, vielmehr die Moglichkeit, sicb zu irren, nie ganz aus dem Auge ver
liert. Aber hierin kommt gerade das zur Geltung, was den Gedacbtnis
urteilen eine so charakteristische Stellung in unserem Erkennen anvveist und 
uns aucb· im gegenwartigen Zusammenhange in erster Linie interessiert. 
Diese Urteile werden nicbt mit GewiEheit gefallt, oder genauer:werdas 
ihm bierin zukommende Rechtnicbt iiberscbreiten will,darf sie nicht mit 
absoluter GewiEheit flUlen, 9qwobl es in der Praxis oft genug geschieht. 
Diese Urteile sind vielmehr ibrem Wesen nach nur Vermutungen, wennauch 
unter giinstigen Umstanden so starke, daE sie sich von der GewiEheit kaum, 
eventuell gar nicbt merklicb unterscbeiden mogen. Die Evidenz also, die 
ihnen dem Obigen gemall zukommt, ist nicht Etiden.z fiir GewiEheit, sondern 
Evidenz fiir Vermutung. Denn es gibt, wie man z. B. auch auf dem Ge
biete der berechenbaren Wahrscbeinlichkeit bestatigt finden kann, den Gegen
satz berecbtigten und unberechtigten Urteilens nicht nur, wenn gewill, sondern 
auch wenn ungewill geurteilt wird. Und man kann etwas mit Recht ver
muten, das gleicbwobl nicht zutrifft, also falsch ist, was bei berechtigter 
Gewillheit natiirlich nie vorkommen kann. Diese Vermutungsevidenz, die 
die Wahrscheinlichkeit des Urteilsobjektivs ganz ebenso in sich schliellt, wie 
die. Gewillheitsevidenz dessen Wabrheit, halte icb fiir eine Fundamental
tatsache der Erkenntnistheorie und boffe in einem· spateren Hefte dieser 
Sammlung darlegenzu konnen, wie dieselbe fiir die Verarbeitung der Er
fabrung nicbt minder bedeutsam ist wie fiir deren Zustandekommen. 

Das namlich ist, wie nun wohl scbon zu erraten war, das Ergebnis 
dieser vergleicbenden Heranziehung der Erinnerung, dall auch bereits in die 
innere Wahrnehmung die Vermutungsevidenz in dem MaEe eindringt, in 
dem der Wabrnebmungsvorgang sich yom Wahrgenommenen zeitlich ent
fernt, - wobei vorerst noch vorausgesetzt ist, dall der Gleichzeitigkeit die 
Gewillheitsevidenz entspricht. Man weill ja, daE unter sonst gleichen Um-
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standen unsel'e El'innerung um so ungewisser wird, je Hingel'e Zeit zwiscben 
Erinnerung und El'innertem liegt. Die bei Umkebrung del' Betl'acbtungs
ricbtung sicb biel'aus ergebende Annabel'ung an die Gewifibeitsgrenze finden 
wir nun innerbalb del' Wabrnebmung selbst bis zum wil'klicben Erreicben 
diesel' Grenze fol'tgesetzt. Und dafi diese Grenze im Sinne del' obigen Dar
legungen selbst nul' in einem Zeitpunkte wirklicb el'reicht wird, entspricbt 
bestens del' Empirie, del'zufolge aucb del' giinstigste Fall innerlicben Wabr
nebmens den Irrtumsverdacbt nicbt in absoluter Restlosigkeit als unstattbaft 
erscbeinen zu lassen vermag. 

Es vel'stebt sicb, dafi die so del' inneren Wabrnebmung anbaftende 
Ungewifiheit fiir die Praxis nocb viel weniger in Betl'acbt kommen wird 
als die Ungewifiheit mancber Gedacbtnisul'teile. Anders natiirlich, wenn die 
eben vorausgesetzte Bedingung, dafi del' Gegenwartigkeitspunkt Gewifiheit 
mit sicb fiihre, nicht erfiillt ist. Dafi es biermit abel' aucb andel's bewandt 
sein kann, das ist die nocb unaufgebellt gebliebene Innenseite dessen, was 
sicb uns oben als die verscbieden giinstige Erkenntnislage bei den vier 
gegenstandlicben Wabrnebmungsgruppen dargestellt bat. Natiirlicb ist, was 
in diesel' Hinsicbt zu sagen war, nocb weitaus nicbt exakt genug, um darauf 
bin etwa zu bebaupten, dafi bereits in del' zweiten Gruppe die Gewifibeits
grenze nicht mebr erreicbt werde. Ganz im allgemeinen abel' diirfte 
durcb den Hinweis auf die verscbiedenen Starken evidenter Vermutung "!las 
Wesen jener Gruppenabstufung, odeI' mindestens derjenigen, die bei fort
gescbrittener Untersucbung an ibre Stelle zu setzen sein mag, ricbtig ge
kennzeicbnet sein. 

Nocb einer Frage ist bier abel' kurz zu gedenken. Lauft die bier 
vertretene Auffassung nicbt Gefahr, die so cbarakteristische Verschiedenbeit 
von Wabrnebmung und Erinnerung zu verwiscben? Darauf mufi VOl' aHem 
geantwortet werden, dafi die Gefabr keine sebr grofie sein wird. Stimmen 
aucb Erinnerung und Wabrnebmung in del' zeitlicben Stellung des Er
kenntnisaktes zum Erkannten iiberein, so bleibt docb del' gerade psycbologiscb 
sebr auffallende Unterscbied iibrig, dafi das Erkannte sicb das eine Mal 
stets als Gegenwart prasentiert, das andere Mal ebenso stets als Vergangen~ 
beit. Das liegt natiirlicb dar an , daE bei del' inneren Wahrnebmung die 
Gegenwartigkeitsgrenze allemal den Ausgangspunkt ausmacbt, bei del' Er
innerung dagegen nie. DaE biervon abgeseben del' Erkenntniscbal'akter del' 
Wabrnebmung mit dem del' Erinnerung tatsacblicb flieEend verbunden er
scbeint, das wird man eben auf sich neb,men miissen. Es ist wedel' das erste 
nocb voraussicbtlicb daB letzte Mal, daE fortscbreitende Forscbung dort 
"Obergange antrifft, wo man erst scbarfe Grenzen VOl' sicb zu baben meinte. 
Dbrigens abel' beweist aucb bereits del' Begriff del' "Gedacbtnisnachbilder", 
wie schon ganz direkte Beobacbtung auf etwas wie ein Zwischengebiet 
zwiscben Erinnerung und Wabrnebmung aufmerksam geworden ist. 
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§ 11). Psychologisches fiber, Einwartswendung 1). 

In betreff der Priisumtion zugunsten einer .Jdentitiit zwischen Erkenntnis 
und Erkanntem, von der die eben durchgefiihrte Untersuchung ihren Ausgang 
genommen hat 2), haben wir also das Ergebnis zu verzeichnen, daB eine solche 
Identitiit auch bei der inneren Wahrnehmung giinstigsten Falles nur an einem 
GreIizpunkte verwirklicht sein kann. In welcher Weise sich dies vollzieht, 
and wie die psychologische Sa.chlage beschaffen ist, der die Identitiit dann 
Platz macht, dariiber soU hier zum Beschlusse dieser Darlegungen iiber 
innere Wahrnehmung noch eine erste Auskunft zu geben versucht werden. 

Wir nehmen unseren Ausgang von der herkommlichen Weise, die Ver
bindung einer Erkenntnis mit ihrem Objekte aufzufassen. Urn die Existenz 
einesObjektes 0 zu erkennen, bedarf ich in der ~egel einer Vorstellung V, 
die vermittelst ihres Inhaltes J auf dieses Objekt 0 gerichtet ist, - auBerdem 
des Urteils U, das dadurch, daB es sich an V resp. J anschlieBt, ebenfalls 
'die Richtung auf 0 erhl:i.lt und dieses so erfaBt. In dieser Beschreibung 
spielen metaphorische Verlegenheitsbehelfe sicher eine weit groBere Rolle, als zu 
wiinschen wlire; zurzeit aber wird man sich damit eben zufrieden geben miissen. 
'Sowie sich nun bereits hier J als das dem 0 zuniichst und eigentlich zuge
'ordnete Moment darstellt, so kann auch im Falle innerer Wahrnehmung das 
fiir diese gleichsam verlangte Zusammenriicken des Erkennens und des 
'Erkannten sich nur auf das Verhl:i.ltnis des J zum 0 beziehen. Die Identitiit 
1st also' nicht wohl anders zu denken als so, daB 0 in die Position des J 
eintritt, ohne daB es darum na.tiirlich seiner Eigenschaft, 0 zu sein, verlustig 
ginge. Dabei wiirde 0 zunlichst Vorstellungsinhalt und gewissermaBen 
erst durch die Vorstellung hindurch auch ein Beurteiltes. Da aber dem 0 
doch von Natur Selbstlindigkeit zukomm~, darf man hier fragen, ob denn 
eine solche Vermittlung durch das Vorstellen unerliiBlich ist, ob sich nicht 
vielmehr das Urteil ganz unmittelbar (d. h. nur mit Hilfe des 0 selbst, 
sozusagen als Quasi-Inhaltes) auf 0 richten kann. Symbolisch konnte man 
sich die drei in dieser Weise zustande gekommenen Auffassungen so ver
'anschaulichen: 

I. VJU, II. Vo U, III. 0 U, IV. 0, 

i 
o 

'wobei der Pfeil in Schema I eine Art Bezeichnung fUr jenes "Gerichtetsein" 
'abgeben mag, das der Zuordnung von' Inhalt und Gegenstand zugrunde liegt. 

1) Der in diesem und im folgenden Paragraphen gemachte VerBuch, die Theorie der 
inneren Wahrnehmung psychologisch aUBzubauen, diirfte nichts enthalten, was fiir das 
Verstandnis von Abschnitt IV unentbehrlich ist. . 

2) Vergl. oben S. 64. 
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DaB hier aber neben den drei bereits exponierten Typen noch ein 
vierter Fall verzeichnet ist, der einer Erklarung ganz besonders zu bediirfen 
scheint, hat folgendes zu bedeuten: Der Identitatsgedanke kann auf eine 
noch viel einfachere Form fUhren als die von II oder III, und zwar eine, 
die schon manchen fUr sich eingenommen hatl). Wenn ich mir eines GefUhles 
"bewuBt" bin, muB dieses "BewuBtsein" durchaus darin bestehen, daB ich 
iiber das Gefiihl urteile? Reicht es nicht vollig aus, wenn ich das GefUhl 
eben habe, wenn ich es also erlebe? Innerlich wahrnehmen hieBe dann 
soviel als erleben 2), und man. hatte genauer zu sagen: eine innere Wahr
nehmung gibt es eigentlich gar nicht; man hat hier das Objekt, weil man es 
erlebt, fiir Wahrnehmung des Objektes genommen. Es ist in erster Linie 
die auBerordentliche Einfachheit, was diese Auffassung so sehr empfiehlt, und 
um des willen sie auch hier nicht unerwahnt bleiben durfte. Aber sie teilt, 
soviel ich sehe, mit vielem anderen "Einfachen das Schicksal, fUr die Tat
sachen eben doch zu einfach zu sein. Das scheint mir schon daraus zu 
erhellen, daB unter Voraussetzung dieser Auffassnng aus oben dargelegten 
Griinden die Wahrnehmung eines zeitverteilten Komplexes, also eigentlich 
jeder Wirklichkeit ausgeschlossen ware, da ja jeder Punkt eines psychischen 
G~schehens genau nur zu seiner .Zeit erlebt wird. Es ist nun aber 'einfach 
Tatsache, naB wir derartige Erlebnisk()mplexe erfassen, und inunserem 
Beispiele vom Gefiihle ist es auBerdem unter giinstigenUmstanden durchaus 
deutlich, daB dieses Erfassen nicht den Charakter eines GefUhls- sondern 
den eines intellektuellen Aktes an sich tragt. Man miiBte also nur etwa 
den Urteilsvorgang gerade fUr die Zeit der Gegenwart des Erlebnisses in 
·Abrede stellen, aber nachtraglich doch einsetzen lassen, so daB am Ende 
zwar an Einfachheit der Auffassung nichts gewonnen, dafiir aber an Natiir
lichkeit derselben mehreres verloren ware. 

Wir konnen also von Fall IV absehen undbehalten fUr die innere 
:Wahrnehmung Schema II und III sozusagen zur Wahl. Es fragt sich zunachst 
im Sinne V()U Schema II, ()b ein inneres Erlebnis Vorstellungsinhalt werden 
kann und ob es dies werden muB, urn beurteilt werden zu konnen. Gegen 
die erstere Moglichkeit ist b.eim gegenwartigen Stande unseres Wissens 
vielleicht nicbts Zwingendes einzuwendenj nur beriihrt es seltsam, an Stelle 
des Inhaltes, den man sicb am Ende docb nur als ein Stiick Vorstellung 
und der Vorstellung als Ganzem gegeniiber unselbstandig denken muB, nun 
ein ganz fiir si~h existierendes, selbstandiges Erlebnis treten zu seben. 
Die an zweiter Stelle verzeicbnete Forderung ist aber iiberdies als bindend 
durchaus nicht einzuseben, so daB man sich eigentlicb von beiden Seiten her 
.auf Schema III hingedrangt find~t. Der Gedanke freilich, es konnte etwas 
beurteilt werden, das gar nicht vorgestellt wird, widerstrebt recht deutlich 

I) Vergl. z. B. Fr. PAULSEN, "Einleitung in die Philosophie", . Aufl. I, S.377. 
2) Vergl. auch HOFLER, Psychologie, S. 270. 
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der Tradition, die dem Vorstellen eine Art grundlegenden Anteils an allen 
psychischen Erlebnissen zusprechen zu durfen meint 1). Aber im Grunde ist 
diese Tradition bereits beim Objektiv durchbrochen, das nicht durch Vor
stellen, sondern nur durch Annehmen oder Urteilen erfaEbar ist, dann aber 
gleichwohl in die Stellung eines Urteilsobjektes treten, d. h. beurteilt werden 
kann 2). Dann aber liegt dieser Tradition doch ohne Zweifel jene ausschlieE
liche Rucksichtnabme auf die auBeren Objekte und deren Beurteilungsweise 
zugrunde,die der Bevorzugung entspricbt, die die Erkenntnispraxis jenen 
auBeren Objekten tatsacblich zukommen laBt. Dem Verbal ten zur auEeren 
Wirklicbkeit ist denn das Scbema I auch durchaus gemaB. Unser Verhalten 
zur inneren Wirklicbkeit macht aber demgegenuber nicht etwa ein kleines 
Spezialgebiet aus, dem man die Stellung der Ausnabme gegenuber der sonst 
allgemein gel tend en Regel nicbt gern einraumen mocbte. Es ist vielmehr 
dem Erfassen der auEeren Wirklicbkeit mindestens koordiniert; und so 
mocbte ibm so viel Eigenartigkeit, als Schema III in Anspruch nimmt, ganz 
wobl zuzutrauen sein. 

So meine ich denn in der Tat fUr Schema III optieren zu sollen mit 
einem Vorbehalte, der dem zweiten Typus nun docb nocb eine bestimmte, 
wenn aucb bescbrankte Geltung einraumt. Der Vorbehalt ergibt sich, wenn 
wir nun auch den oben gekennzeichneten Gegensatz der Einwarts- und 
Auswartswendung in den Kreis unserer Erwagungen ziehen. Wir haben 
uns dies en Gegensatz oben nur sozusagen vom Standpunkte des Vorstellungs
inhaltes als des zu "Wendenden" klar gemacht. Jetzt ist sofort deutlich, 
daE nicht nur der Vorstellungsinhalt eine Einwartswendung gestattet, sondern 
nicht minder ein Gefuhl, ein Urteil, eine Begehrung, kurz ein inneres Total
erlebnis, das dann naturlich auch eine Vorstellung (zunachst einschlieElich 
des Inhaltes) sein kann, nicht minder jeder durch Abstraktion herauszu
hebende Teil eines solcben Totalerlebnisses: aIle innere Wahrnebmung be
rubt ja auf Einwartswendung. Dagegen ist eine abnlicbe Erweiterung des 
Gebietes, innerhalb dessen eine Auswartswendung stattfinden· kann, nicbt 
zu vollziehen; ein vor kurzem gemachter interessanter Versuch, GefUble, 
zunachst asthetische, auswarts zu wenden 3), scbeitert meines Erachtensan 
der Natur dieser Erlebnisse, womit aber nicht ausgeschlossen ist, daE auEer
intellektuelle Erlebnisse ihr Objekt unter Umstanden indirekt cbarakterisieren 
helfen und insofern oft "Erkenntniswert", eventuell von hohemBelaufe, be
sitzen. 1m Gesagten liegt nun bereits, daE unser obiges Schema I aIle FaIle 
der Auswartswendung reprasentiert. Dagegen tragt Schema III, das nur 
Einwartswendungen betrifft, augenscbeinlich gerade dem FaIle nicht Rechnung, 
von dem wir seinerzeit ausgegangen sind: der Einwartswendung von Inhalten, 

1) Verg!. HOFLER, Psychologie, S. 3. 
2) Vergl. oben S. 18 f. 
3) E. LANDMANN-KALISCHER, "TIber den Erkenntniswert asthetischer Gefiihle", im 

Archiv f. d. gesamte Psychologie, Bd. V, S. 263 if. 
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wie wir sie beim Erfassen der Pseudoexistenzen angetroffen haben. Denn 
sofern Inhalte unselbstlindig sind, setzt unser,obiges Symbol J jederzeit das 
Symbol V voraus: fiigt man dieses zum Schema III hinzu, so erhlilt man 
Schema II. So kann man zusammenfassend sagen: Die Flille der Einwarts
wen dung verteilen sich auf Schema II und III, und zwar derart, daE das 
Erfassen von Pseudoobjekten sich nach Schema II vollzieht. 

§ 16. Die Answartswendung von Phantasieerlebnissen. 

Inzwischen gilt das bisher Dargelegte, wie eingangs bemerkt, nur von 
der Gegenwartigkeitsgrenze, und es erhebt sich fiir uns nunmehr noch die 
Frage, in welcher Weise der im Sinne unserer drei Schemata einsetzende 
psychische Vorgang weiter verlliuft, wobei natiirlich derjenige Teil des 
Erkenntnisvorganges ausschlie.lUich in Betracht kommt, der dem dauernden 
Erfassen genau des nlimlichen, auch seinerseits punktuell prlizisierten Gegen
standes dient, - derjenige also, der in Fig. 4 oben auf S. 67 durch einen 
und denselben Horizontalstrich symbolisiert wurde. Auch hier versuchen 
wir, die kleinen Verschiedenheiten an. den groEen kennenzu lernen, und 
ziehen, wie oben, den Sachverhalt beim Erinnern heran, dem auch sonstiges 
Urteilen, sofern es nicht Wahrnehmen ist, sowie urteilsloses Phantasieren an 
die Seite treten kann. 

Wieder ist das, was die liu.flere Wirklichkeit angeht, das uns Vertrautere. 
Was man durch AuEenwendung wahrgenommen hat, dessen erinnert man 
sich nachher mit Hilfe einer Phantasievorstellung des gleichen . Inhaltes, der 
natiirlich auch hier auEengewendet erscheint. Wie aber steht es mit den 
Erinnerungen ,an innere Erlebnisse? Solange man auch ffir diese besonderer 
Wahrnehmungsvorstellungen zu bedfirfen meint, kann man ganz analog auch 
bei Ihnen auf Phantasievorstellungen rechnen. Wie aber, wenn es bereits 
bei der inneren Wahrnehmung gemaE unserem Schema III zugeht? Wie 
fangt man es etwa an, sich eines erlebten Gefiihles zu erinnern, wenn man 
dasselbe, da man es erlebte nnd etwa seiner bewuEt war, gar nicht vorzu
stellen branchte, am Ende wohl gar nicht vorstellen konnte? 

Wer geneigt ist, in dieser Frage· eine Verlegenheit und daher eirie 
Instanzgegen ·die soeben vertretene Auffassung der Vorgange inneren Wahr
nehmens zu erblicken, wird gut daran tun, sich zu erinnern, wie oft man 
sChonumgekehrt eine Verlegenheit, richtiger eine Gewaltsamkeit gegeniiber 
der Erfahrung darin verspiirt hat, daE die, Theorie' im Erinnerungsfalle ein 
VOl'stellen der Gefiible zu verlangen schien, und wie oft man versucht hat, 
dafiir einzutreten, da.fl das, was man im Erinnerungsfalle erlebt, nicht eine 
blo.fle Vorstellung eines Gefiibles, sondern· selbst ein Gefiihl sei. nbrigens 
verfiigt aber heute die Psychologie, wie ich glaube, iiber die theoretischen 
HilfSJIlittel, solchen Schwierigkeiten eine sie beseitigende Auffassung entgegen~ 
zusetzen. 1st es mir gelungen, darzutun, daE nicht nur den Wahrnehmungs-
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vorstellungen Phantasievorstellungen, sondern auch den Urteilen Phantasie
urteile (Annahmen) zugeordnet sind, ebenso den eigentliehen oder Ernst
gefiihlen Phantasiegefiihle, den Ernstbegehrungen Phantasiebegehrungen 1), 
dann bietet sieh nun aueh wie von selbst eine neue, natiirliehere Be
schreibung dessen dar, was im FaIle der Erinnerung an das Gefiihl vorliegt: 
nieht die Phantasievorstellung eines GefiihIs, sondern mehr als diese, aber 
doch kein Ernstgefiihl, sondern ein Phantasiegefiihl. Dasselbe kann einwarts 
gewendet werden wie das Ernstgefiihl, aber es gestattet aueh im Gegensatze 
zum Ernstgefiihl eine Auswartswendung, und diese ist die W eis~, wie das ver
gangene Ernstgefiihl von uns intellektuell erfaBt wird. Dasselbe gilt dann 
natiirlieh auch fiir Begehrungen und Urteile sowie fiir Vorstellungen, bei 
denen die Sachlage nur dadureh verwickelter wird, daB bei der an die 
Phantasievorstellung sieh. kniipfenden Auswartswendung zweierlei Eventuali
taten in Erwagung zu ziehen sind. 1st der Inhalt fiir sich das Auswarts
gewendete, dann gilt das Urteil nur dem Gegenstande der einstigen Wahr
nehmungsvorstellung; und nur wenn das Auswartsgewendete die ganze 
Phantasievorstellung ist, betrifft die Erinnerung die einstige Wahrnehmungs
vorstellung selbst. Es ware kein Wunder, wenn man sich nicht immer 
imstande zeigen solIte, diesen Unterschied ausreiehend sicher festzuhalten. 

Vielleieht kann ich diese Aufstellungen, die ungewohnt genug klingen 
magen, um berechtigte Zuriiekhaltung im Leser waehzurufen, diesem durch 
den Hinweis auf eine Schwierigkeit etwas naher bringen, die mil" friiher 
namentlieh von nachdenklicheren Studierenden mehr als einmal vorgehalten 
'Worden ist, wenn ieh die Behauptung vertrat, daB mannur vorher Wahr
genommenes erinnern kanne. Es seheint ja nieht allzuselten zu begegnen, 
daB wir nachtraglich an innere Erlebnisse zuriiekdenken, in betreff deren 
wir eigentlich gar keinen Anhaltspunkt dafiir haben, zu glauben, daB wir 
ihnen zur Zeit des Erlebens ein.Wahrnehmungsurteil zugewendet haben sollten. 
Das verstOBt unter der Voraussetzung, daB wahrgenommenes und erinnertes 
Psyehisehes vorgestellt werden muB, jenes dureh Wahrnehmungs-, dieses 
durch Phantasievorstellung, vielleicht schon gegen das richtig iibertragene 
Prinzip: "Nihil .est in intellectu, quod non fuerit antea in sensu", - jeden
falls aber gegen das eben formulierte Gesetz in betreff der Begriindung von 
Erinnerungsdispositionen; und ich erkenne heute erst recht, wie sehr ich 
den en , die mir dies vorlegten, eine wirklich befriedigende Lasung schuldig 
bleiben muBte. Durch die eben dargelegte Auffassung ist die Situation aueh 
hier cine ganz andere geworden. Zunachst findet das Pr~nzip von intellectus 
und sensus, das, wie imroer umgedeutet, doch stets ein Vorstellungsprinzip 

I) Vergl. "Uber Annahmen", bes. S. 280 If., auch R. SAXINGER, "Uber die Natur der 
Phantasiegefiihle und Phantasiebegehrungen" in den Unters. zur Gegenstandsth. u. Psycho!., 
S. 579 If. - R. SAXINGER, "Beitrage zur Lehre von der emotionalen Phantasie" in der 
Zeitschr. f. Psychologie u. Psychol. d. Sinnesorg., Bd. XL, S. 145 Jr. - E. SCHWARZ, "Uber 
Phantasiegefiihle", im Archiv fiir systematische Philosophie, Bd. XI, S. 481 If. 
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bleibt, gar keine Anwendung mebr, wenn es sicb nicbt urn einen Fall nach 
Schema I handelt. Anders ausgedriickt: SoUte man auch berechtigt sein, 
fUr das Auftreten eines Pbanthasieerlebnisses ganz allgemein das Vorher
gegangensein des zugeordneten Ernsterlebnisses zu verlangen, so liegt bierin 
fUr den Fall etwa des erinnerten Gefiihls keine Scbwierigkeit mebr. Das 
Ernstgefiihl ist erlebt worden; dadurch ist das Auftreten des auswarts zu 
wenden den PhantasiegefUhls sozusagen legitimiert. Was abel' den Zusammen
bang anlangt, vermoge dessen eine Erinnerungsdisposition stets auf die Wabr
nehmung zuriickweisen solI, so entstammt diese Gesetzma£igkeit ja jedenfalls 
wieder dem Erfahrungsgebiete nach Schema I; ihre Dbertragbarkeit auf die 
Verbaltnisse del' iibrigen Gebiete ist mindestens nicht vorgangig gesichert. 
DaB Wabrnehmung aucb hier eine Erinnerungsdisposition begriinde, wird 
natiirlicb nicht zu bezweifeln sein. Abel' es ist sehr glaublieh, daB eine Er
innerungsdisposition aueh schon yom unwahrgenommenen Erlebnis zuriiek
gel ass en wird. 

Was jedoch speziell die hier fiir die Pbantasieerlebnisse in Ansprueh ge
nommene Fahigkeit anlangt, ahnlich wie die Vorstellungsinhalte durch AuBen
wendung Urteilsgrundlagen abzugeben, so sei wenigstens voriibergehend 
darauf aufmerksam gemacht, daB sich diese Fahigkeit aueh noch in ganz 
anderer Hinsicht bewahrt. Nicht nur meine eigenen, sondern auch fremde 
Erlebnisse sind ja Gegensti:j.nde meines Denkens tind insbesondere Erkennens. 
Wahrnehmungen solcher fremden Erlebnisse steben uns natiirlich nicht zu 
Gebote: woher immer wir abel' die Berechtigung nehmen, an ihre Existenz 
zu glauben, auch ihnen gegeniiber merkt man oft deutlich genug, wie da 
das "bloBe Vorstellen" zu wenig ware, wie es vielmehr darauf ankommt, 
sieh in die inn ere Lage des anderen zu versetzen, sieh, wie man jetzt immer 
haufiger sagt, "in ihn einzufUhlen". Aber wieder ist bierfiir das wirkliche 
oder Ernstgefiihl ebenso~wie ein andermal die Ernstbegehrung oder das Ernst
urteil zu viel, so daB auch bier die Phantasieerlebnisse als dasjenige iibrig 
bleiben, was die zum Erfassen physiscber Objekte dienenden Vorstellungs
inhalte ersetzt. U nd wieder sind diese Erle bnisse, die natiirlicb sel bst sebr 
wobl innerlicb wabrgenommen werden konnen, in der eben in Rede stebenden 
Weise nul' durch AuBenwendung zu gebraucben. DaB es dann bei der so
genannten astbetischen Einfiiblung im Prinzipe ebenfalls nicbt andel'S bewandt 
ist, verstebt sicb, nur daB es nicht Urteile, sondern bloB Annabmen zu sein 
pfJ.egen, durcb die sicb dann die AuBenwendung vollziebt1). 

1st es mil' im voranstebenden gelungen, die intellektuelle Bedeutung 
der Pbantasie, und zwar nicbt nul' der intellektuellen, sondern auch der 
emotionalen, in ausreicbend belles Licht zu riicken, dann bietet die Be-

1) In meinen letzten einschlagigen Bemerkungen (Archiv f. d. gesamte Psycho logie, 
Bd. VI, S. 55, bes. Anm.) ist immer noch vom Vorstellen des Psychischen die Rede. Tm 
Obigen versuche ich zum ersten Male, die neue Auffassung so weit zu fiihren, daB derartige 
V orstellungen iiberhaupt entfallen. 



78 Meinong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens. [456 

antwortung der Frage, die zu den letzten Darlegnngen den AniaB gegeben 
hat, keine Schwierigkeit mehr. Wir wollten wissen, wie das innerlich Wahr
nehmen beschaifen sei, sobald es sich von der Gegenwartigkeitsgrenze ent
fernt. Wie es oben schon in Sachen der Evidenz dnrchgefiihrt wnrde, so 
haben wir anch in den iibrigen Hinsichten diese Entfernnng, die Fortbewegnng 
anf einer der Horizontalen in Fig. 4 (S. 67) als Annahernng an jenen Znstand 
zn betrachten, der nns in den Erinnernngsnrteilen dentlich entgegentritt. 
Was also an der Gegenwartigkeitsgrenze Ernsterlebnis ist, geht nach dem 
Verlassen derselben in ein Phantasieerlebnis iiber, womit aber natiirlich nicht 
etwa gesagt sein will, daB das ganze Ernsterlebnis nnr pnnktnell sei. Die 
schrage Linie in Fig. 4, die jetzt natiirlich nicht etwa nnr als Inhaltsknrve, 
sondern ebensogut als Ernsterlebnis- resp. Quasiinhaltskurve zu denten ist, 
zeigt, wie diesem Ernsterlebnis gar wohl Dauer zukommt, und wie unsere 
Betrachtung allemal nur einen Pnnkt aus dieser Strecke herausgreift urn 
die Veranderung zu verfolgen, die bei ihm ihren Anfang nimmt. 

Vor aHem wichtig ist nun, daB mit dem Verlassen der Gegenwartigkeits
grenze eine Umwandlung der Einwartswendung in Auswartswendung statt
finden muB. Da ich die direkte Empirie hiefiir nicht zum Zeugen anrufen 
kann, so erwachst daraus der skizzierten Theorie eine Hypothesenlast, die 
indes, wie ich hoife, nicht unverhiHtnismamg schwer ins Gewicht tallt. 
Mindestens wird man, daB sie sich direkter Wahrnehmung entzieht, nicht 
sonderlich hoch anschlagen diirfen, wenn man bedenkt, wie schwer es 
uns schon den auBeren Vorgangen, insbesondere denen des organischen 
Lebens gegeniiber wird, ihnen anders als durch Schnitte im wortlichen oder 
iibertragenen Sinne anschaulich beizukommen, und wieuns bei inneren 
Erlebnissen die Moglichkeit, solche Schnitte anders als in Gedanken zu voH
zieben, vollig fehlt. Es kommt hinzu, .daB uns das We sen des Gegensatzes 
zwischen Einwarts- und Auswartswendung noch so wenig bekannt ist, daB 
wir uns iiber die Art des Uberganges von einer zur anderen noch gar keine 
Gedanken bilden konnen. Hier weiter zu helfen, muB der Erkenntnis
psychologie der Zukunft iiberlassen bleiben. Bis dahin mag das Voran
stehende versuchen, dem Bediirfnis nach einem ersten Einblick in das Wesen 
der inneren Wahrnehmung Rechnung zu tragen. 



Vierter Abschnitt. 

Die anfsere Wahrnehmung. 

§ 17. In Sacben der Existenz einer Au:f3enwelt. 

Die eben zu Ende gefiihrte Untersuehung der inneren Wahrnehmung 
hat ergeben, dafi die dieser von alters her in der Erkenntnistheorie zu
gesproehene grundlegende Bedeutung ihr trotz der versehiedenartigsten Ein
sehrlinkungen, die sieh als unerllWlieh erwiesen haben, wirklieh zukommt. 
Ein gewisses Verstll.ndnis hierfiir aber konnte daraus gesehopft werden, da.B 
die oft betonte Identitll.t von Erkennen und Erkanntem, genauer von Er
kenntnis-Quasiinhalt und Wirkliehkeit, sieh als Beriihrung im Gegenwll.rtig
keitspunkte in der Tat verwirklieht zeigt. Da.B eine solehe Beriihrung, so 
beseheiden sie sieh in gewissem Sinne prll.sentiert, doeh einen Vorzug aus
macht, der dem Erkennen nur so lange zu gute kommen· kann, als es sieh 
auf das Innenleben des Erkennenden besehrll.nkt, versteht sieh, so da.B sich 
aueh einigerma.Ben einsehen 1ll..Bt, warum die sogenannte ll.u.Bere Wahrnehmung 
in gewisser Hinsieht von Haus aus unfll.hig ist, es der inneren Wahrnehmung 
gleieh zu tun. Aber andererseits hat sieh aueh herausgestellt, wie ver
sehiedene Grade von V oHkommenheit des Erkennens die inn ere Wahr
nehmung in sieh sehlie.Bt. Die Alternative: "entweder alles oder niehts" ist 
bei i.hr ganz und gar nieht am Platze. Das legt uns die Frage nahe, ob 
wir obenl) bei der Verwerfung der ll.u.Beren Wahrnehmung nieht denn doeh 
etwas allzu summariseh vorgegangen sind. Diese leistet ja in gewisser Hin
sicht sieher nieht das, was die inn ere Wahrnehmung unter ausreiehend 
giinstigen Umstll.nden leisten mag: leistet sie aber darum gar niehts? Und 
sollten wir nieht aueh hier, wie bei der inneren Wahrnehmung, Grund haben, 
das Unvollkommene, wo es etwa vorliegt,zu wiirdigen? 

Ein Gesiehtspunkt, unter dem das Bediirfnis naeh soleher Wiirdigung 
besonders deutlieh wird, darf hier nieht iibergangen werden, obwohl er, 
oder vielleieht aueh gerade wei! er uns zwingt, mit einigen Gedanken in 
Fiihlung zu treten, die in ganz besonderem Ma.Be durch das erkenntnis" 
theoretisehe Interesse unserer Zeit getragen werden. Gesetzt, jemand maehe 

1) Vergl § 8, besonders am Ende. 
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Ernst mit der Verwerfung aller auBeren Wahrnehmung: wie soIl er dann 
zur Kenntnis der ihn umgebenden Wirklichkeit, zunachst der physischen, 
und indirekt natiirlich auch der psychischen an anderen Individuen 
gelangen? Wie vermag er iiberhaupt darum zu wissen, daB es Dinge und 
Leben auBer ihm gibt, wenn ihm die Augen streng genommen nicht zum 
Sehen, die Ohren nicht zum Horen dienen konnen u. s. f.? So hangt die 
Frage nach dem Werte oder eigentlich nach dem Vorhandensein eiller 
auBeren Wahrnehmung mit der Frage nach der Existenz einer AuBenwelt 
zusammen, und so wenig es an dieser Stelle statthaft ware, das viel
verhandelte Problem in seine Eillzelheiten hinein zu verfolgen, so wenig 
wird man sich durch die einer Verwerfung der auBeren Wahrnehmung eben 
entgegengehaltene Schwierigkeit im weiteren Vorgehen bestimmen lassen 
konllen, ehe man zu den Hauptversuchen Stellung genommen hat, diese 
Schwierigkeit als nicht vorhanden oder doch belanglos darzutun. Es sind 
vier Auffassungen, auf die zu dies em Ende hier kurz eingegangen werden solI!). 

1. Am weitesten geht ohne Zweifel, wer meint, daB auf die Erkenntnis 
einer AuBenwelt deshalb nicht Bedacht zu nehmen sei, weil es eine solche 
AuBenwelt nichtnur nicht gibt, sondern nicht einmal geben kann, da ihre 
Konzeption einen Widerspruch in sich schlieBt. J edermann, das ist der fiir 
eine solche Behauptung maBgebende Grund, den man von nldealisten", 
"Positivisten", "Empiriokritizisten" u. s. f. in den verschiedensten Weisen 
variiert findet, denkt sich die AuBenwelt als etwas, das existiert, mag er 
oder sonst jemand daran denken oder nicht. Aber einDing, das unabhangig 
von meinem Denken existiert, m. a. W~, ein Existierendes, an das ich nicht 
denke, ist eine Unm5glichkeit; denn dachte ich nicht damn, wie wollte ich 
seine Existenz erkennen? Jedes Nichtgedachte oder yom Denken Un
abhangige, fiir das einer eintritt, miiBte am Ende doch zugleich ein Gedachtes, 
also jedenfalls ein in sich WidersprecheItdes sein. 

Vielleicht findet sich jemand, der diese reductio ad absurdum noch 
vorsichtiger formulieren zu k5nnen meint, oder es wohl auch tatsachlich kann. 
Ein wirklich gesunder Gedanke hangt nicht an einer Mikrometer-Einstellung, 
und hier werden aIle Einstellungen nicht imstande sein,. das ganze Argument 
dem erkenntnistheoretisch Unbefangenen anders denn als ein Sophisma 
erscheinen zu lassen, wenn er sich auch nicht sogleich imstande fiihlen mag, 
es aufzudecken. Mir scheinen derlei erste Eindriicke, die Weise also, wie 
der gesunde Menschenverstand namentlich desjenigen reagiert, der durch 
Ubung im streng wissenschaftlichen Denken auf einem anderen Gebiete sich 
eine gewisse Routine im Unterscheiden des Wertvollen und Wertlosen 
orworben hat, nicht gering anzuschlagen. Theoretische Vormeinung, zu de~ 

1) V gl. zum Folgenden insbesondere die scharfsinnigen Untersuchungen W. FREYTAGS 
in seinen beiden Schriften: "Der Realismus und das Transszendenzproblem", Halle a. S. 1902, 
und "Die Erkenntnis der AuJ3enwelt", ebenda 1904. Dazu meine Anzeige in der Deutschen 
Literaturzeitung 1905, Sp. 2246 :tr. 
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ich auch den horror metaphysicus mancher Modernen ziihle, kann solche 
Reaktionen zum Schweigen bringen, aber selten zum Vorteil der Sache. 
Darum scheint es mir nicht uberfliissig, auf die Tatsache jenes Widerstrebens, 
das wohl auch der eifrigste Vertreter dieses Argumentes an sich erlebt haben 
wird, hier vor aHem ganz nachdriicklich hinzuweisen. Da es inzwischen 
doch erstaunlich oft gelungen sein muB, dieses Widerstreben zu besiegen, 
so ist die sachliche Erwagung des Gedankens unerlaBlich. VieHeicht dient 
es aber der Klarung, wenn ich diese Erwagung trotz der apriorischen Strenge, 
die das Argument anstrebt, mit ein paar fast praktisch intentionierten Be
merkungen beginne. 

Vorerst sei der Ubersichtlichkeit wegen dem Argumente eine formel
hafte Gestalt gegeben. Bezeichnet 0, wie bereits Cifter im bisherigen, ein 
Objekt, D das Denken an dasselbe und nD das Gegenteil davon, das Nicht
denken daran, so besagt der zu priifende Gedanke: jedes 0 der AuBenwelt 
wird gedacht. als eines, dem das Moment nD, naturlich in der gehorigen 
Relation, zukommt. Weil es aber gedacht wird, kommt ihm jedenfaHs D zu, 
so daB im ganzen der Tat?estand vorliegt: 

OnDD, 

wo der Widerspruch sofort an den Symbolen ersichtlich ist. Angenommen 
nun, der Widerspruch bestehe wirklich, so wird vor allem doch einzuraumen 
sein, daB sich dessen Geltungsgebiet in. ganz erstaunlichem MaBe einengen 
liiBt. DieZusammenstellung von nD und D bedeutet ja doch nicht unter 
allen Umstanden einen Widerspruch. Ich kann jetzt an etwas Vergangenes 
denken, an das ich zur Zeit, da es sich zutrug, durchaus nicht gedacht 
haben muB. Allgemein: alles Denken hat seine Zeit. Bezeichnen wir diese 
etwa durch einen Index t am Symbol D, verschiedene Zeiten aber etwa 
durch t und t', so kommt der urgierte Widerspruch naturlich nicht zur 
Geltung, wenn die beiden D unserer Formel verschiedene Zeit -Indices 
haben, also: 

Ebensowenig kann gegen die Moglichkeit eingewendet werden, daB ich an 
etwas denke, an das ein anderer oder auch aIle anderen nicht denken. 
Das D verdient eben nicht nur einen Temporal-, sondern auch einen 
Personal-Index; und ist dieser bei D und nD verschieden, so entfiUlt 
wiederum der Widerspruch. Symbolisch, wenn p und p' als Personal-Indices 
angefiigt werden: 

o nDp Dp'. 

was sich wieder bereits in der Formel als einwurfsfrei verrat. Zusammen 
fassend also: auch unter Voraussetzung un seres Argumentes konnte die 
AuBenwelt bisher ganz unabhangig von mir existieren, sofern ich nur unter
lieB, an sie zu denken; abhangig ist sie dann bloB von meinem Denken, 
sofern sich dieses eben jetzt ereignet. Und wieder: die AuBenwelt kann 

Abh. z. Didaktik u. Philo sophie der Naturw. I. 32 
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auch existieren ganz unabhangig von belie big vielen Millionen Menschen 
wenn diese auch nicht an sie denken. UnerlaBlich bin wieder nur ich, der 
eben an sie denkt. Ich unterlasse es, diese Positiollen in ihre Konsequenzen 
zu verfolgen. Aber auf sie reagiert wohl auch noch der Erkenntnisinstinkt 
der Nicht-Naiven; und ich besorge nicht, daB diese Reaktion flir die These, 
die alledem zugrunde liegt, besonders gunstig sein wird. 

Auch zu dem, was ubrig bleibt, wenn man sich einmal auf gleichen 
Personal- und Temporal-Index geeinigt hat, sei hier noeh eine Bemerkung 
beigebracht, die ebenfalls nieht den Ansprueh erhebt, schlechthin beweisend 
zu sein. Unser Argument besagt, daB ich niehts Ungedaehtes den ken kann, 
weil, was ich denke, ipso facto ein Gedachtes ist. Das ist in seiner Weise 
sehr einleuchtend; wenn sieh aber trotzdem jemand nieht darin stOren lieBe, 
zu meinen, es gebe vieles und habe noch mehr gegeben, woran er jetzt 
nicht denke, das er nicht erkenne etc., wird der Fehler, den er dabei 
begeht, wohl erheblieher sein als der des guten Wirtes, der eine Summe 
"flir unvorhergesehene Auslagen" zuruekbehalt und sich schwerlich dadureh 
sonderlich belehrt flihlen wurde, wenn ihm jemand darlegte, daB die Aus
lagen, fiir die er sich vorsieht, doch aueh zu den vorhergesehenen gehoren 
mussen? 

Fragen wir nun aber ganz direkt nach der Beweiskraft unseres 
Argumentes. Ich durfte es eben als sehr einleuchtend bezeichnen, daB, 
woran ich denke, kein zugleich Ungedachtes sein kann. Denke ich also 
einmal an d,as Weltganze, so erhalt. auch dieses sozusagen durch mich die 
Eigenschaft, von mir gedacht zu sein. Folgt aber daraus irgendwie, daB, 
wenn ich an dieses Ganze oder an ein einzelnes" Objekt nicht denke oder 
auch eben jetzt nieht daehte, jenes Ganze oder dieses Objekt nicht existieren 
konnte? Ebensowenig, als einer behaupten diirfte, nur das existiere, wovon 
er spreche, oder was er aufsehreibe,aufzeiehne oder dgl. Denn aueh in 
jedem dieser FaIle lieBe sieh mutatis mutandisder obige Beweisgang an
wenden: ieh kann ja aueh niehts Unaufgezeiehnetes aufzeiehnen, niebts 
Unbesproehenes besprechen u. s. f. Das ist eigentlich so einfach, daB man 
das Gefiihl hat, dem FaIle nur halb gerecht geworden zu sein, solange man 
sich nicht einigermaBen zu erklaren vermag, wie das so Einfache verkannt 
werden kann. In diesem Sinne sei hier eine Vermutung dariiber gewagt, 
deren al1flillige Irrigkeit das Argument selbst natiirlich nicht besser machen 
wfirde. Irre ich also nicht, so ist es wohl in erster Linie das Gespenst der 
uns iibrigens bereits so wohlbekannten 1) Pseudoexistenz, das hier spukt. Wer 
sich den natiirlichen Existenzgedanken ausreichend hat entfremden lassen, 
daB er an der Wendung: "dies existiert fiir mich" das Metaphorische oder 
Vngenaue nicht mehr spiirt, der mag im etymologischen Korrelativismus 
von "Objekt" und "Subjekt" u. dgl. eine Bekraftigung dafiir finden, daB 

1) Vergl. oben S. 56 f. 
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diese Existenz "fiir" jemand, die streng genommen nicht besser ist als etwa 
ein Quadrat, das "fiir jemanden" viereckig ware, den eigentlichen Existenz
fall darstellt. Vielleicht kommt noch hinzu, dafi man, solange man auf das 
Objektivl) nicht ausdriicklich aufmerksam war, dasselbe ganz allgemein, 
und daher speziell auch die Existenz als "Satz" oder auch "Urteil" be
zeichnen und so leicht dazu gelangen mochte, die Existenz an ein Urteilendes 
zu binden. Wie dem am Ende aber auch sei, dem in Rede stehenden 
Argumente ist einfach entgegenzuhalten: Dafi ich an nichts den ken kann, 
das dann in jedem Sinne fiir ungedacht geIten diirf'te, ist richtig. Aber es 
besagt weder, dafi die Existenz dessen, woran ich denke, irgendwie von 
diesem Denken abhangig ware, noch, dafi nichts existieren konnte, ohne 
dafi bisher irgend jemand daran gedacht hatte, oder dem sich auch meine 
Gedauken anders als in dies em so allgemeinen Urteile zuwenden miifiten. 

II. Man braucht aber nicht so weit zu gehen, die Moglichkeit einer 
vom Denken unabhangigen Aufienwelt zu bestreiten. Man hat einen' Ge
sichtspunkt namhaft gemacht, unter dem die AufienweIt, falls es auch eine 
geben soIlte, jedenfalls uns unerkennbar bleibt, womit dann doch dargetan 
ware, dafi die Erkenntnistheorie in Sachen der aufieren Wahrnehmung nicht 
·Anlafi hat, der Aufienwelt nachzufragen. Urn eine Aufienwelt resp. ein 
Aufiending zu erfassen, miifite unser Erkennen uber sich selbst und uber das 
ganze Subjekt hinaus "transszendieren", eine ganz mystische Leistung, die, 
wie man meint, kein Freund wirklicher Wissenschaftlichkeit unserem In
tellekte beimessen durfe. AIle Transszendenzversuche zu vermeiden und 
ganz und gar "immanent" zu bleiben, gaIt und gilt denn in der Tat manchen 
als erstes Erfordernis wissenschaftlicher Philo sophie , ja aller Wissenschaft 
kurzweg. 

Dieser Gedanke steht qem Interessenkreise der gegenwartigen Unter
suchungen insofern besonders nahe, als er ganz direkt darauf aus ist, jede 
aufiere Wahrnehmung bereits a limine abzulehnen. Und sofern er auf das 
Ratselh~fte hinweist, das darin liegt, dafi eine Betatigung psychischen Lebens 
sich fiihig erweist, eine physische Wirklichkeit zu erfassen, wird dagegen 
kaum etwas einzuwenden sein. Denn darf dasjenige fiir ratselhaft und 
dunkel geIten, bei dem man gar keinen Versuch macht, zu erklaren,. weil er 
von vornherein aussichtslos ist, und auch das, von dem sich-ein anschMlliches 
Bild zu machen, besonders schwer gelingen will, dann kann nicht wohl 
etwas mehr Anspruch darauf erheben, fur ratselhaft und dunkel zu geIten, 
als dieses Erfassen einer Wirklichkeit. Irrig aber ware, dafi das nur oder 
auch blofi vorzugsweise von der aufieren Wirklichkeit gilt, dafi in betreff 
der inneren Wirklichkeit die Ratsel urn das geringste leichter zu los en, die 
Dunkelheiten urn das geringste leichter aufzuhellen waren. Das wird be
sonders deutlich, wenn man die vielberufene Transszendenz selbst ins Auge fafit. 

I) Vergl. oben S. 18 f. 
32* 
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1st es denn auch richtig, daB diese bloB dem auBeren Geschehen gegeniiber 
in Frage kommt? Erinnere ich mich eines vergangenen Erlebnisses, so ist 
meine Erinnerung sicher nicht identisch mit jenem Erlebnis: die Erinnerung 
muB also sich und den ganzen gegeriwartigen psychischen Zustand des Er
innernden transszendieren; um jenes Erlebnis gleichsam zu erreichen. Was 
es aber zu bedeuten hatte, ,wenn jemand darauf hin auch in Sachen der 
Vergangenheit auf der "Immanenz" bestehen wollte, braucht nach Friiherem 
nicht mehr ausgefiihrt zu werden. Es miiBte nebst der Erinnerung auch 
die innere Wahrnehmung selbst zum Opfer fallen, diese vielgeriihmte Heimat 
aIler Immanenz. Denn diese Immanenz schrumpft hier, wie wir gesehen 
haben, bis zur Gegenwartigkeitsgrenze zusammen, und eine Grenze fiir sich 
allein ist iiberhaupt nichts, was verwirklicht sein kann. Auch die inn ere 
Wahrnehmung also ist "transszendent". Wer sonach prinzipiell aIle Trans
szendenz ablehnt, wird sich folgerichtig dazu verstehen miissen, alles Existenz
wissen abzulehnen, was schwer ins Werk zu setzen sein wird. 

Man wird sich kaum der Vermutung erwehren konnen, die neuere 
Erkenntnistheorie habe sich iiberhaupt im Begriffe der Transszendenz ein 
Riistzeug von zweifelhaftem Werte geschaffen. Der Ausgangspunkt fiir diese 
Konzeption ist oben ja auch uns naher getreten. Es fand sich kein Grund, 
der sich offenbar ganz instinktiv einstellenden Meinung entgegenzutreten, 
daB das intellektuelle Erfassen einer Wirklichkeit sich verstandlicher anlasse, 
wenn Erfassendes und ErfaBtes einander nahe, als wenn sie einander fern 
stehen. Ich mochte nebenbei nicht verhehlen, daB ich zurzeit ganz auBer
stande bin, mir davon Rechenschaft zu geben, warum uns diese Nahe eigent
lich als eine Art Vorzug erscheint. Jedenfalls aber ist es ein wesentlicher 
und wahrscheinlich ganz willkiirlicher Schritt, wenn man von der realen 
Nahe, als deren Grenze man sich ja immerhin. die Identitat denken mag, zu 
dieser Grenze selbst iibergeht, die Identitat zum Erkenntnisideal macht, aIle 
}l~alle aber, in denen dieses Ideal nicht erreicht ist, unt@r einem besonderen 
Begriff, eben dem der Transszendenz, zusammenfaBt, die dann zu einem 
immer schwerer genommenen Problem wird und am Ende gar den Stempel 
der Unmoglichkeit schon direkt an sich tragen soIl. Es konnte dabei ahnlich 
zugegangen sein, als wenn einer auf dem Wege von den Graden fernerer 
zu denen naherer Blutsverwandtschaft auf den Gedanken kame, eigentlich 
verwandt sei doch nur jeder mit sich selbst, und wenn er darauf hin es 
unverstandlich paradox oder auch wohl absurd rande" auch nur den Bruder 
mit dem Bruder verwandt zu finden. In der Tat meint man mit "Trans
szendenz" das Hinausgehen iiber das Erkennen selbst, so gilt, was 
W. FREYTAG in dem Satz formuliert hat: "Jeder Gedanke ist sich selbst 
transszendent" 1): eine Art partieller "Immanenz", das Zusammenfallen von 
.Erkenntnisgegenstand und Erkenntnis-Quasiinhalt, ware (falls unsere obigen 

1) "Der Realismus und das Transszendenzproblem", S. III und 108 if. 



463J Meinong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens. 85 

Analysen 1) sich nicht als aIlzu unvollkommen heraussteIlen) wohl das AuGerste, 
was, und auch das nur fiir die Gegenwartigkeitsgrenze, an Identitat erreicht 
werden konnte. 1st aber als das, woriiber im Transszendenzfalle hinausge
gangen wird, das ganze Erkenntnissubjekt gemeint, dann gibt es freilich 
auch "immanentes" Erkennen: es ist jedoch gar nicht einzusehen, warum 
das eigene innere Geschehen durch eine Erkenntnisschranke eingeschlossen 
gedacht werden miiGte. Kann das Erkennen ein Gefiihl oder eine Begehrung 
als eine Wirklichkeit erfassen, warum soUte es nicht auch etwas erfassen 
konnen, was etwas anderes als psychische Wirklichkeit ist? 

Wie wenig man daran denken darf, unserer Erkenntnisfahigkeit derlei 
Schranken zu setzen, erhellt nebenbei auch daraus, daG die ganze groGe Gruppe 
der apriorischen Erkenntnisse es iiberhaupt gar nicht mit Wirklichem zu tun 
hat, sondern mit Gegenstanden, die in der Regel nicht ihrem Dasein, sondern 
ihrem Sosein nach beurteilt und erkannt werden. Hier hatten Forderungen 
in betreff der Identitat oder auch nur realen Nahe zwischen diesen Gegen
standen und den zugeordneten Erkenntnisinhalten natiirlich von Haus aus 
keinen Sinn. Wenn es die Geometrie gar nichts angeht, ob das Dreieck, 
von dem: sie handelt, existiert oder nicht, dann hat die Forderung der 
Immanenz natiirlich aIle Anwendbarkeit verloren. Sie ist auf diesem Gebiete 
auch gar nicht erhoben worden: warum soUte sie dann aber auf dem 
empirischen Gebiete selbstverstandlich sein? 

Es geht also nicht an, der AuGen welt Erkennbarkeit und einer auGeren 
,Wahrnehmung deshalb Existenzberechtigung abzusprechen, weil das Er
kennen dabei transszendent sein miiGte. Insofern alles Erkennen einen 
Gegenstand hat, der nicht es selbst ist, insofern liegt es in der Natur alles 
Erkennens, zu transszendieren. LaGt man, wie unvermeidlich, das Erkennen 
als eine letzte Tatsache gelten, so fehlt jeder Grund, diese Anerkennung 
nicht auch auf die als Transszendenz bezeichnete Seite der Erkenntnisleistung 
auszudehnen. 

III. AuGerlich vielleicht nicht ganz zwanglos reiht sich hier eine dritte 
Aliffassung an, die aber innerlich sicher ganz und gar hierher gehort. Es 
gibt, so hat man gesagt, eine AuGenwelt, und sie ist auch erkennbar; denn 
ihre Existenz bedeutet gar nichts anderes, als daG sie erkannt wird, d. h. 
den Gegenstand eines Wahrnehmungsurteiles oder eines sonstgeeigneten 
Gedankens ausmacht, - das alte "esse = percipi" oder auch "esse = cogitari" 
oder dgl. Dieser Gedanke scheint auf den ersten Blick den bisher be
sprochenen Auffassuilgen seiner Tendenz nach gerade entgegengesetzt, sowohl 
was die AuGenwelt als was die sie erfassende auGere Wahrnehmung anlangt. 
Aber sieht man naher zu, so bemerkt man, daG es eigentlich eine ganz selt
same Existenz ist, die hier zugestanden wird, eine, die sonst aIle Welt Nicht
existenz nennt, - und daG somit der auGeren Wahrnehmung gerade die 

') Vgl. oben S.65ff. 
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dem Wahrnehmen sonst zukommende Hauptleistung in Wahrheit abgesprochen 
erscheint. 

Eigentlich liegt aber in dieser Interpretation zugleich das Wichtigste, 
was zur Kritik dieses Gedankens beizubringen ist. DaB jenes "cogitari" und 
seinesgleichen das, was man sich sonst allenthalben unter Existenz gedacht 
hat und denkt, irgendwie wiedergibt, das ist einfach falsch: irgend etwas 
ganz anderes aber ex definitione als Existenz benennen, ist genau genom men 
eine durch das oft miBbrauchte Prinzip der Definitionsfreiheit so wenig als 
sonstwie zu rechtfertigende IrrefUhrung. Wer sagt: "es gibt keine AuBen
welt", dessen Standpunkt mag vielleicht genauerer Prufung gegenuber nicht 
zu halten sein j aber dieser Standpunkt ist klar und keinen MiBdeutungen 
ausgesetzt. Wer aber sagt: "eine AuBenwelt 'existiertj denn wenn ich be
haupte, etwas existiere, so meine ich nur, es werde gedacht", nimmt gleich
falls jenen Standpunkt ein, verhalt sich dabei aber so, als meinte er nichts 
anderes, als was auch das naturliche Denken des Naiven in dieser Sache 
meint. Wie sehr dadurch die Verstandigung erschwert wird, ist leicht zu 
ermessen. Moglich, ja wahrscheinlich immerhin, daB auch hier wieder jene 
Pse1l:doexistenz hereinspielt, jenes "in meiner Vorstellung" oder "fUr mich 
existieren ", das, solange man Inhalt und Gegenstand des Denkens nicht aus
einanderhalt, die Klarheit des Existenzgedankens so leicht zu truben vermag. 

Dbrigens bedeutet aber diese Position nicht nur etwas wie eine stille 
Vergewaltigung: sie 'verrat sich tiberdies als innerlich unhaltbar, wenn 
man den hier zunachst fUr die AuBenwelt verwendeten EXistenzge5ianken 
nun auch auf die innere Wirklichkeit tibertragt. Jenes "cogitari" oder 
eigentlich das darin liegende "cogitare" macht doch die auBere Existenz nur 
dann aus, wenn es selbst existiert. Besteht dieses Existieren nun neuerlich 
in einem "cogitari", so muB naturlich auch dieses wieder existieren und 
daher gedacht werden u. s. f. ins Unendliche, und zwar ins fehlerhaft, daher 
unstatthaft Unendliche, wei! hier jedes frfihere Glied der Reihe durch das 
folgende erst konstituiert wird. Will man dies vermeiden,so muB man ein
rliumen, daB die innere Existenz doch eine andere Existenz ist als die 
liuBere, womit sich dann neuerlich herausstellt, daB hier eben etwas Existenz 
genannt wird, waskeine Existenz ist. 

Versucht man das Theorem auf einen konkreten Fall anzuwenden, 
so bemerkt man naturlich sogleich, daB jedes Ding dann zu existieren auf
horen muBte, wenn man aufhort, daran zu denken. Diese Konsequenz hat 
man denn doch nicht auf sich nehmen zu konnen gemeint, und sich daher 
entschlossen, unter Existenz nicht nur das Wahrgenommenwerden, sondern 
auch das Wahrgenommenwerdenkonnen zu verstehen, so daB dasjenige als 
existierend gelten durfte, das wenigstens einem dieser beiden Erfordernisse 
gimtigt. Einheitlicher ist der Gedanke dadurchnicht geworden j man merkt 
auf diese Modifikation hin wom5glich noch deutlicher, wie im naturlichen 
Existenzgedanken doch etwas ganz anderes steckt; Insofern hatte man in 
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der neuen Existenzdefinition auf das Gedachtwerden zugunsten des Gedacht
werdenkonnens ohne Schaden verzichten durfen. Dem obigen Einwande von 
der unendlichen Reihe ware in dieser Weise die Spitze abzubrechen, nur 
ginge damit zugleich offen bar die Fiihlung mit der Pseudoexistenz verloren. 
Und fiir die Hauptsache ware auch dann wenig genug gewonnen. 

Was ist denn eigentlich mit der hier hervorgehobenen Moglichkeit 
gemeint? Sogenannte "logische" Moglichkeit, die mit Widerspruchslosigkeit 
zusammenfallt? Seltsam genug miiBte ein solcher Versuch anmuten, alIe 
Empirie oder auch nur alle auBere Empirie letztlich in ein Apriori aufzulOsen. 
Abel' daran ist ja g'ar nicht zu denken; es miiBte ja dann alles "Vorstellbare", 
z. B. auch ein goldener Berg, nicht nur moglich, sondern eben darum auch 
wirklich sein. Es kann vielmehr nur jene oft als "physisch" bezeichnete 
Moglichkeit in Frage kommen, die besagen solI, daB in den gerade vor
liegenden Tatsachen und den sie erfahrungsgemaB beherrschenden Gesetzen 
kein Hindernis fiir ihr Vorhandensein vorliegt, resp. die dafiir erforderlichen 
Bedingungen erfiillt sind. Wirklich kann, wer von Wahrnehmungsmoglichkeit 
redet, nicht wohl etwas anderes meinen, als daB ein wahrnehmungsfahiges 
Subjekt existiert, und auch das Wahrzunehmende selbst da ist, so daB etwa 
nur ein Zusammentreffen beider erforderlich ware, um es zu einer Wahr
nehmung kommen zu lassen. Jedenfalls aber setzt eine solche Moglichkeit 
Wirklichkeiten, also Existenzen voraus, die ihrerseits keinesfalls wieder in 
Moglichkeiten aufgelOst werden konnen, so daB es hier entweder wieder zu 
einem unter die Definition nicht passenden Existenzgedanken, diesmal noch 
dazu in Sachen auBerer Existenz, kommen muB, - oder zu einem Zirkel, 
der besonders deutlich wird, sofern man zu jenen die Wahrnehmungs
moglichkeit angeblich konstituierenden Bedingungen die Existenz des Wahr
zunehmenden selbst rechnen muB, also gerade jene Existenz, die durch die 
Wahrnehmungsmoglichkeit ausgemacht werden solI. Versuchte man aber 
deshalb, die Existenz des Wahrnehmbaren irgendwie als Moglichkeitsfaktor 
auszuschlieBen, dann wird die ganze Existenzdefinition auch noch in auf
fallender Weise zu weit. Denn wenn man, um eine Wahrnehmungs
moglichkeit einzuraumen, nicht ausdriicklich verlangt, daB das betrefl'ende 
Ding auch existiere, dann ist natiirlich unser goldener Berg ebenso wahr
nehmbar und existiert sonach immer noch genau so gut wie das StraBenbahn
geleise, das eben VOl' meinem Fenster gelegt worden ist. 

IV. Unter I - III hoffe ich das Wichtigste dessen erledigt zu haben, 
was geeignet scheinen konnte, uns auf Grund bestimmter Stellungnahme 
zum Problem der AuBenwelt eines neuerlichen Eingehens auf die Frage der 
auBeren Wahrnehmung zu iiberheben. An letzter Stelle sei kurz ein Gesichts
punkt beriihrt, der auch denjenigen zum gleichen Ergebnisse fiihren konnte, der 
weder an der Existenz del' AuBenwelt noch an ihrer Erkennbarkeit zweifeIt. 
Man kann namlich meinen, zur Erkenntnis der AuBenwelt die sogenannte 
auBere Wahrnehmung gar nicht notig zu haben, vielmehr durch inn ere Wahr-
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nehmung und deren Verarbeitung alles Erforderliche leisten zu konnen. 1m 
Vordergrunde steht dabei der KausalschluB. Es ist ein geradezu popular 
gewordener Gedanke, daE wir zur Kenntnis der auEeren Dinge un serer 
Umgebung dadurch gelangen, daB sie Empfindungen in uns wachrufen, wir 
aber von den Wirkungen auf deren Ursachen zuriickschlieEen 1); das Vor
handensein dieser Empfindungen miissen wir natiirlich der inneren Wahr
nehmung entnehmen. AuEerdem kommt dann auch noch der Gewinn in 
Frage, den das Zuriickgehen auf diese Ursachen fUr das Erfassen der Gesetz
maEigkeiten des inneren Geschehens wie fUr die Konzeption eines einheit, 
lichen geordneten Weltbildes mit sich bringt. Kurz, man findet sich so der 
AuBenwelt gegeniiber durchaus nicht auf eine auEere Wahrnehmung ange
wiesen, die vielmehr als ihren eigenartigen Beitrag zur Welterkenntnis nur 
eben das zu bieten scheint, dessen Unbrauchbarkeit die Untersuchullg der 
primaren und sekundaren Qualitaten so deutlich dargetan hat. 

Man braucht den Wert solcher mehr oder minder indirekten Erkenntnis
weisen nicht gering anzuschlagen, wenn man gleichwohl einer direkten Er
kenntnis, wie sie die Wahrnehmungsurteile darbieten, nicht entraten zu konnen 
meint. Hiefiir wird aber zunachst bereits die direkte Erfahrung, namlich die 
unanfechtbare innere, entscheidend sein konnen. Es bedarf nur ganz fliichtiger 
Selbstpriifung, urn sich davon zu iiberzeugen, daB man, urn ein AuBending zu 
erkennen, den Umweg uber die innere Wahrnehmung und den KausalschluB 
in den allerseltensten Fallen wirklich einschlagt2). Die Weise, in der ich 
den Tisch vor mir, die Hauser jenseits der StraBe etc. erfasse, zeigt ganz 
zweifellos aIle Charaktere des wahrnehmungsmaEigen Erfassens. Es hieBe 
uns gleichsam den aIlergroBten Teil un seres natiirlichen intellektuellen Ver
haltens zur Umgebung nehmen, muBte ihm aIler Wert fUr das Erfassen 
derselben abgesprochen werden . 

. Man versuche sich nun aber auch neben dem psychologischen den 
sozusagen logischen Erfolg der Elimination aller direkten Erkenntnis der 
AuBenwelt vorstellig zu mac-hen. Die AuBenwelt im allgemeinen und jedes 
einzelne Ding im besonderen wurde von uns nur erfaBt durch eine Hypothese, 
der streng genommen die Gelegenheit zur Verifikation ein fiir allemal fehlen 
miifite. Ich glaube durchaus nicht, daB auf die "vera causa" so viel Gewicht 

I) Mit dem oben S. 31 mehr als iiberfliissig, denn als eigentlich unrichtig abgelehnten 
Gedanken, die Verursachung durch das Wahrgenommene in den Begriff der Wabrnehmung 
ganz im allgemeinen aufzunehmen, hat dies natiirlieh nichts zu tun. 

2) Ubereinstimmend H. SCHWARZ (nDas Wahrnehmungsproblem", S.40!), der sieh in 
dieser Sache aueh auf UPHUES und RIEHL beruft. DaB er im Ansehlusse an UPHUES trotz 
aueh noeh maneher anderen Ubereinstimmung in den Ausgangspunkten (vergl. a. a. O. § 32) 
doeh zu einer ganz anderen Auffassung der auJ3eren :Wahrnehmung gelangt, als ieh im 
folgenden zu vertreten vermag, daran konnte leieht noch einmal die Pseudoexistenz be
teiligt sein. Mindestens glaube ieh nieht, daJ3 jenen nSinneseindriicken", denen G. UPHUES 
Cn Wahrnehmung und Empfindung", Leipzig 1888, besonders S. 247 ff.) als Objekten auJ3erer 
Wahrnehmung Existenz zuschreibt, mehr als Pseudoexistenz beigemessen werden kann. 
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gelegt zu werden braucht, als oft gesehehen ist: aber diese sozusagen 
prinzipielle Unverifizierbarkeit widersprieht doeh allzusehr der Weise, in 
der wir uns unserer Umgebung gegeniiberstehen fiihlen. 

Zu alledem kommt nun noeh ein Umstand, den ieh erst weiter unten 
genauer darlegen kann 1), so daB ieh mieh hier auf die bloBe Behauptung 
besehranken muB. Sehaue ich in die blaue Luft eines heiteren Sommertages, 
so ist der Gedanke "Ursacbe meiner Blauempfindung", ganz abgesehen 
davon, daB er mir normaler Weise ganz fern liegen wird, meines Erachtens 
auch gar nicht fahig, das, dessen Existenz ich als die des blauen Himmels 
wahrzunehmen meine, mit ausreichender Bestimmtheit zu treffen. Indes 
geniigt bereits das oben Ausgefiihrte, uns davon zu iiberzeugen, daB auch 
unsere indirekten Erkenntnismittel nichts Wesentliches daran andern k5nnen, 
daB die sozusagen eigentliche und direkte Erkenntnis un serer Umgebung 
Sache der auJreren Wahrnehmung sein muJt Man wird also keinen erheb
lichen Fehlerbegehen, wenn man behauptet: so gut unsere auBere Wahr
nehmung ist, so gut ist im allgemeinen auch unser Wissen urn eine Welt 
auBer uns; und in dem MaBe, in dem wir uns innerlich im Rechte fiihlen, 
wenn wir an eine AuBenwelt glauben, in dem MaBe haben wir auch Grund 
zu glauben, daB der auBeren Wahrnehmung ein h5herer Erkenntniswert 
zukommenmuB, als unsere der philosophiegesehichtlichen Tradition folgenden 
Erwagungen im Abschnitt II zulassenzu k5nnen schienen. 

§ 18. Au13ere Wahrnehmungen als evidente Vermutungen. 

Wir finden uns also dem Dargelegten gemaB vor die naehfolgende 
Alternative gestellt: entweder wir .geben mit dem Vertrauen auf unsere Sinne 
auch die uns so natiirliche Uberzeugung von der Existenz einer auBeren 
Wirklichkeit auf, oder wir versuchen, zusammen mit dieser aueh jenes auf
recht zu erhalten. Wie sich dieses Dilemma praktisch entseheidet, dariiber 
besteht nicht der geringste Zweifel: aueh weitestgehende Idealisten haben 
immer wieder anerkannt, daB sie durch ihre Theoreme ihren Glauben an 
die AuBenwelt in concreto nieht zu iiberwinden imstande gewesen sind. 
Aber aueh theoretisch hatte diese Tatsache gr5Bere und prinzipiellere Be
achtung verdient, als sie bisher gefunden hat. Es ware eigentlich der einzige 
bekannte Fall innerhalb unserer Erkenntniserfahrungen, wo das - bessere 
Wissen dem anerkannt sehlechteren nieht standzuhalten verm5chte. Oft 
schon hat der Irrtum iiber die Wahrheit gesiegt; aber der Sieg war dann 
doeh stets nur ein voriibergehender, an besondere Umstande gekniipfter, 
und was vor allem ins Gewieht falIt: es war nie der bereits erkannte 
Irrtum. Darin liegt ein zwar indirekter, aber, soviel ieh sehe, ganz unab
weislicher Grund, zu vermuten, das, was sieh in unserem FaIle so deutIieh 

1) Vergl. § 25. 
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und immer wieder als das sUirkere erwiesen bat, konne eben doeb niebt 
das sehleebtere Wissen sein. 

Abel' wie will man dieses Ergebnis mit jenem iiberreieben Tatsaeben
material in Einklang bringen, das aueh uns oben 1) die Unbrauebbarkeit del' 
Sinneswabrnebmungen so deutlieb darzutun sebien? W ollte man es mit 
einer Revision dieses Materials versuehen, man wiirde dasselbe boebstens urn 
neue gravierende Tatsaeben bereiebern konnen. Inzwiseben haben wir aus 
AnlaB del' Untersuehung del' inneren Wahrnebmung Momente teils an diesel' 
selbst, teils auBer ibr kennen gelernt, deren Beriieksiebtigung uns aueb dem 
Problem del' auBeren Wabrnehmung gegeniiber eine ungleieh giinstigere 
Position siehert, als insbesondere derjenige einnehmen kann, dem Bereehtigung 
und daher aueh Evidenz eines Urteils mit dessen GewiBbeit untrennbar ver
bunden seheint. DaB den auBeren Aspekten keine Evidenz del' GewiBheit 
zukommt, das kann aus del' groBen Anzahl erweislieher Fehlsehlage mit 
aller irgend wiinsehenswerten Sieherheit ersehlossen werden, und ergibt sieh, 
wie man wohl hinzufiigen darf, bei sorgfaltiger Priifung unseres Verhaltens 
im einzelnen aueh ganz direkt. Abel' wir haben gefunden, daB diese 
GewiBheitsevidenz aueh nieht einmal del' inneren Wahrnehmung andel's denn 
als Grenzfall eigeJi ist. Immerhin stehen abel' die evidenten Vermutungen, 
die in gewissem Sinne bereits hier das normale Verhalten ausmaehen, del' 
GewiBbeit noeh unbegrenzt nahe, so daB die Erinnerungen, wie wir sahen, 
sieh bessel' dazu eignen, iiber die Natur del' Vermutungsevidenz Licht zu 
verbreiten. Und hier ist denn in del' Tat aueh die auBere Saehlage unter 
Umstanden fiir unsere gegenwartige Frage besonders lehrreieh. 

Aueh an· seinem Gedaehtnis macht man ja bekanntliehzuzeiten 
sehlimme Erfahrungen, und man kann sieh dadureh zuweitgehendem MiB

trauen gegen seine Erinnerungsfahigkeiten gefiihrt fiihlen. Dennoeh vermag 
diesel' allgemeine Zweifel das Vertrauen auf·die besondere Gedaehtnisleistung 
kaum merklieh zu beeintraehtigen. Man weiB, daB man sieh tausehen kann, 
abel' man glaubt dem Gedaehtnis doehj nul' ist dieses Glauben streng ge
nommen, sofern es auf seinem Reehtsboden bleibt, meist kein mit GewiB
heit Urteilen, sondern bloBes Vermuten. Das ist dem eben erwahnten Ver
halten des Idealisten odeI' Positivisten eigentlieh ganz erstaunlieh ahnlieh, 
tragt abel' gar nicht den Charakter des Widerspruehsvollen odeI' Paradoxen 
an sieh. Aueh in Sachen del' auBerlm Wahrnehmung versehwindet. die 
Paradoxie, wenn man fiir die betreffenden Wahrnehmungsurteile nicht 
GewiBheits- sondern nul' Vermutungsevidenz in Ansprueh nimmt, daher abel' 
aueh den Tausehungserfahrungen niebt die Bedeutung von In~tanzen ein
raumt, die jedes Vertrauen auf djese Wahrnehmungen zu einem unbe
rechtigten machen miiBten. Das entspricht denn in del' Tat auch pestens 
dem, was uns direkte innere Empirie iiber das Verhalten dessen lehrt, del' 

J) Verg!. insbesondere § 8. 
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sinnliche Aspekteerlebt: sowenig er sieh in betreff seines Zutrauens im 
allgemeinen 'irre mach en l1Wt, sowenig ihm hiefiir jenes Bereehtigungs
bewuEtsein zu fehlen pfiegt, das wir als Evidenz kennen, so wenig ist er in 
bezug auf das, was er den Sinnen entnimmt, fUr Beriehtigungen unzuganglieh 
und so wenig konnen diese doeh dann wied.er seinem BereehtigungsbewuEtsein 
Eintrag tun. 

Auf Grund dieser Erwagungen meine ieh denn in der Tat behaupten zu 
diirfen: es gibt auEere Aspekte, denen Vermutungsevidenz eignet resp. zu
kommt, und jene Aspekte haben darauf hin Ansprueh fUr Wahrnehmungs
falle zu gelten. Es gibt also auEere Wahrnehmung neben der inneren. 
Fanden wir es iiberdies sonst den Vermutungsevidenzen eigen, daE sie sieh 
unter versehiedenen Umstanden auf Vermutungen versehiedener Starke, d. h. 
versehiedenen GewiEheitsgrades, beziehen, so diirfen wir ahnliehes aueh auf dem 
Gebiete dieser auEeren WahrnehplUng erwarten und dabei als Anzeiger fUr das 
durch die Evidenz gewissermaEen verbiirgte GewiBheitsmaximum den Wider
stand betraehten, den die betreffende Vermutung ihr widerstreitenden, eventuell 
sie beriehtigenden Urteilen entgegensetzt. Naeh der Analogie dessen, was 
sich uns bei der inneren Wahrnehmung ergeben hat, kann man erwarten, 
unter dies em Gesiehtspunkte aueh hiergegenstandliche Gruppen zusammen
stell en zu konnen, die sich naeh dem GewiEheitsgrade, fUr den bei ihnen 
Evidenz aufzubringen ist, in eine Art Reihe ordnen lassen. Wirklieh werden 
solehe Gruppen wohl aueh namhaft zu mach en sein; aber einem ersten Ver
suche, dieses bisher so gut wie unbeaehteteEvidenzgebiet zu bearbeiten, 
stell en sieh zunaehst ganz andere eigentiimliche Aufgaben, die sogar, indem 
sie apriorische Erkenntnisfaktoren in die Untersuchung mit einzubeziehen 
zwingen, eine Uberschreitung der der gegenwartigen Schrift gezogenen 
Grenzen mit sieh zu fUhren drohen. Weil es jedoch auf aIle Falle besser ware, 
selbstgesetzte Schranken zu vernachl1issigen, als natiirliehe Zusammenhange 
zu zerreillen, so sei auf die Gefahr jener tJberschreitung. hin vorerst einfach 
versucht, an den auBeren Wahrnehmungen das heranszufinden,:w-asdie besten 
Evidenzen fiir sieh hat. Inwiefern wir dabei doch beiunserm ,eigentliehen 
Thema geblieben sind, wird sieh von selbst herausstellen .• 

§ 19. Ding und Erscheinung. 

Es sei dabei noehmals vonuns bereits ganz gelaufigen Erlebnissen aus
gegangen. Sieht jemand, der die Dinge nur von ihrer praktiscb,en· S.eite, das Er
kennen detselben aber gar nicht zu betraehtengewohnt ist;, aufd,em Tische 
vor sich etwa ein Stiick Kreide liegen, so hat er fUrs erste,sicherdas beste 
Zutrauen auf das, was er "mit eignen Augen"sieht. Es istin Anbetracht 
dessen, wie schon zu beriihren Gelegenheit war, im Grunde sehrauffallend. 
wie zuganglieh er trotz dieser Zuversieht fUr die SUbjektivitatund daher 
Geltungslosigkeit der sensiblen Qualitaten bleibt. Er nimmt gar keinen 
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erheblichen AnstoB daran, daB nicht nur Farbe, Temperatur, Gewicht, 
Harte, sondern auch Gestalt und GroBe sozusagen durch SUbjekt und Umstande 
in die Bestimmung des gesehenen Gegenstandes hineingetragen sein mogen. 
Nur wenn ihm jemand einreden wollte, daB iiberhaupt gar keine Kreide auf 
dem Tische liege, dann wird er, falls er durch den Eindruck der eben em
pfangenen und eingesehenen Belehrungen nicht suggestiv beeinfluBt oder 
ermiidet ist, nachdriicklichen Widerstand leisten und sich auf die Dauer ge
wiB nicht iiberzeugt geben. 

Aus dies em Verhalten scheint sich mir zunachst zweierlei zu ergeben. 
Einmal, daB die Evidenz fUr das V orhandensein der mancherlei sinnlich 
erfaBbaren Eigenschaften der AuBendinge eine sehr schlechte ist, falls sie nicht 
vollig fehlt. Beim Wahrnehmen nimmt man aus einem Grunde, der bald 
deutlich werden wird, die qualitativen Daten sozusagen kritiklos mit; aber 
die Meinung, daB sie existieren, geben wir eigentlich ohne Widerstand auf, 
und noch dazu sofort in viel weiterem Umfange, als die Tatsachen streng 
genommen uns abzuzwingen vermochten, wenn wir es eben auf einen Zwang 
ankommen lieBen. Der Anteil del' Subjektivitat etwa an der Rotvorstellung 
ist sicher ein Verdachtsgrund gegeniiber dem auf diese Vorstellung gestellten 
Urteile: "Rot existiert". Aber ein strikter Gegenbeweis liegt nicht darin; 
vollends fehlt ein Beweis dafUr, daB das mit Hilfe des Rotinhaltes ErfaBte 
nicht vielleicht unter dies en oder jenen Umstanden im Bereiche des Existie
rend en anzutreffen sein konnte. Wir haben jedoch kein Bediirfnis, hier be
sonders vorsichtig zu sein; es sieht eben ganz so aus, als hatten wir zwar 
viele Evidenz.en gegen diese Qualitaten, aber keine fiir sie, so daB man 
hochstens eine gewisse Ungewohntheit zu iiberwinden braucht, ehe man mit 
dem Gadanken an die Nichtexistenz dieser Qualitaten vertraut wird. 

Das zweite ist nun aber dies, daB gleichwohl eine gute Evidenz im nor
mal en UrteH auBerer Wahrnehmung steck.en mnE, ja eine der besten Ver
mutungsevidenzen, die wir iiberhaupt besitzen. Ihr Objekt kann natiirlich 
nur das sein, was sozusagen nltch Abstrich der so fragwiirdigen sinnlichen 
Qualitaten noch iibrig bleibt. Das kann aber nichts anderes sein als jenes 
substantieUe oder Ding-Moment, von dem oben 1) gezeigt worden ist, daB es 
in keiner Wahrnehmung fehlt. Der Naive, von dessen Erkenntniszustand 
beim Wahrnehmen wir eben ausgegangen sind, gibt die Eigenschaften der 
Kreide preis; er laBt sich aber nicht oder nur ausnahmsweise nehmen, 
daB etwas da ist. Und man wird ihm zugestehen miissen, daB triftige 
Griinde, auch dieses Minimum aufzugeben, nur in ganz seltenen Fallen, 
zunachst denen der Halluzination, werden beigebrachtwerden konnen. In 
dieser Hinsicht behalt also auch das auBere Wahrnehmen in einer Weise 
recht, der nur noch die allerbesten Gedachtnisleistungen an die Seite zu 
stel1en sind. 

1) Vergl. S. 26 ff. 
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Nul' ist nun unser Naiver nicht bloil davonuberzeugt, dail etwas da 
ist, sondern genauer auch davon, dail dieses "etwas" wedel' ein Buch, noch 
ein Tintenfail, noch ein Lineal, noch sonst etwas anderes ist als eben eine 
Kreide; und darin scheint, wenn einmal von allem Qualitativen abgesehen 
werden solI, keine ganz unerhebliche Schwierigkeit zu liegen. Sie ist all
gemein so zu formulieren: Das 0 in dem seinerzeit 1) entworfenen Schema I 
verlangt, wie wir eben gesehen haben, eine Art Auseinanderlegung in zwei 
Bestandstucke von sehr verschiedenem Erkenntniswert, das Dingmoment, das 
etwa mit 0 bezeichnet werde, und die im" au£eren Aspekte gegebenen Eigen
schaften, deren Gesamtheit das Symbol 0' bedeuten mage. Fur 0 haben wir 
vorzugliche Evidenz, fUr 0' wahrscheinlich gar keine. Abel' was kannen 
wir mit del' Evidenz fUr 0 allein anfangen? Die Kreide unterscheidet sich 
yom Tintenfail schwerlich in betreff des 0; dafUr bietet uns die Wahr
nehmungsvorstellung del' ersteren freilich ein 0\, die des letzteren ein 0'2: 
abel' das sind ja eben jene sensiblen Qualitaten, fUr deren Dasein wir keine 
Evidenz haben. Woher nehmen wir also eigentlich das Recht, die Kreide 
fUr etwas anderes als ein Tintenfail zu halten? 

Unser Naiver ist um die Legitimation keinen Augenblick verlegen: 
er findet sie einfach darin, dail die Kreide doch ganz andel'S aussieht, sich 
ganz andel'S anfuhlt etc. als das Tintenfail; von Bestatigungen aus kom
plizierteren Erfahrungen heraus sei hier mit Vorbedacht abgesehen. In diesel' 
Berufung auf das Aussehen oder, wie man allgemeiner und theoretischer 
sagt, auf die "Erscheinung" verraten sich die wesentlichsten Erkenntnis
leistungen unserer auileren Aspekte. Es bedarf abel' einiger analytischer 
Arbeit, urn dieselben in ausreichender Deutlichkeit an den Tag zu bringen. 

Zunachst verdient betont zu werden, dail del' Begriff del' Erscheinung 
oder des Phanomens ganz wesentlich von einer Erkenntnisleistung ge
nommen ist. Das kann nul' dem nicht so fort selbstverstandlich sein, del' 
geneigt ist, bei del' Auffassung des Verhaltnisses zwischen Wahrnehmung 
und Wahrgenommenem dem Kausalgedanken jenen unverhaltnismailig groilen 
Anteil einzuraumen, von dem oben2) bereits die Rede war. Aus Grunden, 
die dort ausgefUhrt wurden und spater noch um den greifbarsten vermehrt 
werden sollen 3), bedeutet die Aussage, dail mil' etwas grun erscheint, durchaus 
nicht, dail das Betreffende in mil' eine Wahrnehmungsvorstellung oder ein 
Urteil oder was sonst immer hervorruft, sondern dail mir im Erscheinungs
gegenstand, dem Phanomen, etwas vorliegt, das am Erkennen eines anderen 
Gegenstandes, eben des erscheinenden 4), des Noumens, wie man gegen-

1) Vergl. dben S. 72. 
2) V gl. S. 87 iI. 
3) V gl. den SchluLl dieses Abschnittes, unten § 25. 
4) Ob die hier vorubergehend angewendeten Ausdriicke "Erscheinungsgegenstand" 

und "erscheinender Gegenstand" fur technischen Gebrauch deutlich genug entgegengesetzt 
sind, ist mir zweifelhaft. Daher ist unten S. 98 im namlichen Sinne von phanomenalem 
und noumenalem Objekt die Rede. 
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satzlich sagen mag, beteiligt ist. Es hatte keinen Sinn, etwas Erscheinung 
zu nennen, dem man zugleich jede Erkenntnisdignitat absprechen wollte. 

Was fiir eine Erkenntnisleistung hier nun tatsachlich vorliegt, das ergibt 
der an den obigen Beispielen beleuchtete, sozusagen praktische Gebrauch, 
den aIle Welt von den Phanomenen macht. J edermann fiiblt sicb berechtigt 
zu glauben, anders ausgedriickt: jedermann hat eine Evidenz dafiir, daE, 
was verschieden, ahnlich, gleicb aussieht, auch verschieden, abnlicb, gleich 
ist. Daraus erbellt zunacbst, daE, soweit man darin recht bat, das, was uns 
als 0/, 0a' u. s. f. erscbeint, nicbt ~twa bloE das substantielle Bestandstiick 0 

unserer obigen symbolischen Aufschreibungen istj denn darin, Ding zu sein, 
werden die verschiedenst erscbeinenden Dinge iibereinstimmen. Den pbano
menalen Bestimmungen 0/, 0a' etc. steben vielmebr noumenale Bestimmungen 
01, oa etc. gegeniiber, von denen eben evident ist, daE zwiscben ibnen die 
namlichen Vergleicbungsrelationen gelten wie zwischen den 0', worin zugleich 
die allerdings sehr selbstverstandlicbe Behauptung bescblossen liegt, daE das 
substantielle Moment 0, das uns durch die bereits geltend gemachte gute 
Evidenz gesichert ist, nicht etwa in unnatiirlicber oder eigentlich unmoglicher 
IsolieNheit existiert, sondern daE das Existierende doch jedenfalls Dinge 1) 

mit Eigenschaften sind. Vor aHem wichtig ist nun aber, Natur und Grund
lagen der hier in Sachen der Relationen vorliegenden Evidenz etwas genauer 
festzustellen. 

§ 20. Halbwahrnehmungen. Die Ubertragung der Vergleichungs
relationen. 

Naher gilt es, zwei Fragen zu beantworten: haben wir es bei Ver
gleichungsurteilen der obigen Art mit Eviden-z fUr GewiEheit oder bloE mit 
einer Evidenz fiir Vermutung zu tun?2) Dann aber: ist die Evidenz eine 
unmittelbare oder mittelbare und welche sind im letzteren FaIle die Voraus
setzungen, auf die sie sich griindet? Was zunacbst die erste dieser Fragen 
anlangt, so beantwortet sie sich miihelos zugunsten der Vermutungsevidenz. 
Am Beispiele von Kreide und TintenfaE freilich mag die Lrberzeugung 
von der Verschiedenheit des verschieden Erscheinenden nicht so leicht als 
triiglich darzutun sein. Urn so deutlicher spricht das LOCKEsche Temperatur
experiment: das Wasser, das man als verschieden warm wahrzunebmen 
meint, ist ja in Wahrheit von derselben Temperatur. Das Verschiedenbeits
urteil ist also hier tatsachlich im Unrecbt und kann daher nicht mit GewiE
heitsevidenz ausgestattet auftreten. 

1) Der Plural kann an der gegenwartigen Stelle dieser Untersuchung angreifbar 
scheinen: die ausdriickliche Rechtfertigung hoffe ich bald (vgl. unten § 23, Anfang) bei
bringen zu konnen. 

') Vergl. anch oben § 14. 
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Minder einfach erledigt sich die zweite Frage. Es gibt ja natiirlich 
unmittelbar evidente Vergleichungsurteile in Menge: abel' was sich an 
Erlebnissen diesel' Art zunachst del' Aufmerksamkeit aufdrangt, sind jene 
apriorischen Erkenntnisse, bei denen, wie bei aHem eigentlichen Apriori, die 
Existenz des Verglichenen gar nicht in l<'rage kommt. Sobald Existenzen 
verglichen werden, ist die Entscheidung, ob man da noch unmittelbare 
Evidenzen VOl' sich hat, schwieriger. Das gilt schon, wo die Existenzen 
dem Gebiete innerer Wahrnehmung angehoren, obwohl da sonst noch aHes 
relativ durchsichtig ist. Wenn del' Patient dem Arzte berichtet, seine 
Schmerzen hatten nachgelassen, so behauptet er eine Verschiedenheit 
zwischen Wirklichkeiten, von deren Existenz er zunachst durch inn ere Wahr
nehmung, dann immerhin auch mit Hilfe des Gedachtnisses Kenntnis hat. 
1st das hier auf die Wirklichkeit angewandte Verschiedenheitsurteil bloB als 
Zusammentreffen eines apriorischen und eines empirischen Urteiles auf den 
namlichen Gegenstanden zu beschreiben odeI' als ein SchluB aus dies en 
beiden Urteilen als Pramissen? Doch ist gerade hieriiber eine Entscheidung 
zu treffen an diesel' Stelle entbehrlich: jedenfalls geht auch bei inneren 
Aspekten das, was ich eben das angewandte Vergleichungsurteil genannt 
habe, auf mehrere Urteile als wie immer naher zu bezeichnende Voraus
setzungen zuriick; und derlei auch bei den auBeren Aspekten aufzusuchen, 
ist jetzt unsere eigentliche Aufgabe. 

Auch hier liegt es nahe, den Kausalgedanken zu Hilfe zu rufen; aus 
Verschiedenheit del' Wirkungen darf man ja in del' Regel auf Verschieden
heit del' Ursachen, aus Gleichheit del' Wirkungen auf Gleichbeit del' Ursachen 
schliefien. Abel' abgesehen davon, dafi, wie eben wieder beriihrt, die Erkenntnis 
del' Existenz del' Aufiendinge von Kausalerwagungen zunachst unabhangig 
ist, ware auf solche gerade hier sich am wenigsten zu berufen, da es auch 
bei del' Kausalitat auf eine Anwendung des Apriori auf Wirklichkeiten hinaus
kommen mufi, die noch dazu vermoge del' Natur del' Kausalerkenntnis viel 
weniger durchsichtig ist. Man wird also doch wohl darauf angewiesen sein, 
zur Bestimmung del' gesuchten Pramissen odeI' Quasipramissen die Analogie 
del' angewandten Vergleichungen aus dem Gebiete del' inneren Wahrnehmung 
zum leitenden Gesichtspunkt zu machen. 

Auf den erst en Blick scheint nun freilich diese Analogie allenthalben 
zu versagen. WeI' zwei Gefiihle verglelcht, kennt diese aus innerer Wahr
nehmung und hat auEerdem die Evidenz des auf diese Gefiihle ganz ohne 
Riicksicht auf ihre Existenz bezogenen apriorischen Vergleichungsurteiles 
fiir sich. Auch weI' Kreide und TintenfaB fiir verschieden halt, hat ein 
apriorisches Urteil zur Verfiigung; dieses betrifft abel' 0 1' und O2', indes das 
angewandte Vergleichungsurteil hier nul' 01 und O2 angeht, an das unser 
Wahrnehmen, wie es scheint, doch gar nicht heranreicht. Abel' ich meine 
VOl' allem, daB uns die Berechtigung des angewandten Vergleichungsurteiles 
eben davon iiberzeugen muB, dafi diesel' Schein ein triiglicher ist. Wir 
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konnen iiber die Verschiedenheit der noumenalen 0 nichts wissen, wenn uns 
diese in gar keiner Weise gegeben sind. Wiederum ist es daher zweierlei, 
worauf wir eine Antwort zu geben versuchen miissen:einmal, wie uns trotz 
alledem, was wir iiber die sensiblen Qualitaten und ihre Phanomenalitat 
wissen, jene 0 gegeben seien, - dann, wie ihnen apriorische Urteile, die sich 
doch erfahrungsgemaB an die 0' halten, nutzbar werden konnen. 

Der erste Punkt bietet kaum uniiberwindliche Schwierigkeiten, wenn 
man sich auf das Verhaltnis zwischen Vorstellungsinhalt und Vorstellungs
gegenstand besinnt. Die Zuordnung zwischen beiden geht ja jedenfalls aut 
die Erkenntnisleistung zuriick, die mit Hilfe der betreffenden V orstellung, 
zunachst ihres Inhaltes, zu erzielen ist. Vermoge der Beschaffenheit dieses 
Inhaltes erfaBt, das ist ja die letzte Tatsache alles Erkennens, eine gewisse 
psychische Operation einen Gegenstand von bestimmtel' Beschaffenheit. Das 
schlieBt aber durchaus nicht aus, daB derselbe Inhalt auch verschiedene 
Gegenstande zu erfassen fiihig sein kann, wenn sich jene Operation verandert. 
Die Vorstellung eines ganz bestimmten Blau vermag, wie man passend sagen 
kann, typische Bedeutung zu gewinnen, d. h. dem Erfassen verschiedenstel' 
Blaunuancen zu dienen, wenn man dabei absichtlich tut, was unabsichtlich 
so oft geschieht, namlich es mit diesel' V orstellung ausreichend wenig genau 
nimmt. Sehe ich recht, so hat man auch in diesel' Genauigkeit eine Ab
stufbarkeit intellektueller Betatigungen VOl' sich, die del' Alltagspsychologie 
wohl bekannt, ahnlich den Vermutungen abel' von wissenschaftlicher Be
trachtung bisher vernachlassigt geblieben istl), weil diesel' das Allerbeste 
an Erkenntnisleistungen zu theoretischer Untersuchung eben gut genug, das 
iibrige abel' keiner Beachtung wert schien, ohne den eigentiimlichen Vorzug 
zu wiirdigen, del' dem Unvollkommenen dadurch zukommt, daB gerade dieses 
das in del' Regel Verwirklichte ist. Ich kann nicht daran denken, del' 
Ungenauigkeit an diesel' Stelle auch nul' so viel an ausdriicklicher Unter
suchung zuzuwenden wie der im ganzen doch schon viel bessel' gekannten 
UngewiBheit. So viel aber scheint mil' ohne weiteres iiberzeugend, daB, wenn 
ich mit Hilfe eines Inhaltes, je nach del' darauf gewendeten Genauigkeit, 
sehr verschiedene Gegenstande erfassen kann, auch del' am ungenauesten 
erfaBte unter ihnen immer noch durch diesen Inhalt erfaBt, immer noch ein 
Gegenstand der betl'effenden Vorstellung bleibt. Haben wir nun eben gesehen, 
daB durch die o'-Vol'stellungen jedenfalls auch die 0 in irgend einer Weise 
erfaBt werden, urn deren willen die 0' fiir Erscheinungen der 0 gelten, dann 
ist es, wenn ich recht sehe, kein unstatthaft groBer Schritt, del' zu del' Ver
mutung fiihrt, daB es auch bier del' verschiedene Grad del' Genauigkeit sein 
mochte, del' die Zuordnung desselben Inhaltes zu verschiedenen Gegenstanden 
mit sich fiihrt. DaB 0' die Erscheinung des 0 sei, das besagt dann, daB 0' 

1) Einige erste Beitrage findet man in meiner Abhandlung ilber "Abstrahieren und 
Vergleichen" in Bd. XXIV der Zeitschr. f. Psychol. u. Physiol. d. Sinnesorgane, S. 74 ff. 
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ein recht genau, 0 ein sehr ungenau erfaEter Gegenstand derselben Vor
stellung ist, mit dem Nebengedanken, daB 0 existiert, 0' abel' nicht. 

Habe ich bis hierher recht, dannist nun auch del' zweite Fragepunkt, 
was denn das an den 0' vollzogene apriorische Urteil fUr die 0 zu bedeuten 
hatte, nicht allzuschwer zu erledigen. Wenn man sagt, daE man zwei 
Gegenstande miteinander vergleiche, so kann das doch streng genom men 
nicht so verstanden werden, als ob die erforderliche psychische OperatIOn 
an dies en Gegenstanden selbst an griffe ; die Gegenstande brauchen ja, wie 
das Beispiel del' 0' beleuchtet, gar nicht zu existieren. Auch del' Name 
"Vorstellungsproduktion" 1) laEt keinen Zweifel dariiber aufkommen, daE das, 
mit dem operiert wird, eigentlich die Vorstellungen, genauer deren InhaIte 
sind. Damit stimmt bestens, daE del' sonst so durchgreifende Gegensatz von 
Auswarts- und Einwartswendung an den Vergleichungsergebnissen gar nicht 
sehr hervortritt: man wird oft nicht so leicht sagen konnen, ob man Inhalte 
odeI' ob man Gegenstande miteinander vergleicht. Das andert natiirlicb. 
gar nichts daran, daE man die Vergleichungsergebnisse stets auf dasbezieht, 
was durch die betreffenden Vorstellungen erfaEt wird, und zwar kommt die 
Evidenz des apriorischen Urteiles natiirlich den genauest erfaEbaren Gegen
standen am meisten zustatten. Fiir die Einwartswendung, wo es Genauigkeits
grade nicht zu geben scheint, 0 vielleicbt gar nicht geben kann, hat dies eben 
darum nicbts zu bedeuten. Urn so mebr fiir die Auswartswendung, bei del' 
es nun kaum mebr befremden kann, daB mit unvollkommenerer Genauigkeit 
auch unvollkommenere Evidenz, d. h. Vermutungs- stattGewiBheitsevidenz~ 

eventuell solche fiir immer scbwachere Vermutungsgrade, Hand in Hand 
geben wird. Die Anwendung auf unserenFall ist nun ohne weiteres zu 
vollzieben. Sind die 0' und die 0 beziehungsweise denselben Inhalten zu
geordnet vermoge verschiedener Genauigkeit im Erfassen, stehen iiberdies 
die 0' an dem vorderen Ende del' Genauigkeitslinie, so eignet die Ver
schiedenheit, deren Vorstellung mit Hilfe der betreffenden InbaIte zu pro
duzieren ist, den 0' mit evidenter GewiEheit, den entfernteren Gliedern del' 
Genauigkeitsreihe mit Evidenz bloE fiir Vermutungen, deren Starke von del' 
Genauigkeit abhangt, mit del' del' betreffende Gegenstand noch erfaEbar ist. 
Kommt jedem 0 eine Stellung in einer solchen Reihe zu, so ist nun aucn 
verstandlicb, wie die 0 an den fUr 0' geltenden Vergieichungserkenntnissen 
mit entsprechend herabgesetzter Evidenz partizipieren. konnen. 

Das Wichtigste, was wir sonach del' Diskussion del' angewandten Ver
gieichungsurteile aus dem Bereiche auBerer Aspekte zu entnebmen haben, 
ist dies, daE dies en auBeren Aspekten nicbt nur in betreff des substantiellen 
Momentes 0, sondern aucb in betreff del' Inharenzen 0' eine wabrnehmungs
artige Funktion zukommt. Wabrnehmungen im eigentlicben Sinne freilich 
wird man darum diese Aspekte doch nicbt nennen konneil: betra,cbtlichere 

·1) Vergl. oben 8.7. 
Abh. z. Didaktik u. Philosophie der Naturw. 1. 33 
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Ungenauigkeit widersprieht dem, was wir uns unter einer Wahrnehmung 
denken, noch viel deutlicher als betrachtlichere UngewiEheit. Vielleicht abel' 
konnte man sich im Bedarfsfalle des Ausdruckes "Halbwahrnehmungen" 
bedienen, del' ahnlich wie "Halbmetalle", "Halbedelsteine" u. dgl. zu ver
stehen ware, dem dann das, was man allein fiir Wahrnehmungen gel ten laEt, 
etwa als Ganz- odeI' Vollwahrnehmungen an die Seite gestellt werden kann. 

Sofern auEere Aspekte Halbwahrnehmungen sind, haben sie resp. ihre 
Inhalte sonach die bedeutsame Eigenschaft, zugleich zwei Objekte zu besitzen, 
ein phanomenales und ein noumenales. Del' Fehler dessen, was man oft 
den "naiven Realismus" genannt 'hat, ware im Hinblicke hierauf dahin zu 
prazisieren, daE das phanomenale Objekt auEerer Aspekte als noumenales 
behandelt, andel'S ausgedriickt: daE fiir Vollwahrnehmung genommen wird, 
was nul' Halbwahrnehmung ist. Si parva licet componere magnis, konnte 
man sagen: del' naive Realist verfahrt nicht unahnlich einem Patienten, del', 
urn der Ordination gemaB sein Medikament auch gewiE eine halbe Stunde 
VOl' del' Mahlzeit zu nehmen, Anfang und Ende diesel' Zeitstrecke durch die 
feinsten ZeitmeEinstrumente zu bestimmen fiir notig hielte. Wie diesel' den 
Sinn del" Ordination verkennt, so jener die Bedeutung del' auEeren Aspekte. 

Nun wollen abel' auch die voranstehenden Ausfiihrungen nicht zu einer 
Dberschatzung diesel' auEeren Aspekte fiihren. Mit diesen ist ftir sich allein 
so wenig anzufangen, daB nicht einmal ein Ausdruek fiir sie, ein expliziter 
natiirlich, der Sprache zur Ve:fiigung zu stehen scheint. Ihre Erkenntnis
bedeutung tritt vielmehr erst in jenen angewand ten Vergleichungsurteilen 
hervor, die man, immerhin vielleicht etwas auBerlich, aueh als Dbertragung 
del' betreffenden Relation von den Phanomenen auf die Noumena bezeichnen 
kann. Wir wollen diesen Lrbertragungsfallen noch in dreierlei Hinsicht etwas 
naher treten. Vergleichungsrelationen sind, wie bereits bei verschiedenen 
Gelegenheiten hervorzuheben war, ideal, genauer: es sind ideale Gegenstande 
hoherer Ordnung oder, wie man kiirzer sagen kann, id~ale Superiora. 1m 
gegenwartigen Zusammenhange verlangt nun zunachst die Tatsache einige 
Klarung, daE ideale Superiora zur Erkenntnis noumenaler Wirkliehkeit 
herangezogen werden. Dann ist tiber die Natur geeigneter Superora, endlich 
tiber den Wert der Phanomene als Erkenntnismittel das Notigste darzulegen. 

§ 21. . Die Wirklichkeitserkenntnis durch ideale Superiora. 

Zunachst dtirfte billig befremden, daE im obigen den Noumenen 0 
oder, wie man bei Einbeziehung des substantiellen Momentes 0 aueh sagen 
kann, den Dingen an sieh, den 0, Versehiedenheiten und Ahnliehkeiten 
naehgesagt wurden, obwohl an dies en Relationen die Subjektivitat des Er
kennenden mindestens ebenso zur Geltung kommen muE als bei den 
Phanomenen 0' oder 0, ja noeh weit mehr, da jene Relationen idealer Natur, 
insofern also ganz existenzfremd und durch Inhalte erfaBt sind, deren Zu-
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standekommen (durch Vorstellungsproduktion) den Anteil des subjektiv Er· 
arbeiteten an Ihnen besonders hoch anzuschlagen zwingt. Wir muBten 
ablehnen, die Dinge streng blau odeI' grtin zu nennen, weil wir wissenj 
wie diese Qualitaten als Pseudoexistenzen von del' Beschaffenheit unseres 
Sehorganes abhangen. Sind nun jene Relationen nicht ebenso abhangig 
von del' Besehaffenheit unseres intellektuellen Organismus, und lieBe sieh 
nicht vermuten, daB bei anderer Besehatfenheit dieses Organismus die VOl'· 
stellungsproduktion, falls sie dann tiberhaupt stattfande, ganz andere inhalt
liehe und daher auch gegenstandliche Ergebnisse zutage fOrdern mtiBte? 

Man kann hier VOl' all em leicht erkennen, daB diese Schwierigkeit, 
falls sie ja besteht, dem Gebiete del' Halbwahrnl;lhmungen durchaus nicht 
charakteristiseh ist. Aueh wenn einer ein Geftihl von einer Begehrung vel'· 
schieden findet, odeI' ein Pseudoobjekt von einem zweiten, hat er Ideal· 
relation en auf "Wirklichkeiten" angewendet. DaB bei den Halbwahrnehmungen 
Gegenstande hOherer Ordnung die ausschlieBliehe Charakteristik der be
treffenden Wirkliehkeiten ausmachen, kann in dieser Hinsieht unmoglich 
etwas verschlageIi. 

Die Sehwierigkeit selbst abel' lOst sich, wenn man wieder nul' das 
Gegenstandliche und InhaItliche deutlich genug auseinanderhiilt. Die Ver
schiedenheit zwischen 01 und O2 (ganz ebenso wie die zwischen 0 1 und O2 , 

da ja das Apriori, wie wir wissen, del' Existenz iiberhaupt nicht nachfragt) 
besteht, das sehen wir ein, ganz obneRticksicht darauf, ob wir vergleichen 
oder nicbt. Auch zwischen 0 1 und 0 9 wirddie Verschiedenheit durchdas 
Vergleichen nicbt erst gemacht, sondern bloB mit dessen Hilfe erfaBt. Waren 
wir unfahig, zu vergleichen, so wtirden wir die Verschiedenheit nattirlich nicbt 
erkennen; sie besttinde abel' doeh. Und waren wir .so orgaIiisiert, daB die Vor
stellungen des 0 1 und O2 andere als Verschiedenheitsvorstellungen produzierten, 
so kame dabei, ,falls die erforderliche Evidenz nicht fehIte, zum Vorschein, 
daB zwischen 0 1 und O2 etwa eine Relation besteht, die bei unserer tatsach
lichen intellektuellen Organisation unbekannt geblieben ist. Zwischen zwei 
Gegenstanden konnen ja die verschiedensten ,Superiora bestehen; von zwei 
Tonen z. B. gilt, da£ sie verschieden sind, daBsie ihrer zwei sind, ein Motiv 
!tusmachen u. s. f. Nie abel' dtirfte (von gewisseIi Einschrankungen abge
sehen, auf die wir sogleich unten zurtickkommen) ein Wechsel iIi del' Natur 
des Erkennenden dahin ausschlagen, da£,was einmal als verschiedEm einge
sehen wurde; ein andermal als gleich eingesehen wird'. Evident Gewisses 
widerspricht sich nicht, und wo ein Widerspruch vorliegt, fehlt sichel' 
mindestens einem der widersprechenden Objektive die Evidenz fUr Gewi£heit. 
So wird man in betreff idealer Gegenstande den Einfl.uB der Slibjektivitat 
durchaus nicht in Abrede zu stell en brauchen: diese ftibrt abel', soweit die 
Evidenz nicht ausbleibt, nul' zu einer Art Auswahl unter den gleichsam 
verftigbaren Superioren, deren Gesamtheit del' durch seine NatllF begreBzte
lntellekt zu ermessen gar nicht versuchen kann. Abel' die Gtiltigkeit dessen, 

33* 
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was wir, so wie wir einmal beschaffen sind, a priori zu erkennen vermogen; 
wird durch diese Subjektivitat in keiner Weise in Frage gestellt. Die Dinge 
an sich sind also gleich, ungleich etc. Gelten uns aber bei Wahrnehmbarem 
die Superiora, die ihm zusammen mit anderem Wahrnehmbaren zukommen, 
als eine Art Instrument, ihr Sosein noch anders als durch direktes Erfassen 
zu erkennen, dann wird diesen Superioren die Dignitat des Erkenntnis
instrumentes nicht weniger, sondern nul' noch we it mehr dort zuerkannt 
werden mussen, wo, wie im FaIle del' Halbwahrnehmung, del' Weg des 
ausreichend genauen direkten Erfassens gar nicht offen steht. 

§ 22. Die Prarogative del' Verschiedenheit nnd das 
Wahrnehmnngsforum. 

Wir wenden uns der Beschaffenheit dieserSuperioren selbst zu. Indem 
eben von Gleichheit und Vel'schiedenheit als Erkenntnismitteln die Rede 
war, konnte sich besonders leicht die Frage einstellen, ob verschiedene 
Superiora als Erkenntnismittel auch gleich gut sind. Es ist namlich sofort 
ersichtlich, daB~ die trbel'tragung ~ der an den 0' sich darbietenden Relationen 
auf. die 0 sich weit uberzeugender vollzieht, wennes sich um Verschiedenheit, 
als wenn es sich um Gleichheit handelt. DaB zwei Dinge, die verschieden 
aussehen, auch verschieden sind, das .leuchtet dem einigermaBen Nachdenk
lichen urn vieles besser. ein, als daB, was gleich aussieht, darum auch gleich 
sein muBte. Aber diese zweifellose. Prarogative der Verschiedenheit VOl' 
der Gleichheit kommt nicht erst bei dem trbergang von Phanomenon zum 
Noumenon zum Vorschein. Sie macht sich bereits auf rein apriorischem 
Gebiete geltend, also dort, wo fiir diesen Gegensatz, da es sich iiberhaupt 
nicht urn Existenzen handelt, gar kein Raum ist. Auch ohne der Existenz 
nachzufl'agen, steht uns fiir Gleichheit sehr oft eine weit minder gute 
Evidenz zu Gebote als fiir Verschiedenheit. Verschiedenheiten unter del' 
"SchweIle" stell en sich, wir hatten oben bereits davon zu reden 1), wie 
Gleichheiten dar, und bei Gegenstanden, die ausreichend fein variabel sind, 
kann· man del' scheinbaren Gleichheit nicht ansehen, ob sie nicht un ter
schweUige Verschiedenheit ist. Natiirlich steht es bei der Dbertragung auf 
Noumena nicht andel'S; man kann nul' nicht etwa sagen, daB die Gleichheit 
sichweniger leicht iibertragen HiBt als. die Verschiedenheit. Phanomenale 
Gleichheit gewahrleistet noumenale nicht weniger, als phanorrienale Ver
schiedenheit noumenale verbiirgt; was diese VOl' jener voraus hat, ist nul' 
dies,daB sie schon phanomenalleichter festzustellen ist. 

Inzwischen gibt es Umstande, unter denen diesePrarogative del' 
Verschiedenheit doch nicht durchzuschlltgen vermag. LOCKES wiederholt 
erwahIiter Temperaturversuch beleuchtet dies: wir empfinden zwei ver-

1) Vergl. oben S. 51 ff. 
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schiedene Temperaturen, das Wasser hat abel' bloB eine. Es ist dabei 
auffallend, wie am empfindenden Subjekte die Vermutungscvidenz zutage 
tritt. Vulgar sagt man: auch nachder Belehrung fiber den wirklichen 
Stand der Dinge besteht del' "Schein" fort; die Halbwahrnehmung verlangt 
nach wie vor ihr Recht, kann sich nur nicht gegenfiber dem Gewicht der 
Belehrung resp. del' durch sonstiges Nachdenken gewonnenen Uberzeugung 
behaupten. 

Was an diesem Beispiele aber vor allem zu lernen ist, das ist die 
Bedingung, unter der jene Prarogative besteht, und in del' man zugleich das 
maEgebendste Korrektiv fUr samtliche Vergleichungsfibertragungen erkennt. 
lch glaube sie einfachst charakterisieren zu konnen als Gleichheit des 
Wahrnehmungsforums. Die Verschiedenheit der Temperaturempfindungen 
trotz Gleichheit der Reize hat ja ihren Grund, darin, daB verschiedene, 
genauer verschieden adaptierte Temperaturempfindungsorgane in Verwendung 
sind. Wenn vollends derselbeReiz im Sinne des Gesetzes von den spezifischen 
Energien einmal eine Licht·, einmal eine Schall- oder Druckempfindung 
auslOst u. s. f., dann ist der Anteil der verschiedenen Sinne womoglich rioch 
auffalliger. Ebenso sieht Gestalt und Grofie verschieden aus bei verschiedenen 
"Standpunkten" des Beschauers; und beim Wechsel dieses Standpunktes 

.kann Bewegtes ruhend, Ruhendes bewegt schein en. Uberall bleibt der Schein 
bestehen im Sinne der, Ubertragung 'del' von den' Phanomenen geltenden 
Vergleichungsrelationenj aber er verlangt eine Korrektur in der Weise, daB 
diesem Scheine nur unter Voraussetzung ide ntis chen odeI' gleichenForums 
stattgegeben werden kann. 

Wie die beigebrachten Beispiele wohL schon ausreichend deutlichge
macht haben, versuche ich hier unter dem Namendes Wahrnehinungs
forums die innel'en und insbesondere auEeren Momente zusammenzufassen, 
von denen als Bedingungen die BeschaffeIiheit eines(auf .A.uEeres ge
richteten) Wahrnehmungsinhaltes abhangt,aber natiirlich unter AusschluE 
~essen, was dul'ch die betreffende W ahrnehmungerfaEt werden solI. Den 
inneren resp. auEel'lich ungreifbaren dieser Momente wird natfirlichst dul'ch 
Einbeziehung des Wahrnehmungssubjektes in das Forum Rechnung getragen, 
wenn man auch mit Superioren, die sich auf Aspekte verschiedener Personen 
aufbauen, nicht leicht zu tun haben' wird. Praktischen Bediirfnissen viel 
naher liegt die Beriicksichtigung del' auBeren Momente. Ais solche kommen 
,das Wahrnehmungs-, genauer Sinnesorgan, das wahrzunehmende Ding und 
allfallige Medien, das Wort im weitesten Sinne verstanden, in betracht.' Del' 
erwahnte Ausschlufi betrifi't das zweite dieser drei Momente, und man konnte 
leicht glauben, es werde dabei von dies em fiberhaupt nichts. iibrig bleiben. 
,Aber Distanz yom und J;.age zumSinnesorgan gehoren, wie eben' beriihrt, 
beim Erfassen von GroEe, Gestalt und auch Bewegungszustand ganz unver, 
meidlich ~um Forum, sind aber Bestimmungen, an denendas' wahrzu
nehmende Ding nicht mindel' teil hat als das Sinnesorgan. UmMiBver-
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standnisse fern. zu halten, sei hier ganz ausdriicklich betont, daB das Forum 
eines Wahrnehmungsaktes diesem selbst, wie er sich uns innerlich prasentiert, 
in keinem FaIle sozusagen anzusehen ist. Der Begriff des Wahrnehmungs
forums ist erst jener kausalen (oder mindestens einer ihr verwandten) Be-, 
trachtungsweise des Wahrnehmungsaktes zu entnehmen, gegen deren Ver-
wechslung oder Verquickung mit dies em Akte bereits Einsprache zu erheben 
war. Solches Wissen iiber den Zusammenhang unserer Wahrnehmungsakte 
mit ihrer Umgebung entspringt bereits jener Verarbeitung unserer unmittel
baren Erfahrung, die. auBerhalb der Grenzen liegt, die ich mir in der 
gegenwartigen Schrift gesteckt habe. Derlei hier heranzuziehen, ist nur 
insoweit gerechtfertigt, als der Erfahrungswert unserer auBeren Aspekte 
hiedurch eine Beleuchtung erfahrt. Wie vergeblich man danach in den 

.Aspekten selbst such en wiirde, erhellt am besten aus der erwahnten Tat
sache, daB aIle auf Beriicksichtigung der Fora gegriindeten Korrekturen 
dem Scheine nichts anhaben konnen: das Wasser im Temperaturversuch 
scheint nach wie vor sowohl warm als kalt, wenn man auch noch so gut 
weiR, daB es damit unmogIich seine Richtigkeit haben kann. 

Es ist einleuchtend, daB dergleichen Fora im Hinblicke auf den Wert 
. der vor ihnen zu gewinnenden Urteile bald besser, bald schlechter sein 
werden. Der Unterschied wird darin begriindet sein, daB es in der Natur 
mancher Fora Iiegt, Verschiedenheitsurteile mehr, in der anderer Fora 
,dagegen, sie weniger zu begiinstigen. Der Farbentiichtige sieht normaler 
Weise Verschiedenheiten, wo der Farbenblinde noch Gleichheiten sieht; bei 
geringerer raumlicher Distanz unterscheidet man in der Regel, was bei 
groBerer ineinander flieBt u. s. f. 1m Sinne der Prarogative des Verschiedenen 
aber gilt im allgemeinen das Prinzip: wenn von zwei Beschauern der eine 
Verschiedenheit findet, der andere Gleichheit, so hat der erstere recht. Das 
Prinzip hat ja wieder seine Ausnahmen, sogar vor dem namlichen Forum . 
. Aber im allgemeinen reicht das Prinzip doch aus, um dasjenige Forum als 
das schlechtere zu kennzeichnen, vor dem minder ditferenzierteDaten ~u 
gewinnen sind. 

§ 23. UbertragbareSuperiora. Phiinomene hoherer Ordnung. 

Wir sind bisher den Tatsachen der Halbwabrnehmung ausscblieBlich 
.in bezug auf die Vergleichungsrelationen nachgegangen; wir miissen uns 
'aber .fragen, ob das die einzigen Gegenstande hoherer Ordnung sind, bei 
denen die Evidenz fiir den Ubergang vom Phanomenalen zum Noumenalen 
anzutreffen ist. Soviel ich sehe, ist diese Ubertragung zum allermindesten 
noch fiir ein wichtiges Superius statthaft:die Zahl. Sehe ichzwei Menschen, 
hor.e ich fiinf Tone, so mag an den Ph1tnomenen, soweit es Sinnesqualitaten 
sind, nichts im strengen Sinne fUr die Wirklichkeit zu retten sein: aber ihrer 
2 sind im einen, ihrer 5 im anderen FaIle doch ohne Zweifel, und auch bier 
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dtirfte wieder nicht auf den Anteil der Subjektivitat hingewiesen werden, 
der dem durch eine produzierte Vorstellung erfaEten Gegenstande anhaften 
muE. Der Zahlgedanke fungiert als Erkenntnismittel wie der Gleichheits
oder Verschiedenheitsgedanke: es stOrt nicht, da.G hier an die Stelle der 
Relation eine Komplexion tritt. Die Bedeutung des Wahrnehmungsforums 
ist hier durch den Zusammenhang zwischen Zahlung und Unterscheidung 
gewahrleistet: Zirkelspitzen in einer Distanz, in der der tastende Finger sie 
mit Leichtigkeit als zwei erkennt, konnen, auf die Raut des Rtickens auf
gesetzt, sich als bloE eine Spitze darstellen. 

1st nun aber mit Vergleichungsrelationen einerseits, der Zahl anderer
seits die Liste der tibertragbaren Superiora vollstandig gegeben? lch mochte 
es zurzeit nicht zu behaupten wagen; nur den Grund glaube ich angeben zu 
konnen, um des willen sich gerade Verschiedenheit (das Wort der Ktirze 
halber fUr alle Vergleichungsfalle gebraucht) und Zahl besonders leicbt als 
allgemein tibertragbar erkennen lassen, und durch den dann jedenfalls 
manche Superiora aus dem Bereiche des trbertragbaren ausgeschlossen 
werden. Es ist die gro.Ge, ja schrankenlose Anwendungssphare jener beiden 
Arten von idealen Gegenstanden. Man kann sich kein Paar von Objekten 
denken, die nicht verschieden waren im eben angewendeten erweiterten 
Sinne; ebensowenig Objekte, die nicht einen Komplex von bestimmter 
Bestandsttickanzahl ausmachten. Unter solcben Umstanden ist nattirlich eine 
Anwendung auf die nicbt pbanomenal gegebenen, also die noumenalen Objekte 
durcbaus unbedenklich. Ganz anders steht es mit Komplexen wie Melodie, 
die nur auf Tone, oder solchen wie Gestalt im vulgaren Sinne, die nur auf 
Raumlicbes, also schon auf gro.Ge Phanomenengebiete nicbt mehr anwendbar 
sind, so da.G ihre Dbertragbarkeit tiber den Bereich der Phlinomene hinaus 
vollends unstatthaft erscheinen mti.Gte. Immerbin hat sich der Gestalt
gedanke, seit er gegenstandstheoretischer Betrachtung unterzogen wird, sehr 
erweiterungsfahig erwiesen, so daE man mit Fug neben Raumgestalten etwa 
auch von Zeit-, Tongestalten sprechen kann u. s. f.; und an dem mehrfach ver
wandten Gedanken der Bewegung ist langst aufgefallen, wie leicht sich von 
ihm der verallgemeinernde trbergang zum Gedanken der Veranderung voll
zieht. Aber das alles reicht nattirlich noch lange nicht aus, daraufhin die 
trbertragbarkeit ins Noumenale auch nur fiir durchfUhrbar zu halten. 

Genaueres hieriiber mu.G kiinftiger Untersuchung vorbehalten bleiben. 
So vie I darf aber schon heute hinzugefiigt werden, daE Komplexe wie Gestalt 
oder Bewegung, wenn auch keine direkte, so doch eine 'Art indirekter tIber
tragung ins Noumenale gar wohl gestatten, die ihnen durch das oben tiber 
Verschiedenheit und Zahl Gesagte bereits gesichert wird. Das liegt daran, 
da.G z. B. eine Gestalt, sowenig sie sich aus Verschiedenheiten zusammen
setzt, doch eine endliche oder auch unendliche Anzahl solcher Relationen in 
sich· schlie.Gt, und insofern auch als Reprasentant dieser samtlichen Ver
schiedenheiten betrachtet werden kann. Sind also diese Verschiedenheiten 
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ins Noumenale ubertragbar, so in gewissem 8inne auch deren Reprasentantj 
odeI' richtiger: im Gestaltgedanken ist dann in eigentiimlicher, uns besonders 
leicht zuganglicher Weise ein Komplex iibertragbarer 8uperiora zusammen
gefaEt und kann so fUr das Erfassen des Noumenalen trotz direkter Uniiber
tragbarkeit von groEter Bedeutung werden. Dergleichen Gegenstande zeigen 
sich den phiinomenalen Inferioren, auf die sie aufgebaut sind, darin ahnlich, 
daB nicht nul' auch sie wieder vergleichbar und zahlbar sind, sondern daE 
auch den so erkannten Verschiedenheiten und Anzahlen eine gewisse Uber
tragung ins Noumenale gesichert ist. Man konnte solche Objekte nicht nul', 
wie selbstverstandlich, als Gegenstiinde hohere1' Ordnung, sondern auch ins
besondere als Phanomene hohere1' Ordnung bezeichnen. Man weiB, 
welch umfassenden Gebrauch altere und neuere Naturwissenschljtft von Ihnen 
zum Zwecke del' Erkenntnis del' physischen Wirklichkeit gemacht hat. Ihr 
Vorzug war es, del' in del' Geschichte del' Erkenntnistheorie als del' del' 
prlmaren Qualitaten zur Geltung gelangt ist. 

Nicht unerwahnt mochte ich lassen, daE in den obigenUbertragungen 
del' Gedanke del' Notwendigkeit ganz unvermeidlich mit iibertragen 
worden ist;Wer von zweiDingen del' Wirklichkeit glaubt, daB sie vel'
schieden sind, del' glaubt ja natiirlich implicite, daB die Verschiedenheit den 
betreifenden Dingen eben so notwendig zukommt wie den- Phanomenen. Eine 
Konsequenz hieraus ist wichtig genug,sie hier ausdriicklich zu ziehen, obwohl 
sie bereits ganz und gar auBerhalb del' diesel' Darlegung gesteckten Grenzen 
liegt. Bedeutet, wie schon so oft dargelegt worden ist, Kausalitat im. wesent
lichen so viel als notwendige 8ukzession, ist abel' zeitliche Folgeals ein 
:spezieller Fall von Verschiedenheit zu. betrachten, so ist gegen eiue Anwen
dung des Kausalgedankens auf Noumena, falls sie sich sonst rechtfertigen 
iHiEt, un tel' dem Gesichtspunkte ihrer vorgangigen Moglichkeit durchaus nichts 
·einzuwenden, da demjenigen daran, was ich' bier mehr kurz als genau das 
Zeitphanomen nennen mochte,' dabei an sich keine andere Bedeutung fUr die 
Wirklichkeit beizumessen ware als sonst einem Phiinomen. Die in del' Er
kenntnistheorie del' letzten hundert Jahre so haufig begegnende Meinung, 
die Kausalitat verbiete durch ihre Natur ihre Anwendung auf eine Wirklich
keit yon "Dingen ansich", ist daher unbegriindet. 

§ 24. Bessere uod schlechtere Phaoomeoe. Surrogative Gegeostaode. 

SchlieBlich ist nun noch del' phiinomenalen Objekte (0 in del' oben 
angewandten 8ymbolik) und ihrerFunktion beim Erkennen zu gedenken, 
zunachst dem eigentlich pbanomenalen Bestandstiicj{e 0' nacho Dieses dient, 
wie wir sahen, als eigentlicber. Gegenstand del' Halbwahrnehmung !1azu, .die 
nicbt voll wabrnebmbaren' Eigenscbaften 0 mit Hilfe del' iibertragbaren 
Superiora zu· erfassen. Galte das Dbertragungsprinzip . ohne Vorbebalt, so 
wlire 'eine nachsteKonsequenz desselben; dan zu gleichem Phanomen stets 
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das gleiche Noumen, daher auch zu demselben Noumen stets nur dasselbe 
Phanomen gehOren durfte oder solIte. Gilt das Prinzip aber im allgemeinen 
nur .fur das namliche Forum, so ist damit auch schon gesagt, daB es fur 
dassel be Noumenon verschiedene Phanomene geben kann, und man darf 
sogleich erwarten, daB diese verschiedenen Phanomene nicht gleiche Er
kenntnisleistungen aufzuweisen haben werden. Wissen wir vollends, daB 
Wahrnehmungsfora bald besser, bald schlechter sind, soist nun ganz selbst
verstandlich, daB auch keineswegs aIle verfligbaren Phanomene gleich gut 
sein werden. Das Moment, das den Vorzug gewisser Phi.tnomene begrund4'ln 
muB, ergibt sich auchhier aus der Prarogative der Verl3chiedenheit gegen· 
fiber der Gleichheit: Phanomene werden im allgemeinen um sobesser sein, 
je differenzierter sie sind. Durch die Wahl ge,eigneter ,Fora wird' man zu 
ihnen zu gelangen suchen. In diesem Sinne erfahrt man .vielfacl1 durch. 
Besehen Besseres als durch Betasten, sieht in der Nahe besserals von ferne, 
durch Lupe Ulid Mikroskop besser als mit freiem Auge. DElr erkenntnis
theoretisch Naive, der ganz instinktiv die in dieser Richtung giinstigsten Wahr
nehmungsbedingungen' herbeizuffihren sucht, hat dabei im ganzen das Geffihl, 
daB es sieh nUr um graduelle Abanderungen handelt; aber was das Mikroskop 
yom Wassertropfen zeigt, ist vom Anblicke,bei unbewaffuetem Auge nicht 
mehr bloB gradueU verschieden. Es ist demgegenfiber dann auch nich~s,Auf
fallendes mehr,wenn man ein Ph1l.nomen ganz willkiirlich selbst in, einer sehr 
a.uffallenden Qualitat verandert, sofern esdadurch nul' differenzierter wird: die 
Farbemethoden in der Physiologie sind ein charakteristisches Beispiel hierfiir. 

1m allgemeinen kann man sagen: es ist die wesentlichste Aufgabe 
jeder empirischen Wissenschaft, sich mit den besten phanomenen zu ver· 
s,ehen. Und weiter ist es auch ganz verstii.ndlich, wie' sich eine empirische 
Wissenschaft dazugedrii.ngt sehen kann, Pl1ii.nomen;e ,zu erfinden, ,die, cum 
grana salis naturlich, niemal's als pseudoexistente Objekte, aufgetreten sind, 
aber geeignet scheinen, das, was die Forschung, gleichviel au{welchen Wegen, 
in betreff der einschHl.gigen Noumena festgestellt hat, so zu reprii.sentieren, 
wie dies eben in der N atur, der Phii.nCimene liegt, so also, ,daB un,ter, gunstigen 
Umstanden, die immerhin erweislich nie eintreten m<lgen, die wertvollsten 
Halbwahrnehmungen diese Erscheinungen zu phanomenalen Objekten haben 
k<lnnten. Das ist der eigentliche, d.h. der. einwurfsfreie Sinn der Versuche 
neuerer Naturwissenschaft, physische Vorgange, die nicht als Bewegungen 
erscheinen, auf Bewegungen "zuruckzufuhren", wobei nur noch die Natur der 
Bewegung als Phanoinen Mherer Oi-dnung in dem eben erwahnten Sinne mit 
in Rechnung znziehen ist. . Nur ein erkenntnistheoretisches Millverstii.ndnis 
konnte zu der Meinung fUhren, daB es sich dabei um einen Dbergang von 
Phanomenen zu NCiumenen handeln musse oder auchnur k<lnne. ' 

Es ware, wie ich nebenbei nicht unerwii.hnt lassenm<lchte, ein' Irrtum 
Jnit sozusageIi entgegengesetztem Vorzeichen, wenn map. das eben Dargelegte 
~o auffassen wollte, al~ hli.tte es die Naturwissensc!lafthier oder sonst irgendwo 
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ausschlieBlich mit Phanomenen, also mit Phanomenen urn ihrer selbst willen, 
zu tun!). Man hort zwar oft genug, daE es die "Phanomene" der Warme, 
des Lichtes etc. sind, die die Physik zu erforschen habe; und noeh in seiner 
jtingsten Publikation 2) legt E. MACH in bezug auf "das Land des Trans
szendenten" das "off'ene Bekenntnis" ab, "daE dessen Bewohner" seine "WiE
begierde gar nicht reizen". Die Zuverlassigkeit innerer Wahrnehmung und 
die bewahrte Beobachtungsgabe des hochverdienten Physikers in gebtihrenden 
Ehren: aber ich kann unmoglich glauben, daE er seine Erlebnisse im gegen
wartigen FaIle wirklich richtig besehrieben hat. Und so zweifle ich nicht 
daran, daE gerade dieses "Land des Transszendenten" es ist, dem auch seine 
so erfolgreichen Bemtihungen galten und gelten. Phanomene als solche sind 
unentbehrliche Erkenntnismittel, sie sind aber niemals Ziele unseres 
Streb ens nach Erkenntnis des Wirklichen. 

Betrachtet man den Gegenstand 0 eines auEeren Aspektes im ganzen, 
so erkennt man ihn als gleichsam einer doppelten Funktion zugewandt, 
indem er einem Teile nach Gegenstand einer eigentlichen, vollen Wahr
nehmung, einem Teile nach dagegen nur Gegenstand einer Halbwahrnehmung 
ist, die eigentlich erst in den betreffenden Urteilen tiber die zu tibertragenden 
Superiora zur Geltung kommt. Das Bedachtnehmen auf diese Superiora 
gehort abel' gar nicht zum Wesen des auEeren Aspektes. Zu diesem scheint 
vielmehr zu gehoren, daE das fUr den Bestandteil 0 bereehtigte Existenz
urteil sich gleichsam tiber das ganze 0 verbreitet, und so den Bestandteil 0' 

ohne Evidenz und ohne Recht mitbefaEt. Das ist das Verhalten des vollig 
Naiven, das, wie wir sahen, einer weitreichenden Korrektur so leicht zu
ganglich ist. Es hat nul' zugleich so sehr den Vorzug der Einfachheit und 
praktischen Bequemlichkeit, daE man auch nach der Korrektur, ja naeh 
ausreichender Einsicht in das Wesen der erkenntnistheoretischen Sachlage 
ganz von selbst. immer wieder darauf zurtickkommt als auf eine Art abge
ktirzten Verfahrens, das man erst, wenn das Bedtirfnis nach groEerer Genauig
keit sich einstellt, dann aber ohne Schwierigkeit, gegen das eigentlich gerecht
fertigte auswechselt. So sind und bleiben die phanomenalen Gegenstande 
zugleich Gegenstandssurroga te fUr die meisten Erkenntnisoperationen. 

§ 25. Der Kausalschluf3 als Ersatz fiir die Halbwahrnehmungen. 

DaE auEerdem einem. auEeren Aspekte auch noch andere Erkenntnis
funktionen zufall en konnen als die oben dargestellten, versteht sich; und 

I) Vergl. auch meine Ausfiihrungen "Uber Gegenstandstheorie" in den "Unters. z. 
Gegenstandsth. u. Psychol.", S. 35 f. - Besonders A. HO~'LER, "Zur gegenwartigen Natur
philosophie", Heft 2 dieser "Abhandlungen zur Didaktilr und Philosophie der Naturwissen
schaft", S. 68 ff. (128 ff.), 100 ff. (160 ff.). 

2) In die ich erst nach fast vollendeter Niederschrift der gegenwartigen Abhandlung 
Einsicht nehmen konnte: "Erkenntnis und Irrtum, Skizzen zu einer Psychologie der 
Forschung", Leipzig 1905, S. VII. 
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eventuell sind auch solche darunter, die ihrem Ergebnisse nach das durch 
Wahrnehmung resp. Halbwahrnehmung Gewonnene noch zu unterstiitzen im
stan de sind. Dahin gehoren ohne Zweifel auch Kausalerwagungen, deren oben 
schon voriibergehend gedacht worden ist. lch kann me in auf innere Wahr
nehmung gestiitztes Wissen vom Vorhandensein eines aufieren Aspektes dazu 
verwenden, auf eine aufiersubjektive Ursache dieses Aspektes zu schliefien. 
Darf man iiberdies bei gleichen Wirkungen im ganzen gleiche, bei ungleichen 
Wirkungen ungleiche Ursachen vermuten, so fiihrt der Kausalschlufi hier auf 
ganz ahnliche Ergebnisse wie die Relationsiibertragung auf Grund der Halb
wabrnehmungen. Dies hat sehr dazu beigetragen, im Kausalschlu~ das Wesen 
unserer Erkenntnis von der Au~enwelt zu such en und die Bedeutung der 
Halbwahrnehmungen zu tibersehen. Schon oben 1) sind Griinde gegen eine 
derartige Dberschatzung des Kausalschlusses namhaft gemacbt. 1m gegen
wartigen Zusammenhange solI noch ein Grund nachgetragen werden, der 
mir in besonderem Ma~e entscheidend scheint, dessen Anfiihrung ich aber 
bis hierher aufgeschoben habe, weil er nach den voranstehenden Darlegungen 
tiber die positive Natur der Halbwabrnehmungen sich in besonders hell em 
Lichte zeigen diirfte. 

Sehe ich nlimlich recht, so ist der Gedanke: "Ursache des Aspektes 
von 0" weitaus nicht bestimmt genug, urn das noumenale Objekt 0 in der 
Weise zu treffen, dafi sich unser :ganzes Verhaltnis zur au~eren Wirklichkeit 
darauf bauen lie~e. Gesetzt etwa, ich habe den Aspekt einer Kirchturmspitze 
oder des Stundenschlages einer Uhr; wie komme ich da eigentlich dazu, 
. gerade die Kirchturmspitze oder den Uhrschlag als "die Ursache" zu 
bezeichnen? Meine Wahrnehmungsvorstellung hat doch jedesmal. noch viel 
naher liegende Ursachen. Man braucht, um das zu erkennen, durchaus nicht 
psychophysische Probleme aufzurollen und zu diesen etwa· durch die Be
hauptung Stellung zu nehmen, die fragliche Vorsteilung sei durch den be
treffenden Vorgang im Zentralorgan kausiert. Betrachten, wir vielmehr das 
psychische und das, gleichviel wie, ihm nachst zugeordnete physische Ge
schehnis zusammen als ain e komplexe Tatsache, so ist diese ihrer physi
schen Seite nachdurch eine Reihe immer peripherischerer Vorgange bis 
zum Sinnesorgan, jeder Vorgang im Organ aber durch physikalische Vor
gange in den leitenden Medien hervorgerufen, und erst recht spat fiihrt 
dieser Regressus auf denjenigen Tatbestand, den wir als den gesehenen 
oder gehorten bezeichnen. 

Darauf hin meint man nun wohl, es werde sich bei dem Kausalschlusse 
eben nicht um die nachste,· sondern etwa um die irgendwie entfernteste Ur
sache handeln. Aber abgesehen von der begrifflichen Schwierigkeit, die in 
dieser Auffassung sofort zutage tritt, braucht man es ja wieder· nur am 
konkreten Beispiele zu versuchen. Ein nicht selbstleuchtender Korper, den 

1) Vergl. S. 87 fT. 



108 Meinong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres vVissens. [486 

ich gleichwohl leuchten sehe, hat sein Licht ja von auswarts, etwa von del' 
Sonne: weI' abel' meint, wenn die in del' Sonne glanzende Turmspitze Licht 
in seine Augen sendet, die Sonne zu sehen? Ein Spezialfall ist hier vielleicht 
noch deutlicher. Welchem noch so sehr an physikalische Gedanken Ge
wohnten fiele es ein, das Spiegelbild einer Flamme nach dem Orte zu ver
legen, wo die l!'lamme sich wirklich befindet? 

Darf man von einem KausalschluE verlangen, daE er wenigstens einiger
maEen schrittweise zuruckgeht, so wird nun erst recht anschaulich, wie 
wenig das, was wir beim Wahrnehmen denken, einesolche Kausalreihe ist. 
VOl' allem abel' muE die Frage aufgeworfen werden, wie ~s aus del' Natur 
des Kausalschlusses allein heraus verstanden werden konnte, daE derselbe 
zwischen dem sehr Nahen und dem sehr Fernen gerade irgendwo in der Mitte 
still halt. Meines Erachtens muE diese Frage unbeantwortet bleiben, und 
so ist del' neue Beweis dafur erbracht, daE die intellektuelle Leistung, die 
wir oben del' Halbwahrnehmung beimessen muEten, dem Kausalschlusse 
nicht zuzuschieben ist. 

lmmerhin mag man sich darauf hin versucht fiihlen, zu fragen, ob 
denn die obigen Aufstellungen uber Halbwahrnehmungen und dElrenAnteil 
am Erkennen der AuBenwelt das eben aufgeworfene Problem eher einer 
Losung entgegenzufiihren geeignet sind. Auch den Halbwahrnehmungen 
gegenuber scheint ja die Frage am Platze: wie ist es zu verstehen, daE da
bei etwa gerade der Kirchturm und nichts VOl' oder hinter ihm das ErfaEte 
ist? Die Frage ist in diesem FaIle wohl auch so zu formulieren: wie kommt 
es, daB wir unsere V orstellung yom Kirchturm gerade an diese, und wedel' 
an eine nahere noch eine fernere Stelle im Raume "projizieren"? Abel' in 
diesel' letzten Form verrat sich nun schon ganz deutlich, wie jetzt eigentlich 
uach etwas ganz anderem gefragt und wie die Frage schief gestellt ist. Das 
oft gebrauchte Gleichnis von del' Projektion, das in l dem einzigen FaIle, wo 
es versprechen mochte, genau genommen werden zu konnen, beim Tiefensehen, 
sich als irrefiihrend herausgestellt hatl), ist auch sonst gar nicht glucklich: ich 
habe nichts zu "projizieren", sondern an meinem Aspekt findet sich eventuell 
(die Analyse hat gerade in Sachen del' dritten Dimension Sch wierigkeiten, 
auf die hier nichteinzugehen ist) eben dieses Raumdatum als ein Stuck 
gegeustandlicher Bestimmung an sich und kein anderes. 

Man meint nun vielleicht, fragen zu mussen, wie es zu verstehen sei, 
daE gerade diese Vorstellung, genauer diesel' lnhalt, gerade auf dieseu Gegen
,stand gerichtet ist. Abel' so zu frll:gen mochte kaum mehr fiir sich haben, 
als wenn man wissen wollte, warum eigentlichzwei GroEen, ,die einer dritten 
,gleich sind, auch untereinander gleich sein mussen, oder warum ein stumpfer 
,Winkel groEer sein muE als ein spitzer. Ein groEer Unterschied bleibtdiesen 
letzten Beispielen gegenuber freilich noch ubrig. Del' spitze und del' stumpf'e 

I) V gl. etwa HOFLERS Psychologie S. 289 ff 
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Winkel sind uns uuabhangig voneinander direkt gegeben, und wir erfassen dar
auf hin die zwischen ihnen mit Notwendigkeit bestehende Relation. Inhalt und 
zugeordneter Gegenstand sind nns dagegen nicht unabhangig voneinander 
gegeben, sondern der Gegenstand eben dnrch den Inhalt. Aber da~ jener 
uns durch dies en gegeben ist, das ist eben das, was wir als letzte, als 1<'unda
mentaltatsache des Erkennens hinnehmen muss en , falls wir nicht versuchen 
wollen, alles Erkennen in Abrede zu stellen. 

Dagegen bleibt auch unter Voraussetzung der hier vertretenen Auf
fassung der auEeren Wahrnehmung allerdings ein sozusagen ganz loyales 
Problem ungelost: wie kommt es, so darf man fragen, daB ein bestimmtes 
Ding der auEeren Wirklichkeit in mir gerade eine Empfindung sol chen Inhaltes 
auslOst, daE dieser geeignet ist, jenes Ding als Gegenstand zu erfassen? 
Manches an diesem Probleme wird sicher dadurch vereinfacht, da~ es, wie 
wir sahen, fUr die Halbwahrnehmung eigentlich auf die "absolute" Beschaffen
heit der 0', wie man oft sagt, so wenig ankommt, daB sehr verschiedene 0' 

von gleichem Funktionswerte gedacht werden konnten. Aber da~ die 0' 

sich doch innerhalb jener Grenzen von Subjektivitat halten, die das Prinzip 
der Dbertragung der oben genauer bezeichneten idealen Superiora mit sich 
fUhrt, das ist eine ebenso wichtige als dunkle erkenntnispsychologische Tat
sache. Undes ware immerhin moglich, da~ nur der Entwicklungsgedanke 
sich geeignet erweisen mag, einiges Licht in dieses Dunkel zu bringen. 



Anhang. 

§ 26. Ergebnisse. N och einmal die Au1.\enwelt. 

Es dtirfte der Ubersieht tiber die voranstehenden Darlegungen fOrder
lieh sein, wenn ieh deren Hauptresultate im folgenden unter Angabe der 
betreffenden Absehnitt- und Paragraphenzahlen kurz zusammenfasse. 

1. Dem empirisehen Wissen steht ein von der Erfahrung unabhangiges, 
in diesem Sinne aprioriseh zu nennendes Wissen zur Seite. Die Unabhangig
keit, die es eharakterisiert, betrifft nieht .die Vorstellung, sondern das Urteil. 
Apriorisehe Erkenntnisse sind in der Natur ihrer Gegenstande begrtindet, 
baben Evidenz ftir Gewillheit und gel ten mit Notwendigkeit obne Rtieksieht 
darauf, ob ibre Objekte existieren oder niebt. Aprioritat bat mit Angeboren
heit niebts zu tun und vertragt sieb bestens mit Entwieklung und F'ortsehreiten 
der menseblieben Intelligenz. 

I. 2. Erfabrung im eigentlieben Sinne oder unmittelbare Erfabrung 
faIlt mit Wahrnebmung zusammen. 3. Diese ist niebt bloll Vorstellung, sondern 
vor allem Urteil. 4. AIle Wahrnebmungen sind, obwohl der spraebliehe Aus
druek dies oft in unvermeidlieher Weise verdunkelt, Existenzurteile, und 
zwar solebe mit positivem Objektiv. 5. Ibre Objekte sind real; sie sind 
zunaebst Dinge, niebt blolle Eigensebaften; alles Wabrgenommene ist gegen
wartig. 6. Konstitutiv fUr alles Wahrnehmen ist auBerdem, niebt so sehr daB 
es yom Wabrgenommenen verursaebt, als daB es Erkennen ist, d. b. Evidenz 
bat. Diese ist unmittelbar, doeb feblt ibr die Notwendigkeit. 

II. 7. Die F'rage, wann Aspekte, d. i. Sebeinwahrnebmungen, fUr wirkliebe 
Wahrnebmungen gelten dtirfen, verlangt Untersuebung namentlieb hinsieht
lieh der beteiligten Objekte. 8. Dieselbe fUhrt im ganzen Bereiehe auBerer 
Wirkliehkeit zunaehst zu negativen Ergebnissen: die sogenannten primaren 
Qualitaten sind niebt minder subjektiv als die sogenannten sekundaren. 

III. 9. Dagegen wird den inneren Aspekten dureh das Prinzip von der 
Evidenz der inneren Wahrnehmung eine Ausnahmestellung zugesehrieben. 
Apriorisebe und viele empirisehe Einwendungen gegen dieses Prinzip sind 
zu widerlegen; aber mit Unreebt wtirde allen Urteilen tiber inneres Ge
scbehen Evidenz beigemessen. Gleiebwohl gibt es innere Wahrnebmung. 
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10. Die giinstigsten Bedingungen, innerlich wahrgenommen zu werden, bieten 
"bloB in der Vorstellung existierende", besser pseudoexistierende, reale, 
zunachst pbysische Objekte. 11. Was hier wirklich existiert, sind einwarts 
gewendete Inhalte. 12. Innere Totalerlebnisse, inn ere Akte und ideale 
Pseudoobjekte maehen die drei iibrigen Hauptgruppen des innerlieh Wahr
nebmbaren aus. 13. Die Forderung strenger Gleiebzeitigkeit des Wabr
nehmens mit dem Wahrgenommenen ist selbst fUr innere Wabrnebmung 
unerfiillbar; Zusammentreffen in einem Gegenwartigkeitspunkte, resp. einer 
Gegenwartigkeitslinie muB geniigen. 14. Das Normalverbaltnis zwiseben 
einer Wirkliehkeit und ihrer (inneren) Wahrnehmung ist also unmittelbare 
Aufeinanderfolge. Die Evidenz der inneren Wahrnebmung ist, gleieh der 
des Gedaehtnisses, bloBe Vermutungsevidenz, die nur an der Gegenwartig
keitsgrenze die GewiEbeitsgrenze erreicbt. 15. Die Einwartswendung, auf 
die aIle innere Wahrnehmung zuriiekgeht, betrifft nur bei Pseudoexistenzen 
die Inhalte, soust die wahrgenommenen Objekte selbst als Quasiinbalte. 
16. Bei Entfernung von der Gegenwartigkeitsgrenze tritt, wie in der Er
innerung, ein auswarts gewendetes Pbantasieerlebnis an Stelle des einw.arts 
gewendeten Ernsterlebnisses; Vorstellungen innerer Erlebnisse sebeinen sonaeh 
nirgends vorzukommen. 

IV. 17. Zeigt sieh das Wahrnebmungsideal bei den inneren Aspekten 
doeh nur mebr oder weniger unvollkommen verwirkliebt, so eroffnet dies die 
Aussieht, aueh den auBeren Aspekten trotz ibrer Mangel nieht jeden Wabr
nebmungsebarakter abspreehen zu miissen. Praktiseb sind wir hieran be
sonders dureh unser Verhaltnis zur AuBenwelt interessiert, die sieh vorgangig 
weder als unmoglieh noeh als unerkennbar ablehnen, aueh niebt in bloBe 
Wabrnehmungen oder Wabrnehmungsm6gliehkeiten auflosen laEt. 1m Kausal
sehluE ware, was die Erkenntnis der AuBenwelt anlangt, ein Ersatz fUr 
auBere Wabrnehmung nieht zu suehen. 18. Mit dem Vertrauen auf unsere 
Sinne steht und talIt also im wesentlicben unsere' Dberzeugung von der 
Existenz einer auEeren Wirkliehkeit. Die praktisehe Unersebiitterliehkeit 
dieser Dberzeugung verbiirgt die Bereehtigung jenes Vertrauens. Damit sind 
die vielen Irrtiimer auf Grund auBerer Aspekte vertraglieb, wenn es sieh 
aueh bier niebt um Evidenz fiir GewiBbeit, sondern, wie beim Gedaehtnis 
und dessen Tausebungen, urn Vermutungsevidenz handelt. Insofern gibt es 
aueb eine auBere Wahrnehmung. 19. Sie bietet sebr gute Vermutungsevidenz 
fiir die Existenz von Dingen, sehr sebleebte fiir die Existenz der erseheinenden 
Eigensehaften. Diese heiBen aber phanomenaI, wei! aueh gute Evidenz dafiir 
besteht, daB die Dinge noumenale Eigensehaften haben, von denen diesel ben 
Vergleiehungsrelationen gelten wie von den phanomenalen. 20. In der 
Dbertragbarkeit dieser Relationen verrat sieh, daB die auBeren Aspekte 
phanomenaler Eigensehaften ungenaue oder Halbwabrnebmungen sind. 
21. Die Subjektivitat der Vorstellungsproduktion tut der Anwendbarkeit 
idealer Superiora auf die "Dinge an sieh" keinen Eintrag. 22. Die natiir-



112 Meinong, Uber die Erfahrllngsgrundlagen unseres Wissens .. [490 

Hehe Priirogative der Vel'schiedenheit vor der Gleiehheit bewahrt sieh aueh 
bei derUbertragung, doeh nul' unter Voraussetzung der eigentlieh fiir aIle 
Uhertl'agung erforderliehen Gleichheit des Wahrnehmungsforums. 23. Uber
tragbar ist aueh die Zahl. Andere Komplexe, wie Gestalt und Bewegung, 
sind gleichsam Phiinomene hOherer Ordnung. Aueh der Notwendigkeits
und der Kausalgedanke ist auf Noumena anwendbar. 24. Die Phanomene 
selbst konnen besser und schlechter sein. Empirische Wissensehaft hat die 
besten Phanomene aufzusuchen oder seibst zu erfinden. Die Phanomene 
sind die gegenstandlichen Surrogate flir die meisten intellektuellen Operation en 
in betreff aufierer Wirklichkeit. 25. Die Leistung der aufieren (Halb-) Wahr
nehmung ist auch deshalb durch keinen Kausalschlufi zu ersetzen, weil dieser 
ebenso auf zu nahe als auf zu ferne Ursachen fiihren konnte. 

Es iiberschreitet mehr in der Form als in der Sache die Grenzen dieser 
Zusammenfassung, wenn ieh am Schlusse derselben nun auch noch ganz 
ausdriicklich den Standpunkt kennzeichne, der sich uns in derFrage nach 
Existenz und Erkennbarkeit der Aufienwelt ergeben hat. leh entsinne mich 
der· Aufierung eines jiingeren physikalischen Freundes, es entsprache durch
aus seinen Gefiihlen, an eine aufiere Wirklichkeit zu glauben, - nur miisse er 
zuvor den Rechtsgrund hierfiir ebenso aufgewiesen bekommen wie fiir den 
Glauben an die innere Wirklichkeit. Die Forderung ist nicht ganz billig, 
wenn damit gemeint ist, der eine Glaube miisse, um annehmbar zU'sein, auf 
ebenso gute Grundlage gestellt sein wie der andere, zumal wenn dieser 
andere zum Besten gehort, was wir an Erkenntnis besitzen. Beseheidet man 
sieh dagegen, wie man es ja doeh auch der inneren Wirklichkeit gegeniiber 
in der Regel mufi, dany! ist die :B'orderung erfiillbar. Wir wissen um unsere 
inneren Erlebnisse zunachst durch evidente Urteile innerer Wahrnehmung; 
wir wissen um die Dinge del' Aufienwelt zunachst ebenfalls durch evidente 
Urteile, die Urteile aufierer Wahrnehmung. Vermutungswissen ist im Einzel~ 
falle dieses wie jenes, nur dafi jenes die Gewifiheitsgrenze erreiehen kann, 
dieses nieht. Jenes gestattet ein genaues Erfassen derWirkliehkeit auch 
ihrem Sosein nach, dieses nur die so weitgehende Ungenauigkeit der Halb
wahrnehmung, die in den Erseheinungen ein gegenstandliches Surrogat be
sitzt, das das noumenal Zugeordnete blofi auf dem Umwege iiber gewisse 
ideale Superiora zu erkennen gestattet. Das ist freilich, namentlich soweit 
dabei eben nut die unmittelbare Erfahrung in Frage kommt, ein sehr unvoll" 
kommenes Erkennen; aber die Verarbeitung dieser Erfahrung vermag vieles 
daran· zu bessern, so dafi wenigstens iiber die Existenz einer Aufienwelt ganz 
im allgemeinen mit einer Zuversieht geurteilt werden darf, der die GewiJ3heit 
in betreff derExistenz der lnnenwelt nur theoretiseh iiberlegen ist. Minder 
giinstig bleibt es freilich mit unserem Wissen um das (absolute) Sosein der 
Aufiendinge bewandt, bei dem keine wie immer geartete Verarbeitung uns 
von den Phanomenen zu emanzipieren vermag. Nur an einen Fortgang in 

• del' Entwicklung intellektueller Krafte konnte man denken, der die Tendenz 
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hatte, die Phanomena an die N oumena gleichsam anzunahern, d. h. die 
Inhalte auBerer Aspekte derart abzuandern, daB sie bereits bei immer 
geringerer Ungenauigkeit die Noumena sozusagen zu erreichen verm5chten. 
Dann stellt sich aber auch die gegenwartige Beschaffenheit der uns verfiig
baren Inhalte, die wenigstens die trbertragung gewisser idealer Superiora 
auf die Noumena gestattet, als das Produkt einer Entwicklung dar, die, so
wenig wir auch zurzeit tiber ihren Verlauf zu vermuten imstande sind, in 
ihrer Unabsehbarkeit gar wohl geeignet sein mag, uns von jener Unter
schatzung unserer intellektuellen Leistungen abzuhalten, die diesen den 
Namen des Erkennens weigern m5chte, solange sie nicht vollkommenes Er
kennen sind. 

Abh. z. Didaktik u. Philosophie der Naturw. I. 34 



der Lehrer der Naturwissenschaft - insbesondere der fundamental en Disziplillen Physik 
und Chemie - durch die stiindlich sich erneuernden Bediirfnisse des Unterrichtes selbst 
immer wieder an jene Grundfragen herangefiihrt. Bei dieser Sachlage erscheint es an del' 
Zeit, auch hier zusammenfassend und in gro.Geren Ziigen weiterbildend vorzugehn, derart, 
da.G das immer noch wachsende Interesse an der Philosophie der Naturwissen
schaft in geordnete Bahnen gelenkt und zur Forderung der Wissenschaft wie des Unter
richts herangezogen wird. Auch diesem wichtigen Zwecke sollen die "Sonderhefte" 
dienen. -

Die "Sonderhefte" erscheinen im ungefahren Format der Zeitschrift fiir den physi
kalischen und chemischen Unterricht und werden zwanglos sowohl ihrem Umfange, wie 
der Zeit ihres Erscbeinens nach ausgegeben. Jedes Heft ist einzeln kauflich, del' Preis 
richtet sich nach dem Umfange. Eine gro.Gere Zahl von Heften im Gesamtumfange von 
ca. 40 Bogen wird zu je einem Bande (Preis etwa 12-16 M.) vereinigt. 

Bis jetzt sind erschienen: 

Heft 1: Die elektrische Oliihlampe im Dienste des physikalischen Unterrichts. 
Von E. Grimsehl, Professor an der Oberrealschllle auf del' Uhlenhorst in Hamburg. 

Preis M. 2,-. 

Heft 2: Zur gegenwArtigen Naturphilosophie. Von Dr. AlDis HOfler, o. ii. Professor an dar 
Deutschen Universitat Prag. Preis M. 3,60. 

Heft 3: Der naturwissenschaftliche Unterricht - insbesondere in Physik und 
Chemie - bei uns und im Auslande. Von Dr. Karl T. Fischer, a. o. Professor an 
der Kg!. Technischen Hochschule in Munchen. Preis M. 2,-. 

Heft 4: Wie sind die physikalischen Schiileriibungen praktisch zu gestalten? 
Von Hermann Hahn, Oberlehl'er am Dorotheenstiidtischen Realgymnasium zu Berlin. 

Preis M. 2,-. 

Heft 5: Strahlengang und Vergrofserung in optischen Instrumenten. Von Dr. Hans 
Keferstein, Professor an der Oberrealschule auf der Uhlenhorst in Hamburg. 

Preis. M. 1,60. 

Heft 6: Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens. Von Dr. A. Meinong, o. ii. Pro-
fessor an der Universitat Graz. Preis M. 3,-. 

Preis des ganzen I. Bandes M. 14,20. 

Bestellungen nehmen aHe Bnchhandlnngen entgegen. 

Verlagsbuchhandlung von Julius Springer 
Berlin N. 24, Monbijouplatz 3. 
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