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В В Е Д Е Н ІЕ .

Христіанская богословская наука, имѣя свое содержаніе 
нредъуказацкимъ въ богооткровенномъ ученіи, но времени своего 
происхожденія, ис совпадаетъ однакоже съ началомъ христіан
ства: оиа развилась на христіанской почвѣ сравнительно уже 
иозже. Основатель христіанской религіи, Господь Іисусъ Хри- 
стосъ, научая Своихъ послѣдователей истинамъ вѣры, не облекалъ 
атихъ истинъ въ какуіо-либо научную форму; напротивъ Онъ 
всегда излагалъ Свое ученіе въ самой простой, въ самой удобо- 
нятной для каждаго формѣ и никогда не заботился о научной 
систематизаціи и научномъ обоснованіи религіозно-нравственныхъ 
истинъ. Такъ же точно поступали и непосредственные ученики 
Іисуса Христа—Его апостолы: ихъ проповѣдь, какъ и пропо
вѣдь Спасителя, чужда была всякой искусственности; даже въ 
письменныхъ памятникахъ, оставленныхъ апостолами, мы не 
находимъ научной систематизаціи христіанскаго ученія. Тогъ 
же духъ простоты вѣегь и въ писаніяхъ непосредственныхъ 
учениковъ апостольскихъ,—въ твореніяхъ мужей апостольскихъ. 
Вообще, простота и безыскусственность изложенія составляютъ 
характеристическую черту христіанскаго ученія въ первое время 
существованія христіанства.

Но эта особенность перваго времени христіанства, совершенно 
естественная и умѣстная, дока живы были непосредственные
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ученики: Іисуса Христа, не могла остаться за христіанскимъ 
ученіемъ навсегда: христіанская вѣра рано ли поздно лп необ
ходимо должна была принять научную форму уже во имя при
сущей духу человѣческому потребности знанія. И дѣйствительно, 
еще во второмъ вѣкѣ мы встрѣчаемся съ попытками ума чело
вѣческаго придать христіанскому ученію научную форму. Въ 
это время въ христіанскую Церковь стали вступать лица, обла
давшія всестороннимъ языческимъ образованіемъ, каковы были, 
напримѣръ, Іустинъ философъ, Аѳпнагорь, Ѳеофилъ Антіохій
скій и др. Какъ воспитанные въ уваженіи къ началамъ разума, 
они, принимая христіанскую вѣру, хотѣли не толысо вѣровать, 
но и видѣть вмѣстѣ сь тѣмъ тѣ основанія разума, которыя пред
полагаются христіанскою вѣрою и которою она еще болѣе утвер
ждается. Этими образованными христіанами сдѣланъ былъ первый 
шагъ къ сближенію между вѣрою и наукою. Но рѣшительная 
попытка въ атомъ отношеніи принадлежитъ знаменитой алексан
дрійской школѣ и особенно ея славному представителю Оригену, 
соединявшему въ себѣ обширное богословское образованіе съ 
образованіемъ классическимъ. Онъ яснѣе всѣхъ своихъ пред
шественниковъ сознавалъ необходимость научной формы для 
христіанскаго ученія и видѣлъ вь атомъ не только удовлетвореніе 
законнымъ стремленіямъ человѣческаго разума, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
—и твердую опору для христіанства въ его борьбѣ съ языче
скимъ міромъ и разнаго рода еретиками. Вполнѣ понимая не
состоятельность языческой философіи вь отношеніи къ ея содер
жанію, Оригенъ тѣмъ не менѣе не могъ не отдать ей должнаго 
уваженія за ея стремленіе кь истинѣ и былъ глубоко убѣжденъ, 
что соединеніе формальной стороны классической философіи съ 
содержаніемъ христіанской вѣры могло бы принести громадную 
пользу богословской наукѣ. Проникнутый такимъ убѣжденіемъ, 
онъ въ одномъ изъ своихъ многочисленныхъ сочиненій, именно 
въ сочиненіи „о началахъ", представилъ христіанскому міру первый



опытъ научнаго систематическаго изложенія важнѣйшихъ хри
стіанскихъ истинъ и первы! опытъ болѣе иди менѣе полнаго 
изложенія христіанскаго міросозерцанія. Въ постоянномъ стрем
леніи Орпгена поставить вѣру въ тѣсную связь съ философіею 
и заключается главная причина того вліянія, какимъ долгое 
время пользовался Оригенъ среди Отцевъ и учителей Церкви *). 
Научное направленіе, 'гакъ высоко выдвинутое Оригеномъ, со 
смертію послѣдняго еще сильнѣе упросилось въ христіанской ь 
мірѣ. Правда, вслѣдствіе излишняго довѣрія къ разуму и неу
мѣреннаго увлеченія языческою философіею, среди христіанъ 
нерѣдко появлялись п ереси. Но зато, параллельно съ этимъ, 
шло и постепенное раскрытіе православнаго ученія Церкви; 
потону что заблуждающіеся умы всегда находили для себя про
тивовѣсъ въ лицахъ, которыя, относясь съ уваженіемъ къ закон
нымъ стремленіямъ разума и къ класси ческой философіи, умѣли 
вмѣстѣ съ тѣмъ сохранять должныя отношенія между вѣрою и 
разумомъ. Таковыбыли, напримѣръ, Аѳанасій Александрійскій, 
Василій Великій, Григорій Богословъ, великіе отцы Церкви 
четвертаго вѣка, обладавшіе многостороннею классическою уче
ностію и. умѣвшіе извлечь изъ нея большую пользу для науч
наго раскрытія и обоснованія христіанскихъ догматовъ.

Къ числу философски-образованныхъ Отцевъ четвертаго вѣка, 
своею дѣятельностію много принесшихъ пользы христіанству при
надлежалъ также и св. Григорій, епископъ Нисскій, религіозно- 
нравственное міровоззрѣніе котораго мы избираемъ предметомъ 
для своего изслѣдованія. Св. Григорій родился около 332 года2),

V Ср. Rupp. G-regors, des Bischofe von Nyssa, Leben und Meinungen. Leip- 
zig. 1834. S. 245-246.

2) Время рожденія Григорія Биескаго съ точностію неизвѣстно. Руинъ 
полагаетъ, что св. Григорій родился яе ранѣе, какъ во второй цоловинѣ трид
цатыхъ годовъ четвертаго вѣка. Въ подтвержденіе своего мнѣнія онъ указы
ваетъ на то обстоятельство, что Григорій въ своихъ сочиненіяхъ всегда съ осо
бей дымъ уваженіемъ относится къ брату своену Василію Великому и нерѣдко 
называетъ его „Отцемъ11, тогда какъ Василій Великій родился осою 329 года.
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какъ нужно думать, въ Севастіи, небольшомъ Малоазійскомъ
Руппу представляется недостаточнымъ объяснять такое почтительное отно
шеніе Григорія къ брату Василію однимъ только нравсгвеннымъ в пашемъ: 
онъ полагаетъ, что въ утомь обстоятельствѣ должна быта имѣть значеніе и 
разность въ лѣтахъ (Gregois ѵоп Nyssa Leben und Memungen· S. 13). Съ 
мнѣніемъ Рунпа соглашается н Берингеръ, относя врѳмя рожденія Григорія 
къ половинѣ тридцатыхъ годовъ (Die Kirehe Christi und lhre Zeugen. I-e Ausg. 
Zuncli. 1842 I B. 2Abth. S. 275) Мелцу тѣнь другіе ученые полагаютъ, что 
Григорій родиіея гораздо ранію. Такь, ИІреккъ (Clmstliche K:rclienge- 
schichte. t XIV. S. 4) относитъ рожденіе Григорія къ 331 году, но приводя, 
вирочемъ, въ пользу своего мнѣнія никакихъ доказательству а Фѳсслеръ 
въ своей патрологіи (Institutiones patrologiae. t. I. р. 589. Oeniponte. 1850.) 
говоритъ даже, что св. Григорій родился окозо 330 года. Нашъ же оте
чественный писатель, архимандритъ Порфирій въ біографіи Григорія Н о 
скаго (Пряб. къ твор. св. отцевь. Москва. 1861. т. 20. стр. 2) полагаете 
что время рожденія св. Григорія всего вѣроятнѣе относится къ 332 году. 
Свой взглядъ арх. Порфирій обосновываетъ такимъ образомъ. Василій Ве
ликій въ одномъ изъ своихъ писекъ (пнс. 217. Твор. Вас. В. т. VII) гово
ритъ, что при посвященіи его младшаго брата Григорія вь епископа города 
Ниссы небыло нарушено ниьакого правила, нп малаго, ни великаго. Между 
тѣмъ извѣстно, что соборными правилами воспрещалось рукополагать въ 
епископа ранѣе сорокалѣтняго возраста. Слѣдователыю, есіи слова Василія 
Великаго справедливы, то Григорію при посвященіи въ епископа было, по 
крайней мѣрѣ, 40 лѣтъ. А такъ какъ эго посвященіе совершилось въ 
372 году, то отсюда съ вѣроятностію можно заключать, что время рожденія 
Григорія относится къ 332 году. Которое изь этихъ мнѣній наиболѣе яра* 
вильно? Мнѣнія Руина и Берингера, относящихъ годъ рожденія Григорія 
Нисскаго къ сравнительно болѣе позднему времени, основываются един
ственно на томъ, что св Григорій съ особенною почтительностію относятся 
къ брату своему Василію Великому и называетъ его даясе „отцеміЛ Осно
ваніе—-само по себѣ весьма шаткое, потому что такія отношенія св Григорія 
къ Василію достаточно удовлетвориіельно объясняются просто нравствен
нымъ вліяніемъ св. Василія, какъ старшаго сына въ семействѣ, получив
шаго блестящее образованіе, подвижника, а потомъ и епископа. Но оно 
становится и совершенно несостоятельнымъ, если обратить должное внима
ніе на цитируемое арх. Порфиріемъ письмо Василія Великаго, гдѣ онъ, 
защищая брата своего иродъ новоприбывшимъ намѣстникомъ Каппадокіи 
Димосѳеномъ, ставшимъ на сторону враговъ православія—аріанъ и преслѣ
довавшимъ св. Григорія, говоритъ, что при поставленіи Григорія Нисскаго 
въ епископа „не оставлено было безъ вниманія ни одного церковнаго пра
вила, и важнаго и маловажнаго14. Отсюда съ очевидностію слѣдуетъ, что 
Григорію Нисскому, какъ справедливо заключаетъ арх. Порфирій, при 
посвященіи его въ епископа было, по крайней мѣрѣ, 40 лѣтъ,—иначе при
шлось бы допустить въ словахъ Василія Великаго весьма существенную



городѣ,1) и былъ однимъ изъ младшихъ братьевъ Василія Ве
ликаго. Достовѣрно извѣстно, что онъ не полнилъ такого 
хорошаго и всесторонняго школьнаго образованія/) какое вы
пало на долю его старшаго брата Василія, который прошелъ 
всю классическую школу того времени—не толысо среднюю, но 
и высшую, и обучался сначала въ Кесарійскомъ училищѣ, а 
потомъ—въ Константинополѣ и Аѳинахъ3), гдѣ собранъ былъ весъ 
цвѣтъ тогдашней учености: все школьное образованіе Григорія 
ограничилось лить тѣми или другими реторическими школами, 
находившимися въ его отечествѣ4). Первоначально св. Григорій 
учился, вѣроятно, въ Неокесаріи, обычномъ мѣстѣ жительства
невѣрность. Если же признать, что Григорій родился въ 335 году или 
даже нозже, то, сообразно съ этимъ, и годъ посвященія его въ епископа 
слѣдовало бы отнести по меньшей мѣрѣ къ 375 году. Но это—уже положи
тельная неточность, не допускаемая ни однимъ изъ изслѣдователей жизни 
и трудовъ Григорія Нисскаго. Правда, есть разнорѣчіе въ опредѣленіи 
времени рукоположенія св. Григорія въ епископа: одни (Baronius, Papebro- 
chius) относятъ его къ 370 году, другіе (Fessler, ор. с. р. 590, Weiss, die 
grossen Kappadocier Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa ais 
Exegeten. Braunsberg. 1872. S. 10)—къ 371, третьи наконедъ (Sehrok, ор с. 
S. 9, саъгь же Bohnnger, Pagius, преосвящ. Филаретъ Черниговскій, арх 
Порфирій)—къ 372 году. Но все же оно никѣмъ ые относится ко времени 
болѣе позднему, чѣмъ какъ оно указано у арх. Порфирія. Основываясь на 
этомь, слѣдуетъ признать, что время рожденія св. Григорія падаетъ на 
330—332 гг. Если мы далѣе примемъ во вниманіе, что между Василіемъ, 
родившимся въ 329 или въ 330 году, и Григоріемъ былъ ещѳ братъ—Нав- 
кратій, что затЬмъ годъ 372-й вь отношеніи ко времени рукоположенія 
св Григорія есть наиболѣе вѣроятный, что наконедъ упоминаніе Василія 
Великаго о ненарушеніи въ отношеніи къ Григорію, при его поставленіи 
въ епископа, никакого правила церковнаго, даже и маловажнаго, свидѣ
тельствуетъ о существовавшихъ въто время сомнѣніяхъ по вопросу о закон
ности рукоположенія Григорія и въ частности, вѣроятно, о его сравнительно 
молодыхъ лѣтахъ,—то почти съ достовѣрностію можемъ признать, что годомъ 
рожденія Григорія Нисскаго былъ именно 332-й годъ отъ Р Хр.

*) Твор. Григ. Нисскаго. Москва, т. VIII. стр. 215—216.
2) Твор. Григ. Висск. т. VIII. стр. 352.
*) См. объ атомъ въ сочиненіи архимандрита Агапита: „Жизнь св. Васи

лія Великаго". ( .̂-Петербургъ. 1873. 28 стр и слѣд.
*) Boliringer, die Kirche Christi und ilire Zeugen. I B. 2 Abth. S. 275. 

Rupp, Gregors yon Nyssa Leben und Meinungen. S. 15.



его родителей, Василія и Эммеліи. А  потомъ, быть можетъ, 
обучался онъ въ Кесаріи Каппадокійской, славившейся тогда 
своею ученостію'), гдѣ учился ранѣе и Василій Великій съ 
Григоріемъ Богословомъ. Но какъ іш славна была Кесарія, какъ 
„митрополія наукъ"2),—все же она не могла сравниться съ глав
ными центрами тогдашняго просвѣщенія—Аѳинами, Адеіссап- 
дріей или даже Константинополемъ. Поэтому, по окончаніи кур
са въ Кесарійскихъ училищахъ, желавшіе познакомиться со всехо 
классическою ученостію отправлялись обыкновенно въ одииъ пзъ 
главныхъ центровъ тогдашней учености—въ Константинополь, 
Аѳины, а также и Александрію. Такъ было съ Василіемъ Ве
ликимъ и Григоріемъ Богословомъ'), также было со и многими 
другими. Естественно было ожидать, что и Григорій Нпсскій, 
по окончаніи своего образованія въ отечественныхъ школахъ, 
отправится куда-либо, по примѣру брата своего Василія, для 
дальнѣйшаго усовершенствованія себя въ наукахъ. Но случи
лось не такъ.

Что попрепятствовало Григорію Нисскому послѣдовать при
мѣру старшаго своего брата п отправиться для продолженія 
образованія въ одинъ изъ центровъ тогдашней цивилизаціи? 
Меньшая ли его, сравнительно съ Василіемъ, ревность къ на
укамъ? Но этого допустить никоимъ образомъ нельзя въ виду 
неоспоримыхъ данныхъ, какъ увидимъ ниже, свидѣтельству то
щихъ объ особенной, съ самыхъ молодыхъ лѣтъ, любви св. 
Григорія къ научнымъ занятіямъ. Или нерасположеніе его 
свѣтской учености? Но именно ее-то онъ и любилъ въ молодые 
сбои годы, именно свѣтскими-то науками онъ болѣе всего и за-

0 Твор. Григ. Богосл. Слово 43. т. IV. стр. 66.
’) Ibid.
3) Григорій Назіанзенъ, послѣ Кесаріи, слушалъ науки сяачала въ 

Александріи, а потомъ въ Аѳинахъ, гдѣ пришлось ему снова встрѣтиться 
и съ св. Василіемъ Великимъ, съ которымъ онъ познакомился еще въ Кеса
рійскомъ училищѣ,



нимался, какъ тоже увидимъ мы впослѣдствіи. ТТлтт матеріаль- 
ньм средства домашняго его семейства не позволяли Григорію 
воспользоваться тѣмъ, что вьшало на долю перваго линя. Васи
лія и Эммеліл—Василія Великаго? Но и это предположеніе не 
можетъ имѣть мѣста: родители Григорія были богатые и име
нитые люди, владѣвшіе помѣстьями въ трехъ областяхъ—Понгѣ, 
Каппадокіи я Арменіи1), оставившіе и дѣтямъ своимъ—а ихъ 
было десять2)—каждому по богатой „наслѣдственной долѣ,1* да- 
же „превосходившей счастливую долю родителей", какъ сви
дѣтельствуетъ санъ же Григорій Нисскій3). Или фактъ этотъ 
объясняется просто тѣмъ, что Григорій Нисскій не былъ стар
шимъ сыномъ, на долю котораго обыкновенно выпадало тогда 
болѣе попечительное воспитаніе?4) Но и такимъ объясненіемъ, 
при горячей любви Григорія къ наукѣ, при именитости и бо
гатствѣ его домашняго семейства, нельзя удовлетвориться. Итакъ 
чѣмъ же объяснить данный фактъ?

Съ этимъ вопросомъ прежде всего, видимо, имѣетъ связь 
преждевременная смерть отца Григоріева, скончавшагося еще 
въ то время, когда Григорій былъ молодымъ юношей и, вѣро
ятно, обучался въ одной изъ отечественныхъ реторическихъ

’) Твор. Григ. Нисск. т. VIII. стр. 333.
2) Старшая дочь называлась Макршіой, за нею слѣдовали Василій, Нав- 

кратій, Григорій, еще пять дочѳрей, имена которыхъ неизвѣстны, и ск о
пецъ сыаъ ІІетръ. Замѣчапіе преосв. Филарета Черниговскаго, что у ро
дите іеіі Григорія было пять сыновей (см. тоже въ коаментаріѣ Caraccioh 
къ изданпымь имъ 7 письмамъ Григорія Нисскаго, — Gregorii Nysseni 
epistolae septem. FloreDtiae. 1731. p. 11—12)—ошибочно; см. Твор. Григ. 
Ыисск. т. VIII, стр. 333. 335. 342. 336—337. Поводомъ къ такому мнѣнію 
могло послужить одно мѣсто изъ письма Григорія о жизни Макрипы, гдѣ 
Григорій Нисскій упоминаетъ о братѣ своемъ, не называя его по имена, 
но очевидно имѣя въ виду брата Петра (Твор. т. VIII· стр. 343).

3) Твор. т. VIII. стр. 351. Имѣніе, по смерти отца, дѣлилось на 9 частей, 
какъ сказано въ ироцатованномъ сейчасъ мѣстѣ, а не на 10, такъ какъ 
Навкратія тогда уже не было въ живыхъ (ibid. стр. 336—337).

*) Такое соображеніе приводитъ между прочимъ Берингеръ. Die Kirche 
Christi п. ihre Zeug. S. 275.



школъ. Но сана по себѣ смерть отца, при матеріальномъ до
вольствѣ оставленнаго имъ семейства, при столъ блестящемъ 
примѣрѣ въ лицѣ Василія, обращавшаго на себя общее внима
ніе успѣхами въ наукахъ,—еще не объясняетъ даннаго факта. 
Объясненіе его нужно прежде всего искать въ тѣхъ взглядахъ, 
какихъ держалось, въ отношеніи къ классическому образованію, 
оставшееся по смерти отца семейство. Выразительницею этихъ 
воззрѣній является предъ нами старшая сестра Григорія св. Нак
рала, со смертію отца пріобрѣтшая особенное вліяніе на семей- 
ную жизнь и за свои умственныя и нравственныя качества осо
бенно уважавшаяся въ семействѣ. Всецѣло преданная благочести
вой жизни, св. Макрина не особенно благосклонно относилась къ 
классическому образованно, которое тогда носило вполнѣ языче
скій характеръ и которое въ то время христіане обыкновенно по
лучали въ языческихъ школахъ. Она, правда, не гнушалась язы
ческою философіею и даже сама ревностно изучала ее, какъ это 
видно изъ діалога Григорія Нисскаго „о душѣ и воскресеніи*. 
Но она вмѣстѣ съ тѣмъ глубоко понимала, что занятія языческою 
философіей—обоюдуострое оружіе и что они въ извѣстномъ слу
чаѣ могутъ принести больше вреда, чѣмъ пользы. Вслѣдствіе 
этого, какъ старшая сестра, она считала своею обязанностію 
предохранить своихъ братьевъ отъ той опасности, какая пред
стать имъ при изученіи классическихъ наукъ подъ руковод
ствомъ языческихъ наставниковъ и въ языческомъ товариществѣ. 
Отсюда является весьма вѣроятнымъ то предположеніе, что св. Эмме- 
лія, матъ Григорія Нисскаго, не позволила своему сыну для про
долженія образованія отправиться въ Константинополь или Аѳины 
именно подъ вліяніемъ Макрины ‘). Нужно думать, что и другіе 
братья Григорія, Навкратій и Петръ, по тому же самому не полу
чили хорошаго школьнаго образованія. Примѣръ Василія Вели
каго не можетъ служить опроверженіемъ такого предположенія по

') Ср. Rupp, Gregor* von Nyssa Leben und Memungen. S. 1δ,



той причинѣ, что Василій отправился въ Константинополь и за
гулъ въ Аѳины еще при жизни своего отца, который, кань самъ 
риторъ1), конечно съ меньшимъ подозрѣніемъ относился къ язы
ческимъ школамъ и къ тому же надѣялся на своего сына, что 
оііъ  съ честію выйдетъ изъ тѣхъ опасностей, съ какими связано 
было хорда полученіе высшаго образованія. Однакоже, лить 
толъко Василій Великій возвратился изъ Аѳинъ домой2), вліяніе 
св. Макрины сказалось и на немъ: по ея настоянію, Василій 
отказался отъ должности адвоката и учителя краснорѣчія въ 
своемъ отечествѣ и вскорѣ послѣ этого посвятилъ себя иноческой 
жизни.

Воѣ irin факты даютъ намъ право признать, что иненно это, 
хотя, быть можетъ, п въ связи съ такими иди иными замѣша- 
тельствами по смерти отца, было главною причиною, почему 
св. Григорій, не смотря на свою любовь къ наукамъ, не по
слѣдовалъ примѣру старшаго брата и его друга и никуда не 
отправился для полученія высшаго образованія.

Но хотя Григорій Нисскій и не получилъ всесторонняго 
школьнаго образованія, тѣмъ не менѣе было бы поспѣшно за
ключать отсюда вообще къ научной компетентности св. Григорія. 
Напротивь, какъ видно изъ его сочиненій, онъ обладалъ обшир
ною ученостію, едва ли уступавшею научнымъ познаніямъ даже 
и его философски-образованнаго брата Василія и тѣмъ болѣе 
—старшаго друга его Григорія: чего не дала ему школа, того 
онъ достигъ самъ путемъ частныхъ занятій,—такъ велика была 
его любовь къ наукѣ. Замѣчательно въ атомъ случаѣ то, что 
св. Григорій, по крайней мѣрѣ вь молодости своей, питалъ 
особенную любовь именно къ классической наукѣ. Такъ онъ

') Оігь занимался собственно адвокатурой и пользовался извѣстностію, 
какъ краснорѣчивый и искусный ораторъ (Твор. Григ. Нисск. т. VIII 
стр. 352).

2) Васиий Великій возвратился изъ Аѳінъ уже послѣ смерти своего 
отца. Твор. Григ. Нисск. т. ѴШ. стр. 333,



— 10 —

ревностно изучалъ лучшіе образцы изящной литературы класси
ческаго міра. По собственному его свидѣтельству, онъ „со всѣмъ

Ш

усердіемъ* занимался изученіемъ краснорѣчія, какъ только ока
зывалось у него свободное время1), и знакомство съ „наукою 
краснорѣчія* считалъ необходимою принадлежностію всякаго 
хорошаго образованія2). Своими собственными трудами, при нѣ
которомъ лить содѣйствій со стороны его брата Василія, пере
давшаго ему слышанные имъ въ Константинополѣ ·*) уроки крас
норѣчія отъ знаменитаго въ то время ротора Лпванія4'), онъ 
усовершенствовался въ атомъ отношеніи до того, что справед
ливо пользовался у современниковъ славою краснорѣчиваго ора
тора. Нѣкоторое время св. Григоріи былъ даже учителемъ крас- 
краснорѣчія въ одномъ пзъ училищъ своего отечества и такъ 
преданъ былъ этому званію, что отказался отъ него лить бла
годаря настойчивымъ убѣжденіямъ Григорія Назіанзена. Въ его 
сочиненіяхъ, не счотря на ихъ христіанскій характеръ, также 
можно видѣть не мало слѣдовъ основательнаго знакомства автора 
съ изящною классическою литературою5). Наконедъ, самый слогъ 
сочиненій Григорія, изысканный, витіеватый и полный фигу
ральныхъ оборотовъ, ясно свидѣтельствуетъ о полномъ знакомствѣ 
автора съ лучшими образцами классическаго краснорѣчія.

Но вели велико было знакомство Григорія Нисскаго съ 
изящной литературой, то еще болыие иди  точнѣе—еще глубже 
и обширнѣе были его познанія въ философскихъ наукахъ. Говоря 
это, мы имѣемъ въ виду не одинъ только чисто-философскій 
его трактатъ „de anima“ь), принадлежность котораго Григорію

’) Твор. Григ. Нисск. т. VIII стр. 488
*) Ibid. стр. 491—492.
’) Историч. уч. осъ отцахъ церк. т. II. стр. 128.
*) Твор. Григ. Ниссв. т. VIII. стр. 488.
5) Си. осъ этомъ у Heyns’a: Disputatio historico-theologica de Gregorio 

Nysscno. Lugd. Bat. 1835 § 24. p. 36 -37.
*) Migae, Patr. curs eompl. 1863. t. XLV. p. 187—221. Ha русскій 

никъ сочиненіе Григорія Нисскаго „de ашта“ не переведено.
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нѣкоторыми заподозриваете1), хотя, впрочемъ, и не всѣми2). 
Мы разумѣемъ здѣс-ь вою совокупность сочиненіи св. Грию- 
рія: которое бы пзъ нихъ ни взять, вездѣ видна печать глу
бокаго философскаго ума, хорошо знакомаго сь древними фило- 
софсхгими системами. II что особенно замѣчательно,—это былъ 
умъ, менѣе всете способный къ компиляціи, кь рабскому пре
клоненію предъ тото или другою философскою системою; напро- 
гпвъ, св. Григорій ко всѣмъ философскимъ воззрѣніямъ отно
сился критически и соглашался только съ тѣмъ, чю ему каза
лось справедливымъ. Благодаря іакому критическому отноше
нію къ философскимъ системамъ, Григоріи Нисскіи счастливо 
избѣжалъ топ крайности, въ какую нерѣдко впадаютъ философ
скіе умы, увлекаясь то идеализмомъ, то реализмомь вь своихъ 
воззрѣніяхъ. Υ Григорія Нисскаго мы ви,щмь по тому времени 
довольно удачное соединеніе обоихъ этихъ направленій: рядомъ 
съ платоновскимъ идеализмомъ мы замѣчаемъ ясные слѣды и 
аристотелевскаго реализма-1). Если нельзя отрицать вліянія Пла
тона въ любви Гриюрія къ умозрѣнію и созерцательной жизни, 
то, съ другой стороны, иельзя не видѣть, что, благодаря Арис
тотелю, св. Григорій всегда искалъ для своихъ философскихъ 
умозрѣній реальной почвы въ данныхъ опыта. Очень хорошо 
сознавая односторонность идеалистическаго направленія, какое 
господствовало тогда въ средѣ приверженцевъ платановой фило
софіи (неоплатоники), онъ тщательно изучалъ естественныя на
уки и особенно антропологическія II щжно сознаться, что еш 
познанія по части антропологіи пастелью) обстоятельны, что въ

0 Tillemont. Жётоігеэ 1728. t. IX. р. 1090.
s) Такъ напр. Щтиперъ въ своей „Психологіи Григорій Нисскаго1* не 

допускаетъ никакого сомнѣнія въ подлинности отого сочиненія в пряно 
трактуетъ о венъ, какъ несоѵнѣнио принадлежащемъ Григорію Нисскоѵу 
(І)іе Psycliologie des heiligen Greger v<>n Nyssa. Regeiisburg 1857. S 5).

!) Cp. Rupp, Gregors von Nyssa Leben und Menmngen. S 16—17. Bohriu- 
ger, Die Kirche Christi und ihre Zengen. I B. 2 Abtii. S. 355.
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общемъ своемъ видѣ довольно близко подходятъ къ современной 
антропологической наукѣ. Чтобъ убѣдиться въ атомъ, достаточ
но прочесть толысо одно дѣйствительно замѣчательное по тому 
времени сочиненіе Григорія Нисскаго „de hominis opificio"1).

Если св. Григорій заслуживаетъ вниманія вообще какъ 
глубокомысленный философъ своего времени, то еще большее 
значеніе онъ имѣетъ для насъ какъ философъ христіанскій, 
какъ философъ-богословъ. Вмѣстѣ съ философскими науками онъ 
ревностно изучалъ св. Писаніе и внимательно слѣдилъ за аріан- 
скими спорами, волновавшими въ то время христіанскую Ныр
ковъ. Плодомъ его полемической дѣятельности съ современными 
ему еретическими заблужденіями были два капитальныя про
изведенія: двѣнадцать книгъ продавъ Евномія2) и опроверженіе 
мнѣній АполлинаріяJ), а также нѣкоторыя другія болѣе мелкія 
сочиненія. Эти полемическіе труды поражаютъ читателя не 
столько знакомствомъ автора съсв. Писаніемъ, сколько тонкостію 
анализа и глубиною мысли. Здѣсь, какъ и вездѣ, св. Григорій 
является не столько богословомъ въ собственномъ смыслѣ слова, 
сколько христіанскимъ философомъ, пытливо изслѣдующимъ 
догматы христіанской вѣры.

Но особенно заслуживаетъ вниманія то, что Григорій Нис- 
скій не ограничивался такимъ или инымъ уясненіемъ себѣ от
дѣльныхъ пунктовъ христіанскаго ученія: его философскій умъ 
не довольствовался частностями,—онъ хотѣлъ обнять все христі
анское ученіе во всей его цѣлости, хотѣлъ представить себѣ 
христіанство не какъ что-то раздробленное на части, но какъ 
стройное гармоническое цѣлое. И нужно сказать, что такое стрем
леніе св. Григорія не осталось безъ успѣха. Правда, Григорій

0 Migne, Patr. curs compl. t. XLIY. p. 124—256. Твор. Григ. Нисск. 
т. I. стр. 76 и слѣд.

!) Migne, Patr. curs. compl. t. XLV. Твор. Григ. Нисск. т. V и VI.
Migne, Patr. curs. compl. t. XLT. Твор. Григ. Нисск. τ. ΥΙΙ.
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Нисекій не оставилъ послѣ себя систематическаго изложенія хри
стіанскаго ученія, какъ это сдѣлалъ Оригенъ въ своемъ сочиненіи 
„о началахъ",—хотя впрочемъсочиненіе Григорія „объустроеніи 
человѣка" и близко подходитъ къ такому изложенію. Но вели 
всмотрѣться въ произведенія св. Григорія, вели взять все напи
санное имъ во всей совокупности, то окажется, что св. Григорій 
выработалъ себѣ полный: взглядъ на все христіанское ученіе1) и 
въ этомъ отношеніи далеко оставилъ за собою всѣхъ своихъ совре
менниковъ. ни одноиу изъ нихъ, по вѣрному замѣчанію Вернье
ра2), не удалось въ такой мѣрѣ составить цѣлую христіанскую на
учную систему, какъ Григорію Нисскому. Въ отношеніи къ систе
матизаціи христіанскаго ученія св. Григорій занимаетъ послѣ Ори- 
гена первое, по времени, мѣсто между отцами и учителями Церкви.

Уже отсюда можно нѣкоторымъ образомъ заключить, что между 
Григоріемъ Ниескимъ и Оригеномъ существуетъ такая или иная 
взаимная связь. Дѣйствительно, связь эта есть и притомъ не внѣш
няя, случайная, такого или иного пункта ихъ міровоззрѣнія ка
сающаяся, а внутренняя и общая, всей ихъ религіозно-философской 
системы касающаяся. Но въчемъименно она состоитъ? Какъ нуж
но понимать ее? Вопросъ этотъ тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія 
съ нашей стороны, что гакъ называемый оригенизмъ Григорія Нис- 
каго въ богословской литературѣ понимается часто неправильно и 
обыкновенно преувеличенно. Такъ напр. Мёлдеръ въ своемъ изслѣ
дованіи о Григоріѣ Нисскомъ3), вслѣдъ за Даллэемъ4), Удиномъ1) 
и мн. др., находитъ близкую связь между Григоріемъ и Оригеномъ 
по всей системѣ ихъ воззрѣній въ самомъ ихъ содержаніи и тѣмъ

>) См. Bohrmger, Die Kirche Christi u. ihre Zeug. IB. 2 Abth. S. 353—355.
η Ibid. S. 355.
3) Moller E. G., Gregorii Nyssem doctrina de hominis natura. Halis. 1854. p. 

105—126. Cp Bohrmger, Die Kirche Christi u. ihre Zeugen. I B. 2 Abth. S. 275— 
276 u. 353—355. Rupp, Gregors von Nyssa Leben u. Meinungen. S. 15 u 243—262.

*) Dallaeus, De poen. et satisfaetion. liiiman. 1649. I. IV. c. 7. p. 368 sqq.
5) Ouduius, Comment. de script. eccles. t. L p. 584 sqq.
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показываетъ, что Григорій Нисскійвсесущественное въ своемъ міро
воззрѣніи заимствовалъ уОригена1). Наконецъ, не говоря онаучной 
точкѣ зрѣнія,—и съ точки зрѣнія чисто церковной, съ точки зрѣнія 
церковнаго сознанія не безразлично, какой взглядъ будетъ установ
ленъ на Григорія Нисскаго, этого „отца Отцевъ", какьвыразился 
7-й всел. соборъ, этого ревностнаго въсвое время борца за право
славіе, принимавшаго дѣятельное участіе въ церковныхъ соборахъ 
4-го вѣка и даже имѣвшаго весьма большое вліяніе на 2-мъ всел 
соборѣ,—и на отношеніе св. Григорія къ Оригену, воззрѣнія ко
тораго возбудили столько смутъ въ Церкви и потомъ, кромѣ част
ныхъ соборовъ, были осуждены даже и на вселенскихъ соборахъ).

Первая черта, одинаково характеризующая какъ Григорія 
Нисскаго, такъ и Оригена, и тѣмъ ихъ объединяющая,—это 
общій тому и другому въ высшей степени спекулятивный складъ 
мышленія. „Оригенъ, справедливо замѣчаетъ авторъ „Догмати
ческой системы* его, былъ одинъ -изъ тѣхъ умовъ, которые ме- 
нѣе всего любятъ жить въ тѣсной сферѣ земнаго, вращаться въ 
кругу земныхъ предметовъ, разбѣгаться по фактамъ и явленіямъ 
обыденнаго опыта, суетливой жизни, и болѣе всего любятъ уно
ситься далеко за видимыя облака—въ высшую и пространнѣй
шую область сверхчувственнаго, въ область чистой мысли, высо-

') Отличный отъ этого и то.ке неправильный взглядъ устанавливается иа 
Григорія Нисскаго у Винценци въ его сочиненіи In s. Gregoni Nyssem et Οπ- 
genis scripta et doctrinam nova гесепыо cum appendice de actis Synodi Y oecu- 
menici (Roma. 1864. Part. 1—4), гдѣ въ отношеніи къ Григорію Нисскому отри
цаются тѣ пункты егоученія, въ которыхъ онъ болѣе всего ехидствовалъ съ Ора
нномъ,—игдѣвмѣстѣсъ тѣмъ Оригенънеосновательнооправдывается огьвсЬхъ 
его оригинальныхъ воззрѣній, не согласнымъ съ общецерковнымъ ученіемъ.

2) Вопросъ о томъ, какъ и въ какой формѣ былъ осужденъ Оригенъ все
ленскими соборами, за недостаткомъ точныхъ историческимъ данныхъ ц» 
атому вопросу въ отношеніи къ пятому вселенскому собору,—едва ли можетъ 
быть рЗдоенъ съ полною опредѣленностію. Но все же сомнѣваться иельая, 
что заблужденія Оригена такъ или иначе, но осуждены на вселенскихъ со
борахъ—сначала, должно думать, на пятомъ, а потомъ—несомнѣнно—u на 
двухъ послѣднихъ вселенскихъ соборахъ.



наго отвлеченнаго созерцанія. Въ эту-то область постоянно 
уносился созерцательный умъ Оригена, уносился даже въ слу
чаяхъ, не только не требующихъ прямо отвлеченныхъ догмати
ческихъ созерцаніи, но и наоборотъ—невидимому болѣе всего 
требующихъ чисто эмпирическаго обсужденія*1). И умъ св. 
Григорія Нисскаго также былъ вь высшей степени спекулятив
наго, созерцательнаго направленія. По общему признанію, вѣр
но выраженному Верньеромъ, „не практическая дѣятельность, 
а мысль и слово были дѣломъ его жизни*2). Вь сферѣ практи
ческой дѣятельности онъ вообще былъ человѣкъ неопытный, да 
и не былъ къ тому способенъ по свойствамъ своете характера ·*). 
Одъ родился мыслителемъ, и любовь къ умозрѣнію всегда была 
отличительною его чертою при всѣхъ его литературныхъ рабо
тахъ. Такимъ складомъ своего ума св. Григорій и Оригенъ бо- 
бѣе всего напоминаютъ Платона, этого представителя древне- 
философскаго идеализма,—имѣвшаго столъ большое значеніе въ 
вѣкъ Оригена и Григорія, при началѣ и развитіи неоплатонж. 
ческой философіи. Мы уже говорили, что Григорій Нисскш 
былъ хорошо знакомъ съ философіей Платона и много зани
мался ея изученіемъ. Но и про Оригена также извѣстно*), что 
онъ болѣе всего сочувствовалъ Платону и болѣе всего изучалъ 
его. Родственные по складу своего ума съ Платономъ, Оригенъ 
и Григорій Нисскій еще болѣе близки были въ атомъ отноше
ніи другъ кь другу, какь мыслители христіанскіе, имѣющіе 
предметомъ своего спекулятивнаго мышленія одинъ и тогъ же 
предметъ—христіанское богооткровенное ученіе, во всѣхъ своихъ 
существенныхъ чертахъ опредѣленное въ св. Писаніи и св.

-  15 —

!) Малеванскій Гр., Догиатическая система Орагена. Тріды Кіев. Дуі. 
Акад. 1870. ч. 2 стр. 81—82.

2) Die Kirelie Christi und ihre Zeugen. I B 2 Abth. S. 355.
3) Твор. Bac. Ведик. писька 54, 56 и 96. т. VI. стр. 154—155. 160. 238.
4) Евсевій, церков. ист. кн. VI. гл. 19.
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преданіи, столъ живомъ еще въ тѣ первые вѣка христіанства, 
а частію и разъясненное уже въ памятникахъ святоотеческой 
письменности. Неудивительно послѣ этого, что приложенное къ 
уясненію разныхъ сторонъ христіанскаго міросозерцанія, ихъ 
спекулятивное мышленіе давало и результаты близкіе между 
собою въ своемъ содержаніи.

Другая черта существенно характеризующая Григорія Нис
скаго, это—замѣчательная свобода и самостоятельность его мы
сли. Св. Григорій ничего не принималъ безъ предварительнаго 
обсужденія. Самостоятельность его мышленія отражалась даже 
въ его отношеніи къ истинамъ Откровенія: и туть онъ вссгда 
старался все уяснять себѣ на основаніи началъ разума, вели, 
разумѣется, это было возможно. Такая самостоятельность фило
софскаго ума Григорія видна вездѣ, во всѣхъ его сочиненіяхъ. 
Но особенно рельефно она обрисовывается въ о дномъ мѣстѣ, 
которое мы встрѣчаемъ въ его діалогѣ „о душѣ и воскресеніи % 
гдѣ св. Григорій передаетъ содержаніе своете разговора съ Ма- 
криною, не задолго до ея смерти. Разсуждая съ своею сестрою 
о безсмертіи души, св. Григорій замѣчаетъ, что эта истина нуж
дается еще въ разумномъ обоснованіи ея. То правда, что св. 
Писаніе прямо высказываетъ ее; но для человѣческаго ума, какъ 
полагаетъ Григорій, этого недостаточно: онъ долженъ, кромѣ 
того, имѣть опору еще и въ себѣ самомъ. „Божественныя сіи 
изреченія, говоритъ св. Григорій, подобны приказамъ, по ко
торымъ вынуждены мы убѣдиться, что душа должна пребывать 
вѣчно,—хотя не доказательствомъ какимъ приводимся къ тако
вому ученію, а напротивъ того, внутри пасъ умъ, повидимому, 
рабски по страху принимаетъ повелѣваемое, а не по произволь
ному какому-либо влеченію соглашается съ сказаннымъ. Отчего 
и скорби наши объ умершихъ дѣлаются болѣе тяжкими; по то
му что не знаемъ точно, существуетъ ли сана по себѣ живо
творная эта причина, н гдѣ, и какъ существуетъ, иди нигдѣ
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боіѣе ея нѣтъа1). Нужно однако сказать, что св. Григорій всег- 
да очень хорошо понималъ, что въ дѣлѣ вѣры далеко не вездѣ 
возможны пытливыя изслѣдованія разума и что во всякомъ слу
чаѣ при подобныхъ изслѣдованіяхъ нужна особенная осторож
ность. Поэтому онъ и въ данномъ мѣстѣ спѣшитъ оговориться, 
что вышеприведенныя слова были высказаны имъ подъ влія
ніемъ недавней утраты брата его Василія Великаго,—вслѣд- 
ствіе того, что онъ, „по причинѣ страданія, не собрался еще 
съ разсудкомъ"2). И вообще самостоятельность мысли Григорія 
Нисскаго вовсе не носила характера произвольнаго отношенія 
къ догматамъ христіанской вѣры. Напротивъ въ св. Писаніи 
онъ видѣлъ для себя высшее руководительное начало и всегда 
съ благоговѣніемъ преклонялся предъ авторитетомъ слова Бо- 
жія, непреложная истинность котораго была для него выше 
всякаго сомнѣнія3). Если же Григорій и допускалъ свободныя 
изслѣдованія въ облаете вѣры, то допускалъ ихъ вовсе не съ 
цѣлію подрывать авторитетъ безусловной истинности слова Бо- 
жія: нѣтъ, всѣ его изслѣдованія направлены были единственно 
къ тому, чтобы уяснить себѣ то, чему научаетъ насъ св. Пи
саніе и св. Церковь.

Ту же самую черту—свободу испытующей мысли—видимъ 
мы и въ Оршадѣ; у Оршада она проявлялась даже гораздо 
рѣзче и вслѣдствіе того часто переходила въ произволъ. Тѣмъ 
не менѣе и Оршадъ, подобно Григорію Яисскоыу, не хотѣлъ, 
чтобы его испытующая мысль становилась въ какое-либо про
тиворѣчіе съ Божественнымъ Откровеніемъ. Но Божественное 
Откровеніе, говоритъ Оригенъ въ предисловіи къ своему сочи
ненію περί άρχων, болѣе другихъ отличающемуся свободою мыс-

*) Migne, Patr. curs. compl. t. XLVI. coi. 17 A—B. Твор. Григ. Нісск. 
i . IV. стр 204—205.

*) Ibid.
3) Migne, Patr. curs. compl. t. XLYI. coi. 49 C. 64 B. Твор. т. IT. 

стр. 232, 243 и многія другія нѣма.
2
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ли,—не всѣ истины вѣры опредѣлило съ точностію, предоста
вивъ разъясненіе и формулированіе ихъ уму человѣческому; а 
потону въ этихъ пунктахъ христіанскаго ученія Оригенъ нахо
дилъ не только возможнымъ, но и должнымъ обращаться къ 
изысканіямъ разума человѣческаго1). Этимъ изысканіямъ разума 
Оригенъ однакожъ, какъ и Григорій Нисскій, не придавалъ 
аподиктическаго значенія, не выдавалъ ихъ за догматы, а толь
ко за личныя предположенія, допускавшіяся имъ со страхомъ 
и осторожностію и отнюдь не выдававшіяся за „что-либо несом
нѣнное и опредѣленное “2). Здѣсь, такимъ образомъ, мы видимъ 
тогъ же, что и у св. Григорія, толысо еще въ большей мѣрѣ, 
свободный полетъ созерцающей мысли, то же сознаніе безуслов
наго авторитета Откровенія и то же опасеніе, какъ бы испы
тующій разумъ не вышелъ изъ указываемыхъ ему вѣрою гра
ницъ.

Эти двѣ черты, опредѣляющія собою духовный образъ св. 
Григорія Нисскаго, а съ тѣмъ вмѣвгѣ—и Оригена, нашли для 
себя наглядное выраженіе въ третьей характерной, общей обо
имъ имъ, чертѣ—въ аллегоризмѣ въ отношеніи къ пониманію 
слова Божія. „Какъ человѣкъ образованъ изъ трехъ элементовъ, 
тѣла, души и духа, такъ точно и св. Писаніе, говоритъ Ори
генъ. Оно заключаетъ въ себѣ, во-первыхъ, смыслъ буквальный 
иди историческій, который есть какъ-бы его тѣло или его плоть, 
потомъ смыслъ нравственный, что можно назвать душею зако
на, и наконецъ смыслъ духовный или таинственный, которымъ 
мы посвящаемся въ вещи духовныя и въ блага будущія"3). На 
атомъ таинственномъ смыслѣ св. Писанія Оригенъ, слѣдуя при
мѣру Филона, болѣе всего любилъ останавливаться, дѣлалъ са
мыя произвольныя сближенія и нерѣдко доходилъ до странныхъ

0 De prineip. praef. η. 3—10. (47—49.)
2) De prineip. 1. I. c. 6. η. 1.
*) De prineip. 1. IV. n. 1—6.
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даже выводовъ. Охтого св. Василій Великій не одобрялъ эту 
методу толкованія св. Писанія, какъ полную произвола1), и на
зывалъ такое толкованіе „баснями старыхъ женщинъ"2). Но Гри
горій Нисскій, не отрицая достоинствъ точнаго и строго букваль
наго толкованія св. Писанія3), въ своихъ экзегетическихъ трудахъ 
тѣмъ не менѣе слѣдовалъ потри всегда методѣ аллегорическаго 
способа толкованія, нерѣдко впадая, также какъ и Оригенъ, въ 
произвольныя предположенія,—слѣдовалъ потону, что такой спо
собъ толкованія св. Писанія болѣе соотвѣтствовалъ складу его 
интеллектуальной природы: тугъ давался полный просторъ его 
умозрѣнію и созерцанію, тутъ всего удобнѣе могла найти себѣ 
удовлетвореніе и свобода его смѣлой мысли. Двѣ вышеуказан
ныя черты интеллектуальной природы разсматриваемыхъ наии 
философовъ-богослововъ находили такимъ образомъ тутъ полное 
для себя примѣненіе ж осуществленіе.

Такимъ образомъ и Григорій Нишей и Оригенъ, по самой 
природѣ, были люди одинаковаго склада интеллектуальныхъ ихъ 
способностей. Оба они одинаково надѣлены были природою спе
кулятивнымъ направленіемъ мышленія, оба одинаково склонны 
были къ высшимъ духовнымъ созерцаніямъ и отвлеченному умо
зрѣнію. И этотъ спекулятивный пытливымй умъ ихъ у того и 
другая» одинаково стремился къ свободному, ничѣмъ не свя
зываемому, изъ себя самою истекающему, изслѣдованію истины. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ у того и другаго изъ нихъ всѣ симпатіи ле
жали къ аллегорическому способу толкованія св. Писанія, да
ющему возможность не только удовлетворить стремленіямъ сво
боднаго спекулятивнаго ума, но также и обосновать изысканія 
разума человѣческаго на данныхъ Божественнаго Откровенія и

1) Твор. Вас. Веі. Шестод. бес. IX. т. I. стр. 158.
*) Ibid. бес. III. стр. 58.
*) Твор. Григ. Ннсск. Похв. слово св. Ефрему, т. ΥΙΠ. стр. 268. Cp. Weiss, 

Die grossen Kappadocier Basilius, Gregor ѵой Nazianz und Gregor von 
Nyssa. Brannsberg. 1872. S. 74.
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имѣть увѣренность въ согласіи его пытливыхъ изслѣдованій съ 
указаніями слова Божія.

Столъ родственные между собою но интеллектуальному сво- 
ему складу, Григорій и Оригенъ оба ставятъ, наконецъ, цѣлію 
своихъ изслѣдованій понять христіанство не въ его только тѣхъ 
или другихъ частяхъ, а во всемъ его цѣломъ, хотятъ составить 
себѣ цѣлостное христіанское міросозерцаніе, въ противополож
ность философскимъ языческимъ міровоззрѣніямъ,—хотятъ уяс
нить себѣ по возможности всѣ входящіе въ такое религіозно- 
философское міровоззрѣніе вопросы, хотя бы и не рѣшен
ные еще въ такой или иной опредѣленной формѣ Церковію, 
равно какъ не выясненные опредѣленно и въ словѣ Божіемъ. 
Нужно ли послѣ этого удивляться, что составленныя такимъ 
образомъ у того и другаго міровоззрѣнія оказываются въ из
вѣстномъ отношеніи родственными между собою? Что страннаго 
въ томъ, вели оказывается, что „духъ Оригена вѣетъ1)" въ ли
тературныхъ трудахъ и въ системѣ св. Григорія Нисскаго? Да 
и могло ли быть иначе? Могли ли умы одинаковаго склада го
ворить несродно объ одномъ и томъ же предметѣ и при од- 
номъ и томъ же руководствѣ—ученіи слова Божій и Церкви? 
Если бы это было даже не христіанское, а чисто философское 
міровоззрѣніе, гдѣ все содержаніе принадлежитъ индивидуаль
ному уму, и тамъ, при духовной родственности мыслителей, 
получилось бы, нужно думать, не мало сроднаго. Здѣсь же, въ 
міровоззрѣніи христіанскомъ, всѣ существенные пункты его— 
ученіе о Богѣ, мірѣ, человѣкѣ—во всѣхъ главныхъ ихъ ча
стяхъ опредѣлены въ словѣ Божіемъ, ученіи и преданіи Церкви. 
Какъ же послѣ этого можно говорить несродно объ этомъ, да 
еще умамъ одинаковаго природнаго склада? Ясно, что при та
кихъ условіяхъ родство въ міровоззрѣніяхъ неизбѣжно: неиз
бѣжно оно съ формальной стороны—одинъ духъ будетъ вѣять

') Bohringer, Die Kirche Chnsti π. ihre Zeug. I B. 2 Abth. S. 354.
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въ нихъ, неизбѣжно оно и со стороны матеріальной, со сто
роны содержанія—все существенное будетъ рѣшаться въ нихъ 
одинаково, какъ данное въ Откровеніи,—могутъ чисто случайно 
получиться и другія черты сходства.

Такимъ образомъ между Григоріемъ Нисскимъ и Оригеномъ 
существуетъ прежде всего—и скажемъ: болѣе всего—сродство 
формальное., сродство въ самомъ складѣ ихъ интеллектуальной 
природы. Оно придаетъ одинаковый колоритъ и характеръ всѣмъ 
ихъ, даже и самостоятельнымъ, независимымъ одно отъ другаго, 
изслѣдованіямъ. При одинаковости и извнѣ данной опредѣлен
ности въ общемъ предмета обсужденія, оно благопріятствуетъ, 
затѣмъ, образованію сходства между ихъ міровоззрѣніями даже 
и тамъ, гдѣ при другихъ обстоятельствахъ, быть можетъ, тако
го сходства не получилось бы.

Но тугъ все же еще возникаетъ вопросъ: не оказалъ и 
Оригенъ съ своей стороны сочиненіями своими какого-либо влі
янія на развитіе Григорія Нисскаго именно въ атомъ направ
леніи, а затѣмъ—и вообще на образованіе его міровоззрѣнія? 
Нельзя ли такъ думать, что потому-то и есть между Григо
ріемъ Нисскимъ и Оригеномъ такія сродныя черты, что Гри
горій Нисскій воспитался на Оригенѣ?

При рѣшеніи этого вопроса слѣдуетъ имѣть прежде всего 
въ виду, что исторически мы нячего не знаемъ опредѣленнаго, 
какъ и насколько Григорій Нисскіл занимался изученіемъ сочи
неній Оригена. Упоминаетъ, правда, св. Григорій въ своихъ тво
реніяхъ въ двухъ-трехъ мѣстахъ объ Оригенѣ; но отсюда ничего 
опредѣленнаго, конечно, нельзя вывеети. Правда и то, что па
мять объ Оригенѣ, бывшемъ съ словомъ проповѣди и въ Кеса
ріи Каппадокійской, куда, по свидѣтельству Евсевія1), пригла
шалъ его изъ Кесаріи Палестинской Фирмиліанъ, епископъ 
Кесаріе-Каппадокііскій, не могла не быть свѣжею въ сознаніи

0 Церк. ист. кн. ІУ. гл. 27.
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христіанъ Каппадокіи, а вмѣстѣ съ нею и Пота, гдѣ къ тому 
же, въ Неокесаріи, святительствовалъ св. Григорій Чудотво
рецъ, непосредственный ученикъ и ревностный почитатель Ори
гена, близко извѣстный, по семейнымъ преданіямъ1), и Грпгорію 
Нисскому, высоко у валившійся имъ и почтенный похвальнымъ 
отъ него словомъ2). Но и отсюда опятъ никакихъ опредѣлен
ныхъ заключеній вывести нелъзя, какъ нельзя ихъ вывести 
и изъ того факта, что Василій Великій съ Григоріемъ Назіан- 
зеномъ, въ пустынномъ уединеніи, близъ Неокесаріи, при рѣкѣ 
Ирисѣ, иного занимались изученіемъ сочиненій Оригена и сдѣ
лали изъ нихъ даже выборъ лучшихъ мѣстъ, назвавъ сбой  

сборникъ именемъ Φιλοκαλία. Все, что можно сказать истори
чески достовѣрнаго объ отношеніи Григорія Нисскаго къ Ори- 
гену, ограничивается лить общимъ признаніемъ факта знаком
ства Григорія съ сочиненіями послѣдняго. Но этотъ фактъ не 
уполномочиваетъ однакоже на заключеніе, что св. Григорій ин
теллектуально воспитался и развился именно на сочиненіяхъ 
Оригена, какъ обыкновенно3) полагаютъ. Напротивъ можно вы
вести изъ сочиненій Григорія Нисскаго какъ разъ противопо
ложное заключеніе.

Такъ, упоминая въ одномъ мѣстѣ4) объ Оригенѣ, Григо
рій выражается о немъ не только совершенно объективно, 
безъ всякаго выраженія къ нему сочувствія, но даже, такъ 
еще, что даетъ понять, что онъ не особенно хвалитъ Оригена 
и во всякомъ случаѣ не считаетъ его своимъ учителемъ и 
руководителемъ. Ботъ это мѣсто. Описывая жизнь св. Гри
горія Неокесарійскаго, Григоріи Нисскій говоритъ про него,

1) Филаретъ, архіеп. Черниговскій,—Историч. ученіе объ отцахъ церкви, 
т. I. стр. 134—135.

*) Твор. Грит. Нисск. т. ѴШ. стр. 126 и сіѣд.
*) Bohrmger, Die Kirche Christi und lhre Zeugen. IB . 2 Abth. S. 275— 

276. Rupp, G-regors von Nyssa Lebea und Meinuugen. S. 15.
*) Твор. Григ. Нисск. т. ТШ. стр. 140.
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что онъ, „по окончаніи полнаго обученія внѣшней мудрости," 
„оставляетъ всѣ занятія внѣшнею философіею и приходитъ къ 
главному въ то время (κατά τόν χρόνον ілёГѵоѵ) руководителю 
въ христіанской философіи,—то былъ Оригенъ, весьма славив
шійся своими сочиненіями." Если Григорій Нисскій воспитал
ся именно на Оригенѣ, если именно Оригенъ былъ его учите
лемъ во всѣхъ существенныхъ частяхъ его міровоззрѣнія, то 
почему же, спрашивается, Григорій не выразился о св. Нео- 
кесарійцѣ, что онъ, по окончаніи полнаго обученія внѣшней 
мудрости, оставилъ всѣ эти занятія и пришелъ къ „главному 
нашему руководителю въ христіанской философіи—Оригену," 
катъ выражается онъ напр. о Василіѣ Великомъ, часто прила
гая къ нему названіе „нашего учителя, " какъ дѣлаетъ онъ это 
напр. и въ отношеніи къ сестрѣ своей Макринѣ? Очевидно по- 
тому, что св. Григорій не считалъ Оригена своимъ учителемъ 
и руководителемъ и даже въ числѣ своихъ учителей и руково
дителей,—иначе онъ не выразился бы о немъ такъ объективно- 
хладнокровно. Это же можно видѣть и изъ другихъ мѣстъ. 
Разсматривая напр. вопросъ о предсуществованіи душъ и, оче
видно, прежде всего имѣя въ виду Оригена, сочиненіе котораго 
περί άρχων прямо гамъ и поименовывается, Григорій Нисскій 
называетъ такое ученіе „нелѣпымъ" и „достойнымъ порицанія", 
а проповѣдующихъ подобное ученіе (т. е. прежде всего опятъ 
Оригена, прямо талъ же, преимущественно предъ другими, про- 
цитованнаго) „баснословный", держащимися ложныхъ ученій о 
переселеніи душъ изъ одного тѣла въ другое1). Это ли языкъ 
ученика, чтущаго своего учителя? Даже въ томъ пунктѣ, въ 
которомъ Григорій Нисскій во всякомъ случаѣ сходствовалъ 
съОригеномъ,—въ отношеніи къ аллегоризму толкованія св. Пи
санія, св. Григорій отзывается Обь Оригенѣ слиткомъ скромно’),

*) Твор. t. I. стр. 192.193.
*) Твор. і. Ш. стр. 10.
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не такъ, какъ говоритъ ученикъ о своемъ учителѣ, какъ 
говоритъ, при подобныхъ же обстоятельствахъ, санъ Григорій 
о литературныхъ трудахъ брата Василія въ предисловіи къ сво- 
ему „ІНестодневу"1) и къ трактату „объ устроеніи человѣка"s). 
Естественное объясненіе всего этого можетъ быть только одно 
то, что не Оригенъ былъ учителемъ и вдохновителемъ Григо
рія Нисскаго.

Въ этомъ убѣждаютъ насъ и другія, весьма существенныя 
данныя. Григорій Нишей, какъ увидимъ мы впослѣдствіи, 
первоначально вовсе не готовился къ духовному званію: его 
увлекали напротивъ классическія науки и онъ по примѣру 
своего отца, ритора и адвоката, готовился къ должности 
учителя краснорѣчія, считавшейся, вмѣстѣ съ адвокатскою 
должностію, особенно почетною въ его отечествѣ·, классиче
скими науками онъ занимался съ большою ревностію и лю
билъ удаляться для этого въ уединенныя мѣста, гдѣ бы никто 
не могъ отвлекать его отъ занятій. Только уже потомъ, подъ влія
ніемъ разныхъ обстоятельствъ, о которыхъ въ свое время ска
жемъ, Григорій, вопреки всѣмъ своимъ прежнимъ предположе
ніямъ, перемѣнилъ свой взглядъ, занялся изученіемъ богослов
скихъ и богословско-философскихъ вопросовъ и навсегда отка
зался отъ завѣтной своей мечты—быть свѣтскимъ роторомъ. 
И въ самомъ началѣ своихъ занятій богословскими вопросами 
онъ, какъ оказывается, былъ такъ еще неопытенъ, что братъ 
его Василій опасался, какъ бы онъ, подобно другимъ, не сталъ 
смѣшивать богословскихъ терминовъ ουσία и ύπόστασις, и на
писалъ ему съ этою цѣлію для памяти письмо „о различіи сущ
ности и ѵпостаси “*), гдѣ даетъ Григорію, какъ еще мало зна
комому съ богословскими вопросами, соотвѣтственныя наставле-

:) Твор. т. I. стр. 1. 2. 3.
*) Ibid. стр. 77.
*) Твор. Вас. Веі. т. YI стр. 92—105.
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нія и разъясненія. Интеллектуальное развитіе Григорія Нис
скаго такимъ образомъ и началось и обосновалось не на бого
словскихъ трудахъ Оригена или кого-либо другаго, а на клас
сической литературѣ. Знакомство же съ классическою литерату
рою и ея надлежащее изученіе не мыслилось въ то время иначе, какъ 
совмѣстно съ изученіемъ философіи. Послѣдняя еще не имѣла тог- 
да того спеціальнаго смысла и характера, какой она имѣетъ те- 
перь: въ ней продолжали еще совмѣщаться и ею объединяться 
обыкновенно всѣ словесныя науки, въ ней наряду съ дѣятель
ною и умозрительною частями, скажемъ словами Григорія Бо
гослова, была и такая „ часть, которая занимается логическими 
доводами и противололоженіямп, а также состязаніями, и на
зывается діалектикою" *). Изучая философію въ этой послѣд
ней ея части, какъ спеціально п неизбѣжно соприкасающейся 
съ обязанностями ритора, Григорій изучалъ конечно и двѣ пер
выя части ея, составлявшія завершеніе и красу тогдашняго обра
зованія. Философское же направленіе, въ то время господство
вавшее, было не только вообще идеалистическое, но и въ част
ности платоновское. Платонъ былъ послѣднимъ авторитетомъ 
неоплатонизма, въ то время процвѣтавшаго,—онъ же считался 
авторитетомъ и другими вообще философскими направленіями. 
Проникнутая умозрѣніемъ, философія Платона оказывалась все
те болѣе соотвѣтствующею и природнымъ наклонностямъ Гри
горія Нисскаго,—ее онъ всего болѣе изучалъ и ею всего болѣе 
увлекался. Такимь образомъ, если нужно искать внѣшнее влія
ніе въ объясненіе спекулятивнаго направленія ума Григорія, 
помимо его природныхъ наклонностей ел и  въ дополненіе къ 
нимъ, то его слѣдуетъ видѣть во всякомъ случаѣ не въ Оригенѣ 
прежде всего, а—въ томъ, что воспитало и самою Оригена— 
въ идеалистической философіи вообще и въ Платоновскомъ 
идеализмѣ въ частности, умѣренномъ реализмомъ Лристо-

*) Твор. Гржг. Богосл. т. IV. стр» 78.
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теляг). А свобода и самостоятельность спекулятивнаго и всякаго 
вообще изслѣдованія коренилась какъ вообще въ характерѣ 
Григорія Нисскаго, такъ кролѣ того и въ воспитанномъ имъ 
въ себѣ критицизмѣ при подготовленіи къ должности ритора. 
Эти же черты склада интеллектуальной природы св. Григорія 
сами собою вели къ дальнѣйшимъ характернымъ особенно
стямъ, нами уже указаннымъ.

Но случилось такъ, что св. Григорій оставилъ „внѣшнюю 
мудрость" и обратился къ „мудрости божественной", а заняв
шись богословскими вопросами, онъ не могъ не встрѣтиться съ 
Орденомъ, которагодосихъпорьзналъ, вѣроятно, толькошелу
ху, ине познакомиться съего сочиненіями, по примѣру брата сво
ете Василія и его друга св. Назіанзена, не задолго предъ тѣмъ 
пересматривавшихъ сочиненія Оригена и составившихъ свою 
Филокалію2). Произведенія Оригена оказались вполнѣ соотвѣт
ствующими складу мысли и началамъ міровоззрѣнія, безъ сом
нѣнія уже сформировавшагося къ тому времени, хотя бы и въ 
сновныхъ своихъ чертахъ, въ сознаніи Григорія Нисскаго, имѣв

шаго уже около 35 лѣтъ огь роду и уже состоявшаго въ долж
ности учителя краснорѣчія въ одномъ изъ реторическихъ учи
лищъ его отечества (вѣроятно, въ Неокесаріи). Но онъ хорошо 
видѣлъ и существенные недостатки міровоззрѣнія Оригена, съ 
его ученіемъ о предсуществованіи душъ и душепреселеніи, о 
твореніи міровъ огь вѣка, о существованіи многихъ міровъ, о 
паденіи разумныхъ духовъ и заключеніи ихъ въ тѣла и т. п. 
Онъ не принялъ этихъ ошибочныхъ предположеній Оригена, 
почти цѣликомъ взятыхъ изъ языческой теософіи, нѣкоторыя 
изъ нихъ онъ опровергаетъ, другія отрицаетъ только молчаніемъ 
и проведеніемъ иныхъ воззрѣній. Но въ нѣкоторыхъ пунктахъ,

’) Ср. Bouedron, Doctrines psichologiques de saint Gregoire de Nysse. 
Nantes. 1861. p. 180.

*) Это было въ началѣ семидесятыхъ годовъ.
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правда весьма немногихъ—мы ихъ при изложеніи религіозно- 
философскаго міросозерцанія св. Григорія отмѣтимъ въ своемъ 
мѣстѣ—можно видѣть пожалуй, не отрицаемъ, на Григоріѣ 
Блескомъ въ такой или иной мѣрѣ и вліяніе Оригена, въ су
ществѣ дѣла однакожъ незначительное и случайное. Эта слу
чайность присутствія такъ называемаго оригенизма въ сочи
неніяхъ Григорія Нисскаго наглядно свидѣтельствуется и тѣмъ, 
непонятнымъ иначе, обстоятельствомъ, что до половины VI вѣка 
никто, повидимому, и не подозруьвалъ о существованіи ориге
низма въ твореніяхъ св. отца, никто и не думалъ, чтобы св. 
Григорій былъ „ достойнымъ ученикомъ великаго александрійца “, 
какъ выражается Бёрингеръ1).

Что такъ именно совершалось интеллектуальное развитіе 
Григорія Нисскаго,—подтвержденіемъ этого служитъ также и 
общій обзоръ выдающихся фактовъ изъ его жизни, свидѣтель
ствующій вмѣстѣ съ тѣмъ, какая живая, впечатлительная, от
зывчивая и—въ молодости—способная къ увлеченіямъ натура 
была личность св. Григорія Нисскаго.

Жизнь Григорія Нисскаго представляетъ собою два рѣзко 
разграниченные періода. Тогъ и другой изъ нихъ имѣетъ свои 
особенности; но вмѣстѣ съ тѣмъ въ обоихъ ясно обрисовы
вается одна общая характеристическая черта св. Григорія: это— 
особенная впечатлительность, живость, даже горячность его 
природы.

Первый періодъ обнимаетъ собою первую половину жизни 
св. Григорія — его молодые годы, приблизительно до тридцати
лѣтняго возраста. Въ это время молодая, впечатлительная на
тура Григорія болѣе, чѣмъ когда-либо впослѣдствіи, заявляетъ 
свои права, опредѣляя собою общій ходъ его жизни: св. Гри
горій живетъ теперь—вели можно такъ выразиться—естествен
ною жизнію. Говоря это, мы отнюдь не хотамъ набросить

*) Bohrmger, Die Kirche Christi imd ihre Zengen. S· 354.
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тѣнь на образъ жизни и поведеніе св. Григорія: онъ всегда 
былъ вѣрнымъ, искреннимъ сыномъ Церкви и всегда старался 
^образовывать свою жизнь съ нравственными требованіями 
христіанства. Мы хотимъ толъко сказать, что въ это время на 
жизни Григорія болѣе всего отражались естественныя наклон
ности его природы и придавали извѣстный колоритъ всѣмъ 
его религіозно-нравственнымъ воззрѣніямъ. Такъ, въ атомъ 
періодѣ жизни мы видимъ въ св. Григоріѣ довольно характер
ную, при условіяхъ его жизни, черту въ взглядѣ его на 
бракъ. Не смотря на подвижническій вообще духъ того вре- 
мени и особенное уваженіе къ иноческой аскетической жизни, 
такъ высоко цѣнившейся благочестивыми христіанами первыхъ 
вѣковъ, не смотря даже на строго-подвнжническія воззрѣнія, 
усвоенныя, по смерти отца, всѣмъ вообще домашнимъ семей
ствомъ св. Григорія1) ,—Григорій тѣмъ не менѣе вступаетъ 
въ бракъ съ благочестивою христіанкою по имени Ѳеосе-

’) Что аскетическое направленіе по смерти Василія, отца Григорія, сдЬ- 
лалось господствующими въ домашнемъ семействѣ св. Григорія,—это не от
рицается нп однимъ изъ историковъ. Оно явственно сказалось на Навкратіѣ, 
по окончаніи образованія, вскорѣ послѣ смерти отца, неожиданно (Твор. 
Григ. Нисск. т. ΥΠΙ. стр. 335) удалившемся въ пустыню, а потомъ и иа 
Василіѣ Великомъ (ср. Ibid. стр. 334), оставившемъ свѣтскія с б о и  занятія 
и также удалившемся въ пустынное уединеніе. СамаЭммелія вскорѣ «ослѣ 
того, вмѣстѣ с ъ  Макриною учреждаетъ, по сосѣдству съ пустыней Василія, 
при рѣкѣ Ирисѣ, въ Лентѣ, женскую обитель, въ которой п настоятели 
ствуетъ сначала сама, а потомъ, послѣ ея смерти, св. Макрина. Тутъ же 
поселяется и младшій братъ Петръ и также устраиваетъ мужской мона
стырь, находившійся затѣмъ подъ его же и настоятельномъ. Дополнитель
ныя историческія свѣдѣнія о семейной жизни св. Григорія можно найти у 
Берингера во 2-й части 1-го тома его сочиненія: Х)іе Kirche Christi und 
ihre Zeugen; y Pyuna въ его изслѣдованіи: Gregors von Nyssa Leben und 
Memuagen; y Heyns’a въ ero Disputatio historico—theologica de Gregono 
Nysseno, во второмъ томѣ „Историческаго ученія объ отцахъ Церкви*1, 
преосв. Филарета Черниговскаго; въ статьяхъ о Василіѣ Великомъ и Гри
горіѣ Нисскомъ архим. Порфирія, помѣщенныхъ имъ въ „Прибавленіяхъ 
къ твореніямъ св. Отцевъ*4 (ч. 1 и 20); затѣмъ—у арх. ^Агапита въ „Жизни 
св. Василія Великаго44 (СПБ. 1873.), а также у Тильмона въ его Мёшоігеэ 
(въ IX томѣ по Врюсельскому изданію 1728 г.).



-  29 —

віей1), находя, что истинно-христіанская жизнь вполнѣ совмѣ
стима съ брачнымъ состояніемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ ревностно 
занимается изученіемъ классическихъ наукъ и готовится къ зва
нію свѣтскаго оратора.

Съ какимъ увлеченіемъ онъ предавался своимъ занятіямъ,

*) Филаретъ Черниговскій въ своемъ сочиненіи „Историч. ученіе объ 
отцахъ Церкви44 (т. II стр. 194), слѣдуя Тильмоцу (Мётоігеэ. t. IX р. 1009 
et 1366), отрицаетъ бракъ св. Григорія съ Ѳеосевіей. То же самое, только 
съ большею настоятельностію, высказываетъ онъ и въ другомъ своемъ со
чиненіи: „Св. подвижницы Восточной Церкви14 (СПБ. 1871. стр. 223—226). 
Но это мнѣніе не можетъ быть признано основательнымъ, какъ не имѣю
щее засебя никакихъ историческихъ данныхъ. Архіеп. Филаретъ въ озна
ченныхъ мѣстахъ упомянутыхъ сочиненій разсматриваетъ этотъ вопросъ 
не во всей его широтѣ; потому и взводы его представляются одинаково 
правдоподобными, какъ и протнвопо южное ему мнѣніе. Вея аргументація 
его основывается на объясненіи лишь однаго названія σύζυγος, усвоеннаго 
Григоріемъ Богословомъ Ѳеосевіи въ письмѣ Григорію Нисекому по слу
чаю ея смерти, послѣдовавшей въ 385 году (Твор Григ. Богосл. т. VI. 
стр 281—283), и въ его эпитафіи надъ могилою Ѳеосевіи (Твор. Григ. Богосл. 
т. Υ. стр. 381—382). Онъ находитъ — и это конечно съ его точки зрѣнія 
естественно,—что Ѳеосевія названа σύζογος Григорія Нноскаго, какъ постоян
ная спутница Григорія п его товарищъ въ этомъ смыслѣ; на самомъ же 
дѣлѣ она была его сестра, дочь Эммеліи, какъ она и называется въ тѣхъ же 
литературныхъ памятникахъ, а при Григоріѣ она находилась въ качествѣ 
діаконисы. Нельэя не согласиться, что дѣйствительно, пока мы враща
емся только въ сферѣ этихъ названій, съ одинаковою вѣроятностію мо
жетъ быть признано какъ то, такъ и другое мнѣніе, т. ѳ. какъ ούζογος ма
жетъ быть понята въ переносномъ смыслѣ, а άδελφη и τέχος въ собственномъ, 
такъ и наобороть—άδελφή и τέκος въ переносномъ, а σόζαγος въ собственномъ 
(ср. Fessler, Instit. patrol. t. I. p. 590). Но все это представится въ иномъ 
свѣтѣ, если мы выйдемъ за предѣлы этихъ названій, й  во-первыхъ, въ томъ 
же самомъ письмѣ Григорія Назіанзена и въ той же самой эпитафіи Оеосе- 
вія называется не „дѣвою44, какъ названа въ эпитафіи Григорія же Богослова 
св. Макрина (Твор. т. Y. стр 381), а женою (γονή), и это повторяет
ся тамъ не разъ, — что тоже свидѣтельствуетъ въ свою очередь о не
случайности этого термина. Далѣе, въ сочиненіи о ж и з н и  св. Макрины, 
гдѣ такъ много сообщается св. Григоріемъ свѣдѣній о домашнемъ его се
мействѣ, говорится, что у матери ея Эммеліи, послѣ смерти отца, кронѣ 
Макрины, рѣшившейся, когда преждевременно скончался ея Женяхъ, остать
ся дѣвственною, осталось еще пять дочерей и что всѣхъ ихъ она скоро 
„устроила съ должнымъ для каждой приличіемъ44. Всегоестественнѣе,кажется, 
понимать эти слова въ томъ смыслѣ, что воѣ сестры. Григорія Нлссіаію,
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свидѣтельствуетъ слѣдующій фактъ. Однажды Григорій, нахо
дясь вдали отъ дома родительскаго, получилъ отъ своой матери 
приглашеніе явиться къ празднику въ честь сорока Севастій- 
скихъ мучениковъ, по случаю перенесенія ихъ мощей въ церковь, 
находившуюся въ селеніи Аннессы, которой принадлежало Три-

наслѣдницы богаіыхъ имѣній (ibid. стр. 351. 333Λ были выданы замужъ, 
кромѣ Макрины, при чемъ замужество нѣкоторыхъ, но крайней мѣрѣ, изъ 
нихъ, по примѣру Макрины (ibid. стр. 330—331), могло быть условлено еще 
при жизни отца. й  это тѣмъ вѣроятнѣе, что св. Григорій, говоря объ удаленіи 
Макрины съматерью въ устроенный ими монастырь и объ основаніи тамъже 
мужской общины братомъ Петромъ, ни слова пе упоминаетъ нн объ одной еще 
сестрѣ-дѣвственницѣ. Допустимъ далѣе, что Ѳеосевія скачала вышла за-мужъ 
(на что указываетъ и ея названіе „жены"), а потомъ скоро овдовѣла, и стала 
жить съ Григоріемъ Нисскимъ, уже епископомъ, въ качествѣ діаконисы. ІІо, 
не говоря уже о томъ, что въ такомъ случаѣ является страннымъ, почему Ѳео
севія предпочла жить при братѣ Грпгоріѣ, а не въ женской общинѣ сестры 
Макрины,— возможность такого предположенія совершенно исключается замѣ
чаніемъ въ упомянутомъ письмѣ Григорія Богослова, гдѣ о Ѳеосевіи гово
рится, что она „вкусила пріятностей жйзни“ и „по самому возрасту (была, 
значитъ, еще въ молодыхъ лѣтахъ) избѣжала скорбей* (стр. 282); а вслѣдъ 
затѣмъ далѣе замѣчается, что такая скорбь могла бы и ее постигнуть, если бы 
Григорій умеръ раньте ея, и Ѳеосевіи пришлось бы тоіда „оплакивать14 оту 
потерю (ibid.). Наконецъ, помимо всего этого, въ сочиненіяхъ Григорія Нис
скаго есть прямое указаніе, что онъ былъ женать и что слѣдовательно въ по
ниманіи приведенныхъ мѣстъ, при безпристрастномъ ихъ разсмотрѣніи, не 
можетъ быть разнорѣчія. Такъ, вь сочиненіи о дѣвствѣ онъ ясно говоритъ 
о своемъ вступленіи въ бракъ и высказываетъ сожалЬніе, что для ііего без
полезно вспоминать о преимуществахъ дѣвства предъ жизнію брачное, что 
онъ „опоздалъ узнать сіе благо*, что дія него „заграждена теперь возможность 
наслаждаться** благами дѣвства и т. п (Твор. Григ. Нисск. т. ѴП. стр. 292— 
293). Для чего же прибѣгать къ иному толкованію въ виду такихъ ясныхъ 
свидѣтельствъ въ сочиненіяхъ самого же Григорія? Вмѣстѣ съ архим. Пор
фиріемъ, мы не будемъ придавать особеннаго значенія упоминанію Григорія 
Нисскаго ВЪ ОДНОМЪ изъ его писемъ Ο „сынѣ Васиііѣ14 (τάν υέόν Βασίλειον τόν 
ποτέ δίογεν.... далѣе текстъ подлинника, найденнаго вь Медицейской библіо
текѣ, оказался по какой-то случайности попорченнымъ) и, въ противополож
ность Heyns’y (ор. с § 4), воздержимся дѣлать отсюда выводъ, что это былъ 
сынъ Григорія Нисскаго отъ брака съ Ѳеосевіей и что текстъ подлинника 
попорченъ намѣренно. Но не призвать брака Григорія Нисскаго съ Ѳеосе- 
віей мы не видимъ основаній (ср. Bohringer, ор. с. по второму его изд. 
Stuttgart. 1876. В. 8. S 6—6) и даже колебаніямь по этому поводу (какъ у 
FesslerTa, ор. с. р. 590) не видимъ достаточныхъ основаній.
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горіеву семейству. Не смотра на то, что это было первое тор
жество въ честь сорока мучениковъ и призомъ учреждалось его 
матерію, да къ тому же еще въ собственномъ имѣніи, — Гри
горій съ неудовольствіемъ принялъ приглашеніе своей матери. 
Онъ тогда былъ слиткомъ занятъ, и ему не хотѣлось отрываться 
отъ своихъ занятій. Мало того,—по его собственному сознанію1), 
онъ даже досадовалъ на свою матъ за то, что она не отложила 
празднества до другаго времени. Однакожъ онъ не рѣшился 
ослушаться матери, не рѣшился также обнаружить явное пре
небреженіе и къ церковному торжеству: хота и съ неохотою, 
все-гаки Григорій является въ Аннессы къ назначенному вре
мени. Но что же мы видимъ? Самъ же св. Григорій разска
зываетъ о себѣ, что „въ то время, когда совершалось всенощ
ное бдѣніе въ саду, гдѣ находились и мощи святыхъ, въ честь 
которыхъ совершали псалмопѣнія*,—въ это время онъ „побли
зости въ одной комнатѣ спалъ"... Тогда я „быль еще молодъ, 
принадлежалъ къ числу мірянъ",—такъ объясняетъ св. Григорій 
свой неосторожный поступокъ. Арх. Порфирій придаетъ этому 
фату, правда, другую окраску: онъ объясняетъ его единствен
но іѣмъ, что св. Григорій слиткомъ утомился отъ пути и 
нуждался въ отдыхѣ *). Но мы не можемъ вполнѣ согласиться 
съ почтеннымъ авторомъ. То правда, что Григорій, особенно 
при слабости своете тѣлосложенія, могъ очень утомиться отъ 
долгаго пути,— хотя, замѣтимъ кстати, еще неизвѣстно, на- 
сколысо именно велико было разстояніе между се геніемъ Аннессы 
и тѣнь мостомъ, гдѣ находился св. Григорій предъ наступле
ніемъ церковнаго празднества*). Но нельзя забывать и того,

1) Migne, Patr. curs. compl. t. XLVI. coi. 785. Твор. т. ѴІЯ. стр. 252.
*) Праб. къ твор. св. Отцевъ. 1861. ч. 20. стр. і.
*) Извѣстно тодько то, что Григорій находился въ это время „далеко* 

(πόρφω) отъ селенія Аннессы (Migne, Patr. curs. compl. t. XLYT. coi. 785A), 
но какъ далеко, объ атомъ мы ничего іѳ  знаемъ. Вѣроятно, онъ хилъ въ 
уединенно» какомъ-нибудь мѣстѣ для того, чтобы удобнѣе «ткаться
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что Григорій прибылъ въ Аннессы еще за день до праздника 
(πρЬ μιας τής συνόδου)1); слѣдователь^, онъ uo всякомъ случаѣ 
могъ уже нѣсколысо отдохнуть до начала иразднества. Мы 
полагаемъ поэтому, что въ данномъ фактѣ, ношено уста
лости огь дороги, имѣлъ свою долю значенія и осадокъ 
того чувства неудовольствія, съ какимъ св. Григорій оставилъ 
свои занятія и отправился на праздникъ. Объясненіе арх. Пор
фирія было бы, пожалуй, болѣе или менѣе удовлетворительнымъ, 
вели бы рѣчь шла о нашемъ времени, когда забош о тѣлѣ 
ставятся выше заботъ о душѣ. Но вели мы перенесемся своимъ 
воображеніемъ въ первые вѣка христіанства, далеісо не похожіе 
на наше время, если мы вспомнимъ при эгомъ еще строго- 
подвижническій духъ всего семейства св Григорія, то выска
занное арх. Порфиріемъ объясненіе представится намъ недо
статочнымъ, одностороннимъ, особенно при тѣхъ обстоятель
ствахъ, при какихъ случился данный факть. Наісонець, наше 
мнѣніе подтверждается и дальнѣйшими обстоятельствами, къ 
которымъ мы теперь и переходимъ. Когда Григорій спадъ, ему 
представилось во сыѣ страшное видѣніе. „Мнѣ казалось", го
ворилъ онъ впослѣдствіи,—„будто я хочу войти въ садъ, гдѣ 
совершалось всенощное бдѣніе; въ то время, когда я находился 
близъ дверей, показалось множество воиновъ, сидѣвшихъ у 
входа; всѣ они вдругъ встали и, по ідявпш жезлы, устремились 
на меня съ угрозою и не допускали до входа. Я получилъ бы 
и удары, если бы не упросилъ ихъ одинъ, какъ казалось, болѣе 
человѣколюбивый “*). Смыслъ этого видѣнія, записаннаго самимъ 
же Григоріемъ, очевиденъ санъ собою: око, видимо, было обли
ченіемъ Григорія за то чувство недовольства, съ какимъ онъ
науками (ср. epist. IX. Migne, Patr. t. XLVI. coi 1040 B. Твор. VIII, 
479). Но въ такомъ случаѣ не видится надобности предполагать слиткомъ 
большое разстояніе.

0  Migne, Patr. cnrs. compl. t. XLVL coi. 785.
*) ІШ . Твор. t. ѴШ. стр. 253.
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отнесся кь приглашенію своей матери, и вообще за его холод
ность кь церковному празднеству, холодность, выразившуюся, 
между прочимъ и въ томъ, что св. Григорій позволилъ себѣ не 
участвовать во всенощномъ бдѣніи.

Это видѣніе произвело сильное впечатлѣніе на св. Григорія. 
Онъ понялъ свою ошибку и созналъ всю справедливость того 
обличенія, которое сдѣлано было св. мучениками Севастійскими 
за опрометчивое, непочтительное отношеніе къ нимъ. Чувство 
глубокаго раскаянія охватило впечатлительную душу Григорія. 
И воть онъ, тотчасъ по пробужденіи, спѣшитъ ко всенощному 
бдѣнію, становится около самыхъ мощей св. мучениковъ и въ 
чувствѣ сердечнаго раскаянія проливаетъ горькія слезы, прося 
Бога о помилованіи, а св. мучениковъ о прощеніи его за до
пущенное имъ непочтеніе къ ихъ святымъ останкамъ1).

Случай этотъ не остался безъ вліянія и на дальнѣйшій 
образъ дѣйствій св. Григорія. Вскорѣ послѣ вышеприведеннаго 
факта и, нужно думать, именно вслѣдствіе его2), св. Григорій 
разстается съ своею завѣтною мечтою — сдѣлаться свѣтскимъ 
ораторомъ и принимаетъ на себя должность церковнаго чтеца: 
этимъ Григорій хотѣлъ какъ-бы загладить допущенный имъ 
проступокъ. Однако онъ недолго остается въ новомъ званіи. 
Впечатлительная натура св. Григорія сказалась и тугъ. Про
ходитъ первый пылъ охватившаго его горячаго чувства сердеч
наго раскаянія,—и Григорій оставляетъ принятую имъ на себя 
должность чтеца: вмѣсто церкви, мы видимъ его теперь въ шко
лѣ,—онъ становится учителемъ краснорѣчія. Природныя на
клонности св. Григорія, такимъ образомъ, снова одержали верхъ.

Не долго однакожъ оставался Григоріи и учителемъ красно
рѣчія. Его отказъ отъ должности церковнаго чтеца и предпо-

Ibid.
*) Ср. также Bohringer, Die КігсЬе Christi und ibre Zeugen. I В. 2 

Abth. S. 276.
3
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чтеніе этому званію званія ритора произвели соблазнъ въ 
мѣстномъ христіанскомъ обществѣ. Соблазнительнымъ въ атомъ 
случаѣ представлялось собственно не то, что Григорій сдѣлался 
учителемъ краснорѣчія, а то, что для этой должности отказался 
огь церковной степени чтеца и такимъ образомъ обнаружилъ 
пренебреженіе къ прямому служенію Церкви: такъ, по крайней 
мѣрѣ, можно было истолковывать поступокъ св. Григорія, II 
онъ дѣйствительно стодковывался тогда въ предосудительномъ для 
Григорія смыслѣ. Ботъ что писалъ ему—это было въ 366 году— 
по этому поводу св. Григорій Назіанзенъ: „не хвалятъ твоей, 
говоря по вашему, славы безславной, твоего понемногу укло
ненія къ худшему и этого честолюбія, которое, какъ говоритъ 
Эврипидъ, злѣе демоновъ. Что сдѣлалось съ тобою, мудрый 
мужь? За что прогнѣвался ты самъ на себя, бросивъ священ
ныя, полныя сладкой воды книги, которыя нѣгсогда читалъ на
роду? Ужели не стыдишься, слыша это? Или положилъ ихъ 
подъ дымъ, куда кладутъ кормила и кирки на зимнее время, а 
взялъ въ руки книги, полныя соленой воды, которой пить 
нельзя, и захотѣлъ лучше именоваться риторомъ, нежели хри
стіаниномъ? А по мнѣ гораздо лучше послѣднее, нежели пер
вое, и благодареніе за то Богу! И ты не держись иныхъ мы
слей. А вели онѣ пришли, не предавайся имъ надолго, но оду
майся наконецъ, приди въ себя, оправдайся предъ вѣрными, 
оправдайся предъ Богомъ, предъ алтарями, предъ таинствами, 
огь которыхъ удалился. Не говори мнѣ этихъ нарядныхъ и 
витіеватыхъ словъ, употребляемыхъ риторами: „что же, развѣ 
я не былъ христіаниномъ, когда училъ реторикѣ? развѣ не 
былъ вѣрнымъ, когда занимался науками въ кругу дѣтей?“ 
Можетъ быть, ты станешь еще свидѣтельствоваться въ семъ 
Богомъ Нѣтъ, чудный мой, это не совсѣмъ справедливо, хотя 
отчасти и можемъ уступить тебѣ. РазвΪ; маловажно то, что те
перешнимъ твоимъ поступкомъ соблазняешь другихъ, которые
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по природѣ болѣе склонны ігъ худому, и даешь имъ поводъ 
дурно о тебѣ думать и говорить? Пустъ это будетъ и ложъ; но 
какая въ томъ нужда? Всякій живетъ не для себя одного, но 
и для ближнихъ·, мало самому быть убѣжденнымъ, вели не 
убѣждаешь и другихъ"1). Григорій не могъ не сознаться въ 
справедливости доводовъ друга своего. Онъ не могъ не видѣть, 
что его неосторожный поступокъ дѣйствительно подавалъ не
безосновательный поводъ къ соблазну для другихъ. Предъ 
нимъ такимъ образомъ было новое доказательство его неосто
рожности,—неосторожности, къ которой онъ быль такъ пред
расположенъ по пылкости своего характера. Къ довершенію 
всего этого случилось такъ, что онъ около того же времени 
лишился своей матери. Эта дорогая сердцу Григорія утрата, 
это общее противъ него недовольство и, наконедъ, увѣщанія и 
упреки Григорія Назіанзена—все это до того потрясло впе
чатлительную душу Григорія Нисскаго, что въ немъ совер- 
шаегся теперь окончательный переворотъ: Григорій вступаетъ 
съ этого времени во вторую стадію своей жизни.

Второй періодъ жизни Григорія Нисскаго, въ противопо
ложномъ первому, носитъ уже аскетическій характеръ. Осо
бенно это нужно сказать о началѣ даннаго періода. Подъ 
вліяніемъ семейнаго горя и собственныхъ своихъ неудачъ онъ 
удаляется въ одно уединенное мѣсто, отдается таю. подвижни
ческой жизни, оставляетъ занятія „внѣшними науками", кото
рыя онъ такь любилъ до сихъ поръ, и вмѣсто нихъ изучаетъ 
св. Писаніе, углубляется въ сравнительно мало изслѣдовавшіеся 
имъ до сихъ поръ богословскіе вопросы, изучаетъ богословскую 
литературу. Къ атому времени относимъ мы и начало знаком
ства его съ сочиненіями Оригена, но, конечно, не начало его интел
лектуальной выработки и не начало формированія его убѣжденій: 
Григорій Нисскій былъ уже тогда человѣкъ зрѣлыхъ лѣтъ, съ

') Твор. Грнг Богосі. т. YL стр. 117—118.
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опредѣленнымъ положеніемъ въ обществѣ, какъ занимавшій 
почетную тогда должность ритора,—да и сколько уже онъ съ 
такимъ усердіемъ занимался наукою и своимъ образованіемъ, 
нарочито удаляясь для этого даже въ уединенныя мѣста, гдѣ бы 
никто ему не препятствовалъ! Онъ ли начиналъ теперь учиться 
сначала? Но тѣмъ не менѣе большой переворотъ произошелъ въ 
св. Грнгоріѣ съ этого времени ивъ отношеніи къубѣжденіямь его, 
только въ иномъ смыслѣ: Григорій сталъ теперь совершенно иначе 
смотрѣть на жизнь съ точки зрѣнія аскетической. Какъ измѣ
нились его убѣжденія въ атомъ отношеніи, можно судить по 
сочиненію св. Григорія „о дѣвствѣ"1), написанному имъ въ 
то время, когда онъ проводилъ жизнь въ своемъ уединеніи, 
имснно около 371 года2). Здѣсь Григорій, вопреки прежнимъ 
своимъ убѣжденіямъ, выше всего ставитъ иноческую, строго- 
подвижническую жизнь и не находитъ словъ для восхва
ленія дѣвства. Среди этихъ пламенныхъ похвалъ дѣвству слы- 
шатся теперь уже горькія сѣтованія Григорія на то, что онъ 
позволилъ себѣ вступить въ бракъ. Размышляя о благахъ, свя
занныхъ съ дѣвственною жизнію, св. Григорій восклицаетъ: 
„о, если бы возможно было и мнѣ отъ сего занятія получить 
какую-либо пользу. Съ большимъ усердіемъ предался бы я сему 
ТРУДУ? если бы, при составленіи сего слова, трудился съ на-

’) Migne, Patr. сита. compl. t. XLVI. Твор. т. ТП.
г) Что въ это время написано сочиненіе Григорія Нисскаго „о дѣвствѣ*,— 

видно изъ слѣдующаго. Въ предисловіи въ книгѣ „о дѣвствѣ“ Григорій ука
зываетъ живой примѣръ дѣвственной благочестивой жизни въ лицѣ „благо
честивѣйшаго епископа и отца нашего“, который, хота и не называется тамъ 
по кивни, но, конечно, былъ никто иной, какъ именно Василій Великій. 
Между тѣмъ себя св. Григорій представляетъ при этомъ еще не имѣ
ющимъ епископскаго сана, простымъ міряниномъ (Patr. curs. compl. t. LXYI. 
coi. 320 A. Твор t .  VII. стр. 286). Но извѣстно, что Василій сдѣлался 
епископомъ въ 370 г., а Григорій—въ 372 году. Стало быть, трактатъ de 
virginitate написанъ между 370 и 372 годами (ср. Tillemont, Мётогіев, t. IX. 
р. 1014 et 1388; Rupp, Gregors von Nyssa Leben und Memungen, S. 26. 
Anm. 16.; Прибавл. е ъ твор. св. Отцевъ, ΐ . 20. стр. 10).
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деждою, по слову Писанія, вкусить плода огь своего оранія и 
молотьбы (1 Кор. 9, 10). Но теперь нѣкоторымъ образомъ зна
ніе красотъ дѣвства для меня напрасно и безполезно, какъ 
плоды для вола съ намордникомъ, иду щаго на гумно, или какъ для 
жаждущаго—со скалъ текущая вода, когда онадлянегонедостижи
ма. Блаженны тѣ, во власти коихъ избирать лучшее и кои не заклю
чили себя какъ-бы въ стѣнахъ, вступивъ въбрачнуюжизнь, подобно 
намъ, которые какъ-бы нѣкоторою бездною отдѣлены отъславыдѣв- 
сгва, къ которому не можетъ возвратиться никто, ктохотя однажды 
сдѣлалъ шагъ въ мірскую жизнь. Посему мы—только зрители чу
жихъ совершенствъ и свидѣтели блаженства другихъ. Если мыдаже 
и правильно судимъ о дѣвствѣ, то испытываемъ тоже, что повара и 
слуги, которые для столабогатыхъприготовляютъроскошнуюпищу 
другимъ, но сами ни къ одному изъ вриготовленныхъ яствъ не при
касаются. Какое было бы блаженство, еслибы случилось не такъ, 
я мы неопоздали узнать сіе благо! Подлинно ревнуютъ о семъ благѣ 
α дѣлаютъ больше всякаготребованіяижеланіятѣ, коимъ не заграж
дена возможность наслаждаться сими благами! Мы же, подобно 
тѣмъ, которые, сопоставляя свою бѣдность съ жизнію богатыхъ, бо- 
лѣе тяготятся своимъ настоящимъ положеніемъитруднѣе переносятъ 
оное,—чѣмъ больше сознаемъ богатство дѣвственной жизни, тѣмъ 
больше оплакиваемъ иную жизнь, чрезъ сравненіе съ лучшимъ ясно 
видя, сколько и какихъ благъ недостаетъ у насъ“1). Можно видѣть 
отсюда, какая значительная перемѣна произошла во взглядахъ св. 
Гря горія на жизнь: прежде ему, повидимому, казалось, что возможно 
безразли чноеотно шеніе христіанина къбраку; теперьже, взвѣшивая 
условія брачной и дѣвственной жизни, онъ приходитъ къ заключе
нію, что высшіе идеалы христіанской жизни осуществимы только при 
дѣвственномъ состояніи человѣка. Воззрѣнія Григорія на жизнь 
сдѣлались такимъ образомъ строже и онъ видимо стадъ относиться 
къ себѣ съ особенною нравственною требовательностію.

>) De virgin. с. B. Patr. t. XLVI. eoi. 325. Твор. τ· TU. стр. 292—293.
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Быть можетъ, св. Григорій, при такой своей высоко-рели- 
гіозной настроенности, послѣ пережитаго имъ внутренняго пе
реворота, весь отдался бы подвигамъ аскетически-уединенной 
жизни, вели бы не случилось одно обстоятельство, которое нѣ- 
сколько отвлекло Григорія огь самоосужденія себя за прежнія своп 
убѣжденія и вообще дало жизни св. Григорія иное направленіе. 
Разумѣемъ избраніе (въ 372 г.) св. Григорія въ епископа Ниссы— 
незначительнаго Каппадокійскаго городка, который получилъ исто
рическую извѣстность единственно только благодаря своему знаме
нитому архипастырю. Этоизбраніесовершилосьпо иниціативѣи на
стоянію первосвятителяКаппадокійскойархіепископіи Василія Ве
ликаго. Нужно замѣтить, что то было время горячихъ аріанскихъ 
споровъ, все еще не перестававшихъ волновать христіанскую Цир
ковъ и послѣ торжественнаго осужденія аріансівана первомъ все
ленскомъ соборѣ (325г.). Василій Великій, этотъ ревностный про
тивникъ аріанства, очень хорошо понималъ, что для успѣшной борь
бы съ аріанами нужны неединичныя, врозньдѣйствующія силы,а— 
твердая, сплоченная единствомъ интересовъ масса поборников ь пра - 
вославія. Поэтому онъ, въ 370 году сдѣлавшись архіепископомъ 
Кесаріи Каппадокійской, всячески старался замѣщать подвѣдом
ственныя ему епископскія каѳедры людьми, преданными правосла
вію и обладавшими достаточнымъ запасомъ интеллектуальныхъ 
силъ, такъ необходимыхъ для успѣшной борьбы съ аріанскимъ ра
ціонализмомъ1). Его вниманіе остановилось, между прочимъ, и 
на св. Григоріѣ, въ которомъ онъ совершенно справедливо ви
дѣлъ человѣка, обладавшаго всѣми свойствами, нужными для 
успѣха въ борьбѣ съ аріанами. Поэтому св. Василій сталъ 
убѣждать своете брата—принять Нисскую каѳедру въ его архі
епископіи. Не хотѣлось св. Григорію оставить свою созерца
тельную жизнь; однакожъ онъ рѣшился уступить настоятельнымъ 
убѣжденіямъ Василія Великаго. Но разъ согласившись на этотъ

1 Bohrmger, Die Kirche Christi u. ihre Zeng. S. 286.
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шагъ, онъ уже весь отдается своему новому служенію. Такова 
уже бша натура Григорія Нисскаго, что онъ постоянно нуж
дался въ горячей, лихорадочной дѣятельности. Скачала — кь 
лѣта молодости—эта его потребность находила для себя удовле
твореніе въ ревностномъ изученіи классической науки, потомъ 
—въ мистическо-созерцательной жизни, этой реакціи прежнимъ 
убѣжденіямъ, открывавшей собою второй періодъ жизни св. Гри
горія; наконецъ теперь св. Григорій всецѣло отдается практи
ческой дѣятельности, посвященной на пользу Церкви Христовой.

Ревность св. Григорія въ борьбѣ съ врагами православія 
была по истинѣ удивительна. Еще на самыхъ первыхъ порахъ 
аріане поняли, какого опаснаго для себя противника встрѣтили 
они въ новомъ епископѣ Нисскомъ. И ботъ они рѣшаются во 
что бы то ни стало свергнуть св. Григорія съ епископской ка
ѳедры. Ихъ козни не остались безъ успѣха: по проискамъ аріанъ, 
св. Григорій въ 375 году былъ лишенъ Нисской каѳедры и 
цѣлыхъ три года проводилъ жизнь въ изгнаніи, не переставая, 
впрочемъ, утѣшать православныхъ и утверждать ихъ въ вѣрѣ. 
Но въ 378 году, когда умеръ Валетъ, покровительствовавшій 
аріанамъ, Григорій получилъ возможность снова возвратиться 
къ оставленной имъ паствѣ. Не задерживаемый внѣшними 
препятствіями, Григорій Нисскій теперь опятъ начинаетъ рев
ностную борьбу съ врагами православія. Онъ ведетъ ее не устно 
только, но и письменно, и притокъ не съ одними только арі- 
анами, но и съ другими ересями, появившимися тогда на 
аріанской по'івѣ. Словомъ, св. Григорій принимаетъ самое го
рячее участіе во всѣхъ дѣлахъ Церкви того времени: въ 379 году 
мы видимъ его на помѣстномъ Антіохійскомъ соборѣ, въ 381 году 
онъ является на второмъ вселенскомъ соборѣ, на дѣла котораго 
онъ, по свидѣтельству церковнаго историка Баллиста, имѣлъ 
весьма большое вліяніе1); впослѣдствіи мы опятъ нѣсколысо

3) Авторъ извѣстнаго изслѣдованія: „Вселенскіе соборы ΙΥ я V вѣка*



— 40 -

разъ видимъ Григорія по дѣламъ Церкви въ Константинополѣ, 
именно—въ 382 году и въ 383-мъ, затѣмъ—въ 385-мъ и, на- 
конецъ, въ 394 году, не задолго до его смерти, которая по
слѣдовала въ половинѣ послѣдняго десятилѣтія четвертаго вѣка, 
около 395 года.

За свою ревность къ православію, за свою высоконрав
ственную жизнь, наконецъ—за свою обширную философскую и 
богословскую эрудицію и блестящее краснорѣчіе св. Григорій 
Нисскій пользовался глубокимъ уваженіемъ въ древности. Еіцо 
второй вселенскій соборъ отъ имени всей Церкви христіанской 
выразилъ это уваженіе тѣмъ, что сравнялъ св. Григорія въ

(—А. Лебедева. 1879 г.) рѣшительно отвергаетъ свидѣтельство Каллиста, какъ 
не заслуживающее никакого довѣрія (стр. 120—121),—впрочемъ не на основа
ніи какихъ-либо противорѣчащихъ тому историческихъ же свидѣтельствъ, 
а на основаніи того общаго соображенія, что на второмъ вселенскомъ со
борѣ всѣми дѣлами руководила антіохійская богословская „партія14, ане але
ксандрійская, къ которой, по автору, принадлежалъ Григорій Нисскій. Но 
мы не видимъ твердаго основанія слѣдовать этому мнѣнію почтеннаго ав
тора: желаніе послѣдовательно провести избранный принципъ не есть до
казательство. Притомъ же и пѣтъ надобности представлять себѣ отношеніе 
между богословскими направленіями на соборѣ, вполнѣ какъ отношеніе 
между какими-то партіями, по подобію партій политическихъ; да и Гри
горій Нисскій не былъ строгимъ приверженцемъ именно александрійскаго 
богословскаго направленія: рядомъ съ платоновскимъ идеализмомъ у него 
есть черты и аристотелевскаго реализма. Что же касается прямоты и про
стоты характера, будто бы тоже препятствовавшихъ Григорію имѣть влія
ніе на соборѣ,—то эти черты могли бы служить препятствіемъ быть руко
водителемъ развѣ партіи политической какой-ннбудь. Да и не самъ ли 
авторъ признаетъ, что Мелетій Антіохійскій въ началѣ собора былъ 
представителемъ своей „партіи4* и давалъ направленіе дѣламъ собора (стр. 
127)? А между тѣмъ онъ былъ человѣкъ „простой и не хитрый нравомъ44 
(Твор· Григ. Бог. т. YL стр. 52). Въ виду всего этого мы не видимъ твер
даго основанія, почему бы не признать, что Григорій Нисскій, какъ чело
вѣкъ глубоко образованный, ревностный поборникъ истины, всею душею 
любившій отдаваться дѣлу, за которое брался, при дарѣ краснорѣчія, кото
рымъ онъ обладалъ, и при своей впечатлительности, дѣйствительно былъ 
душею святоотеческаго собора и имѣлъ на его дѣйствія большое вліяніе, и 
что, слѣдовательно, свидѣтельство Баллиста, хотя бы и не во всей его части 
(см. Приб. къ твор. св. Отцевъ, ч. 20. стр. 43—44), заслуживаетъ вниманія.
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правахъ съ предстоятелемъ Кесарійской архіепископіи — честь 
весьма большая, вели мы вспомнимъ, что Нисса былъ самымъ 
незначительнымъ городкомъ Каппадокійской области. Съ по
добнымъ же уваженіемъ относились къ Григорію Нисскому и 
другіе вселенскіе соборы. Такъ, на третьемъ вселенскомъ соборѣ 
отцы Церкви, опровергая ересь Несторія, обращались къ сочи
неніямъ Григорія Нисскаго въ доказательство правоты своей 
вѣры. Подобнымъ же образомъ и четвертый вселенскій соборъ 
поставляетъ св. Григорія между отцами, писанія которыхъ слу
жили для него руководствомъ при опредѣленіи и объясненіи 
догматовъ вѣры. А седьмой вселенскій соборъ почтилъ Григорія 
Нисскаго названіемъ „отца Отцевъ" *).

Нельзя однакожъ не замѣтить, что съ богословской точки 
зрѣнія уваженіе древности къ Григорію Нисскому основыва
лось собственно на его заслугахъ по уясненію и защитѣ дог
матовъ христіанской вѣры и на его литературныхъ трудахъ для 
раскрытія догматическаго ученія православной Церкви. Между 
тѣмъ Григорій Нисскій заслуживаетъ вниманія не только какъ 
догматисгь, но и какъ моралистъ. Его значеніе въ послѣднемъ 
отношеніи заключается, впрочемъ, не въ томъ, что у него об
стоятельнѣе всѣхъ другихъ Отцевъ Церкви раскрыто христіан
ское ученіе о нравственности, а въ томъ, что онъ первый изъ 
Отцевъ Церкви сдѣлалъ осязательную попытку къ научной по
становкѣ христіанскаго нравоученія.

Въ первые вѣка христіанства весь интересъ богословской 
мысли сосредоточивался главнымъ образомъ на теологической 
сторонѣ христіанскаго ученія, которая прежде всего обусловли
ваетъ собою такое иди иное пониманіе всего христіанства. Что 
же касается другой стороны христіанской религіи, именно отно
шенія ея къ человѣку или точнѣе—отношенія человѣка кь ней, то 
въ этомъ направленіи богословская мысль, въ научномъ смыслѣ

’) Приб. бъ  твор. св Отцевъ. 1861. ч. 20. стр. 44 и 74.
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слова, сдѣлала тогда очень мало: вопросы о спасеніи человѣка, 
какъ первоначальномъ актѣ оправданія, π о спасеніи, кахсъ оправ
даніи въ широкомъ смыслѣ слова, какъ о спасеніи и въ буду
щей жизни, эти вопросы стали подниматься и постепенно рѣ
шаться только съ четвертаго вѣка. Началомъ для такого пово
рота богословской мысли послужила, съ половины четвертаго 
вѣка, извѣстная ересь Аполлинарія, епископа Лаодикійскаго.

Какъ извѣстно, всѣ вопросы по раскрытію христіанскаго 
ученія и въ первые три вѣка христіанства и въ періодъ все
ленскихъ соборовъ централизировались около ученія о Лицѣ 
Іисуса Христа. Но и въ раскрытіи этого центральнаго пункта 
христіанскаго ученія богословская мысль развивалась съ стро
гою постепенностію. Такъ, до пятаго вѣка мы не видимъ серьез
ныхъ попытокъ къ всестороннему уясненію вопроса объ об
разѣ соединенія въ единомъ Лицѣ Іисуса Христа двухъ при- 
родъ—Божественной и человѣческой: въ первые четыре вѣка 
Церковь занималась уясненіемъ только еще подготовительныхъ 
элементовъ къ рѣшенію этого вопроса, именно—точнымъ опре
дѣленіемъ той истины, что I. Христосъ есть истинный Богъ и 
вмѣстѣ истинный человѣкъ. Оба эти подготовительные элемента 
были, правда, затронуты еще въ первомъ вѣкѣ по поводу ере
тическихъ заблужденій, съ одной стороны, эвіонитовъ и гности
ковъ, а съ другой—докетовъ. Но тогда Церковь ограничилась 
только простымъ утвержденіемъ той евангельской истины, что 
I. Христосъ есть истинный Богъ (противъ эвіонитовъ и гнос
тиковъ) и вмѣстѣ истинный человѣкъ (противъ докетовъ). Все
сторонняго же раскрытія этихъ истинъ въ первомъ и даже второмъ 
вѣкѣ еще не было сдѣлано: оно началось только уже съ конца 
втораго столѣтія и началось, какъ слѣдовало ожидать, съ опре
дѣленія ученія о Божественной природѣ I. Христа. Въ борьбѣ 
съ антитринитаріями въ теченіе третьяго вѣка и съ аріанами 
въ продолженіе четвертаго вѣка Церковь, наконецъ, вполнѣ
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выяснила догматическое ученіе о Божескомъ естествѣ въ Лицѣ 
I. Христа. Теперь на очереди стоялъ вопросъ о человѣческой 
природѣ Спасителя міра. И богословская мысль не замедлила 
перейти къ точному опредѣленію этого пункта въ догматѣ о 
Лицѣ Богочеловѣка. Еще въ четвертомъ же вѣкѣ, во время 
аріанскихъ споровъ и подъ вліяніемъ ихъ, появилась ересь Апол
линарія, который, различая въ человѣкѣ три части: духъ 
(πνεύμα, νοϋς), душу (ψυχή) п тѣло (σωμα), полагалъ, что Сынъ 
Божій при воплощеніи принялъ изъ природы человѣческой 
только душу неразумную (ψυχή) и тѣло, а вмѣсто духа чело
вѣческаго или ума у Него было Божество. Эта ересь снова 
обратила богословскую мысль на ученіе о человѣческой природѣ 
Христа-Спасителя, которое, хотя и было торжественно форму
лировано на первомъ вселенскомъ соборѣ (въ третьемъ членѣ 
символа вѣры), однакожъ еще нуждалось въ нѣкоторомъ разъ
ясненіи. Но вопросъ о человѣчествѣ Іисуса Христа стоитъ въ са
мой тѣсной связи съ разъясненіемъ ученія вообще о человѣческой 
природѣ: толысо зная послѣднюю, можно болѣе или менѣе 
обстоятельно говорить о томъ, чго I. Христосъ есть не только 
Богъ, но и человѣкъ. А разъ сосредоточено вниманіе на чело
вѣкѣ,—вопросы о человѣкѣ, на сколько онъ участвуетъ въ рели
гіи, выдвигаются теперь, если не на первый планъ, то во вся
комъ случаѣ получаютъ въ Церкви видное мѣсто въ ряду дру
гихъ догматическихъ вопросовъ: чтобы убѣдиться въ справедли
вости этой мысли, достаточно только вспомнить извѣстные пела- 
гіанскіе п затѣмъ полупелагіанскіе споры, занимавшіе боже
ское сознаніе уже съ самаго начала пятаго столѣтія.

Такое направленіе богословской мысли, естественно, нахо
дилось въ тѣсной связи и съ вопросами, касавшимися христі
анскаго нравоученія: уже одни эти споры о благодати и сво
бодѣ воли въ ихъ взаимномъ отношеніи имѣли не одинъ только 
догматическій интересъ,—они касались вмѣстѣ съ тѣмъ и нрав-
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ственнаго богословія. Къ тому же эти споры, имѣвшіе прямую 
связь съ ученіемъ о человѣческой природѣ вообще, постоянно 
дя,ия..тти богословской мысли поводъ затрогивать и многіе другіе 
пункты христіанскаго нравоученія. Ботъ почему только съ этого 
времени мы встрѣчаемъ въ твореніяхъ Отцевъ и учителей 
Церкви болѣе ел и  менѣе серьезныя попытки къ научному рас
крытію христіанскаго ученія о нравственности.

Но св. Григорій Нисскій жилъ въ самомъ началѣ этого 
поворотнаго движенія богословской мысли. Онъ даже первый 
изъ Отцевъ Церкви написалъ весьма основательное опроверже
ніе ереси Аполлинарія1), при чемъ онъ имѣлъ подъ руками 
подлинное сочиненіе Аполлинарія: „доказательство Божествен
наго воплощенія по подобію человѣка2). Это столкновеніе съ 
ересью Аполлинарія, естественно, не могло не обратить осо
беннаго вниманія Григорія на психофизическую природу чело
вѣка, тѣмъ болѣе что Григорій уже имѣлъ обширную философ
скую подготовку и съ любовно занимался изученіемъ антропо
логіи, насколько это возможно было по научнымъ средствамъ 
того времени. Ботъ почему и въ нравственныхъ воззрѣніяхъ 
Григорія Нисскаго, мы видимъ уже нѣкотораго рода научный 
элементъ: это не просто только назидательныя размышленія, 
какія мы встрѣчаемъ въ твореніяхъ предшественниковъ Григо
рія Нисскаго, а—попытка поставить христіанское ученіе о нрав
ственности на научную почву. Правда, попытка эта не велика, 
быть можетъ, по своимъ результатамъ и заключается главнымъ

') Migne, Patr. curs. compl. t. XLV. Твор. τ. ΥΠ.
2) Правда, противъ Аполлинарія ненного ранѣе Григорія Нисскаго 

писалъ еще Аѳанасій Великій. Но его опровержеиія не могли быть такъ 
обстоятельны, какъ у св. Григорія, уже потону, что Аѳанасій не имѣлъ 
подъ руками собственнаго сочиненія Аполлинарія, гдѣ содержалось ерети
ческое ученіе послѣдняго; да притонъ же Аѳанасій еще не былъ и санъ 
увѣренъ, что заблужденія, приписываемые Аполлинарію, дѣйствительно 
принадлежатъ ену.
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образомъ только въ обоснованіи нравственныхъ воззрѣній т  
психологическихъ данныхъ; но она—первая осязательная по
пытка въ атомъ направленіи и уже по этому одному заслужи
ваетъ вниманія.

Что касается способа изложенія нами нравственнаго міровоз
зрѣнія Григорія Нисскаго, то онъ ясно указывается самимъ же 
Григоріемъ въ его сочиненіи „объ устроеніи человѣка", гдѣ 
различаются три фазиса нравственнаго и физическаго состоянія 
человѣка—состояніе невинности, состояніе паденія и состояніе 
оправданія1). Сообразно съ этимъ и располагается вышеозна
ченное его сочиненіе. Этотъ же самый планъ, правда съ мень
шею отчетливостію, просвѣчивается и въ другихъ твореніяхъ 
Григорія Нисскаго: св. Григорій, о чемъ бы ни говорилъ, всег- 
да, по крайней мѣрѣ мысленно, различаетъ три вышеуказан
ныя точки зрѣнія на состояніе человѣка, и съ ними сообра
жаетъ всѣ пункты своете міровоззрѣнія. Поэтому всякое изслѣ
дованіе о Григорій Нисскомъ, имѣющее своимъ предметомъ вы
ясненіе всего религіозно-философсжаго міросозерцанія св. Гри
горія иди даже его воззрѣній догматическихъ, насколько они от
носятся къ человѣку, а тѣмъ болѣе—нравственныхъ ели чисто 
антропологическихъ, удобнѣе всего можетъ быть располагаемо по 
этому плану; всякій иной способъ изложенія ученія Григорія 
Нисскаго по этимъ вопросамъ, вели оно берется не въ какой-либо 
его части, а въ болѣе вели менѣе цѣломъ видѣ, не будетъ вполнѣ 
естественнымъ и своимъ несоотвѣтствіемъ съ общими началами 
міросозерцанія Григорія поведетъ въ той ила иной мѣрѣ къ не
правильному, не согласному съ дѣйствительностію, изображенію 
ученія св. Григорія. Въ виду этого и мы въ своемъ изслѣдованіи, 
оставивъ въ сторонѣ общепринятые болѣе или менѣе у насъ спо
собы изложенія ученія о нравственности, будемъ держаться ука
заннаго самимъ же Григоріемъ плана, чтобы тѣмъ объективнѣе

*) Migne, Patr. curs. compl. t. XLIV. coi. 128 A. Твор. т. I. стр. 78.
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изложить нравственныя воззрѣнія св. отца, удержавъ въ нихъ 
беаъ измѣненія и общій ихъ характеръ и частныя ихъ стороны.

Оставаясь вѣрными общимъ чертамъ вышеозначеннаго плана 
изложенія нравственнаго міросозерцанія св. отца, мы, ради 
удобства и полноты изслѣдованія, находимъ нужнымъ однакоже 
сдѣлать слѣдующія отступленія. Такъ какъ психологическія воз
зрѣнія св. Григорія во многихъ отношеніяхъ отличны огь при
нятыхъ въ современной психологической наукѣ взглядовъ, а 
они между тѣмъ лежатъ въ основѣ нравственныхъ воззрѣній 
св. Григорія, то мы, ради удобства, чтобы не обращаться къ 
нимъ послѣ, разсмотримъ ихъ прежде всего. Затѣмъ, въ виду 
полноты изслѣдованія, третій изъ вышеуказанныхъ фазисовъ со
стоянія человѣка мы раздѣлимъ на три отдѣла, примѣнителыю 
къ тремъ фазисамъ состоянія возрожденной нравственной при
роды человѣка: разумѣемъ состояніе только что возстановлен
ной нравственной природы человѣка и затѣмъ—двѣ, одна за дру
гою слѣдующія, стадіи нравственнаго развитія человѣка въ этой 
жизни, съ одной стороны, и въ будущей, съ другой. Такимъ 
образомъ все наше изслѣдованіе будетъ состоять изъ шести 
главъ: въ первой изъ нихъ мы изложимъ психологическія осно
вы нравственныхъ воззрѣній Григорія Нисскаго; во второй раз
смотримъ нравственную природу человѣка въ его невинномъ 
состояніи; предметомъ третьей главы будетъ нравственная при
рода человѣка, уже поврежденная грѣхомъ; въ четвертой раз
смотримъ нравственную природу нашу въ томъ видѣ, какой она 
имѣетъ тотчасъ по своемъ возстановленіи, вслѣдствіе усвоенія 
искупительныхъ заслугъ Христа Спасителя; пятая глава имѣетъ 
бытъ посвящена разсмотрѣнію процесса нравственнаго развитія 
уже возстановленнаго человѣка—христіанина, и, наконецъ, въ 
шестой главѣ мы разсмотримъ состояніе нравственной природы 
человѣка въ будущей загробной ж и зн и .



X_
Психологическія основы нравственныхъ воззрѣній Григорія

Нисскаго.

По предположенному намп плану, первая глава нашего 
изслѣдованія имѣетъ быть посвящена психологическимъ воззрѣ
ніямъ Григорія Нисскаго. Мы, впрочемъ, не намѣрены изла
гать здѣсь все психологическое ученіе св. Григорія, хотя оно 
и само по себѣ имѣетъ большой интересъ, подобно психологи
ческимъ воззрѣніямъ другаго знаменитаго богослова-философа 
второй половины четвертаго и начала пятаго вѣка,—разумѣемъ 
блаженнаго Августина, епископа Жшіонійскаго. Имѣя въ виду 
изложить въ своемъ изслѣдованіи только нравственное міровоз
зрѣніе Григорія Нисскаго, мы коснемся его психологіи лишь 
настолысо, насколько это требуется для яснаго пониманія 
нравственныхъ воззрѣній св. Григорія; расширять же въ дан
номъ отношеніи предѣлы своего изслѣдованія значило бы для 
насъ уклоняться отъ прямой своей задачи.

Психологическое ученіе Григорія Нисскаго находится въ 
тѣсной связы съ греческой классической философіей, положив
шей, какъ извѣстно, въ лицѣ ея лучшихъ представителей, пер
вое начало научной разработкѣ психологіи.

Первымъ греческимъ психологомъ въ истинномъ значеніи 
слова былъ Платонъ. Правда, вопросы о душѣ, о ея природѣ 
н явленіяхъ были предметомъ размышленій и изслѣдованій еще
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н до Платона въ древнегреческой философіи; но тоща эти воп
росы затрогивались только между прочимъ и потону не столько 
разработывались, сколько намѣчались и подготовляли^ для бо- 
лѣе или менѣе обстоятельной разработки. Даже у Сократа, 
впервые въ исторіи греческой философіи сдѣлавшаго человѣка 
главнымъ предметомъ изслѣдованія философской мысли, мы не 
видимъ теоретической разработки психологическихъ вопросовъ, 
потону что его философская дѣятельность имѣла своею прямою 
цѣлью не теоретическое раскрытіе ученія о человѣкѣ, а—прак
тическое содѣйствіе правильному развитію человѣческой природы 
и общественной жизни. Только уже у Платона мы встрѣчаемся 
съ задатками психологіи въ научномъ смыслѣ слова. На почвѣ, 
подготовленной Сократомъ, геніальный умъ Платона выработалъ 
цѣлое философское міровоззрѣніе, въ которомъ теоретическіе 
вопросы о душѣ человѣческой занимали уже весьма видное 
мѣсто. Правда, увлеклись метафизической стороной бытія, Пла
тонъ болѣе всего сосредоточивалъ свое вниманіе на метафизиче
скомъ ученіи о душѣ; но много сдѣлано было у него для науки 
и въ чисто психологическомъ отношеніи: онъ выдѣлилъ дѣйствія 
души изъ сферы жизни физической, подмѣтилъ основныя фор
мы психическихъ явленій и анализировалъ многія душевныя 
явленія.

Послѣ Платона, у Аристотеля мы находимъ дальнѣйшую 
разработку психологическихъ вопросовъ. Особенность, кото
рую имѣлъ психологическое ученіе Аристотеля сравнитель
но съ ученіемъ Платона, состоитъ въ томъ, что Аристотель 
обратилъ ббльшее, чѣмъ Платонъ, вниманіе на жизнь души 
въ связи съ тѣломъ. Обладая обширными естественно-науч- 
ными свѣдѣніями, Аристотель не замедлилъ воспользоваться 
этимъ богатымъ матеріаломъ и въ примѣненіи къ изученію пси
хической жизни человѣка и въ своемъ сочиненіи de алітпя. 

представилъ первый опытъ систематическаго изложенія ученія
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о душѣ. Этотъ трактатъ Аристотеля о душѣ былъ завершеніемъ 
самостоятельныхъ изслѣдованій древне-философской мысли по 
психологическимъ вопросамъ: послѣ Аристотеля мы долго уже 
не видимъ мыслителей, которые могли бы внести что-лябо су
щественно новое въ область психологическихъ изслѣдованій.

Философскія изысканія этихъ замѣчательныхъ мыслителей 
древняго міра не остались безслѣдными: ихъ вліяніе на долгое 
время удержалось въ философіи. Вліяніе это видимъ мы и въ 
разсматриваемую нами эпоху— въ первые вѣка христіанства и 
въ частности въ то время, къ которому относится жизнь и дѣ
ятельность Григорія Нисскаго. Не въ равной однакоже мѣрѣ 
распредѣлялось въто время вліяніе корифеевъ философской мысли. 
Если еще вскорѣ по смерти Аристотеля значеніе его могло быть 
признано равнымъ значенію Платона, то въ послѣдующее затѣмъ 
время, предъ рождествомъ Христовымъ и въ первые вѣка хри
стіанства, даже до начала среднихъ вѣковъ, преимущественное 
вліяніе на умственную жизнь мыслящихъ людей оказывалъ Пла
тонъ. Особенно это нужно сказать въ частности о третьемъ и 
четвертомъ вѣкахъ по рождествѣ Христовомъ,— когда философія 
Платона, хотя и въ видоизмѣненной формѣ, возродилась въ лицѣ 
неоплатониковъ, послѣднихъ представителей философіи класси
ческаго міра: въ это время Платонъ пользовался почти безраз
дѣльнымъ авторитетомъ для философской мысли, предъ которымъ 
отступалъ и забывался авторитетъ Аристотеля. Такихъ воз
зрѣній держалась свѣтская, языческая философская мысль; ихъ 
же держалась и святоотеческая философія: и той и другой ближе, 
сроднѣе былъ возвышенный идеализмъ Платона, чѣмъ реали
стическій духъ воззрѣній Аристотеля; второй онъ близокъ былъ 
потому, что недалекъ былъ и отъ ученія Откровенія, первой 
же—погому, что въ немъ находилъ нѣкоторый нравственный 
отдыхъ нравственно-измученный, расшатанный древне-языческій 
міръ, внушенная неудовлетворенность котораго стала уже тогда

4



искать для себя исхода въ мистеріяхъ и мистическихъ созерца- 
ніяхъ. Григоріи Нисскій тоже, видимо, болѣе всего, сочувство
валъ Платону, его онъ изучалъ прежде всего и болѣе всего, на 
него онъ даже въ старости своей ссылался въ письмѣ къ Іерію1), 
какъ на авторитетъ, у котораго можно искать иногда рѣшенія 
вопросовъ, возбуждаемыхъ христіанскою мыслію. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ Григорій видѣлъ, что философія Платона, рядомъ съ свои
ми достоинствами, имѣетъ также и существенные недостатки, и 
въ частности, въ отношеніи къ психологическимъ вопросамъ, при 
многихъ безспорно хорошихъ своихъ сторонахъ и при весьма 
важномъ ученіи о нематеріальности и субстанціальности души, 
страдаетъ однакоже излишнимъ пренебреженіемъ къ физіологи
ческой сторонѣ душевныхъ явленій. Въ атомъ послѣднемъ отно
шеніи онъ не могъ не отдать должнаго уваженія реалистическому 
ученію Аристотеля. Но, съ другой стороны, и психологическое 
ученіе Аристотеля имѣло свои недостатки, изъ которыхъ наи- 
болѣе выдающимся была та крайность, до какой довелъ Ари
стотель свое реалистическое направленіе. Въ своемъ стремленіи 
объяснять психическія явленія въ связи съ физіологическими за
конами Аристотель дошелъ то того, что сталъ понимать душу 
не какъ самостоятельную духовную сущность, отличную отъ 
матеріи, а просто какъ образующій принципъ тѣла, какъ „энте- 
лехію“ его2), которая, по ученію Аристотеля, имѣетъ такое же 
отношеніе къ тѣлу, какъ форма къ матеріи, и которая, хотя 
и не тождественна съ тѣломъ, однакоже и безъ тѣла не суще
ствуетъ3). Хотя Аристотель, повидимому, и не отожествлялъ 
прямо духа и матеріи, хотя онъ не остался вполнѣ вѣренъ 
даже и своему ученію о душѣ, какъ „энтелехіи“ тѣла4), одна-

’) De infant. Patr. t. XLYI. coi. 164D. Твор. ГѴ, 830—331.
*) Aristot., De anima, II. 1.
s) Ibid. II. 2.
*) Зеленогорскій, Ученіе Аристотеля о душѣ въ связи съ ученіемъ о 

ней Сократа и Платона. (/.-Петербургъ. 1871. стр. 18.
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кожъ безспорно, что его ученіе давало небезъоснователный по
водъ къ тому, чтобы считать это ученіе въ нѣкоторой степени 
не чуждымъ матеріалистическаго элемента. Этотъ матеріалисти
ческій оттѣнокъ психологическаго ученія Аристотеля не ускольз
нулъ огь вниманія Григорія Нисскаго и уже по атому одному, 
не говоря о другихъ недостаткахъ, св. Григорій не могъ вполнѣ 
слѣдовать Аристотелю. Ученіе послѣдняго о душѣ, какъ „энте- 
лехіи" тѣла, Григорій даже подробно разобралъ и опровергъ 
въ своемъ трактатѣ de anima ‘), — вели только считать этотъ 
трактатъ дѣйствительно принадлежащимъ Григорію.

Въ противоположность Аристотелю и вполнѣ согласно съ 
ученіемъ слова Божія, которое было для Григорія при этомъ 
высшимъ руководительнымъ началомъ, Григорій Нисскій съ осо
бенною силою развивалъ въ своихъ твореніяхъ ту мысль, что 
человѣкъ есть существо, состоящее изъ двухъ разнородныхъ 
(έξ ετερογενών)2) началъ, не имѣющихъ между собою, собственно 
говоря, ничего общаго3), именно—изъ духовнаго начала, съ 
одной стороны, и матеріальнаго, съ другой. Эту непреложную 
истину Григорій Нисскій справедливо видитъ уже на первыхъ 
страницахъ Библіи—въ повѣствованіи Моисея о сотвореніи че
ловѣка: созда Богъ человѣка, перстъ вземг отъ земли, и вдуну 
въ лице его дыханіе жизни (Быт. 2, 7), говоритъ слово Божіе, 
указывая этимъ на сраствореніе въ человѣкѣ духовнаго съ ма
теріальнымъ 4).

Къ тому же слову Божію, какъ „правилу и закону" для 
себя въ своихъ изслѣдованіяхъ5), св. Григорій обращается и

*) Migae, Patr. curs. compl. t. XLVI. coi. 200—204. Сн. объ этанъ 
также y Шкипера въ его Die Psychologie des heiligeo Gregor von Nyssa, 
S. 33—38.

*) Migae, Patr. curs. compl. t. XLVI. coi. 172 D. Твор. IY, 338.
s) Orat. cat. mag. c. 6. Migne, Patr. curs. compl. t. XLV. coi. 25. 

Твор. IV, 20.
·*) Ibid. coi. 25—28. Твор. IV, 21.
*) De an. et res. Patr. cors, compl. t. XLYL coi. 99 C. Твор. IY, 232.
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для дальнѣйшаго раскрытія своего психологическаго ученія. 
Онъ опятъ останавливаетъ свое вниманіе на первыхъ страни
цахъ Библіи и именно на томъ порядкѣ, въ какомъ сотворена 
была Богомъ органическая природа: скачала, какъ повѣствуетъ 
слово Божіе, творческою силою произведено было царство ра
стительное, затѣмъ сотворены были безсловесныя животныя и, 
наконецъ, уже послѣ всего этого—человѣкъ. Св. Григорій на
ходитъ, что въ данномъ случаѣ слово Божіе предлагаетъ намъ 
„нѣкое сокровенное ученіе и таинственно сообщаетъ любомуд
ріе о душѣ, о которомъ мечтала и внѣшняя ученость, но не 
уразумѣвала его въ ясности “*).

Въ чемъ же, по Григорію, состоитъ это таинственное уче
ніе слова Божія о душѣ? Имѣя въ виду, что въ указанной 
части Моисеева повѣствованія о твореніи міра говорится толь- 
і«о о природѣ органической, съ умолчаніемъ о природѣ неор
ганической,—св. Григорій обращаетъ свое вниманіе на общую 
всѣмъ существамъ міра органическаго „жизненную и душевную 
силу" (ή ζωτική καί ψυχική δόναμις), которая управляетъ ихъ 
жизнедѣятельностію. Въ трехъ различныхъ формахъ, по мнѣ
нію Григорія, проявляется эта жизненная и душевная сила, 
и именно въ формѣ а) „силы растительной только и питательной 
(αδξητική τε μόνον καί θρεπτική δόναμις) или иначе—„ физи
ческой “ (φυσική), b) „силы чувственной* (αισθητική δύναμις) 
и наконецъ с) „силы разумной" (λογική δύναμις). Первую изъ 
нихъ мы видимъ въ растеніяхъ,—она принимаетъ тамъ изъ не
органической природы вещество (υλη) и подвергаетъ его соот
вѣтствующей переработкѣ. Вторая усматривается нами въ жи
вотныхъ и проявляется въ дѣятельности чувствъ и въ чувствен
номъ пониманіи (άντιληψις), а также вообще въ способности 
животныхъ „управлять собою по чувству*, проявляя свою внут
реннюю жизнь въ соотвѣтственныхъ внѣшнихъ дѣйствіяхъ. Но

‘) De hom. ор. с. 8. Patr. t. XLIY. coi. 144D. Твор. I, 97—98.
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здѣсь же вторая форма жизни соединяется и съ первою, такъ 
что αισθητική δόναμις является уже нераздѣльною съ αυξητική 
иди θρεπτική δύναμις. Наконецъ, третій, уже совершенный, 
видъ жизни мы видимъ въ человѣкѣ, существѣ разумномъ. 
Только человѣку принадлежитъ разумная сила иди λογική 
δόναμις; но она дѣйствуетъ въ человѣческой природѣ не отдѣль
но отъ первыхъ низшихъ формъ жизни, а напротивъ въ тѣсной 
взаимной связи съ ними, хота руководственное значеніе при
надлежитъ въ человѣкѣ не питательной и не чувственной силѣ, 
а силѣ разумной, уму (νους)').

Для лучшаго уясненія своей мысли св. Григорій поступаетъ 
такимъ образомъ. Онъ дѣлитъ всѣ существа міра видимаго и 
невидимаго на двѣ категоріи, изъ которыхъ къ первой принад
лежатъ существа умопостигаемыя иди τά νοητά, а ко второй— 
существа и предметы чувственные—τά αισθητά. Къ τά νοητά 
Григорій относитъ весь духовный міръ. Какъ существа умо
постигаемыя, духи вмѣстѣ съ тѣмъ, по Григорію, необходимо 
обладаютъ и разумомъ. Поэтому св. Григорій обыкновенно без
различно употребляетъ выраженія το νοητήν и τό νοερόν: мыс
лимое, т. e. постигаемое мыслію, существо, по нему, eo ipso 
есть и мыслящее1). Что же касается второй категоріи существъ, 
то къ нимъ, по Григорію, относятся всѣ существа міра види
маго, которыя мы можемъ познавать не иначе, какъ при со
дѣйствіи чувствъ (αΐσθησις). Выраженіе τό αισθητόν, особенно 
когда говорится о живыхъ существахъ, Григорій часто замѣ
няетъ также словомъ τό σωματικόν3), такъ какъ существа эти

*) Ibid. coi. 144D—145Δ. Твор. I, 98. Ср. ibid. с. 14. coi. 176А. 
Твор. I, 132.

*) Ср. напр. de hom. ор. с. 8· Patr. t. XLIV. coi. 145A. и de an. et res. 
Patr. t. XLYI. coi. 60A. См. объ атомъ также y Меллера въ его сочиненіи 
Gregor. Nyss. doctr. de hominis natura, p. 6.

s) De hom. op. c. 8 Patr. t. XLIY. coi. 145A и de an. et res. t. XLYI 
coi. 60A. ср. съ orat. cat. mag. c. 6. Patr. t. XLY. coi. 25 Б. и contra Eun. 
lib. XII. Patr. t. XLY. coi. 1036D.
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потону и принадлежать къ τά αίσθητά, что ихъ жизнь связана 
съ матеріей или тѣломъ—σώμα.

Останавливаясь подробнѣе на το αίσθητδν, Григорій Пло
скій подраздѣляетъ далѣе эту часть бытія на τ<3 έμψυχον и хЬ 
άψυχον, т. е. на одушевленное и неодушевленное. Подъ по
слѣднимъ онъ разумѣетъ всю вообще неорганическую природу, 
которую онъ объединяетъ также въ понятіи вещества—δλη. 
Существа же одушевленныя, τά §μψοχα, распадаются на двѣ 
группы: жизнь однихъ совершается въ связи съ дѣятельностію 
чувствъ (αΐσθησις), другія, напротивъ, лишены чувства. Не
имѣющія чувства—это растенія, а одаренныя имъ—вообще всѣ 
живыя существа видимаго міра. Послѣднія подраздѣляются, на- 
конецъ, на существа разумныя—τά λογικά, куда относится че
ловѣкъ, и на существа неразумныя—τά άλογα, къ которымъ 
принадлежатъ всѣ неразумныя животныя1).

Такимъ образомъ τά αισθητά распадаются, по Григорію, на 
слѣдующіе виды: вещество (δλη), растенія, неразумныя живот
ныя и, наконецъ, человѣкъ.

Весь этотъ рядъ предметовъ міра видимаго находится въ 
въ самой тѣсной взаимной связи. Начнемъ съ δλη. Веще
ство, какъ составной элементъ,. входитъ прежде всего въ слѣ
дующую послѣ δλη ступень—царство растительное. Мы уже 
знаемъ, что, по ученію св. Григорія, особенность жизни расте
ній состоитъ въ присущей имъ силѣ растительной и питатель
ной. Но эта сила не могла бы дѣйствовать, вели бы съ нею не 
соединялось вещество, надъ которымъ она теперь оперируетъ, 
„пріемля годное къ приращенію питаемаго")2. Опираясь на δλη, 
растительная сила вмѣстѣ съ тѣмъ и сама служитъ основаніемъ 
для жизни, связанной съ дѣятельностію чувствъ (αισθητική ζωή),

>) De an. et res. Patr. t. XLYI. coi. 60A—B. Твор. IY, 240. De hom. 
c. 8. Patr. t. XLY. coi. 145A-B. Твор. I, 98—99.

*) De hom. op. c. 8. Patr. t. XLIY. coi. 144D. Твор. I, 98.
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каковую мы видимъ въ животныхъ. Съ другой стороны, и 
αισθητική ζωή, совмѣщающая въ себѣ какъ δλη, такъ и 
θρεπτική δόναμις, сама является основаніемъ высшаго и сама
го совершеннаго на землѣ вида жизни,—жизни разумной, при
надлежащей въ атомъ мірѣ одному толысо человѣку.

Такимъ образомъ человѣкъ совмѣщаетъ въ себѣ и то, что 
мы видимъ въ растеніяхъ (δλη и θρεπτική δόναμις), и то, что 
составляетъ характеристическую особенность животныхъ (αισθη
τική δόναμις). Но при этомъ въ немъ есть еще разумная сила 
(λογική δόναμις), которой нѣга ни въ растеніяхъ, ни въ живот
ныхъ и которая сама по себѣ отнюдь не относится къ τό 
αισθητόν,—она составляетъ исключительную принадлежность 
τό νοητόν. Поэтому и человѣкъ, строго говоря, не можетъ 
быть причисленъ ни къ τό αίσθητόν, ни къ τό νοητόν: онъ 
соединяетъ въ себѣ свойства существъ той и другой изъ этихъ 
двухъ категорій.

Соотвѣтственно такому своему взгляду на природу человѣ
ческую, Григорій Нисскій находилъ въ душѣ человѣка три 
формы дѣятельности: питательную, чувственную и разумную 
или иначе—τό θρεπτικόν, το αίθητικόν и τό λογικόν.

Это психологическое свое ученіе Григорій, какъ мы уже ви
дѣли, основываетъ н а  св. Писаніи, именно на повѣствованіи Мо
исея о твореніи міра.*) Однакожъ нелъзя не сознаться, что сбой 

взглядъ на виды дѣятельности души человѣческой св. Григорій, 
собственно говоря, заимствовалъ не изъ св. Писанія, а изъ 
философіи Аристотеля, съ присоединеніемъ кь ней психологи
ческой теоріи Платона; въ священномъ же Писаніи онъ нашелъ

') Подтвержденіе своего мнѣнія, кронѣ указаннаго повѣствованія Моисея, 
Григорій видѣлъ также въ словахъ ап. Павла къ Ѳессалоникійцамъ: да со- 
хранится всесовершепъ вагаъ духъ и душа и тѣло непорочно въ пришествіе 
Господа (1 Сол. 5, 23). По мнѣнію св. Григорія, Апостолъ называетъ здѣсь 
тѣломъ питательную силу души, душею—чувственную, а духомъ—разум
ную силу. Твор. т. I, стр. 100.
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только оправданіе и уясненіе психологическихъ воззрѣній этихъ 
мыслителей.

Въ своемъ сочиненіи de anima, излагая свое психологиче
ское ученіе, Аристотель различала, въ духовной природѣ чело
вѣка, кромѣ души—ψυχή, какъ начала смертнаго, еще другое 
начало—высшее, безсмертное, νους1). Разсматривая далѣе мно
гообразныя проявленія души человѣческой, Аристотель группи
ровалъ ихъ на нѣсколько категорій, признавъ въ основаніи 
каждаго ряда психическихъ явленій соотвѣтственную способ
ность. Сколько именно главныхъ способностей признавалъ Ари
стотель и какія, вопросъ этотъ рѣшается различно, всдѣдствіе 
неяснаго изложенія даннаго ученія у самаго Аристотеля. Наи- 
болѣе же основательнымъ слѣдуетъ признать то мнѣніе, что 
въ душѣ человѣческой Аристотель различалъ три главныя спо
собности— xb θρεπτικόν, τό αισθητικόν и τό δοξαστικόν (или 
φανταστικόν), при чемъ послѣднюю онъ называлъ еще терминомъ 
διανοητικόν, насколько въ представляющей способности души 
отражается вліяніе высшей разумной части духовной природы 
человѣческой—ѵойд’а. Григорій Нисскій, не принявъ мнѣнія 
Аристотеля, что νοϋς существенно отличается отъ ψυχή и только 
одинъ составляетъ безсмертную сторону психической природы 
человѣка, — вмѣстѣ съ Аристотелемъ призналъ однакоже три 
главныя способности и подъ тѣми же именами; только третью 
способность души онъ называетъ уже терминомъ τό διανοητικόν, 
вмѣсто аристотелевскаго δοξαστικόν или φανταστικόν, — что со
ставляло прямое послѣдствіе уничтоженія принимавшагося Ари
стотелемъ существеннаго различія между ψυχή и νοΰς. Еще 
того чаще этой послѣдней способности—τό διανοητικόν—Григо
рій Нисскій усвоялъ приведенное уже нами выше названіе— 
τό λογικόν или τό λογιστικόν. Но основаніе этого термина 
лежало для Григорія уже въ психологіи Платона.

’) Aristot., De anim. Ш. δ.
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Анализируя психическія явленія, Платонъ еще ранѣе Ари
стотеля пришелъ къ признанію въ душѣ трехъ главныхъ, основ
ныхъ силъ или способностей: „разумной"—τό λογιστικόν или 
λογικόν, „вожделѣвательной“—τό επιθυμητικόν и „раздражи
тельной"—^  θυμοειδές1)· Въ основаніи этого дѣленія, оче
видно, лежитъ весьма вѣрная мысль, признаваемая и современ
ной психологической наукой. Психологія, какъ извѣстно, раз
дѣляетъ теперь душевныя явленія на три группы: явленія интел
лектуальнаго характера, затѣмъ—волеваго и наконецъ—съ харак
теромъ чувства. Платонъ, отецъ такого дѣленія психическихъ 
явленій, конечно, имѣлъ въ виду то же самое, чему учитъ и 
современная психологія. Но при атомъ онъ допустилъ нѣкото
рую неточность: вмѣсто того, чтобы признать τό επιθυμητικόν 
и τό θυμοειδές за способности равноправныя съ разумомъ, за 
волю и чувство въ современномъ значеніи этихъ словъ,—Пла
тонъ съузилъ понятіе объ этихъ способностяхъ, видя въ нихъ 
только низшія формы обнаруженія воли и чувства, на что ука
зываетъ и самое названіе ихъ—τό Επιθυμητικόν и τό θυμοειδές. 
Эта слабая сторона психологической теоріи Платона дала одна- 
коже Григорію Нисскому возможность соединить двѣ теоріи— 
Платона и Аристотеля — въ одно цѣлое. Подобно Платону, 
понимая τό επιθυμητικόν и τό θυμοειδές въ смыслѣ низшихъ 
формъ душевной жизни человѣка и разумѣя подъ ними, съ одной 
стороны, пожеланія, болѣе иди менѣе связанныя съ чувствен
ной природой человѣка2), а съ другой—чувствованія или точ
нѣе—энергію воли и страстность чувства, проявляющіяся при 
удовлетвореніи низшихъ влеченій человѣческой природы3),—

*) P iat, Respubl. ГѴ. 439.D. Phaedr. 246 и др. *.
*) De an. et res. Patr. t. LXVI. coi. 56A. (Твор. IV, 2361; epist. canon. 

Patr. t. XLY coi. 224-225 (Твор. УШ, 423).
*) Въ de an. et res. t. XLVI. coi. 56 A. Григорій устами Макрвны 

говоритъ: „раздраженіе (θ-υμός], по мнѣнію многихъ, воскшіѣніе крови око* 
ло сердца; другіе же называютъ желаніемъ воздать оскорбленіемъ начав-



— 58 -

Григорій Нисскій принялъ эти двѣ спосоности какъ двѣ разно
видности одной общей способности1), принятой Аристотелемъ,— 
τό αισθητικόν, къ челу давалъ поводъ уже и самъ Аристо
тель, упоминая объ Επιθυμία и θυμός, какъ о душевныхъ со
стояніяхъ, относящихся къ τδ αίσθητικδν.

Допустивъ, вмѣстѣ съ Платономъ, что το έπιθυμητικδν и τδ 
θυμοειδές означаютъ только низшія проявленія воли и чувства 
человѣка, Григорій Нисскій, согласно даннымъ опыта, не при
зналъ уже τό έπιθυμητικόν и τό θυμοειδές принадлежащими 
только природѣ человѣческой: напротивъ та и другая изъ нихъ, 
по Григорію, составляетъ неотъемлемую принадлежность также 
жизни животныхъ и служитъ только особыми формами обнару
женія „чувственной силы"—τό αισθητικόν. Послѣдняя, такимъ 
образомъ, проявляется въ животныхъ не только въ дѣятельности 
ощущеній и чувственномъ пониманіи, но и въ движеніяхъ вож- 
делѣвательной и раздражительной силы, при чемъ эти послѣд
нія движенія служатъ въ естествѣ безсловесныхъ главными 
двигательными внутренними силами, лежащими въ основаніи 
внѣшнихъ дѣйствій животныхъ.

Такимъ образомъ сдѣланная Платономъ классификація пси
хическихъ явленій нашла для себя мѣсто и въ ученіи Григорія

тему оскорблять, а какъ думали бы мы, раздраженіе есть стремленіе сдѣ
лать зло огорчившему “ Св. Григорій въ даніюмъ мѣстѣ, очевидно, недоста
точно полно резюмируетъ свой собственный взглядъ на τό θ-υμοειδές, при
нимая часть за цѣлое. Если здѣсь онъ ограничиваетъ сферу проявленія 
τό θ-ϋμοδίδές „стремленіемъ сдѣлать зло огорчившему “, то въ другихъ мѣ
стахъ онъ значитетьно расширяетъ эту сферу, включая вь нее напр. такія 
явленія, какъ робость, страхъ, мужество, зависть и т. п. Вообще, какъ 
видно изъ разныхъ мѣстъ его сочиненій, подъ θ-υμοειδές разумѣется у него 
энергія воли и страстность чувства при удовлетвореніи низшихъ влеченій 
человѣческой природы, при чемъ въ τό θυμοειδές вносится чувство только 
въ формѣ бурныхъ, страстныхъ порывовъ его; чувство же, какъ болѣе спо
койное состояніе, какъ влеченіе къ чему-нибудь, относится уже къ τό έπι- 
ϋυμητιχάν, куда принадлежатъ также и вообще всѣ низшія волевыя явленія.

!) Ср. Bouedron, Doctrines psychologiques de S. Gx6goire de Nysse, p. 87.
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Нисскаго, который съумѣлъ не безъ остроумія соединить двѣ 
весьма различныя теорія великихъ греческихъ мыслителей — 
Аристотеля и Платона. Слѣдуя первому, св. Григорій призналъ 
въ душѣ человѣческой двѣ низшія формы дѣятельности — τό 
•θρεπτικόν и το αισθητικόν. А у Платона онъ заимствовалъ 
подраздѣленіе τό αισθητικόν на два вида—на хо επιθυμητικόν и 
τό θυμοειδές,—относя, согласно съ Аристотелемъ, къ τό αισθη
τικόν также и ощущенія—αϊσθησις, равно какъ и основанныя 
на ощущеніяхъ дѣйствія представляющей (τό δοξαστικόν или 
τό φανταστικόν, по Аристотелю) способности души. Наконецъ, 
согласно съ Платономъ, а также и Аристотелемъ, Григорій 
допустилъ въ душѣ человѣческой еще высшую форму жизни— 
жизнь разумную, которую онъ называлъ то платоновскимъ вы
раженіемъ τό λογικόν или λογιστικόν, то аристотелевскимъ— 
τό διανοητικόν.

Слѣдуетъ еще замѣтить, что, кромѣ означенной классификаціи, 
Григорій часто допускалъ, согласно съ Платономъ1), также другое 
болѣе общее дѣленіе психическихъ явленій—на явленія нера
зумнаго характера, съодной стороны, и разумнаго, съ другой, или, 
выражаясь его собственными словами, на „душу неразумную* (ή 
ψυχή άλογος) и „душу разумную* (ή ψυχή λογική)2). Въ пер
вомъ видѣ души онъ объединялъ вообще всѣ психическія явленія, 
замѣчаемыя какъ въ человѣкѣ, такъ точно и въ животныхъ или 
растеніяхъ, именно—τό θρεπτικόν и τό αισθητικόν, не исклю
чая и подраздѣленій послѣдняго—τό έπιθυμητικόν и τό θυμοειδές. 
Подъ разумною же душою, какъ показываетъ и самое названіе, 
Григорій понималъ τό λογικόν человѣка.

Съ неразумною стороною психической жизни человѣка, по воз
зрѣніямъ Григорія Нисскаго, мы, насколько требовалось намъ, уже 
достаточно познакомились. Остановимъ теперь свое вниманіе на

■) Piat., Kespub. IV. 439-441. Tim. 69. C -D .
*) Adver. Apollin. Patr- t. XLV. coi. 1188B. Твор. УП, 122-
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разумной жизни человѣка. Но прежде чѣмъ приступитъ къ объ
ясненію того, тго имепно разумѣлъ Григорій подъ τό λογικόν, 
мы должны замѣтить, что только въ τδ λογικδν св. Григорій 
видѣлъ особенность человѣческаго естества, — такъ сказать, сущ
ность его. Низшія формы психической жизни человѣка или ина- 
че—„душу неразумную" мы видимъ не въ одномъ только человѣ
кѣ: эти формы психической жизни общи какъ человѣку, таісъ и 
животнымъ, не исключая отчасти даже и растеній. Но, въ силу 
именно этой общности своей, онѣ и ие могутъ, но мнѣнію Гри
горія, составлять собою сущность человѣческой природы1). 
Только разумная сторона психической жизни человѣка состав
ляетъ особенность человѣческой природы2). Въ атомъ отноше
ніи человѣкъ не имѣетъ ничего общаго ни съ животными, ни 
съ растеніями, ни съ предметами неорганическаго міра, потону 
что τδ λογικόν, человѣка принадлежитъ не къ области чув
ственнаго, не къ τό αισθητόν, а къ совершенно иной сферѣ, 
не имѣющей ничего общаго съ первою,—къ области умопости- 
гаемаго, къ τδ νοητόν3). Поэтому вели мы хотамъ опредѣлить 
сущность человѣческаго естества, то должны обратить свое вни
маніе не на тѣ черты, которыя общи у человѣка съ другими 
существами видимаго міра, а на черты, составляющія особен
ность (τό ίδιον, ίδίαζον) нашей природы,—должны опредѣлять 
человѣка не по τό αισθητόν его природы, а по τό νοητόν ея: 
только въ этой части человѣческой природы, въ разумной сто
ронѣ ея, заключается сущность человѣческаго естества.

Но въ чемъ же именно состоитъ эта разумная сущность че
ловѣческой природы или τό λογικόν ея? Самое обыкновенное 
названіе, которое усвояетъ св. Григорій разумной сторонѣ нашей

0 De an, et res. Patr. t. XLVI. coi 53 A—B. Твор. IV, 234-235.
s) De an. et. res. Patr. t. XLVI. coi. 60 B. (Твор. IV, 240); cp. adv. 

Apol. Patr. t. XLV. coi. 1184 A. (Твор. VII, 116—117).
3) Cp.. сейчасъ процитованныл три мѣста съ orat. cat. mag. c. 6. Patr. 

t. XLY. coi. 25. Твор. IV, 19—21.
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природы, это—умъ (νους), который составляетъ собою „влады- 
чественное“ (το ήγεμονικόν, τδ κυριώτατον) души1), т.-е. какъ 
бы центральное зерно ея. Отсюда, однакоже, не слѣдуетъ, что 
св. Григорій подъ το λογικόν разумѣлъ только чисто интеллек
туальную способность человѣка: слово „умъ* въ устахъ Гри
горія означало далеко не то, чтЬ мы обыкновенно соединяемъ 
съ этимъ выраженіемъ. Правда, Григорій нигдѣ не формули
руетъ своего понятія объ „умѣ" въ такой формѣ, которая 
обнимала бы собою всѣ представленія автора относительно дан
наго предмета. Мало того, — св. Григорій считаетъ природу 
„ума" даже непостижимою для человѣка, какъ непостижимъ 
умъ Божественный, отраженіемъ котораго служитъ нашъ огра
ниченный умъ2). Тѣмъ не менѣе въ твореніяхъ Григорія, въ 
разныхъ мѣстахъ, мы встрѣчаемъ очень иного отдѣльныхъ ука
заній, которыя, въ своей совокупности, достаточно обрисовы
ваютъ понятіе Григорія Нисскаго о разумѣ человѣческомъ. Со
беремъ эти указанія, насколько то требуется для предмета на- 
шего изслѣдованія.

Прежде всего мы должны сказать, что Григоріево понятіе 
объ умѣ заключаетъ въ себѣ, пакъ часть, тЬ, чтЬ и мы припи
сываемъ уму человѣческому, который понимается у насъ обык
новенно въ смыслѣ теоретической, чисто познавательной способно
сти человѣка. Нашей „душѣ", говоритънапримѣръ, въодномъмѣ- 
стѣ св. Григорій объ умѣ человѣческомъ—„по самому естеству 
свойственна сила созерцательная, обозрѣвающая и обсуждаю
щая то, что существуетъ" ά). Подобнаго рода мысли высказы-

>) De hom. ор. с. 12. Patr. t. XLIV coi. 156C. 160D (Твор. I, 110. 
115); adv. Apol. Patr. t. XLY coi. 1172C (Твор. VII, 106).

s) De hom. op. c. 11. Patr. t. XLIV. coi. 153D—156В (Твор. I, 109— 
110); de hom. op. c. S. coi. 137C (Твор. I, 90).

s) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 57В. Твор. IV, 238—239. Русскій 
переводъ словк подлинника τά δντα передаетъ выраженіемъ „существа*. Мы 
предпочитаемъ этому въ нашемъ словоупотребленіи уже спеціализированному 
выраженію другое, бодѣ» общее: „то, чт(5 существуетъ".
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ваеп» Григорій и во многихъ другихъ мѣстахъ ‘). Но мы не бу
демъ останавливаться на нихъ. Замѣтимъ только, что теорети
ческую дѣятельность ума въ высшемъ значеніи этого слова Гри
горій строго отличалъ отъ низшихъ формъ познавательной дѣ
ятельности человѣка, находящихся въ непосредственной связи 
съ дѣятельностію чувствъ. Правда, и въ ощущеніяхъ (αΐσθ-ησις) 
дѣйствуетъ тотъ же умъ человѣческій2). Но это—только низшая 
форма его дѣятельности, не составляющая собою особенности 
человѣческой природы сравнительно съ природою животныхъ, 
потому что и послѣднимъ, какъ мы уже знаемъ, Григорій ие 
отказывалъ въ „чувственномъ пониманіи". Высшую же форму 
дѣятельности ума человѣческаго составляютъ его дѣйствія надъ 
тѣмъ матеріаломъ, какой доставляютъ чувства,—дѣйствія, про
стирающіяся гораздо далѣе того, что даютъ чувства. Такъ на- 
примѣръ, чувство зрѣнія показываетъ намъ солнце въ очень 
небольшой величинѣ, и однакожъ мы не вѣримъ атому и убѣж
дены, что солнце „во иного кратъ превосходитъ всю землю". 
Почему же, спрашиваетъ Григорій, мы принимаемъ за досто
вѣрное то, что противорѣчитъ нашему зрѣнію? „Не потому ли, 
что по извѣстному движенію, по временнымъ и мѣстнымъ раз
стояніямъ и по причинамъ затмѣній, изъ видимаго сдѣлавъ за
ключеніе разумомъ, осмѣливаешься утверждать, что это дѣйстви
тельно такъ?“ 3) Точно также, продолжаетъ велѣлъ затѣмъ Гри
горіи,— „вида ущербъ и возрастаніе луны, научаешься иному 
симъ видимымъ очертаніемъ ея состава, а именно—что луна, по 
собственной своей природѣ, не свѣтла, что она описываетъ бли
жайшій къ землѣ кругъ, свѣтитъ же солнечными лучами, какъ

0 De hom ор. с. 5. Patr. t. XLIY coi. 137C (Твор. I, 90); ibid. с. 6. 
coi. 137D—140A (Твор. I, 91); de an. et res. t. XLYI. coi. 32 et sqq. (Твор.
IV, 215 h сдѣд.) etc.

’) De hom. op. c. 6. Patr. t. XLIY. coi. 140A (Твор. I, 91); de an. et 
res. t. XLVI coi. 32Δ (Твор. 1Y, 215).

5) De an. et res. Patr. t. XLVI coi. 32 (Твор. IV, 215—216).
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это обыкновенно бываетъ съ зеркалами, которыя, принимая въ 
себя солнце, издаютъ сіяніе не собственное свое, но солнечна
го свѣта, отражаемаго тѣломъ гладкимъ и блестящимъ. И сіе- 
то, если смотрѣть безъ изслѣдованія, кажется свѣтомъ самой 
луны** ‘). Ботъ эта-то высшая чувствъ дѣятельность ума, обни
мающая собою всю вообще сферу умопостигаемаго, духовнаго 
бытія, и составляетъ особенность человѣческой природы, ее 
собственно и имѣетъ въ виду св. Григорій, когда говоритъ объ 
умѣ, представляющемъ собою τό ηγεμονικόν души человѣ
ческой.

Этою теоретическою дѣятельностію однакожъ не ограничи
вается сфера дѣйствій ума человѣческаго: сюда же включаетъ 
св. Григорій и волевую способность человѣка. Мы привыкли 
обыкновенно раздѣлять, по крайней мѣрѣ, въ своемъ представ
леніи умъ и волю человѣка; для Григорія, напротивъ, эти двѣ 
стороны духовной жизни нашей не только не отдѣлимы одна 
отъ другой, а даже, повидимому, почти тождественны4), таи. что 
одинъ и топи же разумъ является для него и теоретическою 
способностію и практическою или волевою (νοερά τβ καί ποι
ητική δόναμις)3). Соединяя волю съ разумомъ человѣческимъ 
въ одно неразрывное цѣлое, св. Григорій и волю нашу, по
добно разуму, понимаетъ не въ смыслѣ низшихъ формъ про
явленія волевой способности, какихъ до извѣстной степени не 
чужды и животныя, а въ высшемъ значеніи этого слова. Въ 
этомъ высшемъ смыслѣ воля человѣческая имѣетъ въ себѣ, какъ 
неотдѣлимое свое свойство, и свободу. Эта свободная воля такъ 
неразрывна съ разумомъ человѣческимъ, что съ утратою первой 
человѣкъ необходимо лишается и втораго: „ словесное и разум-

■) Ibid.
*) Adv. Apoll. Patr. t. X LY . coi. 1217C: ή 8fe προαίρεσις οΰδέν it*pov, *c

μή νους τίς έστι, καί πρός τι διάθ^σις.
*) De bom. ор. с. 8. Patr. t. XLIV. eoi. 148A.
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ной естество, говоритъ св. Григорій, вели перестало дѣйство
вать свободно, утратило вмѣстѣ и даръ разумности"!).

Однако въ чемъ же, по Григорію, заключается свобода воли 
человѣческой? Она прежде всего не есть что-либо внѣшнее по 
отношенію къ человѣку: предметомъ ея служитъ, собственно 
говоря, только внутренній міръ человѣка2)—различныя движенія 
(κινήματα) его души3) и въ частности его желанія (θελήματα)4), 
хотя, влрочемъ, дѣйствія воли могутъ вмѣстѣ съ тѣмъ прости
раться и на внѣшній міръ5), вь извѣстныхъ, однакожъ, усло
віяхъ, предназначенныхъ Самимъ Творцомъ6). Въ сочиненіяхъ 
Григорія мы находимъ, далѣе, еще слѣдующія черты, характе
ризующія собою свободу воли человѣческой. Во-первыхъ, съ 
отрицательной стороны свобода воли предполагаетъ собою отсут
ствіе всякихъ внутреннихъ препятствій, которыя, стѣсняя пашу 
волю, тѣмъ самымъ лишали бы ее и свободы: свобода воли, по 
Григорію, прежде всего въ томъ и состоитъ, чтобы „не быть свя
заннымъ какимъ-либо естественнымъ", т. е. въ естествѣ человѣ
ческомъ лежащимъ, „владычествомъ" (μή δπεζεϋχθαί τινι φυσική 
δυναστεία)7); въ этомъ смыслѣ Григорій называетъ ее „чѣмъ-то 
нерабственнымъ" (άδούλωτόν τι χρήμα)8), „неподвластнымъ" 
(άδέσποτον)9). Не стѣсняемая какими-либо препятствіями, сво
бода воли, далѣе, съ положительной уже стороны, состоитъ въ 
томъ, что она безпрепятственно вращается въ отведенной ей Твор
цомъ сферѣ дѣятельности и самовластно направляетъ наши жела-

·) Orat. eat. с. 31. Patr. t. XLV. coi. 77C. Твор. IT, 79.
J) De orat, domin. orat. 3. Patr. t. XLIV. coi. 1153D. (Твор. 1, 421); 

orat. cat. c. 30. t. XLT. coi. 77A. (Твор. IT, 78).
*) De vita Moys. t. XLIY. coi. 332C. Твор. I, 264.
·*) De hom. op. c. 4. Patr. t. XLIT. coi. 136C. Твор. I, 88.
δ) De hom. op. c. 2. Patr. t. XLIT. coi. 132 sq. Твор. I, 84—85.
«) De virg. c. 4. Patr. t. XLY1. coi 340. Твор. VII, 309.
’) De hom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184В. Твор. I, 141.
*) Orat. cat. c. 30. Patr. t XLV coi. 77A. Твор. IT, 78.
·) De hom. op. c. 4. Patr. t. XLIV. coi. 136C.
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нія въ чу или другую сторону, по своему собственному усмотрѣ
нію1). И эта дѣятельность свободной воли, происходя въ сферѣ 
внутреннихъ движеній души человѣческой, совершается, какъ 
мы уже замѣтили, къ тому же въ самой неразрывной связи съ 
разумомъ. Даже болѣе: Григорій Нисскій, не допуская въ душѣ 
особой способности, которую онъ называлъ бы „волею", и при
нимая лить. одну общую способность разумъ,—самую свободу 
воли или точнѣе—актъ свободнаго выбора (προαίρεσις), полагаетъ 
ни въ чемъ другомъ, какъ „вь свободѣ мышленія" (εν χγ) 
έλεοθ-ερία τής διανοία.ς)2), которое и производитъ этотъ актъ 
выбора между желаніями (προαιρείται δέ ή διάνοια)3). Вслѣд- 
ствіе такого соединенія понятія ума съ понятіемъ воли, св. 
Григорій избѣгаетъ выраженія προαίρεσις въ томъ случаѣ, 
когда онъ хочетъ указать на силу, проявляющуюся въ свободѣ 
воли, и употребляетъ обыкновенно слово λόγος—разумъ: „всѣ 
движенія души нашей, подобно овцамъ", говоритъ, напримѣръ, 
въ о дномъ мѣстѣ Григорій,—„ управляются волею руководствен- 
наго разума* (τω βοολήματι του Ιπιστατοϋντος λόγου)4).

') Относительно положительной стороны даннаго предмета Григорій въ 
16-й главѣ своего сочиненія de hominis opificio говорить, что свобода воли 
СОСТОИТЪ въ ТОМЪ, чтобы αδτβξούσιον πρός τό δοκουν ίχειν τήν γνώμι̂ ν (t. XLIV. 
col. 184В); а въ 4-й главѣ того же сочиненія оиъ замѣчаетъ, что царствьи-
КОСТЬ нашей души видна έκ τοΰ... α&τήν (т. е. φοχήν) είναι.., αυτεξούσιον, Шои$ 
θ-ελήμασιν αύτοκρατορικως διοικουμένην (col. 136C).

2) Orat, cat c. 30. Patr. t. XLY. col. 77A.
3) Adv. Apol. Patr. t. XLY. col. 1172A.
4) De vit. Moys. Patr. t. XLIY. col. 332C. Твор. I, 264.—Мы сейчасъ 

употребили выраженіе λόγος, а немного ранѣе — слово διάνοια. Считаемъ 
нелишнимъ сказать нѣсколъко словъ для разъясненія этихъ выраженій. 
Григорій вообще но полагаетъ строгаго различія между выраженіями νους, 
λόγος и διάνοια; однакожъ нельзя не видѣть, что эти слова не были совер
шенно безразличны для св. Григорія и имѣли особые оттѣнки. Νους у Григорія 
обозначаетъ вообще духовную сущность человѣческой природы ели сущность 
души человѣческой, взятую въ самой себѣ, безотносительно къ той или дру
гой формЬ ея проявленія. Atdvoia ость уже проявленіе ума въ дѣятельности 
или мышленіе (ή δέ διάνοια, νοδ κίνησίς έστι эсаі ένέρ γεια . Patr. t. XLY.

δ
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Замѣчательно, чтосв. Григорій Нисскіи, говоря о свободѣ во

ля, ограничиваетъ сферу ея дѣятельности чисто нравственною дѣ
ятельностію человѣка. Если человѣку дана Богомъ свободная 
воля, то дана именно для того, чтобы онъ, свободно распоря
жаясь своими желаніями1), могъ салѣ стремиться къ своему 
Первообразу, и чтобы, благодаря этой свободной самодѣятельно
сти, участіе въ божественныхъ благахъ было заслуженною наградою 
за добродѣтель2). Свобода воли необходима въ нравственномъ 
развитіи уже потому, что безъ нея невозможна никаісая добро
дѣтель со стороны человѣка: „добродѣтель", говоритъ св. Гри
горій, „есть нѣчто неподвластное и добровольное; принужден
ное же и невольное не можетъ быть добродѣтелію"·1). Поэтому, 
если бы случилось, что человѣкъ лишился свободной воли, то 
онъ вмѣстѣ съ тѣмъ утратилъ бы и возможность совершить что- 
либо добродѣтельное4). „Если же нѣтъ добродѣтели,—говоритъ 
св. епископъ Нисскій,—то жизнь теряетъ цѣну, умъ уступаетъ 
мѣсто судьбѣ, огьемлется похвала у преуспѣвающихъ, грѣхъ 
непобѣдимъ, жизнь становится безразличною (въ нравственномъ 
отношеніи). Ябо кто еще будетъ въ правѣ охуждать невоздерж
наго, или хвалить цѣломудреннаго, когда у всякаго готовъ

coi. 1188С.). Отношеніе между νοΟς и διάνοια, слѣдователь^, такое же, какъ 
между умомъ и мышленіемъ, по нашему современному словоупотребленію· 
Что же касается выраженія λόγος, то оно не можетъ быть тождественно ни 
съ νοΒς (t. XLIV. coi. 176A; t. XLVI. coi. 41D—44A), ни съ διάνοια (t. XLIV. 
coi. 137С): λόγος есть нѣчто среднее между νοδς и διάνοια и именно—νοίς, 
такъ или вначе воплотившейся уже въ διάνοια. Поэтому-то и въ выпіепроци- 
тованномъ мѣстѣ Григорій, говоря о силѣ, проявляющейся въ свободной дѣ
ятельности человѣка, предпочитаетъ лучите употребить выраженіе λόγος, 
чѣмъ νοδς. Съ этнмъ вполнѣ согласно также н употребленіе Григоріемъ вы
раженія λόγος для обозначенія дара слова у человѣка: слово, собственно го
воря, есть ютъ же умъ, но только выразившійся въ мышленіи и въ извѣст
ной языковой формѣ.

’) De hom. ор. с. 4. Patr. t. XLIT. coi. 136C. Твор. I, 88.
J) Orat. cat. c. 5. Patr. t. XLY. coi. 24D. Твор. IV, 18.
*) De hom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184В. Твор. I, 141.
*) Orat. cat. c. 31. Patr. t. XLV. coi. 77C. Твор. IV, 79.
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такой отвѣтъ: изъ всего, что бываетъ съ нага, шито не въ нашей 
волѣ, но человѣческія произволенія могущественнѣйшимъ вла
дычествомъ приводятся къ тому, что угодно обладающему"1). 
Хотя, такимъ образомъ, св. Григорій и ограничиваетъ сферу 
дѣятельности свободы воли человѣческой чисто нравственною 
областію, тѣмъ не менѣе мы еще не рѣшаемся заключить от
вода, что Григорій различалъ между психологическою и нрав
ственною свободою и подъ свободою воли разумѣлъ только 
нравственную свободу: для такого вывода мы не находимъ въ 
твореніяхъ Григорія никакихъ данныхъ. Если же св. Григорій 
говоритъ о свободѣ воли только въ сферѣ нравственной жизни 
человѣка, то это находитъ для себя весьма вѣроятное объясне
ніе въ томъ, что Григорій Нисекій въ своихъ твореніяхъ пре
слѣдовалъ не научныя какія-нибудь цѣли, а цѣль чисто прак
тическую—предложить назиданіе вѣрующимъ христіанамъ. По
нятно, что и о свободѣ воли въ такомъ случаѣ естественнѣе 
всего говорить только въ отношеніи къ нравственной жизни че
ловѣка.

Разсмотрѣнными нами до сихъ поръ двумя формами прояв
ленія ума человѣческаго не исчерпывается, однакожъ, понятіе 
Григорія Нисскаго объ умѣ—νους. Умъ, по представленію Гри
горія, не есть просто только холодная теоретическая и во
левая способность человѣка; онъ не только анализируетъ, 
обсуживаегь существующее (τά δντα) и такъ щи иначе про
является въ свободной дѣятельности человѣка: напротивъ того 
умъ, если ложно такъ выразиться, живетъ полною внутреннею 
жизнію, которая, конечно, была бы невозможна, если бы холод
ныя теоретическія и волевыя операціи его не проникались эле
ментомъ чувства. Представляя сущность души человѣческой—ея 
νους, какъ живую теоретическую и дѣятельную силу, св. Гри-

>>ІШ.
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торій относитъ къ уму человѣческому и то, что мы называемъ 
чувствомъ.

Но въ чемъ именно состоитъ это чувство? Какъ оно прояв
ляется и въ какомъ отношеніи находится къ другимъ формамъ 
проявленія разума—теоретической и практической? На всѣ эти 
важные для насъ въ этическомъ отношеніи вопросы мы пе на
ходимъ въ твореніяхъ св. Григорія яснаго категорическаго от
вѣта. Вообще, Григорій Нисскій видимо затрудняется говорить 
о нераздѣльномъ съ умомъ чувствѣ прямо и опредѣленно. И 
это потону, что въ его время философія, не только языческая, 
а даже и христіанская, вообще была не особенно высокаго мнѣ
нія о той сторонѣ психической жизни, которую мы называемъ 
чувствомъ. Чувство, по господствовавшему въ то время пред
ставленію, составляетъ низшую форму душевной жизни чело
вѣка. Что же касается сущности души человѣческой, то она 
полагалась обыкновенно въ умѣ, отъ котораго всячески стара
лись отдѣлить сторону чувства, какъ недостойную принадле
жать къ νοδς’γ. Идеалъ мудреца, игравшій такую важную 
роль въ тогдашней философіи, былъ идеалъ холоднаго, разсчет- 
ливаго человѣка, обдуманно совершающаго каждый шагъ въ 
своей жизни и старающагося не увлекаться никакими чувство
ваніями. При такомъ взглядѣ на дѣло философы охотно при
соединяли къ теоретической сторонѣ ума только волевую 
форму душевной жизни человѣка: воля, по ихъ представленію, 
дѣйствительно достойна принадлежать къ сущности души чело
вѣческой,—она составляетъ даже необходимое дополненіе къ 
теоретической дѣятельности ума, который безъ воли дѣйстви
тельно утратилъ бы всякое значеніе. Что же касается чувства, 
то оно, какъ думали тогда, никакъ не можетъ быть поставлено 
наряду съ умомъ человѣка и его волею: оно принадлежитъ не 
къ высшей, акъ низшей сторонѣ человѣческой природы. Хорошо 
знакомый съ современною философскою наукою, Григорій Нис-
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скій, конечно, не могъ отрѣшиться оть духа своего времени,— 
вліяніе послѣдняго явственно отразилось и на немъ: и онъ 
тоже болѣе всего говоритъ объ умѣ, какъ теоретической и во
левой способности. Но если въ твореніяхъ Григорія явственно 
сказался духъ того времени, то въ нихъ же видимъ мы столъ 
же явственные слѣды собственнаго самонаблюденія Григорія, 
и, во имя этого самонаблюденія, стремленіе автора отрѣшить
ся оть господствовавшаго въ то время представленія о ѵой$’ѣ. 
Всматриваясь во внутреннюю свою жизнь, св. Григорій не 
могъ, конечно, не замѣтить въ своей душѣ такихъ движеніи, 
которыя не подходятъ ви подъ теоретическую, ни подъ воле
вую дѣятельность человѣка и которыя, однакожъ, настолько 
высоки, что по своему достоинству стоятъ нисколько не ниже 
теоретической и волевой формы дѣятельности разума,—словомъ, 
не мотъ не замѣтить въ себѣ высшихъ движеній чувства н не 
отнести ихъ также къ сущности духа человѣческаго. Христіан
ское ученіе о любой, составляющей душу всего христіанства, 
и о Богѣ, который прежде всего есть любовь,— тоже не могло 
не оказать своего вліянія на Григорія и не обратить его вниманія 
на чувство человѣка, какъ элементъ высшей стороны человѣче
ской природы. И вотъ вслѣдствіе всего этого св. Григорій рѣ
шается внести также и чувство въ τό Ηγεμονικόν души человѣче
ской, но рѣшается какъ-то не смѣло, отчего и его сужденія о 
данномъ предметѣ не отличаются особенною опредѣленностію. 
При всемъ томъ въ его твореніяхъ можно найти достаточно дан
ныхъ, чтобы, хоти въ общихъ чертахъ, уяснить взглядъ св. Гри
горія на третью форму проявленія „ума"—на чувство человѣка, 
въ высшемъ значеніи этого слова. Для насъ эти данныя тѣмъ 
болѣе важны, что они относятся къ точнѣйшему опредѣленію 
взгляда Григорія на природу человѣческую именно съ этической 
ея стороны,-—и тѣмъ болѣе, поэтому, заслуживаютъ вниманія. 
Соберемъ относящіяся сюда мѣста нзъ твореній Григорія.
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Если кто, говорить Григорій Нисскій въ своемъ сочиненіи 
„о цѣли жизни" человѣческой, —„вели кто, хотя немного, от- 
рѣшивъ сбой разумъ отъ тѣла и ставъ чуждъ рабству, стра
стямъ и неразсудительности, ясною и проницательною мыслію 
взглянетъ на свою душу, тогъ въ естествѣ ея во всей чистотѣ 
увидитъ любовь Бога къ намъ и намѣреніе, какое Онъ имѣлъ 
при созданіи ея. Ибо, разсматривая ее такимъ образомъ, онъ 
найдетъ, что съ самою сущностію и природою человѣка сое
динено стремленіе желанія къ добру и совершенству и что 
съ самымъ естествомъ его сопряжена безстрастная и блаженная 
любовь къ тому умопосттаемому и блаженному Образу, ко
тораго человѣкъ есть подобіе"1).—Такимъ образомъ, по убѣж
денію св. Григорія, въ самой глубинѣ, въ самой сущности на
шей духовной природы лежитъ, съ одной стороны, влеченіе 
къ добру и совершенству, а съ другой—такое же влеченіе къ 
Богу, нашему Первообразу. Здѣсь обращаетъ на себя внима
ніе не только каждая мысль въ отдѣльности, но и взаимная 
связь ихъ. Первая мысль въ переводѣ на современный языкъ 
означаетъ, что въ глубинѣ духа человѣческаго находится при
рожденная нравственная потребность, вторая же мысль тожде
ственна съ тѣмъ, что мы называемъ врожденною намъ религі
озною потребностію, также лежащею въ глубинѣ духовной при
роды человѣка. Но замѣчательно еще то, что св. Григорій въ 
вышепроцитованномъ мѣстѣ сначала говоритъ о нравственной 
потребности, а затѣт уже, какъ-бы въ видѣ дополненія и 
вывода изъ нея,—о потребности религіозной. Не хотѣлъ ли

1) ... εδρήσει ... σονουσιουμένην τε καί συμπεφυκυΓαν τα> άνθ*ρώπψ τήν 
έπί τό καλόν τε καί &ριστοντγ|ζ £πιθ*υμιας δρμήν* καί της νοητης έκεί- 
νης καί μακαρίας είκόνος, ής δ άν&ρωπος μίμημα, τον άπαθ·η καί μακά
ριον έρωτα σονημμένον φύσει. Patr· t.XLVI. СОІ. 288Α. (ТвОр. УЦ, 263); 
ср, de orat. dom. or. IV. t. XLIV. coi. 1165D. (Твор. I, 438): „вожделѣніе 
прекраснаго и добраго ... осуществлено въ естествѣ*4,—ή... τοΰ καλού τε κ<*1 
άγαθ-οδ έπιθ·υμία συνουσιώθ·η τ  ̂ φύσε;.
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онъ этимъ сказать, что человѣку, собственно говоря, прирож
дена нравственная потребность, какъ потребность добра и со
вершенствованія на пути добра, и что религіозная потребность 
заключается въ первой и составляетъ ея видовое проявленіе? 
Очень возможно и даже болѣе вѣроятно, что Григоріи не со
знавалъ ясно сдѣланнаго намя вывода изъ его словъ. Но, по 
нашему мнѣнію, не менѣе возможно и не менѣе вѣроятно так
же и то, что эта мысль до извѣстной степени сознавалась св. 
Григоріемъ и въ вышеприведенныхъ словахъ онъ имѣлъ ее въ 
виду,—по крайней мѣрѣ, мы имѣемъ право такъ думать на 
основаніи его собственныхъ словъ, сейчасъ приведенныхъ на- 
ми. Наше пониманіе даннаго мѣста основывается еще и на 
томъ обстоятельствѣ, что св. Григорій вообще ясно сознавалъ, 
что человѣку прирождено собственно не стремленіе къ Богу, 
какъ къ Богу, а стремленіе къ Богу, какъ Благу, или лучше— 
стремленіе просто къ благу и чрезь это уже къБогу, который 
и есть именно то Высшее Благо, та полнота благъ, лучи1) кото
рыхъ отражены Творномъ и въ самомъ духѣ человѣческомъ2). 
Поэтому, когда св. Григорій говоритъ о прирожденномъ чело
вѣку влеченіи къ Богу, то всегда обосновываетъ это влеченіе 
или точнѣе—выводитъ его изъ нравственной природы человѣка 
—изъ врожденнаго ей влеченія къ благу*). А это—въ суще
ствѣ дѣла то же самое, что выводить религіозную потребность 
изъ потребности нравственной.

Мысли эти высказываются св. Григоріемъ во многихъ мѣ
стахъ его твореній. Между прочимъ проводятся онѣ и въ тол
кованіи его на книгу Пѣснь Пѣсней Соломона. По мнѣнію

>) Cp. in Cant. eant. hom. Ш. Patr. t. XLIV. coi. 824C. Твор. ΉΙ, 79. 
J) De hom. op. c. 16. Patr. t. XL1Y. coi. 184. (Твор. I, 140—141); de 

an. et res. Patr. t. XLYI. coi. 41C—D. {Твор. IY, 225).
s) Orat. cat. c. 5. Patr. t. XLY. coi. 21C—D. (Твор. IY, 15—16); de 

vit. Moys. t. XLIV. coi. 401D. (Твор. I, 345).
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св. Григорія, подъ образомъ брачнаго союза между женихомъ 
и невѣстою, изображаемаго· въ книгѣ Пѣснь Пѣсней, разу
мѣется духовный союзъ между Богомъ и чистою „душою-дѣ
вою" (ή παρθένος ψυχή)1). Душа наша, какъ созданная по об
разу Божію и причастная божественнымъ благамъ, чрезъ это самое 
имѣетъ въ себѣ, въ глубинѣ своей природы, „врожденное ей 
стремленіе къ красотѣ невидимой“ (τήν Ιπιφυτικήν τής ψυχής 
ήμων κίνησιν Ιπι το άκρατον κάλλος2), т. е. къ Богу, его Пер
вообразу. Вслѣдствіе этой присущей нашему духу потребности, 
учитъ св. Григорій, душа наша и ищетъ всегда общенія съ 
„Источникомъ благъ", стремится къ единенію съ Нимъ и только 
въ этомъ общеніи съ Богомъ находитъ себѣ удовлетвореніе и 
успокоеніе. Такимъ образомъ и здѣсь высказывается св. Гри
горіемъ та же мысль, что душѣ нашей, выражаясь современ
нымъ языкомъ, прирождена нравственная потребность, какъ 
потребность блага, которая тѣмъ самымъ, что она есть потреб
ность именно благаі вызываетъ въ насъ «мѣстѣ съ этимъ и 
стремленіе ісь высочайшему и всесовергиентьгтему Благу— 
Божеству.

Но здѣсь же, въ толкованіи на книгу Пѣснь Пѣсней, на
ходимъ мы и другія весьма важныя указанія, опредѣляющія 
дальнѣйшія воззрѣнія св. Григорія, связанныя съ его взгля
дами на нравственную и религіозную потребность человѣка, 
по современному словоупотребленію.

Немного ниже послѣ приведеннаго нами выше мѣста, гдѣ 
говорится о существованіи въ душѣ человѣческой „врожден
наго ей стремленія къ красотѣ невидимой" иди Богу, св. Гри
горій различаетъ въ человѣкѣ „двоякое чувство (αΐσθ-ησις)— 
одно тѣлесное (σωματική), другое божественное (θ-ειοτέρα)"^.

’) Migne, Patr. t. XLIV. coi. 780A. Твор. Ш, 28. 
*) Migne, Patr. t. XLIV. coi. 769D. Твор. Ш, 18.
5) Ibid. coi. 780C. Твор. Ш, 29.



Подъ „тѣлеснымъ чувствомъ" здѣсь Григорій разумѣетъ то, 
что мы называемъ внѣшними чувствами, при помощи кото
рыхъ мы познаемъ предметы чувственные1). Чувство „боже
ственное", по своему отправленію, тоже нѣсколько похоже на 
первое 4jbctbo,—по выраженію св. Григорія, имѣетъ „аналогію® 
съ нимъ; однакожъ между тѣмъ и другимъ чувствомъ есть су
щественная разница: вели чувство „тѣлесное" воспринимаетъ 
предметы чувственные—азъ сферы τδ αισθητόν, то чувство 
„божественное14 воспринимаетъ предметы духовные—изъ обла
сти τδ νοητόν, вслѣдствіе чего и самое это „божественное* 
чувство имѣетъ духовный характеръ2), дѣйствуя независимо 
отъ чувственной природы человѣка3). А подъ этимъ духовнымъ, 
которое подлежитъ воспріятію чрезъ „божественное® чувство, 
Григорій Нисскій и разумѣетъ здѣсь тѣ пменно духовныя нрав
ственныя блага, которыя въ полнотѣ сваей заключаются въ 
„Источникѣ благъ", но которыми д<> извѣстной степени можетъ 
обладать и дѣйствительно обладаетъ и человѣкъ, созданный по 
образу Божественному. Въ человѣческой душѣ наряду съ 
чувствомъ тѣлеснымъ, чрезъ которое мы воспринимаемъ впе
чатлѣнія отъ внѣшнихъ предметовъ, есть такимъ образомъ 
другой еще органъ, другая сила (ή άντιληπ-ακή δύναμις4), „нѣ
кая духовная и невещественная" (νοητή щ  καί άϋλος δόναμις4), 
назначенная для воспріятіи изъ области духовно-нравственнаго: 
это тоже чувство, тоже αΐσθησις, но чувство особое все-таки, 
высшее, духовное, „божественное", какъ выразился св. Гри
горій. Чрезъ это чувство мы воспринимаемъ „благія за насъ

0 Ibid.
2) '0 γάρ οΐνός τε καί γαλα τή γεύσει κρινρται* νοητών  δέ δντων έκείνων, 

νοητή πάντως καί ή αντιληπτική τούτων τής ψυχής έστι δύναμις. Ibid·
%) Cp. in. Eccles. hom. TI. Patr. t, XLIV coi. 697A. (Твор. П, 294); 

de Virgin, c. 11. Patr. t. XLYI. coi. 365B. (Твор. ѴП, 337).
4) In Cant. eant. hom. I. Patr. t. XLIV. 780C. Твор. Ш, 30,
5) Ibid. coi. 780D,
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дѣйствованія Божественной силы, какими Богъ поддерживаетъ 
жизнь каждаго, снабжая приличною каждому іізъ  пріемлющихъ 
пищею*41), „глаголы жизни вѣчной", источающіе^ изъ боже
ственнаго источника, который „есть Господь, изрекшій: аще 
кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ (Іоан. 7, 37)“2) 
и вообще многообразныя дѣйствія Божества на наглу духовную 
природу. Чрезъ него же мы ощущаемъ въ себѣ присутствіе при 
насъ Божества и входимъ съ нимъ во внутреннее общеніе.

Еще немного далѣе, въ третьей бесѣдѣ того ;ке толкованія 
на книгу Пѣснь Пѣсней3), мы находимъ еще большее выяс
неніе взгляда Григорія Нисскаго на „божественное" чувство. 
Здѣсь св. Григорій высказываетъ ту мысль, что „благоуханіе" 
божественныхъ благъ въ полной мѣрѣ недоступно для нашей 
ограниченной природы: мы можемъ познавать лить отчасти все- 
совершеннѣйшую красоту своего Первообраза, по мѣрѣ позна
нія нами лучей Божественнаго блага въ себѣ самихъ, въ бла
гахъ, у насъ имѣющихся—если мы ихъ пріобрѣтемъ,—въ доб
родѣтеляхъ нашихъ. Какъ ни несовершенна паша человѣче
ская добродѣтель, все же и изъ нашихъ добродѣтелей, какъ 
изъ ароматовъ какихъ, слагается для насъ какъ-бы нѣкое бла
гоуханіе, подобно благоуханію божественной добродѣтели, „о 
которой говоритъ пророкъ Аввакумъ, что она занимаетъ всѣ 
небеса (Авв. 3, 3)“4). И это благое вънасъ самихъ, чрезъ которое 
„мы пріобрѣтаемъ вѣдѣніе о благѣ, превосходящемъ всякій 
умъ"5) — мы тоже воспринимаемъ и ощущаемъ въ себѣ тѣмъ же 
духовнымъ чувствомъ, какимъ воспринимаемъ мы и „благія за 
насъ дѣйствованія Божественной силы", поддерживающей чрезъ

») Ibid. coi. 7800. Твор. ПІ, 29.
*) Ibid. coi. 780А. Твор. III, 28.
*) Ibid. coi. 821. 824. Твор. Ш, 77—80. 
«) Ibid.
*) Ibid.
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то жизнь каждаго изъ настъ1), какимъ воспринимаемъ мы и 
„глаголы жизни вѣчной", источаю щіеея изъ уста Господа, 
изрекшаго: аще кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ 
(Іоан. 7, 37)2). Вдѣсь, такимъ образомъ, мы видимъ, что мысль 
св. Григорія отъ блага божественнаго, абсолютнаго, обращается 
уже къ благу человѣческому, ограниченному, къ нашимъ несо
вершеннымъ добродѣтелямъ, служащимъ лить слабымъ подобіемъ 
добродѣтели божественной. Но тѣмъ не менѣе органомъ для 
воспріятія и этого несовершеннаго блага св. Григорій при
знаетъ тоже чувство—αϊσθ-ησις3), какъ призналъ онъ въ отно
шеніи къ благу абсолютному, къ Божеству, и Его воздѣйствіямъ 
на пашу духовную природу. Замѣчательно только, что Григо
рій Нисскій, говоря о чувствѣ, капъ органѣ для воспріятія 
нравственнаго въ сферѣ человѣческой жизни, не называемъ уже 
его здѣсь „божественнымъ" чувствомъ, а просто говоритъ: 
„чувство"—αί'σθησις, или „достигшее чистоты чувство"—ή κεκα- 
•9-αρμένη αΐσθ-ησος. Случайность ли это, и іи сознанію св. Григо
рія предносилось различіе между религіознымъ чувствомъ и чув
ствомъ нравственнымъ? Не потому ли св. Григорій въ первомъ 
случаѣ назвалъ чувство „божественнымъ", что имѣлъ въ виду 
именно воспріятія, получаемыя нали отъ воздѣйствія Божества 
на нашу духовную природу? А здѣсь не потому ли онъ не упо- 
требіяетъ такого термина, что имѣетъ въ виду воспріятія нами, 
чрезъ чувство же, изъ несовершенной, ограниченной сферы чело
вѣческой нравственности? Словомъ, не есть ли это на языкѣ 
св. Григорія терминологія, соотвѣтствующая нашему различенію 
религіознаго и нравственнаго чувства? Не будемъ утверждать 
этого, но не станемъ и отрицать, объясняя все случайностію: 
св. отцы такъ хорошо знали движенія души человѣческой, что

■) Ibid. coi. 780С. Твор. Ш, 29. 
*) Ibid. coi. 780А. Твор. Ш, 28.
*) Ibid.
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мопи и полторы тысячи лѣтъ тому назадъ сказать почти то 
же, а въ иномъ даже и лучше, чѣмъ что говоритъ намъ этика 
и психологія въ настоящее время.

Въ атомъ убѣждаетъ насъ и то обстоятельство, что въ дру
гихъ сочиненіяхъ, гдѣ несомнѣнно имѣется въ виду нравствен
ное чувство, эпитетъ „божественное" уже не прилагается къ 
слову чувство — αΐσθησις. Такъ, въ толкованіи „на псалмы" 
св. Григорій прямо говоритъ, что „критеріемъ для оцѣнки 
„прекраснаго", т. е. добра, служитъ „чувство1* (αΐσ9·ησις) души1), 
при чемъ Григорій, также какъ и въ приведенномъ ужс нами 
мѣстѣ изъ толкованія на Пѣснь Пѣсней, отличаетъ ото чувство 
отъ чувства внѣшняго, или, какъ онъ выражается здѣсь, огь 
„чувствилищъ плоти" (τα τής σαρκός αισθητήρια)2). Въ атомъ 
же самомъ смыслѣ въ твореніяхъ Григорія Нисскаго нерѣдко 
упоминается о „чувствахъ души" (τά της ψυχής αισθητήρια)3), 
при посредствѣ которыхъ мы различаемъ добро отъ зла и сте
пенью чистоты которыхъ обусловливается степень правиль
ности и точности въ отличеніи добраго отъ злато. „Если кто 
захочетъ внимательно изслѣдовать причину превратныхъ и лож
ныхъ представленій" объ истинно прекрасномъ, говоритъ напр.

·) ТоЗ καλού κριτήριον ή αϊσθ-τρις είναι δοκεΓ. In psalm.C.2. t. XLIV. СОІ.437А.
*) Ibid.
*) Между греческими словами αία&ηας и αισθητήριον, строго говоря, 

есть нѣкоторая разница: αισθητήριον собствевно означаетъ силу, дѣйству
ющую въ αΐσθησις иди, такъ сказать, вмѣстилище для αΐσθησις, — и по
тону на русскій языкъ точнѣе переводить его слѣдуетъ словомъ „чувстви- 
лище"; между тѣмъ αΤσθησις въ строгомъ смыслѣ означаетъ дѣйствіе, янерігю 
указанное силы. Одпакожъ это первоначальное значеніе двухъ названныхъ 
выраженій въ греческомъ словоупотребленіи не всегда строго выдерживалось, 
и αΐσθησις и αισθητήριον часто употреблялись одно вмѣсто другаго. Также 
точно поступаетъ и Григорій Нисскій: онъ не полагаетъ никакою различія 
между αΐσθησις и αισθητήριον и въ своихъ твореніяхъ безразличію употребля
етъ эти выраженія и Братомъ не въ отношеніи только къ „тѣлесному" или 
внѣшнему чувству, но и въ отношеніи къ тому чувству души, которому при
надлежитъ оцѣнка нашихъ свободныхъ намѣреній и дѣйствій-



въ одномъ мѣстѣ св. Григорій,—„то, мнѣ кажется, не найдетъ 
никакой другой, кромѣ той, что чувства души (τά  της ψ υχής  

α ισθητήρια) нашей не обучены тщательно различать, что добро 
и что не таковой). Подобнымъ же образомъ въ другомъ мѣстѣ 
св. Григорій, ссылаясь на слова ап. Павла (Евр. 5, 14), за
мѣчаетъ, что „отличать добро отъ зла съ знаніемъ дѣла при
надлежитъ совершеннѣйшей способности и чувствамъ (α ϊσθητή- 

pta) обученнымъ1*2). Кого слѣдуетъ разумѣть подъ имѣющими 
обученныя чувства,—категорическій отвѣтъ наэто мы находимъ 
у самаго же Григорія: въ трактатѣ „о младенцахъ, преждевре
менно похищаемыхъ смертію*, онъ прямо говорить по поводу 
вышеуказаннаго мѣста изъ посланія къ Евреямъ, что „обучив
шіе духовныя чувства (τά  νοη τά  αισθητήρια) сбои" суть „ вос
питавшіе души свои добродѣтелію*3). Что же касается по
рочныхъ людей, своею безнравственною жизнію загрязнившихъ 
свою нравственную природу и чрезъ это притупившихъ способ
ность нравственнаго чувства различать добро и зло, — то ихъ 
св. Григорій въ сочиненіи „о дѣвствѣ* называетъ οί ά ν α ι σ θ ή -  

τ ω ς  Ιχ ο ν τ ες * ). А такъ какъ истинное благо есть Богъ, то и 
общеніе съНимъ обусловливается чистотою нравственнаго чув
ства: „блаженная жизнь" въ единеніи съ Богомъ „сродна и 
свойственна" только „имѣющимъ чистыя чувства, души (τά  τής 
ψ υχή ς α ισθητήρια ), а у кого болѣзнь невѣдѣнія" въ отношеніи 
къ различенію добра и зла, „подобно какому-то гною, служитъ 
препятствіемъ къ пріобщенію истиннаго свѣта, для того необхо
димымъ послѣдствіемъ бываетъ—не имѣть части въ томъ, прі
общеніе чего называемъ жизнію для пріобщающагося"5).

1) De Virgin. Patr. t. XLYI. col. 364C. (Твор. VII, 366); cp. in psal. 
c. 3. Patr. t. XLIV. col. 440A (Твор. II, 9).

’) De hom. op. c. 20. Patr. t. XLIV. col. 197C. Твор. I, 157.
s) De infant. Patr. t. XLYI. col. 180. Твор. IV, 347.
4) De yirg. c· 10. Patr. t. XLYI. col. 360.
') De infant. Patr. t. XLVI. col. 176D-177A. Тввр. IV, 343.
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Все это вмѣстѣ взятое даетъ ламъ право заключить, что 
Григорій Нисскій не только признавалъ существованіе въ глу
бинѣ духа человѣческаго потребности блага,, но и различалъ 
въ ней двѣ стороны: потребность въ свободною волею совершае
момъ стремленіи духа кашею кь благу и нравственному со
вершенствованію, и потребность въ общеніи и единеніи съ Вы
сочайшимъ Благомъ иди Божествомъ, — поставляя при этомъ 
вторую форму потребности блага въ зависимость отъ первой; 
иначе говоря, Григорій Нисскій различалъ въ духѣ человѣче
скомъ присутствіе религіозно-нравственной потребности и при 
этомъ потребность религіозную объяснялъ изъ потребности нрав
ственной. Вмѣстѣ съ тѣмъ Григорій Нисскій признавалъ въ 
человѣкѣ и особую форму проявленія религіозно-нравственной 
потребности — высшее духовное чувство, отличное отъ чувства 
тѣлеснаго, физическаго,—и какъ это послѣднее служитъ орга
номъ для воспріятій изъ міра физическаго, тать первое есть органъ 
для воспріятій изъ сферы религіозно-нравственнаго, при чемъ, 
соотвѣтственно двумъ сторонамъ присущей человѣку потребности 
блага, и чувство духовное имѣетъ два отправленія: съ одной 
стороны, оно есть органъ для воспріятія воздѣйствій на насъ 
Высочайшаго Блага и воспріятія нашихъ душевныхъ состоя
ній, этимъ отношеніемъ къ Высочайшему Благу обусловлива- 
емыхъ; съ другой — оно же служитъ органомъ для воспріятія 
нашего, человѣческаго, несовершеннаго блага и слѣдовательно 
органомъ, „критеріемъ0 для оцѣнки нашего свободнаго стрем
ленія къ благу и для различенія благаго, добраго и злато. 
Въ первомъ случаѣ оно, какъ относящееся къ сферѣ нашихъ 
отношеній къ Божеству, называется у Григорія Нисскаго име- 
немъ „божественнаго" чувства, во второмъ—просто чувства духов
наго, чувства души, въ отличіе отъ чувствъ тѣла.

Разсмотрѣнными нами до сихъ поръ воззрѣніями Григорія 
ясно уже преднамѣчается и взглядъ его на отношеніе—скажемъ
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современнымъ языкомъ—религіозно-нравственной потребности къ 
„владычественному началу" души, къ духовно-разумной ея сущ
ности, въ νοΰς’γ. Мы уже видѣли, что потребность блага ко
ренится, по представленію Григорія, въ самой сущности души 
человѣческой; отсюда явствуетъ само собою уже, что она, по 
воззрѣнію Григорія, неотдѣлима отъ ѵои$’а и въ немъ мыслит
ся, какъ одна изъ его сторонъ. Ботъ почему св. Григорій без
различно обозначаетъ τό ήγεμονικόν или иначе τό κυριώτατον 
души человѣческой то выраженіемъ νους1), то выраженіемъ καρ- 
δία—сердце. Тань въ сочиненіи „о жизни Моисея"2) св. Григорій 
усвояетъ это выраженіе скрижалямъ сердца, о которыхъ упоми
наетъ ап. Павелъ во второмъ посланіи къ Коринѳянамъ (3,3); а 
въ трактатѣ „о дѣвствѣ", восхваляя послѣднее, Григорій гово
ритъ, между прочимъ, что въ дѣвственной жизни душа „уже не 
подвергается опасности, по привычкѣ мало по малу снисходя къ 
удовольствіямъ, кажущимся дозволенными закономъ природы, 
отвратиться и не познать того божественнаго и нетлѣннаго удо
вольствія, котораго въ состояніи достигнутъ лить одно чистое 
сердце—это господственное въ пасъ начало (τό іѵ ήμΐν ηγεμο
νικόν “d). Вообще Григорій не полагаетъ никакого особеннаго 
различія въ названіи сущности души человѣческой умомъ или 
сердцемъ. „Пустъ какими кто хочеть именами называетъ ча
сти человѣка", говоритъ св. Григорій, — „умомъ ли (νοΟς), 
духомъ ли (πνεΰμα), или сердцемъ (καρδία); ибо въ Писаніи 
приводятся три наименованія владычественной части (τό ήγε- 
μονικόν) человѣка, а именно: сердце чисто сошжди во мнѣ 
Боже (Пс. 50, 12); и еще: разумный (6 νοήμων) спгроитель-

’) De hom. ор. с. 12. Patr. t. XLIV. coi. 156C. 160D. Adv. Apoll. Patr. 
t. XLV. n. 23. coi. 1172C.

*) Patr. t. XLIV. coi. 1397A.
s) Patr. t. XLYI. coi. 349A. Русскій переводъ этого мѣста въ творе

ніяхъ св. Григорія (т. VII, стр. 318—319) не точенъ, и потону мы, при- 
держкваясь подлинника, сдѣлали въ немъ нѣкоторыя измѣненія.
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ство смажетъ (Притч. 1, 5), и еще: никтоже вѣсть, яже 
въ человѣцѣ, течію духъ, живущій вг пемъ (1 Кор. 2, 11)“!). 
Все это ясно показываетъ, что присущую человѣку потребность 
стремленія кь благу св. Григоріи не отдѣлялъ отъ ума, состав
ляющаго, по Григорію, сущность разумной природы человѣка. 
Какъ сущность души человѣческой, умъ, по представленію св. 
Григорія, соединяетъ въ себѣ все высшее въ человѣкѣ: онъ 
есть и умъ въ современномъ значеніи этого слова, и волевая 
способность человѣка, насколько она находится въ связи съ 
нравственною жизнію человѣка, и, наконецъ—чувство въ выс
шемъ смыслѣ слова, какъ влеченіе къ благу, любовь кь нему. 
И если теперь, въ условіяхъ земной жизни человѣка и при нрав
ственномъ несовершенствѣ послѣдняго, въ умѣ замѣчаются раз
ныя формы дѣятельности, то въ будущей -жизни, когда человѣкъ 
освободится отъ тѣла и достигнетъ извѣстной степени нравствен
наго совершенства, эти разныя формы дѣятельности ума сольют
ся въ одну форму—въ общее, всю природу человѣка обнимаю
щее, влеченіе къ благу, въ любовь къ нему и его созерцаніе2).

При такомъ взглядѣ св. Григорія на умъ становится понят
нымъ и то странное, невидимому, противорѣчіе, какое мы встрѣ
чаемъ въ твореніяхъ св. Григорія по вопросу о силѣ, различаю
щей въ насъ добро и зло, или точнѣе—о психологической формѣ, 
въ которой наше я различаетъ добро и зло. Мы уже знаемъ, 
что это отправленіе св. Григорій относитъ къ „чувству души". 
Но если иного въ его твореніяхъ мѣстъ, говорящихъ въ поль
зу оцѣнки добра и зла именно чувствомъ, то, съ другой сто
роны, нѣтъ недостатка и въ такихъ мѣстахъ, въ которыхъ раз
личеніе добра н зла прямо приписывается уму3). Такая неопре-

>) Adv. Apoll. Patr. t. XLV coi. 1181В. Твор. VII, 115.
*) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 92 -97 . Tiv»p. IV, 268—272.
*) Orat. cat. c. 21. Patr. t. XLY. coi. 60B. (Твор. IV, 58), ibid. c. 7. 

coi. 32B. (Твор. IV, 26).
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дѣленномъ во взглядѣ св. Григорія на то, что собственно раз
личаетъ въ нась добро отъ зла—умъ или извѣстное чувство1), 
можетъ быть объяснена только своеобразнымъ взглядомъ Григо
рія на умъ человѣческій. Если мы при этомъ еще обратимъ 
вниманіе на время, когда жилъ св. Григорій и когда господ
ствующимъ въ философіи было мнѣніе, что только этотъ νοδς 
можно считать достойнымъ высокаго имени человѣка,—то впол- 
нѣ поймемъ положеніе св. Григорія, который не могъ, конеч
но, не подчиниться до извѣстной степени духу своего времени: 
отсюда — неопредѣленность, спутанность во взглядѣ Григорія 
вообще на все то, въ чемъ самонаблюденіе подсказывало ему 
участіе не ума или воли, а именно чувства, которое такъ игно
рировалось въ то время и даже почти презиралось, по крайней 
мѣрѣ, въ теоріи.

Ту же неопредѣленность встрѣчаемъ мы и во взглядѣ св. 
Григорія на другое психическое явленіе, тѣсно связанное съ 
нравственнымъ чувствомъ,—на совѣсть. Выраженіе „совѣсть® 
(σονείδησ(.ς, τ<3 συνείδός), правда, часто встрѣчается въ твореніяхъ 
Григорія Нисскаго; но тѣмъ не менѣе въ словахъ св. Григорія 
не видно опредѣленнаго, сформировавшагося уже и точнаго пред
ставленія его объ этомъ важномъ въ моральномъ отношеніи пси
хическомъ явленіи. Мы ограничимся понтону лить отрывочными, 
недостаточно систематизированными, замѣчаніями о данномъ яв
леніи, на какія уполномочиваютъ насъ творенія св. Григорія.

*) Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своихъ сочиненій Григорій Нисскій въ отно
шеніи къ органу, различающему въ насъ доброе и злое, употребляетъ вы
раженія—око душевное (δ τής φυχής όφβ-α,λμός, τό τής ψυχής ίμμα) ЕЛИ ΟΚΟ 
внутреннее, сердечное (τέ τής καρδϊας ίμμα). Но это—не болѣе какъ нетафо- 
рическіе тернины, одинаково прилагавшіеся Григоріемъ и къ уму (ср· Patr. 
t- XLVI. coi. 28A. 120B- 120D. Твор. IV, 211. 292. 293) н къ чувству 
(Patr. t. XLVI coi. 360C-D. 364C-D. Твор. VII, 331-332. 330-336. Patr. 
t. XLIV. coi. 1269C. Твор. П, 443). Въ метафорическомъ скысіѣ подобныя 
этимъ выраженія, какъ извѣстно, употребляются даже и теиерь, какъ упо
треблялись они и р&нѣе.

6
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Изъ встрѣчающихся въ твореніяхъ Григорія Нисскаго ука
заній на то психическое явленіе, которое называемъ мы со
вѣстію, съ несомнѣнностію явствуетъ прежде всего та об
щая мысль, что совѣсть — συνείδησής, имѣющая столъ суще
ственное значеніе въ нравственной жизни человѣка1), относится 
не къ низшимъ сторонамъ душевной жизни человѣка, обни- 
маемымъ въ понятіи τδ άλογον, а къ самымъ высшимъ и со
кровеннѣйшимъ®) проявленіямъ самой сущности духовной при
роды нашей—voDg’a. Но чѣмъ именно она характеризуется и 
въ какомъ отношеніи стоитъ къ другимъ сторонамъ духовно- 
разумной нашей сущности, — это въ твореніяхъ св. Григорія 
не раскрывается съ достаточною ясностію. Можно найти въ 
нихъ лить только самыя общія указанія въ этимъ отношеніи.

Обращаетъ прежде всего на себя вниманіе одно мѣсто въ 
началѣ 10-й главы книги „о дѣвствѣ". Говоря здѣсь объ ис- 
тинно-вожделѣнномъ благѣ, которое состоитъ въ добродѣтеляхъ 
нашей души, стремящейся къ высочайшему благу—Богу, и въ 
состояніяхъ духовной радости, вызываемыхъ въ насъ добродѣ
тельною жизнію, Григорій Нисскій замѣчаетъ, что кто узрѣлъ 
въ себѣ это духовное благо, тотъ потомъ „хранитъ неизъясни
мое изумленіе έν τψ άπο^ήτψ της συν$ιδήσεως3)“ Въ русскомъ 
переводѣ эти послѣднія слова передаются: „въ тайнѣ сознанія". 
Такой переводъ обращаетъ на себя вниманіе тѣмъ, что дѣйстви
тельно, невидимому, именно такъ удобнѣе было бы передать слова 
греческаго подлинника. Но греческій текстъ ясно показываетъ, 
что по болѣе точному переводу слѣдовало бы употребить здѣсь, 
вмѣсто выраженія: „сознаніе",—выраженіе: „совѣсть", сказавъ: 
„въ тайнѣ совѣсти", вмѣсто: „въ тайнѣ сознанія". Эта до из-

') „Добродѣтель преуспѣваетъ вѣрою н благою въ сей жизни совѣстію". 
Твор. т. I. стр. 332.

*) Εν τφ σονειδήσεως. Patr. t. XLYI. СОІ. 360D.
*) Migne, Patr. t. XLYI. coi. 360D. Твор. VII, 332.
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вѣстной степени двусмысленность выраженія συνεβησις, такъ 
ясно здѣсь обнаружившаяся, свидѣтельствуетъ, что συνείδησις 
имѣетъ существенное сродство съ сознаніемъ. Григорій Нисскій 
не говоритъ, что совѣсть, съ интеллектуальной своей стороны, 
есть то же самое сознаніе, только въ сферѣ нравственнаго, какъ 
говоритъ этика1), но онъ съ этимъ, видимо, согласенъ и это да- 
же нѣкоторымъ образомъ высказываетъ, судя по крайней мѣрѣ 
по приведенному мѣсту2). Во всякомъ случаѣ мы должны при
знать, что σονείδησις имѣетъ, по Григорію, связь съ интеллекту
альною стороною духовно-разумной нашей природы или ѵой$’а 
и служить одною изъ существеннѣйшихъ формъ ея проявленія.

Но здѣсь же мы находимъ и другую черту, еще яснѣе 
опредѣляющую взглядъ Григорія Нисскаго на σονείδηας. Тугъ 
же, нѣсколькими строками только выше, мы видимъ, выраже
ніе, нами уже приводившееся: св. Григорій называетъ помра
чавшихъ свое душевное зрѣніе и не могущихъ вѣрно различать 
добро отъ зла—„не имѣющими чувствъ*: оі ά^αισθήτως Ιχον- 
τες3), или, какъ мы уже объяснили раньте, —помрачавшими 
въ себѣ нравственное чувство и извратившими въ себѣ его дви
женія. Это сближеніе такимъ образомъ совѣсти—συνείδησις — 
съ тѣмъ духовнымъ чувствомъ (αΐσθ-ησις, τά τής ψυχής αισθη
τήρια), которому принадлежитъ оцѣнка добраго и различеніе 
его отъ злато, а съ тѣмъ вмѣстѣ сближеніе съ прирожденнымъ 
нашей душѣ стремленіемъ къ благу—показываетъ, что συνείδησις, 
относясь къ сокровеннѣйшимъ движеніямъ νοΰςΧ принадлежитъ

') Сущность христіанства съ нравственной точки зрѣнія, протопресви
тера I. Л. Янышева. С.-Петербургъ. 1871. стр. 17.

s) Думать, что слово ουνείδηοις употреблено здѣсь пряно въ смыслѣ со
знанія,—нельзя. съ такимъ значеніемъ слово это у Григорія Нисскаго не упо
требляется Да онъ и вообще нигдѣ не прибѣгаетъ къ термину „сознаніе", 
тогда еще не выработавшемуся, и употребляетъ вмѣсто него, смотря до удоб- 
ству, другія кавіа-либо выраженія: διάνοια, γνώσις, ίιάχρυπς, θβωρία и т. п.

s) De virgin. с. 10. Patr. t. XLYL coi. 360D. Твор. VII, 332.
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къ такой сторонѣ духовно-разумной природы нашей, которой 
мы на современномъ языкѣ усвояемъ названіе нравственной по
требности. Вь эхомъ смыслѣ св. Григорій называете ее „совѣ
стію сердцак1), „этого господственнаго въ насъ начала“ (хЬ ёѵ

') De orat. Dom. ог. 2. Patr* t. XLIV. col. 1137В Твор. I, 401.—Въ 
этомъ же сочиненіи, нѣсколько ниже (col. 1152В. Твор. I, 418), Григорій 
Нисскій употребляетъ выраженіе τό διορχτικόν τής καρδίας, видимо параллельное 
тамъ жеранЬе имъ употребленному и сейчасъ нами указанному выраженію 
ή—·x-yjc καρδίας σονείδησις, „совѣсть сердца",—говоря, что эту „зрительную сто
рону сердца" (τό διορατικόν τής καρδίας въ латинскомъ переводѣ передано слова
ми: perspicax pars cordis, по-русски же стоитъ недостаточно точное выраже
ніе. „зоркость сердца)" могутъ помрачать „июбостяжательпость, кичливость, 
гордыня, ненависть" и другіе пороки, между тѣмъ какъ назначеніе совѣсти— 
производить нравственную оцѣнку нашихъ поступковъ (ibid- col. 1185А. 1188В. 
Твор. I, 460. 463). Здѣсь, такимъ образомъ, въ συνειδησις Григорій сближаетъ 
и интеллектуальную дѣятельность человѣка (въ терминѣ τό διορατικόν), чѣмъ 
еще болѣе подтверждается высказанной нами предположеніе о допускав
шейся Григоріемъ тѣсной связи между совѣстію и сознаніемъ,—и дѣятель
ность чувства (вь терминѣ καρδία). Косвенное подтвержденіе того же нахо
димъ мы и въ цитованномъ уже нами мѣстѣ изь 10-й главы книги „о дѣв
ствѣ, гдѣ встрѣчаемъ МЫ подобный же терминъ τό διορατικόν τής ψυχής и 
притонъ въ связи какъ съ чувствомъ души. различающимъ въ пасъ доброе 
И злое, тикъ и СЪ совѣстію (СОІ. 860. Твор. ΥΠ, 332,—τό διορατικόν τής ψυχής 
по-русски переведено здѣсь: „душевное зрѣніе", въ лат. текстѣ, mentis 
acies; точнѣе же было бы сказать: perspicax pars animae, какъ выше: pers
picax pars cordis,—нли еще лучше—perspectiva animae facultas, perspectiva 
vis animae, какь переведено это выраженіе въ сочиненіи „о младенцахъ, 
преждевременно похищаемыхъ смертію"—Patr. t. XLYI. col. 175A. et col. 
178D.). Бакъ видно изъ указанныхъ сейчасъ мѣстъ, терминъ τό διορατικόν 
τής ψυχής означаетъ у Григорія Нисскаго интеллектуальную способность на
шей души, иасколько способность эта связана съ этическою въ насъ потреб
ностію (ср. Patr. t. XLYI. col. 176 A. и 177 C. Твор. IV, 341 и 343 съ col. 
288А. Твор. ΥΠ, 263), или иначе—этическую, нравственную потребность, 
разсматриваемую съ интеллектуальной ея стороны. Съ этой точки зрѣнія на 
чувство души (αϊσθ-ησις души, τά τής ψυχής αισθητήρια), различающее ВЪ насъ 
доброе И злое, равно какъ на „божественное4* чувство (ή θ·ειοτέρα αΐσθ-ησις), 
чрезъ которое мы воспринимаемъ религіозныя движенія души нашей и воз
дѣйствія Божества на насъ, и наконецъ на совѣсть—συνείδησις—слѣдуетъ смот
рѣть уже какъ на проявленія τό διορατικόν τής ψυχής. Такимъ образомъ и при
веденное выше выраженіе τό διορατικόν τής καρδίας, какъ употреблонное въ 
смыслѣ ή—τής καρδίας συνείδησις, есть выраженіе съ частнымъ значеніемъ 
ПО сравненію СЪ τό διορατικόν τ ή ς  ψ υ χ ή ς  вообіЦѲ.
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ήμϊν ήγεμονικόν) ‘), какъ выражается онъ въ томъ же трактатѣ 
о дѣвствѣ.

Но, поставляя σονεβησίς въ связь съ нравственнымъ чув
ствомъ, св. Григорій даетъ нѣкоторое указаніе и къ различенію 
одного отъ другаго. Прянаго разграниченія между совѣстію и 
чувствомъ души, различающимъ доброе отъ злато, Григорій 
Нисскій не дѣлаетъ, правда, нигдѣ. Но замѣчательно во вся
комъ случаѣ то, что когда онъ говоритъ о нравственной оцѣн
кѣ, какъ о различеніи только ыежду понятіями добра и зла, 
въ атомъ случаѣ у него встрѣчается нерѣдко выраженіе „чув
ство души“, и нигдѣ мы не нашли при атомъ термина συνεί- 
δησις. Этотъ терминъ употребляется у него или въ самомъ об
щемъ смыслѣ, не дающемъ твердаго основанія для строго опре
дѣленныхъ выводовъ2), или же тогда, когда говорится о нрав
ственныхъ или ̂ нравственныхъ дѣйствіяхъ человѣка: „совѣсть", 
а не „чувство", по представленію Григорія, свидѣтельствуетъ 
такимъ образомъ о нравственномъ достоинствѣ иди недостоинствѣ 
уже совершенныхъ нами поступковъ3); она же является для 
насъ или источникомъ внутренняго мира и покоя, если совершен
ныя нами дѣйствія были нравственно-добры4), или же источ
никомъ внутреннихъ мученій въ случаѣ безнравственности на
шихъ дѣйствій5). Отсюда можно сдѣлать такой выводъ о раз
личіи между нравственнымъ чувствомъ и совѣстію: первое, по 
представленію Григорія, различаетъ между добромъ и зломъ, 
влечетъ насъ къ первому и отвращаетъ оть послѣдняго, преждв

’) De virgm. с. δ. Patr. t. XLVI. coi. 349Δ.
s) Hanp. de vit. Moys. Patr. t. XL1V. coi. 392В. Твор. I, 332.
8) De orat. Dom. or. 5. Patr. t. XLIY. coi. П85А. (Твор. I,460);epist. 

ad Flav. Patr. t. XLVI. coi. 1005D. (Твор. ѴШ, 445.)
*) De orat. Domm. or. 4. Patr. t. XLIV. coi. 1173A. (Твор. I, 445); 

epist. ad Flav. Patr. t. XLVI. coi. 1005D. (Твор. ѴШ, 445); cp. de an. et 
res. Patr. t. XLVI. coi. 92A-B. (Твор. IV, 268).

5) De orat. Dom. or. 5. Patr. t. XLIV. coi. 1I80A. (Твор. I, 453); cp. 
de an. et res. Patr. t. XLIV. coL 92A. (Твор. IV, 268.)
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чѣмъ мы совершили то или другое нравственное или безнрав
ственное дѣйствіе,—все равно будетъ ли это дѣйствіе внутрен
нее только или вмѣстѣ съ тѣмъ и внѣшнее; но колъ скоро 
наша свободная воля уже совершила актъ добра или зла, тогда 
оцѣнка нравственнаго достоинства натего поступка принадле
житъ уже не нравственному чувству, а совѣсти, которая такимъ 
образомъ является для нась источникомъ или внутренняго мира 
и радости, или же—внутреннихъ мученій, смотра по достоин
ству нашихъ дѣйствій.

Въ твореніяхъ Григорія Нисскаго мы находимъ даже болѣе 
нли менѣе подробный анализъ того психическаго состоянія, 
которое мы называемъ совѣстію, а въ связи съ этимъ и нѣко
торый дополнительный къ предъидущему анализу нравственнаго 
чувства. Такой анализъ св. Григорій дѣлаетъ въ двухъ мѣстахъ— 
въ толкованіи на книгу Екклезіаста1) и въ сочиненіи „о душѣ 
и воскресеніи2)“. Правда, онъ не говоритъ тамъ, что анализи
руетъ частнѣе то, что онъ въ другихъ мѣстахъ называетъ „чув
ствомъ души" и совѣстію; но это само собою ясно. Въ ука
занныхъ мѣстахъ Григорій Нисскій различаетъ два психическія 
явленія: αιδώς и αισχύνη. Оба эти психическія состоянія онъ 
называетъ врожденными намъ, а о первомъ выражается даже, 
что оно Богомъ вложено въ природу нашу; говорить далѣе, что 
эти состоянія душевныя— „сродны и близки между собою“, что 
„тѣмъ и другимъ воспящается грѣхъ, если только кто для сего 
пожелаетъ воспользоваться таковымъ расположеніемъ (διάθεσις) 
души"3). Но между ними ёсть однакоже разница: αιδώς является 
въ душѣ нашей тогда, когда мы еще не совершили грѣховнаго 
дѣйствія, но готовы его совершить, а αισχύνη возникаетъ въ 
нашей душѣ уже въ томъ случаѣ, когда грѣховный актъ совер-

') Patr. t. XLIV* coi. 649-652 Твор. Π, 241—242.
2) Patr. t. XLYI. coi. 92. Твор. IY, 268.
s) In Eccles. coi. 649D. Твор. П, 241,
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гиенг нами. Григорій Нисскій указываетъ при этомъ и тѣ 
черты, которыми характеризуются поименованныя психическія 
состоянія. Опредѣляя ближе различіе между этими душевными 
состояніями, Григорій говоритъ, что αισχύνη, являясь по со
вершеніи уже нами грѣховнаго дѣйствія, возникаетъ изъ воспо
минанія (μνήμη) о совершенномъ нами грѣховномъ актѣ воли: 
подъ вліяніемъ этого воспоминанія, душа „угрызается (δάκνυται) 
послѣдствіемъ дѣла, какъ-бы нѣкоимъ бичемъ мучимая раская
ніемъ за неразумное дѣйствіе“ воли1). Какъ характеристическую 
черту этого чувства внутренняго стыда и мученія (αισχύνη), Гри
горій указываетъ здѣсь еще элементъ „страха® (φόβος)2) предъ 
послѣдствіями за допущенное волею уклоненіе отъ добра. Есіи 
соединимъ мы все это вмѣстѣ, то получится, что αισχύνη харак
теризуется, по Григорію, слѣдующими чертами: это—болѣзнен
ное чувство внутренняго мученія, возникающее по совершеніи 
нами грѣховнаго дѣйствія, и соединенное съ чувствомъ внут
ренняго стыда предъ самимъ же собою за совершенное про- 
тивонравственное дѣйствіе и съ чувствомъ страха за вытекающія 
отсюда для насъ послѣдствія.—Другое, родственное съ αίσχύνη 
чувство — αίδώς — Григорій не характеризуетъ здѣсь съ такою 
же опредѣленностію: онъ только говоритъ, что „αίδώς есть 
низшая степень чувства αισχύνη®3). Но недосказанное Григоріемъ 
легко восполняется соображеніями, которыя сами собою выте
каютъ изъ его же словъ. Если αιδώς есть низшая степень чув
ства αϊσχύνη, то слѣдователь») и въ αιδώς должны заключаться 
въ общемъ тѣ же элементы, какіе входятъ въ чувство αισχύνη. 
Въ чувствѣ αιδώς есть поэтому и элементъ стыда, и элементъ 
страха, и элементъ болѣзненности. Чувства мученія за совер
шенныя грѣховныя дѣйствія, конечно, въ немъ нѣтъ еще, такъ

*) De an. et res. coi. 92 B. Твор. IV, 268.
!) In Eccles. coi. 652A. 649D. Твор. П, 242. 241.
*) Ibid. coi. 652 A. Твор. П, 241.
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УАктк оно предшествуетъ совершенію грѣховнаго акта воли. Но 
зато есть въ немъ черта, на которую указываетъ самое назва
ніе αίδώς и которую не отмѣчаетъ св. Григорій, вѣроятно, толъко 
потону, что для него, какъ грека, черта эта само собою мы
слилась въ самомъ терминѣ αιδώς. Какъ извѣстно, αιδώς по-гре- 
чески означаетъ не толъко стыдъ, но также и уваженіе. Итакъ 
чувство αΙδώς имѣетъ для себя, какъ отличительную черту, чув
ство внутренняго уваженія къ добру, долженствующему служить 
руководительнымъ началомъ нашей дѣятельности. Этого момента 
нѣтъ въ чувствѣ αισχύνη, возникающемъ уже но совершеніи 
грѣховнаго акта воли: чувство внутренняго мученія и чрство 
стыда за допущешюе уклоненіе воли ко злу, со страхомъ за 
послѣдствія этого, составляютъ все содержаніе этого душевнаго 
состоянія.

Если различаемъ^ такимъ образомъ Григоріемъ чувствова
нія— αΙδώς и αισχύνη поставить въ связь съ довольно яснымъ 
различеніемъ у него „чувства души" и совѣсти въ томъ смыслѣ, 
что первое въ оцѣнкѣ нравственнаго достоинства нашихъ дѣй
ствій предшествуетъ имъ, а второе слѣдуетъ за ними,—то ста
нетъ очевиднымъ, что движенія чувства, называемыя у св. Гри
горія неудобопереводимыми на русскій языкъ (въ настоящемъ 
по крайней мѣрѣ случаѣ), терминами αιδώς и αισχύνη, соот
вѣтствуютъ—первое „чувству души" или нравственному чувству, 
второе — совѣсти, и составляютъ, слѣдователъно, дальнѣйшее 
выясненіе этихъ психическихъ состояній. При такомъ предпо
ложеніи, συνείδησις, какъ психическое состояніе, характеризует
ся, по Григорію, съ интеллектуальной стороны связію (недо
статочно ясною, впрочемъ) съ дѣятельностію ума, а съ эмоціо
нальной—тѣми же составными элементами, которые входятъ и 
въ нравственное чувство, съ замѣною только чувства уваженія 
къ добру, чтб есть въ нравственномъ чувствѣ,—чувствомъ внут
ренняго мученія за совершенныя грѣховныя дѣйствія.
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Такимъ образомъ νοδς, обозначающій собою самую сущность 
души человѣческой, τό λογικόν ея, обнаруживаетъ себя, но 
Григорію, въ трехъ формахъ разумной дѣятельности—въ дѣя
тельности интеллектуальной, затѣмъ—свободно-волевой и, на- 
конецъ, вь дѣятельности чувства, но чувства святаго, ограни
чиваемаго религіозно-нравственною областію. Иначе говоря, 
νους, но представленію св. Григорія, соединяетъ въ себѣ выс
шую интеллектуальную способность, способность волевую и вмѣ
стѣ съ тѣмъ религіозно-нравственную потребность человѣка со 
всѣми ея обнаруженіями. Эти три формы проявленія ума, или 
лучше—высшаго духовно-разумнаго въ насъ начала, Григорій 
поставлялъ въ самую тѣсную, въ самую неразрывную связь и 
всегда разсматривалъ ихъ, какъ обнаруженіе одной той же 
высшей духовной сущности человѣческой природы.

Еще Платонъ и Аристотель довольно опредѣленно учили, 
что различаемъ^! въ душѣ такія или иныя части или способности 
не слѣдуетъ раздѣлять одна отъ другой и понимать ихъ какъ 
отдѣльныя одна отъ другой души'). Тѣмъ болѣе не могъ смот
рѣть такъ на разныя стороны душевной жизни св. Григорій 
Нисскій и не могъ дробить присущее человѣку духовное начало 
на отдѣльныя одна отъ другой части. Мысль о единствѣ души, 
при разнообразіи ея способностей, не проводится у него, конечно, 
въ тѣхъ точныхъ выраженіяхъ, какія мы встрѣчаемъ въ совре
менной психологической наукѣ. Тѣмъ не менѣе св. Григорій 
высказываетъ ее съ опредѣленностію и ясностію, не оставляю
щими никакого сомнѣнія въ смыслѣ взглядовъ его на этотъ 
предмета.

Мы уже видѣли, что разныя формы проявленія дѣятель
ности высшей духовно-разумной сущности человѣческой природы 
св. Григорій соединяетъ въ одно неразрывное цѣлое и пони-

’) См. объ этомъ у Bouedron’a въ его Doctrmes psychologiques de saint 
G-regoire de Nysse. Nantes. 1861. p. 72—73. 74. 76—77.



маеть ихъ именно какъ проявленія одноіо духовно-разумнаго 
начала—τό λογικόν. Но это духовно-разумное начало не слѣ
дуетъ въ свою очередь понимать какъ нѣчто отдѣльное отъ низ
шей стороны нашей духовной природы, отъ „неразумной души* 
человѣка, отъ το άλογον его. Напротивъ, „разумная" и „нера
зумная" душа человѣка, подобно разнымъ формамъ обнаруженія 
ума, находятся въ неразрывной взаимной связи между собою и 
составляетъ собою одно" нераздѣльное цѣлое, одно духовное на
чало вь человѣкѣ. Григорій Нисскій съ особенною силою на
стаиваетъ на атомъ единствѣ духовнаго начала въ человѣкѣ. 
„Одна у насъ сила", говорить напр. онъ въ одномъ мѣстѣ,— 
„это—вложенный въ насъ умъ, обнаруживающійся въ каждомъ 
изъ чуствилищъ и объемлющій существа. Оігь посредствомъ гла
за видитъ явлеше, посредствомъ слуха уразумѣваетъ сказанное, 
любитъ пріятное и отвращается отъ того, что не доставляетъ 
удовольствія; дѣйствуетъ рукою, какъ ему угодно, берегѣ или 
отталкиваетъ ею, какъ признаетъ что для себя полезнымъ, 
пользуясь для этого содѣйствіемъ сего орудія"3). Хотя въ жиз
ненной и душевной еилѣ, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Григо
рій,—различаются три вида: τό θρεπτικόν, τό αισθητικόν 
(обнимающее собою αΐσ9·ησις, а также τό επιθυμητικόν и τό 
■θυμοειδές)2) и τό λογικόν,—но „никто да не предполагаетъ, что 
въ человѣческомъ составѣ существуютъ три душа, усматривае
мыя въ особыхъ своихъ очертаніяхъ; почему можно было бы 
думать, что человѣческое естество есть нѣкое сложеніе многихъ 
душъ. Напротивъ того истинная и совершенная душа по есте
ству одна, духовная и невещественная, посредствомъ чувствъ 
соединенная съ естествомъ вещественнымъ “ !). Если же мы, по-

■) І)е hom. ор. с. 6. Patr. t. XLIV. coi. 140A. Твор. I, 91.
5) Cp. de an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 53A—B. et coi. 60D—61A 

Твор. IV, 234—235 и 241.
*) De hom. op. c. 14. Patr. t. XLIV. coi, 176A—B. Твор. I, 132.
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лангетъ далѣе Григорій, различаемъ въ душѣ человѣческой какъ 
бы нѣсколько душъ, то дѣлаемъ это единственно по привычкѣ 
къ неточному словоупотребленію1).

Этимъ мы можемъ окончить свое ознакомленіе съ психоло
гическими воззрѣніями св. Григорія Нисскаго. Что же касает
ся того значенія, какое они имѣли для нравственнаго міровоз
зрѣнія св. Григорія, то это значеніе выяснится для насъ впо- 
слѣдствіи, когда мы будемъ излагать ученіе Григорія о нрав
ственной природѣ человѣка въ ея различныхъ состояніяхъ.

ГЛАВА IX.
Нравственная природа человѣка въ его невинномъ состояніи.

Вопросъ о невинномъ состояніи человѣка занимаетъ весьма 
важное мѣсто въ нравственномъ міровоззрѣніи Григорія Нис
скаго: первосозданная природа человѣческая, какъ фактическій 
образецъ ея нормальнаго состоянія, служитъ для Григорія ис
ходнымъ пунктомъ, открывающимъ собою его нравственное міро
созерцаніе·, она же является для св. Григорія предъизображе- 
ніемъ того состоянія, къ которому нѣкогда обратится человѣкъ 
въ будущей жизни; ею же, наконецъ, во многихъ отношеніяхъ 
опредѣляются и посредсгвующія звенья между этими двумя ко
нечными пунктами нравственнаго міровоззрѣнія Григорія Нис
скаго.

Поэтому, слѣдуя мысли св. Григорія, мы обращаемся прежде 
всего къ тому моменту въ исторіи человѣчества, когда человѣ
ческая природа была еще чужда всякихъ недостатковъ, была

0 De hom. op. c. 15 Patr. t. XLIV. coi. 176C—D. (Твор. 1, 133—134.)i. 
ibid. c. 30. coi. 256B. (Твор. I, 221),
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чиста оть всякой скверны. Этогъ свѣтлый, хотя и непродолжи
тельный, періодъ жизни человѣка открывается творческимъ ак
томъ Божіимъ, положившимъ начало бытію человѣческаго рода, 
въ лицѣ нашихъ прародителей—Адама и Евы.

Творческій актъ, воззвавшій человѣка къ бытію, учитъ св. 
Григорій, не былъ слѣдствіемъ какой-нибудь необходимости, вы
нуждавшей Бога сотворитъ человѣка1). Напротивъ, если Богъ 
сотворилъ человѣка, то сдѣлалъ это совершенно свободно, ру
ководимый въ этомъ случаѣ единственно только Своою любовно2). 
„Богъ, по естеству Своему, говоритъ св. Григорій, — есть 
всякое то благо, какое только можно обнять мыслію, или луч
ите сказать, будучи выше всякаго блага и мыслимаго и пости
гаемаго, Онъ творитъ человѣка не по чему-либо иному, а только 
потону, что благъкз). „Ибо, поясняетъ въ другомъ мѣстѣ Гри
горій,—не должно было оставаться и свѣту Его незримымъ, 
и славѣ ^засвидѣтельствованною, и благости неизвѣданною, и 
всему прочему, что усматривается въ естествѣ Божіемъ, не долж
но было оставаться празднымъ “, какъ это произошло бы въ 
томъ случаѣ, „если бы не было наслаждающагося этимъ при
частника" 4).

Если, такимъ образомъ, Божественная любовь является при
чиною сотворенія человѣка, то и цѣль этого творческаго акта 
была вполнѣ достойна Бога, была слѣдствіемъ той же полноты 
Божественной любви: Богъ сотворилъ человѣка единственно для 
того, чтобы сдѣлать его участникомъ Своего высочайшаго бла
женства5).

Сообразно съ этою цѣлію премудрый Богъ устроилъ и самое

') Orat. cat. с. 5. Patr. t. XLV. coi. 21В. Твор IV, 15.
’) Ibid.
>) De bom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184A. Твор. I, 140.
‘) Orat. cat. c. 5. Patr. t. XLV. coi. 21В. Твор. IV, 15.
5) Ibid. coi. 21C. Твор. IV, 15.
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естество человѣческое, поставивши его вмѣстѣ съ тѣмъ въ такія 
условія, которыя вполнѣ благопріятствовали высокому назначе
нію человѣка. Если цѣлью сотворенія человѣка было то, чтобы 
человѣкъ жилъ въ общеніи съ Богомъ, то естественно нужно 
было ожидать, что Богъ устроитъ человѣка такимъ, что онъ 
будетъ способенъ къ участію вь Божественныхъ благахъ, къ жиз
ни въ единеніи съ Богомъ *). „Какъ глазъ, говоритъ св. Гри
горій,—по причинѣ естественно сокрытаго въ немъ луча (такъ 
объяснялся актъ зрѣнія древними по общему принципу: „по
добное познается подобнымъ"), бываетъ въ общеніи съ свѣтомъ, 
врожденною силою привлекая ему сродное, такъ необходимо 
было въ естествѣ человѣческомъ сраствориться чему-либо срод
ному съ Божествомъ, чтобы сообразно съ симъ вожделѣвать 
ему свойственнаго. Ибо и въ естествѣ безсловесныхъ—что 
получило въ удѣлъ жить въ водѣ и въ воздухѣ, то и устроено 
сообразно съ каждымъ родомъ жизни, такъ что, по извѣстному 
сложенію тѣла въ томъ или другомъ изъ безсловесныхъ, свой
ственны и сродны одному воздухъ, другому вода. Такъ и чело
вѣку, заключаетъ св. Григорій,—приведенному въ бытіе для 
наслажденія Божественными благами, должно было имѣть въ 
своемъ естествѣ что-либо сродное (συγγενές) съ тѣмъ, чего онъ 
причастенъ. Досему-то, говоритъ далѣе Григоріи Нисскій,— 
украшенъ онъ и жизнію, и словомъ, и мудростію и всѣми 
боголѣпными благами, чтобы по причинѣ каждаго изъ сихъ 
даровъ имѣть ему вожделѣніе свойственнаго"2).

Эти Божественныя блага, вложенныя Творцемъ въ природу 
человѣка, слиткомъ многочисдены, потому что всеблагой Богъ, 
при созданіи человѣческаго естества, „не въ половину показалъ 
могущество Своей благости, давъ нѣчто изъ того, что у Него

>) Ibid. coi. 21С—D. Твор. IV, 15-16.
*) Ibid. Cp. de infant. Patr. t. XLYI. coi. 173D—176A. Твдр.ІѴ, 341
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есть, и поскупившись въ семъ общеніи" *); напротивъ Божествен
ныя блага въ изобиліи излиты въ человѣческое естество. По- 
этому, въ виду того, что „подробный списокъ благъ великъ" 
и перечислить ихъ всѣ неудобно,—св. Писаніе, повѣствуя о 
сотвореніи человѣка, употребило относительно этого одно общее 
выраженіе, „сказавъ, что человѣкъ созданъ по образу І>ожіюи1) 
(Быт. 1, 27). Въ этомъ краткомъ нареченіи, говоритъ св. Гри
горій, объединены всѣ Божественныя блага, вложенныя Творцамъ 
въ природу человѣка. „Ибо это значитъ то же, что и сказать: 
(Богъ) содѣлалъ естество человѣческое причастнымъ всякаго бла
га; потому что, если Божество есть полнота благъ, а чело
вѣкъ—Его образъ, то, значитъ, образъ въ томъ и имѣетъ по
добіе Первообразу, что исполненъ всякаго блага"3).

Такимъ образомъ, слѣдуя за мыслію Григорія Нисскаго, 
мы приходимъ къ общему святоотеческому и церковно-рели- 
гіозному воззрѣнію, по которому вложенный въ природу че
ловѣка образъ Божій является понятіемъ, обнимающимъ собою 
всю совокупность характеристическихъ особенностей человѣ
ческой природы въ невинномъ состояніи. И особенности эти 
не суть черты невинной природы человѣческой просто лить 
антропологическія: это именно черты нравственныя, этическія, 
такъ какъ онѣ служатъ выраженіемъ нравственнаго состоянія 
человѣческой природы въ то время,—свидѣтельствуютъ о томъ, 
вь чемъ же именно состоитъ нравственная здравость нашей при
роды. Вь этомъ смыслѣ черты невинной природы суть этиче
скія совершенства ея и потому въ святоотеческой литературѣ 
онѣ называются благами,—терминомъ, имѣющимъ уже этическій 
смыслъ, употребляемымъ обыкновенно, какъ мы уже видѣли, и 
у св. Григорія Нисскаго, вмѣстѣ съ другими отцами Церкви.

‘j De hom. ор. с. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184A. Твор. I, 141.
*) Ibid.
‘) Ibid. coi. 184B.
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Съ этой точки зрѣнія и понятіе образа Божія ееть понятіе 
этическое, служащее общимъ обозначеніемъ чертъ нравственной 
здравости человѣческой природы. Для выясненія поэтому воз
зрѣнія Григорія Нисскаго на нравственную природу человѣка 
въ его невинномъ состояніи намъ слѣдуетъ опредѣлить: въ чемъ 
же именно, по Григорію, состоитъ образъ Божій въ человѣкѣ?1).

Чдюбы правильно понять св. Григорія, мы должны прежде 
всего еще разъ напомнить себѣ характерныя особенности юй 
эпохи, вь которую жилъ и дѣйствовалъ Григорій Нисскій, и 
тѣхъ обстоятельствъ, которыми онъ былъ окруженъ и которыя 
давали направленіе его мыслямъ. То было время горячихъ арі- 
анскихъ споровъ, занимавшихъ и волновавшихъ весь христіан
скій міръ, особенно на востокѣ. Начавшіеся и развившіеся съ 
Аріемъ въ Александріи, захватившіе вмѣстѣ съ тѣмъ и Кон
стантинополь, какъ столицу государства, споры эти, уже въ са
момъ началѣ широкою волною разлившіеся по малоазійскимъ 
городамъ, съ осужденіемъ Арія на первомъ вселенскомъ соборѣ 
325 года, едва ли не болѣе всего сосредоточились въ городахъ 
Малой Азіи, гдѣ одна за одною возникали и развивались раз-

'■) Въ святоотеческой литературѣ нерѣдко различается между образокъ, 
по которому сотворенъ человѣкъ, и подобіемъ,—въ томъ смыслѣ, что обра
зомъ называются блага, вложенныя Самимъ Богомъ въ природу пашу, а 
подобіемъ—свободное употребленіе этихъ благъ и постепенное возвышеніе 
человѣкомъ своей природы до богоподобнаго совершенства. Григорій Нис
скій обыкновенно не дѣлаетъ такого разграниченія между образомъ и по
билъ. Съ опредѣленнымъ и яснымъ различеніемъ этихъ понятій мы встрѣ
чаемся, правда, въ одной изъ бесѣдъ (Patr. t. XLIV. coi 272—273) на слова 
св. Писанія: Сотворимъ человѣка по образу Нищему и по подобію (Быт. I, 26)· 
Но относительно принадлежности этихъ бесѣдъ св. Григорію высказывались 
нѣкоторыми изслѣдователями небезъосновательныя сомнѣнія (Fessler, Instit. 
patrol. t. I. p. 604. Tillemont, Memoires. t. IX. p. 681 et sqq. Stigler, 
Die Psychologie des heil. G-reg. v. Nyssa. S. 19. Дрибаві. къ Твор. св. 
Отцевъ. 1861. ч, 20. стр. 21); а потону мы, слѣдуя правилу же обра
щаться къ сочиненіямъ, въ подлинности которыхъ можетъ быть возбуждено 
какое-либо сомнѣніе, опускаемъ въ своемъ изложеніи это различеніе меж
ду образомъ н подобіемъ.
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наго рода ереси подъ вліяніемъ аріанскихъ смутъ. Каппадокія, 
вмѣстѣ съ Антіохіей, бывшая однимъ изъ главныхъ центровъ 
свѣтскаго и богословскаго просвѣщенія въ Малой Азіи, въ ходѣ 
этихъ споровъ принимала тоже самое живое участіе. Здѣсь въ 
частности жилъ и дѣйствовалъ св. Василій Великій, знамени
тый борецъ за православіе, бывшій грозою аріанства. Здѣсь 
же на томъ же поприщѣ доблестно подвизался и другъ его св. 
Григорій Богословъ. Григорій Нисскій, скачала, какъ мы знаемъ, 
увлекавшійся свѣтскимъ образованіемъ u мало интересовавшій
ся богословскими вопросами, когда совершился въ его жизни, 
во второй половинѣ семидесятыхъ годовъ, крутой переворотъ,— 
весь отдался потомъ богословскимъ вопросамъ, и первое, разу
мѣется, что обратило на себя его вниманіе, ото—занимавшіе 
въ то время все христіанское богословское сознаніе споры о 
Божествѣ Сына Б ожій и его единосущіи съ Отцемъ, въ связи 
съ такими же вопросами и о Третьемъ Лицѣ Пресвятой Трои
цы. А въ этихъ спорахъ самое существенное значеніе имѣли 
понятія ουσία и δπόστασις, въ ихъ отличительныхъ особенностяхъ 
и взаимномъ отношеніи. Обладавшій многостороннимъ общимъ 
философскимъ образованіемъ, знакомый вь частности хорошо съ 
философіей Платона, съ метафизическимъ и логическимъ анали
зомъ Аристотеля, Григорій Нисскій имѣлъ уже большую въ 
этомъ подготовку и къ рѣшенію отвлеченныхъ чисто богослов
скихъ вопросовъ объ отношеніи Лидъ Св. Троицы. Тѣмъ не 
менѣе онъ, Бакъ оказывается, все же нуждался еще на первыхъ 
порахъ въ этомъ отношеніи въ нѣкоторомъ указаніи и въ при
мѣненіи общефилософскаго анализа понятій ουσία, γένος, είδος 
и т. и. къ спеціально богословскому ученію о сущности Бо
жества и Его тріѵпостасности. Такое указаніе, какъ мы знаемъ, 
и было дѣйствительно ему сдѣлано еще ранѣе уже вошедшимъ 
въ самую глубь богословской мысли братомъ его Василіемъ, на
писавшимъ ему письмо о различіи между ούσία и δπόστασις.
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„Поелику многіе—такъ писалъ Василій Великій брату Гри
горію—въ таинственныхъ догматахъ, не дѣлая различія между 
сущностію вообще и понятіемъ ѵпостасей, сбиваются на то же 
значеніе, и думаютъ, что нѣтъ различія сказать: „сущность® 
или „ѵпостась" (почему нѣкоторымъ изъ употребляющихъ слова 
сіи бозъ разбора вздумалось утверждать, что какъ сущность 
одна, такъ и ѵпостась одна, и наоборотъ, признающіе три 
ѵпостаси думаютъ, что по сему исповѣданію должно допустить 
и раздѣленіе сущностей на равное сему числу): то по сей 
причинѣ, чтобы и тебѣ не впасть во что-либо подобное, на 
память тебѣ вкратцѣ составилъ я о семъ слово" ‘). Разъясняя 
далѣе различіе между ουσία, и ύπόστασις, Василій Великій обра
щается къ анализу понятій „человѣкъ" и „отдѣльное лицо" и 
къ различенію такимъ образомъ въ предметахъ общаго и частна
го. „Одни наименованія, употребляемыя о предметахъ многихъ 
и численно различныхъ, говоритъ св. Василій, имѣютъ нѣкое 
общее значеніе; таково напр. имя „человѣкъ". Ибо произнес
шій слово сіе, означивь этимъ именованіемъ общую природу, 
не опредѣлилъ симъ реченіемъ одного какого-нибудь человѣка, 
собственно означаемаго симъ именованіемъ, потоку что Петръ 
не больше есть человѣкъ, какъ и Андрей, и Іоаннъ, и Іаковъ"2). 
„Другія же именованія имѣютъ значеніе частное, подъ которымъ 
разумѣется не общность природы въ означаемомъ, но очертаніе 
какого-либо предмета по отличительному его свойству, не имѣю
щее ни малой общности съ однороднымъ ему предметомъ; та
ково, напримѣръ, имя Павелъ или Тимоѳей"3). Развивая далѣе 
ту же самую мысль объ общемъ и частномъ въ предметѣ и 
дѣлая примѣненіе къ главному предмету, Василій Великій про
должаетъ: „Посему утверждаемъ такъ: обозначаемое, какъ осо-

1) Твор. Вас. Вел. т. VI. стр. 92. 
s) Ibid. стр. 93.
*) Ibid.

7



— 98 -

бенность, выражается реяніемъ „ѵпостась". Ибо выговорившій 
слово „человѣкъ" неопредѣленностію значенія (τώ άορίστφ της 
σημασίας) передалъ слуху какую-то обширную мысль, гакъ что, 
хотя изъ сего наименованія видно естество, но не означается 
имъ подлежащій и собственно именуемый предметъ. Л выгово
рившій слово „Павелъ"— въ означенномъ этимъ наименованіемъ 
предметѣ указалъ подлежащее естество" '). /Гакъ и Писанію 
обычно сіе дѣлать и во многихъ другихъ мѣстахъ п въ исторіи 

'Іова. Ибо, приступая къ повѣствованію о немъ, елтерпа помя
нуло оно общее и изрекло: человѣкъ, а потомъ отдѣляетъ тѣмъ, 
что составляетъ его особенность, въ присовокупленіи слова: пѣ
гійaS). Догматическіе выводы пзъ этого анализа понятіи ουσία, 
и δπ<5στασις явствуютъ сами собою: сущностію, οδσία, называется 
общее въ Божествѣ и въ этомъ отношеніи всѣ Три Лица Св. 
Троицы единосущны и равночестны, а ѵпостасію называется 
то, чѣмъ каждое Лице Св. Троицы разнствуетъ, при единствѣ 
сущности.

Григорій Нисскій близко принялъ и усвоилъ сдѣланное ему 
братомъ Василіемъ указаніе, и очевидные слѣды только что 
приведеннаго, въ отрывкахъ, объясненія, съ одинаковостію об
щаго пріема и съ сходствомъ даже вь частностяхъ, мы нахо
димъ во многихъ сочиненіяхъ Григорія: въ книгахъ противъ 
Евномія, въ письмѣ къ Авлавію о томъ, что не три Бога, въ 
трактатѣ подъ заглавіемъ: „къ эллинамъ на основаніи общихъ 
понятій", а также частію и въ сочиненіи противъ Аполлинарія. 
Нужно различать, многократно говоритъ св. Григорій, между 
сущностію и ѵпостасію, такъ какъ первымъ именемъ называется 
общее въ предметахъ, а вторымъ частное и отличительное. Такъ 
„Петръ, Іаковъ, Іоаннъ по понятію сущности одно и то же

l) Ibid. стр. 94.
*) Ibid.



другъ съ другомъ, потону что каждый изъ нихъ человѣкъ; но 
по отличительнымъ свойствамъ ѵпоеіаси каждаго изъ нихъ не 
сходятся между собою®1). „Лука и Стефанъ—человѣкъ, гово
ритъ вь другомъ мѣстѣ Григоріи о томъ же предметѣ,—но вели 
кто человѣкъ, то онъ не есть уже непремѣнно .Лука и Сте
фанъ"і). „Человѣкъ есть названіе не въ отдѣльности каждаго, 
но общаго естества" человѣческаго4). Естество же человѣческое, 
само вь себѣ взятое, есть единое цѣлое, есть „сана съ собою 
соединенная и въ строгомъ смыслѣ недѣлимая единица (μ,ονλς), 
не увеличиваемая приложеніемъ, не умаляемая отъятіемъ; но, 
какъ есть она единое (εν), такъ и остается она—хотя и во мно
жествѣ является—нераздѣльною, ^раздробляемою, всецѣлою 
и участвующимъ въ неи не удѣляется по особой части каж
дому" 4). Оттого „Петръ, Павелъ, Варнава, говоритъ Григорій 
Нисскій, по имени „человѣкъ" суть одинъ человѣкъ, и по 
атому же самому, по имени „человѣкъ", не могутъ быть мно
гими; называются же многими по неточному словоупотребленію 
и въ несобственномъ смыслѣ"5). „Какь словами: народъ, толпа, 
войско, собраніе, поясняетъ то же св. Григорій въ другомъ 
мѣстѣ, все называется въ единственномъ числѣ, хотя въ каж
домъ изъ именованій подразумѣвается множество, такъ и чело
вѣкомъ въ точнѣйшемъ понятіи можетъ быть названъ собственно 
одинъ, хотя принадлежащихъ къ тому же естеству иного *6). 
Такимъ образомъ человѣкъ вь существѣ дѣла одинъ, какъ обще
человѣческая сущность, обнимающая собою все человѣчество, 
и вошедшее въ обычаи употребленіе этого слова во множествен
номъ числѣ составляеть неточность языка.

·) Contr. Eun. Iib. I. Patr. t. XLV. coi. 320В. Твор. V, 95
2) Ad Ablab. Patr. t. XLV. coi. 120A. Твор. IV, 115.
*) Ibid.
*) lbid. coi. 120B. Cp. contr. Eun. 1. II. coi. 493—496. Твор. V, 295—296.
®) De commun notion. Patr. t. XLV. coi. 180D. Твор. IV, 184.
·) Ad Ablab. coi. 120В. Твор. IV, 115.
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Развивая эти мысли, Григорій Нисскій въ книгахъ противъ 

Евномія не разъ останавливается своимъ вниманіемъ и на пер
вомъ человѣкѣ, примѣняя и къ нему тѣ выводы, какіе сами 
собою слѣдуютъ изъ прежде указаннаго. Общечеловѣческая сущ
ность, находящаяся безъ раздѣленія въ каждомъ индивидуумѣ, 
прежде всего,—учитъ Григорій въ сочиненіи противъ Евномія,— 
заключалась полночію въ первосозданномъ человѣкѣ, имѣвшемъ 
„въ себѣ всецѣлую мѣру человѣческой сущности"1). Отъ Адама 
родился Авель и въ немъ было „рождено вмѣстѣ все то, что 
было въ сущности родившаго"2). Оть первыхъ лгодей общече
ловѣческая сущность эта, не раздробляясь и не умаляясь3), 
чрезъ рожденіе передается также точно и всѣмъ „неисчетнымъ 
тысячамъ происшедшихъ отъ Адама" *) и въ каждомъ индиви
дуумѣ заключается такимъ образомъ все общечеловѣческое и 
существенное, что было и въ его родителяхъ. Въ этомъ смыслѣ 
о каждомъ человѣкѣ можно сказать, что онъ по своей сущно
сти предсуществовалъ въ родившемъ eros).

Сочиненіе противъ Евномія, гдѣ съ особеннымъ вниманіемъ 
останавливается Григорій на человѣкѣ для разъясненія и до
казательства защищавшихся имъ догматическихъ положеній и 
гдѣ въ частности многократно касается онъ и первосозданнаго 
человѣка, прилагая и къ нему тѣ же выводы и находя къ 
тому же въ данномъ случаѣ, въ сопоставленіи нерожденнаго 
Адама съ рожденнымъ Авелемъ, наглядное разъясненіе, какимъ 
образомъ нерожденное^ Бога Отца не только не препятствуетъ 
Ему быть одной сущности съ рожденнымъ Сыномъ, но даже 
предполагаетъ это6), — сочиненіе это Григорій Нисскій пи-

·) Contr. Eun. lib. III. Patr. t. XLY. coi. 592C. Твор. V, 404.
*) Ibid. coi. 592D. Твор. V, 405.
‘) Ibid. lib. II. coi. 4961—B. Твор. T, 296
*) Ibid.
5) Ibid. lib. I. coi. 445D. Твор. V, 239.
‘) Ibid. coi. 404. (Твор. T, 188-189). coi. 440. (Твор. V, 230-231).
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садъ въ годъ смерти Василія Великаго, т. е. въ 379 году. 
Вслѣдъ же за этимъ сочиненіемъ, послѣ смерти Василія, Гри
горій Нисскій предпринялъ и написалъ другое капитальное 
сочиненіе—„объ устроеніи человѣка*. Предметъ этого новаго 
труда св. Григорія былъ, правда, другой, по сравненію съ 
книгами противъ Евномія; но были тутъ также и такія сторо
ны, которыя связывали новое произведеніе Григорія Нисскаго 
съ прежнимъ его произведеніемъ, надъ которымъ онъ только что 
трудился. Этимъ связующимъ оба данныя произведенія звеномъ 
и было именно вышеуказанное ученіе о человѣкѣ и его при
родѣ, основы котораго лежали въ цитованномъ уже нами письмѣ 
Василія Великаго къ св. Григорію, а частію и въ сочиненіи 
Василія противъ Евномія, гдѣ также въ одномъ мѣстѣ Василій 
высказываетъ тѣ же самыя мысли объ общихъ и индивидуаль
ныхъ свойствахъ человѣка *). Обработывая новый трудъ сбой, 

Григорій Нксскіі долженъ былъ точнѣе остановиться на пред
метѣ, имъ затронутомъ, и частнѣе выяснить уже въ книгахъ 
противъ Евномія2) приводившіяся имъ мѣста изъ книги Бытія 
о твореніи перваго человѣка. На этомъ частнѣйшемъ раскрытіи 
намѣченныхъ положеній мы и видимъ въ сочиненіи „объ устрое
ніи человѣка" ясные слѣды той работы мысли, которая пред
шествовала этому литературному труду. Мы съ наглядностію 
видимъ даже, какъ авторъ еще не успѣлъ отрѣшиться отъ 
ассоціацій мысли, связанныхъ съ только что писавшимся имъ 
сочиненіемъ противъ Евномія, и какъ подъ вліяніемъ этихъ 
ассоціацій дѣлаетъ отступленія въ сторону отъ предмета раз
сужденія, сводя свою рѣчь опятъ къ такъ занимавшему его 
вопросу объ единосущіи Сына Божія съ Отцемъ. Такъ въ 
главѣ 6-й, сказавъ о сотвореніи человѣка по образу Божію 
и подобію, Григорій Нисскій не можетъ удержаться, чтобы не

‘) Твор. Вас. Веі. т. Ш. стр. 65—66.
*) Lib. П. coi. 536В. (Твор. V, 340); ИЬ. Ш. coi. 5920. (Твор. V, 404).



— 102 —

сдѣлать тотчасъ же отступленія въ сторону. „Но гдѣ же у насъ 
ересь аномеевъ?*—спрашиваетъ онъ, имѣя въ виду привержен
цевъ евноміанскоі ереси. Что скажутъ они на нареченія Пи
санія: сотворимъ человѣка по образу ІІашему (Быт. ], 26)? 
„Какъ послѣ сказаннаго спасутъ пустоту своего ученія? Ска
жутъ ля, что возможно одному образу уподобляться различнымъ 
Лицамъ? Если Сынъ не подобенъ Отцу но естеству, то какъ 
устрояетъ одинъ образъ различныхъ естествъ? Сказавшій: со
творимъ человѣка по образу Нагиему, и множественнымъ чис
ломъ обозначившій Святую Троицу, не упомянулъ бы обь обра
зѣ въ числѣ единственномъ, если бы Первообразы были не по
добны одинъ другому; потону что тѣмъ, которые несходны 
другъ съ другомъ, невозможно показать себя въ одномъ подо
біи. Напротивъ того, если различны были естества, то безъ 
сомнѣнія составили бы и различные образы, создавъ соотвѣт
ственный каждому естеству образъ. Но поелику, хотя образъ 
одинъ, Первообразъ же образа не одинъ; кто будетъ столько 
неразуменъ, чтобы не признать Первообразовъ одного другому 
подобными и непремѣнно между собою сходными? Посему, 
можетъ быть, Слово при самомъ устроеніи человѣческой жизни, 
отсѣкая эту злую мысль, говорить: сотворимъ человѣка по об
разу и по подобію Нашсму“'). Послѣ этого длиннаго отступле
нія въ сторону, ииже, вь 16-й главѣ, коснувшись снова того 
же текста Писанія, съ непосредственно слѣдующими затѣмъ 
словами: и сотвори Богъ человѣка·, по образу Божію сотвори 
его, мужа и жену сотвори ихъ,—Григорій снова видимо увле
кается сроднившеюся ему ассоціаціею мыслей и снова замѣ
чаетъ, что „таковое слово провозглашено въ низложеніе ерети
ческаго нечестія", и что „мы, научившись, что Единородный 
Богъ сотворилъ человѣка по образу Божію, никоимъ образомъ

') Patr. t. XLIV. coi. 141. Твор. I, 92—93.
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не должны различать Божества въ Отцѣ и Сынѣ, когда Святое 
Писаніе Того и Другаго равно именуетъ Богомъ"1). А вслѣдъ 
же за этимъ, какъ-бы замѣчая уклоненіе своей: мысли отъ глав
наго предмета, Григорій прибавляетъ: „но рѣчь о семъ пустъ 
будетъ оставлена, вопросъ же долженъ обратиться къ изслѣдо
ванію предлежащаго"2), т. е. вопроса собственно объ устроеніи 
человѣка.

Обращаясь вслѣдъ за этимъ къ точнѣйшему изъясненію 
вопросовъ объ образованіи человѣка, Григорій останавливаетъ 
свое вниманіе на только что приведенныхъ нами словахъ Быто
писателя: сотвори Богъ человѣка, по образу Божію сотвори 
его; мужа и жену сотвори ихъ. Мысль св. Григорія оста
навливается прежде всего здѣсь на томъ, что въ словахъ Писа
нія различаются и сопоставляются наименованія „человѣка", 
съ одной стороны,—„мужа и жены", съ другой. Первое изъ 
этихъ наименованій уже многократно подвергалось у Григорія 
анализу, и Григоріи привыкъ совершенно справедливо соеди
нять съ нимъ представленіе о человѣческой сущности вообще, 
объ общечеловѣческомъ въ противоположность частному, инди
видуальному. Вторые термины, очевидно, обозначали уже 
частныя свойства, присущія человѣческому естеству, относи
лись кь „различію рода" (γένος), обозначаемаго первымъ име- 
немъ3). Такимъ образомъ Писаніе, говоря о сотвореніи че
ловѣка, невидимому, ясно различаетъ общее въ человѣкѣ и 
частное и явственно противопоставляетъ одно другому, не .безъ 
намѣренія, какъ можно думать, употребляя въ первомъ слу
чаѣ не имя „Адамъ", какъ имя индивидуальное, а имя, слу
жащее названіемъ „общаго естества" человѣческаго4). Св.

0 Ibid. coi. 180D. Твор. I, 138.
*) Ibid. coi. 181Д. Твор. I, 138.
*) Ibid. coi. 185D. Твор. I, 145.
*) Ibid. coi. 186В. (Твор. I, 143); cp. ad Ablab. Patr. t. XLV. coi. 120A. 

Твор. IV, 115.
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Григорій уже зналъ, что такое различеніе общаго и частнаго въ 
человѣкѣ „Писанію обычно", и чго примѣры тому можно найти 
„и во многихъ другихъ мѣстахъ" св. Писанія1), — что также 
точно напр. поступаетъ Писаніе въ исторіи Іова, гдѣ скачала 
употребляется относительно Іова общее выраженіе „человѣкъ", 
обозначающее общечеловѣческую сущность нашу, а потомъ при
бавляется и то, что „составляетъ его особенность, въ присово
купленіи слова: „нѣкій"2). Тѣмъ естественнѣе и понятнѣе ста
новится для Григорія и настоящее мѣсто. И онъ на основаніи 
этого, хотя и предположительно, въ видѣ личнаго мнѣнія и 
„упражненія", но думаетъ все же, что „слово Божіе, сказавъ: 
сотвори Богъ чемтка, неопредѣленностію выраженія (τφ άορί- 
στφ τής σημασίας)—слова, буквально взятыя изъ цитируемаго 
письма Василія Великаго къ Григорію3)—указуетъ на все че
ловѣческое; ибо твари не придано теперь сіе имя: „Адамъ", 
какъ говоритъ исторія въ послѣдующемъ; напротивъ того имя 
сотворенному человѣку лается не какъ какому-либо одному, но 
какъ вообще роду"4). Разъясняя эту мысль, Григорій Нисскій 
совершенно естественно находитъ уже, что, судя по словамъ 
Бытописателя, въ творческомъ актѣ, воззвавшемъ человѣка къ 
бытію, какъ ему кажется5;, слѣдуетъ различать два момента: 
сначала творческая мысль обнимаетъ п приводитъ въ бытіе об
щечеловѣческую сущность, а затѣмъ уже — и индивидуальное 
существо—Адама, съ индивидуальными его особенностями и съ 
половымъ различіемъ, также не входящимъ въ общечеловѣче-

') См. письмо Вас. Вел. къ Григ. Нисскону. Твор. Вас. Вел т. VI. 
стр. 94.

*) Ibid.
>) Ibid.
*) De hom. ор. c. 16. coi. 185В. Твор. I, 143.
5) Григорій Нисскій съ особенною силою указываетъ здѣсь, и неодно

кратно, что все это лить его личныя предположенія, достовѣрность кото
рыхъ онъ не утверждаетъ съ рѣшительностію. Твор. I, 143. 137.
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скую сущность и составляющимъ въ отношеніи къ ней частную 
особенность (τοΰ γένους δκ*φορ&) *). Два момента эти нельзя 
представлять однакоже какъ два раздѣльные акта,—такого раз
дѣленія не могло быть въ нераздѣльной Божественной мысли: 
такъ понимаетъ ихъ лить наше ограниченное сознаніе; въ дѣй
ствительности же это были какъ-бы два мановенія творческой 
мысли, тѣсно между собою связанныя и имѣвшія своимъ ре
зультатомъ происхожденіе одного реальнаго индивидуума— 
Адама, въ которомъ въ одно неразрывное цѣлое соединена бы
ла общечеловѣческая сущность и частныя его черты.

Мы не безъ намѣренія подробно остановились на этомъ мнѣ
ніи Григорія Нисскаго и выяснили генетически его прохожде
ніе: мѣсто это—весьма важное каісь вообще въ міровоззрѣніи 
Григорія Нисскаго, потому что имъ въ значительной степени 
опредѣляется характеръ и направленіе дальнѣйшихъ воззрѣ
ній Григорія, такъ и въ частности въ вопросѣ о такъ назы
ваемомъ оригенизмѣ Григорія Нисскаго и другихъ противоцер
ковныхъ на него- вліяніяхъ. Въ отношеніи къ домірному бытію 
Оригенъ держался, какъ извѣстно, полуязыческихъ, полухри- 
стіанскихъ мнѣній. Онъ признавалъ, правда, абсолютное всемо
гущество Божіе и отрицалъ *) между прочимъ принимавшееся и 
Платономъ ученіе о существованіи совѣчной Богу матеріи. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ допускалъ все-таки твореніе міровъ отъ вѣка3), 
ихъ множество и послѣдовательную между ними преемственность4), 
предсуществованіе душъ, ихъ паденіе и заключеніе за то въ грубыя 
каши тѣла4). Мнимые слѣды этого ученія хотятъ видѣть (Даллэй, 
Удинъ, от части Маклеръ6) и драйвъ вышеуказанномъ ученіи Гри-

l) Ibid. с. 16. coi. 185D.
*) De princip. lib. I. c. 3. η. 3. lib. II. c. 1. n. 4. 5.
*) De princip. lib. I. c. 2. n. 10.
*) De princip. lib. Ш. c. V. n. 3. cp. lib. II. c. 3. n. 4. 5.
5) De princip. lib. Ш. c. 5. n. 4.
*) MOller Em., Gregarii Nysseni doctr. de hom. natur, p. 45 et sqq,.



торія Нисскаго, гдѣ св. Григорій, какъ мы видѣли, различаетъ 
общее и частное въ человѣкѣ и твореніе общечеловѣческой сущ
ности относитъ къ одному моменту творческаго акта, а произведеніе 
частнаго—къ другому,—и только полагаютъ, какъ Шреккъ1), 
что Григорій не былъ вь этомъ случаѣ слѣпымъ послѣдова
телемъ Оригена, отвергай многія смѣлыя гипотезы послѣд
няго2). Другіе же (Штокль) находятъ здѣсь даже близкое сход
ство съ Филономъ въ его ученіи объ идеальномъ и эмпириче
скомъ человѣкѣ и объясняютъ вышеозначенное ученіе Григорія 
вліяніемъ Филона3). Третьи наконецъ (Бергадесъ) усматриваютъ 
тугъ вліяніе ученія неоплатониковъ о происхожденіи индивидуаль
ныхъ душъ, чрезъ эманацію, изъ первоединаго начала4). Номыне 
видимъ никакого основанія, дай никакой нужды, къ такому сбли
женію Григорія Ниссісаго въ данномъ пунктѣ то съ Орденомъ, то 
съ Филономъ, то съ неоплатониками: мысль Григорія развивалась 
здѣсь—и ыыэто показали—сама собою, самостоятельно, безъ вся
каго посторонняго вліянія, изъ тѣхъ положеній, которыя были уже 
имъ приняты и выработаны раньте. Начало же этой нити мыслей 
положено въ упоминавшемся нами не разъ письмѣ Василія Вели
каго. Поданную Василіемъ Великимъ мысль о различеніи въ че
ловѣкѣ общаго и частнаго, общечеловѣческой сущности и индиви
дуальныхъ особенностей, Григорій Нисскій близко усвоилъ и не 
переставалъ дѣлать изънея дальнѣйшіе выводы въ связи главнымъ 
образомъ съ имѣвшимъ тогда особенную важность вопросомъ о раз
личеніи въ Божествѣ сущности и гпостасности. Въ одномъ мѣстѣ 
письма Григорія къ Авлавію5) можно видѣть даже самый процессъ

0 Schrock, Christliche Kirchengeschichte. t. XIV. S. 140 u. flg.
s) Cp. Migne, Patr. t XLIV. Praefat. p. 10.
’) Stockl, Die Speculative Lehre vom Menscben und ihre Geschichte. 

'Wurzburg. 1859. 2 B. S. 302 u. flg.
*) Bergades, De universo et de anima hominis doctrina Gregoni Nysseni. 

Graece. Thessalonicae. 1876. p. 35—36.
5) Ad Ablab. Patr. t. XLV. coi. 120D. Твор. IV, 116.
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осложненія выводовъ изъ главной мысли. Развивая мысль о един
ствѣ Божества, при Его тргѵпостасности, и обращаясь къ обыч
ному способу разъясненія этой мысли на примѣрѣ человѣка,— 
Григорій замѣчаетъ: „говорю же это на основаніи преданнаго 
нимъ о человѣческомъ естествѣ11,—указывая этимъ, очевидно, на 
Василія Великаго; „изъ чего дозна.т мы, вслѣдъ затѣмъ про
должаетъ Григорій,—что названіе естества не должно разши- 
рять отличительнымъ свойствомъ множественности“, употребляя 
слово „человѣкъ" во множественномъ числѣ1). Здѣсь, такимъ 
образомъ, Григорій точно отличаетъ, какая мысль принадле
житъ собственно Василію, и какая—ему, какъ его личный окто
да выводъ. Дѣйствительно въ письмѣ Василія, хотя и высказы
вается общая мысль объ отличеніи въ человѣкѣ общаго и част
наго, но не дѣлается отсюда вывода, что поэтому и употребле
ніе слова „человѣкъ" во множественномъ числѣ нельзя назвать 
точнымъ; не находимъ мы такого вывода и въ книгахъ Василія 
противъ Евномія, гдѣ Василій тоже въ цитованномъ уже нами 
мѣстѣ2) обращается разъ къ примѣру человѣка для разъясненія 
защищавшагося имъ догматическаго положенія: выводъ этотъ на 
самомъ дѣлѣ принадлежите, такимъ образомъ, Григорію Низко
му. Тѣ же слова Василія Великаго лежали и въ основаніи 
разсужденій св. Григорія Нисскаго объ устроеніи человѣка, 
гдѣ онъ дѣлаетъ изъ нихъ новое, намъ уже извѣстное, примѣ
неніе, „пришедше ему на мысль"3) при разъясненіи словъ Бы
тописателя.

Различая въ творческомъ актѣ, чрезъ который дано бытіе 
человѣку, два момента, Григорій вмѣстѣ съ тѣмъ, на основаніи 
словъ Бытописателя, полагаетъ, что твореніе по образу Божію 
относится собственно къ первому моменту и слѣдоватедьно—къ

‘) Ibid. ,
*) Твор. Вас. Велик. т. III. стр. 65—66.
*) De Ьош. ор. с. 16. Patr. t. XLIV. col. 185A. Твор. I, 143.
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общечеловѣческой сущности. Не въ частномъ и индивидуаль
номъ Богъ отпечатаешь Сбой образъ, при созданіи человѣка, 
а —въ общемъ, въ общечеловѣческомъ. Отпечатлѣвая въ этомъ 
общемъ черты Своего образа, мысль Божественная, для кото
рой нѣтъ ни прошедшаго, ни будущаго, для которой и будущее 
является, какъ настоящее, сообъяла при этомъ всо количество 
времена и все множество индивидуумовъ, которые будутъ носите
лями этого общечеловѣческаго, и въ этомъ смыслѣ ісакъ-бы воз
звала къ бытію все человѣчество, отнечатлѣвъ въ немъ Боже
ственный образъ, поскольку оно имѣетъ въ себѣ одну и ту же 
общечеловѣческую сущность.

Итакъ образъ Божій, по представленію Григорія, имѣетъ 
общечеловѣческій характеръ, и черты его мы должны искать 
въ общечеловѣческихъ свойствахъ нашей природы. Но, ука
зывая эти черты въ свойствахъ общечеловѣческой сущности, 
Григоріи вмѣстѣ съ тѣмъ обращается и къ исключительному 
состоянію первыхъ двухъ человѣческихъ индивидуумовъ—Адама 
и Евы—до ихъ грѣхопаденія. Человѣческая природа—и духов
ная и тѣлесная—теперь, всдѣдегвіе грѣхопаденія прародите
лей, извращена, и черты образа Б ожій въ ней, хотя и не 
измождены, но все же затемнены и превращены; многаго, 
поэтому, мы теперь не находимъ изъ того, что должно было 
бы быть, и что дѣйствительно было до прародительскаго грѣха. 
Вслѣдствіе этого черты образа Божій, насколько мы видимъ ихъ 
въ человѣческомъ естествѣ въ настоящее время, должно провѣ
рять и дополнять исключительными особенностями невиннаго 
состоянія человѣка, когда образъ Божій сіялъ въ человѣческой 
природѣ во всемъ своемъ величіи.

Слѣдуя мысли св. Григорія, мы обращаемся прежде всего 
къ общимъ свойствамъ человѣческой природы, чтобы выяснить, 
чтЬ въ ней принадлежитъ къ образу Божій), въ насъ напечат- 
лѣнному, и чтб не принадлежитъ.



Мы уже знаемъ, что человѣческая природа состоитъ, съ 
одной стороны, изъ τό αισθητόν, куда относятся какъ чисто 
матеріальное начало или вещество, ΰλη, такъ и низшія формы 
психической жизни, общія у человѣка съ животными, а съ дру
гой—изъ τό λογικόν, которое одно только составляетъ особен
ность человѣческаго естества. Спрашивается: въ которой же 
части человѣка—въ το αισθητόν или въ τό λογικόν заключается 
образъ Божій, отпечатлѣнный Творцомъ въ нашей природѣ? На 
этотъ вопросъ св. Григорій категорически отвѣчаетъ, что черты 
богоподобія нашего должно искать не въ τό αίσθ-ητόν человѣка, 
а именно въ τό λογικόν его, въ разумной сущности нашей при
роды1). Въ эхомъ отношеніи, говоритъ св. Григорій,—„какъ 
низко и недостойно естественнаго величія человѣка представля
ли о немъ иные изъ язычниковъ, величая, какъ они думали, 
естество человѣческое сравненіемъ его съ этимъ міромъ! Ибо 
говорили: человѣкъ есть малый міръ, состоящій изъ однихъ и 
тѣхъ же со вселенною стихій. Но, громкимъ симъ именованіемъ 
воздавая такую похвалу человѣческой природѣ, сами того не 
замѣтили, что почтили человѣка свойствами комара и мыши, 
потому что и въ нихъ раствореніе четырехъ стихій2). Почему 
какая-либо большая или меньшая часть каждой изъ нихъ не
премѣнно усматривается въ одушевленномъ, а не изъ нихъ не
естественно и составиться чему-либо одаренному чувствомъ. По- 
сему чтЬ важнаго въ этомъ—почитать человѣка образомъ и подо 
біемъ міра, когда и небо проходитъ, и земля измѣняется и все, 
что въ нихъ содержится, проходитъ прохожденіемъ содержаща
го ?“3) Григорій Яисскій, правда, съ своей стороны не отри-
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’) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 49 et sqq. Твор. IV, 230 и слѣд.
г) Въ древнегреческой философіи за первоэлементы міра обыкновенно 

признавались четыре элемента: земля, вода, воздухъ и огонь. Очевидно, 
Григорій Нисскій имѣетъ въ виду здѣсь это мнѣніе древнихъ.

3) De ѣош. ор. с. 16. Patr. t. XLIV. coi. 177D—180A. Твор. 1 ,136-137.
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даетъ, что „человѣкъ есть нѣгсій малый міръ, содержащій въ 
себѣ 'іѣ же стихіи, которыми наполнена вселенная''1). Но онъ 
убѣжденъ, что не въ этомъ заключается достоинство человѣка 
и потону не въ чувственной сторонѣ его природы, не исключая 
даже и низшихъ формъ психической жизни человѣка — его 
τό θρεπτικήν и τό αισθητικόν, состоитъ маніе богоподобіе: если 
можно въ чемъ видѣть достоинство человѣка, такъ именно толь- 
ко въ разумной сторонѣ его существа, потону что толысо 
тамъ—въ τό λογικόν— свѣтятся черты образа Божія и притонъ 
во всей возможной для человѣка полнотѣ2).

Но здѣсь является вопросъ: какимъ образомъ человѣкъ, су
щество ограниченное, можетъ быть образомъ Существа абсо
лютнаго и притонъ образомъ полнымъ, совершеннымъ? На эютъ 
вопросъ Григорій Нисскій даетъ такой отвѣтъ. Правда, чело
вѣкъ во всемъ носитъ въ духовно-разумной своей природѣ черты 
первообразной красоты 3). Но отсюда не слѣдуетъ, что между 
образомъ и его Первообразомъ нѣгь никакого различія, потону 
что въ такомъ случаѣ образъ уже не былъ бы образомъ, но былъ 
бы одно и то же съ своимъ Первообразомъ *). По своей сущ
ности, естество Божеское, какъ самобытное, несозданное и не
измѣнное 4), а вмѣстѣ съ тѣмъ и абсолютно совершенное6), су
щественно отличается отъ человѣческой природы, какъ тварной, 
измѣнчивой и ограниченной. Но тѣ свойства, которыми опре
дѣляется несозданное естество Божеское, имѣютъ уже себѣ по
добіе и въ свойствахъ нашей тварной духовно-разумной природы, 
которая въ отношеніи къ этимъ свойствамъ, въ доступныхъ для 
нашей ограниченности предѣлахъ, является полнымъ и совер-

J) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 28В. Твор. IV, 212.
s) Ibid. coi. 41C Твор. IV, 224.
·) Ibid. u de hom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184C. Твор. I, 149.
*) Ibid.
5) De hom. opif. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184C-D. Твор. I, 142.
*) In Cant. eant. hom. I. Patr. t. XLIV. coi. 781В. Твор. III, 31.
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шейнымъ образомъ Божіимъ1). „Какъ часто въ маломъ осколкѣ 
стекла, говоритъ св. Григорій,—когда случится лежать ему 
подъ лучемъ, бываетъ видимъ цѣлый кругъ солнца, показываясь 
въ немъ не въ собственной своей величинѣ, но въ какомъ объемѣ 
круга вмѣщаетъ въ себѣ его малость осколка, такъ и въ ма
лости нашей природы сіяютъ образы невыразимыхъ оныхъ 
свойствъ2) Божества “ 3), вслѣдствіе чего человѣкъ по справед
ливости можетъ быть названъ „отображеніемъ (άπεικόνισμα) Бо
жественнаго естества"4).

Этотъ образъ Божій, какъ мы уже замѣчали, напечатанъ 
Творцомъ, по ученію Григорія, во всеп разумной природѣ че
ловѣка, или въ τό λογικόν. Въ частности одну изъ чертъ об
раза Божья составляетъ умъ человѣческій, который у св. Гри
горія называется подобіемъ ума Божественнаго5). Впрочемъ, о 
νους св. Григорій весьма часто говоритъ не только какъ объ

:) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 41C—D. Твор. IV, 225.
*) Свойства—въ греч. текстѣ: Βιώματα; а ранѣе, пѣсколькнми строками 

выше, Григорій замѣчаетъ, что Первообразъ въ отношеніи къ Своему обра- 
зу еСТЬ άλλο—τι—κατά τήν τής φύσβως ίδιότητα. Здѣсь такимъ образомъ МЫ 
видима, рядомъ съ различеніемъ мысли, различіе и въ самыхъ терминахъ, 
на которое обратилъ вниманіе еще Меллеръ въ своемъ сочиненіи о Гри
горій Нисскомъ (G-reg. Nyss. doctr de hom. nat. p. 25—26). Отсюда одна- 
коже нельзя выводить, что, различая въ Богѣ двоякаго рода свойства—одни, 
составляющія особенность только Божескаго естества, и другія, въ которыхъ 
человѣческая духовяо-разумная природа подобна своему Первообразу,—Гри
горій Нисскій строю различаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и самые термины, тѣмъ 
свойствамъ соотвѣтствующіе,—усвояя свойствамъ перваго рода названіе 
Ιδιότητες, а свойствамъ втораго рода названіе ιδιώματα: въ параллельномъ 
атому мѣстѣ изъ сочиненія „объ устроеніи человѣка" (с. 16. coi. 184С) на
званіе ιδίωμα Григорій усвояетъ пегсзмѣнности Божескаго естества—такому 
свойству, которое, какъ самъ же онъ тамъ поясняетъ, составляетъ исклю
чительную особенность одного лить Божескаго естества и о которомъ, слѣ
дователь»}, нельзя сказать, чтобы образъ его „сіялъ44 въ нашей духовно- 
разумной природѣ. Да н вообще эти выраженія не имѣютъ въ твореніяхъ 
Григорія Нисскаго строго опредѣленнаго какого-либо соотношенія.

8) Ibid.
4) De hom. ор. с. 20. Patr. t. XLIV. coi. 201A. Твор. I, 159.
δ) Ibid. c. 5. coi. 137C. Твор. I, 90.
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одной изъ чертъ образа Божія, но и какъ объ общей совокуп
ности всѣхъ чертъ этого образа, насколъко онъ отраженъ въ 
τό λογικόν человѣка,—какъ о носителѣ въ себѣ общаго образа 
всѣхъ благъ—ή των άγαθών Ιδέα ')· Это объясняется тѣмъ, что 
выраженіе νοΰς въ сочиненіяхъ Григорія очень часто употреб
ляется, какъ терминъ, обозначающій собою всю вообще духовно- 
разумную природу человѣка. Оттого же между прочимъ Гри
горій Нисскій особенно часто такъ и говоритъ объ умѣ, какъ 
образѣ Божіемъ въ человѣкѣ.

Однако св. Григорій весьма опредѣленно говорите и о дру
гихъ сторонахъ духовно-разумной природы человѣка—о свобод
ной волѣ и этической въ насъ потребности, также составляю
щихъ, по ученію Григорія, неотъемлемую принадлежность об
раза Божія въ человѣкѣ. Къ числу чертъ образа Божія въ 
человѣкѣ, говоритъ напр. Григорій Нисскій въ одномъ мѣстѣ, 
принадлежитъ также „и это—быть свободнымъ, не подчиняясь 
какому-либо естественному владычеству, но имѣть полновластную 
по своему усмотрѣнію рѣшимость"2). Подобнымъ же образомъ 
говоритъ св. Григорій и въ другомъ мѣстѣ: „Кто сотворилъ 
человѣка быть причастникомъ собственныхъ Своихъ благъ и въ 
естествѣ человѣческомъ уготовалъ поводъ ко всѣмъ для него 
совершенствамъ, чтобы при каждомъ вожделѣніе стремилось къ 
подобному, Тогъ не могъ лишить его наилучшаго и драгоцѣн
нѣйшаго изъ благъ,—разумѣю даръ ^порабощенія и свободы. 
Ибо вели бы какая-либо необходимость воспреобладала человѣ
ческою жизнію; то съ этой стороны сталъ бы невѣренъ образъ, 
по сему несходству сдѣлавшись далекимъ отъ Первообраза. 
Ибо естество, подчиненное и порабощенное какимъ-либо необ- 
ходимостямъ, могло ли бы именоваться образомъ естества цар
ственнаго? Посему уподобленное во всемъ Богу (естество че-

1) Ibid. с. 12. col. 164А.
*) Ihid. с. 16. col. 184В. Твор. I, 141.
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ловѣческое) должно было безь сомнѣнія имѣть въ себѣ само
властіе и непорабощенность, чтобы причастіе благъ было награ
дою добродѣтели" *).

Такую же коренную черту образа Божія составляетъ, по 
Григорію, и влеченіе къ благу, лгобовь къ нему, или, примѣ
няясь къ современному словоупотребленію,—тб, что составляетъ 
этическую сторону духовной природы человѣка. Эта сторона 
нашей духовной природы имѣетъ даже главенствующее значе
ніе въ опредѣленіи образа Божія, такъ какъ и всѣ другія блага 
лпшь постельку имѣютъ значеніе, поскольку они имѣютъ эти
ческій характеръ и содѣйствуютъ религіозно-этическимъ цѣлямъ 
развитія человѣческой природы. Все въ природѣ человѣческой 
устроено такъ, чтобы содѣйствовать стремленію человѣка къ 
благу, къ усовершенствованію его природы сообразно требова
ніямъ высшаго блага и къ уготовленію тѣснаго взаимнаго обще
нія его съ высочайшимъ Благомъ—Богомъ, для этого данъ ему 
умъ, образъ ума Божественнаго, и свободная воля, долженству
ющая вести человѣка къ предсказанной ему Творцамъ и въ самое 
естество наше внѣдренной цѣли нашего существованія. Въ этомъ 
смыслѣ религіозно-этическая сторона нашей природы составляетъ 
самую существенную часть отпечатлѣннаго въ насъ Божія образа, 
и Григорій Нисскій всюду это необходимо предполагаетъ и утверж
даетъ, говоря, что „съ самою сущностію и природою человѣка со
единено" неизгладимое стремленіе нашего духа къ добру и нрав
ственному совершенству и чго „съ самымъ естествомъ" нашимъ 
„сопряжено" подобное же стремленіе къ внутреннему духовному 
общенію съ „умопостигаемымь и блаженнымъ Образомъ, котораго 
человѣкъ есть подобіе"2). Признавая всѣ націи добродѣтели, 
не исключая и стремленія нашего ума къ истинѣ,—хотя и сла
быми, но все же подобіями всесовершенной добродѣтели Боже-

0 Orat. cat. сар. δ. Patr. t. XLV. coi. 24C. Твор. IV, 18.
*) De instit. christiano. Patr. t. XLYI. coi. 288A. Твор. "Ш, 263.

8
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ственной ’), св. Григорій въ частности учитъ, что любовь, обни
мающая и выражающая надлежащія наши отношенія кь дру
гимъ существамъ, составляетъ коренную черту образа Божія въ 
насъ. „Богъ, говоритъ Григорій Нисскій,—есть любовь и ис
точникъ любви; сіе говорить великій Іоаннъ· любы отъ Бога 
есть и Богъ любы есть (1 Іоан. 4, 7. 8). Это Виждитель и 
нашего естества содѣлалъ отличительною чертою. Ибо говоритъ: 
о семъ разумѣютъ вси, яко Мой ученицы есте, аще любовь 
имате между собою (Іоан. 13, 35). Слѣдовательно, гдѣ пѣтъ 
сей любви, гамъ претворены всѣ чергы образа “5).

Всѣ эти черты образа Божія, напечатанныя Самимъ Созда
телемъ въ нашей разумной природѣ—умъ, свободная воля и 
этическая потребность—суть блага уже сами по себѣ,—потому, 
что все это—отраженіе единаго всецѣлаго блага—Божества. А 
такъ какъ эти блага напечатлѣны въ самомъ естествѣ человѣ
ческомъ, то ихъ можно было бы назвать, по мысли св. Григо
рія, естественными благами, хотя такого термина мы и не 
встрѣчаемъ въ твореніяхъ Григорія; впрочемъ, св. Григорій весь- 
ма часто замѣчаетъ о нихъ, что блага эти вложены Творцемъ 
въ самое естество наше.

Но если, такимъ образомъ, естественныя блага человѣка 
или, что то же, образъ Божій заключается въ разумной при
родѣ нашей—τό λογικόν, то, спрашивается, какъ же въ та
комъ случаѣ слѣдуетъ смотрѣть на τό αϋσθ-ητόν въ человѣкѣ? 
Для чего духовная природа наша соединена съ природой 
чувственной и въ какомъ она отношеніи находится къ по
слѣдней?

Для чего τό λογικόν или, что то же, τό νοητόν соединено 
въ человѣкѣ съ τό αΙσθ·ητόν,—на этотъ вопросъ св. Григорій

*) In Cant. eant. Ьош. I. Patr. t. XLIV. coi 781B. Твор. Ш, 81. Cp. 
de hom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184B. Твор. I, 141.

*) De hom. op. c. 5. Patr. t. XLIV. coi. 137C. Твор. I, 90.
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не рѣшается отвѣчать прямо категорически ’). Однакожъ онъ 
съ своея стороны полагаетъ, что эти два разнородныя и не 
имѣющія между собою ничего общаго 2) начала Богу благоугод
но было срастворить въ человѣческой природѣ для того, чтобы 
человѣкь могъ служить какъ-бы связію между небомъ и землею 
и, соединяя вь себѣ небесное съ земнымъ, могъ одухотворять 
послѣднее и такимъ образомъ возводить его къ общенію съ 
Источникомъ всѣхъ благъ — Богомъ. Причиною устроенія че
ловѣка, сраствореннаго изъ двухъ инородныхъ началъ, гово
ритъ св. Григорій,—было, какь ему кажется, слѣдующее: 
„вся тварь дѣлится на двѣ части, какъ говоритъ Апостолъ, на 
видимая и невидимая (Кол. 1, 16); невидимымъ означается 
умопостигаемое и безплотное, а видимымъ—подлежащее чув
ствамъ и тѣлесное. Итакъ, ноелику всѣ существа дѣлятся на 
двѣ сіи части, то есть—на чувственное и на умопредставляе- 
мое, и поелику естество ангельское и безплотное, которое при
надлежитъ къ невидимому, обитаетъ вь мѣстахъ премірныхъ и 
пренебесныхъ, такъ какь мѣсто обитанія сообразно естеству 
(естество духовное есть нѣкое тонкое, чистое, не тяжелое и 
удобоподвижное, и тѣло небесное тонко, легко, приснодвижно), 
а земля, которая составляетъ нѣчто крайнее въ чувственномъ, 
несвойственна и неприлична къ пребыванію на неи существъ 
умопредставляемыхъ (ибо какое будетъ общеніе несущагося 
выспрь и легкаго съ тяжелымъ и гнетущимь внизъ?);—то, что
бы земля не осталась совершенно неимѣющею части и доли 
въ пребываніи естествъ духовныхъ и безплотныхъ, для сего наи
лучшимъ промышленіемъ приведено въ бытіе естество человѣ
ческое, когда духовная и божественная сущность души облече
на земляникою частію, чтобы сообразно этоі части, сродной 
сь гнетущимъ внизъ и тѣлеснымъ, душа жила въ земной стя-

‘) De orat. Dorn. or. 4. Patr. t. XLIV. coi. 1165C—D. Твор. I, 437.
*) Orat. cat. c. 6. Patr. t. XLV. coi. 25B. Твор. IV, 20.
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хіи, имѣющей нѣчто близкое и однородное съ сущностію плоти. 
Цѣль же сотвореннаго та, чтобы во всей твари духовный ь есте
ствомъ прославляема была всего превышая Сила, когда небес
ное и земное однимъ и тѣмъ же дѣйствованіем ь, разумѣю обра
щеніе взора къ Богу, соединяется между собою къ одноіі и 
той же дѣли"1). Подобнымъ же образомъ и въ другомъ мѣстѣ, 
указавъ на существенное различіе между τά νοητά и τά αισθητά, 
Григорій Нисскій говорить: „но какъ въ самомъ. чувственномъ 
мірѣ, при великомъ взаимномъ противленіи стихій, примѣтна 
нѣкая стройность, установляемая изъ противоположнаго тою 
Премудростію, которая правитъ вселенною, и такимъ образомъ 
во всей твари происходитъ согласіе съ самой собою, и союзъ 
единодушія нимало не расторгается естественнымъ противле
ніемъ: такъ, подобно сему, по Божіей премудрости происхо
дитъ нѣкое смѣшеніе и сраствореніе чувственнаго (τ<3 αίσθ-ητόν) 
съ умственнымъ (το νοητόν), такъ что все въ равной мѣрѣ бы
ваетъ причастно прекраснаго, и ни одно изъ существъ не 
остается безъ удѣла въ наилучшемъ естествѣ. Посему соотвѣт
ственная умственному естеству область есть тонкая, разумная 
и удобоподвижная сущность, по премірному жребію въ собствен
номъ естествѣ имѣющая великое сродство съ умственнымъ. Но, 
по наилучшему промышленію, и съ естествомъ чувственнымъ 
бываетъ нѣкое сраствореніе умственнаго, чтобы въ твари, какъ 
говоритъ Апостолъ, ничтоже было отметено (1 Тим. 4, 4) и 
лишено Божественнаго общенія. Посему-то смѣсь умственнаго 
и чувственнаго указуется естествомъ Божіимъ въ человѣкѣ, какъ 
научаетъ книга міробытія. Ибо сказано: вземъ перстъ отъ земли, 
созда Бои ч&ювѣка (Быг. 2, 7) и собственнымъ Своимъ вдунове- 
ніемъ сообщилъ созданію жизнь, чтобы земное превознеслось съ 
божественнымъ, и единая нѣкая благодать равночестно проходи-

‘) De infant. Patr. t. XLTI. coi. 173A—C. Твор. IV, 339 —340.
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ла по всей твари, при раствореніи дольняго естества съ есте
ствомъ премірнымъ"1).

Если изъ приведенныхъ сейчасъ мѣстъ и ясно виденъ взглядъ 
св. Григорія Нисскаго на причину и цѣль соединенія въ че
ловѣкѣ τό λογικόν съ τό αίσθητόν, то все же остается не
разъясненнымъ вопросъ: въ какомъ отношеніи находится τό 
αισθητόν къ образу Божію, отпечатлѣнному въ разумной сущ
ности нашей духовной природы? У Григорія Нисскаго мы, 
внрочечъ, находимъ довольно опредѣленный отвѣтъ и на этоть 
вопросъ. Правда, образъ Божій, учитъ св. Григорій, заклю
чается въ τό λογικόν человѣка, а не вь τό αισθητόν. Но 
отсюда однакожъ не слѣдуетъ, будто τό αισθητόν стоитъ въ 
противорѣчіи съ образомъ Божіимъ. Съ чертами Божественнаго 
блага, отраженнаго въ нашей духовной природѣ, можетъ быть 
въ противорѣчіи, говоритъ Григорій Нисскій, только одно, и 
именно—зло, порокъ, какъ актъ свободной воли, когда она 
дѣйствуетъ въ направленіи, противоположномъ благу, добру. 
„Одно только гнусно по естеству своему—зло, и ежели еіце что 
состоитъ въ свойствѣ съ порокомъ, говоритъ Григорій·, а порядокъ 
естества, установленный Божіимъ изволеніемъ и закономъ, дажекъ 
отъ укоризны въ порокѣ. Иначе обвиненіе падетъ на Создателя 
естества, если и естество укорено будетъ въ чемъ-либо гнусномъ 
и неприличномъ* *). Но къ атому Богомъ установленному порядку 
естества относится и то, что τό αισθητόν отъ начала созданія со
единено Богомъ съ τό λογικόν въ одно стройное цѣлое и, слѣдо- 
вателыю, отъ начала созданія Самимъ Творцемъ образъ Божій 
поставленъ въ самую тѣсную связь съ τό αισθητόν человѣка. 
Отсюда τό αίσθητόν, хотя и не заключаетъ въ себѣ образа Бо
жій, однакожъ оно не стоить и въ противорѣчіи съ нимъ: оно, 
по мысли Григорія Нисскаго, просто сосуществуетъ съ обра-

’) Orat. cat. е. 6. Patr. t. XLV. coi. 25C—D. Твор. IV, 20—21.
2) Ibid. c. 28. coi. 73A. Твор. IV, 74.
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зомъ Божіимъ, не вмѣщая его въ себѣ самомъ. Поэтому ни 
матерія, входящая въ составъ человѣческой природы, ни все 
то, что св. Григорій относитъ къ „неразумной душѣ" че ювѣка, 
не составляетъ какого-нибудь зла въ человѣкѣ. Правда, ма
терія и неразумная душа не заключаютъ сами въ себѣ образа 
Божія; но отношеніе между ними и чертами образа Божія есть 
отношеніе не противорѣчія, а сосуществованія. Дажо болѣе: 
τό αισθητόν человѣка, при посредствѣ разумной природы его, 
само входить въ нѣкоторое общеніе съ Божественнымъ благомъ, 
вели между τό αισθητόν и τό λογικόν соблюдается изустное, 
Самимъ Богомъ установленное, взаимоотношеніе. Но объ этомъ, 
впрочемъ, мы скажемъ впослѣдствіи; а теперь остановимся 
на другой чертѣ, тоже относящейся къ τό αισθητόν нашей при
роды. Разумѣемъ раздѣленіе человѣческаго рода на полы.

Половое различіе человѣческой природы, какъ мы уже зна
емъ, также не относится, по Грагорію, къ образу Божію въ 
человѣкѣ. Положеніе это составляло для Григорія Нисскаго 
лить дальнѣйшій, само собою слѣдующій, по ходу его мыслей, 
выводъ изъ сдѣланнаго имъ разграниченія въ человѣкѣ общаго 
и частнаго и изъ принятаго имъ мнѣнія, что твореніе по обра
зу Божію, на основаніи словь Бытописателя (Быт. 1, 27), слѣ
дуетъ относить лишь къ общечеловѣческой сущности, обозначае
мой въ словахъ Бытописателя именемъ человѣка'), служащимъ 
какъ извѣстно, названіемъ „общаго естества"2) человѣческаго, 
куда половое различіе, какъ относящееся къ „различію ро
да"3), не входить; равно какъ это было выводомъ и изъ утверж
давшейся Григоріемъ общей мысли, что образъ Божій напечат- 
лѣнъ въ духовпо-разумпой природѣ человѣка, а не вь чувствен
ной его части, куда относится и половое его различіе. Вь этомъ

0 De iiom. ор. с. 16. Patr. t. XLIV. col. 181A. 185В. Твор. I, 139. 143·
2) Ad Ablab. Patr. t. XLY. col. 120A. Твор. IV, 115.
') De hom. op. e. 16. col. 185D. Твор. I, 145·



предположеніи укрѣпляли его и другія соображенія. Такъ во- 
первыхъ, „въ Божественномъ и блаженномъ естествѣ, говорить 
св. Григорій, лѣтъ различія мужескаго и женскаго пола*1); меж
ду тѣнь человѣкъ есть образъ Божій; естесівеннопоэтому думать, 
что и пъ человѣкѣ, посколъку онъ есть образъ Божій, не должно, 
мыслить различія его въ половомъ отношеніи. На это же указы
ваетъ и Апостолъ, говоря, что о Хрустѣ Іисусѣ шьетъ муже
скій полъ, ни женскій (Гал. 3, 28)2). Да и Самъ Спаситель, 
„обрывая тайну жизни по воскресеніи*, говоритъ, что въ вос
кресеніе ни женятся, ни посягаютъ (Матѳ. 22, 30), ни умрети 
бо ктому могутъ: 'ровни бо сутъ Ангеломъ, и сынове сутъ Бо- 
окіи, воскресенія сынове суще (Лук. 20, 36)3). Но „даръ воскре
сенія, продолжаетъ св. Григорій, не иное что обѣщаетъ нашъ, 
какъ возстановленіе падшихъ въ первобытное состояніе", въ ко
торой і) были напш прародители до грѣхопаденія4). Не свидѣ
тельствуетъ ли все это въ пользу гого, что половое раздѣ
леніе человѣчества не относится къ образу Божію? Затѣмъ, къ 
тому же приводили св. Григорія и другія, какъ мы уви
димъ ниже, соображенія, вытекавшія изъ общаго взгляда на фи
зическую жизнь прародителей до грѣхопаденія; съ этимъ, нако- 
нецъ, согласовались и аскетически-строгія воззрѣнія его на 
жизнь человѣческую, которыми характеризовалась жизнь св. 
Григорія особенно въ началѣ втораго ея періода. Такимъ обра
зомъ все—и чисто разсудочныя соображенія, и нравственно- 
практическія побужденія, и невидимому само слово Божіе—при
водило Григорія къ тому выводу, что раздѣленіе человѣческаго 
рода на полы слѣдуетъ разсматривать, какъ не относящееся 
къ образу Божію. Это половое различіе, по мнѣнію Григорія,
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') De hom. op. с. 22. coi. 205А. Твор. I, 165. 
а) Jbid. coi. 181Д. Твор. I, 139.
*) Ibid. с. 17. coi. 188С. Твор. I, 146.
*) Ibid.
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относится собственно къ естеству безсловесныхъ, на чтЬ указываетъ 
и санъ Бытописатель, который говорить, что данное человѣку 
благословеніе: раститеся, множитеся и наполните землю 
(Быт. 1, 28)—предварительно дано было безсловеснымъ живот
нымъ (Быт. 1, 22) ‘). Если это свойство безсловесной природы, 
не имѣющее „никакого отношенія къ Божественному Первооб
разу* г), Творцу благоугодно было перенести въ природу чело
вѣческую, то всевѣдущій Богъ сдѣлалъ это именно вслѣдствіе 
предвѣдѣнія грѣхопаденія человѣка3). Не будь этого грѣхопа
денія,—Творецъ не раздѣлилъ бы человѣческаго естества и на 
полы: человѣчество, по мнѣнію Григорія, достигло бы тогда 
лредъуказенной ему Богомъ полноты такъ же точно, каісь „анге
лы возрасти до множества"4). „Какой способъ умноженія у есте
ства ангельскаго—это неизреченно и недомыслимо по гаданіямъ 
человѣческимъ"; однакоже—такъ думалось св. Григорію—„не
сомнѣнно то, что онъ есть. И оный могъ бы дѣйствовать и у 
людей, малымъ нимъ отъ ангелъ умаленныхъ (Нсал. 8, 6), 
пріумножая человѣческій родъ. до мѣры, опредѣленной совѣ
томъ Сотворшаго “ 5),—если бы только человѣкъ не палъ.

Совершенно иной взглядъ на брачную жизнь человѣка вы
сказалъ впослѣдствіи, вскорѣ послѣ Григорія Нисскаго, блаж. 
Августинъ (f 430 г.). Вопреки Григорію Нисскому, онъ напро- 
тивъ полагаетъ, что брачная чета не въ предвѣдѣніи Богомъ 
грѣхопаденія прародителей сотворена такою, какова она есть, 
но изначала входила въ планъ Божественной мысли о человѣ
кѣ и что брачныя отношенія между людьми и размноженіе 
чрезъ нихъ рода человѣческаго долженствовали бы быть даже

’) Ibid. с. 22. coi. 205А—В. Твор. I, 166.
г) Ibid. с. 16. coi. 185А. Твор. I, 143.
s) Ibid., а также с. 17. с. 22. etc.
*) Ibid. с. 17. coi. 189D. Твор. I, 148.
5) Ibid. с. 17. соі. 189А. Твор. I, 147.
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и въ томъ случаѣ, если бы человѣкъ не согрѣшалъ,—съ тою 
лить разностію, что брачныя отношенія были бы тогда без" 
страстными и чистыми и рожденіе дѣтей чуждо было бы всякой 
болѣзненности1).

Но вмѣстѣ съ тѣмъ встрѣчаемся мы въ святоотеческой ли
тературѣ и съ такими воззрѣніями, которыя такъ или иначе 
согласны была съ мнѣніемь Григорія Нисскаго обь этомъ 
предметѣ и прямо или косвенно его подтверждали. Такънапр. 
весьма близкіе къ воззрѣніямъ Григорія Нисскаго взгляды вы
сказываетъ св. Іоаннъ Златоустъ въ толкованіи на книгу Бы
тія, гдѣ онъ, на основаніи указанія Бытописателя (Выт. 4, 1), 
говорить, что прародители наши, свободные первоначально 
вообще отъ тѣлесныхъ потребностей, жали въ раю до грѣхо
паденія, „какъ ангелы", и не было между ними тогда брач
ныхъ отношеній, что „такимъ образомъ въ началѣ жизнь была 
дѣвственная; когда же по безпечности первыхъ людей яви
лось преслушаніе и вошелъ въ міръ грѣхъ, дѣвство отлетѣло 
отъ нихъ, такъ какъ ояи сдѣлались недостойны столъ вели
каго блага, а вмѣсто того вступилъ въ силу законъ супру
жествак2). Вмѣстѣ съ тѣмъ св. отецъ довольно ясно высказы
вается, что и вообще половое различіе между людьми внесено 
въ приро \γ человѣческую только вь виду предвѣдѣнія Богомъ 
имѣющаго послѣдовать грѣхопаценія прародителей, когда чрезъ 
грѣхъ природа человѣка сдѣлается смертною. „Такъ какъ чрезъ 
преслушаніе вошелъ грѣхъ, говоритъ по этому поводу св. Іоаннъ 
Златоустъ, и приговоръ Судіи сдѣлалъ первыхъ людей смерт
ными, то всемогущій Богъ, устрояя, по Своей премудрости, 
средства къ продолженію человѣческаго рода, соизволилъ уже

‘) August., De civit. Dei. 1. 14 c. 22—26. Migne, Patr. cors. compl. 
t. XLI. coi. 429—435. De peccat, origin. c. 35-38. Migne, t. XLIV. 
coi. 405-407.

’) I. Злат., Бвсѣд. на кн· Бытія. (/.-Петербургъ. 1851. ч. L стр. 314.
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ему умножаться чрезъ супружество" *). Іоаннъ Златоустъ не 
ставитъ, правда, затягиваемыхъ имъ вопросовъ прямо, какъ 
сдѣлалъ Григорій Нисскій, и умалчиваетъ о многомъ, но ясно, 
что и по его мнѣнію половое различіе не относилось къ образу 
Божій) въ человѣкѣ и что вь размноженіи рода человѣческаго 
чрезъ брачное сожитіе не было бы нужды, если бы человѣкъ 
не палъ. Еще яснѣе, хотя тоже отрывочно, высказываетъ эту 
мысль блаж. Ѳеодоритъ Кирскій ( |  457 г.) въ своемъ толкова
ніи на книгу Бытія. „Предвидя, что прародители, послѣ пре
ступленія заповѣди, сдѣлаются смертными, говорить Оеодо- 
ритъ,—Господь сообразно съ тѣмъ устроилъ и ихъ природу: 
иное устройство даровалъ тѣлу мужчины, иное тѣлу женщины, 
какъ требовало того состояніе смертныхъ, кои для продолже
нія рода будутъ имѣть нужду въ дѣторожденіи. Естество без
смертное не имѣетъ нужды вь женскомъ полѣ; посему Творецъ 
число безплотныхъ произвелъ вдругъ, а животныхъ смертныхъ 
создалъ по два въ каждомъ родѣ—мужескій полъ и женскій, 
и даровалъ ему благословеніе размноженія, сказавъ: рѣши
теся и множитеся (Быт. 1, 22). И въ человѣческомъ родѣ 
Господь сотворилъ мужа и жену, и изрекь имъ то же благо
словеніе: ластитеся и множитеся, и наполните землю, и 
господствуйте ею (Быт. 1, 28)“ *). Такимъ образомъ и блаж. 
Ѳеодоритъ высказывается о данномъ предметѣ въ смыслѣ св. 
Григорія Нисскаго, хотя, подобно Іоанну Златоусту, и не раз
сматриваетъ подробно вопросовъ, поставленныхъ Григоріемъ 
Ниссісимъ.

Хотя, такимъ образомъ, половое раздѣленіе человѣческаго 
рода, по мнѣнію св. Григорія, и не относится къ образу Божію 
вь человѣкѣ, одна кожъ отсюда вовсе не слѣдуетъ, что оно не
совмѣстимо въ человѣческой природѣ съ образомъ Божіимъ, безъ

*) Ibid. стр. 315.
*) Ѳеодора» Квр., Толков. на кн. Быт. Христ. Чт. 1843. ч. 3. стр. 368.
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искаженія послѣдняго. Напротивъ, раздѣленіе людей на полы, 
какъ дѣло Самого Творца, сало по себѣ вовсе не есть зло и 
потону можетъ существовать въодномъ и томъ же естествѣ че
ловѣческомъ, при полномъ сохраненіи въ немъ образа Божій.
„Всякое устройство тѣла, говоритъ св. Григорій,—само по себѣ 
имѣетъ равную дѣну и ничто содѣйствующее въ ней поддержа
нію жизни не заслуживаетъ охужденія, какъ что-либо безчестное 
или дурное. Ибо все устройство органическихъ членовъ направ
лено къ одной дѣли; цѣль же сія—человѣку пребывать въ жиз
ни. Посему, какъ прочіе органы поддерживаютъ въ человѣкѣ 
настоящую жизнь, будучи раздѣлены каждый для особаго дѣй
ствованія, и ими въ порядкѣ содержится чувствующая и дѣя
тельная силы; такъ родотворные органы имѣютъ промышленіе 
о будущемъ, вводя собою преемство естеству. Посему, вели бу
дешь смотрѣть на пользу, то послѣ котораго изъ признаваемыхъ 
благородными будутъ они вторыми и котораго по справедливости 
не могутъ быть признаны предпочтнтельнѣйшими? Ибо не гла
зомъ, не слухомъ, не языкомъ, не другимъ какимь-либо чув
ственнымъ органомъ непрерывно продолжается родъ нашъ; все 
это, какъ сказано, служить для настоящаго употребленія; а въ 
тѣхъ органахъ соблюдается человѣчеству безсмертіе, такъ что 
смерть, всегда противъ насъ дѣйствующая, нѣкоторымъ обра
зомъ бездѣйственна з  безуспѣшна, потону что природа возоб
новляетъ себя, вознаграждая недостатокъ рождающимся"*). Ботъ 
почему и на половое раздѣленіе людей нужно смотрѣть такъ же 
точно, какъ и на хб αισθητόν человѣческой природы вообще: 
подобпо υλη и неразумной душѣ, половое различіе нисколько 
не противорѣчить чертамъ Божественнаго Первообраза, отра
женнымъ въ нашей разумной духовной сущности; напротивъ 
оно вполнѣ гармонично сосуществуетъ съ ними и даже само 
въ извѣстной степени проникается ими.

*) Orat. cat. c, 28. Patr. t· XltV. coi. 73. Твор. IV, 74 75.
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Обращаемся теперь къ тому взаимоотношенію, которое уста

новлено Самимъ Творцемъ между τό λογικόν, носящимъ въ себѣ 
образъ Божій, и между τό αΐσθ-ητόν, сосуществующимъ только 
съ Божественнымъ образомъ въ человѣкѣ. Вопросъ этотъ для 
пасъ особенно важенъ потону, что соблюденіемъ этого взаимо
отношенія обусловливается сохраненіе въ нашей природѣ чертъ 
богоподобія въ ихъ чистомъ видѣ, обусловливается, слѣдовъ еди
но, здравое состояніе и правильное развитіе нашей нравствен
ной природы.

Прежде всего мы должны здѣсь замѣтить, что изъ относя
щагося къ τό αίσθ-ητον человѣческаго естества мы въ насто
ящемъ случаѣ будемъ имѣть въ виду только δλη, το θ-ρεπτικόν 
и τό αίσθ-ητικόν, съ подраздѣленіемъ послѣдняго ла τό επιθυ
μητικόν и τό {Ηθμοειδές1). Что же касается раздѣленія на полы, 
тоже относящагося къ τό αίσθητόν и тоже только лишь сосу
ществующаго съ образомъ Божіимъ, то о немъ мы здѣсь не 
будемъ ничего говорить, таюь какъ половое различіе, хотя и 
существовало между первыми людьми во время ихъ невиннаго 
состоянія, но оно было бездѣйственно: брачныя отношенія между 
Адамомъ и Евою, по мнѣнію Григорія Нисскаго2), начались 
уже послѣ грѣхопаденія.

Итакъ, въ какомъ же отношеніи должны находиться въ 
человѣкѣ различныя стороны его природы? Если отвѣчать на

>) Τό αΕσ8·η·κκόν въ твореніяхъ Григорія Нисскаго имѣетъ, правда, какъ 
мы знаемъ, болѣе широкій смыслъ, обнимая собою, кромѣ вожделѣвательной 
силы и раздражительной, еще и дѣятельность внѣшнихъ чувствъ. Но эта 
сторона τό αισθητικόν не имѣетъ особеннаго значенія въ нравственной жизни 
человѣка; поэгому Григорій обыкновенно мало касается ея, подраздѣляя 
τό αίσθ-ητικόν вездѣ, гдѣ говорится объ этической именно жизни человѣка, 
обыкновенно лишь только на снш вожделѣвательную и раздражительную. 
Тону же будемъ сіЬдовать и мы при дальнѣйшемъ изложеніи нравствен
наго міросозерцанія св. Григорія.

Ό De hom. ор. с. 17. Patr. t. XLIV. coi. 188A—В (Твор. I, 145); de 
Virgin, c. 12. Patr. t. XLVI. coi. 373D. (Твор. ѴП, 347).
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этотъ вопросъ, въ общихъ чертахъ, то мы должны были бы съ 
точки зрѣнія св. Григорія дать такой отвѣтъ: отношеніе между 
разными сторонами человѣческой природы должно быть право
мѣрное, т. е. каждая изъ этихъ сторонъ должна занимать въ 
нравственномъ организмѣ человѣка такое положеніе, которое 
строго соотвѣтствовало бы ея достоинству и назначенію. Такое 
правильное, Самимъ Творцемъ установленное, взаимоотношеніе 
между разными сторонами нравственной природы человѣческой 
дѣйствительно и существовало во время невиннаго состоянія 
нашихъ прародителей. Какъ въ здоровомъ физическомъ орга
низмѣ, говоритъ св. Григорій, всѣ составные элементы физи
ческой природы распредѣлены между собою равномѣрно и каж
дый органъ неуклонно совершаетъ только ему свойственныя 
отправленія, такъ точно было и въ богосозданной нравственной 
природѣ человѣка: она была здрава, потому что всѣ „душев
ныя движенія" распредѣлены и соединены „въ насъ были равно
мѣрно (ίσοκρατώς)"*). Это правомѣрное распредѣленіе „душев
ныхъ движеній" вмѣстѣ съ тѣмъ было вполнѣ согласно и съ „за
кономъ добродѣтели" (κατά τον τής άρετης λόγον)5), т. е. вполнѣ 
соотвѣтствовало правильному нравственному развитію человѣка.

Но какъ именно понималъ св. Григорій „равномѣрное" рас
предѣленіе разныхъ сторонъ человѣческой природы? Для рѣ
шенія этого вопроса мы должны здѣсь прежде всего напомнить 
ранѣе развитую нами мысль св. Григорія о томъ, что человѣкь 
представляетъ собою соединеніе трегь видовъ жизни—жизни 
разумной, жизни животной и жизни растительной. Этотъ чисто 
антропологическій взглядъ на трехсоставность человѣческой при
роды св. Григорій полагаетъ въ основу своихъ сужденій и о 
нравственной природѣ человѣка, удерживая въ послѣдней ту 
же градацію и то же взаимоотношеніе, какое мы замѣчаемъ въ

’) De orat. Dom. or. 4. Patr. t. XLIV. col. 1161. Твор. I, 431—432.
2) Ibid.
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органическомъ мірѣ вообще. Какъ растенія представляютъ со
вою самый низшій видъ органической жизни, такъ точно и въ 
нравственной природѣ человѣка самую низшую ступень занимаетъ 
жизнь растительная, по ісоторой человѣкь имѣетъ сродство съ цар
ствомъ растеній. Жизнь растеній, какъ мы уже знаемъ, есть, 
по Григорію, ничто иное, какъ соединеніе неорганическаго эле
мента—вещества, δλη—съ перерабатывающей его жизненной 
силой—τό θρεπτικόν. Этому виду жизни въ человѣческой при
родѣ соотвѣтствуетъ просто физическій организмъ человѣка, 
который называется у Григорія или обычнымъ выраженіемъ 
σώμα—тѣло, или еще словомъ τό ύλικόν — „вещественное" 
въ человѣкѣ1). Означая собою одинъ лить физическій организмъ 
человѣка, το υλικόν2) нашей природы стоитъ дальніе всего оть 
добродѣтели человѣка и соотвѣтствующее его достоинству мѣсто 
есть самое низшее въ нравственной природѣ нашей. Непосред
ственно высшее мѣсто послѣ τό ύλικόν въ нравственной при
родѣ человѣка занимаетъ та сторона человѣческаго естества, 
которая сама по себѣ составляетъ характеристическую особен
ность жизни животныхъ и по которой человѣкъ имѣеть сродство 
съ послѣдними. Мы уже знаемъ, что эту сторону человѣческой 
природы Григорій Нисскій называетъ обыкновенно выраженіемъ 
τό αισθητικόν, подраздѣляя τό αισθητικόν на силу вожделѣ- 
вательпую и силу раздражительную. Правда, въ настоящемъ 
своемъ видѣ силы вожделѣвательная и раздражительная дѣй
ствуютъ въ зависимости оть чувственной природы человѣка и

’) De hom. ор. с. 12. Patr. t. XLIV. coi. 161C—D. 164В. Твор. I, 117. 
118.—Встрѣчаемое нами здѣсь выраженіе δλιχών, какъ видно отсюда же, 
слѣдуетъ отличать отъ δλη: тогда какъ δλη употребляется въ твореніямъ 
Григорія Нисскаго въ смыслѣ просто вещества, матеріи,—τά δλιχόν озна
чаетъ вещество, живущее органическою жизнію, т. е. иначе δλη въ соеди
неніи СЪ f i  β - ρ ε π τ ι κ ό ν .

*) Мы предпочитаемъ употреблять это выраженіе, а не σδμα,— потому, 
что оно ближе указываетъ на δλη, имѣющее весьма важное значеніе въ 
нравственномъ міровоззрѣніи Григорія Нисскаго.
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потону служатъ источникомъ противонравственныхъ влеченій 
человѣческой природы. Но отсюда не слѣдуетъ, будто онѣ и въ 
началѣ были сотворены такими же: напротпвъ въ своемъ перво
начальномъ видѣ онѣ были чужды всего противонравственнаго 
и, если не заключали въ себѣ чертъ образа Божія, то во всякомъ 
случаѣ служили прямымъ дополненіемъ кь богоподобной разум
ной природѣ человѣка, которая въ условіяхъ земной жизни мо
жетъ дѣйствовать не иначе, какъ въ связи съ τό Επιθυμητικόν 
и τό θυμοειδές. По мысли Творца, сила вожделѣвательная долж
на возбуждать и усиливать въ глубинѣ души нашей лежащее 
влеченіе человѣка къ благу, должна возбуждать и поддерживать 
въ насъ любовь къ благу, добру и быть источникомъ однихъ толь
ко чистыхъ чувствованій. Что же касается силы раздражитель
ной, то она должна была бы дѣйствовать въ насъ, какъ энер
гія, еще сильнѣе восторгающая нашу любовь къ благу и под
держивающая въ насъ неуклонное и твердое шествованіе по 
пути къ добродѣтели ’). И если теперь τό Επιθυμητικόν и τό θυ
μοειδές уклонились отъ своего назначенія и сдѣлались источ
никомъ противонравственныхъ влеченій человѣка, то это прои
зошло вслѣдствіе грѣхопаденія прародителей. Однакожъ и 
теперь еще эти двѣ силы, какъ мы увидимъ ниже, могутъ 
быть для свободной воли нашей не только орудіями поро
ка, но также точно и орудіями добродѣтели2). Вслѣдствіе 
такого взгляда на τό Επιθυμητικόν и τό θυμοειδές, Григорій 
Нисскій ставитъ ихъ въ нравственномъ отношеніи на срединѣ 
между самою низшею стороною человѣческой природы—τό δλι- 
κόν и сщою высшею—τό λογικόν. Этому, такъ сказать, по
средствующему звену нашей нравственной природы св. Григорій,

') De an. et res Patr. t. XLV. coi. 65A. (Твор. IV, 245); de vit. Moys. 
Patr. t XLIV. coi. 353C. (Твор. I, 290).

*) Epist. canon, ad Letoium. Patr. t. XLV. coi. 224—225. (Твор. ѴШ, 
421-424); de an. et res. Patr. t. XLY, coi. 61A. 6SC. (Твор. IV, 221. 246.



слѣдуя указанію ап. Павла (1 Сол. 5, 23; 1 Кор. 2, 14. 15) 
я другихъ мѣстъ св. Писанія, усвояетъ названіе ψυχή—душа1), 
гели еще φυσις—естество*2),—терминъ, встрѣчающійся въ этомъ 
смыслѣ у Плотина, называвшаго такъ тоже чувственную сторону 
жизни души3). Высшую же сторону духовной природы человѣка
хъ λογικόν, или иначе—νοΰς, въ общемъ значеніи этого слова, 
св. Григорій, примѣнительно къ этой терминологіи, называетъ 
духомъ—πνεύμα4). Какъ богоподобная сущность, какъ непо
средственный носитель образа Божія, дохъ человѣческій зани
маетъ самое высшее мѣсто въ человѣческой природѣ, которая 
имъ только однимъ и отличается отъ всѣхъ прочихъ органи
ческихъ существъ видимаго міра—какъ отъ растеній, такъ точ
но и отъ животныхъ5).

Уже изъ сказаннаго нами сейчасъ нетрудно усмотрѣть, какое 
взаимоотношеніе съ точки зрѣнія Григорія Нисскаго должно су
ществовать и когда-то дѣйствительно существовало между разными 
сторонами человѣческой природы. Главенствующее положеніе 
въ нашей природѣ долженъ занимать νους въ широкомъ смыслѣ 
этого слова, т. е. въ смыслѣ τό λογικόν человѣка или πνεύμα6):

l) De hom. op. с. 8. Patr. t. XLIV. coi. 145C. Твор. I, 100.
a) Ibid. c. 12. coi. 161 et sq. (Твор. I, 117 и слѣд.).
8) Новицкій, Постепенное развитіе древнихъ философскихъ ученій. 

Кіевъ. 1860. Ч. ІУ. стр. 180.
4) De hom op. с. 8. Patr. t. XLIV. coi. 145C. Твор. I, 100.
5) Слѣдуетъ замѣтить, что различіе между φύσις и σβμα, равно какъ 

между ψυχή и πνεύμα, у Григорія Нисскаго указывается только въ нравствен
номъ отношеніи, для обозначенія неодинаковаго нравственнаго значенія тѣхъ 
или другихъ сторонъ человѣческой природы; въ другихъ же случаяхъ Гри
горій обыкновенно употребляетъ φύσις въ смыслѣ человѣческаго естества 
вообще, а ψυχή—въ смыслѣ души человѣческой вообще. Особеннаго все-таки 
значенія Григорій Нисскій но придаетъ этимъ терминамъ и съ этической 
точки зрѣнія, предпочитая и въ вопросахъ нравственности пользоваться 
обычной своей ллатоно-аристотелевской терминологіей для обозначенія раз
ныхъ сторонъ психофизической жизни человѣка.

·) De hom. op. с. 12. Patr. t. XLIV. coi. 161C—164C. (Твор. 1 ,117-119); 
cp. de vit* Moys. Patr. t. XLIV. coi 353C—D. (Твор. I, 290).
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онъ долженъ быть какъ-бы „кормчимъ" нашей природы, ве
дущимъ ее по пути правильнаго нравственнаго развитія *), 
и, руководя низшими сторонами человѣческаго естества, самъ 
долженъ подчиняться лить одноыу руководству своего Перво
образа2), на котораго ему слѣдовало бы постоянно взирать, 
какъ на правило и норму для своей дѣятельности. Хотя, та
кимъ образомъ, νοΰς, по Григорію, управляетъ всѣмъ суще
ствомъ человѣческимъ, однакожъ въ непосредственномъ подчине
ніи ему должна находиться средняя часть человѣческой приро
ды—τδ 3"ΐ9·υμητ'.·/ών и τό θυμοειδές или, что тоже, ψυχή, φόσις. 
Несли эта часть дѣйствительно подчиняется духовно-разумной на
шей сущности—νοΰς, то и она, при посредствѣ послѣдняго, ста
новится причастною Божественныхъ благъ: какъ νοΰ; человѣка, 
созданный по образу Божію, украшается чертами первообразной 
красоты, отражая ихъ въ себѣ подобно зеркалу, такъ точно и 
„управляемое умомъ естество (φύσις)“ украшается стоящею предъ 
нимъ, въ νους, Божественною красотою и, отражая въ себѣ 
эту красоту, становится какъ-бы „зеркаломъ зеркала"3), или 
„образомъ образа"4). Но „управляемое умомъ естество" и само 
въ свою очередь господствуетъ надъ слѣдующею за нею сто
роною человѣческой природы—надъ τό δλικον и такимъ обра
зомъ передаетъ ему черты своей красоты, заимствованной оть 
ѵоб?’а, такь что даже и вещество (δλη), которое само въ себѣ 
„безобразно и неустроенно",—даже и оно становится въ извѣст
ной степени причастнымъ Божественной красоты5). Слѣдова
тель»), съ точки зрѣнія Григорія Нисскаго, хотя образъ Божій, 
строго говоря, заключается въ ѵоОд’ѣ, однакожъ и вся природа
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>) Adv. Ароі. п. 41. Patr. t. XLV. coi. 1217В. Твор. ТП, 151.
*) De hom. op. c. 12. Patr. t. XLIV. coi. 161C-164C. Твор. 1 ,117—119.
*) Ibid. coi. 161C. Твор. I, 117.
*) Ibid. coi. 164A. Твор. I, 118.
5) Ibid. coi. 161C-164C. Твор. I, 117—118.

9
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человѣческая причастна этого Божественнаго образа, напечатан
наго въ ней при ея созданіи. Но черты Божественной красоты 
могутъ сохраняться въ естествѣ человѣческомъ неповрежденно 
только въ такомъ случаѣ, когда между разными сторонами че
ловѣческой природы существуетъ правомѣрное, богоучрежденное 
взаимоотношеніе: „дока одно держится другаго, говоритъ св. 
Григорій,—во всемъ соразмѣрно происходить общеніе истин
ной красоты и посредствомъ высшаго украшается непосред
ственно затѣмъ слѣдующее. А когда произойдете нѣкое растор
женіе этого добраго единенія, или, наоборотъ, высшее будетъ 
слѣдовать низшему, тогда, какъ скоро само вещество отступитъ 
отъ природы (φύσις), обнаруживается его безобразіе (потону 
что вещество само въ себѣ безобразно и неустроенной и безо
бразіемъ его портится красота естества (φύσις), украшаемаго 
умомъ. И такимъ образомъ совершается естествомъ передача 
гнусности вещества самому уму, такъ что въ чертахъ твари не 
усматривается уже Божія образа" *). Но объ этомъ искаженіи 
человѣческой природы, происшедшемъ вслѣдствіе грѣха, мы 
будемъ имѣть случай сказать въ слѣдующей главѣ; а теперь 
обращаемся къ тѣмъ благамъ невиннаго состоянія человѣка, 
которыя происходили тогда вслѣдствіе правильнаго взаимоотно
шенія между разными сторонами богосозданной природы чело
вѣческой.

Первое и самое общее изъ этихъ благъ, по Григорію, есть 
„безстрастіе"—άπάθΐΐα. Но какъ понималъ Григорій Нисскій 
эхо „безстрастіе"? Безстрастіе, по прямому смыслу, есть отсут
ствіе страстей—των παθ-ων. Поэтому мы должны прежде всего 
опредѣлить: что разумѣлъ св. Григоріи подъ словомъ πάθ·ος?

Для уясненія мысли св. Григорія и опредѣленія понятія о 
•πάθος мы должны перенестись своимъ вниманіемъ изъ чистаго

*) U>id.
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нбвиннаго состоянія нашихъ прародителей до паденія въ со
стояніе человѣка падшаго—въ настоящую бѣдственную жизнь 
человѣка; потому что πάθος есть принадлежность не первосо- 
зданной природы человѣческой, а падшаго и извращеннаго грѣ
хомъ естества человѣческаго, вслѣдствіе чего и άπάθεια, соб
ственно говоря, есть только отрицаніе въ невинномъ человѣкѣ 
того, что мы видимъ вь человѣкѣ падшемъ. Πάθος, происходящее 
огь глагола πάσχειѵ—страдать, означаетъ собою, по мысли св. 
Григорія, вообще такое состояніе человѣка, когда онъ нахо
дится подъ какимъ-либо внѣшнимъ или внутреннимъ, но во 
всякомъ случаѣ не соотвѣтствующимъ его природѣ вліяніемъ, 
когда онъ испытываетъ въ себѣ это вліяніе, страдаетъ отъ не- 
го и вслѣдствіе этого находится въ ненормальномъ состояніи. 
А такъ какъ человѣкъ состоитъ изъ души и тѣла, то и πάθος 
иъ частности можетъ быть разсматриваемо или какъ ненормаль
ное психическое явленіе, или же какъ ненормальное состояніе 
тѣла. Какъ явленіе психическое, πάθος означаетъ собою ненор
мальную дѣятельность силы вожделѣвательной—τό έπιθυμητικόν 
и силы раздражительной—τό θυμοειδές. Силы эти, по богоуста
новленному порядку, должны были бы, какъ мы уже знаемъ, 
безусловно подчиняться требованіемъ высшей стороны человѣ
ческой природы,—требованіямъ νοΰς’Ε. Но вслѣдствіе грѣха 
этотъ богоустановленный порядокъ извратился: вмѣсто νοΰς% 
въ человѣкѣ занялъ господственное положеніе самый ни8шій 
элементъ его природы—вещество, матерія, δλη. Поэтому и си
лы вожделѣвательная и раздражительная, вмѣсто того, чтобы 
быть въ подчиненіи у духовно-разумной нашей сущности, у 
духа или νοΰςΧ сдѣлались слугами плоти—το δλικόν, гдѣ пер
вое мѣсто занимаетъ δλη. Это противоестественное и противо- 
нравственное обращеніе τό έπιθυμηπκδν и τό θυμοειδές къ δλη 
и произвело въ нихъ тѣ ненормальныя явленія или движе
нія (κινήματα), которымъ Григорій Нисскій усвояетъ названіе
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πάθη1). Однако было бы несправедливо сѣточки зрѣнія св.Гри
горія смотрѣть на πά9·η, какъ на психическія явленія, имѣющія 
отношеніе толъко къ τό έπιθ-υμητικόν и τό θυμοειδές: зародив
шись въ вожделѣвательной и раздражительной силѣ души, они, 
подобно заразѣ, распространились на всю душу, на всѣ ея 
силы н такимъ образомъ извратили весь душевный строй че
ловѣка. Ихъ тлетворноо вліяніе простерлось даже на тѣло че
ловѣка, на то самое τό ύλικόν, которое присвоило себѣ нь че
ловѣческой природѣ главенствующее положеніе, предназначен
ное Творцемъ только для τό ήγεμονικόν нашей души: и тѣло 
вслѣдствіе этого подверглось разнымъ ненормальнымъ противо
естественнымъ состояніямъ, ісаковы: болѣзни, смерть, разныя 
ненормальныя отправленія и т. п. Однакожъ πάθος въ собствен
номъ смыслѣ можетъ быть усвояемо только ненормальному, сво
бодной волей человѣка созданному, состоянію дупш, потону что 
только оно можетъ быть названо зломъ. Что же касается тѣлес
ныхъ страданій человѣка, то они сани по себѣ не зло, а только 
слѣдствіе зла и потону называются πά9·η лишь не въ собствен
номъ смыслѣ. „Словомъ πάθος, говоритъ св. Григорій, иное на
зывается въ собственномъ смыслѣ, а иное по неточному словоу
потребленію. Что относится къ свободному произволенію человѣ
ка и чтб отъ добродѣтели обращаетъ къ пороку, то поистинѣ есть 
πάθος. Все же, что въ естествѣ усматривается переходнымъ, иду
щимъ особою послѣдовательностію, то въ болѣе собственномъ 
смыслѣ можно назвать скорѣе Ιργον, чѣмъ πάθος. Таковы, напри- 
мѣръ, рожденіе, возрастаніе, поддержаніе подлежащаго посред
ствомъ притекающей и извергаемой пищи, стеченіе въ тѣлѣ сти
хій и опять разложеніе сложившагося и переходъ въ сродное"').

') Ср. de hom. ор. с. 12. Patr. t. XLIV. coi. 161J—164C. (Твор I, 
117—118) и de an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 61. (Твор. IV, 241—242) и 
многія другія мѣста.

*) Orat. cat. с. 16. Patr. t. XLV. coi. 49B — C. (Твор. IV, 47). Ср. y 
M&uepa въ Gregorii Nysseni doctrina de hominis natura, p. 42—43.
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Опредѣливъ, что разумѣлъ Григорій Нисскій подъ πάθ-ος, — 
памъ не трудно понять, какое представленіе соединялъ онъ и 
съ άπάθ·εια. Если πάθ·ος имѣетъ двоякій смыслъ, означая собою 
прежде всего ненормальныя, порочныя состоянія души, а за- 
тѣмъ—и ненормальныя состоянія тѣла, то и άπάθεια, какъ отри
цаніе въ человѣкѣ των παθών, означаетъ, съ одной стороны и 
главными) образомъ, свободу отъ порочныхъ душевныхъ состоя
ніи, имѣющихъ свою причину въ свободной волѣ человѣка, а 
съ другой—и отъ такъ называемаго зла физическаго, отъ не
нормальныхъ физическихъ состояній человѣческой природы. Въ 
отношеніи къ состоянію возрожденія άπάθ-εια означаетъ свободу 
человѣка толысо отъ того, что называется πάθος въ собствен
номъ смыслѣ: возрожденный послѣ паденія человѣкъ можетъ, 
при содѣйствіи благодати Божіей, достигнуть освобожденія себя 
оть порочныхъ состояній души, но не въ его власти сдѣлать 
вмѣстѣ и свое тѣло свободнымъ отъ тѣхъ или другихъ физиче
скихъ недостатковъ и болѣзней, происшедшихъ какъ слѣдствіе 
первороднаго грѣха. Въ отношеніи же къ невинной природѣ че
ловѣка—άπάθεια, по Григорію, имѣетъ самый широкій смыслъ: 
безстрастіе первосозданнаго человѣка было безстрастіемъ и по 
душѣ, и по тѣлу,—безстрастіемъ полнымъ, совершеннымъ; до 
грѣхопаденія человѣкъ былъ чуждъ всякихъ ненормальностей 
и въ духовной и въ тѣлесной своей природѣ, былъ чистъ, без
страстенъ вообще по всему своему естеству, „потому что былъ 
подобіемъ (μίμημα) Безстрастнагоβ1).

Григорій Нисскій едва ли не болѣе всего указываетъ на 
άπάθεια, какъ на отличительную черту невиннаго состоянія че
ловѣческой природы и, невидимому, даже смотритъ на это вы
раженіе, какъ на самый мѣткій терминъ, характеризующій со
бою первозданную природу человѣка. Однакожъ нельзя не

*) Orat. cat. с. 6. Patr. t  XLV. coi. 29В. Твор. IV, 24.
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видѣть, что „безстрастіе" опредѣляетъ нравственное состояніе 
невиннаго человѣка съ одной только отрицательной стороны: 
понимаемое въ томъ широкомъ смыслѣ, какой придаетъ ему 
св. Григорій, „безстрастіе* илп απάθεια означаетъ только то, 
чего не было въ невинномъ человѣкѣ сравнительно съ чело
вѣкомъ падшимъ, и нисколько не охарактеризовываетъ перво- 
созданной природы человѣческой съ положительной стороны. 
Не охарактеризовываетъ ее въ положительномъ смыслѣ и другая 
черта, весьма часто приписываемая св. Григоріемъ невинной 
природѣ человѣка: это—нравственная „ чистота “ (καδ-αροτης). 
Καθαρότης, очевидно, выражаетъ въ существѣ дѣла совершенно 
ту же мысль, какъ и άπάθ-eta; вся разница между этими вы
раженіями состоитъ лить въ томъ, что въ первомъ мысль вы
сказывается въ положительной формѣ, а во второмъ—въ отри
цательной, т. е. если первое показываетъ, что первосозданная 
природа человѣка была въ нормальномъ состояніи, то второе 
свидѣтельствуетъ, что она была чуокда тѣхъ ненормальностей, 
какія составляютъ принадлежность извращенной грѣхомъ при
роды человѣческой. Конечно, и эти двѣ черты, указываемыя 
Григоріемъ Нисскимъ, имѣютъ для насъ важное значеніе, по
тому что онѣ обрисовываютъ невинное состояніе человѣка въ 
отношеніи къ состоянію человѣка падшаго. Однакожъ онѣ 
все-таки еще далеко недостаточно характеризуютъ первосо- 
зданную природу человѣка, нотой} что оставляютъ совер
шенно открытымъ вопросъ: вг чемъ же именно состояло это 
нормальное нравственное состояніе невинной природы чело
вѣческой? Хотя ни άπάθεια, ни καθαρόχης не даютъ над
лежащаго отвѣта на данный вопросъ, тѣмъ не менѣе въ тво
реніяхъ Григорія Нисскаго мы находимъ довольно опредѣленное 
рѣшеніе и этого вопроса: не ограничиваясь отрицательной ха
рактеристикой невинной природы первосозданнаго человѣка, 
св. Григорій опредѣляетъ ее и съ положительной стороны, ука-
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зывая, какими положительными благами обладалъ человѣкъ до 
своего паденія.

Первое и самое важное изъ этихъ благъ есть мудрость— 
σοφία. Но мы очень ошиблись бы, вели бы поняли эту мудрость 
нримѣнительно къ современному словоупотребленію: взглядъ 
св. Григорія, равно какъ и вообще древности, на мудрость су
щественно отличается отъ нашихъ обычныхъ представленій отно
сительно значенія этого понятія. Такое различіе обусловли
вается неодинаковымъ пониманіемъ той силы, продуктомъ ко
торой является мудрость. Умъ, продуктомъ котораго служитъ 
мудрость, понимается въ настоящее время, вакъ извѣстно, въ 
смыслѣ познавательной способности въ собственномъ значеніи; 
между тѣмъ древнее понятіе объ умѣ было тораздо шире,—въ 
него часто*входила я волевая способность; у Григорія же Нисска
го умъ, νοδς, какъ мы знаемъ, понимается еще полнѣе: означая 
всю вообще духовно-разумкую сущность души, онъ обнимаетъ 
собою не только интеллектуальную сторону души и волевую, 
а также и этическую, совмѣстно съ относящимися сюда выс
шими духовными чувствованіями. Поэтому, вели съ точки зрѣ
нія современнаго словоупотребленія, мудрость могла бы озна
чать только или мудрость теоретическую, какъ извѣстное разви
тіе и содержаніе интеллектуальныхъ силъ человѣка, или муд
рость практическую, житейскую, какъ приложеніе результатовъ 
познавательной дѣятельности къ суммѣ условій практической жиз
ни, и вели представленіе древности о мудрецѣ (особенно въ шко
лахъ послѣ-сократовскихъ и послѣ-аристотелевскихъ), хотя и бы
ло шире этого, восполняя вышеуказанныя черты мудрости пред
положеніемъ еще п принциповъ «^шствемио-практической дѣя
тельности человѣка, съ навыкомъ прилагать ихъ къ дѣлу, но 
все же не возвышалось до гармоническаго соединенія мудрости 
человѣческой съ требованіями мудрости божественной; то по
нятіе св. Григорія о мудрости, какъ благѣ, которымъ владѣлъ
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человѣкъ до паденія, обнимаетъ это представленіе уже со всѣхъ 
сторонъ, возводя вмѣстѣ съ тѣмъ его до полнаго согласія съ 
требованіями нравственнаго закона христіанскаго: мудрость у 
Григорія Нисскаго означаетъ собою нормальное развитіе и 
состояніе осей вообще духовно-разумной природы человѣка и 
притомъ въ согласіи съ вложенными въ нашу природу эти
ческими требованіями, — и слѣдовательно обнимаетъ какъ ин
теллектуальную и волевую сторону нашей психической жизни, 
такъ и сторону чувства, насколько оно имѣетъ высшій рели- 
гіозно-этическій характеръ,—въ связи съ внѣдреннымъ во всѣ 
стороны нашей духовной природы стремленіемъ къ благу. По
нимаемая въ такомъ смыслѣ, мудрость имѣетъ, очевидно, уже 
строго-нравственный характеръ; мало того,—нравственный эле
ментъ занимаетъ въ ней, по представленію Григорія, даже са
мое главное мѣсто, такъ что даже малѣйшая рознь между позна
вательной способностію и свободной волей съ одной стороны, и 
требованіями этическими съ другой,—неизбѣжно лишаетъ муд
рость ея истиннаго вида. Но это нормальное развитіе духа 
человѣческаго или духовно-разумной нашей сущности—νοδς, воз
можно лить въ такомъ случаѣ, когда разумная сущность души, 
τό λογικόν ея или нусъ, занимаетъ господственное положеніе 
въ отношеніи къ низшимъ сторонамъ человѣческой природы, 
когда духъ нашъ, назначенный быть „владычественнымъ“ на
чаломъ во всей нашей природѣ, на самомъ дѣлѣ будетъ поль
зоваться этою царственною властію, которая дѣлаетъ его подо
біемъ Царя царствующихъ. Везъ этой царственной власти нуса 
становится рѣшительно невозможнымъ и правильное развитіе са
мой) νοϋς% потому что въ такомъ случаѣ его внутренняя жизнь 
была бы подвержена чуждымъ его богоподобной природѣ влія~ 
ніяыъ со стороны силъ вожделѣвательной, раздражительной и 
питательно! и, наконецъ, со стороны даже самой матеріи (δλη), 
соединяющей человѣка съ самыми низшими ступенями міровой
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жизни; а такого рода вліянія, которыя, какъ исходящія отъ 
«еразумнаго начала, с.ами по себѣ не имѣютъ ничего общаго съ 
божественнымъ элементомъ человѣческой природы,—эти вліянія 
естественно, не могли бы самымъ разрушительнымъ, самымъ ги
бельнымъ образомъ не отразиться и на высшей духовной жизни 
нуса и не внести въ эту жизнь противоестественное, противобоже. 
ственное и потому протпвонравственнное направленіе. Вслѣдствіе 
этого св. Григорій въ понятіе „мудрости* вноситъ также и цар
ственную власть нуса надъ всѣми низшими сторонами человѣческой 
природы1). Такимъ образомъ мудрость, которою обладалъ перво- 
созданный человѣкъ,—по представленію Григорія, состоитъ изъ 
двухъ элементовъ и именно—а) господства нуса надъ неразумною 
стороною человѣческой природы и Ъ) нормальнаго состоянія и 
правильнаго развитія самого нуса. Но первый изъ этихъ двухъ 
элементовъ есть самый важный, потому что онъ есть необходимое 
условіе возможности существованія втораго элемента: безъ цар
ственной власти нуса невозможно и правильное развиііе его.

Слѣдствіемъ этого нормальнаго состоянія voug’a и господ- 
ственнаго отношенія его къ низшимъ сторонамъ человѣческой 
природы было то, что лучи Божественной красоты, непосред
ственно отраженной Творцемъ въ духовно-разумной нашей сущ
ности при посредствѣ послѣдней проникали и въ низшія „ча
сти* природы первосозданнаго человѣка, такъ что все естество 
человѣческое становилось, причастнымъ первообразной красоты, 
заключающейся въ Божествѣ. Но это общеніе съ красотою 
Первообраза было вмѣстѣ съ тѣмъ и общеніемъ съ единственно- 
истиннымъ Источникомъ всякой жизни, которая, исходя отъ 
Божества и оживотворяя прежде всего νοϋς, какъ высшую бо-

■) In Eccles. hom. 5. Patr. t. XLIV. coi. 681-684. Твор. II, 277-278. 
Cp. orat. cat. c. 5. Patr. XLV. coi. 21D. (Твор. IV, 16); de vit. Moys. Patr 
t. XLIV. coi. 353C. (Твор. I, 290); de hom. op. c. 12. coi. 1610-1640', 
(Твор. I, 117-118).
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гоподобную сущность человѣка, разливалась, затѣмъ, при по
средствѣ нуса, по всей безъ исключенія природѣ невиннаго 
человѣка, такь что не только низшія психическія силы оживо- 
творялись и поддерживались въ своемъ существованіи этимь 
Божественнымъ источникомъ жизни, но даже и самый низшій 
элементъ человѣческой природы—вещество, δλη—находило для 
себя постоянную поддержку въ Источникѣ жизни. Отсюда про
исходило новое благо, которымъ обладалъ человѣкъ до своого 
паденія: это—нетлѣніе (άφθ-αρσία), и вслѣдствіе того способность 
къ безсмертію. Чтобы вполнѣ понять мысль Григорія Нисскаго, 
мы должны здѣсь замѣтить, что, по его представленію, источникъ 
тлѣнія, которому подверженъ въ настоящее время человѣкъ, за
ключается въ матеріальномъ началѣ человѣческой природы—въ 
δλη, въ противоположность началу духовному, которое уже въ 
человѣческомъ естествѣ само по себѣ чуждо всякой способности 
къ тлѣнію, а въ естествѣ Божественномъ является даже источни
комъ нетлѣнія и вѣчной жизни для существъ тварныхъ. Причина, 
почему матеріальное начало служитъ для человѣка источникомъ 
тлѣнія, заключается въ самой природѣ вещества, которое, какъ 
сложное и состоящее изъ частей, необходимо само по себѣ подле
житъ измѣненію и потому тлѣнно. Но это свойство вещества въ 
первосозданной природѣ человѣка было парализовано высшею 
силою и вслѣдствіе того фактически было недѣйствительно: на
ходя для себя постоянную поддержку въ общеніи съ Источникомъ 
всякой жизни, вещество ограждалось въ невинной природѣ чело
вѣка отъ всѣхъ тѣхъ измѣненій, которыя составляютъ въ настоя
щее время необходимую принадлежность физической: природы на
шей и которыя послѣдовательно, нутемъ постепенныхъ перехо
довъ, измѣняютъ нашъ организмъ, переводятъ его изъ возраста 
въ возрастъ и, наконецъ, разрѣшаются окончательнымъ разложе
ніемъ организма или смертію. Ничего этого, по мнѣнію св. Григо
рія, не было въ первосозданной природѣ человѣка: человѣкъ былъ
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не толысо безсмертенъ и чуждъ физическихъ болѣзней,—но онъ 
свободенъ былъ даже и отъ самыхъ обыкновенныхъ, невидимому, 
въ настоящее время измѣненій физическаго организма, происходя
щихъ вслѣдствіе питанія1). Словомъ, „нетлѣніе", которымъ обла
далъ невинный человѣкъ, означало, по Григорію, свободу вообще 
отъ всѣхъ физическихъ измѣненій первосозданнаго организма.

Ботъ почему, между прочимъ, и раздѣленіе на полы св. 
Григорій отрицаетъ въ человѣкѣ, насколько онъ есть въ строгомъ 
смыслѣ образъ Божій. Если допустить, что родъ человѣческій 
долженъ былъ бы размножаться путемъ естественнаго рожденія 
даже и тогда, если.бы человѣкъ не палъ, то въ такомъ случаѣ 
пришлось бы вмѣстѣ съ тѣмъ существенно измѣнить и вообще 
весь взглядъ на состояніе невиннаго человѣка; потому что оказа
лось бы тогда необходимымъ допустить переходъ человѣка изъ 
одного возраста въ другой, а въ связи съ этимъ—и всѣ вообще 
физіологическія отправленія организма, и такимъ образомъ нельзя 
было бы уже приписать первозданной человѣческой природѣ 
нетлѣнія въ томъ смыслѣ, въ какомъ понималъ его св. Григорій.

Этотъ же самый взглядъ Григорія Нисскаго на нетлѣнность 
первосозданной природы человѣческой самъ собою приводилъ 
Григорія и къ другому выводу—къ отрицанію физическаго спо
соба питанія невиннаго человѣка и къ признанію той мысли, 
что человѣкъ до своего паденія питался не физическою пищею, 
но духовною. Такъ, въ своемъ сочиненіи „объ устроеніи чело
вѣка*, говоря о будущей загробной жизни, подобной жизни 
ангеловъ и служащей возстановленіемъ въ „первоначальное со
стояніе", св. Григорій замѣчаетъ: „но можетъ быть, скажетъ 
иный, что человѣкъ придетъ не въ тогъ же опятьч образъ жизни, 
если первоначально нужно было намъ вкушать пищу, а послѣ 
настоящей жизни освободимся отъ сего служенія. А я, слушая

De an. et. res. Patr. t. XLYI. coi. 148A - 1 4 9  A. Твор. IY, 314. 
315. 316.
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святое Писаніе, не только тѣлесное разумѣю вкушеніе и плот
ское веселіе, но знаю и другую нѣкую, имѣющую нѣкоторое 
сходство съ тѣлесною, ппщу, наслажденіе которою простирается 
на одну душу. Ядите мой хлѣбъ, повелѣваетъ алчущимъ премуд
рость (Притч. 9, 4), и Господь ублажаетъ алчущихъ таковой 
снѣди (Матѳ. 5, 6), и говоритъ: аще кто жаждетъ, да пріидетъ 
ко Мнѣ и піетъ (Іоан. 7, 37). И великій Исаія способнымъ по
нятъ высоту его повелѣваетъ: ппіте радость (Ис. 25, 6). Естьи 
нѣкая пророческая угроза достойнымъ наказанія, что наказаны 
будутъ гладомъ; и гладъ этогь будетъ не отъ какого-либо недо
статка въ хлѣбѣ и въ водѣ, но отъ лишенія слова; ибо сказано: 
не гладъ хлѣба, не жажду воды, но ыадъ слышанія слова Господ- 
ня (Амос. 8, 11). Посему надлежптъ представлять себѣ нѣкій 
плодъ, достойный Божія насажденія въ Эдемѣ (а Эдемъ толкуется: 
услажденіе), и не сомнѣваться, что питался имъ человѣкъ, и для 
пребыванія въ раю не воображать себѣ непремѣнно эту преходя
щую и истекающую пищу*1). Понимая сообразно съ этимъ древо 
жизни, плодами котораго питался человѣкъ въ раю, въ духовномъ 
смыслѣ,—св. Григорій въ такомъ же духовномъ смыслѣ истолко
вываетъ и слова Господа, обращенныя Имъ къ Адаму: отъ вся
каго древа, еокевъраи, снѣдію снѣси (Быт. 2, 16). По мнѣнію 
Григорія, здѣсь подъ всякимъ древомъ—παν ξόλον, какъ показы
ваетъ названіе всяко, παν, и то, что вкушеніе отъ этого всяко 
даетъ человѣку жизнь, нужно разумѣть не частные какіе-либо 
предметы, а родовое и высшее, именно вою вообще совокупность 
духовныхъ благъ (πασα των άγαθών ιδέα), которыми первона
чально наслаждался человѣкъ и которыми онъ пользовался бы 
вѣчно, вели бы добровольно не отказался отъ нихъ2).

Такой взглядъ Григорія Нисскаго на пищу первыхъ людей 
въ раю и вообще на ихъ физическую жизнь до грѣхопаденія

') Patr. t. XLIV. eoi. 196. Твор. I, 154—155. 
!) Ibid. coi. 196D—197В. Твор. I, 155—156.



не былъ какою-либо исключительностію особенностію въ то 
время: сь подобными же мнѣніями мы встрѣчаемся и у другихъ 
Отцевъ и учителей Церкви первыхъ вѣковъ христіанства. Такъ, 
по вопросу о раѣ, наряду съ мнѣніемъ, принимавшимъ рай 
въ смыслѣ обычнаго, хотя и особо устроеннаго для первыхъ 
людей, сада, съ обычными деревьями, какъ думали напр. изъ 
Отцевъ IV вѣка Василіи Великій') и Іоаннъ Златоустъ2),—мы 
встрѣчаемъ въ святоотеческихъ твореніяхъ и такое предполо
женіе, что рай этотъ можно понимать, въ нѣкоторыхъ по край
ней мѣрѣ отношеніяхъ, въ смыслѣ духовномъ. Къ такому 
взгляду склоняется напр. и Григорій Богословь, не смотря на 
сбои близкія отношенія къ Василію Великому, державшемуся, 
какъ мы сказали, совершенно иного взгляда. Не отрицая, не
видимому, пониманія рая и въ смыслѣ обычнаго сада3), Григорій 
Богословъ все-таки склоняется болыпе къ тому мнѣнію, что рай 
нужно понимать въ духовномъ смыслѣ4) и что подъ растеніями, 
которыя Богъ велѣлъ воздѣлывать первому человѣку вь раю, слѣ
дуетъ понимать духовныя упражненія, предписанныя первымъ 
людямъ. Данъ былъ при этомъ первымъ людямъ, говорить Григо
рій Богословъ, и „законъ для упражненія свободы. Закономъ же 
была заповѣдь: какими растеніями ему пользоваться, и какого 
растенія не касаться"5). Однимъ изъ такихъ растеній, т. е. 
духовныхъ упражненій, было, по мнѣнію Григорія Богослова, 
древо познанія, а это древо, какь онъ думаетъ, „было созерцаніе, 
къ которому безопасно приступить могутъ только опытно у совер
шившіеся"; оно было насаждено въ самомъ началѣ, но пользо
ваніе имъ было на нѣкоторое время запрещено, такъ какъ оно
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') Твор. Вас. Веі. т. IV. стр. 159. Ср. т. I. стр. 158. 
!) Бес. паЕіі. Быт. т. I. стр. 206—211. 218—223.
*) Твор. Грнг. Богосл. т. IV. стр. 158. т. V. стр. 53.
4) Ibid. т. IV. стр. 244.
5) Ibid. стр. 158.



можетъ быть хорошо толъко „для употребляющихъ благовремен
ной „но не хорошо для простыхъ" и „для неумѣренныхъ"1). 
Къ такому же духовному пониманію рая склоняется и св. Ефремъ 
Сиринъ (f 372 г.), похвальное слово которому мы находимъ 
въ твореніяхъ Григорія Нисскаго2). „По наименованіямъ рая 
кожно подумать, говоритъ св. Ефремъ, — что онъ земной; по 
силѣ своей онъ духовенъ и чистъ" ■*). „Если бы самъ Творецъ 
эдемскаго сада не облекъ величія его именами, продолжаетъ 
затѣмъ св. отецъ,— то какъ изобразили бы его наши уподоб
ленія"4)? Объясняя далѣе рай, какъ совокупность духовныхъ 
благъ, которыми окруженъ былъ человѣкъ, св. Ефремъ говорить: 
„Поелику слабыя глаза" наши „не въ силахъ видѣть лучи не
бесныхъ красотъ, то Богъ облекъ древа его именами нашихъ 
деревъ, смоковницы его нарекъ именемъ нашихъ смоковницъ, 
листья его изображены, подобными листьямъ, какіе видимъ 
у насъ, чтобы все это сдѣлать удободостуинымъ разумѣнію 
облеченныхъ плотію"5). „Сказавъ о раѣ и о рѣкахъ, изъ него 
исходящихъ, Моисей обращается,—въ другомъ мѣстѣ говорить 
св. Ефремъ,—къповѣствовашію о введеніи въ рай Адама и о дан
номъ ему законѣ, и говоритъ: и взя Господъ Богъ человѣка, по
велъ и оставилъ ею въ рай сладости, дѣлами ею и ссранити 
(Быт. 2, 15). Но чѣмъ могъ онъ дѣлать, когда не было у него 
орудій для дѣланія? И для чего нужно ему было дѣлать, когда 
въ раю не было терній и волчцевъ? Какъ могъ охранять рай, 
когда не могъ оградить его? Отъ кого было охранять, когда 
не было татя, который бы могъ войти въ него? Охраненіе 
рая по преступленіи заповѣди свидѣтельствуетъ, что при сохра-

— и й  —

») Ibid. стр. 158. 159.
s) Твор. Григ. Нисск. т. VIII. стр. 257 и сдѣд.
*) Твор. Ефр. Сар. Москва. 1852. ч. 7. стр. 99.
*) Ibid.
5) Ibid. стр. 100.
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ненш заповѣди не было нужды въ стрегущемъ. Посему на Ада
ма возложено было не иное храненіе, какъ храненіе даннаго 
ему закона, возложено было не иное дѣланіе, какъ исполненіе 
данной ему заповѣди" '). А заповѣдь, данную Адаму, я св. 
Ефремъ склоняется, невидимому, понимать такъ же, какъ Гри
горій Богословъ, т. е. въ смыслѣ интеллектуальнаго созерцанія, не
безопаснаго въ началѣ2). Въ переносномъ же смыслѣ понималъ 
рай и св. Аѳанасій Александрійскій (f 373 r.)J) и особенно 
Оригенъ, согласно общимъ началамъ своего міровоззрѣнія, при
водившій пониманіе рая къ полной аллегоріи и сказаніе Биб
ліи напр. о введеніи Богомъ прародителей въ рай (Быт. 2, 8) 
объяснявшій какъ указаніе на благодатное возрожденіе и обнов
леніе вѣрующихъ въ таинствѣ крещенія*),—противъ каковой 
аллегоріи такъ сильно возставалъ въ свое время Еиифаній 
Кипрскій5).

Нѣтъ сомнѣнія, что Оригенъ своимъ научно-богословскимъ
авторитетомъ много содѣйствовалъ въ святоотеческой литера
турѣ упроченію такихъ взглядовъ на жизнь первыхъ людей 
въ раю, какъ и вообще утвержденію иносказательнаго пони
манія многихъ мѣстъ св. Писанія. Но все же не онъ первый
сталъ примѣнять аллегорію къ толкованію св. Писанія и въ
частности къ пониманію тѣхъ мѣстъ книги Бытія, гдѣ описы
вается жизнь первыхъ людей въ раю: въ этомъ отношеніи санъ 
Оригенъ слѣдовалъ Филону (f ок. 50 по Р. Хр.), которому рай 
земной, въ смыслѣ вещественнаго мѣста, казался невозможнымъ 
и который полагалъ, что Библія говоритъ въ данномъ мѣстѣ объ 
утвержденіи человѣка въ добродѣтели чрезь господство разума

*) Твор. Ефр. Сир. ч. 8. стр. 275.
*) Твор Ефр. Сир. ч. 7. стр. 101. 102.
*) Твор. Аван. Алевсаадр. Москва. 1851. ч. L стр. 8.
4) Orig., Selecta in Genes Migne, Patr. t. XII, coi. 100.
'-) Твор. £пвф. Кипр. Противъ ересей, ч. Ш. стр. 158—159. Слово 

якорное, ч. VI. стр. 95.
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надъ чувственностію и что упоминаемыя въ Библіи четыре рѣки, 
орошавшія рай, означали собою четыре главныя добродѣтели: 
благоразуміе, умѣренность, мужество и справедливость1). Подъ 
вліяніемъ греческаго образованія и борьбы съ полу языческимъ, 
полухристіанскимь гносисомь, идеалистическія начала аллего
ризма стали рано проникать въ религіозное сознаніе христіанъ, 
пока въ александрійской школѣ не развились до значительной 
уже степени.

Изъ ранней литературы христіанской по разсматриваемому на- 
ми пункту мы встрѣчаемъ слѣды аллегоріи напр. еще въ посланіи 
неизвѣстнаго автора къ Діогнету, относящемся, какъ полага
ютъ, ко времени царствованія императора Траяна (98—117 г.)2). 
„Въ раю, говорится въ посланіи, было насаждено древо позна
нія и древо жизни. Но не древо познанія губитъ, а преслу
шаніе. Ибо ясно то, что написано, то есть, что Богъ изначала 
насадилъ посреди рая древо жизни, указывая на познаніе, какъ 
на путь къ жизни; но первые люди не чисто воспользова
лись имъ, и обнажились его коварствомъ змія. Ибо ни жизнь 
безъ познанія, ни познаніе безъ истинной жизни, не прочно. 
Поэтому-то и другое дерево было насаждено другъ подлѣ друга. 
Апостолъ усмотрѣлъ силу этого соединенія и потому укоряетъ 
вѣдѣніе, обращаемое въ жизнь безъ истинной заповѣди, говоря: 
„разумъ кичитъ, любовь созидаетъ" (1 Κ,ορ. 8, 1). Кто думаетъ 
знать что-либо безъ истиннаго вѣдѣнія, не засвидѣтельствован
наго жизнію, тогъ ничего не знаетъ, тогъ обольщается зміемъ, 
потому что не возлюбилъ жизни. Но кто получилъ вѣдѣніе со 
страхомъ и ищетъ жизни, тогъ съ надеждою насаждаетъ, ожи
дая плода. Да будетъ вѣдѣніе сердцемъ твоимъ, жизнію же 
истинное слово, гобою пріемлемое"3). Такимъ образомъ здѣсь

’) Philo, De mun. opif. p. 26. 27.
*) Mohler. J. A., Patrologie. Begensburg. 1840. t. I. S. 166·
*) Памят. древ- христ. письмен. Москва. 1863. т. IV. стр. 26.
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древо познанія добра и зла понимается въ смыслѣ указанія на 
знаніе, пріобрѣтаемое нашимъ собственнымъ разумомъ; древо же 
жизни толкуется, какъ указаніе на истинное ученіе слова Божія 
и проведеніе его въ жизнь. Соединеніе этихъ деревъ въ раю 
означаетъ, что человѣку указана была тѣсная связь между соб
ственною дѣятельностію его разума и руководствомъ откровен-' 
наго ученія. Самая заповѣдь, данная прародителямъ, состояла 
въ требованіи, чтобы дѣятельность разума находилась въ долж
номъ подчиненіи началамъ откровеннаго ученія и вела къ нимъ. 
Первые люди согрѣшили, поточу что „не чисто", нетакъ, какъ 
должно, воспользовались знаніемъ разума, прошедшаго указан
ныя ему Творцемъ скромныя границы.

Если же признать, что послѣднія двѣ главы (11 и 12) изъ 
посланія къ Діогнету, гдѣ (12 гл.) находится приведенное выше 
мѣсто, какъ полагаютъ нѣкоторые патрологи (Вемишъ, Бёль, 
Голленбергь), составляетъ позднѣйшую прибавку, относящуюся 
уже къ третьему вѣку; то, не вдаваясь въ разсмотрѣніе этого 
спорнаго вопроса, мы можемъ указать на несомнѣнно подлин
ное, ко второму вѣку относящееся, сочиненіе св. Ѳеофила, 
епископа Антіохійскаго (|ок. 181), „къАвтолику", гдѣ, рядомъ 
съ пониманіемъ рая въ смыслѣ обыкновеннаго сада, ^обыкно
венными матеріальными деревьями, мы встрѣчаемъ также и слѣ
ды аллегорически-духовнаго пониманія нѣкоторыхъ предметовъ. 
Такъ повелѣніе Божіе о храненіи и воздѣлываніи рая (Быт. 2, 
15) понимается здѣсь въ смыслѣ повелѣнія о храненіи прародите
лями данной имъ Богомъ заповѣди. „Выраженіе: „чтобывоздѣлы
валъ" (Быт. 2, 15),—говоритъ св. Ѳеофилъ—означаетъ не другое 
какое-либо дѣло, а соблюденіе заповѣди Божіей, чтобы преступ
леніемъ (человѣкъ) не погубилъ самого себя, чему и подвергся 
онъ чрезъ грѣхъ"1). О древѣ же познанія добра и зла гово-

') Ad Autol. 1. II. с. 24.
10
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рится, что вкушеніе отъ его плодовъ запрещено было Богомъ 
между прочимъ тугому, что оно сообщало человѣку „ познаніе ь, 
которое для духовныхъ силъ прародителей было тогда еще 
преждевременно. „Познаніе прекрасно, вели істо имъ хорошо поль
зуется", говоритъ св. Ѳеофилъ; но Адамъ по возрасту своему „былъ 
еще младенцемъ (νψα,ος)1), почему ине могъ принять надлежащимъ 
образомъ познанія. Ибоитеперь дятя, тотчасьцо рожденіи, не мо
жетъ ѣсть хлѣбъ, нопрежде питается молокомъ, потомъ, съ увели
ченіемъ возраста, переходить къ твердой пищѣ. То же было и 
съ Адамомъ. Посему Богъ не по зависти, какъ думаютъ нѣкото
рые, запретилъ ему ѣсть отъ древа познанія"2). ІСъ тому же 
„даже и несообразно, чтобы дѣти мыслили болѣе, нежели 
сколысо потребуетъ ихъ возраста. Ибо каждый постепенно воз
растаетъ какъ лѣтами, такъ и мудростію" ·'). Такимъ образомъ 
очевидно, что начала аллегорическаго пониманія предметовъ, 
относящихся кь жизни первыхъ людей въ раю, весьма рано 
проникли въ христіанское сознаніе, подъ вліяніемъ главнымъ 
образомъ борьбы сь полуязыческимъ гносисомъ. Къ четвертому же 
вѣку, послѣ Оригена, такого рѣшительнаго сторонника аллего
ризма въ толкованіи св. Писанія, воззрѣнія, подобныя только что 
указаннымъ, сдѣлались уже обычными среди учителей Церкви,—

·) Нѣтъ надобности думать, будто св. Ѳеофилъ, говоря, что Адамъ со
зданъ былъ младенцемъ но возрасту,—понималъ слова эти въ буквальномъ 
смыслѣ и полагалъ, что Адамъ дѣйствительно, даже въ физическомъ своемъ 
строеніи, былъ младенцемъ по возрасту: св. Ѳеофилъ хотѣлъ сказать этимъ 
только то, что Адамъ по своей нравственной невинности н неопытности былъ 
какъ-бы еще младенецъ,—имѣя къ тому же сходство съ младенческимъ воз
растомъ до нѣкоторой степени и въ физическомъ смыслѣ, какъ организмъ, 
только еще начавшій свое существованіе и еще не окачеств^ванный подъ 
вліяніемъ условій своего бытія (ср. Ирин. Ліон., Противъ ересей, кн. IV. 
гл. 38. отд. 1. Москва. 1868. стр. 562. а также Ѳеод. Кир., Толков. на кн 
Быт. Христ Чт. 1843 г. ч. Ш. стр. 3581.

2) Ad Antol. 1. II с. 25.
*) Ibid.
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ихъ не сомнѣвались принимать, какъ мы знаемъ, даже и такіе 
охранители православія, какъ Аѳанасій Александрійскій.

Въ связи съ аллегорическимъ пониманіемъ характера рай
ской жизни прародителей стоялъ и другой вопросъ: какъ слѣ
дуетъ смотрѣть на тѣло первосозданнаго человѣка, до грѣхо
паденія? было ли это тѣло обычное, плп же оно отличалось отъ 
обыкновеннаго, эмпирически намп наблюдаемаго тѣла? Не труд
но усмотрѣть, что, при примѣненіи аллегоріи къ тѣмъ или дру
гимъ предметамъ райской жизни, при пониманіи деревъ рай
скихъ въ смыслѣ духовныхъ благъ, которыми окружены были 
первые люди, а данной имъ заповѣди—въ смыслѣ воспрещенія 
высшихъ спекулятивныхъ пріемовъ мысли, — и на тѣлесную 
жизнь первыхъ людей естественнѣе всего было имѣть отличный 
огь обычнаго взглядъ. Слѣды такого воззрѣнія мы тоже дѣй
ствительно и находимъ въ святоотеческой литературѣ также 
древняго времени. Сохранился напр. отрывокъ изъ одного 
утраченнаго сочиненія св. Иринея Ліонскаго (f 202 г.), гдѣ 
авторъ ставитъ нѣсколько проблематическихъ для него вопро
совъ о первыхъ людяхъ. Когда Ева „была одна, змѣй на- 
шелъ ѳе, чтобы бесѣдовать съ нею отдѣльно, говорить авторъ 
отрывка· Видѣлъ ли ее ядуіцею отъ деревъ или не ядущею,— 
онъ предложилъ ей вкушеніе (запрещеннаго) дерева. Если онъ 
видѣлъ ее ядущею,—ясно, что она существуетъ въ тѣлѣ, под
верженномъ тлѣнію; ибо „все, входящее въ уста, проходитъ въ 
чрево* (Матѳ. 15, 17). Если же она подвержена тлѣнію, то 
ясно, что и смертна. Если же смертна, то не было проклятія, 
того приговора Божія надъ человѣкомъ: „ты земля и въ землю 
возвратишься" (Быт. 3, 19),—что совершается на самомъ дѣлѣ. 
А если змѣй видѣлъ жену не ядущею, то какимъ образомъ скло
нилъ ко вкушенію ее, которая никогда не ѣла?"1) Авторъ ви-

') Св. Ирин. Ліон. Противъ ересей. Приложеніе: отрывки азъ утра
ченныхъ сочиненій. Москва, 1868. стр. 699—700.
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димо затрудняется высказать опредѣленное сужденіе по возник
шимъ въ его сознаніи вопросамъ; но онъ все же болѣе скло
няется къ тому мнѣнію, что тѣло перваго человѣка, хотя оно 
было и обыкновенное, матеріальное'), тѣмъ не менѣе чуждо было 
обычнаго процесса питанія и другихъ нами переживаемыеь физіо
логическихъ отправленій, гакъ какъ признаніе такихъ отправленій 
у первыхъ людей неизбѣжно влечетъ за собою, какъ он ь думаетъ, 
признаніе тлѣнности человѣческой природы до грѣхопаденія даже, 
и вмѣсхѣ съ тѣмъ слѣдователь»)—невозможности Божественнаго 
проклятія, изреченнаго въ приговорѣ Божіемъ, послѣ грѣхопаде
нія, надъ человѣкомъ: земля еси, и въ землю отггідеат (1>ыт. 3, 
19)s). Впослѣдствіи Августинъ другой отвѣть далъ на отогь воп
росъ; по его мнѣнію, тѣло первосозданнаго человѣка и до грѣ
хопаденія было обычное, съ обычными жизненными процессами: 
но это грубое, животное (animale) тѣло, какимъ оно было со
творено, преобразилось бы потомъ, если бы человѣкъ не со
грѣшилъ, въ тѣло духовное (spirituale) и перешло бы въ то 
состояніе чистоты и нетлѣнія, которое обѣщается праведникамъ 
въ будущей жизни3). Но среди греческихъ Отцевъ Церкви того 
времени многіе держались мнѣнія, близкаго къ тому, какое

’) Ibid. Противъ ересей, кн. V’. гл. 15. отд. 4. стр. 621.
2) Высказываютъ сомнѣніе въ іірчнадлеж кости этого отрывка именно 

св. Иринею на томъ основаніи, что св. Ириней обыкновенно не допускаетъ 
въ своихъ сочиненіяхъ аллегоризма и гипотетическихъ по разнымъ вопро
самъ предположеніе, держась болыаѳ положительнаго смысла св. Писанія. 
Но, во-первыхъ, изъ сочиненій св. Иринея сохранилось до иашего премени 
слиткомъ мало, чтобы имѣть точно опредѣленное сужденіе о литературныхъ 
пріемахъ автора н его воззрѣніяхъ. А во-вторыхъ, и въ единственно сохра
нившемся до насъ годностію сочиненіи св. Иринея—пяти книгахъ противъ 
ересей, не смотра на полемическій характеръ этого сочиненія и его но- 
этому неудобство для допущенія аллегоріи въ толкованіи св. Писаніи, есть 
значитеіьяые слѣды аллегоризма, такъ что нѣкоторые даже обвиняли его 
въ этомъ отношеніи за крайность (См. Историч. ученіе объ отц. ц. т. I. 
стр. 102).

*) August., De peccat, merit. lib. I. c. 2. Migne, Patr t. XLIV*. coi. 110.
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мы находимъ въ вышеуказанномъ отрывкѣ изъ сочиненій св. 
Иринея Ліонскаго. Даже св. Іоаннъ Златоустъ, рѣзко пори
цавшій примѣненіе аллегоріи къ библейскому повѣствованію о 
жизни первыхъ людей въ раю '), признавалъ, что прародители, 
до грѣхопаденія, „не обременялись нуждами тѣлесными “2), во
обще „свободны были отъ тѣлесныхъ потребностей^), и такимъ 
образомъ, чуждые „всѣхъ заботъ о тѣлѣ114), не имѣя никакой 
физической потребности5) и будучи чрезъ то „вполнѣ нетлѣнны 
и безсмертны “6), жили въ раю, какъ земные ангелы7). По
добнымъ же образомъ блаж. Ѳеодоритъ Курскій, понимавшій и 
рай въ обыкновенномъ смыслѣ, и древо жизни съ древомъ 
познанія добра и зла, какъ обыкновенныя деревья, хотя и съ 
особенною силою (подобно тому какъ древо крестное, будучи 
обыкновеннымъ деревомъ, имѣетъ однакоже особую спаситель
ную для человѣка силу)8),—также склонялся, невидимому, къ 
мысли объ отсутствіи у первосозданнаго человѣка, до грѣхо
паденія, обычнаго способа питанія9).

Подобное же мнѣніе о данномъ предметѣ, только въ должной 
мѣрѣ оформленное и систематизированное находимъ мы и у Гри
горія Нисскаго. Св. Григорій, вмѣстѣ съ Василіемъ Великимъ 
и другими отцами Церкви, не отрицаетъ и существованія рая, 
какъ обычнаго сада, s  древа познанія добра и зла, какъ обык
новенныхъ матеріальныхъ деревьевъ, съ обыкновенными пло
дами; онъ утверждаетъ также и обычную матеріальность тѣла, 
съ устройствомъ, нами теперь наблюдаемымъ. Но жизнь этого

·) Іоан. Злат., Бесѣд яа кн. Быт. ч. 1. стр· 210. 211.
*) Ibid. стр. 243.

Ibid. стр. 314
4) Ibid. стр. 244.
5) Ibid.
«) Ibid. стр. 243.
7) Ibid. стр. 244.
*) Ѳеод. Кир., Толей», на кн. Бытія. Христ. Чт. 1848. ч. Ш. стр· 356—357.
*) Ibid. стр. 368—369.
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тѣла поддерживалась, по его мнѣнію, не физическою пищею, 
какъ теперь, а благодатною силою свыше, да и самое тѣло, 
вслѣдствіетакого тѣснаго, при посредствѣ богоподобнаго вьнемъ 
духовно-разумнаго начала, общенія съ Источникомъ благъ, не 
запятнанное къ тому же никакимъ порокомъ, только что вышед
шее изъ рукъ Творца и чуждое всякихъ недостатковъ, было го- 
раздо выше, чище и духовнѣе настоящаго нашего грубаго тѣла, 
оплотянѣвшаго уже послѣ грѣха.

Такимъ образомъ, допустивъ, что первосозданная природа 
человѣческая была нетлѣнна, т. е. чужда всякихъ измѣненій,— 
св. Григорій послѣдовательно провелъ это свое мнѣніе до конца: 
онъ представлялъ себѣ идеально-чистую природу невиннаго че
ловѣка внѣ всѣхъ тѣхъ физическихъ j словій, которыя могли бы 
вызвать въ организмѣ первосозданнаго человѣка какія бы то нп 
было матеріальныя измѣненія, долженствовавшія, по представле
нію Григорія, неминуемо разрѣшиться въ концѣ концевъ окон
чательнымъ разложеніемъ физическаго организма, т. е. смертію. 
Но эта „равноангельная“, чуждая физической измѣнчивости, 
жизнь первыхъ людей до ихъ паденія была исключительною 
принадлежностію лишь одного человѣка: только онъ одинъ сво
боденъ былъ отъ матеріальныхъ измѣненій организма; все же 
окружающее его отъ начала подвержено было общему теперь за
кону измѣненія, хотя и не имѣло при атомъ ничего болѣзнен
наго, ненормальнаго. Въ виду этоіо, Григорій Нисскій не 
исключалъ изъ общей міровой жизни ни размноженія отдѣль
ныхъ особей путемъ естественнаго рожденія, связаннаго съ раз
дѣленіемъ на полы, ни естественнаго процесса питанія, ни есте
ственнаго перехожденія изъ возраста въ возрастъ, ни, наконецъ, 
заключительнаго звена всего этого ряда послѣдовательныхъ измѣ
неній—смерти. Такимъ образомъ только одинъ человѣкъ состав
лялъ исключеніе изъ общаго для всѣхъ прочихъ земныхъ тва
рей закона измѣненія; онъ былъ ветлѣненъ въ широкомъ смы-
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слѣ слова, и причина этого заключалась ъъ тѣснѣйшемъ общеніи 
идеально-чистой природы человѣка съ Самимъ Источникомъ вѣч
ной жизни— Богомъ.

Слѣдствіемъ этого нормальнаго состоянія первосозданной 
природы человѣческой было то, что невинный человѣкъ наслаж
дался въ своей душѣ внутреннимъ миромъ иди блаженствомъ 
(μακαριότης), которое, такимъ образомъ, составляло новое благо 
невиннаго состоянія первыхъ людей. Это блаженство, кореня
щееся прежде всего въ самой идеально-чистой природѣ чело
вѣка до его паденія, усиливалось еще болѣе вслѣдствіе, съ 
одной стороны, тѣснаго общенія съ Богомъ, единеніе съ кото
рымъ наполняло сердце невиннаго человѣка невыразимою ра
достію, а съ другой—правильнаго, Самимъ Творцемъ установ
леннаго, взаимоотношенія между внѣшней природой и чело
вѣкомъ, который поставленъ былъ царемъ земли и которому 
вся природа до грѣхопаденія дѣйствительно вполнѣ подчиня
лась, кань своему непосредственному владыкѣ.

Всѣ вышеуказанныя блага невиннаго состоянія человѣка, 
обусловливаемыя правильнымъ взаимоотношеніемъ разныхъ сто
ронъ первосозданной природы человѣческой, также составляютъ 
по Григорію, необходимую принадлежность образа Божія, по ко
торому сотворенъ былъ человѣкъ. Такимъ образомъ Григорій 
Нисскій различаетъ двоякаго рода блага, общею совокупно
стію составляющія образъ Божій въ человѣкѣ: одни изъ та
кихъ благъ вложены въ самую организацію нашей духовной 
природы, другія обусловливаются правильнымъ взаимоотноше
ніемъ между разными сторонами нашей психофизической при
роды. Св. Григорій не разграничиваетъ точно этихъ благъ и 
не разсматриваетъ подробно ихъ взаимнаго между собою отно
шенія. Но тѣмъ не менѣе очевидно, что съ его точки зрѣнія 
первыя изъ этихъ благъ представляется какъ основныя, пер
вичныя, а вторыя—какъ производныя, вторичныя. Относитель-
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но первыхъ св. Григорій съ особенною рѣшительностію настаи
ваетъ, что они присущи именно толысо духовно-разумной на
шей сущности и что чувственная природа наша, а равно и 
низшія стороны нашей душевной природы, именно τό θρεπτι
κόν и τό αίσθ-ητικόν,—сажи по себѣ чужды ихъ. Причина, 
почему Григорій Нисскій съ особенною силою настаиваетъ на 
этой мысли, заключается, нужно думать, вътомъ, что если бы до
пустить присутствіе чертъ образа Божія въ самомъ естествѣ, въ 
организаціи низшихъ сторонъ нашей психической природы или 
иначе—души неразумной, то отсюда сдѣлался бы неизбѣжнымъ 
выводъ, что и животныя, какъ имѣющія въ себѣ τό αισθητικόν 
и τό θρεπτικόν нашей природы, а также и растенія, въ кото
рыхъ тоже есть τό θρεπτικόν,—въ такой или иной степени имѣ
ютъ въ себѣ черты образа Божія. Не допуская существованія 
чертъ образа Божія въ „неразумной душѣ" человѣка, Григорій 
Нисскій тѣмъ болѣе не могъ, конечно, допустить этого въ отно
шеніи къ матеріалъному началу нашей природы, къ веществу. 
Но совершенно иначе смотритъ на это св. Григорій, когда имѣетъ 
въ виду не самую природу человѣческую, не ея составъ, силы и 
способности, а—тЬ, чтб служитъ результатомъ правильнаго меж
ду ними взаимоотношенія, или иначе—когда говоритъ онъ не о 
первичныхъ, не объ основныхъ благахъ человѣческой природы, 
а о благахъ вторичныхъ, производныхъ, обусловливаемыхъ пра
вильнымъ, богоустановленнымъ соотношеніемъ между разными 
сторонами человѣческой природы: эти послѣднія блага прости
раются уже, какъ мы видѣли, и на вою природу нашу, дѣлая 
чрезъ то вою ее причастною Божія образа, такъ что все вообще 
„естество человѣческое въ началѣ", до грѣхопаденія, „было ка- 
кое-то златое и сіяющее подобіемъ пречистому благу “ *).

Всѣ эти блага, которыми наслаждался невинный человѣкъ,

*) In Cant, eant. hom. IV. Patr. t. XIJV. coi. 832Д. Твор. ІП, 88.
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не были чѣмъ-нибудъ заслуженнымъ со стороны человѣка: они, 
по благости Божіей, дарованы были человѣку Самимъ Твордемъ 
еще при созданіи нашего отчества, и въ этомъ смыслѣ не 
только первичныя блага, заключавшіяся въ самомъ естествѣ 
человѣческомъ, а даже и вторичныя, только основывавшіяся на 
богосоздашюй природѣ нашей, могутъ бытъ разсматриваемы, 
какъ блага естественныя, а потону и ничѣмъ не заслуженныя 
со стороны человѣка. Но если благость Божія была причиною 
того, тю человѣческая природа украшена была Творномъ столъ 
великими благами, то, съ другой стороны, правда Божія тре
бовала, чтобы человѣкъ сала заслужилъ эти блага. Отсюда 
вытекала нравственная задача для человѣка—своею свободною 
дѣятельностію, по крайней мѣрѣ, усвоить себѣ ничѣмъ не за
служенныя богодарованныя блага и чрезъ то сдѣлать ихъ сво
имъ собственнымъ достояніемъ, чтобы такимъ образомъ пользо
ваніе ими „было наградою добродѣтели"1).

На эту именно нравственную обязанность человѣка, по мнѣ
нію Григорія, указывалъ Самъ Господь, заповѣдавь сотворен
ному имъ человѣку—господствовать надъ землею п владыче
ствовать надъ рыбами морскими, надъ птицами небесными и надъ 
всѣми гадами, пресмыкающимися по землѣ (Быт. 1, 28). Св. 
Григорій не отрицаетъ, что въ данномъ мѣстѣ книги Бытія 
имѣется въ виду царственная власть человѣка надъ неразумными 
тварями земли и надъ природою вообще1). Но онъ съ своей сто
роны полагаетъ, что эта Божественная заповѣдь имѣетъ гораздо 
болѣе широкій смыслъ, что ею повелѣвается человѣку соблюдать 
и развивать свое господство вообще подъ „безсловеснымъ“ (τά 
άλογα), и въ частности этою заповѣдію повелѣвается, чтобы ра
зумная сущность нашей природы, νοδς, господствовала надъ не-

0 Orat. cat. rnag с. δ. Patr. t. XLV. coi. 24D. Твор. IV, 18.
’) Cp. de hom. op. c. 3. Patr- t. XLIV. coi. 133—136. Твор. I, 86. 87.
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разумною, психическою и физическую, стороною нашей природы, 
надъ χό αίσθ-ητον, въ которомъ ыы имѣемъ сродство съ „ безсло
весными Такимъ образомъ данная первымъ людямъ заповѣдь 
Божія касалась, по Григорію, не первичныхъ естественныхъ 
благъ, на которыя, въ отношеніи къ обладанію или необладанію 
ими, не можетъ простираться свободная дѣятельность человѣка, 
а—благъ вторичныхъ, гдѣ такая дѣятельность имѣете и должна 
имѣть для себя мѣсто; она касалась, далѣе, самаго основнаго 
изъ этихъ вторичныхъ благъ—мудрости и, наісонецъ, пзъ самой 
мудрости самаго существеннаго элемента ея—юродства нуса 
надъ всѣми низшими сторонами человѣческой природы.

Этою царственною властію нуса обусловливалось нормальное 
состояніе и правильное развитіе не только самаго нуса, но 
п всего вообще естества человѣческаго; отъ нея, то есть, за
висѣло сохраненіе и постепенное, свободною волею создаваемое, 
пріумноженіе всѣхъ вообще вторичныхъ благъ, которыми ода
ренъ былъ человѣкъ при его созданіи Творцемъ; огь нея, слѣ- 
довательно, зависѣло постепенное приближеніе человѣка къ его 
Первообразу, постепенное его богоуподобленіе, которое, начав
шись съ той высоты, на какой находился первосозданный че
ловѣкъ, все болыпе и болыпе увеличивалось бы, хотя, конечно, 
и никогда не достигло бы полнаго совершенства, свойственнаго 
одному только Богу. А такъ какъ человѣкъ въ своемъ естествѣ 
соединяетъ всѣ основные элементы видимаго міра, начиная съ 
неорганической природы, то это постепенное приближеніе че
ловѣка къ Богу все болѣе и болѣе, въ лицѣ человѣка, при
ближало бы къ Творцу и вееь вообще міръ, такъ что въ твари, 
по выраженію Апостола, дѣйствительно ничтоже было бы тогда 
отметно (1 Тим. 4, 4) и „лишено Божественнаго общенія" *).

') De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 61B. Твор. IV, 242.
*) Orat. cat. mag. c. 6. Patr. t. XLV. coi. 25D. Твор. IV, 20. 21.
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Но, къ несчастію, человѣкъ не сохранилъ въ себѣ этой 
царственной власти нуса, хотя и имѣлъ всѣ средства къ тому, 
такъ какъ, съ одной стороны, обладалъ, въ своей духовно-ра- 
зумной сущности—въ νους, свободною волею, а съ другой—и 
всѣ вообще дарованныя ему Богомъ блага, вслѣдствіе своего 
сродства съ Божественнымъ Первообразомъ, тяготѣли къ одному 
только своему Первоисточнику. Человѣкъ палъ,—и вмѣстѣ съ 
этимъ царственная власть ѵоб$’а была утрачена, а съ нею утра
чено было и все то, что отъ нея зависѣло. Но какъ соверши
лось это паденіе и къ какимъ послѣдствіямъ оно повело,—это 
мы увидимъ въ слѣдующей главѣ.

ГЛАВА III.
Извращенная грѣхомъ, нравственная природа человѣка.
Мы видѣли, что богосозданная природа человѣческая была 

чиста, свободна огь всякаго зла, чужда всякихъ недостатковъ. 
Но далеко не то показываетъ намъ настоящая дѣйствительность: 
человѣкъ является теперь предъ нами не въ томъ чистомъ ви
дѣ, какой описанъ выше, „но невидимому почти въ противо
положномъ состояніи. Ибо гдѣ богоподобіе души?—спраши
ваетъ Григорій Нисскій. Гдѣ не подлежащее страданію тѣло? 
Гдѣ вѣчность жизни? Человѣкъ смертенъ, страстенъ, скорогиб- 
нущъ, по душѣ и по тѣлу расположенъ ко всякому роду стра
стей" Григорій признаетъ эту фактическую дѣйствительность, 
стоящую въ прямомъ противорѣчіи сь изображенною имъ перво- 
созданною природой человѣка. Однакожъ онъ рѣшительно утвер
ждаетъ, что это обстоятельство еще не даетъ никакого права

*) Or*t cat. c. 5. Patr. t. XIiV. coi. 24В. Твор. IV, 17.
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думать, будто и въ началѣ было то же самое: „настоящее пре
вратное состояніе человѣческой жизни, говоритъ св. Григорій,— 
не служить достаточнымъ изобличеніемъ, будто человѣкъ іш- 
когда не былъ въ добромъ состояніи“ ’).

Если допустить, что зло существуетъ въ мірѣ оть начала, 
въ такомъ случаѣ необходимо признать Самого Бога творцемъ 
и виновникомъ зла. Но Григорій съ особенною силою возстаетъ 
противъ такого богохульнаго предположенія: „никогда, гово
рить онъ,—не соглашусь на такую беззаконную мысль, чтобы 
злобу представлять себѣ Божіимъ созданіемъ, когда Божіе слово 
вкратцѣ изрекло ясно: и видѣ Богъ воя, елика сотвори: и се 
всά добра шло (Быт. 1, 31)“J). Подобнымъ же образомъ, замѣ
чаетъ св. Григоріи, слово Божіе свидѣтельствуетъ я въ другомъ 
мѣстѣ: всякое созданіе Божіе добро, и ничтоже отмеѵшо, гово
ритъ ап. Павелъ въ одномъ изъ своихъ посланій (1 Тим. 4, 4)J).

Однакожь Григорій Ннсскій не ограничивается этими и подоб
ными имъ ясными свидѣтельствами св. Писанія, и для подтверж
денія защищаемой имъ истины обращается еще кь своимъ соб
ственнымъ соображеніямъ. Что Богъ не есть виновникъ зла и не 
могъ быть такимъ, доказательствомъ этого, по мнѣнію Григо
рія, служить самое понятіе о Богѣ. „Богъ, по естеству Свое
му, есть всякое то благо, какое только можно обнять мыслію, 
иди лучше сказать"—Онъ „выше всякаго блага и мыслимаго и 
постигаемаго*4). Каісьабсолютное благо, какъ „полнота благъ"5), 
Онъ могъ и сотворить только то, что согласно съ его приро
дою,—т. е. одно только доброе, чуждое всякаго зла6). И если

·) Ibid.
2) In hexaem. Patr. t. XLIV. coi. 81D. Твор. I, 25.26.
3) De virgin. c. 12. Patr. t. XLVL coi. 372A· Твор. VII, 342. 
*) De hom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184A. Твор. I, 140. 
») Ibid. coi. 184B. Твор. I, 141.
*) Orat. cat. c. 7. Patr. t. XLV. coi. 32A. Твор. IT, 25.
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мы допустимъ, что зло подучило свое начало отъ Бога, то 
этимъ самымъ отвергнемъ понятіе благости въ Богѣ1).

Эту самую мысль Григорій Нисскій весьма часто разви
ваетъ и въ другой формѣ. Богъ есть истинно сущее и, какъ 
такое, Онъ могъ быть творцемъ только сущаго, но зло есть не 
сущее и потому не могло получить своего начала отъ Истинно- 
Сущаго2).

Оба эти доказательства Григорій Нисскій употребляетъ, какъ 
совершенно одинаковыя въ отношеніи къ ихъ содержанію и 
различающіяся между собою только внѣшней формой—спосо
бомъ формулированія ихъ. Это потому, что понятіе сущаго— 
τό δν—для Григорія совершенно тождественно съ понятіемъ 
блага, добра (такъ что Богъ, какъ абсолютное благо, есть вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и истинно еѵщее—τό δντως δν, τό άληθ-ώς δν) н 
понятіе не сущаго—τό μή δν—тождественно съ понятіемъ зла. 
Однакожъ отсюда не слѣдуетъ, будто Григорій Нисскій при
знавалъ реальность за однимъ только благомъ и отрицалъ 
ее вь отношеніи къ злу, какъ склоненъ думать Бёрин- 
геръ-1). Напротивъ Григорій прямо и рѣшительно приписываетъ 
злу реальное бытіе: „хотя это и странно“, говоритъ онъ,— 
однакожъ я долженъ сказать, что зло въ самомъ „небытіи 
имѣетъ свое бытіе" (іѵ τφ μή είναι τό είναι Ιχ$ι)4). й  веди 
онъ называлъ зло' не сущимъ, то называлъ его такимъ по 
сравненію съ благомъ, но не потому, чтобы представлялъ су
ществованіе зла въ мірѣ чѣмъ-то призрачнымъ, не имѣющимъ 
дѣйствительнаго бытія. Зло есть не сущее въ томъ смыслѣ, что

>) Ibid.
*) Orat. eat. с 7. Patr. t. XLV. col. 32C-D. (Твор. IV, 27); in Eccles. 

hom. VII. Patr. t XLIV. col. 725 (Твор. II, 325-326); in psalm. 1. П. c. 14. 
Patr. t. XLIV. col. 585A-B. (Твор. II, 167-168).

*) Die Kirche Christi und ibre Zeugen. 1B. 2 Abth. 1-e AufL 1842. S. 317.
*) De an. et res. Patr. t. XLVL coL 93В. Твор. IV, 2691
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оно не имѣетъ самостоятельнаго, самобытнаго бытія, какое при- 
суще добру, имѣющему свое бытіе въ Истинно-Сущемъ — въ 
Самомъ Божествѣ. Зло, говоритъ св. Григорій,— „не суще
ствуетъ саио по себѣ, но получаегь свое существованіе чрезъ ли
шеніе (στέρησις) добра. А доброе всегда одинаково, твердо, 
незыблемо и имѣетъ свое бытіе безъ всякаго предварительнаго 
лишенія чего-нибудь" *). Отсюда видно, что зло, по представ
ленію Григорія, въ самомъ происхожденіи своего бытія суще
ственно отличается отъ добра: тогда какъ послѣднее суще
ствуетъ отъ вѣка, саио по себѣ и „безъ всякаго предварительнаго 
лишенія чего-нибудь",—зло получаетъ свое существованіе уже 
послѣ добра и притонъ только „чрезъ лишеніе добра", т. е. 
путемъ нѣкотораго устраненія, отрицанія его; а какъ отрицаніе 
сущаго—τό δν,—оно въ этомъ смыслѣ дѣйствительно и могло 
быть названо со стороны Григорія не сущимъ—τό μ ή δν. По
лучивъ свое бытіе чрезъ отрицаніе добра, зло въ этомъ самомъ 
отрицаніи имѣетъ и свое бытіе, т. е. существуетъ, какъ отсут
ствіе добра, какъ свойство, противоположное добру. „Быть 
въ Сущемъ, замѣчаетъ въ о дномъ мѣстѣ Григорій, — значитъ 
быть дѣйствительно; но если что отпало отъ Сущаго, то оно 
уже и не въ бытіи; потому что быть въ порокѣ не значитъ въ 
собственномъ смыслѣ бытъ. Лосему-то порокъ сажъ по себѣ не 
существуетъ; дѣлается же порокомъ несуществованіе (ανυπαρξία) 
добраго"г). Поэтому, хотя зло и имѣетъ за собою реальность, 
однакожъ „различіе добродѣтели и порока, говоритъ св. Гри
горій, — представляется не какъ различіе какихъ-либо двухъ 
ѵпостасныхъ (καθ’ δπόστασιν) явленій. Напротивъ того, какъ 
несуществующему (τό μή δν) противополагаете существующее

·) InEecles. hom. V. Patr. t. XLIV. coi. 681B—C. Твор. II, 277. Въ дан
номъ мѣстѣ, какъ н въ нѣкоторыхъ другихъ, мы отступили нѢскоіько отъ рус
скаго перевода, въ которомъ кнель аоддннакка выражена нѳсівсЬмъ ясно.

*} In psalm. 1. L с. 8. Patr. t  XLIY. coi. 480Δ. Твор. II, 52—53.
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(τ<3 δν), и нельзя сказать, будто-бы несуществующее ѵпостасію 
отличается отъ существующаго, а мы между тѣмъ говоримъ, 
что небытіе противоположно бытію, — такимъ же образомъ и 
порокъ противоположенъ понятію добродѣтели не какъ что-либо 
само по себѣ существующее, но какъ нѣчто разумѣете подъ 
отсутствіемъ лучшаго. И подобно тому, хсакъ говоримъ, что зрѣ
нію противоположна слѣпота, подъ слѣпотою разумѣя не что- 
либо само по себѣ въ естествѣ существующее, но лишеніе прежде 
бывшей способности: такъ же точно утверждаемъ, что и порокъ 
усматривается въ лишеніи добра, какъ бы нѣкая тѣнь, появ
ляющаяся по удаленіи луча"1). Изъ этого сравненія добра съ 
зрѣніемъ, а зла съ слѣпотою видно, между прочимъ, и то, 
что Григорій Нисскій, называя зло „небытіемъ® добра, по
нималъ это небытіе не какъ что-либо безкачественное, но 
какъ бытіе, имѣющее извѣстныя свойства, только свойства, 
діаметрально противоположныя добру, какъ подтверждаетъ 
то же и указанная выше мысль св. Григорія, что зло въ 
самомъ „небытіи имѣетъ свое бытіе". Съ этой точки зрѣ
нія зло могло бы быть названо не только небытіемъ добра, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ л «небытіемъ въ отношеніи къ добру. Это 
послѣднее выраженіе, хотя и не встрѣчается въ твореніяхъ 
Григорія Нисскаго, но вподнѣ соотвѣтствуетъ воззрѣніямъ св. 
Григорія на природу зла: зло есть небытіе добра, какъ про
исшедшее чрезъ отрицаніе добра, и есть инобытіе въ отноше
ніи къ добру, какъ все же имѣющее опредѣленныя реальныя 
качества, противоположныя добру. Не смотря на свою реаль
ность, зло однакоже, какъ происшедшее чрезъ отрицаніе добра, 
несамостоятельное такимъ образомъ по своему началу н не имѣю
щее самобытнаго бытія, не имѣетъ въ себѣ—полагаетъ св. Гри
горій—устойчивости и въ отношеніи къ продолженію своего

1 Orat. cat. с. 6. Patr. t. XLY. coi. 280. Твор. IT, 22.
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существованія, вслѣдствіе чего, по истеченіи длинныхъ вѣко
выхъ періодовъ, оно, какъ казалось Григорію Нисскому, долж
но будетъ и совершенно уничтожиться-1).

Это ученіе Григорія Нисскаго о сущемъ и не сущемъ, оче
видно, стоитъ въ близкой связи съ ученіемъ нѣкоторыхъ гре
ческихъ философовъ и особенно съ философіей Платона. По 
ученію Платона, всѣ вещи, которыя мы видимъ и ощущаемъ 
или воспринимаемъ чувственными органами, нельзя назвать 
истинно существующими, потону что онѣ нигдѣ и никогда не 
существуютъ одинаковымъ образомъ; онѣ измѣнчивы и прехо- 
дящи. Однакожъ тѣмъ же самымъ вещамъ присуще нѣчто не
измѣнное, постоянное: это—идеи, которыя однѣ только, вслѣд
ствіе своей устойчивости, и могутъ быть названы истинно 
сущимъ—τό δν. Но если идеи, присущія вещамъ, всегда не
измѣнны, то отчего, спрашивается, происходитъ измѣнчивость 
чувственныхъ предметовъ и явленій? Причина этого, говорить 
Платонъ, заключается не въ идеяхъ, а въ началѣ совершенно 
противоположномъ имъ — въ матеріи. Въ противоположность 
идеѣ, матерія естъ нѣчто измѣнчивое, неустойчивое, постоянно 
находящееся внѣ себя; оно, поэтому, есть не сущее—τό μή δν. 
Аналогія между ученіемъ Григорія Нисскаго о сущемъ и не 
сущемъ, съ одной стороны, и ученіемъ Платона о томъ же пред
метѣ, съ другой,—очевидна сама собою. Однакожъ между ними 
есть и существенное различіе. У Платона ученіе о сущемъ и 
не сущемъ имѣетъ чисто метафизическій характеръ: онъ здѣсь 
имѣетъ въ виду только одно понятіе бытія и въ сужденіи о

*) Къ этой мысли:, служащей главнымъ философскихъ основаніемъ для 
ученія Григорія Нисскаго о „возстановленіи (άποκατάστχϋΐς) всего вь пер
вобытное состояніе" и о совершенномъ уничтоженіи зла, — мы имѣемъ воз
вращаться впослѣдстаіи—въ шестой главѣ своего изслѣдованія, и потону не 
сипаемъ удобнымъ останавливаться на ней въ настоящее время, тѣмъ болѣе, 
что это вопросъ довольно сложный и къ тому же спорный.
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немъ руководится принципомъ устойчивости и неустойчивости. 
Что же касается Григорія Нисскаго, то у него это ученіе 
является, какъ чисто шическое: если св. Григорій и разли
чаетъ между сущимъ и не сущимъ, то собственно только въ 
нравственномъ отношеніи. Правда, и у Григорія понятіе устой
чивости и неустойчивости соединяется съ понятіемъ сущаго и 
не сущаго. Но у него зто понятіе далеко не играетъ той роли, 
какую оно имѣетъ въ ученіи Платона: если для Платона оно 
служитъ исходной точкой, то въ ученіе Григорія оно при- 
входитъ уже послѣ, какъ нѣкоторое пополненіе и поясненіе 
его воззрѣній на сущее и не сущее. Исходнымъ же пунктомъ 
въ ученіи Григорія Нисскаго является чисто нравственный 
принципъ — понятіе добра и вслѣдъ за нимъ — зла, отчею 
и все ученіе Григорія о сущемъ и не сущемъ принимаетъ 
строго этическій характеръ.

Говоря это, мы вовсе не хотамъ сказать, что ученіе Платона 
о сущемъ и не сущемъ внѣ всякой связи съ нравственною сто
роною бытія. Самъ Платонъ, правда, не провелъ строго этой 
связи между сущимъ и не сущимъ, съ одной стороны, и доб
ромъ и зломъ, съ другой. Но его философія тѣмъ не менѣе 
давала иного поводовъ къ отождествленію сущаго съ понятіемъ 
добра и не сущаго съ понятіемъ зла. Это отождествленіе дѣй
ствительно и сдѣлано было впослѣдствіи основателемъ неопла- 
тоновской школы Плотикомъ. Плотинъ не толысо отождествилъ 
понятіе сущаго съ понятіемъ блага, но поступилъ точно также 
и въ отношеніи къ не сущему: не сущее, т. е. матерія, по Пло
тину, одно и то же со зломъ, и если зло есть недостатокъ доб
ра, άποοσία άγαθοϋ, στέρησις, то и матерія, этотъ всеобщій 
субстратъ тѣлеснаго, какъ отпаденіе отъ сущаго, какъ перво
начальное и безусловное лишеніе, чистый недостатокъ, πενία 
παντελής, есть даже первозло, πρώτον κακόν, въ сравненіи съ 
которымъ все другое можетъ быть разсматриваемо лить какъ зло

И
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Производное—вторичное или даже третичное'). Не такъ по
ступилъ въ этомъ случаѣ Григорій Нисскій. Онъ готовъ былъ 
допустить, что истинно сущее естъ ничто иное, какъ истин
ное благо, — и на самомъ дѣлѣ принималъ такое отождествле
ніе, не привнося, впрочемъ, въ свое ученіе чисто метафизи
ческихъ разсужденій о бытіи. Но, просвѣщенный христіан
скою вѣрою, онъ инкахъ не могъ согласиться съ тѣмъ довольно 
распространеннымъ въ его время мнѣніемъ, что зло заклю
чается въ матеріи. Правда, говоритъ св. Григорій, матерія 
сама по себѣ нѣчто безобразное, неустроенное и шитому имѣ
ющее нужду въ украшающемъ его началѣ2). Однакожъ она 
не есть зло, такъ какъ она получила свое начало огь Бога, 
который не могъ создать ничего худаго, не могъ сдѣлаться 
Творцемъ и первопричиной всякаго зла. Въ началѣ, по ясному 
свидѣтельству слова Божія, все было добро зѣло (Быт. 1, 31); 
слѣдователь^, такова же была и матерія.

Такой способъ раскрытія ученія о природѣ зла, ставившій по
слѣднее въ связь съ понятіемъ сущаго и несущаго, помимо фило
софскихъ—прямыхъ или косвенныхъ—вліяній, обусловливался 
для Григорія Нисскаго въ значительной степени еще необходи
мостью защищать христіанское ученіе объ этомъ противъ нѣкото
рыхъ еретическихъ заблужденій и въ особенности заблужденій 
манихеевъ, учившихъ о самостоятельномъ существованіи злато 
начала вмѣстѣ съ началомъ добрымъ. Григорій Нисскій строго 
порицаетъ это довольно распространенное въ то время манихей- 
ское воззрѣніе на отношеніе зла къ добру, и вмѣстѣ съ тѣмъ, 
при раскрытіи ученія объ отношеніи между добромъ и зломъ, 
пользуется сближеніемъ этихъ понятій съ метафизическими, сще

1) Новицюй Ор., Постепенное развитіе древнихъ философскихъ ученій, 
ч. IV. стр. 162—164.

*) De hom. op. c. 12. Patr. t. XLIV. coi. 161D et 164В. Твор. I, 
118. 119.
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у Платона развитыми, понятіями сущаго и не сущаго, при
знавая самостоятельность бытія только за первымъ — сущимъ, 
добромъ, и отрицая такую самобытность въ отношеніи къ вто
рому—не сущему, злу.

Подобную же постановку ученія о природѣ добра и зла, 
съ такимъ же сближеніемъ ихъ съ понятіями сущаго и не су
щаго и съ такимъ же, какъ и у Григорія Нисскаго, удареніемъ 
на мысли о несамостоятельности зла, мы встрѣчаемъ, по тѣмъ же 
причинамъ, и въ другихъ святоотеческихъ твореніяхъ. „Вѣруй, 
говоритъ напр. св. Григорій Богословъ въ словѣ о св. крещеніи,— 
что зло не имѣетъ ни особой сущности, ни царства, что оно ни 
безначалью», ни самобытно, нжже сотворено Богомък1). „Не пред
ставляй себѣ, учитъ и Василій Великій,—будто бы зло имѣетъ 
особенную свою самостоятельность. Ибо лукавство не самостоя
тельно, подобно какому-нибудь животному, и сущности его не 
должны мы представлять себѣ чѣмъ-то получившимъ самостоятель
ность. Зло есть лишеніе добра. Сотворенъ глазъ, а слѣпота про
изошла отъ потери глазъ. Поэтому, вели бы глазъ по природѣ 
своей не подлежалъ порчѣ, не имѣла бы мѣста слѣпота. Такъ и 
зло не само по себѣ осуществляется, но слѣдуетъ за поврежде
ніями души. Оно не есть нерождена, какъ говорятъ нечестивые, 
которые благому естеству дѣлаютъ равночестнымъ естество лу
кавое, признавая то и другое безначальнымъ и высшимъ рож
денія; оно не есть и рожденно; потому что, вели все отъ Бога, 
то какъ злу быть отъ благаго? Безобразное не огь прекраснаго, 
порокъ не отъ добродѣтели. Прочти исторію мірозданія, и най
дешь, что тамъ воя добра, и добра шло (Быт. 1, 31)“2). „Зло 
есть не сущее, а доброе есть сущее, какъ происшедшее отъ суща
го Бога," говоритъ св. Аѳанасій Александрійскій3), и зло поэтому

*) Твор. Григ. Богосл. т. Ш. стр. 320.
*) Твор. Вас. Велкк. т. IV. стр. 153- Ср. т. I. стр. 30. т. V. стр. 402.
*) Твор. А.ѳан. Александр. Москва. 1851. τ· 1. стр. 85.



— 164 —

не отъ Бога получило свое начало!). Блаженный Августинъ, 
послѣ Григорія, опровергая заблужденія минихеевъ и выясняя 
сбои собственныя воззрѣнія на природу зла, также училъ, что 
зло не есть какая-либо субстанція2) или какая-либо самостоя
тельная природа (natura)3), но что оно есть недостатокъ, лише
ніе (privatio, amissio) добра*). Въ этомъ же смыслѣ высказывал
ся о природѣ зла Оригенъ5); съ подобными же мыслями встрѣ
чаемся мы и въ другихъ твореніяхъ Отцевъ и учителей Церкви.

Но если такимъ образомъ, не говоря уже ο возможности са
мобытнаго существованія зла, причину его нельзя полагать ни 
въ Богѣ, ни въ матеріи, то въ чемъ же заключается она? При
чина зла, существующаго теперь въ человѣческомъ родѣ, учитъ 
св. Григорій вмѣстѣ съ другими отцами Церкви,—заключается 
въ самомъ же человѣкѣ — въ его свободной волѣ и „внѣ сво
боднаго произволенія “ человѣка „нѣтъ никакого самобытнаго 
зла"*), такъ что „творцемъ и создателемъ зла" должно счи
тать самого же человѣка7), который самъ, свободно, еще бу
ду чи въ раю, отвернулся отъ истиннаго Блага и тѣмъ внесъ 
зло во все человѣчество и весь видимый міръ. „Всякое про
исхожденіе зла, говоритъ св. Григорій, — имѣло начало не 
въ Божіемъ изволеніи, потому что порокъ не подлежалъ бы 
порицанію, Творцемъ и Отцемъ приписывая себѣ Бога. Шпро
тинъ того зло зарождается какъ-то внутри (насъ), составляемое 
свободнымъ произволеніемъ тогда, когда происходитъ какое-то 
удаленіе души отъ прекраснаго. Ибо какъ зрѣніе есть дѣятель
ность естества, а слѣпота—лишеніе естественной дѣятельности:

*) Ibid. стр. ю.
!) August., Contra epist. manichaei, c. 27. Migne, t. XLII. coi. 193.
*) De civit. Dei, 1. XI. c. 9. Migne, t. XLI. coi. 325.
4) Confess. 1. III. c. 7. Migne, t. XXXII. coi. 688. De civit. Dei, 1. XI. 

c. 9. Migne, t. XLI. coi. 325.
5) Orig., de princip. 1. Π. c. 9. n. 2.
·) Orat. cat. c. 7. Patr. t. XLY. coi. 32C. Твор. IV, 27.
0  De Virgin, c. 12. Patr. t. XLYI. coi. 369C. Твор. YII, 342.
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такъ и добродѣтель противоположна пороку. Невозможно пред
ставить инаго происхожденія порока, кролѣ отсутствія добро
дѣтели. Какъ за отъятіемъ свѣта послѣдуетъ мракъ, а при свѣтѣ 
его нѣтъ: тактъ, пока въ естествѣ добро, порокъ самъ по себѣ 
неосуществимъ; удаленіе же лучшаго дѣлается происхожденіемъ 
противоположнаго. Итакъ, поелику въ этомъ и состоитъ отли
чительное свойство свободы, чтобы желаемое избирать свободно, 
то виновникомъ для тебя настоящихъ золь не Богъ, устроившій 
естество нерабственное и независимое, но неразуміе, вмѣсто 
хорошаго избравшее худое"1).

Но скажутъ: зачѣмъ же въ такомъ случаѣ Богъ далъ чело
вѣку свободную волю, когда Онъ, какъ всевѣдущій, зналъ, что 
свобода воли сдѣлается для человѣка источникомъ зла? И колъ 
скоро, не смотря на это, Онъ Самъ вложилъ ее въ человѣче
скую природу, то не явился ли Онъ вмѣстѣ съ тѣмъ, если не 
прямою, то косвенною причиною зла? Въ отвѣть на это воз
раженіе св. Григорій указываетъ на ту благую цѣль, которую 
Творецъ имѣлъ въ виду, даруя человѣку свободную волю, эту 
преимущеетвеннѣйшую черту Своего царственнаго естества: сво
бода воли дана наиъ для того, чтобы мы имѣли возможность 
сажи стремиться къ своему Первообразу и чтобы такимъ обра
зомъ мы могли сдѣлаться достойными высокихъ благъ, какія 
уготованы намъ не столько въ этой, сколы» въ будущей жиз
ни. Если же человѣкъ, въ обиліи одаренный всѣми Божествен
ными благами, по своему „безразсудству" добровольно отвра
щается отъ нихъ, если онъ свою свободную дѣятельность обра
щаетъ, вмѣсто добра, къ злу, то въ такомъ случаѣ уже не Богъ 
является виновникомъ злой дѣятельности человѣка и всѣхъ ея 
неизбѣжныхъ послѣдствій. Если кто, говоритъ св. Григорій,— 
при ясномъ дневномъ свѣтѣ добровольно закроетъ глаза и вслѣд-

*) Orat. cat. с. δ. Patr. t. XLV. coi. 24D—25A. Твор. IV, 18—19.



ствіе того упадетъ въ ровъ, то, конечно, было бы странно ви
нить здѣсь солнце, сіяющее полнымъ своимъ свѣтомъ, и счи
тать его причиною паденія въ ровъ. Такъ же точно нельзя 
возлагать вину на Бога, коль скоро человѣкъ сажъ добровольно 
отвращаетъ отъ Него сбой взоръ и обращается ко злу'). „Сол
нечный свѣтъ, замѣчаетъ въ другомъ мѣстѣ св. Григорій,— 
хотя доступенъ для всѣхъ, кто имѣетъ способность видѣть: 
однакожъ, если кто захочетъ, можетъ, закрывъ глаза, не ощу
щать его, не потому, чтобы солнце куда-нибудь удалялось и 
такимъ образомъ наводило тьму, но потому, что человѣкъ, за
крывъ сбои вѣки, заградилъ глазу доступъ лучей; ибо такъ какъ 
зрительная сила, по закрытіи глазъ, не можетъ быть бездѣй
ственною, то необходимо, что дѣйствіе зрѣнія будетъ дѣйствіемъ, 
производящимъ тьму въ человѣкѣ, вслѣдствіе его добровольнаго 
ослѣпленія. Какъ тогъ, кто, строя себѣ домъ, не сдѣлалъ окна 
для входа въ оный свѣта отвнѣ, по необходимости будетъ жить 
во тьмѣ, заградивъ добровольно доступъ лучамъ свѣта; такъ п 
первый человѣкъ на землѣ, или лучше — тотъ, кто породилъ 
зло въ человѣкѣ, имѣлъ во власти повсюду окружающее его 
доброе и благое по природѣ; но самъ по себѣ добровольно 
измыслилъ противное природѣ, положивъ первый опытъ зла 
самопроизвольнымъ удаленіемъ отъ добродѣтели"2). Притонъ же, 
если Богъ еще до сотворенія человѣка зналъ, что нослѣдній 
„уклонится отъ добра", то, съ другой стороны, Онъ предви
дѣлъ и предъустроилъ также и „воззваніе человѣка снова къ 
добру"3). „Посему чтб было лучше? спрашиваетъ св. Григорій,— 
вовсе ли не приводить въ бытіе нашего естества, такъ какъ 
предвидѣлъ (Богъ), что въ будущемъ (человѣкъ) погрѣшить
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') Orat. cat. mag. с. 7. Patr. t. XLY. coi. 32D. (Твор. IV, 27); de vita
Moys. Patr. t. XLIV. coi. 348B—C. (Твор. I, 282).

‘) De viigmit. c. 12. Patr. t. XLV. coi. 369D-372A. Твор. VII, 342-343.
*) Orat. cat. c. 8. t. XLY, coi, 37C. Твор. IV, 33.
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противъ прекраснаго, иди привести его въ бытіе и (затѣмъ) за
болѣвшее наше естество снова воззвать въ первоначальную бла
годать?"1) Эта дилемма получаетъ въ устахъ Григорія Нисскаго 
тѣмъ большую силу, что, по его мнѣнію, зло, по истеченіи длин
ныхъ вѣковыхъ періодовъ, будетъ всюду уничтожено и вся тварь 
дѣйствительно возвратится „въ первоначальную благодать".

Обращаемся теперь къ вопросу о томъ, какимъ образомъ 
совершилось грѣхопаденіе перваго человѣка и какимъ образомъ 
свободная воля человѣка уклонилась отъ добра на путь зла?

Прежде всего мы должны замѣтить, что, по воззрѣнію св. 
Григорія, нравственная и вообще психофизическая природа чело
вѣка ншсоимъ образомъ не могла оставаться въ томъ именно видѣ, 
въ какомъ она вышла изъ рукъ Творца: она необходимо долж
на была подлежать такому или иному измѣненію, необходимо 
должна была такъ или иначе развиваться. Этого требуетъ уже 
самая тварномъ человѣческой природы. Если Богъ, „естество 
несозданное, не допускаетъ до себя движенія, сопровождаемаго 
превращеніемъ, преложеніемъ, измѣненіемъ*, говоритъ Григорій 
ЕЬсскій, то, въ противоположность Ему, „все осуществленное 
твореніемъ находится въ сродствѣ съ измѣненіемъ; потому что 
и самая ѵпостась твари начата измѣненіемъ, тѣмъ, что несу
ществующее Божественною силою преложено въ существую
щее"2). „Кто начало бытія имѣетъ чрезъ измѣненіе, говоритъ 
въ другомъ мѣстѣ св. Григорій,—тому невозможно, конечно, 
не быть измѣнчивымъ; потому что самый переходъ изъ небытія 
въ бытіе есть нѣкое измѣненіе, при которомъ неосуществленное 
Божіею силою преложено въ сущность"3). Кромѣ того, про
должаетъ далѣе св. отецъ, „и по другой причинѣ въ человѣкѣ

М Ibid.
*) Orat. cat. mag. c. 6. Patr. t. XLV. coi. 28C—D. (Твор. IV, 22); cp. 

de bom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184C. (Твор. I, 142).
*) Orat. cat. c. 21. coi. 57D. Твор. IV, 57.
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необходимо оказывается измѣнчивость,—по тому самому, что 
человѣкъ былъ подобіемъ естества Божія; а уподобляемое, вели 
бы не имѣло какой-либо инаковости, конечно, было бы тож- 
дествено сътѣмъ, чему уподобляется1*1). „Инаковость" же „съ 
Первообразомъ созданнаго по образу состоитъ въ томъ, что 
Первообразъ по естеству неизмѣненъ, а образъ не таковъ,— 
напротивъ же того, по изложенной причинѣ, и осуществился 
чрезъ измѣненіе, и измѣняется, конечно, по тому самому, что 
есть подобіе, а измѣненіе есть движеніе, непрестанно прости
рающееся изъ одного состоянія, въ какомъ вещь находится, въ 
другое"г).

Это движеніе возможно для человѣка по двумъ, тахсъ ска
зать, дорогамъ, совершенно различнымъ и даже противополож
нымъ. Одинъ изъ этихъ путей есть путь постепеннаго, правиль
наго и всесторонняго развитія всѣхъ духовныхъ силъ человѣ
ка,—постоянное стремленіе къ добру и нравственному совер
шенству. Другой путь, по которому можетъ направиться раз
витіе человѣка, совершенно противоположенъ первому: это— 
путь зла3).

Предъ первосозданною, еще не окачествованною путемъ сво
бодной нравственной дѣятельности, природою невиннаго чело
вѣка лежалъ тогъ и друтой путь нравственнаго развитія совер
шенно открытымъ, я свободной волѣ человѣка предстояло из
брать для себя такой или иной способъ своего развитія.

Однакожъ нельзя сказать, чтобы первосозданный человѣкъ 
былъ поставленъ Творцомъ въ такое положеніе, въ которомъ 
онъ могъ бы безразлично относиться къ каждой изъ двухъ формъ 
предлежащаго ему развитія: самая природа человѣка, въ оби
ліи одаренная Божественными благами, была такова, что за-

0  Ibid.
») Ibid. coi. 60А. Твор. IV, 57—58.
*) Ibid. Ср. также c. 8. coi. 40В. Твор. IV, 35.
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ключала въ себѣ задатки къ одному лить прогрессивному дви
женію по пути добра и не имѣла въ себѣ никакихъ данныхъ, 
чтобы побудить человѣка къ нротивонравственному обращенію 
на нутъ зла. Съ этой точки зрѣнія только первый изъ указан
ныхъ путей можетъ быть названъ естественнымъ, согласнымъ 
съ нашею природою, между тѣмъ какъ второй нутъ есть путь 
противоестественный ‘). Въ виду этого натуральнѣе всего было 
бы, повидимому, ожидать, что развитіе перваго человѣка пой
детъ по пути, который указанъ ему самой природой. Однакожъ 
случилось совершенно наоборотъ: его свободная воля избрала 
предметомъ своей дѣятельности не добро, а именно зло.

' Такимъ образомъ фактъ грѣхопаденія прародителей пред
ставляется на первый взглядъ не толысо непонятнымъ, а да
же страннымъ. И въ самомъ дѣлѣ, какъ могъ человѣкъ укло
ниться отъ того пути, на который вызывала его самая при
рода, и кккъ онъ могъ избрать для себя такую форму разви
тія, въ пользу которой въ его природѣ не было рѣшительно 
нтею, но противъ которой было все? Григорій Нисскій даетъ 
на этотъ вопросъ такой отвѣтъ. Въ наглу природу, говоритъ 
онъ, вложено Творномъ толысо стремленіе къ добру; но са
мое понятіе о томъ, чтЬ такое добро, вовсе не прирождено 
нашъ, подобно тому, какъ не прирождено намъ и понятіе 
о Богѣ, хотя основы такого понятія и лежатъ въ человѣ
ческой природѣ2). Составить себѣ такое понятіе долженъ уже 
самъ человѣкъ при помощи тѣхъ средствъ, какія дарованы 
ему Богомъ. Въ этомъ-то прежде всего и кроется для человѣка 
возможность паденія: первый человѣкъ могъ ошибиться въ опре
дѣленіи истиннаго добра и принять за добро тЬ, чтЬ вовсе не 
есть добро, такъ же точно, какъ его потомки впослѣдствіи по-

*) Cp. ibid. с. 8. coi. 40В. Твор. IV, 35.
*) De beatitud. or. 5. Patr. t. Х1ДѴ. coi. 1249C—D. (Твор. П, 420. 421); 

de mort. Patr- t. XLVI. coi. 497B->-C. (Твор. VII, 486),
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грѣшили въ составленіи понятія о Богѣ и приняли тварь за 
Божество1). Погрѣшность въ нравственной оцѣнкѣ была тѣмъ 
болѣе возможна для перваго человѣка, что зло не является предъ 
нами въ чистомъ обнаженномъ видѣ, не является предъ намп 
тѣмъ, чтб оно есть „само въ себѣ по собственной своей приро
дѣ"2),—въ такомъ видѣ оно никого не могло бы прельстить со
вою; сила и привлекательность зла заключается именно въ томъ, 
что оно всегда предстаете предъ нами въ формѣ добра, прикра
шенное „какимъ-то призракомъ хорошаго"3). Такимъ образомъ 
въ злѣ мы замѣчаемъ нѣкотораго рода двойственность· разсмат
риваемое въ самомъ себѣ, оно есть зло; но, поколику оно пред
ставляется намъ въ видѣ добра, оно ость добро, хотя и кажу
щееся только. Что же касается истиннаго добра, то оно, въ 
противоположность злу, „по природѣ своей просто п одно
родно (άπλοϋν καί μονοειδές), чуждо всякой двойственности и 
сочетанія съ противоположнымъ"4): оно не только является, какъ 
добро,—оно добро и „по естеству" (κατά τήν φόσιν) своему5).

Въ чемъ же состоитъ это однородное, простое по естеству 
добро, въ отличіе отъ двойственно проявляющагося для насъ 
зла,—и въ чемъ заключается призракъ добраго, прикрывающій 
собою зло?

Добромъ „по естеству", учитъ св. Григорій, въ строгомъ 
смыслѣ можетъ быть названа только всегда себѣ равная полнота 
всякаго блага: это—Само Божество, которое и по естеству Своему 
и по всѣмъ обнаруженіемъ Своимъ есть высочайшее благо6). 
Но, вмѣстѣ съ Божествомъ, добромъ же „по естеству" должно

>) Ibid.
s) De hom. op. c. 20. Patr. t. XLIV. coi. 200A. Твор. I, 157.
’) Orat. cat. c. 21. Patr. t. XLV. coi. 60В. (Твор. IV, 58); de hom. op. 

c. 20. Patr. t. XLIV. coi. 200A. (Твор. I, 157).
<) De hom. op. c. 20. coi. 200C. Твор. 1, 158.
*) Orat. cat. c. 21. coi. 60В. Твор. IV, 58.
*) De vit. Mofs. Patr. t. XLIV. coi. 301Δ. Твор. I, 226.
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быть названо и все то, что находится въ свойствѣ съ Боже
ствомъ. А такъ какъ Богъ, по своей природѣ, есть существо 
умопостиіаемое (νοητόν), хотя и стоитъ неизмѣримо выше всѣхъ 
прочихъ умопостигаемыхъ тварныхъ существъ; то и къ добру 
или лучше — къ лучамъ высочайшаго добра относиться можетъ 
лить принадлежащее къ сферѣ τό νοητόν. Поэтому въ отношеніи 
собственно къ человѣку добро заключается, съ одной стороны, 
въ его разумной природѣ (τό λογικόν), потому что только она 
одна принадлежитъ къ области τό νοητόν и, слѣдовательно, 
только она одна отображаетъ сама въ себѣ черты Божествен
наго естества,—а съ другой—во всемъ томъ, что составляетъ 
результатъ ея правильнаго развитія и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ 
для нея какь-бы пищею. Что же касается зла, то оно, въ про
тивоположность добру, находится въ свойствѣ не съ τό νοητόν 
(τό λογικόν) человѣческой природы, а именно съ τό αισθητόν 
ея. Τό αισθητόν человѣка, само по себѣ, правда, какъ мы уже 
знаемъ, не есть зло, потому что оно—τό αισθητόν—есть также 
созданіе Божіе; но оно является для свободной воли человѣка 
основаніемъ зла, когда, вопреки богоустановленному взаимоот
ношенію между разными сторонами нашей природы, разрываетъ 
правильную связь съ τό λογικόν и становится въ противорѣчіе 
съ требованіями νοδς*». Такимъ образомъ, но ученію Григорія 
Нисскаго, инціатива возникновенія и продолженія, а слѣдо
вательно—и источникъ злой дѣятельности заключается въ сво
бодной юлѣ человѣка, внѣ которой нѣтъ никакого зла1), а 
основу, по крайней мѣрѣ первичную, для такой дѣятельности 
даетъ именно τό αισθητόν нашей природы. Въ чувственной 
же природѣ нашей кроется и причина привлекательности зла: 
тогъ призракъ добра, который прикрываетъ собою зло, заклю
чается, по Григорію, именно въ чувствѣ физическаго удоволь-

') Orat. cat. с. 7. Patr. t, XLV. col· 32C. Твор. IT, 27.
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спгвія, получаемаго чрезъ удовлетвореніе стремленіямъ чувствен
ности, и зло потолику и кажется намъ добромъ, поколику услаж
даетъ чувства1).

Опредѣлить, въ чемъ состоитъ истинное добро, чтобы за- 
тѣмъ свободно избрать его и уклониться отъ зла,—и составляло 
ближайшую нравственную задачу для первыхъ людей, которымъ, 
какь уже сказано, прирождено было только стремленіе къ добру, 
а не понятіе о добрѣ. Для выполненія этой задачи даны были 
Богомъ человѣку всѣ нужныя средства: человѣкъ не только 
чувствовалъ въ себѣ влеченіе къ истинно доброму, но онъ имѣлъ 
также въ своей природѣ силу, вполнѣ способную производить 
нравственную оцѣнку движеній воли. Это—умъ, νους, пони
маемый въ широкомъ смыслѣ слова и обнимающій собою также 
и то, что мы называемъ теперь нравственнымъ чувствомъ. 
Νους, по воззрѣнію св. Григорія, долженъ былъ отвлечь се- 
бя отъ стремленій чувственности, поставить себя „внѣ тѣ
лесныхъ явленій" и такимъ образомъ „естество хорошаго и 
противоположнаго тому обсуждать само въ себѣ“ 2). И если 
бы человѣкъ при нравственной оцѣнкѣ допустилъ вмѣшательство 
чувственности, если бы онъ стахъ оцѣнивать доброе или злое 
не по указаніямъ духовно-разумной нашей сущности, а по указа
ніямъ чувства удовольствія пли неудовольствія, то онъ непремѣн
но впалъ бы въ заблужденіе и принялъ бы за добро то, что толь
ко кажется добромъ. Съ нимъ въ этомъ случаѣ произошло бы 
нѣчто подобное тому, что, „по сказанію народной басни, случи
лось со псомъ, который, увидѣвъ въ водѣ тѣнь того, что несъ 
онъ во рту, бросилъ настоящую пищу, разинувъ же пасть, чтобы 
схватить подобіе пищи, остался голоднымъ" *). Поэтому нрав-

*) De hom. op. с. 20. Patr. t. XLIV. coi. 200. (Твор. I, 158. 159); orat, 
cat. c. 7. t. XLV. coi. 32В. (Твор. IV, 26) etc.

*) Orat. cat. c. 7. coi. 32В. Твор. IV, 26.
*) Orat. cat. c. 21.' coi. 60B. Твор. IV, 58—59.
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ственную оцѣнку, совершаемую не нусомъ, а чувствомъ, Гри
горіи Нисскій называетъ „безразсудною" (ή περί τό καλόν 
ακρισία) ‘). Съ первымъ человѣкомъ, къ несчастію, и случился 
именно такого рода -самообманъ. Въ глубинѣ нашей природы 
коренится ничѣмъ не уничтожимое стремленіе къ доброму, пре
красному. Но какъ теперь „ многіе признаютъ прекраснымъ 
(т. е. добрымъ) то, что веселитъ чувства"2), также точно слу
чилось и съ первымъ человѣкомъ: онъ тоже стремился къ доб
рому, прекрасному, но „по безразсудству" принялъ за добро 
то, что только кажется добромъ, но не таково на самомъ дѣлѣ. 
И въ такое заблужденіе онъ впалъ именно вслѣдствіе того, что 
критеріемъ при нравственной оцѣнкѣ принялъ не указанія духов- 
но-разумной нашей сущности—νους, а указанія чувственности.

Бакъ же именно впалъ первозданный человѣкъ въ столъ 
гибельное для него заблужденіе? Внѣшнимъ поводомь къ атому 
послужило искушеніе со стороны діавола. По мнѣнію св. Гри
горія, принятому имъ „отъ Отцевъ"3) , „каждая изъ ангельскихъ 
силъ", сотворенныхъ еще до созданія-видимаго міра, „правящею 
всѣмъ Властію снабжена была нѣкою дѣятельностію къ со
ставленію вселенной". Между прочимъ „была нѣкая сила, по
ставленная содержать земную и окружающую землю страну 
(τον περίγαον τόπον) ж обладать ею, на сіе е&жю укрѣпленная 
тою Силою, Которая домостроительствуетъ во всей вселенной “*). 
Когда же среди земныхъ тварей, по Вожіему изволенію, явился 
человѣкъ, украшенный всѣми Божественными благами и предназ
наченный къ блаженной жизни въ единеніи съ Богомъ; то ангелъ, 
которому дано было въ удѣлъ смотрѣніе надъ всѣмъ земнымъ, про-

*) In psalm. 1. I. с. 6· t  XLIV. coi. 453С. Твор. Π, 25.
J) De hom. op. c. 20. t. XLIV. coi. 200В. Твор. 1, 158.
*) Ср. Ирин. Ліон., Противъ ересей, кн. ІТ. м . 40, 3. Еипр,, Карѳ. 

О реви. н зав. Твор. т. П. стр. 300.
4) Orat. cat. с. 6. Patr. t. XLY. qoL 28A. Твор. IV, 21.
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никся завистію къ атому новому созданію: онъ стелъ „для себя 
опаснымъ и несноснымъ, если изъ подчиненнаго ему естества ока
жется какая сущность, уподобляющаяся провисшему достоин
ству"1). Но разъ этотъ первоначально свѣтлый ангелъ дозволилъ 
возникнуть въ себѣ чувству зависти, разъ онъ смежилъ свое „ра
зумѣніе для добраго и чуждаго зависти",—онъ открылъ въ себя 
доступъ всякаго рода порокамъ. „Ибо кто однажды, говорить св. 
Григорій,—возъимѣлъ склонность къ злу, отвращеніемъ отъ бла
годати породивъ въ себѣ зависть, тогъ, подобно камню, кото
рый, отторгаясь отъ вершины горы, собственною тяжестію го
нится по скату, и санъ разорвавь естественныя связи съ доб
ромъ, отяготивъ и преклонившись хсъ пороку, доброволь
но, какъ-бы бременемъ какимъ увлеченный, доходитъ до край
няго предѣла лукавства"2). Погрязши, такимъ образомъ, въ 
бездну порока3), діаволъ рѣшился во что бы то ни стало 
лишить человѣка всѣхъ благъ, какими онъ обладалъ уже и 
какими онъ имѣлъ наслаждаться еще въ будущемъ. А такъ 
какъ ему невозможно было „какимъ-либо усиліемъ и по при
нужденію произвести то, что хотѣлось, потому что сила Божія 
благословенія", почивавшаго на первосозданномъ человѣкѣ, 
„превозмогала его принужденіе"; то онъ „ухищряется" заста
вить самою человѣка сдѣлаться „отступникомъ отъ укрѣпляющей 
его силы, чтобы сталъ онъ удоболовимымъ для его злокознен
ности. И какъ въ свѣтильникѣ, говоритъ св. Григорій,—когда

■) Ibid.
*) Ibid. coi. 29А. Твор. IV, 23.
а) Нужно имѣть въ виду, что въ вопросѣ о происхожденіи зла Григо

рій Нисскій видимо различаетъ зло, появившееся вд> мірѣ ангельскомъ, 
и зло, возникшее въ родѣ человѣческомъ: начало, корень перваго, вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми отцами н учителями Церкви (Ириней Ліонскій, Кипріанъ 
Карѳагенскій и др.), онъ видитъ въ зависти, которую возъимѣлъ діаволъ къ 
человѣку; но говоря о злѣ, насколько оно существуетъ въ человѣкѣ и чело
вѣчествѣ, Григорій уже не упоминаетъ о зависти: вмѣсто нея онъ указы
ваетъ здѣсь ва наклонность кі чувственности.
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свѣтильня объята огнемъ, вели кто, не имѣя силъ погасить пла- 
мень дуновеніемъ, примѣшаетъ къ маслу воду, то этимъ спо
собомъ ослабитъ пламень: такъ и ^противникъ, обманомъ при
мѣшавъ къ человѣческому произволенію порокъ, сдѣлалъ, что 
стало угасать и ослабѣвать благословеніе, съ оскудѣніемъ ко
тораго по необходимости входитъ противоположноеТакимъ 
образомъ коварный планъ діавола состоялъ въ томъ, чтобы 
ввести невиннаго человѣка въ заблужденіе, самообманъ при 
оцѣнкѣ добраго, заставить его самою принять за добро то, 
что только кажется добромъ, не будучи таковымъ на самомъ 
дѣлѣ, и затѣмъ добровольно послѣдовать за этимъ призракомъ 
добра. Мы уже знаемъ, что этотъ призракъ добраго заклю
чается, по Григорію, въ пріятности удовлетворенія стремлені
ямъ чувственности. Поэтому и искушеніе прародителей діаво
ломъ направлено было, какъ думаетъ св. Григорій, къ тому, 
чтобы убѣдить ихъ, что чувственно пріятное и есть именно 
истинно доброе. Коварная цѣль эта дѣйствительно была достиг
нута діаволомъ при помощи извѣстнаго райскаго древа, ко
торое называлось древомъ познанія добра и зла и вкушать отъ 
котораго Богъ запретилъ прародителямъ, подъ угрозою смерти 
(Быт. 2, 17).

Чтобы понять положеніе первыхъ людеі предъ актомъ грѣхо
паденія, по воззрѣнію св. Григорія, и вмѣстѣ съ тѣмъ смыслъ 
этого акта,—мы должны воспроизвести здѣсь въ общей сово
купности условія юсъ жизни въ раю. Мы уже знаемъ, что 
прародители наши, хотя и облечены были въ матеріальныя 
тѣла, однакожъ не имѣли, по Григорію, нужды въ матеріаль
ной пищѣ: ихъ жизнь поддерживалась общеніемъ съ Источни
комъ жизни—Богомъ, и пищею для нихъ были духовныя блага, 
коими они въ изобиліи были окружены. Знаемъ также и то, что,

х) Orat. cat. c. 6. Patr. t. XLY. coi. 29B—C. Твор. IV, 24.
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сообразно съ этимъ, какъ древо жизни (Быт. 2, 9; 3, 22. 24), 
такъ и дозволеніе Божіе о вкушеніи отъ всякаго древа въ раю 
(Быт. 2, 16) св. Григорій истолковываетъ въ смыслѣ духов
номъ, въ смыслѣ духовныхъ благъ, которыми наслаждался чело
вѣкъ въ раю. Тѣмъ не менѣе Григорій Нисскій, какъ мы уже 
говорили, не подвергаетъ сомнѣнію ни существованія земнаго 
рая, какъ матеріальнаго сада, предназначеннаго для обитанія 
первыхъ людей, ни древа познанія добра и зла, капъ обычнаго 
матеріальнаго дерева, съ обычными плодами, вкушеніе оть ко
торыхъ воспрещено было первымъ людямъ прямою заповѣдію, 
данною Богомъ Адаму. Какъ примирить эти разныя, невиди
мому, точки зрѣнія на жизнь первыхъ людей въ раю? Объ
ясненіе, видимо, можетъ быть только одно: первымъ людямъ, 
хотя и облеченнымъ плотію, но, по исключительности своего 
положенія, не питавшимся физическою пищею, и воспрещено 
было Богомъ вкушать именно отъ этой матеріальной пищи, 
какую представляли собою плоды древа познанія добра и 
зла: таковъ смыслъ заповѣди, данной Богомъ прародителямъ 
въ раю. Почему сдѣлано было это воспрещеиіе вкушать 
огь матеріальной пищи? „По нѣкоему, конечно, закону и 
по промыслительное™ “ (λόγψ τινι πάντως καί προμηθείς) Бо
жьей ο человѣкѣ'), отвѣчаетъ св. Григорій. Если сопоставить 
эту мысль Григорія Нисскаго съ мнѣніемъ напр. Григорія Бо
гослова или Ѳеофила Антіохійскаго и другихъ, что вкушеніе 
огь древа познанія добра и зла—какъ бы древо это ни пони
малось—запрещено было Богомъ въ виду его преждевремен
ностиі и что въ свое время вкушеніе это было бы дозволено,— 
то становится вполнѣ естественнымъ принять, что и по мнѣнію 
Григорія Нисскаго вкушеніе отъ матеріальной пищи было вос
прещено первымъ людямъ лить на время и что впослѣдствіи

‘) De Ткни. ор. с. 19. Patr. t. XLIV. coi. 197A. Твор. I, 155.



это было бы разрѣшено имъ. Поточу было дано такое запре
щеніе п въ чемъ состоялъ лежавшій въ основаніи этого „за
конъ",—Григорій Нисскій не разъясняетъ. Но изъ общихъ 
основныхъ положеній его релипозно-философскаго міровоззрѣ
нія и изъ общаго его взгляда на отношеніе между матеріаль
нымъ и духовнымъ видно, что такая заповѣдь дана была чело
вѣку сь тою цѣлію, чтобы въ человѣкѣ, а чрезъ него и въ бы
тіи вообще, установить правильныя отношенія между духовнымъ 
началомъ и матеріальнымъ. Духовное должно первенствовать 
надъ матеріальнымъ и матеріальное должно чрезъ духовное 
возводиться къ Творцу и Виновнику всего бытія—Богу, Духу: 
ботъ одно изъ основныхъ положеній міровоззрѣнія Григорія 
Нисскаго. Посредникомъ въ возведеніи твари къ Творцу въ 
атомъ мірѣ служитъ человѣкъ, въ которомъ н соединены оба 
вышеуказанныя начала въ одно цѣлое; въ человѣкѣ, поэтому, 
прежде всего должно было быть установлено это правильное 
соотношеніе между матеріальнымъ и духовнымъ,—нужно было 
матеріальное подчинить духовному. Къ этой цѣли все и на
правляется отъ начала бытія человѣка: духовно-разумное начало 
въ немъ,по Божію устроенію, первенствуетъ надъ матеріальнымъ; 
онъ не имѣетъ даже нужды въ матеріальной пищѣ и питается 
лить пищею духовною—Божественными благами въ общеніи съ 
Богомъ, въ то время какъ все окружающее его поддерживаетъ свое 
существованіе матеріальною пищею и подвержено неизбѣжной 
вслѣдствіе этого матеріальной измѣнчивости. Долженъ былъ и че
ловѣкъ впослѣдствіи перейти къ матеріальной пищѣ, чтобы имѣть 
возможность исполнить свое назначеніе—возведеніе всей твари, 
чрезъ себя, къ ея Творцу. Но этому слѣдовало быть тогда уже, 
когда духовное чрезъ свободное соизволеніе человѣка упрочитъ 
свое господство надъ матеріальнымъ. Нужно было такимъ обра
зомъ, чтобы человѣкъ до времена воздерживался отъ матеріаль
ной пищи и воздерживался къ тому же сала, свободною во-

12
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лею, чтобы самому свободно усвоить себѣ и упрочить богоуста
новленное при твореніи соотношеніе между матеріальнымъ и ду
ховнымъ и чтобы причастіе благъ, коими онъ былъ окруженъ, 
было не только даромъ Божіимъ, но вмѣстѣ и заслуженною 
наградою добродѣтели. Съ этою цѣлію дана была ему запо
вѣдь не вкушать отъ древа познанія добра и зла и не при
касаться къ нему, иначе говоря—не вкушать матеріальной пи
щи и не прикасаться къ матеріальнымъ плодамъ запрещеннаго 
дерева. Исполненіемъ этой заповѣди прародители нагни упро
чили бы, и притомъ свободно, первенство духовнаго иадъ ма
теріальнымъ, укрѣпили бы царственную власть нуса ладъ не
разумною душою и матеріальною природою. Когда же духов
ная природа достигла бы въ нихъ извѣстной степени хсрѣпостн, 
имъ позволено бы было вкушать и отъ физической пищи, при
нятіе которой уже не могло бы лишить одухотворенную при
роду ихъ нетлѣнія: матеріальные элементы въ человѣкѣ тогда 
вполнѣ подчинялись бы духовно-разумному въ насъ началу и, 
соединенные чрезъ него съ Источникомъ жизни, не могли бы 
вести къ физическому разложенію организма или смерти. Угро
за смертію, присоединенная къ заповѣди Божіей о невкушеніи 
отъ древа познанія добра и зла, была такимъ образомъ не бо
лѣе какъ указаніе на естественное слѣдствіе, долженствующее 
произойти въ случаѣ пренебреженнаго вкушенія огь мате
ріальнаго плода.

Таковъ единственный, думаемъ мы, смыслъ, въ какомъ мо
жетъ быть понято съ точки зрѣнія Григорія Нисскаго поло
женіе невиннаго человѣка предъ грѣхопаденіемъ и какой мо
жетъ быть, по мысли св. Григорія, соединенъ съ Божествен
ною заповѣдію о невкушеніи отъ запрещеннаго дерева.

Григорій Нисскій не разъясняетъ также, было ли дерево 
познанія добра и зла, по его мнѣнію, тождественно съ дру
гими матеріальными деревьями, нужно думать, также находивши-
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инея въ саду райскомъ, или иѣіъ. Но естественнѣе всете, по- 
видимому, бшо бы съ его точки зрѣнія принять такое пред
положеніе, что запрещенное дерево было одно изъ многихъ въ 
саду райскихъ деревьевъ и по существу своему тождественно 
съ ними; отличалось же оно отъ другихъ деревьевъ, кромѣ 
быть можетъ внѣшняго вида, только тѣмъ, что съ нимъ соеди
нена была Божественная заповѣдь о невкушеніи отъ матеріаль
ной пищи и что на него такимъ образомъ обращена была мысль 
прародителей, не чувствовавшихъ въ себѣ никакой надобности 
въ пищѣ физической и потому не обращавшихъ съ этой точки 
зрѣнія и вниманія на другія райскія деревья. Григорій Нис
скій обходитъ молчаніемъ и эти вопросы, не лишенные однакоже 
значенія въ интересѣ полноты и цѣльности міровоззрѣнія, и 
останавливается только на названіи запрещеннаго дерева.

Обращаясь къ названію древа познанія добра и зла, Григорій 
въ самомъ этомъ названіи находитъ мѣткую характеристику за
прещеннаго дерева. Древо это, говоритъ Григорій Нисскій, 
названо древомъ познанія добра и зла. Соотвѣтствующее русскому 
слову „познаніе*—греческое выраженіе γνωσις, по мнѣнію Гри- 
рія нужно отличать, въ отношеніи къ словоупотребленію св. 
Писанія, отъ подобныхъ ему выраженій: έπιστήμη, εΐδησις и 
въ связи съ ними—διάκρισις. Эти послѣднія выраженія, какъ по
лагаетъ Григорій, означаютъ собою въ св. Писаніи болѣе объ
ективные акты умственной дѣятельности, и потому ближе соотвѣт
ствующіе природѣ того, что является предметомъ дѣятельности 
для ума. Между тѣмъ γνωσις имѣетъ болѣе субъективный харак
теръ: оно означаетъ не одно только знаніе, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и субъективное отношеніе души къ предмету познанія, такое или 
иное расположеніе къ нему и общеніе съ нимъ'). Γνωσις, го-

*) De hom. ор. е. 20. Patr. t. XLIV. col. 197 (Твор. I, 157); de infant. 
Patr. t. XLVI. col. 176В. (Твор. IV, 342).
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воротъ св. отецъ, не всегда въ св. Писаніи употребляется въ 
смыслѣ „познанія" и ^разумѣнія" — Ιπιστήμη, εϊδησις, со
вершающихся въ связи съ дѣятельностію различенія и сужде
нія— διάκρισις: иногда оно означаетъ и „расположеніе—δίάθ-а- 
σΐζ—къ пріятному". Такъ напр. сказано: позна (εγνω) Господь 
сущія Своя (2 Тим. 2, 19). „И Моисею говоритъ Богъ: позналъ 
(Ιγνων) Я тебя паче всѣхъ (Исх. 33,17; Втор. 34, 10). Обь осуж
денныхъ же за порочность говорить Всевѣдущій: яка пиколиже 
зншъ (Ιγνων) васъ(Мата. 7,23)“'). Установивъ, такимъ образомъ, 
свой взглядъ на первую половину названія запрещеннаго древа, 
св. Григорій обращается къ анализу второй половины этого назва
нія. Означенное древо наименовано древомъ познанія добра и 
зла. Этими послѣдними словами, по мнѣнію Григорія, указывает
ся на двойственный характеръ зла. Зло, какъ мы знаемъ, по 
своей природѣ есть въ собственномъ смыслѣ зло; но оно при 
этомъ носитъ на себѣ нѣкоторый видъ добра, поколику пріятно 
нашей чувственности, вслѣдствіе чего оно можетъ быть уподоблено 
яду, смѣшанному съ медомъ. На эту двойственность зла и указы
ваетъ вторая половина наименованія запрещеннаго древа. Со
отвѣтственно такой двойственности, и слово γνώσις (γνδσις κα
λού καί κακοΰ) означаетъ здѣсь не просто расположеніе— 
διάθεσις, какъ это бываетъ въ другихъ случаяхъ, а—сораспо- 
ложеніе, σο νδιάθ·εσις, или что то же—расположеніе къ злу 
подъ видомъ расположенія къ добру. „Поелику многіе, гово
ритъ св. Григорій,—признаютъ прекраснымъ (τ<5 καλόν) тб, что 
веселитъ чувства, и поелику какъ дѣйствительно прекрасное, такъ 
и кажущееся прекраснымъ подобоименны; то вслѣдствіе этого 
и вожделѣніе зла, какъ добра, въ Писаніи наименовано вѣдѣ
ніемъ добра и зла, и подъ вѣдѣніемъ (γνώσις) разумѣется ка
кового ^расположеніе (συνδιάθεσις) и примѣненіе, то есть, не

‘) De hom. op. c. 20. coi. 197. Твор. 1, 157.
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отрѣшенное зло (такъ какъ цвѣлъ красотою), да и не чистое 
добро (потому что сокращалъ въ себѣ зло), но смѣсь того и 
другаго—этогь плодъ запрещеннаго древа, вкушеніе котораго, 
по сказанному, ведетъ къ смерти прикасающихся"'). Запре
щенное древо, „вкушеніе отъ котораго есть вѣдѣніе добра и зла“, 
замѣчаетъ въ другомъ мѣстѣ св. Григорій, — „противо полагается" 
древу жизни „не въ томъ смыслѣ, что оно особо по частямъ при
носило въ плодъ каждую изъ означенныхъ противоположностей, 
но въ томъ, что оно произращало нѣкій слитный и смѣшанный 
плодъ, срастворенный изъ противоположныхъ качествъ"1); „по
тому что подобно зловредности яда, вложеннаго въ медъ, поко- 
лику услаждаетъ чувство, кажется добромъ, а потнику губитъ 
прикасающагося, дѣлается самымъ крайнимъ зломъ"3).

Діаволъ зналъ истинную природу древа познанія добра и 
зла; зналъ также и то, къ какимъ послѣдствіямъ поведетъ пре
ступное вкушеніе отъ запрещеннаго плода. Поэтому, явившись 
предъ Евою въ образѣ змія, онъ сталъ убѣждать нашу пра
родительницу къ нарушенію Божественной заповѣди. Всѣ уси
лія его были направлены къ тому, чтобы ввести Еву въ обманъ 
при оцѣнкѣ „подлиннаго добра". Съ этою цѣлію діаволъ сталъ 
указывать Евѣ на пріятныя и потому кажущіяся добрыми сто
роны вкушенія отъ плодовъ древа познанія добра и зла. А 
такъ какъ „призракъ добра" въ отношеніи къ злу заключается 
въ чувствѣ физическаго удовольствія, то и діаволъ вступилъ 
съ Евою въ „бесѣду о томъ, что прекрасно для взора и прі
ятно для вкуса" *), указывая вмѣстѣ съ тѣмъ также и на но
визну того внутренняго состоянія, которое испытаетъ прароди
тельница, по собственному опыту узнавши не только добро,

') Ibid. coi. 200В. Твор. I, 158.
*) І)е hom. ор. с. 19. coi. 197В. Твор. I, 156.
*) Ibid. с. 20. coi. 200D. Твор. I, 159.
*) De orat. Domin. or. 4. fatr. t. XLIV. coi. 1172C. Тюр. I, 444.
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но кромѣ того и зло1). Слова змія, который, скрывъ истинную 
природу „зловреднаго плода грѣха", вмѣсто того ^блисталъ 
какою-то красотою видимость* и „очаровалъ какимъ-то чув
ственнымъ удовольствіемъ", имѣющимъ произойти „при вкуше
ніи эти коварныя слова змія показались Евѣ, кань гово
ритъ Писаніе, „достойными вѣроятія". „Ибо сказано: и видѣ 
жена, яко добро древо въ снѣдь, и яко угодно опиша оидгмпи, 
и красно есть еже разумѣніи: и вземши отъ пагода его, яда 
(Быт. 3, 6)“2). Такимъ образомъ грѣховный актъ былъ совершенъ 
Евою; а вслѣдъ ва нею сдѣлалъ то же самое и Адамъ.

Чтобы видѣть, чтЬ произошло вслѣдствіе грѣхопаденія пра
родителей, мы должны здѣсь обратиться къ внутреннему со
стоянію ихъ,—прослѣдить вмѣстѣ съ Григоріемъ Нисскимъ, гдѣ 
и какъ зародился грѣхъ въ человѣкѣ и что произвелъ онъ со
бою въ нашей природѣ. Влеченіе къ чувственному удовольствію, 
бывшее, по Григорію, столъ привлекательнымъ для прародителей

l) Ср. de virginifc. с. 12. Patr. t. XLYI. coi. 376B—C. — Русскій пере
водъ этого мѣста (т. VII. стр. 348) даетъ пе вѣрною и не соотвѣтству
ющую тексту подлинника мысль, будто прародителямъ запрещено было имѣть 
познанія не только ο злѣ, но даже и о добрѣ и что, слѣдователь^, имъ ио- 
велѣно было наслаждаться добромъ безотчетно, тогда какъ Григорій Нис
скій говоритъ здѣсь то, что прародители наіпи, по заповѣди Бойней, не 
должны были пргісоедгшятъ къ познанію добра, которымъ они пользовались, 
еще и познанія зла и, оставаясь такимъ образомъ „въ невѣдѣніи зла“, на
слаждались однимъ чистымъ, ^смѣшаннымъ добромъ (слова подлинника: 
άπε££ήθ*η τοΐς πρωτοπλάστους τό μή μετά του καλού καί τήν των έναντίων γνώσον 
λαβειν άλλ’ άποσχέσθ·αι μέν του γνωστού καλού τε καί πονηροΰ, καθαρόν δε καί 
άμιγές καί άμέτοχον του κακού τό αγαθόν καρποΰσΟ-α: — переданы ΠΟ-русски, 
подь вліяніемъ латинскаго перевода, такъ: „повелѣно было прародителямъ 
не пріобрѣтать позпанія ш  о добрѣ, ни о томъ, что противоположно ему, 
но удаляясь отъ познанія кань добра, такъ и зла, наслаждаться чистымъ 
несмѣщеннымъ и не причастнымъ злу благомъ*4; между тѣмъ какъ слѣдовало 
бы перевести это мѣсто такимъ образомъ: „повелѣно было прародителямъ, 
вмѣстѣ съ познаніемъ добра, не пріобрѣтать познанія и о томъ, что про
тивоположно ему, но, удаляясь отъ явллюиіаьося вмѣстѣ и добрымъ и злымъ, 
наслаждаться чистымъ, несмѣщеннымъ и не причастнымъ злу благомъ").

*) De hom. ор. с. 20. Patr. t. XLIV. coL 20OC-D. Твор. I, 159.
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внутреннимъ мотивомъ къ первородному грѣху, — это влеченіе 
впервые зародилось не въ высшей разумной сторонѣ нашей при
роды, а въ низшей сферѣ нашего естества—въ τό αισθητόν и 
именно въ τό Ιπιθομητικόν'). Тό έπιθ-υμητικόν, по богоуста
новленному порядку, должно было находиться въ полномъ подчи
неніи духовно-разумному въ насъ началу—νοδς, которое должно 
было господствовать надъ всѣми низшими сторонами нашей 
природы и все развитіе естества нашего направлять согласно 
съ вложенными въ его природу потребностями. Теперь же, 
предъ совершеніемъ прародителями перваго грѣха, вожделѣ- 
вательная сила — τό Επιθυμητικόν какъ-бы отвернулась отъ 
ѵоО$’а и обратилась, вмѣсто того, къ матеріальному началу 
нашей природы — къ δλη. Но чтобы совершился грѣховный 
актъ, для этого требовалось еще, чтобы, вмѣстѣ съ вожделѣ- 
вательной силой, въ ту же бездну, къ тому же матеріальному 
началу, добровольно склонилась и свободная воля человѣка, 
безъ которой не можетъ состояться никакой порокъ, равно 
какъ и никакая добродѣтель. Свободная воля, подъ влія
ніемъ чувственнаго влеченія, возникшаго въ τό Επιθυμητικόν, 
дѣйствительно и склонилась къ δλη. Это грѣховное дѣйствіе 
нашей воли св. Григорій представляетъ себѣ такимъ образомъ. 
Мы уже знаемъ, что свободную волю, какъ одну изъ важнѣй
шихъ первичныхъ чергь нашего богоподобія, Григорій Нисскій 
относитъ къ νοϋς’ν, эгому первоносителю образа Божій, напе- 
чатлѣннаго Творцемъ въ нашей природѣ. Но въ связи съ 
нею св. Григорій различаетъ въ нашей природѣ двухъ родовъ 
стремленія (όρμή), изъ которыхъ одно заключается въ богоподоб
ной природѣ нуса или въ τό λογικόν, а другое коренится въ τό 
αίσθ’ητόν. „Поелику естество вънасъ двояко, одно—тонко, духов
но и легко, а другое—дебело, вещественно и тяжело, говорить

‘) De orat. Dom. or. 4  Patr. t. ХЫѴ. coi. 1161D. Твор. I, 432.



св. отецъ,—то по всей необходимости въ каждомъ изъ нихъ 
есть стремленіе (έρμή) съ другамъ несогласящее п особенное; по
тону что духовное и легкое имѣетъ свое пареніе къ горнему, 
& тяжелое н вещественное всегда клонится и несется къ доль
нему"1). Движенія каждаго изъ этихъ стремленій, взятыхъ въ 
самихъ себѣ (или какъ выражается Григоріи—по собственной 
ихъ природѣ, по естеству—φ υσικώς), такимъ образомъ, діамет
рально противоположны2). Не можетъ подлежать сомнѣнію, 
что подъ стремленіемъ, свойственнымъ пусу, св. Григоріи ра
зумѣлъ здѣсь прирожденное нимъ и лежащее въ самомъ кусѣ 
стремленіе къ благу, добру, или иначе религіозно-нравствонную 
потребность, присущую природѣ нуса ’). Неоспоримо также 
я то, что подъ втораго рода стремленіемъ здѣсь разумѣется 
именно τό επιθυμητικόν, этоть вожделѣвательный элементъ чув
ственной природы нашей—τ<3 αισθητόν. Каждое изъ этихъ 
влеченій не дѣйствуешь на нашу свободную волю принудительно: 
воля, въ отношеніи къ своей самостоятельности, занимаетъ между 
ними, какъ выражается св. Григорій, „средину", и „на кото
рой сторонѣ" она будетъ, „той и доставить побѣду надъ дру
гою стороною"4). Въ прародительскомъ же грѣхѣ она пред
почла склониться на сторону вожделѣвательной силы... Уже 
самое обращеніе το επιθυμητικόν къ тому, „къ чему не долж
но" (έπι τά μή δέοντα)5), т. е. къ ΰλη, было со стороны 
прародителей поползновеніемъ къ грѣху, потому что τό Επιθυ
μητικόν должно было находиться, такъ сказать, въ услуженіи 
у одного только нуса и стремиться лишь къ согласному съ

») In. Cant. eant hom. ХП. Patr. t. XLIV. coi. 1017C. Твор. Ш, 298.
l) Ibid.
*) De mst. clmst. Patr. t. XLYI. coi. 288A. Твор. VII, 263. Нѳ при

водамъ другихъ цитатъ, потому что *тотъ вопросъ подробно разбирался 
камн въ первой главѣ.

*) In Cant. cant. hom. XII. Patr. t. XLIV. coi. 1017C. Твор. III, 298.
s) De orat. Dom. or. 4. Patr. t. XLIV. coi. 1161D. Твор. I, 432.
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его требованіями. Но когда къ той же матеріи, къ δλη, вслѣдъ 
за τό έπιθ-υμητικόν, склонилась и свободная воля, когда она 
влеченіе вожделѣвательной силы восприняла такимъ образомъ 
въ ду ховно-разу мну го сущность нашу и сдѣлала своимъ собствен
нымъ влеченіемъ,—грѣховный акта. былъ уже окончательно совер
шенъ, грѣхъ сдѣлался фактомъ духовной жизни человѣка.

Такое противоестественное и протпвобожественное прекло
неніе не только вожделѣвательной силы, но даже и самой ду
ховно-разумной нашей сущности—ѵой$’а, предъ самой низшей 
стороной человѣческаго естества неизбѣжно повлекло за собою ко
ренное извращеніе богоустановленнаго взаимоотношенія между 
разными сторонами психофизической природы. По мысли Творца, 
νους, какъ мы уже видѣли, долженъ быть владычественнымъ на
чаломъ (τό ήγεμονικδν) всего существа человѣческаго: ему, какъ 
„кормчему", должны подчиняться рѣшительно всѣ низшія стороны 
нашего естества. Эту царственную власть куса, которою, какъ 
мы знаемъ, обусловливается наше правильное развитіе по пути 
добра, еще сряду по созданіи человѣка Творцу благоугодно 
было сдѣлать для насъ предметомъ нравственной обязанности, 
когда Онъ, въ лицѣ прародителей, повелѣлъ человѣку „началь
ствовать надъ всѣми безсловесными (τά αλόγα) “ ‘), т. е. надъ 
всѣмъ тѣмъ, что въ нашей природѣ имѣетъ сродство съ при
родою неразумныхъ животныхъ. Въ актѣ грѣха эта Божественная 
заповѣдь была нарушена и нарушена, такъ сказать, вдвойнѣ, по 
тому что это нарушеніе достигнуто было путемъ неповиновенія дру
гой, уже ясно данной, Божественной заповѣди,—заповѣди не вку
шать отъ древа познанія добра и зла. Въ томъ же самомъ актѣ 
грѣха фактически попрана была и прежняя царственная власть 
нуса, который, подъ вліяніемъ вожделѣвательной силы, прекло-

‘) De an. et. res. Patr. t. XLYI. coi. 61B. (Твор. IV, 242); cp. adv. 
Apol. c. 40. Patr. t. XLV. eoi. 1213D. (Твор. VII, 148).
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нился предъ влеченіями физическаго организма нашего, вредъ 
стремленіями τό ύλικόν. Теперь, вмѣсто нуса, господственное 
значеніе въ нравственномъ организмѣ нашемъ получила ма
терія—δλη, занимающая первое мѣсто въ τό ύλικόν или 
σΰμ,α. Вмѣстѣ съ утратою царственной власти, νους лишился 
также возможности постепенно развиваться въ направленіи, 
согласномъ съ ею природою, потому что онъ подвергся теперь 
чуждымъ его богоподобной природѣ вліяніямъ со стороны чув
ственности. А такъ какъ царственная власть нуса п его пра
вильное развитіе образуютъ собою, по Григорію, составные эле
менты мудрости, какою обладалъ первосозданный человѣкь, то, 
слѣдовательно, чрезъ грѣхъ наши прародители лишились само- 
го существеннаго изъ вторичныхъ богодарованныхъ имъ благъ,— 
лишились мудрости.

Вмѣстѣ съ мудростію утрачено было прародителями и дру
гое изъ вторичныхъ благъ, именно — безстрастіе, απάθεια. 
Прародители наши до грѣхопаденія чужды были всякихъ не- 
•нормальностей и въ душевной и въ физической жизни своей, 
чужды были, слѣдовательно, какъ того, что называется πάθος 
въ собственномъ смыслѣ, такъ и того, что называется этимъ 
именемъ въ переносномъ значеніи. Послѣ же грѣхопаденія они 
лишились этой здравости своей психофизической природы, этого 
безстрастія душевнаго и тѣлеснаго: первородный грѣхъ, хотя 
и былъ чисто духовнымъ явленіемъ, однакожъ, вслѣдствіе тѣс
ной связи между душею и тѣломъ, извратилъ собою не одну 
только духовную природу человѣка, но вмѣстѣ съ тѣмъ и при
роду физическую, такъ что вели прежде все естество человѣче
ское „было какое-то златое и сіяющее подобіемъ пречистому 
благу то теперь „отъ примѣси порока оно содѣлалось худо- 
цвѣтнымъ и чернымъ"1).

*) In Cant. eant. hom. ІУ. Рай*, t. XL1Y. col. 832A. Твор. Ш, 88.



И во-первыхъ, человѣкъ вслѣдствіе грѣха лишился без
страстія своей души. Грѣхъ, ракъ мы видѣли, зародился прежде 
всего въ вожделѣвательной силѣ, которая, вмѣсто того, чтобы 
быть въ услуженіи нуса, преклонилась предъ стремленіями плоти. 
Но это чувственное влеченіе τό Επιθυμητικόν, поддержанное 
и усиленное находящейся въ тѣсной взаимной связи съ τό Іта- 
θυμητικόν силы раздражительной—τό θυμοειδές,—это чувствен
ное влеченіе было вмѣстѣ съ тѣмъ и первою основною стра
стію, нераздѣльно съ актомъ грѣха вкравшеюся въ нравствен
ный организмъ человѣка1). Какъ основной зародышъ, какъ начало 
(άρχή) всякаго порока2), страсть сластолюбія или, что то же, 
чувственнаго удовольствія вообще (τό κατά τήν ήΒονήν πάθος)1) 
не осталась одиночною въ человѣкѣ: она послѣдовательно по
влекла за собою всѣ виды страстей, которымъ теперь широко 
открытъ былъ доступъ въ нравственную жизнь человѣка4). На 
этѵ взаимную связь страстей, по мнѣнію св. Григорія, симво
лически указываетъ даже самое сказаніе Бытописателя объ ис
кушеніи Евы зміемъ. „Сказываютъ, замѣчаетъ св. отецъ,—что 
это животное—змій, если вставить голову въ пазъ стѣны, куда 
онъ вползаетъ, то нелегко вытащить его изь паза тому, кто потя
нетъ за хвостъ, потому что упирающаяся чешуя естественно проти
вится усилію тянущаго назадъ; и кому проходъ впередъ безпре- 
пятственъ, потому что чешуя по гладкому скользитъ, для того об
ратный путь назадъ, задерживаемый упорствомъ чешуи, затрудни
теленъ. А слово сіе, думаю, показываетъ, чтонадлежитъ беречься 
удовольствія (ήδονή), когда оно входитъ и вползаетъ въ скважи
ны души, и, сколько можно, тщательнѣе заграждать пазы жнз-
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0  1)е virgui. с. 12. Patr. t. XLVI. coi. 373D. (Твор. ѴП, 347); in 
Eecles. hom. IV. Patr. t. XLIV. coi. 676 (Твор. П, 270. 271).

*) In Eccles. hom. IV. coi. 676D. Твор. П, 270. 271.
») Ibid. coi. 676B.
*) Ibid.; cp. orat. (at. e. 8. Patr. t. XLV*. coi. 40В. Твор. IV, 35.
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ни. Ибо въ такомъ случаѣ жизнь человѣческая блгодется чистою 
отъ смѣшенія съ жизнію скотскою. Если же, по разстройству въ 
насъ связей жизни, найдетъ себѣ какой-либо входъ змій сла
столюбія; то поэтому укроется въ насъ, такъ какъ ло причинѣ 
чешуй труднымъ сдѣлается извлеченіе его назадъ изъ вмѣсти
лищъ разумѣнія. А слыша о чешуѣ, разумѣй подъ этою загад
кою разнообразные поводы къ удовольствіямъ, ибо страсть къ 
сластолюбію по родовому понятію—одинъ звѣрь; но разные и 
многообразные виды удовольствій, примѣгаиваемые чувствами 
къ человѣческой жизни, это—чешуи на зміѣ, испещренныя раз
нообразіемъ страстей"1). Правда, всѣ эти многоразличныя фор
мы страстей не вдругъ вошли въ человѣка сряду послѣ его па
денія: страсти развивались въ человѣкѣ постепенно и вполнѣ 
омрачили его собою не въ лицѣ нашихъ прародителей, а въ 
лицѣ ихъ потомковъ. Однакожъ еще въ самихъ же прародите
ляхъ, лить только, вслѣдствіе грѣха, они приняли въ себя 
остову, зародышъ всѣхъ страстей,—еще въ нихъ тотчасъ же 
послѣ грѣховнаго акта совершилось общее омраченіе, ©грязне
т е  всей нашей природы.

Какъ именно это случилось, св. Григорій объясняетъ въ 
связи съ извѣстною уже его мыслію объ извращеніи правильнаго 
взаимоотношенія между разными сторонами человѣческой при
роды, т. е. въ связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что послѣ грѣ
хопаденія фактически господственнымъ началомъ нашей приро
ды сдѣлалось, вмѣсто нуса, вещество—δλη, которое, если мож
но такъ выразиться, стало теперь давать собою тонъ и сооб
щать извѣстную окраску всѣмъ формамъ внутренней жизни и 
дѣятельности человѣка. Первосозданная природа человѣческая, 
какъ мы уже знаемъ, воя, хотя и не въ равной мѣрѣ, была про
никнута лучами Божественной красоты. Мы видѣли также, что

') De orat. Dom. or. 4. Patr. t. XLIV. coi. 1172A—B. Твор. 1 ,442—443.
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непосредственнымъ носителемъ этой Божественной красоты, по 
ученію св. Григорія, былъ νους, созданный по образу Божію 
и постоянно находившійся въ тѣсномъ нравственномъ общеніи 
съ Источникомъ всякаго блага, откуда лучи Божественнаго блага 
разсѣевались уже по всему естеству человѣческому, дѣлая всѣ 
стороны его, соотвѣтственно (άναλόγως) ‘) внутреннему досто
инству каждой, причастными истинной красоты, и что поэтому 
для соблюденія въ нашей природѣ внутренней чистоты и поло
жительныхъ качествъ, свойственныхъ существу богоподобному, 
необходимо было, по воззрѣнію св. Григорія, господство ду- 
ховно-разумнаго начала въ насъ—νοϋς надъ всей природой на
шей,—необходимо было, иначе говоря,—чтобы всѣ стороны есте
ства человѣческаго были какъ-бы обращены своимъ лицомъ къ 
этому началу, къ нуеу. Но это-то „доброе единеніе* и бого
установленное отношеніе между нусомъ и прочими частями нашей 
природы п было теперь расторгнуто, извращено актомъ перво
роднаго грѣха, когда, вмѣсто ѵой;’а, первенствующее положеніе 
заняла въ насъ δλη. Уже въ самомъ актѣ грѣха къ δλη, а не 
къ Верховному Источнику благъ обратилось все существо че
ловѣческое: предъ δλη преклонился нусъ или πνεΰμα, эта 
богоподобная сущность нашей природы; предъ δλη же прекло
нилась и средняя часть человѣческаго естества — ψυχή, φύσις; 
о τδ θρεπτικόν нечего и говорить,—оно и ранѣе находилось 
въ наиболѣе тѣсной связи съ υλη, какъ жизненная сила, ожив
лявшая матерію. Обратившись, такимъ образомъ, къ δλη, 
естество человѣческое, по представленію Григорія, тѣмъ самымъ 
уже положило какъ-бы преграду лучамъ Божественнаго блага, 
первоначально освѣщавшимъ собою вою нашу природу. Но 
чѣмъ же въ такомъ случаѣ наполнилась человѣческая природа? 
Чтб заняло въ ней мѣсто, нѣкогда принадлежавшее чертамъ

') De hom. ор. с. 12. Patr. t. XLIV. coi. 161D. Твор. I, 117.



— 190 —

истинной красоты? Наша природа, отвѣчаетъ св. Григорій, 
наполнилась теперь тѣмъ, что свойственно веществу, предъ ко
торымъ оно преклонилось при грѣхопаденіи прародителей. Но 
такъ какъ „вещество само въ себѣ безобразно и неустроенной1, 
т. е., взятое въ его собственной природѣ, представляетъ собою 
нѣчто совершенно чуждое свойствъ Божественной красоты, то 
эти противоположныя добру черты, чрезъ посредство низшихъ 
душевныхъ силъ—вожделѣвательной и раздражительной, пере
даются теперь и самой духовно-разумной нашей сущности—νους. 
При нормальномь состояніи человѣческой природы, νοϋς, обра
щенный къ Источнику благъ—Богу, подобно зеркалу, отражаетъ 
въ себѣ черты Божественной красоты; теперь же, свободно 
склонившись къ δλη, онъ, подобно зеркалу, обращенному въ 
противоположную сторону (οΐον —τι κάτοπτρον κατά νώτου), 
оставляетъ уже „^изображенными свѣтлыя черты добра, отра
жаетъ же въ себѣ безобразіе (ά μ ο ρ φ ία )  вещества “2). Слова эти 
нужно понимать не въ томъ смыслѣ, что въ духовно-разумной 
сущности нашей и низшихъ психическихъ силахъ чрезъ акта 
грѣха отпечатлѣлись какія-либо свойства, присущія матеріи, и 
что въ нихъ-то именно и слѣдуетъ видѣть самую сущность зла, 
въ насъ заключающагося: этому противорѣчитъ всюду ясно и 
рѣшительно утверждаемое св. Григоріемъ положеніе, что зло 
заключается только въ злоупотребленіи свободною волею чело
вѣка и что внѣ свободной воли пѣтъ никакого зла. Смыслъ 
вышеприведенныхъ словъ можетъ быть лишь слѣдующій. Наши 
душевныя силы въ дѣятельности своей вообще пріобрѣтаютъ 
тѣ или иныя качества соотвѣтственно достоинству и характеру 
предметовъ своей дѣятельности. Поэтому, когда предметомъ ду
шевныхъ влеченій нашихъ служитъ только одно истинное, пре-

*) Ibid. coi. 161D. Твор. I, 118.
2) Ibid.
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красное и благое, когда свободная воля паша стремится лить 
къ одному доброму,—и духовная природа наша качественно 
опредѣляется только лить въ атомъ направленіи. Вь актѣ же 
грѣха наши прародители, отвратившись отъ Высочайшаго Бла
га, склонились къ тому, что само въ себѣ совершенно чуждо 
Божественной красоты—къ началу матеріальному. Вслѣдствіе 
этого какъ въ низшихъ душевныхъ силахъ—τό επ^υμψικόν и τό 
■θ-ειμοειδές, посредствующихъ между высшею духовно-разумною и 
между матеріальною природою человѣка, —которыя, особенно τό 
έπιθυμητικόν, прежде всего и склонились къ матеріальному,— 
такъ и въ высшей духовно-разумной сущности нашей, въ на
шемъ духѣ, тогда же возникли такія качественныя опредѣленія, 
которыя были прямо противоположны свойствамъ Высочайшаго 
Блага, находясь въ то же время въ соотвѣтсшіи съ противо
положнымъ прекрасному началомъ матеріальнымъ.—Такъ совер
шилось общее омраченіе психофизической природы нашей: вмѣ- 
сто прежняго стремленія ея къ одному лить истинному, бла
гому и прекрасному, къ одному чистому духовному н умопости- 
гаемому, единственно находящемуся въ свойствѣ съ умопости- 
гаемымъ естествомъ Божественнымъ,—теперь явилась во всей 
природѣ нашей наклонность къ чувственности, или иначе—къ 
„вещественному и страстному расположенію* (ή—ύλική τε καί 
Ιμπαθ-εσθέρα διάθ-εσις1).

Нужно замѣтить, что, вмѣсто выраженій: „наклонность къ 
грѣху", „наклонность къ вещественному" или „къ страстному 
расположенію", — Григорій Нисскій постоянно употребляетъ, 
какъ совершенно тождественное имъ, другое выраженіе, именно: 
„расположеніе" или „наклонность къ безсловесномукг). Это, съ 
одной стороны, потому, что чрезъ грѣхъ вь человѣкѣ возвыси-

') De vit. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 328A. Твор. I, 259.
*) Ср. напр. de hom. op. c. 17. Patr. t. XLIV. coi. 192A. Ibid. c. 18. 

coi. 192D. 193C. Твор. I, 149. 150. 152.
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лось не одно только чисто матеріальное начало —δλη, но вмѣ
стѣ съ нимъ и вообще—чувственность (τό α,ΙσΒ-ητόν), занявшая 
собою въ нравственномъ отношеніи первое мѣсто, составлявшее 
и долженствовавшее составлять исключительную принадлежность 
одного только нуса или хЬ λογικόν; а съ другой—потому, что 
все относящееся къ τό αισθητόν всецѣло находится въ природѣ 
безсловесныхъ животныхъ, которыя, вмѣстѣ съ отличительными 
своими особенностями (τό αισθητικόν), заключаютъ въ себѣ так
же характеристическія свойства царства растительнаго (τό θρεπ
τικήν) и неорганической природы (δλη). Такимъ образомъ вслѣд
ствіе грѣха человѣкъ сдѣлался рабомъ „безсловеснаго", т. е. 
именно того, ладъ чѣмъ онъ, по сотвореніи, фактически сдѣ
ланъ былъ господиномъ и господствовать надъ чѣмъ ему даже 
вмѣнено было въ нравственную обязанность.

Лишивъ пересозданную природу нашу ея первоначальной 
нравственной чистоты, первородный грѣхъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
внесъ порчу и въ физическій организмъ человѣка: въ началѣ 
„нетлѣнная" и чуждая всякихъ ненормальныхъ состояній, при
рода человѣческая сдѣлалась теперь тлѣнною и подверглась 
разнаго рода физическимъ болѣзнямъ. Утрата „нетлѣнія" была 
неизбѣжнымъ слѣдствіемъ грѣха потому, что богоустановленная 
связь между веществомъ и другими сторонами нашей природы 
тотчасъ порвалась, лить только совершенъ былъ прародителями 
актъ грѣха. Вслѣдствіе своей сложности, само по себѣ измѣн
чивое и тлѣнное вещество было въ первосозданной природѣ на
шей нетлѣнно единственно толысо отъ того, что оно находилось 
въ общеніи съ Источникомъ жизни. Но теперь, когда въ наше 
естество вкралась страсть, „отчуждившая" насъ отъ Безстраст
наго1), когда извращеніе правильнаго взаимоотношенія между 
разными сторонами нашей природы извратило и наши отноше-

0 De orat. Dom. or. 1. Patr. t. XLIV. col. 1132D. Твор. I, 395.



-  19В -

нія къ Божеству,—теперь уже и вещество—δλη—лишилось об
щенія съ Неточнымъ Началомъ всякой жизни. И если прежде 
тлѣнность матеріи была парализована тѣснѣйшимъ единеніемъ 
идеально-чистой природы человѣка съ Самимъ Источникомъ 
вѣчной жизни—Богомъ, то, послѣ грѣхопаденія прародителей, 
присущія матеріи свойства вступили въ свое права, и чело
вѣкъ лишился первоначальнаго своего нетлѣнія: онъ сталъ под
лежать всѣмъ физическимъ измѣненіямъ, равно какъ и заклю
чительному акту всѣхъ этихъ измѣненій—смерти. Онъ, такимъ 
образомъ, подпалъ теперь общей участи прочихъ существъ ви
димаго міра; и это потому, что въ актѣ грѣха онъ свободно 
преклонился предъ чувственностію, предъ „безсловеснымъ8 и, 
слѣдователь^, предъ тѣмъ, чтЬ составляетъ характеристическую 
принадлежность только низшихъ формъ бытія, а не самаго че
ловѣка, — всѣхъ остальныхъ существъ эторо міра, но не царя 
ихъ. Этого мало: человѣкъ подвергся теперь не только общей 
участи съ неразумными тварями, но даже еще худшей, сравни
тельно съ тѣмъ состояніемъ неразумныхъ тварей, каково оно 
было до грѣхопаденія прародителей. Прежде существовало въ 
мірѣ одно лить физическое измѣненіе и разрушеніе; но при 
этомъ совершенно не имѣла мѣста болѣзненность подобнаго 
рода физическихъ явленій. Между тѣмъ грѣхъ, санъ будучи 
ненормальнымъ и противоестественнымъ явленіемъ, внесъ та
кую же ненормальность, противоестественность или, что то 
же, болѣзненность и въ міръ чисто физическихъ явленій: 
рожденіе, питаніе, возрастаніе и т. д., прежде не имѣвшія 
болѣзненнаго характера, теперь стали соединяться съ болью 
и даже муками. Все это послѣ преступали) вкушенія отъ 
запрещеннаго дерева сдѣлалось удѣломъ падшаго человѣка, 
который, какъ „малый міръ“, какъ царь и представитель 
всего существующаго на землѣ, передалъ то же самое и всѣмъ 
тварямъ видика») міра, подвергшимся теперь разнаго рода

13
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болѣзнямъ при своихъ физическихъ и физіологическихъ от
правленіяхъ.

Такимъ образомъ, первородный грѣхъ привнесъ вь природу 
человѣка не одну только страсть (πάθος) вь строгомъ смыслѣ 
слова, извратилъ не одну только духовную природу человѣка: 
онъ неизбѣжно повлекъ за собою и то, чго мы называемъ стра
стію по неточному словоупотребленію,—онъ извратилъ и фи
зическій организмъ человѣка. Словомъ, вслѣдствіе грѣхопаде
нія прародителей, человѣкъ сдѣлался „страстнымъ, скорогнбну- 
щлмъ, по душѣ и по тѣлу расположеннымъ ко всякому роду 
страстей"1).

Но, лишившись безстрастія, а съ нимъ—и нравственной чи
стоты, человѣкъ вмѣстѣ съ тѣмъ лишился и блаженства, потоку 
что блаженство, по Григорію, въ томъ и состоитъ, чтобы не имѣть 
страстей2), или, иначе говоря, блаженство, какъ внутренній миръ 
и духовная радость, возможно лить тогда, когда и душа и тѣло, 
когда, то есть, весъ человѣкъ находится въ нормальномъ состояніи 
и когда онъ, поэтому, чистъ какъ предъ собою, такъ и предъ очами 
всевидящаго Бога. Бромѣ этого чисто психологическаго условія 
возможности для человѣка наслаждаться блаженствомь, Григорій 
Нисскій постоянно указываетъ въ своихъ твореніяхъ и на другое 
весьма существенное условіе: это—общеніе съ Богомъ, источни
комъ всякой радости. Но единеніе съ Богомъ было прервано чрезъ 
грѣхъ прародителей. Извращены были также правильныя отно
шенія и ко всему вообще видимому, чтб, въ свою очередь, тоже 
не могло не содѣйствовать утратѣ человѣкомъ своего внутрен
няго блаженства, которымъ онъ наслаждался до паденія.

Такимъ образомъ нагни прародители чрезъ свое грѣхопаде
ніе лишились всѣхъ вторичныхъ благъ, которыми одарена была

') Orat. cat. c. 5. Patr. t. XLY. coi. 24В. Твор. ГѴ, 17. 
s) Ibid. c. 8. coi. 33B.
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ихъ пересозданная природа,—лишились мудрости, безстрастія 
и нравственной чистоты, нетлѣнія и блаженства. Всѣ эти горь
кія слѣдствія прародительскаго грѣха Григорій Нисскій весьма 
часто объединяетъ въ понятіи смерти, подъ угрозою которой 
Госаодь запретилъ прародителямъ вкушать отъ древа познанія 
добра и зла. При этомъ св. Григорій различаетъ два вида 
смерти: смерть духовную и смерть тѣлесную. Подъ первою 
онъ разумѣетъ „отлученіе" души „отъ истинной жизни“*), т. е. 
утрату человѣкомъ нормальнаго состоянія его духовной природы 
и отлученіе его вмѣстѣ съ тѣмъ отъ жизни въ Богѣ и съ Бо
гомъ2). Что же касается послѣдней, то хотя она и означаетъ 
собою собственно „удаленіе" изъ человѣка „жизни чувствен
ной"3), или „угашеніе чувствилищъ и разложеніе стихій на 
сродное имъ"4), но къ ней же относятся и всѣ прившедшія 
послѣ грѣхопаденія въ организмъ нашъ свойства и отправле
нія5), какъ предвѣстники долженствующей послѣдовать въ концѣ 
концевъ смерти6).

Въ тѣсной связи съ этимъ объединеніемъ слѣдствій грѣхо
паденія въ одномъ понятіи смерти стоитъ у Григорія Нисскаго 
и символическое объясненіе тѣхъ ризъ кожаныхъ, въ которыя, 
по сказанію Библіи, Господь облекъ нашихъ прародителей по 
ихъ паденіи (Быт. 3, 21). Вопросъ о смыслѣ библейскаго 
сказанія объ облеченіи прародителей въ ризы кожаны часто 
затрогивался въ святоотеческой литературѣ съ половины третья
го вѣка. Поводомъ къ этому послужила связь его съ ориги
нальными воззрѣніями Оригена на первоначальную жизнь лю-

’) Orat. cat. с. 8- Patr. t. XLV. coi. 36В. Твор. IT, 31.
l) Contr. Eunom. lib. II. Patr. t. XLV. coi. 545B—C. Твор. V, 351. 352.
*) Orat. cat. c. 8. coi. 36В. Твор. IV, 31.
4) Contr. Eunom. 1. П. coi. 545B. Твор. V, 351.
5) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 148A—149В. Твор. IV, 314. 

315. 316.
De mort Patr. t. XLVI. coi. 521. Твор. V, 514.
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дей. Слѣдуя больше аллегорическому пріему толкованія св. 
Писанія, Оригенъ находилъ, что понимать это мѣсто Библіи 
буквально нельзя. „Было би очень неразумно, старымъ жен
щинамъ развѣ прилично и Бога недостойно, говоритъ онъ, 
думать, будто Богъ, снявъ съ убитыхъ или другимъ хсакнмъ 
образомъ умершихъ животныхъ кожи, сдѣлалъ изъ нихъ одежды 
(прародителямъ), сшивъ кожи, какъ дѣлаетъ это кожевникъ“'). 
Болѣе вѣроятнымъ, невидимому, представляется, продолжаетъ 
Оригенъ, допустить, что кожаныя одежды суть не иное что, какъ 
тѣла, въ которыя облечены прародители по паденіи. Но и это 
нельзя признать какъ несомнѣнно истинное; „ибо если кожаныя 
одежды суть плоть и кости, то какъ прежде этого Адамъ гово
ритъ: се нынѣ кость отъ костей моихъ и плоть отъ плоти 
моея (Быт. 2, 23)“?2) „Избѣгая этихъ затрудненіи:, говорить 
далѣе Оригенъ, нѣкоторые принимали, что кожаныя одежды 
означаютъ смертность, въ которую облечены были Адамъ и 
Ева, чрезъ грѣхъ подвергшіеся смерти. Но и эти не легко 
могутъ объяснить, какимъ образомъ Богъ, а не грѣхъ, подвер
гаетъ смертности согрѣшившаго. Къ тому же необходимо имъ 
еще при этомъ допустить, что плоть и кости сами по себѣ не 
суть тлѣнны, если прародители нагни послѣ чрезъ грѣхъ подвер
глись смертности. И если рай есть нѣкое божественное мѣсто, 
то должны они сказать, какимъ образомъ каждый изъ членовъ, 
не напрасно конечно устроенный, производилъ тамъ соотвѣтству
ющую ему дѣятельность"3). Оригенъ не рѣшается принять то или 
другое окончательное мнѣніе по данному вопросу; но для него 
видимо представляется менѣе затруднительнымъ допустить, что 
кожаныя одежды означаютъ тѣла, въ которыя облечены были 
прародители по паденіи, тѣмъ болѣе, что это подтверждало бы

·) Origen., Sei. in Genes. Migne t. XII. coi. 101. 
*) Ibid.
*) Ibid.
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и его предположеніе о предсуществованіи душъ1). Послѣдова
тели же Оригена уже прямо приняли это гипотетическое мнѣ
ніе своего учителя и прямо стали истолковывать облеченіе 
первыхъ людей въ кожаныя ризы въ смыслѣ облеченія ихъ въ 
тѣла, — чтб вызвало тогда же еще болѣе рѣшительное опро
верженіе со стороны церковныхъ писателей, критически раз
сматривавшихъ и опровергавшихъ смѣлыя мнѣнія Оригена, какъ 
это мы видимъ напр. у Меѳодія Патарскаго2), а позже него— 
у Епифанія Кипрскаго3), Ѳеодорита Курскаго*) и др.

Выдвинутый такимъ образомъ Оригеномъ вопросъ о значеніи 
кожаныхъ одеждъ сталъ обращать на себя вниманіе и тѣхъ 
Отцевъ и учителей Церкви, которые строго держались право
славнаго ученія. Чуждые заблужденій Оригена, они, конечно, 
не находили ни нужнымъ, ни возможнымъ истолковывать ска
заніе Библіи объ облеченіи падшихъ прародителей въ кожаныя 
одежды—въ смыслѣ заключенія предсуществовавшихъ творенію 
міра душъ въ матеріальныя тѣла. Но въ пониманіи этихъ одеждъ 
они все же были неодинаковаго мнѣнія. Одни изъ Отцевъ 
церкви предпочитали при этомъ держаться буквальнаго смысла и 
понимать кожаныя одежды, какъ обычныя одежды изъ кожъ жи
вотныхъ. Такъ Василій Великій, вообще старавшійся „избѣгать 
всякаго реченія и понятія чуждаго ученію Господинѣ5), строго 
держась библейскаго повѣствованія, не допускаетъ никакого 
иносказательнаго смысла въ отношеніи къ кожанымъ одеждамъ 
и понимаетъ ихъ буквально; до грѣхопаденія же, говоритъ Васи
лій Великій, прародители не имѣли на себѣ никакихъ одеждъ, да

*) Ср. Contr. Ceis. lib. IV. с. 40.
’) Меѳ. П&тар., О воскресенія, гл. 10. 19. Собр. твор. Петербургъ. 

1877. стр. 178. 191—192.
*) Епиф. Кипр., Объ ересяхъ, 64. гл. 21. 30. 65.
4) Ѳеод. Кнр., Толк. на кв. Быт. Хрнст. Чт. 1843. ч. Ш. стр. 371.372.
*) Твор. Вас. Вели*., О вѣрѣ. т. Т. стр. 28.
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и не надлежащее» имъ имѣть ихъ, „чтобы умъ человѣка, придумывая 
себѣ одежды и защиту отъ наготы, не развлекался заботою о 
восполненіи недостающаго, и чтобъ вообще попеченіемъ о плоти 
не былъ онъ отвлекаемъ отъ внимательнаго устремленія къ 
Богу"*); вмѣсто всякихъ матеріальныхъ покрововъ, естествен
ныхъ или искусственныхъ, для человѣка, „если бы онъ пока
залъ свою доблесть, пріуготовлены были иные покровы, кото
рые бы по благодати Божіей процвѣли на человѣкѣ и стали 
осіявать его какими-то свѣтлыми оболочками, подобными ангель
скимъ, превосходящими пестроту цвѣтовъ, свѣтлость и луче
зарность звѣздъ"2). По мнѣнію же Іоанна Златоуста, тоже по
нимавшаго кожаныя одежды въ буквальномъ смыслѣ, такое 
„блестящее одѣяніе“ уже и облекало прародителей до паденія; 
послѣ же паденія, они оказались недостойны этого „славнаго 
и блестящаго одѣянія", и обнаженные отъ него, почувствовали 
стыдъ и наготу. Тогда Господь, говоритъ св. Златоустъ,—„чтобы 
не оставить ихъ въ совершенной наготѣ и посрамленіи, дѣлаетъ 
для нихъ кожаныя ризы и одѣваетъ ихъ"3). Въ подобномъ'же 
буквальномъ смыслѣ понимали кожаныя одежды и другіе отцы 
Церкви, какъ напр. Ефремъ Сиринъ4) и блаж. Ѳеодоригь’), оди
наково осуждавшій какъ пониманіе кожаныхъ одеждъ въ смыслѣ 
тѣлъ, тактъ и допускавшееся нѣкоторыми предположеніе, что одеж
ды сдѣланы были не изъ кожъ животныхъ, а изъ древесной ко
ры6). Что же касается того затрудненія, какое удерживало Ориге- 
на отъ буквальнаго пониманія даннаго мѣста Библіи, то ему спра
ведливо не придавалось особеннаго значенія: одни (Ѳеодоригь) 
находили совершенно излишнимъ „разыскивать, откуда взялись

*) Твор. Вас. Веі. Бес. 9. т. IV. стр. 159.
3) Ibid. стр. 160.
3) Іоан. Злат., Бес. на кн. Быт. ч. I. стр. 305. 306.
*) Ефр. Сир., Толк. на кн. Быт. Твор. т. ѴШ. стр. 295—296,
s) Ѳвод. Кир., Толк. на кн. Быт. Христ. Чт. 1843. ч. Ш. стр. 372.
*) Ibid.
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у Бога кожи" ’); другіе (Златоустъ) полагали только, что все 
сказанное здѣсь должно понимать „богоприлично“ — такъ, что 
Господь не Самъ устроилъ прародителямъ кожаныя ризы, а 
только „повелѣлъ имъ облечься въ кожаныя одежды для не
престаннаго памятованія о преслушаніи*2); иные же, какъ 
Ефремъ Сиринъ, не находили ничего неестественнаго и въ до
пущеніи, что животныя такъ или иначе умерщвлены были даже 
предъ глазами, быть можетъ, самихъ прародителей нашихъ, 
„чтобы питались они мясомъ ихъ, прикрывали наготу свою ко
жами, и въ самой ихъ смерти увидѣли смерть своего собствен
наго тѣла“3).

Но рядомъ съ буквальнымъ пониманіемъ кожаныхъ одеждъ 
встрѣчаемся мы въ святоотеческой литературѣ и съ аллегори
ческимъ ихъ толкованіемъ, совершенно чуждымъ однакоже со
прикосновенности съ заблужденіями Оригена. Такъ еще Меѳодіи 
Патарскій, опровергая мнѣніе Оригена или точнѣе — оригени- 
стовъ, что кожаныя одежды означаютъ тѣла людей, сь своей 
стороны полагалъ, что подъ кожаными ризами слѣдуетъ разу
мѣть мертвенность человѣческаго тѣла по грѣхопаденіи4),—до
пуская такимъ образомъ. второе изъ приведенныхъ Оригеномъ 
толкованій этого мѣста. Тому же слѣдовалъ и Епифаній Кипр
скій, вполнѣ принимавшій все сказанное въ сохранившемся 
чрезъ его сочиненіе Обь ересяхъ отрывкѣ изъ сочиненія Меѳо
дія „о воскресеніи". Но Григорій Богословъ находилъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ естественнымъ допустить, что подъ кожаными ризами слѣ
дуетъ также разумѣть огрубѣніе, одебелѣніе у прародителей ихъ 
тѣлъ, сдѣлавшихся въ то же время и смежными6). Такимъ обра-

') Ibid.
*) Іоан. Злат., Толк. на кн Быт. ч. I. стр. 306.
*) Ефр. Снр., Толя. на кн. Быт. Твор. т. ѴШ. стр. 296.
*> Мее. Патар., 0  воскресеніи, гх. 19. Твор. стр. 191.
*) Твор. Григ. Бог. т. IY. стр. 160. 245.



— 200 —

зомъ здѣсь уже допускается мысль, болѣе близкая къ тому мнѣ
нію Оригена, которое казалось ему наиболѣе вѣрнымъ; однакоже 
совершенно исключается изъ нея тоть полуязыческій ея оттѣ
нокъ, съ какимъ она является у Оригена съ его теоріей пред
существованія душъ: не тѣла означаются, по Григорію Бого
слову, кожаными одеждами, а огрубѣніе, оплотяненіе тѣла пра
родителей; слѣдователь»), прародители и до паденія своего 
имѣли тѣла, но только болѣе чистыя, свѣтлыя, болѣе тонкія 
и одухотворенныя, чѣмъ какими стали они у нихъ по грѣхо
паденіи.

Эту, уже совершенно православную точку зрѣнія въ толко
ваніи кожаныхъ ризъ, принимаетъ и Григорій Нисскій. Со
гласно обычному тогда мнѣнію, библейское повѣствованіе объ 
облеченіи прародителей по грѣхопаденіи въ кожаныя одежды 
Григорій Нисскій не находитъ удобнымъ понимать буквально, 
потому что въ то время, къ которому относится это повѣство
ваніе, еще не было „закланныхъ животныхъ", съ которыхъ 
можно было бы снять кожи, чтобы сдѣлать изъ нихъ „одѣяніе 
людямъ"1). Опредѣляя ближе свой взглядъ на кожаныя ризы, 
Григорій Нисскій принимаетъ тѣ же мысли относительно этого 
предмета, какія мы встрѣчаемъ и у Григорія Богослова, съ 
несущественнымъ лить различіемъ въ частностяхъ. Подобно Гри
горію Богослову, и св. Григорій Нисскій принимаетъ, что кожа
ныя ризы, въ которыя облечены были по грѣхопаденіи прародите
ли, означаютъ собою съ одной стороны огрубѣніе, оплотяненіе 
тѣлесной природы ихъ, принявшей всѣ свойства и отправ
ленія, принадлежащія естеству безсловесному*), съ другой— 
мертвенность и тлѣнность, ею пріобрѣтенныя3). Но при этомъ

') Orat. cat. с. 8. Patr. t. XLV. coi. 330. Твор. IV, 29.
s) De mort. Patr. t. XLV. coi. 525В. (Твор. ѴП, 518); de an. etresurr. 

Patr. t. XLVI. coi. 1480—149A. (Твор. IV, 316); cp. conti. Errn. lib. IL 
Pate. t. XLV. coi. 5450. (Твор. V, 352).

*) Orat. cat. c. 8. coi. 330. Твор. IV, 29.
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Григорій Нисскій ставитъ это свое ученіе въ связь съ общими 
своими взглядами на грѣхопаденіе человѣка и, подъ вліяніемъ 
ихъ, придаетъ своимъ воззрѣніямъ нѣсколько иной оттѣнокъ. 
Мы уже знаемъ, что падшій человѣкъ своимъ преклоненіемъ 
въ актѣ грѣха предъ чувственностію и предъ матеріею уподо
бился безсловеснымъ животнымъ, живущимъ такою же лишь 
чувственною жизнію, и вслѣдствіе того принялъ въ свое есте
ство такія свойства, которыя прежде составляли принадлежность 
одного естества безсловеснаго, каковы: мертвенность, тлѣнность, 
физическія измѣненія организма и всѣ его отправленія, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ и разнаго рода душевныя страсти, основывающіяся 
на преклоненіи духа предъ чувственностію. Это-то уподобленіе 
естеству безсловесныхъ, прившедшее въ нашу природу лишь пос- 
лѣ грѣхопаденія, по мнѣнію св. Григорія, и означается симво
лически облеченіемъ прародителей въ кожаныя ризы. Такимъ 
образомъ общій отвѣтъ на вопросъ: что слѣдуетъ разумѣть подъ 
кожаными ризами?—съ точки зрѣнія Григорія Нисскаго можетъ 
быть данъ такой: кожаныя ризы, упоминаемыя въ библейскомъ 
повѣствованіи о грѣхопаденіи прародителей, означаютъ собою 
вообще свойства безсловесныхъ животныхъ, которыя привзошли 
въ природу человѣческую послѣ грѣха и вслѣдствіе его1), и отъ 
одѣянія которыхъ прародители паши были наги до грѣхопаде
нія*). Свойства эти не составляютъ однакоже для природы 
нашей, даже и по грѣхопаденіи, внутренней и существенной 
ея принадлежности: они составляютъ въ этомъ смыслѣ срав
нительно лишь только внѣшнюю для насъ оболочку (σχήμα)3), 
которой м:ы, освободившись отъ похотей плоти, и (увлечемся 
по воскресеніи, когда не будетъ у насъ пи этого плотянаго тѣла,

- *) De mort. Patr. t. XLVI. coi. 524D. Твор. ΥΠ, 518.
*) De virgimt. c. 12. Patr. t. XLYI. coi. 373C. Твор. ѴП, 346.
*) De an. et resorr. Patr. t. XLYI. eoi. H8C. Твор. IV, 316.
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нп фп.гаческпхь οι правленіи, какія мы имѣемъ теперь, ни тлѣн
ности п физической измѣнчивости, ламъ присущей.

Сопоставляя, съ одной стороны, взглядъ Григорія на ризы 
кожаны, которыя сотвори Госіыдь Боѣ Адаму и Евѣ, по ихъ 
ірѣхппаденіп. и вь которыя Онъ югда же об.іече ихъ (Быт. 
3. 21). а съ другой—то обстоятельство, что всѣ слѣдствія пер
вородною грѣха св. Григоріи весьма часто объединяетъ въ об
щемъ понятіи „смерти",—мы находимъ что въ обоихъ случаяхъ 
Григорій Нисскій высказываетъ однѵ и ту же общую мысль: 
то и другое служитъ у него обозначеніемъ общей совокупности 
слѣдствій первороднаго грѣха. Но есть между этими формами 
обобщенія слѣдствіи прародительскаго грѣха и нѣкоторая раз
ница. Различіе здѣсь заключается прежде всего въ томъ, что 
понятіе смерти (духовной п тѣлесной) обозначаетъ собою сумму 
слѣдствіи первороднаго грѣха болѣе въ отрицательной формѣ, 
между тѣмъ какъ облеченіе падшаго человѣка въ кожаныя одеж
ды или иначе—въ свойства безсловеснаго естества выражаетъ 
ту же мысль въ болѣе положительной формѣ: то есть, если 
постигшая падшаго человѣка смерть указываетъ на утрату 
имъ нормальнаго состоянія какъ души, такъ и тѣла, съ не
избѣжнымъ слѣдствіемъ всего этого—разложеніемъ, наконедъ, и 
всего организма, то облеченіе его въ свойства неразумнаго есте
ства опредѣляетъ собою поюжительное содержаніе, какимъ 
наполнилось существо человѣческое, утратившее первоначальное 
свое нормальное состояніе. Вмѣстѣ съ этимъ формальнымъ раз
личіемъ есть и другое, касающееся уже самаго содержанія дан
ныхъ мыслей: понятіе духовной и тѣлесной смерти, которой 
подверглись каши прародители по паденіи, есть понятіе болѣе 
глубоко и всесторонне обнимающее сумму слѣдствій грѣхопаде
нія, не исключая и самыхъ сокровеннѣйшихъ поврежденій въ 
глубинѣ духовной природы человѣка, равно какъ не исключая 
и прекращенія прежняго тѣснаго духовнаго единенія съ Бо-
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іочъ, отчужденія <пь ною; межіу тѣмъ иоц. кожаными ризами 
разумѣются слѣдствія ірѣхопадошя. сравнительно болѣе* внѣш
нія вь отношеніи кь д\\овно-раз\ мнон нашей сѵщносш. при 
ночь мысль о разсіроисівѣ оиюаіеніи челові.ка кь Бои прямо 
п пепоередп вснио іцѣсь даже п совершенно не заіроіиваеіся. 
Тѣмъ не ченѣе та п дриая форма обобщенія слѣдивііі перво- 
роднаю грѣха лпшь пополняй-ъ одна дрную.

Хигя первородный грѣхъ извратилъ собою такимъ образомъ все 
естесгво наше, однакожь образъ Божій не быль совершенно изгла
женъ изъ существа человѣческаго. Человѣкъ утратилъ только 
ίο , на что могла простираться дѣятельность его < вобо шой воли, 
именно утратилъ вторичныя блага, которыми наіраждеиа была 
ею боюнодобная природа. Что же касается первичныхъ есте
ственныхъ блаіь. т. е. самой духовной природы своей или νουςΧ 
состоящаго, если можно такъ выразиться, изъ трехъ составныхъ 
элементовъ — ума, свободной воли и религіозно-этической по
требности, то эти блага и послѣ первороднаго ірѣха все-такя 
остались въ человѣкѣ, хотя, впрочемъ, остались не въ перво
начальномъ чистомъ видѣ, но вь состояніи краіпіе ненормаль
номъ, извращенномъ тлетворностію грѣховнаго яда1)·

Это общее извращеніе всей природы, достигнутое нутомъ 
преслушанія прямой Божественной заповѣди и даже путемь на
рушенія вложенныхъ Творцемъ въ наше естество законовъ, тот- 
часъ же по грѣхопаденіи было въ извѣстной мѣрѣ сознано и 
самими прародителями. Правда, въ самый моментъ грѣха паши 
прародители, увлеченные грѣховнымъ пожеланіемъ, могли еще 
не чувствовать и не сознавать всеіі преступности своего дѣй
ствія1). Но, когда свободио-созданная ими первородная страсть

') Ьс virgm. с. 12. Patr. t. XLVI. coi. 372C-D. (Твор. ѴП, 344. 345); 
«lc hom. op. c. 18. Patr. t. XLIV. coi. 192C— I). ( Гвор. I, 150); orat. cat. 
c. 8. Patr. t. XLV. coi. 33I>. (T*>p. IV, 29).

*) Cp. in. psalm. 1 .1. c. 4. Patr. t. XLIV. coi. 448Δ—B. Твор. П, 17.18.
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чувственнаго удовольствія (τό κατά τψ  ήξονήν πάθος) окон
чательно сформировалась, когда прошелъ ея первый пылъ,— 
прародители тотчась же почувствовали преступность совершен
наго ими дѣйствія; потому что „за страстію удовольствія по
слѣдовали стыдъ (αισχύνη) и страхъ (φόβος) и то, что они уже 
не смѣютъ явиться предъ взоры Создателя, но скрываются въ 
листьяхъ и тѣни"1). Такимъ образомъ прародители теперь впер- 
вые испытали въ себѣ то психическое состояніе, которое мы 
называемъ мученіями совѣсти.

Такъ совершилось паденіе человѣка и омраченіе всей его при
роды. До своете паденія человѣкъ въ обиліи пользовался „благо
словеніемъ Божіимъ",—„великъ былъ по достоинству, потому что 
поставленъ былъ царствовать надъ землей и надъ всѣмъ, что на 
ней; имѣлъ прекрасный видъ, потому что содѣлался образомъ лѣ
поты первообразной; безстрастенъ былъ по естеству, потому что 
былъ подобіемъ Безстрастнаго; исполненъ дерзновенія, лицемъкъ 
лицу наслаждаясь самымъ богоявленіемъ"2). Но, какъ только онъ 
палъ, „стало угасать и ослабѣвать благословеніе, съ оскудѣніемъ 
котораго по необходимости входитъ противоположное. Противо- 
полагается же какъ жизни—смерть, силѣ—немощь, такъ благо
словенію—проклятіе, дерзновенію—стыдъ и всякому благу—ра- 
зумѣемое противоположно"3). Человѣкъ, такимъ образомъ, изъ 
чада благоволенія Божія сдѣлался теперь чадомъ проклятія. Иэто 
было вполнѣ заслужено имъ. Онъ „сталъ подлежать наказанію 
отъ Бога, во-первыхъ, за то, что отступилъ отъ Сотворшаго, 
и передался противнику, содѣлавшись бѣглецомъ и отступникомъ 
отъ Того, Кто его Владыка по естеству, во-вторыхъ, за то, что 
самовластную свободу промѣняль на лукавое рабство грѣху, и 
быть подъ самоуправствомъ тлетворной силы предпочелъ со-

') De virg. с. 12. Patr. t. XLVI. col. 373D-376A. Твор. ѴП, 347. 
J) Orat. eat. c. 6. Patr. t. XLV. col. 29В. Твор. IV, 24.
*) Ibid. col. 29C. Твор. IV, 24—25.
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пребыванію сь Богомъ. Да u это—не взирать на красой во
здавшаго, а обратить лицо кь пп скости ірі.ха—чон.но ,ш при
знать какимъ-либо вторымъ изь золь?—спрашиваетъ св. Гри
горій. И какой родъ наказаній заслуживающими пригнать 
должно презрѣніе Божественныхъ благъ, предпочтеніе же при
манокъ лукаваго? Заглажденіе образа, поврежденіе Божествен
ныхъ чертъ, отпечатанныхъ въ пасъ при началѣ творенія, 
потеря драхмы1), удаленіе оть отчей трапезы·), освоеніе съ 
зловонною жизнію свпней;), расточеніе драгоцѣннаго боіатства. 
и всѣ подобныя прегрѣшенія, какія можно видѣть при помощи 
Писанія и разсудка, исчислитъ ли какое слово?а<} "Гакъ тяжко 
виновные предъ Богомъ, напш прародители лишены были тѣхь 
благъ, какими онп наслаждались въ раю. и изгнаны изъ рая.

Ilo изгнаніи язь рая, между Адамомъ и Евою, по свидѣ
тельству Бытописанія (Быт. 4, 1), начались брачныя отно
шенія1), нредъѵстановленныя Творцемъ въ организмѣ человѣ
ческомъ именно въ виду имѣющаго послѣдовать паденія чело
вѣка я сближенія его чрезъ то съ свойствами естества „безсло- 
весныхъ“, и такимъ образомъ „положено было начало чадоро
дію®ь), а съ тѣмъ вмѣстѣ—и размноженію рода человѣческаго. 
Съ размноженіемъ же рода человѣческаго стало все болѣе и бо
лѣе увеличиваться и нравственное паденіе человѣчества.

Намъ нѣтъ нужды входить здѣсь въ подробный анализъ мнѣній 
св. Григорія Нисскаго о происхожденіи рода человѣческаго отъ

*) т. с. того, что мы называли выше вторичными естественными благами.
2) т. е. отъ общенія съ Богомъ.
3) т е. освоеніе съ жизнію безсловесныхъ животныхъ, или перенесеніе 

въ существо человѣческое свойствъ естества безсловеснаго. Григорій Н о
скій выражаетъ здѣсь основныя мысли своей этологіи подъ очевиднымъ 
вліяніемъ Евангельской притчи о блудномъ сынѣ (Лук. 15, 11 и слѣд.)

4) De orat. Dom. ог 5. Patr. t. XLIV. coi. 1181B—C. Твор. I, 455—45f>.
5) De hom op. c. 17. Patr. t. XLIV. coi. 188A. Твор. I. 145.
·) Ibid.
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прародителей Адама и Евы. Достаточно указать, что въ его уче
ніи о данномъ предметѣ господствуетъ идея единства и одно
временности происхожденія всею существа человѣческаго въ 
моментъ зачатія его въ матерней утробѣ. Св. Григорій отвер
гаетъ мнѣніе платониковъ и Оригена о существованіи душъ 
преясде тѣла; не принимаетъ онъ также и того, чтобъ души 
творились Богомъ послѣ образованія тѣла; несправедливо, на- 
конецъ, по его мнѣнію, думать, будто души дѣтей раждаются 
только отъ душъ родителей. Онъ полагаетъ, что душа и тѣло 
образуются, въ моментъ зачатія человѣка, вмѣстѣ, въ одно время, 
непостижимымъ совокупнымъ дѣйствіемъ родителей и Божествен
ной творческой силы, и послѣ созданія міра продолжающей 
проявляться вь поддержаніи и охраненіи всѣхъ тварей, осо
бенно же человѣка1).

Съ такимъ ученіемъ своимъ о происхожденіи рода человѣ
ческаго Григорій Нисскій поставляетъ въ связь извѣстное дог
матическое ученіе Церкви о переходѣ первороднаго грѣха со 
всѣми его слѣдствіями отъ прародителей на все происшедшее 
оть нихъ человѣчество. Въ лицѣ Адама и Евы, учитъ св. Гри
горій, согрѣшило все человѣчество, потому что націи праро
дители были не только первыми людьми, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
также, по общечеловѣческой своей сущности, и носителями въ 
самомъ естествѣ своемъ всего человѣчества, которое поэтому, 
какъ мы видѣли, въ лицѣ перваго человѣка было уже одновре
менно въ указанномъ смыслѣ какъ-бы и воззвало Творцемъ къ бы
тію. Если, такимъ образомъ, въ Адамѣ и Евѣ весь человѣческій 
родъ согрѣшилъ до нѣкоторой степени, такъ сказать, въ потен
ціальной формѣ, то путемъ естественнаго рожденія каждый от
дѣльный индивидуумъ становится уже фактически и лично при*

') De hom. op. с. 28. 29 De an. et res. coi. 108—128 (Твор. IV, 
2Я1—299) Orat. cat. c. 33.
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частнымъ общей всѣмъ грѣховности, со всѣми ея неизбѣжны
ми слѣдствіями. Законъ природы, говоритъ св. Григорій,— 
Іаковъ, „что рожденное есть то же съ родившимъ" ‘). Поэтому 
и мы, происходя отъ Адама, вмѣстѣ съ самымъ зачатіемъ сво
имъ во чревѣ матери становимся причастными первороднаго 
грѣха, со всѣми его слѣдствіями2). И эта грѣховная зараза, 
проникшая собою все естество нашихъ прародителей, перехо
дить на насъ во всей ея цѣлости; потону что мы получаемъ 
отъ родителей и, слѣдовательно, отъ Адама и Евы не одно толь
ко физическое свое существо, но вмѣстѣ съ тѣмъ и духовную 
природу свою.

Находясь вь связи сь фактомъ наслѣдственности первород
наго грѣха, „скотской и безсловесный" способъ размноженія 
человѣческаго рода имѣетъ весьма важное значеніе и для са
маго развитія духовной природы человѣка. Если бы человѣкъ 
не палъ и если бы человѣческій родъ размножался такъ же, 
какъ умножились въ своемъ числѣ ангелы, въ такомъ случаѣ 
наше развитіе, ничиналось бы прямо съ высоты того невиннаго 
богоподобнаго состоянія, вь какомъ находился человѣкъ сряду 
тю созданіи. Далеко не то видимъ мы теперь. Сроднившись 
съ естествомъ безсловесныхъ животныхъ, человѣкъ и въ самомъ 
порядкѣ своего развитія уподобятся неразумныйь тварямъ: 
„общеніе съ рожденіемъ страстнымъ я  скотскимъ, говорить 
св. отецъ, — сдѣлало то, что не вдругъ въ твари просіяваеть 
Божій образъ, но извѣстнымъ путемь и въ извѣстной послѣдова
тельности, по вещественнымъ и животнымъ болѣе свойствамъ ду
л а , приходится идти человѣку къ совершенству"3). Это послѣдо
вательное развитіе человѣка состоитъ въ томъ, что хотя уже въ

0 De beatit. Patr. t. XLIV. coi. 1273A. Твор. П, 446.
J) Ibid.; cp. de orat. Dom. or. 5. Patr. t. XLIV. ool. 1184A—B. 1184D. 

Твор. I, 458. 460.
*) De hom. op. c. 30. Patr. t. XLIV. coi. 253D—256Λ. Твор. I, 220.
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самомъ сѣмена находится потенціально сокрытая вся душа, 
однакожъ она обнаруживаетъ себя лить постепенно: сначала раз
вивается въ насъ самая низшая ступень душевной жизни—τό 
•8-ρεπτικόν, затѣи ь обнаруживается средняя сторона нашей психи
ческой жизни—τό αισθητικόν и, наконецъ, уже мало по малу рас
цвѣтаетъ наша разумная духовная природа—τό λογικόν. Парал
лельно такому постепенному развитію душл человѣческой идеи. 
и послѣдовательное развитіе физическаго организма нашего, 
постепенно восходящаго отъ младенческаго состоянія до состоя
нія старости. „Какъ въ растительныхъ сѣменахъ, говоритъ 
св. Григорій,—возрастаніе по-немногу приходитъ въ совершен
ство; такъ и въ человѣческомъ составѣ, соразмѣрно тѣлесной 
величинѣ, выказывается и душевная сила, сперва дѣлаясь пи
тательною я растительною въ образуемыхъ внутренностяхъ, пос- 
лѣ сего сообщая даръ ощущенія происходящимъ на свѣтъ и 
тогда уже, какъ нѣкій плодъ на выросшемъ растеніи, слегка 
проявляя разумную силу, не всю вдругъ, но по мѣрѣ того, 
какъ растеніе идетъ вверхъ, послѣдовательно увеличивая пре
спѣяніе®1). „Какъ тѣло изъ самаго малаго приходитъ въ совер
шенный возрастъ, говоритъ св. отецъ въ другомъ мѣстѣ,—такъ 
и душевная дѣятельность, возрастая въ человѣкѣ соотвѣтственно 
тѣлу, развивается и увеличивается. При первоначальномъ устро
еніи тѣла, подобно нѣкоему корню, сокрытому въ землѣ, пред
шествуетъ въ душѣ одна растительная- и питательная сила; 
потому что малость пріемлющаго тѣла не можетъ вмѣстить ббль- 
шаго. Потомъ, когда это растеніе выйдетъ на свѣтъ я ростокъ 
свой покажетъ солнцу, расцвѣтаетъ даръ чувствительности. Когда 
же созрѣетъ и достигнетъ уже соразмѣрной высоты, тогда, по
добно нѣкоему плоду, начинаетъ просвѣчивать разумная сила, 
впрочемъ не вся вдругъ обнаруживаясь, но возрастая именно

») De au. et res. Patr. t. XLYI. coi. 125D—128Д. Твор. IV, 298.
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вмѣстѣ съ усовершеніемъ орудія и столько принося всегда пло
да, сколысо вмѣщаютъ силы человѣка"1).

Эта форма постепеннаго раскрытія душевныхъ силъ чело
вѣка, по мнѣнію Григорія Нисскаго, имѣетъ весьма важное 
значеніе для нравственнаго развитія каждаго лица. Мы уж§ 
знаемъ, что, сь точки зрѣнія св. Григорія, „по естеству добро 
толысо то, чего не касается чувство"2), и что „хорошее или 
худое надлежитъ оцѣнивать не чувствомъ", а духомъ—πνεϋμα, 
νοΰς, который для этого долженъ быть поставленъ „внѣ тѣлес
ныхъ явленій"3). Между тѣмъ при послѣдовательномъ раскрытіи 
нашихъ душевныхъ силъ сначала развивается не духовная ра
зумная природа, не νοΰς, а природа чувственная—τό αισθητόν, 
вслѣдствіе чего и нравственную оцѣнку добраго и злато на пер
выхъ порахъ производить въ насъ, вмѣсто voOg’a, чувство. Прав
да, и духовно-разумная сущность яаша мало по малу начинаетъ 
развиваться съ первыхъ же дней младенчества. Но такъ какъ 
„чувство раждается вмѣстѣ съ началомъ нашего бытія, а νοΰς, 
который можетъ раскрываться въ человѣкѣ только постепенно, 
ожидаетъ, когда (человѣкъ) придетъ въ соразмѣрный возрастъ: 
то по немногу раскрывающійся νους находится по сей причинѣ 
подъ владычествомъ чувства" и мало hq малу „привыкаетъ по
виноваться" тому, что во времена младенчества и дѣтства „всѣми 
силами непрестанно берегъ верхъ"4). Эта еще въ дѣтствѣ создаю
щаяся привычка руководиться въ своей нравственной жизни тре
бованіями чувства самымъ вреднымъ образомъ сказывается на че
ловѣкѣ и тогда, когда онъ придетъ въ зрѣлый возрастъ и когда 
$го духовныя силы раскроются въ возможной для него степени 
совершенства. И въ это время „затруднительнымъ и нелегко

’) De hom. ор. с. 29. Patr. t. XLIV. col. 237C. Твор. I, 201.
s) Orat. cat. c. 8. Patr. t. XLY. col. 37C. Твор. IV, 34.
3j Ibid. c. 7. col. 32B. Твор. ГѴ, "26.
4) In Eccles. hom. VIII. Patr. t. XLIV. col. 736B—C. Твор. П, 337. 338.

U



— 210 —

достижимымъ (δυσκατώρθοτος)‘) для насъ дѣлается уразумѣніе 
истинно добраго; потону что бываемъ предубѣждены рѣше
ніемъ чувствъ, ограничивая хорошее только тѣмъ, что веселитъ 
н услаждаетъ· Ибо, поясняетъ далѣе св. Григорій, какъ не
возможно видѣть небесныя красоты, когда воздухъ надъ главою 
наполненъ туманомъ; такъ и душевное око не можетъ усматри
вать добродѣтели, когда при зрѣніи, какъ-бы туманомъ какимъ, 
объято сластолюбіемъ. ІІосему, такъ какъ чувство имѣетъ въ 
виду удовольствіе, а удовольствіе препятствуетъ уму усматри
вать добродѣтель; то дѣлается оно началомъ порока, потону что и 
умъ—νους, преобладаемъ^ чувствомъ, подтверждаетъ неразум
ное сужденіе о хорошемъ; и если глазъ скажетъ, что красота 
состоитъ въ доброцвѣтности видимаго, соглашается съ тѣмъ и 
разумѣніе. А также и въ прочемъ то и признается хорошимъ, 
что веселитъ чувства. Но если бы возможно намъ было какъ- 
хабо въ началѣ имѣть истинное сужденіе о хорошемъ ζ  если 
бы νοδς самъ собою оцѣнивалъ доброе, то не рабствовали бы 
мы, доработавшись неразумному чувству и ставъ скотоподоб- 
нымив1).

Это господство чувственности, вмѣшивавшейся въ непод- 
лежащую ей оцѣнку нравственно-добраго и нравственно-злаго, 
еще болѣе закрѣпощало человѣка въ той безднѣ, въ какую 
ввергъ его первородный грѣхъ, и происшедшее отъ Адама и 
Евы потомство не только не улучшалось съ теченіемъ времена 
въ нравственномъ отношенія, но все болыпе и болыпе погрязало 
ягъ порокѣ. Такое постепенное паденіе человѣческаго рода, по 
мнѣнію Григорія Нисскаго, было ничѣмъ инымъ, какъ послѣ-

‘) Вь русскомъ переводѣ (т. П, 338) это выраженіе δ»σκατώρ9·©τος не 
точто передаю словомъ „беіуспѣшный“, что можетъ дать поводъ къ пред
положенію, что Грігоріі Н ісскіі считалъ для человѣка даже и рѣшитсліно 
цфюиюжтм  правальное сужденіе о добромъ u зломъ.

*) Іп Ессіев. hom. ѴЩ. coi. 736С—D. Твор. П, 338—339.
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жевательнымъ „скотоуподобленіеиъ“ человѣка, которое состояло 
въ постепенномъ развитіи разнаго рода страстей, одна за дру
гою входившихъ въ нравственный организмъ человѣка и груп
пировавшихся около основной страсти чувственнаго удоволь
ствія. Григорій Н исскій  не признаетъ разныхъ для духовныхъ 
и чувственныхъ пороковъ первоисточниковъ, откуда берутъ свое 
начало человѣческія страсти иди пороки. По его мнѣнію, всѣ 
страсти, вмѣстѣ съ своею основой—хЬ хата τήν ήδονήν πάθος, 
происходятъ изъ одного общаго начала — изъ перенесенія въ 
естество человѣческое, вслѣдствіе преклоненія человѣка предъ 
чувственностію, свойствъ безсловесныхъ животныхъ. Не ода
ренныя разумною духовною природой, чуждыя всего, что 
стоить выше требованій чувственности, безсловесныя животныя 
живутъ только для одного тѣла, для удовлетворенія потреб
ностей своего физическаго организма. Отсюда характеристи
ческимъ п самымъ общимъ свойствомъ ихъ внутренней и внѣш
ней жизни является стремленіе къ удовлетворенію влеченій чув
ственности. Эта самая черта, перенесенная въ разумное чело
вѣческое естество, становится основною изъ всѣхъ страстей — 
страстью сластолюбія или угожденія плоти. Около нея, какъ 
около центра, группируются затѣиъ ш всѣ прочіе виды стра
стей, потому что жажда страсть, по мнѣнію Григорія, съ 
одной стороны, непремѣнно сопровождается чувствомъ удоволь
ствія, а съ другой — въ концѣ концевъ возводится къ общему 
началу—къ преклоненію человѣка предъ чувственностію.

Что всѣ страсти имѣютъ въ своей основѣ страсть чувственна
го удовольствія, которая есть ничто иное, какъ общая форма про
явленія въ насъ свойствъ безсловеснаго естества, — эту мысль 
св. Григорій постоянно и настойчиво проводитъ въ своихъ тво
реніяхъ. Однакожъ не представляется возможнымъ ясно и раз
дѣльно указать здѣсь, кккъ именно изъ этого общаго начала 
развиваются въ насъ рѣшительно всѣ страсти, потому что въ
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твореніяхъ Григорія Нисскаго тѣ или другіе виды страстей 
представляются въ самыхъ разнообразныхъ сочетаніяхъ, которыя 
имѣютъ между собою только одну общую черту: это—возведете 
всѣхъ пороковъ сначала къ принципу чувственнаго удоволь
ствія, а потомъ къ еще болѣе общему принципу—къ „скотоупо- 
добленію® человѣка. Что же касается самаго порядка распре
дѣленія страстей, то въ этомъ отношеніи нельзя указать ничего 
опредѣленнаго. Повидимому, самъ Григорій очень хорошо со
знавалъ, что страсти могутъ находиться между собою въ раз
нообразнѣйшей генетической связи, которая поставляетъ мора
листа въ невозможность прослѣдить самый генезисъ всѣхъ стра
стей или пороковъ и представить общую ихъ таблицу не на 
основаніи логическаго ихъ взаимоотношенія, а именно на осно
ваніи законовъ, управляющихъ ихъ послѣдовательнымъ раз
витіемъ. „Какъ въ цѣпи, говорить св. Григорій,—когда по
тянутъ первое звено, прочія не могутъ оставаться въ покоѣ 
внѣ круговая сцѣпленія, но звено, находящееся на другомъ 
концѣ цѣпи, движется вмѣстѣ съ первымъ, потому что движе
ніе по порядку и связи отъ перваго звена проходитъ чрезъ 
лежащія близъ него: такъ переплетены и соединены между со
бою в страсти человѣческія; когда одна изъ нихъ возъимѣегь 
силу, и все прочее скопище пороковъ входитъ въ душу* *). 
Имѣя въ виду такую тѣсную связь страстей, св. отецъ, по всей 
вѣроятности, полагалъ, что нѣтъ возможности съ полною опре
дѣленностію говорить о порядкѣ развитія пороковъ въ душѣ 
человѣческой, такъ какъ каждая страсть, смотри по обстоятель
ствамъ, можетъ стоять и въ началѣ, и въ срединѣ, и въ концѣ 
общей генетической таблицы страстей человѣческихъ, и только 
одна ихъ общая окраска, состоящая въ стремленіи къ удоволь
ствію, можетъ быть принята за исходную, основную точку зрѣ
нія при описаніи генезиса пороковъ. Тѣмъ не менѣе св. Гри-

') De virgrn. с. 4. Patr. t. XLVI. coi. 344B. Твор. VII, 313.



торій представилъ въ своихъ твореніяхъ довольно иного образ
чиковъ тѣхъ сочетаній, въ какихъ иногда могутъ находиться 
страсти человѣческія. Приведемъ нѣкоторыя изъ нихъ. „Жи
вотныя плотоядныя, говоритъ св. отецъ,—охраняются раздра
жительностію", которая, вытекая изъ инстинкта самосохра
ненія, вполнѣ согласна съ требованіями чувственной природы 
животныхъ и которая по этому самому, въ отношеніи къ жи
вотнымъ, не можетъ быть названо страстію—πάθ-ος, потону 
что характеристическимъ признакомъ послѣдней служитъ про- 
тивоестественность. Падшему человѣку тоже свойственна раз
дражительность·, но въ отношеніи къ нашему разумному суще
ству она становится уже явленіемъ противоестественнымъ и, 
слѣдовательно, страстію. При содѣйствіи ума и воли, эта 
раздражительность переходить, затѣмъ, въ другія, болѣе слож
ныя формы страстей, каковые мстительность, зависть, лжи
вость, злоумышленность, лицемѣріе1). Если въ приведенномъ 
сейчасъ примѣрѣ исходнымъ пунктомъ является раздражитель
ность, то въ другихъ случаяхъ такое мѣсто можетъ принадлежать 
какой-нибудь другой страсти, напримѣръ, страсти невоздержанія. 
Животнымъ, япреизбыточествующимъ плотію®, говоритъ св. Гри
горій,—свойственна „прожорливость" *). Съ прожорливостію жи
вотныхъ можетъ быть сопоставлена, въ отношеніи гь человѣку, 
страсть невоздержанія. Изъ этоі послѣдней могутъ развиться лю- 
бостяжательность и тщеславіе. „Далѣе, желаніе пріобрѣсти боль
ше и имѣть преимущество предъ другими влечетъ за собою иди 
гнѣвъ къ равнымъ, или гордость въ отношеніи къ низшимъ, или 
зависть къ высшимъ; за завистью слѣдуетъ лицемѣріе, за нимъ— 
озлобленіе; а за послѣднимъ—ненависть къ людямъ3). Но воз-
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l) De hom. op. c. 18. Patr. t. XLIV. coi. 192C. 193A. Твор. I, 150. 151. 
*) Ibid. coi. 192C. Твор. I, 150.
*) De Virgin, c. 4. Patr. t. XLVI. coi. 344C. (Твор. ΥΠ, 313); cp. de 

hom· op. c. 18. coi. 193В. (Твор. I, 151).
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ножны и другія сочетанія страстей. Если мы возьмемъ напр. 
за точку исхода гордость, то соотвѣтствующее ей явленіе въ мірѣ 
животныхъ можно было бы видѣть также въ „величавости" нѣ
которыхъ изъ нихъ. Не говоря уже о сродныхъ съ гордостію 
страстяхъ „славолюбія и честолюбія", отъ гордости, жри извѣст
ныхъ обстоятельствахъ, происходятъ: любостяжаніе, зависть, 
злопамятство, ненависть и другіе подобные имъ пороки1).

И все это „скопище" взаимно связанныхъ между собою по
роковъ стало постепенно наполнять собою человѣческую жизнь, 
по мѣрѣ того, какъ размножался человѣческій родъ. Велико было 
извращеніе нашей природы въ моментъ паденія прародителей. 
Но оно сдѣлалось еще глубже, когда съ размноженіемъ чело
вѣчества стали увеличиваться и порочныя наклоности падшаго 
человѣка. Наконецъ, человѣкъ опустился въ такую бездну нрав
ственной грязи, что трудно было узнать въ немъ черты образа 
Божія, извращенныя примѣсью чертъ скотоподобія.

ГЛАВА XV-
Возстановленіе человѣка, совершенное Спасителемъ міра.

Первородный грѣхъ лишилъ человѣка возможности наслаж
даться блаженною жизнію въ тѣсномъ нравственномъ общеніи 
сь Богомъ, этимъ высочайшимъ Источникомъ всякаго блага. 
Преступное нарушеніе Божественной заповѣди, повлекшее за 
собою глубокое растлѣніе всей нашей природы, создало между 
Богомъ и человѣкомъ цѣлую бездну, которая все болѣе и болѣе 
увеличивалась по мѣрѣ того, какъ умножался родъ человѣ-

') De hom. ор. с. 18. col. 193В. (Твор. I, 151); ср. de virgin. с. 4. col. 
337D-340A, (Твор. ѴП, 308).
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адскій, сильнѣе и сильнѣе погрязавшій въ тинѣ порочныхъ 
страстей. Правда, падшій человѣкъ не совершенно утратилъ 
въ себѣ образъ Божій: въ немъ еще остались нѣкоторыя черты 
богоподобія, насколько онѣ были отражены Творцемъ въ самой 
духовной природѣ нашей, въ нашемъ нусѣ, который мы своею 
противонравственною свободною дѣятельностію можемъ только 
извратить, но уничтожить который, вырвать изъ своей природы 
мы не въ силахъ. Однакожъ эти остатки Божественнаго образа, 
напечатлѣннаго въ человѣкѣ, были слиткомъ недостаточны, что
бы, при ихъ помощи, падшій человѣкъ могъ салѣ возвратить себѣ 
первоначальное, чистое состояніе своей духовно-тѣлесной при
роды: прившедшая въ него „какая-то тяжелая и внизъ стре
мящаяся наклонность грѣіа" *), постоянное тяготѣніе не къ 
горнему, а къ дольнему, не къ Божественному, а къ с к о т о 
подобному, производили то, что природа человѣческая не могла 
„сама собою возвратиться къ доброму состоянію81), въ какомъ 
она находилась до грѣхопаденія прародителей. Такимъ обра
зомъ, если бы падшій человѣкъ представленъ былъ самому се
бѣ, ему угрожала бы неминуемая гибель*, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
оказалась бы совершенно невыполненною та высокая цѣль, для 
которой Творецъ воззвалъ его къ бытію. Но этого никакъ не 
могло случиться, потому что намѣренія и обѣтованія Божій 
непреложны; и колъ скоро человѣкъ созданъ былъ для бла
женной жизни въ единеніи съ Богомъ, эта цѣль должна быть 
такъ или иначе достигнута. Если же такъ, то „кому8 же, 
спрашиваетъ Григорій Нисскій,—„должно было снова воззвать8 
человѣка „къ первоначальной благодати? Кому приличество
вало исправленіе падшаго, или воззваніе погибшаго, или ру
ководство заблудшаго? Кому другому, конечно, какъ не Господу 
естества? Ибо одному только давшему жизнь въ началѣ воз-

0 De hom. op. с. 18. Patr. t. XLIV. coi. 193C. Твор. I, 152.
‘) Adv. Apol. c. 51. Patr. t. XLY. coi. 12456.
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ложно и вмѣстѣ прилично было также и воззвать жизнь поги
бающую" ’). И дѣйствительно, „воззрѣлъ окомъ человѣколюбія 
на поврежденіе естества человѣческаго Владыка твари"г), кото
рому еще до созданія человѣка небезъизвѣстно было, что „чело
вѣчество уклонится отъ добра", но который вмѣстѣ съ тѣмъ 
„какъ видѣлъ уклоненіе, такъ разумѣлъ и воззваніе человѣка 
снова къ добру"3). „Cie-το и слышимъ, въ таинствѣ истины на- 
учаемые, что Богъ сотворилъ человѣка въ началѣ и спасъ его, 
когда онъ палъ"4).

Бакъ же поступилъ Владыка твари, чтобы исцѣлить чело
вѣка отъ той „смертельной болѣзни"5), которою, вслѣдствіе грѣ
хопаденія прародителей, прониклась вся нагла природа? „Для 
неразсудительныхъ, говоритъ св. Григорій, могло бы показаться 
полезнымъ", чтобы всемогущій Богъ тотчасъ же послѣ перво
роднаго грѣха и возстановилъ человѣка въ первоначальное 
чистое состояніе, хотя бы и „помимо его воли", даже хотя бы 
и „насильно"6). „Но Зиждителю естества,—такъ отвѣчаетъ на 
это св. отецъ, — казалось безполезнымъ и несправедливымъ— 
подобнаго рода дѣйствіемъ нанести естеству (нашему) ущербъ 
въ величайшемъ изъ его благъ. Такъ какъ человѣкъ былъ бо
гоподобенъ и блаженъ, потому что удостоенъ свободной воли 
(ибо самодержавіе и независимость есть свойство Божескаго 
блаженства), то насильственно и по-неволѣ вести его кь чему- 
нибудь значило бы отнять у него это достоинство. Если бы 
человѣческое естество, добровольно, по движенію свободной 
воли устремившееся къ чему-либо не должному, насильственно 
и принудительно отдалить отъ того, что ему понравилось, то

') Orat. cat. с. 8. Patr. t. XLY. coi. 40C. Твор. IV, 35.
s) Orat, de Spiritu Sancto. Patr. t. XLVI. coi. 696В. Твор. VIII, 99.
·) Orat. cat. c. 8. Patr. t. XLV. coi. 37B-C. Твор. IV, 33.
‘) Ibid. coi. 40C. Твор. IV, 36.

De orat. Dom. or. 4. Patr. t. XLIV. coi. 1161D. Твор. I, 432.
‘) De mort. Patr. t. XLVI. coi. 521D. 524A. Твор. ѴП, 515. 516.
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это было бы отъятіемъ блага, которое оно имѣло прежде, и ли
шеніемъ богоподобной чести, ибо свобода воли есть подобіе 
Богу. Итакъ, чтобы и свобода осталась у нашего естества, и 
зло было уничтожено, мудрость Божія примыслила такое сред
ство: попустить человѣку остаться съ тѣмъ, чего пожелалъ, что
бы, вкусивъ зла, котораго вожделѣлъ, и узнавъ опытомъ, чтб 
на чтЬ промѣнялъ, снова добровольно сильнымъ желаніемъ вос- 
текъ къ прежнему блаженству, какъ-бы какое бремя, отринувъ 
отъ своего естества все страстное и неразумное “ '). Въ этомъ 
случаѣ Владыка твари поступилъ, какъ мудрый педагогъ. „Какъ 
человѣкъ, знакомый съ врачебнымъ искусствомъ, поясняетъ св. 
Григорій,—и, при помощи науки, вполнѣ свѣдущій въ темь, 
что полезно и что вредно для здоровья, вели, совѣтуя маль
чику поступать, какъ должно,—не вь состояніи предупредить, 
чтобы онъ, несовершенный по возрасту и разумѣнію, не увлекся 
какимъ-либо вредоноснымъ плодомъ и зеленью, то, имѣя въ го
товности всякаго рода противоядія, попускаетъ днтятн вкуситъ 
того, что ему вредно, съ тою цѣлію, чтобы, испытавъ боль, 
онъ узналъ пользу отеческаго совѣта и чтобы, возбудивъ въ 
отрокѣ сильное желаніе выздоровленія, опять при помощи лѣ
карствъ возстановить его здоровье, котораго онъ лишился отъ 
неумѣстнаго влеченія къ вредоносному; такъ нѣжны! ж добрый 
Отецъ нашего естества, зная, чтб для насъ спасительно, зналъ 
и то, что вредоносно человѣку, и не совѣтовалъ ему касаться 
послѣдняго; когда же возобладало вожделѣніе худшаго, у Него 
не оказалось недостатка въ хорошихъ противоядіяхъ, при по
мощи которыхъ можно было опять возвратить человѣка къ преж
нему здравію“2). Но не эту только педагогическую цѣль имѣлъ 
въ виду Господь, давая человѣку возможность самому ли шымъ 
опытомъ испытать всю бездну зла и отсюда убѣдиться въ при-

\) Ibid. coi. 524А—В. Твор. ѴП, 616. 
’) Ibid. coi. 524В—С. Твор. ѴП, 517.
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зрачности доставляемыхъ имъ удовольствій: Онъ хотѣлъ совер
шенно излѣчить человѣка отъ его грѣховной болѣзни; а для 
этого нужно было, чтобы она, такъ сказать, вполнѣ созрѣла и 
изъ внутренности естества человѣческаго вышла наружу. „Ибо 
и въ тѣлесныхъ болѣзняхъ, когда какой-нибудь испорченный 
сокъ проникнетъ въ скважины тѣла,—пока не обнаружится на 
поверхности все, что противоестественно вошло внутрь, искусно 
слѣдящіе за ходомъ болѣзней не даютъ врачествъ, сжимающихъ 
тѣло, но ждутъ, чтобы все кроющееся внутри вышло наружу, 
и тогда уже противъ обнаруженной болѣзни употребляютъ вра
чевство. Итаігь, послѣ того, какъ болѣзнь грѣховная однажды 
уязвила естество человѣчества, общій всѣхъ Врачъ ожидалъ, 
чтобы никакого вида лукавства не осталось сокрытымъ въ есте
ствѣ. Поэтому не тотчасъ послѣ Каиновой зависти и братоубій
ства начинаетъ врачеваніе человѣка; потому что не сталъ еще 
видимъ порокъ растлѣвшихся при Ноѣ, и не обнаружились и 
жестокая болѣзнь Содомскаго беззаконія, ибогоборство египтянъ, 
и гордыня ассиріянъ, и беззаконное Иродово дѣтоубійство, и 
все другое упоминаемое исторіею, и что внѣ исторіи сдѣлано 
въ послѣдующихъ родахъ, когда корень зла многообразно про
зябъ въ человѣческихъ произведеніяхъ “. И только тогда уже, 
когда „порокъ достигъ самой высшей мѣры", когда „не было 
уже ни одного вида лукавства, на которое бы не отважились 
люди", —только тогда уже Господь приступилъ къ коренному 
врачеванію смертельной болѣзни человѣческаго рода, врачуя 
„не начинающуюся, но въ полную силу пришедшую болѣзнь", 
чтобы, такимъ образомъ, „врачеваніе дѣйствовало на всякій 
недугъ"').

Это спасеніе человѣческаго рода милосердьѣ Богъ совершилъ 
чрезъ Единороднаго Сына Своего, который „для истребленія

') Orat. cat. с. 29. Patr. t. XLV. coj. 76. Твор. IV, 76-77,
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грѣха"1) „въ послѣдніе дни"*), когда человѣчество дошло до 
высшей степени нравственнаго растлѣнія, чрезъ наитіе св. Духа 
родился отъ Пресвятой Дѣвы Маріи въ іудейскомъ городѣ Виѳ
леемѣ. Но Христосъ „родился огь жены не какъ есть Богъ 
Самъ по себѣ. Сущій прежде творенія, чрезъ рожденіе по плоти, 
не воспріемлетъ самаго бытія; но, Святымъ Духомъ предуго
товивъ входъ Своей силѣ3) и нпсколько не имѣя нужды въ 
вещественной помощи для устроенія собственнаго жилища, по 
сказанному о премудрости, Онъ Самъ Себѣ созда домъ (Притч. 
9, 1), образовавъ въ человѣка перстъ отъ Дѣвы, перстъ, чрезъ 
которую Онъ соединился съ человѣчествомъ" ‘).

Мы не считаемъ умѣстнымъ подробно останавливаться здѣсь 
на догматическомъ ученіи Григорія Нисскаго о воплощеніи Бо
га—Слова и совершенномъ Имъ искупленіи человѣческаго рода: 
анализъ этого ученія, раскрываемаго въ твореніяхъ св. Григо
рія, въ связи съ еретическими лжеученіями того временн, въ 
нѣкоторыхъ отношеніяхъ съ особенною полнотою,—не входить 
въ задачу нашего изслѣдованія. Имѣя въ виду изложить только 
нравственное міросозерцаніе св. отца, мы коснемся его догмати
ческаго ученія объ Искупителѣ и искупленіи лить въ той мѣрѣ, 
насколько это необходимо для болѣе или менѣе яснаго и цѣ
лостнаго представленія воззрѣній Григорія Нисскаго о состоя
ніи нравственной природы человѣка въ фазисѣ ея возстановле
нія, совершеннаго Спасителемъ міра.

И прежде всего, что касается Лица Искупителя, то Гри
горій Нисскій исповѣдывалъ въ немь соединеніе двухъ полныхъ 
естествъ — Божескаго и человѣческаго, такъ что I. Христосъ,

') Adv. Ароі. с 26. Patr. t. XLV. col. 1180C. Твор. ѴП, 113. 114.
*) Ibid. с. 15. col. 1152C. Твор. ѴП, 86.
*) Олово „сила" Григорій ІІнсскій употребллелъ здѣсь, какъ распозна

ющее выраженіянъ: „сущность", „существо". Ср. adv. Ароі. с. 5.
Ч Adv. Ароі. с. 9. col. 1141С. Твор. ѴП, 76-77,
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по ученію св. Григорія и всей православной Церкви, есть 
истинный Богъ и вмѣстѣ истинный человѣкъ. „Кто слышитъ 
слово: Богъ, говорить св. отецъ о Лицѣ Христа,—тогъ вмѣ
стѣ съ симъ наименованіемъ принимаетъ все, что прилично 
мыслить о Богѣ, а кто слышитъ названіе: человѣкъ, вмѣстѣ 
съ симъ словомъ представляетъ все естество его, и значеніе 
сихъ именъ не допускаетъ никакого смѣшенія, такъ чтобы въ 
одномъ изъ нихъ понимать другое; ибо ни тѣмъ это, ни этимъ 
то не означается, но каждое изъ именъ сохраняетъ свой есте
ственный смыслъ и по значенію они никакимъ образомъ не 
могутъ быть взаимно замѣняемый). Что I. Христосъ есть истин
ный Богъ, что въ Немъ, по Апостолу, живетъ всяко исполне
ніе Божества тѣлеснѣ (Кол. 2, 9),—эту мысль св. Григорій 
съ особенною подробностію развиваетъ и аргументируетъ въ 
своемъ полемическомъ сочиненіи, направленномъ противъ за
блужденій аріанина-Евномія, отрицавшаго, какъ извѣстно, еди
носущіе Сына Божія съ Отцемъ и, слѣдовательно, Божествен
ное достоинство Христа Спасителя. Если, такимъ образомъ, 
двѣнадцать книгъ „противъ Евномія* посвящены главнымъ обра
зомъ раскрытію и обоснованію христіанскаго ученія о Боже
ственной природѣ воплотившагося для нашего спасенія Сына Бо
жія, то въ другомъ своемъ полемическомъ трактатѣ, именно въ 
„опроверженіи мнѣній Аполлинарія", Григорій Нисскій обра
щаетъ преимущественное вниманіе на истинность и цѣлостность 
человѣческаго естества Искупителя міра. Вь еретическомъ своемъ 
сочиненія: „доказательство Божественнаго воплощенія по подобію 
человѣка" — Аполлинарій, желая объяснить единство Лица въ 
Христѣ и принявъ за основаніе, что два полныя естества въНемъ 
должны составить не одно, а два лица, усиливался, какъ из
вѣстно, доказать, что Богъ—Слово воспринялъ плоть чоловѣче-

>) Adv. Apol. С. 50. Patr. t. XLV. coi. 1244 D—1245A Твор. ѴП, 
177-178.



скую, хотя съ душею, но безъ высшихъ способностеі духа ш  
ума н что умь человѣческій или духъ вь Іисусѣ Христѣ замѣ
нялся Божествомъ. Григорій Нисскіё со всею силою возставалъ 
противъ такого лжеученія Лаодикійскаго епископа. „Никто изъ 
христіанъ, писалъ св. Григорій,—не говоритъ, что соединив
шійся сь Богомъ человѣкъ быль половинный, но во всей цѣлости 
вступилъ въ соединеніе сь Божескою силою"1). И въ Іисусѣ 
Хрнстѣ были не одна только неразумная душа человѣческая 
и тѣло, но—всѣ душевныя и тѣлесныя силы человѣка, не ис
ключая и самой разумной сущности нашей природы—духа иди 
νοδς: „ибо нельзя назвать человѣкомъ того, у кого недодаетъ чего- 
либо такого, безъ чего была бы не полна его природа"2). Бакъ 
душа Христа Спасителя была обыкновенная человѣческая душа, 
такъ точно и плоть Его была одинакова „съ остальнымъ чело
вѣчествомъ" 3). Что тѣло Его, говоритъ Григорій Нисскій, также 
„состояло изъ плоти, костей и крови, какъ ж у другихъ лю- 
дей, заключаемъ изъ знаковъ гвоздей, язь крови, пролившейся 
отъ ударовъ копья, и изъ того, что не вѣровавшимъ, когда Онъ 
явился по воскресеніи, Господъ сказалъ: осяжитс Мя и ви
дите: яко духъ плоти и кости не иматъ, якоже Мене види
те имуща (Лук. 24, 39“*). Принявъ на себя полное естество 
человѣческое н „ставь едино съ нимъ*, воплотившійся Богъ— 
Слово „усвоилъ" Себѣ также всѣ немощи человѣческой при
роды. „И какъ бываетъ у насъ по связи между членами, по
ясняетъ св. Григорій,—если что случится съ оконечностію 
ногтя, то все тѣло раздѣляетъ боль съ страждущимъ членомъ, 
такъ какъ сочувствіе проходитъ по всему тѣлу: такъ Соединив
шійся съ нашимъ естествомъ усвояетъ и наши немощи, какъ

—  221 —

■) Adv. Ароі. с. 27. coi. 1181В. Твор. ѴП, 115.
*) Ibid. с 47. coi. 1240В. Твор. ѴП, 172-173.
’) In psalm. 1. II. с. 9. Patr. t. XLIV. coi. 533A. Твор. Π, 107. 

Adv. Apol. c. 15. coi. 1152A-B. Твор. ѴП, 85.
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говоритъ Исаія: Той недуги наши пріять и болѣзни понесе 
(Мат. 8, 17), подвергшись язвамъ за нась, чтобы язвою Его 
мы исцѣлѣли (Ис. 53, 4. 5); не Божество потерпѣло язвы, но 
соединенный съ Божествомъ чрезъ единеніе человѣкъ, естество 
котораго можетъ быть доступно уязвленію"'). Одного только 
не принялъ на Себя Господь съ нашимъ естествомъ: это—въ 
собственномъ смыслѣ грѣховной немощи нашей или иначе— 
страсти—πάθ-ος въ строгомъ значеніи этого слова, въ смыслѣ 
какого-либо порочнаго состоянія души; Онъ и родился безъ 
грѣха и всю жизнь Свою пробылъ безгрѣшнымъ или безстраст
нымъ; „ибо грѣха, говоритъ Писаніе, не сотвори, ниже обрѣ
тися лесть во утѣхъ Ею (1 Петр. 2, 22)“ 2). „Что же ка
сается до свойствъ нашего естества, которыя, по нѣкоторому 
обычаю и неправильному словоупотребленію, обыкновенно на
зываются тѣмъ же именемъ страсти (πά9·ος), то мы, говоритъ 
св. Григорій, — исповѣдуемъ, что Господь пріобщился ихъ, 
именно: рожденія и питанія и возрастанія, сна и утомленія, 
и всего, что душа естественно чувствуетъ при тѣлесныхъ стра
даніяхъ,—желанія нужнаго, которое, исходя отъ тѣла, возбуж
даетъ потребность въ душѣ, и чувства скорби, и страха смер
ти и прочаго подобнаго, кромѣ того только, что имѣетъ по
слѣдствіемъ грѣхъ"3). И это всецѣлое естество человѣческое съ 
самаго момента зачатія Христа во чрзвЬ Пресвятой Дѣвы4) 
было нераздѣльно соединено съ Божественной природой Спа
сителя и притомъ такь, что, соединяясь въ единомъ Лицѣ 
Богочеловѣка4), каждое ивъ этихъ естествѣ сохраняло свои 
характеристическія свойства и не сливалось одно съ дру-

') Adv. Ароі. с. 21. coi. 1165А—В. Твор. VII, 98—99.
*) De perf. christ. for. Patr. t. XLVI. coi. 277C. Твор. VII, 253.
*) Contr. Eunom. lib. VI. Patr. t. XLV. coi. 721В. Твор. VI, 49.
*) Adv. Apol. c. 54. Patr. t. XLV. coi. 1256. Твор. VII, 187—188.
·) Ibid. c. 53. coi. 1252A—В. Твор. VII, 184.
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гамъ1). „Если же спрашиваешь: какъ Божество соединяется съ че
ловѣчествомъ?—то смотри, говорить св. отецъ,—прежде слѣдуетъ 
тебя спросить: какое сродство у души съ плотію? Если же неиз
вѣстенъ способъ соединенія души твоей съ тѣломъ, то, конечно, 
не должно тебѣ думать, чтобы и то стало доступно твоему пости
женію. Но какъ здѣсь и увѣрены мы, что душа есть нѣято иное 
съ тѣломъ, потому что плоть, разъединенная сь душею, дѣлается 
мертвою и бездѣйственною, и не знаемъ способа соединенія: 
такь и тамъ, хотя признаемъ, что естество Божеское велелѣпно 
отличается отъ естества смертнаго и скоротечнаго, однакоже 
невмѣстимо для насъ у разумѣніе способа, какимъ Божество со
единяется съ человѣчествомъ® *).

Но если непостижимъ для нашего разума самый способъ 
соединенія Божескаго естества съ человѣческимъ въ единомъ 
Лицѣ Богочеловѣка, то, по крайней мѣрѣ, не непонятна для 
насъ причина, почему въ Лицѣ Христа Спасителя Божество 
соединено было съ человѣчествомъ. И прежде всего, Искупи
телемъ человѣка долженъ быть непремѣнно Самъ Богъ, потому 
что только одному „Господу естества", „давшему намъ жизнь 
въ началѣ", „возможно и вмѣстѣ прилично" было спасти по
гибающаго человѣка и снова воззвать его къ прежнему благо
датному его состоянію5). Для совершенія же этого дѣла искуп
ленія рода человѣческаго Сынъ Божій долженъ былъ принять 
на Себя полное естество человѣческое и, оставаясь истиннымъ 
Богомъ, сдѣлаться вмѣстѣ съ тѣмъ и истиннымъ человѣкомъ; 
потому что Господь имѣлъ взыскали и спасти погибшаго (Лук. 
19, 10), а чрезъ первородный грѣхъ гибло не одно только 
тѣло наше или душа, но „гибъ всецѣлый человѣкъ, сраство-

>) Ibid. с. 49. соі. 1241—1244 (Твпр. VII, 175—176); ibid. с. 60. соі. 
1244D—1245А. (Твор. VII, 177-178) etc.

*) Orat. cat. с. 11. Patr. t. XLV. coi. 44. Твор. IV, 39.
’) Ibid. c. 8. coi. 40C. Твор. IV, 35.
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ренный душею“. Сначала грѣха, растлѣлъ естество души нашей; 
„потоку что преслушаніе есть грѣхъ произволенія, а не тѣла; 
но произволеніе есть собственность души, — произволеніе, отъ 
котораго возъимѣло начало все бѣдствіе естества, какъ свидѣ
тельствуетъ объ этомь неложная угроза Божія, что, въ оньже 
аще день коснутся запрещеннаго, за вкушеніемъ безъ замедле
нія послѣдуетъ смерть (Быт. 2, 17). Поелику же составъ че
ловѣческій двоякъ, то смерть, соотвѣтственно тому и другому, 
производитъ лишеніе двоякой жизни, дѣйствующей въ умерщ
вляемомъ. И какъ есть смерть тѣлесная, угашеніе чувстви- 
лищъ и разложеніе стихій на сродное имъ; такъ, по сказан
ному, душа согрѣшающая, та умретъ (Іезек. 18, 20). А 
грѣхъ есть отчужденіе отъ Бога, сей истинной и единствен
ной жизни. ІІосему многія сотни лѣтъ по преслушаніи жилъ 
первозданный; но не солгалъ Богъ, сказавъ: во оньже аще день 
снѣсте, смертію умрете (Быт. 2, 17); ибо, по причинѣ отчуж
денія его отъ дѣйствительной жизни, въ тогъ же самый день 
утвзржденъ надъ нимъ смертный приговоръ, а послѣ сего впо- 
слѣдствіи времени послѣдовала съ Адамомъ и тѣлесная смерть. 
Посему Пришедшій для того, чтобы взыскано и спасено было 
погибшее—чтЬ Пастырь въ притчѣ именуетъ овцею,—и находитъ 
погибшее, и воспріемлетъ на собственныя рамена цѣлую овцу'), 
а не одну только кожу овцы2) (Лук. 15, 4. 5), да совершеннымъ 
содѣлаетъ Божія человѣка (2 Тим. 3, 17), и по душѣ и по тѣлу 
введеннымъ въ единеніе съ Божествомъ. И такимь образомъ ни- 
чего въ естествѣ нашемъ не оставилъ не воспринятымъ Искушен
ный по всяческимъ по подобію, развѣ грѣха (Евр. 4, 15)“ 3).

1) т. е всецѣлое естество человѣчезкое, нотому чт<», „оная овца есть 
мы люди, отторгнутые грѣхомъ отъ разумной сотни овецък (adv. Ароі. с. 
16. coi. 1153А. Твор. ΥΠ, 87), подъ которою Григорій Нисскій, очевидно, 
разумѣетъ сонмъ частыхъ отъ грѣха духовъ небесные.

*) т. е. не одно только тѣло человѣческое.
*) Contr. Eunom. lib. II. Patr. t. XLV. coi. 545A—C. Твор. V, 351—352.



— 225 —

Принявъ на Себя полное естество человѣческое для нашего 
спасенія, Единородный Сынъ Божій дѣйствительно совершилъ 
великое дѣло искупленія и возстановленія падшаго человѣче
ства. Это спасительное дѣло Христа Григорій Нисскій разсмат
ривай ь съ трехъ сторонъ, именно: а) въ отношеніи къ Богу, 
б) вь отношеніи кь діаволу и в) въ отношеніи къ самому 
человѣку.

Первородный грѣхъ, совершенный нашими прародителями 
въ раю, не былъ дѣломъ, касавшимся отдѣльно одного лишь 
человѣка; напротивъ, онъ представлялъ собою величайшее пре
ступленіе сколысо противъ самою человѣка, отолью же я про- 
тивъ Бога: онъ былъ со стороны человѣка, по мысли св. Гри
горія, не только дѣломъ противоестественнымъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и проіивобожественнымъ, во-первыхъ потону, что за
коны нашего естества суть законы его Творца, и во-вторыхъ 
потону, что прародители въ актѣ грѣха, подчинившись чув
ственнымъ влеченіямъ, пренебрегли какъ повелѣніемъ Божіимъ, 
„начальствовать", при помощи духовно-разумной нашей сущ
ности, „надъ всѣми безсловесными“, или надъ яашею неразум
ною природою съ ея животными влеченіями, такъ наконецъ я 
прямою, тогъ же смыслъ имѣвшею, Божественною заповѣдію 
о невкушеніи отъ древа познанія добра и зла. Это преступное 
нарушеніе Божіей воли было, конечно, величайшимъ оскорбле
ніемъ совершеннѣйшей правды любвеобильнаго Бога, въ оби
ліи украсившаго нась богоподобными благами. И нужна была 
такая же великая умилостивительная жертва, для того, чтобы 
удовлетворить требованіямъ неподкупной правды Божіей и при
мирить тварь съ Творцемъ. Эта жертва и была дѣйствительно 
принесена Богу Его Единороднымъ Сыномъ, который „ради 
насъ содѣлался грѣхомъ (2 Кор. 5, 21), воспріявъ на Себя 
грѣховное наше естество“ ') и который „способомъ священ-

') De vit. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 336В. Твор. I, 268.
15
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нодѣйствія неизреченнымъ и людьми невиданнымъ Самого 
Себя принесъ въ приношеніе и жертву за насъ, будучп вмѣ
стѣ священникомъ и агнцемъ Божіимъ, вземлгощимъ грѣхъ 
міра" '). Не кого-нибудь другаго, но Себя Самого, то есть, 
„Свою плоть, за мірскій грѣхъ“2) Онъ, какъ Іерей великій 
(Зах. 3, 1), какъ Первосвященникъ по чину Мелхиседеко- 
ву, принесъ въ жертву за падшее человѣчество и „Своею 
кровію за грѣхи наши священически"3) умилостивилъ прогнѣ
ванное нами правосудіе Божіе. Нисшествіе Сына Божія до 
уничиженности нашего немощнаго естества, рядъ болѣзней и 
страданій Его въ теченіе всей Его земной жизни, всецѣлое 
послушаніе волѣ Божіей и, наконецъ, Его крестная смерть— 
вотъ что оправдало падшаго человѣка предъ очами правосуд
наго Бога и снова сдѣлало каждаго изъ насъ чадомъ благово
ленія Божія!

Если для умилостивленія правосуднаго Бога необходима 
была такая великая жертва, то съ другой стороны, та же правда 
Божія, по мнѣнію Григорія Нисскаго, требовала справедли
вости и въ отношеніи къ діаволу. Послушавшись козней змія, 
наши прародители и чрезъ нихъ всѣ люди этимъ самымъ от
дали себя въ рабство діаволу, „подобно тому, какъ отдавшіе 
свободу свою за деньги становятся рабами купившихъ, сдѣлав
шись продавцами самихъ себя“*). Разъ добровольно отдавшись 
въ рабство діаволу, падшій человѣкъ вмѣстѣ съ этимъ уже 
лишилъ себя права насильственнымъ образомъ освободиться 
изъ-подъ власти „имѣющаго державу смерти", какъ не имѣгогь 
такого права и тѣ, которые отдаютъ „свободу свою за деньги" 
и дѣлаются „рабами купившихъ". Съ другой стороны было бы

’) In Christi resur. or. 1. Patr. t. XLVI col. 6I2C. Твор. VIII, 38.
*) Contr. Eunom. 1. VI. Patr. t. XLV. col. 717В. Твор. VI, 43.
*) Ibid.
4J Orat. cat. c. 22. Patr. t. XLV. col. 60D. Твор. IV, 60.
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нарушеніемъ требованій справедливости, если бы кто-нибудь 
иной насильственно освободилъ человѣка изъ добровольно со
зданнаго имъ рабства. Не говоря уже о законахъ Божественной 
правды, подобнаго рода насильственный образъ дѣйствій за
прещаютъ даже человѣческіе законы, по которымъ „вели кто, 
радѣя о проданномъ, употребить насиліе противъ купившаго, 
то иаі о б ои , какъ самовластно отнимающій пріобрѣтенное въ 
собственность законно, считается несправедливымъ"1). Воспре
щая подобнаго рода насилія, нашъ человѣческій законъ одна
кожъ позволяетъ, если угодно, снова, по добровольному согла
шенію, купить проданное. Такъ же точно приличествовало по
ступить и Богу, вознамѣрившемуся спасти падшее человѣчество. 
„Поелику мы добровольно себя продали, говорить св. Гри
горій, — то изьемлющему насъ по благости снова на свободу 
должно было прнмыслшь не насильственный, но справедливый 
способъ возвращенія. А сей способъ таковъ: войти въ сдѣлку 
съ владѣющимъ, чтобы взялъ, какую пожелаетъ, цѣну за обла
даемаго10). Но какую же плату готовь бы быль ваять діаволъ 
за освобожденіе рабствующаго ему человѣка? — спрашиваетъ 
Григорій Нисскій. Судя по тому, что побудило діавола ввести 
человѣка въ грѣхъ, „можно, полагаетъ Григорій,—составить 
нѣкоторую догадку о его пожеланіи" ®). Въ самомъ дѣдѣ, кто 
„завистію къ благоденствующему закрылъ глаза для добра ж 
вь себѣ породилъ мракъ порока и заболѣлъ началомъ и основа
ніемъ наклонности къ худому и какъ-бы матерые прочихъ 
пороковъ — любоначаліемъ, топ. обмѣнялъ ли бы обладаема
го на что-нибѵдь иное, кронѣ чего-либо очевидно высшаго 
и большаго, чтобы еще больше удовлетворить своей стра
сти кичливости, за меньшее получая большее вознагражде-

*) Ibib. coi. 60D-61A. Твор. IV, 60. 
*) Ibid. с. 23. coi. 61А. Твор. IV, 60.
·) Ibid.
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ніе?°*). Страсть горделиваго любоначалія такова, что можетъ от
казаться огь обладаемаго лить въ толь случаѣ, есля за меньшее 
дается большее. Поэтомъ и діаволъ могъ добровольно отказаться 
отъ своей жертвы не нначе, какъ прн условія замѣна ея, хотя бы 
и другою, но непремѣнно высшею жертвою его завистливаго 
любоначалія. Такою искупительною жертвою дѣйствительно и 
явился воплотившійся Богъ—Слово, который „въ искупленіе за 
одержимыхъ смертію Себя Самого далъ имѣющему державу 
смерти01). Что эта жертва неизмѣримо выше той, какую пред
ставлялъ собою падшій человѣкъ,—для діавола очевидно было 
изъ всей жизни Спасителя. И дѣйствительно, онъ „отъ вѣка 
ни въ чемъ не зналъ ничего подобнаго тому, что усматривалъ 
въ видимомъ тогда, какъ-то: въ безмужнемъ чревоношеніи и не- 
растлѣнномъ рожденіи, въ дѣвственныхъ сосцахъ, вь гласахъ 
невидимыхъ существъ, свыше свидѣтельствующихъ о сверхъ
естественномъ достоинствѣ, въ исцѣленіи естественныхъ неду
говъ, совершаемомъ Имъ (Христомъ) безъ какихъ-либо средствъ, 
а однимъ только словомъ и устремленіемъ воли, въ возвращеніи 
умершихъ къ жизни, въ устрашеніи демоновъ, во власти надъ 
воздушными волненіями, въ хожденіи по морю, между тѣмъ 
какъ пучина не дѣлится на двѣ части и не обнажаетъ дна про
ходящимъ, подобно тому, что было въ чудотвореніи Моисеевомъ, 
но поверхность воды сверху обращается въ сушу подъ стопою 
и съ надлежащимъ упорствомъ удерживаетъ слѣдъ; въ раздая
ніи пищи, какого угодно количества; въ обильныхъ угощеніяхъ 
среди пустыни, для многихъ тысячъ учреждаемыхъ, которымъ 
не небо дождитъ манну, не земля, изъ собственнаго своего есте
ства уготовляя пищу, доставляетъ удовлетворяющее потребно
сти, но изъ таинственныхъ сокровищницъ Божіей силы исхо
дитъ щедрость—готовый хлѣбъ, воздѣлываемый руками прислу-

l) Ibid. соі. 61В. Твор. IV, 60-61.
*) Iu psal. 1. I. с. 8. Patr. t. XLIV. coi. 468C. Твор. II, 41.
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кивающихъ и умножаемый насыщеніемъ ядущихъ, н услаж
деніе рыбами, не моремъ принесенными на ихъ потребу, но 
Тѣмъ, Кто и самый родъ рыбъ посѣялъ въ морѣ. Впрочемъ, 
кто опишетъ по порядку одно за другимъ евангельскія чудеса? 
Сію-то силу усматривая въ Немъ, врагъ видѣлъ, что предла
гаемое ему въ обмѣнъ больше того, чѣмъ обладаетъ. Посему 
Его избираетъ стать цѣною за содержимыхъ подъ стражею смер
ти. Но врагу невозможно было воззрѣть на непокрытый ни- 
чѣмъ образъ Божій, не увидѣвъ въ немъ какой-либо части той 
плоти, которую уже покорилъ себѣ грѣхомъ. Поэтому Божество 
прикрываетъ Себя плотію1), чтобы врагъ, взирая на знакомое 
и сродное ему, не ужасался приближенія преизбыточествую
щей силы, и примѣтивъ, что сила постепенно болѣе и болѣе 
просіяваетъ въ чудесахъ, призналъ явившееся болѣе вожделѣн
нымъ, нежели страшнымъ для себя“а). И какъ только діаволъ 
„увидѣлъ богоносное тѣло, а вмѣстѣ увидѣлъ и содѣваемся Боже
ствомъ въ немъ чудеса, то возъимѣлъ надежду, что если онъ чрезъ 
смерть овладѣетъ плотію, то овладѣетъ и всею въ нел нахо
дящеюся силою"3). Но его разсчеты на этоть разъ не оправ
дались: Христовъ принялъ смерть, но не былъ побѣжденъ ею, 
а напротнвъ Самъ побѣдилъ ее, воскресши изъ мертвыхъ, ж 
упразднилъ смертію Своею имущаю державу смерти, сирѣй*

0 Это мѣсто, отдѣльно взятое, даетъ поводъ жуютъ, будто Сыта Божіі, 
по мнѣнію Грвгорія, принялъ в* Себя лютъ голью дія того, чтобы „при
крыть1* Свое Божество отъ глазъ діавола ж тѣмъ дать ему воіможвость по
пытаться овладѣть вовою жертвою ju< удо* творенія своеі страсти лю
боначалія. Однакожъ было бы весъма ошибочно приписывать Григорію Н о 
скому подобную мысль. Какъ мы уже видѣли, Богъ—Слово, по учеиію Гри
горія, принялъ на Себ* естество человѣческое потону, что Оиъ долженъ 
былъ у врачевать именно ч е л о растлінпаго грѣхомъ. Если же воплоще
ніемъ Сына Божій достигалась вмѣстѣ съ тѣмъ и другая цѣль—изъятіе чело
вѣка іиъ-подъ власти діавола, то это свидѣтельствуетъ только о сotepme»· 
em» избраннаго Богомъ способа спасенія человѣческаго рода.

*) Orat. cat. с. 23. Patr. t. XLV. coi. 61B—64A. Твор. IV, 61—62.
*) In Christi resurr. or. 1. Patr. t. XLVI. ool, 608A, T»op. VIII, 33.
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діавом (Евр. 2, 14), который, „проглотивъ приманку плоти", 
былъ, такимъ образомъ, пропаренъ „удою Божества"1).

Нѣкоторымъ, быть можетъ, покажется, замѣчаетъ при этомъ 
Григорій Нисскій,—что „въ таковомъ способѣ" освобожденія пад
шаго человѣка отъ власти діавола „примышленъ за насъ Бо
гомъ нѣкій обманъ. Пбо, что Богъ, не узнанный врагомъ, не 
откровеннымъ Божествомъ, но сокрытымъ подъ естествомъ чело
вѣческимъ, входитъ къ обладающему, сіе нѣкоторымъ образомъ 
есть нѣкій обманъ и обольщеніе·, такъ какъ обманывающимъ 
свойственно—надежды тѣхъ, протпвъ кого злоумышляютъ, обра
щать на одно, а дѣлать не то, чего оня надѣялись"2). Согла
шаясь, что Богомъ дѣйствительно былъ дои} щепъ нѣкотораго 
рода обманъ въ отношеніи къ діаволу, Григорій Нисскій одна- 
кожъ утверждаетъ, что употребленный Спасителемъ способъ осво
божденія человѣка отъ рабства діаволу вполнѣ согласенъ и съ 
правдою, и съ благостію, и съ премудростію Божіею. И преж- 
де всего онъ согласенъ съ правдою Божіею: „ибо дѣло спра
ведливости—воздавать каждому по достоинству"3), и если по- 
этому „вводится въ обманъ обманщикъ"*), если „обманувшій че
ловѣка приманкою удовольствія и самъ обманывается человѣ
ческимъ видомъ"5), то это свидѣтельствуетъ только о правдѣ 
Божіей, воздающей каждому должное. Съ другой стороны, и 
благость Божія нисколько не была оскорблена введеніемъ діа
вола въ обманъ, цѣль котораго была далеко не та, какую 
имѣлъ въ виду діаволъ, искушая нашихъ прародителей: если 
діаволъ „употребилъ обманъ кь растлѣнію естества" человѣ
ческаго·, то „справедливый и вмѣстѣ благій и премудрый (Богъ)

■) Ibid.
*) Orat. cat. с. 26. Patr. t. XLV. coi. 68A—B. Твор. IV, 67.
*) Ibid. coi. G8B. Твор. IV, 67.
*) Ibid. coi. 68В. Твор. IV, 68.
*) Ibid. coi. 68D. Твор. IV, 68.
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измышленіемъ обмана воспользовался кь спасенію растлѣннаго, 
благодѣтельствуя тѣмъ не только погибшему (т. е. человѣку), но 
и самому причинившему нашу погибель"1), т. е. діаволу, кото
рому, какъ увидимъ внослѣдствіи, тоже дана теперь возможность 
очищенія себя отъ грѣховной скверны. Вполнѣ соотвѣтствуя 
требованіямъ правды и благости Божіей, вышеуказанный спо
собъ освобожденія нась изь рабства діаволу совершенно согла
сенъ п сь премудростію Божіею; потому что „дѣло премуд
рости — и не нарушать справедливости и доброй цѣли человѣ
колюбія не разлучать съ правдивымъ судомъ, но—то и другое 
благоискусно сопрягать между собою, по справедливости возда
вая, что чего достойно, а по благости не отступая оть цѣли 
человѣколюбія"5).

Толысо что изложенное мнѣніе Григорія Нисскаго, не пред
ставляющееся достаточно удобопріемлемымъ съ точки зрѣнія 
общецерковнаго догматическаго ученія, объясняется, конечно, 
невыясненностію еще вь то время нѣкоторыхъ догматическихъ 
вопросовъ. Нужно однакоже имѣть въ виду, что не одинъ лить 
Григорій Нисскій изъ Отцевъ Церкви держался вышеуказанныхъ 
воззрѣній на отношеніе дѣла искупленія къ освобожденію че
ловѣка ивъ-подъ власти діавола: сь ними мы встрѣчаемся еще 
въ святоотеческой литературѣ первыхъ вѣковъ христіанства — 
у св. Иринея Ліонскаго3); находимъ ихъ и въ позднѣйшее 
время. Такъ Василій Великій въ бесѣдѣ на 48-й псаломъ, обра
щаясь къ людямъ, надѣящнмся на свои собственныя силы, 
говорить: не на себя самихъ должны вы надѣяться, — иная 
„вамъ нужна искупительная цѣна для изведенія вашего на сво
боду, которую вы утратили, будучи побѣждены насиліемъ діа-

■) Ibid. col. 68D. Твор. IV, 68-69.
») lbid. col. 68В. Твор. IV, 67-68.
*) Adv. haeres. V. 1. 1. См. Hagenbach, Dogmengeschichte. Leip*ig· 

Th. I. S. 199-200.



вола; потому что діаволъ, взявъ васъ въ рабство, не освободитъ 
отъ своего мучительства, тока не пожелаетъ обмѣнить васъ, 
побужденный къ тому какимъ-нибудь достоцѣннымъ выкупомъ. 
Посему предлагаемое въ выкупѣ должно быть неоднородно съ 
порабощенными, но въ большей мѣрѣ превышать ихъ цѣну, 
чтобы діаволъ добровольно освободилъ отъ рабства плѣнниковъ. 
Поэтому братъ не можетъ васъ искупить. Ибо никакой человѣкъ 
не въ силахъ убѣдить діавола, чтобы освободилъ отъ своей вла
сти однажды ему подпадшагоКІ),—равно каігь и дать діаволу 
за освобожденіе плѣнника соотвѣтственную „цѣну искупленія", 
„потому что искупающій совою другого долженъ быть ѵораздо 
превосходнѣе содержимаго во власти и уже работающаго “2). 
„Итакъ, не брата ищи ;іля своего искупленія, заключаетъ Ва
силій Великій, соединяя вопросъ объ освобожденіи человѣка 
изъ-подъ власти діавола съ искупленіемъ его вмѣстѣ съ тѣмъ 
и предъ правосудіемъ Божественнымъ,—но того, кто превосхо
дить тебя естествомъ, не простого человѣка, но Богоіеловѣка 
Іисуса Христа “, который одинъ только и можетъ спасти насъ 
оть рабства діаволу и грѣху и который одинъ можетъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ и предъ Богомъ принести за насъ умилостивительную 
жертву*). Хотя здѣсь и не развивается мысль о выкупѣ человѣка 
предъ діаволомъ съ тою полнотою, въ какой раскрывается она 
у Григорія Нисскаго; все же нельзя не видѣть, что и въ словахъ 
Василія Великаго указаны уже всѣ основныя мысли даннаго 
мнѣнія. Въ такой или иной формѣ эти же самыя воззрѣнія 
встрѣчаемъ мы и у нѣкоторыхъ другихъ Отцевъ Церкви, напр. 
Ефрема Сирина*) и др. Неудивительно поэтому, что мы нахо
димъ ихъ также у св. Григорія Нисскаго, имѣвшаго достаточ-
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·) Твор. Вас. Вели*, т. I. стр. 357—358.
’) Ibid. стр. 359.
*) Ibid.
4) Ефр. Сир., О раѣ. Твор. т. VII. стр. 10?.
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ны я основанія слѣдовать ихъ , какъ уже вы сказы вавш имся въ 
творен іяхъ  Отцевъ и учителей Церкви.

Обращаясь затѣю къ третьей сторонѣ совершеннаго Хри
стовъ дѣла спасенія человѣческаго рода, мы должны прежде 
всего сказать, что если въ отношеніи къ Богу спасеніе чело
вѣка имѣетъ, по Григорію, характеръ искупленія, а въ отно
шеніи къ діаволу — характеръ освобожденія, то по отношенію 
къ самому человѣку оно есть ничто иное, какъ возстановленіе 
его природы въ первоначальное состояніе, въ какомъ нахо
дился первозданный человѣкъ до своете паденія. Собственно 
говоря, эта послѣдняя сторона домостроительства нашего спа
сенія была самою главною цѣлію воплощенія Бога—Слова. 
Конечно, можно сказать, что Сынъ Божій воплотился для 
того, чтобы оправдать человѣка предъ Богомъ ж изъять его 
жзѵподъ власти діавола, — и Григорій Нисскій по временамъ, 
какѵбы между прочимъ, дѣйствительно употребляетъ такія вы
раженія. Однакожъ не вь этомъ, по мысли св. Григорія, за
ключается сущность спасенія человѣка: Сынъ Божій, по Своему 
человѣколюбію, снисшелъ на землю и принялъ на Себя естество 
человѣческое, именно роди человѣка; Онъ „сталъ, говорить св. 
Григорій, такимъ, какъ мы, дабы чрезъ то, что содѣлался какъ 
мы, содѣлать насъ какъ Онъ“'), т. е. возстановить вь насъ 
прежнее богоподобіе, которымъ обладалъ человѣкъ въ невинномъ 
состояніи. Но это возстановленіе падшаго человѣка могло быть 
достигнуто не иначе, какъ вмѣстѣ съ искупленіемъ его предъ 
Богомъ и съ освобожденіемъ его отъ діавола. Ботъ почему и все 
дѣло спасенія человѣческаго рода, выражаясь современнымъ 
языкомъ, можетъ быть разсматриваемо, съ точки зрѣнія Гри
горія Нисскаго, какъ соединеніе трехъ неразрывныхъ по су
ществу, но мыслимыхъ раздѣльно актовъ Божественной благости,

') Adv. Ароі. с. 11. Patr. t. XLV. coi. 11Ί5Α. Ttop. ΥΠ, 79·
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проявившейся чрезъ Единороднаго Сына Божія,—какъ соедине
ніе искупленія и освобожденія человѣка съего возстановленіемъ.

Мы уже видѣли, что искупленіе и освобожденіе падшаго че
ловѣчества дѣйствительно совершено было Спасителемъ міра. Но 
ІІйь дѣйствительно совершено было также и возстановленіе въ 
человѣкѣ прежняго богоподобія. „Мы говоримъ, такъ выражает
ся въ одномъ мѣстѣ Григорій Нисскій,—что Единородный Богъ, 
чрезъ Себя взведшій все въ бытіе, одно изъ того, что произошло 
чрезъ Него, именно—человѣческое естество, павшее въ грѣхъ и 
чрезъ то подвергшееся истлѣнію смерти, опятъ чрезъ Себя же 
привлекъ къ безсмертной жизни чрезъ человѣка, въ которомъ 
вселился, воспріявъ на Себя цѣлую человѣческую природу, и 
Свою животворную силу примѣшалъ къ смертному и тлѣнному 
естеству и нашу мертвенность чрезъ сраствореніе съ Собою пре
творилъ въ жизненную благодать и силу. Мы называемъ тайною 
Господа по плоти то, что неизмѣняемый является въ измѣняе
момъ, дабы, измѣнивъ и превративъ на лучшее изъ худшаго— 
зло, вторгшееся въ измѣняемую природу, истребить грѣхъ отъ 
естества, уничтоживъ оный въ Себѣ Самомъ; ибо Богъ нашъ 
омъ поядаяй есть (Евр. 12, 29), которымъ истребляется все 
вещество зла*41).

Какъ же именно истреблено было въ нашей природѣ „ве
щество зла“ или нначе,— какъ именно возстановлено было на- 
ше естество „въ первоначальное состояніе"s)? Для рѣшенія этого 
вопроса мы должны обратиться здѣсь къ Лицу Богочеловѣка, 
въ которой ь прежде всего совершилось преобразованіе и есте
ства человѣческаго.

Въ Іисусѣ Христѣ, какъ мы знаемъ, въ единое цѣлое были 
соединены двѣ различныя природы — Божественная и человѣ
ческая. А такъ какъ Божество вообще не подлежитъ никакимъ

‘) Contr. Eunora. 1. V. Patr. t. XLV. cui. 700C—D. Твор. VI, 24—25.
*) Orat. cat. c. 15. Patr. t. XLV. coi. 480. Твор. IV, 44.
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измѣненіямъ1», то и Божеское естество вь Лицѣ Христа Спаси
теля, даже при общеніи сь естествомъ человѣческимъ, осталось 
совершенно неизмѣннымъ: Бои.—Слово, чѣмь Онь былъ до во

площенія, тѣмъ же остался н по совершеніи дѣла спасенія ]юда 
человѣческаго·1). Между тѣмъ существо человѣческое, какъ твар
ное и полнившее свое начало чрезъ измѣненіе, по самой приро
дѣ своей подлежитъ закону развитія. Эта способность къ измѣ
ненію осталась характеристическимъ свойствомъ и человѣ
ческой природы Христа Спасителя, такь какъ Сынъ Божій, 
при воплощеніи, принялъ на Себя в<тцѣ.ш; естество наше. 
Но измѣненіе иди иначе—движеніе*) возможно для человѣка, 
какъ мы уже видѣли, по двумъ совершенно различнымъ и даже 
противоположнымъ направленіямъ—или по пути добра ели по 
пути зла. Первый человѣкъ, вь несчастію, предпочелъ послѣд
ній нутъ развитія первому и тѣмъ растлилъ всю пашу природу, 
которая покрылась теперь какими-то болѣзненными „наростами* 
(τ^ριχτώματαΓ)· Зато во Второйь Человѣкѣ наша природа стала 
развиваться не по пути зла, а напротивъ всецѣло по пути доб
ра и, слѣдовательно, вполнѣ согласно какъ съ законами есте
ства человѣческаго, такъ точно и съ законами воли Божіеи.

Это нормальное развитіе человѣческой природы лъ Лицѣ Спа
сителя міра, отъ самаго зачатія во чревѣ Богоматери воспринятой 
вь единую Ѵпостась Богочеловѣка, совершалось въ теченіе земной 
жизни Іисуса Христа до воскресенія Его изъ мертвыхъ и вознесенія 
на небо. По своему же характеру, оно было ничѣмъ инымъ, какъ 
постепеннымъ возвышеніемъ ѵпостасно,—огь начала вполнѣ, не
раздѣльно и несліянно,—соединеннаго съ Богомъ—Словомъ чело
вѣческаго естества до высочайшей степени совершенства и вмѣстѣ

') Orat. cat. с. <>. соі. 28С. Твор. IV, &J
-I Эта мысль составляетъ одно азъ главныхъ положеній, доказываемыхъ 

Григоріемъ въ его сочиненіяхъ противъ Аполлинарія ■ Евномія.
’ ) Ibid. соі, 60А· Твор. IV, 08.
‘) Ibid. с. 8. соі. 37А.
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Съ тѣмъ до высочайшаго соогвѣтвія сь Божественной природой 
воплотившагося С ына Божія, который, юворитъ св. Григоріи, 
для того и .принялъ вь Себя все наше естество, дабы чреаь сра- 
етвореніе сь Божескимъ (естествомъ) обожествилось человѣческое, 
н начаткамъ онымъ освятился вмѣстѣ весь составъ нашего есте
ства4' 1). я который дѣйствительно „измѣнилъ2) всего (воспріята- 
го нмь) человѣка въ Божественное естество чрезъ соединеніе съ 
нимъ4**). Само собою поняіно, что постепенное возвышеніе или, 
выражаясь ближе къ язык\ Григорія, обожествленіе или обоженіе 
человѣческой природы въ Лицѣ Спасителя, безъ всякаго однакоже 
преложенія или уничтоженія присущихъ естеству, человѣческому 
свойствъ,—было вмѣстѣ съ тѣмъ и постепеннымъ очищеніемъ ея отъ 
всѣхъ ея немощей. Соединившись сь нашимъ естествомъ, Богъ— 
Слово, „подобно солнцу, проникающему въ мрачную пещеру и по
явленіе» ь свѣта уничтожающему тьм\ “ *),—изгналъ изъ этого есте
ства все прившедшее вънасъ чрезъ грѣхъ Адама. Хотя Онъ и вос-

М Ad\. Ароі. с. 15. Patr. t. XLV. coi. 1152C. Твор. ѴП, 86.
*) Григорій Нисскій, при ^выработанности въ то время богословской 

терминологіи, употребляетъ это и подобныя ему выраженія не въ томъ смыс
лѣ, что человѣческое естество въ Іисусѣ Христѣ преложилось въ самое 
Божество, что оно претюрилосъ и слилось съ Божественной природой Спа
сется: с». отецъ хочетъ сказать здѣсь лить το, что человѣчество въ Лицѣ 
Христа возвысилось, обжилось или обожествилось и, находясь въ тѣсномъ 
единеніи и полномъ согласіи съ Божественной природой Его, не является 
гѵ воскресшемъ я вознесшемся Христѣ „въ своихъ естественныхъ.—·т. е. 
въ эмпирически взятомъ естествѣ человѣческомъ наблюдаемыхъ, — свой
ствахъ* (adv. Apol. ad Theophil. Patr. t. XLV. coi. 1277В. Твор. VII, 210), 
присущихъ нашей немощности я нашему несовершенству. Иначе говоря, 
ідѣсь имѣется въ віду трепальное возвышеніе естества человѣческаго вь 
Христѣ, но ие измѣненіе или преложеніе его какое-либо въ самой его сущ- 
ності. Этотъ же смыслъ имѣетъ я употребляемый ниже, примѣнительпо къ 
сиоообу выраженія самого Григорія, терминъ—„обожествленіе44 чеювѣче- 
скаго естества въ I. Христѣ. и здѣсь имѣется въ виду лишь градальное 
возвышеніе человѣческаго естества въ I. Христѣ до наивысшей степени 
богоподобія, съ осіятемъ его славою Божественною, гіо ѵпостасной} едине
нію обоихъ естествъ въ Лицѣ Богочеловѣка

In Christi геьшт. »>r. 1. Patr. t. XLV1. coi. Ш А. Твор. ѴІІГ, 44.
4j Αά'ν. Apol. <*. 26· c<>l. 1180C* Твор ѴП, 114.
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принялъ „ въ Себя нашу начиню у'*, однакож ьСачъ ниеколько не 
осквернился оіь лея, но, какъ Бои», „въ Себѣ Самомъ·1 очиеін.іь 
„сікі нечистоту: ибо свѣтъ, сказано, ни тьмѣ<лѣпится, и тьма ею 
не объятъ (Іоан. 1,5)“1). „Мы, говоритъ св. Три горійвь другомъ мѣ
стѣ,—научились и вѣруемъ, чтоестесі во человѣческое спасено ч{>езъ 
единеніе съ Словомъ... Ибо Содѣлавшійся понась і рѣзомъ (2 Кор. 
5, 21) и клятвою (Гал. 3,13), какъ говоритъ Апостолъ, и Подъяв
ши немощи наши, по слову Исаіи (53,4), не оставилъ при Себѣ безь 
исцѣленія и грѣха, и клятвы, и немощи; но мертвенное потерто 
м мотомъ (2 Кор. 5,4); распятый отъ немощи живъ есть отъ силы 
Божія (2 Кор. 13,4); клятва измѣнилась въ благословеніе и все во
обще, что ни есть въ естествѣ нашемъ немощнаго и тлѣннаго, сраст- 
ворившись съ Божествомъ, содѣлалось тѣмъ, чѣмъ есть Божество “5).

Уту немощность человѣческой природы, происшедшую вслѣд- 
ствіе грѣха, Григорій Нисскій, какъ намъ уже извѣстно, обни
маетъ иъ понятіи смерти, которая постигла какъ душу падшаго 
человѣка, такъ точно и тѣло его; при чемъ „для души омерт
вѣніе сосюяло вь удаленіи ея огъ дѣйствительной жизни, для тѣла 
же—въ тлѣніи и разрушеніи*"), происшедшемъ «слѣдствіе удале
нія души „ отъ дѣйствительной жизни“. „И такъ какъ обѣ сіи части, 
говорить св. Григорій,—поражены были смертію чрезъ преслуша
ніе “ прародителями вола Божіей; „то" Спасителю міра „нужно 
было изъ обѣихъ ихъ изгнать смерть примѣненіемъ жизни**),—и 
Онъ дѣйствительно сдѣлалъ это, привнести животворное начало 
въ каждую ивъ составныхъ частей человѣческой природы и 
тѣмъ уничтоживши противоположное жизни начало смерти.

Но Григорій Нисскій не ограничивается здѣсь простымъ 
утвержденіемъ той несомнѣнной истины, что человѣческое есте
ство въ Лицѣ Іисуса Христа освободилось огь всѣхъ присущихъ

чіьііь "

·) Adv Αρη1. ad Theoplnl. Patr. t. XLV. coi. 1276B-C.Твор. VII,2U7.20b.
J) In Christi resurr. <>r. 1. Patr t. XLVI. coi. 616C. Твор. ѴШ, 42.
‘) Ibid.
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ем\ немощей и, воспринятое вь единую Ѵпостась Бога—Слова, 
достшло высшей сіепени совершенства, какое юлько возможно 
для нею. 1Іап]юіивь. пыі.іивыи \мь Григорія, старается, по 
мѣрѣ силъ. уяснить себѣ самый прочесъ этого постепеннаго воз
вышенія или обожествленія человѣческой природы въ Лицѣ Хри
па Спасителя. Правда, въ твореніяхъ Григорія нѣгь спеціальнаго 
ірактаіа или отдѣла, который былъ бы посвящень исключительно 
іолько данному вопросу. Но тѣмъ не менѣе въ разныхъ мѣстахъ 
его сочиненіи и по разнымъ случаямъ разсѣяно весьма много от
дѣльныхъ замѣчаній, которыя, находясь въ полномъ согласіи меж- 
Д} собою, общей своеи соборностію съ достаточною ясностію 
обрисовываютъ его, личный однакоже—особенно въ отношеніи къ 
кь нѣкоторымъ частностямъ, взглядъ на процессъ постепеннаго 
возвышенія нашей немощной природы въ Лицѣ Богочеловѣка.

С}дя по этимъ даннымъ, Григорій Нисскій различалъ два 
главные фазиса въ развитіи воспринятаго Сыномъ Божіимъ чело
вѣческаго естества. Первый фазисъ обнимаетъ собою всю земную 
жизнь Христа до того момента, когда Онъ, среди крестныхъ стра
даній, прекмнъ главу, предаде духъ Отцу Своему (Іоан. 19, 30). 
Ко второму же фазису относятся тѣ три дня, которые Господь про 
былъ во гробѣ, до момента Его славнаго воскресенія включи- 
тельно. Характеристическою чертою перваго изъ указанныхъ фа
зисовъ было то, что естество человѣческое въ это время только 
уврачевывалоеъ1) или постепенно освобождалось отъ присущихъ 
ему немощей. Ослабленныя въ теченіе земной жизни Спасителя, 
немощи человѣческой природы Христа были совершенно уни
чтожены'1), когда Христосъ Своею смертію и воскресеніемъ окон
чательно упразднилъ владычество смерти: это составляетъ ха
рактеристическую черту втораго фазиса возвышенія или обо
жествленія человѣческой природы Спасителя міра.

·) (Jp. adv. Ароі. о. 21. Patr. t. XLV. coi. 1165В. Твор. ѴП, 99.
*) Ibid. Ср. ш Christi resurr. or. 1. coi. 609A. Твор. VIII, 35.



Уже въ первомъ фазисѣ обожествленіе обнимало собою все 
человѣческое естество воплотившагося Сына Божія, т. е. не 
одну только душу Его, но вмѣстѣ сь тѣмъ н Его тѣло. Что 
же касается самаго способа такого обожествленія, то, имѣя въ 
виду прежде всего освобожденіе человѣческаго естества отъ при- 
сущихъ ему немощей, св. Григорій говоритъ, что зло должно 
быть изгнано изъ нашею естества „тѣмъ же путемъ, какимъ 
оно вошло" въ міръ1), а слѣдователь^) этимъ же путемъ должно 
быть положено начало и возвышенію его въ Лицѣ Богочеловѣка. 
Но зло или нначе — смерть, духовная и тѣлесная, вошла вь 
мірь чрезъ преслушаніе первымь человѣкомъ воли Божіей. Ботъ 
почету она и изгоняется „послушаніемъ втораго Человѣка (Рим.
5, 12—19)“ s), т. е. Христа Спасителя, который въ теченіе всей 
Своей земной жизни пребывалъ въ полномъ послушаніи волѣ 
Божіей, хота Его человѣческая душа и была сала по себѣ спо
собна кь грѣху т. е. именно кь непослушанію въ отношеніи 
кь Богу. Вьаіомь слу чаѣ Господь поступилъ, какь врачъ, „по 
закону врачебнаго искусства исцѣляющій зло противоположнымъ 
ему“‘): болѣзнь, происшедшую чрезъ непослушаніе къБогу, Онъ 
врачуетъ Своимъ всецѣлымъ послушаніемъ Отцу Небесному·, по
тому что „здравіемъ для души служитъ исполненіе Божественной 
воли, и наоборогь — отпаденіе отъ благой воля есть болѣзнь 
души, оканчивающаяся смертію* физическою1). И какъ непо
слушаніе нашихъ прародителей волѣ Божіей разорвало связь 
между Богомъ и человѣкомъ, тактъ напротивъ всецѣлое повино
веніе этой волѣ со стороны Спасителя снова возвратило чело
вѣческое естество къ единенію сь Богомъ и для него чрезъ
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*) Аііѵ. Ароі. с. 21. Patr. Patr. t. XLV. col. 1165В. Твор. VII, 99. 
*) Ibul.
») Ibul. c. 23. col. 1172A. Твор. ѴП, 105.
*) De orat. Dora. or. 4. Patr. t. XLIV”. col. 11G4A. Тв«р. I, 433.
‘) Ibul. col. 1161D. Твор. I, 433.



Богочеловѣка, какъ сказалъ Спаситель на крестѣ (Лук. 23, 43), 
снова отверстъ былъ рай, который, „надобно вѣровать, нахо
дится не въ другомъ какомъ мѣстѣ, какъ въ многообъемлющей 
длани Отца, какъ говоритъ и пророкъ, вѣщающій къ горнему 
Іерусалиму слова отъ лица Господа: т  рукахъ Моихъ написалъ 
стѣны твоя, предо Мною еси присно (Ис. 49, 16)“ ').

Указывая на послушаніе Христа Спасителя, какъ на сред
ство къ уврачеванію естества человѣческаго, Григорій Нисскій 
видитъ вмѣстѣ съ тѣмъ такое же средство и вообще въ при
сутствіи Божества въ человѣческой природѣ Искупителя; „ибо 
Боіъ нашъ омъ поядаяй есть (Евр. 12, 29), которымъ истреб
ляется все вещество зла"2). Бакъ источникъ всякой жизни, 
Божество, соединившись „съ обѣими составными частями чело
вѣческой природы, то есть, съ душою и тѣломъ*3), „чрезъ ту 
и другую сообщило животворную силу каждой сродной части, 
чрезъ плоть—тѣлу, а чрезъ душу—душѣ"4) и „Своимъ пребы
ваніемъ въ той и другой части, имѣющей свои особыя свой
ства, уврачевало чрезъ тѣло—тѣлесное естество, а чрезъ душу— 
духовное"5). Это пребываніе Божественной силы во всемъ есте
ствѣ человѣческомъ ясно обнаруживалось въ Христѣ при всѣхъ 
чудесныхъ дѣйствіяхъ, какія совершалъ Спаситель во время 
Своей земной жизни; потону что Божество въ этомъ случаѣ 
дѣйствовало не иначе, какъ при участіи всего естества чело
вѣческаго: въ душѣ Оно обнаруживало Себя въ формѣ движе
нія Своей всемогущей воли, дѣйствовавшей чрезъ волю чело
вѣческую; а тѣло, соотвѣтственно своей природѣ, участвовало 
въ чудотвореніяхъ отправленіями присущихъ ему органовь и
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’) Adv. Ароі. с. 17. Patr. t. XLY. coi. 1156В. Твор. VII, 89.
J) Contr. Eunom. 1. V. Patr. t. XLV. coi. 700D. Твор. VI, 25.
*) In Christi resurr. or. 1. Patr. t. XLVI. coi. 616В. Твор. ѴШ, 42.
4) Adv. Apol. c. 55. Patr. t. XLV. coi. 1257A. Твор. VII, 190.
‘) Ibid. coi. 1257C. Твор. VII, 191.
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о проникающей его Божественной силѣ ясно свидѣтельствовало 
тѣмъ, что исцѣленія иногда совершались чрезъ одно пряность 
веніе кь тѣлу Спасителя. Ботъ нанримѣрь, говори іъ св. Гри
горій, — „приходитъ прокаженный, уже разлагающійся и не 
владѣющій тѣломъ: какъ исцѣляется онъ Гостиномъ? Дина же
лаемъ, тѣло касается. II болѣзнь тѣчь и другихъ образомъ 
изгоняется. Ибо тотчась, кань написано, оставила ею проказа 
(Маю. 8, 3). Опятъ—Онъ не жеміеть опустить голодными 
многія тысячи, бывшія при Немъ въ пустынѣ, а руками пре
ломляешь хлѣбы. Видишь ли, заключаетъ св. Гриюріи,—кань 
Божество, соприсутствующее обѣимъ (частямъ), обнаруживается 
въ каждой — въ тѣлѣ дѣйствіемъ, въ душѣ стремленіем і. ея 
воли?" *).

Таимъ образомъ, по ученію св. Григорія, человѣческое 
естество въ Лицѣ Спасителя уврачевывалось взаимнымъ едине
ніемъ послушанія Христова и Божественнаго присутствія во 
всей человѣческой природѣ Спасителя, воспринятой Сыномъ 
Божіимъ въ Свою Ѵпостась.

Однакожъ въ первомъ фазисѣ обожествленія человѣческаго 
естества врачеваніе послѣдняго не было еще, такъ сказать, до
ведено до конца: въ немъ (естествѣ человѣческомъ) все еще 
оставалась извѣстная часть тѣхъ немощей нашихъ, которыя, 
вмѣстѣ съ нашимъ естествомъ, воспринялъ на Себя Сынъ Бо
жій. Такъ, уже въ самомъ концѣ Своей земной жизни, предъ 
началомъ Своихъ крестныхъ страданій, въ саду Германскомъ 
Спаситель испытывалъ въ Своей душѣ тяжкія мученія. Та 
чаша, которою ему предстояло испить за наши грѣхи, превы
шала силы Его немощнаго еще человѣческаго естества, — и, 
какъ человѣкъ, Онъ даже молилъ Своего Отца о гамъ, чтобы, 
если возможно, миновала Его чаша сія: Отче Мой, говорилъ

In Christi resurr. or. 1. Patr. t. XLVI, coi. 616C—D. T*>p. VIU, 43.
16
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Спаситель, аще возможно есть, да мимоидетъ отъ Мене ча
ша сія (Мата. 26, 39). Правда, Господь и вь это время остался 
въ полномъ послушаніи у Своего Отца: обаче не Моя воля, 
но Хвоя да будетъ (Лук. 22, 42), прибавлялъ Спаситель, пре- 
бождая „страхъ страданій*', составляющій „принадлежность че
ловѣческой немощи"1). Но уже одно то, чіо Онъ испытывалъ 
въ Своей душѣ страданія и даже какъ-бы колебался въ Своей 
человѣческой волѣ,—уже это одно свидѣтельствовало объ остат
кахъ немощности души Его. Ту же немощность видимъ мы и 
въ крестныхъ страданіяхъ Спасителя, потому что всякое болѣз
ненное чувствованіе души есть слѣдствіе первороднаго грѣха. 
Если, такимъ образомъ, даже душа Спасителя не уврачевалась 
совершенно отъ своихъ немощей, то тѣмъ болѣе это нужно 
сказать о тѣлѣ Его: оно до самой смерти Христа было под
вержено тѣмь физическимъ явленіемъ, которыя въ несобствен
номъ смыслѣ и по неточному словоупотребленію называются 
страстію — πάθ-ος, каковы напримѣръ: питаніе, возрастаніе, 
сонь, утомленіе, жажда и всѣ вообще физическія страданія.

Но если и въ душѣ и въ тѣлѣ Христа до Его крестной 
смерти оставалась еще нѣкоторая немощность, то во второмъ 
фазисѣ обожествленія человѣческой природы Спасителя немощ
ность эта, учитъ св. Григорій, была окончательно уничтожена. 
Это совершилось чрезь смерть и воскресеніе Христа изъ мерт
выхъ.

Ботъ какъ описываетъ Григорій Нисскій второй фазисъ обо
жествленія человѣчества въ Лицѣ Спасителя міра.

Такъ какъ смерть физическая, говоритъ онъ, есть отдѣленіе 
души оть тѣла, то въ человѣческой природѣ Христа, когда Онъ 
предалъ духъ Свой Богу, душа и тѣло раздѣлились. Но они 
раздѣлились лишь настолько, насколько были связаны между

') Adv. Ароі. с. 32. соі. 1193С. Т*ор. VII, 127.
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собою по законамъ человѣческаго естества. Что же касается 
Божества, то Оно и вь это время пребывало какь вь д\шѣ 
Христа, такъ и въ тѣлѣ; потому что только сложное, каковь 
и есть двойственный „составь человѣческійи. дѣлиіея, шчмож- 
ное же,—а гБожественное естество просчо и од но видно а,—,,не 
допускаегьразр)шенія“, п „не раздѣляется вмѣстѣ сь сложнымъ, 
но напротявъ пребываете тѣмь же“ и опого. „по отдѣленіи іуши 
огь тѣла, не отдѣляется ни оть той, ни огь д р у ш о * Т р и  дня 
душа и тѣло Христово оставались въ раздѣленіи между собою, 
проникнутыя Божествомъ Спасителя. Но послѣ этого духовная 
природа и тѣлесная были снова соединены никогда не оставляв
шею ихъ Божественною силою. „На cie-το и указываетъ сказав
шій, что Богъ воскресилъ Его язь мертвыхъ (Колос. 2, 12). Ибо 
относительно воскресенія Господа нельзя думать, что Онъ, какъ 
Лазарь или другой кто-лнбо изь оживленныхъ, возвращается 
кь жизни чуждою силою; но Единородный Богъ Самъ воскре
шаетъ соединеннаго съ Нимъ человѣка, сперва отдѣіивъ душу 
огь тѣла, потомъ опятъ соединивь обаиі).

Вь „тридневный срокь“, какь выражается св. Григорій, оть 
момента смерти Спасителя до момента Его славнаго воскресенія 
включатель»), уничтожено было „все скопленіе зла, собиравшееся 
отъ устроенія міра до совершенія нашего спасенія чрезъ смерть 
Господа113). Что же касается самаго способа этого уничтоженія 
зла, то Григорій опредѣляетъ его сообразно съ общимъ своими 
положеніемъ, что зло чрезъ Христа изъято изъ міра тѣмъ же пу
темъ, какимъ оно вошло въ міръ. Не выдавая своего мнѣнія за 
достовѣрную истину и называя его не рѣшеніемъ даннаго вопроса, 
а только своимъ личнымъ „упражненіемъ и изысканіемъ“, Григо-

') Adv. Ароі. с. 17. Patr. t. XLV. col. 1156В (Твор. VII, 89) ■ in 
Christi resurr. or. 1. Patr. t. XLVI. col. 017В (Твор VIII, 44).

’) Adv. Apol. c. 17. col. 1156C. Твор. VII, 90.
‘) In Christi resurr. or. 1. col. 6081). 609A. Твор. VIII, 34. 35.
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рій Нисскій дѣлаетъ здѣсь такое примѣненіе своего общаго поло
женія. -Зло, творить онь,—зародилось вь зміѣ; искушеніемъ 
змія побѣждена жена; затѣмь женою побѣжденъ ч\жъ; злополучн
ою бытіе чрезъ троихъ__ Изъ порядка вь злѣ, продолжаетъ да
лѣе св. отецъ, — можно уразумѣть нѣкоторый порядокъ добра. 
Замѣчаю сіи три сосуда зла: первый, въ которомъ (зло) ска
чала образовалось: второй, въ который перешло; третій, въ ко
торомъ послѣ возрасло. Итакъ, поелику зло распространилось 
въ сихъ трехъ (сосудахъ), то есть, въ діавольскомъ естествѣ, въ 
женскомъ полѣ и въ совокупности мужей; то посему и болѣзнь 
уничтожается соотвѣтственно съ симъ въ три дня; каждому ро
ду заболѣвшихъ зломъ на врачеваніе отдѣляется одинъ день: 
въ одинъ день освобождаются отъ болѣзни мужи; въ другой— 
врачуется женскій полъ; въ послѣдній—упраздняется послѣдній 
врагъ—смерть, и вмѣстѣ съ нимъ уничтожаются его спутники: 
начала, власти и силы враждебныхъ и первенствующихъ силъ 
(зла). Не удивляйся, поясняетъ далѣе Григорій,—что созданіе 
добра раздѣляется временными промежутками. Ибо и при пер
вомъ произведеніи міра Божественная сила не слаба была, что
бы въ мгновеніе совершить все сущее; но, не смотря на то, 
при созиданіи сущаго опредѣлила быть и временнымъ промежут
камъ. И какъ гамъ въ первый день совершена часть творенія, 
а во второй—другая и затѣмъ по порядку такимъ же образомъ 
совершено все сущее, такъ что Богъ вь опредѣленные дни бла
гоустроилъ все твореніе; такъ и здѣсь, по неизглаголанной мыс
ли Его премудрости, въ три дня изгоняется зло изъ суще
ствующаго,—изъ мужей, изъ Жень и изъ рода змій, въ кото
рыхъ первыхъ получило бытіе естество зла"1). Такимъ образомъ 
тридневный срокъ смерти Спасителя соотвѣтствовалъ, по мнѣ
нію Григорія, тремъ ступенямъ въ образованіи зла, и какъ зло

*) Ibid. coi. 609С-612А. Твор. ѴШ, 36-37.
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постепенно образовалось въ трехь .сосудахъ11, іакь точно и 
добро, примѣннтельно къ атому, соли іалось въ три дня. Въ дна 
первые дня освобождены были Спасителемъ отъ „болѣзни” му
жескій и женскій патъ, или иначе—все естество че.тѣческое; 
а въ треііц день упраздненъ быль послѣдній врагъ—смерть и 
вмѣсіЬ сь тѣмь разрушено было царст во имѣющаго державу 
смерти, сирѣчъ діавола (Евр. 2, 14).

Врачеваніе естества человѣческаго въ эгомь «(швеѣ суще
ственно отличалось отъ врачеванія его во время земной жизни 
Хрипа. Это различіе касалось не характера только врачеванія, 
которое теперь было окончательнымъ, а не подготовительнымъ, 
какъ прежде,—но вмѣстѣ съ тѣмъ и самаго способа врачеванія. 
Мы уже видѣли, чго, по мысли Григорія Нисскаго, человѣ
ческое естество обожествлялось въ Хрястѣ, во время его жизни, 
чрезъ содѣйствіе двухъ факторовъ, именно — при помощи, съ 
однон стороны, послушанія Христова, а съ другой—пребыванія 
Божества въ человѣческой природѣ Спасителя. Но, говоря о 
разбнраемомъ нами фазисѣ обожествленія человѣчества Христо
ва, св. Григорій нягдѣ въ своихъ твореніяхъ не упоминаетъ о 
первомъ изъ указанныхъ факторовъ, и выставляетъ на видъ 
лить второй факторъ — пребываніе Божества вь человѣческой 
природѣ Іисуса Христа, и этимъ послѣднимъ объясняетъ окон
чательное уврачеваіе нашей немощной природы')· Отсюда мы 
заключаемъ, что, по мнѣнію Григорія, послушаніе могло увраче- 
вывать человѣческое естество Христа не далѣе, какъ только 
до момента смерти Ε ιό. Рѣшимость на смерть была тѣмъ выс
шимъ аіггомъ человѣческой воли Христа, когда послушаніе Бо
гу достигло полнаго своего совершенства4). Со смертію же 
Христа прекратилось дѣйствіе человѣческой воли Спасителя,

>) Аііѵ. Ар >]. с. 17. Patr. t. XLV. Ы . 1153D-1156A. Твор. VII, 88; 
ibid. coi. llotiB —C. Твор. VII, 89. 90.

*) Cp. adv. Apol. c. 21. coi. 1165B. Твор. VII, 99.
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прекратилось, подточу, и ея значеніе въ дѣлѣ обожествленія 
человѣчества Христова. Это обожествленіе доведено было до 
конца лже однимъ только вторымъ изъ поименованныхъ факто
ровъ. і. е. посредствомъ присутствія Божества въ человѣческомъ 
естествѣ Іисуса Христа.

Но человѣческая природа Христа состояла изъ души и тѣла; 
поэтому и врачеваніе относилось какъ къ той, такъ и къ другому.

Что произвело въ душѣ Спасителя присутствіе въ ней Бо
жества, можно видѣть изъ предсмертныхъ словъ Божественнаго 
Страдальца: Отче, произнесь тогда Спаситель, въ руцѣ Твои 
предаю духъ Мой (Лук. 23, 46). Эш слова показываютъ, что, 
лить только душа Христова отдѣлилась отъ тѣла, она тотчасъ 
же присутствующимъ въ ней Божествомъ вознесена была къ Отцу 
Небесному или иначе върай, находящійся, какъ уже видѣли, „не 
въ другомъ какомъ мѣстѣ, какъ въ многообьемлющей длани Or
na" '). Такимъ образомъ только теперь совершилось то, что было 
цѣлію Христова послушанія въ отношеніи къ уврачеванію вос
принятаго на Себя Сыномъ Божіимъ человѣчества,—только теперь, 
въ лицѣ Спасителя, возстановлено прерванное грѣхомъ единеніе 
между Богомъ и человѣкомъ. И этотъ союзъ, въ послѣднемъ по 
крайней мѣрѣ моментѣ, возстановленъ уже не чрезъ человѣческое 
въ Христѣ, не чрезъ послушаніе Христа волѣ Божіей, а чрезъ 
присутствіе Божества въ человѣческомъ естествѣ Спасителя: 
лишь Божество одно могло настолько очистить душу Христа, 
что она въ состояніи была „совершенно" вселиться „въ дланяхъ 
Отчихъ"2). Что же касается послушанія Христова, то оно, по 
мысли св. Григорія, имѣло въ данномъ отношеніи сравнительно 
только подготовительное значеніе.

Если присутствіе Божества въ душѣ Христа имѣло своимъ 
слѣдствіемъ вселеніе ея въ рай или вь длани Огчи, то въ тѣлѣ

·) Ibid. с. 17. соі. 1156В. Твор. ѴП, «9.
*) In Clirbti геьшт. ог. 1. Patr. t. XLVI. соі. 617С. Твор. ѴШ, 45.
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Божественная сила обнаружилась въ сохраненіи его огь тлѣнія. 
Въ этомъ отношеніи находимъ мы вь воззрѣніяхъ Григорія 
Нисскаго полное соотвѣтствіе съ тѣнь. что высказывалъ онь о 
состояніи человѣка до паденія и послѣ паденія: какъ до паде
нія нетлѣнность человѣческой природы, чуждой даже и физи
ческихъ оіправленій, происходила іолько вслѣдствіе тѣснаго 
общенія тлѣннаго вь самомъ себѣ, съ физической стороны, че
ловѣческаго естества съ Источникомъ всякой жизни, а по грѣ
хопаденіи природа наша сдѣлалась тлѣнною вслѣдствіе прекра
щенія такого общенія съ Богомъ, такъ и теперь, при возста
новленіи человѣческаго естества въ Лицѣ Спасителя міра, тлѣн
ность эта препобѣждается тоже присутствіемъ Божества въ 
человѣческой природѣ Божественнаго Искупителя. Однакожъ не 
отъ начала соединенія Божества съ человѣчествомъ въ Лицѣ 
Христа препобѣждается и устраняется эта тлѣнность нашего 
естества; потону что человѣческое естество Христа не было въ 
теченіе земной жизни Спасителя настодько возвышено и обожест
влено, чтобы могло вполнѣ находиться „въ дланяхъ Оішхъ". 
Но, лить только Божественный Страдалецъ предалъ духъ Свой 
Отцу Небесному, душа Его силою обитающаго въ ней Божества 
была освобождена отъ всѣхъ немощей и вознесена въ длани Отчи. 
Въ этогь же самый моментъ1), когда снова возстановлено было 
полное общеніе между Богомъ и человѣкомъ, прекратилось н 
„дѣйствіе истлѣнія**): Источникъ жизни Своимъ пребываніемъ 
въ тѣлѣ оживотворятъ его и предохранялъ отъ разрушенія.

Уже это возстановленіе общенія между Богомъ и человѣкомъ 
и прекращеніе дѣйствія истлѣнія было фактическимъ уничто
женіемъ смерти, не только тѣлесной, а также и духовной. Но 
какъ-бы вь дополненіе къ этому Господь въ третій денъ послѣ 
Своей смерти низшелъ во адъ и, какъ Богъ, разрушилъ цар-

') Cp. ibid. coi 617А. Твор. ѴШ, 44.
•0 Adv. Ароі. с. 17. Patr. t. XLV. coi. U56A. Твор. ΥΠ, 88.
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ство діавола. За этимъ ниспроверженіемъ власти діавола послѣ
довала окончательная торжественная побѣда надъ смертію: чрезъ 
три дня Ч послѣ Своей смерти Господъ воскресъ изъ мертвыхъ,

х) Григорій Нисскій полагаетъ, чтоГосподь воскресъ не оъ третій день 
послѣ Своей смерти, а чрезъ три полныхъ дня. При отомъ счетъ времени 
онъ ведетъ отъ тайной вечери Спасителя, а ие съ момента смерти Спаси
те ія накі сетѣ. Ботъ какія основанія представляетъ св. Григорій вь пользу 
своего мнѣнія. За точку исхода въ своихъ разсужденіяхъ онъ боратъ слова 
Господа, пиктоже вожметъ душу Мою отъ Мене, но Азъ полагаю ю о Себѣ, Область 
имамъ положимъ ю п облаетъ имамъ паки прыти ю (Іоан. 10, 18) „Какъ 
скоро это миі; твердо, продолжаегъ затѣмъ Григорій,—то и искомое уяс
няется. Ибо всѣмъ Правящій со владычнимъ самовластіемъ не жіотъ при
нужденія (къ с градацію) отъ предатеіьства, не ожидаетъ для того разбой
ническаго нападенія іудеевъ, ни беззаконнаго суда Пилатова, чтобы ихъ 
злоба была началомъ и причиною общаго спасенія людей; но Своимъ домо
строительствомъ Самъ предупреждаетъ ихъ наступленіе способомъ священ
нодѣйствія неизреченнымъ и людьми невиданнымъ и Самого Себя прино
ситъ въ приношеніе u жертву за пасъ, будучн вмѣстѣ священникомъ и 
агнцемъ Божіимъ, взем нощамъ грѣхъ міра Когда же это? Когда, гіредло- 
жпвь ядомое тѣчо Свое въ пищу, ясно показалъ, что жертвоприношеніе 
агнца уже соверши юсь. Ибо жертвенное тѣло не было бы пригодно къ яде- 
нію, если бы быі» еще одушевлено". „Итакъ считающій время отъ того 
часа, когда Богу принесена была жертва великимъ Архіереемъ, неизглаго- 
ланью и невпдимо священнодѣйствовавшимъ Себя Самого, какъ агнца, за 
общій грѣхъ, не поі рѣшитъ противъ истины. Ибо былъ вечеръ, когда снѣ- 
дено было сіе священное и святое тѣло. За симъ вечеромъ послѣдовала 
ночь иродъ пятницею. Далѣе—день пятницы, разсѣченный вводною ночью, 
раздѣляется на одну ночь и два дня. Ибо если Богъ тму нарече нощь (Быт. 
1, 5), а въ продолженіе трехъ часовъ была тьма по всей вселенной, то эта 
тьма н есть ночь, новораздѣлившая день ііо срединѣ, разграничившая со- 
бою двѵ отдѣла дня, — одинъ отъ разсвЬта до шестаго часа, другой — отъ 
девятаго (часа) до вечера. Такимъ обоазомъ досеіѣ было два дня идеѣ ночи. 
Далѣе, — ночь предъ субботою и съ вою день субботы, — ты имѣешь три 
ночи*. Обращаясь затѣмъ къ опредѣленію времени воскресенія Христова, 
Григорій Нисскій точный отвѣтъ на это находить у евангелиста Матѳея 
(28, 1: въ вечеръ же субботный...), который, по мнѣнію Григорія, „одинъ изъ 
вс &хъ евангелистовъ точно обозначилъ время, говоря, что вечеръ субботный 
былъ часомъ воскресенія". Но до вечера субботы со времени тайной ве
чери прошло три дня и три ночи, если тьму, происшедшую во время смерти 
Христа считать за отдѣльную ночь и остатокъ дня, слѣдовавшій въ пят
ницу за этою тьмой—за особый день. Слѣдователь»), и Христосъ воскресъ 
по истеченіи трехъ полныхъ дней или точнѣе—сутокъ (in Christi resurr. 
or. 1. Patr. t. XXVT coi. 612B-613C. Твор. Υ1Π, 38—41).
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силою Своего Божества, никогда не оставлявшаго ни души Ёго, 
ни тѣла, соединивъ три дня находившіяся въ раздѣленіи двѣ со
ставныя части человѣческой природы. Этимъ актомъ Божествен
наго всемогущества закончено было врачеваніе естества человѣче
скаго: отъ начала ѵпостаси» соединенное съ воплотившимся Сыномъ 
Божіимъ, оно освободилось теперь отъ всѣхъ присущихъ ему не
мощей, какія только привзошли въ него вслѣдствіе грѣхопаденія 
прародителей, и, оставаясь въ своихъ свойствахъ безъ преложенія, 
возвысилось въ Лицѣ Богочеловѣка до высочайшаго совершенства 
и высшей степени соотвѣтствія сь Божественной природой Христа 
Спасителя „Явившая въ себѣ Бога плоть1), говоритъ объ этомъ 
Григорій Нисскій,—послѣ того, какъ чрезъ нее исполнилось ве
ликое таинство смерти, чрезъ раствореніе претворяется въ высшее 
и божественное, содѣлавши^ Христомъ и Господонъ, прело- 
жившись и измѣнившись въ то, чѣмъ былъ Явившійся въ сей 
плотик2), и „если можно употребить сравненіе, какъ-бы нѣ
кая капля оцта“, срастворившись „съ безпредѣльнымъ моремъ" 
высочайшихъ свойствъ Божескаго естества, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и не уничтожившись въ нихъ, а нааротивъ сохранившись, 
какъ „начатокъ естества человѣческаго*, въ нераздѣльномъ еди
неніи съ Божествомъ въ единомъ Лицѣ Богочеловѣка3). Такъ 
„Божество, превознесло уничиженное и наименованному чело
вѣческимъ именемъ даровало ими, еже паче всякаго имене (Фк- 
лип. 2, 9); находящееся въ подчиненіи и рабствѣ содѣлало 
Господомъ и Царемъ, какъ говоритъ Петръ: Господа Его (т. е. 
распятаго Іисуса) и Христа Бои сотворилъ есть (Дѣян. 2, 
36)“*). Въ этихъ словахъ Писанія, „по причинѣ совершеннаго

1) Плотію здѣсь св. Григорій называетъ все вообще естество человѣ
ческое—ж душу и тѣло. См. Contr. Eunom. Ііѣ. II. Patr. t. LXT. coi. 5481)— 
54УА. Твор. V, 355.

г) Contr. Eunom. hb. VI· Patr. t XLY. coi. 728D· Твор. YI, 55.
*) Adv. Apol. ad Theoph. Patr. t. XLV. coi. 1276C-D. Твор. ΥΠ, 206.209.
*) Ibid. cd. 1277A. Твор. VII, 209.
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единенія восиріятой плоти и воспріемлющаго Божества, име
на*, относящіяся кь Божеской и человѣческой природѣ Спа
сителя, „взаимно замѣняются, такъ что и человѣческое назы
вается Божескимь и Божеское человѣческимъ именемъ“. Поэтомъ 
и у ап. Павла, съ одной стороны, распятый „называется Госпо- 
донь славы." (1 Кор. 2, 8), а сь другой—„покланяемый отъ 
всей твари небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ именуется 
Іисусомъ (Филип. 2, 10)“ М.

Возведенное на такую высоту совершенства, естество чело
вѣческое, въ сороковой день, по воскресеніи Своемъ, Спаситель 
вознесъ, наконецъ, кь Отцу Своему, чтобы чрезъ начатокъ этотъ 
освятить весь составъ нашего естества и вмѣстѣ съ тѣмъ привлечь 
къОтцу „все сродное и родственное ему по естеству", чтобы, та
кимъ образомъ, „отверженныхъ пріять въ усыновленіе и враговъ 
Божіихъ въ общеніе сь Его Божествомъ"Такимъ образомъ 
прерванный было союзъ между Богомъ и человѣкомъ возстанов
ленъ теперь во всей полнотѣ: если прежде, именно въ моментъ 
смерти Спасителя, вь нѣдра Отца вознесена была Христомъ 
толысо душа Его, тѣло же пребывало сначала на крестѣ, а по
томъ во гробѣ,—то теперь къ Отцу всяческихъ возносится все 
естество человѣческое—не одна душа, а также вмѣстѣ съ нею 
и тѣло. Но вознестись на небо со всѣмъ естествомъ человѣче
скимъ, Господь не прервалъ этимъ Своей связи съ людьми, жи
вущими иа вемлѣ: Онъ всегда присутствуетъ среди насъ, пребы
вая, какъ Богъ, на небѣ и на землѣ. яМы, пишетъ св. Григо
рій въ сочиненіи противъ Аполлинарія, говоримъ, что Господь 
сія рекъ взятея (Дѣян. 1 ,9 ) и по вознесеніи Своемъ съ нами 
пребываетъ и никакого раздѣленія въ Немъ нѣтъ; но какъ въ 
насъ находится, присутствуя въ каждомъ отдѣльно и пребывая

Ч Ibid.
5) De perf. clirnt. for. Patr. t. XLVI. coi. 260A-B. Твор. VII, 254.
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среда насъ. такъ проницаетъ и всѣ концы творенія, равно 
являясь во всѣхъ частяхъ міра*11).

Такъ возстановлено было, по воззрѣніямъ Григорія, естество 
человѣческое вь Лицѣ Христа Спасителя. Возстановленіе это 
было полное, обнимавшее я душу и тѣло человѣка; это была тор
жественная побѣда не надъ одною только физическою смертію, 
но надъ смертію вообще, т. е. какъ надъ тѣлесною, такъ вмѣ
стѣ съ тѣмъ и надъ духовною: въ ту и другую часть чело
вѣческой природы внесено было чрезъ Христа и Его воскре
сеніе то начало истинной жизни, которое утрачено было чело
вѣкомъ чрезъ грѣхъ прародителей, когда, вмѣсто начала жиз
ни, во все естество наше вошло противоположное ему на
чало—смерти.

Это новое жизненное начало, хотя и получило свое бытіе въ 
Лицѣ Богочеловѣка, однакожъ—учить св. Григорій—не ограни
чилось Его человѣческимъ естествомъ: напротивъ, исходя отъ Хрн- 
ста, оно проникло собою все вообще естество падшаго человѣче
ства, распространилось на весь человѣческій родь. „Какъ начало 
смерти, говоритъ св. отецъ,—происшедши вь одномъ, перешло 
на весь человѣческій родъ, такимъ же образомъ и начало вос
кресенія чрезъ единаго ряс простирается на все человѣчество"а). 
„Ибо отъ чего взошла въ міръ смерть, тѣмъ опятъ а изгнана,— 
взошла человѣкомъ, Человѣкомъ и изгоняется. Первый чело- 
вѣкь открылъ входъ смерти; вторымъ Человѣкомъ вводится на
противъ жизнь, вшествіе которой производить уничтоженіе смер
ти. Для сего, когда въ безднѣ смерти содержимъ былъ плѣнен
ный смертію, вторый Человѣкъ страданіемъ снизшелъ въ бездну 
смерти, чтобы погрязшаго въ ней снова возвести сь Собою въ 
горнее. Ибо сіе въ точности объяснило великое слово Апостола; 
сказавъ о семъ многое другое, говорить онъ слѣдующее: яко-

') Adv. Ароі. с. 59. Patr. t. XLV*. ιοί. 1268C. Твор. ѴД, 200—201.
3) Orat. cat. с. 16. Patr. t. XLV. coi. 52G. Твор. IV, 49— 50.
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же о Адамѣ оси \ ѵираечъ. пшкотіе и о Христѣ осы ожи- 
вечь (1 Кор. 1Г). 22)·“ ).

Впрочечъ,—поясняетъ затѣмъ св. Григоріи,—хотя жизненное 
начало, внесенное Хрипомъ вь человѣческое есіесіво, π рас
пространяется на всѣхъ лицей безь исключенія, однакожь рас
пространяется не въ томъ смыслѣ, что каждый человѣкъ необ
ходимо оживотворяегся имъ: оно оть Христа „переходить на 
весь человѣческиродь“ только -въ возможности (τη 8υνάμ&)“*), 
т. е. иначе говоря, лить въ потенціальной формѣ. На самомъ 
же дѣлѣ оно проникаетъ въ естество мою или друіаго отдѣль
наго человѣка только тогда, когда человѣкъ самъ, при помощи 
Св. Духа, усвояетъ себѣ совершенное Господомь дѣло спасенія 
падшаго человѣчества; только при этомъ условіи мы дѣйстви
тельно очищаемся отъ грѣховъ, отъ которыхъ искупилъ насъ 
Христосъ, и становимся причастными внесеннаго Имъ въ чело
вѣческій родъ новаго жизненнаго начала.

Какъ именно совершается усвоеніе человѣкомъ дарованнаго 
ему спасенія, на этотъ вопросъ кь твореніяхъ Григорія Нис
скаго нѣтъ вполнѣ обстоятельнаго отвѣта,—чтб, впрочемъ, весь- 
ма естественно: въ ту эпоху, когда жилъ Григорій Нисскій, 
богословская мысль еще только начинала обращаться огь тео
логической стороны христіанскаго ученія къ сторонѣ антропо
логической, и вопросы о благодати и усвоеніи человѣкомь со
вершеннаго Христомъ спасенія были поставлены, въ лицѣ Ав
густина и ІІелагія, только уже послѣ смерти св. Григорія. 
Однакожъ нельзя сказать, чтобы Григорій Нисскій совершенно 
не касался этихъ пунктовъ христіанскаго ученія: въ сочиненіяхъ 
его, напротивъ, довольно ясно намѣчены и эти вопросы вѣро
ученія христіанскаго, по крайней мѣрѣ въ общихъ ихъ чертахъ,

l) Iu psalm. 1. II. с. 8. Patr. t. XLIV. col. 521 A — B. Твор. Π, 96. 
Cp. adv. Αρυΐ. c. 55. Patr. t. XLV. col. 1260A. Твор. VII, 192.

3) Orat. cat. c. 10'. Patr. t. XLV. col. 52D. Твор. IV, 50.
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безъ тѣхъ, конечно, частностей, ісакія возможны были бы въ 
святоотеческомъ твореніи лить только уже послѣ пелагіанскихъ 
споровъ. Особенной полноты н точности ученіе Григорія Нис
скаго о данномъ предметѣ полому не имѣетъ; но все же оно 
заслуживаетъ вниманія, какъ выраженіе святоотеческихъ воз
зрѣній на эти вопросы въ эпоху, непосредственно предшество
вавшую подробному· анализу ихъ въ святоотеческихъ писаніяхъ.

Обращаемся къ самому ученію св. Григорія обь усвоеніи 
человѣкомъ содѣланнаго чрезъ Христа спасенія падшаго рода 
человѣческаго.

Какъ искупленіе человѣка и возстановленіе нашей природы 
въ Лицѣ Іисуса Христа совершено было Самимъ Богомъ, такъ 
точно не безъ Божіей же помощи, учитъ Григорій Нисскій, со
вершается и усвоеніе этого спасенія каждымъ язь насъ. И эта 
помощь подается намъ не тѣмъ или другимъ въ отдѣльности 
Лицомъ Св. Троицы: помогаетъ намъ въ этомь, строго говоря, 
тріединый Богъ, а не то или иное Лицо Св. Троицы, отдѣльно 
взятое. О Божескомъ естествѣ, пишетъ св. Григорій, догнали 
мы „не то, что Отецъ Самъ по Себѣ творить что-либо, къ чему 
не прикасается Сынъ, или Сынъ опятъ производитъ что-либо 
особо безъ Духа; но—что всякое дѣйствованіе, отъ Божества 
простирающееся на тварь и именуемое по многоразличнымъ о 
немъ понятіямъ, отъ Отца исходитъ, чрезъ Сына простирается 
и совершается Духомъ Святымъ"’). И если можно поэтому гово
рить о раздѣленія дѣйствій Лидъ Св. Троицы, то не яначе, какъ 
только вь смыслѣ извѣстныхъ особенностей той формы, въ кото
рой проявляется участіе каждаго Лица Св. Троицы въ общемъ 
дѣйствіи тріединаго Бога. Вь частности относительно спасенія 
человѣка Григорій Нисскій говорить, что „спасителемъ всѣхъ 
бываетъ Богъ всяческихъ, между тѣмъ какъ совершаетъ спасе-

') Ad Ablab. Patr. t. XLV. coi. 125C. Твор. IV, 122.
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ніе Сынъ благодатію Духа4*''), илн точнѣе: „грѣхи оставляетъ 
<_>тецъ. внемлетъ же на Себя грѣхъ міра Сынъ (Іоан. 1, 29), 
а огь грѣховной скверны очищаетъ Духъ Святой тѣхъ, въ комъ 
пребывайъ Онъ"21. Такимъ образомъ вь усвоеніи человѣкомъ 
совершеніи) чрезь Хрипа спасенія нашего дѣйствуетъ Духъ 
Святой, хоія впрочемь и не отдѣльно отъ другихъ Лидъ Св. 
Троицы.

Угону дѣйствію Св. Духа Григорій Н исскій обыкновенно 
усвояетъ названіе благодати, χάρις. Впрочемь, нельзя сказать, 
чтобы у Григорія существовала въ данномъ отношеніи установив
шаяся терминологія: кромѣ того спеціальнаго значенія, какое 
придано было выраженію „благодать" въ послѣдующее время и 
какое имѣетъ оно на современномъ богословскомъ языкѣ,—атому 
выраженію вь твореніяхъ Григорія постоянно усвояются и мно
гія дру гія значенія; иногда случается, что даже на одной и той 
же страницѣ слово „благодать" употребляется далеко не въ 
одинаковомъ смыслѣ3). Такъ, подъ именемъ благодати Григорій 
Нисскііі разумѣетъ то богоподобныя свойства, вложенныя Твор
имъ въ природу первозданнаго человѣка, имѣющіяся и въ 
каждомъ человѣкѣ, хотя, вслѣдсівіе грѣхопаденія прародителей, 
и не въ первоначальной чистотѣ своей1), то вообще состоя
ніе первыхъ людей до ихъ грѣхопаденія ), равно какъ и имѣю
щее послѣдовать вь будущей жизни возстановленіе человѣче
скаго рода въ первоначальное состояніе ")·, да.іѣе, названіе бла
годати усвояется также Григоріемъ илн всему вообще домо-

>) Ibid. соі. 129D. Твор. IV, 126.
!) In orat. Dom. or. 3. Patr. t. XLIV. coi. 1160D. Твор. I, 430.
-) In Psahn. 1. I c. 7. Patr. t. XLIV. coi. 464D. Твор. П, 37.
4) См. инир. de hom. op. c. 9. coi. 149B. et c. 16. coi. 185C. Твор. I, 

103. 144.
См. наир. orat. cat. c. 8. Ы. 36D. Твор. IV, 32.

‘Ί De limn. op. c. 17. coi. 1S8C.; ibid. c. 22. eoi. 208В 209A. (Твор. I, 
146. lt>\ 170); ш psalra. 1. I. e. 7. coi. 464D. (Твор. П, 37) etc.
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строительству нашего спасеніи чрезъ воплощеніе Сына Божія 
п самому атому воплощеніи)'), а чакже воскресенію Храпа и.и. 
мертвыхъ, коіда окончательно была побѣждена смерть и \вра- 
чевано человѣческое естество-), ила, наісонець, усвоенію человѣ
комъ совершеннаго чрезь Хрипа спасенія человѣческій рода, 
безъ зказ&нія однакоже при этомъ на дѣйсівія Св. Духа*). 
Ботъ тѣ особенныя значенія, какія въ устахъ Григорія имѣетъ 
выраженіе „благодать*. Совмѣсти сь этими значеніями, выра- 
раженіе „благодать^, конечно, употребляется у Григорія Нис
скаго и въ томъ спеціализированномъ смыслѣ, въ какомъ упо
требляется этотъ терминъ въ богословской наукѣ теперь. Слѣ
дуетъ только еще замѣтить, чіо въ твореніяхъ св. Григорія нѣтъ 
при этомъ разграниченія всеобщей или промыслительной бла
годати отъ благодати особенной или христіанской хотя п нельзя 
не видѣть, что промыслительную дѣятельность онъ приписываетъ 
вообще тріединому Богу, безь особеннаго выдѣленія при этомъ 
того или другого Лица Св. Троицы, между тѣмъ какь благо
датное содѣйствіе усвоенію человѣкомъ совершеннаго чрезь 
Христа спасенія и благодатное возрожденіе человѣка и очище
ніе его огь „грѣховной скверны144), какъ ыы уже и видѣли, 
ясно относитъ къ преимущественнымъ дѣйствіямъ именно Св. 
Духа.

Ботъ какь описываетъ Григорій общую сферу дѣйствія бла
годати Св. Духа при дробномъ возрожденіи и освященіи ч >- 
ловѣка. „Пришло царство жизни, и разрушилась держава

') In рьаіга. 1. I. с. 8. соі. 4«8А. (Твор. II, 40); de Spiritu Sancto. 
Patr. t. XLVI. coi. 696A. (Твир. VIII, 9Ь); ш laud. fratr. Ваыііі. t. XLVI 
cui. 789Λ (Твор. VIII. 294).

-) lu Christi resurr. ur. 1. coi. Go5A. (Ю5С. (Твор. VIII, 31. 321; urat
cat. c. 35 coi. (Твор. IV, 91).

a) In рьаіш. 1. I. c. 7* coi 4(>Ш. (Твор. II, 37); de baptis. t. XL\I
coi. 4291). Овор. Vll, 449).

4) In orat* Dum. or. 3. coi. llbUD. Твор. I, 430.
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очерти, говорить онь въ словѣ на св. Пасху,—явилось иное 
рожденіе, другая жизнь, иной образъ жизни, претвореніе са
мой природы. Сіе рожденіе «г отъ крове, ни омъ похоти 
мужескія, ни отъ похоти плотскія, но отъ Бош произошло 
(Іоан. 1, 13). Какъ же это·' Ясно выскажу и представлю тебѣ сію 
благодать. Сегі плодъ вѣрою чрево носится, возрожденіемъ кре
щенія изводится на свѣтъ; кормилица его есть церковь; сосцы— 
наставленія; пища—хлѣбъ свыше; совершеніе возраста—вы
сокая жизнь; бракъ—сожитіе съ мудростію; чада—надежды; 
долы—царство; наслѣдіе и богатство — наслажденіе въ раю; 
конецъ же—вмѣсто смерти вѣчная жизнь въ блаженствѣ, пред
стоящемъ святымъ*1). Эти слова св. Григорія—если не счи
тать вступленія, оканчивающагося обѣщаніемъ автора описать 
„благодать" новаго рожденія—могутъ быть раздѣлены на двѣ 
части. „Сеи плодъ вѣрою чревоносится, возрожденіемъ кре
щенія изводится на свѣтъ" — воть первая часть, гдѣ св. Гри
горій имѣетъ въ виду усвоеніе человѣкомъ искупительныхъ 
заслугъ Спасителя міра, или спасеніе таю или друшю чело
вѣка, какь его оправданіе предъ Богомъ и освященіе. Что же 
касается дальнѣйшихъ затѣмъ словъ, то они относятся уже къ 
процессу внутренняго духовнаго развитія возрожденнаго хри
стіанина, обусловливающему собою спасеніе человѣка въ буду
щей жизни. А такъ какь процессомъ нравственнаго развитія 
христіанина мы имѣемъ заняться въ слѣдующей главѣ, то 
въ настоящемъ мѣстѣ мы остановимся на разъясненіи только 
первой половины приведенныхъ сейчасъ словъ св. Григорія.

Двѣ ступени различаетъ здѣсь Григорій Нисскій въактѣ оправ
данія и освященія каждаго человѣка: первая ступень подготови
тельная, это—вѣра во Христа, которою только ,чревоносится“ 
плодъ новой жизни; вторая—совершительная, эхо—возрожденіе

О ІП Christi resurr. or. 1. Patr. t. XLVI. coi. 604C—D. Твор. ѴШ, 30.



крещенія, которымъ чревоиоснчый вѣрою плодъ уже „изво
дится на свѣтъ*.

Какимъ же образомъ возникаетъ въ насъ вѣра въ Искупи
теля? Ока возникаетъ вь насъ не пначе, кань при содѣйствіи 
благодати Св. Духа, потому чю „безъ Духа нельзя даже рещи 
Господа Іисуса (1 Кор. 12, 3), ісакъ говоритъ Апостолѣ ')· 
Человѣкъ можетъ узрѣть Единородный Свѣтъ, увѣровать въ 
Единороднаго Сына Божія, толъко при томъ условіи, когда 
„Единородный Свѣтъ созерцается въ Свѣтѣ Отца, то есгь, во 
Святой ь Духѣ, отъ Него исходящемъ413), когда благодать Св. 
Духа касается нашей немощной души и отверзаетъ ея внутрен
нее око, чтобы она могла увидѣть возсіявшій съ неба Свѣтъ. 
Но хотя благодать Св. Духа и руководитъ человѣка къ вѣрѣ 
во Христа, тѣмъ не ыенѣе она въ атомъ случаѣ не насилуетъ 
свободной воли нашей, не дѣйствуетъ на нее принудительно: 
она касается души человѣческой лишь въ той мѣрѣ, насколько 
это возможно при сохраненіи полной неприкосновенности сво
боды нашей воли. Этимъ участіемъ свободной воли въ актѣ 
усвоенія человѣкомъ объективнаго спасенія и объясняется то 
обстоятельство, что „не всѣхъ людей проницаетъ вѣра" и не 
всѣ принимаютъ ее, хотя бы она и всѣмъ одинаково предла
галась чрезъ провозвѣстниковъ Евангелія или другимъ какимъ 
образомъ3). Тѣмъ не менѣе, хотя благодать, какъ показываетъ 
дѣйствительность, и не всѣхъ обращаетъ къ вѣрѣ во Христа, 
все-таки было бы несправедливо порицать за это Бога я гово
рить, что Онъ, „если бы хотѣлъ, могъ и упорно противящихся 
принужденно привлечь къ принятію проповѣди" о Распятомъ4): 
подобнаго рода дѣйствіе со стороны Бога было бы равносильно
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') In s. Steph. Patr. t. XLVI. coi. 717C. Твор. VIII, 122.
*) Ibid. coi. 717A. Твор. VIII, 121.
*) Orat. cat. c. 30. Patr. t. XLV. coi. 76D. Твор. IV, 77. 78.
*) Ibid. c. 31. coi. 77. Твор. IV, 79.
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уничтоженію дарованной Им ь человѣку свободной воли, безъ кото
рой человѣкъ не мой. бы совершить ни одноіі добродѣтели и по
лому не имѣлъ бы права на наслажденіе обѣщанными ему вь бу
дущей жизни благами1). Ноэтому-то Богъ вь благодати Св. 
Духа и дѣйствуетъ на человѣка такь, что свободная воля наша 
можетъ откликнуться и не откликнуться на Божественный зовъ 
ко спасенію.

Этотъ Божественный зовъ предлагается человѣку чрезъ воз
вѣщаемое ему слово о Христѣ или чрезь проповѣдь евангель
скую5), которая такимъ образомъ, по мысли Григорія, есть 
ничто иное, какъ орудіе благодати Св. Духа, призывающаго 
людей кь вѣрѣ во Христа: терминъ, хотя и не встрѣчающійся 
въ твореніяхъ св. отца, но вполнѣ соотвѣтствующій мысли св. 
Григорія·1). Но неразрывно сь этимъ орудіемъ дѣйствуетъ на че
ловѣка и самая благодать, безъ которой проповѣдь о Христѣ ни- 
когда не могла бы произвести должнаго вліянія на тѣхъ, кому 
она преподается. На такую неразрывную, по мысли св. Гри
горія, связь между благодатію Св. Духа и ея орудіемъ указы
ваетъ уже то обстоятельство, что „Единородный Свѣтъ* мы 
можемъ, по выраженію Григорія, созерцать не иначе, какъ толь
ко „въ Свѣтѣ Отца, то есть, во Святомъ Духѣ, отъ Него исхо
дящемъ*4), и „безъ Духа* мы не въ состояніи „даже рещи

') Ibid.; ср. с. 5. coi. 24D. Твор. IV, 18.
*) Orat. cat. c. 30 et 31 Твор. IV, 77- 80.
*) Ha такое отношеніе между вѣрою и благодатію указываетъ также и 

то сравненіе, какое употребилъ св. Григорій въ отношеніи къ возрожден
ному чрезъ крещеніе христіанину, сказавъ, что для него „кормилица есть 
Церковь, сосцы—наставленія (τά διίάγματκ), пища—хлѣбъ С4ыше, совершеніе 
возраста—высокая жизнь* и т. д. (In Christi resurr. or. 1. coi. 604D. Твор. 
VIII, 30). Мысль Григорія Нисскаго здѣсь, очевидно, такая: какъ сосцы 
служатъ орудіемъ физическаго отъ матери питанія для дитяти, такъ настав
леніи, слово проповѣди, обученія и убѣжденія, служатъ для пашей мате
ри—Церкви орудіемъ привлеченія на насъ благодатной помощи свыше и 
благодатнаго содѣйствія отъ Духа Святаго нашему духовному возрастанію.

‘) In s. Steph. Patr. t. XLVI. coi. 717A. Твор. VIII, 121.
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Господа Іисуса (1 Кор. 12, 3)“ '). Имѣя это въ виду, св. Гри
горіи въ своихъ твореніяхъ пногда даже ошждесі ваяетъ дѣйствіе 
проповѣди сь дѣйствіемъ благодати, насколько она проявляется 
на первой подго«тигельной ступени усвоенія человѣкомъ да
рованнаго ему спасенія. Такь въ своемъ сочиненіи „о жизни 
Моисея законодателя4*, объясняя въ аллегорическомъ смыслѣ 
одинъ язь становъ еврейскаго народа въ пустынѣ, именно станъ 
евреевъ въ Елпмѣ, гдѣ было двѣнадцать исгочниковъ воды и 
семъ десять финиковыхъ деревъ (Исх. 15, 27),—онъ между про- 
чпчь замѣчаетъ: таинство крестной смерти Христа „приводитъ 
насъ къ двѣнадцати источникамъ и семидесяти финиковымъ де
ревамъ, то есть, къ евангельскому ученію, въ которомъ двѣнад
цатью источниками служатъ Апостолы. Такое число на сію 
потребность избралъ Господь и содѣлалъ, что чрезъ нихъ исто
чается слово, какъ и одинъ и.ть Пророковъ предвозвѣстилъ объ 
источающейся отъ Апостоловъ б.іагодати, когда говоритъ: въ 
церквахъ благословите Бога, Господа огь источникъ Израиле
выхъ (Псал. 67, 27). А семидесятые финиковыми деревами 
пустъ будутъ, кромѣ двѣнадцати учениковъ, для цѣлой вселен
ной поставленные Апостолы, которыхъ столы» же было числомъ, 
сколько, по сказанію исторіи, и финиковыхъ деревъ “’). Въ при
веденномъ сейчасъ мѣстѣ выраженія: „источается смт и и 
„источается благодать* —Григорій Нисскій прямо употребляетъ, 
какъ выраженія параллельныя одно другому, и этимъ видимо 
свидѣтельствуетъ, что, по его мнѣнію, благодать Св. Духа дѣй
ствуетъ въ самой неразрывной связи съ проповѣдію о Рас
пятомъ 3).

Но благодать, дѣйствующая вмѣстѣ съ проповѣдью еван
гельскою, еще не очищаетъ человѣка отъ грѣховъ и не воз-

') Ibid. coi. 717С. Твор. VIII, 122.
*) І)е vit. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 3fiSC. Тнор. I, 303-304.
s) Cp. de perf. christ. form. Patr. t. XLVI. coi. 268В. Твор. ѴП, 241.



рождаетъ ето вь новую жизнь: она только возбуждаетъ въ че
ловѣкѣ вѣру во Христа, и, подобно облаку, руководившему 
евреями въ пустынѣ, только путеводитъ человѣка къ купели 
крещенія1), когда „чрево носимый “ вѣрою плодъ новой ж и зн и , 

по выраженію Григорія, дѣйствительно уже „изводился на 
свѣтъ". Таинствомъ возрожденія, совершающимся въ крещеніи, 
на самомъ дѣлѣ начинается для увѣровавшаго во Христа но
вая жизнь. Какъ физическое рожденіе вводитъ человѣка въ 
жизнь смертную, „растлѣніемъ начинающуюся" и „истлѣніемъ 
оканчивающуюся" *), такъ, подобно атому, рожденіе чрезъ креще
ніе открываетъ для насъ входъ въ жизнь въ общеніи съ Богомъ, 
въ жизнь духовную и безсмертную. „Возрожденіе же разумѣй 
мыслію созерцаемое, очами невидимое. Ибо подлинно,"—такъ 
выражался архипастырь церкви Нисскоі, обращаясь въ празд
никъ богоявленія къ своей паствѣ и къ оглашеннымъ предъ 
совершеніемъ надъ ними въ тогъ день таинства крещенія,— 
ибо подлинно „мы не измѣнимъ старца въ отроча, по слову 
еврея Никодима и его грубому разумѣнію, и не превратимъ 
покрытаго морщинами и убѣленнаго сѣдинами въ нѣжное и 
новорожденное дитя и не возвратимъ человѣка опятъ въ утробу 
матери; но запятнаннаго грѣхомъ и состарѣвшагося вь злыхъ 
навыкахъ царскою благодатію возвратимъ къ невинности мла
денца*·1); потому что „крещеніе есть очищеніе грѣховъ, проще
ніе прегрѣшеній, причина обновленія и возрожденія"*) отъ 
грѣховной жизни въ жизнь святую; оно смываетъ „неудобо- 
смываемый грѣхъ съ души и тѣла" и возводитъ человѣка „къ 
первоначальной красотѣ, которую напечатлѣлъ въ насъ, при 
созданіи, Богъ, этотъ величайшій художникъ"4).

’) De vit. Moys. col. 361В. Твор. I, 298.
*) Orat. cat. c. 33. Patr. t. XLV. col. 84A. Твор. IV, 85.
*) In baptis. Christi. Patr. t. XLVI. col. 580D. Твор. VIII, 4.
«) Ibid.
·) lbid. col. 577C-580A. Твор. ѴШ, 2.
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Но какимъ образомъ въ крещеніи совершается возрожденіе 
человѣка въ новую жизнь? Для уясненія этого вопроса Григорій 
Нисскіп обращается прежде всего къ словамъ Писанія: аще 
кто т  родится водою и Духомъ, не можешь впиши во цар
ствіе Божіс (Іоан. 3, 5), сказалъ Спаситель Никодиму. Имѣя 
вь виду, чго здѣсь говорится о рожденіи водою и Духомъ, 
Григоріи спрашиваетъ: „для чего два предмета, а не одинъ 
Духь почитается достаточнымъ для полнаго совершенія креще- 
нія?“ II затѣи ь сакъ же даетъ такой отвѣтъ на поставленный 
имъ вопросъ: „человѣкъ не простъ, а сложенъ, какъ точно 
знаемъ; посему (существу) двойственному и сопряженному (изъ 
двухъ частей) удѣлены для исцѣленія его сродныя и подобныя 
врачевства: видимому тѣлу—чувственная вода, а невидимой 
душѣ—Духъ незримый, призываемый вѣрою, неизречеино 
приходящій. Ибо Духъ, идѣже хощеш, дышетъ, и хаосъ Ею  
слитыми, но не вѣси, откуду приходитъ, и кома идетъ 
(Іоан. 3, 8); Онъ благословляетъ тѣло крещаемое и воду омы
вающую “‘). Поэтому, хотя въ крещеніи и употребляется вода, 
ноне она собственно возрождаетъ и очищаетъ человѣка, „она была 
бы тогда совершеннѣе всего сотвореннаго": въ крещеніи иа- 
противь дѣйствуетъ „изволеніе (πρόσταγμα) Божіе и наитіе Духа, 
таинственно нисходящаго для нашего освобожденія “5); ■ толысо 
нисходящая свыше благодать Св. Духа дѣлаетъ естество обыкно
венной воды способнымъ обновить „человѣка въ мысленное воз
рожденіе'). Но самый актъ этого возрожденія, совершающагося 
вь водѣ при наитіи Св. Духа, рѣшительно непостижимъ для 
нашего разума. Если кто-либо, говоритъ Григорій Нисскій,— 
„недоумѣвая и сомнѣваясь, станетъ утруждать меия постоян
ными вопросами и допытываться, какъ вода и совершаемое

·) In bapt. Christi. Patr. t. XLVI. coi. 581B. Твор. ΥΙΠ, 6—6.
*) Ibid. coi. 5«1A. Твор. ѴШ, 5.
‘) Ibid. coi. 584B. Твор. ѴШ, 8.
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ладъ нею тайнодѣйствіе возрождаетъ, то я могу сказать ему по 
всей справедливости: представь мнѣ образъ рожденія по плоти, п 
я разскажу 'іебѣ силу пакибытія по душѣ. Скажешь можетъ быть, 
какъ б)дто давая какое объясненіе: сѣмя есть причина, произ
водящая человѣка. Итакъ, выслушай взаимно н отъ насъ, что 
благословляемая вода очищаетъ и просвѣщаетъ человѣка. Если 
же опятъ возразишь мнѣ: какъ?—я еще сильнѣе воскликну тебѣ 
въ отвѣтъ: какъ влажная и безформенная сущность дѣлается 
человѣкомъ? Если пройдемъ нашимъ словомъ по всему творенію, 
то и относительно каждой вещи также затруднимся (отвѣчать). 
Какъ произошло небо? Какъ—земля? Какъ—море? Какъ—каж
дая вещь порознь? Ибо повсюду человѣческая мысль, безсиль
ная открыть истину, прибѣгаетъ къ этой частицѣ „какъ", по
добно тому какъ не могущіе ходить—къ сѣдалищу. И коротко 
сказать: повсюду сила Божія и дѣйствіе непостижимы и неиз
слѣдимы·, она легко дала бытіе всему, чему ни захотѣла, но 
сокрыла отъ нась подробное знаніе своего дѣйствованія"1).

Считая совершенно необьяснимымъ самый способъ дѣйствія 
благодати Св. Духа, возрождающей человѣка въ таинствѣ 
крещенія, Григорій Нисскій находитъ все-т&ки возможнымъ 
„уразумѣть хотя отчасти" два другіе тѣсно связанные между 
собою вопроса, именно: „иочему очищеніе (совершается) водою", 
а не инымъ какимь-нибудь элементомъ? „и для какой потреб
ности принимаются три погруженія", а не болѣе или менѣе?2) 
Отвѣтъ на оба эти вопроса, Григорій выводитъ изъ слѣдующаго 
общаго положенія: усвоеніе человѣкомъ объективнаго спасенія 
или, выражаясь языкомъ Григорія, возстановленіе того или 
другаго человѣка въ первоначальную красоту должно совер
шаться тѣмъ же путемъ, какимъ возстановлено или уврачевано 
было естество человѣческое вь Лицѣ Христа Спасителя. Если,

‘) Ibid. coi. 5S4B-D. Твор. ѴШ, 8-9.
«) Ibid. coi. 585А. Твор. VIU, 9.
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говорить св. Григорій, человѣкъ хочетъ достанутъ спасенія,— 
онъ необходимо долженъ „подражать Началовождю нашего 
спасенія, приводя въ дѣйствіе то. что Имъ прежде было пока
зано. Нбо невозможно направить къ равному предѣлу идущихъ 
неодинаковыми прями. Кань затрудняющіеся проходить по 
извилинамъ лабиринтовъ, если встрѣтягь когоопытнаго въ этомъ, 
слѣдуя позади его, проходятъ по разнообразнымъ и обманчи
вымъ изворотамъ зданій, гдѣ не пройти бы, если бы шли не 
по слѣдамъ ведущаго: 'гакъ разумѣй, что и лабиринтъ этой 
жизни неисходенъ для естества человѣческаго, если не будетъ 
кто держаться тоіо же i i j t h , которымъ Бывшій въ семъ ла
биринтѣ поставилъ Себя внѣ его ограды. Лабиринтомъ же, 
поясняетъ св. отецъ, называю иносказательно не исходное тлѣніе 
смерти, въ которомъ заключенъ жалкій родъ человѣческій" ’). 
Установивъ, такимъ образомъ, общее положеніе, что „способъ" 
возстановленія каждаго отдѣльно взятаго человѣка къ перво
начальной красотѣ долженъ имѣть „нѣкое сродство и подобіе" 
способу у врачеванія человѣческой природы въ Лицѣ Христа, 
Григорій Нисскій спрашиваетъ: „что же видѣли мы въ Началь
никѣ спасенія? Тридневную мертвость и снова жизнь. Слѣдо
ватель»)—заключаетъ Григорій—надлежало, чтобы и въ насъ 
примышлено было нѣкое такое же подобіе. Посему какое же 
это примышленіе, которымъ и въ насъ исполняется подражаніе 
совершенному Имъ? Все умершее имѣетъ для себя свое собствен
ное и естественное мѣсто—землю, на которую склоняется ■ въ ко
торой бываетъ сокрыто. Но великое между собою сродство имѣютъ 
земля и вода, единственныя изъ стихій, которыя тяжелы, стре
мятся внизъ, одна въ другой пребываютъ и одна другою удер
живаются. ІІосему такъ какъ смерть Началовождя нашей жиги· 
сопровождалась подземнымъ погребеніемъ и произошла по об-

■) Orat. cat. с. 35. Patr. t. XLV. coi. 88В. Твор. IV, 90.
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щепу закону естества; то подражаніе смерти, совершаемое нами, 
изображается тѵь ближайшей къ землѣ стихіи. И какъ оный 
Человѣкъ, свыше воспріявъ на Себя мертвость вмѣстѣ съ под
земнымъ положеніемъ, тридневнымъ возшелъ опятъ кь жизни: 
такъ и всякій, кто въ единеніи съ Нимъ по естеству тѣла, 
имѣя въ виду преуспѣть въ томъ же, то есть, достигнуть этого 
предѣла жизни,—вмѣсто земли наливая воду ж погружаясь въ 
этой стихія, троекратнымъ повтореніемъ подражаетъ тридневной 
благодати воскресенія“ ').

Совмѣстно съ этою болѣе внѣшнею стороною подражанія 
„тридневной благодати воскресенія", подражаніе Яачаловождю 
нашего спасенія должно касаться и внутренней стороны того, 
что совершилось въ Христѣ при обожествленіи Его человѣче
скаго естества. Это послѣднее, какъ мы знаемъ, во время три
дневной смерти Христа, включительно съ Его воскресеніемъ 
изъ мертвыхъ, было окончательно уврачевано рѣшительно отъ 
всѣхъ немощей какъ душевныхъ, такъ и тѣлесныхъ; не только 
душа, но и тѣло Спасителя достигло тогда высшей степени со
вершенства, какое только возможно для человѣческаго естества. 
„Точное подражаніе во всемъ" Началовождю нашему, говоритъ 
св. Григорій, здѣсь, конечно, невозможно для нашего естества2), 
тѣмъ болѣе, что „если бы подражающему возможно было при
нять на себя совершенную смерть, то сдѣланное имъ было бы 
нѳ подражаніемъ, а отождествленіемъ, и зло уничтожилось бы 
(тогда) въ цѣлости естества нашего, такъ что, какъ говоритъ 
Апостолъ, человѣкъ однажды навсегда умеръ бы грѣху (Рим.
6, 2)“*). Поэтому мы только „въ такой мѣрѣ подражаемъ высо
чайшей силѣ, въ какой вмѣщаетъ сіе нищета нашего естества"4),

*) Ibid. coi. 88С—D. Твор. IV, 90—91.
*) Ibid. coi. 89А. Твор. IV, 92.
*) Ibid. coi. 89В. Твор. IV, 92—93.
<) Ibid. coi. 89D. Твор. VI, 93.
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и притонъ пь настоятъ время, при условіяхъ напоя шеи жиз 
іш, ., предоставляя П]м>чее послѣдующему за спмі. времена* 
Подражаніе это состоитъ вь точь, что .вь обрить умеріцвло- 
нія, представляемомъ посредствомъ воды, (все же іакш npoaj- 
водится уничтоженіе прнмѣшавшаіося порока, правда, не со
вершенное уничтоженіе, но нѣкоторое пресѣченіе неотрывности 
зла, при стеченіи двухъ пособій къ истребленію зла, именно— 
покаянія согрѣшившаго2) и подражанія смерти, которыми чело
вѣкъ отрѣшается нѣсколько отъ союза со зломъ, покаяніемъ 
будучи приведенъ въ ненавпдѣніе порока и въ отчужденіе оть 
него, а смертію производя уничтоженіе зла“3). А такь какъ 
въ таинствѣ духовнаго возрожденія наше естество не оконча
тельно возстаю)ваяется въ „первоначальную благодать", то вслѣд
ствіе этого и происходить, что „и по употребленіи врачеванія 
жизнь человѣческяя оскверняется еще грѣхами*‘), хотя впро- 
чемъ было бы несправедливо видѣть въ этомъ свидѣтельство о 
несовершенствѣ употребленнаго Господомъ способа врачеванія 
насъ. „Какъ у змѣи, если она получить смертельный ударъ въ 
голову, не тотчасъ вмѣстѣ съ головою умираетъ влачимая 
сзади часть тѣла, но хотя голова мертва, однакоже хвостъ 
одушевленъ еще собственною своею раздражительностію, и 
не лишается жизненной силы; такъ можно видѣть, что и по-

') Ibid. 89А. Твор. IV, 92.
*) Мѣсто н значеніе покаянія въ начальномъ процессѣ усвоенія человѣ

комъ совершеннаго чрезъ Христа спасенія нашего недостаточно ясно опре
дѣляется вь твореніяхъ Григорія Нисскаго. Нельзя одшакоже не видѣть, что 
оно, н по Григорію, имѣетъ значеніе, какъ и должно думать, не только лрн 
самомъ актѣ возрожденія человѣка—чгб явствуетъ изъ настоящаго мілта.-- 
но и въ предшествующій тому періодъ обращенія нехрлсііанина ко Хри
пу, неразрывно соединяясь съ вѣрою во Христа, какъ „познаніемъ Распя
таго* (ср. de vit. Moys. coi. 349В. 'Гвор. I, 234), в даже, можно думать, 
предполагаясь, по Григорію, уже при самомъ понятіи искренней вѣры, какъ 
необходимое ея предварите іыіое условіе.

») Orat. cat. с. 35. Patr. t. XLV. coi. 89B. Твор. IV, 92.
*) Ibid. c. 30. coi. 76C. Твор. IV, 77.
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рокъ, пораженный смертельнымъ >даромъ, тревожитъ еще 
жизнь своими остаткамиLt). Достаточно іого, что злу, уничто
женному для всего человѣчества „вь возможности", нанесенъ 
смеріельньпі ударъ и въ дѣйствительности, насколько она 
касается именно извѣстите человѣка, j вѣровавшаго во Хри
ста и возрожденнаго вь таинствѣ крещенія. Дальнѣйшее иско
рененіе зла Богу благоугодно было предоставить свободной во
лѣ каждаго христіанина, который поставленъ теперь въ воз
можность, при помощи благодати Св. Духа, окончательно 
изъять зло изъ своего естества и достигнуть „той боговидной 
благодати, съ которой въ началѣ сотворилъ Богъ человѣка, 
сказавъ: сотворимъ человѣка по образу Нищему и по подобію 
(Быт. 1, 26;“ 2).

Этимъ мы можемъ и закончить изложеніе ученія Григорія 
Нисскаго объ усвоеніи человѣком ь искупителышх ь заслу гъ Христа 
Спасителя; поточу что въ таинствѣ крещенія человѣкъ, по Гри
горію, \же совершенно возрождается въ новую жизнь, дѣлаясь 
затѣмъ полноправнымъ членомъ „кормилицы" нашей Церкви.

Что же касается таинства мѵропомазанія, которое въ прак
тикѣ православной Церкви непосредственно слѣдуетъ за кре
щеніемъ и въ которомъ новокрещенному преподаются отъ Св. 
Духа благодатныя силы, необходимыя для укрѣпленія и возра
станія его въ жизни духовной; το о нсмъ ничего нельзя сказать 
на основаніи твореній Григорія Нисскаго. Св. Григорій, правда, 
дѣлаетъ въ сочиненіи противъ Евномія ясное указаніе на су
ществованіе въ его время таинства мѵропомазаніе, когда, поле
мизируя съ Евноміемъ, къ числу „таинственныхъ знаковъ и обы
чаевъ" Церкви, необходимыхъ для спасенія, относитъ между 
прочимъ и „печать" (αφραγίς) *). Но кромѣ такого указанія,

') Ibul.
*) De hom. ор. с. 30. Patr. t. XLIV. col. 256C. Твор. I, 222.
*) Contr. Eunom. lib. XI. Patr. t. XLV. col. 880C. Твор. VI, 232.
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др} 1'пхь какпхъ-либо разъясненій относительно значенія таинства 
мѵропомазанія ш. д}хошюи жи.ши .хрнеііанина вь иицк^ніяхь 
св. Грлюрія нѣгь.

Изъ друіпхь таинсівь, кромѣ покаянія, дающаю человѣку 
возможность очищенія ірѣховь, совершенныхъ послѣ креіце- 
нія ‘), — Григоріи Нисскій указывалъ на особенное значеніе 
для христіанина таинства причащенія. Послѣднее, правда, 
не относится, по Григорію, къ самому возрожденію чело
вѣка въ новую духовную жизнь; тѣмь не менѣе оно имѣетъ 
весьма важное значеніе для христіанина, служа какъ бы 
дополненіемъ къ таинству крещенія. Хотя человѣкъ, учить 
св. отецъ, въ крещеніи и очищается отъ грѣховныхъ сквернъ, 
по душѣ и по тѣлу освящаясь благодатію Св. Духа, однакожъ 
въ общеніе съ Богомь при крещеніи входитъ главнымъ обра
зомъ наша душа, соединяющаяся съ Хрипомъ своею вѣрою. 
Между тѣмъ „существо человѣческое есть нѣчто двойное, сра- 
створенное изь души и тѣла"; поэтому и „спасаемымъ необхо
димо тѣмь и другимъ слѣдовать за Руководящимъ кь жизни 
Это общеніе нашего тѣла съ Богомъ и совершается въ таин
ствѣ причащенія, когда вѣрующій, подъ видомъ хлѣба и вина, 
принимаетъ въ себя истинное Тѣло и Кровь своего Искупителя. 
Тѣло и Кровь Христова, входя такимъ образомъ вь н&ше тѣ
лесное естество, служатъ для него противодѣйствіемъ тому 
смертельному яду, который чрезъ грѣхъ проникъ собою не 
только въ душу кашу, но вмѣстѣ съ нею также и въ тѣло 
наше, которое теперь, соединяясь съ Христомъ, имѣетъ для 
себя вь этомь единеніи залогъ нетлѣнія и вѣчной жизни ’)·

’) De \it. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 413В. Твор. I, 358.359.
*) Orat. cat. c. 37. Patr. t. XLV. coi. 93A. Твор. IV, 96. 

Ibid. c. 37. coi. 93-97. Твир. IV, 96-101.
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ГЛАВА V.
Процессъ нравственнаго развитія христіанина.

Вь іаинствѣ крещенія человѣкъ ползаетъ прощеніе совер
шенныхъ имъ*прегрѣшеній, очищается также отъ грѣховныхъ 
сквернъ, прившедпшхь въ пашу природу вслѣдствіе прароди
тельскаго грѣха, и снова возводится къ тон „первоначальной 
красогѣ“, съ какою сотворено было человѣческое естество въ 
началѣ. Онъ становится теперь членомъ Церкви Христовой и, 
въ ея нѣдрахъ, съ этого времени начинается для него новая 
духовная жизнь въ нравственномъ общеніи съ Богомъ. Одна
кожъ, не смотри на всю великую важность таинства крещенія, 
его одного все-таки никакъ недостаточно для спасенія человѣка. 
Правда, силою благодати Св. Духа „спасеніе дѣйствительно 
совершается очищеніемъ въ водѣ" *). Но это спасеніе можетъ 
быть также и утрачено, если христіанинъ послѣ крещенія за
бываетъ свое „собственное обѣщаніе, которое онъ далъ Богу 
при сообщеніи ему таинства, — обѣщаніе пренебрегать всякимъ 
и мученіемъ и удовольствіемъ ради любви къ Нему“2), если 
онъ, назвавшись въ крещеніи чадомъ Божіимъ, оказывается 
затѣмъ не истинныхъ чадомъ Отца Небеснаго, а „незаконно
рожденнымъ", или лучше—„подкидышемъ" 3). Тогда и самое 
крещеніе становится недѣйствительнымъ для спасенія чело
вѣка,—для тога, чтобы освободить его отъ загробныхъ мученій. 
Если баня пакибытія, говоритъ св. Григорій, „послужила 
тѣлу, а душа не свергла съ себя страстныхъ нечистота, на- 
противъ того — ясизнь по тайнодѣйствіи сходна съ жизнію до 
тайнодѣйствія, то, хотя смѣло будетъ сказать, однакоже скажу 
и не откажусь, что для такихъ вода остается водой, потому

·) Orat. cat. с. 36. coi. 92D. Твор. IV, 96.
*) In bapt. Christi Patr. t. XLVI. coi. 597D. Твор. ѴЩ, 24.
*) In bapt. Christi, coi. 597A. Твор. ѴШ, 22.



что въ раждаемомъ нимало не оказывается дара Святаго Духа, 
когда не только гнусная раздражительность, сірасть любостя- 
жательности, распутныя п непрпсіоііныя мысли, надменность, 
зависть, гордыня служатъ поручатель Божія образа, но у него 
и прибытіи неправды остаются, и прелюбодѣяніемъ пріобрѣ
тенная жена даже послѣ cero продолжаетъ служить его сла
дострастіюь1). Къ сожалѣнію, многіе христіане не обращаютъ 
должнаго вниманія на свою жизнь послѣ крещенія, полагая, 
что, колъ скоро совершено надъ ними таинство крещенія, то, 
значитъ, они уже окончательно спасены чрезь Христа благо
датію Св. Духа. Но онп, учитъ Григорій Нисскій, въ этомъ 
отношенія горько ошибаются, „себя самихъ вводя въ обманъ 
и почитаясь только возрожденными, а не дѣйствительно тако
выми дѣлаясь“*). Если кто и Послѣ крещенія „остается такимъ 
же, какимъ былъ (ранѣе), и потомъ разглашаетъ о перемѣнѣ 
въ немъ на лучшее, произведенной крещеніемъ, тогъ да слы
шитъ Павлово слово: аще кто мнитъ себе быти что, ничтоже 
сый, умомъ летитъ себе (Гал. 6, 8); ибо, чтобы тебѣ быти 
что, надобно содѣлаться этимъ", а не воображать только3). 
Ботъ что говорить Евангеліе относительно увѣровавшихъ во 
Христа: елицы пріяша Ею, даде имъ область чадомъ Божімъ 
быти (Іоан. 1, 12). „Посему, еслн пріялъ ты Бога, содѣлался 
чадомъ Божіимъ, покажи произволеніемъ, что и въ те5ѣ Богъ, 
покажи въ себѣ Родиіаго", своею собственною жизнію, непр1- 
станнымъ повиновеніемъ волѣ Всевышняго засвидѣтельствуй, что 
ты не по имени толысо, а „дѣйствительно (αληθές) содѣлался 
чадомъ Божіимъ"‘). Вы, говорилъ св. Григорій въ словѣ къ сво
имъ пасомымъ въ день крещенія Господня,—„вы, которые кра-

— 2β9 —

J) Orat. cat. с. 40. соі. 101D-104A. Твор. IV, 107.
*) Ibid. соі. 101В. Твор. IV. 106.
*) Ibid. соі. 104В. Твор. IV, 108.
*) Orat. cat. с. 40. соі. 104В—С. Твор. IV, 108. 109
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суетесь даромъ пакибытія и хвалитесь спасительнымъ обновле
ніемъ, покажите чнѣ, послѣ (полученія) таинственной благодати, 
перемѣну нравовъ и чистотою образа жизни дайте знать о раз
личіи измѣненія къ лучшему. ІІбо въ томъ, что видимо для 
глазъ, ничто не перемѣнилось; черты тѣла остаются тѣми же 
самыми и наружный видъ видимаго естества не измѣняется. 
Но необходимо, конечно, какое-ннбудь ясное указаніе, по ко
торому мы признали бы новорожденнаго человѣка, по какимъ- 
нибудь яснымъ признакамъ различая новаго (человѣка) отъ 
ветхаго. Такіе признаки, думаю я, состоятъ въ свободныхъ 
движеніяхъ души, по которымъ она, отдаляясь отъ древняго 
привычнаго образа жизни и вступая на новый путь ея, ясно 
покажетъ знающимъ ее, что она содѣлалась другою, не оста
вивъ на сеоѣ никакой ветхой примѣты"1). И если христіанинъ 
до самой своей смерти станетъ неуклонно обнаруживать эти 
признаки совлеченія съ себя ветхаго человѣка, тогда будетъ 
не носить только названіе чада Божія, но и на самомъ дѣлѣ 
быть таковымъ. Истинно-христіанская нравственная жизнь — 
ботъ что требуется отъ человѣка, увѣровавшаго во Христа и 
по вѣрѣ возрожденнаго въ таинствѣ крещенія, и ботъ чѣмъ 
обусловливается такое или иное состояніе христіанина въ 
будущей загробной жизни.

Какъ же совершается нравственное развитіе христіанина 
и въ чемъ оно должно состоять?

Обращаясь къ самому человѣку, Григорій Нисскій находитъ 
въ немъ два фактора, или, какъ выражается самъ св. Григорій, 
„два рода дѣятельности (έπιτήδεομα), которыми собирается бо
гатство добродѣтели": это—вѣра въ Бога и чистая совѣсть1).

Ч In bapt. Chnsti. Patr. t. XLVI. coi. 596A—B. Твор. ѴПІ, 20—21.
») De vit. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 389A. (Твор. I, 329) et coi. 392B. 

(Твор. I, 332); cp. m Cant. eantic. hora. ХЩ. Patr. t. ХНУ. coi. 1041C—D. 
TBjp. III, 324—325).
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На этихъ дпухъ факторовъ нравственной жизни христіанина 
указываетъ, но мнѣнію Григорія, и ап. Павелъ, кома, 
завѣщевая Тимоѳею воинствовать, какъ доброму воину, гово
рить, что при игомъ „должно ему имѣть вѣру и б.шіую со
вѣсть (1 Тпм. 1, 19)“').

Но что разумѣлъ Григоріи Нисскій подъ вѣрою? Съ теорети
ческой стороны вѣра, по мысли св. Григорія, есть ничто иное, 
какь истинное познаніе о „дѣйствптельно-сущемь“, т. е. о Боже
ствѣ,—познаніе, чуждое всѣхъ ложныхъ о Немъ мнѣніи, какія 
присущи языческимъ религіямъ и разнаго рода ересямъ, образо
вавшимся на христіанской почвѣ5). Хотя, такимъ образомъ, вѣра 
ичѣеть своимъ предметомъ все вообще религіозное ученіе о Богѣ, 
одиакожь центральный пунктъ ея, ея глава (κεφαλή), есть вѣра 
въ Искупителя, въ распятаго за насъ Богочеловѣка3). Эха вѣра 
въ Основателя христіанства необходимо предполагаетъ собою 
также вѣру и во все совершенное Имъ дѣло спасенія человѣ
ческаго рода, равно какъ и во всѣ тѣ учрежденія, какія, со
гласно ученію Спасителя и Его Апостоловъ, имѣютъ мѣсто въ 
христіанской Церкви*). Григорій Нисскій особенно часто оста
навливается въ своихъ сочиненіяхъ на вѣрѣ, какь истинномъ 
богопознаніи, и придаетъ ей, кавь „руководительницѣ—ήγεμών— 
жизни"5) христіанской, особенное путеводитель»» значеніе въ 
нравственномъ развитіи христіанина. И это весьма естественно. 
То было время религіозныхъ смутъ въ христіанской Церкви, 
время искаженій христіанскаго вѣроученія въ самыхъ суще
ственныхъ его пунктахъ, и поэтому для пастырей Церкви пред
ставлялась особенная надобность указывать на правую вѣру въ

l) De vit. Moys coi. 389A. Твор. I, 329.
*) In Cant. cantic. hom. XIII. coi. 1041D. Твор. Ш, 325.
*) De perf. christ. form. Patr. t. XLVI. coi. 256D. (Твор. ѴП, 230); m 

psalm. 1. II. c 5. Patr. t. XLIV. coi. 504В. (Твор. II, 78).
4) Contr. Eunom. 1. XI. Patr. t. XLV. coi. 877 sqq. Твор. VI, 230 и слѣд.
5) De inbtit. christ. Patr. t. XLVI coi. 268B. Твор. VII, 264



Бога, какъ основу и руководительницу всей христіанской жиз
ни, и видѣть въ ней существенный факторъ, дѣятельное путе- 
водительное начало нравственной жизни христіанина. Такимъ 
образомъ, разсматриваемая и прямо съ теоретической стороны, 
вѣра имѣетъ, по Григорію,—что и справедливо,—важное руко- 
водительное значеніе въ нравственной ж изни  человѣка, какъ си
ла, богооткровеннымъ ученіемъ просвѣщающая духовный взоръ 
христіанина, опредѣляющая цѣль нашей жизни и правила дѣя
тельности и такимъ образомъ служащая, по выраженію св. Гри
горія, „началомъ" (αρχή) и „основаніемъ" (θεμέλιον)1) нрав
ственной жизни христіанина. Но слѣдуетъ имѣть въ виду еще 
то существенно важное обстоятельство, что въ представленіи Гри
горія вѣра не была просто лить разсудочно-теоретическою си
лою. Вѣра, по Григорію, есть познаніе—γν&σις—религіозной 
истины и познаніе Распятаго. Но γνωσις (см. стр. 179  —  180)  

у Григорія Нисскаго понимается въ духѣ Сократа—какъ не 
просто лить разсудочное познаніе, а какъ и субъективное 
отношеніе души къ предмету познанія, какъ расположеніе— 
8·.άθ·εσις—къ нему*) и даже какъ духовное общеніе—μετουσία— 
съ нимъ*). Вслѣдствіе этого-то именно „познаніе истины" не 
есть только просто познаніе, имѣющее разсудочно-просвѣтптель- 
ный характеръ, но проникаетъ всю душу человѣка и для искрен- 
но пріемлющихъ его служитъ „спасительнымъ врачевствомъ ду
шамъ",—„имъ разрушается обольщеніе, чарующее человѣка, уга- 
шаѳтся безчестное мудрованіе плоти", чрезъ него и сь нимъ душа 
входить вгь единеніе (Ινωσις) съ Богомъ и „свѣтомъ истины пу- 
теводится къ Божеству и собственному спасенію"4). Понимая 
такимъ образомъ познаніе истины, а слѣдовательно—и вѣру,

') De perf. christ. form. col. 269A. Твор. ѴП, 243.
*) De hom. op. c. 20. eoi. 197D. Твор. I, 157.
*) De infant. t. XLVI. col. 176B. Твор. IV, 342.
4) De inst. christ. col. 288В. Твор. VII, 264.
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о которой тугъ именно и гов »риіся, Григорій Нисскій со
вершенно справедливо видитъ вь вЬрѣ. при ея теоретпческп- 
просвѣтшельномъ значеніи, вмѣсгѣ сь тѣмъ и нравственную 
силу, двпгательннцу и руководительницу нравственной жизни 
христіанина. Оттого св. Гриіорш не считаетъ вѣру за чш- 
либо отдѣльное отъ ліобви кь Боіу: вь толкованіи на книіу 
Пѣснь Пѣсней онъ даже употребляетъ выраженіе „вѣра" вмѣ
сто выраженія , любовь къ Богу*4 и тѣмъ показываетъ, что, по 
его представленію, искренняя вѣра вь Бога и чистосердечная 
любовь кь Нему, имѣютъ весьма близкое сродство между со- 
бою1). Григорій Нисскій не анализируетъ взаимнаго отношенія 
между этими понятіями. Но было бы вполнѣ согласнымъ съ 
его воззрѣніями допустить, что разница между понятіемъ вѣры вь 
Бога и понятіемъ любви къ Нему, по представленію Григорія, 
состоитъ собственно въ томъ, что вѣра указываетъ преимуще
ственно на разсудочно-объективную сторону нашего отношенія 
къ Богу, а любовь означаетъ собственно наше субъективное отно
шеніе къ предмету религіозной вѣры. Если стать на эту точку 
зрѣнія, то будетъ справедливо признать, что въ выраженіи 
„искренняя“ или „сердечная вѣра въБога“, которую, конечно, 
всегда и имѣлъ въвиду Григорій Нисскій, обнимаются до извѣст
ной степени оба вышеуказанныя понятія, гакъ какъ эпитетъ: 
„искренняя", „сердечная®—обозначаетъ собою ннчто иное, какъ 
соединяемую сь вѣрою любовь. Въ этой-то именно связи сь 
любовію и заключается больпіе всего великая сила вѣры, дѣ
лающая ее весьма важнымъ факторомъ въ процессѣ нравствен
наго развитія христіанина2).

Другой факторъ, которымъ „собирается богатство добродѣ
тели" и которымъ „совершается должнымъ образомъ" (κατορθ·οΰ-

') Patr. t. XLIV. coi. 1080A. (Твор. Ш, 364); cp. de mstit. christ. 
Patr. t. XLVI. coi. 301 B. (Твор. VII, 278).

*) Cp. in Cant. eant. coi. 10440—D. Твор. Ш, 327.
18
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-таи)') добродѣтель, есть, какь мы видѣли, совѣсть, σννεβψις. 
Для правильнаіо пониманія этихъ словъ св. Григорія нужно имѣть 
вь виду слѣдящее. Во-первыхь, Григорій Нисскій ясно и рѣ
шительно говоритъ вь дру тихъ мѣстахъ своихъ твореній, что сила, 
совершающая въ насъ добродѣтельныя дѣйствія, есть свободная 
во.ія наша, что άρίτή προζιρέοεώς έατι κατόρθωμα2) и что безъ 
свобо і.ыоіі воли человѣка невозможна никакая добродѣтельJ). Вь 
виду этого совѣсть можетъ имѣть съ точки зрѣнія св. Григорія 
значеніе нравственнаго фактора лишь въ томъ смыслѣ, что она 
своими движеніями только руководящемъ волею въ нравствен
ныхъ ея дѣйствіяхъ, направляя ее сообразно требованіямъ нрав
ственнаго закона. Во-вторыхъ, слѣдуетъ имѣть въ виду и то еще 
обстоятельство, что συνΐίοησις для Григорія Нисскаго есть тер
минъ, недостаточно ясно опредѣленный въ его отношеніи кь 
высшему духовно-разумному въ насъ началу и его различнымъ 
сторонамь и что онъ не имѣетъ для Григорія того опредѣлен
наго и точнаго значенія, какое можетъ быть дано ему съ точки 
зрѣнія современной психологіи и этики: въ твореніяхъ Гри
горія Нисскаго вмѣсто συνείδησις часто употребляются въ род
ственномъ съ нимъ значеніи и другія выраженія, именно: νους, 
διάνοια и λογισμδς,—выраженія, которыми обозначается у Гри
горія вообще высшая духовно-разумная сущность наша. А эго 
даетъ намъ право допустить, что и здѣсь, говоря о факторахъ 
нравственной жизни человѣка и называя, вмѣстѣ съ вѣрою, 
такимъ факторомъ συνείδησις, Григорій Нисскій не принималъ 
этого термина въ смыслѣ именно совѣсти, какъ мы понимаемъ 
это явленіе, но, взявъ данный терминъ изъ посланія ап. Павла 
къ Тимоѳею, употребилъ его скорѣе въ значеніи вообще высшей 
духовно-разумной нашей сущности, обыкновенно называемой у

') De vit. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 392B.
*) Adv. Apol. c. 41. Part. t. XLV. coi. 1217G.
*) Orat. cat. c. 31. Patr. t. XLV. coi. 770. Твор. IV, 79.
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него терминомъ νοϋς и заключающей въ себѣ какъ волю, ко
торая именно и совершаегь добродѣтельныя дѣйствія, такъ и 
совѣсть, производящую, вмѣстѣ сь „божественнымъ чувствомъ", 
нравственную оцѣнку нашпхь дѣйствій, п своими движеніями— 
положительный ц или отрицательными—содѣйствующею волѣ въ 
созиданіи нравственнаго совершенства. Такое пониманіе συνεδη- 
σις въ смыслѣ фактора нравственной жизни человѣка подтвер
ждается и тѣмъ, что въ толкованіи иа книгу Пѣснь Пѣсней, 
говоря о тѣхъ же самыхъ двухъ факторахъ въ дѣлѣ нрав
ственна! о развитія христіанина, Григорій Нисскій вмѣсто выра
женія συνείδησις прямо употребляетъ слово λογισμός, понимая 
его къ тому же, невидимому, не только какъ силу теоретиче
скую, строго интеллектуальную, но и какъ силу вмѣстѣ съ тѣмъ 
дѣятельную1), какъ-бы волевую (что пол) чаетъ свою долю 
значенія въ виду извѣстнаго взгляда Григорія на волю, какъ 
на одну изъ формъ дѣятельности ума), — а въ другомъ, тоже 
сюда относящемся, мѣстѣ, наряду съ λογισμος, стоятъ уже 
выраженія—хо λογιστικήν и τЪ διανοητικον *), — термины, по 
своему значенію тождественные съ τό ήγεμονικόν нашей души 
или νοϋς. Съ этой точки зрѣнія слова св. Григорія, что добро
дѣтель собирается вѣрою и благою совѣстію, значили бы: нрав
ственное развитіе человѣка совершается вѣрою и духовными 
силами человѣка, при руководствѣ совѣсти. Во всякомъ слу
чаѣ—если поставить этотъ вопросъ общуье и не связывать его 
строго съ разбираемымъ именно мѣстомъ — не можетъ подле
жатъ сомнѣнію, что факторомъ, создающимъ добродѣтель, вмѣ
стѣ съ вѣрою, служитъ, по воззрѣніямъ св. Григорія, не со
вѣсть только въ современномъ значеніи слова, а еще тою бо
лѣе — свободная воля человѣка, иди точнѣе—вообще νοΒς, къ

Ч Patr. t. XLIV. coi. 1041D. Твор. III, 325.
*) De vit. Моуз. Patr. t. XLIV. coi. ЗбЗС. Τβορ. I, 290.
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отправленіямъ котораго, по Григорію, одинаково принадлежатъ 
какь совѣсть, іакъ п воля.

Изъ предыдущаго уже само собою явствуетъ п то отноше
ніе, какое, по Григорію, существуетъ между дв)мя вышеука
занными ([шпорами нравственной ж изни  человѣка —вѣрою и 
высшею духовно-разумною Пашею сущностію: производится, 
совершается нравственное дѣйствіе высшими духовными силами 
человѣка и вь частности свободною волею при }частіи и дру
гихъ сторонъ ѵой;’а, въ особенности же—совѣсти, а слѣдова
тель»)—и „божественнаго" чувства души шш чувства нрав
ственнаго, но при этомъ, кронѣ духовныхъ силъ человѣка, 
одинаково присущихъ какъ христіанину, такъ и ^христіанину, 
особенно важное руководственное для христіанина значеніе 
имѣетъ вѣра во Христа, просвѣтляющая духовный взоръ чело
вѣка, обращая его „на дѣйсгвительно-сущее"1), и споспѣше
ствующая человѣку въ его стремленіи къ нравственному со
вершенству.

Довольно ясно обрисовывая общій характеръ дѣятельности 
высшихъ духовныхъ силъ человѣка или νους’а по отношенію къ 
нравственной жизни христіанина, въ отличіе отъ подобной же 
дѣятельности вѣры,—творенія Григорія Нисскаго представляютъ 
затѣмь иѣсколько данныхъ, которыя еще частнѣе опредѣляютъ 
значеніе νους’» для нравственнаго развитія христіанина. Эти 
данныя, по своему свойству, распадаются на двѣ группы: одни 
изъ нихъ относятся къ общему ходу процесса нравственнаго 
самоусовершенствованія вѣрующихъ въ Христа, а другія ха
рактеризуютъ дѣятельность voDj’a въ отдѣльныхъ пунктахъ этого 
процесса.

Данныя перваго рода стоятъ въ тѣсной связи съ общимъ взгля
домъ св. Григорія на значеніе духа или нуса во всей природѣ

‘) In Cant cautic. coi. 1041D. Твор. III, 325.
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человѣка. По мысли Творца, кань ее понимаетъ св. Григорій, 
νοΰς—знаемъ мы—долженъ господствовать надъ всѣми низшими 
сторонами нашей природы п всѣмъ формамъ ихъ жизни лава™ на
правленіе, вполнѣ согласное съ требованіями, начертанными въ 
самой природѣ нуса и служащими отображеніемъ Божественной 
воли. Такое именно положеніе онъ и занималъ въ первоздан
номъ человѣкѣ, пока этотъ послѣдній не преступилъ заповѣди 
Творца. Но такимъ же точно онъ долженъ и можетъ быть и въ 
возстановленной Искупителемъ природѣ человѣка. Царственная 
власть нуса, правда, была утрачена человѣкомъ чрезъ грѣхопаде
ніе прародителей. Но Богъ—Слово, принявшій на Себя естество 
человѣческое, въ Себѣ Самомъ уврачевалъ всѣ наши немощи. Онъ 
вторично „начесалъ" „сокрушенную скрижаль нашего естества" 
и снова „возвелъ" ее „въ древнюю лѣпоту" *). Христіанинъ, 
чрезъ вѣру и таинство крещенія усвоившій себѣ совершенное 
Богочеловѣкомъ спасеніе падшаго человѣчества, вмѣстѣ съ тѣмъ 
сдѣлался общинномъ возстановленной Искупителемъ „скрижали 
нашего естества". Понтону и νοΰς истиннаго христіанина уже не 
находится въ рабствѣ у низшихъ сторонъ нашей природы: онъ, 
напротивъ, самъ руководитъ этими низшими сторонами. Такъ 
бываетъ въ истинномъ христіанинѣ·, такъ должно быть и въ 
каждомъ человѣкѣ, принявшемъ высокое имя христіанина. 
Нусъ постоянно долженъ стоять на стражѣ и уничтожать гло 
при самомъ его зарожденіи. Но этоі'о мало: мы должны забо
титься, чтобы „не проникло въ насъ и самое начало" зла, 
„первое устремленіе" его,—должны устранять самую возмож
ность „перваго къ намъ входа порока"2). А это можетъ быть 
достигнуто лить въ томъ случаѣ, если νοδς разъ навсегда возвы
сится до своего царственнаго величія и станетъ господствовать 
надъ самыми низшими нашими душевными силами. Изъ та-

‘) De vita Moys. coi. 397В. 397C. Твор. I, 339. 340.
’) Ibid. 353В. Твор. I, 289-
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нихъ силъ существенное значеніе въ нравственной жизни человѣка 
имѣютъ, какь мы знаемъ, двѣ силы—вожделѣвательная—τό Επι
θυμητικόν и раздражительная—τ<5 θυμοειδές, занимающія сред
нее положеніе между нусомъ и физическимъ организмомъ (τό 
υλικήν, σώμα) человѣка. Силы эти, по мысли св. Григорія, 
сами по себѣ безсодержательны и вслѣдствіе того безразличны 
вь нравственномъ отношеніи. Онѣ получаютъ нравственное 
значеніе лить тогда, когда наполняются такимъ или инымъ 
содержаніемъ. А содержаніе это можетъ быть двоякое: оно 
исчерпается или чрезъ обращеніе поименованныхъ силъ къ нусу и 
подчиненіе ему, или же чрезъ преклоненіе ихъ предъ противо
положнымъ ему поливомъ — предъ τό υλικόν. Послѣ этого не 
трудно понять, что значитъ, по Григорію, уничтожать „первое 
устремленіе зла", сь одной стороны, и заграждать даже самый 
„входъ порока" къ намъ, съ другой. „Первое устремленіе зла" 
предполагаетъ собою уже наполненіе вожделѣвательной и раз
дражительной силы противонравственнымъ содержаніемъ; это 
значитъ, что поименованныя силы уже склонились къ τό δλι- 
κόν. Даже болѣе: отсюда видно, что не только τό Ε πιθυμητι

κόν и τό θυμοειδές преклонились предъ τό υλικόν или σωμα, 
но что за ними и самый νους совершилъ то же самое, такъ 
какъ безъ акта свободной воли человѣка, безъ самоопредѣля- 
ющей энергіи нуса, по ученію Григорія, не можетъ состояться 
никакое зло. Однимъ словомъ, зло является въ данномъ случаѣ 
уже какъ фактъ духовной жизни христіанина; и требовать, 
чтобы нусъ уничтожалъ зло въ самомъ началѣ, при первомъ 
его появленіи или „устремленіи", значитъ ничто иное, какъ по
ставлять нусу въ обязанность — тотчасъ же, какъ только онъ 
падетъ, возстановлять утраченную имъ власть и чрезъ то пола
гать конецъ дальнѣйшему расширенію нравственной порчи. 
Совсѣмъ другой смыслъ имѣетъ обращенное къ христіаниу тре
бованіе, чтобъ νους своею энергіею заграждалъ даже самый
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„входъ къ намъ порока". Это требованіе ставитъ нусу въ обя
занность постоянно держать у себя въ подчиненіи даже самыя 
силы вожделѣвательную и раздражительную и позволять имъ 
наполняться лпіпь такого рода содержаніемъ, которое вполнѣ 
согласно съ требованіями самого же ѵой;’а, высшей духовно- 
разумпой природы нашей. И только при этомъ условіи, 
когда „душа ограждена такимъ соотношеніемъ своихъ силъ", 
когда, то есть, нусъ, „будучи сопряженъ съ обѣими силами, 
правитъ ими", и пользуется отъ нихъ „всякимъ взаимнымъ 
ихъ содѣйствіемъ къ произведенію прекраснагораздражи
тельностію укрѣпляясь въ мужествѣ, а вожделѣніемъ возвы
шаясь до причастія добра '), —только тогда, учить св. отецъ, 
и возможно истинное, неуклонное нравственное развитіе хри
стіанина. „Если же это соотношеніе силъ будетъ извращено, и 
высшее сдѣлается низшимъ, такъ что разсудокъ (нусъ), ниспавъ 
до попираемаго, вожделѣвательное и раздражительное распо
ложеніе поставитъ вверху себя; то всегубитель (порокъ) про
никаетъ тогда во внутренность" *), и нравственное усовершен
ствованіе христіанина или совсѣмъ останавливается, направля
ясь въ противоположную сторону, или по крайней мѣрѣ на 
нѣкоторое время задерживается.

Указывая вообще на значеніе ѵоб$’а для нравственной жиз
ни христіанина, творенія св. Григорія Нисскьго вмѣстѣ съ 
тѣмъ проливаютъ нѣкоторый свѣтъ и на болѣе частную дѣя
тельность нуса—на его отношеніе къ отдѣльнымъ нравствен
нымъ дѣйствіямъ христіанина. Каждая добродѣтель, учитъ 
св. Григорій, есть непремѣнно актъ свободной воли человѣка 
или вь болѣе широкомъ смыслѣ—свободное произведеніе нуса. 
Однакожъ не всякое свободное дѣйствіе воли можетъ быть на
звано добродѣтелію. Послѣдняя есть не иросто только дѣйствіе

‘) De vita Moys. col. 353C—D. Твор. I, 290.
’) Ibid.
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свободной воли. а именно „дѣйствіе правильное," не Ιργον, 
а κατόοθ-ωμα'). И если свободное дѣйствіе воли не удовлетво
ряетъ атому условію, если оно, по своему свойству, непра
вильно. ненормально, въ такомъ случаѣ оно есть уже не доб
родѣтель. а порокъ2). Но чтобы совершить нравственно-доб- 
рое дѣйствіе, нужно знать, какія дѣйствія воли правильны п 
какія, наоборотъ, не имѣютъ такого характера. Эта нрав
ственная оцѣнка, состоящая въ различеніи добраго отъ зла
то до совершенія, какь и по совершеніи нравственнаго дѣй
ствія, производится уже не волею. Она, правда, также совер
шается нусомъ. Но νοΰς дѣйствуетъ здѣсь не волевою своего 
стороной, а именно теоретическою и чувствительною. Онъ 
проявляется вь данномъ случаѣ то какь „божественное чувство" 
или „чувство души·*, которое, существенно отличаясь огь „тѣ
леснаго чувства", коренится въ природѣ самаго нуса и дѣй
ствуетъ совмѣстно сь теоретической его функціей, токакъ совѣсть. 
Но чтобы судить, что—добро и ЧТ0— зло, для этого надобно имѣть 
какую-нлбудь норму, съ которою всякій разъ соображались бы въ 
своихъ дѣйствіяхъ „божественное чувство" и совѣсть, или ина- 
че—νοΰς, проявляющійся въ этихъ формахъ своей дѣятельности. 
Гдѣ заключается эта норма? Она опять-таки кроется въ природѣ 
того же нуса. Вьнемь, вь этихъ скрижаляхъ ссрдгід человѣче
скаго (2 Кор. 3, 3), въ этомъ „владычественномъ началѣ" души, 
еще при созданіи человѣка Творецъ начерталъ неписанный за
конъ, служащій для нась естественнымъ руководствомъ въ дѣлѣ 
нравственнаго развитія3). Но кромѣ руководительнаго начала, 
заключающагося вь самой природѣ нашей, христіанинъ имѣетъ 
для себя еще другое подобное же начало: это—писанный нрав
ственный законъ христіанскій, въ которомъ ясно выражена

') Adv. Ароі. с. 41. Patr. t. XLV. coi. 1217C.
s) Cp. ibid. c. 23. coi. 1172A. Твор. ѴП, 104.
*) l)e \ita Moys. Patr. t. XLIV. coi. 397A-B. Твор. I, 339.
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„воля Господствующаго"1). Писанный законъ не есть что-нибудь 
чуждое для духовной природы человѣка и не имѣющее тѣсной 
связи съ требованіями нашего нуса: нащипавъ, этотъ законъ 
предписываетъ намъ то же самое, чего требуетъ отъ насъ и выс
шая духовная природа наша. Имъ, по выраженію Григорія, 
только „истолковывается благодать во владычественномъ души*), 
и поэтому онъ служить для человѣка ни болѣе, ни менѣе, какъ 
дополнительнымъ руководствомъ въ его нрава венной жизни. 
Такое изъясненіе нравственныхъ требованій нуса необходимо 
даже и для обновленнаго чрезъ крещеніе христіанина, потону 
что и христіанинъ своею противонравстзенною жизнію можетъ 
извращать и дѣйствительно извращаетъ богоподобную природу 
нуса, который одинъ, вслѣдствіе этого, становится уже далеко 
недостаточнымъ руководствомъ въ дѣлѣ правильнаго нравствен
наго развитія послѣдователя Христова3). И воть съ этимъ-то 
нравственнымъ закономъ, лежащимъ въ самой духовной при
родѣ нашей и „истолковываемымъ" при помощи богооткровен
наго ученія христіанскаго, всякій разъ долженъ, по мысли св. 
Григорія, сообразоваться νοΰς, производя нравственную оцѣнку, 
долженствующую предварять свободное его нравственное дѣй
ствіе въ формѣ такого или иного, т. е. добраго и злато, акта 
свободной воли. По мѣрѣ того, какъ свободная дѣятельность 
нуса постепенно расширяется въ направленіи, согласномъ съ 
требованіями нравственнаго закона, — „божественное чувство", 
какъ и совѣсть, все болыие и болыпе изощряются въ различе
ніи добраго отъ злато, и наоборотъ—безнравственная жизнь за
глушаетъ ихъ. Такимъ образомъ не только каждая христіан
ская добродѣтель есть свободное созданіе нуса, но даже и 
степень впечатлительности „божественнаго чувства" и совѣсти

0 Cp. de perf. christ. for. Patr. t. XLVI. coi. 201D—264A. Твор. VII, 236. 
*) In Cant. eant. hom. II. Patr, t. XLIV. coi. 7881). Твор. III, 39.
*) Cp. de instit. christ. Patr. t. XLVI. coi. 288. Твор. ѴП, 263—264.
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при различеніи добраго и злато зависятъ отъ характера дѣя
тельности loro же нуса.

Мы разсмоірѣли до сихъ порь два фактора, которые, по 
ученію св. Григорія, учасгвують вь образованіи христіанскихъ 
добродѣіелей п созданіи нравственнаго совершенства христіани
на. Оба они суть факторы человѣческіе, потону 'по какъ ютъ, 
іакь л другой коренится въ самомъ человѣкѣ, въ высшей ду
ховной природѣ нашей. Но кролѣ ихъ у Григорія Нисскаго 
указывается третій еще нравственный факторъ—божественный, 
который, хотя и дѣйствуетъ вь тѣсной связи съ духовными 
силами человѣка, однакожъ лежитъ не въ человѣкѣ, а внѣ 
его: это—благодать Св. Духа.

„Сила человѣческой добродѣтели, говоритъ св. Григорій, 
сама по себѣ недостаточна, чтобы души непричастныя благодати 
возвести къ (совершенному) виду жизни: аще не Господъ со- 
зиждетъ домъ и сохранитъ градъ, всуе (Нсал. 126, 1) тру
дятся (заботящіеся) о томъ" ‘). Необходима такимъ образомъ 
благодать Св. Духа, для того, чтобы человѣкъ могъ достигнуть 
нравственнаго совершенства, — необходима благодатная свыше 
помощь въ пособіе естественнымъ силамъ человѣка при созида
ніи добродѣтели.

Что же человѣкъ, по Григорію, можетъ сдѣлать самъ при 
содѣйствій факторовъ, которые мы назвали выгае человѣческими, 
и чего онъ не въ состояніи сдѣлать?

Григорій Нисскій различаетъ двѣ стороны вь нравственныхъ 
дѣйствіяхъ христіанина—внѣшнюю и внутреннюю. Что касается 
первой, то она, по ученію св. Григорія, достижима и для есте
ственныхъ силь человѣка: человѣкъ можетъ и самъ совершить 
добродѣтельныя по внѣшности дѣйствія, называемыя у св. Гри
горія, въ ихъ общей совокупности, „правдою дѣлъ"2). Но „прав-

’) Ibid. coi. 2S9C. Твор. ѴП, 266.
*) Ibid. coi. 289С. Твор. ѴП, 265.
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ды дѣлъ" для истиннаго нравственнаго совершенства недостаточно: 
для этого требуется, чтобы всѣ наши по внѣшности добродѣтельныя 
дѣйствія соединялись съ соотвѣтствующими имъ чистыми движе
ніями души п чтобы „правда дѣлъ" или правда внѣшняя соеди
нялась такимъ образомъ—если выразиться соотвѣтственно этому 
выраженію—сь правдою внутреннею, съ правдою душевною1). 
А этой внутренней чистоты, этого душевнаго безстрастія, можно 
достигнуть не иначе, какъ при содѣйствіи благодати Св. Духа. 
„Сокрытые въ душѣ пороки столъ злы н неудобоисцѣлимы, 
пишетъ св. Григорій,—что однимъ человѣческимъ стараніемъ и 
добродѣтелью, безъ пріятія на помощь силы Духа, уничтожить 
и изгнать ихъ невозможно. Иосему и Давидъ говоритъ: отъ 
тайныхъ моихъ очисти мя, и отъ чуждыхъ пощади раба Тво- 
ею (Псал. 18, 13. 14)“ 2). Поэтому „освобожденіе души отъ 
страстей должно относить къ Богу", а не къ себѣ3), говоритъ 
св. отецъ,—понимая подъ страстями всю вообще внутреннюю 
грѣховность души. По крайней мѣрѣ совершенно, вполнѣ 
(κ«9·αρως) освободиться „оть внутреннихъ удручающихъ его 
страстей" человѣкъ можетъ не иначе, какъ „помощію Духа"*). 
Вмѣстѣ съ внутреннею нравственною чистотою нашей души, 
оть благодати же Св. Духа зависитъ далѣе и тогъ внутренній 
миръ, та духовная радость, какъ „залогъ вѣчной радости" 
на небесахъ4), то царствіе Божіе внутри насъ (Лук. 17,

■) Ср. ibid. col. 293В. Твор. VII, 269-70.
*) Ibid. col. 293А-В. Твор. VII, 269.

Ibid. col. 305A. Твор. VII, 282.
*) Ibid. col. 296В. Твор. VII, 271.
5) Ibid. col. 304A. Слова эти, слѣдуетъ замѣтить, читаются только въ 

греческомъ текстѣ,—въ русскомъ же переводѣ (VII, 279J они пропущены. 
Мѣсто это въ греческомъ подлинникѣ читается такъ: βασιλείαν ϊέ τήν 4vo>frsv 
τχΐς ψυχαΓς διά του Πνεύματος έγγινομένην ευφροσύνην έκάλεσεν, ή τις ізх іѵ  ά£- 
£α3ών τής αιωνίου χαρ£ς, ής άπολαύσουαι τοτε at τών αγίων ψυχαΐ. А ρ>ССКІЙ 
переводъ этого мЬста слѣдующій: „царствіемъ же назвалъ (разумѣется: 
Господь) раждаемую въ душахъ Духомъ радость, коею будутъ наслаждаться
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21) и то искреннее, полное п безраздѣльное влеченіе къ благу 
и къ 1)оіу, которыя наполняютъ душу истинно добродѣтельнаго 
человѣка'). А съ тѣмъ вмѣстѣ, сь атичи „цвѣтами п плодами 
трудовъ"’) нашихъ,—„и вѣчную жизнь и неизреченную радость 
на небесахъ*, какъ естественное продолженіе уже получен
ныхъ на землѣ духовныхъ благъ, также „даетъ благодать Духа"1).

Что же касается взаимнаго отношенія трехъ вышеуказан
ныхъ факторовъ христіанской добродѣтели, то Григорій Нис
скій ставить ихъ въ самую тѣсную связь,—не занимаясь, впро- 
чемъ, разработкою этого вопроса въ подробностяхъ. И прежде 
всего, „вѣра во Христа“ „спобораетъ" только тѣмъ, у кого 
высшая духовно-разумная сущность—νοϋς, каігь „мудрый корм
чій", соблюдаетъ царственную власть надъ низшими душевными 
силами, особенно же — вожделѣвательною и раздражительною 
и „правитъ ими", „указывая прямой путь ісъ горней приста
ни"4). Когда же утрачивается такое соотношеніе психическихъ 
силъ человѣка, когда не νοΰς господствуетъ надъ хЬ επιθυμη
τικόν и хЬ ·0·υμοειοές, а напротивъ эти послѣднія правятъ Па
шею духовно-разумною сущностію; то „пребывающимъ въ та
комъ расположеніи не спобораетъ (уже) вѣра во Христа"ь). 
Обусловливаясь сама правильнымъ соотношеніемъ душевныхъ 
силъ человѣка и здравымъ состояніемъ ѵой$’а, вѣра служитъ 
съ своей стороны условіемъ дѣйствія на насъ благодати Св. 
Духа, 'гакъ какъ благодать эта дается христіанамъ лишь „по

тогда души святыхъ",—т. е слова: £στ!ν ά££χβών τί)ς αίωνίο χαρδς— про
пущены. Слова этн читаются н въ имѣющемся у пасъ подъ руками Па
рижскомъ—1615 года—изданіи твореній Григорія Нисскаго (t. И. р. 740D).

■) Cp. ibid. соі. 304А. 304D. 305А. Твор. VII, 279. 281. 2S2.
*) Ibid. соі 304D. Твор. VII, 281.
>) Ibid. соі. 289В. Твор. VII, 265.
4> 1>е vit. Mojs Patr. t. XLIV. coi. 353C-D. (Твор. I, 290. 291); de 

liistit. cbrist. Patr. t. XLVI. coi. 304C. (Твор. VII, 280),
Do vit. Moys. ibid.



мѣрѣ вѣры каждаго изъ пріемлющихъ" '). Привлекаемая вѣ
рой) благодать Св. Духа въ своемъ дѣйствіи соразмѣряете 
также съ силою наіпего свободнаго желанія и старанія и съ 
степенью здравости состоянія духовныхъ силъ нашихъ или 
ѵой;’а, дарственное положеніе котораго въ отношеніи кь низ
шимъ душевнымъ силамъ составляетъ необходимое лсловіе на
шей» нравственнаго развитія. Ноэтому мѣра и красота души, 
хотя и даруются благодатію Духа, но даруются по мѣрѣ за
боты о томь воспріемлюіцнхъ ее. Нравственное возрастаніе ду
ши такимъ образомъ совершенно противоположно вь данномъ 
отношеніи физическому возрастанію напр. организма нашего. 
„Приращеніе тѣла въ его возрастаніи, говоритъ св. Григорій, 
нисколысо не зависить отъ насъ; ибо природа не соразмѣряетъ 
величины (тѣла) съ мыслію и желаніемъ человѣка, но съ сво
ими стремленіями и необходимыми законами. А въ обновлен
номъ рожденіи мѣра и красота души, даруемыя благодатію 
Духа по мѣрѣ заботы о томъ воспріемлющихъ оную, зависятъ 
отъ нашего желанія; ибо до какой мѣры простираемъ подвиги 
благочестивой жизни, до такой мѣры вмѣстѣ съ нами прости
рается и величіе души" 'і). Такимъ образомъ, хотя и справед
ливо, что благодать Св. Духа „создаетъ въ каждомъ все бла
гое" 3), однакоже это не то значитъ, чтобы благодать Божія 
дѣйствовала, подавляя напіу свободную волю: всякая „добро
дѣтель, категорически утверждаетъ Григорій Нисскій,—есть нѣч
то неподвластное и добровольное"*), есть именно актъ свобод
ной воли нашей. Ноэтому благодатную помощь Св. Духа, оказы
ваемую христіанину въ его нравственной жизни, нужно пони
мать, по мысли св. Григорія, въ томъ смыслѣ, что Духъ Свя-
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·) Do instit. christ. coi. 289A. Твор. VII, 2(54—265.
η Ibid coi. 289В. Твор. VII, 265.
*) Ibid. coi. 289A. Твор. VII, 265.
4) De hom. op. c. 16. Patr. t. XLIV. coi. 184В. Твор. I, 141.
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тый, не нарушая нашего свобо 'наго самоопредѣленія, лить по
могаетъ нашей волѣ совершить нравственно-добродѣтельное дѣй
ствіе во всей его чистотѣ, безъ примѣсей внутренней нечисто
ты, лишающей нашп дѣйствія должной высоты нравственнаго 
совершенства,—чего одними своими силами мы совершить не 
въ состояніи.

Совмѣстнымъ дѣйствіемъ этихъ трехъ факторовъ—вѣры, 
высшихъ духовныхъ силъ (νοϋς) человѣка и благодати Св. Духа 
совершается весь процессъ нравственнаго развитія христіанина, 
или, по выраженію Григорія, собирается все богатство добро
дѣтели. Христіанскихъ добродѣтелей, неоднократно замѣчаетъ 
св. отецъ, слишкомь много и не предстаатяется ни удобный ь, 
нн возможнымъ сдѣлать ихъ полный перечень,—возможно только 
общее обозначеніе ихъ по группамъ. У Григорія Нисскаго мы 
часто встрѣчаемся съ такимъ обобщеніемъ христіанскихъ доб
родѣтелей, раздѣляемыхъ у него обыкновенно на двѣ части. Но 
раздѣляя всю совокупность христіанскихъ добродѣтелей на двѣ 
группы, Григорій Нисскій однакоже не одинаково называетъ 
каждую изъ этихъ группъ: въ однихъ мѣстахъ онъ усвояетъ 
имъ названіе „благочестивой вѣры" и „непорочной жизни", 
или „вѣры" и „жизни Божіей"1), вь другихъ—„богопочтенія" 
и „добродѣтели"1). Вь толкованіи же на книгу Пѣснь Пѣсней, 
слѣдуя словамъ Спасителя о двухъ главныхъ заповодяхъ нрав
ственнаго закона христіанскаго (Мата. 22, 37—40), Григорій 
Нисскій раздѣляетъ всѣ добродѣтели христіанскія на двѣ ка
тегоріи подъ наименованіемъ любви къ Богу и любви къ ближ
нему, при чемъ съ этимъ раздѣленіемъ сближаетъ и поимено
ванные выше факторы нравственной жизни христіанина—вѣру 
и совѣсть, видя въ первой соотвѣтствіе заповѣди о любви къ

>) De instit. christ. Patr. t. XLVI. coi. 2880. Твор. ѴП, 264.
l) De profess. christ. Patr. t. XLVI. coi. 237В. Твор. ѴП, 211.
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Богу, во второй—заповѣди о любви къ ближнему1). Но всего 
опредѣленнѣе выражается Обь этомъ св. Григорій въ своемъ 
сочиненіи о жизни Моисея, говоря, что „добродѣтель по 
благочестію дѣлится на два вида, относясь частію къ Бо
жеству, частію кь преспѣянію нравовъ" 2), при чемъ подъ 
„преспѣяніемъ нравовъ", кань видно изъ сопоставленія съ вы
шеприведеннымъ мѣстомъ, разумѣется нравственная дѣятель
ность христіанина вь отношеніи кь себѣ самому и вь отноше
ніи къ другимъ людямъ. Такимъ образомъ въ основу класси
фикаціи христіанскихъ добродѣтелей Григорій Нисскій полагаетъ 
различіе объектовъ, къ которымъ могутъ относиться нравствен
ныя дѣйствія христіанина. Этихъ объектовъ два: Богъ и чело
вѣкъ. Отсюда и двѣ общія группы добродѣтелей: одна харак
теризуется тѣмъ, что нравственно-доброе дѣйствіе христіанина 
относится къ Богу; характеристическою же чертою второй груп
пы служитъ то, что добродѣтель человѣка обращена не къ Бо
гу, а къ человѣку же, т. е. или къ самому дѣйствующему 
субъекту или къ другимъ подобнымъ ему людямъ.

Въ разъясненіе вопроса о взаимномъ отношеніи этихъ двухъ 
сферъ нравственной дѣятельности христіанина мы находимъ въ 
твореніяхъ Григорія Нисскаго слѣдующія данныя. Въ сочине
ніи о жизни Моисея, говоря о Синайскомъ законодательствѣ, 
Григорій Нисскій замѣчаетъ, что Моисею сообщено было на 
Синаѣ Богомъ „ученіе о добродѣтели, сущность котораго есть 
благочестіе и усвоеніе подобающихъ представленій объ естествѣ 
Божіемъ" (... άρετής διδασκαλία, ής τ& κεφάλαιον δρα ΙστΙν 
ή ευσέβεια, καί το τάς πρεποόσας υπολήψεις περί τής θείας 
φόσεως Ιχειν)3). Изъ другихъ же мѣстъ твореній Григорія 
Нисскаго, гдѣ употребляется слово благочестіе—εδσέβεια, вид-

') In Cant. cantic. Patr. t. XLIV. coi. 1077C—1080A.. Твор. Ш, 363—364.
*) De vit. Moys. Patr. t. XLIV. coi. 377C. Твор. I, 317.
*) De vit. Moys. coi. 317. Твор. I, 246—247.
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но, что подь благочестіемъ св. Григоріи разумѣлъ какъ рели
гію христіанскую вообще, такъ вмѣстѣ сь тѣмъ и религіозно- 
нравсгвенныя отношенія человѣка къ Богу1), дли пначе—εδσέβεια 
на языкѣ св. Григорія означало духовный союзъ, духовное 
единеніе человѣка сь Богомъ и налагаемыя на человѣка этимъ 
отношеніемь кь Богу нравственныя обязанности. Слѣдователь^, 
самое существенное, самое главное въ ученіи о добродѣтели, 
по Григорію, это—благоговѣйное я искреннее, на основаніяхъ 
христіанской религіи, отношеніе человѣка къ Богу, при пра
вильныхъ воззрѣніяхъ .ча Божество. Столъ тѣсно связанная съ 
религіознымъ отношеніемъ человѣка къ Богу и съ христіанской 
религіей, добродѣтель поэтому называется у Григорія „добро
дѣтелію по б.шючестіюи (ή κατ’ εδσέ^δίαν αρετή)2), т. е. доб
родѣтелію именно религіозною и притомъ христіанскою, въ 
отличіе огь добродѣтели, основанной на религіи не-христіан
ской, языческой, называемой въ противоположность этому 
„нечестіемъ11—aas^sta. Съ этой точки зрѣнія, изъ двухъ группъ 
христіанскихъ добродѣтелей, первая группа—нравственныя дѣй
ствія человѣка по отношенію къ Богу—является главенствую
щею и прямо, непосредственно входить въ понятіе благочестія. 
Но и вторая rpjnna не можетъ быть отдѣляема отъ первой: 
чистота нрава — совершенно опредѣленно выражается относи
тельно этого Григорій — есть также часть бмгочестія (μέρος 
γαρ δϋσεβείας καί ή του ήθ-ους κα^αρότης έστί)s), т. е. долж
ныя отношенія человѣка къ Богу и благоговѣйное Его чество
ваніе сало собою предполагаютъ, какъ необходимое, и вообще 
чистоту нравственной жизни человѣка въ его отношеніяхъ къ

') Іп ІашІ. fratr. Basii. Patr. t. XLYI. coi. 796B. (Твор. ΥΙΠ, 301); in 
baptis. Christi. Patr. t. XLVI. coi. 5ΛΑ (Твор. VIII, 3); de orat. Dom. or. 2. 
t. XLIV. c*tl. 1137C. (Твор. I, 402); de vit. Moys. t. XLIV. coi. 377C. 
(Твор. I, 317).

*) De vit. Mojs. coi. 377C. Твор. I, 317.
») Ibid.
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себѣ самому и другимъ,—безъ этого невозможно истинное че
ствованіе Божества, невозможно „благочестіе11. Такимъ обра
зомъ всѣ христіанскія добродѣтели, по мысли св. Григорія,— 
имѣя исходный пунктъ для себя и основу вь релшіи и вь 
Богѣ,—къ тому же началу возводятся и какъ къ конечной цѣ
ли своей,—возводятся къ славѣ имена Божія и къ благоговѣй
ному чествованію Божества.

Обращаемся къ разсмотрѣнію каждой изъ вышеуказанныхъ 
двухъ категорій добродѣтелей христіанскихъ.

Въ основаніи воззрѣній Григорія Нисскаго на отношенія 
христіанина къ Богу лежатъ извѣстныя евангельскія слова Спа
сителя, когда Онъ на вопросъ законника: какая наибольшая 
заповѣдь въ законѣ Вопіемъ?—отвѣчалъ: „возлюби Господа Бога 
твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душею твоею, и всѣмъ 
разумѣніемъ твоимъ" (Маю. 22, 36. 37). Въ этихъ словахъ 
Іисуса Христа нравственныя отношенія христіанина къ Богу, 
очевидно, обнимаются въ понятіи .побей къ Богу. Согласно съ 
этимъ всѣ вообще отцы и учители Церкви опредѣляла нрав
ственныя отношенія христіанина къ Богу любовію къ Нему. 
Также точно училъ объ этомъ и Григорій Нисскій1).

Но, обнимая нравственныя отношенія христіанина къ Богу 
въ понятіи любви къ Нему, Григорій Нисскій склоняется вмѣстѣ 
съ тѣмъ, невидимому, и къ обозначенію ихъ терминомъ „вѣра". 
Эту двойственность видимъ мы уже и въ только что процито
зиномъ мѣстѣ, гдѣ, обобщая христіанскія добродѣтели въ двѣ 
общія группы подъ именемъ любви къ Богу и любви къ ближ
нему, Григорій дѣлаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ сближеніе словъ Спа
сителя о двухъ главныхъ заповѣдяхъ нравственнаго закона хри
стіанскаго съ вышеозначенными двумя факторами нравственной 
жизни христіанина—вѣрою и совѣстію, видя при этомъ въ первой

*) In Caat. cautio. Patr. t. XLIV. coi. 1077C-1080A. Твор. Ш, 363-364.
19
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соотвѣтствіе съ тѣмъ, что называется любовію къ Богу, во вто
рой—съ тѣмъ, что вь заповѣди Спаніеля говорится о ліобви 
къ ближнему '). Подобное этому встрѣчаемъ мы и въ нѣкоторыхъ 
другихъ мѣстахъ. Тань мы видѣли, что напр. въ сочиненіи о цѣли 
жизни христіанской, говоря о качествахъ истинно-хрпстіанской 
жизни, Григорій Нисскій одной сторонѣ ея усвояетъ названіе 
„благочестивой вѣры", — πίτας εύσεβείας, а другой—„непороч
ной жизни"—βίος αμεμ,ττϊοςг). Такъ какь изъ сопоставленія съ 
другими мѣстами изъ твореній Григорія3) видно, что подъ вторымъ 
терминомъ правильнѣе всего разумѣть здѣсь то, что называется 
у Григорія иначе „преспѣяніемъ нравовъ", т. е. нравственную 
жизнь человѣка въ отношеніи къ себѣ самому и ближнимъ,— 
то весьма естественнымъ является, что „благочестивою вѣрою" 
въ данномъ мѣстѣ названы вообще нравственныя отношенія 
христіанина къ Богу, именуемыя также—какъ видѣли мы—и 
терминомъ „богопочтенія"—9·εοσεβε£α. Это колебаніе Григорія 
Нисскаго въ отношеніи къ термину, который обнималъ бы со
бою первую группу христіанскихъ добродѣтелей, становится 
для насъ, впрочемъ, вполнѣ понятнымъ и естественнымъ, если 
обратимъ вниманіе на выясненный уже нами взглядъ Григорія 
Нисскаго на вѣру: понимая познаніе религіозной истины не 
просто только какъ познаніе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и какъ душев
ное распомженіе къ ней и даже какъ общеніе съ нею, вклю
чая такимъ образомъ въ понятіе вѣры то, что входитъ въ 
понятіе любви,—Григорій Нисскій не видѣлъ поэтому непра
вильности, если называлъ иногда „первый видъ христіанской 
добродѣтели" именемъ „вѣры". Нельзя однакоже не видѣть,

*) Ibid. coi. 1080А. Твор. ПІ, 364.
*) De inst. christ. coi. 288C Твор. VII, 264.
*) Ср. иапр. m Cant. cantic. coi. 11)41 D 1044A. (Твор. III, 325) и 1080A. 

(Твор. III, 364), a также de perf. christ form. coi. 256D—257A. (Твор. VII, 
230) i  др.
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что Григорій сознавалъ до нѣкоторой степени и неудобства этого 
термина для выраженія даннаю понятія и, какь кажется, даже 
избѣгалъ его употребленія. Если же и употреблялъ его, то упо
треблялъ въ такихъ случаяхъ, копа по контексту рѣчи съ терми
номъ τώιις соединялась до нѣкоторой степенп и мысль о вѣрѣ въ 
смыслѣ фактора нравственной жизни человѣка. Это видно изъ 
обоихъ вышеприведенныхъ мѣсть—толкованія на книгу Пѣснь 
Пѣсней—coi. 1080А п трактата о дѣли жизни христіанина— 
coi. 288С. Такь въ первомь изъ нихъ выраженіе πίσας упо
треблено въ соотвѣтствіи съ терминомъ συνείδησις, и если этоть 
послѣдній, очевидно, не можегь быть принятъ какъ терминъ, 
вполнѣ однозначущій сь понятіемъ любви къ ближнему, но по сво
ему существу во всякомъ случаѣ обозначаетъ именно фактора 
нравственной жизни, то отсюда слѣдуетъ, что по аналогіи съ 
этимъ болѣе или менѣе также же точно должно судить и о тер
минѣ πίστις. Что же касается втораго случая, то хамъ употребле
нію термина πίσζις въ соотвѣтствіи съ βίος άμεμπτος предпосы- 
лаются такія разъясненія, въ которыхъ вѣра прямо называется 
свѣтомъ истины, путеводящимъ нась къ Божеству, и руководи
тельницы нашей нравственной жизни, и гдѣ, слѣдователь»), 
вѣра является не какъ обозначеніе тѣхъ или другихъ добродѣ
телей христіанскихъ, но какъ именно нравственная сила, уча
ствующая въ созиданіи добродѣтелей христіанина.

Подробнаго и систематическаго анализа нравственныхъ отно
шеній христіанина кь Богу мы не находимъ въ твореніяхъ Григо
рія Нисскаго. Изь сочиненій св. Григорія болѣе всего оказы
вается имѣющимъ сюда отношеніе его толкованіе на книгу Пѣснь 
Пѣсней. Въ этой священной книгѣ, какь мы уже упоминали, по 
мнѣнію Григорія Нисскаго, согласному въ данномъ случаѣ и во
обще съ мнѣніемъ св. Отцевъ и толкователей св. Писанія, подъ 
образомъ отношеній невѣсты къ жениху изображаются нравствен
ныя отношенія искренне-настроенной христіанской души, а слѣ-
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дѣятельно—н христіанскаго общества къ Богу. Жакъ въ отно
шеніяхъ невѣсты къ жениху общее внутреннее настроеніе пер
вой есть состояніе любви, іакъ подобно этому любовно же 
опредѣляется и то внутреннее состояніе, въ которомъ нахо
дится христіански-настроенная душа, когда она всѣмъ су
ществомъ своимъ стремится късвоему Создателю и Отцу Не
бесному. Эіа аналогія и даетъ Григорію Нисскому возмож
ность вь означенномъ его сочиненіи при разъясненіяхъ библей
скаго текста дѣлать въ своемъ толкованіи разъясненіе и выража
ющихся въ любви отношеній христіанина къ Богу. Однакоже 
нельзя сказать, чтобы представлено было здѣсь Григоріемъ Н о 
скимъ достаточно полное и систематическое разъясненіе даннаго 
предмета: причина тому—постановка самого толкованія, ведша
гося аллегорическимъ способомъ и ставившаго въ затрудненіе соб
ственную мысль экзегета. Въ виду этого намъ остается сдѣлать, 
въ дополненіе къ сказанному, только еще нѣсколько отрывочныхъ 
замѣчаній для разъясненія перваго вида добродѣтелей христіани
на—его отношеній кь Богу, основываясь на вышеупомянутомъ 
толкованіи, а частію и на другихъ твореніяхъ св. Григорія.

а) Любовь къ Богу должна быть выше и больше всего. 
Діадлежитъ знать чинъ любви, предписываемый закономъ, го
воритъ Григорій Нисскій,—какъ надобно любить Бога, какъ 
ближняго, и жену, и врага, чтобы исполненіе любви не содѣ
лалось какимѵто безпорядочнымъ и превратнымъ. Ибо Бога, 
поясняетъ св. отецъ, должно любить всѣмъ сердцемъ, всею 
души» і  силою и всѣмъ чувствомъ, а ближняго, какъ себя 
самого, я жену—тому, у кого чистая душа, какъ Христосъ 
любить Церковь, а тому, кто болѣе страстенъ, какъ свое тѣло; 
такъ повелѣваетъ установить порядка во всемъ подобномъ— 
Павелъ (Ефес. 5, 25. 28); и врага любить должно таи», 
чтобы не воздавать зломъ за зло, но благодѣяніемъ вознаграж
дать за обиду. Нинѣ же можно видѣть, что любовь у многихъ
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смѣшана, безпорядочна, по причинѣ ничѣмь нисогласпмой не
стройности дѣйствуетъ почтительно. Нѣкоторые п деньги, и 
почести, и ясенъ, если расположены кь нимъ съ особенною го
рячностію, любятъ отъ всей души и всѣми силами, іакъ что 
желали бы положить за нихъ п жизнь, а Бога—только для вида; 
ближнему же едва оказываютъ и такую любовь, какую предпи
сано имѣть ко врагамъ; а къ ненавидящимъ имѣютъ такое рас
положеніе, чтобы огорчившимъ отметать большимъ зломъ111).

b) Эта, выше всего долженствующая стоять, невеществен
ная, духовная любовь къ Богу основывается, учитъ Григорій 
Нисскій, на природныхъ свойствахъ, лежащихъ въ глубинѣ на
шей души,—на „врожденномъ движеніи души нашей кь красотѣ 
невидимой" *). Въ природу души нашей, созданной по образу 
Божію и подобію, вложены Творцамъ зачатки высшихъ Боже
ственныхъ благъ, въ ней отражено, напечатлѣно, въ возмож
ной для насъ степени, самое это высочайшее благо. Оттого-то 
душа наша, отвлекаясь огь чувственнаго страстнаго бытія, да
же противоборствуя ему, и стремится къ этому духовному „пре
вышающему всякій умъ благу “Ό.

c) И стремленіе это таково, что чѣмъ болѣе удовлетворяемъ 
мы его, тѣмъ сильнѣе возгорается въ насъ любовь, усиливаясь 
„причастіемъ благъ"*), и „душа, вступившая въ единеніе съ 
Богомъ, не имѣетъ сытости въ наслажденіи, но чѣмъ обильнѣе 
наполняется услаждающимъ, тѣмъ сильнѣе дѣйствуютъ въ ией 
пожеланія"4). „Такъ Моисей бывшею у него устами ко устамъ 
бесѣдою съ Богомъ, какъ свидѣтельствуетъ Писаніе, приведенъ 
еще въ большее вожделѣніе" этого „и послѣ столькихъ бого-

') Iu Cant cantic. hom IV. coi 845D—848A. Твор. III, 105—106.
*) Ibid. lmm. I. coi. 769D. Твор. III, 18.
J) Ibid. coi. 777B. Твор. III, 26.
‘) Ibid.
‘) Ibid. coi. 777D. Твор. ПІ, 27.
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явленій, какъ бтдто не видѣвшій еще Бога, проситъ увидѣть 
Желаемаго. Тань всѣ прочіе, въ комъ глубоко укоренена была 
божественная любовь, ннкогда не останавливались въ вожделѣ
ніи, все даруемое имъ свыше къ наслажденію желаемымъ обра
щая вь пищу и вь поддержаніе сильнѣйшаго вожделѣнія

d) Выраженіемъ искренней любви къ Богу служитъ молитва, 
чрезъ которую душа христіанина входитъ въ общеніе съ Богомъ. 
И „кто пламенѣетъ любовно, пишетъ св. Григорій,—ютъ ни- 
когда не находитъ насыщенія въ молитвѣ, но всегда сгораетъ 
желаніемъ блага'‘, въ общеніи сь Богомъ обрѣтаемаго2). Хотя 
и нельзя опредѣлить, которая изь частныхъ христіанскихъ доб
родѣтелей выше, однако же молитва, какъ вводящая насъ въ 
единеніе съ Богомъ, и какъ средство привлеченія на насъ бла
годатнаго свыше воздѣйствія, въ этомъ смыслѣ „есть какъ-бы 
нѣкій предводитель лика добродѣтелей" и къ ней поэтому— 
увѣщеваетъ св. Григорій—„болѣе всего должно намъ прило
жатъ"3).

e) Если кто можетъ стремиться къ нравственному совершен
ству, руководствуясь именно только любовію къ Богу, то это 
будетъ „самымъ совершеннымъ и блаженнымъ способомъ спа
сенія". „Ибо инымъ—поясняетъ св. Григорій—бываетъ спасеніе 
и посредствомъ страха, когда удаляемся отъ зла, взирая на 
угрозы наказаніемъ въ гееннѣ; а иные преспѣваютъ въ добро
дѣтели по упованію награды, предоставленному жившимъ благо
честиво, пріобрѣтая доброе не по любви, но по ожиданію воз
даянія. Но кто стремится дупіею къ совершенству, тогъ гонитъ 
отъ себя страхъ: потому что такое расположеніе—не по любви 
оставаться при господинѣ, но не бѣжать отъ него по страху 
бичей,—свойственно рабу; онъ же презираетъ и самыя награды,

■) limi. coi. 7770. Твор. іЬі<1.
‘) De nist. christ. Patr. t. XLVI. coi. 301D. Твор. ѴП, 279.
’) Ibid.
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чтобы не показалось, будто-бы наградѣ отдаетъ предпочтеніе 
предъ Самимъ Дарующимъ пользу; напротивъ того огь всего 
сердца, отъ всей души и силы любитъ не другое что изъ 
подаваемаго Имъ, а Его Самого, то есть, самый источникъ 
благъ" ’).

Разсмотримъ ученіе Григорія Нисскаго о другомъ видѣ 
христіанской добродѣтели—о преспѣяніи нравовъ.

Общій принципъ, который проходитъ чрезъ все „пре
спѣяніе нравовъ" христіанина, состоитъ, по Григорію, въ по
стоянномъ боюуподобленги человѣка или иначе—въ неуклонномъ 
и искреннемъ подражаніи его Божескому естеству, т. е. тому 
совершеннѣйшему благу, какое воплощается въ Богѣ. Будите 
совершена якоже Отецъ вагиъ небесный совершенъ сетъ (Мата. 
5, 48), сказалъ Спаситель, показывая этимъ, что мы, христі
ане, должны имѣть въ себѣ „подобіе съ созерцаемымъ" въ Отцѣ 
Небесномъ „совершенствомъ благъ" *). Поэтому мы должны 
„непрестанно имѣть въ виду Отеческую лѣпоту и сообразно 
съ оною украшать собственную душу"3).

Такого подражанія Божескому естеству требуетъ отъ насъ 
уже то самое имя, которое мы носимъ теперь, какъ члены Цер
кви Христовой. Боль скоро мы называемся послѣдователями Хри
ста, коль скоро мы именуемся „христіанами", въ такомъ слу
чаѣ на насъ лежитъ священная обязанность и на самомъ дѣлѣ 
быть христіанами, быть, по возможности, тѣмъ, чѣмъ былъ и 
есть Христосъ. Если же наша жизнь представляетъ собою пря
мую противоположность жизни Христа, тогда и мы уже —не 
христіане, а люди, лицемѣрно принявшіе голый) видъ хри
стіанства. Къ намъ тогда можетъ быть вполнѣ „примѣненъ 
извѣстный у язычниковъ разсказъ объ обезьянѣ. Говорятъ, что

*) In Cant. cantic. coi. 765В—С. Твор. III, 12—13.
*) De profess. ehrist. Patr. t. XLVI. coi. 245C Твор. ѴП, 219.
*) De orat. Dom. or. 2. Patr. t. XLIV. coi. 1148B. Твор. I, 413.
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вь городѣ Александріи, пишетъ Григорій Нисскій, одинъ искус
ишь. выучилъ обезьяну съ извѣстною ловкостію принимать видъ 
танцовщицы, надѣвалъ на нее личину танцовщицы и одежду, 
приличную сему занятію. Посѣтители театра хвалили обезьяну, 
плясавшую подъ тактъ музыки и во всемъ, что ни дѣлала и 
представляла, скрывавшую свою природу. Когда же зрители 
были заняты новостію зрѣлища, одинъ находившійся тамъ 
остію)мникъ подстроенною имь шуткою показалъ увлеченнымъ 
зрѣлищемъ, что обезьяна есть не болѣе, какъ обезьяна. Когда 
всѣ восклицали и рукоплескали ловкости обезьяны, стройно 
плясавшей подъ тактъ пѣнія и музыки, онъ, говорятъ, бросилъ 
на сцену тѣ лакомства, которыя привлекаютъ жадность этихъ 
животныхъ. Обезьяна, какъ скоро увидѣла разбросанный впе- 
реди сцены миндаль, ни на что не обращая вниманія, забывъ 
и пляску и рукоплесканія и нарядную одежду, подбѣжала къ 
нему и горстями начала собирать то, что находила; а чтобы 
личина не мѣшала рту, старалась сбросить ее, разрывая сво
ими копями искусственно принятый образъ, такъ что, вмѣсто 
похвалъ и удивленія, внезапно возбудила между зрителями 
смѣхъ, когда изъ-за обрывковъ личины показалась ея безобраз
ная и смѣшная наружность. Итакъ, какъ обезьянѣ недоста
точно было ложно принятаго вида, чтобы сочли ее за чело
вѣка, какъ скоро жадность къ лакомствамъ изобличила ея 
природу: текъ и тѣ, кои не истинно образовали свое естество 
вѣрою, посредствомъ лакомствъ, предлагаемыхъ огь діавола, 
легко изобличаются въ томъ, что они нѣчто иное, отличное отъ 
того, за что выдаютъ себя. Ибо, вмѣсто смоквъ и миндаля 
и тому подобнаго, тщеславіе, честолюбіе, любостяжаніе, страсть 
къ удовольствіямъ и другіе такого же рода злые припасы діа
вольскіе, будучн вмѣсто лакомствъ предложены жадности людей, 
легко изобличаютъ подобныя обезьянамъ души, которыя по
средствомъ подражанія принимаютъ на себя лицемѣрный видъ
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христіанства, а вь пору страстей свергаютъ съ себя личину 
цѣломудрія, кротости или другой какой добродѣтелиttl). И гакъ» 
если мы не хотамъ лицемѣрно носить имя христіанина, только 
для того, чтобъ этимъ высокимъ именемъ, точно маской, при” 
кривятъ свое нравственное безобразіе, въ такомъ случаѣ мы 
должны вь теченіе всей своей жизни неуклонно подражать Бо
жескимъ совершенствамъ; съ этой точки зрѣнія и самое хри
стіанство есть ничто иное, какъ „подражаніе Божескому есте
ству “г).

„Скажешь мнѣ, — развиваетъ далѣе свою мысль Григорій 
Нисскій: но какъ для человѣческаго смиренія возможно про
стирать стремленіе къ блаженству, усматриваемому въ Богѣ, 
когда въ семъ самомъ повелѣніи какъ будто выказывается не- 
удобоисполнимость его? Въ самомъ дѣлѣ, какъ возможно зем
ному уподобиться Тому, Кто на небесахъ, когда самое раз
личіе по естеству показываетъ недостижимость подражанія? 
Ибо какъ невозможно лицомъ достать до величія небесъ и со
держащихся въ нихъ красотъ, такъ и земному человѣку равно 
невозможно уподобиться небесному Богу. Но слово Писанія, 
говоритъ св. отецъ въ разъясненіе этого неудоумѣнія,—о семъ 
ясно: не приравнивать естество человѣческое естеству Боже
скому повелѣваетъ оно, но благимъ дѣйствіямъ Божіимъ, сколь- 
ко возможно, подражать въ жизни"3). И притонъ не всѣмъ 
Божескимъ свойствамъ и дѣйствіямъ должны мы подражать, а 
лить тѣмъ изъ нихъ, которыя доступны для нашего естества. 
Что же касается Божественныхъ свойствъ и дѣйствій, превы-

0 De profess. christ. coi. 240C—241В. Твор. ѴП, 213—214.
*) Ibid coi. 244С. Твор. VII, 217. Опредѣляя христіанство, какь „подра

жаніе Божескому естеству",—Григорій Нисскій имѣетъ здѣсь въ виду толь- 
ко отношеніе человѣка къ Богу, т. е. опредѣляетъ христіанскую релиі ю 
лить съ одной нравственной стороны.

·) Ibid. eoi. 245C-D. Твор. VII, 219-220.
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лающихъ ограниченность нашего естества, то ихъ мы должны 
благоговѣйно чтить и покланяться1).

Равнымъ образомъ, говоритъ св. отецъ, „никто пусть не 
порицаетъ" и того опредѣленія, которое мы сдѣлали, сказавши, 
что „христіанство есть подражаніе Божескому естеству". Пусть 
никто не думаетъ, будто такое опредѣленіе „чрезмѣрно" и пре
вышаетъ „смиреніе нашего естества". Напротивъ оно нисколько 
„не выходитъ за предѣлы естества. Если кто размыслитъ о 
первомъ состояніи человѣка, тогъ изъ ученія Писаній найдетъ, 
что опредѣленіе не вышло изъ мѣры нашего естества, йбо 
первое устроеніе человѣка было по подражанію подобію Бо
жьему (такъ любомудрствуетъ о человѣкѣ Мопсей, когда гово
рить, что сотвори Бои человѣка, по образу Божію сотвори 
ею. Быт. 1, 27), а названіе: „христіанство"—выражаетъ воз
веденіе человѣка въ древнее благополучіе" *).

Итакъ, общій принципъ нравственной жизни христіанина 
есть подражаніе совершенствамъ Божескаго естества. На этомъ 
принципѣ, какъ мы замѣтили уже, основывается у Григорія все 
„преспѣяніе нравовъ" христіанина, т. е. имъ проникаются 
нравственныя обязанности христіанина и въ отношеніи къ нему 
самому и въ отношеніи къ другимъ людямъ.

Разсмотримъ скачала перваго рода нравственныя обязан
ности христіанъ.

Въ твореніяхъ св. Григорія указывается два пути нравствен
ной жизни христіанина, при чемъ одинъ представляется болѣе 
идеальнымъ и болѣе совершеннымъ, а другой—менѣе совершен
нымъ, хотя и болѣе обыкновеннымъ. Первый нутъ есть путь 
нравственнаго развитія, соединяющагося съ тѣлеснымъ дѣв
ствомъ; второй же предполагаетъ собою брачное состояніе 
христіанина.

*) 1)е perf. christ. form. соі. 256С. Твор. ѴП, 229.
*) Ibid. соі. 244C-D. Твор. ѴП, 217.
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Такое воззрѣніе на значеніе дѣвства и брака въ нравствен
ной жизни не составляетъ, разумѣется, какой-либо особенности 
въ нравственномъ ученіи Григорія Нисскаго: о томъ же учили 
и другіе отцы Церкви до и послѣ Григорія Нисскаго, указы
вая на слова Спасителя объ этомъ и ученіе апостольское (Матѳ. 
19, 11. 12; 1 Корин. 7, 38). Но оно важно и заслуживаетъ 
вниманія по совокупности тѣхъ основаній, на которыхъ оно по
коится, и по той связи, какую оно имѣетъ съ коренными поло
женіями общей системы воззрѣній Григорія Нисскаго.

Значеніе дѣвства въ нравственной жизни человѣка предъ- 
указывалось уже самымъ взглядомъ Григорія на твореніе чело
вѣка. Повѣствуя о твореніи человѣка, Св. Писаніе, какъ по
нимаетъ его св. Григорій, показываетъ, что по образу Божію 
сотворена только общечеловѣческая сущность наша и что поло
вое различіе человѣчества не относится къ чертамъ образа Бо- 
жія, внесено же оно въ природу человѣческую лить въ пред
вѣдѣніи Богомъ грѣхопаденія прародителей, которое должно 
будетъ лишить человѣчество возможности умножиться до пред
назначеннаго предѣла—по образу умноженія ангеловъ. Такой 
взглядъ на половую сторону человѣческаго естества само со
бою приводилъ Григорія къ тому заключенію, что въ жизни 
истиннаго христіанина приличнѣе не имѣть мѣста браку і  что 
состояніе дѣвства болѣе соотвѣтствуетъ истинному назначенію 
человѣка.

Далѣе, такого же предпочтенія дѣвства браку требуетъ огь 
насъ, по ученію Григорія, и общій принципъ нравственности 
христіанской,—принципъ боіоуподобленія. Богъ есть существо 
безстрастное (άπαθ-ής), чуждое всякихъ влеченій ігь чувствен
ному. Поэтому и христіанинъ, стремящійся къ богоуподобленію, 
долженъ всѣми силами отстраняться отъ всякаго пристрастія къ 
земному: онъ не иначе можетъ „возвыситься до Бога, какъ 
только всегда взирая на горнее и имѣя не прекращающееся
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вожделѣніе высшаго01). И сели въ преклоненіи предъ чув
ственностію заключалась, какъ мы \же знаемъ, главная причина 
грѣхопаденія прародителей, если всѣ пороки проистекаютъ 
именно азъ этого источника и концентрируются въ немъ, какъ 
въ фокусѣ, то наоборотъ въ господствѣ надъ чувственною при
родою заключается основаніе правильнаго нравственнаго раз
витія христіанина: „безстрастіе", т. е. подчиненіе чувственной 
природы требованіямъ духовной природы человѣка, какъ выра
жается св. отецъ,—„служитъ началомъ и основаніемъ жизни 
добродѣтельнойвг). Между тѣмъ вступленіе христіанина въ бракъ 
есть уже нѣкотораго рода преклоненіе предъ влеченіями чув
ственной стороны нашего естества, есть уже нѣкоторою рода 
уклоненіе отъ полнаго безстрастія, созерцаемаго въ Богѣ. От
сюда слѣдуетъ, что христіанинъ, стремящійся кь возможно со
вершенному богоуподобленію, долженъ быть дѣвственникомъ.

Разсматривая затѣмъ тогъ же самый принципъ богоподра- 
жанія еще частнѣе, Григорій Нисскій находитъ, что дѣвство 
есть даже прямая форма подражанія истиннаго христіанина 
Богу. Христіанинъ не потому только долженъ предпочитать 
дѣвство браку, что бракъ составляетъ уже нѣкоторое уклоненіе 
отъ безстрастія, которое созерцается въ Богѣ и къ которому 
должны стремиться христіане, а еще и потому, что именно 
дтсмво мы прямо усматриваемъ въ Богѣ. „То удивительно, 
говорить св. отецъ,—что дѣвство обрѣтается и въ Отцѣ, кото
рый и Сына имѣетъ и родилъ Его безстрастно; усматривается 
оно также и въ Единородномъ Богѣ, Подателѣ нетлѣнія, какъ 
возсіявшее вмѣстѣ съ чистотою и безстрастіемъ Его рожденія; 
и опятъ равно удивительно,—мыслить о Сынѣ отъ дѣвства. 
Равнымъ образомъ усматривается дѣвство и въ естественной 
нетлѣнной чистотѣ Святаго Духа; ибо, сказавъ: чистое и нетлѣн-

‘) 1)е beatitud. or. 5. Patr. t. XLIV. coi. 1248І). Твор. II, 419.
‘) Orat. cat. c. 6. Patr. t. XLV. coi. 29A. Твор. IV, 23.
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ное, ты иными словами обозначилъ дѣвство. Оно сожитель
с т в у ^  со всякими премірнымъ естествомъ, кань безстрастіе, 
составляя принадлежность горнихъ силъ, не отдѣляясь ни отъ 
чего божественнаго и не сближаясь ни съ чѣмъ противнымъ11'). 
Дѣвство, говоритъ св. отецъ далѣе, „особенно и преимуще
ственно принадлежитъ безтѣлесному естеству, но, по человѣко
любію Божій», даровано и тѣмъ, которые получили жизнь отъ 
плоти и крови, дабы павшее отъ страстнаго расположенія есте
ство человѣческое опятъ возставить и возвести къ горнему 
созерцанію, простершп оному причастіе чистоты, какъ-бы нѣкую 
руку. Ибо потому, я думаю, и источникъ нетлѣнія—Самъ Гос- 
подь нашъ Іисусъ Христосъ не чрезъ бракъ вошелъ въ сей міръ, 
чтобы образомъ Своего вочеловѣченія открыть ту великую тайну, 
что входъ и пришествіе Божіе можетъ и способна явить одна 
только чистота, которой не иначе можно кому-лпбо совершен
нѣйшимъ образомъ достигнуть, какъ отрѣшившись всецѣло отъ 
плотскихъ страстей. И что было съ непорочною Маріею тѣлес
нымъ образомъ, когда полнота Божества во Христѣ возсіяла 
чрезъ Дѣву, то же бываетъ и со всякою душею, ведущею дѣв
ственную жизнь по разуму; такъ какь Господъ не приходитъ 
болѣе въ тѣлесномъ видѣ (ибо не разумѣемъ ктому по плоти 
Христа, говоритъ Писаніе,—2 Кор. 5, 16), но духовно все
ляется и вводитъ съ Собою Отца, какъ говоритъ въ одном ь 
мѣстѣ Евангеліе (Іоан. 14, 23)“ *).

Будучи подражаніемъ Божескому естеству, дѣвственная жизнь 
имѣетъ предъ брачнымъ состояніемъ еще то преимущество, что 
именно она, по мнѣнію Григорія Нисскаго, лучше всего содѣй
ствуетъ правильному нравственному развитію христіанина. „Какъ 
въ прочихъ занятіяхъ придуманы нѣкоторыя искусства для того,

*) De virgin. с. 2. Patr. t. XLVI. coi. 321C. Твор. VII, 289. Cp. тожв 
y Григ. Вогосл. Слово о богословіи 5-е. т. III. стр. 108. 109.

«) Ibid. coi. 324А-В. Твор. VII, 290-391.
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чтобы совершеннѣе выполнить то дѣло, о которомъ заботимся; 
такъ, мнѣ кажется, пишетъ св. Григорій,—и подвигъ дѣвства 
составляетъ нѣкоторое искусство и способность къ достиженію 
болѣе божественной жизни, содѣйствуя живущимъ во плоти упо
добляться естеству безплотному. Ибо воя забота настоящей жиз
ни состоитъ вь томъ, чтобы высота душа не унизилась напоромъ 
удовольствій и чтобы разумъ нашъ, вмѣсто того, чтобы воспа
рять къ небу и созерцать горняя, не палъ, низвергшись къ 
страстямъ плоти и крови. Ибо какъ можетъ свободнымъ окомъ 
взирать на сродный себѣ и умный свѣтъ душа, прилѣпившаяся 
къ дольнимъ плотскимъ удовольствіямъ и устремившая все же
ланіе къ человѣческимъ страстямъ, когда по какому-то худому 
и невѣжественному представленію склоняется къ предметамъ 
вещественнымъ? Какъ глаза свиней, по природѣ обращенные 
внизъ, не могутъ видѣть чудныхъ красотъ небесныхъ; такъ душа, 
привязавшись кътѣлу, не можетъ созерцать горнихъ красотъ, по
тону что преклонилась къ грубому и скотоподобному по природѣ. 
Итакъ, чтобы душа наша могла свободно и безпрепятственно взи
рать на оное божественное и блаженное удовольствіе, она не долж
на обращаться ни къ чему земному и принимать участіе въ тѣхъ 
мнимыхъ удовольствіяхъ, которыя дозволяются брачною жизнію, 
но всю силу лкківи отъ плотскихъ предметовъ должна обратить 
къ созерцанію умственной и невещественной красоты. Къ такому 
расположенію души содѣйствуетъ намъ тѣлесное дѣвство: оно 
производитъ то, что душа совершенно забываетъ о естествен
ныхъ страстныхъ движеніяхъ и не помнить ихъ, не имѣя ни
какой необходимости заниматься удовлетвореніемъ низкихъ по
требностей плоти. Ибо, освободившись однажды отъ сихъ нуждъ, 
она уже не подвергается опасности—по привычкѣ мало по малу 
снисходя къ удовольствіямъ, кажущимся дозволенными закономъ 
природы, отвратиться и не познать того божественнаго и не
тлѣннаго удовольствія, котораго въ состояніи достигнуть только
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одно чистое сердце—это господстденное въ насъ начало*1). 
Указавъ затѣмъ на двухъ великихъ пророковъ-—Илію и Іоанна 
Предтечу, которые, „не отвлекаясь ни любовно къ дѣтямъ, ни 
заботою о женѣ, ни другими какими-либо человѣческими дѣ
лами", вело свою жизнь посвятили на служеніе Богу и чрезъ 
то достигли величайшей нравственной высоты,—Григорій Нис
скій замѣчаетъ: „такого величія, думаю, не достигли бы они, 
если бы допустили разслабить себя страстными плотскими удо
вольствіями брака"2). И не безъ причины исторія сохранила 
намъ свѣдѣнія объ этихъ великихъ дѣвственникахъ: объ этомъ, 
„какъ говорить Апостолъ, въ наіие наказаніе преднаписашася 
(Римл. 15, 4), дабы мы по ихъ образу жизни направляли и 
свою жизнь. Итакъ чему же научаемся огь нихъ"3)? „Тому, 
чтобы мы не привязывались ни къ чему, что составляетъ пред
метъ заботы въ семъ мірѣ; а въ числѣ таковыхъ предметовъ 
находится бракъ; лучше сказать, онъ есть начало и корень 
суетныхъ попеченіи"4).

Эту послѣднюю мысль, что бракъ есть начало и корень сует
ныхъ попеченій, такъ часто влекущихъ насъ къ грѣховнымъ 
расположеніямъ и поступкамъ, Григорій Нисскій подробно раз
виваетъ въ своемъ трактатѣ „о дѣвствѣ", имѣя, впрочемъ, при 
этомъ сопоставленіи въ виду не одно только физическое дѣвство, 
а дѣвство и духовное, т. е. сопровождающееся нравственно-со- 
вершенною жизнію и дѣйствительною непривязанностію къ мір
скимъ удовольствіямъ и суетнымъ, во всѣхъ формахъ, влече
ніямъ. Ботъ что, нанримѣръ, говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ. 
„Желаніе быть выше другихъ, гордость—эта тяжкая страсть, 
которую если кто назоветъ корнемъ всякаго грѣховнаго терна,

') ibid. с. 5 coi. 348В-349А. Твор. VII, 317-319.
г) De virgimt. с. 6. coi. 349. Твор. ѴП, 320.
η  Ibid. Твор. VII, 320—321.
4) De Virgin, с. 7. coi. 352D. Твор. VII, 323.
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не погрѣшить въ истинѣ,—получаетъ начало болѣе всего оть 
брака". Гордость часто развивается вь человѣкѣ или подъ 
вліяніемъ страсти къ любостяжанію или же вслѣдствіе славо
любія и честолюбія. Но тогъ и другой видъ страсти всего боль- 
ше развивается именно вь брачномъ состояніи человѣка: къ 
скопленію богатствъ его побуждаетъ семейное положеніе, а при
чина славолюбія и честолюбія заключается въ породѣ, „ когда 
честолюбецъ кочетъ показаться не ниже своихъ предковъ и счи
таться великимъ у потомковъ, желая, чтобы о немъ говорило 
его потомство дѣтямъ своимъ. Точно также п прочіе, какіе ни 
есть, недуги душевные: зависть, злопамятство, ненависть и дру
гіе того же рода—зависятъ оть той же причины. Всѣ таковые 
пороки неразлучны съ тѣми, которые привязаны къ брачной 
жизни"1). Напротивъ того „кто чистымъ окомъ душевнымъ ура
зумѣлъ обманчивость сей жизни и возвысился ладь тѣмъ, къ 
чеку здѣсь стремятся,—кто, какъ говоритъ Апостолъ, все пре
зрѣлъ, какъ зловонный соръ (Филип. 3, 8), и чрезъ удаленіе 
отъ брака отрѣшился нѣкоторымъ образомъ оть всей жизни; тоть 
не имѣетъ никакого общенія съ пороками человѣческими,—ра
зумѣю любостяжаніе и зависть, гнѣвъ и ненависть, желаніе 
суетной славы и все другое подобнаго рода. Кто всего такого 
чуждъ и совершенно свободенъ и проводить жизнь мирную, 
тоть не имѣетъ ничего, за что бы могь спорить съ ближними 
по зависти, потому что онъ ничего такого не касается, отъ чего 
р&ждается въ жизни зависть. Возвысившись своею жизнію надъ 
всѣмъ міромъ и почитая одну только добродѣтель безцѣннымъ 
для себя стяжаніемъ, онъ проводитъ жизнь мирную, безъ пе
чалей и борьбы"2). При этомъ онъ, „кантъ бы сь нѣкотораго 
возвышеннаго мѣста, издали взирая на человѣческія страсти, 
оплакиваетъ слѣпоту тѣхъ, которые поработили себя такой суетѣ

') Ibid. с. 4. соі. 337D-340A. Твор. VII, 308.
V Ibid. соі. 337В. Твор. VII, ЗОв
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и за великое почитаютъ благоно іу ііе тѣлесное; ибо когда вй- 
дигь какого-нпбу ц> человѣка знаменитаго чѣмъ-лпбо въ жизни, 
славящагося почесіямп, или богатствомъ, или властью, посмѣ- 
вается безумію гордящихся этимъ и исчисляетъ кратковремен
ность человѣческой ж и зн и , опредѣляя срокъ ея согласно съ  

словами Псалмопѣвца (Пс. Ь9, 10); потомъ, сравнивая малое сіе 
продолженіе (жизни) сь безконечными вѣками, сожалѣетъ о глу
пости того, кто предается своею душею такимъ презрѣннымъ, 
низкимъ и скоропреходящимъ предметамъь‘).

Восхваляя дѣвственную жизнь, Григорій Нисскій, подобно 
и другимъ отцамъ Церкви, вообще державшимся такихъ же 
воззрѣній на дѣвство, однакоже далекь отъ того, чтобы съ пре
небреженіемъ относиться къ браку. Если онъ въ своихъ творе
ніяхъ такъ много удѣляетъ мѣста разсужденіямъ въ пользу 
дѣвственной жизни и почти ничего не представляетъ въ защиту 
брака, то это единственно, какъ онъ замѣчаетъ, потому, что 
въ защиту послѣдняго „достаточно говоритъ общая природа че
ловѣческая, вложившая самопроизвольное стремленіе къ нему 
во всѣхъ, рождающихся путемъ брака, а дѣвство какъ-бы 
противорѣчитъ природѣ". Поэтому „излишекъ былъ бы трудъ 
писать совѣты и увѣщанія относительно брака, когда само 
удовольствіе служитъ непреодолимымъ его защитникомъ" *). Въ 
виду этого Григорій Нисскій сь рѣшительностію предупреждаетъ, 
что изъ его похвалъ дѣвству никто не долженъ заключать, будто 
у него отвергается даже „установленіе брака: ибо не безызвѣстно 
намъ, говорить св. отецъ,—что и онъ (бракъ) не лишенъ благо
словенія Божія“3). Вмѣстѣ сь тѣмъ св. Григорій рѣзко осуждаетъ 
тѣхъ, которые, какъ монтанисты, энкратиты, манихеи и другіе 
заблуждающіеся, осуждая и даже отвергая бракъ, „искажаютъ

‘) Ibid. col. 340В. Твор. VII, 308-309.
*) І)е virgimt. с. 8. col. 353А. Твор. VII, 323—324. 
«) Ibid.

20
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догматы Церкви* и которыхъ „ Апостолъ именуетъ сожженными 
своею событію (1 Тим. 4, 2)“. Такого названія они вполнѣ 
заслуживаютъ, „потоку что, оставивъ водительство Святаго Духа, 
они, наученные демонами, на сердцахъ своихъ выжигаютъ нѣ
котораго рода язвы и знаки, гн\шаясь твореніями Божіими, 
какъ-бы нечистыми, называя ихъ и влекущими ко злу и причи
ною зла и другими подобными именами“ '). „Мы же относи- 
іельно брака д\маемъ такъ, что должно предпочитать оному 
заботу и попеченіе о божественномъ, но и не презирать того, 
кто можетъ воздержно и умѣренно пользоваться учрежденіемъ 
брака*1; вообще „ни на какомъ основаніи нельзя отвергать тре
бованія природы и осуждать почетное, какъ безчестное"г). Если 
кто чувствуетъ себя способнымъ къ дѣвственной жизни, п)сть 
лучше предпочтетъ дѣвство браку. „Если же кто такь немощенъ, 
что не можетъ мужественно устоять противъ влеченія природы, 
тому гораздо лучше далѣе держать себя отъ таковыхъ предме
товъ (т. е. отъ дѣвственной жизни), нежели рѣшаться на под
вигъ, превышающій его силы; ибо угрожаетъ немалая опас
ность, что, испытавъ какое-либо ч) вственное удовольствіе и 
увлекшись имъ, онъ не будетъ ничего инаго почитать благомъ, 
кронѣ того, которое съ нѣкоторымъ наслажденіемъ получаетъ 
чрезъ тѣло,—и, отвративъ совершенно умъ свой отъ стремленія 
къ благамъ безтѣлеснымъ, весь сдѣлается плотскимъ, гоняясь 
постоянно за плотскими лишь наслажденіями, такь что будетъ 
болѣе любить удовольствіе, нежели Бога"3).

Изъ приведенныхъ сейчась словъ св. Григорія ясно конечно, 
что онъ нисколько не относился съ пренебреженіемъ къ брачной 
жизни. Но, уважая брачную жизнь, какь „нелишеннуюблагосло-

') Ibid. coi. 353В Твор. VII, 324.
’) Ibid. coi. 356А-В. Твор. ПІ, 326.
·) Ibid. coi. 356D—337А. Твор. VII, 327-328.



— 307 —

веиія Б ойкія", с в . Григорій все-гаки не ставитъ ее на такую же 
нравственную высоту, какую онъ приписываетъ жизни дѣв
ственной: онь не выражается въ смыслѣ Климента Александрій
скаго, что какь бракъ, такъ точно и безбрачная жизнь оди
наково достопочтенны и при извѣстіяхъ условіяхъ жизни, со
образно указаніямъ Божественнаго Промысла, одинаково обя
зательны1), а напротивь полагаетъ, что только дѣвство пред
ставляетъ собою „нѣкую дверь и входъ къ болѣе святому роду 
жизни- 2), тогда какь брачное состояніе рекомендуется имъ 
для людей немощныхъ и не могущихъ „мужественно устоять 
противъ влеченій природы"3).

Въ виду такого взгляда Григорія Нисскаго на бракъ и дѣв
ство слѣдуетъ признать не только то, что у св. Григорія раз
личаются два пути нравственной жизни христіанина, но и то, 
что первый путь, соединяющійся съ физическимъ дѣвствомъ, 
сравнительно выше и совершеннѣе въ нравственномъ отношеніи, 
чѣмъ второй путь, путь нравственнаго развитія христіанина, 
вступившаго въ бракъ.

Впрочемъ, существенное различіе между этими двумя путями, 
по которымъ совершается процессъ нравственнаго совершенство
ванія христіанъ, св. Григорій Нисскій находитъ только въ ихъ 
исходномъ пунктѣ. Въ дальнѣйшемъ же движеніи нравственнаго 
развитія христіанъ по каждому изъ поименовааныхъ путей у 
св. Григорія не отмѣчается никакихъ существенныхъ особен
ностей, относящихся спеціально къ дѣвству или брачному со
стоянію, потому что „благочестивый образъ жизни обязателенъ 
для всѣхъ* *), а недля однихъ только дѣвственниковъ; и, если

■) Strom. 1. VII. с. 12. См. статью А. G. Гусева: Евангельскіе совѣты 
и ихъ отношеніе кь положительнымъ требованіямъ Евангелія. Хрнсг. Чте
ніе. 1873. т. III. стр. 409—410.

*) De virgnnt. Patr. t. XLVI. coi. 317A. Твор. VII, 284·
5) Ibid. c. 8. coi. 356D. Твор. VII, 327.
*) Epist. 2. Patr. t. XLVI. coi. 1012A. Твор. VIII, 450.
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бы дѣвственники съ нерадѣніемъ стали относиться „къ благоче
стивому образу жизни", полагая все свое благочестіе въ физиче
скомъ дѣвствѣ, въ таком ь сл\ чаѣ и самое дѣвство было бы для 
нихъ точно „серьгою въ носу свиньи или жемчужиною, попи
раемою ногами свиней·*1).

Впрочемъ, совпадая въ самыхъ существенныхъ сторонахъ 
христіанской нравственности, эти два пути имѣютъ также и 
сбои нѣкоторыя особенности, естественно вытекающія изъ не
одинаковости ихъ исходныхъ пунктовъ Конечно, было бы 
весьма интересно прослѣдить, въ чемь именно св. Григорій 
видѣлъ сходство и отличіе нравственной жизни христіанъ, съ 
одной стороны, въ дѣвствѣ, а съ другой—вь брачномъ состоя
нія. Но творенія св. Григорія не представляютъ достаточ
ныхъ данныхъ для анализа этого вопроса въ частностяхъ. 
Единственное сочиненіе, гдѣ Григорій Нисскій съ особенною 
подробностію останавливается на характеристикѣ дѣвственной 
жизни,—это трактатъ его „о дѣвствѣ*. Но и въ этомъ трактатѣ 
мы не находимъ болѣе или менѣе полнаго изложенія воззрѣній 
св. Григорія на частныя стороны дѣвственной жизни, въ от
личіе отъ жизни брачной. Какъ видно изь предисловія кь это- 
му трактату, много напоминающему аналогичное ему сочиненіе 
Меѳодія ІІатарскаго— „Пиръ (Συμπόσ-.ον) десяти дѣвъ"2), Гри
горій Нисскій даже и не поставлялъ себѣ цѣлію подробно опи
сывать черты дѣвственной и отшельнически-монашеской жизни, 
какъ видимъ мы то въ твореніяхъ Василія Великаго и другихъ 
христіанскихъ подвижниковъ: Григорій имѣлъ въ виду высказать 
здѣсь, какъ и Меѳодій въ своемъ „Симпосіонѣ", только общій 
взглядъ на дѣвство,—„вь избѣжаніе длинноты слова" опуская 
при этомъ всѣ частности, относящіяся кь христіанамъ, „тща
тельно подвизающимся вь сей благочестивой (т. е. дѣвственной)

·) De virgimt. с. 17. coi. 389А. Твор. ѴП, 364.
*) Меѳ. ІІатар. Собраніе твор. CUB. 1677.
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жизни"!) Тѣмъ болѣе не встрѣчаемъ мы такихъ данныхъ въ 
другихъ его твореніяхъ, гдѣ вопросъ о дѣвствѣ затрогивается 
лишь нерѣдка и притомъ въ самыхъ общихъ чертахъ. Поэтому 
мы можемъ привести здѣсь изъ твореній Григорія только болѣе 
или менѣе отрывочныя указанія на особенныя и сходныя черты 
нравственной жизни христіанина въ дѣвствѣ и брачномъ ©стоя
ніи, по воззрѣніямъ св. Григорія.

Первою и самою существенною особенностію наиболѣе удов
летворяющаго идеальнымъ требованіямъ образа жизни хри
стіанина служитъ самое дѣвство2).

Вюрою отличительною чертою дѣвственной, или, какъ часто, 
подобно другимъ отцамъ Церкви, выражается св. Григорій,— 
любомудренной жизни является уединеніе. Уединенная жизнь, 
по мнѣнію св. Григорія, лучше всего содѣйствуетъ правильному 
нравственному развитію христіанина, а потому и лица, избрав
шія себѣ болѣе идеальный путь нравственнаго совершенствованія, 
должны предпочитать уединеніе и слѣдовательно отшельниче
скую жизнь жизни въ мірѣ. Но при этомъ Григорій Нисскій 
однакоже не указываетъ на уединеніе, какъ на необходимое и 
непремѣнное условіе дѣвственной жизни, показывая этимъ, что, 
слѣдовательно, дѣвственникъ можетъ и, при извѣстныхъ обстоя
тельствахъ, даже долженъ стремиться кь своей высокой цѣли, 
именно живя въ обществѣ, чтобы примѣромъ своей жизни н 
своею дѣятельностію содѣйствовать религіозно-нравственному со
вершенствованію лицъ, живущихъ въ мірѣ. Впрочемъ, въ товре- 
мя, хотя Василій Великій и организовалъ уже болѣе или ыенѣе 
правильно въ Каппадокіи, по примѣру другихъ странъ, особенно 
Египта, Сиріи н Месопотаміи, институтъ иноческой жизни, со
става ь даже и правила жизни для иноковъ, однакоже, какъ сви
дѣтельствуетъ древній историкъ Созоменъ, большая часть под-

‘) De virgmit. coi. 3170—320А. Твор. ΥΠ, 285.
*) (Jp. Epbt. 2. Patr. t. XLVI. coi. 1012A. Твор. ѴШ, 450,
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вижниковъ въ Каппадокіи, гдѣ святительствовалъ епископъ Нис
скій, и смежныхъ съ нею областяхъ жили не въ пустыняхъ и 
уединенныхъ мѣстахъ, но по городамъ д селеніямъ, „во-первыхъ 
отъ юго, поясняетъ Созоменъ, что еще не освоились сь пре- 
даніемъ предавъ, во-вторыхъ отъ того, что въ случаѣ хо
лодной зимы, которая, по свойству тамошней мѣстности, бы
ваетъ не рѣдко, жить въ пустынѣ казалось имъ дѣломъ не
возможнымъ “ '}· Тѣмъ болѣе такимъ образомъ не имѣлъ по
вода Григорій Нисскій особенно тѣсно соединять дѣвственную 
жизнь съ жизнію строго-иноческою, отшельническою, — хотя 
и видѣлъ примѣры такой жизни даже въ своемъ семействѣ— 
въ братьяхъ свонхь Василіѣ, Навкратіѣ, Истрѣ и въ сестрѣ 
Макринѣ.

Что касается, далѣе, отношеній дѣвственника и не-дѣвствен- 
ника къ благамъ и условіямъ жизни человѣческой, то въ этомъ 
случаѣ св. Григорій, разсматривая вопросъ съ общей точки 
зрѣнія, не указывалъ принципіальнаго какого-либо различія. 
ІІравда, онь часто высказываетъ ту мысль, что дѣвственникъ 
долженъ вполнѣ отречься отъ всего мірского и жить только 
для Бога. Но наряду съ этимъ онъ не менѣе часто утвер
ждаетъ, чю все существующее сотворено Богомъ для добра 
и, если какая-нибудь вещь обращается человѣкомъ въ зло, то 
это происходитъ единственно оть неправильнаго пользованія ею2). 
Все, что существуетъ, само по себѣ не имѣетъ никакого нравствен
наго значенія. „Богатство и роскошь, бѣдность и нужда и всѣ 
несоотвѣтствія жизни людямъ неопытнымъ, которые измѣряютъ 
предметы чувствомъ удовольствія, представляются имѣющими вели
кое различіе; но для человѣка сь умомъ возвышеннымъ все пред
ставляется совершенно равнымъ и ничто не предпочтительнѣе 
друшо; потому что цѣль жизни одинаково достигается при про-

*) Сою·. Ист. VI, 34.
*) Ср. щ Eccles. Ьощ. ѴІЦ. Patr, t. XLVI, eoi. 752. Твор. Π, 353-356.
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тпвоположныхъ состояніяхъ, и каждый изъ удѣловъ жизни имѣетъ 
одинаковую силу и къ добродѣтельной и къ порочной жизни: 
оружіи десными и іиуими, славою и безчестіемъ, какъ гово
рить Апостолъ (2 Кор. 6, 7. 8). Посредствомъ ихъ человѣкъ 
съ очищеннымъ умомъ и понимающій истину вещей правильно 
совершаетъ нутъ, проходя отъ рожденія до конца жизни опре
дѣленное ему время, и по обычаю путешественниковъ, прости
раясь все далѣе, мало обращаеть вниманія на представляющіеся 
ему предметы. Ибо у путешественниковъ обычай: одинаково 
спѣшить къ цѣли путешествія,—проходятъ ли они лугами и 
обработанными полями, или пустынными и дикими мѣстами; 
ни пріятное ихъ не задерживаетъ, ни непріятное не останав
ливаетъ. Такъ и онъ неуклонно будетъ стремиться къ предпо
ложенной имъ цѣли, не развлекаясь ничѣмъ встрѣчающимся 
на пути, но, взирая только на небо, пройдетъ теченіе жизни, 
подобно какому-нибудь искусному кормчему направляя корабль 
къ высшей цѣли"1). Общее правило, котораго онъ держится 
при своемъ слѣдованіи къ достиженію предположенной имъ 
цѣли, т. е. возможно высшаго нравственнаго совершенства, 
состоитъ въ слѣдующемъ: „ни къ чему изъ того, что подвержено 
перемѣнѣ, не прилѣпляться душею, но сколько возможно уда
ляться отъ общенія со всею страстною и плотскою жизнію, 
особенно же отрѣшаться отъ пристрастія къ своему тѣлу, чтобъ, 
живя во плоти, не быть повиннымъ и бѣдствіямъ, происходя
щимъ отъ плоти; то есть — жить одною душею и по возмож
ности подражать жизни безплотныхъ силъ, въ которой они ни 
женятся, ни посягаютъ (Марк. 12, 25), но занимаются и уп
ражняются созерцаніемъ нетлѣннаго Отца и украшеніемъ своего 
образа по подобію первобытной красоты чрезъ возможное под
ражаніе еп“2). Въ только что приведенныхъ словахъ св. Гри-

1) l>evirginit. с. 4. Patr. t. XLVI. coi. 341В—344A. Твор. VII, 311—312.
‘) Ibid. coi. 348A. Твор. VII, 316-317.
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торія Нисскаго имѣются, правда, въ виду именно лица, посвя
тившія себя дѣвственной жизни. Но такими же точно въ 
существѣ своемъ чертами изображаетъ св. Григорій и истпнно- 
нравственныя отношенія каждаю христіанина къ благамъ жизни 
человѣческой: не одни только дѣвственники, а также п лица, 
ведущія брачную жизнь, должны пользоваться благами этого 
міра не иначе. кань „по закону безстрастія*1), т. е. должны 
нисколько не привязываться своимъ сердцемъ ко всему мірскому, 
а напрогивъ постоянно обращать сбой взоръ къ небесному оте
честву и къ нему одному стремиться всѣмь своимъ существомъ. 
Такимъ образомъ „законъ безстрастія*, которымъ должны опре
дѣляться отношенія христіанина ко всему пасъ окружающему, 
какъ и „благочестивый образъ жизни" вообще,— обязателенъ 
для всѣхъ христіанъ, будутъ ли то мужчины или женщины, 
дѣвственники или лица брачнаго состоянія, и слѣдовательно въ 
этомъ отношеніи между христіанами различія какого-либо бытъ 
не должно. Оставаясь при этомъ общемъ положеніи, безъ со
мнѣнія впрочечъ Григорій Нисскій указалъ бы вмѣстѣ съ тѣмъ 
и особенныя нѣкоторыя формы отшелышчески-уединенной жизни, 
если бы сталъ разсматривать общія положенія христіанской 
нравственности въ ихъ честнѣйшемъ примѣненіи къ тѣмъ или 
другимъ условіямъ человѣческой жизни.

Если отношенія христіанина кь благамъ этого міра въ сущ
ности одинаковы, касается ли дѣло дѣвственниковъ или веду
щихъ брачную жизнь, — то тѣмъ болѣе это нужно сказать о 
прочихъ сторонахъ нравственной жизни: здѣсь св. Три Юрій не 
отмѣчаетъ уже совершенно никакого различія. И прежде всего 
положительно одинаковы должны быть нравственныя отноше
нія всѣхъ христіанъ къ Богу и ближнему. Но мы не будемъ 
останавливаться здѣсь на перваго рода обязанностяхъ христіа-

') De urat. Dora. or. 4. Patr. t. XLIV. col. 1168D. Твор. I, 440.
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мина, такъ какъ онѣ были изложены нами выше. Оставимъ 
тока безь разсмотрѣнія и христіанскія обязанности въ отноше
ніи кь ближнему, HOTOMj что. по предположенному нами плану, 
мы скажемъ о нихъ ниже. Мы остановимся здѣсь только на 
тѣхъ сторонахъ отношеніи христіанина къ самому себѣ, кото
рыя до сихъ поръ не были разсмотрѣны нами. Разумѣемъ обя
занности христіанина, об} словлпваемыя его отношеніями къ 
тѣлу. Этого вопроса мы отчасти уже касались, когда устанав
ливали взглядъ св. Григорія на исходные пункты двухъ путей 
нравственнаго развитія христіанъ—на дѣвство и бракъ,— но 
касались лишь настолько, насколько это необходимо было для 
уясненія разности между нравственною жизнію въ дѣвствѣ и 
въ брачномъ состояніи. Теперь же разсмотримъ этотъ вопросъ 
въ той формѣ, въ какой нравственныя отношенія къ чувствен
ной природѣ нашей представляются у св. Григорія общеобяза
тельными для всѣхъ христіанъ везъ исключенія, все равно—бу
дете. ли нравственное развитіе ихъ совершаться путемъ дѣвствен
ной или брачной жизни.

Нравственныя обязанности христіанина, обусловливаемыя 
его отношеніями къ тѣлу, вытекаютъ изъ общаго принципа хри
стіанской нравственности,—изъ принципа богоуподобленія. Богь, 
какъ говорилось уже выше, есть существо безстрастное, совер
шенно чуждое всякаго влеченія къ чувственному·, какъ безстраст
ный, Богь живетъ одною только жизнію духовною и потому впол- 
нѣ согласною съзаклю чающимися въ ІІемь Самомъ требованіями 
совершеннѣйшаго блага. Въ этомьже самомъ безстрастіи долженъ 
подражать Богу и каждый христіанинъ. Какъ состоящій изъ двухъ 
природъ—духовной и матеріальной, христіанинъ долженъ вся
чески заботиться о томъ, чтобы тѣлесная природа вполнѣ подчи
нялась духовной, чтобы разумно-духовная сущность нашей при
роды господствовала надъ соединенною сънею чувственною сторо
ною нашего естества и, подчиняя ее своимъ (а слѣдовательно—и



Божественнымъ) требованіямъ, сама жила богоподобною духов
ною жизнію. Однакожь въ этой царственной власти нуса должна 
быть соблюдаема строгая умѣренность. Есть люди, которые 
всецѣло отдаются влеченіямъ чувственности и нисколько не за
ботятся о богоподобномъ развитіи души. „А бываютъ и такіе, 
которые, сильно враждуя противъ удовольствій, удобно одолѣ
в ш ая  противоположною страстію и, при строгомъ и правиль
номъ образѣ жизни, печалями, вспышками гнѣва, злопамят
ствомъ и всѣмъ прочимъ, что противоположно страсти удоволь
ствія, легко уловляются и съ трудомъ освобождаются" *). Гри
горій Нисскій осуждаетъ какъ то, такъ и другое отношеніе гсь 
тѣлесной природѣ. И это потону, что въ обоихъ указанныхъ 
случаяхъ невозможно правильное развитіе духовной природы. 
Тѣ, которые живутъ только для чувственности, своимъ сладо
страстіемъ подавляютъ духовную дѣятельность ѵоб;’а, обращая 
ее не къ небесному, а къ земному. Съ другой стороны, и удру
чающіе слиткомъ свою плоть низводятъ свою душу „въ кругъ 
мелочныхъ заботъ и попеченіе и обращаютъ умъ сбой „къ на
блюденію за тѣломъ", вслѣдствіе чего эти люда уже „не въ со
стояніи возноситься умомъ и созерцать горнее, будучи погружены 
въ заботу о томъ, чтобы удручать и сокрушать свою плоть"s). 
Между тѣмъ „совершеннѣйшая цѣль воздержанія состоитъ въ 
томъ, чтобы имѣть въ виду не удрученіе тѣла, но удобнѣйшее 
служеніе душевнымъ потребностямъ" ·*). Ноэтому христіанинъ 
долженъ заботиться, какъ о томъ, чтобы утучненіемъ плоти не 
подавить духа (νοδς), такъ и о томъ, чтобы „излишнимъ истоще
ніемъ оной не сдѣлать его слабымъ и низменнымъ и занимаю
щимся только тѣлесными трудами" *). Вообще мы „всегда
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*) De virgimt. с. 16. coi. 385С. Твор. VII, 360.
*) Ibid. с. 22. coi. 404А. Твор. VII, 380.
*) Ibid. coi. 405А. Твор. ѴП, 382.

Ibid. coi. 404А. Твор. ѴП, 380.
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должны помнить мудрое правило, которое равно воспрещаетъ 
уклоненіе какъ въ правую, такъ и въ лѣвую сторону14 ‘).

Подъ этимъ „мудрымъ правиломъ" св. Григорій разумѣетъ 
извѣстное ученіе Аристотеля2), что добродѣтель есть средина 
между двумя крайностями. „Всякая добродѣтель, говоритъ св. 
отецъ,—есть средина между двухъ золь,— между недостаткомъ 
добра и чрезмѣрностію вънемъ"·1)· „Подобно тому, какь человѣку, 
идущему по единственной тропинкѣ, образуемой крайними утесами 
двухъ сосѣднихъ береговыхъ скалъ, небезопасно т\да или сюда 
уклоняться отъ средины тропинки, потону что съ обѣихъ сторонъ 
ему угрожаетъ паденіе въ пропасть: такъ и законъ требуетъ отъ иду
щаго по его слѣдамъ, чтобъ онъ не оставлялъ пути, какъ говорить 
Господь, узкаго и тѣснаго (Матѳ. 7, 14),—и при этомъ ни
какого уклоненія въ право или вълѣво законъ не признаетъ бла- 
гоуспѣшнымъ. А этимъ опредѣляется то ученіе, что срединное» 
(μεσάτης) есть свойство добродѣтелей. Вслѣдствіе сего всякій по
рокъ обыкновенно происходитъ или отъ недостатка или оть чрез
мѣрности добродѣтели. Напримѣръ въ отношеніи къ мужеству 
робость есть нѣкоторый недостатокъ сей добродѣтели, а дерзость— 
превышеніе ея; свободное же оть того и другаго изь сихъ поро
ковъ усматривается вь срединѣ между ними и есть добродѣтель. 
Точно также и все прочее, что заботится о совершеннѣйшемъ, 
держится какъ-то средины между худымъ сосѣдствомъ. Мудрость 
занимаетъ средину между хитростію и простотою: ни мудрость 
змія, ни простота голубя, если каждое изъ сихъ свойствъ взять 
только одно, само по себѣ,—не похвальны; но поведеніе, дер
жащееся средины между тѣмъ и другимъ, является, какь доб
родѣтель. У кого недодаетъ цѣломудрія, тогъ развратенъ; а 
кто имъ избыточествуетъ, тогъ сожженъ совѣстію, какъ опре-

>) Ibid. coi. 404В. Твор. ѴП, 380.
*) Anstot. Ethic. Nicom. 1. II. c. V. VI.
*) In Caut. eant, hom. IX. Patr. t. ХІДѴ, coi. 972A. Твор. Ш, 245,



-  316 -

дѣлаетъ Апостолъ (1 Тим. 4, 2і: потому что одинъ неудержимо 
утопаетъ вь удовольствіяхъ, адруюй п бракомъ гнушается на- 
равнѣ сь прелюбодѣяніемъ·, поведеніе же, усматриваемое въ 
срединѣ между ними, есть цѣломудріе* п, слѣдовательно, доб
р о д ѣ тел ь 1). гЕще: человѣкъ благочестивый не есть нп безбож
никъ, нп суевѣрь, потому чіо равно нечестиво и то и другое— 
и не признавать никакого Бога и признавать многихъ боговъ. 
Хочешь ли п изь другихъ примѣровъ узнать истину сего уче
нія? Избѣгнувшій скупости н расточительности чрезъ удаленіе 
отъ сихъ противоположныхъ страстей достигъ бережливости; 
ибо бережливость состоитъ въ томъ, чтобы безъ разсчета не 
тратиться на неумѣренныя и безполезныя издержки п не быть 
скупымъ на предметы необходимые. Такимъ образомъ и во всемъ 
прочемъ (дабы намъ не изслѣдовать все порознь) разумъ постав
ляетъ добродѣтель вь срединѣ между двумя крайностями8 2).

Основываясь на такомъ свойствѣ добродѣтели, полнѣе и пра
вильнѣе3), чѣмъ у Аристотеля, обнимаемомъ христіанскою этикою 
въ началѣ разумности, долженствующемъ проникать христіан
скую добродѣтель и исключающемъ собою всякія безразсудныя 
крайности въ дѣлѣ нравственнаго развитія христіанина *),

■) De vita Moys. Patr. t. XLIV. со] 420A-B. Твор I. 365-366.
*) I)e virginit. c. 8. Patr. t. XLVI. coi. 353C—D. Твор. ѴП, 324—325.
*) Принципъ срединное™ въ отношеніи къ нѣкоторымъ добродѣтелямъ 

не представляется удобонримѣннмымъ. Такъ напр. еслибы любовь къБогу 
опредѣлить, какъ средину между двумя крайностями, то соотвѣтствующее 
атому нравственное состояніе христіанина было бы то, когда онъ, по выраже
нію Іоанна Богослова, „ни холоденъ, ни горячъ“, а только немного „тешъ1* 
(Апок. 3,15.16). Судъ надъ такою любовно произвелъ Санъ же Господь, ска
т ъ :  „поелику ты тешъ, а не горячъ и не холоденъ: то извергну тебя 
ізъ усть Моихъ" (Аііок. 3, 16).

4) Близки кь угону, особенно въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, формулируетъ свою 
мысль η Григорій ІІисекій, указывая на мудрость и благоразуміе (σοφία 
κ*ΐ φράνηιις, — de Virgin c. 18. coi. 392A.), какъ на ^участвующихъ хри
стіанину въ его нравственной жизни „совѣтниковъ" Συμβούλους,—ibid.) при 
опредѣленіи правильнаго способа пользованія указаніями нравственнаго 
закона христіанскаго. Но еще яснѣе высказываетъ эту мысль Василій
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Григорій Нисскій и утверждаетъ, что господство духа надъ пло
тію должно быть умѣреннымъ и чуждымъ всякихъ крайностей. 
Какъ струна, слиткомъ натянутая или сверхь мѣры ослабленная, 
не можетъ издавать хорошаго, стройнаю звука; такъ точно и ду
ша лишена возможности развиваться правильно, когда ея отно
шенія къ тѣлу или чрезмѣрно суровы или проникнуты стрем-
Великій: „всѣми поступками, говоритъ онъ, должно руководить благоразу
міе. Ибо безъ благоразумія и все то, что, невидимому, прекрасно, отъ не- 
благовременности и несоблюденія мѣры обращаются въ порокъ. А когда ра
зумъ и богоразуміе опредѣіякутъ мЬру благъ, тогда отъ чютребіенія ихъ 
получаютъ удивительную выгоду и дающіе и пріемлющіе еіи блага44. ( Д о л 

б н я . уст гл. 14. Твор. V, 422). Нужно еще замѣтить, что и Григорій Нис
скій, говоря о началѣ» срединное™, какъ общемъ свойствѣ добродѣтели, 
придавалъ ему другое еще, болѣе полиое, опредѣленіе: д̂ва, говорить Гри
горій Нисскій, указывая на Екклезіаста (Екклез. 3, 1), отличительные 
признака (κριτήρια) прекраснаго (του καλού) въ отношеніи къ тому, что бы
ваетъ предметомъ стремленій въ настоящей жизни: это — соразмѣрность і  
благовременное 4̂4 (τό σύμμετρον καί τό εύκαιρον),—и то, что есть благо, опре
дѣляется непремѣнно обоими этими признаками (Eccles. hom. VI. coi. 697В. 
700В.). Здѣсь такимъ образомъ вмѣсто принципа срединное  ̂ указывается 
уже принципъ правомѣрности вмѣстѣ съ благовременное^, чтб не ведетъ 
уже къ тѣмъ ошибкамъ въ опредѣленіи нравственныхъ дѣйствій христі
анина, какія сами собою вытекаютъ изъ Аристотельскаго принципа сре
динности: если дѣйствія христіанина должны быть правомѣрны, кіи иначе— 
соотвѣтственны съ нравственнымъ значеніемъ и достоинствомъ тѣхъ объ
ектовъ, къ которымъ они относятся, и въ этой правомѣрности своей благо- 
говременны, то съ этой точки зрѣнія не будутъ уже являться, какъ про- 
тивонравственная крайность, безграничная напр. преданность волѣ Божіей 
и безграничная любовь къ Творцу иашему и Промыслителю до готовности 
пожертвовать за это самою жизнію, или папр., съ опасностію жизни, а 
быть можетъ и съ потерею ея, самопожертвованіе христіанина радм спа
сенія ближняго отъ угрожавшей напр. ему смерти во время пожара, на 
войнѣ, при паденіи въ воду и т. п.,—-такъ какъ і  въ томъ и въ другомъ 
случаѣ христіанинъ только становится въ правомѣрныя отношенія къ Богу 
и ближнему, воздавая должное. Вмѣстѣ съ тѣмъ татъ же принципъ пра
вомѣрности опредѣляетъ, по мысли св. Григорія, н взаимное отношеніе меж
ду нравственными нашими обязанностями, какъ видно то изъ извѣстнаго 
\же намь уже его ученія о „чинѣ (τάξι;) любвп44 (m Cant. cant. hom. VI. 
coi. 845В—848A. Твор. III, 105-106). по которому любовь къ Богу должна 
быть выше всего, любовь къ близкимъ намъ людямъ больше, чѣмъ къ даль
нимъ и т. д., соотвѣтственно нравственному значенію объектовъ нашихъ 
дѣйствій.
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леніемъ угождать чувственнымъ теченіямъ ’). Ботъ почему хри
стіанинъ, ..«(ютящійся о жизни и здравіи души", долженъ 
, держать себя вь срединѣ истины, не склоняясь и не пріоб
щаясь ни къ одной язь противоположныхъ крайностей, лежа
щихъ по іу и по другую строну добродѣтели"s)

Ламъ осіаеіся іеперь сказать нѣсколько словъ объ отноше
ніяхъ христіанина къ другимъ людямъ. Мы говоримъ: нѣ
сколько словъ; потому что творенія св. Григорія Нисскаго не 
представляютъ достаточнаго матеріала для болѣе или менѣе по
дробнаго анализа христіанскихъ обязанностей въ отношеніи къ 
ближнему. Этимъ мы не хотимъ сказать, что будто св. Григо
рій совершенно игнорируетъ данную сторону нравственной жиз
ни христіанина: напротнвъ онъ весьма часто останавливается 
на ней п часто говоритъ о нашихъ обязанностяхъ в ь отношеніи къ 
ближнему. Но эти мысли св. Григорія слиткомъ общи и отры
вочны и вмѣстѣ съ тѣмъ слиткомъ обыкновенны: ихъ общность 
и отрывочность устраняетъ здѣсь возможность болѣе или менѣе 
подробнаго анализа нравственныхъ отношеній христіанина кь 
другимъ людямь, а обыкновенный характеръ этихъ общихъ и 
отрывочныхъ мыслей побуждаетъ насъ не прибѣгать здѣсь къ 
излишней, быть можетъ, иллюстраціи ихъ выдержками изъ тво
реній св. Григорія.

Нравственныя обязанности христіанина вь отношеніи къ 
ближнему, какь и обязанности его кь самому себѣ, вытекаютъ 
язь одного общаго принципа христіанской нравственности,—изъ 
принципа богоуподобленія. Бои любы есть (1 Іоан. 4, 8), и 
эта величайшая любовь самымъ осязательнымъ образомъ обна
ружилась какъ въ сотвореніи человѣка, такъ особенно въ до
мостроительствѣ нашего спасенія. Подражая „Божію человѣко
любію", и христіанинъ во всѣхъ своихъ отношеніяхъ кь ближ-

') In psalm. 1. I. с. 3. Patr. t. XLIV. соі. 444А— В. Твор. II, 13—14.
*) De virgmit. c. 16. coi. 388A. Твор. ѴП, 361.



нему долженъ быть проникнутъ искреннею любовію къ нему '), 
тѣмъ болѣе, что всѣ мы —дѣти одного Отца Небеснаго, имѣемъ 
одинаковое естество, всѣ одинаково созданы по образу Божію 
и всѣ равны предъ Богомъ’). Эга любовь кь ближнимъ даже уза
конена для насъ Самимъ Спасителемъ, когда Онъ къ числу двухъ 
общихъ христіанскихъ заповѣдейотнесъ слѣдующую: возлюбтии 
искренняго твоею, яко сомъ себе (Матѳ. 22, 39), и когда, обра
щаясь къ ученикамъ Своимъ, сказалъ: о семъ разумѣютъ вой, яко 
Мой ученицы есте, аще любовь имате между собою (Іоан. 13, 
35)J). Христіанская любовь къ ближнему всегда должна соеди
няться съ уваженіемъ къ нему, какъ образу Божію. А въ виду 
несчастій ближняго она кромѣ того соединяется еще съ сострада
тельностію и такимъ образомъ становится уже милостію (милосер
діемъ), потому что „милость (Ιλδος) есть исполненное любви рас
положеніе къ претерпѣвающимъ со скорбію что-либо для нихъ 
обременительное", или иначе—это та же любовь, но только въ со
единеніи съ чувствомъ печали въ виду тѣхъ или иныхъ несчастій 
ближняго *). Естественнымъ слѣдствіемъ такого расположенія 
души является благотворительность и вообще стремленіе такъ 
или иначе улучшить бѣдственную жизнь ближняго. А такь какъ 
важнѣйшимъ несчастіемъ для человѣка служить то, когда онъ 
проводитъ безнравственную жизнь, —отсюда слѣдуетъ, что и выс
шею формою благодѣянія ближнему будетъ—сдѣлаться препят
ствіемъ къ пороку для кого-нибудь5). Повелѣвая Своимъ по
слѣдователямъ любить ближняго, Господь тѣмъ самымъ за-
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') De beatitud. orat. 7. Patr. t. XLIV. col. 1289В. (Твор. П, 465); de 
hom. opif c. 5 col. 1370 (Твор. I, 90)

*) De pauper, or. 1. Patr. t. XLVI. col. 4600. 465B. orat. 2. col. 473D. 
476D. Твор. ѴП, 401. 407. 416. 418.

*) In Caut. eant. hom. 14. Patr. t XLIV. col. 1077D—1080A. (Твор. [II, 
363- 364); de hom. opif. c. 5. Patr. t. XLIV/ col. 137C. (Твор. I, 90).

*) De beatit. or. 5. col. 12520. Твор. П, 422. 423.
5) Cp. de infant. Patr. t. XLVI. col. 188C. Твор. IV, 355.
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прощаетъ намь всѣ дѣйствія, противорѣчащія искренней 
лк>бви кь ближнему, какь-то: необщительность, гнѣвъ, зависть, 
ненависть, раздражительность, злонамѣренность, злопамятство, 
мстительность и т. п . ')·

!) Излагая ученіе Григорія Нисскаго о нравственной жизни христі
анина, мы дерзкаіись распредѣіенія нравственныхъ обязанностей христі
анскихъ на двѣ общія группы—на „богопочтеніе" и „преспѣяніе нравовъ14, 
съ подраздѣленіемъ послѣдней группы на дна частныхъ отдѣла*—на обязан
ности христіанина, съ одн<>й стороны, къ себі» самому, а съ другой —къ 
ближнему. Классификація эта имѣетъ дія себя, какъ мы видѣли, твер
дыя основанія въ твореніяхъ Григорія Нисскаго, хотя и не прово
дится тамъ и основательно, особенно вь раздѣленіи того, что назы
вается у Григорія „преспѣяніемъ нравовъ4*, на обязанности христіанина 
въ отношеніи къ себѣ самой} и другимъ людямъ. Оишсоже мы слѣдовая 
этой нмеиио группировкѣ добродѣтеіей христіанина, какъ наиболѣе удоб
ной при азюжеиш нравственнаго ученія Григорія Нисскаго, а также осно
ванной и на собственныхъ словахъ св. Григорія. Но слЬдуетъ замѣтить, 
что «ромѣ этой классификаціи въ твореніяхъ св. Гриюрія есть и другая 
или точнѣе — попытка другой классификаціи. Эга другая классификація 
имѣетъ ту осік̂ енніять, что основывается она на психологическихъ данныхъ,
* не на раздѣленіи нравственнихъ дѣйствій христіанина потѣмъ объектамъ, 
къ которымъ они относятся. Указанія на основанія этой классификаціи на
ходимъ мы ирежде всего въ толкованіи на киигу Екклезіастъ, въ бесѣдѣ 
8*й, гдѣ Григорій различаетъ двоякаго рода расположеніе (&άθ·εαις) душев
ное, изъ которыхъ одно онъ называетъ именемъ любви (φίλτρον), другое — 
ненависти (μΓαος), иди лучше—влеченія и сочувствія къ чему-либо и отвра
щенія отъ чего-либо. „То и другое изъ сихъ расположеній, говоритъ св. 
Григорій, можно употреблять и съ пользою, и вопреки тому, и всякая доб
родѣтельная жианъ Каіафы отсюда ведемъ свое начало. Ибо къ чему при
клонились съ любовію, съ тѣмъ освгліваемся душами, а къ чему располо
жены съ ненавистію, того чуждаемсяu (t. XLIV. coi. 733В. Твор. Π, 335). 
Такимъ образомъ Григорій, различая вь душѣ двоякаго рода движенія—какъ- 
бы положительныя н отрицательныя, влеченіе кь чему н отвращеніе отъ чего, 
полагаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что всякая добродѣтельная жизнь отсюда ведетъ 
свое начало, т. е. эти движенія души служатъ психологической основой 
^сей прометенной жизни чеіовѣка. Двоякое нримЬненіе этихъ мыслей на
ходимъ мы въ твореніяхъ Григорія Нисскаго. Во-первыхъ, говоря объ об
щемъ характерѣ нравственныхъ требованій христіанскихъ u ихъ дѣли, св. 
Григорій находитъ, что нравственный законъ христіанскій имѣетъ въ виду 
двоякую цѣіь: „одну—возбранитъ запрещенное, другую—возбудить къ со
вершенію того, что хорошо44 (contr. usurar. Patr. t. XLVI. coi. 433A. Твор. 
ѴП, 457), и что сдѣдовательно и нравственныя требованія христіанскія,
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Искренію исполняя во всѣхь отношеніяхъ требованіе воли 
Божіей, христіанинъ мало по малу очпщаеть себя оть грѣхов
ныхъ нечистотѣ и постепенно достигаетъ возможной для него

сообразно съ этимъ, имѣютъ д в о як ій  характеръ—требованій отрицательныхъ 
и требованій положительныхъ; „ибо не ииаче можно кому-либо преуспѣть 
вь жизни біагоустроеиной и цѣломудренной, какъ убѣгая, сколько есть си
лы, отъ ила и стремясь зд добродѣтелію, какъ сынъ бѣжитъ за матерью* 
(Ibid). Тѣмъ ие менѣе классификаціи нравственныхъ дѣйствій христіаніна 
съ отой именно точки зрѣнія—вь твореніяхъ св. Григорія все же не пред
ставляется. Мы находимъ такую классификацію уже при иномъ нѣсколько 
примѣненіи вышеуказанныхъ основаній. Еіце Буедроиъ, авторъ лучшаго 
психологическаго изслѣдованія о Григоріѣ Ниескомъ. замѣтилъ (Doctrines 
psychologiques de S. Greg. de Nysse. p. 91—92. 96), что два поиме
нованныя душевныя растяженія — положительное и отопительное, лю
бовь и ненависть—стоятъ у Григорія Нисскаго прежде всего въ связи съ 
двумя психическими силами—вожделѣвательною и раздражительною, хотя 
эти силы въ поименованномъ мѣстѣ толкованія на киигу Екклезіастъ и не 
указываются,—а затѣмъ и съ силою разумною, которая тожѳ можетъ имѣть, 
какъ и силы тѣ, двѣ формы дѣятельности—положительную и отрицатель
ную, стремленія къ чему и противодѣйствія. Съ такимъ мнѣніемъ дѣйстви
тельно нельзя не согласиться и нельзя не признать, что, говоря о лежа
щихъ въ основаніи (въ формально-психологическомъ смыслѣ) всей нрав
ственной жизни человѣка душевныхъ расположеніяхъ—φίλτρον и μ ^ ο ς , Гри
горій Нисскій имѣлъ ВЪ виду не однѣ только СИЛЫ τό έπιθ·ϊ>μητικόν и τό 
θυμοειδές, которыя описываются въ твореніяхъ Григорія подобными же чер
тами и которыя, какъ и расположенія тѣ, тоже могутъ быть для христіа
нина орудіями и добродѣтели и порока (І)е resurrect. coi. 61А. Твор. IV, 
241),—но всю вообще чушу человѣка, ие исключая и высшей духовао-ра- 
зумной его сущности, какъ подтверждается то и общею совокупностію воз
зрѣній св. Григорія. Такой взглядъ даетъ Григорію Ннсскому возможность, 
не отступая отъ общей своей мысли о значеніи вышеуказанныхъ душев
ныхъ расположеній, перейти къ обычной тоже въ святоотеческой литературѣ 
классификаціи нравственныхъ дѣйствій христіанина по душевнымъ способ
ностямъ, въ проявленіяхъ которыхъ также можетъ быть различаема двоякаго 
рода дѣятельность—положительная и отрицательная, стремленіе къ добру и 
отвращеніе отъ зла. Такую классификацію мы и находимъ въ канониче
скомъ посланіи Григорія къ Литоію, епископу Мелетиискому. Различая въ 
душѣ троякаго рода силы—разумную, вожделѣвательную и раздражительную, 
и имѣя въ виду, что вообще „этими силами совершаются и правыя дѣла 
людей, живущихъ добродѣтельно, и паденія людей, склоняющихся къ пороку44 
(t. XLV. coi. 224В. Твор ѴШ, 421), Григорій Нисскій группируетъ по 
этимъ тремъ силамъ всѣ добродѣтели и пороки людей. И именно къ доб-

21
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степени нравственнаго совершенства. А такъ какъ нравственное 
развитіе христіанина совершается чрезъ подражаніе Божескому 
естеству, то и высота нравственная, какой достигаетъ онъ этимъ

рнмъ дѣйствіямъ разумной части души Григорій Нисскій относить здѣсь 
„благочестивый образъ мыслей о божественномъ и искусство отличать добро 
отъ зла, соединенное съ яснымъ и отчетливымъ сужденіемъ ο природѣ пред
метовъ—ο томъ, какіе изъ нихъ достийны избранія и какіе—отвращенія и 
отверженія11. Чти же касается пороковъ этой части души, то они, по Григо
рію, суть: „нечестіе относительно Божества, неразсудительность о томъ, что 
истинно прекрасно, превратное и ошибочное мнѣше о природѣ вещей, 
такъ что свѣтъ „считается тьмою, а тьма свѣтомъ", какъ говорить Писа
ніе (Ис. 5, 20)“. „Добродѣтельное же направленіе вожделѣвательной части 
души, продолжаетъ св. Григорій, состоитъ въ устремленіи горячей любви 
къ подлинно вожделѣнному и истинно прекрасному, чтобы здѣсь находили 
предметъ для своей дѣятельности вся, какая ни есть въ насъ, сила и рас
положеніе любви, въ томъ убѣжденіи, что ничто иное не вожделѣнно по 
своей природѣ, кремѣ добродѣтели и Существа, служащаго источникомъ 
добродѣтели. Уклоненіе же съ прямаго пути и грѣхъ этой части души 
бываетъ, когда кто свое вожделѣніе направляетъ къ призрачному тщесла
вію ила къ цвѣтущей красотѣ тѣлесной. Отсюда происходитъ сребро
любіе, славолюбіе и всѣ подобные имъ пороки, которые имѣютъ своимъ 
началомъ этотъ родъ зла. Наконѳцъ, правыя дѣйствія силы раздражи
тельной суть: ненависть ко злу, борьба противъ страстей и укрѣпленіе 
въ душѣ мужества, чтобы, сражаясь за вѣру и добродѣтель, не страшиться 
того, что многимъ кажется страшнымъ, но противостоя!ь грѣху даже до 
крои, презирать угрозу смертію, тяжкія мученія и лишенія того, что все
го пріятнѣе и, словомъ,—быть выше всего, что многихъ держитъ въ плѣну 
удовольствій силою привычки и предубѣжденія. Паденія же этой силы 
души всѣмъ извѣстны, зависть, ненависть, вражда, злословіе, ссоры, свар
ливость м мстительное настроеніе души, надолго удерживающее злопамятство 
и доводящее многихъ до убійства и кровопролитія. Ибо умъ, не обученный, 
гагъ съ пользою употреблять оружіе, остріе желѣза обращаеть противъ са
мою себя х оружіе, данное намъ отъ Бога на защиту, бываетъ на погибель 
тому, кто злоупотребляетъ имъ" (coi. 224С—225В. Твор. VIII, 423—424). 
Эта психологическая классификація добродѣтелей и пороковъ мотивирована 
у Григорія Нисскаго въ его посланіи тою пользою, какую можетъ принести 
намъ знаніе, въ какой именно части души произошло то иди другое духов
ное заболѣваніе. Знаніе такое въ особенности необходимо пастырямь Цер
кви при врачеваніи ихъ духовныхъ чадъ отъ нравственныхъ недуговъ, по
добно тому какъ для врачей необходимо „изученіе особенностей составныхъ 
частей тѣла", въ видахъ успѣшнаго лѣченія и примѣненія соотвѣтствую
щихъ случаю средствъ врачеванія. „Намѣревающійся употребить лѣченіе,
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путемь, есть высота богоподобнаго, до извѣстной мѣры, совер
шенства, дѣлающая христіанина какь-бы „вторымъ богомъ"1),-— 
сравненіе, встрѣчающееся въ томь же смыслѣ и у другихъ 
Отцевъ Церкви2).

Св. Григорій Нисскій пытается даже прослѣдить тогъ внут
ренній психическій процессъ, которымъ христіанинъ постепенно 
восходитъ до богоподобнаго совершенства. Три общія ступени 
отмѣчаетъ въ этомь случаѣ св. Григоріи. Первую, низшую 
ступень представляетъ состояніе человѣка плотскаго, т. е. 
преданнаго чувственности. Удаляясь постепенно отъ пристрастія

соотвѣтствующее зябнувшей части души, прежде всего—говоритъ Григорій 
Нисскій — долженъ обратить вниманіе на то, въ какой части произошла 
болѣзнь; потомъ уже соотвѣтственно атому производить лѣченіе стражду
щей, чтобы, вслѣдствіе неопытности въ способѣ врачеванія, не случилось 
того, что лѣченіе получить не та часть души. которая подверглась болѣзни, 
какъ напр. и видимъ, что многіе врачи, будучи не въ состояніи узнать 
той части тѣла, въ которой главное начало недуга, лѣкарствами своими 
только усиливаютъ болѣзнь44 (соі. 224В. Твор. ѴШ, 421—422). Вмѣстѣ съ 
тѣмъ знаніе, въ какой части души произошло заболѣваніе і  какое именно,— 
даетъ пастырямъ Церкви возможность опредѣлять и степень нравственно! 
виновности своихъ духовныхъ чадъ, соображая сь этимъ и употребляемыя 
Церковію духовныя наказанія согрѣшившихъ или эпитиміи. Грѣхи, отно
сящіеся къ разумной части души, св. Григорій считаетъ тягчайшими (сюда 
относится отреченіе отъ вѣры во Христа, совращеніе въ какую-либо ересь 
и т. п.) и заслуживающими болѣе строгихъ эпитнмій; грѣхи же, имѣющіе 
свое основаніе въ неправильной дѣятельности низшихъ психическихъ 
силъ—вожделѣвательной и раздражительной,—сравнительно менѣе тяжкіе 
грѣхи н меньшихъ духовныхъ взысканій заслуживающіе (см прав. 2 и слѣд.). 
Классификація эта, такъ опредѣленно формулированная въ разсматриваемомъ 
посланіи, стоитъ однакоже одиноко въ твореніяхъ Григорія и яе на
ходить для себя примѣненія въ другихъ случаяхъ. Болѣе согласною съ 
духомъ твореній Григорія является принятая и нами при изложеніи воз
зрѣній св. Григорія классификація нравственныхъ дѣйствій христіанина 
по тѣмъ объектамъ, къ которымъ они относятся,—хотя, повторяемъ, и она 
не проводится вь твореніяхъ Григорія съ послѣдовательностію до конца: 
иногда св. Григорій говоритъ, видимо не слѣдуя никакой опредѣленной 
классификаціи.

0 Cp. de orat. Dom. or. 5. Patr. t. XLIV. coi. 1177B. cp. coi. 1180A. 
Твор. I, 450. cp, 453.

*) См. напр. Григ. Богосл. Слово 3-е. Твор. т. I. стр. 31.
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къ земному, христіанинъ восходитъ на вторую ступень нрав
ственнаго совершенства: это—состояніе человѣка душевнаго, ко
торый, ютя и стремится къ достиженію нравственной чистоты, 
однакожъ еще не поборолъ въ себѣ всякое пристрастіе къ чув
ственности и находится, такъ сказать, толы.о на полудорогѣ 
къ богоподобному совершенству. Наконецъ, третью, высшую 
ступень вь процессѣ восхожденія души оть земли къ небу св. 
Григорій видитъ въ состояніи человѣка духовнаго, который, 
находясь тѣломъ на землѣ, душею своею постоянно пребываетъ 
на небѣ и всѣ дѣйствія котораго вполнѣ согласны сь требова
ніями воли Божіей (ср. 1 Кор. 2, 14. 15; 3, I ) 1).

Не ограничиваясь этими общими мыслями, св. Григорій 
пытается еще подробнѣе и точнѣе прослѣдить процессъ внут
ренняго нравственнаго развитія христіанина. Это дѣлаетъ онъ 
между прочимъ въ толкованіи на книгу Пѣснь Пѣсней и на 
псалмы. Но принятый имъ аллегорическій способъ толкованія, 
вынуждавшій его часто прибѣгать къ натяжкамъ въ изъясненіи 
священнаго текста и къ отступленіямъ, препятствовалъ логиче
скому развитію собственной его мысли, и вслѣдствіе этого суж
денія его о ходѣ нравственнаго развитія христіанина не отли
чаются опредѣленностію. Въ обоихъ указанныхъ толкованіяхъ, 
и особенно въ первомъ, видно только то, что нравственное раз
витіе христіанина св. Григорій представлялъ себѣ въ формѣ по
слѣдовательно возвышающихся степеней совершенства, которыя 
могутъ быть раздѣлены на три категоріи соотвѣтственно тремъ по
именованнымъ выше нравственный ь состояніямъ души, такъ что 
самыя низшія степени соотвѣтствуютъ состоянію плотскому, са
мыя высшія—духовному, а находящіяся между ними въ срединѣ— 
душевному. Но вмѣстѣ съ этимъ, въ толкованіи на псалмы,

*) Adv. Ароі. С. 46. Patr. t. XLV. col. 1236A. (Твор. ѴП, 168); de hom. 
opif. c. 8. Patr. t. XLIV. col. 148A. (Твор. I, 100); in Cant. eant. hom. IV. 
Patr. t. XLIV. col. 841В. (Твор Ш, 100).
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видно также стремленіе автора группировать ступени нрав
ственнаго развитія христіанина на двѣ категоріи, соотвѣтственно 
мысли его о двухъ формахъ нравственнаго развитія—отрица
тельной, отвращенія отъ зла, и положительной—постепеннаго 
пріобрѣтенія нравственныхъ совершенствъ и чрезъ то уподобле
нія благу и Богу. „Какой порядокъ въ обработкѣ душъ?—спра
шиваетъ въ одномъ мѣстѣ Григорій Нисскій. Вь первомъ отдѣлѣ 
псалмопѣнія, продолжаетъ св. отецъ, отл\ чены мы отъ порочной 
жизни, а въ слѣдующихъ отдѣлахъ непрерывною послѣдова
тельностію уподобленіе доведено до совершенства, Посему по
рядокъ псалмовъ строенъ, потому что, какъ сказано—ссылается 
св. Григорій на предыдущія свои объясненія въ разсматри
ваемомъ толкованіи—Духу желательно научить насъ не простой 
исторіи, но души наши образовать добродѣтелію по Богу, какъ 
требуетъ сего послѣдовательное уразумѣніе написаннаго въ псал
махъ, а не какъ сіе нужно въ исторической послѣдовательно
сти" '). Не смотря на эти общія указанія, точно опредѣлить 
каждую изъ ступеней нравственнаго развитія христіанина, по 
воззрѣніямъ св. Григорія, высказаннымъ въ названныхъ сочи
неніяхъ, не представляется однакоже возможнымъ.

Нужно сказать, что по самому существу дѣла едва ли и воз
можно въ точности прослѣдить внутренній процессъ нравствен
наго развитія, совершающагося въ каждомъ вообще человѣкѣ: 
индивидуальныя особенности людей такъ разнообразны, что про
цессъ нравственнаго совершенствованія одного лица ннкогда не 
совпадаетъ съ такимъ же процессомъ въ другой личности. И 
св. Григорій Нисскій сознавалъ это, какъ видно ивъ указаній, 
встрѣчающихся въ его твореніяхъ. Такъ напр. въ томъ же 
толкованіи на псалмы св. Григорій говоритъ, что нн то, ни 
другое нравственное средство нельзя назвать первымъ или вто-

') In psalm. 1. II. с. Ц. Patr. t. XLIV, coi. 544В—C. Твор. II, 120.
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рылъ: которое изъ нихъ слѣдуетъ считать предшеству ющимъ 
по времеии или послѣдующимъ,—это обусловливается личными 
особенностями извѣстнаго христіанина. Какъ скульпторъ, обра- 
ботывая неотесанный камень въ статую, смотря по обстоятель
ствамъ, употребляетъ то тогъ, то другой инструментъ, такь точно 
долженъ поступать п христіанинъ: онъ долженъ имѣть вь виду 
свол нравственные недуги и сообразно съ ними избирать нрав
ственныя средства для ихъ излѣченія. II каігь „художнику не 
для чего любопытствовать, какое (изъ употребляемыхъ имъ) 
орудій выковано прежде другого, чтобы приготовленное прежде 
и въ дѣлѣ тесанія употребить первымъ", — такъ же долженъ 
поступать и христіанинъ при выборѣ необходимыхъ для него 
нравственныхъ средствъ, обращая въ атомъ случаѣ вниманіе 
только на свои личныя особенности и потребности и первый ь 
или вторымъ дѣлая „то орудіе, которое присовѣтуетъ потреб
ность". „ІІосему, идетъ ли рѣчь въ первыхъ псалмахъ о Го- 
ліаеѣ и Саулѣ, а въ послѣднихъ обь Авессаломѣ, объ Уріи, 
о словесаьхг Хусіевыхъ (Дсал. 7, 1), о встрѣчѣ съ Вирсавіею, 
пѣть до cero дѣла тому, кто образуетъ ими сердца націи, но 
только бы отъ каждаго псалма было какое содѣйствіе нашему 
благу; сіе одно имѣетъ въ виду и послѣдовательность въ дѣлѣ 
спасенія"').

Это сознаніе невозможности сдѣлать точное опредѣленіе 
порядка нравственнаго развитія христіанина не препятствовало 
однакоже св. Григорію представитъ попытки къ выясненію 
нѣкотораго общаго соотношенія вь различныхъ формахъ внут
ренняго совершенствованія послѣдователя Христова. И если 
въ толкованіи на псалмы и книгу Пѣснь Пѣсней попытки эти 
не оказываются достаточно опредѣленными, то вь другомъ его 
сочиненіи—вь бесѣдахъ на Евангельскія блаженства — мы ви-

’) Ibid. coi. 544С-545А. Твор. II, 120. 121.
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динъ довольно ясное разграниченіе послѣдовательныхъ ступеней 
въ нравственномъ развитіи христіанина. Причина этого понятна 
сама собою: тогда какъ вь толкованіи на псалмы и кннгѵ Пѣснь 
Пѣсней Григорій Нисскій встрѣчался съ массою библейскихъ 
изреченій, требовавшихъ иносказательнаго смысла и тѣмъ пре
пятствовавшихъ свободному теченію собственной мысли автора,— 
здѣсь, въ Евангельскихъ блаженствахъ, были краткія и ясныя 
Евангельскія положенія, не требовавшія особеннаго символиче
скаго толкованія,—оттого мысль св. Григорія развивается здѣсь 
съ большею отчетливостію и послѣдовательностію.

Восемь ступеней въ процессѣ нравственнаго развитія хри
стіанина находитъ здѣсь Григорій Нисскій, при чемъ каждая 
изъ этихъ ступеней, в по своему смыслу и по своему мѣсту, 
прямо соотвѣтствуетъ у него Евангельскимъ блаженствамъ, въ 
ихъ послѣдовательномъ порядкѣ.

Первая ступень въ процессѣ нравственнаго развитія хри
стіанина, указываемая вь первомъ ивъ Евангельскихъ бла
женствъ (Мат. 5, 3), заключается въ нищетѣ духовной или 
смиренномудріи. Гордость, говоритъ св. Григорій, есть основа
ніе множества пороковъ; чреэъ гордость, развившуюся первона
чально изъ зависти къ первосоаданному человѣку, свергнутъ былъ 
діаволъ сь неба; зло это, какъ главное изь противоположнаго 
добру сѣянія, проникло огь діавола и въ человѣчески родъ, вовле
ченный въ общее паденіе. „Сь сего поэтому н Госиодь начинаетъ 
ублаженія, какъ-бы первородное какое зло, исторгая ивъ нашего 
навыка гордость тѣмъ, что совѣтуетъ уподобляться добровольно 
Обнищавшему, Который истинно влаженъ, чтобы мы, въ чемъ мо
жемъ, сколькоесть въ насъ силъ, уподобившись Ему добровольною 
нищетою, привлекли себѣ и общеніе въ блаженствѣ® ’). Возвы
шенію смиренномудрія и .нагихъ христіанскихъ добродѣтелей мо
жетъ содѣйствовать отреченіе отъ земныхъ богатствъ; поэтому иоб-

l ) De bvatit. υι\ 1 Patr. t XLIV. coi. 12U1A-B. Твор. II, Э67.
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нищ&ніе тѣлесное указывается также Евангельскимъ блаженствомъ, 
сакъ «дно изъ средствъ къ пріобрѣтенію небеснаго богатства1).

Другой урокъ, преподаваемый Спасителемъ въ ученіи о 
блаженствахъ и означающій вторую степень въ нравственномъ 
развитіи христіанина, представляетъ ублаженіе Голодомъ крот
кихъ: бла ясени кротпыи: яка тги мсліьдятъ землю (Мат. 5, 
F» 1. 2) т. е. землю живыхъ (Псал. 26, 13), обители небесныя. 
Подъ кротостью же з(ѣсь разумѣется, учитъ св. Григорій, мед
лительность, тихость въ порочныхъ порывахъ естества нашего, 
противоборство стремительности страстей. Такимъ образомъ послѣ 
смиренномудрія, обращающаго взоръ грѣшника на грѣховность 
нашей природы и чрезъ это признаніе грѣховности открывающаго 
для насъ доступъ къ общенію съ Богомъ, христіанину предсто
ять, по мысли св. Григорія, долгій подвигъ борьбы съ чувствен
ностію, въ которой лежитъ источникъ нравственныхъ паденій 
человѣка,—постоянное обуздываніе, усмиреніе, какъ-бы уігора- 
чиваніе, плоти и страстей и противодѣйствіе имъ3).

Ута борьба со страстями не можетъ не быть иногда и безъ па
деній; какъ врачевство противъ этого, является покаянный плачъ 
о грѣхахъ, очищающій душу нашу отъ прегрѣшеній4). Однакоже, 
говорить Григорій Нисскій, не этотъ собственно плачъ имѣетъ 
въ виду Евангельское слово, ублажающее плачущихъ и обѣ- 
іцающее утѣшеніе имъ (Мат. 5, 4), и не въ этомъ, слѣдова- 
тельно, заключается третья ступень въ процессѣ нравственнаго 
совершенствованія человѣка1). Слово Божіе напоминаетъ намъ 
здѣсь о тѣхъ благахъ, которыми когда-то человѣкъ наслаждался

») Ibid. coi. 1208. Твор. II, 373.
*) Встрѣчаемое намк вдЬсь отступленіе отъ принятой послѣдовательности 

Евангельскихъ блаженствъ (ср. Мат. 5 4 .5 )объясняется неодинаковымъ раз
веденіемъ 2-го и 3-го блаженствъ въ древнихъ спискахъ Евангелія (см. Nov. 
Test. яг·, **Д. по древ. списк. Тишвндорфонъ. Lipsiae. 1869. ѵ. І.р. 16 прим ) 

J) De beatit. »r. 2. coi. 1213C. 1216A-B. Твор. II, 381. 383.
M Ibid. or. 3 coi. 1220D—1221A. Твор. II, 388-390 
*) Ibid cui. 1221B-U. Твор. II, 390.
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и которыхъ онъ лишился чрезъ паденіе свое. И новый, еще 
высшій фазисъ нравственнаго развитія человѣка составляетъ то, 
когда христіанинъ настолько глубоко чувствуетъ потребность въ 
единеніи съ благомъ и Богомъ и настолько живо сознаетъ от
чужденіе свое отъ утраченныхь человѣкомъ Божественныхъ 
благъ, что постоянно оплакиваетъ эту утрату, вседневно обра
щая взоръ свой къ истинному, единственно вожделѣнному 
благу *). Таковые плачущіе блаженны, ибо оня утѣшатся, и 
этимъ утѣшеніемъ имъ послужитъ „причастіе Утѣшителя"1).

Слѣдующую, четвертую, ступень въ нравственномъ развитіи 
христіанина, согласно ученію четвертаго Евангельскаго блажен
ства, составляетъ уже общее стремленіе христіанина ко всѣмъ 
видамъ христіанскихъ добродѣтелей—къ правдѣ, подъ которою 
и съ которою разумѣются всѣ вообще добродѣтели христіан
скія3). ІІо мысли св. Григорія, этотъ фазисъ нравственнаго 
состоянія христіанина означаетъ собою какъ-бы уже положи
тельное пріобрѣтеніе христіаниномъ нравственныхъ совер
шенствъ, тогда какъ ранѣе этого нравственные подвиги его 
имѣли отрицательный характеръ, были подвигами борьбы про- 
тивъ грѣха и порока.

За этимъ четвертымъ фазисомъ нравственнаго развитія хри
стіанина слѣдуетъ пятый, еще высшій, указываемый въ Еван
гельскомъ блаженствѣ: блажени милостыни: яко тіи поми
лованы будутъ (Мат. 5, 7). Этимъ блаженствомъ Евангельскимъ 
узаконяется христіанину имѣть любвеобильное расположеніе 
къ ближнему. Но отличительная черта этой ступени нравствен
наго развитія христіанина, возвышающая ее надъ другими и 
отличающая отъ предъидущей степени, заключается въ томъ, 
что въ Евангельской ь словѣ ублажается не просто только лкь

') Ibid. col. 1225. 1228. 1229. Твор. II, 394-399. 
s) Ibid. col. 1232В. Твор. II, 400.
*) Ibid. or. 4. col. 1241. Твор. II, 411. 412. 413.
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бовь къ ближнему я правомѣрныя къ нему отношенія, но глав
ное—состраданіе и соч\ вствіе къ нему въ его скорбяхъ и 
бѣдствіяхъ. „Имѣть общеніе въ хорошемъ заботятся всѣ одина
ково, и враги, и друзья,—говоритъ Григорій Нисскій; но же
лать участвовать въ прискорбномъ свойственно только облада
емымъ любовію“') и притонъ высшею. „Милость, какъ уже мы 
и видѣли, есть усиленіе (έπίτασις) любви“ и совершенствомъ 
этимъ обладаютъ только уже достигшіе высокаго нравственнаго 
развитія2). Стяжанію такой добродѣтели въ нашихъ отноше
ніяхъ къ ближнему не можетъ не содѣйствовать воспоминаніе 
яами о нашихъ собственныхъ бѣдствіяхъ—Обь утратѣ нами 
Божественныхъ блага, какими обладали наши прародители 
до паденія,—воспоминаніе, располагающее насъ къ сострада
тельности и милости и къ другимъ нашимъ ближнимъ. „Если 
кто узнаетъ себя, каковъ онъ былъ прежде, и каповъ въ на
стоящее время (говорить же гдѣ-то и Соломонъ: себе знающій 
премудро — Притч. 13, 10), то никогда таковыи, говоритъ 
св. Григорій,—не перестанетъ быть милостивымъ"3).

За этою стадіею въ процессѣ постепеннаго нравственнаго 
совершенствованія человѣка слѣдитъ еще высшая—такая общая 
нравственная чистота души, которая даетъ христіанину воз
можность высшаго нравственнаго блаженства—лицезрѣнія Божія, 
какъ учитъ Спаситель, говоря: блажени чиспіги сердцемъ, яко 
тіи Бога узрятъ (Мат. 5, 8).

Еще высшее нравственное развитіе предъуказываетъ Еван
гельское блаженство, ублажающее миротворцевъ (Матѳ. 5. 9). 
Но подъ миротворцами здѣсь разумѣются не тѣ собственно, 
которые умиротворяютъ ближнихъ, содѣйствуя уничтоженію 
между ними вражды и несогласіи,—хотя и это великая добро-

*) De beatitud. or. 5. coi. 1252C—D. Твор. II, 423.
*) Ibid.
*) Ibid. coi. 1260В. Твор. II, 431.
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дѣтель, достойная высокой награды на небѣ: „въ собственномъ 
смыслѣ миротворцемъ называется, какъ думаю, говорить св. 
Григорій, — тогъ, кто мятежъ плоти и духа и междоусобную 
брань естества въ себѣ самомъ приводить въ мирное согласіе, 
когда въ бездѣйствіе уже приходитъ законъ тѣлесный, про- 
тивоюющг закону ума (Римл. 7, 23), и, подчинившись луч
шему царству, дѣлается служителемъ Божественныхъ запо
вѣдей"1). Эта стадія нравственнаго совершенства щюдполагаеть 
такимъ образомъ не только высокую чистоту души отъ грѣхов
ныхъ сквернъ, какъ то указывалось ранѣе, но и полное вмѣ
стѣ съ тѣмъ умиротвореніе духа и п.юти, съ по синеніемъ по
слѣдней первому. Уничтоживъ совершенно эту рознь между 
духомь и плотію, христіанинъ становится въ своемъ естествѣ, 
говоритъ св. Григорій, какъ-бы нравственно простымъ и еди
нымъ, въ немъ становится одно и то же видимое съ тайнымъ 
и сокровенное съ видимымъ; человѣкъ какъ-бы уже вполнѣ 
уподобляется, въ доступной ему степени, Божескому естеству— 
простому, несложному и неописуемому, и за это удостоивается 
не просто только лицезрѣнія Божія, но усыновленія Богу, ста
новится сыномъ Божіимъ*).

Наконецъ, восьмая и самая высшая ступень нравственнаго 
совершенства, доступнаго для человѣка на землѣ, указывается 
Евангельскимъ блаженствомъ, ублажающимъ гонимыхъ правды 
роди (Мат. 5, 10); это—такая высота нравственнаго развитія 
и такая преданность волѣ Божіей, что христіанинъ все ютовъ 

претерпѣть за имя Христово, хотя бы даже и самую смерть 
среди тяжкихъ мученій.

Ботъ тѣ общія стадіи, по которымъ совершается нравствен
ное развитіе христіанина. На послѣдней изъ нихъ нравствен
ное совершенство христіанина достигаетъ наивысшей степени,

>) De beatit. or. 7. соі. 1289C-D. Твор. II, 466.
‘) Ibid. cp. coi. 1277В. Твор. II, 451.
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какая только возможна для человѣка въ условіяхъ настоящей 
жизни. Ототъ моментъ наивысшаго нравственнаго совершенства 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ и моментъ самаго тѣснаго общенія хри
стіанской души съ Богомъ. Но этимъ нравственное развитіе 
христіанина не оканчивается: оно пойдетъ еще дальніе п даль
ніе въ загробной жизни, гдѣ будутъ иныя условія существова
нія человѣка, а съ тѣмъ вмѣстѣ все тѣснѣе и тѣснѣе будетъ 
становиться тамъ и общеніе духа человѣческаго съ Богомъ.

ГЛАВА ѴХ-

Нравствзннэе состояніе и участь чзлэвѣ&а въ загробной
Жизни.

Мы переходимъ теперь къ послѣднему и притомъ довольно 
спорному пункту религіозно-нравственнаго міровоззрѣнія св. Гри
горія Нисскаго, къ его ученію о состояніи христіанина вь бу
дущей загробной жизни. Спорнымъ здѣсь является, вирочемъ, 
не все ученіе св. Григорія о данномъ предметѣ, а лишь одна 
сторона его, я именно мнѣніе св. отца о томъ состояніи, въ 
какомъ будутъ находиться грѣшники вь загробной жизни. Что 
же касается праведниковъ, то относительно ихъ ученіе Григорія 
Нисскаго весьма опредѣленно и не возбуждаетъ никакихъ не
доумѣній.

Предполагая охарактеризовать воззрѣнія св. Григорія на 
загробную жизнь человѣка, мы будемъ держаться такого поряд 
ка: сначала изложимъ ученіе св. отца о загробной жизни пра
ведниковъ, а затѣмъ перейдемъ къ опредѣленію его мнѣнія и 
о состояніи грѣшниковъ послѣ смерти.

Въ предъидущей главѣ мы видѣли, что истинный христіа
нинъ, въ теченіе всей своей жизни неуклонно подражая своему 
Божественному Первообразу, все болѣе и болѣе развиваетъ свою
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духовную природу и такимъ образомъ все болыпе и больше 
приближаетъ ее къ высотѣ богоподобнаго совершенства. Но для 
такого поступательнаго развитія христіанина вь настоящей 
жизни есть все-таки опредѣленный предѣлъ, далѣе котораго 
оно уже не можетъ идти. Причина этою послѣдняго обстоятель
ства заключается, по мнѣнію св. Григорія, въ особыхъ усло
віяхъ нашей земной жизни и именно въ томъ, что стремящаяся 
къ Богу душа человѣческая соединена здѣсь съ слабымъ и 
тлѣннымъ тѣломъ, носящимъ на себѣ слѣды первороднаго грѣ
ха и, вслѣдствіе своей поврежденности, препятствующимъ тѣс
нѣйшему общенію души христіанина съ Богомъ. Ботъ почему 
и на физическую смерть человѣка св. отецъ смотритъ не просто 
только какъ на наказаніе Божіе за преслушаніе Божественной 
заповѣди и не только какъ на естественное слѣдствіе перво
роднаго грѣха: напротивъ онъ видитъ въ смерти, вмѣстѣ съ 
другими отцами Церкви1), также и мудрое средство, которымъ 
Богъ врачуетъ естество человѣческое отъ примѣнявшагося къ 
нему порочнаго яда.

И прежде всего, смерть, состоящая въ отдѣленіи души оть 
тѣла, благотворна для человѣка въ томъ отношеніи, что она, 
освобождая душу отъ тѣла, тѣмъ самымъ даетъ ей возможность 
сряду же послѣ смерти вновь продолжать свое развитіе и все 
больше уподобляться Божественному Первообразу. Далѣе, смерть 
имѣетъ для человѣка еще и другую хорошую сторону,—-имен
но: при ея содѣйствіи „ Врачующій нашу порочность* изгоняетъ 
изъ физическаго организма человѣческаго примѣнявшееся къ 
нему вслѣдствіе грѣха зло или точнѣе—слѣдствія зла. Свою 
мысль св. Григорій поясняетъ при помощи нагляднаго, и у 
другихъ Отцевъ Церкви, напр. у Ѳеофила Антіохійскаго*),·

1) См. наир. Меѳ. Патар. О воскресеніи, м . 20. 22. 49. Твор. стр 
192- 194. 225. Тоже у Епиф. Ккир. Противъ ересей, 64. Гріг. Богосл. 
Слово 45 Твор. І \ \  160.

*) Theoph. Ad Autol. 1. II. η. 26.



встрѣчающагося примѣра, уподобляя отравленное зломъ тѣло 
человѣческое глиняному сосуду, который противъ воли горшеч
ника, и даже злоумышленно, наполненъ былъ растопленнымъ 
свинцомъ. „Допустимъ, говоритъ онъ,—что составленъ изъ бре- 
нія нѣкш сос)ДЪ и по какому-то злоумышленію наполненъ рас
топленнымъ свинцомь; влитый же въ него свинецъ отвердѣлъ 
и остается такимъ, что не можетъ быть вылитъ; но хозяинъ 
сосуда хочегь сдѣлать его годнымъ для себя; зная же сѣдель
ное искусство, онъ околачиваетъ съ свинца черепки, а потомъ 
опятъ для собственнаго употребленія дѣлаетъ сосудъ въ преж
немъ видѣ, не наполненный примѣшаннымъ веществомъ. Такъ и 
Создатель нашего сосуда, заключаетъ св. отецъ,—поелику къ 
чувственной части, разумѣю тѣло, примѣшался порокъ,—раз
ложивъ все вещество, принявшее въ себя зло, и снова возсо
здавъ вь воскресеніи безъ примѣси противнаго, возстановляетъ 
сосудъ вь первобытную доброту" *). Въ виду этого Григорій 
Нисскій учитъ, что въ имѣющемъ быть при концѣ видимаго 
міра воскресеніи мертвыхъ тѣло человѣческое возстанетъ уже 
безъ всякой примѣси того, что произошло вслѣдствіе первород
наго грѣха: какъ въ невинномъ состояніи человѣка не было „ни 
старости, ни дѣтства, ни страданій отъ многоразличныхъ неду
говъ, нндругагокакого-либо бѣдственнаго тѣлеснаго состоянія" 2), 
такъ точно и по воскресеніи изъ мертвыхъ тѣло человѣческое 
будетъ свободно отъ всѣхъ подобнаго рода ненормальностей,— 
оно будетъ духовно и нетлѣнно. А такъ какъ съ этимъ тѣломі», 
возстановленнымъ по подобію его первоначальнаго состоянія, 
соединится еще и душа человѣка, то и самое воскресеніе есть 
ничто иное, какъ вообще „возстановленіе нашего естества въ пер
вобытное состояніе"3). Ивотъ, когда душа истиннаго христіанина,
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·) Orat. cat. c. 8. Patr. t. XLV coi. 36A-B. Твор. IV, 30-31.
») De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. ША. Твор. IV, 314-315.
·) Ibid.
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достигшая въ теченіе земной жизни возможнаго для нея нрав
ственнаго совершенства, при концѣ видимаго міра снова соеди
нится съ своимъ тѣломъ, но только уже обновленнымъ,—съ 
этого именно момента качнется для христіанина самая высшая 
форма его всесторонняго духовнаго развитія1). Теперь уже ни 
въ чемъ не будетъ препятствія въ стремленіи его къ богоподоб
ному совершенству·, никакой разладъ между духомъ и тѣломъ 
не станетъ тогда задерживать его нравственнаго развитія, и 
христіанинъ всецѣло, всѣмъ своимъ существомъ, будетъ стре
миться только кь одному—къ достиженію высшаго богоподоб
наго совершенства.

Однакожъ въ будущей жизни человѣкъ никогда не достигнетъ 
такого совершенства, выше котораго его развитіе уже не могло 
бы простираться. И это потому, что то благо, къ которому стре
мится человѣкъ, есть само Божество, не ограничиваемое никакими 
предѣлами и безмѣрно превышающее силы тварной природы че
ловѣка*). Все-таки, не смотря на то, что полное богоподобіе 
недостижимо для человѣческаго естества, человѣкъ вѣчно будетъ 
стремиться къ большему и большему богоуподобленію, при чемъ 
каждая достигнутая имъ степень богоподобнаго совершенства 
будетъ служить для него новымъ побужденіемъ и новой под
держкой въ его дальнѣйшемъ „полетѣ"*). „Ибо такою при
частіе Божественнаго блага, что, въ комъ оно пребываетъ, того

*) То же самое нужно сказать и о тѣхъ христіанахъ, которые останутся 
въ живыхъ до самаго конца настоящей формы существованія вида наго міра: 
оии, правда, не умрутъ, а потому и не воскреснуть; но ткмь не мемѣе мхъ 
тѣлесный организмъ все-таки измѣнится, „подобно измѣняемымъ чрезъ вос
кресеніе11,— измѣнится въ міновеніе она, когда „прозвучитъ труба воскре
сеніяu (de hom. op. c. 22. Patr. t. XLIV. coi. 208A. Твор. I, 167). Слѣдо
вателю, не только воскресшіе, но и живые буд>тъ возстановлены тогда 
въ „первоначальное состояніе", въ какомъ былъ человѣкъ до своего грѣ
хопаденія.

’) De vita Moys. Patr. t. XLIV. coi. 300-301. Твор. I, 225-227.
*) Op. ibid. coi. 401A. Твор. I, 343.
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дѣлаетъ большимъ и болѣе воспріимчивымъ, будучи имъ вос- 
пріемлемо въ приращеніе силы и великости, такъ что питае
мый всегда растетъ и никогда не прекращаетъ роста. Поелику 
Источникъ благъ источаетъ ихъ непрерывно, то естество при
чащающагося, такъ какъ вь пріемлемомъ нѣтъ ничего излиш
няго и безполезнаго, все втекающее обращаетъ вь прибытокъ 
собственной своей величины,—дѣлается п сильнѣе привлекаю
щихъ лучшее и въ большей мѣрѣ вмѣщающимъ, при взаим
номъ приращеніи того и другого—и питаемой силы, при изо
биліи благъ, болыпе и болыпе возрастающей, и снабженія пита
тельнымъ, увеличивающагося вслѣдствіе прибавленія силъ въ 
возращенныхъ"').

Это вѣчное, постоянно возвышающееся уподобленіе человѣ
ка Божественному его Первообразу, это непрестанное общеніе 
съ Богомъ будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ служить2) для праведниковъ 
и неизсякаемымъ источникомъ внутренняго блаженства, какимъ 
они имѣютъ вѣчно наслаждаться въ загробной ж изни  и каковое 
будетъ все болѣе и болѣе возвышаться по мѣрѣ усовершенство
ванія я возвышенія духовной природы чрезъ уподобленіе ея 
совершенствамъ Божественнымъ.

Не такова будетъ загробная участь грѣшниковъ, проводив
шихъ настоящую жизнь въ противонравственномъ пристрастіи 
къ чувственности: въ то время, какъ праведники, послѣ все
общаго воскресенія и страшнаго суда, будутъ наслаждаться въ 
раю блаженною жизнію въ общеніи съ Богомъ,—грѣшники, 
напротивъ, подвергнутся страшнымъ, невыразимымъ мученіямъ 
ада.

Хотя мученія грѣшниковъ и являются прямымъ результа
томъ нелицепріятнаго правосудія Божія, тѣмъ не менѣе все-

') De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 105B-C. Твор. IV, 280.
*) Cp. in psalm. 1. I. c. 1. coi. 433 C. (Твор. II, 4) и de beatitud. or. 1. 

coi. 1196D. 1197A. (Твор. II, 362. 363).
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такя на нихъ нельзя смотрѣть, кань на наказанія въ соб
ственномъ смыслѣ: это—не наказаніе грѣшниковъ, а напротивъ 
естественное сліьдствіе ихъ земной жизни, подобно тому, какъ 
и блаженная жизнь праведниковь вь общеніи съ Богомъ есть 
не награда, не воздаяніе за добрыя дѣла, а скорѣе прямое 
слѣдствіе нравсгвенно-добраго поведенія христіанина на землѣ. 
„Мы не говоримъ, что какою-либо наградою и отличіемъ имѣю
щему чистое зрѣніе служигъ пониманіе видимаго, иля наобо- 
ротъ больному глазами—наказаніемъ или карательнымъ послѣд
ствіемъ то, что лишенъ онъ зрительной дѣятельности. Напро
тивъ того, кань тому, у кого все расположено согласно съ тре
бованіями естества, необходимо слѣдуетъ видѣть, и кто болѣз
нію выведенъ изъ естественнаго положенія, у того зрѣнію 
оставаться бездѣйственный ь; такь, подобно сему, и блаженная 
жизнь сродна и свойственна имѣющимъ чистыя чувствилища 
души, а у кого болѣзнь невѣдѣнія, подобно какому-то гною, 
служитъ препятствіемъ кь пріобщенію истиннаго свѣта, для 
того необходимымъ послѣдствіемъ бываетъ—не имѣть части въ 
томъ, пріобщеніе чего называемъ жизнію для пріобщающагося" ‘). 
Отсюда само собою слѣдуетъ, что мученія грѣшниковъ, стоя въ 
полной гармоніи съ правосудіемъ Божіимъ, нисколысо не про
тиворѣчатъ и благости Божіей.

Но этого мало: св. Григорій видитъ въ загробныхъ муче
ніяхъ даже прямое свидѣтельство величайшей благости Творца. 
Мученія эти, по мнѣнію св. отца, суть не толысо естественныя 
слѣдствія нравственно-злой жизни грѣшниковъ на землѣ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и врачеваніе нравсівенно-испорченной природы 
грѣшныхъ людей. Мы уже видѣли, что, хотя въ Лицѣ Іисуса 
Христа человѣческая природа и была возстановлена въ перво
начальное богоподобное свое состояніе, однакожъ это возстанов-

») De infant. Patr. t. XLVI. coi. 176D-177A. Твор. IV, 343.
22
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дете само собою, чрезъ одни только таинства, безъ свободнаго 
участія человѣка, не переходитъ въ природу того или другого 
отдѣльнаго лица: чтобы сдѣлаться дѣйствительнымъ участникомъ 
совершеннаго Искупителемъ спасенія человѣческаго рода, каждый 
человѣкъ долженъ не только увѣровать во Христа, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и самъ свободною своею волею, при благодатной помощи 
свыше, преобразить свою природу вь богоподобную тварь,— 
преобразить путемъ искренняго подражанія свойствамъ Божескаго 
естества или, что то же, путемъ нравственно-доброй жизни, пу
темъ добродѣтели. Истинные послѣдователи Христа дѣйствитель
но и пользуются этимъ средствомъ врачеванія своей поврежденной 
грѣхомъ природы: постоянно подавляя сбои  чувственныя вле
ченія, неуклонно стремясь къ исполненію требованій духовной 
природы и нравственнаго закона и вь этомъ стремленіи къ гор
нему подражая свойствамъ своего Первообраза, они постепенно 
преобразовываютъ свою природу и мало по малу приближаютъ 
ея состояніе къ богоподобному совершенству, — чтб, въ свою 
очередь, даетъ имъ возможность и въ будущей жизни наслаж
даться блаженствомъ въ общеніи съ Богомъ. Но далеко не такъ 
поступаютъ тѣ, которые только носятъ имя христіанъ, не бу- 
дучи таковыми на самомъ дѣлѣ: вмѣсто того, чтобы, господ
ствуя надъ своею чувственностію, стремиться къ Богу, они пре
клоняются предъ этою чувственностію и такимъ образомъ не 
богоуподобдяюгь, а только извращаютъ или скотоуподобляюгь 
свою духовную природу; ихъ душа не очищается, а напротивъ 
плотянѣетъ отъ противонравственнаго преклоненія предъ чув
ственностію и какъ-бы покрывается „вещественными наростами" 
(δλώδη περιττώματα), образовывающнмисянаней „отъ общенія со 
страстями"1). Само собою понятно, что человѣкъ съ такою извра
щенною природою какъ при жизни, такъ и послѣ смерти не можетъ

>) Orat. cat. с. 8. coi. 36D-37A. Твор. IV, 33.



-  339 -
находиться въ общеніи съ Богомъ. И, что всего важнѣе, въ загроб
ной жизни человѣкъ уже не будетъ располагать тѣми средствами, 
при помощи которыхъ только и возможно для него нравствен
ное очищеніе его духовной природы. Такимъ врачующимъ сред
ствомъ могутъ служить для нась лишь одни добрыя дѣла. Но 
тамъ—за гробомъ—уже не будетъ мѣста ни совершенію добрыхъ 
(равно какъ и злыхъ) дѣлъ, ни покаянію '). Ботъ почему грѣш
никъ вмѣстѣ сь смертію лишается всякой возможности—своею 
свободною нравственно-доброю дѣятельностію возстановить свою 
извращенную природу. Не смотря на это, всеблагой Богъ все- 
таки сдѣлалъ для человѣка возможнымъ нравственное очище
ніе и въ будущей жизни. Что же касается того врачебнаго 
средства, которымъ совершается это врачеваніе, то оно, по мнѣ
нію Григорія Нисскаго, заключается именно въ самыхъ муче
ніяхъ, какимъ имѣютъ подвергнуться грѣшники въ загробной 
жизни. Въ чемъ будутъ состоять адскія мученія,—на этогь во
просъ св. Григорій не рѣшается отвѣчать съ опредѣленностію; 
онъ не сомнѣвается только въ томъ, что геенскій огонь, какъ 
невещественный, въ смыслѣ обычной матеріальности, не можетъ 
быть сравниваемъ съ обыкновеннымъ огнемъ, который мы зна
емъ,—не можетъ быть сравниваемъ какъ по качеству, такъ н 
по силѣ *). Какъ бы то ни было, но этотъ геенскій огонь бу
детъ, по мнѣнію св. Григорія, „врачеваніемъ н цѣльбою оть 
Бога, возводящаго тварь Свою въ первоначальную благодать. 
Какъ тѣ, которые рѣзаніемъ ели  прижиганіемъ сводятъ съ тѣла 
неестественно наросшія мозоли и бородавки, не безъ мученія 
оказываютъ у врачеваніе благодѣтельствуемому, однакоже не ко 
вреду терпящаго производятъ рѣзаніе: такъ s  всѣ веществен
ные наросты, какіе ожестѣваюгь на душахъ нашихъ, оплотя- 
нѣвпшхъ отъ общенія со страстями, во время суда обрѣвы-

■) In psalrn. 1. II. с. 11. Patr. t. XLIV. coi. 548C-D. T*op. II, 125.
*) Orat. cat. c. 40. Patr. t. XLV. coi. 104D—106A.. Тюр. IV, 109—110.
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ваются и изгдаждаются неизреченною оною мудростію и силою 
Врачующаго болящихъ, кань говоритъ Евангеліе по сказанно
му: не требуютъ здравіи βμιπα, но болящій (Мат. 9, 12). 
ІІоелику же въ душѣ произошло великое сродство со зломъ, то, 
кань срѣзываніе зудящей бородавки колетъ поверхность тѣла (ибо 
сверхь естества съ естествомъ сросшееся какнмь-то сочувствіемъ 
связуегся съ подлежащимъ и происходитъ странное нѣкое сра- 
створеніе чуждаго сь нашимъ, такъ что чувство, разлучаясь съ 
неестественныйь, уязвляется и болить),—такь точно, когда ду
ша нарождается и, какъ говоритъ нѣгдѣ пророчество, истая- 
ваетъ въ обличеніихъ (Пс. 38, 12) о грѣхѣ, тогда, по при
чинѣ глубоко проникшаго свойства со зломъ, необходимо по
слѣдуютъ за симъ нѣкія несказанныя и невыразимыя болѣзни, 
описаніе которыхъ неизобразимо словомъ, въ той же мѣрѣ, какъ 
н естество чаемыхъ благъ, ибо и тѣ и другія не подчиняются 
силѣ словъ и недоступны гаданію разума"'). Хотя мученія 
грѣшниковъ вообще будутъ невыразимо страшны, тѣмъ не ме- 
нѣе не для всѣхъ они будутъ одинаково велики: по своей сте
пени они будутъ соотвѣтствовать мѣрѣ нравственной испорчен
ности того или другаго грѣшника. Поэтому неодинаково скоро 
станетъ совершаться и самое врачеваніе грѣшниковъ. „Какъ 
въ тѣлесныхъ страданіяхъ есть нѣкоторыя разности: одни изъ 
нихъ удобно, а другія сь трудомъ принимаютъ врачеваніе, и къ 
прекращенію укоренившагося въ тѣлѣ страданія j потребляются 
рѣзанія, прижиганія и горькія лѣкарства, такъ подобное нѣ
что къ уврачеванію душевныхъ недуговъ обѣщаетъ и будущій 
судъ® *), по которому грѣшники подвергнутся болѣе продолжи
тельнымъ или менѣе продолжительнымъ мученіямъ, соотвѣт
ственно ихъ нравственному состоянію·, потому что „мѣрь прив- 
зошедшей въ каждаго порочности" должна „будетъ, конечно,

l) Orat. cat. с. 8. coi. 36D-37B. Твор. IV, 32-33.
*) Ibid. coi. 36C-D. Твор. IV, 31.
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соотвѣтствовать и продолжительность врачеванія*1). И вотъ 
путем ь этихъ очистительныхъ мученій достигнута будетъ, нако- 
нецъ, и та дѣть, которая имѣлась въ виду всѣмъ домострои
тельствомъ нашего спасенія. „А дѣть у Бога одна: когда льда
ми, однимъ послѣ другаго, совершится уже вся полнота есте
ства напіего и когда одни тотчась послѣ сей жизни окажутся 
уже чистыми отъ порока, другіе вь надлежащія послѣ сего 
времена испытаютъ врачевство огня, иные же найдутся не по
знавшими на опытѣ вь сей жизни равно ни добра, ни зла*),— 
всѣмъ предоставить причащеніе благъ, въ Немъ сущихъ, ко
торыхъ, говоритъ Писаніе, ни око не видитъ, ни слухъ не слы
шитъ и которыя помысламъ не бываютъ доступны (1 Кор. 2, 9). 
А это, по моему3) понятію, не иное что значить, какъ пребы
ваніе въ Самомъ Богѣ; ибо благо, превосходящее слухъ, око, 
сердце, само будетъ провисшимъ всего", а высочайшее благо 
есть Богъ*).

Уже изъ приведенныхъ сейчасъ словъ св. Григорія видно, 
что онъ имѣетъ здѣсь въ виду возвращеніе кь общенію сь Бо
гомъ не однихъ только христіанъ-грѣшниковъ, а также и всего 
человѣческаго рода. Но во многихъ другихъ мѣстахъ онъ весь- 
ма опредѣленно выражается, что, по его мнѣнію, послѣ длин
ныхъ вѣковыхъ періодовъ, въ теченіе которыхъ будутъ подвер
гнуты огненному врачеванію за гробомъ лица, не у врачевавшія 
себя во время земной жизни,—настанетъ, наконецъ, такой мо
ментъ, когда все человѣчество возстановлено будетъ въ „перво-

') De an. et res. Patr. t. XLVI. col. 152В. Твор. IV, 318.
*) Подъ „ни познавшими на опить въ сей жизни равно ни добра, ии 

зла“ св. Григорій разумѣетъ здѣсь людей, умершихъ въ младенческомъ воз
растѣ, какъ видно это изъ его сочиненія „о младенцахъ, преждевременно 
похищаемыхъ смертію".

*) Св. Григорій говорить здѣсь устами своей сестры Макрины.
4) De an. et res. col. 152A. Твор. IV, 318.
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начальное состояніе" и вступить въ общеніе съ Богомъ *). Этого 
мало: св. Григорію представляется даже не невѣроятнымъ, что

‘) Мысль о совершенномъ уничтоженіи зла и возстановленіи (χποκατά- 
ατχαις) человѣческаго рода въ первобытное совершенство приводи іся у св. 
Григорія, между прочимъ, и въ его „словѣ къ скорбящимъ о преставив
шися отъ настоящей жизни въ жизнь вѣчную". Но въ концѣ эгого сочиненія 
св. Григорій дѣлаетъ одно замѣчаніе, которое, повидимому, даетъ совершенно 
иную окраску ею предшествовавшимъ разсужденіямъ. Именно, пищевая 
христіанъ не скорбѣть объ умершихъ въ виду лучшей участи, ожидающей 
человѣка за гробомъ, св. отець говоритъ: „атакъ, не хоту висъ не вѣдѣніи, 
браные, о умершихъ того, что мы узнали, и если кромѣ сего какое другое 
ученіе откроетъ болѣе совершеннымъ Духъ Святый, да не скорбные, якоже 
м прочій не имущій упованія (1 Сол. 4, 13). Ибо однимъ невѣрнымъ свой
ственно ограничивать надежды жизни одною настоящею жизнію; потому 
они м считаютъ достоплачевиою смерть, что для нихъ нѣтъ надежды на то, 
чему вѣруемъ мы. Мы же, вѣруя великому Споручнику воскресенія изъ 
мертвыхъ, Самому Владыкѣ всей твари, который и умеръ и воскресъ для 
того, чтобы дѣломъ удостовѣрить слово о воскресеніи, возымѣемъ несомнѣн
ную надежду благъ, при существованіи которой не будетъ имѣть мѣста пе
чаль объ усопшихъ" (Твор. VII, 533 -534). На основаніи этихъ словъ рус
скій переводчикъ твореній Григорія Нисскаго, въ особомъ примѣчаніи, 
старается доказать, ито св Григорій отнюдь не проводитъ въ данномъ со
чиненіи мысли о всеобщемъ возстановленіи человѣчества въ первоначальное 
состояніе. „Необходимо имѣть въ виду, говоритъ переводчикъ,—что св. Гри
горій, предлагая въ семъ словѣ утѣшенія скорбящимъ объ отшедшихъ изъ 
сей жизни і  указывая на превосходство жизни будущей предъ настоящею, 
говоритъ только объ усопшихъ христіанахъ, скончавшихся въ упованіи жиз
ни вѣчной и чаяніи ея благъ, слѣдователь  ̂ о тѣхъ, кои уже здѣсь, на 
землѣ, но благодати, которой сподобились, и по своей вѣрѣ и дѣламъ, со
дѣлались достойными сего чаянія. Оть нихъ онъ отличаетъ невѣрныхъ, 
ограничивающихъ надежды жизни однимъ настоящимъ, которые „тютому и 
считаютъ достоплачевиою смерть, что для нихъ нѣтъ надежды на то, чему 
вѣруемъ мы". Что какъ симъ невѣрнымъ, такъ и нераскаяннымъ грѣшни
камъ предлежитъ пѣнное мученіе, о семъ св. Григорій учитъ ясно (ІІриб. къ 
Тв. св. Отцевъ. Часть XX, стр. 77—81). Отсюда видно, что ученіе св. Гри
горія о конечномъ изглажденш зла и возстановленіи всего въ первобытное 
совершенство относится только до части спасаемыхъ, до вѣрующихъ во Хри
ста, мъ коихъ одни (какъ патріархи, апостолы, пророки, мученики) и на 
землѣ достигли возможнаго совершенства, а прочіе (т. е. вѣрующіе же во 
Христа), хотя и положили въ сей жизни начало нравственному преуспѣя
нію, но по немощи воли еще не совершенно очистили себя отъ грѣховности. 
Эти останки грѣховности, эти слѣды нравственнаго несовершенства, въ жизни 
будущей „нутомъ исправительнаго воспитанія", какъ говоритъ св. Григорій,



и злые духи, путемь тѣхъ же очистительныхъ адскихъ мученій, 
приведены будутъ нѣкогда въ такое состояніе, когда для нихъ

постепенно отпадутъ и исчезнутъ, какъ отпадаетъ нагаръ оть плавнаго метал
ла14 (Тв>р. VII, 53iS—-536). Хотя буквально выписанныя нами до сихъ поръ 
соображенія русскаго переводчика и представляются на первый взглядъ прав
доподобными, одцакожь справедливость требуетъ сознаться, что эти доводы, 
во имя исторической правды, не могутъ быть признаны состоятельными. 
И во-первыхъ, во всѣхъ другихъ твореніямъ Григорія Нисскаго, гдѣ про
водится мысль о всеобщемъ возстановленіи человѣческаго рода въ первона
чальное неповрежденное состояніе (а она привидится почти въ каждомъ его 
твореніи), нтдѣ не дѣлается никакою различія между христіанами и не-хри- 
стгамами и говорится вообще о всемъ человѣческомъ }ю&ѣ. Далѣе, обращаясь къ 
данному сочиненію св. отца, мы видимь, что и въ немъ также точно до самой 
послѣдней страницы ни однимъ словомъ, ни однимъ намекомъ не давалось почувство
вать, чго здѣсь рѣчь идетъ собственно только о христіанахъ и притонъ еще не 
всѣхъ, а о тѣхъ только, которые уже въ настоящей жизнм положили начало 
нравственному преуспѣянію,хотя по немощи воли и не совершенно очистили 
себя оть грѣховности: наиротивъ, св. Григорій ясно говоритъ о всемъ человѣ
чествѣ и о „совершенномъ устраненіи зла изъ всѣхъ существъ* (стр. 530). На- 
конецъ, и приведенныя нами выше заключительныя слова разсматриваемаго 
сочиненія не даютъ права на такое ихъ пониманіе, какого держится рус
скій переводчикъ. Прежде всего мы должны исправить здѣсь, поіидммону, 
незначительную, но въ существѣ ді.ла весьма важную неточность русскаго 
перевода, по которому мы выше привели данное мѣсто. Въ этомъ переводѣ 
говорится, что невѣрные потону и „считаютъ достоплачевною смерть, что 
для нихъ нѣтъ надежды на то, чему вЬруень мыи, христіане. Между тѣмъ 
греческій подлинникъ заключаетъ въ себЬ совершенно иную мысль. Дѣло 
въ томъ, что словамъ: „для нихъ (невѣрующихъ) нѣтъ надежды44—въ под
линникѣ (t. XLVI. coi. 537С) соотвѣтствуютъ такія выраженія: atootfc... 
έλπίζεται,—чтб на русскій языкъ точнѣе должно быть переведено такъ: ихъ
нѣтъ цадежды“. Разница въ нашей поправкѣ, сравнительно съ русскимъ пе
реводомъ на первый взглядъ, повторяемъ, небольшая м состоитъ іъ замѣнѣ од- 
ного предлога другимъ, нотѣмъ не некѣѳ существенно важная; потону чго въ 
руссконъ переводѣ дай нону мѣсту придано объективное значеніе, амы перено
симъ смыслъ приведеннаго выраженія съ объективной почвы иа почву субъек
тивную. Иначе говоря, въ русскомъ переводѣ проводится та мысль, что невѣ
рующіе не въ правѣ разсчитывать или надѣяться на лучшую участь за гробомъ, 
на каковую над Ьятся христіане, такъ какъ ихъ, невЬрующнхъ, ожидаютъ танъ 
одни только нученія ада; а мы, буквально придерживаясь подлинника, пола
гаемъ, что св. Григорій хотѣлъ сказать здісь лишь то, что язычники, какъ 
невѣрующіе, не инѣютъ теперь въ себѣ чувства надежды на лучшую загроб
ную участь и поэтому-то именно „считаютъ достоплачевною смерть44, которая 
лишаетъ ихъ возножности наслаждаться зонною жизнію. Что же касается
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сдѣлается возможнымъ обратиться къ Источнику всякаго блага1). 
Однимъ словомъ, св. Григорій Н исскій полагаетъ, что „нако- 
нецъ, послѣ длинныхъ вѣковыхъ періодовъ, порокъ исчезнетъ 
и ничего не останется внѣ добра" г), что, „по совершенномъ 
устраненіи зла изъ всѣхъ существъ, во всѣхъ снова возсіяетъ

того, какая участь въ дѣйствительности ожидаетъ ихъ за гробимъ, объ 
этомъ св. отецъ въ данномъ выраженіи ничего пе говоритъ. Наіпе понима
ніе разсматриваемыхъ словъ св. Григорія подтверждается ц самымъ кон
текстомъ рѣчи. Немного іпяшо проницательности, чтобы видѣть, что св. 
Григорій въ заклюйительиыхъ словахъ своего сочиненія совершенно не имѣлъ 
въ виду описывать загробную участь человѣчества: свое личное и, быть мо
жетъ, нѳ во всемъ вѣрное мнѣніе объ этомъ (субъективность своихъ взгля
довъ св. Григорій всегда старается отмѣчать) онъ уже высказалъ выше. 
Не повторить прежде сказанное думалъ св. отець въ заключительиомь об
ращеніи къ своимъ слушателямъ н читателямъ: онъ хотѣлъ только предло
жить имъ увѣщаніе—кь скорбѣть объ } сотникъ въ виду христіанской на
дежды на полученіе чаемыхь вь загробной жизнп благъ. Но, предлагая такое 
увѣщаніе, онъ, по ассоціаціи мысли* вспомнилъ при этомъ слова ап. Павла, 
который, говоря отомъ жс предметѣ, писал ь Ѳессалоникійскимъ христіанамъ: 
%е хощу... досъ, браные, не віьдѣти о умеритхь, да не скопите, якоже и прочій 
не имущій упованія И вотъ эти-то слова св. Апостола дали ему поводъ со
поставить положеніе христіанина сь положеніемъ людей невѣрующихъ. 
„Христіанамъ, какъ-бы іакъ говорилъ св. отецъ, неприлично скорбѣть объ 
умершихъ, потому что они, какъ христіане, имѣютъ или, по кайней мѣрѣ, 
должны имѣть надежду на лучшую участь за гробомъ. Совсѣмъ другое дѣло 
язычники: они не вѣруютъ въ Бога Петинаго и не имѣютъ правильнаго 
понятія о загробной жизни; при потерѣ родственниковъ и друзей, ихъ не 
поддерживаетъ и не утѣшаетъ ни одинъ л)чъ свѣтлой надежды и потому 
въ ихъ положеніи дѣйствиіельно можно предаваться скорби объ умершихъ. 
Но христіанамъ неприлично такое отношеніе къ смерти людей, бдрзкихъ 
іхъ сердцу44. Такъ понимаемъ мы ходъ рѣчи св. Григорія и не видимъ въ 
ней достаточныхъ данныхъ для иного пониманія. Въ виду всего этого мы и 
не можемъ согласиться съ вышеуказаннымъ мнѣніемъ русскаго переводчика, 
какъ заключающимъ въ себѣ болѣе того, что говорится въ подлинникѣ. 
Чтобы ісвсторонне разсмотрѣть это мнѣніе, намъ слѣдовало бы остановиться 
здѣсь еще на одной мысли, которою нашъ переводчикъ пользуется для до
казательства своего взгляда: разумѣемъ встрѣчающіяся въ твореніяхъ св. 
Григорія указанія на вѣчность адскихъ мученій. Но объ этомъ мы будемъ 
имѣть случай сказать ниже.

l) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 69C—72C. (Твор. IY, 249 —250);
orat. cat. c. 26. Patr. t. XLV. coi. 6bD--69(J. (Твор. IY, 69-70J.

*) De an. et res. coi. 72В. Твор. IV, 250.
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боговидная красота, по образу которой мы были созданы вь 
началѣ “ ’), что „въ вѣкѣ томъ всякое дыханіе восхвалить Гос
пода (Пс. 150, 6)и и будетъ находиться вь общеніи съ Бо
гомъ, такъ какъ „грѣшника тоща не будетъ, потону чю не 
будетъ и грѣха" *).

Что зло въ концѣ концовъ должно быть уничтожено, къ 
этому заключенію св. Григорій приходитъ на основаніи разныхъ 
соображеній, основанныхъ на коренныхъ началахъ его религіоз- 
но-философскаго міросозерцанія.

Исходнымъ пунктомъ для такого заключенія служитъ для 
св. Григорія его философскій взглядъ на прироіу добра и зла 
и на взаимоотношеніе послѣднихъ между собою. Мы видѣли, 
что, по ученію св. отца, только одно добро имѣетъ абсолют
ное, т. е. самостоятельное и ни отъ чего независимое бытіе, 
что оно ни отъ чего не произошло и самобытно существуетъ 
отъ вѣчности въ Самомъ Богѣ, который, по самой природѣ 
Своей, есть превысшее всѣхъ благъ, и что напротивъ зло, какъ 
происшедшее чрезъ отрицаніе добра, не имѣетъ такой самобыт
ности, что слѣдователь^ истинно сущимъ можетъ быть названо 
только добро, вь противоположность которому зло есть не су
щее, μή Зѵ. Изъ такого воззрѣнія Григорія Нисскаго на добро и 
и зло, взятыя отдѣльно ивъ ихъ взаимномъ отношеніи, вытекаетъ 
прежде всего, помысли св. Григорія, слѣдующій выводъ. Добро, 
какъ въ самомъ себѣ и отъ вѣка имѣющее свое бытіе, должно не 
имѣть и конца своему существованію,—должно существовать вѣч
но. Что же касается зла, то оно не можетъ имѣть вѣчнаго бытія. 
Все, происшедшее какимъ бы то ни было образомъ во времени, 
необходимо должно подлежать измѣненію или превращенію изъ 
одного состоянія въ другое. Отсюда слѣдуетъ, что и зло, по 
самой природѣ своей, превратно и измѣняемо. Правда, взятая

') De mort. Patr. t. XLVI. coi. 536В. Твор. VII, 530.
*) In psalm. 1. I. c. 9. Patr. t. XLIV. coi. 484D. Твор. II, 59.
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casca по себѣ, эта измѣнчивость еіце не можетъ вести къ уни
чтоженію измѣняющагося: ангелы, напримѣръ, и люди, кань 
существа тварныя, тоже подлежать измѣненію въ отношеніи къ 
свойствамъ ихъ природы; однакожъ они могутъ существовать 
безконечные вѣки. Но естество зла нельзя сравнивать съ есте
ствомъ тварей. Тварь, поколику она—добро (а такою должна 
быть признана всякая тварь въ ея первоначальномъ, богосо- 
зданномь видѣ), вь Истинно-Сущемъ, въ Богѣ, имѣетъ поддерж
ку своего существованія, вслѣдствіе чего она и можетъ суще
ствовать безконечно. Между тѣмъ зло не имѣетъ для себя та
кой поддержки, потому что всякое зло чуждо естеству Боже
ства. И вогъ именно вслѣдствіе этого-то измѣнчивость, преврат
ность зла должна будетъ въ концѣ концовъ привести зло, вы
ражаясь словами Григорія, къ „уничтоженію и превращенію 
въ ничто“ г).

Далѣе, сосредоточивая свое вниманіе собственно на взаимо
отношеніи между добромъ и зломъ, Григорій Нисскій находитъ, 
что добро и зло, какъ противоположности, взаимно ограничи
ваютъ себя извѣстными предѣлами, такъ что предѣломъ добра 
служить зло, а предѣломъ зла, наоборотъ, служитъ добро. 
Однакожъ въ этомъ случаѣ между добромъ и зломъ есть суще
ственная разница, которую св. Григорій выводить уже изъ при
роды данныхъ противоположностей. Добро, правда, ограничи
вается зломъ, но ограничивается, по мысли Григорія, какъ-бы 
только съ внѣшней стороны. Взятое же въ самой природѣ своей, 
добро, какъ самобытное бытіе, не допускающее къ тому же ни 
малѣйшей примѣси противоположнаго ему, т. е. зла, „не имѣетъ 
предѣла", вслѣдствіе чего и „естество Божіе неограниченно и 
безпредѣльно"5). Напротивъ зло по самой природѣ своей, какъне

') Inpsalm. 1. II. с. 10. Patr. t. XLIV. coi. 5-100 (Твор. II, 115); cp.
de hom. op. c. 21. Patr. t. XLIV. coi. 201—204 (Твор. I, 160—163).

*) De vita Moys. Patr. t. XLIV. coi, 300C—301В. Твор. I, 223—227.
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имѣющее никакой поддержки въ Истинно-Сущемъ, не можегь про
стираться вь безпредѣльность: оно напротивъ ограничено янеоб
ходимыми предѣлами" и по началу и по концу своеѵо бытія1).

Чтобы показать, какой выводъ дѣлаетъ Григорій Нис
скій изь приведенныхъ сейчасъ его соображеній, мы должны 
здѣсь напомнить одну его мысль, нами уже выяснявшуюся, 
именно: человѣкъ, какъ существо тварное, необходимо подле
житъ измѣненію или развитію своей природы, а это развитіе, 
понимаемое въ нравственномъ смыслѣ, возможно для него только 
по двумъ направленіямъ—или по пути добра, или же по пути 
зла. А такъ какъ добро безпредѣльно, то человѣкъ (равно какъ 
и всякое другое разумно-свободное тварное существо), твердо 
ставши на нутъ добра, будетъ развиваться по этому направле
нію въ безконечные вѣки и никогда не достигнетъ абсолютнаго 
нравственнаго совершенства, потому что такое „совершенство, 
по сказанному, не объемлется предѣлами,—у добродѣтели, на- 
противъ, одинъ предѣлъ—безпредѣльность"2). Если же человѣкъ 
въ своемъ нравственномъ развитіи станетъ на пупъ зла, если 
онъ погрузится, такъ сказать, не въ безпредѣльное естество 
добра, а въ естество зла, тогда онъ неизбѣжно придетъ къ та
кому пункту, далѣе котораго сдѣлается уже невозможнымъ дви
женіе впередъ,—невозможнымъ вслѣдствіе того, что „естество 
зла (τής κακίας ή φύσις) ограничено необходимыми предѣлами"s). 
Что же будетъ послѣ этого съ человѣкомъ? Остановится ли его 
нравственное развитіе на крайнемъ предѣлѣ зла, или же оно будетъ 
продолжаться и послѣ того, но толысо въ другомъ направленіи? 
Остановиться око, по мнѣнію св. Григорія, не можетъ вслѣдствіе 
постоянной измѣнчивости тварной природы человѣка. ІІоэтому, 
когда человѣкъ „совершитъ нутъ порока и достигнетъ самой

') De hom. ор. с. 21. col. 201. Твор. I, 162.
*) De vita Mojs. col. 301B. Твор. I, 227.
‘) De hom. op. c. 21. col. 201C. (Твор. I, 162),



крайней мѣры зла, тогда приснодішжность его стремленія, по 
природѣ своей не находя никакого покоя, какъ скоро пройдетъ 
поприще порока, по необходимости обращаетъ движеніе къ 
добру"1), „припамятованіемъ прежнихъ несчастій уцѣломуда
ваемая не отдаваться снова въ плѣнъ подобнымъ бѣдствіямъ"2). 
Что для человѣка „за предѣломъ зла слѣдуетъ преемство добра", 
эту мысль св. Григорій объясняетъ слѣдующимъ нагляднымъ при
мѣромъ. Онъ уподобляетъ царство добра свѣту, наполняющему 
собою міръ, а царство зла—той тьмѣ или точнѣе—той тѣни, 
какую земля, какь шаръ, въ видѣ конуса отбрасываетъ отъ себя 
въ сторону, противоположную солнцу. Представимъ себѣ, что 
человѣкъ вступилъ вь эту, конической формы, тѣнь отъ земнаго 
тѣла и непрерывно идетъ по ней вь ту или другую сторону. 
Такъ какъ указанная тѣнь занимаетъ ограниченное пространство 
и со всѣхъ сторонъ окружена свѣтомъ, то отсюда слѣдуетъ, 
что если „кто-либо въ силахъ перейти разстояніе, на которое 
простирается тѣнь, въ такомъ случаѣ непремѣнно окажется онъ 
во свѣтѣ, не нресѣкаемомъ тьмою"3). Изъ этого сравненія св. 
Григорій дѣлаетъ слѣдующее примѣненіе къ данному предмету: 
„такъ, думаю, должно разумѣть и о насъ, что, дошедши до 
предѣла порока, когда будемъ на краю грѣховной тьмы, снова 
начнемъ жить во свѣтѣ, потому что естество благъ до неизчет- 
ности преизбыточествуетъ предъ мѣрою порока. Посему—снова 
рай, снова оное древо, которое есть древо жизни; снова даръ 
образа и достоинство начальства, впрочемъ не надъ тѣмъ, ка
жется мнѣ, что людямъ нынѣ по житейской потребности под
чинено Богомъ,—но предстоять намъ упованіе иного нѣкоего 
царства, о которомъ слово остается для насъ неизглаголаннымъ"4).

’) Ibid.
’) Ibid.
*) Ibid. coi. 201. Твор. I, 162—163.
*) Ibid. coi. 201D—204A. Твор. I, 163.

-  348 —



— 349 —

Далѣе, полило этихъ философскихъ соображеній, св. Гри
горію представляется невѣроятнымъ, чтобы „безразсудство есте
ства нашего", „не твердаго даже ивозлѣ- , оказалось „выше* 
п „тверже Божественной премудрости·1'). Богъ создалъ человѣка 
для блаженной жизни въ общеніи сь Собою,—„совѣть же Божій 
всегда и непремѣнно непреложенъ*·г/, а поіому невозможно, чгобы 
Богъ не достигъ Своей дѣли. Правда, Онъ, по Своему всевѣдѣ
нію, зналъ, что человѣкъ употребитъ во зло дарованную ему сво
бодную волю. Но за то Онъ предвидѣлъ таігже и іѣ средства, при 
помощи которыхъ можно будетъ воззвать „человѣка снова кь доб
ру"3). Съ этою цѣлію низшелъ съ неба Единородный Сынъ Бо
жій, приняльна Себя естество человѣческое, пострадалъ и умеръ, 
къ достиженію тои же цѣли направлено вообще все домострои
тельство нашего спасенія. Многіе, правда, не воспользовались 
и не воспользуются здѣсь, на землѣ, плодами искупительныхъ 
заслугъ Богочеловѣка. Но для таковыхъ премудрость Божія пре
дусмотрѣла другое врачебное средство: это—загробныя мученія, 
которыя имѣютъ очистить человѣка отъ образовавшихся въ его 
душѣ грѣховныхъ наростовъ4). Словомъ, премудрость Божія 
найдетъ такое или иное средство къ возстановленію человѣка 
въ первоначальное состояніе, — и цѣль созданія міра будетъ 
достигнута.

Наконецъ, подтвержденіе своете мнѣнія св. Григорій на
ходитъ также въ разныхъ мѣстахъ св. Писанія. Въ этомъ смы
слѣ св. отецъ понимаетъ, напримѣръ, извѣстное мѣсто язь по
сланія ап. Павла къ Филиппійцамъ, гдѣ говорится, что нѣ- 
когда о имени Іисусовѣ всяко колѣно т уш ит ся небесныхъ 
и земныхъ и преисподнихъ: и воякъ языкъ исповѣстъ, яко Гос-

') Ibid. coi. 201В. Твор. I, 160. 161.
*) Ibid.
’) Orat, cat с. 8. Patr. t. XLV. coi. 37C. Твор. IV, 33.
4) Cp. orat. cat. c. 8.
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подъ Іисусъ Хриспгосъ въ славу Бога Отца (2, 10. 11). По 
мнѣнію св. Григорія, въ этихъ словахъ Апостола подъ небес
ными разумѣются добрые ангелы, подъ земными—всѣ живые 
люди, а подъ преподобными—всѣ усопшіе, съ одной стороны, 
и демоны, съ другой. Всѣ они обратятся, наконецъ, къ Богу; 
всѣми ими „возобладаетъ" нѣкогда единый согласный празд
никъ, „на которомъ всѣмъ предлежитъ одно и то же веселіе". 
А это будетъ тогда, когда по прошествіи длинныхъ вѣковыхъ 
періодовъ „испразднится, какъ говоритъ Апостолъ, послѣдній 
врагъ (1 Кор. 15, 26) и, по совершенномъ устраненіи зла отъ 
всѣхъ существъ, во всѣхъ снова возсіяетъ боговидная красота, 
по образу которой были мы созданы въ началѣ"1). Подобный 
же смыслъ, по мнѣнію Григорія Нисскаго, имѣютъ слова ап. 
Павла, что нѣкогда будетъ Богъ всяческая во всѣхъ (1 Корни. 
15, 28). „Этимъ, мнѣ кажется, говоритъ св. Григорій въ по
ясненіе приведенныхъ словъ, Писаніе научаетъ совершенному 
уничтоженію порока (τον παντελή τί)ς κακίας άφανισμόν); то
тему что если во всѣхъ существахъ будетъ Богъ, то безъ со
мнѣнія порока не будетъ въ существахъ (ή κακία δηλαδή іѵ 
τοίς οδσιν ούκ Ισται). А если предположить, что порокъ бу
детъ, то какъ сохранится въ своей силѣ сказанное, что во всѣхъ 
Богъ? Ибо исключеніе порока дѣлаетъ недостаточнымъ понятіе 
слова: всѣ" *).

Мы должны однакоже сказать, что рядомъ съ вышеуказанными 
воззрѣніями св. Григорія, въ которыхъ весьма ясно прово
дится мысль о совершенной ь уничтоженіи зла и всеобщемъ воз
становленіи тварей въ первобытное состояніе,—въ твореніяхъ 
Григорія есть и такія мѣста, гдѣ прямо признается вѣчность

■) De an. et res. Patr. t. XLVI. coi. 69C-72C. (Твор. IV, 249-250) et 
coi. 133C -136A. (Твор. IV, 304—305); in psaJm. 1. I. c. 9. Patr. t. XLIV. 
ool. 484 (Твор. II, 58—59); de mort. Patr. t. XLVI. coi. 536 (Твор. VII, 
530-531).

*) De an. et resur. coi. 104. Твор. IV, 277. 278—279.
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адскихъ мученій. Мѣстъ подобнаго рода, правда, немного, но 
онп все же пастелью), повидимому, опредѣленны, что представ
ляется затрудни!ельнымъ примирить ихъ надлежащимъ образомъ 
съ мнѣніемъ св. отца о всеобщемъ возстановленіи. Приведемъ 
эти мѣста.

1) Въ словѣ „противъ слагающихъ крещеніе", увѣщевая 
послѣднихъ не откладывать принятія св. таинства, Григорій 
Нисскій, между прочимъ, говоритъ: „лучше, удостоившись спа
сительнаго крещенія, впасть опять въ грѣхъ, нежели кончить 
жизнь непричастнымъ благодати; ибо грѣхъ, можетъ быть, по
лучитъ и прощеніе по человѣколюбію Божію, на которое ве
ликая надежда у добрыхъ, а тому совершенно отказано вг 
спасеніи (τό—παντάπασιν άπηγορευμένην Ιχειν τήν σωτηρίαν) 
по точному опредѣленію, такъ какъ, когда слышу, что иеіож- 
ный голосъ говоритъ: аминъ, аминъ, иаюлю тебѣ, аще кто 
не родится свыше, не можетъ видѣти царствія Божія 
(Іоан. 3, 3), то ничего не могу ожидать добраго для неомы- 
тыхъ водою крещенія" *). И немного нихе св. отецъ продол
жаетъ: „душу, не просвѣщенную я не украшенную благодатію, 
не знаю, примутъ ли ангелы при разлученіи ея отъ тѣла. И 
какъ это можетъ быть, когда она не запечатлѣна я не носятъ 
никакого знака Владычняго? Естественно, ова будетъ кружиться 
въ воздухѣ, блуждая, носясь туда я сюда, никѣмъ не взыскан
ная, какъ не имѣющая господина, желающая успокоенія и 
пріюта и не находящая, тщетно скорбящая, безплодно распѣ
вающаяся, подобно богачу, который, облачаясь въ порфиру а 
виссонъ, во всякаго рода наслажденіяхъ и роскошной жизни 
готовитъ вещество для неугасимаго огня“ *). Это второе мѣсто, 
взятое отдѣльно, правда, еще не свидѣтельствуетъ непремѣнно

') De baptismo. Patr. t. XLVI. coi. 424A—B. Твор. VII, 441.
*) Ibid coi. 424B—C. Твор. ѴП, 442.
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въ пользу вѣчности адскихъ мученій, такъ какъ, во-первыхъ, 
и самъ Григорій выражается здѣсь съ нѣкоторою нерѣшитель
ностію1), а во-вторыхъ, выраженіе: „неугасимый, άσβεστος" — 
можетъ быть понлто въ смыслѣ указанія не на продолжитель
ность, а на качество іеенскаго огня2). Ноеслп мы поставимъ его 
вь связь съ предшествующими ему словами св. отца, вь такомъ 
случаѣ подобнаго рода толкованіе естественнѣе представляется 
признать несостоятельнымъ.

2) Вь словѣ „противъ тяготящихся церковными наказанія
ми" св. Григорій Нисскій пишетъ Обь отлученныхъ отъ Цер
кви, что въ будущей жизни „жалкая душа" такого человѣка, 
„обвиняя тогда себя въ неразуміи, плача, скорбя, стеная, бу- 
дучи заключена въ мрачное нѣкое мѣсто, какъ-бы въ затворъ, 
останется гамъ, казнясь нескончаемымъ и во вѣки безутѣш
нымъ плачемъ (τον άληκτων όδυρμδν και άπαραμύθ-ητον είς 
αϊώνας εκτίνουσα)"3).

3) Вь словѣ „о нищелюбіи и благотворительности" св. Гри
горій слѣдующими чертами рисуетъ картину страшнаго суда 
Божія: „вижу я Сына Человѣческаго, грядущаго съ небесъ, 
идущаго по воздуху, какъ по землѣ, окруженнаго многими 
тмами ангеловъ; потомъ—возвышающійся престолъ славы и всѣ 
племена человѣческія, какія ни приходили въ бытіе и освѣ
щались солнцемъ и вдыхали сей воздухъ, раздѣленныя на двѣ 
части и предстоящія судилищу. Стоящіе съ правой стороны 
названы овцами, а тѣ, кто на другой, слышу я, названы коз-

') Оттѣнокъ нерЬщнтельности мы видимъ въ слѣдующихъ словахъ св. 
Григорія: „душу, не просвѣщенную и не украшенную біагодатію, не знаю 
(ойх ойа), примутъ лн ангелы послѣ разлученія ея отъ тѣла*.

’) См. orat cat с. 40. Patr. t. XLY. col. 104D—105A. Твор. IV, 109— 
110. Изъ этого мѣста видно также, что и другое, подобное настоящему u 
нерЬдко употребляемое св. Григоріемъ, выраженіе, „червь неумирающій 
также можетъ быть понимаемо въ смыслѣ указанія на качество адскихъ 
мученій, а не на вѣчность ихъ.

*) Patr. t. XLVI. col. 312D. Твор. VII, '480.
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лицами, навлекли на себя это названіе по сходству нравовъ. 
Слышу тамь рѣчи Судіи къ подсудимымъ и отвѣты судимы!ь 
Царю. Каждому назначаеіся вь удѣлъ, чю ему слѣдуетъ: про
водившимъ жизнь хорошую—наслажденіе цареніемъ, а чело
вѣконенавистникамъ и злымъ—огненное мученіе и притомь 
вѣчное (τιμωρία πυρός, και αυτή сіаішѵі«о’>за“‘)·

4) Въ словѣ „противь ростовщиковъ*· Грніоріи Нисскій, раз
сказавъ исторію одного извѣстнаго ему ростовщика, умершаго 
внезапно, не сообщивъ никому изъ домашнихъ, гдѣ зарыто зо
лото. и оставившаго такимъ образомъ дѣтей нищими,—говорить: 
„достоино своему образу жизни и окончилъ ее суетный пріоб- 
рѣтатель деыегъ, подвергавшій себя тяжкимъ лишеніямъ и го
лоду, собравшій наслѣдство—сѳбѣ вѣчное наказаніе (τήν αιώ
νιον κόλασιν), а дѣтямъ нищету UJ).

5) Въ трактатѣ „о душѣ и воскресеніи" св. отецъ, призна
вая, что загробныя мученія будутъ имѣть характеръ нравствен
наго врачеванія, а не наказанія (въ собственномъ смыслѣ) грѣш
никовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ высказываетъ мысль, что это врачева
ніе или, въ извѣстномъ смыслѣ, наказаніе, можетъ, въ отно
шеніи къ нѣкоторымъ грѣшникамъ, быть н&столысо продолжи
тельно, что сдѣлается .соразмѣрнымъ эѣчностя* (νφός δλον 
αίφνα σ^ααμετρεΐτα*)^. А объ Іудѣ предателѣ св. отецъ въ 
одномъ мѣстѣ даже прямо выражается, что для него, „по 
причинѣ глубоко укоренившагося порока, очистительное лака- 
заніе продолжится въ безпредѣльность (είς otasipov)*, т. е. въ 
безконечность4).

Изъ приведенныхъ сейчасъ мѣстъ видимо вытекаетъ то за
ключеніе, что св. Григорій признавалъ вѣчность адскихъ

') De pauper, am&u. or. 1. Patr. t. XLVI. coi. 460D—461A Timp. 
VII, 402.

s) De usurar. Patr. t. XLVI. coi. 452A. Твор. VII, 47£
>) Patr. t. XLVI. coi. 101 B. Твор. IV, 276.
*) De iniant. Patr. t. XLVI. coi, 164A. Твор. IV, 350.
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мученій. Но, съ другой стороны, не менѣе. если не болѣе, 
ясны и вышеуказанныя нами мѣста, гдѣ проводятся совершенно 
прогивоположная мысль. Такимъ образомъ самъ собою возни
каетъ вопросъ, въ чемъ собственно состояло ученіе Григорія 
Нисскаго о загробной участи ірѣшниковъ? признавалъ ли онъ 
имѣющее нѣкогда наступить всеобщее возстановленіе тварныхъ 
существъ въ первобытное совершенное состояніе, илинанротивъ 
держался ученія о нескончаемости адскихъ мученіи и о невозмож
ности для всего безъ исключенія рода человѣческаго (и демоновъ) 
вступить когда-либо въ тѣсное общеніе съ Источникомъ всякаго 
блага? Вопросъ итогъ спорный, а потому, прежде чѣмъ выска
зать свое мнѣніе, мы обратимся предварительно къ разсмотрѣ
нію того, какія сужденія о данномъ предметѣ высказывались 
другими.

Недоумѣнія относительно разсматриваемаго нами пункта 
религіозно-нравственнаго міровоззрѣнія св. Григорія существо
вали еще въ древности: они возникли еще вь то время, корда 
ученіе Оригена о невѣчности адскихъ мученій разсматривалось 
и было осуждено на частномъ Константинопольскомъ соборѣ 541 
года и когда заблужденія Оригена сдѣлались затѣмъ предметомъ 
обсужденія даже и на вселенскихъ соборахъ. Появленіе ихъ вы
звано было тѣмъ обстоятельствомъ, что оригенпсты начали ссылать
ся на творенія Григорія Нисскаго въ подтвержденіе своего мнѣнія 
объ имѣющемъ нѣкогда послѣдовать возстановленіи всего въ пер
воначальное состояніе. Само собою понятно, что такія ссылки ори- 
генпстовъ на авторитетъ Григорія Нисскаго, подвергавшія нѣкото
рому сомнѣнію и самое православіе знаменитаго очца Церкви, не 
могли не обратить на себя вниманія православныхъ богослововъ. 
Послѣднимъ, конечно, хотѣлось бы защитить св. Григорія отъ по
дозрѣній въ единомысліи съ Орденомъ. Но подобнаго рода задача 
оказывалась трудно исполнимою, потому чтовътвореніяхъ Григорія 
Нисскаго дѣйствительно было иного мѣстъ, которыя, невидимому,
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давали оригенистамъ право вяіЬгь въ нихъ ученіе о совершен
номъ уничтоженіи зла, хю истеченіи длинныхъ вѣковыхъ пе- 
ріодовь. Вь какомъ затруднительномъ положеніи находились 
тогда православные богословы, можно видѣть язь вопроса, пред
ложеннаго преподобному Варсонофію. жившему въ первой полови
нѣ VI вѣка (f 563 г.), его учениками относительно обвиненія Гри
горія Нисскаго въ ученіи о возстановленія всего вь состояніе 
первоначальной чистоты. Св. Варсонофііі тоже, какъ видно, 
считаяь не несправедливыя!, подозрѣніе Григорія въ ошибочномъ 
мнѣніи о загробной участи грѣшниковъ. ІІо крайней мѣрѣ, 
онъ не сказалъ ученикамъ своимъ ни одного слова въ доказа
тельство несправедливости подобныхъ нареканій. Напротивъ, 
онъ далъ такой отвѣть, который показывалъ, что означенное 
мнѣніе, хотя и ошибочно оно само по себѣ, однакожъ все-таки 
дѣйствительно принадлежитъ св. Григорію. „Не думайте, гово
рилъ препод. Варсонофій,—чтобы люди, хотя и святые, могли 
совершенно постигнуть всѣ глубины Божій; ибо Апостолъ го
воритъ: отчасти разуміьваемъ и отчисти пророчествуемъ 
(l· Еор. 13, 9), и еще: овому убо дается Духомъ то и то, 
но не всѣ (дарованія) одному человѣку. Овъ убо снце, овъ же 
сице. Воя же дѣйствуетъ единъ и тойжде Духъ (1 Кор. 12, 
8—11). Зная, что дѣйствія Божій непостижимы, Апостолъ 
воззвалъ: о иубина богатства и премудрости и разума Божія! 
Яко неиспытани судовъ Ею, и неизслгьдовани пущіе Еи>! Кто 
бо разумѣ умъ Господень? или кто совѣтникъ Ему бысть 
(Рви. 11, 33. 34)? и проч. Святые, сдѣлавшись учителями, 
или сани собою, или принуждаемые къ тому другими людьми, 
весьма преуспѣли, превзошли своихъ учителей и, получивъ 
утвержденіе свыше, изложили новое ученіе; но вмѣстѣ съ тѣмъ 
сохраняли и то, что приняли огь прежнихъ учителей своихъ, 
т. е. ученіе неправое. Преуспѣвъ впослѣдствіи и сдѣлавшись 
учителями духовными, они не помолились Богу, чтобы Ояь
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открылъ имь относительно первыхъ ихъ учителей, Духомъ ли 
Святынь внушено было то, что они имъ преподали, но, почи
тая ихъ премудрыми и разумными, не извѣдывали ихъ словъ; 
и такимъ образомъ мнѣнія учителей ихъ перемѣшались съ ихъ 
собственнымъ ученіемъ, и святые сіи говорили иногда то, чему 
научились отъ своихъ учителей, иногда же то, что здраво по
стигали собственнымъ умомь; впослѣдствш же и тѣ и другія 
слова приписаны были имъ.... Итакъ, когда слышишь, чіо кто- 
либо изъ нихъ говоритъ о себѣ, что онъ оть Духа Святато слы
шанное повѣдаетъ, то сіе несомнѣнно, и мы должны тому вѣ
рить. Если же (святый мужъ) и говоритъ о вышеупомянутыхъ 
(мнѣніяхъ), но не найдешь, чтобы онъ подтверждалъ слова 
свои, какъ-бы имѣлъ утвержденіе свыше; то они проистекли 
изъ ученія прежнихъ его учителей и онь, довѣряя знанію и 
премудрости ихъ, не вопрошать Бога, истинно ли сіек1). Изъ 
этихъ словъ аввы Варсонофія само собою явствуетъ, что, по 
его мнѣнію, Григорій Нисскій дѣйствительно не чуждъ былъ 
мнѣнія о возстановленіи всего въ первобытное совершенство; 
толысо это мнѣніе его было ошибочно и образовалось вслѣдствіе 
излишняго довѣрія къ „прежнимъ учителямъ", т. е. къ Ори- 
гену.

Впослѣдствіи, вь 7-мъ вѣкѣ, мы встрѣчаемся уже съ инымь 
совершенно взглядомъ на этотъ предметъ, высказаннымъ св. 
Максимомъ исповѣдникомъ (f 662 г.). Какъ видно, мнѣніе о 
всеобщемъ возстановленіи, встрѣчающееся въ твореніяхъ Гри
горія Нисскаго, продолжало обращать насебя вниманіе. Но оста
навливаясь на тѣхъ мѣстахъ твореній св. Григорія, гдѣ, ^видимо
му, проводится это мнѣніе, св. Максимъ приходилъ къ совершенно 
противоположному, чѣмъ препод. Варсонофій, заключенію, что 
въ писаніяхъ Григорія Нисскаго нѣть тѣхъ мыслей, которыя

') Преподоб. Отцевъ Варсонофія Великаго и Іоанна руководство къ ду
ховной «мни. Москва. 1855. стр. 510—512.
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хотять видѣть у него дрѵііе. Оправдывая Григорія Нисскаго, 
св. Максимъ исповѣдникъ говорить: „Церковь знаеіь три возста
новленія. Подъ однимъ разумѣется возстановленіе каждую вь 
отношеніи ігь требованіямъ добродѣтели: возстановляю іся югъ, 
кто исполнилъ лежащія на пень требованія добродѣтели. Дру
гое относится къ возстановленію всею естества вь воскресеніи,— 
эхо возстановленіе кь неглѣнію и безсмертію. Третье, о кото
ромъ преимущественно и говорить въ своихъ писаніяхъ Гри
горіи Нисскій, есть возстановленіе душевныхъ силъ, подпавшихъ 
грѣху, въ то состояніе, вь какомъ онѣ созданы. Нбо надлежить, 
чтобы какь все естество вь ожидаемое время, въ воскресеніи 
плоти, получило нетлѣніе, такъ и поврежденныя силы души, въ 
теченіе вѣковъ, отринули находящіеся вь ней порочные образы 
и чтобы душа, достигшп предѣла вѣковъ и не нашедши покоя, 
пришла къ Богу безпредѣльному; и такимъ обризом ь познаніемъ, а 
не участіемъ въ блаіахъ (τ^ έπιγνώ^ει, о5 τζ με9·έξει τών άγαθ·ών 
она возвратила себѣ силы, возстановилась въ первобытное со
стояніе, и ясно было, что Творецъ не есть виновникъ грѣха"')· 

Такимъ образомъ Максимъ исповѣдникъ дѣлаетъ попытку 
объяснить приписываемое Григорію Нисскому мнѣніе неправиль
ностію пониманія мысли св. отца. Изъ трехъ смысловъ термина 
άποκατάστασις, по мнѣнію св. Максима, имѣетъ отношеніе къ 
Григорію Нисскому преимущественно третій—возстановленіе по- 
зна«ате.іьныхъ силъ человѣка вью состояніе правильнаго отноше-

') Migne t . ХС р. 796. Этотъ же самый отри югъ, помѣщенный въ 
изданіи Миня среда твореній св. Максима исповѣдника, находится, съ ясе
немъ „аиоіогі і“ Григорія Нисскаго, ■ въ изданіи C&raceioll—GregoriiNji- 
seni epistolae septem. Florentiae 1731. Изданіе это, за невозможностію до
стать его, дававшее поводъ (Гейнсъ, архим., впослѣдсівіи ен. Порфирій) къ 
предположенію, что ово анкетъ въ себѣ, бить можетъ, что-яябудь особенное, 
не заключаетъ въ себѣ (мы иміемь его у себя подъ руками) инчего такого, 
чего нельзя было бы найти въ изданіи Маня: u апологія св. Максима есть 
въ изданіи Миня к письма Григорія Нисскаго, изданныя jCaraccioli, есть 
н у Мина (epist XIX— XXV по Мянк>).
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кія къ истинѣ, въ какомъ онѣ созданы были въ началѣ. Но, оче
видно. св. Максимъ нрпдавал ь значеніе и второму пониманію, какь 
юже относящемуся кь опре іѣленію воззрѣній Григорія Нисскаго 
на конечныя судьбы міра и человѣчества. Что же касается перваго 
смысла ітлѵ.ατάατατ.;, то онь, какъ нужно думать, упомянуть 
здѣсь Максимомъ исповѣдникомъ только для полноты изложенія 
воззрѣній Церкви на данный предметъ, но не потому, чтобы у 
Григорія Нисскаго вь атомъ значеніи понимался апокатастасись. 
Григорій Нисскій дѣйствительно и не говоритъ о всеобщемъ 
апокаіасіасисѣ, какь о возстановленіи человѣка именно къ добро
дѣтели вь настоящей ж и зн и , хотя и развиваетъ въ своихъ творе
ніяхъ сродную сь этимъ, но кь вопросу о всеобщемъ апокатаста- 
сисѣ все же не относящуюся мысль о „возстановленіи" человѣ
чества чрезь Христа Спасителя и вь Его Лицѣ. Такимъ образомъ 
подлежать разсмотрѣнію только два послѣднія пониманія все
общаго апокатастасиса человѣчества.

Терминъ άποκατάτεασις въ смыслѣ возстановленія человѣ
чества кь нетлѣнію и безсмертію въ воскресеніи въ твореніяхъ 
св. Григорія дѣйствительно употребляется. Даже и самое вос
кресеніе Григорій Нисскій прямо и ясно опредѣляетъ, какъ 
„возстановленіе нашего естества вь первобытное состояніе" — 
ή είς xb άρχαΐον τ^ς φύσεως ημών άποκατάστασις ‘)· Но при 
этомъ Григорій Нисскій столъ же ясно различаетъ воскресеніе 
и измѣненіе, какъ необходимый удѣлъ всего человѣчества, какъ 
я просто возрожденіе и претвореніе (άνάπλασίς τε καί &vaoxot- 
χείωσις) нашего естества", отъ „возстановленія въ состояніе 
блаженное, божественное и далекое отъ всякихъ печалей (τήν 
ΙπΙ τό μακάριόν τε καί θειον καί πάσης κατήφειας κεχωρισμέ- 
νον άποκατάστασιν)"1): первое должно быть достигнуто само 
собой и неизбѣжно всѣми, по самому устройству нашего есте-

1) 1>е ап. et res. Patr t. XLVI. coi. 14BA. Твир. VI, 314—315. Су. de
hom. op. c 17. Patr. t. XLIV. coi. 1S8(J. Твор. I, 146

*) Orat. cat. o. 35. Patr t. XLV. coi. 92A. 92В. Твор. IV, 94.
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ства и волѣ Творца, между тѣмъ какъ достиженіе послѣдняго 
невозможно безъ участія свободной воли человѣка и безъ бла
годати крещенія1)· гІ1бо не все, что воскресеніемъ снова воз
вращается въ бытіе, входитъ въ одну и му же жизнь (πρός 
τον αυτόν—j3icv). но великая среда между очистившимися и 
имѣющими нужду въ очищеніи. Для кого вь этой жизни пред
шествовало очищеніе банею крещенія, тѣмъ будетъ исходъ къ 
сродному. Чистому же усвояется безстрастіе: а что съ безстра
стіемъ соединено блаженство, въ этомъ нѣтъ сомнѣнія. Но въ комъ 
загрубѣли страсти и не произведено никакого очищенія скверны—- 
ни таинственною водою, ни призываніемъ Божественной силы, 
ни исправленіемъ посредствомъ покаянія,—тѣмъ по всей необ
ходимости должно быть въ приличномъ сему состояніи. А под
дѣльному золоту прилично горнило, чтобы, по истребленіи при
мѣси къ нимъ порока (κακία), впослѣдствіи долгіе вѣка есте
ство ихъ сохранялось чистымъ предъ Богомъ"2). Здѣсь такимъ 
образомъ явственно уже преднамѣчается и то, что мысль св. Гри
горія о всеобщемъ апокатастасисѣ, имѣющемъ быть по воскре
сеніи и отдѣльно отъ него, не исчерпывается допущеніемъ лить 
такого возстановленія душевныхъ силъ человѣка, при которомъ 
возможно только теоретическое познаніе и признаніе Бога и 
блага, но не причастіе ихъ, а—что идетъ она далѣе ж понимать 
ее слѣдуеть полнѣе. Въ другихъ же мѣстахъ твореній св. Гри
горія мы встрѣчаемся съ настолько опредѣленными разъясне
ніями этого вопроса, что едва ли можетъ оставаться мѣсто для 
какихь-либо сомнѣній.

Такъ, въ „словѣ къ скорбящимъ о нреставившихся отъ на
стоящей жизни въ жизнь вѣчную" Григорій Нисскій говоритъ, 
что по всеобщемъ воскресеніи мертвыхъ и измѣненіи живыхъ, 
когда все естество наше преобразится въ духовное и нетлѣнное,

') Ibid.
η  Ibid. соі. 92В—0. Твор. IV, 94-95.



воскресшіе и измѣнившіеся, имѣя одинаковую нетлѣнную при
роду, будутъ однакоже отличаться другъ отъ друга и „отличи
тельнымъ видомъ каждаю" будутъ нравственныя ихъ свойства,— 
„особенности порока или добродѣтели, качественное взаимное 
смѣшеніе которыхъ сообщитъ тогъ или иной отличительный ха
рактеръ виду*1)· Противополагая далѣе, на основаніи этого 
нравственнаго различія, добрыхъ злымъ, Григорій Нисскій го
воритъ, что это различіе между добрыми и злыми будетъ суще
ствовать до тѣхъ поръ, попа (εως) не испразднится, по слову 
Апостола, послѣдній врагъ (1 Корни. 15, 26) и пока, по со
вершенномъ изъятіи зла изъ всѣхъ существъ, во всѣхъ снова 
не возстановленъ будетъ ютъ Божественный образъ, который 
нжпечатлѣнъ былъ въ насъ при нашемъ созданіи2). Тогда—до
полняетъ и поясняетъ свою мысль св. Григорій,—„всѣ достиг
нутъ совершенства во едино, по обѣтованію Бога Слова", т. е. 
„во всѣхъ явится единая и та же самая благодать (τό μίαν 
xcd τήν αδτήν τοΐς πάσιν ’επιφανήσεσθ-αι χάριν), таюь что каж
дый будетъ раздѣлять съ ближнимь одну и ту же радость 
(τήν αδτήν ευφροσύνην). Огь сего каждый будетъ и саыъ радо
ваться, видя красоту другого, и сообщать свою радость друго
му; такъ какъ никакое зло (κακία) не измѣнитъ облика души 
въ безобразный видъ*3). И въ другомъ мѣстѣ Григорій Нисскій, 
касаясь того же самаго, говоритъ, что тогда „составится общій 
праздникъ, на которомъ всѣмъ предлежитъ одно и то же веселіе 
(βδφροσόνη), потому что никакая разность не раздѣляетъ болѣе 
разумнаго естества въ причастіи равныхъ бміъ, но и тѣ, ко
торые нынѣ по порочности внѣ, будутъ нѣкогда внупгри свя
тилищъ Божественнаго блаженства (μακαριότης)*)4.

') De mort. Patr. t. XLV. col. 533C—D. Твор. VII, 529.
η  Ibid. col. 536A-B. Твор. VII, 530.
*) Ibid. col. 536B -C. Твор. VII, 531.
*) De an. et res. Patr. t. XLVI. col. 133C—D. Твор. IV, 304- Cp. in 

pealm. 1. II. c. 10. col. 5400-D. Твор. II, 116.
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Изъ приведенныхъ сейчасъ мѣстъ съ очевидностію слѣдуетъ, 
что было бы несправедливо понимать άποκαχαατάοις человѣчества 
вь смыслѣ, ) казанномь св. Максимомъ исповѣдникомъ: Гри
горій Нисскій въ своихъ твореніяхъ говоритъ не о возстанов
леніи однихъ только познавательныхъ силъ человѣка,—не о 
томъ, что грѣшники и злые духи послѣ длинныхъ вѣковыхъ 
періодовъ признаютъ, наконецъ, Бога, какъ Бога, сознаютъ 
свое безсиліе предъ Нимъ и покарятся Ему въ своей безнадеж
ной на вѣки участи,—св. Григорій напротивь проводитъ мысль 
о полномъ возстановленіи душевныхъ силъ нашихъ, извращен
ныхъ грѣхомъ, о полномъ и дѣйствительномъ возвращеніи 
къ первоначальной красотѣ, съ какою мы были созданы въ 
началѣ.

Попытка Максима исповѣдника объяснить приписываемое 
Григорію Нисскому мнѣніе о невѣчности адскихъ мученій не
правильностію пониманія твореній св. Григорія, нужно думать, 
не представлялась удовлетворительною еще древнимъ же цер
ковнымъ писателямъ, въ виду того, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
сочиненій св. Григорія ясно высказывалась Григоріемъ Няс
скимъ мысль о всеобщемъ апокат&стасисѣ и всѣ толкованія, 
направленныя къ изъятію этой мысля, т  могла быть сочтены за 
достаточныя. По крайней мѣрѣ мы видимъ, что въ первой волови
нѣ слѣдующаго вѣка является съ тою же цѣлію другая попытка, 
принадлежащая св. Герману, патріарху Константинопольскому 
(f 740 г.), написавшему въ защиту св. Григорія особое сочиненіе, 
подъ заглавіемъ: Ανταποδοτικός ή Άνόθΐυτος, гдѣ Германъ тоже 
старался оправдать Григорія отъ нареканій, на него взводи
мыхъ. Въ апологію эту внесенъ былъ тоть новый существен
ный пріемъ, что нѣкоторыя мѣста признавались Германомъ за 
поврежденныя оригенистачи; патр. Германъ доказывалъ это 
свое положеніе контекстомъ рѣчи и противорѣчіемъ сь ученіемъ 
св. Григорія о вѣчности адскихъ мученій. Вь отношеніи же кь
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остадьнымь мѣстамъ патр. Германъ пользовался такимъ толкова
ніемъ, которое поило бы въ согласіи сь церковнымъ ученіемъ.

l-fto сочиненіе, о содержаніи котораго упоминается вь из
вѣстной „Библіотекѣ* Константпнппольскаіо патріарха Фотія1) 
(f 880 г.), не сохранилось до нашего времени, а пото
чу трудно судить, насколько сосюятельны были довоіы Гер
мана. Но, если мы возьмемъ творенія св. Григорія въ ихъ 
настоящемъ видѣ (а допускать новыхъ поврежденіи мы не имѣ
емъ никакого основанія, таігь какь сомнительныя мѣста находятся 
во всѣхъ опискахъ, какіе только допой до насъ),—то должны 
будемъ сознаться, что прибѣгать къ доводу искаженія текста 
рѣшительно невозможно: „вь нѣкоторыхъ сочиненіяхъ Григорія, 
скажемъ словами преосв. Филарета Черниговскаго, по всѣмъ 
спискамъ такь часто повторяется мысль о возстановленіи всего 
въ прежній видъ и въ такомъ соотношеніи сь окружающими мыс
лями, что намылю говорить правду—нельзя признать ее внос
кою" J) Крочѣ того извращеніе ориген ногами текста творзніп 
св. Григорія начъ представляется невѣроятнымъ и по другимъ 
соображеніямъ. Допустимъ, что оригенисгы, по понятному по
бужденію, задумали исказить творенія Григорія Нисскаго и 
дѣйствительно сдѣлали это. Но вѣдь и въ такомъ случаѣ мы 
должны будемъ признать почти несомнѣннымъ, что поврежденіе 
могло быть сдѣлано лишь въ самомъ ограниченномъ количествѣ 
экземпляровъ сочиненій св. отца и притомъ такихъ экземпля
ровъ которые находились въ обращеніи у самихъ же оригени- 
стовь. А между тѣмь творенія Григорія Нисскаго были слит
комъ распространены въ древне-христіанскомь мірѣ. Мы при
нуждены, поэтому, признать, что, рядомъ съ поврежденными 
экземплярами, должны были существовать въ древности и не
поврежденные списки. И что же мы однако видимъ въ дѣй-

') Biblinth. cod. 233.
г) Историч. ученіе объ отцахъ церкви. T. II. стр. 204.
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стебельное]я? Видимъ то, что, когда оригенисты въ спорахъ 
съ православными стали ссылаться на творенія уважаемаго всею 
Церковію св. отца,—у всѣхъ православныхъ оказались одни 
только поврежденные экземпляры и ни одного безъ поврежде
нія! Фактъ—странный и даже невѣроятный сь точки зрѣнія 
здраваго смысла, вели мы, впрочемь, не станемъ объяснять его 
другимъ не менѣе невѣроятнымъ какимъ -либо предположе
ніемъ,—напр. тѣмъ, что между оригенистами еще лѣтъ за 100 
до этого состоялось соглашеніе — постепенно подготовлять по
врежденные экземпляры твореній св. Григорія и также посте
пенно, но тайно, подмѣнять ими неповрежденные экземпляры, 
находившіеся въ обращеніи у православныхъ христіанъ Востока 
и Запада... Что же касается втораго пріема, какимъ пользо
вался патріархъ Германъ для защиты Григорія Нисскаго, то 
онъ, нужно думать, оказывался у него болѣе состоятельнымъ. 
Но это, внрочемъ, происходило отъ того, что всѣ мѣста, не 
поддающіяся иному толкованію, чѣмъ какое указывается ихъ 
прямымъ смысломъ, патріархъ Германъ считалъ, конечно, по
врежденными.

Такимъ образокъ уже въ древнее время были высказаны, 
одно за однимъ, всѣ по существу дѣла возможныя рѣшенія 
даннаго вопроса: препод. Варсонофій призналъ существованіе 
въ твореніяхъ Григорія Нисскаго мнѣнія о всеобщемъ возста
новленіи·, св. Максимъ исповѣдникъ отвергъ это, указывая на 
неправильность пониманія мыслей св. отца; натр. Германъ 
также высказался отрицательно, но съ допущеніемъ при этомъ 
^врожденности твореній св. Григорія еретиками.

Вь послѣдующее затѣмь время въ церковной литературѣ 
повторяется обыкновенно, въ томъ или иномъ видѣ, которое либо 
изъ этихъ трехъ мнѣній. Вь общемъ однакоже писатели цер
ковные, какъ кажется, болыпе склонялись кь мнѣнію, выска
занному преподобнымь Варсонофіемъ,
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Такъ, Нилъ Саянскій (12 в.), полемизируя съ латиня
нами, ссылавшимися на авторитетъ Григорія Нисскаго въ под
твержденіе своего ученія о чистилищѣ, уже совершенно не 
пользуется пріемами патріарха Германа, чтобы оправдать св. 
Григорія отъ взводившагося на него обвиненія вь оригенизмѣ. 
Онъ, правда, доказываетъ, что взглядъ св. отца на очиститель
ный геенекій огонь былъ совершенно иной, чѣмъ католическое 
ученіе о чистилищѣ (это и дѣйствительно такъ). Но онъ въ то 
же время ни путемъ поврежденія первоначальнаго текста, ни 
путемъ разныхъ толкованій не старается уже доказать, что Гри
горій Нисскій чуждъ былъ надежды на совершенное уничтоже
ніе зла въ будущей жизни и на прекращеніе адскихъ мученій. 
Напротивъ онъ признаетъ, что св. Григорій дѣйствительно пи
талъ въ себѣ такую надежду и питалъ именно потону, что дог
матъ о вѣчности загробныхъ мученій еще не быль тогда фор
мулированъ Церковно; „тока не касались вопроса о вѣчномъ 
мученіи, писалъ Нилъ Солунскій,—и онъ (Григорій) представ
ляется съ тою мыслію, что мученія будутъ имѣть конецъ"1).

Въ томъ же духѣ, хотя и съ оговоркою въ смыслѣ предполо
женій патріарха Германа, отзывался впослѣдствіи о св. Григоріѣ 
и Маркъ Ефесскій, который на соборѣ Ферраро-Флорентійскомъ 
(1438—1439 г.), опровергая римское ученіе о чистилищѣ и до
казывая несостоятельность ссылокъ римско-католиковъ на нѣко
торыхъ язь Отцевъ Церкви, коснулся, въ заключеніе разбора этихъ 
ссылокъ,также Григорія Нисскаго, на котораго тоже указывали ла
таное въ подтвержденіе своего ученія, и сказалъ: „остается бла
женный Григорій, предстоятель Нисской церкви, который, повиди- 
мому, болѣе другихъ говоритъ въвашу пользу. Хотя лучше было бы 
почтить слова его молчаніемъ и не вынуждать насъ къ открытому

') Историч. \чете <юь отцахъ Церкви, іірсоев. Фиіарета Чернигов
скаго. 'Г. II. стр. 204. Ср. Gregor’s, des Bisehofs \on Nyssa, Leben und 
Meinungen, v. Rupp. Leipug. 1834. S. 244.
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ихъ защищенію: однакоже должно сказать, сколько позволено, 
соблюдая все }важеніе къ отцу. Онь былъ человѣкъ,—а человѣ
ку, хотя бы онь достигъ верха святости, не невозможно помѣ
шать, и особенно въ такихъ предметахъ, о которыхъ прежде не 
было изслѣдованія и не было дано отцами общаго соборнаго рѣ
шенія. Итакъ, когда еще небылъ изслѣдованъ вопросъ о вѣчномъ 
мученіи, невидимому, и онъ держался мнѣнія о возстановленіи 
грѣшниковъ и допускалъ конецъ мученія, признавая его не инымъ 
чѣмъ, какъ только очищеніемъ, переплавленіемъ, влеченіемъ къ 
Богу посредствомъ мукъ и страданій: какъ-бы нѣкогда должно было 
быть совершенное возстановленіе всѣхъ и даже демоновъ, да бу
детъ Богъ всяческая во всѣхъ, по слову Апостола.—В> это отвѣ
чаемъ, во-первыхъ, то, что приняли отъ Отцевъ нашихъ: должно 
полагать, что это повреждено и внесено еретиками, единомыслен
ными съ Оригеномъ, которыхъ тогда было иного, особенно въ Егвп- 
тѣ и Палестинѣ, и это сдѣлано съ тою цѣлію, чтобы дать видъ, 
будто они имѣютъ на своей сторонѣ такого великаго свѣтильника, 
сего святаго. Сверхъ сего говоримъ: если святый и дѣйствительно 
былъ такого мнѣнія, то вспомнимъ, какъ сказано, что ученіе 
о семъ еще подвергалось недоумѣніямъ и не было окончатель
но разсмотрѣно, а противное мнѣніе ве было отвергнуто, чтЬ 
сдѣлано на пятомъ соборѣ,—и тогда не будемъ удивляться, вели 
и Григорій, какъ человѣкъ, отчасти погрѣшилъ противъ точ
ности, когда тому ясе подверглись и многіе прежде него. А что 
ученіе сіе нѣкогда подвергалось сомнѣніямъ и не было еще 
объяснено до надлежащей точности, объ этомъ свидѣтельствуетъ 
Григорій Богословъ въ словѣ „о крещеніи®, гдѣ онъ любо- 
мудрствуеть объ огнѣ неугасимомъ, и потомъ говоритъ: яесш 
толысо не угодно кому и здѣсь представлять de человѣколю
бивѣе и сообразно съ достоинствомъ наказующая* ‘). Видишь,

>) Твор. Григ. Бог. т. Ш. стр. 311.
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какъ позволяетъ желающимъ пчЬгь представленія о семъ огнѣ 
болѣе человѣколюбивыя. Но пятымъ вселенскимъ соборомъ са
мое сіе мнѣніе признано прошенымъ всякому человѣколюбію н 
предано проклято, какъ пагубное для Церкви и вредное для 
добрыхъ нравовъ.—Но если слова объ огнѣ ономъ и дѣйстви
тельно принадлежали досюуважаемому Григорію, мы никакъ 
не убѣждаемся ими, взирая на общее мнѣніе Церкви и поль
зуясь Божественнымъ Писаніемъ, какь правиломъ; да и не имѣ
емъ нужды принимать то, что каждый изъ сихъ отъ себя на
писалъ, или кто другой писалъ что-либо объ огнѣ очиститель
номъ. Писаніе не знаетъ ничего о двоякихъ мученіяхъ, о дво
якомъ огнѣ, и пятый вселенскій соборъ ничего о томъ не пре
далъ намь“ ').

Обращаясь отъ Отцевъ и учителей Церкви къ изслѣдованіямъ 
ученыхъ, мы встрѣчаемся съ различными по этому вопросу мнѣ
ніями: одни (Тильмонъ) допускаютъ предположеніе патріарха 
Германа о поврежденное™: твореній Григорія Нисскаго; другіе, 
и притонъ большинство (Петавій, Гуецій, Шреккъ, Неандеръ, 
Гейнсъ, Меллеръ, Штиглеръ, Руинъ, архіеп. Филаретъ Чер
ниговскій) примыкаютъ къ наиболѣе древнему по этому вопро
су мнѣнію препод. Варсонофія, высказанному послѣ Ниломъ 
Солунскимь и Маркомъ Ефесскимъ, и подобно имъ полагаютъ, 
что Григорій Нисскій дѣйствительно держался мысли о возмож
ности всеобщаго возвращенія всѣхъ существъ къ добру; третьи, 
наконецъ, признавая недостаточно основательнымъ предположе
ніе о поврежденности твореній св. Григорія, полагаютъ одна- 
коже, что приписывать Григорію Нисскому мнѣніе о невѣчности 
адскихъ мученій несправедливо и что возникло такое сужденіе 
вслѣдствіе неправильнаго пониманія нѣкоторыхъ мѣстъ изъ тво
реній Григорія.

Праб. въ твор. св. Отцевъ. 1861. ч. XX. стр. 68—91.
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Это послѣднее мнѣніе высказано было недавно римскимъ 
профессоромъ Винценци вь упоминавшемся уже нами его из
слѣдованіи о Грпгоріѣ Насосомъ и Оригенѣ. Но основнон 
своей мысли мнѣніе это не новое: оно высказано было еще 
ранѣе св. Максимомъ исповѣдникомъ. Но тогда какъ св. Ма
ксимъ ограничился лить общимъ \капаніемъ основной мысли,— 
Винденци старается честнѣе и полнѣе прослѣдить данный во- 
прось и разсмотрѣть нѣкоторыя мѣста въ твореніяхъ св. Гри
горія съ цѣлію подтвержденія своего мнѣнія.

Сообразно вышеприведенному мнѣнію св. Максима исповѣд
ника, сужденія Венценци по разсматриваемому предмету могутъ 
быть реанимированы слѣдующимъ образомъ: а) Винценци пола
гаетъ, что Григорій Нисскій въ своихъ твореніяхъ говоритъ 
только о теоретическомъ и чисто внѣшнемъ признаніи грѣшни
ками и злыми духами власти Христа и о внѣшнемъ покоренія 
ихъ Богу; соотвѣтственно этому онъ доказываетъ, что въ при
веденномъ нами выше мѣстѣ изъ сочиненія „о душѣ и воскре
сеніи гдѣ объясняются св. Григоріемъ слова ап. Павла: о име
на Іисусовѣ всяко колѣно поклонится небесныхъ и земныхъ и 
преисподншъ (Филип. 2, 10. 11), Григорій Нисскій вовсе не 
имѣетъ въ виду мысли объ обращеніи демоновъ ко Христу, но 
что говорится здѣсь только объ общемъ признаніи всѣми власти 
Христа и Его Божественности и что самое названіе преиспод- 
нихь употреблено здѣсь, по мысли Григорія, будю бы не столь- 
ко вь смыслѣ наименованія демоновъ, сколысо въ смыслѣ об
щаго наименованія народовъ (какъ равносильное термину: 
„геній")—и именно для обозначенія этимъ душъ умершихъ; б) 
въ отношеніи къ естеству человѣческому, αποκατάστασή „означаетъ 
не иное что, кань возстановленіе поврежденнаго человѣка къ 
нетлѣнію, что будетъ вь общемъ всѣхъ людей воскресеніи", на 
каковое возстановленіе указываетъ и ап. Павелъ, говоря: пьемся 
въ тлѣніе, достаетъ въ нетлѣніи; сѣется не вь честь, воспы-
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етъ въ славѣ; сѣется въ немощи, достаетъ въ силѣ; сѣется 
тѣ.ю душевное, воспоетъ тѣло духовное (1 Корня. 15, 42. 
43). Что же касается той порочности, объ очищеніи отъ ко
торой говорить въ своихъ твореніяхъ Григорій Нисскій, или 
ииаче—значенія слова κακία, то подъ этимъ слѣдуетъ, по мнѣ
нію Винценци, разумѣть не зло вь собственномъ смыслѣ, а грѣхъ 
или порокъ во плоти или, что то же, тлѣнность грѣховной плоти 
ветхаго человѣка, противоюющей духу: тлѣнность эта въ об
щемъ всѣхъ воскресеніи и измѣненіи будетъ уничтожена волею 
в силою Творца,—уничтожено, слѣдовательно, будетъ въ этомъ 
смыслѣ н зло, порокъ, κακία. Винценци кажется даже, что въ 
23 и 26 главахъ Огласительнаго слова, гдѣ проводится уже 
извѣстное намъ мнѣніе Григорія о способѣ освобожденія человѣ
ка отъ власти діавола и гдѣ говорится, что совершенное Голо
домъ дѣло спасенія могло бы быть, при общемъ апокатастасисѣ, 
благодѣяніемъ „не только погибшему, но и самому причинившему 
шишу погибель",—что въ главахъ этихъ подъ врагомъ рода чело
вѣческаго слѣдуетъ разумѣть не діавола, а грѣховную плоть че
ловѣка, и что о діаволѣ въ тѣхъ главахъ будто бы ничего и не 
говорится1). Т&въ истолковываетъ Григорія Нисскаго Винценци.

Мы не будемъ входить въ разборъ перваго объясненія Вин- 
ценцн: неосновательность его показана нами раньше при изло
женіи взгляда св. Максима исповѣдника на этихъ предметъ; а что 
касается толкованія словъ ап. Павла, то произвольность его 
очевидна сала собою изъ прямаго смысла самаго текста творе
ній Григорія, допускающаго лить το пониманіе, какое прида
но аами выше. Мы остановимся только на второмъ изъ при
веденныхъ объясненій, насколько то требуется существомъ дѣла, 
въ дополненіе къ сказанному нами по этому вопросу выше— 
при разсмотрѣніи мнѣнія св Максима исповѣдника.

') Vincenzi, In s. Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doctrinam nova 
recensio. Romae. 1864. T. 1. c. IV. V. VI et ѴШ. p. 20—48. 58—69.



Мнѣніе Винценци о смыслѣ имѣющаго послѣдовать въ бу
дущемъ всеобщаго апокатастасиса основывается на своеобраз
номъ пониманіи имъ зла, порока—κακία, о которомъ столъ ча
сто говорить Григоріи Нисскій въ своихъ писаніяхъ. Основная 
точка зрѣнія Винценци на зло, какъ оно понимается Григоріемъ 
Нисскимъ, совершенно не вѣрна. Винценци, полагая, что подъ 
зломъ Григоріи Нисскій разумѣлъ тлѣнность нашей повреж
денной природы, или „грѣхъ во п.юпши, приписываетъ этимъ 
св. Григорію мысль, что будто зло, по воззрѣнію Григорія, 
заключается въ тіьлѣ человѣка, а не въ душѣ и что поэтому 
съ уничтоженіемъ тлѣнности тѣла уничтожается и самое зло. 
Между тѣмъ Григорій Нисскій былъ далекъ отъ этихъ мыслей: 
онъ напротивъ—знаемъ мы—съ особенною силою настаивалъ 
на томъ положеніи, что зло не въ матеріальномъ началѣ нашей 
природы заключается, а въ духѣ, н именно въ свободной во.ш>, 
внѣ которой нѣтъ собственно и зла ‘), и что поэтому „не тѣ
ло—причина страстей, но свободная воля, производящая стра
сти*12). Онъ придавалъ, правда, какъ мы знаемъ, большое зна
ченіе и матеріальному началу нашей природы въ происхожде
ніи зла, но лить въ томъ смыслѣ, что воля создала зло чрезъ 
преклоненіе ея предъ чувственностію, к умножаетъ его также чрезъ 
то же послушаніе чувственности виѣсто послушанія духу, 
вслѣдствіе чего чувственная природа наша является, по Гри
горію, какъ мы выражались, основою, на которой зяждется зло, 
волею кашею создаваемое,—является, яначе сказать, какъ-бы ма
теріаломъ зла, или, по слововыраженію Григорія, „веществомъ 
8ла“—κακίας δλη3). Оставаясь себѣ послѣдовательнымъ, Гр*- 
горій Нисскій, далѣе, училъ, что чрезъ смерть эта основа зла
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') Orat. cat. с. 7. coi. 32С. Твор. IV, 27.
*) De mort. coi. 528В. Твор. VII, 521.
*) Ср. contr. Eunom. 1. V. Patr. t. XLIV. coi. 700D. (Твор. VI, 25); de 

mort. Patr. t. XLVI. coi. 524D. (Твор. VII, 516).
24
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уничтожается, что „сосудъ“ нашей души, иди тѣло, къ кото
рому чрезь грѣхъ воли „примѣшался норокъ (κακία)" со всѣ
ми его для физичкой нашей жизни слѣдствіями, до разло
женіи вещества, „принявшаго въ себя зло (τό κακόν)", и до 
возсозданіи „въ воскресеніи безъ примѣси противнаго", возста- 
новляется „въ первобытную доброту"1). Въ этомъ смыслѣ Гри
горіи Нисскій, выражаясь коротко, и употреблялъ иногда такое 
выраженіе, что порокъ очищается чрезъ смерть въ воскресе
ніи, какъ мы и видимъ это въ томъ же напр. Огласительномъ 
словѣ, изъ котораго мы только что сдѣлали выдержки,—нѣ
сколькими только страницами ниже вышеприведеннаго мѣста2). 
Но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ ясно различаетъ, что чрезъ смерть и 
воскресеніе все же еще не очищается самая душа, которой 
смерть и „не касается", что для нея требуется особое врачев
ство—духовное и свободною волею создаваемое,—„врачевство 
добродѣтели"3), и что „если душа остается не уврачеванною, 
то сберегается для нея врачеваніе въ жизни будущей"4), ка
ковымъ и является будущимъ судомъ опредѣляемое врачеваніе 
„пещію очистительнаго огня"ь).

Такимъ образомъ мнѣніе Винценпи, что всеобщій апоката- 
стасисъ, о которомъ говоритъ Григорій Нисскій, слѣдуетъ до
нимать въ смыслѣ всеобщаго возстановленія къ нетлѣнію въ 
общемъ всѣхъ воскресеніи, должно признать не имѣющимъ 
для себя основанія и съ его точки зрѣнія. Григорій Нисскій 
говоритъ, правда, о возстановленіи всѣхъ чрезъ воскресеніе; 
но онъ, какъ мы уже и показали ранѣе, ясно указываетъ также, 
что это возстановленіе не окончательное и что послѣ этого, по

’) Orat. cat. с. 8. coi. 36В. Твор IV, 30.
*) Ibid. с. 35. coi. 88D-89A. Твор. IY, 91.
*) Ibid. с. 8. coi. 36С. Твор. IV, 31.
‘) Ibid.
*) De mort. coi. 524В. Твор. ѴП, 517. Ср. orat. cat. с. 8. coi. 36D-

Твор. IV, 31.
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истеченіи длинныхъ вѣковыхъ періодовъ, послѣдуетъ, какъ ему 
кажется, другое, уже совершенное, возстановленіе человѣчесіва. 
съ полнымъ изъятіемъ всякаго порога язь всѣхъ существъ. Оно 
коснется, какъ думалось Григорію, быть можегь, и злыхъ ду
ховъ,—хотя мысль эта высказывалась св. Григоріемъ еще болѣе 
не смѣло, съ видимымъ сознаніемъ крайней ея проблематич
ности1)· Между прочимъ она высказывается св. Григоріемъ и 
въ превратно толкуемыхъ у Винценци 23 и 26 главахъ Огла
сительнаго слова, смыслъ которыхъ возможенъ только тогъ, ка
кой нами въ своемъ мѣстѣ былъ имъ приданъ, и гдѣ говорится 
не Обь освобожденіи человѣка отъ κακία въ смыслѣ „грѣха во 
плоти" (peccatum in carne), съ допущеніемъ при атомъ совер
шенно непонятнаго и даже страннаго въ такомъ случаѣ обма
на,—а объ освобожденіи человѣка изъ-подъ власти діавола.

Въ заключеніе замѣтимъ, что нельзя также согласиться и 
съ тѣмъ толкованіемъ ученія Григорія Нисскаго, какое выска
зано было прот. I. Скворцовымъ въ напечатанной имъ въ Тру
дахъ Кіевской Духовной Академіи въ 1863 году статьѣ: „хри
стіанское употребленіе философіи или философія св. Григорія 
Нисскаго". Поводомъ къ прнписанію оригенистическаго „мнѣ
нія св. Григорію, думаемъ,—пясалгь авторъ статьи,—были 
слѣдующія его истинно-философскія, но не понятыя орнге- 
нистами, мысли о нравственномъ злѣ: это зло сало по себѣ, го
ворить онъ (Григорій), не есть что-либо существенное, т. е. оно 
не происходитъ отъ Единаго Сущаго, оно противно свойствамъ 
бытія и жизни; но онъ же замѣчаетъ, что нравственное зло (κακία) 
въ настоящей жизни является намъ не само посебѣ, а всегда подъ 
видомъ добра или, что то же у св. Григорія, подъ видомъ суще-

*) 0 возстановіеніж человѣчества въ состояніе нравственной чистоты Гри
горій Нисскій говорятъ въ своихъ твореніяхъ часто и тономъ довольно твер
дымъ. Но о злыхъ духахъ онъ нигдЬ прямо не выражается вь этомъ смыслѣ 
и только въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣлаетъ не смѣлыя на то указанія.
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ставшаго. Какъ истинно сущее, истинное благо есть одинъ Богъ, 
то нетрудно понять мысль св. философа, когда онъ говоритъ: 
зло нравственное должно, наконець, управишься, быть изгнано 
изъ области сущаго, т. е. зло это будетъ обнажено отъ всякаго 
вида существенности или блага, предоставится само себѣ и та
кимъ образомъ зло будетъ зломъ самому себѣ, не заражая болѣе 
очищеннаго творенія Божія“ ‘). Нельзя не признать, что первая 
половина приведеннаго объясненія вполнѣ соотвѣтствуетъ тво- 
реніямь Григорія Нисскаго. Совершенно справедливо, что, по 
Григорію, какъ мы уже не разъ говорили, только одно добро 
есть истинно сущее. Справедливо также и то, что зло, не бу- 
дучн сущимъ, все-таки является намъ подъ видомъ сущаго или 
добра. Но заключеніе, какое выводитъ отсюда прот. Скворцовъ, 
нельзя признать вѣрнымъ. Прежде всего слѣдуетъ имѣть въвиду, 
что св. Григорій нигдѣ не говоритъ, что совершенное уничто
женіе зла будетъ состоять въ обнаженіи толысо его „отъ всякаго 
вида существенности" и въ предоставленіи его самому себѣ. 
Впрочемъ, и самъ прот. Скворцовъ не называетъ этой мысли пря
мо принадлежащею Григорію Нисскому: онь высказываетъ ее, 
какъ свое собственное предположеніе. Но для такого предполо
женія не останется никакого основанія, если обратить надлежащее 
вниманіе на то, что именно составляетъ, по Григорію, призракъ 
добра въ злѣ. Призракомъ этимъ, какъ мы знаемъ, служитъ, по 
мнѣнію св. отца, чувственное удовольствіе, доставляемое человѣ
ку удовлетвореніемъ противонравственныхъ иди, что то же, чув
ственныхъ или сводящихся къ чувственности, влеченій его. Чув
ственное же удовольствіе, какъ удовольствіе, исчезнетъ для чело
вѣка тотчасъ же, какъ только онъ по смерти разстанется съ пло
тію, & слѣдовательно—и нравственное зло уже не будетъ тогда 
прикрываться призракомъ добра для насъ и обнажится „отъ вся-

') Труди Кіѳв. Дух· Акад. 1863. т. Ιϋ. стр. 159—160.
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каго вида существенности или блага**. А если такъ, то нѣгь 
никакихъ и основаній къ предположенію, что мысль св. Григо
рія требуетъ еще допущенія и послѣ смерти длинныхъ вѣковыхъ 
періодовъ, чтобы зло представилось внѣ прикрашенное^ его при
зракомъ чувственнаго удовольствія п какъ-бы потону—блага для 
нашей природы. Далѣе, должно еще сказать, чго этоть призракъ 
добра не составляетъ, по Григорію, свойства зла вообще, не про
стирается на всю сферу зла. Зло существуетъ не только въ чело
вѣческой ь мірѣ, а также и въ злыхъ духахъ. А между тѣмъ, по 
Григорію, только человѣкъ палъ, прельщенный призракомъ добра 
въ злѣ, только онъ одинъ и прельщается имъ въ теченіе всей зем
ной жизни. Что же касается діавола, то онъ согрѣшилъ, какъ 
учитъ св. отецъ, вслѣдствіе своей зависти къ человѣку (а слѣдо- 
вательно—и гордости). Какимъ же образомъ, спрашивается, уни
чтоженіе не общаго злу признака можетъ быть даже сущностью 
уничтоженія зла? Наконецъ, слѣдуетъ еще прибавить, что при
знакъ этоть въ отношеніи къ злу даже случайный, потому что 
зло, какъ зло, состоитъ, по ученію св. Григорія, вь про- 
тивлеьіи нашей свободной воли волѣ Божіей и въ нарушеніи 
нашей) волею велѣніи Божіихъ, выражаемыхъ и прямо—въ за
повѣди, и посредственно—въ законахъ естества нашего, а не въ 
томъ состоитъ оно, что имѣетъ для человѣка привлекательную 
сторону въ лыценіи чувственнымъ влеченіямъ. Будучя случай
ными признакомъ въ понятіи зла, чувственное удовольствіе не 
препятствуетъ злу оставаться зломъ и тогда, когда этого удо
вольствія уже не бываетъ. Такъ напр. св. Григорій нерѣдко 
указываетъ на моментъ, слѣдующій за совершеніемъ порока, 
за нротивонравственнымъ удовлетвореніемъ чувственнаго влече
нія1)· Въ этоть моментъ чувственное удовольствіе уже исчезаетъ, 
замѣняясь даже внутреннимъ мученіемъ совѣсти: а порокъ или

') Ср. вапр. in psalrn. 1. I. с. 4. Patr. t. XLIV. coi. 448A—B. Τ»υρ.
II, 18.
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зло все-таки остается, до тѣхъ поръ, тока онъ не будетъ уни
чтоженъ инымъ средствомъ, прямо противоположнымъ его сущ
ности,—послушаніемъ волѣ Божіей. Такимъ образомъ, сколько 
бы нн обнажалось зло отъ призрака добра, оно чрезъ это во
все не уничтожается·, слѣдователь»), оно не можетъ быть уни
чтожено такимъ путемъ, или даже ослаблено, и въ будущей жиз
ни. Все это естественно вполнѣ подрываетъ предположеніе, 
высказанное прот. Скворцовымъ относительно ученія Григорія 
Нисскаго о конечномъ уничтоженіи зла и возстановленіи всѣхъ 
существъ въ первобытное состояніе нравственной чистоты.

Изъ сказаннаго становится яснымъ, что пріемъ тѣхъ или 
иныхъ толкованіи, имѣющихъ цѣлію вывести изъ мѣстъ, гдѣ 
говорится объ апокатастасисѣ, мысль согласную съ ученіемъ 
о вѣчности мученіи—не можетъ быть признанъ примѣнимымъ 
въ настоящемъ случаѣ и всѣ попытки къ проведенію его ока
зываются несостоятельными. Но, съ другой стороны, нельзя 
также признать хотя сколько-нибудь вѣроятнымъ и предполо
женіе о поврежденности твореній св. Григорія. Допустить такое 
мнѣніе значило бы признать, что оригенисты повредили не 
отдѣльныя какія-нибудь выраженія или мѣста, а просто пере
дѣлали почти всѣ безъ исключенія творенія св. отца и передѣ
лали притомъ до неузнаваемости,—а это болѣе, чѣмъ невѣро
ятно, особенно если мы обратимъ вниманіе на распространен
ность и всеобщую извѣстность литературныхъ трудовъ Григо
рія Нисскаго. Непонятно будетъ тогда также и то, почему 
оставлены въ такомъ случаѣ безъ измѣненія всего толысо нѣ- 
сколько мѣстъ съ ученіемъ о вѣчности мученій и почему выра
женія, заключающія въ себѣ мысль о вѣчности мученій, не 
исключены или не замѣнены другими, какъ это можно было бц 
легко сдѣлать безъ всякаго нарушенія контекста рѣчи. Въ виду 
всего этого является необходимымъ, въ согласіи съ древнѣй
шимъ по данному пункту мнѣніемъ, признать, что Григорій
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Нисскій дѣйствительно допускалъ возможными предположеніе
о совершенномъ нѣкогда уничтоженіи зла и о возстановленіи 
всѣхъ существъ въ состояніе полной чувственной чистоты, съ 
какою и созданы были всѣ разумныя твари вь началѣ.

II тѣмъ болѣе представлялось св. Григорію это вѣроят
нымъ, что, повидимому, возвращеніе человѣка къ добру можетъ 
совершиться, какъ казалось св. Григорію, въ будущей жизни при 
участіи свободной воли самого же человѣка. Григорій Нисскій 
твердо держится положенія, что нравственное развитіе человѣка, 
нравственное очищеніе и возвышеніе, невозможно безъ участія 
свободной воли его. При этомъ же утвержденіи онъ остается 
и вь своемъ предположеніи возможности окончанія мученій 
грѣшниковъ. Основаніемъ же для такого предположенія служитъ 
прежде всего общій взглядъ Григорія Нисскаго на значеніе муче
ній загробныхъ, какъ имѣющихъ характеръ не наказанія или ка
ры правосудія Божественнаго и даже не просто слѣдствій грѣхов
ной настоящей жизни, но—слѣдствій, обращаемыхъ мудростію 
Божественною въ благотворное средство исправленія грѣшниковъ 
и обращенія ихъ на пѵть добра. И при эгомъ Григорій Ннс- 
скій не ограничиваетъ воспитательный смыслъ и исправитель
ное дѣйствіе загробныхъ мученій лишь временемъ до страшнаго 
суда, какъ видимъ мы это напр. у блаж. Августина, допускав
шаго, что наказанія ада суть мѣры исправленія и очищенія 
толысо до произнесенія Божественнаго приговора на страшномъ 
всеобщемъ судѣ, имѣющемъ послѣдовать тогчась по окончаніи 
существованія настоящаго міра1): Григорій Нисскій полагаетъ, 
что мученія вообще вь будущей жизни бѵдуть имѣть характеръ 
„исправительнаго воспитанія" и съ этимъ характеромъ останутся 
они и по окончаніи страшнаго суда, на которомъ будетъ опредѣ
лена и мѣра ихъ соотвѣтственно степени грѣховности каждаго.

1) Скворцовъ К.,—Вдаж. Августинъ, какъ психологъ. Тр. К Д. Ак. 
1870. т. Ш. сір. 667.
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Обращаясь, далѣе, къ психическому состоянію грѣшника, 
Григорій Нисскій находитъ и съ этой стороны не невозмож
нымъ его добровольное обращеніе на путь добра. Духъ нашъ— 
такъ развивается мысль св. Григорія изъ основныхъ положеній 
его этологіи—тяготѣетъ теперь къ матеріи и въ этомъ тяготѣ
ніи его къ матеріи заключается обольстительность и сила грѣха 
для насъ. Но въ смерти и воскресеніи однихъ, въ мгновен
номъ при концѣ міра измѣненіи другихъ—это ненормальное со
отношеніе между дивнымъ и матеріальнымъ началами нашей 
природы будетъ уничтожено и начавшееся грѣхопаденіемъ Адама 
господство матеріи надъ духомъ прекратится, потону что не ста
нетъ тогда и самой этой грубой матеріи, долженствующей одухо- 
твориться и перейти въ свойства, близкія скорѣе къ духу, чѣмъ 
къ эмпирически наблюдаемой нами, косной и грубой, матеріи'). 
И это сдѣлается для всѣхъ—волею и силою Создавшаго насъ,— 
сдѣлается независимо отъ нашей воли, потому что, хотя раз
стройство въ матерію внесено и чрезъ пашу волю, но мате
рія тѣмъ не менѣе, вь своихъ законахъ и коренныхъ свойствахъ, 
стоитъ внѣ воли нашей. Съ прекращеніемъ господства матеріи 
надъ духомъ, каши силы душевныя будутъ возстановлены въ 
первоначальное состояніе—въ томъ смыслѣ, что возстановлено 
будетъ равновѣсіе между ними, нарушенное актомъ первород
наго грѣха. Правда, нравственная нечистота все же остается 
въ душѣ и по ея возстановленіи къ нетлѣнію, какъ „веще
ственные наросты**1) на душѣ, какъ „изгарь1*3); потому что ка
чественныя опредѣленія души, образовавшіяся подъ вліяніемъ 
пристрастія въ веществу, съ уничтоженіемъ вещества не могутъ 
быть уничтожены, не могутъ быть изъяты изъ существа души. 
Но возможность очищенія и возвращенія воли на пуіь добра

>) Ср. de mort. Patr. t. XLVI. coi. 532C-D. Твор. ѴП, 526. 527.
*) Orat. cat. c. 8. coi. 3fiD—37A. Твор. IV, 32.
») Pe mort. coi. 529C. 529D. Твор. ѴП, 524. 525.
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дѣлается теперь, повидимому, болѣе вѣроятною, такъ какъ нѣіъ 
того именно, что прежде прельщало такъ,—нѣтъ чувственной 
стороны нашей природы и соблазнительныхъ влеченій чувствен
ности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, при отсутствіи чувственныхъ влече
ній, предъ душою грѣшника представляется неотразимый фактъ— 
невозможность, безъ нравственнаго очищенія и обращенія воли 
къ добру, находиться вь общеніи съ Богомъ1). Такимъ образомъ 
для обращенія воли на нутъ добра существуетъ теперь три бла
гопріятствующія условія, какихъ не имѣетъ настоящая жизнь: 
а) равновѣсіе душевныхъ силъ, б) отсутствіе тягогѣнія нашей 
духовной природы къ началу матеріальному и отсутствіе влече
ній чувственности и в) очевидность факта „невозможности быть 
причастникомъ Божества" *) для души нравственно не очищен
ной. При вліяніи этихъ мотивовъ, становится естественнымъ 
предположеніе, что душа грѣшника обратится, наконецъ, къ 
добру и что нѣкогда все же послѣдуетъ въ этомъ направленіи 
свободное самоопредѣленіе воли. При недостаточности этого, въ 
отношеніи къ самоопредѣленію воли будетъ имѣть значеніе еще 
слѣдующее свойство нашей природы: природа нашего естесгва, 
учитъ Григорій Нисскій, такова, что она, какъ показываетъ до 
извѣстной степени н наблюдаемая нами дѣйствительномъ, „ пре
сыщается и отягощается ему несвойственнымъ, съ чѣмъ въ 
началѣ не имѣло общенія естество само по сѳбѣ“ 3); а такого 
именно и есть зло, совершенно чуждое и несродное свойствамъ 
нашего естества. Само собою естественно, что это постепенное 
пресыщеніе нашего естества ему несвойственнымъ есть въ то же 
время постепенное подготовленіе воли кь обращенію на нутъ 
добра. И это обращеніе должно, повидимому, когда-нибудь по
слѣдовать, потому что въ естествѣ нашемъ не можетъ „на вѣкъ",

0 Ср. ibid. coi. 525А. Твор. VII. 518.
») Ibid.
‘) Ibid. coi. 525С. Твор. VII, 519.
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навсегда (είς άεΐ) оставаться „вожделѣніе того, что чуждо 
ему лить „односродное полнородное*, т. е. добро, „навсегда 
остается вожделѣннымъ и любимымъ “‘J. Такимъ образомъ и съ 
психологической точки зрѣнія, по воззрѣнію Григорія Нисскаго, 
представляется болѣе чѣмъ вѣроятнымъ возвращеніе грѣшни
ковъ въ будущей жизни на нутъ добра.

Къ такому выводу склонялась анализирующая мысль Гри
горія Нисскаго, и съ этимъ выводомъ только повидимому въ 
противорѣчіи стоятъ тѣ мѣста, гдѣ высказываются противопо
ложныя сужденія, потому что мѣста эти представляютъ собою 
собственно лить повтореніе евангельскихъ выраженій безъ вся
каго ихъ поясненія, совершенно излишняго (съ данной ючки 
зрѣнія) особенно въ церковныхъ поученіяхъ, въ которыхъ вы
раженія тѣ обыкновенно и встрѣчаются.

Въ какомъ отношеніи стоитъ это ученіе къ ученію Оригена? 
Что у Оригена въ твореніяхъ его также проводится мысль о 
всеобщемъ апскатастасисѣ и о возможное ги обращенія къ Богу 
всѣхъ существъг),—это справедливо признается всѣми безпри
страстными изслѣдователями не подлежащимъ сомнѣнію. Что 
сходство между Григоріемъ Нисскимъ и Оригеномъ въ этомъ 
пунктѣ есть,—это также очевидно само собою. Но все же какъ 
слѣдуетъ смотрѣть на такое сходство? Какъ образовалось оно— 
вслѣдствіе ли непосредственнаго вліянія твореній Оригена на 
Григорія Нисскаго, иначе—вслѣдствіе ли заимствованія Гри
горіемъ Нисскимъ его эсхатологическихъ воззрѣній отъ Оригена, 
или же оно возникло безъ такого непосредственнаго вліянія? 
Наиболѣе легкимъ и, на первый взглядъ, наиболѣе естествен
нымъ представляется допуститъ первое предположеніе, особенно 
въ виду широкой извѣстности твореній Оригена въ древнее

>) Ibid.
*) Contr. Ceis. 1. ѴШ. η. 72. De prmdp. 1. I. c. 6. η. 1. 2. 3- 1. Ш. 

c. 5. n. 7. etc.
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время. Но при болѣе внимательномъ разсмотрѣніи этого вопро
са такое рѣшеніе его не оказывается достаточно удовлетвори
тельнымъ. Мы уже видѣли, что Григорій Нисскій до зрѣлыхъ 
лѣтъ своей жизни богословіемъ интересовался мало и занимал
ся изученіемъ классической литераторы и философіи, что изуче
нію богословскихъ вопросовъ и церковной литераторы онъ от
дался уже во вторую половину своей жизни, и что прежде, 
чѣмъ лроизошелъ въ немъ этогь переворотъ, онъ уже занималъ 
почетную должность учителя краснорѣчія и, слѣдовательно, 
пользовался уже въ своемъ отечествѣ извѣстностію образован
наго человѣка. Мы говорили на этомъ основаніи, что міровоз
зрѣніе у Григорія Нисскаго въ основныхъ по меньшей мѣрѣ 
пунктахъ его образовалось несомнѣнно въ эту первую половину 
его жизни подъ тѣми же вліяніями, подъ какими находился s 
санъ Оригенъ,—подъ вліяніемъ философіи Платона, умѣренной 
только реализмомъ Аристотеля, и подъ общимъ вліяніемъ христіан
скаго ученія, при складѣ мысли сродномъ складу мысли самого 
Оригена. По нашему мнѣнію, та же точка зрѣнія должна быть 
признана наиболѣе правильной и въ настоящемъ случаѣ. Во
просъ о конечныхъ судьбахъ міра и человѣчества настоями) су
щественный въ христіанскомъ міросозерцаніи,—съ другой сто
роны, по свидѣтельству самого же Григорія Нисскаго*), нѣ
которыми особенно сторонами этого вопроса, а именно ученіемъ
о воскресеніи мертвыхъ, въ то время такъ интересовались ж 
такъ объ этомъ иного говорили, что было бы безъосновагельно 
исключать этотъ вопросъ изъ числа тѣхъ, которые предрѣшены 
были Григоріемъ Нисскимъ въ первую половину его жизни. 
Мы поэтому думаемъ, что мнѣніе св. Григорія объ апокатаста- 
сисѣ возникло въ его сознаніи независимо отъ твореній Ори
гена. Но мы не отрицаемъ однакоже здѣсь и вліянія Оригена,

l) Ia Christi resurrect. or. 3. Patr. t. XLVI. coi. 661B, Тшор. VIII, 66.
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но вліянія лить посредственнаго. Вліяніе Оригена на христі 
анское общество несомнѣнно было великое,—оно явственно ска
залось на вссй интеллектуальной жизни христіанскаго міра Бре
менъ вселенскихъ соборовъ. Было оно живо и сильно безъ со
мнѣнія и въ малоазійскихъ городахъ. Палестина была даже 
главнымъ центромъ дѣятельности Оригена во вторую половину 
его жизни, по удаленіи его изъ Александріи. Знала его, кань мы 
уже упоминали, въ частности п Каппадокія. 0'іевидно такимъ 
образомъ, что многія воззрѣнія Оригена, не исключая до 
извѣстной степени и его оригинальныхъ не принятыхъ Дер
новою, предположеній, были нѣкоторымъ образомъ въ общемъ 
обращеніи въ христіанскомъ обществѣ, даже и между тѣми, 
которые не знали, быть можетъ, и ичени Оригена. Въ частности 
была въ обращеніи и мысль Оригена о невѣчностл адскихъ 
мученій, какъ это видно изъ вышеприведеннаго замѣчанія 
Григорія Богослова изъ слова его о крещеніи и какъ обь этомъ 
свидѣтельствуетъ вся исторіи оригенистическихъ споровъ, впо- 
слѣдствіи развившихся. Такимъ образомъ Григорій Нисскій, 
еще зная объ Оригенѣ, быть можетъ, только по имени, или 
даже первоначально и совсѣмъ о немъ ничего не зная, могъ уже 
пользоваться его мыслію о возможности всеобщаго апокатаста- 
снса. И мы находимъ такое предположеніе гораздо болѣе основа
тельнымъ, чѣмъ обычное мнѣніе о непосредственномъ вліяніи Ори
гена на Григорія Нисскаго: въ пользу этого говорятъ біогра
фическія данныя, извѣстныя о Григоріѣ Нисскомъ и дѣлающія 
болѣе вѣроятнымъ то, что св. Григорій пришелъ къ своему 
взгляду на конечныя судьбы міра и человѣчества не чрезъ со
чиненія Оригена, а просто принявъ одно изъ двухъ противо
положныхъ воззрѣній, существовавшихъ въ то время въ хри
стіанскомъ обществѣ, такъ какъ такое воззрѣніе болѣе соотвѣт
ствовало его религіозно-философскимъ положеніямъ и преобла
дающей сердечности его характера. Непосредственное впослѣд-
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ствіи знакомство съ сочиненіями Оригена могло имѣть въ дан
номъ случаѣ лить το значеніе, что у Григорія Нисскаго, быть 
можетъ, возникла, какая-ниб\ дь частная мысль, частное сообра
женіе вь подтвержденіе его убѣжденіи, но не болѣе. Не болѣе, 
думаемь, потону, что Григорій, при всемъ своемъ сходствѣ съ 
Оригеномъ, вообще относился къ Оригену, какь мы указывали 
уже, съ объективною холодностію, переходящею даже въ пря
мое иногда его осужденіе. Бакъ видно, онъ, не смотра на сход
ство міровоззрѣній, все же принадлежалъ къ протнвооригени- 
стическому кружку, значительному уже въ началѣ 4-го столѣ
тія, а подъ конецъ его возросшему до преобладающаго почти 
большинства. Это предположеніе подтверждается и тѣмъ обстоя
тельствомъ, что впослѣдствіи, будучи епископомъ, Григоріи 
Нисскій имѣлъ дружественную переписку съ епископомъ Але
ксандрійскимъ Ѳеофиломъ, горячимъ противникомъ оригенизма 
и —съ конца IV* вѣка—иниціаторомъ настойчиваго его преслѣдо
ванія, поведшаго тогда же къ соборнымъ уже его осужденіямъ: 
между твореніями Григорія Нисскаго и теперь имѣется письмо 
св. Григорія къ Ѳеофилу Александрійскому по вопросу объ уче
ніи Аполлинарія. Нужно даже думать, въ виду сходства меж
ду сочиненіями,—что и съ Оригеномъ Григорій Нисскій по
знакомился первоначально по противъ Оригена направлен
нымъ сочиненіямъ св. Меѳодія ІІатарскаго, произведеніе кото
раго о дѣвствѣ, быть можегь, послужило даже прототипомъ для 
аналогичнаго же съ нимъ, перваго произведенія Григорія Нис
скаго—о дѣвствѣ же, написаннаго именно въ самомъ началѣ по
воротнаго направленія жизни св. Григорія. Понятнымъ послѣ 
этого представляется фактъ, что Григорія Нисскаго долгое время, 
повидимому, никто и не помышлялъ причислять къ писателямъ, 
сочувственно относившимся къ Оригену, и напротивъ на него 
издревле привыкли смотрѣть, какъ на безусловнаго защитника 
истины: это значитъ, что сходство у Григорія Нисскаго съ Ори-
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геномъ подучилось лить случайно, полило всякаго непосред
ственнаго вліянія на него твореній Оригена.

Поэтому мы находимъ не соотвѣтствующимъ существу дѣла 
и неточнымъ, когда, касаясь вопроса о сходствѣ между творе
ніями св. Григорія и Оригена, говорятъ объ оригенизмѣ Григорія 
Ннсскаго: термины: „оригенизмъ“, „оригенистъ“—неприложимы 
къ св. отцу, какъ дающіе неправильную мысль относительно дан
наго предмета,—Григорій Нисскій послѣдоттеммъ Оригена не 
былъ. Онъ былъ христіанскимъ философомъ преимущественно 
предъ другими отцами и учителями Церкви,—и, какъ философъ, 
какъ обладавшій потому умомъ, стремившимся уразумѣть истину 
на основаніи началъ разума, по общему удѣлу человѣчества, до
пускалъ иногда предположенія, быть можетъ и несогласныя съ 
истиною, особенно если вопросъ касался предметовъ, не опредѣ
ленныхъ Церковно. Но онъ при этомъ, какъ послушный сынъ 
Церкви, опасаясь въ чемъ-нибудъ погрѣшить противъ истины 
въ своихъ домыслахъ, всегда оговаривался въ подобныхъ слу
чаяхъ, что это только его „догадки и предположенія®, что 
„истинное ученіе ясно вѣдать возможно липп. одной въ подлин
номъ смыслѣ Истинѣ *)“ и что потому самъ онъ готовъ отка
заться оть своихъ предположеній, если будетъ указано кѣмъ- 
лнбо что-нибудь болѣе вѣроятное.

0 De hom. ор. с. 16. Patr. t. XLXI. col. 1800. Твор. I, 137.
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