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Vorbemerkung zur zehnten Auflage.

Das Manuskript fiir die neue Auflage meines Buches ist
wihrend der ersten Kriegsmonate druckfertig abgeschlossen
worden. Damit war die Aufgabe, die der Verfasser zu losen
hatte, vorgezeichnet. Es konnte sich um nichts anderes handeln,
als um eine, von dem Kriege zunichst absehende, griind-
liche Durcharbeitung des gesamten Stoffes, die zu einer Reihe
von teilweise recht eingreifenden Anderungen der Systematik
wie der Darstellung selbst gefithrt hat. Ein Blick in das Ih-
haltsverzeichnis diirfte zeigen, daf die Fortschritte des Volker-
rechts bis zum 1. August 1914 vollstindige Beriicksichtigung
gefunden haben. Die durch den Krieg selbst hervorgerufenen
Fragen sind, soweit der rasche Gang der Ereignisse es gestattete,
kurz erwihnt worden; eine ausfiithrlichere Erérterung war schon
aus dem Grunde nicht méglich, weil vielfach die Tatsachen
selbst noch nicht einwandfrei festgestellt werden konnten. Der
nichsten Auflage muB es vorbehalten bleiben, die durch den Krieg
geschaffene Sachlage darzustellen und rechtlich zu verwerten. An
der Sammlung der Vertrige sind Anderungen nicht vorgenommen
worden. Fiir treue Mitarbeit bei dieser Auflage habe ich den
Herren 0. Haering, Rechtsanwalt Oborniker und Referendar Wit-
telshofer zu danken.

Was die Flammen des Weltbrandes auf dem Gebiet des
Volkerrechts verzehrt, was sie verschont haben, vermag heute
noch niemand zu sagen. Zweifellos ist nur, daf die Grundmauern
stehengeblieben sind; ebenso, daB mit dem Friedensschiuf der
Neubau beginnen wird. Auch zu unseren heutigen Kriegsgegnern
werden wir einen Teil der alten rechtlichen Beziehungen wieder-
herstellen, andere werden neuangebahnt werden miissen. Keiner
der fiihrenden Staaten kann auf die Teilnahme an der Weltwirt-
schaft verzichten; und diese ist ohne ein Weltrecht nicht maglich.
Der GroBstaat, der durch eine chinesische Mauer von den anderen
sich abschlieBen wollte, wiirde wirtschaftlichen und politischen
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Selbstmord begehen. Bei dem Neubau werden wir aber die Lehren
beherzigen miissen, die wir dem Krieg zu verdanken haben. An
dieser Stelle muB ich mich auf wenige Andeutungen beschrinken.
Die Haager Friedenskonferenzen haben uns gezeigt, daB Be-
schliisse wertlos sind, deren rechtliche Verbindlichkeit an dem
Widerspruch dieses oder jenes einzelnen Staates scheitern kann.
Die ,,Solidarititsklausel” der Abkommen von 1907 ist widersinnig,
solange das BewuBtsein der Interessengemeinschaft nicht bei allen
beteiligten Staaten vorhanden ist, und der Mehrheit die Kraft
oder der gute Wille fehlt, den widerstrebenden Willen einzelner
zu beugen. Und seekriegsrechtliche Vereinbarungen sind ein
wertloses Stiick Papier, solange ein Staat die Weltherrschaft izur
See fiir sich in Anspruch nimmt und nach willkiirlichem Ermessen
Rechtssitze aufstellt, éindert und aufhebt.

Die Geschichte der letzten Jahrhunderte lehrt uns, daf jeder
gewaltigen Erschiitterung der Staatenwelt durch den Krieg ein
kriftiger Aufschwung des Volkerrechts gefolgt ist. Aus den Wirren
des DreiBigjihrigen Krieges ist das moderne Vélkerrecht geboren
worden. Die Napoleonischen Kriege hatten die Neuordnung
Europas zur Folge. Nach dem Krimkrieg legte die Pariser Dekla-
ration den Grund zu der Regelung des Seekriegsrechtes. Dem
Sezessionskrieg in den Vereinigten Staaten verdankte das schieds-
richterliche Verfahren seinen raschen Aufschwung. Nach dem
deutsch-franzdsischen Krieg trat das Volkerrecht in die neueste
Epoche seiner Entwicklung ein. So diirfen wir erwarten, daB
auch dem Krieg, den wir erleben, dem gewaltigsten Krieg, den
jemals das Menschengeschlecht gesehen hat, eine neue und ge-
waltige Entwicklung des Vélkerrechts folgen wird. Heute bereits
tritt als eines, vielleicht als das wichtigste der anzustrebenden
Ziele die Freiheit des Meeres uns entgegen. Um sie geht
in letzter Linie der Kampf. Sie wird frither oder spiter der wert-
vollste Siegespreis sein. Damit aber ist dem Deutschen Reiche,
das gegen die englische Weltherrschaft kiimpft, die fithrende Rolle
bei der Weiterbildung des Volkerrechts vorgezeichnet und ge-
sichert.

Charlottenburg, im Februar 1915.

Franz v. Liszt.
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Einleitnng.

8§ 1. Begriff und Einteilung des Volkerrechts.

I. Begrift des Vilkerrechts.

Volkerrecht (richtiger Staatenrecht) ist der Imbegriff der Rechts-
regeln, durch welche Rechte und Pflichten der zur internationalen
Staatengemeinschaft (Vilkerrechtsgemeinschaft) gehérenden Staaten
untereinander, und zwar in bezug aut die Ausiibung der staatlichen
Hoheitsrechte, bestimmt werden.

Das Volkerrecht wird von alters her auch als jus gentium,
droit des gens, law of nations bezeichnet. Aber das romische jus
gentium war sowohl in der Bedeutung eines rémischen Reichs-
rechts (im Gegensatz zum Stadtrecht der romischen Biirger),
wie in der Bedeutung eines allen Menschen gemeinsamen Rechts
etwas wesentlich anderes, als es das die Staaten berechtigende
und verpflichtende Volkerrecht ist. Daher ist von Zouch (siehe
unten S. 19) der Ausdruck jusinter gentes vorgeschlagen worden;
danach hat Bentham von einem international law gesprochen.
Die heutige franzosische Rechtssprache bevorzugt die Benennung
droitinternational, indem sie unter dieser Bezeichnung bald
das Volkerrecht und das internationale Privatrecht zusammen-
faBt, bald aber dieses dem droit international public, dem
Volkerrecht, als einen selbstindigen Zweig der Rechtswissen-
schaft gegeniiberstellt. Aber diese Bezeichnung ist durchaus be-
denklich. Denn das internationale Privatrecht als der In-
begriff der nationalen Rechtsregeln iiber das Geltungsgebiet der
nationalen Privatrechtssitze hat an sich mit dem Vélkerrecht
nichts gemein (dariiber unten § 8 II); und auch der Ausdruck
internationales offentliches Recht wird richtiger in durchaus
paralleler Auffassung auf die Rechtsregeln iiber das Anwendungs-
gebiet der nationalen, staatsrechtlichen wie verwaltungsrecht-
lichen Rechtsregeln bezogen. Da nicht die Volker, sondern die
Staaten Subjekte des Volkerrechts sind, wiirde der von Kant

v. Lirzt, Volkerrecht. 10. Aufl, 1
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in seinen ,Metaphysischen Anfangsgriinden der Rechtslehre"
1797 gebrauchte Ausdruck ,Staatenrecht” sich am meisten
empfehlen.

Das Volkerrecht hat es nur mit den Staaten als Staaten,
d. h. in bezug auf die Ausiibung der staatlichen Hoheitsrechte,
zu tun. Der Staat als Triger von Vermogensrechten, als privat-
rechtliches Rechtssubjekt, steht nicht unter den Rechtssitzen
des Volkerrechts, sondern (vgl. aber unten § 7 III) unter den-
jenigen des Privatrechts.

1. Die Volkerrechtsgemeinschaft (la communauté du droit des
gens, la famille des nations) ist ein dauernder und allgemeiner Zweck-
verband der Staaten. Sie wird umgrenzt durch die gemeinsame
Rechtsiiberzeugung, die aut der Gemeinsamkeit der Kultur und der
Interessen beruht. Sie kennzeichmet sich durch den stindigen und
umfassenden Verkehr auf dem Fufie der Gleichberechtigung.

Die durch das Volkerrecht umschlossene Staatengemein-
schaft ist zunichst (das ist das ideelle Moment) eine Kultur-
gemeinschaft Sie beruht als solche in letzter Linie auf der
Gemeinsamkeit der religids-ethischen Uberzeugungen, die durch
das christliche Bekenntnis nicht ohne weiteres gegeben und an
dieses nicht unbedingt gebunden ist. Sie setzt aber weiter die
Gemeinsamkeit der rechtlich-politischen Uberzeugungen voraus:
insbesondere, daB die Grenzlinie zwischen der Macht der Staats-
gewalt und der Freiheit des einzelnen in Gesetzgebung, Rechts-
pilege und Verwaltung gegen willkiirliche Verriickung, sei es
durch den Herrscher, sei es durch die Beherrschten, gesichert sei.

Die Staatengemeinschaft ist ferner auch (und das ist das
materielle Moment) eine Interessengemeinschaft. Der
steigende Austausch materieller und geistiger Giiter zwischen
den Staaten weist jeden von ihnen auf jeden andern hin, laBt
ihn seine tatsichliche Abhingigkeit von allen andern (seine ,,inter-
dépendance) erkennen und zwingt ihn zur Verstindigung mit
allen tiibrigen, um in Gemeinschaft mit ihnen die eigenen In-
teressen zu sichern und zu fordern. So entsteht und entwickelt
sich die Erkenntnis, daf es Lebensinteressen, Giiter der Menschen
gibt, deren Triger nicht der einzelne Staat, sondern eine Gesamt-
heit von Staaten ist.

Auf dieser Gemeinschaft der Kultur und der Interessen baut
sich die Rechtsgemeinschaft auf; sie wurzelt in der Uber-
zeugung, daf die Beziehungen der Staaten untereinander durch
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verbindliche Normen geregelt werden. Diese Normen bilden das
Vilkerrecht.

Durch die Selbstbindung des Staatenwillens entstanden,
bedeuten diese Normen zunichst die gegenseitige, auf dem Prinzip
der Gleichberechtigung ruhende Anerkennung des von ihnen
umschriebenen Machtkreises jedes einzelnen Rechtsgenossen.
Sie ermoglichen und fordern zugleich den Verkehr der zur
Gemeinschaft gehorenden Staaten untereinander (das volkerrecht-
liche commercium), der sich in der stindigen Unterhaltung diplo-
matischer Beziehungen, in dem AbschluB von Veririgen, vor
allem aber in der ErschlieBung des Landes und dem Aus-
tausch der materiellen wie der geistigen Giiter duBert.

Neben dem durch die Volkerrechtsgemeinschaft gegebenen
allgemeinen Zweckverbande ist seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine ganze Reibe von besonderen Zweckverbin-
den (die ,internationalen Verwaltungsgemeinschaften”, unten § 19)
entstanden, die eine kleinere oder gréSere Zahl von Staaten um-
fassen und die Schaffung besonderer Organisationen notig gemacht
haben.

2. Der Umfang der Volkerrechtsgemeinschaft.

Der Staat, der die Normen des Volkerrechts als fiir sich
verbindlich anerkennt und zugleich die Burgschaft fiir ihre Be-
folgung bietet, kann die Aufnahme in die Volkerrechtsgemein-
schaft beanspruchen. Diese aber entscheidet allein dariiber, ob
jene Voraussetzungen gegeben sind.

Dem geschichtlichen Ursprung nach ist das Volkerrecht
das Recht der ,christlich europidischen' Staaten. Und
noch heute pflegt man von dem ;europdischen Konzert” zu
sprechen. Aber lingst hat die Volkerrechtsgemeinschaft sich aus-
gedehnt iber Europa hinaus. Zunichst sind es die Ver-
einigten Staaten Nordamerikas gewesen, die 1783 in die Gemein-
schaft eintraten1). In den ersten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts
folgten die selbstindig gewordenen Staaten Sid- und Mittel-
amerikas. Heute umfaBt sie nicht nur die iiber die ganze be-
wohnte Erde ausgedehnten Schutzherrschaften und Kolonien der
europiischen Michte, sondern auch christliche Staaten in andern
Weltteilen.

1) Uber die Stellung der Vereinigten Staaten zum Vélkerrecht
vgl. Nys R.J. XLI 37ff. Vgl. auch unten § 2 Note 8.
l*
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Aber auch die Beschrinkung auf die christlichen
Staaten ist aufgegeben. Die Aufnahme der Tiirkei in das ,euro-
péische Konzert", ausgesprochen durch Art. 7 der Pariser KongreB8-
akte 1856 (siehe Anhang) hat zwar zunédchst zu der volligen Gleich-
stellung mit den iibrigen Méchten nicht gefiithrt; aber seitdem
die Tiirkei im Juli 1908 in die Reihe der Verfassungsstaaten
eingetreten ist (Wiederherstellung der Verfassung von 1876), war
der Verzicht der Michte auf die Gerichtsbarkeit ihrer Konsuln
(unten § 16) nur mehr eine Frage der Zeit. Es konnte daher
nicht tiberraschen, daB die Tiirkei den groBen Krieg von 1914
dazu benutzte, diese Gerichtsbarkeit einseitig aufzuheben und
damit die Gleichstellung mit den iibrigen Méchten herbeizufiihren.

Rascher hat sich der Eintritt Japans in die Volkerrechts-
gemeinschaft vollzogen. Japan hatte seit 1854 das Land wenig-
stens teilweise dem Verkehr erschlossen und durch eine Reihe
von Vertrigen (grundlegend der Friedens- und Freundschafts-
vertrag mit den Vereinigten Staaten vom 31. Mirz 1854) seine
Rechtsstellung zu den iibrigen Michten geregeit. Aber erst
mit der Beseitigung des :Lehenstaates (des Shogunats) und
der Wiederaufrichtung der kaiserlichen Herrschaft (des Mikado)
im Jahre 1868 beginnt die Zeit eines iiber alles Erwarten raschen
und glinzenden Aufblithens des Landes. In diese Zeit fillt
der Freundschafts, Handels- und Schiffahrts-Vertrag mit dem
deutschen Zollverein vom 20. Februar 1869 (B.G.B! 1870 S.1).
Von da ab war es das Streben Japans, um den Preis der
vollen Erschliefung des Landes die konsularische Jurisdiktion
der fremden Michte zu beseitigen und sich die uneingeschrinkte
Autonomie zu sichern. Die nach Einfithrung der konstitutionellen
Monarchie im Jahre 1889 mit Deutschland, RuBlland und den
Vereinigten Staaten vereinbarten Vertrige, in denen eine Uber-
gangszeit von 12 bis 15 Jahren und fiir diese die Aufnahme aus-
landischer Richter in die obersten Gerichtshofe Japans vorgesehen
war, filhrten nicht zum Ziele. Erst nachdem der chinesisch-japa-
nische Krieg von 1894 Japans Stellung innerhalb der Gruppe der
Weltmichte gesichert hatte, brachten die von 1894 bis 1896 (am
4. April 1896 mit dem Deutschen Reich) geschlossenen Vertrige
Japan, das seine Gesetzgebung wie seine Rechtspflege nach
bestem europidischen Muster umgestaltet hatte, den Wegfall
der konsularischen Gerichtsharkeit, den Vertragsmichten aber
die volle ErschlieBung des Landes. Am 17. Juli bzw. am 4. August
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1899 sind die Vertrige in Kraft getreten und haben in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt bis 1911 gegolten (siche Anhang)?).

8. Aber auch die heute noch auBerhalb der Vilkerrechtsgemein-
schaft stehenden Staaten haben sich ihr mehr und mehr durch Ab-
schlul von Vertrigen geniihert, so daB ihr vollstindiger AnschluB nur
eine Frage der Zeit ist. Einstweilen gilt ihnen gegeniiber das Volker-
recht aber nur als Vertragsrecht und nur soweit als der Verirag reicht.
Kennzeichen dieser Staatengrupps ist die nur teilweise ErschlieSung
des Landes.

Durch den Vertragschluf werden beide Vertragsteile volker-
rechtlichk gebunden. Sie haben die iibernommenen Verpflichtungen,
den Regeln des Volkerrechts gemiB, zu erfiillen; sie miissen,
wenn sie den Vertrag verletzen, die Unrechtsfolgen iiber sich
ergehen lassen. Der Staat, der Gesandtschaften bei den Kultur-
staaten unterhillt und bei sich empfingt, erwirbt den Anspruch
auf die volkerrechtlich anerkannte Unverletzlichkeit seiner Ge-
sandten und ist gehalten, die der fremden Gesandten zu achten;
und die Reaktion gegen die Verletzung dieses vilkerrechtlichen
Grundsatzes vollzieht sich nach den Normen des Vélkerrechts.

Unter den Staaten dieser Gruppe sind China, Persien, Siam an
erster Stelle zu nennen ; aber auch andere Staaten, von denen freilich
mehreren (Zanzibar, Korea, Marokko) seither die Selbstindigkeit
verloren gegangen ist, haben ,Freundschaftsvertrige* mit den
Staaten der Vélkerrechtsgemeinschaft geschlossens). Unaufhalt-

2) Yorikadzu v. Matsudeira, Die volkerrechtlichen Vertrige des
Kaisertums Japan in wirtschaftlicher, politischer und rechtlicher Bedeutung,
1890. Lehr, R. J. XXVII 97; R. G. I 562, II 614, V 284. Siebold, Der
Eintritt Japans in das européische Vélkerrecht. 1900. Nagaoka, Histoire
des relations du Japon avec I’Europe aux 16 et 17 siécles. 1905. Kijoma,
R. J. XXXIX 350, XLI 578, 660, XLII 160 (GeschichteJapans bis 1868).
Gubbins, The progress of Japan 1853—1871. 1911. Weitere Literatur in
R. G. XII 492 Note 1.

3) Deutsche Vertrige mit China vom 2. September 1861 (preuB. Gesetz.
sammlung 1863 S.265; Fleischmann 63; S trupp I347) mit Zusatzkonven-
tion vom 31. Mérz 1880 (R. G. Bl. 1881 S. 261); mit Persien vom 11. Juni
1873 (B. G. Bl S. 351); mit Siam vom 7. Februar 1862 (preuB. Gesetz-
sammlung 1864 8. 717); mit Korea vom 26. November 1883 (R. G. BL
1884 8. 221); mit Zanzibar vom 20. Dezember 1885 (R. G. Bl. 1886 S, 261);
mit Marokko vom 1. Juni 1890 (R. G. Bl 1891 8. 378) u. a. m. — v. Mar-
titz rechnet auch China, Persien und (das seither halbsouverin gewor-
dene) Marokko zur Volkerrechtsgemeinschaft. Ebenso Schiicking, Der
Steatenverband der Haager Konferenz 1912. S. 58 (auch Siam). Vgl. Ma-
Do-Yiin, Der Eintritt des chinesischen Reiches in den vélkerrechtlichen
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sam schreitet diese Ausbreitung des Vélkerrechts fort. Der Welt-
postverein schlieft fast alle Staaten der simtlichen Erdteile zu
einer riesigen Verwaltungsgemeinschaft zusammen; und in den
Jahren 1899 und 1907 haben China, Persien und Siam an den
Haager Friedenskonferenzen teilgenommen.

AuBerhalb der vertragsmi8ig geregelten Beziehungen ist die
Volkerrechtsgemeinschaft in ihrem Verkehr mit andern Staaten
nur durch ihre tatsichliche Macht geschiitzt und nur durch die
Grundsitze des Christentums und der Menschlichkeit gebunden.

4. Das Staatensystem des Volkerverbandes.

Die Volkerrechtsgemeinschaft setzt sich gegenwiirtig aus 43
Staaten zusammen, Diese sind:

1. Die 21 europdischen Staaten, nimlich die 6 GroBmichte,
ferner die 15 mittleren und kleineren Staaten (Belgien, Nieder-
lande, Luxemburg, Dinemark, Norwegen, Schweden, Spanien,
Portugal, Schweiz, Bulgarien, Rumsinien, Serbien, Montenegro,
Griechenland, Tirkei). Dazu kdamen noch die 3 Duodezstaaten
Liechtenstein, San Marino und Monaco, die an den Haager
Friedenskonferenzen nicht beteiligt waren und als selbstindige Glie-
der der Staatengemeinschaft kaum mitgerechnet werden konnen;
ob auch Albanien, kann erst die Zukunft lehren.

2. Die 21 amerikanischen Staaten, nimlich auBer den Ver-
einigten Staaten von Amerika und Mexiko die 6 mittel- und die
10 siidamerikanischen Kontinentalstaaten (Guatemala, Salvador,
Honduras, Nikaragua, Costa Rica und Panama, Venezuela, Ko-
lumbien, Ekuador, Peru, Chile, Argentinien, Bolivien, Uruguay,
Paraguay, Brasilien), endlich die Insel-Republiken Kuba und
Haiti, sowie die dominikanische Republik.

3. Von den asiatischen Staaten ist nur Japan zweifellos
Glied der Volkerrechtsgemeinschaft. China, Persien (dessen Selb-
stindigkeit durch RuBland und GroSBbritannien bedroht ist) und
Siam haben sich dem Staatenverband noch nicht vollstindig an-
geschlossen; werden sie mitgezdhlt, so erhoht sich die Gesamt-

Verband. Berliner Diss. 1907. Richtig dagegen Nys I 123; Oppenheim
1 33; 148; Ullmann 56. Auch die Einfiihrung der (konstitutionellen)
Republik in China 1012 hat an dieser Stellung zur Zeit noch nichta ge-
&ndert. — Die herkémmliche Bezeichnung ,,halbzivilisierte Staaten* be-
ruht auf einer Verkennung der eigenartigen, aber hochentwickelten Kultur,
die einzelne dieser Staaten auszeichnet; sie wird daher besser vollst&ndig
vermieden.
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zahl der Staaten auf 46. Afghanistan (das kaum mehr als selb-
stindiger Staat betrachtet werden kann), sowie die unabhingigen
Himalajastaaten Bhutan und Nepal und die kleinen arabischen
Staatengebilde stehen noch auBerhalb des Verbandes. Korea hat seit
1905 seine Selbstidndigkeit verloren.

Die afrikanischen Staaten Liberia und Abessinien (oder
Aethiopien) sind richtiger wohl als der Vélkerrechtsgemeinschaft
nahestehende, aber ihr nicht voll angehérende Staaten zu be-
zeichnen; sie sind auch auf den Haager Konferenzen nicht ver-
treten gewesen. Der in den achtziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts gegriindete Kongostaat ist 1908 zur belgischen Kolonie
geworden; Marokko 1911 unter franzosische Oberherrlichkeit ge-
kommen.

Von diesen 43 Staaten sind 41 auf der zweiten Friedens-
konferenz vertreten gewesen; mit China, Siam und Persien also
44 Staaten.

5. Die Organisation der Vilkerrechtsgemeinschaft. Vgl. dariiber
unten §§ 174f.

II. Die Rechtsnatur des Vilkerrechts).

1. Die Volkerrechtsgemeinschaft ruht auf dem genossensehalt-
lichen, nicht aut dem herrschafilichen Prinzip; sie ist kein Staaten-
staat, sondern ein Staatenverein, ein Zweckverband selbstherrlicher
Staaten.

Der Staat setzt begrifflich eine iiber dem einzelnen stehende
Gewalt voraus; einen Herrscherwillen, der etwas anderes ist als
die Summe der Einzelwillen, eine Herrschermacht, die den ein-
zelnen erfaBt und ihn, auch gegen seinen Willen, festhilt. Auch
der Staatenstaat ist nicht denkbar ohne eine iiber den einzelnen
Ghedstaaten stehende und sie erfassende Zentralgewalt. Die

4) Ullmann 17 mit Literatur. Jellinek, System der subjektiven
offentlichen Rechte. 2. Aufl. 1905. S.310. Nys I 138. Niemeyer
B.Z. XX 1. E. I Bekker, D.J. Z. XVII 17. Cavaglieri, R.G.
XVIII 259. Baty, International law. 1909. Higgins, The binding force
of international law. 1910. v. Liszt, Das Wesen des volkerrechtlichen
Staatenverbandes und der internationale Prisenhof. (Festgabe fiir v. Gierke).
1910. Huber, Jahrbuch des &ffentlichen Rechts IV (1910) 56. Lucas,
Staatarechtlicher und vélkerrechtlicher Zwang (Festgabe fiir Giiterbock) 1910.
Grosch, Der Zwang im Vélkerrecht. 1912. Heilborn, bei Stier-Somlo I'1
8.16. — Vollig unhaltbar Pohl, Deutsche Prisengerichtsbarkeit. 1912
(dae Volkerrecht kénne nur durch Abstraktion aus dem nationalen in-
ternationalen Recht gewonnen werden).
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Volkerrechtsgemeinschaft aber wird gebildet durch unabhiingige
Staaten, die die Anerkennung eines iiber ihnen stehenden
Herrscherwillens weit von sich ablehnen. In der Volkerrechts-
gemeinschaft ist der Wille der Gesamtheit, mag er auf Staaten-
kongressen ausdriicklich festgestellt werden, mag er nur aus
der Staateniibung erkennbar sein, nichts anderes als der Wille
der sidmtlichen einzelnen. Den schirfsten Ausdruck findet dieser
grundlegende Satz in der Tatsache, da8 volkerrechtliche Verein-
barungen nur diejenigen Staaten binden, die sich binden wollen,
daB, rechtlich betrachtet, die Stimme des kleinsten Staates genau
so schwer ins Gewicht fillt, wie die seines iibermichtigen Nach-
barn, daB jede Majorisierung der Minderheit grundsétzlich aus-
geschlossen ist.

2. Die verbindende Kraft schopfen die volkerrechtlichen Normen
mithin aus dem sich selbst bindenden Willen der Staaten, nicht aus
dem Willen einer diesen iibergeordmeten Macht. Das Vilkerrecht
ist Vertrag, nicht Gesetz; aber gerade als Vertrag positives Recht.

Wenn heute noch vereinzelte Theoretiker (so A. Lasson,
die beiden Zorn, E. I. Békker) die Rechtsnatur des 'Volkerrechtes
bestreiten, so beruht diese Ansicht auf einer unrichtigen, weil
einseitigen Auffassung des Rechtsbegriffes.

Geht man davon aus, daB der Rechtssatz nur von einer
ibergeordneten Herrschermacht geschaffen werden kann, dann
freilich ist Recht nur im Staate moglich und Vélkerrecht ein
logischer Widerspruch. Aber wie die Geschichte des nationalen
Rechts uns lehrt, kann das Recht auch von gleichstehenden Ge-
nossen vereinbart werden; und diese vereinbarte allgemeine
Regelung kiinftigen Verhaltens ist Recht, wenn der Rechts-
genosse nicht willkiirlich von ibr sich lossagen kann.

Gegen die Rechtsnatur des Volkerrechts kann also die Un-
vollkommenheit seiner Erscheinungsform nicht ins Feld gefiihrt
werden. Es mag zugegeben werden, daB ein Teil der volkerrecht-
lichen Normen uns noch immer in der zweifellos unvollkommenen
Form des Gewohnheitsrechts entgegentritt, und daB, bei der
schwankenden Haltung der Staaten, der Inhalt dieser Rechts-
gewohnheit vielfach — man denke z. B. an einzelne Materien des
Seekriegsrechts — mit Sicherheit iiberhaupt nicht festgestellt
werden kann. Aber unsicheres Gewohnbheitsrecht findet sich auch
auf anderen Gebieten; diese Unsicherheit hat der Anwendung des



§ 1. Begriff und Einteilung des Vélkerrechts. 9

gemeinen Rechts die grofiten Schwierigkeiten verursacht, ohne
daB es jedoch jemand in den Sinn gekommen wire, die Rechts-
natur des gemeinen Rechis zu bestreiten. Und dann haben ja
gerade die letzten fiinf Jahrzehnte uns in reicher Fiille die schrift-
liche Festlegung vilkerrechtlicher Normen gebracht, so daf heute
bereits die iiberwiegende Mehrzahl der volkerrechtlichen Regeln
dem geschriebenen Recht angehort.

Auch die Tatsache, daf nur zu oft und gerade auch in unseren
Tagen die Sdtze des Volkerrechts mit FiaBen getreten worden sind,
vermag die Rechtsnatur des Volkerrechts nicht in Frage zu stellen.
Denn auch die staatlichen Rechtsnormen bleiben oft genug toter
Buchstabe, iiber den der Michtige oder der Kluge ohne Nachteil
sich hinwegzusetzen gewohnt ist. Diesen Verletzungen des Volker-
rechts stehen andere wichtige Tatsachen gegeniiber. Bei zahl-
reichen Gelegenheiten haben die Staaten die verpflichtende Kraft
des ,,Volkerrechts" ausdriicklich und feierlich anerkannt; bei
allen Streitigkeiten zwischen den Michten, selbst wihrend des
Krieges, berufen sich diese auf das ,,V6lkerrecht*; neu entstehende
Staaten verpflichten sich selbst und werden verpflichtet, die
Sitze des ,,Volkerrechts* zu beachten; die Konsuln erhalten
durch Staatenvertrige die Befugnis, Verletzungen des ,,Volker-
rechts” durch den Empfangsstaat zu riigen; den Schiedsrichtern
wird aufgetragen, ,,nach Vilkerrecht die Entscheidung zu fillen;
die nationalen Gesetze enthalten (so in den ,Delikten gegen das
Volkerrecht") seine Anerkennung, und die nationalen Gerichte
(insbesondere die Prisengerichte) bringen es zur Anwendung;
nach englisch-amerikanischer Auffassung bildet das ,Vélker-
recht" sogar einen integrierenden Bestandteil des nationalen
Rechts.

Das Wesen des Rechtssatzes liegt in einem Doppelten. Ein-
mal in dem Kennzeichen, das er mit allen andern Normen teilt:
in seiner verpflichtenden Kraft. Es wird nicht geleugnet werden
kbnnen, daB die Sitze des Volkerrechts dieses Kennzeichen auf-
weisen, daf sie als verpflichtend gemeint sind von denen, die sie
aufstellen, und daB sie als verpflichtend anerkannt und empfunden
werden von denen, an die sie sich richten. Dann aber liegt das
Wesen des Rechtssatzes in einem Merkmal, durch das er von
den iibrigen Normen, denen der Religion, der Sittlichkeit usw.
sich unterscheidet: daB der Verpflichtete sich nicht willkiirlich
von der iibernommenen Verpflichtung freimachen kann.
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Und so liegt die Sache hier allerdings. Die Zugehorigkeit zu
dem Staatenverein der Volkerrechtsgemeinschaft steht nicht im
freien Belieben der einzelnen Staaten. Je enger die Fiden des
internationalen Verkehrs sich verschlingen, desto unmoglicher ist
es fiir den einzelnen Staat, sich der Gemeinschaft zu entziehen.
Der miichtigste Staat, wollte er heute erkliren, daB er die von
ibm geschlossenen Vertrige nicht halten und neue nicht schlieSen
wolle, wiirde morgen schon dariiber klar sein, daB diese Er-
klirung einer Selbstvernichtung gleichkime. Darin, da der Aus-
tritt aus der Volkerrechtsgemeinschaft dem einzelnen Staat eben
nicht freisteht, da er auch gegen seinen Willen in der Ge-
nossenschaft festgehalten wird, liegt der durchschlagende Be-
weisgrund fiir die Rechtsnatur des Volkerrechts. Und es bedarf
des Hinweises darauf gar nicht, daB auch hinter dem Volker-
rechtssatz die Macht steht, die seine Befolgung zu erzwingen ver-
mag; daB die Volkerrechtsgemeinschaft, wenn sie will, auch die
Kraft hat, ein widerstrebendes Mitglied zur Erfiillung seiner
Rechtspflicht zu zwingen. Das Volkerrecht ist ein Recht anderer
Art als das staatliche Recht; aber von derselben positiven Kraft
wie dieses.

IIl. Eintellung des Vilkerrechts.

In der nachfolgenden Darstellung, die vier Biicher umfaft,
wird ein allgemeiner und ein besonderer Teil des Volkerrechts
unterschieden. Das erste Buch des allgemeinen Teiles behandelt
die Rechtsstellung der Staaten, als der Rechtssubjekte des
volkerrechtlichen Staatenverbandes, zueinander. Das
zweite Buch bespricht den vélkerrechtlichen Verkehr
innerhalb des Staatenverbandes im allgemeinen, abgesehen also
von dem Inhalt der vilkerrechtlichen Beziehungen; er zerfillt
in vier Abschnitte, deren erster den Grundsatz der Verkehrsfrei-
heit, deren zweiter die nationalen Organe des vdlkerrechtlichen
Verkehrs, deren dritter die Organisation der Verbandsstaaten,
deren vierter die volkerrechtlichen Rechtsverhiltnisse bespricht.
Fiir den besonderen Teil ergibt sich die Gliederung durch
den tiefgreifenden Unterschied, den Krieg und Frieden in den
volkerrechtlichen Beziehungen der Staaten begriinden. Das
dritte Buch ist daher der Darstellung der inhaltlich verschie-
denen Gebiete der zwischen den Staaten bestehenden Inter-
essengemeinschaft, das vierte der Frage nach der Aus-
tragung der Staatenstreitigkeiten gewidmet.
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§ 2. Die Quellen des Volkerrechts?).

L. Das Vélkerrecht beruht aut der iibereinstimmenden Rechis-
iberzeugung der Kulturstaaten, soweit sich diese zur Erklirung des
gemeinsamen Rechtswillens verdichtet hat. Diese Erklirung iiuBert
sich zum Teil als Rechtsiibung, zum Teil als ausdriickliche Rechts-
satzung.

1. Gewohnheitsrecht (ungesetztes Recht) entsteht durch die tat-
giichliche Ubung als Kundgebang des RechtshewuBtseins (opinio juris sive
necessitatis). Dieses Erfordernis fehlt einerseits bei Handlungen
der Hoflichkeit (comitas gentium, courtoisie internationale),
andrerseits bei Handlungen, die im Notstand vorgenommen werden
(Notakte). Doch fiihrt die Entwicklung dazu, Handlungen der
Hoflichkeit allmdhlich zu Rechtspflichten zu gestalten (so bei
der Rechtshilfe, insbesondere der Auslieferung).

Die tatsdchliche Rechtsiibung tritt uns entgegen:

a) In dem friedlichen und kriegerischen Verkehr der Staaten:
30 in der dem Staatshaupt oder dem Gesandten eines fremden
Staates tatsiichlich eingerdumten Rechtsstellung; in den Neutra-
lititserklirungen bei ausgebrochenem Krieg; in der Optionsklausel
der Friedensvertrige usw.; ferner vor allem in dem Inhalt der
zwischen den einzelnen Staaten geschlossenen Vertrige, auch
wenn diese nicht allgemeine, fiir das kiinftige Verhalten der be-
teiligten Staaten bindende Normen enthalten; aber auch in der
nationalen Gesetzgebung und Rechtsprechung (nicht nur der
Prisengerichte), insoweit deren inhaltliche Ubereinstimmung in den
verschiedenen Staaten die Gemeinsamkeit der Rechtsiiberzeugung
erkennen laBt?);

b) in den Entscheidungen der internationalen Gerichte (ins-
besondere der Schiedsgerichte). Beispiel: Die Entscheidung des
Alabama-Streitfalls (vgl. unten § 38 IIL 1).

1) Bergbohm, Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Voiker-
rechts, 1877. Triepel, Volkerrecht und Landesrecht. 1899. Kaufmann,
Die Rechtskraft des internationalen Rechts und das Verhiltnis der Staats-
gesetzgebungen und der Staatsorgane zu demselben, 1899. Cavaglieri, La
consuetudine giuridica internazionale. 1907. Nys I 152. Ullmann 39. —
Stoerk, Volkerrecht und Volkercourtoisie. (Festgabe fiir Laband). 1908.
v. Bar, Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. 1912. 8.1
(gegen die von Triepel vertretene Willenstheorie). Heilborn, bei Stier-
Somlo I1. S. 31 (gegen Triepel: S. 36).

2) Stoerk spricht in diesen Fillen bezeichnend von der ,Parallel-
gesetzgebung der Staaten®.
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2. Die ausdriickliche Rechtssatzung finden wir:

a) In den Vereinbarungen3) der Staaten selbst, meist, wenn
auch nicht ausschlieBlich, auf internationalen Konferenzen und
Kongressen (Wiener KongreBakte von 1815 iiber die Schiffahrts-
freiheit auf den internationalen Strémen; Pariser Seerechts-
deklaration von 1856; Genfer Konventionen von 1864 und 1906;
Generalakte der Haager Friedenskonferenzen von 1899 wund
1907; Londoner Seerechtserklirung von 1909 u. a.); ferner in
den Griindungssatzungen der internationalen Verwalfungsgemein-
schaften (unten § 19)¢);

b) in den Ausspriichen der Schiedsgerichte, soweit diesen
durch Vereinbarung der Streitteile die Funktion der Rechtssatzung
iibertragen ist?).

IL Nur die Rechtsiiberzeugung der Staaten vermag Recht zu schaffen.
Daher sind nicht Quellen des Vélkerrechts:

1. Das Naturrecht im alten Sinne, als ein iiber dem posi-
tiven Recht stehendes, von Zeit und Ort unabhingiges, unver-
dnderliches Recht;

2. die Rechtsphilosophie oder das Naturrecht im
modernen Sinne des Wortes, d. h. die von der Wissenschaft an
den Gesetzgeber gerichteten Forderungen;

3. die Staatenpolitik, d. h. die Grundsitze, nach denen
die Staaten bei Verfolgung ihrer politischen Zwecke wirklich
oder angeblich vorgehen (Prinzip des europiischen Gleich-
gewichts, Legitimititsprinzip, Nationalititsprinzip)e);

3) Die schon von Binding und Jellinek aufgestellte Unterscheidung
zwischen dem Vertrag als Rechtsgeschift und der Vereinbarung als Rechts-
satzung hat Triepel zum Ausgangspunkte seiner Untersuchungen gemacht,
Abnlich Heilborn, Anzilotti, Diena u. a. Da aber die vélkerrecht-
lichen Vereinbarungen in der Form von Staatenvertrigen zustande zu
kommen pflegen, finden die fiir diese geltenden Rechtssitze grundsitzlich
auch auf jene Anwendung. Zutreffend Nippold, Die Fortbildung des Ver-
fahrens in vélkerrechtlichen Streitigkeiten. 1907. S.19 Note 1; E. Kauf-
mann (unten § 22 Note 6) S. 160; Oppenheim I 23; Ullmann 45;
Fleischmann (unten § 22 Note 1) 505.

4) Die von den internationalen Verwaltungskommissionen inner-
halb ihrer Zusténdigkeit erlassenen allgemeinen Vorschriften sind nicht
Vélkerrecht im technischen Sinn. Vgl. dariiber unten § 5 Note 2.

5) Vgl. denSchiedsspruch vom 2. April 1901 unten § 16 Note 4. —
Auch dem Internationalen Prisenhof (unten §43) ist die Befugnis, er-
ginzende Rechtsitze aufzustellen, auadriicklich iibertragen.

6) Brockhaus, Das Legitimitatsprinzip. 1868. Mancini, Della
nazionality come fondamento del diritto delle genti. 1851. Nys, Les
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4. Entwicklungsgesetze, durch welche (soweit wissen-
schaftliche Feststellung hier moglich ist) die Staatenbildung und
Staatengeschichte kausal bestimmt wird (das Gesetz der natiir-
lichen Grenzen, der Ausdehnung bis ans Meer usw.).

1L Aligemeines und partikulares Vilkerrecht.

Die aus der gemeinsamen Rechtsiibcrzeugung, sei es auf
dem Wege der Rechtsiibung, cei es durch Vereinbarung simt-
licher Glieder der Vodlkerrechtsgemeinschaft, entstandenen Rechts-
sitze bilden das allgemeine Vilkerrecht: man denke an die
Unverletzlichkeit der Gesandten oder an die Satzungen des Welt-
postvereins. Vereinbarungen einzelner Staaten binden zunichst
nur diese, lassen also nur partikulares Volkerrecht ent-
stehen. Aber dieses wird zum allgemeinen durch die, wenn
auch nur stillschweigende, Anerkennung der iibrigen Staaten.
Beispiele bieten die Neutralisierung Belgiens, die Internationali-
sierung des Suezkanals, die Pariser Seerechtsdeklaration usw.?).

IV. Eine allgemeine Kodifikation des Vdlkerrechts ist in der
Literatur seit Bentham durch eine ganze Reihe von Schrift-
stellern vorgeschlagen worden, insbesondere 1872 durch den
nachmaligen Prisidenten des Instituts fiir V6lkerrecht, den Rechts-
lchrer und Staatsmann Mancini, in seiner in italienischer
Sprache geschriebenen Schrift iiber den Beruf unseres Jahr-
hunderts zur Reform und Kodifikation des Vélkerrechts und
zur Regelung eines internationalen Streitverfahrens. Unter den
literarischen Versuchen, die Rechtssitze des Volkerrechts in der
Gestalt eines Gesetzbuches darzustellen, sind zu erwihnens):

théories politiques et le droit international en France jusqu’au 18e sidcle,
2. Aufl. 1899. De Rouquette-Buisson, Du principe des nationalités.
1896. Donnadieun, La théorie de PEquilibre. Etude d’histoire diplo-
matique et de droit international. 1900. Kaerber, Die Idee des euro-
plischen Gleichgewichts in der publizistischen Literatur vom 16. bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts. 1907. Dupuis, Le principe d’équilibre et le
concert européen, de la paix de Westphalie & I'acte d’Algésiras. 1909,

7) Unzutreffend Triepel 83, der das allgemeine Volkerrecht iiber-
haupt in Abrede stellt und nur partikulares Volkerrecht anerkennt. —
Gegen ihn Cavaglieri, R. G. XVIII 266. Heilborn, bei Stier-
Somlo I1 S. 57.

8) Vgl dazu Heilborn, bei Stier-Somlo I1 8.81. Root, R. J.
XLIII 445. Alvarez, La codification du droit international. 1912. Die
panamerikanischen Konferenzen befassen sich gegenwirtig mit dem Ver-
such einer Kodifikation des amerikanischen wie des allgemeinen Vélker-
rechts, Alvarez, La conférence des juristes de Rio de Janeiro et la
codification du droit int. américain. 1913. (Vgl. auch Vianna, De la
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Bluntschli, Das moderne Volkerrecht als Rechtsbhuch dar-
gestellt 1868, 3. Aufl. 1878; Dudley Field, Outlines of an
International Code 1872, 2. Aufl. 1876; Fiore, Il diritto inter-
nazionale codificato e la sua sanzione giuridica 1890, 2. Aufl.
1898 (franzoésische Ubersetzung von Antoine 1911). Wertvolle
Vorarbeiten lieferte das 1873 gegriindete Institut fiir Vélkerrecht
und die aus demselben Jahre stammende Assoziation fiir die
Reform und Kodifikation des Volkerrechts (seit 1895 als Asso-
ciation de droit international). Die Arbeiten des erstgenannten
Instituts sind seit 1877 in einem ,,Annuaire“ niedergelegt.

Einstweilen schreitet das Volkerrecht auf dem Wege der
Teilkodifikation vorwirts. Uber die Kodifikation des Kriegs-
rechts vgl. unten viertes Buch.

§ 3. Geschichte des Vdlkerrechts?).
L Periode: bis 1648,

1. Notwendige tatsichliche Voraussetzung fiir die Ent-
stehung eines Volkerrechts ist das gleichzeitige Bestehen (die

non-existence d’un droit international américain. 1912.) Auch der von
Internoscia 1910 gemachte Versuch, das gesamte Vilkerrecht mit dem
internationalen Privatrecht in tausenden von Artikeln zu kodifizieren, mag
hier verzeichnet werden.

1) Laurent, Etudes sur I’histoire de 'humanité. (Die ersten Bande
mit dem Untertitel : Histoire du droit des gens et des relations internatio-
nales.) 18 Bde. 185l bis 1870. Scala, Die Staatsvertrige des Altertums.
1888. Cybichowski, Das antike Volkerrecht. 1907. Wheeler, The
tribe and international relations in Australia. 1910. Philippson, The
international law and custom of ancient Greece and Rome. 2 Bde. 1911.
Schiicking, Die Organisation der Welt. 1908 (Festgabe fiir Laband). Bex,
Essai sur I'évolution du droit des gens. 1810, Vgl. auch die in § 2 Note 6
angefiihrten Schriften. — v. Holtzendorff, H. H. I 159 schlieBt die
Geschichte des Volkerrechts gerade mit dem Jahre 1648. Dagegen bringt
Rivier I 393 eine wertvolle Darstellung der Literaturgeschichte des Vélker-
rechts seit 1648. — Nys hat seine zahlreiochen Vorarbeiten jetzt in dem drei-
biindigen Werke Le droit international (2. Aufl. 1912) zusammengefaBt.
Vgl.ferner Walker, History of the law of nations. 1. Bd.1900. Pierantoni,
Storia degli studi del diritto internazionale in Italia. 2. Aufl. 1902. Ullmann
59. Ph. Zorn, Zur neuesten Entwicklung des Vélkerrechts (Festgabe fir
Giiterbock) 1910. — Les fondateurs du droit international, leurs oeuvres,
leurs doctrines. Avec une introduction de A. Pillet. 1904. (Eine Sammlung
von Arbeiten iiber Vitoria, Gentilis, Suarez, Grotius, Zouch, Pufendorf,
Bynkershoek, Wolf, Vattel, G. F. Martens.) — Die Carnegie-Stiftung ver-
anstaltet, unter Leitung von Brown Scott, eine Ausgabe der ,,Klassiker des
Vélkerrechts*. Der erste Band bringt Hollands Ausgabe von Zouch. 1911;
der zweite Westlakes Ausgabe von Ayala. 1912,
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Koexistenz) mehrerer Staaten von ungefihr gleicher Macht, die,
durch die Gemeinsamkeit ihrer Kultur und ihrer Interessen ver-
bunden, sich als grundsitzlich gleichberechtigt anerkennen und
in stetem und lebhaftem Verkehr miteinander stehen.

Das Volkerrecht ist unvertriglich mit dem Gedanken eines,
sei es durch einen besonderen Bund mit der Gottheit, sei es durch
eine iiberlegene und eigenartige Kultur ,,auserwihlten Volkes®.
Solange im Sinne des jiidischen wie des klassischen Altertums
der Staatsfremde als Feind, als Ungldubiger oder als Barbar
galt, konnte zwar ein Fremdenrecht, nicht aber ein Volkerrecht
sich entwickeln. Das Volkerrecht ist aber auch unvertriglich
mit dem Gedanken einer Weltherrschaft, mag diese auch in
kluger Politik das Sonderleben der unterworfenen Vélkerschaften
achten und erhalten, wie das im Altertum Rom schon getan
hat. Daher war auch die Ausbreitung des Christentums, obwohl
sie die unentbehrliche Grundlage einer gemeinsamen religids-
ethischen Anschauung schuf, doch nicht ausreichend fiir die
Entstehung des Volkerrechts, solange die rémisch-deutschen
Kaiser und im Wettbewerb mit ihnen die romisch-katholische
Kirche nach der Herrschaft iiber die gesamte Christenheit strebten.
Es hat lediglich geschichtliches Interesse, den ersten Anfingen
eines Volkerrechts im Altertum und im Mittelalter nachzuspiiren,
die sich einzustellen pflegten, wenn im Kampf um die Welt-
herrschaft ein Stillstand und damit der friedliche Verkehr un-
abhingiger Staaten eingetreten war, die aber wieder verschwanden,
wenn der Zustand des Gleichgewichts aufs neue durch eine
aufstrebende Weltmacht erschiittert wurde.

2. Das Volkerrecht konnte daher erst entstehen, als sich
mit dem Ausgang des Mittelalters neben dem Deutschen Reich
die groBen und selbstindigen, ihrer Souverinitit sich bewuBten
christlichen Staatswesen Europas (Spanien, Frankreich, England,
Osterreich, der skandinavische Norden) bildeten und entwickelten.
Die Entdeckung der iiberseeischen Welt schuf zugleich eine bis
dahin ungeahnte Fiille gemeinsamer Interessen, wihrend das
Vordringen der tiirkischen Herrschaft (1453 Eroberung von
Byzanz) in den europiischen Staaten trotz aller Eifersucht das
Gefihl der Zusammengehorigkeit stirkte. Freilich bedurfte es
noch langer und blutiger Kimpfe, um ein wenigstens labiles
Gleichgewicht zwischen den europdischen Staaten zu schaffen.
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3. In diese Zeit fillt die Entstehung und die erste Bliite-
zeit der volkerrechtlichen Wissenschaft.

Schon die Postglossatoren hatten einzelne Fragen des
Volkerrechts (neben der dem internationalen Privatrecht ange-
horigen Lehre von der Statutenkollision) behandelt. Ihnen folgten
die kirchenrechtlichen Schriftsteller, die sich mit besonderer Vor-
liebe der Besprechung des Kriegsrechts widmeten. Die Handels-
beziehungen zu den Lindern des Ostens veranlaften verschie-
dene Aufzeichnungen des Seegewohnheitsrechts, unter welchen
das Consolato del mar (aus dem Ende des 13. Jahrhunderts
stammend) fir die Gebiete des mittellindischen Meeres als
der angesehenste coutumier die weiteste Verbreitung fand. Unter
den Schriftstellern des 16. Jahrhunderts verdienen — nach de
Vitoria (71546) und Belli (}1575) — Albericus Gentilis
(+1608; de legationibus 1585; Hauptwerk: De jure belli libri
tres 1589) und der spanische Theologe Suarez (¥ 1617) hervor-
gehoben zu werden #).

Aber der EinfluB der wissenschaftlichen Literatur des
Vélkerrechts auf den tatsichlichen Staatenverkehr kniipft doch
eigentlich erst an den Namen des 1645 verstorbenen Nieder-
linders Hugo Grotius (de Groot), der zuerst als Vor-
kimpfer der Meeresfreiheit, dann durch sein unter den Stiirmen
des DreiBigjahrigen Krieges und in der durch sie hervorgerufenen
Friedenssehnsucht geschriebenes Hauptwerk: De jure belli ac
pacis libri tres 1625 die bleibenden Grundlagen fiir die Weiter-
entwicklung der jungen Wissenschaft legte. Eigentimlich ist
Grotius die Scheidung des positiven Rechts von dem iiber
diesem stehenden, von Zeit und Raum unabhingigen und un-
abinderlichen Naturrecht, das Gott selbst zugleich mit der
Menschennatur gesetzt hat.

4. Den AbschluB dieser ersten Entwicklungsperiode des V&l
kerrechts bildete der westfilische Frieden von 1648 (Strupp I 16),
das Ergebnis der ersten allgemeinen Beratung von Vertretern fast
simtlicher europdischen Staaten. Die Gleichberechtigung der christ.
lichen Staaten, ohne Unterschied der Konfession wie der Staats-
form, und damit die Anerkennung der christlichen Staatengemein-

2) Thamm, Alb. Gentilis und seine Bedeutung fiir das Vélkerrecht.
Wiirzb. Diss. 1898. Nys, Le droit de la guerre et les préourseurs de Grotius.
1833. Nys I 2138. — Uber Josse van Clickstove (1 1543) vgl. Nys,
R. J. XLIIT 601.
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schaft fand ihren Ausdruck in dem ,,Prinzip des europiischen
Gleichgewichts* (auch Systéme copartageant genannt). Danach
hat jeder Staat das Recht, allein oder im Biindnis mit andern die
drohende Ubermacht einzelner Staaten abzuwehren (bewihrt und
feierlich anerkannt als justum potentiae aequilibrium im Utrechter
Frieden 1713; Strupp I 44). Die Unabhingigkeit der Niederlande
und der Schweiz erhielt die Anerkennung Europas. Dem in
355 Staaten zerstiickelten Deutschland und dem niedergeworfenen
Osterreich gegeniiber behaupteten Frankreich und Schweden, das
Sitz und Stimme im Reichstag erhielt, die fiihrende Stellung.
Die stindige Vertretung der Staaten durch die an den befreundeten
Hofen unterhaltenen Gesandtschaften wurde von nun ab allge-
mein diblich.
IL. Periode: von 1648 bis 1814/15.

1. Das 18. Jahrhundert brachte den Entscheidungskampf
um die GroBmachtstellung der europiischen Michte und die
Ausdehnung des Volkerrechts weit iiber die westeuropdischen
Grenzen hinaus.

Frankreich, in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
durch die Eroberungskriege und die macchiavellistische Politik
Ludwigs XIV. (1643—1715) auf den Hohepunkt der Macht und
des Einflusses gebracht, verlor im Laufe des 18. Jahrhunderts
seine beherrschende Stellung. England, das unter Cromwell
durch die Navigationsakte von 1651 und durch Waffengewalt die
hollindische Machtstellung empfindlich geschmilert hatte, ver-
nichtete im Kriege gegen Frankreich und Spanien die spanische
Flotte und gelangte im Frieden zu Paris 1763 zu der seither
eifersiichtig bewahrten Stellung als erste, alle Meere und damit
den internationalen Handel beherrschende Seemacht (Merkan-
tilismus). In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts begriindete es
seine Herrschaft in Ostindien, und 1788 begann es die Koloni-
sierung Australiens. Schweden hatte seit der Schlacht bei
Pultawa 1709 seine bisherige Ubermacht eingebiift, und Ru8land
trat mit dem Nystader Frieden 1721 in die Reihe der europdischen
Grofmiichte ein. Mit dem Frieden von Kutschuck Kuinardsche
1772 (Strupp I 62) erlangte RuBland das Schutzrecht iiber die
Donaufiirstentiimer Moldau und Walachei und damit der Tiirkei
gegeniiber die fithrende Rolle unter den christlichen Michten,
die es bis zum Krimkrieg behauptete und verstirkte: zugleich
sicherte es sich die freie Schiffahrt auf allen tirkischen Meeren.

v. Liszt, Volkerrecht. 10. Aufl. 2
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PreuBen aber, die jingste der westeuropiischen GroBmichte,
legte nicht nur durch siegreiche Kriege, sondern ganz besonders
durch die sorgfiltige Ausbildung seiner Verwaltung im Innern
die festen Grundlagen fiir seine kiinftige glinzende Entwicklung;
seit dem Aachener Frieden 1748 ist seine Stellung innerhalb der
GroBmichte unbestritten. Der Friede vom 3. September 1783
(Strupp I 79) endlich brachte die Anerkennung der von dem eng-
lischen Mutterlande losgelosten 13 nordamerikanischen Ko-
lonien als eines neuen Staates, der sich sofort den Grund-
sitzen des europiischen Volkerrechts durch feierliche Erklirung
unterwarf und dieses fiir einen Bestandteil seines nationalen
Rechtes erklirte.

2. Die Rechtsregeln iiber die Stellung der neutralen Michte
im Seekriege erfuhren eine, wenn auch nur voriibergehende
Weiterbildung durch die ,bewaffnete Neutralitdat”, die
wihrend des Krieges Englands gegen seine nordamerikanischen
Kolonien unter russischer Fiithrung gegen Englands Ubergriffe .
zur See zustande gekommen war. Die Deklaration der Kaiserin
Katharina II. von RuBland vom 28. Februar (10. Mirz) 1780
an die Hofe von London, Versailles und Madrid (Strupp I 73, Nie-
meyer [ 1) enthielt folgende Rechtssiitze:

a) DaB die neutralen Schiffe ungehindert von Hafen zu Hafen
und die Kiisten der kriegfithrenden Staaten entlang fahren dirfen;

b) daB die den Untertanen der kriegfithrenden Michte ge-
horigen Giiter (ausgenommen Kriegskonterbande) auf neutralen
Schiffen frei sein sollen (frei Schiff, frei Gut);

c) daB hinsichtlich des Begriffes der Kriegskonterbande der
Handelsvertrag Rufllands mit England vom 20. Juni 1766 Art.X,
XI maBgebend und auf alle kriegfiihrenden Staaten aunsgedehnt
sein soll. (Danach gelten nur Waffen, Munition, mit EinschluB
von Schwefel und Salpeter, und Ausriistungsgegenstinde fir
Soldaten als Konterbande);

d) daB ein Hafen nur dann als blockiert gelte, wenn infolge
von Vorkshrungen der Macht, die den Hafen mit nahe genug
herangefiihrten und dort stationierten (arrétés) Schiffen attackiert;
die Einfahrt in diesen mit augenscheinlicher Gefahr ver-
bunden ist;

e) daB diese Grundsitze in den Prozessen und Urteilen iiber
die Legalitit der Prisen zur Anwendung kommen sollen.
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Auf Grund dieser Deklaration, die auch die Billigung Frank-
reichs und Spaniens fand, entstand die erste ,bewaffnete Neu-
tralitdt' als Biindnis von acht Seemichten (RuBland, Dinemark,
Schweden, Niederlande, PreuBen, Osterreich, Portugal, beide Sizi-
lien), um den Handel der Neutralen gegen die Ubergriffe der
Kriegfihrenden zu sichern. Mit dem Frieden zu Versailles
1783 loste sich der Bund der ,bewaffneten Neutralitit“ wieder
auf, ohne dauernde Erfolge erzielt zu haben. Dasselbe gilt
von der erneuerten Vereinbarung RuBlands, Dinemarks und
Schwedens von 1800, der auch PreuBlen in der Konvention mit
RuBland vom 18. Dezember 1800 beigetreten war3).

Von besonderer Wichtigkeit ist ferner der Vertrag PreuBens
mit den Vereinigten Staaten vom 10. September 1785 (Strupp I 82,
Niemeyer122), in dem die Beseitigung der Kaperei vereinbart
wurde.

3. In der Wissenschaft des Volkerrechts traten unter den
Nachfolgern von Grotius zwei Richtungen einander gegeniiber:
Die positivistische (Zouch }1660) und die rein naturrecht-
liche oder idealistische (Pufendorf t1694). Christian
Wolff ($1754) bemiihte sich, die Scheidung des ,natiirlichen*
und des ,,positiven’ Vlkerrechts durchzufiihren, und sein Schiiler
Vattel (}1767) gewann durch sein 1758 erschienenes Droit
des gens auf Jahrzehnte hinaus bestimmenden EinfluB auf die
Minner der Staatskunst. Mehr und mehr aber gelangte die positive
Methode und mit ihr die praktische Richtung, namentlich durch
Bynkershoek (}1743), zum Sieg iiber die naturrechtliche
Schule. Ihre spiteren Hauptvertreter sind J. J. Moser (}1785)
und G. F. v. Martens (}1821).

Il Periode: von 1814/15 bis 1856,

1. Die Kriegsziige der franzdsischen Republik und die durch
Napoleons Eroberungspolitik geschatfenen Wirren bedeuteten fiir
das Volkerrecht eine streng riickliufige Periode, die auf dem

3) Martens Suppl. II 391; Niemeyer I13. — Fauchille, La
diplomatie frangaise et la ligue des Neutres de 1780 (1776—1783). 1893.
Bergbohm, Die bewaifnete Neutralitit 1780 bis 1783. Eine Entwicklungs-
phase des Volkerrechts im Seekrieg. 1884. Krauel in der Berliner Fest-
schrift fir Brunner (1914) S.69. Albrecht, K. Z. VI 436. — Tren-
delenburg, Friedrichs des GroBen Verdienste um das Volkerrecht im
Seekrieg. 1868. {Monatsberichte der Berliner Akademie.)

Pid
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Gebiete des Seehandels in der Blockierung der Kontinentalkiiste
von der Elbmiindung bis Brest durch England (im Mai 1806) und
der Blockierung der gesamtenglischen Kiiste durch Napoleon (im
November 1806), der sogenannten Kontinentalsperre (Niemeyer
I 85), ihren schirfsten Ausdruck erhielt. Sie fand nach Napoleons
Abdankung am 27. April 1814 ihren politischen Abschiufl durch
die Bestimmungen des ersten Pariser Friedens vom 30.Mai 1814,
durch den Wiener Kongre8 vom 13. November 1814 bis zum
25. Mai 1815 (SchluBakte vom 9. Juni 1815) und durch den zweiten
Pariser Frieden vom 20. November 18154¢).

Aus den politischen Bestimmungen der Wiener Kongre6-
akte sind hervorzuheben: die Schaffung des Konigsreichs der
Niederlande, die Anerkennung der dauernden Neutralitit der
Schweiz und die Vereinbarung der deutschen Bundesakte vom
8. Juni 1815 (erginzt durch die Wiener SchluBakte vom 15. Mai
1820). Die Neuregelung des Seekriegsrechts wuBte England zu
verhindern. Das Vélkerrecht wurde weitergebildet: a) durch die
Regelung der Rangordnung der Gesandten (unten § 15); b) durch
die grundsitzliche Verdammung des Negerhandels zur See (unten
§37); c) durch die grundsitzliche Anerkennung der freien Schiff-
fahrt auf allen internationalen Stromen (unten § 27) und die
Durchfiihrung dieses Grundsatzes fiir das Stromgebiet des Rheins.

2. Die folgenden Jahrzehnte standen unter dem Zeichen
der ,Heiligen Allianz“ (Fleischmann 19), die auf den person-
lichen Wunsch des Kaisers Alexander zunichst am 26. September
1815 zwischen den Herrschern von RuBland, Osterreich und
Preuflen geschlossen, bald auch fast die sidmtlichen tibrigen
Fiirsten Eurepas (GroBbritannien, die Tiirkei, der Kirchenstaat
blieben fern) zur Aufrechterbaltung des europdischen Friedens
vereinigte. Praktische Verwirklichung fand dieser Gedanke in
dem Vierbund, der am 20. November 1815, dem Tage des zweiten
Pariser Friedens, von RuBland, England, PreuBen und Osterreich
geschlossen wurde (s. Anhang); durch den Beitritt Frankreichs
(auf dem Aachener Kongref 1818) erweiterte sich dieses Biindnis
zur ,Pentarchie der GroB8michte”, die fortan, bis etwa

4) Fleischmann 1, 5, 20; Strupp I 118, — Kliiber, Akten
des Wiener Kongresses. 9 Bde. 1815 bis 1835. — Auf dem Kongre8 waren
alle europiischen Staaten mit Ausnahme der Tiirkei vertreten; die SchluB-
akte haben aufier den fiinf GroBmichten noch Portugal, Schweden-Nor-
wegen und Spanien unterzeichnet.
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1848, die Geschicke Europas zu bestimmen sich anmaBte. Im
Namen des Legitimitdtsprinzips sollte nicht nur die Auf-
rechterhaltung des neu geschaffenen Besitzstandes der Méichte
(dessen ,Legitimitit" denn doch in vielen Beziehungen mehr als
bedenklich war) gesichert, sondern auch die innere Ordnung der
Staaten gegen revolutionire Umtriebe gewahrt werden. Die GroS-
michte traten zur Beratung der gemeinsamen Angelegenheiten
Europas auf den Kongressen zu Aachen 1818 (Fleischmann 24),
Troppau 1820, Laibach 1821 (Fleischmann 26) und Verona 1822
zusammen.

Als europiischer Areopag wollten sie die auftauchenden
Streitigkeiten schlichten oder entscheiden und die gefihrdete
Ordnung, wenn noétig, durch bewaffnete Intervention
schiitzen. Osterreichische Truppen riickten in Neapel und Sar-
dinien (1821), franzdsische in Spanien ein (1823), um im Namen
der Pentarchie das legitime Konigtum zu verteidigen. Aber das
Biindnis lockerte sich, als Canning die Leitung der auswirtigen
Angelegenheiten Englands wieder iibernommen hatte (1822). Die
GroBmichte waren nicht imstande, den Abfall der spanischen und
portugiesischen Kolonien in Mittel- und Siidamerika und deren
Umwandlung in selbstindige Staaten zu hindern (1810—1825),
die von England sofort anerkannt und durch Handelsvertrige
den englischen Interessen dienstbar gemacht wurden. Und der
von Canning unterstiitzte griechische Freiheitskrieg (1821—1829)
endete nach dem russisch-tiirkischen Frieden zu Adrianopel vom
14. September 1829 (Fleischmann S.29, Strupp I179) mit der An-
erkennung der Unabhingigkeit Griechenlands durch das Londoner
Protokoll vom 3. Februar 1830 und den Vertrag vom 7. Mai 1832
(Fleischmann 32 und 34), unterzeichnet von Frankreich, GroBbri-
tannien und Rufland. Auch die Losldsung Belgiens von den Nie-
derlanden fand die Zustimmung der GroBmichte (Londoner Kon-
ferenz von 1830); das neu geschaffene Kénigreich Belgien wurde
durch Vertrag der GroBmichte vom 15. November 1831, an dessen
Stelle die Vertrdge der GroSméchte mit Belgien und den Nieder-
landen vom 19. April 1839 (Fleischmann 35, Strupp I 265) traten,
fir dauernd neutral erklirt und die Neutralitit unter die Garantie
der GroSmichte gestellt (unten § 61V).

3. Durch das an kriegerischen Ereignissen wie an inneren
Unruhen reiche vierte Jahrzehnt wurde die Stellung der GroS-
michte zueinander wesentlich verschoben. Die Griindung des
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deutschen Zollvereins 1833 bildete den Ausgangspunkt fiir
den engeren ZusammenschluB der deutschen Staaten unter preu-
Bischer Fihrung. Frankreich unterwarf in hartem Kampfe
Algier seiner Herrschaft (1830). England drang in Indien vor
(Pendschabgebiet), zwang durch den Opiumkrieg (1840—1842)
China zur Abtretung von Hongkong und zur Eréffnung von fiinf
chinesischen Hifen fiir den europiischen Handel und erweiterte
in Hinterindien sein Gebiet gegen Osten. Der siegreiche Auf-
stand Mehemed Alis, des Paschas von Agypten, drohte die
Einigkeit der GroSmichte und den Frieden Europas zu storen.
1840 schlossen sich RuBland, England, Osterreich und PreuSer
gegen Frankreich zusammen; der von diesem unterstiitzte Mehe-
med Ali muBte Syrien riumen und behielt nur die erbliche
Herrschaft iiber Agypten unter der Oberhoheit der Tiirkei. Die
SchlieBung des Bosporus und der Dardanellen (unten § 261I4)
wurde durch den Vertrag der GroBmiichte mit der Tiirkei vom
13. Juli 1841 (Fleischmann 39, Strupp I 279), dem 1842 Belgien,
Dinemark, Schweden und Norwegen beitraten, als alte Rechis-
regel feierlich anerkannt. In dieselbe Zeit fillt der Quintupel-
vertrag vom 20. Dezember 1841 zur Unterdriickung des Han-
dels mit afrikanischen Negern (unten § 37; Fleischmann 41,
Strupp I 392). Das Revolutionsjahr 1848 blieb dagegen ohne
Bedeutung fiir den Besitzstand der europiischen Michte. In
dem folgenden Jahrzehnt fithrten die drei Kriege um Schles-
wig-Holstein gegen Déinemark zu dem von den fiinf
GroBmichten und von Schweden unterzeichneten Londoner
Vertrag vom 8. Mai 1852 (Strupp I 233), durch den, um den
Bestand der dénischen Monarchie zu wahren, eine neue Thron-
folgeordnung fir das Konigreich Dinemark und fiir die Herzog-
timer festgestelll wurde. Daon brachte die russische For-
derung des Schutzrechts iiber alle griechischen Christen des
tirkischen Reiches den Krieg der Westméchte gegen RuBland
(Krimkrieg 1853—1856) zum Ausbruch. Er endete mit dem dritten
Pariser Frieden vom 30. Mirz 1856 (s. Anhang).

IV. Periode: von 1856 bis 1878,

1. Fiir die Weiterbildung des Volkerrechts war der Pariser
Friede von groSter Bedeutung. Die Tiirkei, deren Neugestaltung
England und Frankreich erwarteten, wurde in das ,,Europiische
Konzert" aufgenommen; durch besonderen Vertrag vom 16. April
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1856 garantierten England, Frankreich und Osterreich die Inte-
gritit der Tiirkei und erklirten, jede Verletzung des Friedens-
vertrages vom 30. Mirz als Kriegsfall betrachten zu wollen. Rug-
land wurde von den seit 1829 beherrschten Donaumiindungen
abgedringt, muBte in die Neutralisierung des Schwarzen Meeres
willigen (Aufhebung durch den Londoner Vertrag vom 13. Mirz
1871; unten § 26II) und dem beanspruchten ausschlieSlichen
Schutzrecht iiber die Christen in der Tiirkei entsagen. Die Frage
der Donaufiirstentimer Moldau und Walachei blieb spiterer
Regelung vorbehalten; sie wurden durch Abkommen der Signatar-
michte vom 19. August 1858 zum Fiirstentum Ruminien ver-
eint, das als halbsouveriner Staat unter der Oberhoheit der
Tiirkei stand (bis 1878). Serbien wurde als halbsouveriner Staat
anerkannt. Die Freiheit der Donauschiffahrt wurde von den
Michten ausgesprochen und ihre Durchfithrung einer europdischen
Kommission iibertragen (unten § 271I). Von besonderer Wich-
tigkeit aber war die Seerechtsdeklaration vom 16. April
1856, hervorgegangen aus der Einigung der beiden groBen See-
michte England und Frankreich (s. Anhang).

Sie bestimmte : 1. die Abschaffung der Kaperei; 2. die Frei-
heit des Privateigentums im Seekrieg, soweit es sich nicht ent-
weder um Kriegskonterbande oder um feindliches Gut unter
feindlicher Flagge handelt; 3. die Effektivitit der Blockaden.

Die meisten Staaten sind der Seerechtsdeklaration bei-
getreten®); sie ist aber seither in allen Seekriegen auch von den-
jenigen Staaten beobachtet worden, die ihre Unterzeichnung ver-
weigert hatten (so auch von den Vereinigten Staaten und
Spanien 1898).

2. In den auf den Pariser Frieden folgenden Jahrzehnten
wurde Asien mehr und mehr dem europdischen Einflu unter-
worfen. Nach Niederwerfung des ostindischen Aufstandes {iber-
nahm 1858 die englische Regierung an Stelle der ostindischen
Kompagnie die Verwaltung Indiens. Der englisch-chinesische Ver-
trag von Tientsin 1858 erschlof dem europiischen Handel und den
christlichen Missionen einen weiteren Teil der chinesischen Kiiste
und begriindete den stindigen diplomatischen Verkehr zwischen
China und den europiischen Michten. Mit den deutschen Staaten
schloB China am 2. September 1861 zu Tientsin einen Freund-

6) Vgl. Bowles, The declaration of Paris 1856. 1900. Niemeyer
159. Aufzahlung der beigetretenen Staaten bei Fleischmann 57.
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schafts-, Schiffahrts- und Handelsvertrag (oben §1 Note 3), in
den das Deutsche Reich durch Art. 9 der Zusatzkonvention vom
31. Marz 1880 (R.G.B1.1881 S. 261) eingetreten ist. Schon vorher
hatte Japan (oben S. 4) sich der Volkerrechtsgemeinschaft ge-
nihert. Frankreich drang in Hinterindien vor (1862 Erwerbung des
Miindungsgebietes des Mekong); RuBland umklammerte China
durch die Erwerbung des Amurgebietes (1858) vom Nordosten und
drang gleichzeitig gegen Indien vor: Khiwa und Buchara wurden
1868, bzw. 1873 unter russische Oberhoheit gestellt.

Noch wichtiger waren die Ereignisse in Europa. Auf
friedlichem Wege vollzog sich 1863 der Ubergang der 1815 unter
englische Schutzherrschaft gestellten jonischen Inseln an Griechen-
land (Strupp I 185). Durch Waffengewalt aber erlangten die Land-
schaften Italiens die Einheit. Nachdem Osterreich 1859 die Lom-
bardei an Sardinien verloren hatte, war 1861 unter dem ,,Konig von
Italien“ die ganze Halbinsel mit Ausnahme von Venedig und dem
seit 1849 von den Franzosen besetzten Gebiete von Rom vereinigt.
Und auf demselben Wege entstand das Deutsche Reich: 1864 im
Frieden zu Wien (vom 30.Oktober) die Abtretung der Herzogtiimer
Schleswig, Holstein und Lauenburg von Dinemark an PreuBSen und
Osterreich; 1866 fiihrte der Deutsche Krieg zum Prager Frieden vom
23. August 1866 (Fleischmann 76, Strupp I 245) und zur Griindung
des Norddeutschen Bundes; Venedig muBte Osterreich im Wiener
Frieden vom 3. Oktober 1866 an Italien abtreten. Die drohende
Gefahr eines Krieges zwischen Deutschland und Frankreich wurde
noch einmal abgewendet; der Londoner Konferenz vom 11. Mai 1867
(Fleischmann 78, Strupp I 249) gelang es, die Luxemburger Frage
zu schlichten: die Neutralitit des GroBherzogtums, das Napoleon
fiir Frankreich hatte erwerben wollen, wurde von den GroBmich-
ten, unter denen Italien das erste Mal als anerkannte sechste
GroBmacht auftritt, sowie von den Niederlanden gemeinsam ge-
wihrleistet; die preuBische Besatzung rdumte Luxemburg, dessen
Festungswerke geschleift wurden (siehe unten § 6 IV). Aber nur
wenige Jahre noch dauerte der Friede; auf den Schlachtfeldern
Frankreichs errangen die deutschen Stimme sich die lange er-
sehnte Einheit (26. Februar 1871 Priluminarfrieden zu Versailles,
10. Mai 1871 Frankfurter Frieden)®). Wihrend die deutschen Heere

6) Fleischmann 97ff.; Strupp I 253ff. — May, Le traité de
Francfort. 1909.
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in Frankreich einriickten, besetzten (20. September 1870) die ita-
lienischen Truppen das bis dahin pipstliche Rom.

3. Eine wichtige Milderung der Kriegsschrecknisse brachte
die Genfer Konvention vom 22. August 1864 (iiber das Rote
Kreuz unten § 40V), der sich die Petersburger Konvention von
1868 iiber die Verwendung von Sprengstoffen im Krieg (unten
§ 40III) anschloB. Dagegen fiihrten die Beratungen iiber die
Kodifikation des Landkriegsrechts (1874) zu keinem greifbaren
Ergebnis (unten § 39). Die Reihe der allgemeinen administrativen
Staatenvertrige (unten § 19) wurde durch die Union géodésique
1864 und die Union télégraphique 1865 erdffnet und damit die
Entwicklung des Volkerrechtes in neue Bahnen gelenkt. Der
franzosisch-englische Handelsvertrag vom 23. Januar 1860 be-
deutete den Hohepunkt der Herrschaft des Freihandelssystems
zwischen den europiischen Staaten.

V. Periode: von 1878 bis 1900.

1. Der europdische Orient. Der russisch-tiirkische Krieg von
1877/78, veranlaBt durch den Aufstand in der Herzegowina und die
Erregung in Montenegro, Serbien und Rumaénien, endete, anders als
der Krimkrieg, mit einer entschiedenen Niederlage der Tiirkei. Da
aber die von dem siegreichen Rufland in dem Frieden zu San
Stefano vom 3. Mirz 1878 (definitiver Frieden zu Konstantinopel
erst am 8. Februar 1879 bei Strupp I 222) der Tiirkei auferlegten
Gebietsverluste den Widerspruch GroBbritanniens wie Osterreich-
Ungarns, als Garanten der tiirkischen Integritit, hervorriefen,
muBte der Berliner Kongre8 vom 13. Juni bis 13. Juli 1878 (Bis-
marck als ,ehrlicher Makler“) die Gegensitze auszugleichen ver-
suchen. Nur die wichtigsten Bestimmungen der SchluBakte (s.
Anhang) kénnen hier hervorgehoben werden?).

Bulgarien, das von RuBland als groBer bis an das
jgdische Meer reichender Staat geplant worden war, wurde inner-

7) Berner, Die Orientfrage. 1878. Brunswik, Le traité de
Berlin annoté et commenté. 1878. Driault, La question d’Orient depuis
ses origines jusqu’a nos jours. 1898. De Monicault, La question d’Orient
(1856 bis 1871). 1898. Choublier, La question d’Orient depuis le traité
de Berlin. 2. Aufl. 1899. Bluntschli, R.J. XI 1, 411; XII 276, 410;
XIO 57). — Nédjmidin, Vélkerrechtliche Entwicklung Bulgariens seit
dem Berliner Vertrage von 1878 bis zur Gegenwart: Bonner Diss. 1908.
Scelle, R. G. XV 524, XVI 521. Chaunier, La Bulgarie. 1909. Caleb,
La Bulgarie et le traité de Berlin. 1909.
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halb wesentlich engerer Grenzen als autonomes, tributpflichtiges
Fiirstentum unter tiirkischer Oberherrlichkeit (als halbsouveriner
Staat) anerkannt. Der von dem Volke gewihlte Fiirst bedarf
der Zustimmung der Michte und der Bestitigung der Pforte.
Ostrumelien wurde autonome Provinz unter einem von der
Tiirkei mit Zustimmung der Michte zu ernennenden General-
gouverneur; doch erfolgte 1885 die Vereinigung mit Bulgarien, die
durch Arrangement der Miachte vom 5. April 1886 (Fleischmann 153,
Strupp 11 6) anerkannt wurde. In Kreta sollte das Reglement von
1868 zur Anwendung gebracht werden. Die VergroBSerung
Griechenlands wurde der Verstindigung mit der Pforte vor-
behalten (1881 erhielt Griechenland Thessalien sowie einen kleinen
Teil von Epirus). Osterreich-Ungarn erhielt das Mandat zur Be-
setzung und Verwaltung von Bosnien und der Herzegowina
(Artikel 25); zur Durchfiihrung seines Besatzungsrechtes im
Sandschak Novibazar schlof es mit der Tiirkei das Abkommen
vom 21. April 1879 (vgl. unten S.41). Montenegro, das seine
Selbstindigkeit lingst und mit Erfolg behauptet hatte, wurde
als unabhingiger Staat anerkannt; es erhielt Antivari und
dessen Kiistengebiet, wurde aber hier in der Ausiibung seiner
Staatsgewalt wesentlich beschrinkt: es durfte keine Kriegs-
schiffe halten, muBte die hier gelegenen Festungen schleifen,
sich der Seegesetzgebung Osterreichs anschlieBen, dessen See-
polizei dulden und Osterreich-Ungarn das Durchzugsrecht durch
dieses Gebiet gestatten (vgl. unten S. 41). Serbien und
Rumiénien, bis dahin halbsouverine Staaten unter tiirkischer
Oberherrlichkeit, wurden jetzt in ihrer Selbstindigkeit anerkannt.
Sie itbernahmen einen entsprechenden Teil der tiirkischen Staats-
schuld (freilich, ohne ihn zu bezahlen) und verpflichteten sich,
die volle Gleichstellung aller Religionen und Konfessionen durch-
zufilhren. Die Frage der konsularischen Gerichtsbarkeit wurde
spiteren Vereinbarungen vorbehalten. Ruméinien muBte Bessara-
bien an RuBland abtreten, das dadurch wieder an die Donau-
miindungen (Kiliaarm) riickte, und erhielt dafiir die Dobrudscha.

Der Vertrag befaBte sich ferner mit der Donauschiffahrt
(unten § 27II), regelte die russischen Erwerbungen in Kleinasien
und verpflichtete in dem Art. 61 die Tirkei, fir die Einfithrung
von Reformen in den von Armeniern bewohnten Provinzen und
fir deren Sicherheit gegen Tscherkessen und Kurden zu sorgen.
Art. 62 ist der Durchfithrung der religissen Freiheit in der
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Tiirkei und dem Schutzrecht der christlichen Michte iiber ihre
Angehiorigen geistlichen Standes gewidmet.

Im grofen und ganzen haben die auf die orientalische
Frage beziiglichen Abmachungen der Michte hingereicht, um
bis ins zwanzigste Jahrhundert hinein den Frieden zu bewahren,
trotz der Eifersucht nicht nur der GroBmichte, sondern vor allem
der in buntem Gewirr die Balkanhalbinsel bewohnenden Natio-
nalititen. Auch wihrend des Aufstandes von Kreta und des
griechisch-tiirkischen Krieges von 1897 erhielt sich, wenigstens
duBerlich, die Einigkeit der Michte, obwohl (Mirz 1898) Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn aus dem europiischen Konzert sich
zuriickzogen. Durch den Friedensschluf (Priliminarfriede vom
18. September, definitiver Friede vom 4. Dezember 1897) verlor
Griechenland einen Teil der 1881 gemachten Erwerbungen, wiih-
rend seine Finanzverwaltung unter die Kontrolle der GroBméchte
kam; Kreta erhielt in der Verfassung vom 29. April 1899 die Stel-
lung eines halbsouverdnen Staates unter tiirkischer Oberhoheit
und ist in dieser trotz wiederholter Aufstinde bis 1912 (unten
S.59) verblieben®). Durch das 6sterreichisch-russische Einverneh-
men (die sogenannte Petersburger Entente) von 1897 (erneuert in
dem Miirzsteger Programm vom 2. Oktober 1903) und durch die
Vereinbarungen von Osterreich-Ungarn und Italien iiber die alba-
nische Frage (1897, erneuert 1906), wurde die Aufrechterhaltung
des bestehenden Zustandes bis zum Jahre 1908 gesichert?).

2. Dreibund und Zweibund. Die &HuBeren Beziehungen der
Staaten zueinander wurden nach 1878 beherrscht durch die Frie-
denspolitik des ersten deutschen Reichskanzlers: am 7.Oktober
1879 wurde das Biindnis mit Osterreich unterzeichnet, das
einem russischen Angriffskrieg gegeniiber beide Michte zu gemein-
samer Kriegfiihrung mit gesamter Heeresmacht verpflichtete 19).

8) N. R. G. 2 s. XXVIII 630, XXX 26. — De Stieglitz, L'ile de
Créte, le blocus pacifique et le plébiscite international. 1899. Streit,
R. G. IV 61, 446; VII 5, 301; X 222, 345. Couturier, La situation de
la Créte au point de vue du droit international. 1900. Wunsch, Der
offentliche Rechtszustand auf der Insel Kreta. Miinstersche Diss. 1908.

9) Literatur iiber die mazedonische Frage bei Rougier, R. G.
X111 180 Note 2, dazu Leroy, La question macédonienne. 1905.

10) Der Wortlaut wurde zunichst geheimgehalten, dann aber, als
die Beziebungen zu RuBland sich zuspitzten, am 3. Februar 1888 gleich-
zeitig vom Deutschen Reichsanzeiger, der Wiener Abendpost und dem
Pester Lloyd verdffentlicht. Er geht dahin:
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Kurz darauf wurde der geheime deutsch-russische Vertrag von 1884
(der sogenannte Riickversicherungsvertrag) abgeschlossen, den
Bismarcks Nachfolger (1890) nicht wieder erneuerte. Italien hatte

»In Erwigung, daB Ihre Majestiten der deutsche Kaiser . . . und
der Kaiser von Osterreich . . . es als ihre unabweisliche Monarchenpflicht
erachten miissen, fiir die Sicherheit ihrer Reiche und die Ruhe ihrer Vilker
unter allen Umsténden Sorge zu tragen;

in Erwégung, daB beide Monarchen &hnlich wie in dem friiher be-
standenen Bundesverhiltnis, durch festes Zusammenhalten beider Reiche,
imstande sein werden, diese Pflicht leichter und wirksamer zu erfiillen;

in Erwigung schlieBlich, daB ein inniges Zusammengehen von Deutach-
land und Osterreich-Ungarn niemanden bedrohen kann, wohl aber geeignet
ist, den durch die Berliner Stipulationen geschaffenen europdischen Frieden
zu konsolidieren,

haben Thre Majestiten . . ., indem sie einander feierlich versprechen,
da8 sie ihrem rein defensiven Abkommen eine aggressive Tendenz nach
keiner Richtung jemals beilegen wollen, einen Bund des Friedens und der
gegenseitigen Verteidigung zu kniipfen beschlossen.

Artikel I. Sollte wider Verhoffen und gegen den Wunsch der beiden
hohen Kontrahenten eines der beiden Reiche vonseiten RuBlands an-
gegriffen werden, so sind die Hohen Kontrahenten verpflichtet, einander
mit der gesamten Kriegsmacht ihrer Reiche beizustehen und demgemiB
den Frieden nur gemeinsam und iibereinstimmend zu schlieBen.

Artikel II. Wiirde einer der hohen kontrahierenden Teile von einer
andern Macht angegriffen werden, so verpflichtet sich hiermit der
andere hohe Kontrahent, dem Angreifer gegen seinen hohen Verbiindeten
nicht nur nicht beizustehen, sondern mindestens eine wohlwollende neutrale
Haltung gegen den hohen Mitkontrahenten zu beobachten.

Wenn jedoch in einem solchen Falle die angreifende Macht vonseiten
RuBlands, sei es in Form einer aktiven Kooperation, sei es durch militarische
MaBnahmen . . . . unterstiitzt werden sollte, so tritt die in Art. I dieses Ver-
trages stipulierte Verpflichtung des gegenseitigen Beistandes mit voller
Heeresmacht auch in diesem Falle sofort in Kraft und die Kriegfiihrung
der beiden hohen Kontrahenten wird auch dann eine gemeinsame bis zum
gemeinsamen FriedensschluB.

Artikel III. Dieser Vertrag soll in GemiiBheit seines friedlichen Cha-
rakters und um jede MiBdeutung auszuschlieBen, von beiden hohen Kon-
trahenten geheimgehalten und einer dritten Macht nur im Einverstiindnisse
beider Teile und nach MaBgabe spezieller Einigung mitgeteilt werden.

Beide hohe Kontrahenten geben sich nach den bei der Begegnung
von Alexandrowo ausgesprochenen Gesinnungen des Kaisers Alexander der
Hoffnung hin, daB die Riistungen RuBlands sich als bedrohlich fiir sie in
Wirklichkeit nicht erweisen werden und haben aus diesem Grunde zu einer
Mitteilung fiir jetzt keinen AnlaB. Solite sich aber diese Hoffnung wider
Erwarten als eine irrtiimliche erweisen, so wiirden die beiden hohen Kon-
trahenten es als eine Pflicht der Loyalitit erkennen, den Kaiser Alexander
mindestens vertraulich dariiber zu verstindigen, daB sie einen Angriff auf
einen von ihnen als gegen beide gerichtet betrachten miiBten.*
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sich bereits 1883, veranlaBt durch Frankreichs Vorgehen in Tunis,
den Zentralmichten genihert. Aber erst im Spitherbst 1886 be-
gannen die Verbandlungen, die im Mirz 1887 zum AbschluB des
Vertrages und damit zum Dreibund fiithrten!t). Der Dreibund
hat bis in die letzte Zeit, trotz voriibergehender Verstimmungen
zwischen einzelnen Verbiindeten, allen Schwierigkeiten der politi-
schen Lage Stand gehalten und den europiischen Frieden zu er-
halten vermocht. Er ist seither wiederholt, zuletzt im November
1912, unveridndert verlingert worden.

Als (s. oben S.28) der mit dem Deutschen Reich geschlossene
Vertrag nicht wieder erneuert wurde, niherte RuBland sich
Frankreich und verband sich am 22. August 1891 mit diesem zum
Zweibund. Der Biindnisvertrag, der seither auf die Koopera-
tion der Flotten ausgedehnt wurde, ist bisher nicht verdffentlicht
worden. GroBSbritannien blieb diesen Bindnissen gegeniiber bis
zum Jahre 1903 isoliert.

3. Der europiische Frieden ermoglichte den Michten die
kriftige Wahrnehmung ihrer iiberseeischen Interessen. Zunichst
vollzog sich die Aufteilung Afrikas unter die Kulturstaaten
Europas: Frankreich begriindete seine Schutzherrschaft dber
Tunis (1881), wihrend es gleichzeitig Madagaskar (1886 wunter
franzosischen Schutz gestellt, wird es durch Dekret von 1895
franzdsische Kolonie) immer enger an sich schlof; England be-
setzte 1882 ohne jeden Rechtstitel Agypten und erwarb durch den
Vertrag vom 1. Juli 1890 (Strupp II 161), gegen die Abtretung
von Helgoland, von Deutschland die Anerkennung seiner Schutz-

11) Der Wortlaut der Abmachungen ist bisher nicht verdffentlicht
worden. Nach den Mitteilungen italienischer Staatsminner ist anzunehmen,
daB fir Deutachland der Kriegefall gegeben ist, wenn Italien von Frank-
reich angegriffen wird; fiir Italien bei einem franzdsisch-russischen An-
griffskrieg, sei es gegen Deutschland und Osterreich, sei es gegen Deutsch-
laud allein. In dem Verhaltnis zwischen Osterreich und Italien diicfte Oster-
reich zu einer ,,wohlwollenden Neutralitit* im Falle eines Krieges zwischen
Italien und Frankreich; Italien zu einer gleichen Haltung im Falle eines
Krieges zwischen Osterreich und RuBland verpflichtet sein. Nach der
Rede, die der Ministerprasident Guiciardini im italienischenSenat am 24.April
1908 gehalten hat, sichert der Dreibund zugleich Italien gegen jede ohne
seine Zustimmung erfolgende Anderung in Mazedonien. Das oben S. 27
erwihnte Abkommen zwischen Osterreich und Italien iber Albanien be-
zeichnete der Redner als einen Zusatz zu dem Biindnisvertrag. Nach dea
Abmachungen von 1906 soll Italiens Biindnispflicht entfallen, wenn Grog-
britannien sich am Kriege beteiligt.
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herrschaft iiber Zanzibar; Italien faSte FuB am Roten Meer
(Massaua 1885) und suchte, allerdings vergeblich, Abessinien
seinem EinfluB 2zu unterwerfen (die auf Grund des Ver-
trages von Utschiali 1889 in Anspruch genommene Oberherr-
schaft muBte im Frieden zu Addis Abeba von 1896 wieder aufge-
geben werden1?), Deutschland trat (seit 1884) durch betrichtliche
Erwerbungen in die Reihe der Kolonialmichte. Die belgische Kongo-
gesellschaft begriindete ihre bis tief ins Herz Afrikas hineinrei-
chende Herrschaft ; die Berliner Kongokonferenz vom 15. November
1884 bis Februar 1885 (SchluBakte vom 26.Februar 1885; s. An-
hang)1%) trat den iibertriebenen Anspriichen Englands (englisch-
portugiesischer Vertrag vom 2. Februar 1884) im Kongobecken
entgegen, anerkannte den unabhingigen Kongostaat (Konig Leo-
pold II.) und vereinbarte die Handelsfreiheit in dem gesamten
Kongobecken; zugleich wurden Rechtsregeln iiber den Erwerb
der Gebietshoheit an den Kiisten Afrikas aufgestellt (unten § 10 III).
Unverriickt behielt England sein grofles afrikanisches Ziel im
Auge: durch die Verbindung seiner nord- und siidafrikanischen
Besitzungen alle iibrigen Nebenbuhler aus dem Felde zu schlagen.
Die Eroberung des seit 1885 unabhiingigen Sudan (1899) brachte
es diesem Ziele wesentlich naher1¢).

Interessanter noch gestaltete sich das Vordringen der Michte
in Asien. RufBland erwarb Merw (1884) und riickte immer
niher an die Grenzen von Persien und Afghanistan. England
eroberte Birma (1886) und Frankreich vervollstindigte sein
groBes hinterindisches Kolonialreich durch die Erwerbung von

12) Uber den abessinischen Krieg: Fedozzi, R. J. XXVIII 580,
XXIX 49. — Rouard du Card, La France et les autres nations latines en
Afrique. 1903. Despagnet, R. G. IV 1. Biovés, Frangais et Anglais en
Egypte (1881—1882). 1910,

13) Sie ist unterzeichnet von Deutschland, Osterreich-Ungarn,
Belgien, Danemark, Spanien, den Vereinigten Staaten von Amerika (von
diesen aber nicht ratifiziert), Frankreich, GroBbritannien, Italien, den
Niederlanden, Portugal, RuBland, Schweden und Norwegen sowie der Tiirkei.
Beigetreten sind der Kongostaat und Zanzibar. — Vgl. N. R. G. 2. 5. X 199.

14) Uber die Rechtsstellung des Sudan unten § 8 III 2. — Vgl. Blan-
chard, R. G. X 160. Cocheris, Situation internationale de I'Egypte et
du Soudan. 1903. v. Griinau, Die staats- und vélkerrechtliche Stellung
Agyptens. 1903. De Freycinet, La question d’Egypte. 1905. Jaray,
R.J. XXXVI 407. Sayur, Grundziige des égyptischen Staatsrechts. 1909,

v.Dungern, Das Staatsrecht Agyptens. 1911. Derselbe, L. A. XXVIII
522 (iiber den Sudan).
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Tonking (1883) sowie durch seine Schutzherrschaft iiber Anam
und Kambodja. Bald aber sollten den europiischen Michten
gefihrliche Rivalen entgegentreten. Der chinesisch-japa-
nische Krieg von 1894 (Frieden zu Simonoseki vom 17. April
1895 bei Strupp II 124) fithrte Japan nicht nur als vollberechtigtes
Glied in den Kreis der Volkerrechtsgemeinschaft (obeu S.4), son-
dern sicherte ihm zugleich, obwohl es durch die unfreundliche Hal-
tung von RuBland, Frankreich und Deutschland zur Aufgabe von
Korea und der Halbinsel Liaotung genétigt wurde, seine Stelle
unter den Weltmichten und die Erwerbung von Formosa. Im
spanisch-amerikanischen Kriege von 1898 (Frieden von
Paris vom 9. Dezember 1898), durch den die spanische Kolonial-
macht vernichtet wurde, verlieBen die Vereinigten Staaten Ame-
rikas das erstemal unter entschiedener Betonung des Imperialismus
die alte Monroedoktrin; mit der Angliederung der Philippinen
und Portorikos, sowie mit der Regelung der kubanischen Ver-
hiltnisse riickten sie in den Wettbewerb der iibrigen GroBmichte
um den EinfluB im fernen Orient ein15). Seither ist der stille
Ozean zum Mittelpunkt der Weltgeschichte geworden.

4. Der langandauernde Frieden zwischen den europiischen
GroBmichten hatte in den verschiedensten Richtungen den engeren
ZyusammenschluB der Staaten zur Verfolgung gemeinsamer Zwecke
wesentlich gefordert. Die Zahl der ,Unionen (unten § 19) ver-
mehrte sich, und ihre Bedeutung wuchs in ungeahntem Mage.
Der Allgemeine Postverein von 1874 erweiterte sich 1878 zum
Weltpostverein und umfafite allmihlich die gesamte zivilisierte
und nicht zivilisierte Welt; andere Unionen (zum Schutz des
literarischen wie des gewerblichen Eigentums usw.) folgten. Zahl-
reich waren aber auch sonst die auf das ,internationale Ver-
waltungsrecht* beziiglichen Vertrige, unter denen, neben den
Konventionen zum Schutz gegen Cholera und Pest (unten § 34),
die Briisseler Antisklavereiakte von 1890 (unten § 37) beson-
dere Erwihnung beansprucht. Schwankend war die Handels-
politik der Staaten. Die Periode des Freihandels wurde durch
eine Zeit der Schutzzollpolitik abgelost (Deutschland seit 1879;

16) Der Friedensvertrag ist abgedruckt bei Strupp II 111 und
N.R.G.2.8.XXXTI 74. Vgl. DeOlivart, R.G.IV577; V 358, 499; VII 541;
IX 161; X 577; X11469. Lebrand, La guerre hispano-américaine et le
droit des gens. 1904. Benton, International law and diplomacy of the
spanish-american war. 1909.
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Frankreich, RuBland, Osterreich-Ungarn), die in den neunziger
Jahren des 19. Jahrhunderts gemiBigtere Bahnen einschligt (die
deutschen Handelsvertrige unter Caprivi seit 1891), um mit der
Wende der beiden Jahrhunderte abermals in eine hochschutzzéllne-
rische Strémung einzumiinden (Dingley-Tarif in den Vereinigten
Staaten 1897, deutscher Zolltarif von 1902, Chamberlain in
GroBbritannien).

5. Trotz der vereinzelten kriegerischen Zusammensts8e, die
das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts aufweist, schien eine
neue Periode des Volkerrechts mit dem Beginn des neuen Jahr-
hunderts einsetzen zu wollen. Die erste Haager Friedenskonferenz
bedeutete nicht nur einen wichtigen Fortschritt in der Humani-
sierung des Krieges, sondern sie eréffnete zugleich durch die
Einsetzung eines stindigen Schiedsgerichtshofes die Moglichkeit
einer auf dem Rechtswege erfolgenden Austragung der Staaten-
streitigkeiten.

Auf Veranlassung des Kaisers von RuBlland (Schreiben
vom 24. August 1898) trat die Friedenskonferenz am 18. Mai
1899 im Haag zusammen. 26 Staaten waren vertreten: Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn, Belgien, China, Dinemark, Spanien, die
Vereinigten Staaten von Amerika, die Vereinigten Staaten von
Mexiko, Frankreich, GroBbritannien, Griechenland, Italien, Japan,
Luxemburg, Montenegro, die Niederlande, Persien, Portugal, Ru-
ménien, RuBland, Serbien, Siam, Schweden und Norwegen (als
ein Staat gezihlt), Schweiz, Tiirkei, Bulgarien. Es fehlten also
nicht nur die beiden Burenstaaten, die mit Riicksicht auf Eng-
land keine Einladung erhalten hatten, sondern auch die Staaten
von Mittel- und Siidamerika, sowie der Kongostaat. DaB der
Papst nicht eingeladen worden war, entsprach durchaus seiner
vblkerrechtlichen Stellung (unten § 51I5). Die von sidmtlichen
auf dem Kongre8 vertretenen Michten unterzeichnete Schius-
akte vom 29. Juli 1899 (siehe Anhang) zihlte als Ergebnisse der
Beratungen auf:

Drei Konventionen (s. Anhang), und zwar a) betreffend
die friedliche Beilegung internationaler Streitigkeiten; b) be-
treffend die Gesetze und Gebriiuche des Landkrieges; c) be-
treffend die Anwendung der Genfer Konvention von 1864 auf
den Seekrieg.

Drei Deklarationen (s. Anhang), betreffend Einschrin-
kung der Feindseligkeiten im Kriege.
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Eine einstimmig angenommene Resolution: ,,DaB
fir das Wachstum des materiellen und moralischen Wohlseins
der Menschheit eine Einschrinkung der Militirausgaben, die
gegenwirtig auf der Welt lasten, dringend wiinschenswert ist.

Sechs Wiinsche, und zwar in bezug auf spitere Beratung
iiber a) eine Revision der Genfer Konvention; b) die Rechte und
Pilichten der Neutralen; c) eine Einigung der Michte, betreffend
die Einfiihrung neuer Typen und Kaliber von Marinegewehren
und Marinegeschiitzen; d) die Beschrinkung der Land- und See-
streitkrifte und der Kriegsbudgets; e) die Unverletzlichkeit des
Privateigentums im Seekriege; f) die Frage der Beschiefung
von Hifen, Stidten und Ortschaften durch Seestreitkrifte16).

VI. Periode: von 1900 bis zum Weltkrieg von 1914.
1. Das 20. Jahrhundert setzte mit kriegerischen Wirren

in Afrika und Asien ein

a) Der ungleiche Kampf der Burenrepubliken mit Gro8-
britannien (1899 bis zum Frieden von Pritoria vom 31. Mai 1902)
endete mit dem Siege der Weltmacht, die sich damit nicht nur
die Ausbeutung der Transvaalschen Goldgruben, sondern die un-
bestrittene Herrschaft iiber Siidafrika sicherte !7).

b) China und Japan. Uberreichen Ziindstoff brachte die Hal-
tung der europiischen Michie im fernen Osten. Die ,Pachtver-
trige“, durch deren AbschluB im Jahre 1898 China an das Deutsche
Reich das Gebiet von Kiautschou, an Rufiland Port Arthur und
Talienwan, an GroBbritannien Wei-bai-wei (Strupp II 130) abzu-
treten gezwungen wurde, veranlaSten den Ausbruch des von der
chinesischen Regierung begiinstigten Boxeraufstandes (Ermordung

16) R. G. Bl. 1901 S. 393 bringt die Konventionen und Deklarationen,
nicht aber die SchluBakte selbst. Die Aktenstiicke sind abgedruckt N.
R. G. 2. 8. XXVI1. Amtliche Ausgabe: Conférence internationale de la
Paix. Nouvelle édit. 1907. — Die altere Literatur ist iiberholt durch das
erschopfende Werk von Meurer, Die Haager Friedenskonferenz. Band I
1905, Band II 1907. Dazu noch das oben § 2 Note 3 angefiihrte Buch von
Nippold.

17) Strupp II 76. Vgl auch unten § 6 III. — Uber den
siidafrikanischen Krieg vgl. die ausfiihrl. Darstellung von Despagnet,
R. G. VII; VIII; IX (1903 selbstindig erschienen); vom englischen
Standpunkte aus Westlake, L'Angleterre et les Républiques Boérs.
1901 (R. J. XXXII 515; XXXTII 140). — Das englische Gesetz iiber die
Konstituierang der Siidafrikanischen Union ist abgedruckt N. R. G. 3. s.
IIT 3. Vgl Hussen, die Verfassungsentwicklung Transvaals zur ,,Self-
governing Colony*. 1909.

v. Liszt, Volkerrecht. 10. Aufl. 3
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des deutschen Gesandten am 10.Juni 1900) und die bewaff-
nete Intervention der Miachte in China, die mit dem
SchluBprotokoll vom 7. September 1901 (Strupp II 132), unter-
zeichnet zu Peking zwischen Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bel-
gien, Spanien, den Vereinigten Staaten, Frankreich, GroSbritannien,
Italien, Japan, den Niederlanden und RuBland einerseits, China
anderseits, ihren friedlichen Abschluf fand18).

Wihrend der deutsch-englische Vertrag vom 16. Oktober
19001%) (Jangtsevertrag), dem Frankreich, Italien, Japan, Oster-
reich-Ungarn, RuBland und die Vereinigten Staaten beigetreten
sind, die ,,Politik der offenen Tiir** und die Erhaltung der Integritit
Chinas festlegte, suchte RuBland die Mandschurei seiner aus-
schlieflichen Herrschaft zu unterwerfen. Gegen die russische
Ausdebnungspolitik in Ostasien vereinbarten Gro8britannien und
Japan in dem Biindnisvertrag vom 30.Januar 1902 (Fleisch-
mann 320) die Aufrechterhaltung der Integritit Chinas und Koreas
und den Schutz ihrer gemeinsamen Interessen ; RuBland und Frank-
reich erwiderten in der Erklirung vom 19. Mirz 1902 (Strupp II 134)
mit der Ausdehnung ihres Biindnisses auf die ostasiatischen
Verhiiltnisse. Die zunehmende Spannung zwischen RuB8land
und Japan fiihrte im Februar 1904 zum Ausbruch des Krieges,
in dem RuBland unterlag. In dem Frieden zu Portsmouth vom
5. September 1905 iibernahm Japan die russischen Rechte an
Port Arthur und erhielt die Halbinsel Liaotung, die siidliche
Hilfte von Sachalin und das Protektorat iiber Korea (Vertrag
zu S6ul vom 17. November 1905; erweitert 24. Juli 1907)%). In-

18) Abgedruckt N. R. G. 2. 8. XXXTII 94 mit 19 Annexen. Vgl. De’
Lapradelle, R. G. VIII 272, IX 49, 367, X 742. Heinze, Die Belage-
rung der Pekinger Gesandtschaften. 1901.

19) Fleischmann 319; N.R. G. 2. 5. XXXT192; 3.s. II 1.

20) Der Friedensvertrag ist abgedruckt bei Strupp IT 139 und
N.R. G. 2. 8. XXXIII 1; der Vertrag zu S6ul N. R. G. 3. s. I 6. Vgl ferner
Strupp II 143, 145. — Darstellung des Krieges (von Rey) in R. G.
XTI 215, X1IT 336, 688, XTIV 302, XV 146, XVI48l. Vgl. Lawrence, War
and neutrality in the far East. 2. Aufl. 1904. Nagaoka, R.J. XXXVI 461.
Smith and Sibley, International Law as interpreted during the russo-
japanese war. 2. Aufl. 1907. Nagaoka, R.G.XI1603. Akiyama,R.J.
XXXTX 211, 297. Takahashi, International Law applied to the Russo-
Japanese War with the decisions of the Japanese Prize Courts. 1008. Ariga,
La guerre russo-japonaise au point de vue continental et le droit inter-
national d’aprés les documents officiels du grand Etat-major japonais. 1908,
Ariga, R. G. XIV 601 (Kapitulation von Port Arthur). Hershey, The
international law and diplomacy of the Russo-Japanese war. 1906.
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zwischen hatten GroBbritannien und Japan in einem neuen
Biindnisvertrage vom 12. August 1905 die fritheren Verein-
barungen auf Indien ausgedehnt; an seine Stelle trat, das
Biindnis wesentlich abschwichend, der Vertrag vom 13. Juli
191121). Den AbschluB dieser Ausdehnungspolitik Japans bilden
einerseits seine Vertrige mit Frankreich vom 10. Juni 1907 (Strupp II
144), mit RuBland vom 30. Juli 1907 (bestitigt 4. Juli 1910) und mit
den Vereinigten Staaten vom 30. November 1908 (Strupp II 145), in
denen die vertragschlieBenden Michte gegenseitig ihren Besitz-
stand in Asien und zugleich die Integritit Chinas und das ,,Prinzip
der offenen Tiir“ in China anerkannten; anderseits die Einver-
leibung Koreas als Kolonie Chosen durch Dekret vom 22. August
1910 (nach dem Vertrag mit RuBland vom 3. Juli 1910)22).

2. Der Dreiverband und die Marokkofrage. Von der groB-
ten Bedeutung fiir die Beziechungen der europdischen Michte
wurde die Anndherung Grofbritanniens an Frankreich. Sie fand
ihren Ausdruck in dem englisch-franzésischen Uberein-
men vom 8. April 1904, dem sich das englisch-spanische Abkommen
vom 3. Oktober 1904 anschloB23). Durch das erstere wurden die
verschiedenen, zwischen den beiden Michten bestehenden Streit-
fragen beseitigt und die Vormachtstellung GroBbritanniens in

21) Die Vertrage sind abgedruckt bei Strupp II 8.VIL, 138 und
N.R. G. 2. 5. XXXV 402 und 3, 5. V 3. Das russisch-japanische Abkom-
men iiber die Mandschurei vom 4. Juli 1910 bei Strupp II 149.

22) Vgl R. G. XV doc. 11. N. R. G. 3.8. 15, 7. — De Floeckher,
R. G. XV 580. — Uber die Rechtslage in Korea vgl. K. Z IV 261.
R. G. XVII 5632. Das Dekret von 1910 ist abgedruckt N. R. G. 3. s,
IV 24. Vgl Perrinjaquet, R.G. XVII 632. Terrion, de statut inter-
national de la Corée ete. 1910. — Japanisch-chinesisches Abkommen
vom 4. September 1909 bei Strupp II 147.

23) Fleischmann 343. N, R. G. 2. s. XXXII 3, 57. StruppII 37,
44, 47, 67. Die Geheimvertrage Frankreichs mit England und Spanien bei
Strupp Erstes Erginzungsheft 8. 1; ferner in N. R. G. 3. 5. V664. —
Vgl. Guyot, R. J. XXXVI 275, Jaray, R. J. XXXVI 407. Derselbe,
La politique franco-anglaise et I'arbitrage international. 1904, Darcy,
R. G. XI 621. Rouard de Card, Traité de délimitation concernant
VAfrique frangaise. 1910. Deutsches WeiBbuch in Drucksachen der
Reichstags-Session 1907/8. N. 948 und in N. R.G. 3.8.V 24, — Uber die
Konferenzzu Algeciras vgl. Niemeyer, R. G. XIII 174. Pohl, L. A.
XXI 474 (mit Literatur). Lorin, R. G. XIIT 263. Tardieu, La Con-
férence d'Algésiras. 1907. Rougier, B. G. XVI 172, XIX 636. Abdruck
der Verhandlungen in N. R.G. 2. s. XXXIV 3. — Deloncle, Statut
international du Maroc. 1912,

3%
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Agypten, Frankreichs in Marokko (sein Recht zur pénétration
pacifique) anerkannt. Da das Deutsche Reich gegen die Beein-
trichtigung seiner Stellung in Marokko als meistbegiinstigte
Nation, die ihm durch die Madrider Konvention vom 3. Juli 1880
(R.G.B1.1881 S. 103) und den Handelsvertrag mit Marokko vom
1. Juni 1890 (R.G.BL. 1891 S. 378) zugesichert war, Widerspruch
erhob, kam es zur Konferenz von Algeciras (16. Januar bis
13. Médrz 1906, an der, auBer Marokko, die europiischen Gro8-
michte, Belgien, die Niederlande, Portugal, Schweden, Spanien
und die Vereinigten Staaten Amerikas teilnahmen. Die SchluBakte
vom 7. April 1906 (R.G.Bl. 1906 S.891), der auch Marokko
beigetreten ist (R.G.B1.1907 S.19), ging von der Souverinitit
Marokkos, der Integritit seines Gebietes und dem Prinzip der
»offenen Tiire** aus. Ihre Bestimmungen wurden durch den Gang
der Ereignisse rasch iiberholt.

Die Entente cordiale zwischen GroSbritannien und Frank-
reich fithrte weiter zu einer Vereinbarung zwischen diesen Staaten
und Italien vom 13.Dezember 1906 (Strupp II 188), durch die
die Unabhiingigkeit Abessiniens, die Unantastbarkeit seines Ge-
bietes und die Durchfiihrung des Prinzips der offenen Tiir gewihr-
leistet wurden. Den vorliufigen Abschluf dieser Neugruppierung
bildeten die Verfrige Spaniens mit GrofSbritannien und Frank-
reich vom 16. Mai 19072¢) iiber die gegenseitige Sicherung des
Besitzstandes an den Kiisten des mittellindischen Meeres
und des atlantischen Ozeans.

Grofbritannien hatte inzwischen seine Politik der Einkrei-
sung des Deutschen Reiches fortgesetzt. Auch RuBland gegen-
tiber gelangte es 1907 zu einer Verstindigung iiber die wichtigsten
schwebenden Fragen. Damit hatte der Zweibund sich zum Drei-
verband erweitert.

Am wichtigsten war die Regelung der russisch-englischen
Beziehungen in Asien. GroSbritannien hatte durch seine Vertrige
mit China zu Lhassa am 7. September 1904 und zu Peking am
27. April 190625) sich die Wahrnehmung seiner wirtschaftlichen
Interessen in Tibet, mit AusschluB aller anderen Michte, zu
sichern verstanden. In dem Vertrag mit RuBland vom 31. August

24) Abgedruckt bei Strupp II 190. Vgl dazu N. R. G. 2, s.
XXXV 692, 3. s. 11

25) Strupp IL 136, 148; N. R, G. 2. 8. XXXV 447. Das englisch-
chinesische Abkommen vom 5. Dezember 1893 bei Strupp II 123,
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1907 %) verzichtete es auf die weitblickenden Pline Lord Curzons
in Tibet; Persien wurde in zwei Teile geteilt, deren nordlicher
in die russische, deren siidlicher in die englische Interessersphire
fallen soll (daneben behilt England seine Vormachtstellung im
persischen Golf); Afghanistan gehort nach dem Vertrag voll-
stindig in das Gebiet des englischen Einflusses, und kann kaum
mehr als selbstindiger Staat betrachtet werden.

Zu erwihnen wiren ferner an dieser Stelle die Vertrige
Siams mit Frankreich vom 23. Mirz 1907 und mit GroBbritan-
nien vom 10. Mirz 1909, die beiden Weltmichten neue Gebiets-
erwerbungen brachten 7).

3. Die zweite Haager Friedenskonferenz. Der zwischen GroS-
britannien und Frankreich am 14. Oktober 1903 abgeschlossene
Schiedsvertrag (Fleischmann 340) hat den AnstoB fir den
Abschluf einer ganzen Reihe von meist identischen Vertrigen
zwischen den verschiedenen Staaten gegeben. Die neue Genfer
Konvention vom 6. Juli 1906 (s. Anhang) brachte eine wich-
tige Weiterbildung der Vereinbarungen von 1864 und 1899.
Am 15. Juni 1907 trat die zweite Friedenskonferenz
im Haag zusammen. Die Anregung war von den Vereinigten
Staaten ausgegangen und von RuBland aufgenommen worden.
Aufler den 27 Staaten (nach der Trennung von Schweden und
Norwegen), die an der ersten Konferenz teilgenommen hatten
(oben 8. 82), waren auch von den 19 damals nicht geladenen siid-
und mittelamerikanischen Staaten 17, insgesamt also 44 Staaten,
vertreten. Es fehlten Liechtenstein, Monaco, San Marino, Hon-
duras, Costarica, Korea, Afghanistan, der Kongostaat, Abessinien,
Liberia und Marokko. Das Programm der russischen Regierung
umfafte die Revision der drei Konventionen von 1899 sowie
das Seekriegsrecht. Die Beratungen dauerten bis zum 18. Oktober
1907. Die Ergebnisse (siehe Anhang) sind in der Schlufiakte von
diesem Tage zusammengefalt. Sie umfassen zunichst 13 Ab-
kommen (Konventionen) und eine Erklirung, und zwar:

1. Betreffend die friedliche Erledigung internationaler Streit-
fille.

2. Betreffend die Einschrinkung der Anwendung von Ge-
walt bei der Eintreibung von Vertragsschulden.

26) Strupp II 191; N. R. G. 3. 8. I 8,

21) Mueller, K. Z. IT 376, Vgl. dazu Regelsperger, R. G. XV 24,
N.R. G.3.s. II 683.
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B 0

10.

11.

12.
13.

14.

1.

2.

3.

Einleitung.

. Uber den Beginn der Feindseligkeiten.
. Betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs.
. Betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Michte

und Personen im Falle eines Landkrieges.

. Uber die Behandlung der feindlichen Kauffahrteischiffe

beim Ausbruch der Feindseligkeiten.

. Uber die Umwandlung von Kauffahrteischiffen in Kriegs-

schiffe.

. Uber die Legung von unterseeischen selbsttiitigen Kontakt-

minen.

. Betreffend die BeschieBung durch Seestreitkrifte in Kriegs-

zeiten.

Uber die Anwendung der Grundsitze des Genfer Ab-
kommens auf den Seekrieg.

Uber gewisse Beschrinkungen in der Ausiibung des Beute-
rechtes im Seekrieg.

Uber die Errichtung eines internationalen Prisenhofes.

Betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Michte
im Falle eines Seekrieges.

Erklirung, betreffend das Verbot des Werfens von Ge-
schossen und Sprengstoffen aus Luftschiffen.

Die Konferenz hat ferner in der SchluBakte:

eine Erklirung zugunsten der obligatorischen Schieds-
sprechung angenommen ;

den 1899 gefaSten BeschluB in Ansehung der Beschrin-
kung der Militirlasten erneuert;

vier Wiinsche ausgesprochen, nimlich:

a) betreffend die Errichtung eines Schiedsgerichtshofes;:

b) betreffend die Sicherung des friedlichen Verkehrs im

Kriegsfalle ;
¢) die Regelung der Militérlasten der Auslinder;
d) die gesetzliche Regelung des Seekriegsrechtes;

. die Vorbereitung der Beratungen einer 8. Friedenskonferenz

empfohlen 28).

28) Deuxiéme conférence de la Paix. Actes et documents. 3 Binde.

19008/9. N. R. G. 3.s.III 323. R. G. Bl 1910 8. 5. — Vgl. Renault,
Les deux conférences de la paix. 2. Aufl. 1909. De Lapradelle et
Politis, R. G. XVI 385. Lémonon, La seconde Conférence de la
Paix. 2. Aufl. 1912. Bustamante y Sirven, La Segunda Conf. de la

Paz.

2 Binde. 1908. Nippold, Die zweite Haager Friedenskonferenz.
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Die drei Abkommen von 1899 sind nur fir diejenigen
Méchte aufgehoben, die die an ihre Stelle tretenden Abkommen I,
IV, X von 1907 ratifizieren; sie bleiben in Kraft, soweit die Michte,
die eines der Abkommen von 1899 ratifiziert haben, die Ratifi-
zierung des entsprechenden Abkommens von 1907 unterlassen.

Das zwolfte Abkommen von 1907 iiber die Errichtung eines
internationalen Prisenhofes hatte in Art. 7 diesen bei seinen
Urteilen auf die Regeln des internationalen Rechts verwiesen.
Da aber diese, trotz verschiedener Vereinbarungen des Jahres
1907, vielfach #uBerst zweifelhaft sind, wurde von der groB-
britannischen Regierung eine kleinere Anzahl von Seemichten
zu einer besonderen Konferenz nach London eingeladen,
um iiber eine Kodifizierung des Seekriegsrechts zu beraten und
zu beschlieBen. Vertreten waren, auBer England selbst, die andern
sieben GroBmiichte, sowie Spanien und die Niederlande. Die Be-
ratungen dauerten vom 4. Dezember 1908 bis zum 26. Februar
1909. Das Ergebnis war eine Erklirung iiber das Seekriegsrecht,
die in neun Kapiteln Bestimmungen iiber die Blockade in
Kriegszeiten, die Kriegskonterbande, die neutralititswidrige
Unterstiitzung, die Zerstérung neutraler Prisen, den Flaggen-
wechsel, die feindliche Eigenschaft, das Geleit, den Wider-
stand gegen die Durchsuchung und den Schadenersatz enthilt
(siehe Anhang)?). An dem Seebeuterecht hat England fest-

1. Teil. Das Prozefrecht. 1908. 2. Teil. Das Kriegsrecht 1911. Der-
selbe, B. Z. XVII 504, XVIII 199, XIX 363, XXI 1, 379. Fried, Die
zweite Haager Konferenz, ihre Arbeiten, ihre Ergebnisse und ihre Bedeutung.
1908. Huber, Jahrbuch des offentlichen Rechts. 2. Bd. 1908. S. 470.
Zorn, Marinerundschau 1907. S. 1251. Adler, Die Haager Friedens-
konferenz des Jahres 1907 und die Fortbildung des Volkerrechts. 1909,
Scott, The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907. 1909. Oppen-
heim, Die Zukunft des Volkerrechts (Festgabe fiir Binding). 1911,
Schiicking, Das Werk vom Haag. Band I: Schiicking, Der Staaten-
verband der Haager Konferenzen 1912. Band II: Wehberg, Das Pro-
blem eines internationalen Staatengerichtshofes 1912. II. Serie I. Band:
Die Judikatur des Stdndigen Schiedshofes 1899—1913. Teil 3. 1914.
29) Der SchluBBbericht von Renault ist abgedruckt R. G.XVI doe. 1.
— Vgl. Lémonon, R.J. XLI 239, 435. Derselbe, La conférence navale
de Londres. 1909. Hold v. Ferneck, in Griinhuts Zeitschrift XXXVT 301.
Schramm, Die Verhandlungen und Beschliisse der Londoner Seekriegs-
rechtskonferenz. 1911. Bentwich, The declaration of London, with
an introduction and notes and appendices. 1911, Catellani, La di-
chiarazione di Londra etc. 1912. — Uber die Verhandlungen im eng-
lischen Parlament: Dupuis, R. G. XVIII 369, XIX 58. — Die Mate-
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gehalten. Die Ablehnung der Naval prize bill durch das englische
Oberhaus am 12. Dezember 1911 hat das Zustandekommen des
Prisenhofs auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben.

4. Der Marokkostreit. Trotz des deutsch -franzosischen
Marokko-Abkommens vom 8. Februar 1909 dauerten die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Frankreich und dem Deutschen Reiche
fort (Anspriiche der Gebriider Mannesmann). Die nach dem
Zwischenfall von Agadir (am 2. Juli 1911) wieder aufgenommenen
Verhandlungen fithrte zu den beiden Abkommen vom 4. November
1911. In diesen erklirte das Deutsche Reich seine Zustimmung zu
dem franzosischen Protektorat iiber Marokko, wofiir es durch
Abtretung eines Gebietes des franzosischen Kongos entschidigt
wurde. Frankreich hat durch Vertrag mit dem Sultan vom
30. Miarz 1912 seine Schutzherrschaft tiber Marokko, unter Vor-
behalt einer fiir Spanien reservierten Zone und der internatio-
nalen Sonderstellung der Stadt Tanger, begriindet 30).

5. Unter den Ereignissen von geringerer Bedeutung ist zu-
néchst die friedliche Losung der Schwedisch-Norwegischen
Union durch Volksabstimmung in Norwegen vom 13. August 1905
zu erwihnen. Sie fiihrte nach der Ubereinkunft zu Karlstad vom
23. September 1905 zu dem Abkommen vom 26. Oktober desselben
Jahres$1); am 18. November bestieg Prinz Karl von Dinemark
als Konig Haakon VL. den norwegischen Thron. Die Unabhingig-
keit und die territoriale Integritit Norwegens wurde durch Ver-
trag zwischen Grofbritannien, Deutschland, Frankreich, RuBland
und Norwegen vom 2. November 1907%2) von den vier erst
genannten Michten garantiert.

Die Erhaltung des territorialen Status quo an den Kiisten
der Nordsee und der Ostsee wurde durch zwei Abkommen

rialien der Konferenz finden sich in den Proceedings usw. 2 Bde. 1909
und bei Niemeyer I und IIIL.

30) Die beiden Abkommen von 1911 sind abgedruckt RG:BL 1912,
8. 197. Dazu Strupp, Erstes Ergénzungsheft S. 13. Hier S. 6 auch der
spanisch-marokkanische Vertrag vom 16. November 1910. Dokumente zur
Marokkofrage im Jahrbuch I'l. Vgl. N. R. G. 3. s. V 643, V1II, 103 £f.
Laband, D.J. Z. XVII1. Basdevant und Niemeyer im Jahrbuch
1742, 803. — Der franzosisch-spanische Marokkovertrag vom 27. Novem-
ber 1912 findet sich in K. Z. VI 473. Vgl. daz Strupp, K. Z. VI 581.

31) Strupp IT 154; N.R.G. 2. s. XXXIV 700. Lit. unten §6 Note 4.

32) Strupp II 159; N. R. G. 3.5 I114. — Aal und Gjelsvik, Die
norwegisch-schwedische Unjon und ihre Lésung. 1912. Vgl. unten §6 Note4.
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vom 23. April 190838) vereinbart; das erste ist zu Berlin von
Deutschland, Dinemark, Frankreich, GroBbritannien, den Nieder-
landen und Schweden, das zweite zu Petersburg von Deutschland,
Dinemark, Rufland und Schweden geschlossen worden.

Es sei endlich darauf hingewiesen, daB Belgien im Jahre
1908 durch die Angliederung des 1885 ins Leben getretenen
Kongostaates zur Kolonialmacht geworden ist).

6. Die Ereignisse auf dem Balkan und in Tripolis. Ende
1908 und Anfang 1909 schien es so, als ob der im Siidosten
Europas aufgelagerte Zindstoff einen Weltbrand entziinden
wollte. Die Wiederherstellung der tiirkischen Verfassung (jung-
tirkische Revolution vom 24. Juli 1908) gab Osterreich-Ungarn
den AnlaB, die von ihm kraft des Berliner Vertrags von 1878
besetzten und verwalteten Provinzen Bosnien und Herze-
gowina fir annektiert zu erkliren (5. Oktober 1908; Strupp
II 24, 27), dafir aber auf sein Besatzungsrecht im Sandschak
Novibazar zu verzichten; an demselben Tage proklamierte Fiirst
Ferdinand Bulgarien als unabhiingiges Konigreich (Strupp II12);
am 9. Oktober erklirte Fiirst Nikolaus I. (Konigstitel nach dem Ge-
setz vom 15. August 1910), daB Montenegro durch die Beschrin-
kungen des Berliner Vertrages Art. 29 (oben S.26) nicht mehr
gebunden sei. Der drohende Ausbruch eines Kriegs wurde durch
die Haltung des Deutschen Reiches verhiitet; die Michte stimm-
ten der Annexion zu (Strupp II 29), Osterreich-Ungarn und die
Tirkei verstindigten sich durch das Protokoll vom 26. Februar
1909 (Strupp II 27), und die Unabhingigkeit Bulgariens wurde
am 19. April 1909 von der Tiirkei anerkannt (Strupp II 13)35).

33) R. G. XV doc. 13, 18. N. R. G. 3. 8. 117, 18. Vgl. dazu De
Floeokher, R. G. XV 125.

34) Die Angliederung beruht auf dem sogenannten Testament des
Konigs der Belgier vom 2. August 1889, den Vertrigen Belgiens mit dem
Kongostaat vom 3. Juli 1890 und 28. November 1907 und dem Gesetz vom
18. Oktober 1908. Strupp II 91,94. — Die Aktenstiicke sind abgedruckt
N. R. G. 2. 8. XVI 582, XX 684, XXTI 693; 3.s. I1101. Vgl R. G. II 545.
Brunet, L’annexion du Congo & la Belgique et le droit international.
1911. Rivier,I173. Fauchille, R. G. II 400. Delpech, R. G. IX 468.
Delpech et Marcaggi, R. G. XVIII 105.

36) Uber die bisherige Rechtsstellung Osterreich-Ungarns vgl.
Spalaikovitech, La Bosnie et 'Herzégovine. 1897. Péritch, R. J.
XXXIII 50, 241, 398. Neumann, R. J. X1 38. Rivier, R. J. XI 144,
Martens-Bergbohm 1362. Lingg, L. A.V 480. Jellinek, Staaten-
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Die Gleichgewichtsverschiebungen, die durch die franzdsische
Schutzherrschait iiber Marokko und durch die Eingliederung Bosniens
und der Herzegowina an Osterreich-Ungarn herbeigefiihrt worden
waren, veranlaBten Italien, das sich der Zustimmung Frankreichs
und Spaniens versichert hatte, zur Besetzung von Tripolis
und der Cyrenaika (Annexionsdekret vom 5. November 1911),
die in dem Lausanner Frieden vom 18. Oktober 1912 durch die
Tiirkei anerkannt wurde 36).

Inzwischen hatten auf dem Balkan neue folgenschwere Er-
eignisse sich vollzogen. Der Vierbund von Serbien, Bulgarien,
Griechenland und Montenegro hatte anfangs Oktober (zuerst Mon-
tenegro am 1. Oktober) 1912 der Tiirkei den Krieg erkldrt und
in kurzem Feldzug den Gegner niedergeworfen. Die Tiirkei muBte
im Londoner Frieden mit den verbiindeten Staaten vom 30. Mai
1913, dem am 29. September 1913 der Frieden (zu Konstantinopel)
mit Bulgarien, am 14. November 1913 der Frieden mit Griechen-
land (zu Athen) und am 14. Mirz 1914 der Frieden mit Serbien
(zu Stambul) folgte, in die Abtretung des weitaus groBeren Teiles
ihrer europiischen Besitzungen willigen. Der Streit um die Beute
hatte schon vorher zum Kampfe Bulgariens gegen seine bisherigen
Verbiindeten gefithrt, der nach dem Eingreifen Ruméiniens, im
Friedensvertrag zu Bukarest vom 10. August 1913 zuungunsten

verbindungen (unten § 6 Note 3) 113. Rivier 186. Schneller, Die staats-
rechtliche Stellung von Bosnien und der Herzegowina. 1892. StrupplI 212
Note 2. — Der dsterreichisch-tiirkische Vertrag von 1879 ist abgedruckt
N.R.G. 2. 8. IV 422, - Zur Annexionsfrage: Crijié, L’annexion dela Bosnie
et la question serbe. 1909. Markowitsch, Die serbische Auffassung der
bosnischen Frage. 1908. Vesnitch, R.J. XLI 123. Blociszewski, R. G,
XVII 417. — Uber Bulgarien vgl. oben Note 7, und dazu N. R. G. 3,
8. IV 57. Uber Montenegro: R.G. XVIII 173, N. R. G. 3. s.IV3l.
N. R. G. 3. 8. V 323 (K&nigstitel). — Die dsterreichische Zirkularnote vom
19. April 1909 betreffend Montenegro (Antivari darf nicht zum Kriegs-
hafen gemacht werden) ist abgedrucktbei Strupp II 32. — Die Aktenstiicke
sind abgedruckt N, R. G. 3. s. IT 657.

36) Fleischmann, D.J.Z. XVII 1244, Vgl K. Z.V 572, VI 394.
Material bei Strupp, Erstes Erziinzungsheft S. 29, sowie Jahrbuch I 84. —
Barclay, The Turco-Italian War and its problems. 1912. Derselbe,
Jahrbuch I 496. Rapisardi-Mirabelli, R. J. XLIV 159, 411. Der-
selbe, Jahrbuch I 521 (hier auch weitere Abhandlungen iiber einzelne
Fragen. Coquet, R. G. XIX 370; XX 243, 510, 605; XXI 105, 245.
Diena, B. Z. XXIIT zweite Abt. S. 1. den Beer Portugael, Le
droit des gens en marche vers la paix et’la guerre de Tripoli. 1912,
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Bulgariens beendet wurde®). Albanien wurde von den GroB-
miéchten als selbstindiges Fiirstentum konstituiert3s).

VIL. Die Ereignisse des Jahres 1914.

Der Anlal zu dem grofien Krieg zwischen Deutschland und
Osterreich-Ungarn auf der einen, RuBlland, Frankreich, Belgien,
England, Serbien, Montenegro und Japan auf der anderen Seite
gab die Ermordung des §sterreichischen Thronfolgers und seiner
Gattin am 28. Juni zu Serajewo. Da das osterreichische Ultimatum
an Serbien vom 23.Juli, das den Mord vorbereitet und gefordert
hatte, ohne Erfolg blieb, erklirte Osterreich am 28. Juli den Krieg
an Serbien. Die Bemithungen, den Krieg zu lokalisieren, waren
vergeblich. Die Mobilisierung der sdmtlichen russischen und fran-
zosischen Streitkrifte zwang das Deutsche Reich zur Kriegs-
erklirung an Rufland (1. August) und Frankreich (3. August).
Und als Deutschland, um einem franzésischen Uberfall von Belgien
aus zuvorzukommen, seine Truppen in Luxemburg und Belgien
einriicken lieB, fithrte dies zu der Kriegserklirung Belgiens und
Englands an das Deutsche Reich (4. August). Es folgte die Kriegs-
erklirung Osterreich-Ungarns an RuBland (5. August), Montenegros
an Osterreich-Ungarn (5. August), Serbiens an das Deutsche Reich
(6. August), Montenegros an das Deutsche Reich (12. August).
Englands und Frankreichs an Osterreich-Ungarn (13. August);
Japans an Deutschland (19. August), Osterreichs an Japan und
an Belgien. Im November 1914 hat die Tiirkei sich den beiden
Zentralmichten angeschlossen. Wéihrend des Druckes dieser Zei-
len wogt der Kampf auf allen Teilen des Kriegsschauplatzes. Der
Einflu seines Ausganges auf die Gestaltung der Weltkarte und
auf die Entwicklung des Volkerrechts wird heute noch von den
Schleiern der Zukunft verborgen.

§ 4. Die Literatur des Vdlkerrechts.
1. Systematische Darstellungen.

1. In deutscher Sprache:

Bluntschli (+ 1881), Das moderne Volkerrecht der zivilisierten Staaten,
Als Rechtsbuch dargestellt. 1868. 3. Aufl. 1878.

37) Die Biindnisvertrige sind abgedruckt N. R. G. 3. s. VIII 3, 12.
Jahrbuch IT 1. Die Friedensvertrige daselbst S. (19), 61,78, 93; Jahrbuch II
46, 180, 203, 511; B. Z. XXIV 123. Vgl. dazu Strupp. K. Z. VIII 487.

38) Literatur iiber Albanien bei Strupp, K. Z. VII 500, Note 1.
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Bonfils, Lehrbuch des Volkerrechts. Ubersetzt (nach der 3. Aufl.) und
mit Anmerkungen versehen von Grah. Mit Geleitswort von Hiibler,
1904.

Bulmerinoq (f 1890), Das Volkerrecht oder das internationale Recht.
1884 (in Marquardsens Handbuch des oéffentlichen Rechts).

Gareis, Institutionen des Volkerrechts, 2. Aufl. 1901.

Hartmann, Institutionen des praktischen Vélkerrechts in Friedenszeiten
mit Riicksicht auf die Verfassung, die Vertrige und die Gesetzgebung
des Deutschen Reiches. 1874. 2. Aufl. 1878.

Heffter (t 1880), Das europiische Volkerrecht der Gegenwart auf den
bisherigen Grundlagen. 1844. 8. Aufl. Herausgegeben von Geffocken
(t 1896). 1888,

Heilborn, Das System des Volkerrechts entwickelt aus den volker-
rechtlichen Begriffen. 1896.

Derselbe in v. Holtzendorff-Kohlers Rechtsencyklopidie 1903.

v. Holtzendorff (1 1889), Handbuch des Vélkerrechts (in Einzelbeitrigen.)
4 Binde. 1885 bis 1889.

v. Liszt in Birkmeyers Encyklopiddie der Rechtswissenschaft. 2. Aufl,
1904.

F. v. Martens, Volkerrecht. Das internationale Recht der zivilisierten
Nationen. Deutsch von Bergbohm. 2 Biinde. 1883 bis 1886.

v. Martitz in Hinnebergs Kultur der Gegenwart. Systematische Rechta-
wissenschaft S.427ff. 1906.

F. Perels, Das internationale dffentliche Seerecht der Gegenwart. 2. Aufl,
1903.

Rivier (t 1898), Lehrbuch des Volkerrechts. 2. Aufl. 1899.

Stier-Somlo, Handbuch des Vélkerrechts (in Einzelbeitragen) seit 1912,

Stoerck in v. Holtzendorffs Rechtsencyklopidie. 5 Aufl. 1890.

E. Ullmann (} 1913), Volkerrecht. 1898. Neubearbeitung 1908.

A. Zorn, Grundzige des Volkerrechts. 2. Aufl. 1903.

2. In nicht deutscher Sprache (nur die wichtigsten neueren
Arbeiten konnen hier genannt werden):

Bonfils (t 1897), Manuel de droit public (droit des gens). 1894. 6. Aufl.,
herausgegeben von Fauchille, 1912

Chrétien, Principes de droit international public, 1893.

Despagnet, Cours de droit international public. 4. Aufl., herausgegeben
von de Boeck, 1910.

Mérignhac, Traité de droit public international. I. Teil 1905, II. Teil
1907, IIL Teil 1 Band 1912.

Nys, Le droit international. Les principes, les théories, les faits. 3 Biinde.
2. Aufl. 1912.

Piédelidvre, Précis de droit international public ou droit des gens. 2 Bde,
1894/95.

Rivier, Principes du droit des gens. 2 Bénde. 1896.

Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et améri-
cain suivant les progrés de la science et de la pratique contem-
poraine. 8 Binde. 1884 bis 1906.
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Calvo, Le droit international théorique et pratique. 6. Aufl. 5 Binde
und ein Erginzungsband 1896.

Hall (t 1894), A treatise on international law. 6. Aufl. Herausgegeben
von Atlay. 1909.

Hershey, The essentials of international Public Law. 1912.

T.J. Lawrence, The principles of international law. 4. Aufl. 1910.

Oppenheim, International Law. A treatise. 2 Binde. 2. Aufl. 1912.

Phillimore (t 1885), Commentaries upon international law. 3. Aufl.
4 Binde. 1879 bis 1889.

Taylor, A treatise on international public law. 1902.

Travers Twiss (f 1897), Le droit des gens ou des nations considérées
comme communautés politiques indépendantes. Selbstindige fran-
z6sische Ausgabe des 1861 ff. erschienenen englischen Werkes. 2 Bde.
1887 u. 1889.

Walker, The science of international law. 1893.

Derselbe, A manual of public international law. 1895.

Westlake, International Law. 2. Aufl. I. Band 1910. II. Band 1913.

Wharton, Digest of the international law of the United States. 3 Bande.
1886. Neue Bearbeitung von Moore in 8 Binden 1906.

Wheaton, Elements of international law. 3. Aufl. 1889. (dazu ausfiihr-
licher Kommentar von Lawrence). Neue Ausgabe von Atlay 1904.

Wilson and Tucker, International law. 5. Aufl. 1910.

Bigliatti, Diritto internazionale e costituzionale. I. Band. Lo stato e la
societd internazionale. 1904.

Diena, Diritto internazionale pubblico 1908.

Lomanooco, Trattato di diritto internazionale pubblico 1805.

Pasquale Fiore, Trattato di diritto internazionale pubblico. 4. Aufl.
1. Band 1904.

Olivi, Manuele di diritto internazionale pubblico e privato, 1802.

De Louter, Het stellig Volkenrecht. 2 Bde. 1910,

Matzen, Forelmsninger over den positive folkeret. 1900.

De Olivart, Tratado de derecho internacional ptblico, 4. Aufl. 4 Bde.
1903/4.

M. Torres Campos, Elementos de derecho intern. piblico. 2, Aufl. 1904.

II. Von Zeitschriften sind insbesondere zu nennen:

Revue de droit international et de législation comparée, seit 1869 erschei-
nend; jetzt unter der Redaktion von Eduard Rolin in Briissel.

Revue générale de droit international public, herausgegeben in Paris von
Pillet und Fauochille seit 1894.

Zeitschrift fiir internationales Recht, 1891 begriindet von Bohm, seit
1896 (1902) herausgegeben von Niemeyer.

Zeitachrift fiir Volkerrecht, herausgegeben von Kohler seit 1907.

Rivista di diritto internazionale seit 1906.

Revista de Derecho intern. y politica exterior, herausgegeben von de Oli-
vart seit 1905.

The American Journal of international law, seit 1907.

Publications de I'Institut Nobel norvégien. Seit 1912,
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Einzelne einschlagende Abhandlungen auch im ,,Archiv fiir &ffent-
liches Recht* (seit 1886), begriindet von Laband und Stoerk, sowie in
dem Journal du droit international privé et de la jurisprudence comparée,
seit 1874 in Paris von Clunet herausgegeben.

III. Unter denSammelwerken ist an ersterStelle zu nennen, der grofe,,Re-
cueil des traités* (Quellenmaterial seit 1761), begriindet von G. F.deMartens,
mit verschiedenen Fortsetzungen; zuletzt als ,,Nouveau Recueil Général de
Traités et autres actes relatifs aux rapports de droit international, deuxiéme
série*, seit 1876; von 1887 ab unter der Leitung von Stoerk (seit 1876 35
Binde mit einem besonderen die ersten 26 Binde umfassenden, 1900 er-
schienenen Registerbande); seit 1908 als troisidme série von Triepel her-
ausgegeben. Daneben sind das seit 1861 erscheinende {von Aegidi und
Klauhold begriindete) ,,Staatsarchiv*, sowie die auch seit 1861 eracheinen-
den, von Renault und Fardis geleiteten ,,Archives diplomatiques® zu er-
wahnen. Vorziiglich Strupp, Urkunden zur Geschichte des Vdlkerrechta,
2 Bde. 1911 (mit Nachtrag 1912). Neuerdings das umfang- und inhalts-
reiche ,,Jahrbuch des Volkerrechts‘’, herausgegeben von Niemeyer
und Strupp, seit 1913. Wertvoll der neu erscheinende Recueil Inter-
national des traités du 20esidcle. Herausgegeben von Descamps und
Renault (umfaBt simtliche Vertrige und Schiedsspriiche seit 1. Januar
1901). Ferner Albin, Les grands traités politiques (von 1815 bis zur
Gegenwart, mit Kommentar und Noten) 1811. Niemeyer, Urkunden-
buch zum Seekriegsrecht. 3 Binde. 1913, — Fiir die dltere Zeit:
Dumont, Corps universel diplomatique du droit des gens. 1726ff. — Von
den Sammlungen der von einem Staat geschlossenen Vertrage sind die wich-
tigsten: De Clercq, Recueil des traités de la France. 22. Band 1907, De
Plason de Woystine, Recueil des traités et conventions conclus par
Y’ Autriche-Hongrie aveo les puissances étrangdres. Nouvelle série. 22. Band
1907. Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de I’Empire Otto-
man. 6. Band. 1903. Martens, Recueil des traités et conventions conclus
par la Russie avec les puissances étrangéres. 15. Band 1909. Hertslet, A
complete collection of the treaties and conventions between Great Britain
and foreign powers. 23. Band 1905. — Fiir akademische Zwecke: Volker-
rechtsquellen von Fleischmann 1905 (sehr zu empfehlen). v. Rohland
2. Aufl. 1908. Gareis, die wichtigsten vélkerrechtlichen Vertrige. 1912.
L. Oppenheim, International incidents for discussion in conversation
classes. 1909. Strupp, Vélkerrechtliche Fille zum akademischen Ge-
brauch und Selbststudium. Erstes Heft 1911, zweites Heft 1914. Ferner
Sammlungen von Féllen von Bentwisch (englisch) 1913 und Tschermi
(italienisch) 1912,



I. Buch.

Die Rechtssubjekte des volkerrechtlichen
Staatenverbands.

§ 5. Die Staaten als Rechtssubjekte des Vdlkerrechts.!)

L Nur die Staaten sind Subjekte des Volkerrechts: Triiger von volker-
rechtlichen Rechten und Pflichten.

1. Nur im Patrimonialstaat, der dominium und imperium,
Grundeigentum und Staatsgewalt nicht voneinander trennt, konnte
der Landesherr als Subjekt der rechtlichen Beziehungen im
Staatenverkehr erscheinen. -Das heutige Volkerrecht ruht, wie
das heutige Staatsrecht, auf dem Begriff der Staatsgewalt.

2. Das Volkerrecht berechtigt und verpflichtet nur die
Staaten selbst, nicht die Staatsangehérigen. Zwischen
diesen und der Staatengemeinschaft steht ihre nationale Staats-
gewalt. Aus einem deutsch-russischen Handelsvertrag erwachsen
dem Deutschen Reich und RuBland Rechte wie Pflichten; der
deutsche oder russische Kaufmann hat es nur mit seiner Re-
gierung, nicht mit dem fremden Staate zu tun. Nur die nationale
Staatsgewalt vermag nationales Recht zu schaffen?).

1) Mérignhac I 114,II5. Derselbe, Préeis de législation et
d’économie coloniales. 1912. NysI352. Oppenheim 1107, Rivier 88.
Ullmann 86.

2) Diese grundlegende Auffassung wird, wie schon frither von Fiore,
Heffter, v. Martens, so jetzt von Kauf mann (oben §2Notel und K.Z.IX
419), Rehm K. Z.153, Kohler K. Z. 11 209, Cybichowsky, B. Z. XX
382, 398, Freund, Meurer (unten §11 Note 7), angefochten, die eine un-
mittelbare vlkerrechtliche Berechtigung und Bindung der Individuen be-
haupten. Vgl.dagegenJellinek, System der subjektiven iffentlichen Rechte.
2. Aufl. 1905. 8. 327. Heilborn bei Stier-Somlo I1 S. 93. de Louter I161.
Mérignhac I1169. Oppenheim I362. Ullmann 344. Pohl B.Z.XVII136.
Curtius, R. J. XLII 5. — Dabei darf eines nicht iibersehen werden: in den
Verordnungen der ,,Internationalen Kommissionen‘ (unten § 18) haben wir
die ersten Ansitze zu einem, die Staatsbiirger der verschiedenen Staaten
unmittelbar bindenden, gemeinen Recht des volkerrechtlichen Staatenver-
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IL Staat fm Sinne des Volkerrechts ist die selbstherrliche Gebiets-
korperschaft; d. h. die auf einem bestimmten Gebiete angesiedelte,
durch eine selbstindige und unabhiingige Herrschergewalt zusammen-
getaBte, menschliche Gemeinschaft. Zum Begriff des Staates gehiren
mithin drei Merkmale: 1. die Staatsgewalt; 2. das Staatsgebiet; 8. das
Staatsvolk.

Subjekte des Volkerrechtes sind daher nicht:

1. Nomadisierende Stimme. Die mit ihnen ge-
schlossenen Vertrige konnen voélkerrechtlich nicht als Rechts-
titel fiir derivativen Erwerb, sondern nur als Beweismittel fiir
tatsichliche Besitzergreifung (unten § 10) in Betracht kommen?).

2. Die von einzelnen oder von privaten Gesellschaften aus-
gehenden kolonisatorischen Unternehmungen.

Jedoch ist zu bemerken:

a) Diese Unternehmungen werden zu selbstindigen Staaten
in dem Augenblick, in dem sich in ihnen die drei Merkmale des
Staatsbegriffes vereinigen, in dem sie also auf einem abgegrenzten
Gebiete die Ordnung im Innern und den Schutz nach aufen zu
gewihrleisten vermodgen. Von diesem Augenblick ab konnen sie
als Subjekte des Volkerrechtes in die Staatengemeinschaft ein-
treten, daher auch die Hoheitsrechte weiter iibertragen. Dabei
mag wohl im Einzelfall die Bestimmung des Zeitpunktes Schwierig-
keiten bieten, in dem der geschichtliche Entwicklungsproze der
Staatsbildung zum AbschluB gelangt, der nasciturus zum selb-
standigen Lebewesen geworden ist.

Besonders bestritten ist der Zeitpunkt, in welchem die
internationale Gesellschaft des Kongo zum Kongostaat geworden
ist. Vertriige, die von der Gesellschaft 1884 und 1885 geschlossen
worden sind4) (mit dem Deutschen Reich am 8. November 1884,

bandes. Aber diese Rechtsnormen sind von den die Staaten bindenden
Normen des Vilkerrechts nach Rechtsquelle, Adressat und Inhalt grund-
siitzlich verschieden. Sie bilden eine selbstindige Gruppe von Rechts-
siitzen zwischen dem staatlichen Recht und dem Vélkerrecht. — Auch
das Rekursrecht an den Internationalen Prisenhof steht unter Umstinden
dem einzelnen Staatsbiirger zu (unten § 43). Man erinnere sich auch der
Vorschliige, die dem Einzelnen ein selbstindiges Klagerecht gegenden Schuld-
nerstaat vor einem internationalen Gerichtshof geben wollen (unten § 20).
Aber gerade diese schiichternen und unklaren Ansitze lassen den heute
noch geltenden Regelsatz um so schérfer hervortreten.

3) Abweichend Heilborn bei Stier-Somlo I1 8. 13.

4) Vor, wihrend und nach der Kongokonferenz. Aufgeziihlt bei
Fleischmann 193. —Vgl. Jozon, L'Etat indép. du Congo. 1800. Nys,
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R.G.Bl.1885. S. 211; s. Anhang), sprechen davon, daB ,die Flagge
der Gesellschaft als diejenige eines befreundeten Staates aner-
kannt“ werde. Diese , Anerkennung' setzt das Bestehen eines
Staates voraus. Wenn dagegen noch wihrend der Kongokonferenz
von 1885 vielfach von dem erst ins Leben zu rufenden Kongo-
staate gesprochen wurde, so handelt es sich hier um die hiufig
vorkommende Verwechslung der Staatsbildung mit der volkerrecht-
lichen Anerkennung des neugegriindeten Staates (unten IV). Die
formliche Aufnahme des Kongostaates in die Volkerrechtsgemein-
schaft erfolgte allerdings erst in den Sitzungen vom 23. und
26. Februar 1885; aber der Kongostaat ist nicht erst durch
diese Erklirung geschaffen worden.

b) Es ist moglich, daB der Staat in einem von ihm bereits er-
worbenen Gebiet einzelnen Personen oder Privatgesellschaften die
Ausiibung von Hoheitsrechten, insbesondere das Recht der Krieg-
filhrung, in seinem Namen widerruflich @iberlift. Dann sind und
bleiben diese Gebiete aber Teile des Mutterlandes und werden
volkerrechtlich durch dieses vertreten.

Umgekehrt bedeutet die Erteilung eines Schutzbriefes an eine
Kolonisationsgesellschaft die Ubernahme der Staatsgewalt durch
das Mutterland, sei es auf derivativem, sei es auf originirem Wege.

Beispiele bieten: die englisch-ostindische Kompagnie (ge-
griindet 1600, East-India-Bill 1784, Aufhebung des Privilegiums
nach Unterdriickung des Aufstandes 1858); die heutigen eng-
lischen chartered companies am Niger, in Ost- und Siidafrika
(1886, 1888, 1889). — Ferner die deutsche Neu-Guinea-Kompagnie,
der durch die kaiserlichen Schutzbriefe vom 17. Mai 1885 und
13. Dezember 1886 die Ausiibung der Staatshobeitsrechte, mit
Ausnahme der Rechtspflege, iibertragen war. Durch die Verord-
nung vom 27. Mirz 1899 ist die Staatsverwaltung vollstindig von
dem Deutschen Reich iibernommen worden.

3. Die aufstindischen Parteien, auch wenn sie einen
Teil des Staatsgebietes unter ihre Herrschaft gebracht haben, so
lange die bisherige Staatsgewalt noch fortbesteht. - Ibre Aner-
kennung als kriegfithrende Partei (unten § 39 II) beschrinkt sich
auf die Kriegfilhrung selbst; sie bedeutet nicht, auch nicht einst-

R. J. XXXV 333. Descamps, L’'Afrique nouvelle. 1903, v.Stengel, Der
Kongostaat. 1903. Hasse, H. St. V 165. Weitere Literatur beiStrupp IT
78 Note 2 und oben § 3 Note 34.

v. Liszt, Vilkerreecht. 10. Aafl. 4
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weilen, ihre Anerkennung als Staatswesen, die durch die erlangte
Unabhiingigkeit bedingt ist.

4. Die internationalen FluBkommissionen (unten
§ 181II), die von manchen Schriftstellern, so von Engelhardt,
Geffcken, v. Holtzendorff, Heilborn, als ,FluBstaaten*
aufgefaBlt werden. Wenn man auch das Vorliegen eines, durch
den FluB selbst und seine Ufer gebildeten Staatsgebiets zur Not
konstruieren konnte, so scheitert doch die ganze Lehre von den
»Flufistaaten” rettungslos an dem Mangel eines von der ,,Staats-
gewalt” beherrschten ,,Staatsvolkes*.

5. DerPapst®). Er ist zwar, sowohl nach dem italienischen
Garantiegesetz vom 13. Mai 1871 (Fleischmann 107), als auch
infolge der Anerkennung des Gesetzes durch die iibrigen Michte,
nicht Untertan Italiens oder irgendeines anderen Staates, mithin
exterritorial oder extranational; er genieft ferner eine Reihe
von Befugnissen, die, wie das aktive und passive Gesandtschafts-
recht, sonst nur den souverinen Staaten zustehen und iibt diese
Befugnisse unter Zustimmung der Michte ungestort aus: aber es
fehlt ihm das Staatsgebiet wie das Staatsvolk, und damit die
Staatsgewalt. Alle die Eigentiimlichkeiten seiner bevorrechteten
(quasiinternationalen) Stellung vermégen das Fehlen dieser Merk-
male nicht zu ersetzen. Daher stehen die von den Michten mit
dem Papst geschlossenen Vertrige (Konkordate) nicht unter den
Regeln des Volkerrechts; daher hat ferner der Papst keinerlei
" vdlkerrechtliche Anspriiche, inshesondere keinen Anspruch darauf,
zu den Staatenkongressen geladen zu werden. Die Rechtsstellung
des Papstes ruht insofern auf vdlkerrechtlicher Grundlage, als
Italien sich den Méchten gegeniiber verpflichtet hat, seine Unab-
hingigkeit sicherzustellen; und die italienische Regierung kann
fir die Handlungen des Papstes nicht verantwortlich gemacht
werden, jedenfalls nicht von denjenigen Staaten, die durch Unter-

5) Vgl. Geftken, H. H. II 153. Brusa R.J. XV 134. NysR.J.
XXXVII 155. Imbart Latour, La papauté en droit international. 1893,
Olivart, Le pape, les Etats de I'Eglise et I'ltalie, 1897. Chrétien,
R. G. VI 281. Bompard, R. G. VII 369. Cougny, La papauté en
droit intern. ‘public. 1906. de Taube, La situation internationale
actuelle du Pape et I'idée d'un droit entre pouvoirs 1908. (Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie I 360, 510.) Mérignhac II i19. de
Louter I 165. NysII 297. Oppenheim I 140, Ullmann 118. Gidel,
R. G. XVIII 589. Jenny, Ist der Papst Subjekt des Vdlkerrechts?
Leipziger Diss. 1910,
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baltung diplomatischer Beziehungen mit der Kurie deren extra-
nationale Stellung anerkannt haben.

6. Staatsteile (Provinzen, Kreise, Gemeinden) mit Ein-
schluB der Kolonien. Auch sie sind zwar Gebietskorperschaften;
aber nicht selbstherrlich und daher nicht Rechtssubjekte des
Vélkerrechts. SchlieBt z. B. England mit den Niederlanden einen
Vertrag, der ausschlieBlich die Beziehungen zwischen Britisch-
Guayana und Niederlindisch-Guayana regelt, so werden doch
nur die beiden vertragschlieBenden Staaten, nicht ihre unmittel-
bar interessierten Kolonien aus dem Vertrage berechtigt und
verpflichtet. Ausnahmen sind denkbar, soweit das Mutterland
den Kolonien, wie etwa GroBbritannien den dominions, die selb-
stindige Ausiibung von Hoheitsrechten iibertragen hats).

IIL. Fin Staat ist entstanden, sobald alle drei Merkmale des Staats-
begrities gegeben sind; er ist untergegangen, sobald eines von ihnen
hinwegtilit.

1. Die Entstehung eines Staates kann nur auf dem
WillensentschluB seiner Biirger, niemals auf fremdem Willen
oder auf Naturereignissen beruhen. Die Durchsetzung des auf
Staatsbildung gerichteten Willens kann auf friedlichem oder auf
kriegerischem Wege erfolgen. Ein Staat kann entstehen durch Be-
siedlung eines bisher unbewohnten Gebietes. So wurde die Neger-
Republik Liberia 1821 durch Besiedlung mit freigelassenen Negern
gegrindet (1847 als unabhingiger Staat anerkannt); unter ihn-
lichen Umstdnden 1860 das benachbarte Maryland; die ehemalige
siidafrikanische Republik ist 1837 durch holldndische Buren be-
siedelt worden. Ein Staat kann ferner entstehen durch den erfolg-
reichen Unabhiéngigkeitskampf eines Gebietsteils gegen das Mutter-
land; so verdanken Griechenland, Belgien, Serbien, Ruminien wie
die amerikanischen Staaten dem bewaffneten Aufstand ihre Selb-
stindigkeit, die dann auch von den iibrigen Michten anerkannt
wurde. Die Bildung eines neuen Staates kann aber auch dadurch
erfolgen, daB mehrere Staaten sich zum Einheitsstaat oder zu
einem zusammengesetzten Staate verbinden; das nichstliegende
Beispiel bietet die Griindung des Deutschen Reichs. Das diplo-
matische Kunstprodukt Albanien muB seine Lebensfihigkeit erst
erweisen.

6) Uber die Stellung Finnlands vgl. besonders: Finnland und
RuBland. Die Internationale Londoner Konferenz von 1911, Ubersetzung
aus dem Franzésischen. 1911.

4-1
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2. Auch der Untergang eines Staates kann auf fried-
lichem oder auf kriegerischem Wege erfolgen. Er kann auf dem
Willen seiner Biirger beruhen; so auf der Auswanderung simt-
licher Angehoriger (z.B. eines Inselstaates). In der absoluten
Monarchie entscheidet der Wille des Monarchen (Kongostaat 1908).
Ungleich hiufiger ist die Spaltung eines bestehenden Staates; so
ist der Einheitsstaat Osterreich durch den Ausgleich von 1867 zum
Doppelreich Osterreich-Ungarn geworden; Schweden und Nor-
wegen haben 1905 die zwischen ihnen bestehende Union geldst.

Der Untergang eines Staates kann aber auch durch den
Willen eines fremden Staates, namentlich durch Waffengewalt,
herbeigefiihrt werden: so sind 1866 Hannover, Kurhessen, Nassau
und die freie Stadt Frankfurt durch kriegerische Eroberung als
selbstindige Staaten vernichtet worden.

Ausnahmsweise kann der Untergang eines kleinen Staates
auch die Wirkung von Naturereignissen, etwa eines Erdbebens
oder vulkanischen Ausbruches, sein.

IV. Ein Staat, der neu entstanden ist oder bisher der Volkerrechts-
gemeinschaft noch nichf angehort hat, bedarf, um vilkerrechtliches
Rechtssubjekt zu werden, der Anerkennung (reconnaissance) durch die
iibrigen Miichte.?)

Nicht sein Dasein als Staat, sondern sein Eintritt in die
Vélkerrechtsgemeinschaft ist durch die Anerkennung bedingt. Die
Anerkennung setzt voraus, daB der um den Eintritt in die Vélker-
rechtsgemeinschaft sich bewerbende Staat die Gewahr fiir die Be-
achtung der volkerrechtlichen Rechtsnormen bietet. Ist diese
Voraussetzung gegeben, so ist die Legitimitit der Staatsgriindung
nicht weiter zu priifen; auch der auf dem Wege der Gewalt, etwa
durch bewaffnete Losreifung vom Mutterlande, entstandene Staat
hat Anspruch auf die Anerkennung.

Die Anerkennung bindet die Staaten, von denen sie aus-
gesprochen worden ist. Sie bindet vor allem auch das Mutter-
land, das durch die vorbehaltlose Anerkennung auf die Geltend-
machung derjenigen Rechte verzichtet, die durch die Neubildung
verletzt worden sind.

7) Vgl unten §21IV 3. — Le Normand, La reconnaissance inter-
nationale et ses diverses applications. 1899. Lorimer, R. J. XVI 333
Heilborn, R.G.III 179. Nys I 69. Oppenheim I 116. — Gareis 64,
Ullmann 125, Heilborn bei Stier-Somlo I 1 S. 58 {dieser im Gegen-
satz zu seiner fritheren Ansicht) legen der Anerkennung lediglich dekla-
ratorische Bedeutung bei.
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Die Anerkennung kann ausdricklich, so in feierlicher
Weise auf Kongressen, oder auch stillschweigend, so durch An-
kniipfung oder Unterhaltung diplomatischer Beziehungen, ge-
schehen. Beispiele bieten: die Anerkennung des Kongostaates
(oben S. 49) durch die Berliner Kongokonferenz von 1885; die An-
erkennung von Montenegro, Serbien, Ruménien durch den Berliner
KongreB von 1878. Sie kann unbedingt erfolgen oder an ,,Be-
dingungen* gekniipft sein. Dabei kann freilich im Einzelfall die
Entscheidung der Frage schwierig sein, ob es sich wirklich um
(aufschiebende oder auflésende) Bedingungen oder aber um Auf-
lagen handelt. Die den Balkanstaaten durch den Berliner Kongre8
von 1878 aufgelegten Verpflichtungen (unten S.54) sind nicht
als auflésende Bedingungen zu betrachten, deren Nichterfiillung
die Vertragsmichte zum Widerruf der Anerkennung berechtigen
wirde; sondern als Auflagen, deren Erfiillung durch gewaltsame
Intervention durchgesetzt werden kdnnte 8).

Verweigerung der Anerkennung berechtigt als Unfreundlich-
keit (nicht als Unrecht) zur Retorsion (unten § 381II); vorzeitige
Anerkennung eines um seine Selbstindigkeit noch ringenden
Staatsgebietes, so die der Vereinigten Staaten von Nordamerika
durch Frankreich am 15. Mirz 1778, ist Unfreundlichkeit (nicht
Unrecht) gegen das Mutterland.

V. Veriinderungen in der Regierungstorm eines Staates haben keinen
EinfluB aut seine vilkerrechtlichen Berechtigungen und Verpflichtungen.

Uber den EinfluB von Gebietsverinderungen auf bestehende

Rechtsverhiltnisse siehe unten § 24.

§ 6. Die vdlkerrechtliche Handlungsfahigkeit.!)

I. Als Glied der Vilkerrechtsgemeinschaft besitzt jeder Staat die
Rechtstiabigkeit, d. h. die Fahigkeit, Triger von volkerrechtlichen
Rechten und Pflichten, also vilkerrechtliches Rechtssubjekt zu seim.

1. Aber nur dem souverinen Staat kommt die vilkerrechtliche
Handlungstihigkeit, d. h. die Fihigkeit, durch eigene Handlungen Rechts-
wirkungen zu erzeugen, uneingeschriinkt zu.2)

8) Ebenso Gareis 66. Nys I 80. Ullmann 128. Dagegen z. B.
Piédelidvre 99; auch Triepel (oben § 2 Note 1) 292 Note 1. Vgl. dazu
Strupp I 217 Note 2.

1) Mérignhac II 5. Rivier 103. Rorenberg, Annalen des D.
Reichs 1005. S. 347.

2) Der in der staatsrechtlichen Literatur gefithrte Streit, ob die
Souverinitit mit dem Staatsbegriff gegeben sei, oder ob man souverdne und
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Souverdnitit, als Eigenschaft des Staates, ist die hdochste,
nach auBen wie im Innern selbstindige, von keinem Héheren
abhiingige Herrschermacht (die summa potestas).

a) Die mit ihr gegebene volkerrechtliche Handlungsfihigkeit
ist zunidchst als Geschiftsfihigkeit die Fihigkeit, durch
selbstindig abgegebene oder entgegengenommene Willenserkld-
rungen (Rechtsgeschiifte) sich zu berechtigen oder zu verpflichten.
Sie tritt besonders hervor: 1. In der Unterhaltung des volker-
rechtlichen Verkehrs durch stindige diplomatische Agenten (jus
legationum, aktives und passives Gesandtschaftsrecht). 2. In der
Fihigkeit zum AbschluB von Vertrigen, insbesondere auch von
Biindnisvertrigen (jus foederum et tractatuum). 3. In dem Recht,
Krieg zu fiihren und Frieden zu schlieBen (jus belli ac pacis).

b) Handlungsfihigkeit ist ferner als Deliktsfédhigkeit
die volkerrechtliche Verantwortlichkeit fiir rechtswidrige Hand-
lungen.

2. Der halbsouveriine Staat besitzt die volkerrechtliche Handlungs-
tiibigkeit nicht uneingeschriinkt; er wird in bestimmten voélkerrecht-
lichen Beziehungen durch einen andern Staat vertretem, wiihrend er

In den iibrigen Beziehungen sich selbstindig berechtigen und ver-
pflichten kann. Vgl. unten HI.

8. Die Handlungstihigkeit wird nicht beriihrt durch eine Bindung
des Staatswillens, wenn diese nicht einem fremden Staate die Vertretungs-
betugnis iibertriigt.

Beispiele bieten einstweilen die Einschrinkung der Gebiets-
hoheit durch die sogenannten volkerrechtlichen Servituten (unten
§ 81II 3), die Kontrolle der Finanzverwaltung durch dritte Michte
(unten § 181V); die Artikel 27, 35, 44 des Berliner Vertrages von
1878, durch welche die Freiheit der religidsen Bekenntnisse in
Montenegro, Serbien, Rumiinien ausgesprochen wurde; die Kongo-
akte von 1885, welche die Handelsfreiheit fiir das ganze Kongo-
becken festlegte. Hierher gehért aber auch die dauernde Neu-
tralisierung eines Staates (unten IV).

Der Beweis fiir die fortdauernde Souverinitit liegt darin,
daB der verpflichtete Staat der tibernommenen Verpflichtung zu-
widerhandeln kann und sich durch dieses Zuwiderhandeln volker-
rechtlich verantwortlich macht; daB also die gegen die Ver-

nicht souveréne Staaten zu unterscheiden habe, ist fiir das Volkerrecht
ohne Bedeutung. Hier steht es auBer Zweifel, daB es neben der unein-
geachrinkten auch eine in den verschiedensten Abstufungen eingeschrinkte
Handlungsfihigkeit der Staaten gibt. Ahnlich Gareis, Ullmann u. a.
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pilichtung vorgenommenen Handlungen Rechtswirkungen er-
zeugen.

1. Schwierigkeiten bietet die volkerrechtliche Stellung der Staaten-
verbindungen, bei welchen neben der Verbindung selbst auch die ein-
selnen verbundenen Gliedstaaten in Betracht kommen.3)

Die Schwierigkeit liegt darin, dall die geschichtlich ge-
gebenen FErscheinungen sich den von der Wissenschaft auf-
gestellten Begriffen nicht immer einordnen lassen und die ver-
schiedensten Gestaltungen aufweisen. Die staatsrechtliche Lehre
pflegt Personal- und Realunion, Staatenbund und Bundesstaat
zu unterscheiden. Fiir das Volkerrecht ergibt sich die Notwendig-
keit, in jedem Einzelfall auf die positivrechtliche Organisation
des gegebenen staatlichen Gebildes einzugehen. Hier konnen
nur allgemeine Fingerzeige gegeben werden. .

1. In der Personalunion hat jeder einzelne der verbundenen
8taaten, nicht aber die Union als solche, vilkerrechtliche Rechts- und
Handlungstihigkeit.

Die Personalunion wird gebildet durch die zufidllige
Gemeinsamkeit des monarchischen Staatshauptes. Sie beriihrt
die Selbstindigkeit der verbundenen Staatswesen in keiner Weise.
Im Verkehr mit den iibrigen Staaten kann jeder der verbundenen
Staaten unabhingig von dem andern auftreten. Die volkerrecht-
liche Rechtsfihigkeit ruht nur bei den einzelnen verbundenen
Staaten, nicht bei der Union.

Beispiele bieten: 1707 bis 26. Mai 1857 Preufen und Neuen-
burg; 1815 bis 23. Oktober 1890 die Niederlande und Luxemburg;
von 1885 bis 1908 Belgien und der Kongostaat; Norwegen und
Schweden von der Mosserkonvention vom 14. August 1814 (Strupp
1124) und der Reichsakte vom 6. August 1815 bis zur Losung der
Union durch die Ubereinkunft zu Karlstad vom 26. Oktober 1905
(sehr bestritten). Island steht in Personalunion mit Dénemark#).

3) Brie, Theorie der Staatenverbindungen. 1887. Jellinek, Die
Lehre von den Staatenverbindungen. 1882. Le Fur, Etat fédéral et Con.
fédération d’Etats. 1896 (deutsche Bearbeitung von Posener, Bundesstaat
und Staatenbund in geschichtlicher Entwicklung. 19802). Ebers, Lehre
vom Staatenbund. 1910. Bliithgen, K. Z.1237. de Louter I 191. —
Uber die Union of American Republics vgl. das Material bei Strupp II 114.
Alvarez, Le droit international américain 1910.

4) Uber Schweden-Norwegen vgl. Aubert, R. J. XXVII 529,

XXVIIL 75. Schefer, R. G. VI 267. Nansen, Norwegen und die Union
mit Schweden. 1905. Jordan, La séparation de la Suéde et de la
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2. Das Gleiche gilt begritflich vom Siaatenbunde; auch hier sind
die einzelnen verbundenen Gliedstaaten, nicht aber der Bund vélker-
rechtliches Rechtssubjekt. Doch kann daneben dem Bunde die vélker-
rechiliche Rechts- und Handlungstihigkeit in einzelnen Beziehungen
eingeriumt sein.

Der Staatenbund, der sich aus monarchischen wie aus repu-
blikanischen Gemeinwesen zusammensetzen kann, kennzeichnet
sich durch den Mangel einer iiber den Gliedstaaten bestehenden
Zentralgewalt, mithin durch die volle Souverinitit seiner Mitglieder.,

Beispiel: Der Deutsche Bund 1815—1866. Art. 11 Abs. 3 der
Bundesakte von 1815: ,Die Bundesglieder behalten zwar das
Recht der Biindnisse aller Art, verpflichten sich jedoch, in keine
Verbindungen einzugehen, welche gegen die Sicherheit des Bundes
oder einzelner Bundesstaaten gerichtet wiren.” Daneben hatte der
Bund aktives und passives Gesandtschaftsrecht, sowie das Recht,
Biindnisse und andere Vertréige zu schliefen.

8. Der Bundesstaat ist selbstiindiges volkerrechtliches Rechts-
subjekt; doch kann den einzelnem Staaten eine beschrinkte volker-
rechtliche Rechts- und Handlungsfihigkeit iiberlassen sein.

Der Bundesstaat, der ebenfalls aus monarchischen wie aus
republikanischen Gemeinwesen sich zusammensetzen kann, kenn-
zeichnet sich durch das Vorhandensein einer iiber den Gliedstaaten
sich erhebenden Zentralgewalt, durch die deren Souverénitit mehr
oder weniger beschrinkt, deren volkerrechtliche Handlungsfihig-
keit ganz oder teilweise ausgeschlossen wird.

Beispiele: Die Schweiz nach der Verfassung vom 29. Mai
1874, Die Vereinigten Staaten von Nordamerika nach der Ver-
fassung vom 17. September 1787. Hier wie dort ist der
Bund ausschlieBlich vélkerrechtliches Rechtssubjekt. Doch haben
die Schweizer Kantone ein, wenn auch sehr beschrinktes,
Vertragsrecht; sie konnen nichtpolitische Vertrige miteinander,
mit andern Staaten nur Vertrige iiber Polizei, lokalen Ver-
kehr und Finanzen schliefen. Anders das Deutsche Reich.
Zwar sagt Artikel 11 der Verfassung: ,Der Kaiser hat das Reich
volkerrechtlich zu vertreten, im Namen des Reichs Krieg zu
erkliren und Frieden zu schliefen, Biindnisse und andere Ver-
trige mit fremden Staaten einzugehen, Gesandte zu beglaubigen

Norveége. 1910- Fleischmann, Das Staatsgrundgesetz des Kénigreiches
Norwegen usw. 1912. Vgl oben § 3 Noten 31 und 32. — Lundberg,
Telands staatsrechtliche Stellung. 1908,
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und zu empfangen.” Doch haben die einzelnen Staaten das aktive
und passive Gesandschaftsrecht, und soweit die Zustindigkeit
des Reiches nicht eingreift, das Recht des Vertragschlusses. —
Bundesstaaten sind ferner: Mexiko seit 1857, Argentinien seit
1860, Brasilien seit 1891, Venezuela seit 1830 (neue Verfassung
von 1904).

4. Die Realunion kommt liir das Volkerrecht grundsiitziich nur
als solche in Betracht, so da8 die verbundenen Staaten jeder tiir sich
nicht als violkerrechtliche Rechtssubjekte erscheinen.

Die Realunion wird gebildet durch die verfassungsmaiBige;
also gewollte Gemeinsamkeit des monarchischen Staats-
hauptes. In diesem hat sie die Einheit ihrer volkerrechtlichen
Personlichkeit. In dieser rein subjektiv hergestellten Einheit liegt
aber zugleich, dem Bundesstaat gegeniiber, ihre Schwiche.

Durch die Verfassung wird der Umkreis der ,,gemeinsamen
Angelegenheiten' festgelegt; zu diesen pflegt die dufiere Politik
an erster Stelle gerechnet zu werden. AuBerhalb dieses Kreises
kann dem Einzelstaat eine gewisse voélkerrechtliche Handlungs-
fahigkeit eingerdumt sein (Handelspolitik, konsularische Ver-
tretung usw.). Ein Beispiel bietet Osterreich-Ungarn seit dem
Ausgleich von 18678).

1L Die Halbsouverinitit und das volkerrechtliche Protektorat.®)

1. Der halbsouveriine Staat wird in bestimmten vilkerrechtlichen
Beziehungen durch einen andern Staat vertreten; dieser besitzt insoweit
die Oberherrlichkeit (Suzerinitit). Der halbsouveriine Staat ist daher
nicht vollberechtigtes Glied der Vikerrechtsgemeinschaft. Nur soweit
die Vertretungsgewalt des oberherrlichen Staates nicht reicht, ist er
bandlungsfiahig, kann er sich also durch die von seinen Organen
vorgenommenen Handlungen berechtigen und verpflichten.

6) Ulbrich, Die rechtliche Natur der 8sterr.-ungarischen Monarchie.
1879. Dantscher, Der monarchische Bundesstaat Osterreich-Ungarn. 1880,

6) Heilborn, Das vilkerrechtliche Protektorat. 1891. Despagnet,
Essai sur les Protectorats. 1886. Bornhak, Einseitige Abhingigkeits-
verhiltnisse unter den modernen Staaten. 1896. Pic, R. G. III 613.
Pillet, R G. II 583. Laveleye, R. I. XV 254. Serkis, La Roumélie
orientale et la Bulgarie actuelle. 1898. Petit, Des effets du protectorat
relativement & la souveraineté intérieure de I'Etat protégé. 1000. Bo-
ghitchévitoh, Halbsouverinitat. Administrative und politische Autono-
mie seit dem Pariser Frieden (1856). 1903. de LouterI170. Mérignhao IT
180. Vgl. auch oben § 3 Note 7. — Uber den Krieg Serbiens gegen
Bulgarien im Jahre 1885 vgl. Strupp II 7.
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Es handelt sich hier um Ubergangsstufen in der geschicht-
lichen Entwicklung, sei es von der volligen Abhingigkeit zur
uneingeschrinkten Selbstindigkeit, sei es umgekehrt. Die Rechts-
stellung des halbsouverdnen Staates ist daher von Fall zu Fall
zu prifen und festzustellen. Meist ist die diplomatische Ver-
tretung dem oberherrlichen Staate vollstindig {ibertragen (in
Marokko ist der franzosische Generalresident der einzige Ver-
mittler mit den fremden Méchten, wihrend Bulgarien schon vor
seiner Unabhingigkeit diplomatische Vertreter bei allen Grof-
méchten unterhielt); das Recht der Kriegfiihrung ist ausgeschlos-
sen, das Vertragsrecht dagegen in nicht rein politischen Beziehun-
gen eingeriumt. So sind an Handelsvertrigen, Literarkonven-
tionen, am Weltpostverein, an der Genfer Konvention, an Eisen-
bahn- und Telegraphen-Ubereinkommen auch die halbsouverinen
Staaten Dbeteiligt; Bulgarien, damals nur halbsouveridner Staat
(nicht aber Tunis oder Korea), hat auch an den Haager
Friedenskonferenzen teilgenommen. Daher kann der halbsouve-
rane Staat innerhalb seiner Selbstindigkeit selbst mit dem Ober-
staat Vertrige schlieBen (vgl. das tiirkisch-bulgarische Eisenbahn-
iibereinkommen von 1894). Fiir rechtswidrige Handlungen des
halbsouverinen Staates haftet der Oberstaat, soweit es sich nicht
um die dem Unterstaat iiberlassenen Rechtsbeziehungen handelt
(unten § 2512). Wie weit dagegen der EinfluB des Oberstaates
auf die innere Verwaltung des halbsouverinen Staates reicht, hingt
von den besonderen Vereinbarungen ab, wenn auch ein gewisser
Einfluf, namentlich auf Heerwesen und Finanzgebarung, schon
durch die vélkerrechtliche Vertretung unvermeidlich wird. Nicht
notwendig erforderlich ist die Verpflichtung des halbsouverinen
Staates zur Waffenhilfe bei Kriegen des Oberstaates. Beschrinkt
sich die Verpflichtung des einen Staates gegen den andern auf die
Kriegshilfe, so spricht man wohl von Vasallitit; aber diese
Beschriinkung, durch welche die Souverinitit nicht beriihrt wird,
kommt heute nicht mehr vor, wenn auch in der Literatur un-
genau der Ausdruck Vasallitit gebraucht wird, um das Rechis.
verhiltnis der Halbsouverinitit zu bezeichnen.

Die Rechtsstellung des halbsouverinen Staates dem ober-
herrlichen Staate gegeniiber kann unter die Garantie dritter
Michte gestellt sein.

Die Begriindung einer bisher nicht vorhandenen Oberherr-
schaft bedarf der Anerkennung dritter Michte. Diese haben ein
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Einspruchsrecht, soweit durch die Verdnderung in ihre wohl-
erworbenen Rechte eingegriffen wird (dariiber unten § 21 IV).
Die Aufkiindigung der Schutzherrschaft durch den Unterstaat
ist ausgeschlossen, da er ja gerade in dem Verhiltnisse zu dem
Oberstaate sich seiner staatlichen Souverdnitit begeben hat. Die
Aufkindigung hat ebensowenig unmittelbare Rechtswirkung wie
etwa die Unabhingigkeitserklirung einer Kolonie.

Die wichtigsten halbsouverinen Staaten sind heute:?)
8) Unter der Oberherrlichkeit der Tiirkef:

e) Agypten, seit dem Vertrag zwischen Engiand, Ruflland,
Osterreich, Preufen vom 15. Juli 1840 (Beitritt Frankreichs am
10. Juli 1841) und den Firmanen von 1841 und 1873, trotz der
Schmilerung der Agypten eingeriumten Rechte durch den Fir-
man von 1879 (erneuert 1892). An dieser Rechislage ist auch
weder durch die Besetzung Agyptens durch England (1882) noch
durch das englisch-franzésische Ubereinkommen von 1904 (oben
S. 35) unmittelbar etwas geindert worden, wenn auch tatsichlich
England an die Stelle der Tiirkei getreten ist. Dagegen besitzt
England kraft des Rechtes der Eroberung gemeinschaftlich mit
Agypten die volle Souverinitit iiber den Sudans).

7) Monaco ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts trotz seiner
engen Beziehung zu Frankreich ein unabhingiger Staat. Vgl. dariiber
K. Z. VI 371 (Verfassung vom 5. Januar 1911). Seit Ausbruch des
Krieges von 1914 scheint es allerdings aus der Reihe der Staaten ver-
schwunden zu sein. — Andorra, das unter dem Schutze von Frankreich
und dem Bischof von Urgel steht, und meist als halbsouverin genannt
wird, ist iiberhaupt kein Staat. — Die Unabhingigkeit Kubas ist durch
die mit den Vereinigten Staasten Amerikas vereinbarte Verfassung vom
21. Februar 1901 (in Kraft seit 20. Mai 1902) mit Zusatz vom 12. Juni
1901 sowie durch den permanent treaty vom 22. Mai 1903 (N. R. G. 2.
8. XXXII 79) anerkannt; doch ist den Vereinigten Staaten ein weit-
gehendes Interventionsrecht sowie das Recht, Kohlen- und Schiffahrts-
stationen zu errichten, eingerdumt.

8) Uber Agypten vgl. Engelhardt, R.J. XXIV 345. v. Dungern,
Das Staatsrecht Agyptens. 1911. Der Firman von 1892 ist abgedruckt
N. R. G. 2. 8. XXVII 162. Die franzosischen Schriftsteller (so Mérign-
hac II 113, 194, Morel R. G. XIV 405) betrachten Agypten als einen
unter englischem Schutz stehenden Staat. TFiir den Text Lamba, R. G.
XVII 36. Als autonome tiirkische Provinz wird es angesehen von Des-
pagnet 164, Strupp I 227 Note 1. Nach v. Dungern ist Agypten
ein souveriner Staat. — Im Kriege von 1914 ist Agypten von England,
allen Regeln des Vélkerrechts zuwider, als englische Provinz zum Kriegs-
schauplatz gezogen worden. — Uber den Sudan vgl. §3 Note 14.
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B) Samos®) gehorte nach den Firmanen von 1832 und 1849,
Kreta nach der Verfassung vom 28. April 1899 hierher. Der
Balkankrieg hat im Herbst 1912 die tirkische Oberherrlichkeit
beseitigt (Londoner Frieden 30. Mai 1913 Art.4) und die Anglie-
derung beider Inseln an Griechenland gebracht.

b) Unter der Oberherrlichkeit Frankreichs:

«) In Hinterindien die Konigreiche Kambodja (Vertrdge von
1863 und 1884) und Anam (Vertrige von 1874 und 1884)10).

) Tunis nach dem Freundschafts- und Nachbarschaftsver-
trag mit dem Bey zu Casr el Bardo vom 12. Mai 1881 und dem
Vertrag zu La Marsa vom 8. Juni 1883 (Fleischmann 168).

¥) Marokko (Vertrag mit dem Sultan vom 30. Mirz 1912)11).

Dagegen ist das bis dahin (seit dem Vertrag vom 17. De-
zember 1885) halbsouverine Konigreich Madagaskar 1896 zur
franzosischen Kolonie geworden (Gesetz vom 6. August 1896)12).

¢) Unter der Oberherrlichkeit Englands:

a) Die drei Staaten der Insel Borneo: Nord-Borneo, Sarawak
und Brunei, seit 1888 (Abkommen mit dem Sultan von Brunei
1905) und die Insel Labuan.

B) Das Sultanat von Zanzibar (deutsch-englischer Vertrag
vom 1. Juli 1890).

v) Die Tongainseln seit 1900.

3) Der malaische Bundesstaat seit 1895, jetzt nach dem Uber-
einkommen vom 20. Oktober 1909 (K. Z. V 138).

¢) Wenigstens nach der amtlich englischen Bezeichnung
,,die unter britischer Oberhoheit stehenden Gebiete eingeborner
Fiirsten und Stammeshiupter* (,native princes") in Britisch-
Indien. !

Sehr bestritten war die rechtliche Stellung der ehemaligen
stidafrikanischen Republik (Transvaal) zu England. In dem Ver-
trage zu Pritoria vom 3. August 1881 (Strupp II 72) war die eng-
lische Oberherrlichkeit ausdriicklich ausgesprochen worden; nicht
aber in dem Vertrage vom 27. Februar 1884 (Strupp II 75). Nach

9) Vgl. Albrecht, K. Z. I56.

10) Uber Frankreichs Verhiltnis zu Siam vgl. R. G. XI 459.

11) Vgl. oben §3 Noten 23, 30. Jahrbuch X 68.

12) Vgl. R. G. II 140, III 55, IV 228; die Aktenstiicke von 1885
bis 1895 sind abgedruckt N. R. G. 2.s. XXI 755. Mignard, Etude sur
Pétablissement de la domination frangaise & Madagascar. 1900. — Rouard
de Card, Les traités de proteotorat conclus par la France en Afrique de1870
4 1805. 1896.
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Artikel 4 hatte England das Recht, gegen Vertrige der Republik
binnen sechs Monaten Einspruch zu erheben, wenn durch diese
Vertrage englische Interessen gefihrdet wiirden; nur fiir Vertrige
der Republik mit dem Oranjefreistaat galt diese Klausel nicht
(Biindnis zwischen den beiden Burenstaaten vom 17. Marz 1897).
Aber diese Beschrinkung geniigt nicht, um den Begriff der Halb-
souverdnitit zu begriinden. Denn die volkerrechtlichen Vertrige
wurden nicht durch England far die Republik, sondern von
dieser im eigenen Namen geschlossen; von einer vilkerrecht-
lichen Vertretung durch England war mithin in keiner Weise die
Rede. Darin allein aber, in dem ginzlichen oder teilweisen Aus-
schluB der Handlungsfihigkeit, kann die Halbsouverinitit erblickt
werden 13).
d) Unter der Oberherrlichkeit RuBlands:

Die Khanate Chiwa und Buchara (seit 1868; im Friedens-

vertrag mit Chiwa 1873 ncu geregelt) 14).
¢) Unter der Oberberrlichkeit Chinas: Tibet und die Mongolel.'®)

2. Verschieden von der Oberherrlichkeit ist der vertragsmiBig
einem andern Staat gewiihrte Schutz, das eigentliche, heute nur mehr
ausnahmsweise vorkommende ,,Protektorat‘. Durch das Schutzver-
sprechen wird die Souverinitit des geschiitzten Staates in keiner
Weise beriihrt. Ein Beispiel bietet San Marino im Verhiltnisse
zu Italien (Vertrige vom 2. Mirz 1872 und 28. Juni 1897)'°).

3. Als staatsrechtliches oder koloniales ,,Protektorat‘ oder als
ssSchutzgewalté¢ iiber ,,Schutzgebiete‘¢ pflegt man wohl auch irre-
tithrend einerseits die Landeshoheit iiber iiberseeische Kolonien, andrer-
. 13) Vgl. Rivier 104 und Principes I 89, 316. Heilborn, R. G.
I1128. de Louter, R.J. XXVIII 117. Westlake, R.J. XXVIII 268.
Despagnet, R. G. V 555. Desjardins, Le Transvaal et le droit des
gens. 1896. Van der Vlugh, Transvaal versus Great-Bitrain. 1899.
Boghitchéviteh 72. Endlich auch die oben §3 Note 17 angegebene
Literatur iiber den stidafrikanischen Krieg. — Die beiden Vertriige von 1881
und 1884 sind abgedruckt N. R. G. 2. s. VIII 210, X 166.

14) Uber Korea vgl oben § 3 Note 22.

15) Vgl. oben § 3 Note 25. Anerkannt beziiglich Tibets in dem
russisch-englischen Abkommen von 1907; beziiglich der Mongolei in dem
russisch-chinesischen Abkommen vom 5. November 1913 (N. R. G. 3. s.
VIII 145), in dem RuBland die in dem Vertrag mit der Mongolei vom
3. November 1912 (N.R. G. 3. s. VII 11) gestellten weitergehenden For-
derungen aufgegeben hat.

16) Abgedruckt N. R. G. 3. 8. II 799 (mit den spiteren Zusatz-
erklidrungen).
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seits die vilkerrechtlichen Befugnisse in der Interessensphiire oder dem
Hinterlande zu bezeichnen (unten § 9 I).’")

IV. Die volkerrechtliche Handlungsfihigkeit wird nicht susgeschlossen
durch die dem Staat obliegende Verpflichtung zur dauernden Neutra-
litit.1%)

Die dauernde Neutralisierung unabhingiger Staaten, ver-
schieden von der unten (§ 40 I) zu besprechenden Neutralisierung
von Staatsteilen, findet sich erst seit dem Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Sie verfolgt in erster Linie den Zweck, den neutrali-
sierten Staat im allgemeinen Interesse vor den Einverleibungs-
geliisten der benachbarten Staaten sicherzustellen. In diesem
Sinne kann man den neutralisierten Staat auch als ,Pufferstaat”
(,,Etat tampon“ nach dem von Thiers eingefiithrten Ausdruck)
bezeichnen. Die dauernde Neutralitit beruht auf einer Verein-
barung des neutralisierten Staates mit den {ibrigen Michten
und begriindet ein dauerndes Rechtsverhiltnis zwischen den be-
teiligten Staaten. Einseitige Erklirung eines Staates vermag dieses
Rechtsverhiltnis nicht zu schaffen.

Die dauernde Neutralitit bindet zunichst den neutrali-
sierten Staat insoweit, als er nicht nur andere Kriege als
zur Verteidigung seines Gebietes nicht fithren, sondern auch
im Frieden eine vollig neutrale Politik beobachten mu8 und ins-
besondere keine Vertriige schlieBen darf, die ihn (wie Biind-
nisse und Garantievertrige) zur Kriegfilhrung verpflichten

17) Abweichend Heilborn, K. Z. VIII 217; nach ihm ist das
koloniale Protektorat seiner Natur nach von dem volkerrechtlichen nicht
verschieden.

18) Piccioni, Essai sur la neutralitd perpétuelle. 2. Aufl. 1902,
Descamps, L'Etat neutre & titre permanent. 1912. Hagerup, B. G.
XII 577. Hilty, Die Neutralitit der Schweiz in ihrer heutigen Auf-
fassung. 1889. Und dazu Rettich, L. A. V 113. Schweizer, Ge-
schichte der schweizerischen Neutralitit. 1895. Morand, R. G. I 522.
Regnault, Des effets de la neutralité perpétuelle en temps de paix. 1898
Wampach, Le Luxembourg neutre. 1900. Fourgassié, La neutralité
de la Belgique. 1902. Dollot, Les origines de la neutralité de la Bel-
gique et le systdme de la barriére (1609—1830). 1902. Cressonniéres,
R.J. XXXIX 253. Baldassari, La neutralizzazione, 1912. v. Fischer-
Treuenfeld, die Beschrinkung der volkerrechtlichen Handlungsfihig-
keit der dauernd neutralen Staaten durch den Neutralititsvertrag. Leip-
ziger Diss. 1908. Richter, Die Neutralisation von Staaten usw. 1913.
Erich, K. Z. VII 452. Nys [379. Ullmann 111. — Uber die Befesti-
gung der westlichen Schelde vgl. Westlake, R.J. XLIII 105 (vgl. auch
unten § 27).



§ 6. Die volkerrechtliche Handlungsfihigkeit. 63

konnen (abweichend, daher volkerrechtswidrig, die Haltung Bel-
giens seit 1906). Zwar ist die von ihm vorgenommene Kriegs-
erklirung nicht etwa nichtig, sondern sie hat alle die Rechts-
wirkungen, die durch die Kriegserklirung von seiten eines nicht
neutralisierten Staates erzeugt werden (unten § 39V); wohl aber
befreit sie, wie jede Verletzung der dem Staat auferlegten Neu-
tralitit, die garantierenden Staaten von der von ihnen iiber-
nommenen Verpflichtung und berechtigt sie zum Einschreiten
gegen den neutralisierten Staat. Die Neutralisierung nimmt dem
Staate mithin eines seiner wichtigsten Rechte; am tiefsten greift
sie in seine politische Aktionsfreiheit ein, wenn sie ihm, was frei-
lich nur beziiglich Luxemburgs geschehen ist, zugleich die Ent-
waffnung (mit Schleifung der Festungen) auferlegt?). Im iibrigen
belaBt sie ihm die vélkerrechtliche Handlungsfihigkeit unein-
geschriankt.

Die dauvernde Neutralisierung bindet aber ferner die
anderen Staaten; und zwar nicht nur diejenigen, welche
die Neutralisierung vereinbart haben, sondern auch alle iibrigen,
soweit sie, sei es ausdriicklich, sei es auch nur stillschweigend
(unten § 21 III) ihre Zustimmung erteilt haben. Verletzung der
Neutralitdt durch die Kriegfithrenden erscheint mithin als voélker-
rechtliches Delikt und berechtigt die Michte zum Einschreiten
gegen den Friedenstorer.

Ganz besonders aber bindet die Neutralisierung die
Garantiemidchte; d. h. diejenigen Staaten, die sich ver-
pflichtet haben, die Integritit des Gebietes des neutralisierten
Staates zu schiitzen und wenn nétig mit Waffengewalt zu ver-
teidigen. Soweit diese Sicherung als Kollektivgarantie (unten
§ 23 II) zugesagt ist, verpflichtet sie die Michte allerdings nur
zu gemeinsamer Intervention, berechtigt aber jede von ibnen zu
einseitigem Einschreiten.

Durch die vertragsmiBige Neutralisierung wird ein v3lker-
rechtliches Rechtsverhiltnis geschaffen, das nur unter Zu-
stimmung aller beteiligten Staaten geéndert oder aufgelost werden
kann. Daher kann der neutralisierte Staat nicht durch einseitige
Erklirung seine Neutralisierung aufgeben; es darf auch keiner
derjenigen Staaten, welche die Neutralisierung unter sich ver-

19) MaBnahmen zur Verteidigung der Grenze (Riistungen, Be-
festigungen uwsw.) sind zulissig.
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einbart haben, von dieser Vereinbarung willkiirlich zuriicktreten.
Gebietserweiterungen des neutralisierten Staates bediirfen der
Genehmigung der iibrigen Staaten, namentlich der Garantiemichte,
deren Verpflichtung nicht durch einseitigen Akt jenes Staates er-
weitert werden kann. Anders (sehr bestritten) liegt es bei kolo-
nialen Erwerbungen des neutralisierten Staates; diese bedirfen
der Genehmigung nicht, aber die Verpflichtung der garantierenden
Michte erstreckt sich nicht auf sie®).
Dauernd neutralisierte Staaten sind:

1. Die Schweiz, neutralisiert durch die Erklarung der Gro8-
michte vom 20. November 1815 (Fleischmann S. 23), mit Kollek-
tivgarantie der GroBmichte. Uber die Ausdehnung der Neutrali-
sierung auf Chablai und Faucigny vgl. unten § 8 III 3.

2. Belgien, dessen Neutralisierung zuerst durch Vertrag der
Grofméachte vom 15. November 1831, dann durch die an dessen
Stelle tretenden Vertrige der GroSmichte mit Belgien und den
Niederlanden vom 19. April 1839 ausgesprochen und von den
GroBmiichten garantiert worden ist?!). Auch der jetzt an Belgien
angegliederte Kongostaat hatte auf Grund des Artikels 10 der
Generalakte von 1885 (s. Anhang) am 1. August 1885 seine
dauernde Neutralitit den Michten mitgeteilt; seine Neutrali-
sation ist aber durch die Angliederung zu der eines Staatsteils
(unten § 40I) geworden.

3. Luxemburg, dessen Neutralisierung durch den Londoner
Vertrag zwischen den GroBméchten (mit EinschluB Italiens),
Belgien und den Niederlanden vom 11. Mai 1867 (Fleischmann
S. 78) vereinbart und von diesen Michten mit Ausnahme Belgiens
garantiert worden ist22),

I. Die Staatsgewalt.
§ 7. Die Staatsgewalt in jhrer duBeren Unabhéngigkeit.

I. Aus dem Begriff des Volkerrechts als der Gemeinschalt gleich-
berechtigter Staaten ergibt sich unmittelbar der Anspruch jedes Gliedes

20) Uber Belgien und den Kongostaat vgl. Nys, R. J. XXXIII 1,
R. G. 1409, insbes. 417. Fauchille, R.G. I1427. Graux, R.J. XXXVII 33.
v. Stengel, R. J. XXXVII 416, Richter 89. Besonders aber Des-
camps (oben Note 18).

21) ,,La Belgique formera un Etat indépendant et perpétuellement
neutre. Elle sera tenue d’observer cette méme neutralité envers tous les
autres Etats,“ (Art. 7). — Fleischmann 8. 35, Strupp I 267.

22) Schieifung der Befestigungen von Luxemburg. — Vgl. Wampach,
R. G, XII 416.
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dieser Gemeinschaft auf Anerkennung seiner Gleichberechtigung mit
allen iibrigen Rechtsgenossen, auf Anerkennung seiner vollen volker-
rechtlichen Rechtssubjektivitit.

1. Die Volkerrechtsgemeinschaft beruht auf dem Gedanken
des Nebeneinanderbestehens verschiedener Staaten mit gegen-
einander abgegrenzten Herrschaftssphiren, mit gegenseitig an-
erkanntem Machtbereich!). Aus diesem Grundgedanken folgt un-
mittelbar eine ganze Reihe von Rechtsnormen, durch welche
Rechte und Pflichten der Staaten untereinander bestimmt werden,
die keiner besonderen vertragsmifigen Anerkennung bediirfen,
um bindende Kraft zu besitzen. Sie bilden den festen Grund-
stock aller ungeschriebenen Rechtssiitze des Volkerrechts, seinen
iltesten, wichtigsten, heiligsten Bestand. Da die aus diesem
Grundgedanken sich ergebenden Rechte ohne weiteres einem
jeden Staate als Mitglied der vilkerrechtlichen Gemeinschaft (aber
auch nur diesen, und nicht den auBerhalb der Gemeinschaft
stehenden Staaten) zukommen, werden sie wohl auch als ,,v6lker-
rechtliche Grundrechte* bezeichnet2). Und da sie mit dem Begriff
des Staates als eines volkerrechtlichen Rechtssubjektes, also eines
Gliedes der Volkerrechtsgemeinschaft, ohne weiteres gegeben
sind, kann man sie auch als ,,vOlkerrechtliche Perstnlichkeits-
rechte” bezeichnen (so Heilborn). Soweit diese ,,Grundrechte*
den Gegenstand von besonderen Vereinbarungen zwischen zwei
oder mehreren Staaten bilden, haben diese entweder lediglich
deklaratorischen Charakter, oder es handelt sich um die Einzel-
durchfiihrung des an sich selbstverstindlichen Prinzips.

1) Ebenso Zitelmann, Internationales Privatrecht, I 79 (1897).

2) Die Polemik gegen diesen Begriff bei Heilborn, Jellinek,
Triepel und andern neuern Schriftstellern schieBt iiber das Ziel hinaus.
Es handelt sich nicht um naturrechtliche Truggebilde, sondern um Rechts-
normen, die nach dem Satze des Nichtwiderspruchs aus dem Begriff der
Volkerrechtsgemeinschaft folgen und der Form ausdriicklicher Rechtssatzung
nicht bediirfen, weil ohne sie ein Volkerrecht iiberhaupt nicht denkbar ware.
— Vgl. Pillet, Recherches sur les droits fondamentaux des Etats dans
Pordre des rapports intern. 1899 (R. G. V 66, 236; VI 503). de Louter
I 232. Mérignhac I 233. Nys IT 216. Ullmann 141 (der nur eine
Grundnorm annimmt). Cavaglieri, I diritti fondamentali degli Stati
nella Societd Internazionale 1906. Jellinek (oben § 5 Note 2) 315 nimmt
nur einen Anspruch auf Unterlassen, also auf Anerkcnnung einer Sphére
freier Betdtigung an; dabei ist die positive Bedeutung des Staaten-
verbandes nicht geniigend gewiirdigt.

v. Liszt, V3lkerrecht, 10, Anfl, b
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2, Die grundsitzliche Gleichberechtigung aller Mitglieder
der volkerrechtlichen Gemeinschaft fuBert sich auf den Staaten-
kongressen in dem gleichen Stimmrecht aller Beteiligten und
dem Erfordernis der Stimmeneinhelligkeit bei allen Beschliissen.

Sie wird nicht beriihrt durch die Rangordnung der
Staaten, die nicht mehr dem Vé&lkerrecht, sondern der inter-
nationalen Courtoisie angehort. Die frither hiufigen, manchmal
erbitterten Rangstreitigkeiten werden jetzt bei Staatenkongressen
dadurch vermieden, daB fiir die Unterzeichnung von allgemeinen
Vertrigen die alphabetische Reihenfolge nach der franzosischen
Bezeichnung der Staaten festgehalten wird. Titeldnderungen,
die ein Staat oder ein Staatshaupt fiir sich vornimmt, binden
andere Staaten nur, insoweit sie die ihnen mitgeteilte Anderung
ausdriicklich oder stillschweigend anerkannt haben. Vgl. Aachener
Protokoll vom 11. Oktober 1818 (Fleischmann S. 24): ,,Les cabinets
prennent en méme temps 1'engagement de ne reconnaitre i 1'avenir
aucun changement ni dans les titres des souverains ni dans ceux
des princes de leurs maisons sans en étre préalablement convenus
entre eux." Mit Zustimmung der Michte haben die Konigin von
England 1876 den Titel einer Kaiserin von Indien, die Firsten-
timer Ruminien 1881, Serbien 1882, Bulgarien 1908, Montenegro
1910 den Titel Konigreich angenommen.

8. Durch die grundsitzliche Gleichberechtigung aller Mit-
glieder der Volkergemeinschaft wird die tatséchliche Vor-
herrschaft einzelner von ihnen nicht ausgeschlossen. Eine
solche Vorherrschaft haben die ,,GroBmichte* fiir sich wieder-
holt beansprucht und tatséichlich durchgesetzts). Die ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts kennzeichnen sich (oben Seite 20)
durch die Pentarchie der GroBmichte Osterreich, PreuBen, Rus-
land, GroBbritannien, Frankreich. An Stelle Preufiens trat das
Deutsche Reich; die Einigung der italienischen Landschaften
machte Italien zur sechsten GroBmacht (seit 1867). Japan ist seit
dem Jahre 1894 in die Reihe der GroSmachte eingetreten; und die
seit dem Biirgerkrieg (1865) zur GroSmacht entwickelten Vereinigten
Staaten Amerikas verlangen trotz der Monroedoktrin seit dem spani-
schen Krieg von 1898, bei der Entscheidung der Welthzindel gehrt
zu werden. Die europiischen GroBmichte haben insbesondere die

3) Vgl Streit, R. J. XXXTI 5. Huber, Die Gleichheit der Staasten
(in der Festschrift fiir Kohler). 1909.
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Regelung der Verhiltnisse in der europiischen Tiirkei von 1856
ab bis zur Gegenwart mit wechselndem Erfolg fiir sich in Anspruch
genommen (das ,europiische Konzert"). In den chinesischen
Wirren zu Anfang dieses Jahrhunderts gingen sie gemeinsam mit
Japan und Nordamerika vor. Trotz dieser tatsichlichen Vorherr-
schaft muBl jedoch daran festgehalten werden, daB die Rechts-
satzung durch die GroBméchte nur partikulares Volkerrecht zu
schaffen vermag, und daB dieses zu allgemeinem Vélkerrecht nur
durch die ausdriickliche oder stillschweigende Anerkennung von
seiten der librigen Staaten wird (Neutralisierung Belgiens, Pariser
Seerechtsdeklaration usw.).

IL Aus dem Grundgedanken des Volkerrechts folgt die Pflicht aller
Staaten, sich jedes Eingriffs in den vilkerrechtlich abgegrenzten Macht-
bereich eines jeden der iibrigen Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft
zu enthalten.

1. Volkerrechtswidrig ist daher jeder Angrilt aut Bestand und
Sicherheit eines anderen Staates. Jeder Staat hat aber auch datiir Sorge
3u tragen, daB auf dem von ihm beherrschten Gebiet kein solcher An-
grift von seinen Staatsangehirigen oder von Staatsfremden vorbereitet
oder unternommen werde.

Jeder Staat ist daher verpflichtet, allen auf seinem Ge-
biete von seinen Staatsangehérigen oder von Staatsfremden vor-
bereiteten oder ausgefiihrten Angriffen auf andere Staaten ent-
gegenzutreten. Er ist zunichst verpflichtet, sie zu hindern;
er ist, wenn ihm die Verhinderung nicht gelungen ist, ver-
pflichtet, die Titer zu bestrafen. Gegen die Folgen der rechts-
widrigen Unterlassung schiitzt ihn nicht der Einwand, daB seine
Gesetzgebung ihm die Handhabe zum Einschreiten nicht gewéhre:
es ist dann eben seine Pflicht, fiir Abdnderung seiner Gesetz-
gebung Sorge zu tragen4). Die Frage wird von besonderer Wich-
tigkeit, wenn durch die nationale Bewegung innerhalb eines
Staates die Einverleibung des einem andern Staate gehorenden,
von derselben Nationalitit bewohnten Gebietes verlangt wird.
Der Staat, von dessen Gebiet diese Gefihrdung des fremden
Staatswesens ausgeht, handelt volkerrechtswidrig, nicht nur, wenn
er die Bewegung offen oder heimlich unterstiitzt, sondern auch
dann, wenn er sie nicht hindert oder nicht verfolgt.

4) Vgl. dazu Triepel [oben § 2 Note 1) 303, sowie unten § 25 III,
— Die groBbritannische Regierung hat 1911 vier Schiffe, die in England
fiir einen royalistischen Angriff auf die Republik Portugal ausgeriistet
waren, beschlagnahmt. Vgl dazu Perrinjaquet, R. G. XVIII 666,
5*
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2. Volkerrechtswidrig 1st die Intervention, d. h. die autoritative
Einmischung in die inneren oder @uBern Angelegenhelten eines andern
Staates. Sie erfordert das an den andern Staat gerichtete, durch An-
drohung oder Anwendung von Waffengewalt unterstiitzte Verlangen
zu einem besiimmten Tan oder Unterlassen.®)

Sie ist daher verschieden von der Interzession, d. h,
der Erteilung freundschaftlicher Ratschlige, sowie von der unten
§ 381 zu besprechenden Mediation oder Vermittlung. Der
Unterschied liegt darin, daB sie Befolgung heischt und ihre, wenn
ndtig, gewaltsame Durchsetzung in Aussicht stellt. Die Grenz-
linie mag freilich im einzelnen Falle schwierig zu ziehen sein,
So wurde der von RuBland, Frankreich und Deutschland gegen
den Frieden von Simonoseki (1895), insbesondere gegen die Ab-
tretung der Halbinsel Liaotung (oben S. 31), erhobene Einspruch
als ,freundschaftlicher Ratschlag" bezeichnet, obwohl es klar
war, daBl seine Beachtung im Notfalle erzwungen werden wiirde.
Ebenso hat Japan im August 1914 seinem Ultimatum an Deutsch-
land die Form eines Rates gegeben.

Die Intervention widerspricht dem heutigen Vé&lkerrecht.
Aber dieser Satz hat sich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
ausgebildet. Die Pentarchie der GroBmichte hat die Aufrechterhal-
tung des ,legitimen" Zustandes in den kleineren europiischen
Staaten von 1815 an wiederholt auf Begehren der bedrohten Mon-
archen mit Waffengewalt durchzusetzen versucht (oben S. 21), wih-
rend der literarische Wortfithrer der Pentarchie, v.Kam ptz, das
Interventionsprinzip wissenschaftlich aus den Grundgedanken des
Volkerrechts zu rechtfertigen unternahm. Erst seit dem dritten
Jahrzehnt trat GroBbritannien fiir die Unabhingigkeit der einzelnen
Staaten ein (Depesche Cannings vom 28. Januar 1823 bei
Strupp I 166). Einen besonderen Ausdruck hat dann das Prinzip
der Nichtintervention gefunden in der Botschaft von James
Monroe, dem 1831 verstorbenen Prisidenten der Vereinigten
Staaten; vom 2. Dezember 1823¢).

G) Strauch, Zur Interventionslehre. 1879. ¥de Floeckher, De
I'ntervention en droit international. 1896. Rougier, R. G. XVII 468 (iber
die , intervention d’humanite*; vgl. unten S.70). Cavaglieri, Liinter-
vento nella sua definizione giuridica. 1913 (der nur die Kollektivinter-
vention zur Wahrung allgemeiner Interessen fir rechtlich gulssig er-
klirt). Heilborn 353. Nys II 223. Oppenheim I 188. Rivier 243.

6) Abgedruckt in Richardson, A compilation of the messages and
papers of the Presidents 1789 bis 1897. 1898 II, 207 sowie bei Fleisch-
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Der Kern der ,,Monroedoktrin® kann in zwei Sitzen wieder-
gegeben werden: 1. Die amerikanischen Kontinente sind frei
und unabhing’g und daher kein Gegenstand fiir kiinftige Kolo-
nisation durch europdische Michte (Abs. 7); 2. jede Einmen-
gung einer europidischen Macht in die amerikanischen An-
gelegenheiten werden die Vereinigten Staaten als den Ausdruck
einer unfreundlichen Gesinnung betrachten (Abs. 48).

Diese kriftige Betonung des Nichtinterventionsprinzipes steht
im vollen Einklang mit der seither zur allgemeinen Herrschaft
gelangten volkerrechtlichen Anschauung.

Schon in der Botschaft ist aber auch die Forderung an-
gedeutet, die dann spiter die Vereinigten Staaten mit steigender
Bestimmtheit, aber unter dem Widerspruch Europas wie auch
teilweise der iibrigen amerikanischen Staaten selbst aufgestellt
baben, daB ndmlich den Vereinigten Staaten als der panamerika-
nischen Schutzmacht eine Vorherrschaft auch iber die siid- und
mittelamerikanischen Staaten, in ihren Streitigkeiten mit euro-
pidischen Michten, wie in ihren inneren Angelegenheiten, zu-
komme (,,Amerika‘ nicht den Amerikanern, sondern ,den Ver-
einigten Staaten*)7); eine Forderung, die in direktem Widerspruch
gerade zu dem Nichtinterventionsprinzip steht. Seit dem sieg-
reichen Krieg mit Spanien endlich beansprucht der nordameri-
kanische Imperialismus die Wahrung der Weltmachtstellung der

mann 27 und Strupp I 175. — Vgl. Desjardins, R. G. III 137,
Th. Barclay, R.J. XXVIII 502. J. B. Moore, The Monroe doctrine,
it origin and meaning. 1895. Petin, Les Etats-Unis et la doctrine de
Monroe. 1900. Valois, Deutsche Revue XXIX 278 (1904). Lafferiers,
R. G. XTII 237. Edington, The Monroe doctrine. 1905. Dunning, Die
neuesten Anwendungen der Monroedoktrin. Heidelberger Diss. 1908. Pohl,
Der Monroe-Vorbehalt (Festschrift fiir Kriiger). 1911, Kraus, Die Monroe-
doktrin in ihren Beziehungen zur amerikanischen Diplomatie und zum
Volkerrecht. 1913. Haeberlin, K. Z. VII 11. Vgl. auch Band LIV
der Annals of the American Academy of political and social science.
1914 (International relations of the United States). Heilborn bei Stier-
Somlo I 1 8. 61. OppenheimI188. Ullmann 463. Strupp I 177
Note 1.

7) Im Venezuela-Streit 1902/3 haben die Vereinigten Staaten an-
erkannt, dal die europiischen Michte das Recht haben, die zentral- und
siidamerikanischen Staaten, wenn né6tig, durch Gewalt zur Erfiillung ihrer
Verpflichtungen anzuhalten. — Uber die Dragodokirin vgl. unten § 38 ITL
— Uber den Widerspruch zwischen der Monroedoktrin und der Hege-
moniepolitik der Vereinigten Staaten vgl. Alvarez, Le droit inter-
national américain. 1910. S. 125,
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Vereinigten Staaten in den Welthéindeln (Teilnahme an der Alge-
ciraskonferenz 1906). Den schirfsten Ausdruck hat diese Politik
einerseits in dem Vertrag mit Panama (unten § 27 IV 2), anderseits
in der Angliederung der Philippinen gefunden. Damit ist der
Grundgedanke der Botschaft von 1823 tatsichlich preisgegeben.

Ausnahmsweise kann die Befugnis zu einer Einmischung in die An-
gelegenheiten eines andern Staates gegeben sein:

a) Durch das Ersuchen des andern Staates selbst oder durch
dessen Zustimmung (RuBland und Osterreich 1849).

b) Durch ein von diesem vertragsmiiGig eingeriumtes oder
zwischen den beteiligten Staaten vereinbartes Recht (Vertrige der
Vereinigten Staaten mit Kuba und Panama von 1903).

¢) Durch die Voraussetzungen, unter denen eigenmiichtige Selbst-
hilfe als berechtigt erscheint (unten § 88 III).

Dagegen kann nicht zugegeben werden, daB ein Ein-
mischungsrecht schon dann gegeben sei, wenn nach der, sei
es auch begriindeten Ansicht eines einzelnen Staates die allge-
meinen Interessen der Menschheit oder der Kultur einen An-
griff notwendig machen (Intervention der Vereinigten Staaten in
Kuba, April 1898); denn damit wiirde der Willkiir Tiir und Tor
gedffnet. Und ebensowenig darf in der Bedriickung von Stammes-
genossen fiir dritte Staaten ein Grund fiir die Intervention er-
blickt werden; denn das Schutzrecht eines jeden Staates beschrinkt
sich, von besonderen Vereinbarungen abgesehen, auf seine eigenen
Staatsangehorigen (abweichend die Haltung Griechenlands gegen-
iber Kreta 1897; RuBlands gegeniiber Serbien 1914).

In allen diesen Fillen kann das Recht zum Einschreiten
auch einer Mehrzahl von Staaten gemeinschaftlich zustehen (so-
genannte Kollektiv-Intervention). So hat der Berliner Ver-
trag 1878 Artikel 61 das Recht der GroSmichte zur Einmischung
in die inneren Angelegenheiten der Tiirkei beziiglich der arme-
nischen Provinzen ausdriicklich anerkannt. Auf diesem
Artikel beruhte das wiederholte Einschreiten der Méchte zugunsten
der Armenier. Aber auch allgemein liegt in der durch den Pariser
Frieden von 1856 ausgesprochenen Kollektivgarantie des otto-
manischen Gebietes die Begriindung eines Interventionsrechtes
fiir die europiischen GroBmichte.

8. Vilkerrechtswidrig ist endlich jede Beleidigung elnes andern

Staates, sei es in dessen vélkerrechtlichen Vertretern und Organen, sel
es In dessen Hoheltszeichen.
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Sie ist volkerrechtliches Delikt und nach den unten § 25
entwickelten Grundsitzen zu beurteilen. Dagegen gehért die Er-
weisung besonderer Ehrenbezeugungen nicht mehr dem Volker-
recht, sondern der internationalen Hoflichkeit an. Das gilt auch
von dem gesamten Land- und Seezeremoniell und von der Be-
riicksichtigung der von den Kaiserreichen und Konigreichen sowie
von den groflen Freistaaten fiir sich in Anspruch genommenen
»koniglichen Ehren" (Gesandte erster Klasse, Konigskrone im
Wappen, Brudertitel).

L 1. Aus der mit dem Grundgedanken des Volkerrechts gegebenen
gegenseitigen Unabhiingigkeit der Staaten voneinander folgt, da8 kein
Staat vor die Gerichte eines andern Staates gestellt werden kann; denn
darin lige die Ausiibung der Staatsgewalt iiber einen selbstherrlichen
Staat, mithin die Verletzung seiner Souverinitit.

Dieser Satz, der von der weitaus iiberwiegenden Literatur
und Rechtsprechung anerkannt wird, ist in neuerer Ziet viel-
fach angefochten worden. Man stellt die Behauptung auf,
daB der Staat, soweit er nicht als solcher, sondern als
Privatunternehmer (als Fabrikant, als Unternehmer einer Eisen-
bahn usw.) auftritt, soweit mithin nicht die Ausiibung seiner
Staatsgewalt in Frage steht, daf also der fremde Staat als Fiskus
den inlindischen Gerichten auch gegen seinen Willen unterworfen
sei?). Gegen diese Ansicht spricht aber entscheidend die Er-

77 7f78) Die richtige Ansicht wird jedoch nicht nur von der Rechtsprechung
der meisten auBerdeutschen Linder, sondern ganz besonders auch von den
deutschen obersten Gerichtshofen sowie von dem Auswirtigen Amt sténdig
vertroten. Vgl. PreuB. Justizministerialblatt 1905 S. 202 (Entscheidung des
Kompetenzkonflikts-Gerichtshofs vom 14. Januar 1882). B. Z, XTITI 397.
Reichsgerichts-Entscheidungen LXII 165. Sauter, Die Exemtion aus-
lindischer Staaten von der inlindischen Zivilgerichtsbarkeit. Erlanger
Diss. 1907. Meurer, K. Z. VIII1. Weber, Fremde Staaten vor dem
deutschen Richter? 1913. Streit, L'affaire Zappa. 1894. Marx, Gericht-
liche Exemtionen der Staaten, Staatshiupter und Gesandten im Ausland.
1895. Féraud-Giraud, Etats et souverains, personnel diplomatique et
consulaire devant les tribunaux étrangers. .2 Bde. 1895. Gareis 97,
v. Martitz 442. Nys II 340. Perels 93. — Fall Hellfeld:
Gutachten von Meili usw. herausgegeben von v. Dynowsky 1910;
Schriftstiicke in B. Z. XX 416, 594; K. Z. IV 357. Gutachten von
Brie, O. Fischer, Fleischmann in Heft 23 der von Brie und Fleischmann
herausgegebenen Abhandlungen. Dazu Niemeyer, E.Léning, D.J. Z.
XV 105, 161, Triepel, L. A. XXVIII 212, Radnitzky, daselbst 454.
Wehberg, FEin internationaler Gerichtshof fiir Privatklagen. 1911. —
Vgl. auch unten §11 Note 7.
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wigung, daB jeder Versuch, das gegen den Fiskus gefillte Er-
kenntnis zu vollstrecken, zu einem Eingriff in die fremde Staats-
gewalt fiithren wiirde. Nur soweit es sich um dingliche Klage in
bezug auf unbewegliches Gut handelt oder der fremde Staat im
Einzelfall (durch Klagerhebung usw.), oder fiir gewisse Sachen all-
gemein sich freiwillig der inlindischen Gerichtsbarkeit unterwirft,
erfahrt der ausgesprochene Grundsatz eine Durchbrechung. Durch
die Klageerhebung unterwirft sich der Staat auch der Widerklage
aus einem zusammenhingenden Gegenanspruch wie der Voll-
streckung (sehr bestritten).

Privatrechtliche Streitigkeiten zwischen selbstindigen Staaten
koénnen daher regelmdfig nur auf dem Wege einer giitlichen
Vereinbarung oder durch Schiedsspruch friedlich erledigt werden.
Die Vereinbarung eines internationalen Schiedshofs zur Entschei-
dung solcher Streitfille muf mithin als dringend wiinschenswert
bezeichnet werden.

2. Auch die exterritoriale Stellung des in fremdem Staatsgebiet
weilenden Staatsoberhauptes sowie des Gesandten ergibt sich als Folge-
rung aus der Unabhiingigkeit jedes einzelnen Gliedes der Vilkerrechts-
gemeinschatt (unten §§ 181f.).

IV. Aus dem Grundgedanken des Vilkerrechts, durch das die Gemein-
schatt derStaatenkonstituiert wird,ergibtsich endlich auchRecht undPflicht
eines jeden Staates zu stiindigem Verkehr mit allen {ibrigen Mitgliedern der
Vilkerrechtsgemeinschatt (zum ,,commercium*¢, zur ,,Sociabilitit‘c).

In dem Begriff des Verkehrs liegt zundchst die Unterhaltung
stindiger diplomatischen Beziehungen mit den iibrigen
Staaten, deren Gebrauch so alt ist wie das Vdlkerrecht iiberhaupt,
und deren Anbahnung der erste Schritt zu sein pflegt, der einen
bisher auBerhalb der Vélkerrechtsgemeinschaft stehenden Staat in
diese Gemeinschaft einfiithrt. Es liegt darin ferner die Unterhaltung
rechtlicher Beziehungen, die in dem Abschluf von
Staatsvertrigen ihren Ausdruck findet. Es liegt darin endlich
die ErschlieBung des Landes fir die Angehorigen der
iibrigen Staaten und deren grundsitzliche Gleichstellung unter-
einander und mit den eigenen Staatsangehorigen (unten § 12)9).

Ein Staat, der durch eine chinesische Mauer gegen alle
andern Staaten sich abschlieBen wollte, trite damit ohne weiteres

9) Dasinden Vertragen der letzten Jahre, namentlich China, Abessinien,
Marokko gegeniiber, oft ausgesprochene ,,Prinzip der offenen Tiire wendet
diesen Satz auf die dem Staatenverbande noch richt véllig angeschlossenen
Steaten an. Vgl. Kobatsch, Internationale Wirtschaftspolitik 1907. S, 154.
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aus der Volkerrechtsgemeinschaft aus. Ein Staat, der einem an-
dern Staate allein das allen andern gewéhrte commercium versagt,
begriindet damit fiir diesen einen casus belli. Durch diese grund-
sitzliche Verpflichtung zur Unterhaltung des Verkehrs wird aber
die Berechtigung nicht beriihrt, im einzelnen Falle den Abschluf
eines Vertrages, den Empfang einer Gesandtschaft, die Zulassung
eines Staatsaggehﬁrigen zZu verweigern.

§ 8. Die Staatsgewalt in ihrer inneren Selbstindigkeit.

I. Aus dem Grundgedanken des Volkerrechts ergibt sich die gegen-
seitige Anerkennung der Selbstindigkeit jedes Staates innerhalb seines
Machtbereiches. Die Umgrenzung dieses Machtbereiches wird rdumlich
gegeben durch das Staatsgebiet, personlich gegeben durch das Staats-
volk. Die selbstindige Staatsgewalt tritt uns daher volkerrechtlich ent-

gegen einerseits als Gebietshoheit, andererseits als Personalhoheit.
Staatsgewalt, imperium, ist stets Herrschergewalt, Befehls-
und Zwangsgewalt; sie kann also nur als Herrschaft iiber Men-
schen gedacht werden, deren Beziehungen untereinander und
zur Staatsgewalt selbst rechtlich bestimmt werden. Das Neben-
einanderbestehen gleichberechtigter Staaten, deren Gesamtheit die
Volkerrechtsgemeinschaft ausmacht, ist aber nicht denkbar, ohne
daB die Machtkreise der einzelnen selbstindigen Staatsgewalten
gegeneinander abgegrenzt werden. Die Abgrenzung erfolgt nach
zwei verschiedenen, sich teilweise durchkreuzenden Gesichtspunkten.
1. Sie wird zunichst gegeben durch die Beziehung der
Menschen zum Staatsgebiet, ohne daB hier zwischen Staats.
angehorigen und Staatsfremden unterschieden wiirde. Demnach
sind alle auf dem Gebiete eines Staates sich aufhaltenden
Personen der Staatsgewalt dieses Staates, seinen Gesetzen, seinen
Gerichten, seinen Vollstreckungsbeamten unterworfen. Die Be-
ziehung zum Staatsgebiet wird aber auch hergestellt durch ding-
liche Rechte an unbeweglichen Giitern, die in dem Ge-
biete des Staates gelegen sind. Die Staatsgewalt erscheint hier
bei oberflichlicher Betrachtung als Herrschaft iiber Sachen; sie ist
aber in Wahrheit auch hier Herrschaft iiber Menschen, und zwar ohne
Riicksicht auf deren Staatsangehérigkeit wie auf deren Aufenthalt.
2, Sie wird ferner gegeben durch die Staatsangeh&rig-
keit. Als Personalhoheit greift die Staatsgewalt hinaus
iiber das Staatsgebiet; ihre Befehle erreichen den Staatsbiirger
auch, wihrend er im Auslande sich aufhilt; schiitzend begleitet
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ihn auch in die Fremde die Staatsgewalt seines Heimatsstaates.
Es wire mithin einseitig und wunrichtig, die Staatsgewalt ledig-
lich als Gebietshoheit, als Territorialgewalt auffassen zu wollen.
Das Band der Staatsangehorigkeit wird gelockert, aber mnicht
gelost durch die Uberschreitung der Staatsgrenzen.

II. Die innere Selbstindigkeit der Staatsgewalt #uSlert sich allen
iibrigen Staaten gegeniiber als Autonomie in Gesetzgebung, Rechts-
pllege, Verwaltung: innerhalb des dem Staate zustehendeh Machtkreises.

Jedoch ist zu beachten: ‘

1. In Ausiibung seiner Aufonomie dart der Staat nicht iiber-
sehen, dag er nicht isoliert dasteht, sondern Glied einer groen Gemein-
schatt gleichberechtigter Rechtsgenossen ist. Er hat daher Kollisionen
mit der Autonomie der anderen Staaten zu vermeiden.

Hier liegt der Beriihrungspunkt zwischen dem Vdlkerrecht
und dem sogenannten internationalen Recht (oben § 11I). Die
Losung der Statutenkollision, die nicht nur im Privat
recht und im Strafrecht, sondern auf allen Gebieten der Gesetz-
gebung von Wichtigkeit werden kann, ist zweifellos zunéchst Auf-
gabe eines jeden einzelnen Staates. Durch seine nationale Gesetz-
gebung hat er zu bestimmen, ob im einzelnen Fall inlindisches
oder ausléndisches Recht (und welches von verschiedenen aus-
landischen Rechten) zur Anwendung kommen soll. Aber die aus-
nahmslose Anwendung des inldndischen Rechts auf alle zur Be-
urteilung der nationalen Behtrden gelangenden Rechtsverhiltnisse,
also die uneingeschrinkte Durchfithrung des Territorialprinzips,
wiirde im Widerspruch stehen zu dem Grundgedanken des Vélker-
rechts selbst: zu der Anerkennung der Gleichberechtigung aller
Mitglieder der Volkerrechtsgemeinschaft und der Abgrenzung der
Machtkreise; und sie wiirde im Widerspruch stehen zu den Bediirf-
nissen des internationalen Verkehrs, insbesondere des Handels-
verkehrs. In der Tat bringt kein einziger Staat heute ausnahmslos
sein heimisches Recht zur Anwendung. Jeder Staat schreibt viel-
mehr unter gewissen Voraussetzungen die Anwendung des aus-
lindischen Rechtes vor, mag es sich um die personliche Hand-
lungsfihigkeit eines Auslinders oder um ein dingliches Recht an
einer im Auslande gelegenen Sache oder um die Form eines im
Ausland geschlossenen Vertrages usw. handeln. Diese Grundsitze,
durch welche die Entscheidung {iber die ,Konflikte* des inldn-
dischen mit dem auslandischen Recht, iiber die ,,Kollision der
Statuten®, bestimmt wird, hat die nationale Gesetzgebung aus-



§ 8. Die Staatsgewalt in ihrer inneren Selbsténdigkeit. 5

driicklich oder stillschweigend aufzustellen. Aber sie hat bei ihrer
Aufstellung die Coexistenz der mit ihr gleichberechtigten aus-
lindischen Staaten ins Auge zu fassen.

Durch die Haager Konventionen (unten § 32) ist die iiberein-
stimmende Regelung der sogenannten Kollisionsnormen auf wich-
tigen Gebieten des Privatrechts gesichert worden. Aber auch
abgesehen von diesen Vertrigen, ist schon heute die Uberwindung
des sogenannten Territorialprinzips gerade durch die nationale
Gesetzgebung aller Kulturstaaten eine feststehende Tatsache.

2. Die Autonomie kann durch vertragsmiiBig iibernommene oder
durch von andern Staaten auferlegte Verpflichtungen beschrinkt sein
(oben §61).

III. Die Staatsgewalt, bezogen auf:das Staatsgebiet (unten § 9)
und durch diese Beziehung riumlich umgrenzt, nennen wir Gebiets-
hoheit (Territorialgewalt). Sie ist imperium, nicht dominium; vélker-
rechtlich anerkannte Herrschaft iiber Menschen innerhalb des Gebiets,
nicht ein dingliches Recht an dem Gebiet.?)

1. Die Gebietshoheit schlieBt jedes Eingreifen einer fremden
Staatsgewalt in das Staatsgebiet, jede unmittelbare Ausiibung fremder
Hoheitsrechte in dem Geblet aus.

Uber die besonderen Rechtsregeln, welche fiir die konsu-
larischen Jurisdiktionsbezirke gelten, vgl. unten § 16 IV.

2. Ein und dasselbe Gebiet kann unter der, sel es geteilten, sel
es ungeteilien Mitherrschatt mehrerer Staaten stehen (condominium,
richtiger coimperium). Neben diesem ist auch gemeinsames Protektorat
(gemeinsame Oberherrschaft) méglich.

ErfahrungsgemiB bildet die Mitherrschaft die Quelle ge-
fihrlicher Schwierigkeiten. Ungeteilte Mitherrschaft hatten nach
dem Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 Osterreich und PreuBen

1) Objekt der Staatsgewalt ale Gebietshoheit ist demnach nicht das
Staatsgebiet; ihr Objekt bilden vielmehr stets die Menschen, die sich auf
dem Gebiete aufhalten oder durch Vermittlung dinglicher Rechte an un-
beweglichen, im Staatsgebiet gelegenen Giitern in Beziehung zu dem Staats-
gebiet treten. So die iiberwiegende staatsrechtliche Auffassung (Jellinek).
Besonders aber: Fricker, Vom Staatsgebiet. 1867. Derselbe, Gebiet
und Gebietshoheit. 1901. Bigliatti (oben § 4) S. 77; Cavaglieri,
Archivio giuridico LXXIII; de Louter I 322. Dagegen Heilborn 5,
Laband (6. Aufl.), I191, Ullmann 288 mit weiterer Literatur. Anders
im Patrimonialstaat, in dem imperium und dominium zusammenfallen. —
Vgl. auch Ghirardini, La sovranitd territoriale nel diritto intern.
1913. Gautier, Das Wesen des Staatsgebiets dargestellt am Kondo-
minat. Heidelberger Diss. 1906.
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in Schleswig-Holstein und Lauenburg; sie wurde durch den Ga-
steiner Vertrag vom 14. August 1865 (StruppI240) zwar fiir
Schleswig-Holstein grundsitzlich vorbehalten, tatsdchlich aber ge-
lost. Das Kondominium zwischen Baden und Hessen im Dorfe
Kiirnbach ist durch Vertrag vom 11. Mai 1903 (Bad. G.BI. 1904
Nummer 29) aufgehoben worden. Die Fasanen- oder Konferenz-
insel (an der Miindung der Bidassoa) steht unter dem Coimperium
von Frankreich und Spanien (N.R.G.3.s.V737). Ungeteilte
Mitherrschaft hatten Belgien und Preufien an dem Minendistrikt
von Neutral-Moresnet. Als ndmlich auf Grund des Art.25 der
Wiener KongreBakte vom 9. Juni 1815 die Grenzlinie zwischen
den Niederlanden und PreuBen genau bestimmt werden sollte,
konnte man sich iiber das kleine, aber wertvolle Gebiet
nicht einigen. Es wurde daher durch Art. 17 des Grenzvertrags
vom 26. Juni 1816 (Fleischmann S. 9 Note 9) vereinbart, daB
einstweilen das Gebiet unter der gemeinschaftlichen Verwaltung
der beiden Staaten stehen und von keinem derselben militirisch
besetzt werden solle. Die wiederholt zwischen Preufien und
Belgien, das an die Stelle der Niederlande in den Vertrag ein-
getreten ist, iiber die Aufteilung des Gebietes gefiihrten Ver-
handlungen sind bisher ohne Ergebnis geblieben. Der Krieg von
1914 wird dem unhaltbaren Zustand ein Ende machen 2). Unter dem
Kollektivprotektorat von Deutschland, GroSbritannien und den
Vereinigten Staaten standen seit dem Vertrage vom 14. Juni 1889
die Samoainseln, bis die Aufteilung durch den deutsch-englischen
Vertrag vom 14. November 1899 und den Vertrag der drei Michte
vom 2. Dezember 1899 erfolgte (Deutschland erhielt dabei die
beiden Hauptinseln Savaii und Upolu, Amerika Tutuila, England
die Tongainseln sowie verschiedene andere Inselgruppen im
Stillen Ozean)®). Der von England zuriickeroberte Sudan steht
kraft des Rechts der Eroberung jetzt unter der gemeinsamen

2) Vgl. Schroeder, Das grenzstreitige Gebiet von Moresnet. 1902,
Leichsensring, Neutral-Moresnet, seine Entstehung und volkerrechtliche
Natur. Erlanger Diss. 1911, Fleischmann bei v. Stengel-Fleischmann IT
901. — Gegen die Ansicht des Textes: Reichsgericht in Strafsachen
E. XXXVIII 289 (nimmt einen rein tatsichlichen Zustand gemeinschaft-
licher Verwaltung an), abweichend von E. XXXI 259. Ebenso Fleisch-
mann.

3) N. R. G. 2. s. XV 571; XVI 301; XXX 6562, Strupp II 99,
103, 105. Zorn, Kolonialgesetzgebung 659.
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Herrschaft von England und Agypten4). Eine Art von Kondo-
minat haben Frankreich und GroBbritannien iiber die im Stillen
Ozean gelegenen Neuen Hebriden auf Grund des Vertrages vom
16. November 1887, bestitigt durch den Vertrag vom 8. April
1904 und die Konvention vom 27. Februar (20. Oktober) 19065).
Uber Herrschaft zu getrennten Teilen vgl. unten § 9 Note 4.

8. Die Gebietshoheit kann, wie die Staatsgewalt iiberhaupt, durch
die zugunsten anderer Staaten iibernommenen oder auferlegten Ver-
pllichtungen beschrinkt sein.

So kann ein Staat verpflichtet sein: a) auf seinem Gebiet
die Ausiibung eines Hoheitsrechtes durch einen andern Staat
zu dulden; oder b) auf szinem Gebiet die Ausiibung eines eigenen
Hoheitsrechtes zu wunterlassen.

Beispiele fiir a: die Einrdiumung eines Besetzungs- oder
Durchzugsrechtes, einer Kohlenstation, einerFischereigerechtsames).

Beispiele fiir b: die Neutralisierung gewisser Gebiete (unten
§ 40 I). Ferner: die durch Artikel 33 des Pariser Vertrages von
1856 RuBland auferlegte Verpflichtung, die Alandsinseln nicht
zu befestigen wund hier militirische und maritime Anstalten
weder zu unterhalten, noch zu begriinden?). Die durch den Lon-
doner Vertrag vom 11. Mai 1867 Artikel 5 getroffene Bestimmung,

4) Ebenso v. Griinau und Blanchard in den oben § 3 Note 14 an-
gegebenen Schriften. Dagegen erklirt v. Dungern den Sudan fiir einen
souverdnen Staat; aber auch nach ihm sind Triger der Souveranitit
GroBbritannien und Agypten. Uber den englisoh-agyptischen Vertrag
vom 19, Januar 1899 (Fleischmann 289, Strupp II 34) vgl. R. G. VI
169. Gegen seine Giiltigkeit Dedreuse (unten §27 Note 12) S. 116 und
dic von ihm Angefiihrten. — Ganz eigenartige Verhiltnisse ergeben sich
aus den franzdsisch - spanischen Marokkovertrigen (oben § 3 Note 23, 30).
Die beiden Staaten iiben eine raumlich geteilte Schutzherrschaft iiber
Marokko aus; Vertriige beziiglich des Gesamtgebietes werden aber, unter
Zustimmung Spaniens, von Frankreich geschlossen.

6) Abgedruckt N. R.G. 3 s. I 523 sowie Strupp I1 171, Vgl. dazu
Politis, R. G. VIII 121, XIV 689. Brunet, La regime des Nouvelles
Hebrides. 1907.

6) Das bekannteste Beispiel bietet die im Utrechter Frieden 1713
zu gunsten Frankreichs bestellte Fischereigerechtsame an der Kiiste von
Neufundland, auf die Frankreich im Vertrage mit England vom 8. April
1904 Verzicht geleistet hat. Literatur dariiber bei Strupp I 33, II 167
Note 2. Vgl. unten § 38.

T7) Vgl. WaultrinR. G. XIV 517. de Floeckher R. G. XV 271. —

Die Verpflichtung ist durch das Ostseeabkommen von 1908 (oben § 3 S. 40)
nicht beriihrt worden,
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daB die geschleiften Befestigungen der Stadt Luxemburg nicht
wieder aufgerichtet werden diirfen. Die Bestimmung des Konstanti-
nopler Vertrags vom 2. Juli 1881 (Abtretung eines Teiles von
Thessalien und von Arta an Griechenland), nach welcher die Be-
festigungen am Golfe von Arta niedergelegt und in Friedenszeiten
nicht erneuert werden sollen. Art. 3 Abs.1 des Pariser Friedens
von 1815 (Fleischmann S. 21): ,In Betracht, da8 die Festungs-
werke von Hiiningen zu allen Zeiten ein Gegenstand der
Besorgnisse fir die Stadt Basel gewesen sind, haben die hohen
kontrahierenden Michte, um der helvetischen Konféderation einen
neuen Beweis Ihres Wohlwollens und Ihrer Sorgfalt zu geben,
sich dahin vereinigt, daB die Festungswerke von Hiiningen ge-
schleift werden, und die franzosische Regierung verpflichtet sich
aus dem nimlichen Grunde, sie zu keiner Zeit wieder herzu-
stellen, auch auf eine Entfernung von weniger als drei franzg-
sischen Meilen von der Stadt Basel keine neue Befestigungen an-
legen zu lassen.” Der deutsch-englische Vertrag vom 10. April
1886, durch den beide Michte sich verpflichten, auf ihren Be-
sitzungen im westlichen Stillen Ozean keine Verbrecherkolonien
anzulegen.

Es ist vollig irrefithrend, in diesen Fillen von (positiven
und negativen) volkerrechtlichen Servituten oder
Staatsservitutens) zu sprechen. Denn ganz abgesehen davon,
daB an Stelle des praedium dominans der berechtigte Staat tritt,
fehlt im Regelfall der dingliche Charakter dieser Berechtigungen.
Wenn Ruflland etwa auf einer franzosischen Insel eine Kohlen-
station eingeriumt erhilt, und spéter England diese franzosische
Insel erwirbt, so kann durchaus nicht behauptet werden, daB

8) Vgl. ClauB, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten. 1894,
Wahl, Die Kohlenstation staats- und vélkerrechtlich betrachtet. Greifs-
walder Diss. 1908. Cavaretta, Diritti sui territori altrui nel diritto inter-
nazionale contemporaneo. 1905. Schwenzner, Begriff und Wesen der
Staatsservituten. Breslauer Diss. 1907. Klass, Begriinden Staatsvertrige
iiber die Herstellung von Eisenbahnverbindungen vlkerrechtliche Servi-
tuten? Greifswalder Diss. 1909. Hollatz, Begriff und Wesen der Staats-
servituten. 1910. Labrousse, Des servitutes en droit intern. public.
1911. Brie bei v. Stengel-Fleischmann III 472. Fiir die im Text ver-
tretene Ansicht die {iberwiegende staatsrechtliche Auffassung (Jellinek).
Ebenso: Challandes L. A. XVI 599. de Louter I 369. Nys II319.
Derselbe, R.J. XLIII 314. Dagegen Oppenheim I273. Ullmann
320. — Nur soweit es sich um den Staat als privatrecht]. Grundbesitzer han-
delt, findet der (privatrechtliche) Begriff der Dienstbarkeiten Anwendung.
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der Erwerber des belasteten Gebietes ohne weiteres in die Ver-
bindlichkeit seines Vorgingers einriickt. Es ist vielmehr in sol-
chem Falle Sache des Verduferers, den bisher Berechtigten zu
entschidigen, wenn dieser nicht ausdriicklich oder stillschweigend,
durch vorbehaltlose Einwilligung in die Gebietsverinderung, auf
sein Recht verzichtet. Von einem dinglichen oder absoluten, an
dem Grundstiicke haftenden Charakter des Rechtsverhéltnisses
kann also keine Rede sein.

Anders liegt die Sache dann, wenn, insbesondere bei der
Verpflichtung, die Ausiibung von Hoheitsrechten zu unterlassen,
die Bindung des verpflichteten Staates nicht im einseitigen Inter-
esse seines Vertragsgegners, sondern, etwa durch einen Kollektiv-
vertrag, im allgemeinen Interesse erfolgt. Dann ruht die Ver-
pflichtung allerdings auf dem Gebiete, so daf sie bei Ge-
bietsverinderungen auf den Erwerber {ibergeht (unten § 24 II);
sie nimmt mithin dinglichen Charakter an. Ein vielbesprochenes
Beispiel bieten die ehemals sardinischen Provinzen Chablais und
Faucigny (mit dem savoyischen Gebiete im Norden von Ugine)?).
Diese sollten nach Art. 92 der Wiener KongreBakte an der
Neutralitit der Schweiz teilnehmen; im Fall eines Krieges
sollte Sardinien seine Truppen zuriickziehen und die Schweiz
das Besetzungsrecht haben. Diese Bestimmung wurde wieder-
holt und erweitert in Art. 3 Abs. 2 des Pariser Friedens vom
20. November 1815 und in der Erklirung der Michte, betreffend
die Neutralisierung der Schweiz von demselben Tage. Als durch
den Turiner Vertrag vom 24. Mirz 1860 (Fleischmann 62) diese
Gebiete von Sardinien an Frankreich iibertragen wurden, erkannte
Frankreich ausdriicklich seine Verpflichtung an, sie mit der auf
ihnen ruhenden Neutralitit zu iibernehmen und sich dariiber
mit den Signatarmichten der Wiener KongreBakte sowie mit der
Schweiz ins Einvernehmen zu setzen und diesen Michten die
erforderlichen Biirgschaften zu geben (Art. 2). Die Schweiz hat
auch 1870 wie 1914 (Erklirung des Bundesrats vom 4. August
1914) ibr Besetzungsrecht betont, aber seine Ausiibung sich vorbe-
halten. In derselben Weise muf wohl auch angenommen werden,
daB Deutschland als Rechtsnachfolger Frankreichs in die oben
S. 78 erwihnte Verpflichtung eingetreten ist, die Stadt Hiiningen

9) Vgl. Usaunaz-Joris, De la neutralité de la Savoie. 1901.

Trésal, L’annexion de la Savoie & la France. 1913. Vgl. auch §10
Note 6.
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unbefestigt zu lassen19). Aber auch in diesen Fillen paft der
privatrechtliche Begriff der Servituten schlecht auf diese streng
offentlichrechtliche Beschrinkung der Staatsgewalt (unten §211).

4. Die Gebletshoheit ergreitt mittelbar alle auf dem Gebiet
befindlichen Sachen, und zwar die unbeweglichen intensiver als die
beweglichen, jedoch auch jene mit den durch die Exterritorialitiit
(s. unten 6) gegebenen Einschrinkungen.

a) Der Staat kann daher grundsitzlich Erwerb und Besitz
von unbeweglichen Sachen den Staatsiremden verbieten oder von
der Erfiillung besonderer Bedingungen abhingig machen (unten
§ 12 II). Dies gilt auch von dem Erwerb durch einen fremden
Staat selbst oder durch fremde Staatshiupter und Staatsvertreter.

b) Dingliche Klagen in bezug auf unbewegliche Giiter ge-
horen auch dann vor die Gerichte des Staates, in dem sie gelegen
sind, wenn der Kliger oder der Beklagte exterritorial ist. Dieser
allgemein anerkannte Satz kann auf die Erwigung gestiitzt werden,
daB, wer ein dingliches Recht an einer in fremdem Staate ge-
legenen Sache erwirbt, sich der Gerichtsbarkeit dieses Staates
freiwillig unterwirft.

c) Der exterritoriale Eigentiimer eines unbeweglichen Gutes
(mit Ausnabme des Gesandtschaftshotels) ist auch der gesamten
auf dieses beziiglichen Staatsverwaltung, insbesondere auch der
Steuerverwaltung, unterworfen. Auch hier kann der Gesichts-
punkt der freiwilligen Unterwerfung verwendet werden.

5. Die Gebietshoheit ergreift alle aut dem Gebiet sich befinden-
den Personen. Nicht nur die Staatsangehirigen, sondern auch die auf
dem Gebiet weilenden Staatstremden sind der Gesetzgebung, Rechts-
pllege, Verwaliung des Aufenthaltsstaates (als sogenannte subditi tem-
poraril) unterworfen.

Damit ist umgekehrt tiicr den Aufenthaltsstaat die Verpflichtung
gegeben, anch den aut seinem Gebiet sich aufhaltenden Staststremden
denselben Schutz zu gewihren, wie seinen eigenen Staatsangehérigen.
Er hat daher die Verptlichtung, anch in Rechtsstreitigkeiten zwischen den
Angehérigen desselben fremden Staates die Durchtiihrung begriindeter An-
spriiche durchseineGerichte und seineVollstreckungshehérden zusichern.')

10) Ebenso Brie bei v. Stengel-Fleischmann ITI.472, Hollatz 51,
Repond R. G. IX 43 (47). Abweichend v. Rogister {Lit. zu § 24) 32;
Richter 60; Schénborn bei Stier-Somlo IT2 8. 48,

11) Abweichend bisher die franzsische Rechtsprechung, die aber
mehr and mehr der richtigen Ansicht sich genihert hat, Vgl. Bernard,
De la compétence des tribunaux frangais & 1'égard des étrangers et de
I'exéoution des jugements étrangers en France. 1900,
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6. Die Gebietshoheit ergreitt nicht die sogenannten exterritorialen
Personen, die von der inlindischen Zivil- und Strafgerichtsbarkeit
(mithin mittelbar von der Herrschatt der Zivil- und Strafgesetze selbst),
sowie von personlichen Steuern und Abgaben, insbesondere aber, auch
wilhrend ihres Aufenthaltes im Inlande, von dem Zugrift der voll-
streckenden Gewalt des Aufenthaltsstaates, befreit (eximiert) sind.

Die Befreiung erstreckt sich auch auf die im Eigentum
oder Besitz dieser Personen befindlichen beweglichen Sachen,
nicht aber auf ihre unbeweglichen Giiter. Die einzelnen Rechts-
regeln werden spiter entwickelt werden.

Exterritorial sind:

a) Der fremde Staat selbst (oben § 7 III 1).

b) Das fremde Staatsoberhaupt (unten § 14).

¢) Die diplomatischen Vertreter fremder Staaten (unten
§8§ 15, 16).

d) Fremde Truppenkorper, sowie fremde Staatsschiffe und
Luftschiffe (unten § 9 VI). Dabei macht es keinen Unterschied,
ob ihr Aufenthalt auf der Bewilligung des Aufenthaltstaates be-
ruht oder nicht (Invasionsarmee).

e) Den Angehdrigen gewisser internationaler Kommissionen
pflegt eine beschrinkte Exterritorialitiit eingeriumt zu sein (unten
§ 27).

f) Die Mitglieder des stindigen Schiedshofes sowie des (vor-
geschlagenen) Internationalen Prisenhofes (unten § 17 II) geniefen
auf Grund der Haager Konventionen wihrend der Ausiibung ihres
Amtes die diplomatischen Befreiungen und Vorrechte. Dieser Satz
ist da und dort durch die Landesgesetzgebung (Italien 28. Dezember
1902, Frankreich 2. Dezember 1903) auf alle staatsfremden Richter
eines auf Grund der Haager Konvention gebildeten Schieds-
gerichts ausgedehnt worden.

g) In einem Teil der nichtchristlichen Linder genieBen die
Angehdrigen der christlichen Michte und ihre Schutzgenossen
auf Grund der sogenannten Kapitulationen eine weitgehende Be-
freiung von der Gebietshoheit des Aufenthaltsstaates (unten
§ 16 IV).

h) Aber auch der Papst und seine Gesandten werden ge-
wohnheitsrechtlich von den christlichen Machten als exterritorial
behandelt (oben § 5 II).

Verschieden von der Exterritorialitit ist die Unverletzlich-
keit gewisser Personen und Sachen im Kriege (unten § 40 V).

v. Liszt, Volkerrecht. 10, Aufl. 6
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IV. Die Staatsgewalt, bezogen auf das Staatsvolk (unten §11)
und durch diese Beziehung umgrenzt, nennen wir Personalhoheif. Sie
umfagt nur die Staatsangehirigen, diese aber auch, wenn sie aufler-
halb des Gebietes sich aufthalten.

II. Das Staatsgebiet.?)

§ 9. Der Umfang des Staatsgebietes.
I. Staatsgebiet ist das von der Staatsgewalt eines Staates (also von
der Gebietshoheit) umtate Gebiet.

1. Das Staatsgebiet wird mithin gebildet durch den von den
Staatsgrenzen umschlossenen Teil der Erdoberiliche, mit den von andern
Staaten umschlossenen Gebietsteilen (Enclaven), sowie mit den vom
Wasser umspiilten Inseln.

Die Grenzen sind entweder natiirliche oder kiinstliche. Als
erstere spielen Gebirge und Fliisse die Hauptrolle. Bei jenen ist
meist die Wasserscheide, bei diesen, soweit nicht andere Verein-
barungen getroffen sind, der sogenannte Talweg die Grenzlinie.
Fiir die Meereskiisten ist der Wasserstand zur Zeit der Tiefebbe
maBgebend; die Watten gehoren mithin zum Staatslandgebiet.
Kiinstliche Grenzen, die nach den Grundsitzen der Erdmessung
festgestellt werden, sind besonders in den bisher noch nicht oder
nicht vollstindig erforschten Lindern gebriuchlich. Die Grenze
kann auch durch einen mehr oder weniger breiten Landstreifen
gebildet werden, der vielleicht als ,neutrale Zone* der Verwal-
tung der beiden beteiligten Grenzstaaten entzogen wird. Vgl
die Abmachungen zwischen Spanien und Marokko vom 5. Mirz
1894 iiber das Feid von Melilla; den Vertrag zwischen Schweden
und Norwegen vom 26. Oktober 1905. Dagegen hat die soge-
nannte Osterreichische Militirgrenze stets einen Bestandteil der
Habsburgischen Monarchie gebildet.

2. Zum Staatsgebiet gehdren, auBer dem Mutterlande, vilker-
rechtlich auch die Nebenléinder oder Kolonien.

Auch als sogenannte Schutzgebiete (oben § 6 III 3) stehen
die Kolonien zu dem Mutterland nicot in volkerrechtlicher, son-
dern in staatsrechtlicher Beziehung; sie sind allen andern Staaten
gegeniiber Ausland und werden durch das Mutterland vdlkerrecht-
lich vertreten. An diesem Verhiltnis indert auch die weitest-
gehende, den Kolonien eingeriumte Autonomie nichts.

1) MérignhacII 3562. NysI436. Oppenheim Y 217. Rivier 120.
Ullmann 287. VgL auch die oben §8 Note 1 angegebene Literatur.
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8. Dagegen gehirt zum Staatsgebiet nicht das ,,Hinterlands¢
der Kolonien (die sogenannte Interessensphiire)?). In diesem Gebiet
hat der Staat nicht die Staatsgewalt, sondern zuniichst nur ein ans-
sohlieSliches Okkupationsrecht, sowie das Recht, schon vor vollzogener
Okkupation die Ausiibung fremder Staatsgewalten auszuschliefen.

Die Abgrenzung des Hinterlandes, wie sie zwischen
den verschiedenen Kolonialmichten durch zahlreiche Vertrige im
letzten Jahrzehnt, insbesondere zur friedlichen Aufteilung von
Afrika, vorgenommen worden ist und immer noch vorgenommen
wird, bedeutet zunichst nur die vertragsmiflige Einrdumung eines
ausschlieBlichen Okkupationsrechtes; sie berechtigt und bindet
daher unmittelbar nur die vertragschlieBenden Teile. Aber der
Verzicht des zunichst an den Erwerbungen interessierten Ver-
tragsgegners und die ausdriickliche oder stillschweigende Zustim-
mung der tibrigen Michte, denen von dem Vertrage Mitteilung
gemacht worden ist, muB wohl weitergehend als die Einrdumung
eines absoluten auch gegen jeden Dritten wirkenden Rechts ge-
deutet werden (unten § 21 IV 3).

So erscheint das ,Hinterland“ als eine Vorstufe des Staats-
gebietes, dem sie, durch allmihliche Einrichtung von Ver-
waltung und Rechtspflege, schrittweise einverleibt wird, ohne da8
es dabei jedesmal einer besonderen Mitteilung an die iibrigen
Michte bediirfte.

Dieser Auffassung entspricht es, wenn z. B. durch die

2) Der Ausdruck Hinterland ist in die fremden Sprachen iiber-
gegangen. Vgl iiber den Begriff Despagnet, R. G. 1103. Adam, L. A.
VI284. van Ortroy, Conventions internationales définissant les limites
actuelles des possessions, protectorats et sphéres d’influence en Afrique
publiées d’aprés les textes authentiques. 1898. Fleischmann, Auslieferung
und Nacheile nach Deutschem Kolonialrecht. 1906 S. 61. Sassen, bei
v. Stengel-Fleischmann IT 437. Nys II 116. Ullmann 302. —
Uber die altere Auffassung (symbolische Okkupation) vgl. unten § 10 IT1. —
Verschieden von diesen nur ungenau sogenannten Interessensphiren sind
die ,,EinfluBsphéren®, die in der heutigen Weltpolitik der GroBmichte
eine besondere Rolle spielen. Sie entstehen, wenn ein Staat in dem Ge-
biete eines anderen Staates sich die ausschlieBliche Betitigung seines po-
litischen oder wirtschaftlichen Einflusses sichert. Das Gegenstiick bildet
der Ausdruck des ,,désintéressement¢, der Verzicht auf die Wahrnehmung
eigener Interessen in einem bestimmten Gebiet. Diese vertragsmiBigen
Abmachungen haben mit der hier behandelten Frage nichts zu tun. —
Deutschland in Kleinasien: Uber die Bagdadbahn vgl. Lemonon
R. G. XVII 201, XIX 318. Strupp II 257. Deutsch-russischer Vertrag
vom 19. August 1911 in N. R. G. 3. 5. V 673.

8*
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Verordnung vom 2. Mai 1894 (R.G.BL S. 461) der Reichskanzler
ermichtigt wird, ,fir diejenigen innerhalb einer deutschen In-
teressensphire in Afrika gelegenen, zu dem Schutzgebiete bisher
nicht gehorenden Gebietsteile, hinsichtlich deren der fortschreitende
EinfluB der deutschen Verwaltung die Vereinigung mit dem Schutz-
gebiete angezeigt erscheinen liBt, die hierzu erforderlichen An-
ordnungen in betreff der Organisation der Verwaltung und Rechts-
pflege nach MaBgabe der fiir das Schutzgebiet geltenden Vor-
schriften zu treffen".

Dieser Auffassung entspricht es ferner, wenn das Deutsche
Reich in den Vertrigen mit Grofbritannien vom 5. Mai 1894
(R.G. Bl 8. 535) und mit den Niederlanden vom 21. September
1897 (R.G.BL S.747) einerseits zur Auslieferung der aus dem
fremden in das deutsche Hinterland gefliichteten Verbrecher
sich verpflichtet, andrerseits die Eingeborenen dieser Gebiete
ebenso wie die deutschen Staatsangehorigen von der Auslieferung
ausnimmt3),

II. Zum Staatsgebiet gehort aber welter auch das Staatswasser-
gebiet im Mutterland wie in den Nebenlindern, das durch die Eigen-
gewiisser oder ,Hoheltsgewissers des Staates (die ,mnationalen‘‘ Ge-
wiisser im engern Sinne) gebildet wird,

1. Eigengewiisser, also Staatsgebiet, sind die nationalen Strome,
die nationalen Kanille, sowie die Binnenmeere und Binnenseen im engern
Sinne. Krali der antonomen Gebietshoheit kann der Uterstaat, soweit er
durch Vertrige nicht gebunden ist, den Angehirigen anderer Staaten
die Schiffahrt wie die Fischerel in seinen Eigengewiissern verbleten
oder sie fhnen nur unter gewissen, die eigenen Staatsangehérigen be-
giinstigenden Bedingungen (Abgaben usw.) gestatten. Die Gerichts-
barkelt iiber fremde Handelsschiffe (und damit auch das Durch-
suchungsrecht) steht thm, von besonderen Vereinbarungen abgesehen,
uneingeschrinkt zu.

a) Strome, die in dem Gebiet desselben Staates entspringen
und miinden, stehen unter der ausschlieflichen Herrschaft dieses
Staates. Stréme, die, ohne vom Meer aus schiffbar zu sein, das

3) Von den deutschen Vertrigen iiber die Abgrenzung unserer
Hinterlinder sind hervorzuheben: Vertrige mit England: 6. April 1886
(Stiller Ozean), 1. November 1886, 1. Juli 1890 und 23. Februar 1901 {Ost-
afrika), 16. November 1893 (Zentralafrika); mit Portugal: 30. Dazember
1886 (Ostafrika); mit Frankreich: 15. Marz 1894 (Kamerun); 23, Juli 1897
(Togo). Vgl. N. R. G. 2. s. XI 505, XII 298, XV 479, XXV 415, XXX 492,
Zorn, Deutsche Kolonialgesetzgebung. 1901, sowie die oben Note 2 an-
gefiihrte Sobrift von van Ortroy.
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Gebiet mehrerer Staaten durchflieBen, stehen unter der geteilten
Herrschaft der Uferstaaten. Strome, die das Gebiet mehrerer
Staaten durchflieBen und vom Meer aus schiffbar sind, heiBen
internationale Stréme; sie sind nicht mehr Eigengewisser, son-
dern werden, unter bestimmten Voraussetzungen, von dem Grund-
satz der ,,Schiffahrtsfreiheit beherrscht (unten § 27).

b) Kanile, also kiinstliche Wasserstraflen, die von beiden
Seiten vom Landgebiet desselben Staates umschlossen werden,
stehen unter der ausschlieBlichen Herrschaft dieses Staates, und
zwar auch dann, wenn sie zwei freie Meere miteinander ver-
binden (so der deutsche Kaiser-Wilhelm-Kanal). Werden sie vom
Landgebiet mehrerer Staaten umschlossen, so stehen sie unter
der geteilten Herrschaft der Uferstaaten. Jedoch dringt die neuere
Entwicklung dahin, Kanile, die fiir den internationalen Handels-
verkehr von Bedeutung sind, der uneingeschrinkten Staatsgewalt
der Uferstaaten zu entziehen und auch fiir sie den Grundsatz der
freien Schiffahrt zur Durchfiihrung zu bringen. Vgl. unten §271V.

c) Binnenmeere oder Binnenseen im engern Sinne sind die-
jenigen Seen, die auf allen Seiten vom Lande umschlossen sind
oder doch mit dem offenen Meere nicht in schiffbarer Verbindung
stehen. Auf sie finden dieselben Regeln Anwendung (bestritten).
Daher steht der Bodensee unter der geteilten Herrschaft der
Uferstaaten; und nur der zur Schweiz gehorende Teil des Sees
hat teil an der dauernden Neutralitit der Schweiz. So die iber-
wiegende Meinung?4).

Durch besondere Vereinbarung konnen auch hier abwei-
chende Rechtsverhiltnisse geschaffen werden. So hat sich Rufland
durch die Vertridge mit Persier vom 24. Oktober 1813 und vom
22. Februar 1828 (Strupp I 286) die ausschliefliche Herrschaft
iber das Kaspische Meer gesichert.

2. Binnenseen im weiteren Sinne (mare clausum) sind solche,
die mit dem offenen Meer in schittbarer Verbindung stehen. Sie unter-
liegen der Gebietshoheit des sie umschliefienden einen Uferstaates nur
dann, wenn dieser auch die Verbindung mit dem Meere vollstiindig be-
herrscht. Sie sind dagegen offenes Meer, soweit eine dieser beiden Be-
dingungen nicht zuftrifit.

4) Ebenso: v. Martitz in den Annalen des Deutschen Reichs. 1885.
S. 283. Rehm, H.St. III 111. Stoffel, Die Fischereiverhiiltnisse des
Bodensees usw. 1906. Hoenninger, Der Bodensee im Valkerrecht.
Heidelberger Diss. 1006. Dagegen Rettich, Die volkerrechtlichen und
stasterechtlichen Verhiltnisse des Bodensees. 1884, — Vgl. Ullmann 293.
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Nur im ersten Falle sind die Binnenseen Eigengewisser, so
daB der Uferstaat souverin iiber die Zulassung Staatsfremder
zu Schiffahrt und Fischerei bestimmt; im zweiten Falle dagegen
stehen sie, wie die offene See selbst, den Schiffen aller Flaggen
frei. So ist das Asowsche Meer geschlossene, das Schwarze
Meer offene See. Die Meerengen, welche die Verbindung zwischen
zwei Teilen der offenen See herstellen, stehen, soweit nicht be-
sondere Vereinbarungen eingreifen®), unter dem Grundsatze der
Meeresfreiheit (dariiber unten § 26 II); und zwar auch dann, wenn
beide Ufer unter der Staatsgewalt desselben Staates stehen.

III. Erweiterungen des Staatsgebiets.

1. Der Luftraum oberhalb der durch die Staatsgrengen um-
schriebenen Land- und Wasseroberflache gehort zum Staatsgebiet, steht
also unter der Staatsgewalt.®)

Die Frage, die zun#ichst durch die Luftschiffahrt an-
geregt worden ist, ist in Friedenszeiten, wie im Kriege von
groBer Bedeutung. So lange internationale Vereinbarungen nicht
getroffen sind, hat jeder Staat das Recht, die Luftschiffahrt in
seiner Luftzone autonom zu regeln; er kann fremden Luftschiffen,
namentlich solchen der Militirverwaltung, das Uberfliegen der
Staatsgrenzen untersagen, einzelne Teile seiner Luftzone von dem

6) Uber die Hudson-Bai: Balch, R. J. XLIII 539 (der sie fiir
freies Meer erklirt).

6) Vgl v. Holtzendorff, H. V. II 230. Fauchille, Le domain
aérien et le régime juridique des agrostats. 1901 (R. G. VIII 414). Scholz,
L. A. XIX 600. Verhandlungen des Instituts in Annuaire XXIV 23, 303.
Dupuis, R. G.XVIII 628. Fleischmann, Zeitschrift fir Sozialwissen-
schaft XI 788. Meurer, Luftschiffahrtsrecht. 1909. Meili, Das Luftschiff
und die Rechtswissenschaft. 1909. Griinwald, Das Luftschiff in volker-
rechtlicher und strafrechtlicher Beziehung. 1908. Derselbe, L. A. XXIV
190. Nys, R.J. XXXIV 503. Hilty, L. A. XIX 87. A.Meyer, Die
Luftschiffahrt in kriegsrechtlicher Bedeutung, 1809. Zitelmann, Luft-
schiffahrtsrecht. 1910. v. Bar, D.J. Z. XVI 1026. Hazeltine, The law
of theair 1911. Catellani, Il diritto aereo. 1911. Bielenberg, Die
Freiheit des Luftraums. Heidelberger Diss. 1911. Peucker, Luftschiff.
fahrtrecht. Leipziger Diss.1911. Kohler, Luftfahrtrecht. 1912. Richards,
Sovereignety over the Air. 1812. 27. und 28. Konferenz der Inter-
national Law Association S. 213, bez. 494. Mérignhac, R. G. XXI 205.
Gareis 72. MérignhacII398. NysI568. Rivier 131. — Fir das im
Text vertretene Souverinitdtsprinzip auch Meurer, Kohler, A, Meyer,
Zitelmann, Westlake, Hazeltine, Richards, Mérignhac. Fau-
chille und die meisten romanischen Schriftsteller gehen von dem Prinzip
der ,,Freiheit der Luft* aus.
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freien Verkehr ausnehmen usw. Das Prinzip der ,Freiheit der
Luft" bat im Volkerrecht keine Grundlage; und die Parallele mit
der Seeschiffahrt versagt véllig. Im Kriege teilt der Luftraum
die Rechtstellung des Erdraums: der Luftraum oberhalb des
Gebiets eines Kriegfiihrenden gehort zum Kriegsschauplatz; der
zum Staatsgebiet eines neutralen Staates gehérende Luftraum ist
neutrales Gebiet. Vgl. auch unten § 29 VI.

Das Gesagte gilt auch gegeniiber der drahtlosen Tele-
graphie?). Jeder Staat ist berechtigt, soweit er es technisch
vermag, die seine Interessen gefihrdende Verbreitung der Hertz-
schen Wellen in seinem Luftgebiet zu inhibieren,

2. Zum Staatsgebiet gohort weiter der Erdraum unter der durch
die Staatsgrenzen umschriebenen Erdoberfliche.

Jeder Staat hat daher das ausschlieSliche Recht, unterhalb
seiner Erdoberfliche unterirdische Anlagen aller Art, Bergwerke,
Eisenbahntunnels, Telegraphenleitungen wusw. zu machen, und
im Falle eines Krieges darf auch dieser Teil des Staatsgebietes
der neutralen Staaten von den Kriegfithrenden nicht zum Schau-
platz militirischer Operationen gemacht werden.

8. Zum Staatsgebiet gehoren endlich auch die von dem Staats-
gebiet ausgehenden unterseeischen Kabel.

Landet das Kabel in dem Gebiet eines andern Staates, so
ist Mitherrschaft (coimperium) beider Staaten anzunehmens).

IV. Zum Staatsgebiet gehoren nicht die Kiistengewiisser (12 mer
territoriale, besser la mer cdotiére oder littorale, the
maritime belt)?).

7) Scholz, Drahtlose Telegraphie und Neutralitit (Festgabe fir
Hiibler). 1905. Meili, Die drahtlose Telegraphie im internen Recht und
Volkerrecht. 1908. Dazu Meurer, R. G. XVI 76. Jentsch, Telegraphie
und Telephonie ohne Draht. 1904. Annuaire XXI76. Boidin, R.G.XVI
261. Landsberg, Die drahtlose Telegraphie im deutschen und internatio-
nalen Verkehrsrecht. 1909. Kausen, Die Radiotelegraphie im Vdlker-
recht. 1910. Vgl. auch die Literatur in Note 6. — Uber die Konvention
von 1906 vgl. unten § 29 IIT; iiber das Kriegsrecht unten § 42 II.

8) ,,Theorie des Kabelterritoriums*‘, mit iiberzeugenden Griinden ver-
treten von Scholz, Krieg- und Seekabel. 1904; dazu Cybichowski,
B. Z. XVII 160, Scholz, K. Z. V 183. Vgl. unten §41 IIL

9) Vgl. Schiicking, Das Kiistenmeer im internationalen Rechte.
1897. Ferner: Imbart Latour, Lamer territoriale au point de vue théorique
et pratique. 1889. Stoerk, H.H. IT 453, der die Uferrechte auf die Ver-
waltungspflege des Uferstaates griindet und durch diese rdumlich begrenzt.
v. Martens, R. G. I 32. Godey, R. G. III 224, David, La péche
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1. Kiistengewiisser nennt man denjenigen Teil der offenen See,

den der Uferstaat von der Kiiste aus stindig zu beherrsehen vermag.
~ Die Bestimmung der Grenzlinie der Kiistengewisser ist be-
stritten. Die #ltere Literatur lieB die Tragweite der auf dem
Trockenufer aufgestellten Strandbatterien entscheiden (terrae
dominium finitur, ubi finitur armorum vis"). In der neuern Gesetz-
gebung Deutschlands und anderer Staaten sowie auch in ver-
schiedenen neueren Vertrigen wird die Entfernung vielfach auf
drei Seemeilen (5556 m) bestimmt, diese aber vom niedrigsten
Wasserstande der Tiefebbe (la baisse de la basse marée) gerechnet.
So sagt auch der Art. 2 Abs. 1 des von den Nordseestaaten ge-
schlossenen Vertrages vom 6. Mai 1882 (unten § 35 III 2), betreffend
die polizeiliche Regelung der Fischerei in der Nordsee auSerhalb
der Kistengewidsser (R.G.BIl. 1884, S. 25): ,Die Fischer jeder
Nation sollen das ausschlieBliche Recht zum Betriebe der Fischerei
haben in dem Gebiete bis zu drei Seemeilen Entfernung von der
Niedrigwassergrenze, in der ganzen Lingenausdehnung der Kisten
ihres Landes und der davor liegenden Inseln und Binke.“
Vgl. auch Art. 8 des deutsch-mexikanischen Freundschafts-
usw. Vertrages vom 5. Dezember 1892 (Strupp II 292). Auch die
deutsche Prisenordnung von 1909 hilt an den drei Seemeilen fest.
Aber von einer allgemeinen Anerkennung dieser Berechnungsweise
kann dennoch nicht gesprochen werden. Gegen die ,Drei-
Seemeilen-Zone“ spricht auch die Erwigung, daB sie wohl
urspriinglich mit der Tragweite der Strandbatterien zusammen-
fallen mochte, daf diese aber heute bei Treffsicherheit fiinf
bis sieben Seemeilen, also neun bis zwolf Kilometer be-
tragt. Daher begegnen wir nicht zu selten in den neuesten
Vertrigen und Auslandsgesetzen (so in dem italienischen Gesetz
vom 16. Juni 1912) der Zehn-Seemeilen-Grenze. Das franzdsische
Dekret vom 18. Oktober 1912 zieht die Grenze bei sechs See-
meilen, das italienische Dekret betr. die Zollhifen von Tripolis

maritime au point de vue international. 1897. De Lapradelle, R. G.V
264, 309. Gregory, Jurisdiction over foreign ships in territorial waters.
1904. Nagler, Vergleichende Darstellung des deutschen und auslindischen
Strafrechts. Bes. Teil. 8. Band 1906. 8,521 (iiber verbotene Kiistenfischerei).
Radnitzky, L. A. XX 313 (340), der unter Gebietshoheit lediglich értliche
Kompetenz versteht. 27. Konferenz der International Law Association
8. 81. Annuaire XXV 375, XXVI 403. Raestad, R. G. XIX 598.
Fleischmann bei v. Stengel - Fleischmann II 702, de Louter I 390.
NysI540. Oppenheim I 255. Ullmann 2900.
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vom 4. Februar 1913 (Jahrbuch II 824) fiir das Zollgebiet bei
zwolf Seemeilen. Bei der Bestimmung der Grenze ist grundsitzlich
davon auszugehen, dal die Aufstellung des Begriifes der Kiisten-
gewisser ihren letzten Grund in dem Schutzbediirfnis des Ufer-
staates einerseits, anderseits in dessen Macht hat, dieses Be-
diirfnis zu sichern. Die Grenze der Kiistengewidsser muB also
so weit hinausgeriickt werden, als der Uferstaat seine tatsich-
liche Herrschaft auszuiiben und seine Interessen zu sichern ver-
mag. Daher wire eine internationale Vereinbarung iiber die
Maximal-Seegrenze der Kiistengewiisser (etwa auf sechs oder
zehn Seemeilen) dringend zu wiinschen. Trotz einer solchen
konnte jeder Uferstaat die Grenze auch enger bestimmen, auch
sie fir die Ausiibung verschiedener Hoheitsrechte verschieden
bemessen, also etwa fir die Ausiibung der Zoll- und Sanitits-
polizei die Grenze weiter hinausschieben als fir die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit.

2. Die Kiistengewiisser sind nicht Staatsgebiet; wohl aber steht
dem Uferstaate die Ausiibung gewisser Hoheitsrechte in den Kiisten-

gewiissern zu. Man kann mithin sagen: der Uferstaat hat eine be-
schrinkte Gebietshoheit iiber die Kiistengewiisser.?)

DaB das Kiistenmeer nicht schlechtweg als Staatsgebiet des
Uferstaates betrachtet werden kann, also nicht ,Hoheitsgew#dsser
ist, ergibt eine einfache Erwigung. Wenn an Bord eines schwe-
dischen Handelsdampfers, der die deutschen Kiistengewisser der
Ostsee durchfihrt, ein Kind geboren wird, so ist dieses Kind,
wie von allen Seiten zugegeben wird (unten V), nicht in Deutsch-
land, sondern in Schweden gebcren; wenn an Bord eines die
deutschen Kiistengewisser durchfahrenden franzésischen Schiffes
ein Matrose von einem andern erschlagen wird, so ist die Hand-
lung ganz zweifellos nicht in Deutschland, sondern in Frankreich
begangen.

Die rechtliche Stellung des Uferstaates in den Kiistengewissern
ergibt sich vielmehr aus folgenden Rechtssitzen.

10) Die Frage ist sehr bestritten. Die Souverinitiat des Uferstaates
wird von einzelnen Schriftstellern (so von Schiicking) behauptet, von
andern in Abrede gestellt. Da aber die ersteren Einschrinkungen in der
Ausiibung der Souveranitit zugeben und die letztern dem Uferstaate die
Ausiibung einer ganzen Reihe von Hoheitsrechten (wenn auch unter dem
Namen von ,,Staateservituten*) einriumen, so fiihren die verschiedenen
Ansichten im wesentlichen zu demselben Ergebmis. Vgl. iiber die alte
Streitirage vor allen Sohiicking.
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a) Die Durchfabhrt durch die Kiistengewiisser dart den Handels-
wie den Kriegsschiffen fremder Staaten in Friedens- wie in Kriegs-
zeiten weder versagt, noch von Abgaben abhingizg gemacht werden
(droit de passage inoffensiv, jus passagii sive transitus inmnoxif). Da-
gegen ist, von Seemot (reliche forcée) abgesehen, der Awufenthalt in
den Kiistengewissern (zu Seemandvern, Vermessungen usw.) nur mit
Genehmigung des Uferstaates gestattet.

b) Die Kiistenfrachtlahrt (cabotage maritime) und die Kiisten-
fischerei kann den eigenen Staatsangehiérigem unter Ausschluf aller
Staatstremden vorbehalten werden. (Vgl. unten § 121L.)

¢) Der Uterstaat hat das Recht der Seepolizei.

Er hat also zundchst das Recht der Schiffahrtspolizei.
Die Bestimmungen des Uferstaates iiber die Signalordnung, iiber
Seezeichen, iber Lotsenzwang, iiber die Verhiitung des Zusammen-
stoBes von Schiffen auf See und tber das Verhalten der Schiffer
nach einem ZusammenstoB, iiber die Hilfeleistung bei Stran-
dung, iiber den Schutz der unterseeischen Kabel usw. sind daher
fur die die Kistengewiisser durchfahrenden Schiffe bindend. Er
hat ferner das Recht der Zollpolizei, also auch das Recht,
fremde, des Schmuggels verdichtige Schiffe anzubalten und zu
durchsuchen. Er hat endlich auch das Recht der Sanitits-
polizei. Er ist zugleich auch befugt, die Beobachtung seiner
polizeilichen Vorschriften zu erzwingen und ihre Ubertretung zu
bestrafen.

d) Der Ulerstaat iibt in seinen Kiistengewissern eine beschrinkte
Gerichtsbarkeit in Zivil- und Strafsachen.

Er hat die Gerichtsbarkeit zunichst in bezug auf die in
seinen Kiistengewédssern, aber nicht an Bord eines fremden
Schiffes vorgekommenen, rechtswidrigen Handlungen wund
Rechtsgeschifte. So wenn in einem deutschen Seebade von
einem in die See hinausgeschwommenen Badegaste ein Tot-
schlag an einem andern begangen, oder zwischen fremden Staats-
angehorigen auf einer Sandbank ein Rechtsgeschift abgeschlossen
wird. Hier sind zweifellos die deutschen Gerichte zustindig,
und deutsches Recht ist anzuwenden. Der Uferstaat hat
ferner die Gerichtsbarkeit bei Seeunfillen, die sich in
seinen Kiistengewiissern ereignen; mithin auch bei einem Zu-
sammenstof von Schiffen, selbst wenn die beiden in Frage
kommenden Schiffe fremder Nationalitit angehéren oder . sogar
dieselbe fremde Flagge fiihren. Diesen Standpunkt nimmt nicht
nur die englische Territorial waters jurisdiction act vom 16. August



§ 9. Der Umfang des Staatsgebietes. 91

1878 (41/42 Vict. c. 73), sondern auch das deutsche Gesetz vom
27.Juli 1877 (R.G.Bl 8.549), betreffend die Untersuchung von
Seeunfillen, ein. Die Gerichte des Uferstaates haben hier nach
ihrem heimischen Recht das Verschulden der beteiligten Schiffer
und die zivilrechtlichen wie die strafrechtlichen Folgen dieses Ver-
schuldens festzustellen; die inlindischen Vollstreckungsbehérden
fiir die Durchsetzung der festgestellten Unrechtsfolgen zu sorgen.

Nicht wesentlich anders ist die Rechtsstellung der in den
Kiistengewissern verankerten Schiffe gegeniiber der Gerichts-
barkeit des Uferstaates. Zwar wird hier von den vélkerrecht-
lichen Schriftstellern teils die uneingeschrinkte Gerichtsbarkeit
des Uferstaates (so auch GroBbritannien und die Vereinigten
Staaten), teils die unbedingte Exterritorialitit des fremden Schiffes
behauptet, aber diesen beiden extremen Ansichten steht eine
feste kontinental-europiische Staatenpraxis gegeniiber. Nach
dieser hat der Uferstaat nur dann die Gerichtsbarkeit tiber die
an Bord des fremden Schiffes begangenen Delikte, wenn und
soweit durch das Delikt berechtigte Interessen
des Uferstaates selbst oder eines seiner nicht an
Bord des fremden Schiffes befindlichen Staats-
angehdrigen verletzt oder gefdhrdet worden sind.

In dieser Fassung ist der von Frankreich seit der Ent-
scheidung des Conseil d'ftat von 1806 vertretene Rechtssatz
in einer grofen Anzahl von Staatsvertrdgen, so in simtlichen
Vertrigen Frankreichs, des Deutschen Reiches und anderer
Staaten, ausdriicklich ausgesprochen worden. Vgl. Art.16 des
deutsch-japanischen Konsularvertrages von 1896 im Anhang. In
den Vertrdgen ist meistens gesagt, daB die Aufrechterhaltung der
inneren Ordnung an Bord der in fremden Gewissern verankerten
Handelsschiffe ausschlieBlich den Konsuln des Staates zusteht, dem
das Schiff seiner Flagge nach angehort. Die Konsuln haben daher
allein iiber Streitigkeiten jeder Art zwischen Schiffsfiihrern, Schiffs-
offizieren, Mannschaften und andern in den Musterrolien unter
irgendwelcher Bezeichnung aufgenommenen Personen (nicht
zwischen den Passagieren!) zu entscheiden; insbesondere auch
iber die Streitigkeiten, die sich auf die Heuer und auf die Er-
fillung anderer vertragsmiBiger Verbindlichkeiten beziehen. Die
Ortsbehdrden des Uferstaates haben dagegen einzuschreiten, wenn
die Unordnungen, welche aus solchen Zwistigkeiten entstehen,
geeignet sind, die offentliche Rube am Lande oder im Hafen
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zu stéren, oder wenn Landesangehorige oder nicht zur Schiffs-
besatzung gehorige Personen beteiligt sind.

e¢) Im Kriege gehoren die Kiistengewiisser der Kriegtiihrenden
sum Kriegsschauplatz; die Kiistengewisser der an dem Xriege nicht
beteiligten Staaten stehen dagegen unter den. Rechtssitzem der Neu-
tralitiit (unten § 42 IIT). Dasselbe gilt von dem Luffraum oberhalb
der Kiistengewiisser.

8. Besondere Rechtsmafregeln gelten fiir die Baien und Buchten.
In ijhrem innern von den Utfern aus noch vollstindig beherrschharen
Teile sind sie Eigengewiisser und stehen daher unter der uneinge-
schriinkten Gebietshoheit des Uferstaates; an diesen Teil schliefen sich
die Kiistengewiisser, die jenseits ihrer Grenze in die offeneSee iibergehen.'*)

Man pflegt die Abgrenzung jenes innern Teiles der Baien
und Buchten in der Weise zu gewinnen, daB man sich von Kiste
zu Kiiste eine gerade Linie in einer solchen Breite der Bucht
gezogen denkt, daB der Mittelpunkt der Linie durch die auf
beiden Ufern errichteten Strandbatterien noch erreicht wird.
Hinter dieser Linie, dem festen Lande zu, liegt die geschlossene
Bucht, also nationales Gewisser; vor dieser Linie, gegen das
offene Meer zu, beginnen die Kiistengewisser.

Nur teilweise abweichend bestimmt der oben (S. 88) er-
wahnte Art. 2 des Vertrages der Nordseestaaten vom 6. Mai 1882
in seinem zweiten Absatz: ,In den Buchten ist das Gebiet der
drei Seemeilen von einer geraden Linie ab zu rechnen, welche
in dem dem Eingang der Bucht zunichst gelegenen Teile von
einem Ufer derselben zum anderen da gezogen gedacht wird,
wo die Offnung zuerst nicht mehr als 10 Seemeilen betrigt.”

Viel weitergehende Anspriiche auf die Baien und Buchten
(kings chambers) sind von englischer Seite wiederholt erhoben,
von den iibrigen Michten aber nicht anerkannt worden. Danach
sollte das ganze Wassergebiet, das zwischen den am meisten
vorspringenden Landspitzen gelegen ist, als Eigengewisser der
vollen Herrschaft des Uferstaates unterworfen sein.

V. Die Gebietshoheit umfaBt die nationalen Staatsschiffe, die auch
in fremden Kiisten- und Eigengewiissern von der Staatsgewali des
Aufenthaltsortes befreit sind; die nationalen Handelsschiffe auf offener
See sowie fellweise (oben S.89) auch in fremden Gewissern.'?)

11) Vgl. Oppenheim, K. Z. I579.

12) Ferber, Internationale Rechtsverhiltnisse der Kriegs- und
Handelsschiffe im Krieg und Frieden. 1894, Stoerk, H. H. IT 434. Perels,

L. A. 1461, 677. de Witt-Hamer, R.J. XXXVI 200. Verhandlungen
des Instituts in Annuaire XVI. Mérignhac I1548. Nys II 157
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Es ist daher nicht nur grundsétzlich die Ausiibung jeder
Staatshoheit durch einen andern als denjenigen Staat aus-
geschlossen, dem das Schiff seiner Flagge nach angehért, son-
dern die Schiffe gelten nach dem nationalen Recht der meisten
Staaten als ,schwimmende Gebietsteile” (territoire
flottant) dieses Staates, als ,,Scholle des Heimatslandes*. Die
an Bord des Schiffes sich abspielenden Ereignisse gelten als in
dem Staate vorgekommen, dem das Schiff seiner Flagge nach
zugehdrt (oben S. 91). Flichtet sich ein Verbrecher auf ein
Kauffahrteischiff, so gelten fiir seine Auslieferung (von dem
Hausrecht des Kapitins abgesehen) dieselben Rechtsregeln, als
wenn er sich auf das Landgebiet gefliichtet hitte. Entsprechend
ist die Rechislage eines an Bord des Schiffes gelangten Sklaven
zu beurteilen. Der Kapitin eines Kriegsschiffes kann dagegen
Asyl gewidhren oder ausliefern, ohne daB die Regeln des Aus-
lieferungsverfahrens zur Anwendung kémen.

Zu den Staatsschiffen gehoren in erster Linie die Kriegs-
schiffe ; aber auch alle andern Schiffe, die dauernd und ausschlieB-
lich im Dienst des Staates oder des Staatshauptes verwendet werden
(so Zollkutter, Sanititsschiffe usw.). Schiffe, welche Ausstellungs-
gegenstinde nach und von den internationalen Ausstellungen
bringen, werden neuerdings (Vereinigte Staaten 1904) den Staats-
schiffen gleichgestellt. Postschiffe, die im Eigentum von Privat-
reedereien stehen und fast immer auch die Beférderung von Per-
sonen und Waren tibernehmen, gehoren, von besonderer Verein-
barung abgesehen, nicht hierher; ebensowenig Handelsschiffe, die
das fremde Staatsoberhaupt oder den Gesandten des fremden Staates
an Bord haben, ohne ihnen zur freien Verfiigung gestellt zu sein.

VI. Auf die Luftschiffe finden die liir die Seeschiffe aufgestellten
Rechtsregeln entsprechende Anwendung.

Die Ereignisse, die sich auf einem Luftschiff wihrend seiner
Fahrt durch die freie Luft (oberhalb der offenen See) oder durch
die Luftzone eines Staates abspielen, gelten als in dem Staate ein-
getreten, dem das Luftschiff angehort, wihrend es bei Gefdhrdung
des Grundstaates oder seiner Angeh&rigen der Gerichtsbarkeit
des Grundstaates unterliegt. Verankerte private Luftschiffe stehen
unter der Gebietshoheit des Landungsstaates; staatliche Luft-
schiffe sind auch in diesem Falle nur dem Staate, dem sie ange-
horen, unterworfen.

Die Durchfithrung dieser Rechtsregeln setzt freilich voraus,
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daB die Nationalitit der Luftschiffe, ihnlich wie die der See-
schiffe, geregelt und #uBerlich (durch Flaggenfiihrung) erkenn-
bar gemacht wird (unten § 11 VI)i). ’

§ 10. Erwerb und Verlust von Staatsgebiet.!)

L Erwerb und Verlust von Staatsgebiet bedeutet Erwerb und Ver-
lust der Gebietshoheit, mithin der Staatsgewalt; also des Imperiums,
nicht des Dominiums; der Herrschatt nicht iiber das Land, sondern
innerhalb des Landes iiber die Leute.

1. Der Erwerb wie der Verlust von Staatsgebiet kann dureh
natiirliche Tatsachen oder durch Rechtsgeschiifte erfolgen (unten § 21).

Beispiele fiir das erstere: der alveus derelictus, die insula
in flumine nata; Deltabildung, Abspiilung und Anspiilung von
Erdteilen (iiber diese vgl. den &sterreichisch-preuBischen Ver-
trag vom 9. Februar 1869). Beispiele fiir das letztere: Abtretung
der Karolinen, der Palauinseln und der Marianen von Spanien
an das Deutsche Reich durch Vertrag vom 30. Juni 1899%).

2. Der Erwerb kann ein selbstindiger (originiirer) oder abge-
leiteter (derivativer) sein. :

Nur im letzteren Fall ist der erwerbende Staat in einem
gewissen Umfange Rechtsnachfolger des abtretenden, Gbernimmt
mithin, soweit nichts anderes bestimmt ist, die auf dem abge-
tretenen Gebiet ruhenden Rechte un® Pflichten (unten § 24 II).
Als selbstindige Erwerbsarten sind besonders zu nennen die Er-
oberung und die Okkupation. Von der Okkupation wird unter
III noch niher gesprochen werden. Die Eroberung als ori-
gindre Erwerbsart setzt, auBer dem Willen des Siegers zu dauern-
der Herrschaft, voraus, daB die Staatsgewalt in dem erober-
ten Gebiete vollstindig niedergeworfen ist. Darin liegt ihr
wichtiger Unterschied von der kriegerischen Besetzung (unten
§ 40 VI). Diese Iost das Band nicht, das die Angehdrigen des
Gebietes an die bisherige Staatsgewalt knfipfte; die Eroberung

13) Vgl die Literatur in Note 6.

1) Heimburger, Der Erwerb der Gebietshoheit. 1888. v. Holtzen-
dorff, Eroberungen und Eroberungsrecht. 1872. Salomon, L'occupation
des territoires sans maitre. 1889. Adam, L. A. VI 193. Jaze, Ktude
théorique et politique sur I'occupation ete. 1896. Randolph, Thelsw and
policy of annexation. 1901. Jerusalem, Uber volkerrechtlicheErwerbsgriinde
(Festgabe fiir Thon). 1911. Nys R.J. XXXVI604, XXXVII53. de Louter
I 342. Mérignhac IT 410. Nys II1. Oppenheim I 281. Ullmann 306.

2) Abgedruckt N. R. G. 2. s. XXXII 66.
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dagegen macht sie zu Angehorigen des erobernden Staates und
unterwirft sie in allen Beziehungen der neuen Staatsgewalt. Die
Erklirung, daB ein bestimmtes Gebiet als erobert betrachtet
werden solle (die Anmexion), ist daher vélkerrechtswidrig und
rechtsunwirksam, solange die bisherige Staatsgewalt auf diesem
Gebiete noch militdrischen Widerstand zu leisten in der Lage
ist. Bedenklich war daher die von England im Juli 1900, also vor
der Niederwerfung des Aufstandes, erklirte Annexion der Buren-
freistaaten; verfritht auch die Erklirung Italiens vom 5. No-
vember 1911 betreffend die Annexion von Tripolis.

8. Erwerb und Abtretung von Staatsgebiet kann nur durch den
erklirten Willen der Staatsgewalt erfolgen.

Die Staatsgewalt kann ihre Organe, z. B. die Fithrer von
Kriegsschiffen oder die Leiter von Forschungsunternehmungen,
beauftragen, im Namen des Staates den Erwerbsakt zu vollziehen;
sie kann aber auch den von den genannten Personen ohne solchen
Auftrag vollzogenen Erwerbsakt durch nachtrigliche Genehmi-
gung zu einem Akt der Staatsgewalt erheben. Erwerb der Gebiets-
hoheit durch Privatpersonen ist logisch unméglich; denn die
Gebietshoheit ist Staatsgewalt, und diese kann nur dem Staate
zukommen. Die gegenteilige Ansicht3) beruht auf einem MiBver-
stindnisse. Es kann allerdings nicht in Abrede gestellt werden,
daB insbesondere an den afrikanischen Kiisten und auf den Inseln
des Stillen Ozeans vielfach von Privaten, sei es Einzelnen, sei es
Gesellschaften, Souverinititsrechte erworben und spiter an ihre
Heimatsstaaten abgetreten worden sind, ohne daB diese sich
veranlaBt fiihlten, nunmehr einen Okkupationsakt vorzunehmen;
daB die Erwerbung durch den Heimatsstaat in der Zession durch
die ,Privaten ihren einzigen Rechtstitel findet; daB diese also
Souveranititsrechte erworben haben muften, um sie iibertragen
zu konnen. Dabei wird aber iibersehen, daB, wenn eine Privat-
gesellschaft oder ein Einzelner die Staatsgewalt {iber ein be-
stimmtes Gebiet fiir sich erwirbt, dann eben ein Fall der
Staatengriindung vorliegt (oben § 5 I12). Das selbstindige
Dasein dieses neugegriindeten Staates dauert so lange, bis die
Ubernahme durch den Heimatsstaat oder einen dritten Staat er-
folgt. Es bedarf also zur Erklirung dieser Vorginge nicht der
Annahme, als konnte der Begriff der Staatsgewalt unabhiingig
von dem des Staates gedacht werden.

3) Vgl. Ullmann 309,
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4. Erwerb und Abtretung von Staatsgebiet bediirfen der An-
erkennung durch die iibrigen Staaten, soweit durch jene Anderung in
die bestehenden Rechte dieser Staaten eingegritfem wird.

In diesem Falle ist es Sache der in ihren Rechten bedrohten
oder verletzten Michte, gegen die Gebietsverdinderung Einspruch
zu erheben und so ihre Rechte zu wahren (unten § 211i3). Das
Stillschweigen trotz erfolgter Verstindigung ist als Zustimmung,
mithin als Verzicht aufzufassen. Die Zustimmung kann nicht
schon deshalb versagt werden, weil die Gebietsverdnderung den
Interessen dritter Staaten widerspricht und etwa das bestandene
Gleichgewicht zu deren Ungunsten verschiebt.

So haben gegen den Vertrag zwischen GroB8britannien und
dem Kongostaat vom 12. Mai 1894 wegen der Abmachungen
iiber die Provinzen am oberen Nil Frankreich, Deuntschland und
die Tiirkei Einspruch erhoben. Deutschland hat insbesondere
gegen den Art. 3 des Vertrages, durch welchen der Kongostaat
einen 25 km breiten Landstrich vom Tanganyika- bis zum Albert-
Eduard-See pachtweise an England iiberlassen wollte, mit Erfolg
protestiert. Der Artikel wurde bedingungslos zuriickgezogen¢).

IL Mit der Herrschatt iiber das Gebiet wird auch die Herrschaft
iiber die zur Zeit des Erwerbes auf dem Gebiete wohnhaften Staats-
angehorigen erworben, bezw. verloren. Die Staatsgewalt des erwer-
benden Staates ergreift dagegen nicht diejenigen Staatsangehirigen,
die bereits vor dem Erwerb die Staatsangehorigkelt iiberhaupt oder
durch Aufgabe des Wohnsitzes die Zugehorigkeit zu dem Gebiete auf-
gegeben haben.

Die Zugehérigkeit zu dem Staatsgebiet, das von dem einen
Staate an den andern tibergeht, wird mithin durch eine doppelte
Voraussetzung bedingt: 1. Staatsangehérige werden nur diejenigen
Personen, die Staatsangehdrige des das Gebiel verlierenden
Staates sind, nicht aber Staatsfremde, die in dem Gebiete wohn-
haft oder begiitert sind. 2. Auch diese nur dann, wenn sie in dem
Gebiete ihren Wohnsitz haben, nicht aber, wenn sie nur voriber-
gehend in dem Gebiete, etwa zur Zeit des die Abtretung vereinba-
renden Friedensschlusses, sich aufhalten. Gleichgiiltig dagegen ist
die Abstammung aus dem Gebiete, d. h. die Abkunft von solchen
Eltern, die bereits in dem Gebiete ansissig gewesen sind. Die

4) Vgl. R.G. I 374; die Aktenstiicke in N. R. G. 2.s. XX 805,
XXT 531, 676,
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neue Staatsgewalt ergreift also die in dem Gebiete gebore-
pen Personen nicht, wenn sie ihren Wohnsitz nicht mehr in
dem Gebiete haben, und sie ergreift auch die nicht aus dem
Gebiete abstammenden Personen, wenn Staatsangehorigkeit und
Wohnsitz bei ihnen zusammentrifft. MaBgebend ist fiir alle diese
Fragen der Zeitpunkt, in dem der Wechsel der Staatsgewalt sich
vollzieht. Die Treupflicht des Untertanenverbandes trifft alle die-
jenigen nicht, die im Augenblicke des Uberganges die Zugehorig-
keit bereits aufgegeben hatten. Der aufgestellte Rechtssatz gilt in
gleicher Weise bei urspriinglichem wie bei abgeleitetem Erwerb.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB dieser gegen den Willen
der einzelnen sich vollziehende Wechsel der Staatsangehorigkeit,
dieser Ubergang in eine fremde, vielleicht bis dahin feindliche
Staatsgewalt mit groBen Hirten verkniipft sein kann. Die neuere
Staatenpraxis hat sich daher bemiiht, der freien Willensentschlie-
Bung des einzelnen einen gewissen EinfluB einzuriumen. Zwei
Rechtsgedanken, die dem 19. Jahrhundert ihre Entwicklung ver-
danken, sind der Ausdruck dieses Bestrebens: das Plebiszit einer-
seits, die Option andererseits.

1. Der Erwerb des Gebietes ist nicht bedingt durch die Zustim-
mung seiner Bewohner (Plebiszit).®)

Das Plebiszit, ein Lieblingsgedanke Napoleons III. und
Cavours, wurde, in bezug auf europiisches Gebiet, angewandt
1860 bei der Abtretung von Savoyen und Nizza an Frankreich auf
Grund des Turiner Vertrags vom 24. Mirz 1860 (Fleischmann 62;
Strupp I 274), bei den neuen Eroberungen Sardiniens von 1860 bis
1870 (2. Oktober 1870 in Rom); 1863 bei der Einverleibung der
lonischen Inseln in Griechenland. Durch Art.5 des Prager Friedens
vom 23. August 1866 (oben S. 24) iibertrug Osterreich auf Frank-
reichs Wunsch seine Rechte an Schleswig-Holstein an Preufen mit
der MaBgabe, dab die ,Bevilkerung der nordlichen Distrikte Schles-
wigs, wenn sie durch freie Abstimmung den Wunsch zu erkennen
gibe, mit Ddnemark vereinigt zu werden, an Dinemark abgetreten
werden sollte”. Diese Vereinbarung, aus der nur Osterreich, keine
dritte Macht, ein Recht ableiten konnte, wurde durch Vertrag
zwischen Osterreich und PreuSen vom 11. Oktober 1878 auf-

5) Stoerk, Option und Plebiszit bei Eroberungen und Gebiets-
zessionen. 1879. Freudenthal, Die Volksabstimmung bei Gebiets-
abtretungen und Eroberungen. 1891. Schénborn (unten § 24 Note 1)
8. 33. Heilborn, System 112. Rivier 150. Ulimann 318.

v. Liszt, Volkerrecht. 10. Aufl. 7
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gehoben¢). Auch im Wiener Frieden vom 3. Oktober 1866
(Strupp I 275) ist das Plebiszit vorgesehen.

Der Gedanke, daB8 das Plebiszit der Bewohner Bedingung
fiir die Rechiswirksamkeit der Erwerbung des Gebietes sei, ist.
besonders von den franzdsischen Schriftstellern bis in unsere
Tage festgehalten worden. Die herrschende Ansicht innerhalb
der vblkerrechtlichen Literatur steht auf dem entgegengesetzten
Standpunkt. Und gewiBl mit vollem Recht. Entscheidend fir die
Verwerfung dieser Forderung ist in erster Linie nicht die Tat-
sache, daB jede gewandte Regierung es in ihrer Hand hat, das
ihr wiinschenswerte Ergebnis der Volksabstimmung herbei-
zufithren, daB also in den meisten Féllen das Plebiszit nicht
der einwandsfreie Ausdruck des unbeeinfluBten Volkswillens sein
wird ; entscheidend ist vielmehr eine andere naheliegende Erwi-
gung. Die Plebiszittheorie muB, folgerichtig durchgefiihrt, den
Willen eines Bruchteils der Staatsbevilkerung iiber den Staats-
willen stellen und damit zur Anarchie fiihren. Nehmen wir
an, daB der im Kriege niedergeworfene Staat bereit ist, dem Ver-
langen des Siegers nachzugeben und den Frieden durch Hin-
gabe eines Stiickes seines Gebietes zu erkaufen: die Bewohner
dieses abzutretenden, vielleicht kleinen und diinn bevdlkerten
Gebiets hitten es nach der Plebiszittheorie in ihrer Hand, den
FriedensschiuB unméglich zu machen und so die véllige Ver-
nichtung des Staates herbeizufiihren, dem sie angehoren. Neben
dem Willen der Staatsgewalt wiirde ein anderer gleichberechtigter
Wille anerkannt, der alle EntschlieBungen der Staatsgewalt zu
hemmen die Kraft hitte. Gerade im Interesse der Vdlkerfreiheit
muB daher die Plebiszittheorie verworfen werden. Auf diesem
Wege kann also die Vermeidung der Hirten nicht gefunden werden,
die mit dem Wechsel der Staatsangehérigkeit verbunden sein
kdnnen.

2. Dagegen wird durch eine, im Laufe des meunzehnten Jahr-
hunderts zum Gewohnheltsrecht gewordene Vereinbarung der beteiligten
Staaten (sogenannte Optionsklausel) den Angehorigen des erworbenen
Gebietstefls gestattet, binnen bestimmter Frist bef der zustindigen
Behirde zu erkliren, daf sie ihre Zugehérigkeit zu fhrer bisherigen
Staatsgewalt bewahren wollen, die sie durch die Abtretung sn sich

6) Abgedruckt N. R. G. 2. s. Il 620. — Uber die Abtretung von
Savoyen vgl. Grivaz, R. G. III 445 und Bourgeois, R. G. TII 673. Vgl

nuch § 8 Note 9. — Uber den ersten Fall der Plebisgitklausel im Jabre
1791 siehe Ullmann 318 Anm. 3.
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verloren hiitten. Diese Erklirung schlieSt die Pflicht der Auswande-
rung (also der Verlegung des Wohnsitzes) in sich; dagegen braucht der tiir
seine bisherige Staatsangehirigkeit Optierende sein Eigentum an dem in
dem ahgetretenen Gebiete gelegenen Grundstiicken nicht autzugeben. Die
Erklirung des Vaters gilt auch fiir die unter viiterlicher Gewalt stehenden
Kinder, die des Ehemannes auch fiir die Frau (option collective).

Die Optionsklausel, die sich schon im Utrechter Frieden
von 1713 Art. XIV (Strupp I 34) findet?), gestattet in ihrer
dlteren Fassung den Einwohnern der abgetretenen Gebiete,
ihre Staatsangehorigkeit beizubehalten, verpflichtet sie aber
fiir diesen Fall nicht blo8 zur Auswanderung, sondern auch
zur Aufgabe ihres in dem abgetretenen Gebiete belegenen
Grundbesitzes (beneficium emigrandi). So sagt Art. 17 des
ersten Pariser Friedens vom 30. Mai 1814: ,In allen L#ndern,
welche teils kraft des gegenwirtigen Vertrages, teils kraft der
infolge desselben zu treffenden Vereinbarungen, andere Beherr-
scher erhalten oder erhalten sollen, wird den eingebornen und
fremden Einwohnern, wes Standes und Volkes sie seien, ein
sechsjihriger Zeitraum, von Auswechselung der Ratifikationen
an gerechnet, verstattet sein, um, wenn sie es angemessen finden,
iiber ihr sei es vor oder nach dem jetzigen Kriege erworbenes
Eigentum zu schalten, und sich nach selbstbeliehiger Wahl in
dieses oder jenes Land zuriickzuziehen." Ubereinstimmend Art. 7
des zweiten Pariser Friedens vom 20. November 1815. Spitere
Vertrige dagegen gestatten ausdriicklich die Beibehaltung des
bisherigen Grundbesitzes in den abgetretenen Gebieten. So Art. 6
des franzosisch-sardinischen Vertrages vom 24. Midrz 1860
(Fleischmann 62); Art. 19 des Wiener Friedens vom 30. Oktober
18648). Ebenso auch der Frankfurter Frieden vom 10. Mai 1871

7) Vgl. Nys II 24. — Nach Focherini, Le successioni degli
stati 1910 findet sich die Optionsklausel schon im Vertrag von Breda 1667. —
Vgl. den deutsch-franzdsischen Vertrag iiber die Staatsangehorigkeit der
auf den ausgetauschten Gebieten Aquatorial-Afrikas befindlichen Personen
vom 2. Februar 1912 (R. G. Bl. 1912 S. 495). — Schénborn 39 spricht
(abweichend vom Text) von einem erst in der Entwicklung begriffenen
Gewohnheitsrecht.

8) Vgl iiber die Auslegung dieses Art.: Matzen, Die nordschles-
wigsche Optantenfrage. 1904. Brandt in der Festgabe zum 28. Deutschen
Juristentag 1906 und gegen ihn Matzen, das Indigenatsrecht im Wiener
Frieden.1906. — PreuBisch-danischer Vertrag vom 11.Januar 1907, nach dem
die bisher staatenlosen Optantenkinder in jedem der beiden Staaten auf ihren
Antrag die Staatsangehérigkeit erhalten sollen. Dazu StruppI 238 Note 1.

7*
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Art. 2 Abs.1 (Fleischmann 100): ,Den aus den abgetretenen Ge-
bieten herstammenden, gegenwirtig in diesem Gebiete wohnhaften
Franzosischen Untertanen, welche beabsichtigen, die Franzosische
Nationalitit zu behalten, steht bis zum 1. Oktober 1872 und vermdge
einer vorgingigen Erklirung an die zustindige Behorde die Befug-
nis zu, ihren Wohnsitz nach Frankreich zu verlegen und sich dort
niederzulassen, ohne daf dieser Befugnis durch die Gesetze iiber
den Militirdienst Eintrag geschehen konnte, in welchem Falle ihnen
die Eigenschaft als Franzosische Biirger erhalten bleiben wird.
Es steht ihnen frei, ihren auf den mit Deutschland vereinigten
Gebieten belegenen Grundbesitz zu behalten.”* Vgl. auch Art. XII
des deutsch-englischen Abkommens vom 1. Juli 1890 betreffend
die Bewohner von Helgoland (Kolonialblatt S. 120). Dagegen
freilich wieder der Frieden zu Simonoseki von 1895 (Strupp I1124).
Die Klausel findet sich ferner im tiirkisch-bulgarischen Friedens-
vertrag vom 29. September 1913 Art. 7 sowie im tiirkisch-griechi-
schen vom 14. November 1913 Art. 4.

O Okkupation ist die Begriindung der Gebietshoheit (mithin der
Erwerb der Staatshoheit, des imperium) auf bisher staatslosem Gebiet.

1. Die Okkupation erfordert objektiv: tatsiichliche Herrschaft
iiber das Gebiet (Prinzip der Effekiivitit), und sie reicht nur so weit
wie diese; subjektiv: den Willen dauernder Beherrsochung.

Die Okkupation ist mithin verschieden von der Abgrenzung
der Interessensphiiren, die nach den oben § 9I3 gemachten
Auseinandersetzungen lediglich die Begriindung eines erst aus-
zuiibenden ausschlieBlichen Okkupationsrechtes bedeutet. Sie ist
verschieden von der kriegerischen Besetzung (unten § 40 VI),
bei der die Absicht dauernder Beherrschung fehlt. Sie ist ver-
schieden ferner von der Begriindung eines volkerrechtlichen
Protektorats tiber ein weiterbestehendes Staatswesen (oben § 6 III);
sie fillt aber zusammen mit der Erwerbung einer staatsrechtlichen
Schutzherrschaft iiber sogenannte Schutzgebiete, die in Wahrheit
dem Staatsgebiete eingegliederte Kolonien sind (oben § 9 I 2).

Die Okkupation ist, wie die Eroberung, urspriingliche Er-
werbsart. Sie setzt aber, abweichend von der Eroberung, voraus,
daB die erworbenen Gebiete einer Staatsgewalt bisher nicht unter-
worfen waren. Dabei ist der Begriff des Staates in dem oben
§ 6 II entwickelten Sinne festzuhalten. Nomadisierende Neger-
stimme sind, auch wenn sie etwa unter der erblichen Herrschaft
ihrer Hiuptlinge stehen, nicht Staaten im Sinne des Volkerrechtes;
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die mit ihnen geschlossenen Vertrige konnen daher abgeleitete
Gebietserwerbungen nicht begriinden, sondern lediglich als Be-
weis oder Indiz dafiir verwendet werden, daB ein Staat friiher
als ein anderer sich in dem in diesen Veririgen bezeichneten
Gebiete festgesetzt, dieses also durch Okkupation fir sich er-
worben hat. Gebiete, die unter der Herrschaft eines auBerhalb der
Volkerrechtsgemeinschaft stehenden Staates stehen, sind dagegen
der Okkupation entzogen; der auf Vereinbarung mit solchen Staaten
gestiitzte Erwerb ist abgeleiteter, nicht urspriinglicher Erwerb.

Es mag unter Umstinden schwierig sein, im Einzelfalle fest-
zustellen, ob die durch das Prinzip der Effektivitit geforderte tat-
siichliche Herrschaft wirklich vorhanden ist. Und gerade, wenn
es sich um die ErschlieBung bisher unzivilisierter Gebiete handelt,
werden die Anforderungen nicht zu hoch gespaunnt werden diirfen.
Es geniigt, wenn die vorhandene Herrschaft ausreicht, um im all-
gemeinen das Gebiet gegen duBere Angriffe zu verteidigen und
Rube und Ordnung im Innern zu sichern?).

Die bloBe Entdeckung eines bisher unbekannten Gebietes
oder die symbolische Besitzergreifung (durch Hissen der
Flagge usw.) geniigt mithin nicht, um die Gebietshoheit zu be-
grinden. Die Beherrschung eines Kiistenstriches bewirkt nicht
Herrschaft iiber das ganze Hinterland, Beherrschung der Strom-
miindung nicht Herrschaft iiber das gesamte Stromgebiet. Anderer-
seits erfordert der Begriff der Okkupation nicht die wirtschaftliche
ErschlieBung des Landes (agrarische Kolonisation).

Die Kongoakte vom 26. Februar 1885 hat das Prinzip der
Effektivitit in Art. 35 (s. Anhang) ausdriicklich anerkannt1),

9) Uber die Polargebiete (nur in den antarktischen Gebieten gibt es
Land, das okkupiert werden konnte) vgl. Waultrin, R. G, XV 78, 185,
401, XVI 649 (widerspruchsvoll); Balch, R. J. XLII 34. Die Organisa-
tion von Spitzbergen, das wie die Bireninsel als res nullius bezeichnet
wird, soll durch die entworfene Konvention (eine Staatenkonferenz sollte
Juli 1914 zusammentreten) auf internationaler Grundlage durchgefiihrt
werden. Durch den Ausschluf jeder Okkupation wiirde das Gebiet in
Wahrheit zur res communis omnium, die unter der ungeteilten Staats-
gewalt des Staatenverbandes steht. Literatur: Raestad, Le Spitsberg
dans Phistoire diplomatique. 1912. Piccioni, R.G.XVI117. Hagerup,
Jahrbuch I 1231. Pohl bei Couwentz, Uber den Schutz der Natur
Spitzbergens. 1914 8. 86. Der Entwurf ist abgedruckt: Jahrbuch IT 142.

10) Vgl. Engelhardt, R. J. XVIII 438.
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t.3:27 ;2 Durch die Kongoakte ist ferner als Bedingung fiir rechts-
wirksame Erwerbungen die Mitteilung an die iibrigen Miichte (Noti-
fikation) aufgestellt worden (Prinzip der ,,Publizititc¢).

Durch dieses ,,Prinzip der Publizitit”, das auf die eigentliche
Okkupation wie auf die Erwerbung eines volkerrechtlichen Pro-
tektorates Anwendung findet, soll den Michten, die durch die
neue Erwerbung sich in ihrem Rechte bedroht fiihlen, die Mdg-
lichkeit gesichert werden, durch Einspruch gegen die Erwerbung
jhre Rechte zu wahren; das Stillschweigen wiirde auch hier
(unten § 21 1V) als Verzicht aufgefat werden missen.

Auch dieser Rechtssatz wurde durch Art. 34 der Kongo-
akte (s. Anbang) zunichst nur fir Neuerwerbungen an den
Kiisten von Afrika unter den Signatarmichten der Kongoakte
vereinbart; er ist aber, wie schon frilher (Deutschland 1884
beziiglich Westafrikas), so seither auch auf andere Erwerbungen
angewendet worden. So hat Deutschland 1886 die Okkupation
der Marschalls-Inseln, Frankreich die von Madagaskar sowohl
1886 als auch 1896 (oben § 6 Note 12) den iibrigen Michten’
mitgeteilt1t).

IV. Eine verschleierte Form des derivativen Erwerbs ist die Uber-
nahme eines Gebietes ,,zur Besetzung und Verwaltung‘‘ unter nomi-
neller Fortdauer der bisherigen Staatsgewalt (auch, aber sehr ungliick-
lich, als ,Condominium inégalé¢ bezeichnet). Entscheidend fiir die
Souveréinitit der erwerbenden Staatsgewalt ist die wuneingeschrinkte
und im eigenen Namen erfolgende Ausiibung der Hoheitsrechte.!®)

Hierher gehort:

i. Die Besetzung von Bosnien und der Herzegowina durch Oster;
reich-Ungarn im Jahre 1879.

Sie beruhte auf Art. 25 des Berliner Vertrages von 1878 (s. An-
hang), und auf dem Vertrag zwischen Osterreich und der Tirkei
vom 21. April 1879 (Strupp I 223). Die Souveriinitit der Tirkei war

11) VgL-Rivier, Principes I 192. Pic, R. G. III 635,

12) Cavaglieri, Il diritto internazionale e aloune recenti concessioni
di territori. 1903. Gérard, Les cessions déguisées de territoires en droit
international public. 1803." Perrinjaquet, Des cessions temporaires de
territoires. 1904, Derselbe, R. G. XVI 316. v. Martitz 441 nimmt in
diesen Fillen eine bloBe Belastung des abtretenden Staates, unter fort-
dauernder Gebietshoheit, an. Ahnlich Cavaglieri, Archivio giuridico
LXXIII (S. 52 des Sonderabdrucks). Nys, R. J. XXXVIiI 76. Ullmann
207. Richtig Oppenheim I 233, 288, Mérignhac IT 488.
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in diesen Vereinbarungen ausdriicklich vorbehalten; aber Oster-
reich-Ungarn iibte die uneingeschrinkte Gebietshoheit aus, und
die Miachte haben dies durch den Verzicht auf die Kapitulationen
anerkannt; ebenso zweifellos standen die Einwohner der beiden
Gebiete unter der Personalhoheit Osterreich-Ungarns, das sie
nach auflen hin, wie seine eigenen Staatsangehérigen, vertrat.
Die ,,Annexion* im Dezember 1908 hatte mithin nur deklara-
torische, nicht konstitutive Bedeutung?3).

2. Die Besetzung von Cypern durch England.

In dem englisch-tiirkischen Biindnisvertrag vom 4. Juni
187814) trat die Tiirkei Cypern an GroBbritannien zur Besetzung
und Verwaltung mit der im Zusatzvertrag vom 1. Juli 1878 aus-
gesprochenen Bedingung ab, da die Abtretung aufhdéren solle,
sobald RuBland die im letzten Kriege gemachte Erwerbung von
Kars und der tbrigen armenischen Gebiete rickgingig machen
wirde. Im November 1914 hat England die Insel fiir annektiert
erklart.

8. Die Stellung der Verelnigten Staaten im Geblete des Panama-
kanals.

Durch Art. 3 des Vertrags mit Panama vom 18. November
1903 (Fleischmann 322) haben die Vereinigten Staaten die un-
eingeschrinkte und davernde Souverinitit iiber das Kanalgebiet
(unten § 27 IV 2) erworben ; die Ubertragung der Hoheitsrechte zur
Ausiibung im eigenen Namen ist auch hier volkerrechilich nichts
anderes als verschleierte Gebietsabtretung.

4. Hierher gehirt endlich auch die pachtweise Uberlassung von
Gebieten, wenn sie auf lingere Zeit und unter Ubertragung der Hoheits-
rechte erfolgt.

Vgl. den Vertrag zwischen England und dem Kongostaat
vom 12. Mai 1894 (oben S.95) und ganz besonders die chine-
sischen Vertrige von 1898 mit Deutschland iiber die Abtretung
der Bucht von Kiautschou, mit GroBbritannien iiber die Abtre-
tung von Wei-hai-wei und mit RuBland iiber die Abtretung von
Port Arthur und Talienwan nebst Hinterland, sowie mit Belgien
vom 6. Februar 1902 iber ein Gebiet in Tientsin (Jahrbuch I 253).

13) Literatur oben § 3 Note 35. — Ubereinstimmend mit der im Text
vorgetragenen Ansicht Gérard, v. Holtzendorff, Lingg, Mérignhac,
Rivier; abweichend Jellinek und Péritch.

14) N.R. G. 2. s 111272 Fleischmann 145. Strupp I 201.
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Durch Artikel 2 des Vertrages zu Peking vom 6. Mirz 1898
(Fleischmann 287; Strupp I 128) iberlieB China an das Deutsche
Reich ,,pachtweise vorldufig auf 99 Jahre beide Seiten des Ein-
gangs der Bucht von Kiautschou“. Nach Artikel 3, durch welchen
die Grenzen dieses Gebiets niher umschrieben werden, wird China,
um einem etwaigen Entstehen von Konflikten vorzubeugen, wih-
rend der Pachtdauer in dem verpachteten Gebiete Hoheitsrechte
nicht ausiiben, sondern fiberldBt die Ausitbung derselben an
Deutschland. Den chinesischen Kriegs- und Handelsschiffen wird
die Behandlung auf dem FuBe der Meistbegiinstigten zugesichert.
In Artikel 5 verpflichtet sich Deutschland, das Gebiet niemals
an eine andere Macht weiterzuverpachten. Sollte Deutschland
spiter einmal den Wunsch #uBern, die Bucht vor Ablauf der
Pachtzeit an China zuriickzugeben, so verpflichtet sich China,
Deutschland einen besser geeigneten Platz zu gewdihren. —
AuBlerdem riumt Artikel 1 des Vertrages dem Deutschen Reiche
weitgehende Rechte ein in einer Zone von 50 km im Umkreise
der Bucht. China wird in dieser Zone den freien Durchmarsch
deutscher Truppen jederzeit gestatten, hier keinerlei MaBnahmen
oder Anordnungen ohne Zustimmung der deutschen Regierung
treffen und insbesondere einer Regelung der Wasserldufe keine
Hindernisse in den Weg legen. China behilt sich aber in diesem
Gebiete alle Rechte der Souverinitit vor, so auch das Recht, im
Einvernehmen mit der deutschen Regierung in dieser Zone Truppen
zu stationieren, sowie andere militirische MaBregeln zu treffen.

Daraus ergibt sich, daB das Deutsche Reich zwar nicht in
der Finfzig-Kilometer-Zone, wohl aber in dem Gebiete der Bucht
von Kiautschou die uneingeschrinkte Souverénitit erworben hat;
Kiautschou ist deutsches ,Schutzgebiet*1¢). Uber sein kiinftiges
Schicksal wird auf den europiischen Schlachtfeldern entschieden.

15) Abweichend auch hier Jellinek, D.J.Z. ITI 2563, Rehm 82,
Ullmann 298. Die Ansicht des Textes teilen Crusen bei v. Stengel-
Fleischmann II 504, K8bner, Deutsches Kolonialrecht in Kohlers
Encyklopadie S. 1087, Laband, Staatsrecht 5. Aufl. IT 281, Mérignhao
1393, v. Stengel, Rechtsverhéltnisse der deutschen Schutzgebiete. 1901
(8. 22), Strupp II 128 Note 1. — Der Allerhichste ErlaB vom 27. April
1898 (R. G. BL 8. 171) erkldrt, daB das Gebiet von Kiautschou ,,in deut-
sohen Besitz iibergegangen** sei, stellt sich also auf den im Text vertretenen
Standpunkt. — Der Vertrag selbst ist auch abgedruckt N. R. G. 2.8 XXX
326. Vgl. auch den belgisch-chinesischen Pachtvertrag (iiber ein Gebiet
in Tientsin vom 2. Februar 1902) in N. R. G. 3. s. VIII 215.
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I11.
§ 11. Das Staatsvolk.')

L Staatsvolk ist die Gesamtheit der Staatsangehorigen. Diese stehen
unter der Staatsgewalt ihres Heimatsstaates nicht kraft der Gebiets-
hoheit dieses Staates, sondern kraft des innigeren Bandes der Staats-
zugehorigkeit, das sie, auch wenn sie sich in der Fremde aufhalten,
an die heimatliche Staatsgewalt kniipft. Auch in der Fremde sind sie
der Befehlsgewalt des Heimatsstaates unterworfen, die freilich in die
Gebietshoheit des Aufenthaltsstaates nicht eingreifen dart und so der
Zwangsgewalt entbehrt; und gerade in der Fremde stehen sie unter der
Schutzgewalt ihres Vaterlandes.

II. Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit wird durch die natio-
nale Gesetzgebung jedes Staates bestimmt.?)

Da diese aber heute noch nicht nach einheitlichen Grundsitzen
vorzugehen pflegt, so ist die Miglichkeit einer positiven wie einer nega-
tiven Statutenkollision gegeben.

1. Es kann jemand die Staatsangehorigkeit seines Heimatstaates
beibehalten und die eines andern Staates erworben haben, mithin An-
gehiriger zweier Staaten sein (sujets mixtes).

2. Es kann jemand die Staatsangehorigkeit seines Hefmatstaates
verloren und die eines andern Staates micht erlangt haben, mithin im
volkerrechtlichen Sinne ,heimatlos‘¢ (Apolid) sein.

An diese beiden Fille schlieSen sich weiter die bereits mit
der Geburt maoglicherweise gegebene doppelte Staatsangehérig-
keit oder Heimatlosigkeit?).

1) v. Martitz, Das Recht der Staatsangehdorigkeit im internationalen
Verkehr. 1875. Stoerk, R. G.IT 273. Derselbe, H. H. II 685. Sieber,
Das Staatsbiirgerrecht im internationalen Verkehr. 2 Bde. 1907. WeiB8,
Traité théorique et pratique de droit international privé. 1. Bd. 2. Aufl.
1807. Bisocchi, Acquisto e perdita della nazionalitd nella legislazione
comparata e nel diritto internazionale. 1906. Lehr, R.J. XL 285, 401,
526 (auch selbstiindig: La nationalité dans les principaux Etats du globe.
1909). Gaston de Leval, De la protection diplomatique des nationaux &
Pétranger. 1907. Gargas, K. Z. V 278. De Louter 1257. Oppen-
heim I 362. Ullmann 344.

2) Vgl. das deutsche Reichsgesetz vom 22. Juli 1913 (B. G. Bl. S. 583),
Eine Zusammenstellung der in den verschiedenen Staaten geltenden Grund-
sitre findet sich N, R.G. 2.s. XIX 515 bis 760.

3) Vgl. von und zu Bodmann, L. A. XII 200, 317. Reus, Uber
Kollisionen der Gesetze iiber den Erwerb und Verlust der Staatsangehorig-
keit. Diss. 1898. Oppenheim I 362. Keidel, L. A. XVI 88. — Uber
Heimatlosigkeit sagt Art. 29 E. G. zum B. G. B.:,,Gehort eine Person keinem
Staate an, so werden ihre Rechtsverhéltnisse, soweit die Gesetze des Staates,
dem eine Person angehort, fiir maBgebend erklart sind, nach den Gesetzen
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Zur Vermeidung der mit den Kollisionsfillen verbundenen
Ubelstinde haben verschiedene Vertrige zwischen einzelnen Staaten
gleiche Grundsitze iiber Erwerb und Verlust der Staatsangehorig-
keit aufgestellt. Beachtenswert ist in dieser Beziehung der von
Frankreich mit der Schweiz am 23. Juli 1879 geschlossene Vertrag.

Aber auch das Deutsche Reich und die deutschen Einzel-
staaten haben solche Vertriige geschlossen. Hierher gehbren die
vom Norddeutschen Bund (am 22. Februar 1868; B.G.Bl. S.228),
sowie von den siiddeutschen Staaten mit den Vereinigten Staaten
Nordamerikas infolge der Bemiihungen Bancrofts, des amerika-
nischen Gesandten in Berlin, geschlossenen ,,Bancroftvertrige*.
Nach diesen werden Angehorige des einen VertragschlieSenden,
die naturalisierte Angehorige des andern geworden sind und finf
Jahre lang ununterbrochen in dessen Gebiet zugebracht haben,
auch von dem ersten Staate als Angehdrige des Aufenthalts-
staates betrachtet und behandelt. Sie dirfen bei der Riick-
kehr in das Geburtsland in diesem nur wegen der vor der
Auswanderung, nicht wegen der durch die Auswanderung
begangenen strafbaren Handlungen (es handelt sich haupt-
sichlich um die Verletzung der Wehrpflicht) zur Verant-
wortung gezogen werden. Spitere Niederlassung in dem Geburts-
land ohne Absicht der Riickkehr in das Land, in dem die Natura-
lisation erfolgt ist, gilt als Verzicht auf diese. Und der Verzicht
auf die Riickkehr kann als vorhanden angenommen werden, wenn
der Naturalisierte des einen Teiles sich linger als zwei Jahre
in dem Gebiet des anderen Teiles aufgehalten hats).

Ferner hat das Deutsche Reich mehrfach durch Vertrige mit
den siid- und mittelamerikanischen Staaten vereinbart, daf die
Deutschen, die sich in das Gebiet des anderen Teiles begeben
haben, um daselbst zu leben, sich aber die deutsche Staats-
angehorigkeit nach deutschem Recht bewahrt haben, als Deutsche

des Staates beurteilt, dem die Person zuletzt angehort hat, und, wenn
sie”auch friher einem Staate nicht angehdrt hat, nach den Gesetzen des
Staates, in welchem sie ihren Wohnsitz und in Ermangelung eines Wohn.
gitzes ihren Aufenthalt hat oder zu der maBgebenden Zeit gehabt hat.*
Die volkerrechtliche Anerkennung dieses Rechtssatzes wiire sehr wiinschens-
wert. — Die in Argentinien, Brasilien, Chile, Peru geborenen Kinder deutacher
Eltern haben simtlich von Geburt an doppelte Staatsangehdrigkeit.

4) Vgl. Bendix, Fahnenflucht und Verletzung der Wehrpflicht durch
Auswanderung. Eine rechtswissenschaftliche und politische Studie zu den
deutsch-amerikanischen Bancroft-Vertrigen. 1906.
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angesehen werden sollen (und ebenso umgekehrt). Vgl. z. B.
den Freundschafts- usw. Vertrag des Deutschen Reiches mit
Nicaragua vom 4. Februar 1896 (R.G.B1.1897S.171) Art. 10
§ 1. Ubereinstimmende Vertrige sind auch zwischen andern
Staaten geschlossen worden (so von GroBbritannien und Haiti am
6. April 1906).

RegelmiBig findet sich endlich in den deutschen wie auBer-
deutschen Vertrigen eine Bestimmung, fir die der Freundschafts-
usw. Vertrag des Deutschen Reiches mit Honduras vom 12. De-
zember 1887 (R.G.Bl 1888 S. 262) als Beispiel dienen mag. Hier
wird vereinbart, daB die in Honduras geborenen ehelichen Kinder
eines Deutschen als Deutsche, die in Deutschland geborenen
Kinder eines hondurenischen Vaters als Hondurener gelten sollen;
die groBjihrigen Sohne miissen aber nachweisen, daB sie die
auf den Militirdienst ihrer Nation beziiglichen Gesetze erfiillt
haben, widrigenfalls sie als Biirger ihres Geburtslandes angesehen
werden konnen. Nach dem Freundschafts- und Handelsvertrag
des Deutschen Reiches mit Bolivia vom 22. Juli 1908 (R.G. Bl
1910 S. 507) haben die Séhne das Recht, bei Vollendung des
21, Lebensjahres sich fiir die Nationalitit ihres Geburtsstaates
zu entscheiden (sogenanntes Optionsrecht; nicht mit der oben
§10 11 2 besprochenen Optionsklausel zu verwechseln).

Auch der AbschluB von Kollektivvertrigen ist wiederholt,
aber bisher ohne Erfolg, vorgeschlagen worden ).

III. Der Staat schiitst seine Angehorigen, migen sie sich im In-
land oder im Ausland aufhalten, gegen das im internationalen Verkehr
von einem fremden Staat unmittelbar oder mittelbar ihnen zugefiigte
oder drohende Unrecht.

Diese Schutzgewalt iiber seine Staatsangehérigen dem Aus-
lande gegeniiber ist unmittelbarer AusfluB des Begriffes der Staats-
gewalt und daher die unabweisbare Folgerung aus dem Grund-
gedanken des Volkerrechts. Jeder Eingriff in diese Schutzgewalt
erscheint mithin, soweit nicht besondere Vereinbarungen ein-
greifen, als eine Verletzung der Souverinitit der Staatsgewalt,
als volkerrechtliches Delikt. Die von Frankreich iiber die Katho-
liken im Orient ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit auf

B) Vgl. Verhandlungen des Instituts 1896, und dazu Catellani,
R.J. XXTIX 248.
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Grund ilterer Rechtstitel ¢) in Anspruch genommene Schutzgewalt
stand daher mit den modernen Rechtsanschauungen in Wider-
spruch. Das Deutsche Reich hat demgemi die franzdsischen An-
spriiche jederzeit, so 1875, 1898, und 1901, mit Bestimmtheit
zurtickgewiesen. Der Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 hat zwar
in Art. 62 ,die bestehenden Rechte Frankreichs ausdriicklich ge-
wahrt*; aber aus diesen ,bestehenden Rechten' ergibt sich nir-
gends die franzdsische Schutzgewalt iiber die einem fremden
Staate angehorigen katholischen Untertanen. Mit dem Wegfall
der Kapitulationen (1. Oktober 1914) ist fiir das franzosische
Protektorat die Rechtsgrundlage endgiiltiz weggefallen ; die Tiirkei
hat es daher fiir erloschen erklirt.

Vgl. Art. 3 Abs. 6 der deutschen Reichsverfassung: ,Dem
Auslande gegeniiber haben alle Deutschen gleichmi8ig Anspruch
auf den Schutz des Reichs“. Diese, durch die Vertreter des
Staates ausgeiibte Schutzgewalt (jus protectionis) kann sogar zu
einer Einmischung in die innern Angelegenheiten eines andern
Staates fithren (oben § 7II 2 S. 70).

Doch tritt die Berechtigung des diplomatischen Schutzes
erst dann ein, wenn die Anrufung der Gerichte oder anderer Be-
horden des Aufenthaltsstaates vergeblich gewesen ist. Also nur
bei Rechtsweigerung, Rechtsbeugung oder Verschleppung des
Verfahrens einerseits, bei unberechtigtem Vorgehen der Verwal-
tungsbehdrden andrerseits. Das wird in den Vertrigen vielfach
ausdriicklich ausgesprochen. Vgl. Art. 20 Abs. 2 des deutschen
Freundschafts- usw. Vertrages mit Columbien vom 23. Juli 1892
(R.G.B1.1894 8. 471): ,,Auch sind sie (die vertragschlieSenden
Teile), geleitet von dem Wunsche, jeden AnlaB zur Triibung
ihrer freundschaftlichen Beziehungen zu vermeiden, dahin dber-
eingekommen, daB ihre diplomatischen Vertreter aus AnlaB der
Rechtsanspriiche oder Beschwerden von Privatpersonen nicht in
Angelegenheiten eingreifen sollen, welche dem Bereiche der
biirgerlichen oder Strafrechtspflege oder Entscheidung im Ver-
waltungswege angehtren, es sei denn, daB es sich um Rechts-

6) So z. B. Londoner Protokoll vom 3. Februar 1830 beiiFleisch-
mann 33 Note2. Vgl. dagegen das Protokoll iiber den AnschluB des
Deutschen Reichs an die (dgyptische) Gerichtsreform vom 5. Mai 1875 bei
Fleischmann 145. Vgl. forner v. Verdy du Vernois, Die Frage der
heiligen Stitten Paléstinas. Berliner Diss. 190l. Aubés, Le protectorat
religieux de la France en Orient. 1904.
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verweigerung, um ungewdhnliche oder ungesetzliche Rechts-
verzégerung oder um Nichtvollstreckung eines rechtskriftigen
Urteils handelt, oder endlich, daB nach Erschépfung der gesetz-
lichen Rechtsmittel eine klare Verletzung der zwischen den beiden
vertragschlieBenden Teilen bestehenden Vertrige oder der von
den gesitteten Nationen allgemein anerkannten Bestimmungen
des Volkerrechts oder des internationalen Privatrechts vorliegen
sollte."

Besondere praktische Bedeutung hat der Schutz der Staats-
angehdrigen bei Verletzung der Gldubigerrechte durch den schuld-
nerischen auslindischen Staat. Zur Beseitigung der hier immer
noch bestehenden Schwierigkeiten ist die Einsetzung eines inter-
nationalen Gerichtshofes vorgeschlagen worden?).

1. Der Schutz wird zunichst den Staatsangehirigen gewiihrt.

Den Staatsangehorigen stehen in volkerrechtlicher Beziehung
einerseits die nationalen Schiffe (oben §9YV), andrerseits die
Fingeborenen der Kolonien (der sogenannten Schutzgebiete)
gleich. Uber die Ausdehnung des Schutzes in den Konsulargerichts-
bezirken unten § 161V.

2. Der Schutz der Staatsgewalt kann aber durch die mit einem
andern Staat allgemein oder aut den besonderen Fall (etwa wilhrend
eines Krieges) geschlossenen Vertriige diesem Staat iibertragen werden.
Die durch allgemeine Vereinbarung der Schutzgewalt eines andern
Staates emplohlenen Personen werden ,,Schutzgenossen‘ genannt.

7) Vgl. unten §17 II4. Politis, R. G. III 245. Derselbe, Les
emprunts d’Etat en droit international. 1894. Kaufmann, R. J.
XXII 656, XXIII 48. Derselbe, Das internationale Recht der dgyp-
tischen Staatsschuld. 1891. Kebedgy, R. G. I 261. Boustany, Les
finances de I'’Egypte au point de vue international. 1898. Pflug,
Staatsbankerott und internationales Recht. 1898. Murat, Le contréle
international sur les finances de PEgypte, de la Gréce et de la Turquie.
1899. R. G. V454, Morawitz, Les finances de la Turquie. 1902. Du
Velay, Essai sur l'histoire financiére de la Turquie. 1903. Imbert, Les
emprunts de’Etats étrangers etc. 1905. Lacrose, Limmixtion financiére
en droit international. 1905. Wuarin, Essai sur les emprunts d’Etats
et la protection des droits des porteurs de fonds d’'Etats étrangers (1907).
Freund, Der Schutz der Glaubiger gegeniiber auswirtigen Schuldner-
staaten, insbesondere bei auswértigen Staatsanleihen. 1910. Ibrahim,
Du control du budget égyptien aprés 'accord franco-anglais de 1904.
1911. v. Bar, K. Z. VII 429. Meurer, K. Z. VIII 1. — Uber den
Fall Hellfeld vgl. oben § 7 Note 8. — Uber die Haltung Venezuelas 1902:
R.J. XXXV 597. — Uber die internationale Verwaltungskontrolle vgl.
§ 18 IV. — Uber subsidiire Gewaltanwendung vgl. unten § 38 III 3.
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Vgl. den (1905 unverindert gebliebenen) Art. 21 des deutsch-
Ssterreichischen Handels- und Zollvertrags vom 6. Dezember 1891
(R.G.B1.1892 8. 3): ,,Jeder der vertragschlieBenden Teile wird
seine Konsuln im Auslande verpflichten, den Angehdrigen des
anderen Teiles, sofern letzterer an dem betreffenden Platze durch
einen Konsul nicht vertreten ist, Schutz und Beistand in derselben
Art und gegen nicht héhere Gebiihren wie den eigenen Ange-
horigen zu gewihren.” Als deutsche Schutzgenossen kénnen
ferner auf ihren Antrag die Staatsangehorigen der Schweiz
und Luxemburgs behandelt werden (vgl. das Protokoll zu dem
deutsch-tiirkischen Handelsvertrag vom 26. August 1890, R.G.BI.
1891 S. 2568).

Anders ist die Rechtslage, wenn bei Ausbruch eines Krieges
ein neutraler Staat den ,,Schutz® der Staatsangehorigen eines
Kriegfithrenden iibernimmt (unten § 39 V 2). So hat das Deutsche
Reich 1911 den Schutz der in der Tirkei sich aufhaltenden
Italiener itbernommen; diese wurden damit aber nicht unter die
deutsche Konsulargerichtsbarkeit gestellt.

8. Zu den Schutzgenossen treten in den konsularischen” Juris-
diktionsbezirken die sogenannten ,,de facto Untertanen‘¢ hingu; das sind
Staatstremgle, die durch einen individuellen,,Schutzbrief‘¢ unter den Schutz
des Konsuls gestellt und dadurch in gewissem Umfang auch der den
Staatshiirgern des Schutzstaates eingeriiumten Rechte teilhattig werden.®)

Die ,,de facto Untertanen* des Deutschen Reiches koénnen in
drei Klassen geteilt werden: '

a) Es gehoren zunichst diejenigen Personen hierher, die
frither urspriinglich deutsche Staatsangehorige waren, aber diese
Staatsangehorigkeit durch den Awufenthalt im Auslande verloren
bhaben; ebenso auch ihre Ehefrauen, Witwen und Abkdmmlinge.
Jene friiheren Reichsangehorigen sind ja auch nach §11 des
Reichsmilitirgesetzes vom 2. Mai 1874 gestellungspflichtig, wenn
sie ihren dauernden Aufenthalt im Deutschen Reiche nehmen.

b) Es pflegt ferner der Schutz solchen Personen gewihrt
zu werden, welche im ethnographischen Sinne des Wortes, also
ihrer Muttersprache nach, Deutsche sind.

c) Endlich aber haben solche Staatsfremde auf die Ge-
wahrung des deutschen Schutzes Anspruch, die als Dolmetscher

8) Vgl. Zorn, Die Konsulargesetzgebung des Deutschen Reichs.
3. Aufl. 164, 443, 450. Wichtig die Instruktion vom 1. Mai 1872 und die
Anordnung des Reichskanzlers vom 27. Oktober 1800.



§ 11. Das Staatsvolk. 111

(Dragomans), Kavassen usw. in amtlichen oder dienstlichen Be-
ziechungen zum Deutschen Reiche steben, oder die den deutschen
Vertretungen im Auslande besondere Dienste geleistet haben,
sowie ihre Ehefrauen und ihre in der Hausgemeinschaft befind-
lichen Abkommlinge.

Beachtenswert ist in dieser Beziehung die zwischen Deutsch-
land, GroBbritannien, Osterreich-Ungarn, Frankreich, Spanien, Bel-
gien, Italien, Dinemark, den Vereinigten Staaten, den Nieder-
landen, Schweden und Norwegen, Portugal und Marokko am
3. Juli 1880 zu Madrid abgeschlossene ,Konvention iiber die
Ausiibung des Schutzrechts in Marokko* (R.G.Bl. 1881 S. 103),
die der miBbriauchlichen Ausdehnung des Schutzrechtes entgegen-
zutreten bestimmt war?).

IV. Die Staatsangehorigen sind mithin zwar nicht Subjekte des
Vilkerrechts; sie geniefen aber infolge threr Zugehirigkeit zu einem
Staate der Volkerrechtsgemeinschalt die durch das Volkerrecht gewihr-
leisteten Rechte. In diesem Sinne kann man von einem ,,volkerrecht-
lichen Indigenat¢¢ sprechen.

V. Die Staatsangehirigkeit der juristischen Personen bestimmt sich
nach threm Sitze, d. h. nach dem Orte, an dem ihre Verwaltung
tatsichlich gefiihrt wird19).

VL. Die Staatszugehirigkeit der See- und Binnenschiffe wird durch
dle von ihnen gefiihrte Flagge bestimmt.'?) Diese Grundsitze finden
entsprechende Anwendung auf die Luftschiffe.

Dabei ist vorausgesetzt, daf die Flaggenfiihrung nach der
Gesetzgebung des Flaggenstaates zu Recht erfolgt.

9) Fleischmann 165, Strupp II 40. — Die Verhandlungen sind
abgedruckt N. R. G. 2.s. VI 515.

10) Isay, Die Staatsangehorigkeit der juristischen Personen. 1907.
Derselbe, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts VIII56. Vgl auch unten
§ 12 Note 7. Uber die Rechtspflege der internationalen Gesellschaften
vgl. Annuaire XXV 466 (Bericht von v. Bar).

11) Vgl. oben § 9 V unten § 26 V. Dazu Mérignhac II 536,
insbes. 544.




I1. Buch.

Der vilkerrechtliche Verkehr innerhalb des
Staatenverbandes.

I. Abschnitt.

§ 12. Der Grundsatz der Verkehrsfreiheit.!)

L Aus dem Grundbegritfe des Vilkerrechfs, der gegenseitigen An-
erkennung der Staaten als Glieder einer groSen Staatengemeinschatt,
ergibt sich die Eriftnung des Landes liir die Staatsangehorigen aller
Kulturstaaten (jus commereii, oben § 7 IV).

1. Innerhalb der Mitglieder der Staatengemeinschatt bedarf die
Erotinung des Landes daher keiner ausdriicklichen Anerkennung.

Eine besondere vertragsmiBige Regelung erfolgt lediglich
(in den sogenannten Niederlassungsvertrigen, traités d'établisse-
ment) zur Feststellung einzelner Punkte, wie des Ubernahme-
verkehrs und der Fremdenpolizei. Vgl. den deutsch-schweizeri-
schen Niederlassungsvertrag vom 13. November 1909 (R.G.BL
1911 S. 887) und den Vertrag der beiden Staaten betr. Regelung
von Rechtsverhiltnissen der beiderseitigen Staatsangehérigen im
Gebiete des andern vertragschliefenden Teiles vom 31. Oktober
1910 (R.G.BL 1911 S. 892); den deutsch-niederlindischen Nieder-
lassungsvertrag vom 17. Dezember 1904 (R.G.Bl. 1906 S. 879),
auf drei Jahre geschlossen, in Kraft seit 29. Januar 1907.

1) Thomas, R. G. IV 620. v. Martitz, Rechtshilfe (unten § 33
Note 1) 11 (iiber das Ausweisungsrecht). Leske und Léwenfeld, Die
Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. 4 Bde. (1895—1904).
Klibanski, B. Z. XIV 1 (die rechtliche Stellung der Auslénder in RuB-
land). v.Overbeck, Niederlassungsfreiheit und Ausweisungsrecht. 1907.
Derselbe, L. A. XXTIT 123 (iiber den deutsch-niederlandischen Vertrag).
Heinrichs, Deutsche Auslieferungsvertrige und Ubernahmeabkommen.
1908. v. Conta, Die Ausweisung aus dem Deutschen Reich. 1904.
Gargas, K. Z. V 278 (wichtig). Martini, L'expulsion des étrangers. 1909.
v. Frisch, Das Fremdenrecht 1910. Hofimann, Niederlassung und
rechtliche Behandlung der Fremden. Wirzburger Diss. 1906. Lang-
hard, Das Niederlassungsrecht der Auslinder in der Schweiz. 1913.
Cuquin, L'expulsion des étrangers. Pariser These 1912. Stoerk und
E. Loéning, H. St. (3. Aufl.) IV 470, -Zorn bei v. Stengel-Fleischmann
1258 (Ausland). Fleischmann, daselbst I 280 (Ausweisung). Annuaire
XT 273, XII 184. Nys II 229. — Gegen die Pflicht zur ErschlieBung
des Landes grundsitzlich Oppenheim I 199, 390.
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2. Im Verkehr mit den iibrigen Staaten beruht die ErschlieBung des
Landes aul besonderen Vereinbarungen und reicht nicht weiter als diese.

In den auBerhalb der Volkerrechtsgemeinschaft stehenden
Staaten, die ihr Land nur teilweise den Fremden erschlossen
haben, werden ihnen meist bestimmte Gebiete angewiesen. Diese
bildlen dann die sogenannten Fremdenniederlassungen (settle-
ments), die infolge der Exterritorialitit (oben § 8 III 6) ihrer Be-
wohner einen kleinen Staat im Staate bildenz2).

Vgl. die deutsch-chinesischen Niederlassungsvertrige vom
3. und 30. Oktober 1895 und dazu die Verordnung vom 25. Oktober
1900 (R.G.Bl. S. 1000) iiber die Rechte an Grundstiicken und die
Anlegung von Grundbiichern in den deutschen Niederlassungen
in Tientsin und Hankau. Mit der Aufhebung der konsularischen
Gerichtsbarkeit verlieren diese Niederlassungen ihre selbstindige
Stellung ; ausdriicklich wurde das ausgesprochen in dem (dlteren)
deutsch-japanischen Handelsvertrage vom 4. April 1896 Art. 18.

Die Einwanderung von Angehérigen der dem Staatenver-
bande nicht véllig angegliederten Staaten kann, soweit nicht be-
sondere Vertrige im Wege stehen, von jedem Staate beschrinkt
oder verboten werden.

Praktische Bedeutung hat die chinesische Einwan-
derung in den Vereinigten Staaten, in Australien und Neusee-
land, in Kanada wie in einzelhen Staaten Siidamerikas ge-
wonnen 3). Durch den zwischen China und den Vereinigten Staaten
geschlossenen Vertrag vom 17. Mdrz 1894 (N.R.G.2 s. XXII 551;
Strupp II 284) hat China seine Zustimmung dazu erklirt, daB
fir einen Zeitraum von zehn Jahren von dem Austausch der
Ratifikationen dieses Vertrages (7. Dezember 1894) die Einwande-
rung chinesischer Arbeiter in die Vereinigten Staaten vollstindig

2) Franke, DieRechtsverhiltnisse am Grundeigentum in China. 1903.
Fleischmann bei v. Stengel-Fleischmann IIT 429.

3) Nordamerikanische Gesetze von 1885 und 1891 iiber die Ein -
wanderung fremder A.beiter sind abgedruckt N. R. G. 2. s. XX 95.
Kanadische Gesetze (Chinesen) von 1903 und 1908 daselbst 3. s. VIII
262; Neuseelandische von 1908, australische von 1901, 1905 und 1908
daselbst VIII 270, V 739, VIII 284. — Vgl. Cailleux, La question
chinoise aux Ftats-Unis et dans les possessions des puissances europé-
ennes. 1898. Sartoriusv. Waltershausen., H. St. (3. Aufl.) ITII 765. —
Das tasmanische Gesetz vom 7. November 1897 findet sichin N. R G. 2
8. XXVIII 587. Vereinbarung zwischen China und Peru vom 28. August
1909 in N. R. G. 3 8. V 578.

v. Liszt, Valkerrecht. 10. Aufl. 8




114 II. Buch. Dervolkerrechtliche Verkehrinnerhalb desStaatenverbandes.

verboten wurde. Gegenwirtig ist der Chinese-Immigration-Act von
1903 mabgebend, der die Zulassung von einer Kopftaxe von
500 Dollar abhingig macht. Auch die Einwanderung der Ja-
paner in Kalifornien hat gegenitber dem Handelvertrag der
Vereinigten Staaten mit Japan vom 21. Februar 1911 (Strupp II
306) neuerdings Schwierigkeiten hervorgerufen+).

IL Die Rechtsstellung der Staatsfremden.

Aus der Anerkennung der Gleichberechtigung der zur Vilker-
rechtsgemeinschatt gehorenden Staaten lolgt die grundsitzliche Gleich-
stellung der Staatsfremden mit den Inlindern. '

1. Die ErschlieBung des Landes gewihrt den Staatstremden das
Recht, das Gebiet des Staates zu betreten, an jedem Ort innerhalh des-
selben sich aufzuhalten, sich niederzulassen, und ohne hesondere Ab-
gabe Landwirtschatt, Gewerbe und Schiffahrt zu treiben.

a) Die Austibung gewisser Gewerbe kann jedoch
aus staatspolizeilichen Griinden den Staatsangehérigen vorbehalten
werden. Vgl. den deutsch-italienischen Handels- usw. Vertrag
vom 6. Dezember 1891 (R.G.BI. 1892 8. 97) Art. 1 Abs. 3 (unver-
éndert geblieben in der Fassung des Zusatzvertrages vom 3. De-
zember 1904; unten § 28 I): ,Die vorstehenden Bestimmungen
finden keine Anwendung auf Apotheker, Handelsmakler, Hausierer
und andere Personen, welche ein ausschlieBlich im Umherwandern
ausgeiibtes Gewerbe betreiben; diese Gewerbetreibenden solien
ebenso behandelt werden, wie die Angehorigen der meistbegiin-
stigten Nation, welche dasselbe Gewerbe betreiben.“

b) Ebenso pflegt den Staatsfremden die Fischerei (péche
nationale) in den nationalen Fliissen wie in den Kiistengewissern
versagt zu werden (oben § 9 IV, S.90). In den Vereinigten Staaten,
in Portugal und in Griechenland ist die Kiistenfischerei freigegeben.
Das deutsche R.St.G.B. bedroht in § 296 a Auslinder mit Strafe,
die in deutschen Kiistengewissern unbefugt fischen. Ahnlich
das niederlindische Gesetz vom 26. Oktober 1889 und das por-
tugiesische vom 26. Oktober 1909.

c) Auch die Kistenschiffahrt oder le cabotage (von dem
spanischen cabo = Kap) wird hiufig den nationalen Schiffen vor-
behalten. Kiistenschiffahrt ist die Vermittlung des Verkehrs zwi-
schen Kiistenpunkten desselben Staates, nicht aber die Hochsee-
fahrt zwischen Mutterland und Kolonien (anders das amerika-

4) Vgl Strupp, R. G. XVIII 675. Cahen, K. Z. VIII 134,
Laferriére, R. G. XX 549.
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nische Gesetz von 1912, unten § 27 Note 14). England (fiir das
Vereinigte Konigreich), Belgien, Bulgarien, Ruménien, die meisten
siid- und mittelamerikanischen Staaten haben die Kiistenschiffahrt
freigegeben. Auch sonst wird sie haufig durch besondere Verein-
barung unter Voraussetzung der Gegenseitigkeit den fremden
Schiffen eingeriumt. Das Deutsche Reich hat sie nach dem
Gesetz, betreffend die Kistenfrachtfahrt, vom 22. Mai 1881
(R. G. Bl. S. 97) den deutschen Schiffen vorbehalten (§ 1). Doch
kann sie (§ 2) auslindischen Schiffen durch Staatsvertrag oder
durch Kaiserliche Verordnung mit Zustimmung des DBundes-
rats eingeriumt werden. Gegenwirtig besitzen das Recht
zur Kiistenschiffahrt in den deutschen Gewissern®): Argentinien,
Belgien, Brasilien, Columbien, Dénemark, Ekuador, Agypten,
Griechenland, GroBbritannien, Honduras, Italien, Japan, Marokko,
Mexiko, Nicaragua, die Niederlande, Norwegen, Osterreich-Ungarn,
Persien, Ruminien, Salvador, Schweden, Siam, Tonga, Tiirkei,
Zanzibar. In der Kongoakte vom 26. Februar 1885 Art. 2 (s. An-
hang) ist die Kiistenschiffahrt (cabotage maritime et fluvial) den
Staatsfremden aller Nationen vollig freigegeben.

Verschieden von der Kiistenschiffahrt ist die stufenweise
Loschung der aus dem Ausland gebrachten Ladung in verschie-
denen Hifen desselben fremden Staates oder die Einnahme oder
Erginzung der fiir das Ausland bestimmten Ladung (Staffel-
fahrt, commercio de escala). Diese wird auch den Schiffen
fremder Michte, selbst abgesehen von besonderen Vereinbarungen,
eingerdumt. Vgl. als Beispiel den deutschen Freundschafts- usw.
Vertrag mit Nicaragua vom 4. Februar 1896 (R.G.Bl1.1897 S. 171)
Art. 16 Abs. 1: ,,Die deutschen Schiffe in Nicaragua und die nica-
raguanischen Schiffe in Deutschland kdnnen einen Teil ihrer aus
dem Auslande kommenden Ladung in dem einen Hafen und den
Rest dieser Ladung in einem oder mehreren anderen Hifen des-
selben Landes entloschen, und nicht minder konnen sie ihre Riick-
fracht teilweise in verschiedenen Hifen des gedachten Landes ein-
nehmen, ohne in jedem Hafen andere oder hiohere Abgaben zu
entrichten, als diejenigen, welche unter dhnlichen Umstinden die
Schiffe des eigenen Landes entrichten oder zu entrichten haben
werden.”

5) Vgl. die Zusammenstellung bei Fleischmann 270, Note 7. —
Kanadisches Gesetz vom 30 Januar 1907 im N. R. G. 3. s. VIII 235.
8s
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d) Wichtig wird auch hier die hiufig verwendete Meist-
begiinstigungsklausel (unten §22III 2).

2, Das Recht, Grundbesitz durch Rechtsgeschiifte unter Lebenden
oder von Todes wegen zu erwerben, zu besitzen und dariiber zu ver-
fiigen, kann den Staatstremden versagt werden (oben § 8 III 4), wird
fhnen aber von den meisten. Kulturstaaten gewiihrt.

Solche Beschrinkungen bestanden in der Tiirkei bis 1867,
in England bis 1870 und bestehen noch heute in den der Volker-
rechtsgemeinschaft nicht vollig angegliederten Staaten sowie
in RuBland. Auch nach der ruminischen Verfassung von 1879
Art. 7 §5 ist der Erwerb von Grundbesitz in den lindlichen Ge-
meinden den ruminischen Staatsangehfrigen vorbehalten. An-
erkannt wird diese Beschrinkung in dem SchluBprotokolle zu
Art. 1 des deutsch-rumanischen Handelsvertrages vom 21./9. Okto-
ber 1893 (in der Fassung vom 8. Oktober/25. September 1904;
s. unten §281). Der deutsch-japanische Handelsvertrag vom
4. April 1896 gewihrte in Art Il den beiderseitigen Staats-
fremden nur das Recht, ,fiir Niederlassungs-, Industrie- und
Handelszwecke Lindereien zu pachten®, versagte ihnen also das
Recht, Eigentum an wunbeweglichem Gut zu erwerben; in dem
neuen Handelsvertrag von 1911 (R.G.Bl. S.477) ist diese Be-
schrinkung, gemd8 dem japanischen Gesetz vom 12. April 1910,
hinweggefallen. Man vergleiche auch Art. 88 E.G. zum B.G.B,
nach welchem die landesgesetzlichen Vorschriften, die den Er-
werb von Grundstiicken durch Auslinder von staatlicher Geneb-
migung abhingig machen, unberithrt bleibenS$).

" 8. Dle Gleichherechtigung der Staatstremden ist im wesentlichen
durchgefiihrt aut dem Gebiete des Zivilrechts und des Zivilprozesses.

Daher haben die Staatsfremden denselben Anspruch auf
den Schutz der Gerichte wie die Staatsangehorigen; und pgie
sind den Gerichten des Aufenthaltsstaates wie die Staatsange-
horigen unterworfen.

Jedoch wird diese Regel nach verschiedenen Richtungen
hin durchbrochen.

a) Fir das groBe und praktisch wichtige Gebiet des lite-
rarischen und gewerblichen Eigentums ist die Gleich-

6) Besondere Bestimmungen zu Ungunsten auslindischer juristischer
Personen sind héufig. So nach dem Recht der deutschen Einzelstaaten.
Uber Hongkong (Dekret vom 1. Mai 1908) vgl. N. R. G. 3. s. VIII 256.
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stellung der Staatsiremden mit den Staatsangehorigen nur durch
besondere Vereinbarungen gesichert, die teils in Sondervertrigen
einzelner Staaten, teils in Kollektivvertrigen enthalten sind
(dariber unten § 321II1 und 2).

b) Das Recht zur Fiilhrung der Nationalflagge wird
vielfach nur solchen Schiffen zugestanden, die im ausschlieB-
lichen Eigentum von Staatsangehorigen stehen. Vgl. z. B. das
deutsche Reichsgesetz vom 22. Juni 1899 (R.G.BL S. 819).

c) Die Rechtsfihigkeit und Geschifts-(Prozef-)
fihigkeit ausldndischer Vereine und Gesellschaf-
ten wird ebenfalls nur kraft besonderer Vereinbarungen derjeni-
gen der inlindischen Vereine und Gesellschaften gleichgestellt.
Vgl. § 12 der deutschen Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869
sowie Art. 10 E.G. zum B.G.B. So sind sie vielfach im Erwerb
von unbeweglichem Gut beschridnkt, und ihre ProzeBfahigkeit
bedarf besonderer Anerkennung, sei es durch Landesgesetz, sei
es durch Staatsvertrag. Solche Vertrige hat das Deutsche Reich,
insbesondere beziiglich der gegenseitigen Anerkennung von
Handelsgesellschaften, mit einer Reihe von Staaten geschlossen,
so mit Belgien, Griechenland, GroBSbritannien, Italien, Osterreich-
Ungarn, Ruminien, RuBland, Serbien?). Beispielsweise sei auf
den deutsch-niederlindischen Vertrag vom 11. Februar 1907
(R.G. B1.1908 S. 65) verwiesen.

d) Im Zivilproze8 ist der Auslinder, mangels beson-
derer Vereinbarungen, insofern ungtinstiger gestellt als der In-
linder, als er Sicherheit fiir die ProzeBkosten zu leisten und keinen
Anspruch auf Gewihrung des Armenrechts hat (unten § 32 III 1).

4. Der Gleichstellung der Staatstremden mit den Staats-
angehdrigen entspricht es, dad alle den Staatsfremden als solchen treffen-
den Abgaben und Lasten dem heutigen Vilkerrechte fremd sind.

Dieses gilt auch von den Abgaben, die friiher erhoben zu
werden pflegten, wenn durch Erbfolge, Schenkung, Auswanderung
oder aus anderen Griinden Vermogen aus dem Gebiet eines Staates
in das Gebiet eines andern Staates iiberging; also von der ga-

7) Vgl. Verhandlungen des Instituts in Annuaire XVI iiber die
Rechts- und ProzefBfshigkeit der Korperschaften des offentlichen Rechts.
Intern. Law Association XXVII 349, XXVIII 246. Leske-Lowenfeld
(oben Note 1). Walker, Die rechtliche Stellung auslindischer juristischer
Personen, insbesondere auslindischer Aktiengesellschaften. 1897. Mame-
lok, Die juristische Person im internationalen Privatrecht. Diss. 1900.
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bella hereditaria (AbschoB), dem jus detractus, dem
census emigrationis (Abfabrtgeld). Die Vertrige des
Deutschen Reichs mit den siid- und mittelamerikanischen Staaten
sprechen das teilweise noch ausdriicklich aus (vgl. den fritheren
Freundschafts- usw. Vertrag mit Costa Rica vom 18. Mai 1875,
R. G.B1. 1877 8.13 Art.X); mit Dinemark hat das Deutsche Reich
noch unter dem 5. Februar 1891 (R.G.Bl. S. 346) ein besonderes
Ubereinkommen iiber die Aufhebung dieser Abgaben geschlossen.

5. Die Staatstremden haben keinen Anspruch auf die Gewihrung
derjenigen politischen Rechte, in deren Ausiibung sich die Teilnahme
der Staatsangehirigen an der Bildung des Staatswillens iduBert, also
vor allem aut die Gewiihrung des politischen Wahlrechtes.

Die Staatsfremden werden dagegen wie die Inlinder in dem
Genu8 der politischen Rechte im weiteren Sinne des Wortes, also
derjenigen Freiheitsrechte der Staatsbiirger geschiitzt, die,
wie das Vereins- und Versammlungsrecht, die PreBfreiheit, das
Hausrecht usw. in den Verfassungen ausdriicklich eingeriumt
und durch besondere Gesetze niher geregelt zu werden pflegen.

Die freie Religionsiibung mit EinschluB des Gottesdienstes
steht den Angehorigen der Kulturstaaten seit dem Westfilischen
Frieden auch ohne besondere Vereinbarung zu.

Sie wird aber vielfach in den Vertrigen ausdriicklich ein-
geriumt. Vgl. z. B. den englisch-russischen Vertrag vom
21. Februar 1797 Art. 14. Auch im 19. Jahrhundert wird sie in
den Vertrigen mit den mittel- und siidamerikanischen Staaten
héufig erwihnt. Vgl. den Freundschafts- usw. Vertrag zwischen
Deutschland und Salvador vom 13. Juni 1870 (R.G.BI.1872 S.377)
Art. VIL

Auch China hat sich in den mit andern Staaten geschlosse-
nen Vertrigen, so in dem. Freundschaftsvertrag mit PreuBen usw.
vom 2. September 1861 (oben § 1 Note 3) verpflichtet, seine
christlichen Untertanen zu beschiitzen, die christlichen Missionen
nicht zu stéren und ihnen, wie allen Fremden, gegen Pisse auch
den Zutritt in nicht gedifnete Teile des Landes zu gestatten.

8. Die Staatstremden konnen umgekehrt den staatsbiirgerlichen

Pflichten im engeren Sinme (den politischen Pflichten) nicht unter-
worfen werden.

Sie konnen daher zur Wehrpflicht, zur Wehrsteuer oder
zu anderen Kriegsleistungen nicht herangezogen werden. Dieser
Grundsatz ist wiederholt in Vertrigen ausdriicklich ausgespro-



§ 12. Der Grundsatz der Verkehrsireiheit. 119

chen worden. Vgl. den deutsch-japanischen Handelsvertrag vom
24. Juni 1911, Art.] im Anhang. In anderen Vertriigen findet
sich aber auch die Bestimmung, daB die Staatsfremden nur zu
solchen Zwangsanleihen sowie militirischen Requisitionen und
Kontributionen herangezogen werden konnen, die auch die Staats-
biirger oder die Angehorigen der meistbegiinstigten Nation treffen.
Vgl. den niederlindisch-japanischen Handelsvertrag vom 6. Juli
1912 Art. 1 Ziff. 7 (Jahrbuch II 289); den Handelsvertrag zwischen
Osterreich-Ungarn und Japan vom 28. Oktober 1912 Art.1 Ziff. 5
(Jahrbuch II 297). Der ,einmalige, auBerordentliche Wehrbeitrag"
in dem deutschen Reichsgesetz von 1913 ist trotz des Namens
keine Kriegsleistung, sondern eine eigenartige Steuer, die Staats-
fremde wie Staatsangehorige trifft.

Dagegen beruht die Befreiung von dem ,zwangsweisen
Amtsdienst gerichtlicher, administrativer oder munizipaler Art"
(als Geschworene usw.) nicht auf allgemeinem Rechtssatz, sondern
auf besonderer Vereinbarung oder nationalem Recht8). |

7. In den Vertriigen wird auch noch das sogenannte Embargo,
d. b. die Zuriickhaltung von Handelsschiffen fiir militarische oder andere
staatliche Zwecke ausdriicklich ausgeschlossen.

Vgl. den Freundschafts- usw. Vertrag zwischen dem Deut-
schen Reich und Salvador vom 13. Juni 1870 (R.G.BlL.1872
S. 377), verldngert durch Konvention vom 12. Januar 1888 (R.G. BL
1889 S. 191) Art. VI: ,Die Angehérigen des einen und des andern
Landes konnen gegenseitig weder einer Beschlagnahme unter-
worfen, noch mit ihren Schiffen, Ladungen, Waren und Effekten
zum Zwecke irgend welcher militirischen Expedition oder irgend
welcher offentlichen Verwendung zuriickgehalten werden, ohne
da8 vorher durch die Beteiligten selbst, oder durch von ihnen
ernannte Sachverstindige eine Vergiitung nach Landesgebrauch
festgestellt worden ist, welche in jedem Falle hinreicht zur
Deckung aller Nachteile, Verluste, Verzogerungen und Schéden,
welche durch den Dienst, dem sie unterworfen wurden, ent-
standen sind oder entstehen kdnnten.*

8) Vgl. z. B. den deutsch-griechischen Handels- und Schiffahrts.
vertrag vom 9. Juli 1884, (R. G. Bl. 1885 S. 23) Art. 5; deutsch-italienischen
Handels- usw. Vertrag vom 6. Dezember 1891, (R. G. Bl. 1892 S. 97) Art. 4;
deutsch-bulgarischen Handels- usw. Vertrag vom 1. August 1905, (R. G. Bl
1906 8. 1) Art. 5; deutsch-bolivianischen Freundschafts- und Handels-
vertrag vom 22. Juli 1908 (R. G. Bl. 1910 8. 507) Art. 8.
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Vgl. ferner: Art. 14 des deutsch-mexikanischen Freund-
schafts- usw. Vertrags vom 5. Dezember 1882 (R. G. Bl. 1883 S.247);
Art. 7 des Freundschafts- usw. Vertrags mit Guatemala vom
20. September 1887 (R.G.B1. 1888 S.238); Art. 7 und 10 des
deutsch-columbischen Freundschafts- usw. Vertrags vom 23. Juli
1892 (R.G.B1.1894 S. 471).

8. Die Zusicherung des ,,vollstindigen und immerwihrenden
Schutzes der Person und des Eigentums*, die sich noch
in den Vertrigen mit den mittel- und siidamerikanischen Staaten
findet, hat im Verhiltnis der Staaten des Volkerrechtsverbandes
zueinander heute keine Bedeutung mehr. Sie spielt aber noch
eine Rolle in den Vertrigen mit den diesem noch nicht vollig
angegliederten Staaten.,So sagt der deutsche Freundschafts- usw.
Vertrag mit Persien vom 11. Juni 1873 (R.G.BL S. 351) Art.5:
Die Ortsbehorden der beiden Vertragsstaaten ,,werden ihrer-
seits die lebhafteste Sorge tragen, sie (die Untertanen der beiden
Staaten) vor allem Mifigeschick zu bewahren, insbesondere un-
ausgesetzt iber ihre personliche Sicherheit wachen, sie mit
jeder moglichen Riicksicht behandeln, damit sie nicht irgendwie
Schaden, Schwierigkeiten oder Krinkungen auf ihrer Reise er-
fahren, und sie zu dem Ende mit Geleitbriefen, Pissen oder an-
deren Dokumenten versehen.*

III. Durch die ErschlieSung des Landes wird das Recht der
Fremdenpolizel nicht beriihrt. Doch dart diese niemals dazu fiihren,
daB den Angehorigen eines fremden Staates als solchen, also nur wegen
ihrer Staatsangehorigkeit, der Aufenthalt versagt wird.

Das Fremdenrecht ist zunichst nationales Recht. Verschie-
dene Staaten (nicht aber das Deutsche Reich) haben es durch
besondere Gesetze geregelt. So Belgien durch das Gesetz vom
12, Februar 1897. England durch die Aliens Act vom 11. August
1905 (6 Edw. VIIc.13; N. R. G. 3.5.1303). Die Vereinigten Staaten
durch Gesetz vom 20. Februar 1907.

Auf gemeinsamer Uberzeugung beruhen die folgenden
Rechtssitze.

1. Jeder Staat hat das Recht, den Grenzverkehr zu iiberwachen.

Er kann insbesondere den PaBzwang handhaben, soweit
diesem nicht besondere Vereinbarungen im Wege stehen.

2. Er kann den Eintritt in sein Gebiet denjenigen Personen ver-

sagen, die fiir Sicherheit und Ordnung im Innern wie nach aufen hin
gelihrlich werden kénnen (Abweisung, renvof).
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Zu diesen ,listigen Fremden" (undesirable strangers) ge-
héren: verurteilte Verbrecher, Personen ohne geniigenden Aus-
weis, unbemittelte und erwerbsunfihige Personen (paupers). Aber
auch Personen, die an ansteckenden Krankheiten leiden (Phthy-
siker, Leprakranke), miissen hierher gerechnet werden. Besonders
weit wird durch die Gesetzgebung der Vereinigten Staaten Ame-
rikas und Englands der Kreis der von der Zulassung ausgeschlos-
senen Personen gezogen.

Der Staat hat das Recht, aber nicht die Pflicht, solche
Personen zuriickzuweisen. Und er hat das Recht, ihnen Asyl
zu gewihren, soweit dadurch nicht die Sicherheit anderer Staaten
gefihrdet wird (oben § 71l 1). Das Asylrecht ist mithin volker-
rechtlich ein Recht des Zufluchtsstaates, nicht aber des staats-
fremden Flichtlings.

8. Jeder Staat ist aus den gleichen Griinden berechtigt, Staats-
fremde, die sich bereits anl seinem Gebiete befinden, auszuweisen
(Ausweisung, expulsion).

4. Der Staat, dem der Abgewiesene oder Aunsgewiesene angehort
hat, ist verpflichtet, ihn wieder aufzunehmen, auch wenn er inzwischen
seine friihere Staatsangehirigkeit verloren haben sollte, ohne eine neue
tu gewinmen.

Diese Verpflichtung wird durch die Niederlassungsvertrige
oder durch besondere ,,Ubernahme*-Abkommen oder Repatriie-
rungsvertrige vielfach ausdriicklich ausgesprochen, mufl aber
auch ohne diese als bestehend angenommen werden. Vorbildlich
war (nach v. Martitz 441) die Gothaer Konvention deutscher
Staaten vom 15. Juli 1851. Vgl. die deutschen Vertriige mit Italien
vom 8. August 1873 und mit RuBland vom 10. Februar/29. Januar
1894 (Fleischmann 117)9),

IV. Die Erschliefung des Landes bedeutet grundsiitzlich auch Zu-
lassung der Handelsschiffe der simtlichen zur Kulturgemeinschatt ge-
horenden Flaggen in allen Seehiifen.

Die fremden Handelsschiffe diirfen daher die Hifen an-
laufen und hier wie auf den Reeden vor Anker gehen; sie diirfen
(abgesehen von der Kistenschiffahrt) Waren aus- und einladen,
wobei sie wie die inlindischen Handelsschiffe der Polizeigewalt des

9) Wallmann, Ist der Staat nach Volkerrecht verpflichtet, seine
ehemaligen Untertanen wieder aufzunchmen? Breslaver Diss. 1910. De
Clapardde, Die volkerrechtliche Repatriationspflicht usw. Wiirzburger
Diss. 1911. K#émnitz, Die Ubernahme ehemaliger Deutscher usw. 1910.
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Aufenthaltstaates unterworfen sind. Uber die Gerichtsbarkeit vgl.
oben §91IV2d. Es bleibt jedoch jedem Staate vorbehalten, be-
stimmte Hifen, insbesondere Kriegshifen, von der allgemeinen
Erdffnung auszunehmen. Nur im Fall der Seenot (reldche forcée)
diirfen die fremden Handelsschiffe auch die verschlossenen Hifen
anlaufen und sich hier so.lange aufhalten, bis ihnen die Weiter-
fahrt moglich ist.

Die Gleichstellung bezieht sich ferner auf Schiffahrtsabgaben
aller Art, sowie auf die Hilfeleistung bei Strandung und Schiff-
bruch 19),

Auch hier findet sich die Meistbegiinstigungsklausel.
Vgl. Freundschafts- usw. Vertrag des Deutschen Reichs mit Nica-
ragua vom- 4. Februar 1896 (R.G.Bl.1897 S. 171) Art. 2 Abs. 2:
»Die Angehdrigen der beiden Hohen vertragenden Teile konnen frei
und in voller Sicherheit mit ihren Schiffen und Ladungen in alle
diejenigen Plitze, Hifen und Flisse Deutschlands und Nicaraguas
einlaufen, welche fiir die Schiffahrt und den Handel irgend einer
anderen Nation oder eines anderen Staates jetzt gedffnet sind oder
in Zukunit gebffnet sein werden.”

Verschiedene Behandlung der Handelsschiffe verschiedener
fremder Staaten igt an sich nicht vilkerrechtswidrig und wird
daher inshesondere als Repressalie (unten § 38 III) verwendet.

Diese Sitze werden sinngemif auch auf die Zulassung
von Luftschiffen auszudehnen sein,

V. Fremde Truppenkorper bediirfen zum Betreten des Staatsgebietes
und zum Durchzug durch dieses der Erlaubnis im Einzelfall, soweit
nicht besondere Vereinbarungen, wie die Einrdumung eines Durch-
zugsrechtes (Etappenrechtes, HeerstraSienrechtes), im Wege stehen.

Ebenso bediirfen fremde Kriegsschiffe tiir den Aufenthalt in den
nationalen Gewiissern und in den Hiifen eines fremden Staates grund-
siitzlich einer Erlaubnis, die im allgemeinen gewiihrt wird, im Einsel-
fall aber oder fiir gewisse Hiifen versagt werden kann. Doch steht fhner
das Anlaufen der Hiifen im Falle der Seenot (reldche forcée), sowle die
Irfedliche Durchfahrt durch die Kiistengewisser frel.

Vgl. oben § 91V. Norwegen gestattet nach Konigl. BeschluB
vom 10.Mai 1906 (N.R.G. 3.s.1I1871) fremden Kriegsschiffen das
Einlaufen in Kriegshifen nur auf Grund vorhergehender Erlaub-
nis. Allgemein wird diese zum Einlaufen in die nationalen Fliisse
gefordert. Dagegen begniigt sich die deutsche Verordnung vom

10) Uber FluB- und Kiistenschiffahrt oben §9 II und IV,
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14. Mai 1913 (Marine-Vdg.- Bl. 1913 Nr. 15) mit der vorhergehenden
Anzeige, wenn es sich um nicht mehr als drei Kriegschiffe handelt.
Zur Durchfahrt durch den Kaiser-Wilhelm-Kanal ist besondere
Erlaubnis erforderlich®).

Durch Vertrige sind mehrfach weitergehende Berechtigungen
eingeriumt worden, die sich auch aus der Meistbegiinstigungs-
klausel ergeben konnen. So bestimmt Art. 30 Abs. 1 des deutsch-
chinesischen Vertrags von 1861 (oben § 1 Note 3): ,Kriegsschiffen
der kontrahierenden Deutschen Staaten, welche zum Schutze des
Handels kreuzen, oder mit Verfolgung von Seeriubern beschiftigt
sind, soll es freistehen, alle Chinesischen Hifen ohne Unterschied
zu besuchen.*

2. Abschnitt.

Die nationalen Organe des viélkerrechtlichen
Verkehrs.

§ 13. Die vilkerrechtliche Vertretungsbefugnis
im allgemeinen,

I. Durch die Verfassung eines jeden Staates werden die Organe
bestimmt, die thn im vilkerrechtlichen Verkehr zu vertreten, tiir ithn
die volkerrechtlich erheblichen Handlungen vorzunehmen haben. Die
vilkerrechtliche Vertretungshetugnis ruht mithin auf staatsrechtlicher
Grundlage; sie wird durch die nationale Staatsverfassung bestimmt
und begrenzt.

II. Die zur Vertretung berufenen Organe.

1. In monarchischen wie in republikanischen, in einfachen wie
in zusammengesetzten Staaten kann die oberste, grundsiitzlich un-
beschriinkte Vertretungsbefugnis (das jus repraesentationis omnimodo)
einem Einzelnen, dem Staatshaupt, iibertragen sein.

Kraft dieser seiner Stellung, ohne daB es einer besondern
Erméchtigung bedarf, ist das Staatshaupt in allen vélkerrechtlichen
Beziehungen der Vertreter seines Staates, die Verkérperung der
Staatsgewalt. Die Handlungen des Staatshauptes berechtigen
und verpflichten, innerhalb der durch die Verfassung etwa ge-
zogenen Schranken, vilkerrechtlich den Staat; das Staatshaupt
schlieBt die Vertrige, erklirt den Krieg, schickt und empfingt
die Gesandten.

Es ist irreleitend, das Staatshaupt ohne weiteres als Tréger

11) Vgl. auch die unten § 42 Note 8 angefiihrten Anordnungen
verschiedener Staaten.
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der Souverinitit zu bezeichnen. Die Souveridnitit ist Eigenschaft
der Staatsgewalt und steht daher dem Staate selbst zu. Es ist
volkerrechtlich durchaus gleichgiiltig, ob nach dem die Staats-
verfassung beherrschenden Grundgedanken die Gesamtheit der
Staatsbiirger, also das Volk selbst, Triger der souverdnen Staats-
gewalt ist, oder ob diese dem Monarchen allein oder ob sie ihm
und dem Volke zugeschrieben wird. MaBgebend ist lediglich die
Beantwortung der Frage, ob und eventuell unter welchen Voraus-
setzungen und Einschrinkungen das Staatshaupt die volkerrecht-
liche Vertretungsbefugnis besitzt. Uber diese Frage entscheidet
allein die Staatsverfassung. Sie kann auch in der Republik
dem Prisidenten dieselbe Vertretungsbefugnis einrdumen, die das
Staatshaupt einer unbeschrankten Monarchie ,,von Gottes Gnaden*
fiir sich in Anspruch nimmt. Es ist daher falsch, wenn die
herrschende volkerrechtliche Lehre ohne Riicksicht auf die kon-
krete Verfassung den Prisidenten eines Freistaates grundsitz-
lich anders behandeln will als den Beherrscher eines monarchi-
schen Staatswesens. Der Prisident der franzdsischen Republik
besitzt die Vertretungsbefugnis, wihrend sie dem Prisidenten
der schweizerischen Eidgenossenschaft nicht eingeriumt ist?).

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit fiir die zu-
sammengesetzten Staatsgebilde. Der deutsche Kaiser ist nicht-
Triger der Souverinitit des Deutschen Reiches; wohl aber hat
er nach § 11 der Reichsverfassung (oben § 6 II 8) fiir das Reich
die oberste vilkerrechtliche Vertretungsbefugnis, ist mithin das
Staatshaupt im Deutschen Reich.

Die Vertretungsbefugnis kann durch die Staatsverfassung
auch einer Mehrheit von Personen iibertragen werden; etwa
einem Regentschaftsrat, einem Senat, der Volksvertretung (in der
Schweiz hat sie der Bundesrat); in diesem Falle genieBen die
einzelnen Mitglieder dieser Korperschaft aber nicht die dem
Staatshaupt zokommenden, im nichsten Paragraphen behandel-
ten, besonderen Vorrechte, die nur der Kérperschaft selbst zu-
kommen.

2. Die tatsiichliche Leitung des vilkerrechilichen Verkehrs liegt
in den Hiinden des Auswiirtigen Amtes.

Der an dessen Spitze stehende Minister oder Staatssekretir
der Auswirtigen Angelegenheiten (im Deutschen Reich der Reichs-

1) Vgl. Walther, Das Staatshaupt in den Republiken. 1907,
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kanzler) gilt nach aufien hin kraft seiner Stellung, auch ohne
besondere Vollmacht, als der unmittelbar Beauftragte des Staats-
hauptes, mithin als Vertreter der Staatsgewalt. Seine Erkli-
rungen binden den von ihm vertretenen Staat. Doch bediirfen
die von ihm vereinbarten Vertrige in der Regel noch der form-
lichen Genehmigung des Staatshauptes, der sogenannten Rati-
fikation (dariiber unten § 22 II).

8. Unter der Leiftung des Auswiirtigen Amtes wird der vilker-
rechfliche Verkehr mit dem Ausland unterhalten durch die volkerrecht-
lichen Agenten, die kratt besonderer Vollmacht den autiraggebenden
Staat vertreten.

Man unterscheidet:

a) stindige Agenten; und zwar:

a) Gesandte (agents diplomatiques), die die souverine Staats-
gewalt des Absendestaates, diesen mithin in allen seinen volkerrecht-
lichen Beziehungen, vertreten und daher ,,diplomatischen Charakters
besitzen.

p) Konsuln, die als Beamte des Absendestaates diesen nur
innerhalb ihres Auftrags, insbesondere in den wirtschaftspolitischen
Beziehungen zum Empfangsstaat, vertreten;

b) nichtstindige (aullerordentliche) Agenten; und zwar:

a) solche, die mit ,diplomatischem Charakter‘, d. h. mit den
Vorrechten der Gesandten, bei besonderen Anlissen (Hochzeiten, Be-
erdigungen usw.) den Absendestaat veértreten;

) Agenten ohne diplomatischen Charakter oder Kommissarien,
die zur Erledigung einzelner Staatsgeschifte, z. B. technischer
Fragen (Grenzregulierungen, Verkehrsinteressen, Industrieausstel-
lungen usw.), entsendet werden. Sie genieBen wihrend ihres
amtlichen Aufenthaltes in dem Empfangsstaate diejenigen Vor-
rechte, ohne welche die Erledigung ihrer Aufgabe nicht moglich
wire. Dahin gehort das ,sichere Geleit", also die Unverletzlich-
keit ihrer Person und ihrer Papiere (anerkannt vom Reichskanzler
Firsten Bismarck, aus AnlaB des Falles Schnibele, durch Er-
klirung vom 28. April 18872); nicht aber die Befreiung von der
Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates.

Eine lehrreiche Anwendung dieses Grundsatzes enthilt der
deutsch-schweizerische Vertrag vom 5. Dezember 1896 (R.G. Bl
1897 S.195), betreffend die Einrichtung schweizerischer Neben-
zollimter auf badischem Gebiet in Art. VI: ,Wéhrend seines in

2) Abgedruckt bei Fleischmann 216. Vgl v. Holtzendorff,
R.J. XX 217. Triepel (oben § 2 Note 1) S. 311. Delpech, R. G. VIII 152.
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GemiBheit der vorstehenden Bestimmungen auf deutschem Ge-
biet erfolgenden Aufenthalts ist das schweizerische Zollpersonal
den deutschen Gesetzen, sowie der deutschen Gerichtsbarkeit
und Polizeigewalt insoweit unterworfen, als nicht die Ausiibung
seiner zolldienstlichen Verrichtungen, mithin die Disziplin, Dienst-
vergehen oder Dienstverbrechen in Frage stehen. Ahnlich Art. 8
des deutsch-schweizerischen Vertrags vom 16. August 19056
(R.G.BL.1906 S. 349), betreffend die Errichtung deutscher Zoll-
abfertigungsstellen auf den linksrheinischen Bahnhéfen in Basel.

4. Im Kriege iiben die militirischen Befehlshaber (mit Ein-
schlug der Festungskommandanten) vielfach selbstindig das Ver-
tretungsrecht. Die Verhandlungen werden durch Parlamentiire geliihrt.
Vgl. dariiber unten § 40 VII.

§ 14. Das Staatshaupt.

L Das Staatshaupt (oben § 18 II. 1) hat die oberste vilkerrecht-
liche Vertretungshefugnis innerhalb der durch die Staatsverfassung ge-
sogenen Schranken.

1. Die Veriretungsbefugnis steht dem tatsdchlichen Staats-
haupte zu.

Die Frage seiner Legitimitit ist nicht zu priifen. Revolution
wie Staatsstreich sind Vorginge des innern Staatslebens, durch
welche die volkerrechtlichen Beziehungen des Staates nicht be-
rithrt werden. Die Anerkennung des siegreichen Usurpators hat
nur deklaratorische Bedeutung.

2. Die staatsrechtlichen Beschrinkungen der Vertretungsbefugnis
sind auch volkerrechtlich zu beachten.

Die mit Uberschreitung seiner Befugnisse vorgenommenen
Rechtishandlungen des Staatshauptes sind mithin vdlkerrechtlich
unwirksam.

Die Frage wird von besonderer Wichtigkeit beim AbschluB
von Staatsvertrigen (unten § 22 II), kann aber auch in Beziehung
auf alle andern volkerrechtlichen Handlungen, so bei der Kriegs-
erklirung wie bei Beglaubigung und Empfang der Gesandten, eine
Rolle spielen.

8. Nur das Staatshaupt eines Staates, der selbst vilkerrecht-
liches Rechtssubjekt ist, kommt hier in Betracht.

Was von halbsouverinen Staaten und von Staatenverbin-
dungen gesagt worden ist (oben § 6 Ill und II), ist daher auch
hier anzuwenden,
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Bei den halbzivilisierten Staaten ist Umfang und Inhalt
ihrer Beziehungen zur Vblkerrechtsgemeinschaft maBgebend.

4. Die Vertretung des Staates kann durch das Staatshaupt (so-
weit die Staatsvertassung dies gestattet) fiir bestimmte Teile des Staats-
gebietes ganz oder teilweise an andere Persomen (80 an Vizekonige,
Statthalter, Kolonialgesellschatten) delegiert werden.

Diese Personen, die nicht kraft eigenen Rechts fiir den
Staat handelnd auftreten, haben aber keinen Anspruch auf die
dem Staatshaupte volkerrechtlich zukommende Rechtsstellung.

IL Als Vertreter der souverinen Staatsgewalt kann das Staats-
haupt keiner fremden Staatsgewalt unterworfen sein; darin besteht
seine sogenannte Exterritorialitit,

1. Es macht dabei nach dem oben § 13 II1 Gesagten grund-
sitzlich keinen Unterschied, ob es sich um ein monarchisches
Staatshaupt oder aber um den mit der obersten Vertretungs-
befugnis ausgestatteten Prisidenten eines Freistaates handelt?).
Und die weitverbreitete Meinung ist unrichtig, welche die Exterri-
torialitit eines solchen Prisidenten einer fremden Republik auf
den Fall beschrinken will, da8 er in Staatsgeschiften das Ausland
betritt; jeder Versuch, diesen Satz praktisch anzuwenden, wiirde
sofort seine theoretische Unhaltbarkeit aufdecken. Reist das
Staatshaupt unter einem andern Namen (incognito), so liegt darin,
solange das Inkognito gewahrt wird, ein Verzicht auf die Exterri-
torialitit.

2. Die Exterritorialitit genieBen auch die Familienmit-
glieder sowie die iibrigen Personen, die das Staatshaupt ins
Ausland begleiten?); sie wird dagegen der nicht in Staats-
geschiften reisenden Frau des monarchischen Staatshauptes
(etwa wihrend eines Badeaufenthalts) lediglich aus internatio-
naler Hoflichkeit zugestanden.

3. Der Regent, der fiir das verhinderte Staatshaupt die
Regierungsgeschifte fiihrt, genieit dieselben Rechte wie dieses.

4. Wenn das Haupt eines Staates in die Dienste eines
fremden Staates tritt, so ist es in allen Rechtsbeziehungen,
welche diese Stellung mit sich bringt, der Staatsgewalt des dienst-
herrlichen Staates unterworfen. DaB eine solche Zwitterstellung

1) Ebenso Walther (§13 Note 1) 185. Mérignhac II 294 (mit
der heute herrschenden franzdsischen Meinung). Nys II 338. Dagegen
Despagnet 270 (mit Einschrankungen). Rivier 1424, Ullmann 160. —
Uber die Exterritorialitit fiirstlicher Vasallen vgl. Kohlerin K. Z. VI 201.

2) Bestritten; dagegen z. B. Martens-Bergbohm, I 321.
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zu verschiedenen Unzutriglichkeiten fiihren kann, ist zweifellos;
aber ebenso sicher, daB sie wiederholt vorgekommen ist und
noch immer vorkommen kann. Die von dem Reichskanzler Grafen
Caprivi im Deutschen Reichstag am 5. Februar 1894 aufgestellte
Behauptung, daB ein deutscher Landesherr nicht zugleich Unter-
tan einer fremden Macht sein konne, wird durch die Geschichte
widerlegt, die zahlreiche deutsche Landesherren im osterreichi-
schen und preuBischen Militirdienst gesehen hats).
HI. Der Inhalt der Exterritorialitiit.

Da der Aufenthalt des Staatshauptes auf fremdem Staats-
gebiet eine Ausnahme darstellt, wihrend er fiir die diplomatischen
Vertreter die Regel bildet, hat sich geschichtlich- die Lehre von
der Exterritorialitit des Staatshauptes im Anschluf an die der
diplomatischen Vertreter entwickelt. Dort, wo von dieser ge-
sprochen wird (unten § 15 VI), ist daher auch wissenschaftlich
der ,,Sitz der Materie”, so daf hier eine allgemeine Ubersicht
genigt.

Die Exterriforialitit umfaBt:

1. Die persinliche Unantastbarkeit:

Das Staatshaupt ist auf fremdem Staatsgebiet in Friedens-
zeiten unverletzlich, sakrosankt; nur die ZuBerste Not wiirde die
Anwendung von Gewalt rechtfertigen. So wenn das Staatshaupt
die Festungen des Empfangsstaates photographieren, das Auto in
die Menge steuern wiirde usw. Hier greifen die Begriffe Notwehr
und Notstand (unten § 25 IV) ein. Anders im Krieg (unten § 40 II).

2. Die Exemption von der gesamten Gerichtsbarkeit des fremden
Staates und damit von der Herrschaft der in dem fremden Staate gelten-
den Rechfssiitze (oben § 8 III 6).

Dieser Satz gilt nicht nur dann (u. z. hier unbestritten), wenn
das Staatshaupt im Auslande weilt; sondern auch das in seinem eigenen
Staat sich anfhaltende Staatshaupt kann nicht vor die Gerichte eines
andern Staates gezogen werden, soweit es sich nicht um dingliche
Klagen in bezug auf unbewegliches Gut handelt oder das Staats-
haupt sich freiwillig (durch Klage oder Widerklage) dieser Gerichts-
barkeit unterwirft.

Auch hier (oben § 7 III) neigt eine Richtung in der Lite-
ratur wie in der Rechtsprechung dahin, die Befreiung auf die
Fille zu beschrinken, in welchen das Staatshaupt als solches in
Frage steht, sie dagegen zu verneinen, wenn aus seinen Hand-

3) Vgl. R.G. T 154.



§ 15. Die Gesandten. 129

lungen -als Privatmann Rechtsanspriiche abgeleitet werden. Die
Unterscheidung ist aber auch hier nicht durchfithrbar4).

3. Die Unbetretharkeit der YWohnung, in der das Staatshaupt
sich aufhillt, so daf auch alle in dieser befindlichen Gegenstinde dem
Zugriff des Aufenthaltsstaates entzogen sind.

4. Die Befreiung von allen direkten Steuern und Abgaben, sowelt
diese nicht au! Grundeigenfum in dem fremden Staatsgebiet ruhen.®)

5. Den ungehemmten und uneingeschrinkten Verkehr mit dem
eigenen Staat (durch chiffrierte Depeschen, Feldjiger und andere
Boten).

6. Ob das Staatshaupt wihrend des Aufenthaltes im Ausland
Regierungsgeschiifte vornehmen kann, hingt lediglich von der Ver-
fassung seines Staates ab; volkerrechtliche Hindernisse stehen
nicht im Wege. Gerichtsbarkeit iiber sein Gefolge ist dem
Staatshaupt, soweit es sich um die hier allein in Frage stehenden
Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft handelt, schon nach den
Staatsverfassungen entzogen. Das Verhalten eines der Volker-
rechtsgemeinschaft nicht angehdrenden Staates steht aber iiber-
haupt nicht unter den Regeln des Vélkerrechts.

§ 15. Die Gesandten.?)
1. Gesandte (agentsdiplomatiques)sind die stindigen Vertreter desAb-
sendestaates in allen seinen volkerrechtlichen Beziehungen zum Emplangs-

4) Vgl. R.J. V45. Plumon, Die franzésische Rechtsprechung im
Gebiete des Konsular- und Gesandtschaftsrechts. Heidelberger Diss. 1806.

5) Lippert, (unten § 31 Note 1) S. 180.

1) Hrabar, De Legatis et Legationibus tractatus varii. 1905.
Krauske, Die Entwicklung der stindigen Diplomatie vom 15. Jahrhundert
bis zu den Beschliissen von 1815 und 1818. 1885. Menzel, Deutsches Ge-
sandtschaftswesen im Mittelalter. 1892. Hiibler, Die Magistraturen des
volkerrechtlichen Verkehrs (Gesandtschafts- und Konsularrecht) und die
Exterritorialitdt. 1900. Geffken in H. H. IIT 603. Pietri, Etude critique
sur la fiction d’exterritorialité. 1895. Beling, Die strafrechtliche Bedeutung
der Exterritorialitit. 1896. Harburger, Kritische Vierteljahrsschrift.
3.Folge. Bd.IVS.122. Pradier-Fodéré, Cours de droit diplomatique. 2 Bde.
2. Aufl. 1900. Mirre, Die Stellung der vélkerrechtlichen Literatur zur Lehre
von den sogenannten Nebenrechten der gesandtschaftlichen Funktionire.
Greifswalder Diss. 1904. Strisower, Osterreichisches Staatsworterbuch,
»Exterritorialitit’. deSinner, L'immunité judiciaire civile des agents diplo-
matiques étrangers. Lausanner These. 1906. Dumont, Uber die sog.
Nebenrechte der diplomatischen Agenten. Berner Diss. 1908. Agath, Die

Exterritorialitit der Gesandten usw. Breslauer Diss. 1911. Zorn
bei v. Stengel-Fleischmann I 747, II 206. Mérignhac II 229. Nys.
II 388. Oppenheim I 437. Ullmann 162.

v. Liszt, Vilkerrecht. 10. Aufl. 9
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staat, Sie sind mit ,,diplomatischem Charakter‘‘ ansgestattet; d. h. sie ver-
treten und verkirpern die souverine Staatsgewalt des Absendestaates.

1. Der Gebrauch, stindige Gesandte bei den tibrigen Hofen
zu unterhalten, zuerst von der pipstlichen Kurie, dann von den
italienischen Handelsstddten wie von der deutschen Hansa geiibt,
ist von den seit dem Ende des 15. Jahrhunderts aufbliihenden
groBen Staatswesen aufgenommen worden und hat seit dem West-
falischen Frieden allgemeine Anwendung gefunden. Aufler den
Mitgliedern der volkerrechtlichen Gemeinschaft haben auch die
ihr noch nicht vollstindig angegliederten Staaten, so China, Siam,
Persien u. a., meist auf Grund besonderer Vertrige, diesem Ge-
brauch sich angeschlossen. Soweit es der Fall ist, finden
die Rechtsregeln des Gesandtschaftsrechtes auch im Verhiltnis zu
diesen Staaten Anwendung, selbst wenn eine ausdriickliche Ver-
einbarung, wie sie z. B. in dem deutsch-chinesischen Vertrag
vom 2. September 1861 Art.3 (oben §1 Note 3) sich findet,
fehlen sollte. Verletzung des beglaubigten Gesandten ist mithin
auch in diesen Fillen volkerrechtliches Delikt.

2. Das. Gesandtschattsrecht, d. h. das Recht, Gesandte zu schicken
und zu empfangen, ist AusfluB der staatlichen Souverinitit.

Der halbsouveridne Staat wird daher im diplomatischen Ver-
kehr durch den Schutzstaat vertreten, soweit ihm nicht ausnahms-
weise das Gesandtschaftsrecht zusteht. Vereinzelt haben Kolonien
das Recht, Gesandte zu empfangen; so unterhilt das Deutsche
Reich beim australischen Bund einen Generalkonsul mit diplo-
matischem Charakter.

3. Uber die Staatenverbindungen ist das oben § 6 II Gesagte
zu vergleichen. In der Personalunion hat jeder der verbundenen
Staaten, in der Realunion nur die Union als solche das Gesandt-
schaftsrecht. Im Staatenbund steht es grundsiitzlich den einzelnen
Staaten zu; doch kann daneben der Bund ein selbstindiges Ge-
sandtschaftsrecht haben (so der Deutsche Bund nach der Wiener
SchluBakte vom 15. Mai 1820). Im Bundesstaat steht es grund-
séitzlich dem Bund selbst zu; doch kann daneben durch besondere
Vereinbarung den einzelnen Staaten ein besonderes Gesandtschafts-
recht eingeriumt sein. Dies ist nicht der Fall in der Schweiz
oder in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, wohl aber im
Deutschen Reich nach dem SchluBprotokoll des Bayrischen
Biindnisvertrages vom 23. November 1870.
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Die Ausiibung des Gesandtschaftsrechtes kann von dem
Btaatshaupte andern Staatsorganen iibertragen werden; so iibt es
im Auftrag der Vizekinig von Indien wie der Generalgouverneur
von Turkestan.

4. Das besondere Gesandtschaftsrecht des Papstes beruht
auf Vertréigen mit den einzelnen Staaten oder auf dem Herkommen.
Italien hat es durch das Garantiegesetz vom 13. Mai 1871 (oben
§ 6 II b) gewihrleistet.

IL. Innerhalb der Gesandten unterscheidet man seit dem Wiener
Beglement vom 19, Mirz 1816 (Fleischmann 18) drei, und seit dem
Aachener Protokoll vom 21. November 1818 vier Rangklassen.

1. Die Botschafter (ambassadeurs), die nicht nur als poli-
tische Vertreter des Absendestaates, sondern, nach der ilteren,
heute rechtlich veralteten, aber gesellschaftlich immer noch be-
deutsamen Auffassung, zugleich auch als personliche Vertreter
ihres Staatshauptes gelten (sie allein haben nach Art.2 des
Wiener Reglements ,le caractére représentatif*) und daher ge-
wisse Ehrenvorziige genieBen. Ihnen werden die pipstlichen Le-
gaten und Nuntien gleichgestellt.

2. Die Gesandien im engeren Sinne, auch auvflerordentliche Ge-
sandte und bevollmichtigte Minister genannt (envoyés extraordinaires
et ministres plénipotentiaires). Ihnen werden die papstlichen
Internuntien gleichgestellt.

8. Die 1818 eingeschobenen Ministerresidenten.

4. Die Geschiltstriger (chargés d’affaires).

Wesentlich ist jedoch, von den Fragen der Etikette abge-
sehen, nur, daB die Gesandten der drei ersten Klassen von dem
Staatshaupt bei dem Staatshaupt, die der vierten Klasse dagegen
vom Minister bei dem Minister der Auswirtigen Angelegenheiten
beglaubigt werden.

Die bei einem Staat beglaubigten Gesandten der zur Vélker-
rechtsgemeinschaft gehorenden Staaten bilden zusammen das
»diplomatische Corps“, an dessen Spitze als Doyen das rang-
ilteste Mitglied steht. Der Rang bestimmt sich nach der Klasse,
innerhalb derselben Klasse nach dem Zeitpunkt der Anmeldung
der Ankunft bei dem Empfangsstaat. Wiener Reglement: ,,d’aprés
la date de la notification de leur arrivée*, also nach der ,,lokalen
Anciennitit".

ITl. Begriindung und Beendigung der volkerrechtlichen Rechts-
stellung des Gesandten.
9%
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1. Sie wird begriindet durch die Ubergabe und Emptangnahme
des Beglaubigungsschreibens beim Empfangsstaat.

Die Bestellung des Gesandten durch den Absendestaat ist
ein rein innerstaatlicher Akt. Er gewinnt volkerrechtliche Be-
deutung erst durch die Mitteilung der Ernennung an den Emp-
fangsstaat und deren Entgegennahme durch diesen. Der Empfangs-
staat hat das Recht, die Ernennung einer persona ingrata, auch
ohne Angabe von Griinden (die aber allerdings von England und
den Vereinigten Staaten verlangt wird), zuriickzuweisen. Daher
ist vorhergehende Anfrage (demande d'agréation) iiblich, aber
nicht volkerrechtlich erforderlich. Die meisten Staaten pflegen
den Empfang eigener Staatsangehoriger als Gesandte fremder
Michte abzulehnen (anders beziiglich der Konsuln). Ist die Mit-
teilung der Ernennung von dem Empfangsstaat entgegengenommen
worden, so vollzieht sich die Reise des Gesandten an seinen
Bestimmungsort von dem Augenblicke an, in dem er die Grenze
des Empfangsstaates iiberschreitet, bereits unter dem Schutze des
Volkerrechts. So ausdriicklich das italienische Garantiegesetz von
1871 Art. 11. Aber erst mit der Uberreichung des Beglaubigungs-
schreibens (Kreditiv, lettres de créance) an das Staatshaupt oder
an den Minister des Empfangsstaates tritt der Gesandte in den
vollen Umkreis seiner vidlkerrechtlichen Rechte und Pflichten,
die nach strengem Recht (anders nach Hoflichkeitssitte) stets
nur dem Empfangsstaate, nicht dritten Staaten gegeniiber bestehen.

2. Die vilkerrechtliche Rechtsstellung des Gesandten endet:

8) Durch die Abberufung von seiten des Absendestaates, ge-
nauer durch Uberreichung und Empfangnahme des Abberufungs-
schreibens (lettres de rappel). Der Empfangsstaat pflegt dem
Oberhaupt des Absendestaates ein Antwortschreiben auf die Mit-
teilung (leftres de récréance) zu iibersenden. Bei einer Ande-
rung der Regierungsform des Absende- oder des Empfangsstaates
oder bei einem Wechsel in der Person des monarchischen Staats-
hauptes werden die von diesem Staat im Ausland beglaubigten
Gesandten meist abberufen oder aufs neue beglaubigt.

b)-Durch Abbruch der Bezichungen von seiten des Empfangs-
staates, sel es mit dem Absendestaate selbst (etwa bei Ausbruch des
Krieges), sel es blo8 mit dem Gesandten (etwa bel erwiesener Spionage).
Doch steht in beiden Iillen die Heimreise des Gesandten,
wenn sie nicht mit ungebihrlicher Verzdgerung erfolgt, bis zur
Grenze des Empfangsstaates unter dem Schutz des Volkerrechts.
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IV. Der Gesandte hat innerhalb der Grenzen seines Auftrages und
unter der Leitung seines Ministers des Auswiirtigen den Absendestaat
Im volkerrechtlichen Verkehr mit dem Empfangsstaat, und zwar nach
allen Richtungen hin, zn vertreten. Darin besteht sein ,,diplomatischer
Charakter<¢.,

Mit seiner Stellung ist ihm die vélkerrechtliche Befugnis
gegeben, die Interessen seines Heimatsstaates wie die der Staats-
angehdrigen und Schutzgenossen desselben zu wahren, wihrend
im ibrigen seine Pflichten dem Absendestaat gegeniiber sich
durch innerstaatsrechtliche Grundsétze bestimmen. AuBerdem
kénnen ihm die konsularischen Befugnisse (unten § 16 III) iber-
tragen werden.

Als Verletzung des Volkerrechts erscheint jeder Versuch
des Gesandten, sich in die inneren Verhiltnisse des Empfangs-
staates einzumengen. Und rechtswidriger MiSbrauch der Ver-
trauensstellung wire die Verwendung geheimer Kundschafter.

V. Um seiner vilkerrechlichen Aufgabe Geniige leisten zu konnen,
Ist der Gesandte befreit von der Staatsgewalt, also von der Befehls- und
Zwangsgewalt, des Empfangsstaates; darin besteht seine sogenannte
Exterritorialitiit.

Die dem Gesandten selbst, dem ,,Chet der Mission‘’, gewiihrte
Exterritorialitit erstreckt sich aber weiter auch:

1. Auf die mit thm lebenden Mitglieder seiner Familie;

2. Auf die Mitglieder der Gesandtschaft mit Einschlu der mili-
tirischen und sonstigen technischen Attachés, sowie anuf die Familien
dieser Personen;

8. Auf das Geschiiftspersonal der Gesandtschaft (gens d’uniforme)
wie Sekretiire, Kanzlisten, Prediger (nicht aber aul deren Familien);

4. Auf die Dienerschaft (gens de livrée), soweit diese Personen
nicht etwa Angehirige des Empfangsstactes sind.

Das Deutsche Gerichtsverfassungsgesetz gibt die herr-
schende Ansicht wieder. § 18 Abs. 1 sagt: ,Die inlindische
Gerichtsbarkeit erstreckt sich nicht auf die Chefs und Mitglieder
der bei dem Deutschen Reiche beglaubigten Missionen . . .*
§ 19: ,,Auf die Familienglieder, das Geschiftspersonal der im
§ 18 erwihnten Personen und auf solche Bedienstete derselben,
welche nicht Deutsche sind, finden die vorstehenden Be-
stimmungen Anwendung.“ Noch weitergehend das Osterreichische
Hofdekret vom 2. September 1839 (K. Z. VI 66).

Die Befreiung von der Staatsgewalt des Empfangsstaates,
die schon von den Vorgingern des Grotius als Rechtssatz des
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Volkerrechts aufgestellt, seit Grotius aber trotz aller Widerspriiche
in der Wissenschaft und trotz gelegentlicher Verletzung in der
Ubung der Staaten stets zu den unantastbaren Grundlagen des
Staatenverkehrs gerechnet worden ist, ergibt sich unmittelbar
aus der Souverdnitit der Staatsgewalt, die der Ge-
sandte kraft seines ,,diplomatischen Charakters* bei dem Emp-
fangsstaat personlich vertritt (oben § 7I). Sie allein sichert ihm
auch die Erfillung der mit Zustimmung des Empfangsstaates
von ihm tibernommenen Aufgaben. Es kann zugégeben werden,
daB der Ausdruck ,Exterritorialitit* nicht gliicklich gewihlt ist
und zu MiBverstindnissen Anla8 geben kann (vgl. unten VI3).
In der Tat aber ist der Gesandte trotz des Aufenthaltes im frem-
den Staat den Gesetzen seines Heimatlandes unterworfen, als hitte
er dieses niemals verlassen. Er behdlt seinen Wohnsitz in der
Hauptstadt des Heimatlandes und hat in diesem seinen Gerichts-
stand. Die herrschende Ansicht von der Exterritorialitit muB mit-
hin, auch gegeniiber den bis in die neueste Zeit gegen sie (so von
Lawrence, Esperson, Fiore, Zorn, Beling, v. Mar-
titz u. a.) gerichteten Angriffen, aufrechterhalten werden.

Aus dieser Auffassung ergibt sich auch, daB der Gesandte
weder fir sich, noch auch fiir die iibrigen Personen, welche die
Befreiung genielen, auf diese v5llig Verzicht leisten kann. Auf
die Moglichkeit eines (mit Genehmigung seiner Regierung erfol-
genden) teilweisen Verzichts wird bei der Besprechung des
Inhalts der Exterritorialitit einzugehen sein.

VL Die Exterritorialitit umfaBt im einzelnen:

1. Die personliche Unantastbarkeit.

Die ,,Unverletzlichkeit** des Gesandten verpflichtet den Emp-
fangsstaat, ihm einen erhdhten Schutz zu gewihren und Be-
leidigungen, die dem Gesandten zugefiigt werden, unter hesonders
strenge Strafe zu stellen; sie hindert den Empfangsstaat aber
auch, von den Fillen der Notwehr und des Notstandes abgesehen,
Hand an den Gesandten zu legen, falls dieser die Rechtsordnung
verletzen sollte: sie gewiihrt mithin dem Gesandten Schutz nicht
nur, wie jedem Privatmann, gegen jeden rechtswidrigen, sondern
auch, wie keinem Privatmann, gegen jeden rechtm#Bigen Angriff.
Doch kann der Empfangsstaat das Verhalten des Gesandten zum
Anlaf nehmen, um seine Abberufung zu verlangen oder ohne
weiteres die Beziehungen zu ihm abzubrechen und ihm die Pisse
zuzustellen.
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2. Die Exemption von der Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates.

Mit ihr ist auch die Befreiung von der Herrschaft des
materiellen Privat- und Strafrechts notwendig gegeben, selbst wenn
man die oben S. 134 vertretene Auffassung der Exterritorialitit
bestreiten wollte. Denn Befehlsgewalt ohne Zwangsgewalt wire
leerer Schall?). Nur bei dinglichen Klagen in Beziehung auf
unbewegliche, im Gebiet des Empfangsstaates gelegene Giiter hat
der beklagte Gesandte vor den Gerichten des Empfangsstaates
Recht zu nehmen (Deutsches Gerichtsverfassungsgesetz § 20). Das
gilt auch von dem Gesandtschaftshotel (bestritten). Erhebung der
Klage oder Widerklage vor den Gerichten des Empfangsstaates
und Einlassung auf diese durch den Gesandten gilt als der, mit
der Ermichtigung seiner Regierung erfolgte, Verzicht auf die
Befreiung in diesem einzelnen Rechtsstreits).

Die Zustellung mufl aber auch in diesem Falle auf diplo-
matischem Wege erfolgen; Versaumnis steht der Einlassung nicht
gleich; die Zwangsvollstreckung ist ausgeschlossen, soweit ihr
die persénliche Unantastbarkeit des Gesandten und die Unbetret-
barkeit seiner Wohnung im Wege steht, wihrend sie in die
unbeweglichen Giiter, die der Gesandte im Empfangsstaat
besitzt, und in die auferhalb seiner Wohnung befindlichen beweg-
lichen Giiter (so in die Wertpapiere, die er bei einem Bankhause
niedergelegt hat) ebenso méglich ist, wie in das Verradgen, das
der Gesandte im Absendestaat besitzt.

Sollte der Gesandte mit Zustimmung seines Absendestaates
im Empfangsstaat Handel und Gewerbe betreiben, so muB ange-

2) Bestritten. Im Sinne des Textes die iiberwiegende vilker-
rechtliche Ansicht. Vgl. auch G. P. Miiller, Die Stellung des Reichs-
gerichts zu der volkerrechtlichen Lehre von der Exterritorialitit. Greifs-
walder Diss. 1905. Strupp, Zwei praktische Fille aus dem Volkerrecht
(Beilageheft zu K.Z. V) 1911 (iiber die Anwendbarkeit des Verwaltungs.
rechts). ~— Beling sowie die meisten Kriminalisten (vgl. v. Liszt,
Strafrecht § 24 Note 4) nehmen nur Befreiung von der Gerichtsbarkeit an,
Dagegen spricht die Unmoglichkeit, den Gesandten nach Niederlegung
seines Amtes wegen einer vorher begangenen Handlung nach den Gesetzen
und vor den Gerichten des Empfangsstaates zu verfolgen. Denn eine solche
Verfolgung wiirde voraussetzen, daB der Gesandte wihrend seiner Amts-
filhrung gleichzeitig den Normen des Absendestaates und denjenigen des
Empfangsstaates unterworfen ist. Oder soll in dem angedeuteten Falle etwa
der Richter des Empfangsstaates das Recht des Absendestaates anwenden?

3) Abweichend Martens-Bergbohm II 56 u. a., welche ausdriick-
liche Erméchtigung seitens des Absendestaates verlangen.
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nommen werden, daB er auf die Befreiung von der inlindischen
Zivilgerichtsbarkeit in allen Rechtsstreitigkeiten verzichtet, nicht
nur in denjenigen, die aus dem Betrieb des Handels und Gewerbes
sich ergeben. Auch in diesem Falle gelten aber die soeben auf-
gestellten Einschrinkungen.

Das Gegenstiick zu der Befreiung von der Gerichtsbarkeit
des Empfangsstaates bildet der ebenso durch das Volkerrecht wie
durch das nationale Staatsrecht der Kulturstaaten allgemein an-
erkannte Satz, daB der Gesandte wegen aller von ihm begangenen
Delikte in seinem Heimatsstaat nach dessen Gesetzen verant-
wortlich gemacht, und daB er wegen aller von ihm eingegangenen
privatrechtlichen Verpflichtungen vor den Gerichten des Heimats-
staates verfolgt werden kann. Seine Befreiung ist nicht Befreiung
von der Herrschaft des Gesetzes iiberhaupt, sondern Befreiung
von den Gesetzen des Empfangsstaates unter gleichzeitiger Ge-
bundenheit an die Gesetze des Absendestaates.

8. Die Unbetretbarkeit der Wohnung (franchise de 1’hétel) und damit
die Unantastbarkeit aller in Haus und Hof befindlichen Gegenstinde.

Vor zwei naheliegenden Irrtimern ist jedoch zu warnen.
Die Hotelfreiheit schlieBt, soweit die Staaten der Volkerrechts-
gemeinschaft in Frage stehen, kein Asylrecht in sich4). Flichtet
sich ein Verbrecher in das Gesandtschaftshotel, so ist der Gesandte
zur Auslieferung, auch ohne Bestehen eines Auslieferungsvertrages,
verpflichtet. Die Hotelfreiheit schlieBt auch nicht die Fiktion
in sich, als wire das Haus des Gesandten als Territorium des
Absendestaates zu betrachten. Wird in dem Berliner Hotel des
englischen Gesandten ein Englinder von einem andern Eng-
linder ermordet, so ist die Tat auf deutschem Staatsgebiet be-
gangen und von den deutschen Gerichten abzuurteilen.

Frither war die Unbetretbarkeit vielfach auf das ganze
Stadtviertel ausgedehnt worden, in dem das Haus des Gesandten
lag (jus quarteriorum oder franchise des quartiers). Damit war
zugleich das Asylrecht gegeben. Eine besondere Stellung hat
das Gesandtenviertel in Peking nach dem SchluBprotokoll vom
7. September 1901 (oben S. 84); es steht unter der exterritorialen
Verwaltung des diplomatischen Korps.

4. Die Befrelung von allen staatlichen und kommunalen direkten
und perséulichen Steuern und Abgaben (Vermogenssteuer, Einkommen-

4) Vgl. R.G. IIT 693. Robin, R.G. XV 461, Borgano, L'asile
interne devant le droit international. 1911.
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steuer), sowie von personlichen Leistungen, nicht aber von Grundsteuern,
Gewerbesteuern, indirekten Stewern, Zollabgaben. Doch sind hier durch
besondere Vereinbarungen oder durch die Landesgesetzgebung vielfach
weitergehende Vorrechte eingeriumt.®)

Vgl. Deutsches Reichsgesetz vom 25. Juni 1868 (B.G.BI
S. 523), betreffend die Quartierleistung fiir die bewaffnete Macht
wihrend des Friedenszustandes, § 4 Ziffer 2: Befreit sind: ,,Die
Wohnungen der Gesandten und des Gesandtschaftspersonals
fremder Michte; ferner, in Voraussetzung der Gegen-
seitigkeit, die Wohnungen der Berufskonsuln fremder Michte,
sofern sie Angehorige des entsendenden Staates sind und in
ihrem Wohnort kein Gewerbe betreiben oder keine Grundstiicke
besitzen."

Das Deutsche Reichsgesetz vom 13. Februar 1875 iiber die
Naturalleistungen fiir die bewaffnete Macht im Frieden (R.G.BL
S.52), § 3: Von der Vorspannleistung sind befreit: 2. ,,Die Ge-
sandten und das Gesandtschaftspersonal fremder Michte.” §5
Abs. 3: Diese Befreiung findet ,,auch hinsichtlich der Verpflichtung
zur Verabreichung der Fourage insoweit Anwendung, als der
vorhandene Fouragebestand fiir den Unterhalt derjenigen Pferde
erforderlich ist, auf welche sich die Befreiung bezieht.*

Man vergleiche ferner das preuBische Einkommensteuer-
gesetz vom 24. Juni 1891 § 3, das Erginzungssteuergesetz in der
Fassung vom 19. Juni 1906 § 3 und das Kommunalabgabengesetz
vom 14. Juli 1893 § 40. Das erstere Gesetz bestimmt: Von der
»sEinkommensteuer sind befreit . . . . . . 3) die bei dem Kaiser
und Koénige beglaubigten Vertreter fremder Michte und die Be-
vollmichtigten anderer Bundesstaaten zum Bundesrate, die ihnen
zugewiesenen Beamten, sowie die in ihren und ihrer Beamten
Diensten stehenden Personen, soweit sie Auslinder sind; 4) die-
jenigen Personen, denen sonst nach vélkerrechtlichen Grundsitzen
oder nach besonderen, mit anderen Staaten getroffenen Verein-
barungen ein Anspruch auf Befreiung von der Einkommen-
steuer zukommt. Die Befreiungen zu Nr. 3 und 4 erstrecken
sich nicht auf das nach § 2 steuerpflichtige Einkommen (aus
preuBischen Besoldungen, Pensionen und Wartegeldern sowie aus
preuBischem Grundbesitz und aus preufischen Gewerbe- oder
Handelsanlagen oder sonstigen gewerblichen Betriebsstitten) und

5) Lippert (unten § 31 Note 1) S. 184.
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bleiben in denjenigen Fillen ausgeschlossen, in welchen in den
betreffenden Staaten Gegenseitigkeit nicht gewidhrt wird.”

Nach § 6 Ziffer 13 des deutschen Zolltarifgesetzes vom
25. Dezember 1902 (R. G. BL. S. 303) sind von Zollabgaben befreit :
», Wappenschilder, Flaggen und andere Gegenstinde, die von
fremden Regierungen ihren in Deutschland bestellten Vertretungen
zum dienstlichen Gebrauche zugesendet werden, falls die be-
treffenden Staaten Gegenseitigkeit gewdhren.*

Es sei endlich darauf hingewiesen, daB, weit dariiber hinaus-
gehend, eir BeschluB des Bundesrates vorn 6. November 1902
(Zentralblatt fiir das Deutsche Reich S. 409) den Gesandten und
dem Gesandtschaftspersonal, unter Voraussetzung der Gegenseitig-
keit, die Zollfreiheit gewidhrt. Nach der preuBischen Ver-
figung vom 24. November 1902 ist in dieser Beziehung die Gegen-
seitigkeit bis auf weiteres als verbiirgt anzuseben.

5. Den uneingeschriinkten und ungehemmten Verkehr mit dem
Absendestaat (unbedingtes Brief- und Depeschengeheimnis).

Daher darf auch das amtliche Reisegepiick der Kuriere keiner
Grenzuntersuchung unterzogen werden®).

6. Gerichtsharkeit iiber die eigenen Staatsangehorigen dart der
Gesandte nur innerhalb der durch den Empfangsstaat gezogenen Grenzen
ausiiben.

Im allgemeinen wird ihm die freiwillige Gerichtsbarkeit ein-
gerdumt (Beurkundung aller Art, standesamtliche Funktionen,
insbesondere Eheschliefung), u. z. mit Wirksamkeit auch fiir
den Empfangsstaat. Er hat ferner in Strafsachen das Recht des
ersten Angriffs (vorldufige Festnahme usw.) gegeniiber den ihm
unterstellten exterritorialen Personen.

7. Von geringer praktischer Bedeutung ist heute die sogenannte
Kapellentreiheit.

Sie besteht in dem (in den Vertrigen mit den sid- und
mittelamerikanischen Staaten vielfach noch ausdriicklich verein-
barten) Recht des Gesandten, nicht nur fiir die der Gesandtschaft
angehorigen Personen in der Gesandischaftskapelle den Gottes-
dienst halten zu lassen, sondern zu diesem auch andern Glaubens-
genossen, soweit diese nicht dem Empfangsstaate angehdren, den
Zutritt zu gewihren.

Auch hier ist aber vor dem MiBverstindnisse zu warnen,

6) Ebenso Gareis 120. Nys II 444. Oppenheim [ 475,
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als stelle die Gesandtschaftskapelle auslindisches Staatsgebiet
dar: die hier zwischen Staatsangehorigen des Absendestaates
geschlossene Ehe ist auf dem Gebiete des Empfangsstaates
geschlossen.

8. Eine Besonderheit bildet die von Rufiland den auswiirtigen
diplomatischen Beamten (wie den Beamten der Berulskonsulate) ge-
wilhrte Zensurfreiheit.

Vgl. den Zusatzvertrag vom 28./15. Juli 1904 zu dem deutsch-
russischen Handels- usw. Vertrag von 1894 (R.G.BL.1905 S. 35
SchluBprotokoll).

9. In den Vertrigen mit den Staaten, die der Volkerrechts-
gemeinschaft noch nicht angeschlossen sind, werden wohl
den beiderseitigen Gesandten die unter 1 bis 7 besprochenen
Vorrechte, sei es durch einen allgemeinen Hinweis auf die
Grundsitze des Volkerrechts, sei es durch Aufzihlung der ein-
zelnen Freiheiten, ausdriicklich zugestanden. Vgl. Vertrag des
Deutschen Zollvereins mit China vom 2. September 1861 (oben § 1
Note 3) Art. 3: ,Die diplomatischen Agenten PreuBens und
Chinas sollen gegenseitig am Orte ihres Aufenthalts die Vorrechte
und Freiheiten genieSen, welche das Volkerrecht ihnen gewihrt.
Ihre Person, ihre Familie, ihr Haus und ihre Korrespondenz
sollen unverletzlich sein . .. ..

§ 16. Die Konsuln.!)

I. Konsuln sind, soweit ihnen nicht weiterreichende Befugnisse
iibertragen sind, die stindigen Organe des Absendestaates in seinen
1) Zorn, Deutsche Konsulargesetzgebung. 3. Aufl. 1911. K é6nig,
Handbuch des deutschen Konsularwesens. 7. Aufl. 1909. Derselbe,
H. St. VI 109. v. Poschinger, Deutsche Konsularvertrage. 1892.
Salles, L’institution des consulats. Son origine, son développement
en moyen-ige chez les différents peuples. 1898. Jordan, R.J. XXXVIII
479, 717. Pillaut, Manuel de droit consulaire. 1910. Monnet,
Manuel diplomatique et consulaire. 3. Aufl. 1910. Stowell, Consular
cases and opinions 1909. Bérner, Die deutschen Konsuln im Aus-
lande, ihre Amtsrechte und Pflichten. Leipziger Diss. 1910. PrieB,
Befreiungen und Vorrechte der deutschen Konsuln ohne Jurisdiktions-
stellung. Wiirzburger Diss. 1911. Zorn bei v. Stengel-Fleischmann
II 617. Lentner im Osterr. Staatsworterbuch (1907). Mérignhac
I 314. Nys II 450. Oppenheim I 482. Ullmann 196, — Fir
das Deutsche Reich vgl. Art. 56 der Reichsverfassung und Gesetz
betr. die Organisation der Bundeskonsulate usw. vom 8. November 1867
(B. G. Bl 8. 137).
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wirtschaftlichen, insbesondere handelspolitischen, Beziehungen zum
Emptangsstaat (Handelskonsuln). Sie sind Beamte, nicht aber Vertreter
des Absendestaates, entbehren mithin des ,diplomatischen Charakters‘¢.

Das Konsularrecht ruht vélkerrechtlich teils auf dem Her-
kommen, teils auf Vertrigen, die entweder reine Konsularvertrige,
oder aber allgemeine Vertriige (Handels-, Schiffahrts., Nieder-
lassungsvertriige) mit konsularischen Bestimmungen sind.

Die gegenseitige Vertretung durch Konsuln greift heute weit
iiber den Kreis der zur Volkerrechtsgemeinschaft gehorenden
Staaten hinaus. Jedoch hat jeder Staat das Recht, fremde Konsuln
nur an bestimmten Orten zuzulassen oder sie von bestimmten
Orten auszuschlieBen. Dabei wird in den Vertrigen meist voraus-
gesetzt, daB dieser Vorbehalt allen Michten gegeniiber gleich-
mifige Anwendung findet. Auch spielt vielfach die Meistbegiin-
stigungsklausel eine wichtige Rolle.

IL. Einteilung der XKonsuln.

1. Die Unterscheidung von Berufskonsuln (consules missi, con-
suls de carriére) und Wahlkonsuln (consules electi, consuls commerg¢ants)
ist volkerrechtlich insoweit von Bedeutung, als in den Vertrigen jenen
vielfach groSere Rechte als diesen eingeriumt werden.

2. Die Unterscheidung von Generalkonsuln, Konsuln, Vizekonsuln
und Konsularagenten hat zunéichst nur innerstaatliche Bedeutung. Jedoch
wird in den Vertrigen vielfach zwischen den beiden ersten Klassen
einerseits, den beiden letzten andrerseits unterschieden, so da8 insoweit
die Zugehorigkeit zu der einen oder andern Klasse auch volkerrechtliche
Rechtsfolgen erzeugt.

8. Yon den blofSlen Handelskonsuln unterscheiden sich die Handels-
und Jurisdiktionskonsuln (vgl. unten IV).

4. Die Konsuln kénnen auch mit der gesamten Vertretung des
Absendestaates beauftragt, also zu Geschiiftstriigern ernannt werden
(consuls généraux, chargés d’affaires); dann haben sie als solche diplo-
matischen Charakter. Die allgemeine Entwicklungstendenz, bestimmt
durch die wachsende Bedeutung der wirtschaftlichen Beziehungen, geht
iiberhaupt dahin, die Rechtsstellung der Berufskonsuln derjenigen der
Gesandten anzunihern.

IOI. Die Rechtsstellung der Konsuln.

1. Sie wird volkerrechtlich begriindet durch die Emennung von
seiten des Absendestaates (lettres de provision) und durch deren Ge-
nehmigung von seiten des Emplangsstaates (Erteilung des Exequatur
oder Placet, in der Tiirkei Berat genannt).

2. Die Aufgabe der Konsuln umfat:

a) Die Wahrung der wirtschattlichen Interessen des Absendestaates.
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Dic Konsuln iiberwachen aber auch meist, dariiber hinaus-
gehend, die Beachtung der Staatsvertrige, nach einzelnen Ver-
trigen, so z. B. zwischen Deutschland und den Vereinigten
Staaten vom 11. Dezember 1871 (R.G.BIl.1872 8. 95) Art. 8, die
Beachtung des ,,Volkerrechts“ iiberhaupt. Die Besorgung weiterer
Staatsgeschifte kann ihnen durch besonderen, vom Empfangsstaat
genehmigten, Auftrag des Absendestaates iibertragen werden.

b) Die Wahrnehmung der Interessen der Staatsangehirigen und
Schutzgenossen des Absendestaates.

¢) Die Ausiibung obrigkeitlicher Befugnisse, soweit ithnen diese
durch den Absendestast mit Genehmigung des Empfangsstaates iiber-
tragen sind.

Im einzelnen pflegt den Konsuln in den Vertrigen iibertragen
zu werden:

o) Die freiwillige Gerichtsbarkeit; so die Aufnahme
und Beglaubigung von Urkunden, die EheschlieBung zwischen
Staatsangehérigen, die einleitende Regelung des Nachlasses und die
Sorge fiir die Hinterbliebenen der in ihrem Amtsbezirk gestorbenen
Staatsangehorigen (dariiber unten § 32);

B) die Seepolizei; so die Hafenpolizei, die Verhaftung
entwichener Seeleute, die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung
an Bord der nationalen Handelsschiffe, die Entscheidung bei
Havarien, die Uberwachung der Ausbesserung, Verproviantierung
und des Verkaufs gestrandeter oder gescheiterter Schiffe.

Dagegen bleibt ihnen die streitige Gerichtsbarkeit und die
Rechtshilfe dazu, namentlich auch die Vernehmung von Zeugen,
von besonderen Vereinbarungen abgesehen, regelmiBig entzogen.

8. Die Konsuln sind, im Unterschied von den Gesandten, nicht
»mit diplomatischem Charakter bekleidet‘’, soweit ihnen dieser micht
besonders verliehen ist.

Sie sind mithin, von den ihnen iibertragenen Funktionen
abgesehen, nicht Vertreter der Staatsgewalt des Absendestaates.
Das ist in den Vertrigen vielfach ausdriicklich ausgesprochen.
Die Konsuln sind daher, was ebenfalls in den Vertrigen
hervorgehoben zu werden pflegt, nicht befugt, sich, von
Notfillen abgesehen, unmittelbar an die Zentralbehérde des
Empfangsstaates zu wenden, sondern haben zu diesem Zweck
die Vermittlung des diplomatischen Vertreters ihres Absende-
staates in Anspruch zu nehmen.
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Die Konsuln sind daher auch von der Staatsgewalt des
Empfangsstaates nur soweit befreit, als dies zur ungehinderten
Durchfihrung ihrer Aufgabe notwendig ist. Die den Gesandten
zustehenden Vorrechte und Befreiungen kommen ihnen, mangels
besonderer Vereinbarung, nicht zu. lhre Rechtsstellung wird in
den Vertrigen daher meist durch Aufzihlung der ihnen gewihrten
Rechte und Befreiungen umschrieben. Doch findet sich gerade
auch hier die Meistbegiinstigungsklausel. So in dem Verhiltnis
des Deutschen Reiches zu Peru nach der Vereinbarung vom
28. Juni 1897 (R.G. Bl 1899 8. 662). Die gewdhrten Vorrechte
erstrecken sich nicht auf die Familienglieder des Konsuls; auf
das Geschiftspersonal nur dann, wenn dieses bei Verhinderung
des Konsuls die Konsulatsgeschifte fiihrt.

4. Vorrechte und Befrelungen der Konsuln,

a) Die personliche Unantastbarkeit genieBen sie nur, soweit sle
thnen durch Vertrag oder Herkommen besonders eingeriumt ist.

Aber auch in diesem Fall wird sie fiir Verbrechen im
engeren Sinne ausgeschlossen. Meist beschrinkt sich die Be-
freiung auf die Untersuchungshaft in andern als Verbrechensfillen,
nicht aber auf die Strafgerichtsbarkeit selbst.

b) Befreiung vom der Gerichtsbarkeit des Emplangsstaates ge-
niefen sie nicht, soweit nicht die bisher besprochenen Bestimmungen
Platz greifen. Sie sind daher, von besonderen Vereinbarungen ab-
gesehen, auch der Zeugnispflicht vor den Gerichten des Empfangs-
staates unterworfen.

Deutsches Gerichtsverfassungsgesetz § 21: ,,Die im Deut-
schen Reiche angestellten Konsuln sind der inldndischen Gerichts-
barkeit unterworfen, sofern nicht in Vertrigen des Deutschen
Reichs mit anderen Michten Vereinbarungen tber die Befreiung
der Konsuln von der inldndischen Gerichtsbarkeit getroffen sind.*
Damit ist zugleich die Wirksamkeit eines Gewohnheitsrechts aus-
geschlossen. Die Zeugnispflicht wird in den Konsularvertrigen
hiufig ausdriicklich ausgesprochen.

¢) Die Unverletzlichkeit der Amtisriume sowie Insbesondere des
Konsulararchivs und der hier authewahrten amtlichen Papiere ist ge-
meines Recht. Doch miissen die amtlichen Papiere von den privaten
getrennt gehalten werden.

Die Unbetretbarkeit der Amtsriume oder auch der Woh-
nung des Konsuls sowie die Befreiung der amtlichen Papiere von
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der Beschlagnahme wird in den Vertrigen vielfach ausdriicklich
zugesichert.

d) Befreiung von personlichen Leistungen und direkten Steuern
und Abgaben wird, unter Voraussetzung der Gegenseitigkeit, meist
gewihrt.

Vgl. oben S. 136ff. Der deutsch - tiirkische Freundschafts-,
Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 26. August 1890 (R.G. Bl
1891 S. 117) Art. X bestimmt:

,Zollfrei diirfen in das Ottomanische Reich nach zoll-
amtlicher Priifung eingefiilhrt werden: 3. Effekten und Gegen-
stinde, welche unter der Adresse des Vorstehers eines in der
Tiirkei errichteten deutschen Generalkonsulats oder Konsulats
eingefiilhrt werden und zu dessen persénlichem Gebrauch oder
dem seiner Familie bestimmt sind, wenn diese Vorsteher von
ihrer Regierung festbesoldete Berufsbeamte sind und insoweit,
als die Einfuhrabgabe 2500 Piaster Gold jihrlich nicht {ber-
steigt."

e) Zu den Ehrenvorrechten gehiort das Recht der Konsuln, die
Hoheitszeichen ifhres Staates (Flagge, Wappen usw.) in der dem Her-
kommen entsprechenden Weise zu fiihren.

IV. Eine durchaus eigenartige Rechtsstellung haben die Juris-
diktionskonsuln. 8ie beruht auf der heute noch teilweise fortdauernden,
aber im Absterben begriffenen, einseitigen Geltung des Personalitits-
prinzips in den nichtehristlichen Liindern (pays hors chrétienté).?)

2) Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient. 1898. Rey, La
protection diplomatique et consulaire dans les échelles du Levant et de
Barbarie. 1899. Staude, Die vélkerrechtliche Sonderstellung der Juris-
diktionskonsuln in der Tiirkei. Diss.1900. Péllissié du Rausas, Le régime
des capitulations dans '’Empire ottoman. I. Bd. 1902; II. Bd. 1905.
Strisower, Osterreich. Staatsworterbuch, ,,Konsulargerichtsbarkeit,
Dinga, Ktude sur I'Extraterritorialité en Turquie 1905. Hinkley,
American consular jurisdiction in the Orient. 1906. Hadjilouka, De la
jurisdiction consulaire en Turquie. 1907. Deligeorges, Die Kapitulationen
der Tiirkei. I Teil. 1907. Piggot, Exterritoriality. The law relating to
consular jurisdiction and residence in oriental countries. 1908. Papasian,
R.J. XLIT 426. Barduzzi, La giurisdizione consolare. 1809, Mandel-
stam, La justice ottomane dans ses rapports avec les puissances étrangéres
1911. Traut, Die Vorrechte der Jurisdiktionskonsuln usw. Greifswalder
Diss. 1911. Lémonon, R. J. XLV. Jacquemin, La jurisdiction
pénale des consuls francais dans les pays hors chrétienté. 1910. Kan-
delafte, L’avenir reservé au régime des capitulations en Turquie. 1911.
Oppenheim I 497. Nys II 460.
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1. Die rechtliche Grundlage dieser eigenartigen Stellung liegt,
elnerseits in dem Herkommen, anderseits in besonderen Vertriigen
(Kapitulationen), welche die chrisilichen Staaten nach dem Vorbilde
Frankreichs mit den nichtchristlichen Staaten geschlossen haben.

Die Grundlage bildet, abgesehen von dem Vertrag zwischen
der Pforte und Venedig von 1479, der Vertrag von 1535 zwischen
Franz I. und Soliman II. (Strupp I 11), dem eine Reihe von elf
weiteren franzosisch-tiirkischen Vertrigen bis zu dem heute noch
geltenden Vertrag vom 28. Mai 1740 (Strupp I48) folgte. Nach
tiirkischer Auffassung handelte es sich um einseitige, personliche
Gnadenbeweise des Sultans, die mit seinem Tode hinwegfielen.
Erst 1740 wurde diese Auffassung aufgegeben. Der Vertrag von
1740 diente zugleich als Vorbild fiir die von der Tiirkei mit den
iibrigen europiischen Michten in der Folgezeit geschlossenen Ver-
trige, so auch fiir den preuBisch-tirkischen Freundschafts- und
Handelsvertrag vom 22. Miérz 1761 alten Stils (Fleischmann 253),
dessen Bestimmungen durch die Vertrige von 1840 und 1862 auf den
deutschen Zollverein und durch den deutsch-tiirkischen Freund-
schafts-, Handels- und Schiffabrisvertrag vom 26. August 1890
(R.G.BL 1891 S. 117) mit zahlreichen und wichtigen Erweite-
rungen auf das Deutsche Reich ausgedehnt wurden.

a) Diese Vertriige galten: bis vor kurzem noch fiir das Gesamt-
gebiet der Tiirkel.

Zwar enthielt das 14. Protokoll des Pariser Vertrags vom
25. Mirz 1856 die Erklirung der Michte, daB diese Vertrige,
»einem Zustande entsprechen, dem der gegenwirtige Vertrag
(durch welchen die Tiirkei in die Vélkerrechtsgemeinschaft auf-
genommen wurde) ein Ende zu machen notwendig bestrebt sein
muB”., Da die 1856 erhoffte Reorganisation der tiirkischen Ver-
waltung ausblieb, wurden auch die Kapitulationen nicht be-
seitigt. Seitdem aber die Tiirkei in die Reihe der Verfassungs-
staaten eingetreten ist, wurde die Beseitigung der konsula-
rischen Gerichtsbarkeit wieder ernstlich in Erwigung gezogen. So
ausdriicklich in dem sterreichisch-tiirkischen Abkommen vom
26. Februar 1909 (Strupp II 27) und in dem italienisch-tirkischen
Friedensvertrag vom 18. Oktober 1912. Im September 1914 hat
die Tirkei mit Wirkung vom 1. Oktober die Kapitulationen ein-
seitig fiir ihr gesamtes Gebiet aufgehoben.

Durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 wurde der
in der Tiirkei bestehende Zustand nicht beriihrt, dagegen be-
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stimmt (Art. 8 Abs. 4, Art. 37 Abs. 3, Art. 49), daB in Bulgarien,
Serbien, Ruminien die konsularische Jurisdiktion in Kraft bleiben
solle, solange sie nicht durch gemeinsames Einverstindnis der
Beteiligten beseitigt werde. Die Beseitigung ist durch Vertrige
Serbiens mit den christlichen Michten erfolgt; vgl. z. B. den
deutsch-serbischen Konsularvertrag vom 6. Januar 1883 (R.G.Bl
S. 62) Art. XXV. Mit Rumédnien sind solche Vertrige nicht
geschlossen worden; tatsichlich aber hat dieses schon seit der
Unabhingigkeitserklirung von 1877, also vor dem Berliner Kon-
greB, die Gerichtsbarkeit der fremden Konsuln auBer Ubung ge-
setzt, ohne daB die Michte dagegen Widerspruch erhoben hétten.
Nach Art. 50 des Berliner Vertrages haben die ruménischen Kon-
suln in der Tiirkei dieselben Rechte wie die Konsuln der iibrigen
Michte, wihrend Serbien und Montenegro dieses Recht der Tiirkei
gegeniiber nicht besitzen. In Bulgarien sind die Kapitula-
tionen, bis auf unwesentliche Reste, seit dem 18. Mai 1907 auBer
Kraft getreten. Die Beseitigung dieser Reste ist erfolgt, nachdem
Osterreich-Ungarn 1911 auf die ihm zustehenden Rechte ver-
zichtet hat3).

In Bosnien und der Herzegowina wurde 1880, nach-
dem diese Gebiete unter Gsterreichisch-ungarische Herrschaft ge-
kommen waren, die Gerichtsbarkeit der fremden Konsuln be-
seitigt. Anerkannt durch Deutsches Reichsgesetz vom 7. Juni
1880 (R.G.Bl. S. 146) und durchgefiihrt durch Verordnung vom
23. Dezember 1880 (R.G.BlL S. 191). Auf Cypern hat England
durch einseitigen Akt die konsularische Gerichtsbarkeit beseitigt
und dies unter dem 17.Januar 1879 den Vertragsmichten mitgeteilt.

3) Uber Serbien vgl. den serbisch-tiirkischen Vertrag vom 9. Marz
1896 in N. R. G. 2. 8. XXXIV 364. — Uber Bulgarien: Art. 1 und 2 des
deutsch-bulgarischen Handels- usw. Vertrages vom 1. August 1905 (R. G.Bl.
1906 S. 1), ferner die Vertrige Bulgariens mit GroBbritannien vom 9. De-
zember 1905 (R. G. XIII doc. 40), mit Italien und mit Frankreich vom
13. Januar 1906 (Staatsarchiv LXXIII 224, 239). Deutschland hat durch
Verordnung vom 27. Februar 1908 (R. G. Bl. S. 63) die Gerichtsbarkeit
eingeschrinkt, durch Gesetz vom 29. November 1912 in Ausfiihrung des
deutsch-bulgarischen Handelsvertrages vom 29. September 1911 (R. G. Bl
1913 S. 435) vollig aufgehoben. Vgl. Caleb, Die Konsulargerichtsbarkeit
in Bulgarien auf Grund der Kapitulationen mit der Tiirkei 1903. Der-
selbe, R. J. XXXV 203. Derselbe, Du régime des capitulations en
Turquie par rapport & la Bulgarie. 1906. Scelle, R. G. XV 541. Strupp
1206 Note 1. Vgl. oben § 3 Note 7. — Uber Ruminien vgl. Schina,
B. Z. XII 308.

v. Liszt, Vdlkerrecit. 10, Aufl. 10
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Der Versuch der Tiirkei, nach dem siegreichen Kriege mit
Griechenland dieses zur Aufgabe der Kapitulationen zu zwin-
gen, hatte die Folge, daB die Botschafter der europdischen Gro8-
michte durch ihren Schiedsspruch vom 2. April 1901 Griechen-
lands Rechte der Tiirkei gegeniiber anerkannten und auf eine feste
.Grundlage stellten. Diese Regelung ist auch fiir die meistbegiin-
stigten Nationen von unmittelbarer Bedeutung gewesen4).

b) Ahnlich war die Rechtslage auch in den sogenannten
Barbareskenstaaten im Norden Afrikas wie in Agypten und einigen
andern afrikanischen Staaten (so Abessinien).

Doch nabm die konsularische Gerichtsbarkeit in Algier
bereits im Jahre 1830 mit der Einverleibung in Frankreich ein
Ende. Und dasselbe geschah in Tunis in den Jahren 1883 und
1884, nachdem Frankreich die Schutzherrschaft iiber diese Lin-
der erworben hatte. Demgemi8, und in Ubereinstimmung mit den
Anordnungen der iibrigen Michte?), bestimmte das Deutsche
Reichsgesetz vom 27. Juli 1883 (R.G.Bl. S. 263): ,,Die dem Kon-
sul des Deutschen Reichs in Tunis fiir die Regentschaft Tunis
zustehende Gerichtsbarkeit kann mit Zustimmung des Bundes-
rats durch Kaiserliche Verordnung eingeschrinkt oder auBer
Ubung gesetzt werden.* Dies geschah durch Verordnung vom
21. Januar 1884 (R.G.Bl. S.9). Spiter hat, abermals in Uber-
einstimmung mit den iibrigen Miichtené), das Deutsche Reich
durch eine Frankreich gegeniiber abgegebene Erklirung vom
18. November 1896 (R.G.G1.1897 8. 7) ausdriicklich ,auf die
Geltendmachung des Regimes der Kapitulationen in Tunis“ Ver-
zicht geleistet. Ebenso hatte die Eroberung von Tripolis durch
Italien die Authebung der Kapitulationen zur Folge.

Dagegen sind die mit Marokko abgeschlossenen Vertrige
einstweilen noch in Kraff. Die Stellung des Deutschen Reichs
ruht auf der Meistbegiinstigungsklausel in Art. 17 des Madrider
Vertrags vom 3. Juli 1880 (oben S. 36)7).

4) Der Schiedsspruch ist abgedruckt N. R. G. 2. s. XXXI 696. Vgl.
Streit, R.J. XXXTIV 24. Politis, La convention consulaire gréco-turque
et Parbitrage des ambassadeurs des grandes puissances & Constantinople du
2 avril 1901. 1903 (R. G. IX 202, 406, X 69).

6) N.R.G. 2.8 X.

6) Vgl. N. R. G. 2. 8. XXIIT 402. Verzicht der Vereinigten Staaten
in dem Vertrag vom 15. Mirz 1904, N. R. G. 2, s. XXXIV 513,

7) Rufland hat am 28. Januar 1914 seinen Verzicht auf die
konsularische Gerichtsbarkeit erklirt. N. R. G. 8. s. VIII 324.
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Die konsularische Gerichtsbarkeit in Agypten ist durch die
Einsetzung der gemischten Gerichte sehr wesentlich eingeschrinkt
worden (siehe unten § 20 III). Im Sudan ist sie dagegen seit der
Wiedereroberung durch England (1899) zugunsten der einheimi-
schen Gerichte vollig beseitigts).

Mit Zanzibar hatten verschiedene Michte, das Deutsche
Reich am 20. Dezember 1885 (R. G. Bl. 1886 S. 261), Vertrige
abgeschlossen, durch die ihren Staatsangehorigen das Recht
der Exterritorialitit zugesichert wurde. Durch das deutsch-eng-
lische Abkommen vom 1. Juli 1890, durch welches Zanzibar
unter englische Schutzherrschaft gelangte, wurde die Fortdauer
didser Vertrdge an sich nicht beriihrt?). Erst bei der Teilung
der Samoainseln verpflichtete sich Deutschland England gegen-
iber durch Art. VII des Vertrages vom 14. November 1899,
auf seine Exterritorialitiitsrechte in Zanzibar zu verzichten, sobald
das die iibrigen Michte ebenfalls tun wiirden. Auf Grund des
Deutschen Reichsgesetzes vom 15. Februar 1900 (R.G.BL. S. 37)
wurde demgemiB durch Kaiserliche Verordnung vom 11. Juni
1907 (R. G.Bl. S. 367) die konsularische Gerichtsbarkeit in Tonga,
Samoa und Zanzibar aufgehoben. Die Beseitigung erfolgte
durch Dekret des Sultans vom 4. November 190810). Um so mehr
mufite in Madagaskar diese Gerichtsbharkeit hinwegfallen, als
das Land unter franzdsische Herrschaft gebracht wurde (franzo-
sches Gesetz vom 2. April 1891).

Im Kongostaat hatten sich eine Reihe von Staaten, nicht
aber das Deutsche Reich, in ihren Vertrigen mit der Kongo-
gesellschaft die Gerichtsbarkeit ihrer Konsuln vorbehalten. Dieser
Vorbehalt ist seit der Durchfihrung der Gerichtsorganisation im
Kongostaat als weggefallen zu betrachten.

¢) Auch in einzelnen mohammedanischen wie heldnischen Staaten
Asiens besteht die konsularische Jurisdiktion.

So im Sultanat Oman (Hauptstadt Maskat), aber nicht
zugunsten des Deutschen Reiches. Ferner in Persien. Hier
ist der franzosisch-persische Freundschafts- und Handelsvertrag

8) Vgl. oben § 3 Note 14. Fleischmann 291 Note 10.

9) Vgl. aber die englische Erklirung vom 2, Februar 1891. N. R. G.
2.8. XVIII 173. Das englische Dekret vom 4. November 1908 ist ab-
gedruckt N. R. G. 3. s. VIIT 282.

10) Uber die Verzichtserklirungen der iibrigen Méchte vgl. N. R. G.
2. 8. XXX1V. 510, 3. 5. V 801, 855, VIII 238. Das Dekret daselbst S. 282.

10*
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vom 12. Juli 1855 maBgebend auch fiir die meistbegiinstigten
Nationen, also auch fiir das Deutsche Reich nach dem Vertrag
vom 11. Juni 1873 (oben §1 Note 3). Durch Vertrag von 1873
haben sich auch die Tiirkei und Persien gegenseitig dieselben
Vorrechte eingeriumt, welche die europidischen Michte genieSen.
Von den Staaten des ,duBersten Ostens* (’extréme orient) stehen
unter dem System der konsularischen Gerichtsbarkeit China
(Vertrag mit dem Deutschen Zollverein vom 2. September 1861,
giiltig jetzt fiir das Deutsche Reich), Siam (Vertrag mit dem
Deutschen Zollverein vom 7. Februar 1862, giiltig jetzt fir das
Deutsche Reich)!t). In Siam ist nach dem Protokoll zu dem
Vertrag vom 25. Februar 1898 der Wegfall der konsularischen
Jurisdiktion in Awussicht genommen??). Zu beachten ist, daB,
wie schon seit 1871, so jetzt nach dem japanisch-chinesischen
Handelsvertrage vom 21. Juli 1896 Japan in China sich die kon-
sularische Jurisdiktion gesichert hat, dagegen die Chinesen auf
seinem Gebiet seiner eigenen Gerichtsbarkeit unterwirft.

In Anam und Tonking hat Frankreich 1884 die kon-
sularische Gerichtsbarkeit, ohne Widerspruch zu begegnen, auf-
gehoben. Uber die Beseitigung der Konsulargerichtsbarkeit in
Japan vgl. oben S. 4.

d) Die Vertrige mit den polynesischen Inselgruppen haben heute
keine Bedeutung mehr, da diese unter die europiischen Michte und
die Vereinigten Staaten Amerikas aufgeteilt worden sind.

Das gilt sowohl von der Gruppe der Samoainseln, mit
welcher das Deutsche Reich am 24. Januar 1879 (R.G.Bl.1881
S. 29) einen Freundschaftsvertrag geschlossen hatte, als auch
von den Tongainseln, nach dem Freundschaftsvertrag mit dem
Deutschen Reich vom 1. November 1876 (R.G.Bl.1877 S. 517).
Vgl. dazu das oben S. 147 erwihnte Deutsche Reichtsgesetz vom
15. Februar 1900 (R.G.BL. S. 37), und dazu die Bekanntmachung
vom 25. September 1900 (R.G.BL S. 849) sowie die Verordnungen
vom 16. Februar 1900 (R.G.BL S.37), 26. Juni 1902 (R.G.Bl
S. 261) und 11. Juni 1907 (oben S. 147).

11) Vgl. den japanisch-chinesischen Vertrag von 1896 in N.R. G
2. 8. XXXIV 419. — Vertrag Italicns mit Siam vom 8. April 1905, N. R. G.
2, 8. XXXV 539, — In Korea hat Japan nach der Annexion (1910) die
Staatsfremden den Landesgerichten unterstellt (Strupp II 163). Vgl
auch oben § 3 Note 22.

12) Staatsarchiv LXII (1899) S. 6.
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2. Die Rechte der Jurisdiktionskonsuln im einzelnen.

a) Sie haben, soweit ihre nationale Gesetzgebung Ihnen diese
Befugnis gewiihrt, die ausschlieliche Polizeigewalt (Verordnungs- und
Strafgewalt) iiber die Staatsangehiorigen und die Schutzgenossen ihres
Absendestaates, daher auch dasRecht, diese aus threm Bezirk auszuweisen.

b) Sie haben dieZivil-und Strafgerichtsbarkeitin allen Streitigkeiten,
in welchen beide Teile (Angeklagter und Verletzter, Kliger und Beklagter)
Staatsangehorige ihresStaates slnd;“‘) Schutzgenossen oder de facto Unter-
tanen werden meist, abernichtimmer, den Staatsangehorigen gleichgestellt.

¢) In Streitigkeiten zwischen Angehorigen verschiedemer christ-
licher Staaten entscheidet der Konsul des Beklagten oder Beschuldigten
(nach dem Grundsatz: actor sequitur forum rei).

d) Bel Streitigkeiten zwischen den Angehirigen eines christ-
lichen Staates und einem Eingeborenen gibt es keine allgemeine Regel.

In der Tirkei,in China und in Persien entscheiden in

diesem Falle im allgemeinen die lokalen Gerichte, aber mit Da-
zwischenkunit des Konsuls. Abweichende Grundsitze gelten viel-
fach fiir Strafsachen. Sehr bestritten ist die Auslegung des von
der Tiirkei mit den Vereinigten Staaten am 7. Mai 1830 geschlos-
senen Vertrages, der auch fiir alle meistbegiinstigten Nationen, also
auch fiir das Deutsche Reich, maBgebend ist. Die Vereinigten
Staaten haben ohne Erfolg das Recht in Anspruch genommen,
daB die amerikanischen Konsuln iber strafbare Handlungen ihrer
Staatsangehorigen richten sollen, auch wenn der Verletzte tiirki-
scher Untertan ist. Nach Art.38 des deutsch-chinesischen
Vertrages vom 2. September 1861 (oben § 1 Note 3) werden die
Tater einer strafbaren Handlung von den Behorden ihres Staates
abgeurteilt. Nach dem deutschen Freundschafts- usw. Vertrage mit
Persien vom 11. Juni 1873 (R.G.BI S. 351) Art. 16 sollen
Strafsachen, in welche Deutsche in Persien oder umgekehrt ver-
wickelt werden, nach dem Grundsatze der Meistbegiinstigung be-
urteilt werden. Dagegen entscheiden in Siam und andern Lin-
dern allgemein die Behdrden des Beklagten oder Angeklagten.

¢) Die Konsuln haben das Recht der Beistandschatt in allen
Btreitigheiten, in welchen ein Angehoriger ihres Staates als Partel vor
den einheimischen Gerichten zu erscheinen hat.

f) Sie genieBen dieselbe Exterritorialitit wie die Gesandien, und
diese erstreckt sich auch auf ihre Familien wie auf ihr Geschiiftspersonal.

g) Es sind ihnen sogar, dariiber hinausgehend, weitere besondere
Rechte eingeriumt.

13) Vgl. diber den Casablancafall unten §38; und dazu Kobler,
K. Z. VI 29,
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So haben sie das Recht, sich eine Ehrenwache zu halten;
ihre Wohnung gilt als Asyl; ihre Schutzgewalt erstreckt sich teil-
weise iiber das ganze Stadtviertel, in dem sie mit ihren Staats-
angehorigen wohnen (franchise des quartiers, oben § 15 VI 3).

8. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB aber auch die Staats-
angehirigen der christlichen Staaten selbst in den konsularischen Juris-
diktionsbezirken eine weitgehende Befreiung von der Staatsgewalt des
Aufenthalisstaates genieien, insoweit also, kratt des fiir sie geltenden
Personalititsprinzipes, exterritorial sind (oben § 8 III 6).

Dies war mit aller juristischen Schirfe ausgesprochen in
dem deutschen Freundschafts- usw. Vertrag mit Zanzibar vom
20. Dezember 1885 (R.G. Bl. 1886 S.261) Art. XVI und XVIL

»Die Angehorigen des Deutschen Reiches genieBen inner-
halb des Gebietes Seiner Hoheit des Sultans von Zanzibar das
Recht der Exterritorialitat®.

»Die Behorden Seiner Hoheit des Sultans haben sich in
Streitigkeiten, welche zwischen deutschen Reichsangehdrigen
untereinander und zwischen ihnen und Angehdrigen anderer
christlichen Nationen entstehen, nicht einzumischen .. .*

»Untertanen Seiner Hoheit des Sultans oder Angehérige,
durch Konsuln bei Seiner Hoheit nicht vertretener, nichtchristlicher
Nationen, welche innerhalb der Besitzungen Seiner Hoheit als
Bedienstete bei deutschen Reichsangehérigen angestellt sind, sollen
denselben Schutz wie die letzteren selbst genieSen. Sollten die-
selben jedoch eines Vergehens oder Verbrechens beschuldigt wer-
den, so sollen sie, sofern hinreichende Verdachtsgriinde gegen
sie nachgewiesen werden, von ihren deutschen Dienstherren even-
tuell durch das deutsche Konsulat den Behdrden Seiner Hoheit
des Sultans zur Bestrafung iiberwiesen und zu diesem Zweck aus
dem Dienste der deutschen Untertanen entlassen werden.*

Die Exterritorialitit erstreckt sich dann auch auf die Woh-
nungen der christlichen Staatsangehorigen, die ohne die Zu-
stimmung der Besitzer nur mit Genehmigung oder doch nur in
Gegenwart des Konsuls oder seines Vertreters einer Durchsuchung
unterzogen werden diirfen. Vgl. die deutschen Vertrige mit Zan-
zibar, mit Persien usw.

4, Eine wesentliche Einschrinkung der konsularischen Gerichts-
barkeit wird durch die Einsetzung der gemischten Gerichtshife herbei-
gefiihrt. (Vgl. unten § 20.)
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3. Abschnitt.
Die Organisation der Verbandstaaten.

§ 17. Die Organisation des allgemeinen Staatenverbandes.?)

I. Der allgemeine vilkerrechtliche Staatenverband ruht auf ge-
nossenschaftlicher Organisation. Rechtsetzende, rechtsprechende und
vollstreckende Gewalt liegt daher bei der Gesamtheit der Verbandstaaten.

1. Die von Abgeordneten der einzelnen Staaten beschickten
Kongresse oder Konferenzen konnen bisher nur auf Grund
besonderer Einberufung zur BeschluBfassung tiber gemeinsame An-
gelegenheiten zusammentreten. Auf solchen Kongressen (z. B.
Wiener Kongrefl 1814/15, Pariser Kongrefl 1856, Berliner Kongre8
1878) wurden die groBen politischen Fragen erledigt; hier sind die
wichtigsten rechtsetzenden Vereinbarungen (Seerechtsdeklaration
von 1856, die Abkommen der Haager Konferenzen von 1899 und
1907) zustandegekommen; hier konnen Streitigkeiten zwischen
den Verbandsmitgliedern ausgetragen werden; von hier aus konnte
der widerstrebende Einzelstaat unter den Willen der Gesamtheit
gebeugt werden. Auf allen Kongressen und Konferenzen kommen
aber Beschliisse grundsitzlich nur durch Stimmeneinhelligkeit
zustande ; die Stimme eines jeden Verbandsmitgliedes, ohne Riick-
sicht auf seine tatsichliche Macht, fillt gleich schwer in die
Wagschale.

2. Denkt man sich an der Stelle dieser fiir den Einzelfall
zusammenberufenen Kongresse eine stindige Versammlung
der Staatendelegierten oder auch nur Versammlungen, die
in bestimmter Frist automatisch zusammentreten, so wiirde das
lose Gefiige des allgemeinen Staatenverbandes eine wesentliche
Befestigung erfahren. Solche regelmiBig abzuhaltenden Kongresse
waren nach der Begrindung der Quintupelallianz von 1815 (oben
§ 3 III) in Aussicht genommen und sind mehrere Jahre hindurch
abgehalten worden. Sie hitten sehr wohl den Keim abgeben

1) v. Liszt, Das Wesen des volkerrechtlichen Staatenverbandes
usw. (oben § 1 Note 4). 1910. Oppenheim, Die Zukunft des Volker-
rechts (Festgabe fiir Binding). 1911. Schiicking, Der Staatenverband
der Haager Konferenzen. 1912; dazu Nippold, L. A. VII 20. Erich,
Probleme der internationalen Organisation. 1914. — Uber Kongresse und
Konferenzen: Nys III 7. Ullmann 240. — Uber die Internationale Union
der amerikanischen Republiken (begriindet auf den panamerikanischen
Konferenzen von 1889, 1902, 1906, 1910) vgl. Basdevant, R. G. XV 209.
Vgl. ferner oben §§ 2 Note 8, 6 Note 3.
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koénnen zu einem Volkerareopag und damit zu einer rechtlichen
Organisation der Volkerrechtsgemeinschaft. Aber bereits im Jahre
1821 hatten die von dem Geist der heiligen Allianz erfiillten
Kongresse ein unriithmliches Ende gefunden. In den letzten Jahr-
zehnten hatte es den Anschein, als ob die Haager Friedenskonfe-
renzen zu einer stindigen Einrichtung werden sollten. Damit hitte
der Gedanke einer von Zeit zu Zeit sich versammelnden Staaten-
vertretung und damit einer Organisation des allgemeinen Staaten-
verbandes neue und greifbare Gestalt angenommen. Der euro-
péische Krieg hat dieser Entwicklung ein jihes Ende bereitet.

3. Bei dem Mangel einer solchen Organisation hat ,das
Konzert der GroBméchte" (oben § 7 I 3) die Leitung des
Staatenverbandes in die Hand genommen. Je mehr aber die Inter-
essengegensitze innerhalb der GroBmichte sich zuspitzten, desto
geringer wurde ihr EinfluB auf den Gang der Weltereignisse.

II. Wesentliche Erfolge sind dagegen erzielt oder doch vorbereitet
worden in bezug auf die Schaffung internationaler Gerichtshofe?).

1. Der durch die erste Friedenskonferenz von 1899 eingesetste
stindige Schiedshof (Ia Cour permanente d’arbitrage) wird gebildet
durch die von den Signatarmiichten bezeichneten Schiedsrichter. Aus
diesen wihlen die Streitteile das zur Enfscheidung des Streittalles be-
rufene Schiedsgerichf. Der Schiedshof hat seinen Sitz im Haag.

Jede Signataimacht bezeichnet vier Personen, deren Kennt-
nisse auf dem Gebiete des internationalen Rechts und deren
moralische Eigenschaften einwandfrei sind, als Schiedsrichter,
und zwar auf die Dauer von sechs Jahren. Die Namen der simt-
lichen bezeichneten Richter werden in eine Liste eingetragen
(Ia liste générale des membres de la Cour). Aus dieser Liste
wahlt jeder der beiden Streitteile zwei Richter, die einen fiinften
als Obmann bezeichnen. Konnen diese sich iiber diese Wahl
nicht einigen, so erfolgt die Wahl des Obmannes durch eine von
den Streitteilen zu bezeichnende dritte Macht. Koénnen sich die
Streitteile iiber die Wahl dieser dritten Macht nicht einigen,
so wihlt jeder von ihnen je eine Macht und die so bestimmten
beiden Michte wihlen nunmehr den Obmann. Wenn auch
zwischen den Michten eine Einigung nicht zustande kommt,
80 bezeichnet jede von ihnen zwei Personen, zwischen denen

2) Wehberg, Das Problem eines internationalen Staatsgerichts-
hofes. 1912. Derselbe, K. Z. VII 153. Metzner, B. Z. XXIV 78.
Klein, B. Z, XXIV 112. Anpnuaire XXV 603.
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das Los entscheidet (Art.45 des 1. Abkommens von 1907 im An-
bang). Uber das Verfahren vgl. unten § 38 II.

Am Sitze des Gerichtshofes befindet sich ein stindiges
Bureau.

Dieses Bureau ist ins Leben gerufen worden durch Art. 22
der Schiedsgerichts-Konvention von 1899 (Art. 43 von 1907. Vgl.
unten § 38 II). Die Bestimmungen wurden erginzt durch ein
Reglement fiir den Verwaltungsrat vom 19. September 1900 und
ein zweites fiir das Bureau vom 8. Dezember 1900. Das Bureau
soll dem stindigen Schiedshof wie den Untersuchungskommis-
sionen (Art. 15) als Gerichtsschreiberei (greffe) dienen, alle Mit-
teilungen vermitteln, die sich auf die Sitzungen des Gerichts-
hofes beziehen, die Archive anlegen und iiberwachen und alle
Verwaltungsgeschiifte fiihren. Die Signatarmichte werden dem
Bureau alle Schiedsvertrige mitteilen, die sie geschlossen
haben, und ebenso alle schiedsrichterlichen Urteile, die von be-
sonderen Schiedsgerichten gefillt werden. Ebenso verpflichten sie
sich, dem Bureau alle Gesetze, Verordnungen und Urkunden mit-
zuteilen, die sich auf die Vollstreckung der von dem Gerichts-
hofe gefillten Urteile beziehen. Das Bureau steht unter der Uber-
wachung eines stindigen Verwaltungsrats, der aus den im Haag
beglaubigten diplomatischen Vertretern der Signatarmidchte unter
dem Vorsitz des niederlindischen Ministers der auswirtigen An-
gelegenheiten besteht. Der Verwaltungsrat hat das Bureau einzu-
richten, dessen Geschiftsfithrung zu regeln, dic Beamten und Ange-
stellten zu ernennen und deren Gehalt zu bestimmen (Art. 49). Unter
der Aufsicht dieses Verwaltungsrates versieht das Bureau auch,
nach Art. 22 und 23 des 12. Abkommens von 1907, die Geschifte
der Gerichtsschreiberei bei dem Internationalen Prisenhofe
(unten § 43III). Das Gleiche gilt beziiglich des 1907 vorgeschla-
genen Schiedsgerichtshofes (Art. 12 und 13 des Entwurfs).

2. Der aut der zweiten Friedenskonferenz vorgeschiagene Schieds-
gerichtshot (Cour de justice arbitrale).

Um die Anrufung des Schiedsgerichts zu erleichtern, die
Entscheidung der Streitfille nach Rechtsgrundsitzen statt der
Beilegung nach Billigkeitserwigungen zu sichern und die Stetig-
keit der schiedsgerichtlichen Rechtsprechung zu gewéihrleisten,
regten die Vereinigten Staaten 1907 die Errichtung eines
zweiten Schiedsgerichishofes an. Die Richter sollten, soweit mdg-
lich, aus den Mitgliedern des stindigen Schiedshofes auf zwdlf
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Jahre gewihlt werden und alle Jahre einmal zu einer Tagung
zusammentreten, um die anhingigen Rechtsfille zu erledigen.
In der geschlossenen Organisation und der regelmiBigen Ta-
gung dieses Gerichtshofes sollte der Fortschritt gegeniiber dem
1899 vereinbarten Schiedshof bestehen. Die Anregung fand die
Unterstiitzung der deutschen wie der britischen Delegation. Da
sich die Michte aber fiber die Besetzung des Gerichtshofes nicht
einigen konnten, muBte die Konferenz sich damit begniigen, den
Entwurf eines Abkommens festzustellen (s. Anhang) und in der
Schlufakte den Wunsch auszusprechen, daf der Entwurf An-
nahme finden werde.

8. Der vorgeschlagene internationale Prisenhof.

Die von der volkerrechtlichen Literatur lingst aufgestellte
Forderung, die letzte Entscheidung in Prisensachen internationalen
Gerichtshofen zu iibertragen, ist von der zweiten Friedens-
konferenz in dem zwdlften Abkommen erfiillt worden. Der in
dem 12. Abkommen vorgeschlagene internationale Prisengerichts-
hof (s. Anhang) wird mit 15 Richtern und 15 Hilfsrichtern be-
setzt; doch geniigt die Anwesenheit von 9 Richtern zur Beschlu8-
fassung. Die Richter haben, bevor sie ihren Sitz einnehmen, vor
dem Verwaltungsrat einen Eid zu leisten oder eine feierliche Ver-
sicherung abzugeben, daB sie ihr Amt unparteiisch und auf das
gewissenhafteste ausiiben werden (Art. 13). Sie geniefien die diplo-
matischen Vorrechte und Befreiungen. Von den 30 Richtern ent-
fallen 8 Haupt- und 8 Hilfsrichter auf die GroB8miichte; die iibrigen
7 Haupt- und 7Hilfsrichter werden in einer zwischen den Mich-
ten vereinbarten Reihenfolge (Rotationssystem) auf die mittleren
und kleineren Staaten verurteilts). Die Ernennung erfolgt auf sechs
Jahre. Der Gerichtshof hat seinen Sitz im Haag. Uber das Ver-
fahren vergleiche unten § 43. Der Prisenhof ist eigentliches
Gericht, nicht Schiedsgericht; seine Zustindigkeit ist von jedem
besonderen Abkommen der streitenden Michte unabhingig. Uber
die Hindernisse, die sich der Ratifizierung des Abkommens ent-
gegenstellen, vgl. oben S. 40.

4. Ein internationaler Gerichtshof zur Erledi-
gung von Streitigkeiten aus dem Gebiete des inter-
nationalen Privatrechts ist in der Literatur viel-
fach verlangt worden. So:

3) Daher die zahlreichen Vorbehalte gegen Art. 16.
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a) fiir Klagen von Privaten gegen fremde Staaten (oben § 11
Note 7);
b) fiir Streitfragen aus der internationalen Wechselordnung
(unten § 32 IV 2);
¢) fiir Streitfragen aus dem internationalen Privatrecht
iberhaupt.
ITII. Die Schaffung eines internationalen Exekutivorgans ist von
der Literatur mehrfach begehrt worden ¢),
IV. Als Territorium des allgemeinen Staatenverbandes erscheinen,
aufer der hohen See (unten § 26), diejenigen Gebiete, die, wie Spitz-
bergen (oben § 10 Note 9) unrichtig als terra nullius bhezeichnet werden,

§ 18. Die Organisation der besonderen Zweckverbdnde.
I. Die besonderen Zweckverbinde der Staaten sind Vereinigungen
einer groBeren oder kleineren Staatengruppe zur gemeinsamen Ver-
folgung hestimmter gemeinsamer Zwecke. Sie werden daher auch als
internationale Verwaltungsgemeinschatten bezeichnet.

Auf diesem abgegrenzten Gebiet tritt die Notwendigkeit
einer Organisation deutlicher hervor als innerhalb des allge-
meinen Zweckverbandes der Staaten; sie ist aber hier auch
leichter durchzusetzen, weil die Staatsgewalt der einzelnen Ver-
bandsstaaten nur nach bestimmten Richtungen hin gebunden wer-
den soll. Innerhalb der besonderen Zweckverbinde kénnen vier
Gruppen unterschieden werden.

Die erste Gruppe bilden die Verbinde, die von einer
Organisation ganz abgesehen haben. Sie iiberlassen die Durch-
fithrung der getroffenen Vereinbarungen lediglich dem guten Willen
der beteiligten Staaten. Hierher gehort die Mehrzahl der im
III. Buch behandelten Verbinde. An dieser Stelle brauchen sie
nicht weiter besprochen zu werden.

Die Verbidnde der zweiten Gruppe begniigen sich mit der
Schaffung eines Bureaus, dem jede Befehls- und Zwangsgewalt
fehlt. Sie sind im nichsten Paragraphen zusammengestellt.

Zu der dritten Gruppe gehoren die Verbinde, die beson-
dere mit Befehls- und Zwangsgewalt ausgestattete Organe ge-
schaffen haben; Organe, die innerhalb des ihnen iibertragenen
Wirkungskreises nicht nur verwaltende Tétigkeit ausiiben, sondern

4) Vorschlag von van Nollenhoven 1910. Vgl. Erich S. 54,
Derselbe, K. Z. VII 308. Ahnlich Eysinga, Schiicking, Weh-
berg u. a.
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auch ein selbstindiges Verordnungsrecht besitzen und durch rich-
tende und vollzichende Gewalt ihren Anordnungen Gehorsam er-
zwingen konnen; Organe, denen mithin obrigkeitlicher Cha-
rakter zugesprochen werden muB. Von ihnen ist in diesem
Paragraphen zu reden.

In die vierte Gruppe stelle ich endlich die Staatenver-
binde, deren Zweck die Durchfithrung einer gemeinsamen, durch
gemischte Gerichte ausgeiibten Gerichtsbarkeit ist. Sie bil-
den den Gegenstand des § 20.

II. Zu der dritten Gruppe gehoren in erster Linie, fhrer zeitlichen
Entstehung nach, die Internationalen Kommissionen, wie sie zur Uber-
wachung der freien Schiffahrt auf den konventionellen Siromen und
Kanillen (unten § 27) eingesetzt worden sind. Zu erwiihnen sind:

1. Die Rheinschitfahrts-Zentralkommission.

Sie beruht auf der Rheinschiffahrisordnung vom 31. Mirz
1831 (PreuBische Gesetzsammlung S. 73) und der an deren Stelle
getretenen revidierten Rheinschiffahrts-Akte vom 17. Oktober 1868
(PreuBlische Gesetzsammlung 1869 S. 798, Fleischmann 81), die
zwischen Preufen, Baden Bayern, Hessen, Frankreich und den
Niederlanden vereinbart wurde. Zum Zweck gemeinsamer Be-
ratung iiber die Rheinschiffahrt wird von jeder Uferregierung ein
Bevollmichtigter ernannt. Diese bilden zusammen die Zentral-
kommission mit dem Sitz in Mannheim (Art. 43). Die Berufung
gegen die Erkenntnisse der Rheinschiffabrtsgerichte geht an
das vorgesetzte Obergericht oder an die Zentralkommission
(Art. 37,45). Das Verordnungsrecht haben die Uferstaaten; der
Kommission steht Verwaltung und Gerichtsbarkeit zu.

2. Die Europiiische Donaukommission.

Die Europdische Donaukommission wurde durch Art. 16
des Pariser Vertrages vom 30. Mirz 1856 eingesetzt. Sie besteht
aus je einem Vertreter PreuBens (jetzt des Deutschen Reichs),
Osterreich-Ungarns, Frankreichs, GroSbritanniens, Ruminiens (seit
1878), Rublands, Sardiniens (jetzt Italiens) und der Tiirkei. Ur-
spriinglich sollte sie ihre Aufgabe (unten § 27 I1) in zwei Jahren
zu Ende gefiihrt haben und dann aufgelést werden. Allein es
stellte sich bald die Notwendigkeit heraus, ihr Mandat zu ver-
lingern (so durch den Londoner Vertrag vom 13. Mirz 1871 und
durch den Berliner Vertrag vom 13. Juli 1878 Art. 53, s. Anhang).
Nach der Zusatzakte zur Schiffabhrisakte fiir die Donaumiindungen
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vom 28. Mai 1881 (R.G.Bl.1882S.61) ernennt die Europiische
Kommission erstens den Schiffahrtsinspektor der unteren Donau
(Inspecteur de la navigation du Bas-Danube), der von einem
Kanzler und den Aufsehern fiir die verschiedenen Flufisektionen
unterstiitzt wird, sowie zweitens den Kapitin des Hafens von Su-
lina und dessen ganzes Unterpersonal, und zwar mit Stimmen-
mehrheit und ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit. Der
Europdischen Kommission steht das Verordnungsrecht zu. Der
Inspektor und der Hafenkapitin haben die Gerichtsbarkeit erster
Instanz bei allen Ubertretungen der Schiffahrtspolizei; ihr Urteil
wird im Namen der Europiischen Kommission gefillt, und an
diese geht der Rechtsmittelzug. Alle Beamten und Arbeiter der
Europidischen Kommission haben das Recht, ein besonderes Ab-
zeichen zu tragen (auf blauem Feld die weifen Buchstaben
C.E.D.), und auf allen Bauten und Schiffen der Kommission kann
deren eigene Flagge ausschlieBlich gefiihrt werden. Die Unab-
hingigkeit von der Staatengewalt der Uferstaaten ist gesichert
(unten § 27 II).

8. Die durch die Kongoschiffahrtsakte vom 26. Februar 18856
(R. G. BL. S. 215) vorgesehene Internationale Kommission.

Nach Art. 17 der Kongoakte soll die Kommission die Aus-
fihrung der Kongoschiffahrtsakte iiberwachen. Sie besteht aus
den Vertretern der Signatarmichte sowie derjenigen Michte,
welche spiter der Akte beitreten. Ihre Mitglieder, sowie die
von ihr ernannten Agenten sind in der Ausiibung ihrer Funktionen
mit dem Privileg der Unverletzlichkeit bekleidet. Der gleiche
Schutz soll sich auf die Amtsriume, Bureaus und Archive der
Kommission erstrecken (Art. 18). Die Kommission hat Bestim-
mungen iiber die Schiffahrt, die FluBpolizei, das Lotsen- und
Quarantinewesen auszuarbeiten. Ubertretungen dieser Bestim-
mungen werden da, wo die Kommission ihre Machtbefugnisse
unmittelbar ausiibt, von ihren Agenten, sonst von dem Uferstaate
geahndet (Art. 19). In der Ausiibung ihrer Befugnisse ist die
Kommission von der Landesgewalt unabhingig (Art. 20). Der
Kommission ist (durch Art. 21) die Befugnis eingeriumt, im
Notfalle zur Erfiillung ihrer Aufgabe die Kriegsschiffe der Signatar-
michte heranzuziehen. — Die Kommission ist nicht ins Leben
getreten.

Fir den Niger ist die Uberwachung durch eine inter-
nationale Kommission nicht vorgesehen worden; hier iiben die
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Ufermichte die volle Souverinitit innerbalb der Schranken aus;
die durch die Vereinbarungen der Kongoakte aufgestellt worden
sind.

4. Die Internationale Kommission, weleche die Austiihrung des
Suezkanal-Verirags vom 29. Oktober 1888 zu iiberwachen hatte, Ist
durch Art. 6 des IL englisch-franzisischen Abkommens vom 8. April
1804 beseitigt worden (unten § 27 IV)%).

ITL Eine iihnliche Stellung, aber mit beschriinkterem Auftrag nehmen
die Imternationalen Sanititskommissionen ein. Diese sind:

1. Der durch die eben (II 2) erwiihnte Akte von 1881, be-
treffend die Donauschiffahrt, eingesetzte Conseil international su
Bukarest.

Er hat die sanitiren Reglements im Einvernehmen mit der
Europiischen Donaukommission auszuarbeiten und deren Befol-
gung zu iilberwachen, sowie vor allem den Sanititsdienst in Sulina
zu verwalten.

2. Der Conseil supérieur de santé zu Konstantinopel.

Die Aufgabe dieser internationalen Kérperschaft ist in erster
Linie die Uberwachung derjenigen MaBregeln, die zur Bekimpfung
der Cholera und der Pest zwischen den Michten vereinbart sind
(dariiber unten § 34). Der oberste Gesundheitsrat reicht bis in die
dreiBiger Jahre des 19. Jahrhundert zuriick (organisches Regle-
ment vom 10. Juni 1839) und besteht gegenwiirtig (seit der Pariser
Sanititskonvention vom 3. Dezember 1903) aus 17 Mitgliedern
(4 Tirken und 13 Nichttiirken unter dem Vorsitz des ottomani-
schen Ministers der auswiirtigen Angelegenheiten). Die nicht-
tiirkischen Mitglieder werden ernannt von den europdischen Lin-
dern, den Vereinigten Staaten Amerikas, sowie von Persien. Unter
dem Conseil supérieur de santé steht der Conseil sanitaire,
maritime et quarantenaire in Alexandrien, am 3. Januar
1881 hervorgegangen aus der ebenfalls in die dreiBiger Jahre
des 19. Jahrhunderts zuriickreichenden, 1868 reorganisierten, In-
tendance sanitaire générale d’Egypte. Er besteht seit 19. Juni 1893
aus 18 Mitgliedern (4 Agyptern, 14 Nichtigyptern). Unter ihm
stehen der General-Sanitétsinspektor, die Direktoren der 7 Ge-
sundheitsimter, die Arzte der Sanititsstationen und der Quaran-
tinelager sowie das sonstige Sanititspersonal. Jenem Gesund-
heitsrat Konstantinopels sind ferner die verschiedenen Sanitiits-

5) Dagegen Strupp II 39; Dedreux (unten § 27 IV) 114.
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stationen im Roten Meere und im Persischen Meerbusen unter-
stellt. Nach Zeitungsnachrichten hat die Tiirkei den internatio-
nalen Sanititsrat 1914 aufgehoben.

8. Der Conseil sanitaire zu Tanger.

Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts iiben die Vertreter
der Midchte die Sanititspolizei in Marokko aus. Reglement vom
28. April 1840. Die Befugnisse des diplomatischen Korps wurden
1879 bestatigt.

IV. Es gehoren ferner hierher die Internationalen Kommissionen,
die zur Uberwachung der Finanzverwaltung einzelner Stasten ein-
gesetzt worden sind: ®)

1. Die o6ffentliche Schuld der Tirkei wird seit 1878 ver-
waltet durch eine Kommission, in der die englischen Glidubiger,
Deutschland, Frankreich, Osterreich, Italien durch je einen Dele-
gierten vertreten sind?).

2. Zur Uberwachung der dgyptischen Finanzverwaltung (vor
allem auch der Eisenbahnen, der Telegraphen und des Hafens von
Alexandrien als der wichtigsten Einnahmequellen fiir die dgyp-
tische Staatsschuld) wurde bereits 1876 eine Commission de
la caisse de la dette publique eingesetzt. Sie erhielt den
Charakter eines eigentlichen internationalen Organs8) durch das
Liquidationsgesetz vom 17. Juli 1880; die Garantie der dgyptischen
Anleihen von 1885 durch die sechs europiischen GroBmichte?)
brachte eine Erweiterung ihrer Zustindigkeit. Die Vertreter der
Michte verwalten die Staatsschuldenkasse.

3. In die Reihe der in ihrer Finanzverwaltung iberwachten
Staaten gehort ferner Griechenland.

Die Finanzkontrolle in Griechenland fiihrt zuriick auf
die tiirkisch - griechischen Friedenspriliminarien vom 18. Sep-
tember 1897 (Art. 2). Damit die wohlerworbenen Rechte der

6) Vgl. die oben § 3 Note 14 und § 11 Note 7 angefiihrte Literatur.
.Dazu Lippert (unten § 31 Note 1) S. 912.

7) In Tunis wurde durch das franzésische Gesetz vom 9. Februar
1889 die durch Dekret des Bey vom 5. Juli 1869 eingefiihrte internationale
Kontrolle beseitigt. — Um die Durchfiilhrung der Verwaltungsreformen in
Mazedonien zu sichern, erzwangen die GroBméchte durch die Flottendemon-
stration vom Dezember 1905 die Einsetzung einer internationalen Finanz-
kommission fiir Mazedonien. Vgl. Rougier, R. G. XIII 178

8) Dagegen v. Griinau (oben § 3 Note 14), der nur eine Verwaltungs-
gemeinschaft zwischen Agypten und den iibrigen Michten annimmt.

9) Vgl R. G. BL 1886 S.302; N. R. G. 2. 8. XTI 88
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alten Gliubiger Griechenlands durch die Kriegsentschidigung
nicht beeintrichtigt wiirden, sollte durch ein, von den GroB-
michten gebilligtes, griechisches Gesetz die Erhebung und
Verwendung derjenigen Einkiinfte, die geniigend sind, um die
Zinsen der zum Zweck der Kriegsentschidigung aufgenommenen
Anleihen und die iibrigen nationalen Schulden zu decken, unter
die absolute Kontrolle einer aus den Vertretern der sechs euro-
piischen GroBmichte bestehenden Kommission gestellt werden.
Dieses griechische Gesetz ist unter dem 10. Mdrz 1898 ergangen10).
Danach genieSen die Mitglieder der Kommission dieselben Ehren-
rechte wie die Gesandten. Die Kommission entscheidet nach
Stimmenmehrheit. Streitigkeiten zwischen ihr und der griechi-
schen Regierung werden durch ein Schiedsgericht erledigtt).

V. Hierher wiirde auch die internationale Kommission fiir Spitz-
bergen nach der vorgeschlagenen Konvention (oben § 10 Note 9) ge-
hiren, der ein weitgehendes Verordnungsrecht sowle Gerichtsharkeit
in zweiter Instanz zugewiesen ist.

§ 19. Die Amter der internationalen Verwaltungs-
gemeinschaften.!)

L Als Staatenverbiinde zur gemeinsamen Forderung bestimmter, in-
haltlich abgegrenzter, gemeinsamer Interessen erscheinen seit der Mitte
des neunzehnten Jahrhunderts besondere danernde Zweckverbinde von
meist nicht geschlossenen Staatengruppen, die Unionen oder inter-
nationalen Verwaltungsgemeinschatten.

Diese ,,Zweckverbinde* werden mithin durch ein doppeltes
Merkmal gekennzeichnet. Es handelt sich zunichst nicht um
einen geschlossenen Kreis von Staaten, etwa um die GroBmichte;

10) Wortlaut des Gesetzes bei Strupp II 19. Das weitere Material
in N, R. G. 2.8 XXIX 290. Deutsche Ubersetzung in: Gesetze und
Sohriftetticke betr. die Finanzkontrolle in Griechenland. 1898. — Vgl.
Politis, R.G. IX 5 sowie die oben §16 Note 4 angefiihrte Literatur,

11) Die Finanzverwaltung der dominikanischen Republik steht unter
der Kontrolle der Vereinigten Staaten. Vgl. dazu De la Rosa, R. G.
XVIII 401, 4909, XIX 73. Scelle R. G. XIX 126. Diese Kontrolle hat
aber keinen internationalen Charakter.

1) Moynier, Les Bureaux internationaux des Unions universelles,
1892. Renault, R.G. IIT 14. Kazansky, R.J. XXIX 238. v. Toll,
Die internationalen Bureaus der allgemeinen vélkerrechtlichen Verwaltungs-
vereine. Tiibinger Diss. 1910. Reinsch, Publioc international unions
1911. Nys II 264.
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vielmehr steht, grundsitzlich wenigstens, der Beitritt zu den
getroffenen Vereinbarungen jedem Staate offen, der gewissen
Voraussetzungen entspricht. Dann aber kennzeichnen sich diese
Gemeinschaften durch ibren auf Dauer berechneten Charakter,
der in der Einsetzung stindiger Verwaltungsimter sowie in den
regelmiBig wiederkehrenden Konferenzen der Vertragstaaten sei-
nen Ausdruck findet. In dieser Gestalt stammen die Unionen aus
der Mitte der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Sie sind heute
Vierzehn an der Zahl. Eine kriftige Weiterentwicklung kann
ihnen mit Bestimmtheit vorausgesagt werden.

Die Gestaltung der einzelnen Verwaltungsgemeinschaften
ist im nidchsten Buch an den geeigneten Stellen dargestellt.
Hier handelt es sich nur um eine {ibersichtliche Zusammenstellung
der von ihnen ins Leben gerufenen internationalen Amter, die,
ohne Befehls- und Zwangsgewalt, also ohne be-
hordlichen Charakter, im wesentlichen auf die Aufgaben
einer Kanzlei beschrinkt sind und regelmiBig fir die Samm-
lung und Veroffentlichung des Materials, fiir die Erteilung von
Auskiinften sowie fiir die Vermittlung des Verkehrs zwischen
den Verbandsstaaten zu sorgen haben. Die Kosten werden meist
durch Matrikularbeitrige der beteiligten Staaten bestritten. Auf-
sicht und Leitung hat entweder der Staat, in dem sie ihren Sitz
haben, oder eine besondere internationale Kommission.

II. Die heute bestehenden jinternationalen Amter* sind:

1. Das Bureau international des Administrations télégraphiques
mit dem Sitze in Bern.

Es ist im Jahre 1868 von dem bereits 1865 begriindeten
internationalen Telegraphenverein (unten § 29 II 1) ins Leben ge-
rufen worden. Sein Organ ist das in franzosischer Sprache er-
scheinende ,,Journal télégraphique”. Das Bureau besteht aus vier
Beamten, die unter der Aufsicht der Schweiz ihre Funktionen aus-
iiben.

2. Das Burean des Weltpostvereins zu Bern.

Das Bureau, bestehend aus einem Direktor und sechs andern
Beamten, trat 1875 zu Bern unter der Aufsicht der Schweiz ins
Leben, nachdem der jetzige ,Weltpostverein“ bereits 1874 als
»Allgemeiner Postverein begriindet worden war (unten § 29 I).
Es vertffentlicht die Monatsschrift: ,L’union postale” in drei
Sprachen (deutsch, franzosisch, englisch).

v, Liszt, Volkerrecht, 10, Aufl. 11
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8. Das Bureau infernational des poids et mesures zu Paris.

Das Bureau (unten § 30 II) besteht seit 18756 aus einem
Direktor, zwei Adjunkten wund einer Anzahl weiterer Be-
amten. Es hat die Aufgabe, die internationalen Prototype des
Meters und des Kilogramms zu bewachen und den einzelnen
Staaten das UrmaB und das Urgewicht (die nationalen Prototype)
zu iiberweisen. Das Bureau arbeitet unter der Leitung und Be-
aufsichtigung eines internationalen Komitees von 14 Mitgliedern,
die verschiedenen Staaten angehéren. Die oberste Instanz bildet
die Generalversammlung (conférence générale) der Vertrags-
staaten, die mindestens alle sechs Jahre einmal in Paris unter
dem Vorsitz des Prisidenten der franzosischen Akademie der
Wissenschaften zusammentreten soll.

4. Das Bureau der Staatengemeinschaft zam Schutz des gewerb-
lichen Eigentums in Bern.

Das Bureau besteht seit 1883 (unten §321II); es hat die
Wochenschrift ,La propriété industrielle’ herauszugeben. Seit
1886 ist dieses Bureau mit dem unter 5 genannten vereinigt.

5. Das Bureau des Staatenverbandes zum Schutze der Werke
der Literatur und Kunst zu Bern.

Das Bureau besteht seit 1886 (unten § 32 II). Es ist mit
dem unter 4 genannten vereinigt, steht unter der Aufsicht des
schweizerischen Departements der auswirtigen Angelegenheiten
und wird durch einen Generalsekretir mit drei Hilfskriften ge-
bildet. Seine amtliche Titigkeit ist bescheiden, seine literarische
dagegen von groBer Bedeutung. Die von ihm herausgegebene
Monatsschrift ,Le droit d’auteur” erscheint einstweilen nur in
franzosischer Sprache.

6. Das Bureau central de 1’Association géodésique internationale
In Potsdam.

Das Bureau, 1864 begriindet (unten § 36 III), ist berufen,
den stindigen Ausschuf der genannten Staatenverbindung, der aus
sieben von dieser besoldeten Mitgliedern besteht, in seinen rein
wissenschaftlichen Arbeiten zu unterstiitzen. An der Spitze des
Bureaus steht als Direktor der Leiter des preuBischen geodatischen
Instituts, dem aber zur Wahrung des internationalen Charakters
des Amtes 18862) ein stindiger Sekretir an die Seite gesetzt
wurde.

2) Daher ist dieses Jahr fiir die hier festgehaltene chronologische
Reihenfolge maBgebend.
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7. Die Bureaus der Staatenvereinigung zur Bekimpfung des
Sklavenraubes und des Sklavenhandels; und zwar

a8) das Bureau international maritime in Zanzibar mit seinen
Hilfsimtern;

b) das Bureau spécial in Briissel.

Die beiden Bureaus sind geschaffen worden durch die
Briisseler Generalakte vom 2. Juli 1890 (unten § 37). Das Bureau
zu Zanzibar ist zusammengesetzt aus den Vertretern der Signatar-
michte. Seine Aufgabe ist eine praktische: es hat alle Schrift-
stiicke und alle Auskiinfte zu sammeln, die der Bekimpfung des
Sklavenhandels dienlich sein kénnen. Es hat die Befugnis, Hilfs-
bureaus in andern Gebieten der verdidchtigen Zone, insbesondere
am Roten Meere, einzurichten. Das ,,Spezialbureau' in Briissel
dagegen soll den Austausch aller Gesetze und Verordnungen, sowie
aller statistischen Nachrichten vermitteln, welche Gegenstinde
der Brisseler Generalakte betreffen.

8. Das Bureau des internationalen Verbandes zur Veriffentlichung
der Zolltarife zu Briissel.

Der im Jahre 1890 gegriindete Verband (unten § 28 V) hat
ein besonderes Bureau beauftragt, die Zolltarife der verschiedenen
Staaten und die sie abindernden Gesetze und Verordnungen zu
sammeln und so rasch als moéglich zu verbffentlichen. Das
Bureau steht unter dem Schutz des belgischen Ministeriums
der auswirtigen Angelegenheiten. Das von ihm herausgegebene
»Bulletin international des douanes" erscheint in fiinf Sprachen
(deutsch, franzosisch, englisch, italienisch und spanisch). Der
Direktor des Bureaus wird unterstiitzt durch einen Sekretir und
zehn Ubersetzer.

9. Das Office central des transports internationaux zu Bern.

Auch dieses Bureau ist im Jahre 1890 entstanden (unten
§291V3). Der weitergehende Vorschlag des Deutschen Reichs,
einen internationalen Gerichtshof fiir Riickgriffsstreitigkeiten
unter den Eisenbahnen einzusetzen (Entwurf von 1877/78), fand
nicht die Zustimmung der iibrigen Michte.

Dem ,,Centralamt fiir den internationalen Transport" wurden
durch Art. 57 des Abkommens iiber den Eisenbahnfrachtverkehr
vom 14. Oktober 1890 (R.G.Bl. 1892 S. 793) folgende Aufgaben
iiberwiesen : 1. die Mitteilungen eines jeden der Vertragsstaaten und
einer jeden der beteiligten Eisenbahnen entgegenzunehmen und sie

11*
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den iibrigen Staaten und Verwaltungen zur Kenntnis zu bringen;
2. Nachrichten aller Art, die fiir das internationale Transporiwesen
von Wichtigkeit sind, zu sammeln, zusammenzustellen und zu ver-
offentlichen; 3. auf Begehren der Parteien Entscheidungen iiber
Streitigkeiten der Eisenbahnen untereinander abzugeben; 4. Abdn-
derungsantrige geschiftlich zu behandeln und den Vertragsstaaten,
wenn hierzu AnlaB vorliegt, den Zusammentritt einer neuen Konfe-
renz vorzuschlagen; 5. die finanziellen Beziehungen der beteiligten
Verwaltungen, sowie die Einziehung riickstindiger Forderungen
zu erleichtern. Durch ein besonderes Reglement vom 14. Ok-
tober 1890 (R.G.Bl. 1892 S. 870) wurde Bern als der Sitz
des Zentralamtes bestimmt und die Herausgabe einer Zeit-
schrift in Aussicht genommen. Diese erscheint in deutscher
und franzésischer Sprache. Das Reglement weist dem Zentral-
amt auferdem wichtige Aufgaben fiir den Fall zu, daB eine der
beteiligten Eisenbahnverwaltungen ibhren Verpflichtungen nach-
zukommen sich weigert.
10. Das Bureau der stindigen Zuckerkommission in Briissel.

Es ist durch Art. 7 des Vertrags vom 5. Midrz 1902 (unten
§ 28 VI) eingesetzt worden; es steht unter der Leitung einer
stindigen Kommission.

11. Das internationale Sanitdtsamt in Paris.

Es wurde als Office international d’hygi¢ne publique auf
Grund der Sanititskonvention vom 3. Dezember 1903 (unten
§ 34 11 3) durch eine Vereinbarung vom 9.Dezember 1907, die zu
Rom zwischen Belgien, Brasilien, Spanien, den Vereinigten Staaten,
Frankreich, GroSbritannien, Italien, den Niederlanden, Portugal,
RuBland, der Schweiz und Agypten zustande gekommen ist,
unter der Leitung eines internationalen Komitees von technischen
Delegierten ins Leben gerufen. Die Niederlande haben noch
nicht ratifiziert. Serbien, Peru, Mexiko, Schweden, Persien, Bul-
garien, Dinemark, Argentinien sind beigetreten. Das Bureau hat
das Material zu sammeln und ein Bulletin in franzosischer
Sprache herauszugeben3).

12. Das landwirtschattliche Institut in Rom.
Es wurde durch die Konvention vom 7. Juni 1905 geschaffen
(unten § 35V) und besteht aus einem stindigen Komitee, das das

3) Vgl N. R.G. 3. s. IT 913; R. G. XVII 256, 624, 680, XIX 139.
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Material zu sammeln und Auskiinfte zu erteilen hat, sowie der
allgemeinen Versammlung der staatlichen Delegierten.

18. Das internationale Bureau fiir Funkentelegraphie in Bern.

Es beruht auf Art. 13 der convention radiotélégraphique inter-
pationale vom 3. November 1906 und ist mit dem Telegraphen-
bureau (oben 1) verbunden4). .

14. Das Bureau des internationalen Verbandes der Strafiem-
kongresse zu Paris.

Gegriindet 1908 (Jahrbuch I 909). Der Verband wird nur
teilweise durch Delegierte der Regierungen gebildet, gehort also,
streng genommen, nicht hierher.

§ 20. Die gemischten Gerichte.

1. 1. ,,Gemischte Gerichte‘‘ sind Gerichte, die aus einheimischen
und aus fremden Richtern zusammengesetzt sind, um iiber Streitig-
keiten zwischen Einheimischen und Fremden oder zwischen Fremden
verschiedener Nationen zu entscheiden.?)

Die gemischten Gerichte bedeuten eine Einschrinkung der
konsularischen Gerichtsbarkeit und insoweit einen wesentlichen
Fortschritt; sie bedeuten aber gleichzeitig, daB die Kulturm&chte
sich nicht entschlieBen konnen, die Gerichtsbarkeit iiber ihre
Staatsangehorigen in die Hinde der Landesgerichte zu legen.
Die gemischten Gerichte stellen daher eine Ubergangsform dar,
deren weitere logische Entwicklung zu ihrer eigenen Vernich-
tung fithren muB. Ihr vélkerrechtlicher Charakter ist bestritten
und zweifelhaft.

Eine Abart bilden die ,gemischten Gerichte" in den unter
dem Kondominium mehrerer Staaten stehenden Gebieten. So der
,oberste Gerichtshof*, der durch die Generalakte der Berliner
Konferenz vom 14. Juni 1889 auf Samoa von dem Deutschen
Reiche, GroBbritannien und den Vereinigten Staaten von Amerika
vereinbart worden war, aber infolge der Aufteilung der Inseln
zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten (oben §8II12)
durch die nationalen Gerichte ersetzt worden ist. Ferner das

4) R.G. XV doc. 24. Vgl. unten § 29 II 3.
1) Die seit 1883 in Siam eingerichteten sogenannten internatio-
nalen Gerichte sind in Wirklichkeit rein siamesische Landesgerichte.
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»iribunal mixte* auf den Neuen Hebriden nach dem englisch-
franzosischen Vertrag von 1906 (oben S. 77).

i IL Tiirkei, Seit 1846 (beziehungsweise 1856) sind gemischte Ge-
richte, sowohl tiir Handels- und Seesachen, als auch fiir Strafsachen,
in der Tiirkei geschaffen worden.?)

1. Handelsrechtliche Streitigkeiten zwischen Europiern und
Eingeborenen werden, wenn der Wert des Streitgegenstandes
1000 Piaster ibersteigt, durch Handels- und Seegerichte erster
Instanz und, wenn der Wert 5000 Piaster iibersteigt, durch ein
Handelsgericht zweiter Instanz (dieses in Konstantinopel) ent-
schieden, in welchen zwei Angehorige des europiischen Streit-
teiles Sitz und Stimme haben.

2. In Konstantinopel sowie in den meisten groBeren Stidten
der Tiirkei sind korrektionelle Gerichte eingesetzt, die zur Hilfte
aus Eingeborenen, zur Hilfte aus Europiern, je nach der Staats-
angehorigkeit des europiischen Streitteiles, gebildet werden.

III. Agypten.?)

1. Infolge einer von dem Khedive Ismail ausgehenden Anregung
wurden 1867 durch eine franzdsisch-iigyptische Kommission, dann durch
internationale Kommissionen der GroBmiichte und der Vereinigten Staaten
1869, 1870 und 1873 die Grundlagen fiir die Einsetzung von inter-
nationalen Gerichtshifen in Agypten unter gleichzeitiger Einschrinkung
der konsularischen Gerichtsbarkeit geschaffen.

Dem Réglement d’organisation judiciaire pour les proces
mixtes en Egypte vom 16. September 1875 traten sofort Frank-
reich, Deutschland, GroBbritannien, Osterreich-Ungarn und Italien

2) Savvas-Pagcha in der Strafgesetzgebung der Gegenwart Bd. I
{1894) 8. 708, Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient. 1898.
8.102. Mandelstamm (oben § 16 Note 2) mit Wiedergabe des reichen
Quellenmaterials. Papasian, R.J, XLI 613, XLII 84. — Die tiirkischen
Gerichte sind rechtlich als nationale Gerichte aufzufassen.

3) Féraud-Giraud, R. J. XXII 70. Fauchille, R. G. I126. Van
den Berg, Strafgesetzgebung der Gegenwart I (1894) 742. Zorn, Kone
sulargesetrgebung. 3. Aufl. 8. 481. Lippmann 120. Babled, R. G. VI 341,
VII 214. v. Griinau 247 (oben § 3 Note 14). Patureau-Miraud, Les
tribunaux mixtes d'Egypte. 1899. Bonnevay, L'organisation judioiaire de
PEgypte. 1902. Schwoerbel, Mitteilungen des Seminars fiir orientalische
Sprachen zu Berlin IX, 2. Abteilung 1906. Scott, The law affecting foreigners
in Egypt. 1908. Mérignhac II 205. Jarmer, Gerichtsbarkeit iiber
Fremde in Agypten. Greifswalder Diss. 1909. Gane, Die gemischten Ge-
riohte in Agypten und deren rechtlicher Charakter. Rostocker Diss, 1910.
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ausdriicklich bei4). Belgien, Dinemark, Griechenland, die Nieder-
lande, Portugal, RuS8land, Schweden, Norwegen, Spanien, die
Vereinigten Staaten Amerikas schlossen sich spéter an. Die Ge-
richte traten am 1. Februar 1876 zunichst nur fir die Dauer von
finf Jahren ins Leben. Doch wurden ihre Funktionen nach Ab-
lauf dieser Zeit wiederholt, zuletzt bis 1. Februar 1915%), ver-
langert. Im Jahre 1900 ist die Zustindigkeit der gemischten Ge-
richte nicht unwesentlich erweitert worden (4dgyptisches Dekret
vom 26. Miarz 1900). Seit dem franzosisch-englischen Abkommen
vom 8. April 1904 (oben S.35) wird von englischer Seite die
Umgestaltung der gemischten Gerichte in Aussicht genommen ¢).

2. Als gemischte Gerichte bestehen:

a) Drei Gerichtshife erster Instanz in Alexandrien, Kairo und
Mansurah (frither in Zagazig, dann in Ismailia).

Sie zerfallen in Zivil- und Handelskammern, jede mit fiinf
Richtern (zwei eingeborenen und drei fremden) besetzt. Sie sind
zugleich korrektionelle Gerichte und in diesem Falle besetzt mit
drei Richtern (einem eingeborenen und zwei fremden) und vier
(fremden) Beisitzern, von denen zwei von den Staatsangehorigen
des Angeklagten genommen werden. Ubertretungen von Nicht-
dgyptern werden in erster Instanz durch einen der fremden Richter
von der Nationalitit des Angeklagten abgeurteilt.

b) Der Appellationshot in Alexandrien, der mit sechs dgyptischen
und zehn fremden Richtern besetzt ist.

Die Senate bestehen aus drei einheimischen und fiinf frem:
den Richtern. Hier tritt auch das Schwurgericht zusammen, das

4) Das Reglement ist, mit den Vorarbeiten, abgedruckt N. R. G. 2. s.
11 680. Vgl. auch Fleischmann 138 (mit wertvoilen Nachweisen), —
Vgl. ferner das deutsche Gesetz vom 30. Mirz 1874, betreffend die Ein-
schrinkung der Gerichtsbarkeit der deutschen Konsuln in Agypten (R. G. Bl
S. 23), und die dazu gehorende Ausfithrungsverordnung vom 23. Dezember
1875 (R. G. BL. S. 381). — Von der Auffassung des Textes vielfach ab-
weichend v. Griinau; nach ihm bandelt es sich um volkerrechtlich ge-
botene, aber national-dgyptische Gerichte, die nach nationalem Recht
urteilen. Ahnlich Fleischmann und Strupp I 385 Note 1.  Uber.
einstimmend mit dem Text Schwoerbel und Gane. Das Dekret vom
11. November 1911 (Bestimmungen iiber den Vorsitz) siehe in N. R. G,
3.8.V 727,

5) Dekret des Khedive vom 30. Januar 1910, abgedruckt in
N.R.G. 3 s. IIT 320.

6) Uber Lord Cromers Vorschlige vgl. Gidel, R.G. XIIT 408.
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aus zwolf nichtigyptischen Geschworenen und drei Richtern des
Appellationshofes (einem #gyptischen und zwei nichtigyptischen)
besteht.

Die nichtigyptischen Mitglieder dieser Gerichtshofe werden
von dem Vizekonige von Agypten auf Vorschlag und mit Zu-
stimmung der europdischen Michte ernannt. Sie sprechen Recht
auf Grundlage der codes mixtes.

8. Die Zustindigkeit der gemischten Gerichte umfaBt:?)

a) Die Zivilgerichtsbarkeit

a) In allen Streitigkeiten zwischen Agyptern und Nichtigyptern
oder zwischen Nichtigyptern derselben Nation oder verschiedener
Nationen, wenn eine in Agypten belegene unbewegliche Sache oder
ein Recht an einer solchem Sache den Gegenstand des Streites bildet;

f) in allen andern Zivil- und Handelssachen, die zwischen Agyptern
und Nichtigyptern oder zwischen Nichtigyptern verschiedenmer Natio-
nalitit streitig sind, mit Ausnahme der Statusklagen;

9) im Konkursverfahren, soweit dieses die Interessen von An-
gehorigen verschiedener Nationen beriihrt;

b) Die Strafgerichtsbarkeit dagegen nur:

@) iiber alle Polizeliibertretungen;

p) iiber alle Verbrechen und Vergehen, die gegen die gemischten
Gerichte selbst und ihre Mitglieder oder zur Verhinderung der Voll-
streckung der von ihnen gefiiliten Urteile begangen werden;

y) fiiber alle Verbrechen und Vergehen, die von den Mitgliedern
der gemischten Gerichte in Ausiibung thres Amts oder aus Anla8 der-
selben begangen werden;

J) iiber einfachen wund betriigerischen Bankbruch, sowie fiber
die damit zusammenhiingenden oder wihrend eines Konkursverfahrens
sufgedeckten Delikte (Erweiterung seit 1900).

4. Soweit die Zustiindigkeit der gemischten Gerichte nicht ein-
greift, bleibt die der Konsuln, beziehungsweise der bisherigen Gerichte
(mit EinschluB der geistlichen Gerichte fiir die Mohammedaner) hestehen.

Die meisten Staaten haben sich auBerdem ausdriicklich die
Konsulargerichtsbarkeit vorbehalten:

a) Uber die Konsuln selbst, ihre Familienangehérigen, die
in ihrem Dienst befindlichen Personen und die ihnen unter-
stellten Beamten, mit EinschluB der Familienangehorigen dieser
Beamten, sowie iiber die Wohnungen dieser Personen, soweit sie

7) Vgl. dazu die deuntsche Verordnung vom 23. Dezember 1875
{R. G. BL 8. 381), in welcher die zur Zustindigkeit der gemischten Gerichte

gehorenden Streitsachen ganz genau aufgezihlt sind. Ferner Verordnung
vom 4. Februar 1904 (R. G. Bl. 8. 61).
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nicht Handel oder Gewerbe treiben oder Liegenschaften besitzen
(vgl. §5 der deutschen Verordnung vom 29.Juni 1908, R.G. Bl
S. 469);

b) iiber die unter dem Schutz der christlichen Michte
stehenden Wohltitigkeitsanstalten, Schulen und religiosen Nieder-
lassungen ohne Unterschied des Bekenntnisses (vgl. deutsche
Verordnung vom 29. Juni 1908).

Die Erweiterung der Strafgerichtsbarkeit der gemischten
Gerichte im Jahre 1900 spiegelt sich entsprechend wider in der
deutschen Verordnung vom 6. Januar 1901 (R.G.BL S.3). Da-
nach wird die konsularische Gerichtsbarkeit auBer Ubung gesetzt
tir diejenigen strafbaren Handlungen, deren Tatbestand einen
Konkurs oder eine Zahlungseinstellung zur Voraussetzung hat,
sofern der Schuldner ein Kaufmann oder eine Handelsgesellschaft
ist und der Schuldner oder einer der Gliubiger der deutschen
Konsulargerichtsbarkeit nicht untersteht. In diesen Strafsachen
werden die deutschen Staatsangehérigen und die deutschen Schutz-
genossen der Gerichtsbarkeit der g