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OKRES III.

(1831 do 1850).

Najbujiiiejszy rozkwit romantj-zmu.

Czasy pomidzy r. 1831 a 1850 stanowi naj-

wietniejsz chwil w dziejach poezyi naszej. Nigdy
przedtem, ani te nigdy potem a do dnia dzisiejsze-

go nie podniosa si ona na takie W3'yny i nigdy

takiem bogactwem i blaskiem nie zajaniaa. Naj-

wiksze jej arcydziea, najdojrzalsze twory Mickiewi-

cza i wszystkie wielkie poemata innych znakomitych

piewców w tej wanie dobie powstaj. S one naj-

lepszem, najdoskonalszem zarówno w treci, jak w for-

mie wyraeniem myli, uczu i ideaów narodu.

I.

Pierwsz bowiem, zasadnicz cech poezyi w tym
okresie jest serdeczne i gbokie przejcie si sprawa-

mi narodowemi w daleko wyszym stopniu, anieli

to byo kiedykolwiek poprzednio.

Poezya tego okresu ogarnia w rozleglejszym

.ni poprzednio zakresie uczucia, myli i ideay
icszijstkich stanów. Przewaga oczywicie jest i tu-

taj po stronie szlachty, jako warstwy najmocniej na-
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rodowo uwiadomionej, ale samo pojcie „szlachty'*

rozszerza si; ju to nie jest kasta osobnymi przywi-

lejami, samem urodzeniem od innych odgraniczona,

lecz licz si do niej wszyscy, co uksztaceniem i ser-

cem przylgnli do ideaów wyrobionych przez prze-

szo, jakiekolwiek zreszt byoby ich pochodzenie.

Obok tak pojtej „szlachty" wystpuje w poezyi wy-
bitniej, anieli poprzednio, lud wiejski, oczywicie nie

czj^nnie, ale biernie, zgodnie z jego rol spoeczn
naówczas. Zachta do usamowolnienia go jest jedn
z cech najwikszego naszego poematu: „Pana Tadeu-
sza", a w innych utworach spóczucie dla niego prze-

jawia si wyranie. Kierunek demokratyczny, da-
jcy wyzwolenia ludu góruje w tym okresie—ma za

sol3 prawie wszystkich, co w literaturze jako twór-

cy wystpuj, ywio mieszczaski, lubo w znacznie

mniejszej ni lud wiejski mierze, znajduje take swo-
je przedstawicielstwo. Teraz ju w caej peni w}'-

stpuje znami literatury ogólno narodowej, nie za
wycznie szlacheckiej, duchownej lub t. p.

III.

Potrzecie. Pomimo tak cisego przeniknicia
si sprawami narodowemi, poezya nasza nie przybie-

ra bynajmniej cech zaciankow3'ch. Najblisze pod
wzgldemi plemiennym literatury nie podlegaj zapo-
mnieniu; owszem po wezwaniach, jakie syszelimy
w dwu okresach poprzednich, teraz dopiero celniejsze

utwory rzeczywistej lub tak zwanej poezyi ludowej
sowiaskiej znajduj tomaczów w caoci, nieraz w}^-

soce utalentowanych; teraz dopiero wychodz dziea,

zaznajamiajce dokadnie z prawodawstwem, zwycza-
jami i ob^Tzajami narodów sowiaskich; teraz dopie-

ro i twory nowszych czasów wród tych narodów
jzykowi naszemu przyswojone zostaj. Znajduj si



nawet tacy, którzy radz, wyrzekszy si natchnie

cudzoziemskich, poprzesta na motywach i barwach,

jikie wród samej sowiaszczyzny znale mona,
mienic j skarbem nieprzebranym; ale zarówno tra-

fne poczucie poetów, jako te okolicznoci uboczne

chroni nas od takiej jednostronnoci. Sami bowiem
cudzoziemcy zwracaj piln uwag na rozwój ducho-

wy Sowian; pisz o nim sporo, pragn go pozna
gruntowniej. Zaoone w Paryu r. 1840 i w Berli-

nie r. 1841 katedry literatur sowiaskich, uczyniy
zado temu pragnieniu, a zarazem dopomogy So-
wianom do utrwalenia szerszych pogldów na swoje

znaczenie i „posannictwo." Zaczto coraz wicej my-
le o zjednoczeniu, zjawio si pojcie „panslawizmu"

i wielkiej roli, jak w przyszoci Sowianie odegra
maj na widowni wszechwiatowej. Zjazd w Pradze
r. 1848, w którym wzili udzia Sowianie, zostajcy
pod panowaniem austryackiem i pruskiem, by pierw-

sz prób wspólnych narad sowiaskich, majcych
na celu uwiadomienie pooenia obecnego i zada
na przyszo; a jakkolwiek wyniki jego nie mogy
by ani wane, ani trwae: jakkolwiek duga po nim
nastpia cisza z powodu zmienionych stosunków po-

lityczn^Th; to w kadym razie by on wiadectwem
wzmoonego poczucia cywilizacyjnej si}^ plemienia,

dotychczas w masie swej mao twórczego na polu
owiaty i twórczoci ogólnej.

Zasilajc si nieco pierwiastkami sowiaskiemi,
poezya nasza tego okresu nie tracia z uwagi wiel-

kich zagadnie obchodzaych ludzko ca, nie zry-

waa cznoci z poezy narodów ucywilizowanych
i staraa sipoda z ni równym krokiem. Te zagadnie-

nia ogólne albo wciela w ksztat}' z ycia narodowego
wzite, albo te obrabia obce tematy, z myl jednak
zwrócon do wasnego spoeczestwa. Wynikiem
to byo oddziaywania filozofii idealistycznej, któr
w pewnem znaczeniu mona take nazwa poezy—
poezy metafizyczn. Opieraa si ona bowiem nie na



8

wywodach dowiadczenia, lecz na rozwoju „czystej"

myli, przebywajcej wszystkie fazy od najniszej do
najwyszej w dziedzinie fantazyi, chociaby autorowi^
do tego si nawet nie przyznawali.

IV.

Z ziarn, rzuconych w gleb hiozoficzn przez

Szaniawskiego w Warszawie, Jaroskiego w Krako-
wie i Józefa Gouchowskiego w Wilnie (r. 1823''4)

plon bujny zacz dopiero wschodzi po r. 1830. Na
czele postawi tu trzeba myliciela, który jakkolwiek
wycznie pisa po francusku, musi by uwzgldnio-
ny w dziejach literatury polskiej, gdy niektóre jego

myli, przeniesione, lubo w zmienionej formie, do
poezyi i publicystyki, bardzo silnie si zaznaczyy
w rozwoju naszego ycia duchowego. Mówi tu

o JÓZEFIE HOENE WROSKIM (1778 f 1853).

Bya-to umysowo olbrzymia, ogarniajca wszystkie

dziedziny wiedzy ludzkiej i pragnca je wszystkie

zreformowa. Jego geniusz matematyczny wielbi
znawcy; jego gboko i wszechstronno skonia
jednego z naszych filozofów (Trentowskiego) do
twierdzenia, e po Koperniku nie miaa Europa i nie-

ma w nauce nic wzniolejszego. Gdy jego prace

matematyczne, dotyczce najwyszych, najogólniej-

szych zagadnie, nie znajdoway ani uznania, ani

odbytu; gdy jego praktyczne wywody i dowiadcze-
nia w zakresie techniki, w skutek zawici zostay
omieszone, zwróci si do polityki i filozofii. Zg-
b. on filozofi Kanta, bdc jego suchaczem pod
koniec XVIII w., interesowa si te i póniejszym
rozwojem nauki tej a do najsawniejszego w Niem-
czech twórcy filozofii absolutnej, Jerzego Hegla; ale

si wynikami jego mylenia nie zadowoli, uwaajc,
e wszystkie wywody i kombinacye filozofów do-



tychczasowych odnosiy si tylko do spraw tego

wiata, które nazwa j,cirematycznoci", kiedy on

pragn na drodze rozumowej doj do poznania

spraw za—wiata, czyli ^achrematycznoci". rod-

kiem tego poznania ma by rozum, ale nie bierny,

tylko twórczy, który zdoa odkry „prawo twórcze '^

t. j. prawo, jakiem sam Bóg si kierowa przy two-

rzeniu wszechwiata, a odnalazszy to prawo, spro-

wadzi niebo na ziemi, urzeczywistni Królestwo

Boe. Wroski by matematycznie pewny, e prawo

to odnalaz, lecz go wiatu nie objawi, bo nie

byby jeszcze zrozumiany; wzywa tylko wszystkich,

aeby si pod jego wodz poczyli w zastp wity,
(Uni absolutn), któryby pracowa nad wcieleniem

prawdy najwyszej i urzeczywistnieniem cnoty naj-

wyszej. wiat wedle niego przeszed dotd pi
okresów swego rozwoju, w cigu których troszczy

si to o dobrobyt materyalny, to o dobrobyt ducho-

wy. Obecnie znajdujemy si w okresie szóstym,

strasznym pod wzgldem przeciwiestw (antynomij),

zachodzcych midzy wiedz i wiar, rozumem
i uczuciem, przeciwiestw, podeganych przez „ban-

d piekieln", a nazwanych „antynomiami spoleczne-

mi". Dopóki tych antynomij nie usunie si, wiat
bdzie pastw najokropniejszych targa wewntrznych.
Wroski obiecuje znie je przez zaprowadzenie

„rzdu antynomicznego", którego przykad dat ju
by Napoleon. Powoujc si na sowa Chrystusa

o potrzebie odrodzenia wewntrznego i obietnic ze-

sania Ducha, owiadcza, e on to wanie jest orga-

nem tego obiecanego „ducha pocieszyciela'* (Para-

kleta), co zna rzeczy niebieskie i objawi je ludziom;

nazywa tedy nauk swoj, o ile zmierza do urzecz}'-

wistnienia królestwa boego, „mesyanizmem". Dziki
mesyanizmowi walka przeciwiestw ustanie, gdy lu-

dzie si przewiadcz, e prawda bezwzgldna jest

dobrem bezwzgldnem, a dobro bezwzgldne jest

prawd bezwzgldn. Osignicie wiedzy bazpored-
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niej i zdobj^cie niemiertelnoci bdzie kocem histo-

ryi czyli okresu siódmego i ostatniego; ludzko od-

zyska raj utracony, a mier zniknie. W Europie s
trzy narody, majce przed innemi posannictwo spe-
nienia celów mesyanicznych. Francya, Niemcy i Rosya.

Franc3^a odsoni i rrzeczywistni ostateczne cele pa-
stwa, Niemcy odkryj niewzruszone zasady wiedzy
ludzkiej; pod zwierzchnictwem Rosyi ma si zawi-
za „bractwo ducha witego", majce nada osta-

teczny kierunek ludzkoci. ^) Takie myli w po-
czeniu z namitnymi wybuchami przeciw rewolucyi,

socyalizmowi i szlachcie dziedzicznej, z wrób po-

sannictwa Napoleonidów, szeroko rozwin Wroski
w trzech gównie pismach: „Prodrome du messiani-

sme" (1830), „Metapolitiue messianiue" (1840), „Pro-

egomenes du messianisme" albo „Le destin de la Fran-

ce, der AUemagne et de la Russie" (1842—3). Mic-

kiewicz przyj od niego nazw mesyanizmu, pojmu-
jc go w duchu mistycznym, na co Wroski, prze-

ciwnik mistycyzmu, gorzko si uskara. Od Mickie-

wicza myl odrodzenia ludzkoci za porednictwem
narodu polskiego, zaczto nazywa „ide mesya-
niczn."

V.

Dziea Wroskiego bardzo dugo nie byy u nas
znane. Filozofia nasza rozwijaa si na podstawie
filozofii Hegla z rozmaitemi w niej przemianami. He-
gel wzniós wspaniay budynek „bezwzgldnego idea-

') Karol Libelt: „Kwestya ywotna filozofii" Pozna-
1845, str. 197—225.— Por. take, F. B. Trenlowski: .,Hoene
Wroski" w „Roku" poznaskim 1844, zesz. 1, 2, 3.— S. Dick-
stein: „Hoene-Wroski, jego ycie i pra:e". Kraków, 1896.
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lizmu," przejwszy od Schellinga pomj^s tosamoci
bytu i mylenia, podmiotu i przedmiotu, i przeprowa-

dziwszy ten pomys za pomoc udoskonalonej „meto-
dy dyalektycznej" przez wszystkie stopnie rozwoju,

od guchego i beztreciowego, zupenie abstrakcyjne-

go pojcia, a do najwyszej samowiedzy, jak duch
bezw^zgldny osiga w sztuce, religii i filozofii. Owa
metoda dyalektyczna polega na odtworzeniu w wia-
domoci naszej tego ruchu, jakim kada tre pomy-
lana rozwija si samoistnie, a mianowicie przez twier-

dzenie {hesls), przeczenie (antithesis) i kojarzenie

przeciwiestw (synthes)\ tak np. pojcie bytu i nie-

bytu zdaj si wyklucza wzajem, ale tylko pozornie,

syntez ich bowiem jest pojcie „stawania si", go-

dzce w sobie przeciwiestwo bytu i niebytu. Z nad-
zwyczajn misternoci, jak prawdziw\' artysta, umia
Hegel wszystkie pojcia z jednego zasadniczego wy-
prowadzi i zbudowa gmach imponujcy swoj sy-

metrycznoci, a niejednokrotnie i gbi myli. Po-
niewa wychodzi z zasady tosamoci, nie mogo
wic w jego systemie by mowy o Bogu osobistym
i o osobistej niemiertelnoci duszy; wsz3'Stko bowiem
ulegao wci przemianie i ukazywao si ze stron

rónych, czy to jako myl, czy jako natura, czy jako
duch podmiotowy, przedmiotowy i bezwzgldny. Byo
to jakby koo czarodziejskie, w którem wsz3^stkie

przedmioty i myli, bdce w gruncie tosamoci,
w S3'stematycznycli grupach cigy, odwieczny i na
wieki trwa majcy ruch odprawiay. Naszym filo-

zofom ta bezosobowo Boga i duszy indywidualnej
nie moga przypa do serca, bo te przeciwna bya
naszemu indywidualistycznemu usposobieniu; wic cho
ulegli czarowi metody dyalektycznej, nazywanej naj-

wikszym wynalazkiem wieku, starali si w wywo-
dach swoich w ten lub ów sposób uratowa drogie
sobie pojcia.

Pierwszym, co nas dokadnie a jasno zaznajo-
mi z systemem Hegla, by JÓZEF KREMER(180jt
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1875), syn mieszczanina krakowskiego, ju spolszczo-

nego, zamiow^any od wczesnych lat w rozmylaniach
nad zjawiskami wiata, a szczególniej nad sztukami
piknemi. Wysuchawszy wykadów Hegla, przej
si nimi, i po jego mierci skreli 18351 1836 obszer-

ne streszczenie jego filozofii w „Kwartalniku Nauko-
wym", wydawanym w Krakowie. W kilkanacie lat

potem ogosi swój „Systematyczny wykad filozofii"

Q849—53, Kraków, Wilno). Tu ide bezwzgldn
Hegla przemieni na osob bezwzgldn czyli Boga.

Ze zmiany tej wyniky nader wane nastpstwa: oso-

bowo czowieka zostaa uratowana, zatem i jego nie-

miertelno; a nad caoci stworzenia, nad wszechwia-
tem, zapanowa Bóg chrzecijaski. Wyniki te byy
wielce podane dla serca, ale przeprowadzenie He-
glowskiej idei bezwzgldnej w osob bezwzgldn
nie byo zupenie cisem logicznie, wobec uznawania
przez Kremera i metody dyalektycznej i wszystkich

prawie gównych twierdze Hegla. W dalszym ci-
gu swego wykadu nie zajmowa si ju nasz filozof

osob bezwzgldn, pozostawiajc blisze rozwinicie

jej pojcia teozofii, któr obiecywa napisa, a w ro-

zumowaniach swoich o naturze i duchu trzyma si,

z maemi zmianami, idei bezwzgldnej Hegla, robic
atoli ustpstwa znaczne na rzecz doiciadczenia, b-
dcego dawniej przedmiotem pogardy. Dopiero pod
koniec swego zawodu Kremer odrzuci nietylko zasa-

dy swego mistrza, które nazwa wskro faszywemi,
ale i jego metod dyalektyczn. Wtedy uzna ju
w peni metod dowiadczenia zewntrznego i we-
wntrznego, dusz za pojmowa jako jestestwo rze-

czywiste, cakiem indywidualne. Kada dusza sama
sobie wyksztaca i buduje ciao organiczne: to ciao
zatem jest cile odpowiednie indywidualizmowi du-

szy. Dusza rozwija si stopniowo, ale ju w zaro-

dzie swoim ma usposobienie do samowiedzy. W^ sile

organicznej szuka naley ogniwa pomidzy dusz
a ciaem. Wielk wag przyzna trzeba bezwiado-
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mym czjamociom duszy. W tych ostatnich wywo-
dach zalenym by Kremer od teoryi Fichtego mod-
szego (Emanuela). Jedn cz filozofii, a mianowi-
cie estetyk opracowa Kremer szczegóowiej w „Li-

stach z Krakowa" (1843—55), w „Podróy do Woch"
(1865) i w licznych rozprawach drobniejszych. Dzie-

a sztuki wedug niego s odblaskiem prawdy bez-

wzgldnej; s objawem ducha ludzkiego, poznajcego
udzielony mu pierwiastek bezwzgldny. Tym sposo-

bem zmodyfikowa Kremer okrelenie Hegla, e sztu-

ki pikne s urzeczywistnieniem samej idei bezwzgl •

dnej. Sztuka ma cel sama w sobie ^ bo urzeczywistnia

ide pikna. Nie jest naladowaniem natury, ale ar-

tysta kady musi dozna potrcenia od wiata ze-

wntrznego, aeby utworzy dzieo sztuki. Uczucia s
pierwiastkiem gównym w wiecie estetycznym, ale

nie s jedynym; potrzeba znajomoci zasad ogólnych,

pierwiastku rozumowego, aeb}' dzieo sztuki byo do-

skonae. Potg twórcz w dziedzinie pikna jest

fantazya; im potniejsza, tem dzieo sztuki robi

wiksze wraenie. Materyaem fantazyi jest cay wiat
ducha, nieskoczono bóstwa, ducti w najwyszej
doskonaoci swojej t. j. ideay. Idea tyle jeno w so-

bie zawiera powinien, ile potrzeba do objawienia du-

cha; ma b3^ tak caoci, jednoci osobn, jak

duch, który o sobie w nim zna daje. W ideale jest

pogodzenie rzeczywistoci i ducha; te dwa bieguny

spotykaj si z sob na pó drogi i zlewaj si w je-

dno, oba si równowa. — Najwiksz zalet pism
estetycznych Kremera jest ich strona praktyczna, opi-

sywanie dzie sztuki i opowiadanie jej historyi. Znaj-

duje si i tu wprawdzie troch zaduo niepotrzebne-

go balastu, do którego licz naciganie faktów do

teoryi, zreszt do rzadko si zdarzajce, — i troch
za duo gadatliwoci w tormie kwiecistej, zmaniero-

wanej; ale ogóem biorc stoi on na równym pozio-

mie ze spóczesnymi sobie estetykami europejskimi,

z którycli wiele tak pod wzgldem faktycznym jak
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i teoretycznym korzysta. Pikny, czysty jzyk przy-
czynia si wielce do nadania powabu jego dzieom-
By on pierwszym chronologicznie estetykiem naszym,
co swe dziea za ycia ogosi, i pierwszym hiistory-

kiem sztuki krajowej ^).

VI.

Znacznie wj-sz od Kramera samoistnoci od-

znaczy si FERDYNAND BRONISAW TRENTOW-
SKI (1807 t 1869). Ze studyów swoici filolog kla-

syczny, nauczyciel aciny w gimnazyum szczuczy-
skiem, próbujcy si poetj^ckich w przekadzie „Oblu-

bienicy messyskiej'* Schillera, po r. 1831 odda si
pilnym studyom filozoficznym w uniwersytetach nie-

mieckich i po kilku latach nie tjlko opanowa wszyst-

kie zdobycze mylowe Niemców, ale wystpi z wa-
snym systemem, który nazwa „uniwersalnym", sta-

piajcym w sobie realizm narodów romaskici z idea-

lizmem germaskim. W pierwszej swojej pracy filo-

zoficznej: „Grundlage der universellen Philosophie"

(1837) wystpi on jako przedstawiciel myli sowia-
skiej, a w szczególnoci polskiej, majcej skojarzy
przeciwiestwa, wytworzone przez narody romaskie
i germaskie. W rozprawie habilitacyjnej, napisanej

po acinie: ., O yciu wiecznem czowieka" przepro-

wadzi myl, ju poprzednio przez Wroskiego rzu-

con, e dusza wytwarza sw niemiertelno, e jest

niemiertelna wraz ze swojem ciaem jako wytwór
indywidualnej pracy duchowej w cigu ycia, i trwa

przez wieki tak, jak zesza z tego wiata. Zostaw-

szy docentem filozofii we Freiburgu w W. Ks. Ba-

^) Henryk Struve. „ycie i prace Józefa Kremera", War-

szawa 1881. Jestto wstp do ,.Dziet J. Kremera" wydanych
przeze w l2-tomach (Warsz. 1877— 9.
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deskiem, napisa po niemiecku obszerne dzieo z dzia-

u filozofii natury: „Yorstudien zur Wissensciaft der

Natur" (1840). Wezwany do pracy w jzyku pol-

skim, majc sobie zapewniony przez Poznaczyków
dochód roczny, ogosi, prócz wielu drobniejszycli

rozpraw, dwa dziea; pedagogik czyli „Chowann"
(1842) i logik, czyli „Mylini" (1844). I tu, tak

samo jak w pismach niemieckich, trzyma si metody
dyalektycznej, ale przedstawi psychologi, a std i ca-

y system filozoficzny — oryginalny, do którego te
urobi wasn terminologi, lu to ze starych ksig
wydobyt, ju-to (co czciej) wytworzon przez ró-
ne kombinacye etymologiczne, bardzo czsto zupenie
dowolne. Chcia on uratowa pojcie Boga osobo-

wego i uchroni przedmiotowo wiata, która si
cakowicie rozpywaa w bezwzgldnej zasadzie Hegla
i dokona tego, jak mu si zdawao, za pomoc „filo-

zoficznej rónojedni", uwaanej przez siebie za naj-

waniejsz zdobycz swojego systemu. Musimy wic
cho w najkrótszym zarysie z t „rónojedni" si
zapozna. Wszelkie przeciwiestwa (byt — nicestwo,

idealno — realno i t. p.) maj znaczenie jedynie

wzgldne; ci, co je uwaaj za bezwzgldne (super-

naturalici), popeniaj bd logiczny, poniewa bez-

wzgldnych rónic zgoa by nie moe; ale myl si
i ci, co jak Hegel, widz w tych przeciwiestwach
bezwzgldn jedni (panteici); prawdziwy filozof jest

i supernaturalist i panteuszem, ale tylko transcen-

dentalnie i to w penej a doskonaej harmonii. „Bóg
i wiat — powiada Trentowski—niebo i ziemia musz
by, rozwaajc przedmiot cile, jed}2 rzecz, bo
przyczyna yje w skutku, a skutek w przyczynie; bo
pisarz objawia si w dziele, a wic dzieo jest w grun-

cie pisarzem; bo wszelka rónica jest jedynie wzgl-
dna, niknie zatem, skoro uchwycisz sprzecznoci bez-

wzgldnie; bo gdyby Bóg i wiat nie by, przynaj-

mniej transcendentalnie, np. przed stworzeniem istnie-

nia, rzecz jedn, ale zupenie, jak np. Ormuzd i Ary-
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man u star3xh Persów, sprzeczn i wcale do siebie

nienalec; to prawda byaby dualizmem, zaczem
skadaaby si z dwu bogów, a przeto Bóg nie by-
by stwórc wiata... Czyli Bóg, nie majcy adnej
stycznoci, adnego zwizku, adnej tosamoci ze

wiatem, mógby wiat stworzy? Filozofia, znajdu-

jca si na tern polu t. j. filozofia, Boga ze wiatem
bezwzgldnie jednoczca, zowie si pospolicie pan-

teizmem, a jej pierwiastkiem jest bezwzgldna jednia.

Supernaturalizm jest empirycznej, rozumowej, a pan-

teizm metafizycznej, umysowej natury; stanowi dwa
w filozofii i teologii wiecznie z sob walczce stron-

nictwa, i s umiejtnociami take we wzgldnej ró-
ni zupenie innemi, a w bezwzgldnej jedni temi-
samemi. Gdy wic bosko i niebosko s raz rze-

czami rónemi, inny raz rzeczami jednemi— i w obu
razaci prawd; wic s wzgldn róni i bezwzgl
dn jedni spoem, czyli filozoficzn rónojednl. Ta
rónojednia, stanowic nie mechaniczny zlepek dwu prze-

ciwiestw, nie dwutwarzow gow Janusa, ale udziel-

ny wiat trzeci, jdrowy, istnie rzeczywisty, czjii tran-

scendentalny, boski, jest pierwiastkiem, albo raczej

prawem naszej i wszelkiej prawdziwej filozofii." Ró-
nojednia ta jest w gruncie rzeczy dyalektyczn me-
tod Hegla, przeciodzc te same trzy stopnie: twier-

dzenia, przeczenia i kojarzenia; ta jednak w jej za-

stosowaniu zachodzi rónica, e gdy u Hegla duch
stanowi moment twierdzenia, u Trentowskiego jest

on przeciwnie momentem przeczcym, jako ródo
wszelkich rónic w pojciach; tym sposobem materya
staje si zawsze u niego twierdzeniem, jest pierwszem
ogniwem w rozwoju rzeczy i poj. Zjednoczenie-

za, a raczej zlanie materyi z duchem wydaje wiat
„rzeczywisty." Ale tej „rzeczywistoci" Trentowskie
go nie naley zgoa bra za „realno", gdy real-

no jest tylko matery, a „rzeczywisto"* jest bo-
skoci, transcendentalnoci. Jakim sposobem moe
czowiek uchwyci tak rzeczywisto? Wedug filo-
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zoficznej rónojedni czowiek skada si z ciaa, du-

szy i jaini. Ciao za swój organ ma zmysy i po-

znaje matery; dusza ma za organ umys i poznaje

wszystkie sprawy duciowe; ja za ma za organ

mysi i poznaje rzeczywisto, bosko, transcenden-

taino. Ja nie jest tylko abstrakcyjnem zczeniem
ciaa i duszy, ale jest istn rzeczywistoci, bosko-

ci, transcendentalnoci; ona tylko jest niemiertel-

n, nie za ciao lub dusza, które po mierci czo-

wieka ton w powszechnej materyi i w powszechinej

duciowoci. Rozwinicie w sobie jani jest glównem
zadaniem czowieka, a dojcie do samodzielnoci jest

szczytem jego usiowa. Kto jest samodzielny, ten

potrafi pokona wszelkie przeciwiestwa pojciowe

i wszelkie zapory cielesnoci. Kto jest samodzielny,

ten nie tylko pozna, co jest cnota, lecz osignie tak-

e si do jej penienia. Kto jest samodzielny, ten sta-

nie si synem boym, bogiem-czowiekiem, ten spro-

wadzi królestwo boe na ziemi... To ustawiczne,

a do koca ycia, wzywanie do samodzielnoci

w mylci, uczuciach i postpowaniu, tak wymowne,
jak w adnym z naszych autorów, jest najwiksz
zasug Trentowskiego, w rozwoju naszego ducha.

Jego teorye utraciy dzi wszelk warto, z jego

„Mylini" nikt loiki uczj^ si nie bdzie, jego tnysl

jest tylko nowym wyrazem, ale nie now potg du-

chow; lecz nauczanie, by nawet jemu samemu nie

wierzy bez naleytego rozbioru, jego zachcanie do

rozdmuchiwania iskry boej w piersiach wasnych,
jego arliwa obrona niezalenoci bada od wszel-

kiej powagi zewntrznej, znaczna cz jego rad wy-
chowawczych i politycznj^ch miay i maj dotychczas

warto pierwszorzdn. Mona odrzuci jego termi-

nologi i cay formalizm filozoficzny w „Chowannie."

a znale mnóstwo wskazówek i mnóstwo myli po-

budzajcych do gbszego zastanowienia, zapadniaj-
cych dusz nowemi pojciami lub nowemi wzrusze-

Lit. IV.
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niami. Podobnie w pomniejszych jego pismach; ja-

ko to: „Stosunek filozofii do cybernetyki, czylj sztu-

ki rzdzenia narodem" (1843, Pozna), „Stosunek
filozofii do teologii" (1843 w „Roku" poznaskim),
„Uomek z Teozofii" (1845, tame) i inne, mieszcz
si byskawice myli, rozwietlajce niejedno nader

wane zagadnienie. I publicystyczne jego prace za-

suguj na uwag; walczy on przeciwko mistycyzmo-
wi wszelkiemu, czy pod form magnetyzmu zwierz-
cego („Demonomania" 1844), czy pod form. obja-

wie proroczych (w czasopimie: „Teraniejszo
i Przyszo", wydawanem przez siebie r. 1843—47);

walczy przeciw jednostronnoci stronnictw politycz-

nych („Wizerunki duszy narodowej z koca ostatnie-

go szesnastolecia" 1847), walczy przeciw duchowi
zaborczemu Niemców, kiedy na sejmie r. 1848 chcieli

wczy W. ks. Poznaskie do Rzeszy Niemieckiej

(„Przedburza polityczna", 1848, Freiburg). Kiedy

reakcya ogólno europejska, od r. 1850 coraz bardziej

sroejca, stumia gos jego, pracowa w ciszy nad

wielkiem dzieem, obejmujcem obraz wszystkich

nauk, by modzie polsk przygotowa do studyów
uniwersyteckich. Dzieo to wyszo dopiero po jego

zgonie w 3 duj^ch tomach p. t. „Panteon wiedzy

ludzkiej lub Pantologia, encyklopedya wszech nauk

i umiejtnoci, propedeutyka powszechna i wielki s}^-

stem filozofii" (1873—1881, Pozna). Ukazaa si ta

ksika za póno; nauki przyrodnicze porobiy od

czasu jej ukoczenia w r. 1861 olbrzymie postpy;

nie moe wic ona by dobr po tej dziedzinie prze-

wodniczk, ale duch w niej taki sam, jak w dzieach

modoci Trentowskiego. I tu wola do czytelników:

„Ja dam nie duchowych jeców nowej szkoy, lecz

zdolnych uczniów z szerokiego wiata, którzyby j
przyjli, a zamieniwszy j w krew i soki wasne, na-

dali jej ulepszenia lub wyszego przeobraenia pitno;

którzyby stanwszy na ramionach mistrza, widzieli

i szli nierównie dalej od niego"... Trentowski pisaj
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dobr polszczyzn (pominwszy dziwaczn termino-

logi), wada stylem jdrnym i obrazowym, ale ubie-

gajc si o si i dobitno nieraz grzeszy przesad
i nadtoci. Cho by przeciwnikiem demokracyi
owoczesnej i wyzwolenia kobiet, duch jego niezale-

ny zholdowa sobie wszystk modzie postpow.

VII.

Do pisania po polsku pobudzi Trentowskiego
gównie KAROL LIBELT (1807 f 1875) krytykami
dzie jego niemieckich. By on rodem z W. ks. Po-

znaskiego, sucha Hegla w Berlinie, lecz nie od ra-

zu wzi si do filozofii; dziaa jako matematyk, pe-

dagog, publicysta, krytyk. W kadym z tych dzia-

ów pozostawi rozprawy niepospolitej wartoci; z po-

midzy publicystycznych zasuguj szczególniej na
szczere i gbokie uznanie: „O odwadze cywilnej''

(1843) i „O mioci ojczyzny" (1844); by szczerym
demokrat, ale nie demagogiem. _Piervvsza jego praca

samodzielna treci filozoficznej wysza w r. 1845 p. t.

„Kwestya ywotna filozofii: O samowadztwie rozu-

mu" (Pozna). Wystpi tu przeciwko filozofii nie-

mieckiej, starajc si wykaza, e sam rozum, ab-

strakcyjnie rozumujcy, nie jest zdolny stworzy ca-

oksztatu ywego, e zatem wszystkie jego produk-
cye s martwe, e wadz twórcz w czowieku jest

wyobrania, przedstawiajca wszystko w ksztatach
dotykalnych.

Znamienn dla owych czasów jest rzecz, e
i filozofi pragn Libelt oprze na wyobraeniach
ludowych. Zastanawiajc si nad tem, skd przy-

sza filozofia polska ma zaczerpn pierwiastku ro-

dzimego, powiada, e nie wród inteligencyi, gdy
w niej pod wpywem owiaty ogólnej zaciera si na-

rodowo, lecz „wród samego ludu nietknitego in.
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teligency". Nazywamy te masy ludu — mówi Li-

belt—ciemnociami dlatego, e je promie ogólnej

owiaty nie rozjani. Atoli, kiedy owiata jest ja-

snoci z wierzchu, narodowo jest jasnoci wn-
trza, która si swoim waciwym manifestuje sposo-

bem, swojem osobnem duchowem tylko yje yciem
i w onie swem przechowuje pierwiastki, z których
si ma zoy przyszo duchowego wiata. Po-
dobnie w gbinach wód oceanu, na dnie morskiem,
s wody od czasu tworzenia si naszego planety,

a w nich pierwiastki, z których zoya si ziemia

nasza. adne burze, na wód powierzchni sroce
si, nie dojy tych ostatnich na dnie warstw, spe-

cyficznie ciszych od warstw napywowych. I nad
ludem naszym przeszy burze religijne i polityczne,

socyalne nawet — i nie dosigy, ani nie rozwiay
pierwiastku jego narodowego. Szerokie potoki cywi-
lizacyi, pynce na Polsk od Woch, Niemiec i Fran-

cyi, rozlay si tylko na powierzchni narodu i nie

przesiky do tych ostatnich warstw spoeczestwa."
Gównym dogmatem, na którym oprze si musi
filozofia polska, jest wiara w cige dziaanie wiata
niewidomego na widomy. „Lud nasz przechowuje
u siebie wiar w bezproredni stosunek wiata ziem-

skiego ze wiatem duchów, które go jako opieku-
cze istoty otaczaj. I kto t wiar wyssa z mle-

kiem, temu adna mdro wiata jej z serca nie

wytrci. Sam j stokro odpycha bdzie, jako nie-

zgodn z rozumem, ale stokro znowu ona si w gbi
jego ducha odezwie. „Bóg i duch nie s to u ludu

idee martwe, bezksztatne, ale i owszem w peni y-
wota pojte i upostaciowane". Filozofia „moe te

pojcia rozwin, podnie do umiejtnoci, ale nie

moe by tym pojciom przeciwn".
Zaprotestowa przeciwko tym wywodom Tren-

towski w rozprawie: „Czy mona uczy si filozofii

narodowej od ludu, i jakie cechy mie powinna ta
filozofia", (1845) gdy on pierwiastku rodzimego szu-
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ka w catym narodzie, nie za w jednej tylko jego

warstwie; Libelt atoli pozosta przy swem przekona-

niu, e „tylko w masach ludowych widzimy rzeczy-

wiste, plemienne, narodowe ich rónice, a w owie-
conych klasach niejak ju tych narodowoci amal-

gamacy i zacieranie si znamion plemienno- narodo-

wych, e wic w wyobraeniach ludu jest „wyraziste"

ywe i podne teje narodowoci znami". W zwi-
zku z takiem pojciem, da filozofii swojej pod-

staw w wyobrani, zowic jej pierwiastek twórczy
za przykadem Trentowskiego umem (w znaczeniu

czeskiem). Wypracowa tedy i ogosi „System
umnictwa czyli filozofii um^^sowej" (1849—50, Po-

zna). Oto zasadnicze myli tego systemu: „Wszel-
ka istno wyobraa przed sob tworzenie zewntrz,
wic tworzy; czowiek i zwierz za pomoc zmy-
sów, roliny za pomoc naczy, ziemia i ciaa ko-

palne za pomoc attrakcyi. Czowiek jest podobie-
stwem boem, wic nawzajem duch boy musi by
zbiorem tyche pierwiastków jak ludzki, tylko w na-

der doskonalszej potdze. Urn w Bogu jest ohrahii,

w czowieku icyobrani, w naturze pr^eohrah,
Obrania dziaa bez materyau, a przeto stwarza i daje

ksztaty pierwotne; wyobrania

—

na materyale, a prze-

to tylko tworzy czyli przetwarza i daje ksztaty po-

chodne; przeobrania

—

tu materyale, co jest tworze-

niem si bez wiedzy i woli, std wydaje formy prze-

chodne. To, co wyprowadza obrania, jest wieczne,

co wyobrania — trwae w czasie, co przeobra-
nia — przemienne. Jakkolwiek ludzko i wiat
to trzy oddzielnoci, w Bogu jednak jest wiat
i ludzko, w ludzkoci jest Bóg i wiat, w wie-
cie jest ludzko i Bóg. W Bogu wic prócz

obranych spoczywaj formy wj^obrane i przeo-

brane i równie wszystkie trzy w czowieku i w na-

turze. Wykad autora jest to rozumowane przedstawie-

nie po kolei wszystkich tyci form w Bogu, czowie-
ku i wiecie,—a ramy te objy wszystkie gówne
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szczegóy oraz kwestye, dotyczce otaczajcego na3
wiata" ^). W przeprowadzeniu tej filozofii kszta-

tów Libelt posugiwa si formuami „Mylini" Tren-
towskiego. W szczegóaci s tu rzeczy przepikne;

ale cao nie stanowi trwaego nabytku bada filo-

zoficznych! i mao nawet ogóowi uksztaconemu
bya znana.

Druga wielka praca Libelta: „Umnictwo pikne
czyli estetyka" (1849— 1854, Pozna—Petersburg, trzy

tomy), pomylana na ogromn skal, lecz wykonana tylko

czciowo, miaa wpyw znacznie wikszy. W po-

jciu sztuki i pikna nie róni si Libelt od Kreme-
ra; w sposobie wykadu jest cilejszy, liczy si wi-
cej z faktami. Tom 1-szy jego „Umnictwa" zajmu-

je si okreleniem stanowiska czowieka wzgldem
sztuki, stanowiska sztuki wzgldem natury i Boga,

podziaem sztuk piknyci, a najobszerniej—rozbiorem

estetycznych potg ducia, t. j. zmysów, wyobrani
i umysu. Dwa nastpne tomy powicone zostay
w^ycznie zobrazowaniu pikna przyrody. Nietylko

szczegóowego obrobienia sztuk piknych Libelt ni^

da, ale nie rozwin nawet ogólnych zasad, na któ-

rych si one wspieraj. Stylist by jednym z naj-

lepszych.

VIII.

Jak Libelt pragn utworzy filozofi wyobrani,
tak AUGUST hr. CIESZKOWSKI (1814 1 1894) —
filozofi woli. Sucha on wykadów Karola Ludwi-

ka Micheleta, najgorliwszego z uczniów Hegla, a bar-

dzo szybko przyswoiwszy sobie metod dyalektyczn.

*) Aleksander Tyszyski: „Pierwsze zasady krytyki po-

Wizechnej" (Warsz. 1870, II, 155
1 6).
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któr uzna za jedynie i bezwzgldnie prawdziw,
z caym zapaem waciwym swemu rzutlciemu i pe-
nemu fantazyi umysowi, zabra si do rozpatrywania

wszelkici nauk pod tym nowo zdobytym ktem wi-

dzenia. Najwaniejsze wyniki filozofii niezadowoliy

go, jak i innych mylicieli naszyci. W dzieku p. t.

„Prolegomena zur Historiosophie" (1838 r., Berlin,

„Wstp do filozofii iistoryi") wypowiedzia zdanie,

e filozofia myli ju si na Heglu waciwie skoczya,
a musi si rozpacza nowe stadyum rozwoju: filo-

zofia woli. Przez dziesi lat potem zajmowa si
przewanie zagadnieniami ekonomicznemi i spoecz-

nemi (piszc po francusku i po polsku) i dopiero

w r. 1848 wróci na pole historyozofii, ogaszajc
I-szy tom najwikszego swego utworu: „Ojcze-nasz"

(dalsze tomy, podobno opracowane przez autora, do-

td nie wyszy), gdzie rozwin myli, jakie jego zda-

niem w Aiodlitwie Paskiej od wieków tkwiy, lecz

naleycie nie byy rozumiane. W caej przeszoci
dziejowej dostrzega Cieszkowski dwie tylko epoki:

przed i po-Chrystusow; maj si one do siebie jak

twierdzenie do przeczenia; trzecia za epoka, majca
by skojarzeniem dwu poprzednich, ukae si dopie-

ro w prz3'szloci. W pierwszej epoce natura pano-
waa nad duchem; w drugiej duch przemaga nad
natur, ale jej nie pokona i od czasów rewolucyi
francuskiej w najstraszniejszych targa si udrcze-
niach. W trreciej epoce ludzko ukoi dotychczaso-
we swe szamotania si, przekroczy przebyte po kolei

wschody, wejdzie do wityni „prawdziwego ducha",
rozgoci si jak u siebie, jak u wielkiego celu du-
giej wdrówki. Ale nie spocznie wcale; u3'je do-

piero tego wszystkiego, co dotd przeya, uadzi
wszystkie skarby w wdrówce swej pojedynczo od-

krywane, wszystkie zasoby na kolejnych stanowi-
skach zbierane, a po kolejnych wsctiodach mozolnie
dwigane". Rezj^gnacya nie jest ostatniem sowem
ducha, lecz w samym czowieku tkwi dalsza i wysza



24

potga, zbawi go majca, zdolna skojarzy nanowo,
co si rozdzielio. T potg jest wola. „Ona czu-

cie z wiedz kojarzy i zalubia z myl byt, a z ma-
estwa tego rodzi si czyn, trzeci wiata pan...

Jak kamieniem wgielnym pierwszego by hyt^ zmysy
twodzoyiy zakon natury^ i jak znowu kamieniem
wgielnym drugiego wiata bya myl^ wiara,

zakon kocielny: tak wgielnym kamieniem trzeciego

wiata jest czyn, tuolne dziewo ducJia^ zakon woli

i ivolnoó. W tej epoce trzeciej, któr biblijnie na-

zwa epok Ducha . (jak Wroski) najwaniejsz rol
odegraj Sowianie. Có ich uprawnia do tego? „Ich

rodzime skonnoci i obyczaje, ich pierwiastkowe

prawa i podania, ich przygotowawcze cierpienia i za-

sugi. Bo jak w pierwiastkach germaskich rednio-
wieczne, tak w pierwiastkach sowiaskich nowo-
wieczne losy zapisa Sam Bóg... Szczep, do nowej
sprawy powoany, ju z natury nie swawolny, alewoln}^,

nie walczcy, ale waleczny, do boju zawsze gotów, ale nie

akncy tego... Ani zbrojny, ani rozbojny, ani awantur-

niczy, ani koczujcy; ale owszem pobony i spokoj-

ny, dobrowolny i gocinny, wesoy i piewny, w domu
zamiowany a do ziemi nad wyraz przywizany, nie

tratujcy po jej plonach, ani te prac okoo niej

gardzcy, ale owszem rodzimym obyczajem sam j
piastujcy i uprawiajcy,—wola on zawdy utajone

w swej roli dobywa dostatki, nieli zdobywa je na
obcych, lub cudz przymuszon prac ich sobie przy-

sparza. Albowiem mio chrzecijask dotd pry-

watn zamieni na publiczna i takow do potgi pod-

niesion jeszcze od ludzi do ludów przenie jest

przeznaczeniem jego". Nadzieje te, jak wiadomo,
nie speniy si dotychczas, ale Cieszkowski zasadni-

czych przekona nie zmieni i póniej. W „Drogach
ducha" (1863) innym jeno tonem przemówi: dawniej

ywo i obrazowo, gorco i namitnie, tu powanie,
spokojnie i uroczycie, jak mdrzec wypowiadajcy
zwile tre dugich rozm\-Ia. Mamy tu wywód
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o potrzebie harmonijnego zczenia potg duchowych:
uczucia, myli i woli, o tosamoci myli i bytu,

doJionytvanej przez urzeczywistnienie idei za pomoc
czynów, o spywie wszysti^ich pomysów, pragnie
i de w piknie, w yciu spoecznem urzdzonem
na zasadzie sprawiedliwoci. W yciu bowiem „sku-

piaj si wszelkie drogi ducha, nie wyczajc si,

nie ubliajc sobie nawzajem; owszem kada zosob-

na waciwy sobie kierunek i szczytne przeznaczenie

znajduje". ycie ogarnia „wszelkie sztuki, nauki

i instytucye spoeczne jako niezbdne ywioy wa-
snego istnienia; a wic nie na to oczywicie, eby im
uwacza, albo eby je przygnbia, ale na to,

eby polubia midzy sob i rozwielbia w so-

bie, coby w prj^wacie lub rozpucie marniao;

a wpywem i ustawicznem wspódziaaniem tych po-

tg duchowych wasn wolno ustawicznie dwiga,
zasila, rozwija, uszlachetnia". W tych sowach
mieci si wyraz doskonay dnoci naszej filozofii

idealistycznej w jej rónicy od niemieckiej: powoanie
do czynu, do przekroczenia krainy idei oderwa-
nej dla znalezienia si w szerokiej dziedzinie

pracy spoecznej z celem jej podniesienia i udosko-

nalenia. Taki charakter filozofii tomaczy jej zwi-
zek z poezy owoczesn, rozwijajc równie zada-

nia spoeczne i powoujc do czynu.

IX,

Przy caem atoli oddaniu si zagadnieniom d-
eniom spoecznym, ani filozofia ani poezya nie my-
laa bynajmniej roztapia indyicidualnoci w toniach

bezosobowego ogóu; owszem podnosia i rozwijaa

j z wielkim naciskiem. ]\Iona powiedzie, i ewan-
geli owoczesn byy sowa Brodziskiego, zawarte
w „Posaniu do braci": „Kady niech ma pragnienie
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i wiar, i Bóg obra go moe za narzdzie ku zba-

wieniu ludu; niech si w pokorze ducha sposobi, bo
na kadego aska spa moe". Miaa taka zasada
bardzo ujemne swe strony, zwaszcza gdy si zapo-

minao „o pokorze ducha;" ale w sercach szlachet-

nych wywoywaa ona gotowo ofiary i bya po-

budk do dzie wielkich. Rozdmuchiwanie w sobie

utajonego bóstwa wedug Trentowskiego, prowadzio
nieraz do ubóstwienia siebie, lecz przyczyniao si
take czsto do pracy nad sob, do ubiegania si
o doskonao. Wszyscy nasi wielcy poeci byli in-

dywidualistami i subjektywistami, ale umieli godzi swe
prawa jednostkowe z prawami i celami ycia naro-

dowego, nie popadali w rozdwik ze spoecze-
stwem; tak samo jak i filozofowie.

X.

Co do rodków artystycznych, uywanych
w tej dobie, to pierwszorzdni poeci zaprzestali zu-

penie posugiwa si naiwnymi pomysami fantazyi

ludowej, a uywajc wiata duchów z zakresu po-

j religijnych, nadawali mu symboliczne i allego-

ryczne znaczenie. Tylko podrzdniejsi twórcy id
za pierwotnym przykadem Mickiewicza i wyobra-
enia ludowe o zawiatowoci wprowadzaj do swo-

ich pomysów. Sam Mickiewicz w „Panu Tadeuszu"
daje pierwszy u nas wzór realistycznego traktowania

wtku poetycznego, z cakowitem odrzuceniem przy-

borów romantycznych; ale za tym wzorem narazie

nikt nie poszed w poezyi, a jeeli w „gawdach"
owoczesnych znajduje si ten sam pierwiastek, to

powsta on niezalenie od ,,Pana Tadeusza".

W powieciopisarstwie natomiast i w przewa-
nej czci dramatów pierwiastek realistyczny zyskuje

sobie uznanie bardzo rycho, zwaszcza, e ju w po-
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przednim okresie skonnoci twórców w tym kierun-

ku si przejawiay. Powieciopisarze nasi znali wszyst-

kie odcienie owoczesnego romansopisarstwa francuskie-

go: odcie realistyczny Balzaca, psycholigiczny Beyle'a

(Stendhala), awanturniczy Dumasa-ojca, spoeczny
Sue 'go i Sanda, ale zazwyczaj nie wstpowali w ich

lady, zapatrujc si raczej na wzory angielskie, mia-

nowicie Dickensa. Ani dokadno i ciso umyl-
nie robionych studj^ów, ani gbia i subtelno psy-

chologicznej analizy, ani misterne zadzierzganie intry-

gi, ani wreszcie jaskrawe malowido ran spoecznych

nie wypeniaj przewanej czci naszych powieci.

S one tylko obrazem ycia towarzyskiego w sferze

szlacheckiej (wraz z poetami i artystami), czci
chopskiej, najm.nej mieszczaskiej, obrazem nakre-

lonym na podstawie powszednich, w duszym lub

któtszym przecigu czasu robionych obserwacyj. In-

tryga stanowia w nich czynnik podrzdny. W\'jtko-

wo tylko wzorowano si na powieci francuskiej;

robili to autorowie podrzdni.
Dramatopisarstwo wyswobodzio si cakowicie

teraz od wizów poetyki francuskiej; zaniechano je-

dnoci miejsca czasu; arcydziea jednak nie stwo-

rzono, jedne twory, genialne nieraz, nie liczyy si
z warunkami scenicznemi, a te, co im odpowiada}^
nie miay zwykle polotu poetyckiego, ani te wa-
nych wstrzsajcych tematów. Wzorem gównym
by Szekspir, czciowo Kalderon lub Wiktor Hugo.
W komedyi dokonaa si wielce doniosa zmiana
typów na charaktery indywidualne, pod wp3^\vem
komedyopisarzy francuskich: Beaumarchais'go, Scri-

be'a i Aleksandra Dumasa ojca. Cechy osobnika
przestay by tak wybitne i jaskrawe, jak w typie;

bo trzeba byo ukaza caego czowieka, nie tylko

t jego stron, któr komedya miaa wyzyska; a ca-

y czowiek ma w sobie nie sam jedynie namit-
no zasadnicz, lecz wiele, bardzo wiele podrzd-
nych. Otó da pozna te inne strony, a nie uszko-
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dzi komizmu, który z cechy zasadniczej wypywa:
to wielkie i bardzo trudne zadanie, znacznie trudniej-

sze, anieli przedstawienie typowych skpców, zrz-

dów, smakoszów, oszukiwanych mów i t. d. Dzia-

anie takich charakterów musi by dobrze umotywo-
wane, a wszystkie sytuacye—prawdopodobne. Sub-

telno w rysunku osób i pooe nie moe ju za-

zwyczaj wywoa szerokiego miechu, ale budzi

umiech ironii lub zadowolenia. Dykcya musi by
zastosowana do temperamentu, stopnia wyksztacenia

i nawyknie osób, w skad komedyi wchodzcych.
Trudnoci te sprawiy, e równie dobrych komedyj

charakteru, jak bj^y komedye typów Fredry, nie

otrzymalimy, ale usiowanie stworzenia ich zasu-

guje na uznanie.

Xl.

Nauki specyalne ani w czci nie przedstawiaj

tak wietnego rozwoju jak poezya lub filozofia. Histo-

rya tylko ma jednego znakomitego przedstawiciela

w Lelewelu. W innych dziaach wiedzy s sumien-

ni badacze szczegóów, s autorowie mniej lub wicej
zadawalajcych podrczników, ale umysów, któreby

si mogy równa ze niadeckimi np. niema wcale.

To strona ujemna tego okresu.

Jego przebieg opowiem w dwu dziaach; warun •

ki bowiem rozwoju literatury inne byy na wychodz-
twie, inne w kraju. wietna twórczo na wychodz-
twie stanowia jakby witeczn karm' duchow; twór-

czo w kraju blada, anemiczna, dawaa chleb po-

wszedni.
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CZ PIERWSZA.

Literatura na wychodztwic.

I.

Po upadku powstania listopadowego znaczna
liczba ziomków naszych, starszych i modszych, zna-

laza si za granicami kraju, a szczególniej w Pary-
u i we Francyi wogóle. Jeden wspólny idea—przy-

wieca im wszystkim, ale na rodki urzeczywistni-

nia go zapatrywano si rozmaicie. Ju od koca
XVIII wieku wytworzyy si dwa wyrane stronni-

ctwa, arystokratyczne i demokratyczne; w cigu roku

1830/31 wzmogy si ich tendencye, gdy klubici -
dali przedewszystkiem wyzwolenia ludu wiejskiego,

zachowawcy odkadali t spraw na póniej ^) i wie-

rzyli gównie w skuteczno zabiegów dyploma-
tycznych. Przeciwiestwo to na wychodztwie spot-
gowao si jeszcze bardziej, zarówno z powodu wza-
jemnych oskare o sprowadzenie klski, jako te
z powodu oddziaywania atmosfery duchowej w Pa-

ryu, przesiknitej najrónorodniejszymi, a z wielkim,

zgiekliwym zapaem roztrzsanymi planami reformy

spoeczno-politycznej. Powstay midzy wychodca-
mi spory, kótnie, pojedynki, a rzd francuski kaza
znacznej ich czci opuci stolic i zamieszka na
prowincyi, w tak zwanych „zakadach" (depóts). To
jednak rozproszenie wychodztwa nie pooyo tamy
przeciwiestwom, owszem uwiadomio je i uczynio
zacitszemi, cho w formie mniej gwatownemi. Pe-

wn organizacy nadao sobie najpierw „Towarzy-
stwo demokratyczne", zaoone 4 marca r. 1832 z ha-

1) Zob. namitnie pisane przez Ignacego Stawiarskiegó

dwa „Listy o ziemianach i wocianach". (Warszawa, 1831),

majce na celu wykazanie koniecznoci utrzymania „paszczyzny *^
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sem „wszystko dla ludu przez lud". W swoich wy-
wodach powoywao si ono na zasady rewolucyi

francuskiej z r. 1769, lecz rozwijao waciwie to tyl-

ko, co przedtem jeszcze u nas Staszic gosi; dao
bowiem przedewszystkiem i gównie uwaszczenia
ludu i zniesienia wszelkich przywilejów. Kada
wasno jest wy^nikiem pracy; a wic i ziemia, upra-

wiana przez wieniaków, do nich nalee powinna.
Wspólnoci ziemi nie przyjmowao „Towarzystwo,"
gdy obok zasady spoecznej uznawao prawa jedno-

stki; byo wic przeciwnem deniu komunistów.
„Kady czowiek—powiadano—bez adnego wyjtku,
dwa ma gówne uczucia, które s wszystkich jego

dziaa spryn: mio siebie samego i mio ludz-

koci. Rónica, jak midzy ludmi dostrzegamy,

jest tylko w mniejszem lub wikszem uczu tych na-

teniu. Niema takiego zbrodniarza, któryby z mio-
ci dla drugich móg zupenie ogooci si, ani czo-
wieka, zupen z siebie samego abnegacy uczyni
zdolnego. Gd3^by czowiek móg si pozby tego,

co w nim jest wielkiem, piknem, szlachetnem, do-

brem, przestab}^ by czowiekiem, zstpiby do rzdu
zwierzt; tak jak czowiek, z mioci siebie samego
ogoocony, nadludzk staby si istot. Powiceniem
lub egoizmem, do tego stopnia posunitemi, i drugi

pierwiastek do zupenej nieczynnoci jest przyprowa-
dzon}', mona y chwil, nie mona y cae ycie.
Zupene powicenie si dla dobra drugich i zupene
zamknicie si w sobie sam^-m; nadludzka cnota i nad-
ludzkie znikczemnienie s to dwie ostatecznoci na-

tury ludzkiej. Na ostatecznociach nic budowa nie

mona. Natura ludzka jest i musi by razem socyal-

n i indywidualn. Normalny stan czowieka powi-

nien by równowag, harmoni uczu mioci siebie

samego i mioci drugich, czyli, co jedno jest, jego

praw i powinnoci." Wród masy szlachty spodzie-

wao si Towarzystwo znale „znakomit liczb in-

dywiduów, do zupenego powicenia zdoln^^h," to
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jest gotowych do zrzeczenia si czci posiadanej

przez siebie ziemi na rzecz ludu wiejskiego; ale szlach-

t jako „stan" uwaao za samolubn, co dobrowol-

nie ani pidzi ziemi chopu nie odda. Std te na
pierwszem miejscu kadc rodki rozumowe i uczu-

ciowe, mogce pobudzi do „powrócenia wydartych
praw ludowi", grozio towarzj^stwo, e „gdyby lud

musia bj^ surowym sdzi przeszoci, mcicielem
wyrzdzonej sobie krzywdy i wykonawc niecofnio-

nych wyroków czasu", to „dla garstki uprzywilejo-

wanych" nie powici szczcia milionów, a „przela-

na krew bratnia spadnie tylko na gowy tych, co

w zapamitaniu wasny egoizm nad wspólne dobro...

przenios"... Skad zasad swoich sformuowao osta-

tecznie i ogosio Towarzystwo w r. 1836, a szcze-

góy, nasunite przez dyskusye w onie Towarzystwa,
lub okolicznoci zewntrzne, rozwijao w swoici

„Okólnikach", oraz w szeregu czasopism, mniej lub

wicej trwaych. Wydawnictwem politj^zno-nauko-

wem by „Pamitnik Towarzystwa" pod redakcj^
Teofila WiuiousJciego (f 1847), — polemicznem „De-

mokrata polski" od czerwca r. 1837 do 1862 pod
zmieniajc si redakcj^, to w Poitiers, to w Paryu,
to w Brukseli, to wreszcie w Londynie;—polityczno-

literackiem: „Noworocznik demokratyczny" (1842,

1843, Pary);—historycznem: „Przegld dziejów pol-

skich" (1837 — 1844 Poitiers i Pary) pod redakcy
Jmia Nepomucena Janowskiego i Wiktora Heltmana,
satyryczne: „Pszonka" (1839 — 1844) pod redakcy
Leona Zienkowicza (1808 f 1870) najprzód w Stras-

burgu, potem w Paryu. Zdoln3xh publicystów, umie-
jcych jasno i dobitnie, czasami obrazowo lub dowci-
pnie wypowiedzie zasady demokratyczne i broni
ich nie brakowao Towarzystwu. Do najgoniejszych
nale:

Wiktor Heltman (1796 f 1874) odznaczy si
ju przed r. 1831 jako wydawca i redaktor liberalnej

„Dekady Polskiej" (1821, Warszawa); na wychod-
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twie on gównie lormuowa odezwy Towarzystwa,
on by najczynniejszym spópracownikiem wszystlcich

czasopism przez nie wydawan^^i, zarówno pod wzgl-
dem teoretycznym i hiistorycznym, jak i polemicznym.
Waniejsze swoje z tycli czasopism artykuy zebra
w ksice p. n. „Demokracya polska na emigracyi"

(1865, Lipsk).

Jan Alcyato (f 1855) prócz rozpraw pomiesz-
czonych w czasopismaci, ogosi w r. 1849: „Rzecz
o rozumie stanu w Polsce", gdzie wychodzc z zao-
enia, e „kady naród i pastwo ma szczególn przy-

czyn bytu i szczególne przeznaczenie, które jego po-

cztkiem, pooeniem midzy innymi narodami i pa-
stwami jest zakrelone," stara si wykaza znacze-

nie i donioso zasad wolnoci demokratycznej, roz-

wijanej stopniowo w dziejach naszego narodu, wy-
wodzc std prawo jego do przewodniczenia dzi in-

nym w postpowym rozwoju.

Ludwik Mierosawski (1813 f 1878), miaoci
i bezwzgldnoci swoich sdów, drastycznoci po-

ruszanych szczegóów, bombastycznoci stylu, mnó-
stwem wyszukanych, nieraz trafnych porówna i prze-

noni upikszonego, porywa umysy modziey, a fa-

chowemi wiadomociami w dziale sztuki wojskowej

zyskiwa uznanie starszych; przez dugi czas ucho-

dzi za wielkiego wodza, niemal ubóstwianego, póki

si nie przekonano, e bylto wielki samochwalca i sa-

molub. Pisa po polsku i po francusku; swoj trzy-

tomow „Histoire de la revolution de Pologne" zwró-

ci na siebie uwag; a jej obszernem obrobieniem

w jzyku polskim: „Powstanie narodu polskiego"

(8 tomów, 1845—81), bystr krytyk dziaa wojen-

nych wywoa pochway specyalistów. Próbowa tak-

e si swoich w wierszu, najdrastyczniejsze wybiera-

jc temata („Szuja" 1835, „elazna Maryna" 1836,

i in.), ale obudziwszy chwilowe jeno zajcie, nie ro-

bi prób dalszych, i póniej napisa jeszcze tylko po-
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wie po francusku: „La tache de Cain'' (1841, „Pi-

tno Kaina").

Henryk KamiesJci (1812 f 1865) najobszerniej

rozwin zasady demokrat^^czne, czynic je podwali-

nami przyszej „wojny ludowej", w ogoszonej pod

pseudonimem Filareta PraicdosYiego ksice: „O praw-

dach ywotnych narodu polskiego" (1844, Bruksella),

Pragn on zgodnego dziaania szlachty i ludu, ale

uprzywilejowanym, uparcie przeciw uwaszczeniu cho-
pów wystpujcym, grozi zagad. Niesusznie je-

dnak uwaali go niektórzy za podegacza do rzezi

szlachty. Drugiem jego dzieem, majcem w swoim
czasie rozgos znaczny, bya: „Filozofia ekonomii ma-
teryalnej ludzkiego spoeczestwa" (1843 — 45, Po-

zna"), w której wyniós ludzko „tworzc" do go-

dnoci ,. absolutu", tworzc, bo ten tylko istnieje, kto

tworzy. Wedug autora wiat materyalny jest tylko

narzdziem biernem ludzkiej duchowoci. Rozwój
bytu indywidualnego czyli ycia czowieka nie za-

myka si w nim samym, ale zajmuje powszechno
ludzkiego bytu. Czowiek yje duchowo z innych

i w innych, jako istota „pojmowalno-twórcza." Tern

doskonalej czowiek yje i godno swoj wznosi, im
dzielniej wasn si tworzy w warunkach powszech-
nego postpu ').

Z innych publicystów Towarzystwa demokra-

tycznego odznaczyli si: Wojciech Darasz (1808

1

1852) Jan Nepomucen Janowski (1803 1 1888), Jan
Kanty Podolecki (f 1855).

LI.

Stronnictwo arystokratyczne skupiao si okoo
ksicia Adama Czartoryskiego, a kiedy od r. 1837

^) Karol Libelt: „Kwest} a ywotna rilozofii", stronice

167—176.

Lit. IV. 3
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myle zaczo o królewskiej dla niego koronie, prze-

zwane zostao monarchicznem lub dynastycznem i wte-

dy w oczach ogóu wielce si omieszyo. Nadzieje

jego spoczyway na interwencyi dyplomatycznej;

Czartor3^ski bowiem z powodu swego dawniejszego

stanowiska zactiowa liczne z dworami europejskimi

stosunki. Ta strona dziaalnoci stronnictwa pocha-

niaa wiele pienidzy, a wjmiku nie przynosia adne-
go. Waniejsz bj^a strona wewntrzna, polegajca

na utrzymaniu wiadomoci narodowej wród wy-
chodców, na zapewnieniu jakiej pomocy na staro
i wychowaniu rodzcych si na obczynie dzieci! polskich.

Zaoenie tedy „Towarzystwa pomocy naukowej," „To-

warzystwa historyczno-literackiego", instytucyi „Czci

i chleba", Szkoy polskiej — s istotnemi zasugami
tego stronnictwa. Pod wzgldem pimienniczym naj-

wiksze znaczenie miao „Towarzystwo historyczno-

literackie", istniejce w Paryu do dzi dnia i majce
doborow bibliotek. Utworzono je 29 kwietnia 1832

roku pod nazw „literackiego'"' z celem zbierania

i ogaszania materyaów, tyczcych si dawnej Pol-

ski, jej obecnego pooenia lub pomylnoci przyszej,

Z czasem charakter doranego oddziaywania na opi-

ni Europy pogbi si; utworzono nowe wydzia-

y: stat3^styczny i historyczny i postanowiono groma-
dzi wszelkie dokumenty, objaniajce przeszo,
ogasza konkursy na opracowanie rónych kwestyj

dziejowych, dawa nagrody za dziea historyczne,

wyróniajce si swemi zaletami z szeregu innych.

I zadania te wedle monoci sumiennie speniao.

Chocia okoo Czartoryskiego grupowao si du-

o ludzi majtnych i wpywowych, nie posiadao atoli

stronnictwo jego wybitnych si publicystycznych. Mar-
nowao pienidze na wydawnictwo po francusku cza-

sopisma: „Le Polonais" (1835, 1836), a nie umiao
si zdoby na organ, któryby z talentem walczy
z „Towarzystwem demokratycznem." Co prTiwda,

walka bya bardzo trudna, gdy zasady tego „Towa-
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rzystwa" cieszyy si uznaniem wród ogóu emigra-

cyi, tak e sami Czartoryszczycy nieraz przemawiali

o potrzebie usamowolnienia ludu. Gdy wic przeciw-

ko gównej idei niepodobna byo wystpowa, musia-

no poprzestawa na wytykaniu bdów i omyek
w sposobie szerzenia tej idei. Otó w tym wzgl-
dzie publicystyka nie dopisywaa stronnictwu arysto-

kratycznemu. Pierwszy jego organ, „Kronika emi-

gracyi polskiej" (1834 — 1838), redagowany kolejno

przez Ksaicerego BroniJcoiusJciego, Stanislatca Kunat-
ta, Karola Sienleicicza i Karola Hoffmana (ma
Klementyny Taskiej), bya wprawdzie szacownym
zbiorem wiadomoci o wychodztwie i kraju, ale ta-

lentu dziennikarskiego, ani polemicznego w niej nie

znale. Podobnie redagowane przez Janussa Woro-
nicza pismo „Kraj i Em'gracya" (1835 — 41), przez

Ludwika Orpiszewskiego „Trzeci Maj" (1839 — 48),

przez Wladijslaiua Flaera i Feliksa Wrotnoleskiego

„Dziennik Narodowy" (1841 — 48) nie wykazay ró-

wnie adnego wybitniejszego talentu publicystyczne-

go i nie rozwijay adnyci nowyci myli, czy ich

odcieni, coby silniej zainteresowa mogy. Nie istnia-

y one same przez si, lecz tylko dziki zasikom
swyci monyci opiekunów.

III.

Po za temi dwoma wybitnemi stronnictwami,

dziaay na wycliodztwie drobne grupy lub potne
albo te ambitne i niesforne indywidualnoci, co nie

chciay nalee do adnego z nich, same tylko w swo-
jem imieniu wystpujc. Potn indywidualnoci
by znany ju nam MAURYCY MOCHACKI, odda-
jcy si z caym arem waciwym swej duszy poli-

tykowaniu i publicystyce. Do czasopisma „Pami-
tnik emigracyi polskiej", wydawanego przez serdecz-
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nego swego przyjaciela, Michaa Fodczassyshiego^

pisywa wietnie w duchu demokratycznym, ale nie

czy si z „Towarzystwem" tego imienia. Gownem
atoli dzieem jego z tego okresu jest zamierzone na

wielk skal: „Powstanie narodu polskiego." Piszc

o wypadkach wieo zaszych, móg on polega na

wasnej pamici, na opowiadaniach najbliszych przy-

jació, na szczupej garstce ogoszonych ju wtedy
dokumentów; o wszechstronnem i bezstronnem atoli

przedstawieniu rzeczy nie mogo by mowy; dzieo

musiao przybra wyrane cechy publicystyczne; ale

te wanie cechy naday opowiadaniu, przy ogro-

mnym talencie pisarskim, nadzwyczajn ywo i go-

rce zabarwienie. Nie jest to dzieo, na któremby

dzisiaj bezpiecznie wiedz sw historyczn oprze
mona byo, ale jestto znakomity pod wzgldem lite-

rackim utwór publicystyczny, obfitujcy w wyborne
charakterystyki i w plastyczne opisy, jakiemu ró-

wnych niewiele w naszej literaturze liczymy; w s-
dach o ludziach i zdarzeniach zna nieraz uprzedze-

nie, ale uprzedzenie czowieka o niepospolitym darze

spostrzegawczym i kombinacyjnym, o umyle szero-

kim i umiejcym wnika w tajniki charakterów

i w przyczyny zaszych wypadków. Styl jdrny, sil-

ny i krasomówczy bez faszywej patetycznoci nadaje

niepoyte znaczenie temu utworowi. Nie dokoczy
go; a waciwie mówic rozpocz go tylko, bo mier,
wywoana nadzwyczajnemi wyteniami ducha, przed-

wczenie go r. 183-1- od pracy oderwaa.
Zupenie innego rodzaju b^iy dwie ambitne, war-

cholskie osobistoci, co si krzykactwem gównie
upamitniy, robic duo wkoo siebie haasu.

Pierwsz z nich to Jó^efat Bolesaw Ostrowski

(1805 t 1871), pisujcy take pod pseudonimem Jan:
z Fohujan. W Warszawie jeszcze nabra pewnego
rozgosu swoj krytyk rozprawy Brodziskiego
„O egzaltacyi i entuzyazmie", w r. 1831 nalea tam-

e do redakcyi „Nowej Polski;" na wychodztwie pod
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tym samym tytuem wydawa malekie czasopismo

od r. 1833 do 1843. Artykuy, tu i gdzieindziej po-

mieszczane, zwykle ostre, kostyczne, napastujce, ze-

bra w 5 tomowych „Badaniach krytyczno-historycz-

nych i literackich" (1863—70, Berlin). Wiedzy mia
sporo, ale uj-wa jej wykrtnie; niezawsze umia
jasno a poprawnie si wyraa, cho si o polotno
i byskotliwo stylu ubiega. Jest take jego rozprawka
o „Hoene Wroskim" (1852, Pozna) i o „Ludwiku
Mierosayy^skim" (1862, Pary).

Drug z tj^ch osobistoci by Jan C^ysJci

(t 1867, yd z urodzenia), autor mnóstwa broszur

i ksiek, pisanych po polsku i po francusku, zwo-
lennik i propagator reformy religijnej i spoecznej,

przemawiajcy za zniesieniem wszelkich przywilejów.

Najwikszy rozgos miaa jego pamfletowa powie,
wyprowadzajca na widowni osoby historyczne, p. t.

„Jakobini polscy" (1833, Pary, take po francusku),

gdzie nienawi do kocioa katolickiego, do szlachty

i do form ówczenie istniejcych w spoeczestwie,
wyraona zostaa jaskrawiej, ni kiedykolwiek w lite-

raturze naszej. Nalea on do redakcyi krótkotrwa-

ego czasopisma: „Postp" (1834).

lv .

I dziejopisarstwo zabarwiao si na wychodz-

twie ideami demokratycznemi lub monarchicznemi.

Wszyscy demokraci wiedz sw historyczn czerpali

z pism JOACHIMA LELEWELA, który bdc czon-

kiem rzdu w r. 1831, nie zadawala ani zachowaw-

ców, ani postpowców, a jednak cieszy si uznaniem

wród modziey nadzwyczajnem. Na wychodztwie

by przez rok prezesem komitetu, zajmujcego si

sprawami caej emigracyi, wygasza mowy, pisa ode-

zwy; ale take adnemu stronnictwu nie dogodzi,
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owszem sLa si przedmiotem jaskrawych potwarzy.

Rzd francuski, uznajc go za niebezpiecznego rewo-

lucyonist, kazaj mu opuci Pary, a nastpnie

i Francy. Osiad wówczas w Brukselli i y tam

jak pustelnik, potrzeby swoje materyalne ograniczyw-

szy do miary jaknajszczuplejszej. Poniewa biblioteka

jego i wszystkie zapiski pozostay w Warszawie, nie

móg na razie oddawa si studyom nad dziejami oj-

czystemi. Skreliwszy tedy, co móg z pamici na-

pisa, a mianowicie dopenienie swoich „Dziejów po-

tocznym sposobem opowiedzianych", doprowadzajce

je do r. 1831, gdzie midzy innemi mówi o potrze-

bie wyzwolenia ludu wiejskiego „z pod jarzma przez

zniesienie paszczyzny i opatrzenie ziemsk wasno-
ci, przez rozszerzanie owiaty, przez równy i zu-

peny udzia obywatelstwa";—zwróci si do badania

przedmiotów, które go w modoci ywo zajmoway,
do geografii i numizmatyki powszechnej, i zacz pi-

sa po francusku. Wywalcz}'! sobie pracami temi zaszczy-

tne stanowisko w nauce europejskiej. Jego „Numiz-
matyka wieków rednich („Numismatiue du moyen-
age", 1835, Pary), jak Geografia tyche stuleci

(„Geographie du moyen-age", 1849—52), wraz z Atla-

sem, obejmujcym 50 kart, rytowanych przez samego
autora, lubo pod wzgldem ukadu baamutne, zawie-

raj tak mas nowo przeze odkrytych szczegóów
i tyle bystrych pogldów, e zaliczono je do dzie

epokowych. — Od r. 1843 wróci do dziejów ojczy-

stych, poprawia i dopenia dawniejsze swoje prace,

by je pomieci w zbiorowem wydaniu p. t. „Polska,

dzieje i rzeczy jej" (1854— 1858, tomów 20) i pisa

nowe. Z tych nowych najwaniejsza jest rozprawa

p. t. „Bolesawa miaego upadek," oraz „Uwagi
nad dziejami Polski i ludu jej", pierwotnie skrelone

po francusku. W pierwszych trzech okresach do r.

1607, na które podzieli history nasz w tych „Uwa-
gach", znajdujemy i podziwiamy „ogrom wiadomoci,
skrztno w uytkowaniu z tekstów prawnych, by-
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stro i gboko spostrzee nad losami wszystkich
warstw spoecznych." S „braki w przedstawieniu

strony ekonomicznej, ale ta i dzisiaj dopiero idzie

na warsztat naukowy i nieprdko zapewne doczeka-

my si kwintsencyi z inwentarzy, lustracyj i wszel-

kich gospodarczycti obrachunków z uwzgldnieniem
przeobrae ekonomicznych starego i nowego wia-
ta". Okres czwarty {1607 — 1795) jest sabiej obro-

biony, ale i tu Lelewel pierwszy „torowa sobie dro-

g wród sabo owietlonych cieek z godn podzi-

wu intuicy" '). Demokratyczny pogld uwydatni
si gównie w nastawaniu na potrzeb uwaszczenia
chopów, w potpianiu haniebnych czynów arysto-

kracyi i w nazwie formy rzdu polskiego od r. 1374
„gminowadztwem szlacheckiem." Pisa i teraz, jak

dawniej, zawile; wiedz atoli historyczn u nas znacz-

nie posun naprzód.

Monarchiczne dnoci widniej gównie w pra-

cach Karola Hoffman i (1798 f 1875), który take
i jako publicysta w czasopismach stronnictwa arysto-

krat3'cznego czynny bra udzia. W cigu dziejów na-

szych widzia on dodatnie objawy wtedy, gdy wa-
dza monarchiczna bya silna, ujemne — gdy saba.
Prócz artykuów i broszur publicystycznych, napisa
gruntown rozpraw „O zarzdzie skarbu publiczne-

go w dawnej Polsce" (1839), „Obraz rzdu i prawo-
dawstwa dawnej Polski" (1847— 48 w „Przegldzie
poznaskim") i „History reform politycznych w da-

wnej Polsce" (1867, Lipsk). Pisa jasno, niekiedy wy-
mownie.

V.

Pod wzgldem religijnym panowaa na wychodz-
twie, ogólnie biorc, obojtno, zwaszcza wród

') Tadeusz Korzon : ,,Pogld na dziaalno naukow
J. Lelewela" w ,, Kwartalniku historycznym" 1897, str. 306.
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modszego pokolenia. Niektórzy, jak Jan Czyski,
wystpowali wrogo przeciw kocioowi i przeciw du-

chowiestwu; po wikszej czci o religii nie mówio-
no, a jeli mówiono, to „jako o rzeczy ju nie wiem
jak dalekiej, jak dawno umarej, jak gboko pogrze-

banej." Nic dziwnego; ojcami tego modszego poko-

lenia byli w znacznej czci wolnomularze, nauczy-

cielami—wychowacy „wieku owieconego", a przy-

mus religijny, jaki w dobie ici ksztacenia si mi-
dzy 1820 a 1830 rokiem w szkoaci i uniwersytecie

zaprowadzono (legitymowanie si z odbytej spowiedzi

itp.), raczej ozibia, ni rozgrzewa icti dziecinn po-

bono, wszczepion przez matki. Nastpio wic
zobojtnienie, opierajce si nie tyle na powodaci
rozumowych, ile na wykluczeniu zagadnie i spraw
religijnych z zakresu kwestyj wanych i doniosych.

W gbi dusz tkwio jednak usposobienie religijne,

wszczepione w dziecistwie, a niektóre jednostki go-

towe byy przej si niem nawet gorco, gdyby
kto potrafi je rozdmucha. Pierwsz pobudk do

zwrócenia serc i myli ku dziedzinie religijnej da na
wychodztwie najwikszy nasz wieszcz, Adam Mickie-

wicz. Zobaczymy niebawem jak w nim samym zwrot

religijny nastpi, tu jedynie zaznacz, e z jego lni-

cyatywy powstao w Paryu pod koniec r. 1832 pi-

semko w duchu katolickim wydawane przez Litwina,

byego studenta uniwersytetu wileskiego, potem ksi-

garza w Paryu, Eustachego Januszl^ieicicza (f l874)

p. t. „Pielgrzym" i e 19 grudnia 1834 r. zawizao
si, po przystpieniu do spowiedzi i komunii, towa-

rzystwo „Braci zjednoczonych", którego akt, prócz

inicyatora, podpisali: znany poeta-legionista Antoni

Górecki, Stefan Witwicki, Bohdan i Józef (brat przy-

brany Bohdana) Zalescy, i Cezary Plater. Wkrótce
przyczyli si do nich Ignacy Domejko i Bohdan
Jaski. Obowizkiem stowarzyszonych byo „modli
si codziennie za siebie, i blinich, za przyjació

i nieprzyjació; przykazania boe sowy i uczynkami
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Maurycy ]Y(ochnacki.

(Kopia z portretu Ordynacyi hr. Krasiskich).
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wypenia; przykadem swym do tego rodalvów za-

cica i na drodze tej spón si utrzymywa si."

Z pomidzy stowarzyszonych! najgorliwiej zajmowa
si sprawami bractwa Bohdan JasJci {j 1840), dusza
gorca i namitna. Utraciwszy w uniwersytecie wia-

r, zapltawszy si w stosunelc miosny, ^tóry mu
w Icocu przynosi same udrczenia, w^-sany przez

rzd w r. 1827 do Parya dla przygotowania si na
profesora w przyszej szlcole politecinicznej, przej
si uwielbieniem dla zasad uczniów Saint-Simona (zm.

1825), zapon myl suenia ludzkoci caej dla jej

uszczliwienia, lecz po kilku latach, gdy saint simo-

nici rozproszyli si, ostyg dla idei kosmopolitycznyci

i znowu przectiodzi z jednego kracowego nastroju

do drugiego, bywa to „trzewym a do obojtnoci",
to „mistykiem a do obdu ekstazy." Czytanie dzie

pisarzy francuskici, budzcyci uczucia religijne: La-

mennais"go, Lacordaire'a, Gerbet'a i in., spópraco-
wnictwo w „Pielgrzymie", stosunek z liberalnym ka-

tolikiem, Karolem ir. Alontalembertem, którego uczy
po polsku, wpyw osobisty Mickiewicza, czytanie

pism teozofa XVIII wieku Saint Martin'a (f 1&03),

zwróciy go stanowczo do katolicyzmu w r. 1834.

W mieszkaniu swojem utworzy r. 1836 „klasztorek,"

w którym modzi w^^chodcy, czujcy jaki niepokój

sumienia i pragncy pocieci religijnyci, znajdowali

przytuek i pocieci. Z klasztorku tego wyszli dwaj
mowie, co nastpnie stali si zaoycielami nowego
zakonu „Zmartwyciwstaców", a byli poprzednio

zapalonymi demagogami i niedowiarkami. I na nici

najpierw oddziaa Mickiewicz, ale utwierdzi ici w uczu-
ciaci religijnych Jaski. Mami tymi byli: Piotr Se-

menenko i Hieronim Kajsiewicz. Nie bd tu kreli
dziejów wytworzenia si myli o nowym zakonie,

przeszkód w jego utworzeniu, ani szczegóów jego

dziaalnoci ^); do powiedzie, e twórcy jego zalo-

') Ks. Pawe Smolikowski: „Historya Zgromadzenia Zmar-
twych\\ stania Paskiego", 1S95.
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yli sobie pracowa nad odrodzeniem katolicyzmu

w duszach wychodców i e w tym wzgldzie jeden

dziaa jako filozof, drugi jako kaznodzieja.

Flotr SemenenJco (1814 f Ib 86}, urodzony w Pi-
sku, zaledwie wszedszy do uniwersytetu wileskiego

w r. 1830, zosta od nauk oderwany; w wojsku wia-

ra si jego zachwiaa, pod wpywem jakiego oficera,

wychowaca uniwersytetu warszawskiego; na wy-
chodztwie nalea do pierwszych czonków „Towa-
rzystwa demokratycznego," gwatownemi mowami
i wierszami zwracajc na siebie uwag. Pod wpy-
wem najprzód Mickiewicza, potem Jaskiego, zwróci
si do uczu religijnych; wywicony na ksidza
w Rzymie 1841 roku, sta si dzielnym szermierzem

wiary, pisa duo po polsku, po francusku i po aci-

nie, zwalczajc nauki niezgodne z wiar katolick,

szczególniej wszelkie doktryny mistyczne. Z licznych

jego pism najwaniejsze s: „Prawda o kociele bo-

ym" (1843), „O magnetyzmie" (1850), „O magii,

a w szczególnoci o stolikach" (1857), „Biesiady filo-

zoficzne" (1858).

Hieronmi Kajsieicics (1812 f 1873), rodem z Au-
gustowskiego, wysze nauki pobiera w uniwersytecie

warszawskim, uczestniczy w wypadkach r. 1831, na

wychodztwie wyda „Sonety" (1833), szorstkie, wiei-

kiemi pretensyami dyszce; mniej zajady by w swo-
jej nienawici do szlachty, ni Semenenko, niemniej

jednak od niego daleki od uczu religijnych. Z cza-

sem pod dziaaniem uwag Mickiewicza i przykadu
Jaskiego, zmieni swe pogldy; sta si religijnym,

otrzyma wicenia kapaskie i wystpi od r. 1843
jako kaznodzieja polski w Paryu, wymownem so-

wem nawoujcy spóbraci do katolicyzmu, ostro nie-

raz potpiajcy dziaania wychodztwa, cho uczuciami

narodowymi nawskro przejty. Liczne jego kazania

i mowy czciowo skupione zostay w 3 tomowym
zbiorze ,.Pism" (1870— 1872), Berlin, Kraków). Na^
zwano go najwikszym kaznodziej naszym XIX wie-
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ku; moe takim by w mowie; jako pisarz atoli nie

przewyszy Woronicza.
Obok tego ruciu cile katolickiego, wany

wpyw wywar na umysy genialne mistijcyzm^ mó-
wicy o bezporednim zwizku ze wiatem duchów,
o natchnieniaci i widzeniach, z tego wiata otrzymy-

wanych. Marzenia o nowym „wybuchu chrystyani-

zmu", o nowej jego fazie, majcej zastosowa zasady

moralnoci do ycia publicznego, pojawiay si ju
niejednokrotnie w dziejach. Nietylko Emanuel Swe-
denborg, mistyk szwedzki z pierwszej poowy XVIII

wieku, mówi o „trzeciej epoce" ycia ludzkoci,

w której Duch w. po Ojcu i Synu mia swe pano-

wanie rozpostrze i nowy koció „mioci", koció
w. Jana zaoy; ale nawet tacy katolicy, jak Józef

de Maistre, prawili o „objawieniu objawienia." U nas

Andrzej ToiuiasJci (1799 f 1876), zapoznawszy si
z dowiadczeniami magnetyzmu zwierzcego i z teo-

ryami mistycznemi, poda si za zwiastuna nowej epo-

ki chrzecijaskiej, nie zrywajc zreszt wyranie
z katolicyzmem. By to charakter, umiejcy oddzia-

ywa skupion sw wol na inne osobistoci, a cho-

cia wcale si nie odznacza nauk, potrafi wznieci
wielkie o sobie wyobraenie w zwolennikach swoich.

Liczba jego wyznawców bya bardzo szczupa, lecz

naleay do niej najwiksze i najszlachetniejsze dusze.

Pismo jego „Biesiada", (1843) mtne pod wzgldem
treci, liche pod wzgldem formy, uznali oni za skarb

prawd najwzniolejszych i ca potg swego talentu

starali si je szerzy.

vr.

Na poezy nasz tsgo okresu wszystkie tu wy-
mienione czynniki oddziayway mniej lub wicej sil-

nie. Obraz jej rozpoczn, jak naturalna, od najwik-
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szego poety, kiedy ten w dnia 27 maja 1829 r. opuci
Petersburg.

atwo sobie wyobrazi rado, z jak 3 1 -letni

MICKIEWICZ wsiada na okrt, by popyn
na Zaciód, gdzie móg swobodnie^ odetchn „pier-

siami caemi", jak jego Farys. cile wytknitego
planu podróy nie mia, a e zaopatrzony by dosta-

tecznie w pienidze, nic mu nie przeszkadzao rozpo-

rzdza dowolnie kierunkiem jazdy i duszym poby-

tem w obranej miejscowoci. Wszystkici szczegó-

ów kilkomiesicznego przenoszenia si z jednej oko-

licy w drug nie bd tu roztacza; poprzestan na
kilku punktach najwaniejszych.

Wysiadszy z okrtu w Travemunde, uda si
na Lubek i Hamburg do Berlina, którego uniwersy-

tet syn naówczas szczególniej z wykadów filozofa

Hegla i historyka Gansa, a przez to ciga do siebie

mnóst\VO modziey polskiej, zwaszcza z W. Ks. Po-

znaskiego. Poznany przez ni wedug portretu, za-

mieszczonego przy paryskiem wydaniu jego poezyj,

przyjmowany by nadzwyczaj serdecznie, ugaszczany,

opiewany. Wysuchawszy dwugodzinnego wykadu
Hegla o rónicy midzy pojciami: Verstand i Yer-

nunft (rozsdek i rozum\ ten tylko wycign wnio-

sek, e m, który z takim mozoem gga (Hegel nie

by wcale krasomówc) i tak dugo si mczy, aby

znaczenie dwu wyrazów wytómaczy, chyba sam
siebie nie rozumie. Niezadowolenia swego w tejm ie-

rze nie popiera rozumowymi dowodami, gdy filozofi

wogóle, a niemieck w szczególnoci, zna tylko po-

wierzchownie; w uniwersytecie wileskim sucha je-

dynie wykadów logiki ks. Anioa Dowgirda, potem

za czyta dorywczo jakie rozprawy Kanta i Schel-

linga; do systematycznych jednak studyów nie zabra
si wcale; w Berlinie wic mówi o filozofii ze stano-

wiska uczucia gównie i zwykego rozsdku praktycz-

nego; zamiast wykazywa mylno logiczn pewnych
twierdze i pogldów, zarzuca! filozofom brak odwa-
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gi lub brak powicenia. Tego rodzaju „dowody" nie

mcgy oczywicie przemówi do przekonania mod^-ch
wielbicieli Hegla, pomidzy którymi znajdowali si
wtedy tacy ludzie, jak Karol Libelt; musiano zaprze-

sta sporu, nie prowadzcego do adnych wyników,
prócz wzajemnego rozdranienia; zapoznano natomiast

poet z Gansem. Z tym profesorem zrozumia si
nasz poeta lepiej, a nawet w rozmowie rzuci kilka

nowych na Rosy pogldów, które Gans natychmiast

zuytkowa, wykadajc o traktacie wiedeskim i ,,stu

dniach" Napoleoskich po wydob3Tiu si z Elby,

przyczem wobec suchaczów swoich bardzo zaszcz}--

tnie wspomnia o Mickiewiczu, jako jedynym, coby
zdoa w wietnej epopei czyny bohatera wieku wy-
piewa. Ten epizod, jak i kilka improwizacyj, wy-
powiedzianych przez Mickiewicza na zebraniach,

a przyjt^Th z zapaem, zatary w duszach modzie-

y przykre wraenie starcia z powodu filozofii.

Poegnany serdecznie po miesicznym pobycie

w Berlinie, ruszy do Drezna, odby wycieczk do
Saskiej Szwajcaryi, by w Pradze, gdzie si zapozna
z patryot i wpywowym pisarzem czeskim, Wa-
cawem Hank, który go zaznajomi z odrodzon lite-

ratur swego narodu i zachca gorco do wzicia
bohatera wojen husyckich, yki, za przedmiot przy-

szego poematu. W Karlsbadzie pi wody i doczeka
si przyjazdu swego modego naladowcj^. Antoniego
Edwarda Odyca, z którym jeszcze w Petersburgu

o wspóln umówi si podró. Odtd wraz z nim
przepdzi 14 miesicy, a towarzysz ten by mu
wielce pomocny, gdy zaj si wszystkimi drobiaz-

gami potrzeb codziennych. Najbliszym celem po
wyjedzie z Karlsbadu by?o zoenie hodu najwi-
kszemu poecie niemieckiemu, Goethemu, który 28'go
Sierpnia 1829 roku mia w Weimarze obchodzi
SO-t rocznic urodzin swoich. Goethe przyj goci
polskich uprzejmie i wedle swego staego zwyczaju
korzysta ze spotkania, aeby si czego nauczy.
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Sucha wic z zajciem opowiada Mickiewicza

(w jzyku francuskim) o dziejowym rozwoju poezyi

naszej od najdawniejszych do najnowszych czasów,

o charakterze pieni ludowych w rozmaitych kraju

dzielnicach i t. p. Zauway, e przy coraz wyra-
niejszem deniu do prawdy ogólnej, poezya stawa
si bdzie coraz bardziej ogólno-ludzk; przysta

wszake na uwag naszego piewcy, e nigdy cech

odrbnych, narodowych nie straci. Rozmawia po-

tem o rzeczach potocznych; o Maryi Szymanowskiej,
o Janie Potockim i ksinej Lubomirskiej, których

widzia pized laty. Po tem pierwszem posuchaniu,

lubo gocie polscy bawili dwa tygodnie w Weima-
rze, nie zaprasza ich na poufne pogawdki; oddal

ich w opiek pa i tylko na obiedzie lub przy wie-

czerzy niekiedy z nimi si widywa Wówczas zwy-
kle rozmawia z przybyym do Weimaru uczonym
belgijskim Queteletem lub rzebiarzem francuskim

Davidem z Angers, poruszajc zagadnienia przyrodni-

cze i artystyczne. Mickiewicz zachowywa si mil-

czco, czasami tylko dorzuci swe zdanie. Przy roz-

staniu podróni nasi otrzymali od Goethego zoto-

brzene kartki zapisane wasnorcznie jego wiersza-

mi, oraz dwa pióra odarte z pierza i staranne w kszta-

cie iglicy cieszym kocem w rozszczepiony rodek
zoone.

W poufalszych stosunkach zostawaMickiewicz z ko-

biecem otoczeniem Goethego, to jest zjegosynow Otyli,

oraz paniami Vogel i Pappenheim. Swobodna jego,

zaprawiona salonowym dowcipem rozmowa podobaa
si kobietom w wysokim stopniu, a zdolno hipno-

tyzerska, jakbymy dzi powiedzieli, przeja je zdu-

mieniem. Razu pewnego poprosi nasz poeta panie,

zebrane na wieczorku u Otylii, aeby najulubiesze

swe piercionki na talerzu zoyy, a on odgadnie,

który czyj jest wasnoci. Gdy po pewnem wzdra-
ganiu si panie zoyy dane piercienie w liczbie-

kilkunastu, Mickiewicz powsta, wzi talerz i odszed
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na stron. Rozmowa prawie cakiem zamilka; starsi

mczyni zbliyli si ku paniom, nastpia chwila

ogólnego oczekiwania. Poeta sta zdaleka od wszyst-

kici, obrócony twarz ku oknom i przeglda przy

lampie piercionki. Nagle odwróci si i szybko po-

stpi ku gronu kobiecemu; twarz jego bya marmu-
rowo blada, jakprzyimprowizacyaci, wzrok skupiony

w sobie. Odgadywanie udao si w zupenoci
i wywaro ogromne wraenie.

Opuciwszy Weimar, odbyli podróni nasi pa"

rodniow wycieczk Renem, poczem skierowali si
ku Szwajcar}^. W miejscowoci alpejskiej, w Splii-

gen, skreli Mickiewicz pierwszy wiersz od czasu

wyjazdu z Petersburga, a wiersz ten by jakby osta-

tniem poetyckiem wspomnieniem pierwszej mioci, to-

warzyszcem mu wszdzie:

Nigdy wi3, nigdy z tob rozsta si nie mog!
Morzem pyniesz i ldem idziesz za mn w drog,
Na lodowiskach widz byszczce twe lady
1 gos twój sysz w szumie alpejskiej Icaslcady;

I wosy mi si je, kiedy si ogldam,
I posta twoj widzie lkam S' i dam...

Przesunwszy si tylko tym razem przez Szwaj-
cary, zabawili nieco duej dopiero w Medyolanie,
Wenecyi i Florencyi. Poeta odwiedza po drodze
nielicznych znajomych lub te sawnych ludzi, po-
piesznym krokiem przebiega kocioy, muzea, ga-

lerye, pobienie spoglda na znakomitsze budowle;
o tem za, co widzia, nie tylko nie rozprawia sze-

roko, ale nawet krótkiego zdania zazwyczaj nie wy-
gasza. Natomiast lubi zawizywa rozmowy ze
spotkanemi w drodze osobami; przyglda si pilnie

naturze, wicej znajdowa upodobania w objawach
ycia, ni w artyzmie.

Za przybyciem do Rzymu (18 listopada 1829
rokw) chcia pocztkowo powici si studyom kry-
tycznym, zacz czyta Liwiusza, opowiadajcego
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o wietnej przeszoci Rzymu, prosi znajomych

w kraju o przysanie materyaów biograficznychi dla

sl<relenia l^ilku wizerunków literackici; — zamiary

te wszake rozbiy si niebawem o powaby ycia to-

warzyskiego, którym oprze si nie móg, jakikolwiek

w chwilach zastanowienia czu pustk w duszy,

i tskni za ojczyzn, skarc si na ,
moralne osa-

motnienie". By moe, i w rozrywkach zewn-
trznych szuka zapomnienia smutków, trawicych

serce.

Byy w Rzymie gównie trzy ogniska, dla po-

ety naszego przyjazne, w których gromadzio si do-

brane towarzystwo.

Dawna znajoma z Moskwy, ksina Zeneida

Wokoska, przybywszy do stolicy katolicyzmu,

czci dla wyksztacenia synów, czci z sympatyi

dla obrzdku rzymskiego, otworzya swój dom nie

tylko dla rodaków, ale te dla wszystkich poetów,

artystów, jak nie mniej dla arystokracyi wo-
skiej. Tu spotka byo mona oprócz rzeszy arty-

stycznej, sporo dyplomatów, wojskowych, ksin
i ksit. Dom ten atoli mniej ku sobie pociga
Mickiewicza, chocia tu pozna osobicie rodzin Na-
poleona, a zwaszcza Hieronimua Bonapartego, któ-

remu dzieckiem przypatrywa si w Nowogródku.
Drugiem ogniskiem by salon dowcipnej i za-

lotnej Anastazyi Chlustin, córki monej rodziny z gu-

bernii tambowskiej. Od lat ju kilku podróowaa
ona z owdowia matk po caej Europie; tak za
rozmiowan bya w sztukach piknych, a szczegól-

niej w ich mistrzach, e ci nawzajem, jak Thorwald-
sen w Rzymie, albo Bonstetten, znany nam redaktor

„Bibliotheue universelle" w Genewie, kochali si
w niej lub j ,,admirowali'*. Zaznajomiwszy si z Mic-

kiewiczem, powzia dla niego przyja i uwielbie-

nie, nazywaa go ,,Byronem polskim". Poeta nasz

chtnie tu bywa i wiele dowcipnych bilecików fran-

<:uskich do Anastazyi pisywa.



y{dam ]YlicHiewicH.

(Wedug dagierot3'pu par^-skiego z r. 1842, rysowa L. Horowitz).

Lit. IV
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Najczciej atoli zachodzi do domu hr. Ankwi-
czów, dokd wabio go mode, sentymentalne troch,

chorowite dziewcz, panna Henryka Ewa, uczca si
archeologii, zakochana w starych zabytkach Rzymu,
lecz wielbica równie i now poezy. W dni nie-

pogodne — obiady, wieczorki ze piewem, muzyk
i rozprawami o sztuce i literaturze, z przerónemi
grami towarzyskiemi, z komedy francusk, w której

czynny udzia bra ulubiony przez wszystkich Ody-
niec; w pogodne za —przechadzki po Rzymie, zwie-

dzanie muzeów, a nastpnie z pocztkiem wiosny
wycieczki w okolice do Fiumicino, Albano, Frascati,

Palestrina, Genezzano, Tivoli, Subiaco, — zapeniay
czas w zwykym stanie rzeczy, to jest gdy podróni
nasi nie byli zaproszeni na jaki bal do posa rosyj-

skiego, lub te gdy nie odwiedzali królowej Hortensyi,

ony Hieronima Bonapartego. Po przez ca tkanin za-

baw przecigaa si róowa wstga mioci spokojnej, ci-

chej, czcej serce Adama Mickiewicza z sercem Hen-
ryki. Nie miaa ona wcale powika dramatycznych,

bya prosta i naturalna; jaka krótkotrwaa chmurka,
jaki kaprysik, troch niechci dumnego ojca panny,

cyganka, wróca, e Henryka dwukrotnie wyjdzie

za m (co si sprawdzio), mija przewijajca swe
krgi przed oczyma poety, kwiat uszczknity, rozstanie

si dwumiesiczne i najserdeczniejsze potem przywi-

tanie: oto gówniejsze wypadki w tych krótkich dzie-

jach uczucia, które Micl:iewicz uwieczni w wierszu:

,,Do mojego cicerone w Rzymie", w przeróbce pieni
JMignony z Wilhelma Meistra Goethego p. t. „We-
zwanie do Neapolu" (Znasz li ten kraj), w III ej czci
„Dziadów" (Ewa modlca si za uwizionego poet)
i w „Panu Tedeuszu" (tragiczne dzieje Ewy, córki

Stolnika).

Z obawy upaów i Ankwiczowis i Anastazya
Chlustin i Wokoska w kwietniu 1830 r. Rz^^m
opucili. Mickiewicz wraz z Odycem 6 maja wyje*



cha równie; marzy on o podróy do Grecyi lub

Egiptu, lecz poprzesta na zwiedzeniu Woch poud-
niowych: Neapolu, Baj, Pompejów i wyspy Sycylii.

Potem przejecha znów Wochy wzdu dla szczegó-

owego zwiedzenia Szwajcaryi. Tu dosza go wie
rewolucyi lipcowej w Paryu; udzielia mu jej Ana-
staz3^a; a e poeta ju dawniej przepowiada upadek
Bourbonów, porwaa ze stou jak gazet fran-

cusk i rozoywszy j, przyklka przed nim, mówic:
Chwaa prorokowi! Bardzo ywe zajcie si wj^pad-

kami politycznymi nie przeszkodzio jednak doko-
czeniu wycieczki turystycznej, odbytej midzy innymi
w towarzystwie 18 letniego Zygmunta Krasiskiego.

Poczem wraz z Anastazy, zarczon ju wtedy
z hr. de Circourt, jako te z Ankwiczam.i, którzy naj-

gortszy czas rewolucyjny przepdzili w Paryu, zna-

laz si Mickiewicz w Genewie, gdzie cay miesic
mile spdzi.

Dokonywaa si powoli w Mickiewiczu zmiana,

która podczas drugiego pobytu w Rzymie (r. 1830/31)
wystpia jawnie.

Dotyczya ona nastroju religijnego.

W wychowaniu domowem i szkolnem, przej-

tem pobonoci tradycyjn, odebra poeta nasz trwa-

e wraenia, zwracajce myl jego ku Bogu i wiatu
nadzmysowemu wogóle. Podczas studyów uniwer-
syteckich usposobienie to zataro si nieco, gdy jak-

kolwiek wykady w Wilnie dalekie byy od dnoci
podrywania wiary w modziey, to przecie bdc
prowadzone przez wychowacow „wieku owiecenia",
nie mogy si przyczynia do rozpomieniania uczu
religijnych, a nieopatrzna gorliwo wadzy, nakazu-
jca terminowe spenianie obrzdków, budzia niech
i opór wród studentów i raczej osabiaa anieli wzma-
cniaa w nich zasady pobonoci. Poezya romantycz-
na, posugujca si chtnie motywami religijnymi i za-

jta mocno stosunkiem wiata zmysowego do ducho-
wego, miecia w sobie zarodki mistyczne, które przy
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sprzyjajcych okolicznociach rrogty przybra olbrzy-

mie rozmiar}^; ale u Mickiewicza na razie wywoay
tylko ch zuytkowania wierze religijnych ludo-

wych (ballady, Dziady) lub dogmatów (,,Hymn na
Zwiastowanie N, M. Panny") na rzecz pomysów ar-

tystycznycli. — Dalsze ycie w wirze wielkowiato-
wym, rozwijajc dowcip, ochadzajc uczuciowo
wogóle, przytpio te i wiar tak, e Mickiewicz za-

przesta spenia obrzdki religijne. Zetknicie si ze

szlachetnym mistykiem, Józefem Oleszkiewiczem w Pe-

tersburgu zaczo atoli oddziaywa na utajone usposo-

bienie wewntrzne, actiocia poeta podartowywa sobie

z pomysów i upodoba mistyka, czu wszelako w g-
bi duszy odradzanie si wierze modoci na tle uczu-

ciowem. Odgadywa to Oleszkiewicz i mówi piew-

cy: „Nic to nie szkodzi! Ty mylisz teraz, e ty

strasznie rozumny i e niema wiata nad rozum.,.

Ale to nic nie szkodzi. Jak Pan Bóg chce, tak b-
dzie." A do innych odzywa si o Mickiewiczu: „Jest

on naczyniem wybranem i prdzej -póniej laska

go napeni i przez niego spynie na drugich". Nie

omyli si. Poeta, bywajc w domu hr. Ankwiczów,
wielce religijnie usposobionym, z pocztku take ar-
tobliwie si wzgldem pobonoci Henrj^ki i jej towa-
rzyszki, Marceliny empickiej, zachowywa. Panny
w tajemnicy przed nim przedsiwziy pewne modli-

twy i posty na intency jego nawrócenia. Gdy taje-

mnic wydaa sama Ankwiczowa, Mickiewicz przyj
t wiadomo powanie i odtd artów w rzeczach

wiary zaprzesta. Co wicej, zaczyna ju w marcu
r. 1830 wypowiada pogldy, ywo przeniknite uczu-

ciem religijnem, wbrew przeciwne uroszczeniom czy-

stego racyonalizmu. Z modym przyjacielem, przej-
t^^m filozofi Heglowsk, Stefanem Garczysldm (1805 f
1 833), poznanym w Berlinie, a przybyym równie do
Rzymu, rozmawiajc o prawie kadej jednostki ludz-

kiej dociekania wsz^^stkiego samoistnie, oraz o pot-
dze rozumu indywidualnego, e sam o wasnych si-
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ach mocen jest doj do poj bezwzgldnych (abso-

lutnych), mia Mickiewicz stanowczo odmówi tej siy
rozumowi. Piszc w kwietniu 1830 r. wiersz do
„Marceliny .** po przyjciu przez ni komunii w.:
zazdroci jej spokoju i wzniosych marze i gotów
by wyrzec si wszelkich innych rozkoszy, byleby

móg dowiadczy tych wzrusze, jakich doznawaa
Marcelina. Gdy go dosza wiadomo o mierci Olesz-

kiewicza (f 17 padziernika i830 r.), Mickiewicz wspo-
mina o nim czciej moe, ni dawniej, ale ju tylko

„w tonie uszanowania i rzewnego przyjacielskiego

uczucia." ywio m.istyczny zacz w poecie prze-

maga. Wiara, uczucie, natchnienie staway si dla

niego potgami wyszemi nad rozum, ju nie tylko

w znaczeniu poetycznem, jak byo w pierwszej dobie

romantyzmu, ale take wprost w yciu umysowem,
w przekonaniach i pogldach. W wierszu „Roman-
t3^czno" mówi o czuciu i wierze na tle fantazyi

ludowej; teraz to czucie i ta wiara zabarwi}'- si wy-
ranie silnym odcieniem religijnym. Wida to w g-
boko odczutych poez^^ach: „Rozmowa wieczorna",

„Mdrcy", „Arcy-mistrz", „Rozum i wiara", które

powstay prawdopodobnie w drugiej poowie r. 1830.

Korzy si tu poeta przed Bogiem, jemu tylko zwie-

rzajc swe cierpienia:

Gdy mi spokojnym zowi dzieci wiata,
Burzliw dusz kryj przed ich okiem,

I obojtna duma, jak mgy szata,

"Wntrzne pioruny pozaca obokiem;
I t^iko w nocy, cicio, na Twe ono,
"Wylewam burz, we zy roztopion...

Uznaje umys ludzki za niezdolny do odkrycia

tajemnic ducha bez pomocj^ wiary, potpia tych mdr-
ców, co tylko na ksigach wyostrzywszy „rozumy
zimne i twarde, jak maiecze ze stali", zwlekli z Boga
szaty mistyczne i szyderstwami go obrzucili; a o so-

bie powiada:



Przejrzaem nizkie ludzkoci obszary

Z rónych jej mniema i barw i szumem:
Wielkie i mtne, gdym patrz}'! rozumem,

Mae i jasne przed oczyma wiary.

Za tern ukorzeniem si umysu musiay nast-

pi odpowiednie uczynki. Gdy poeta, rozstawszy si
w Szwajcaryi z Odycem, powróci do Rzymu, ycie
jego przybrao odmienny od poprzedniego ciarakter.

Zabawy salonowe ju go nie zajmoway. Lubi gawdzi
i rozprawia z przybyym do Rzymu w kocu r. 1830

znajomym swoim, Henrykiem ir. Rzewuskim, podzi-

wiajc jego opowiadania w stylu staroszlacheckim,

z któryci miay powsta „Pamitki Im Pana Sewe-

ryna Soplicy" i z któryci Mickiewicz przej nieco

tonu i nieco szczegóowyci anegdotycznych rysów
do „Pana Tadeusza". Przytemi zbliy si do lu-

dzi, syncych nauk teologiczn i pobonoci;
z 40-letnim ksidzem Staniskucem ClwloniewsMm^

czowiekiem yjcym ascetycznie, ale te gruntownie

wyksztaconym, znajcym owoczesny ruch filozoficz-

ny, czste prowadzi rozmowy i wyznawa, e im

zawdzicza „nowy widok wiata, ludzi i nauki".

Czyta wiele, a midzy ksikami, wówczas przeze
studyov/anemi, znajdoway si: „Boska komedya"
Dantego, oraz pisma religijno-filozoficzne ksidza La-

mennais. Wreszcie pod dziaaniem wielu poczonych
czynników, budzcych w nim dziecinne wspomnienia

i zmieniajcych w pewnej mierze jego pogldy,

postanowi speni akt pokory religijnej i poszed do

spowiedzi.

MI.

Od pogrenia si w mistycyzmie odwróciy
Mickiewicza na razie wypadki krajowe, nadajc my-



lom jego inny kierunek, zmuszajc do zajcia si
sprawami rzeczywistoci widzialnej. Na wie o po-

wstaniu listopadowem zacz si wybiera w drog;
rónego rodzaju przeszkody nie pozwalay mu dugo
opuci wiecznego miasta. Mickiewicz dopiero 19 kwie-

tnia 1831 wyruszy z Rzymu. Pewne zamiary kazay
mu si skierowa na Pary, który mia oglda po

raz pierwszy. Stolica Francyi, a zwaszcza jej inte-

ligencya, wywara na przygnbiajce wraenie. Za-

wiedziony w nadziejach, wyjectial z poet legionist,

Antonim Góreckim, do Drezna, a std do W. Ks. Po-

znaskiego, chcc dotrze do Królestwa. Gdy si to

okazao niemoliwem i gdy niebawem powstanie upa-

do, Mickiewicz pozosta w W. Ksistwie, serdecznie

ugaszczany przez obywateli, lubo i przykrych zaj
nie brakowao. Móg teraz w cigu 8-miesicznego
pobytu porówna szlacht i lud na Litwie z takiemi
warstwami narodu w Wielkopolsce, a porównanie
to musiao znacznie si przyczyni do rozszerzenia

i pogbienia spostrzee i uogólnie, odnoszcych si
do charakteru, zwyczajów i obyczajów naszych. Roz-

mawiajc za o kwestyach pierwszorzdnego znacze-

nia dla bytu i rozwoju spoeczestwa, coraz silniej

uczuwa potrzeb wypowiedzenia tych myli i uczu,
jakie si w duszy jego zbieray, a do przeszoci, te-

raniejszoci i przyszoci narodu si odnosiy.

Potrzebie tej uczyni zado w Drenie, dokd
si przeniós w pocztkach marca 1832 r. Towarzy-
stwo polskie w tem miecie byo wówczas bardzo

liczne i wielce o3^wione; w pierwszych bowiem mie-

sicach po upadku powstania wychodcy nasi dozna-
wali wród Niemcóv/ nader przyjaznego przyjcia.

Zrazu Mickiewicz uczestniczy w tumnych zebraniach;

niebawem jednak zraony do nich, zamkn si
w szczupem gronie najbliszych znajomych, jako to:

Odyca, Ignacego Domejki, Stefana Garczyskiego,
Jitóry wtedy potajemnie pracowa nad obszernym poe-

I
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matem filozoficzno-politycznym: „Wacawa dzieje",

rozpocztym jeszcze w Rzymie. To m.ie i serdeczne

otoczenie, opowiadania z czasu dopiero co zakoczo-
nej wojny, wspomnienia uniwersyteckie obudziy
w Mickiewiczu nanowo popd do twórczoci poety-

ckiej. Zuytkowa naprzód m^aterya dostarczony przez

Domejk i Garczyskiego z najwieszyci wypadków,
piszc krótkie pieni lub obrazki: „Pie onierza",
„Nocleg", „mier Pukownika" (t. j. Emilii Plate-

równy), „Reduta Ordona" (epizod ze szturmu War-
szawy); nastpnie zabra si do prac wikszego za-

kresu. W nici, zgodnie z istot swego usposobienia,

rozwija wtek, w skad którego wchiodziy wasne
jego uczucia i dzieje. Napisa tedy jak cz „Dzia-

dów", której nie pokaza nikomu. Odyniec domy-
la si, e w niej poeta przedstawi swoj wewntrz-
n religijn przemian i wpywajce na to okoliczno-

ci, gdy sam Mickiewicz mia mu powiedzie, i
rzecz dzieje si w Rzymie i e Odyniec take gra

tam pewn rol. Na zapytanie prz3'jaciela, czy mu
j kiedy pokae, odpowiedzia: „moe kiedy, moe
nigdy." Skoczyo si na „nigdy"; nikt tej czci
nie pozna. Natomiast cz, któr cakiem niewa-
ciwie nazwa „trzeci", gdy jej odpowiednie miejsce

przypada dopiero po „czwartej", — w miar pisania

odczytywa wieczorami towarzyszom, i to odczyty-

wanie dodawao mu, wedle wasnego jego wyznania,
bodca do popiechu w pracy codziennej. Tworzy
nadzwyczaj szybko, chcc, jak mówi, „korzysta z na-

tchnienia, które czu niezalenem od woli." Spoecze-
stwo polskie osdzi poeta wogóle bardzo surowo; ale nie

zrozpaczy o niem; zdaniem poety zepsut jest tylko

warstwa wierzchnia, i e w gbi tkwi niezmoona
ywotno.

Pod wzgldem artystycznym przedstawia ta

cz „Dziadów" ciekawe zjawisko zlania ze sob
dwu sprzecznych pierwiastków: realizmu i idealizmu.
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Realizm panuje w scenach pojedynczych, w barwnym
a miaj^m sposobie malowania szczegóów, z nieuja-

wnion do owego czasu przez ^Mickiewicza dobitno-

ci (rozmowy winiów, opowiadanie Jana Sobolew-

skiego, opowiadanie kaprala, salon warszawski, a mia-

nowicie opowiadanie Adolfa, bal w Wilnie); idealizm,

a moe raczej mistycyzm, przebija si w osnuciu w^t-

ku gównego, we wierze w nadzwyczajne znaczenie

woli czowieka, w tych chórach duchów zych i do-

brych, które na kad myl, na kade uczucie jedno-

stki ludzkiej czekaj, aeby je na cele sobie waciwe
obróci. Duchy te nie maj ju cechy ludowej, jak

w balladach i dawniejszych czciach ,, Dziadów",

lecz kocielno- mistyczn, a zarazem symboliczn.

Poeta posuguje si te nimi inaczej ni tworami wyo-

brani ludowej; nie dla ich zalet plastycznych, wy-
wierajcych urok na fantazy, lecz dla znaczenia ich

moralnego wprowadza je na widowni; wierzy w nie

ju nie t^-lko wiar artystyczn, ale wiar caej swej

istnoci duchowej; w jego ówczesnem pojciu s one

równie rzeczywistemi, jak sama rzeczywisto zmy-

sowa, widzialna. Inaczej mówic, romantyzm prze-

szed tu ju w mistycyzm, lecz poeta nie da mu si
opanowa cakowicie i wycznie; potny jego talent

plastyczny i silne poczucie rzeczywistoci stawiy

dzielny opór najazdowi ywiou sobie przeciwnego

i, jak zobaczymy niebawem, zdoay nawet na czas

pewien odeprze go cakowicie w sferze tworzenia

artystycznego, lubo nie zdoay przed nim zasoni
strony rozumowej poety.

Caoci zaokrglonej „trzecia cz Dziadów"

nie tworzy; stanowi ona tylko akt pierwszy rozlege-

go utworu, którego Mickiewicz napisa ju nie zdo-

a. Niektóre do niego materyay obrobi w formie

lunych urj^wków, doczonych p. n. „Ustp" do

„czci III ej"... Urywki te w poowie przynajmniej

powstay jeszcze w Petersburgu w r. 1828 i 1829;
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bylv jednak nastpnie rozszerzone i poprawione O*

Ukazuj si tu przelotnie: Konrad i jego towarzysze,

ale nie dziaaj, przypatruj si tylko nowym dla sie-

bie stronom i ludziom. „Droga do Rosyi", „Przed-

miecia stolicy," „Petersburg", „Pomnik Piotra W.",.

„Przegld wojska", „Oleszkiewicz": oto napisy, wska-
zujce kolejn tre „Ustpu." W „Pomniku Piotra

W." uwieczni Mickiewicz swoj przyja z Puszki-

nem; w „Oleszkiewiczu" zoy hod pamici zacnego

mistyka... Pod wzgldem siy i barwnoci sowa, jak

nie mniej plastyki obrazów, w^szystkie te urywki s.

nieporównane. Doskonaa znajomo miejsca, cliara-

kterów, obyczajów i wypadków, nabyta w cigu po-

b3^tu w Rosyi i oddana po mistrzowsku, wytworzya,
mae arcydziea poez^d opisowej.

VIII.

Cticc poemat swój poda do druku, a przytem

widzc, e duszy pobyt w Drenie moe by albo-

utrudniony, albo cakiem wzbroniony, gdy rzd sa-

ski niejednemu ju z wychodców wskaza drog poza

swe granice, Mickiewicz, poegnawszy^ si z Odycem
i Garczyskim, opuci Drezno w kocu czerwca 1832

roku i w towarzystwie omiu innych emigrantów^
pomidzy którymi znajdowa si take Ignacy Domej-
ko, wyruszy do stolicy Francyl. Pary, jak wiemy,,

wrza wówczas namitnociami polit3^cznemi i spoecz-

nemi, i oddziaywa nader zapalnie na mode, rozgo-

rczkowane umysy rodaków naszych, dzielc ich na
partye wzajem si nienawidzce. Mickiewicz gwaru,

i rozpraw politycznych nie lubi; do adnego stronni-

^) Adam Krechowiecki: „Dziadów czci Ill-ej Ustp we-
dle pierwszego autografu," Lwów, 1898. (Odbitka z 6-go tomu.

„Pamitnika Towarzystwa lit. im. Mickiewicza).
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ctwa nie przystpi, a biorc udzia w takicli spra-

waci, które ku poytkowi ogólnemu urzeczywistnione

by mog}^, stara si nakoni wyctiodztwo do zje-

dnoczenia i do zaprzestania prónyci kótni o sowa
i mary, a wzicia si do pracy powanej. Sdzi,
e przemawiajc do ogóu w duciu religijnym, so-

wami prostem i, zrozumiaemi nawet dla prostaczków,

i poruszajc w ici sercaci uczucia im wspólne, zdoa
wpyn na zmian w zachowaniu si spórodaków.
W tej myli uoy „Ksigi narodu" i „Ksigi piel-

grzymstwa polskiego" i wydrukowaje w kocu r. 1832.

Obra form biblijn i co do stylu i co do sposobu

wpywania na uczucia i myli. Ciarakter na-

rodu wkada na wyciodztwo obowizki wielkie;

ma ono by wród obcych narodów wzorem dosko-

naoci moralnej, aeby zachci wszystkich do czcze-

nia ideaów, które ono wielbio. Mickiewicz, lekce-

wac cywilizacy materyaln i rozum ksikowy
a samolubny, prowadzcy do zobojtnienia dla spraw
wyszych, mniema, e wychodcy nie maj czego

pod wzgldem moralnym uczy si od Europy, ale

sami mog j udoskonala, bo kady z nich ma du-

cha ofiary, którego wychowacom dobrobytu ciele-

snego brak zupenie. Aeby jednak mogli posanni-
ctwo szerzenia na Zachodzie ewangelii wolnoci spe-
ni naleycie, powinni by skromni, zgodni, zanie-

cha sporów o arystokracy i demokracy, o prawa,

o formy rzdu, a natomiast j si pracy. Kady
niech robi to, co umie. Pierwszem staraniem kade-
go winno by udoskonalenie moralne, poczone z my-
si o przyszoci narodu. „O ile powikszycie i po-

lep3Z3xie dusze wasze—pisa Mickiewicz— o tyle po-

lepszycie prawa wasze i powikszycie granice." Mi-o wzajemna, ciche spenianie obowizków, gotowo
do ofiar wszelkich i pokora s to najpikniejsze cno-

ty, jakie zdobi maj wychodców.
Rady podane w tych biblijnych pisemkach, nie

odniosy podanego skutku. Nie dziw; poeta do ma-
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ga si rzeczy najtrudniejszej, o jakiej pomyle mo-
na: przetworzenia si usposobie, naogów, sowem
odrodzenia caej moralnej natury ludzkiej. Przetwa-

rza si takich w wielkich gromadach ludzkich histo-

rya bardzo mao zaznaczy moe; dokonyway si
one prawie wycznie pod wpywem potnych refor-

matorów religijnych. Mickiewicz, opanowany myl
o wszechmocy wiary, mniema, e i on zdoa do ta-

kiej przemiany przywie choby tylko spórodaków,
bawicych we Francyi; dlatego te owe „Ksigi" roz-

sya darmo, zwaszcza na prowincy, dokd znaczn
cz wychodców rzd francuski, jak wiemy, z Pa-

rya wydali.

Nie poprzestajc na tem, poeta nasz po raz

pierwszy spróbowa oddziaa na ogó za poredni-
ctwem publicystyki. Za jego wpywem powstao
w Paryu pisemko p. t. „Pielgrzym polski", wyda-
wane od 4 listopada 1832 roku. Udzia w nim czyn-

ny Mickiewicza rozpocz si bardzo wczenie; ale

dopiero od kwietnia do koca czerwca 1833 r. sta
si nieprzerwanym. Poruszajc zagadnienia biece,
zdolne zaj ogó w3'chodców, rozwija myli, rzu-

cone w „Ksigach narodu i pielgrzymstwa. " Nasta-

wa mianowicie na zaniechanie zych rodków w wal-

kach o przekonania, utrzymujc, e kamstwo, atem-
bardziej potwarz w polityce, jako zabytek czasów ze-

psucia, powinny by stanowczo usunite, e nadszed
czas, kiedy prawda winna sta si nietylko hasem,
lecz istotn kierowniczk dziennikarstwa, parlamen-

taryzmu i caej wogóle polityki. Marzy o urzdzeniu
spoeczestwa ludzkiego, a przedewszystkiem euro-

pejskiego, na zasadzie wolnoci chrzecijaskiej. Formy
rzdu spoeczestwa tego nie chcia nazywa republi-

k, gdy imi to zczone byo z nader rozmaitemi,

a niezbyt pocigajcemi wyobraeniami; dodawa ty-
ko, e nazwa si znajdzie. Sdzi, e naleaoby usta-

nowi „koncylium europejskie", któreby wyszem
byo nad wszystkie jednostkowe i jednoplemienne
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interesa, któreby si stao ordownikiem wszystkiego,
co szlachetne, wielkie i poparcia godne, a mier-
telnym wrogiem tego wszystkiego, co nikczemne
i podle. Wierzy, e takie „koncylium" jest moliwe,
byleby jeno nie zbrako zapau i ufnoci w jego urze-

czywistnienie. Przechodzc dó spraw bliszych, na-

stawa na nieodzown potrzeb zamienienia powi-
ce wybuchowcach na drobniejsze, lecz cigle, zanie-

chania pogardy dla pewnych klas narodu, dzielenia

si na stronnictwa, na konieczno nadawania cho-
pom wolnoci i uwalniania od czjmszów; t ostatni
czynno uwaa za doniolejsz w skutkach, ni go-

rczkowe próby, przedsibrane przez zapalonych a ma-
o rozwanych demokratów (jak np. Józefa Zaliwskie-

go i Artura Zawiszy)...

Artykuy Mickiewicza tony wród powodzi roz-

rónionych opinij, nie wywierajc wpywu zamierzone-

go przez autora; przysparzay mu natomiast niechtnjTh,
którzy za ze mu brali wdawanie si w polityk. y
on osamotniony w szczupem kóku przyjació, do
którego midzy innymi nalea teraz i Bohdan Zale-

ski. Nie znoszc gwaru, urzdzi si, jak powiada,
po wiejsku; na miasto rzadko wychodzi, haaliwych
zebra unika, czyta mao, a pisa gorczkowo. Rad
by wyrwa si dokd z Parya, chcia si zbliy
do swoich przyjació, bawicych w Saksonii, to znów
na Wschód ucieka, aeby unikn „przeklestw
i kamstwa, niewczesnych zamiarów, zapónych a-
lów, potpieczych swarów", chocia pojmowa do-

skonale powody tych bolesnych objawów wród wy-
chodztwa. Nakoniec na wie, e Stefana Garczy-
skiego, którego poezye drukujce si w Paryu on
sam korygowa, lekarze wysali na serwatkow kura-

cz do Bex w Szwajcaryi, Mickiewicz, poruszywszy
wszelkie spryny celem umoliwienia sobie podróy,
spieniywszy tomaczenie „Giaura" Byrona, w tym
czasie ostatecznie dokonane, (a wydane dopiero w ro-

ku 1835), uda si w pocztkach lipca 1833 na Lo-
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zann do miejsca pobytu swego chorego przyjaciela.

Podró ta orzewia poet. „Widok gór i bkitnego
Lemanu—pisa wtedy—przeniós mi w dawniejsze,

weselsze lata. Przj^znam si, e politycy paryscy

jeszcze gupsi i mniejsi teraz wydaj si, ni przed

tygodniem. Jak wielkici ludzi czas i oddalenie po-

wiksza, tak liliputów pominiejsza i poera." Gar-

czyskiego zasta bardzo osabionym; w poowie lipca

musia go przewie do Genewy, gdzie si te zna-

laza praw^dziwa szarytka w sukni wieckiej, Klaudy-

na z Dziayskicli ir. Potocka, serdecznie zajmujca
si zdrowiem biednego onierza- poety. We wrzeniu
trzeba byo wyjecha do okolic cieplejszych. Podyli
do Awenionu. Mickiewicz cierpia mocno, ale nie roz-

pacza. „le bardzo, bardzo z nami—pisa do Domej-
ki. Moesz wystawi sobie biedy podróy z chorym,

którego na rku z pojazdu do mieszkania dwiga
trzeba; w kraju, gdzie oberyci, spojrzawszy mu
w oczy i widzc w nich niewiele ycia, przyjmowa
nie chc! Jak daleko trafimy, nie wiem. Alamy je-

cha do Marsylii, a stamtd do Woch,—zamiar, po-

pierany przez wszystkich doktorów, chocia dodaj
w ucho, e chory w Marsylii albo na morzu ycie
zakoczy... Jestem tak strudzony, tak bezsenny, e
duej pisa nie mog... Pienidze wszystkie, co mia-

em, wydaem w podró}^, pi lieues (mil francu-

skich) na dzie i w kraju tak drogim jak Szwajca-

rya!... P. Potocka przysaa mi bya pienidze do

Parya, ale jej tu wróciem; póki mam swoje, cudzych

nie chc..." Jake sowa te wybornie maluj trudy

i kopoty, cikie pooenie finansowe i pragnienie

zarazem niezalenoci, i przestawanie na maem —
stosunki i uczucia, które dla Mickiewicza byy nieje-

dnokrotnie powodem chwil smutnych, odsaniajc nam
przytem jego dusz tkliw, szlachetn, powicajc
si i wytrwa.

Garczyskiemu niepodobna byo mówi caej

prawdy; myla on o podróy do Woch, a chcc
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przej przez pokój, cudzej potrzebowa pomocy... Gdy
do Awenionu przyby dawny towarzysz broni Stefa-

na, Pgowski, Mickiewicz uda si do Alarsjdii, niby

dla wystarania si o paszport na dalsz drog, aby
zaspokoi yczenia ciorego. Niebawem, wezwany
naglcym listem, powróci. Tej nocy, gdy Garczy-
ski y przesta (20 wrzenia), Mickiewicz czuwa
przy nim do póna; znuony wreszcie poszed na spo-

czynek, zostawiwszy Pgowskiego przy ciorym; ten

przeraony zbyt cichym snem Stefana, zwróci na
baczniejsz uwag i spostrzeg, e ju nie yje.

IX.

Tu bdzie miejsce waciwe powiedzie sów
kilka o „Poezyaci" Garczyskiego, ogoszonychi ro-

ku 1833 w dwu tomikaci w Paryu. Mickiewicz ce-

ni je nader wysoko, a „Wacawa dzieje" nazwa
najznakomitszym, najbardziej polskim poematem. e
uczucie przyjani silnie si w tym sdzie uwydatnio,
to nie ulega wtpliwoci. Garczyski, pomimo du-
gici wicze, rozpocztych ju w roku 1824-ym ^),

nie doszed w krótkiem swem yciu do owadnicia
jzykiem i stylem, nie posiada fantazyi plastycznej,

nie móg wietnie nakreli adnego charakteru i a-
dnej sytuacyi. Ale posiada on wysoce rozwinit
zdolno refleksyjn, zabarwion silnem uczuciem.
Mickiewicz utrzym^^wa, e przez gow Garczyskie-
go wicej przeszo myli, ni przez jego wasn. Fak-
tem jest, e autor „Wacawa dziejów" pierwszy u nas

wprowadzi do poezyi gbszy pierwiastek filozoficzny,

ac-hocia pomysów swoich nie potrafi jasno i dobitnie

wypowiedzie, to zapocztkowaniem tem utorowa

^) Tadeusz Pini: „Stefan Garczyski" w „Przewodniku
nauk. i literackim" lwowskim 1893.
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drog genialniejszemu od siebie Zygmuntowi Krasi-

skiemu. W Wacawie wystawi modzieca, który

straciwszy wiar dziecinn— i to wskutek klasztorne-

go wyctiowania;—wszed na bezdroa zwtpienia pod
wpywem filozofii, chodno rozczonkowujcej wszyst-

ko i wytpiajcej uczucia. Gdy do tej rozterki umy-
sowej przyczya si jeszcze rozterka uczuciowo-

moralna, mio wzgldem siostry (jak w „Renem"
Ciateaubrianda i „Manfredzie" Byrona), popad w po-

spne rozmylania, w rozgoryczenie straszne, w zu-

peny niemal rozstrój duciowy. Posyszana przypad-

kiem piosnka narodowa oywia w nim na ciwil
poczucie solidarnoci z ogóem, zwaszcza gdy zauwa-

y kosmopolityczno-materyalistyczn propagand, przez

szatana w postaci wdrowca-przybdy szerzon. Otrz-
sa si wic z apatyi, jedzie do Warszawy w czasie

koronacyi cesarza Alikoaja I, pragnie dziaa; lecz

szatan, now przybrawszy posta, stara si go odci-

gn od czynu, przedstawiajc mu w nie magnetycz-

nym obrazy licioty spoeczestwa, dla którego Wacaw
powici si zamierza. Znów tedy rozum analitycz-

ny odnosi zwycistwo nad natclinieniem i dz
czynu; Wacaw wraca do swego majtku, oddaje si
napowrót gorzkim marzeniom, a wyznanie siostry, e
go kocha i e cierpi nad zmian jego usposobienia,

pogra go w nastrój rozpaczliwy. Nie chcc pod-

syca uczucia, poczytywanego za zbrodnicze, wyje-
da. I na tem poemat si urywa. Jak chcia Gar-

czyski rozwiza przeciwiestwo rozumu i uczucia,

analizy i natchnienia, w jakim czynie chcia te prze-

ciwiestwa stopi („wybiegam piórem ptaka, z ora
wróc szpon"), jak rozwiza mia stosunek brata

i siostry, o tem oczywicie nic powiedzie nie mo-
emy. Osnowa tedy poematu w tym stanie, w jakim

go obecnie posiadamy, nie moe zadowoli ani filozo-

ficznie, ani artystycznie; warto utworu polega na

poszczególnych mylach w nim zawartych, na nie-

których sytuacyachj pobudzajcych wyobrani i ro-
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zum i zmuszajcych do zastanowienia. Garczyski
mia wysokie pojcie o zadaniu poety; przyjmujc ha-

so Mickiewicza: „miej serce i patrzaj w serce," do-

dawa do niego drugie: doskonae zrozumienie ducha
czasu i wcielenie jego de w sowo natchnione:

Tylko ten, kto w natchnieniu wiek swój porozumie.
Komu ów tajny popd, jak stworzenia sowo
'W wiat si cay rozoy, rozronie si w ciao,

1 on to ciao widzi — w samotnoci — tumie

—

W dzie i w nocy— i tego ciaa jest poow;
Tylko ten, który jako ksidz w ubraniu witem
Ludziom wszystkim msi czyta przed wielkim otarzem,
Czy odrazu pojty, czy bdzie pojtym:
Tylko ten mistrzem w sztuce— wielkim jest pisarzem.

Takiego zadania Garczyski nie speni wpraw-
dzie, lecz szed ku jego spenieniu; wiata myi nie

zdoa przyoblec w „ciao" pikne i pontne, a ode-

pchn wielu czytelników suchoci abstrakcyj.

W drobniejszych poezyach („Wspomnienia z woj-

ny", „Sonety wojenne", „Naboestwo tegoczesne",

nie odznaczajcych si równie stron formaln ^),

by wiernym wyobrazicielem chwili, a serdeczn swo-

j uczuciowoci, i nawoywaniem do czynu energicz-

nego zyskiwa sympaty i poklask. Ide mesyaniczn
i on uznawa, ale w tych tylko rozmiarach, jakie jej

nada Mickiewicz. Jak jego Wacaw, tak i on tskni
do dziaania, woajc:

Dzisiaj... rzucam gnune pióro,

Czynów mi trzeba w byskawicy pdzie,
I walki z czasem, ludmi i natur
I wojny takiej, jak w mej duszy—wszdzie!
Cicialb3'm znów dziaa i w czynów zaciwj'cie

Na now burz, na nowe rozbicie

Poin si — i zgin, gdy lepiej nie bdzie!

^) Tadeusz Pini: „Rkopis poezyj Garczyskiego w pr;;e-

robieniu przez Mickiewicza" w „Pamitn. Tow. lit. im. Mickie-

wicza" 189S.
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mier z suchot rozwiaa gorczkowe szla-

chetne pragnienia.

X.

Oddawszy ostatni posug zgasemu przedwcze-

nie przyjacielowi, uczciwszy jego pami zwizym
nagrobkiem aciskim, Mickiewicz, czciowo w to-

warzystwie Bohdana Zaleskiego, odby wycieczk po
Francyi poudniowej, starajc si widokami natury ro-

zerwa i orzewi skoatany umys. Do Parya zje

cha dopiero w pocztkach listopada i odda si pracy

nad dokoczeniem poematu, który rozpoczty jeszcze

przed rokiem, dugo w pomyle twórc}' nie mia ani

tytuu, ani oznaczonego zakresu. Pierwsz o nim
wiadomo znajdujemy w licie z 8 grudnia 1832 ro-

ku: „Pisz teraz poema szlacheckie w rodzaju Her-

mann i Dorothea Goethego; ju ukropiem tysic

wierszy. Podoba si bardzo szlachcie tutejszej. Duch
poetycki czuj w sobie; ale tyle miaem zgryzot, tyle

kopotów i prócz tego rónych bazgra, rozprawek,

artykuów, projektów, e sam nie wiem, jak czasem
mog kilkanacie wierszy sklei." Poeta pieci si
tym utworem, jako najmodszem i najukochaszem
dzieckiem. Piszc go, przenosi si myl do swoich

rodzinnych okolic, y yciem wiejskiem, oddycha
powietrzem k i lasów, bawi si ze swymi dawny-
mi znajomymi i przyjaciómi. Zajty spólpracowni-

ctwem w „Pielgrzymie," oraz prowadzc korrekt
„Poezyj" Garczyskiego, musia nieraz zawiesza prac
nad „poematem szlacheckim," albo, jak go jeszcze

krócej tytuowa, „Szlachcicem." Po dugiej przerwie

wróci do niego dopiero w kwietniu 1833 r. Dnia
6 maja, kiedy pierwszy tom „Poezyj" Garczyskiego
by ju w druku wykoczony, dowiadujemy si, e
Mickiewicz trzeci pie „Tadeusza" napisa. W^tedy
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wic zdec3^do\val si na to imi dla swego najmod-
szego dziecka i wtedy ujrza, e tak prdko z niem
si nie rozstanie. Pocztkowo sdzi widocznie, i
obrobi poemat na mniejsz skal; teraz za powiada:

„Zanosi si na dug ciryj; dotd dosy dobrze uda-

je si, gdyby nie tyle przeszkód, gdyby jeden tydzie
przeszorocznej ciszy" t. j. kiedy bawi w Drenie
i tworzy „trzeci cz Dziadów." Napróno wzdy-
clia; ciszy dobi si nie móg. Mimo to „kropi

swoje poema" i w kocu maja pie czwart ko-
czy. Jadc do chorego Garczyskiego, wzi ze so-

b „Tadeusza"; lecz okazao si, e wród cierpie

przyjaciela tworzy niepodobna; przepisa tylko pie
czwart na czysto. Gdy po mierci Garczyskiego
uda si na przejadk i zatrzyma si w Lyonie,

Boidan Zaleski, który za nim pdzi, przectiodzc

kolo jakiego hioteu, zoczy go w oknie z papierem

w rku; wszedszy do pokoju, zasta poet dosownie
^zacietrzewionego" nad „Tadeuszem," pomimo cio

roby, „chodzcej mu po zbach, gowie i piersiach."

W dniu 13 listopada, za powrotem do Parya, Mic-

kiewicz pisa do Odyca: ..Pit pie TarZew^^a sko-
czyem; trzy jeszcze zostaje." Jak widzimy, nawet
wówczas jeszcze nie mia zupenego planu poematu

i sdzi, e cao w omiu ksigach si zawrze, ma
lujc tylko zwyczaje i obyczaje litewskie w pogo-

dnych barwach, z zajciami prywatnemi jedynie, bez

tragicznej historyi Jacka Soplicy, bez „bitwy", bez

wojska polskiego w armii Napoleoskiej. Dopiero po

tej dacie weszy widocznie do poematu te wanie
dramatyczne i ogólno narodowe pierwiastki, majce
niegdy wypenia tre pomylanego we Woszech
„Legionisty." Praca odtd postpowaa szybko, gdy
w lutym 1834 roku poemat by ju ukoczony. Do-
noszc o tern przyjacielowi, mówi poeta, e wiele

tam marnoci, wiele te dobrego. Dzieo dokonane
nie przejmowao go zadowoleniem, owszem zrzuca
je, jakby ciar jaki, a chcia i dalej, coraz w\'ej
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Odyca—e si nadto yo i pracowao dla wiata
tylko, dla pustych pochiwa i celów drobnyci. Zdaje

mi si, e nigdy ju pióra na frasM nie uyj. To
tylko dzieo warto czego, z którego czowiek moe
poprawi si i mdroci nauczy. Moebym i Tadeu-
sza zaniecha, ale ju by blizki koca..." Bogosla-

wiona-to okoliczno, e myl zaniechania ^Pana Ta-

deusza" nie pojawia si wczeniej; w przeciwnym
razie bylibymy pozbawieni najwikszej ozdoby poe-

zyi naszej, najdoskonalszego wytworu geniuszu Mic-

kiewicza i najwikszego naszego, jak dotd, arcydzie-

a. „Pan Tadeusz" wyszed z druku w poowie ro-

ku 1834 w Paryu; i obejmowa dwa tomy.

Poeta nazwa utwór swój skromnie „history

szlacheck," dajc tem do zrozumienia, e nie za-

mierza speni wszystkich warunków, jakie do poj-
cia epopei byy i s przywizywane. Mamy jednak

zgodzi si bezwzgldnie na takie okrelenie charakte-

ru poematu? Alamy, jak owoczeni krytycy, zesta-

wia go z powieciami Waltera Scotta i t, wzgl-
dnie ma, miar ocenia jego warto? lub te, jak

niektórzy dzisiejsi, nazwa go poprostu „gawd?"
Zdaniem mojem i zdaniem wikszoci, takie dobro-

duszne przyjmowanie okrelnika danego przez poet
nie moe si poczytywa za gbsze wniknicie w isto-

t utworu. Rozwaywszy wzgldy przeróne, wy-
zna potrzeba, e Mickiewicz dokona jednego z naj-

trudniejszych zada artystycznych—stworzy epopej
nowoijtn z motywów czysto ludzkich, bez adnych
„machin cudownych", któremi si dawme epopeje po-

sugiway, a nawet wogóle bez udziau wiata du-

chów, co w „trzeciej czci Dziadów" tak olbrzymi
odgrywa rol. Genialnie odmalowa ycie narodu
naszego w pocztkach XIX stulecia w jego prywat-
nych i publicznych stosunkach, w jego drobnych
i wielkicli sprawach, z jego cierpieniami i nadziejami,

z jego bytem codziennym i z chwilami podniosego
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nastroju, z jego wadami i cnotami. Poeta ma gorc
dla narodu swego mio, ale nie sdzi, eby jej

objawianie musiao si czy z leniem jego nieprzy-

jació, albo z nadmiernem wynoszeniem jego zalet;

dlatego wystawiajc ycie jego wielostronnie, nie za-

milcz o bdaci, ani te nie uywa czarnyci jedy-

nie barw w odtwarzaniu ywioów wrogici. Patrzc
na objawy wiata z wysokiego stanowiska duciowe-
go, wie, e kady znamienny, ywotny rys natury

i ludzi moe i powinien sta si przedmiotem arty-

stycznego obrobienia; std nie popada nigdy w jaki

ton jednostajny: patetyczny, rzewny, czy artobliwy;

owszem napenia poemat tak nieprzebran rozmaito-

ci wszelkich usposobie, nastrojów i pooe, jaka

jest waciwa yciu rzeczywistemu. Nie ma wycz-
nego uwielbienia dla adnego stanu, adnej warstwy
narodu,ani magnatów, ani szlacity, ani duciowie-
stwa, ani ludu wiejskiego, ani ydów; ale w kadym
i w kadej odsania znamienne icti waciwoci, któ-

re bez uprzedzenia i nienawici maluje, wprowadza-
jc tam, gdzie mówi o powszednieli drobiazgaci lub

stronaci miesznyci, promie agodnej, wyrozumiaej,
sonecznej ironii.

Najszczegótowiej przedstawi ycie szlacity, jako

warstwy majcej wiadomo mniejsz lub wiksz
zada narodowych. Z pozoru wydaje si ona pogr-
on wycznie w zachodach okoo bytu cielesnego,

niespragnion wcale jakich wyszych i szerszych

ideaów: zajta gospodarstwem, pracuje koo roli, spa-
wia wiciny do Gdaska, wywozi pszenic i yto;
a przywozi kaw i cukier, kóci si z sob o lada

drobnostk: o herb, o psa, o krój taratatki; nie oka-

zuje wiele rozsdku, zastanowienia, rozwagi; a jeeli

ju który szlachcic, zetknwszy si z Niemcami, roz-

winie w sobie pewn zrczno w sztuce mylenia,
to jej uywa cakiem mechanicznie, podnosi do prze-

sady jak pozorn systematyczno, okrywajc mie-
sznoci to, co w gruncie rzeczy na bardzo powany
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zasugiwaoby namys. W sposobie mówienia lubi

si posugiwa przysowiami, dylcteryjkami, pewn
rubaszn jowialnoci. To jedna strona jej duszy.

A druga jake odmienna! Jak atwo ci ludzie zapo-

minaj swoici sporów, gdy czas w^spólnego dziaania

nadciodzi! jaka w nich dzielno i ofiarno, jakie

serca poczciwe!... Poeta wci si wpatrywa w prze-

najwitsze lica prawdy, wci dobadywa si „czy-

stej treci czowieka." Dowodem nadzwyczaj wiel-

kiego panowania nad sob i nad przedmiotem, dowo-
dem mistrzowskiego poczucia prawdy i artyzmu byo,

e piszc o przeszoci, nie wniós do niej swego
owoczesnego usposobienia religijnego, swego surowe-

go, prawie ascetycznego pogldu na codzienne czyny

i sprawy ludzkie ; lecz roztaczajc je przed nami
z epickim spokojem, nawet cienia mistycznych swo-
ich upodoba z doby pisania poematu do niego nie

wprowadzi. Na drobne wadj^, usterki i uomnoci
natury ludzkiej, na swary i cae zachowanie si szla-

chty zaciankowej, na zabiegi Telimeny okoo pozy-

skania ma, na zatrudnienia Zosi w ogródku i go-

spodarstwie domowem rzuca poeta umiech ironii

pobaliwej, jaki ma m dojrzay dla igraszek wieku
dziecinnego, wiedzc, e inaczej by nie moe, a na-

wet gdyby inaczej byo, to moeby odmienione owe
stosunki nie posiaday ju dla nas tego powabu, co

obecnie. Nie zawadzi nadmieni, e na wyraenia,
na styl w przedstawianiu szlachty wpyny staropol-

skie gawdy Henryka Rzewuskiego, z którym Mickie-

wicz ponownie spotka si w Rzymie r. 1830/31.

Poeta staje si tedy realist przedmiotowym,
zarówno w pomyle ogólnym, jak w m^alowaniu po-

staci, pooe i wypadków. On nie tworzy ludzi

i rzeczy z fantazyi, jak romantycy, jak i on sam ro-

bi w znacznej czci dawniej, ale ich odtwarza z rze-

czywistoci. Poniewa niema na wiecie ideaów,
doskonaych bohaterów, niema ich i w jego poemacie,

tak samo jak niema zupenie zj^ch; anioowie i sza-
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tani znikaj, zostaj tylko ludzie, w których zle z do-

brem jest zmieszane.

Hrabia, wychowaniec epoki sentymentalnej, p-
dzcy ycie bezcelowe, szukajcy wszdzie silnych

wrae, któreby jednostajnemu jego istnieniu doday
cho cokolwiek interesu, wielbicy konwencyonalnemi
sowy piknoci krajobrazu woskiego, zachowujcy
zwyczaje angielskie, nie jest przecie miesznym je-

dynie dziwakiem; umie si zdob3' na rzeczywiste

ofiary dla kraju, wystawia puk wasnym kosztem;

lecz zarazem, nawet wtedy, w chwilach powaniej
szego nastroju, nie traci sw3xh rysów komicznych,

bo mu przecie niepodobna si pozby starych nao-
gów; rozprawia sent3'mentalnie i po deklamiatorsku,

nosi si z tek rysunkow, poszukuje „punktów wi-

dzenia", nie wspomina tylko swojej przygód}^ pod
Birbante-rokka, gdyZ waniejszych dokaza ju czy-

nów... W Telimenie równie, chocia poeta uwyda-
tni jej wszystkie wady i miesznoci, nie zaniedba

pokaza i przymiotów, bodaj troch agodzcych ze
wraenie; nie uczyni jej ani zalotnic przedajn, ani

spekulantk bez uczu ludzkich, ale dobr w gruncie

Litwink, zepsut lekkomylnym trybem wychowania
i ycia w klasach zamoniejszych, atwoci zawiera-

nia i zrywania maestw pod najbahszemi pozora-

mi, rozpowszechnieniem salonowych miostek.

Przeciwnie, w postaciach dodatnich nie pomin
i takich cech. które, dalekie od wymuszania na nas

bezwarunkowego dla nich podziwu czy uszanowania,

pozwalaj nieraz umiechn si z nich swobodnie.

Taki Sdzia np. powany i powaany, zacny i roz-

sdny, ma przecie bardzo naturalne wybuchy pop-
dliwoci i porywczoci, znamionujce nasz narodowy
temperament; do sobie przypomxnie jego rozmow
z Tadeuszem, gdy mu grozi „bizunem na kobiercu"

w razie, jeliby Zosi polubi nie chcia. Prócz tego,

w najwzniolejszej nawet chwili nie moe zapomnie
urazy osobistej, chce i da, eby go Hrabia prze-
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prosi; gotów on powici wszystko dla ogóu, ale

nie potrafi przezwycij^ w sobie maej, drobniutkie]

sabostki, z mioci wasn zwizanej.

Najwydatniej przedmiotowo tworzenia art3^sty-

cznego wystpuje w postaci Jacka Soplicy. Która
z osób epopei wznosi si wyej nad niego i która
jest poetyczniejsz, bardziej boiatersk? A przecie

poeta, przedstawiajc jego ycie codzienne, nie opu
ci pooe cakiem powszednich, gdy np. potrzsa

dobrodusznie ogórkami bernard\mskimi, widzc zaloty

Hrabiego w ogrodzie, gdy w karczmie rozmawia z bra-

ci szlacht tak, e my dzisiaj nie moemy si nie

umiechn z tych jego gawd o „wieli-- ich ludziach,

co od jego tabaki kichali," chocia równoczenie po-

dziwiamy jego umiejtno zastosowania si do niz-

kiego poziomu umysowego suchaczy, do których

przemawia. Mickiewicz mia ten talent olbrzymi ma-
lowania ludzi dobrych zgodnie z rzeczywistoci,
a wic z ich uomnociami, sabostkami, wzbudzajc
atoli dla nich w ogólnem wraeniu uczucie uszano-

wania, powaania, uwielbienia— i to bez adnego na-

ciganego efektu, poprostu wskutek wewntrznej
prawdy i ywotnoci charakterów, jakie wystawia.

Jak w malowaniu ludzi, tak te i w odtwarza-
niu stosunków, co ich wi lub rozdzielaj, widnieje

ta sama przedmiotowo, ten sam realizm. Rozwija
je poeta w trzech niejako krgach, obejmujcych ogó
uczu i interesów narodu: jednostkowym, towarzyskim
i politycznym, kademu v\yznaczajac, zgodnie z praw-
d, zakres i natenie odpowiednie.

W stosunkach jednostkowych najwydatniejsze

miejsce zajmuje mio. W jej przedstawieniu wida
najwiksz rónic od dawniejszego, romantycznego
kierunku. W „Panu Tadeuszu" mamy trzy jej ro-

dzaje: jako naiwna, ukazuje si nam w uczuciu Zosi

dla tytuowego bohatera; jako zalotna, w poszukiwa-
niach ma przez Telimen, zwracajc si kolejno

do Tadeusza, Hrabiego i Rejenta; jako gwatowna,
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w namitnem ukochaniu Ewy Stolnikówny przez Ja-

cka Soplic. Pierwszego rodzaju ^^lickiewicz nigdy

przedtem nie wystawia, drugi znajduje si do pewne-
go stopnia w erotycznych wierszach z czasów ode-

skich, tylko e tam wicej jest poezyi zmysów, ni
tutaj, w swobodnie i z dol^roduszn ironi opowie-

dzianych przygodach Telimeny; trzeci wreszcie rodzaj

jest realistycznem przetworzeniem pomiennych wy-
buchów Gustawa z „Dziadów". Teraz mio ju
nie jest dla poety ow potg, druzgocc ludzkie

istnienia, popychajc do samobójstwa, wycznym
celem ycia jednostek; wchodzi ona w skad tego y-
cia jako epizod, bardzo wany wprawdzie i bardzo

wp^^wowy, ale nie pochaniajcy caego umysu, ca-

ej duszy czowieka.

Co do stosunków towarzyskich, tych poprzednio

Mickiewicz prawie cakiem nie malowa; zarysy, mie-

szczce si w „trzeciej czci Dziadów", s odbi-

ciem chwil wyjtkowych i skrelone zostay w wy-
ranym, z góry powzitym celu odsonienia takich

tylko stron bytu spoecznego, któreby uwydatniay
dno poematu. W „Panu Tadeuszu" dopiero znaj-

dujemy maloicidlo rochajoice, odtwarzajce stosunki

towarz3'skie, zwyczaje i obyczaje, nie tylko ze wzgl-
du na wtek epiczny, lecz take same w sobie, dla

odzwierciedlenia tej nieskoczonej rozmaitoci obja-

wów, jak daje ycie. Interes i zabawa splataj si
tu tak cile ze sob, e nie wiadomo nawet nieraz,

o co waciwie ludziom idzie, o jeden, czy o drug.
Spór o kawa gruntu i o zrujnowany zamek cignie

si tak powoli i daje pochop do tak licznych nia-
da, obiadów, polowa i przechadzek, e mona
twierdzi, i strony spierajce si dbaj raczej o we-
soe przepdzenie czasu w miem towarzystwie, ani-

eli o zaatwienie sprawy, jak bywao u nas w rze-

czywistoci. Sprawa ta jednak jest powodem kolizyi,

sprowadza walk prawdziw w starciu si dwu na-
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prawd wrogich ywioów, które potrcaj ju o trze-

ci, najwyszy krg stosunków.

Towarzyskie sprawy roztoczone zostay szeroko,

z caym epickim spokojem, jako obraz zwykycli

i powszednieli uczu, myli i interesów, wypeniaj-
cycti ludziom lata cale; gdy tymczasem sprawa poli-

tyczna, lubo najwaniejsza, mao stosunkowo zajmuje

miejsca w poemacie, jako obraz wielce natonego
uczucia, które w najwyszem napiciu dugo trwa
nie moe i musi si przesili w tym lub owym kie-

runku, aeby przej nastpnie w faz spokojniejsz

i agodniejsz i znowu z interesami powszednimi si
skojarzy. Ta najwysza sprawa, mieszczca w so-

bie najgortsze yczenia narodu, poczona jest z wiel-

kimi powszechnodziejowymi wypadkami za czasów

Napoleona, co nadaje historyi zacianka litewskiego

prawdziwie epiczne znaczenie, ogólniejsz cywiliza-

cyjn donioso.
Przedmiotowo atoli, panujca w sposobie tra-

ktowania ludzi i stosunków z ich motywami, nie jest

równoznaczna z bezosobowoci, nie przemienia si
w fotograficzno; uczucie bowiem silne, namitne,

lecz na wodzy trzymane, przenika cao i nadaje

jej ten ciepy koloryt, co tak potnie na czytelnika

oddziaywa. Twórca epopei kochia kraj gorco a t-
sknie, bo w nim najmilsze wspomnienia pozostawi,

bo w nim serce zbolae znaleby mogo jedynie uko-

jenie; kocha ludzi, których maluje, bo chocia maj
oni wady i nie s bez winy, jego to przecie rodacy;

a poniewa ukazuj mu si w oddali czasu i prze-

strzeni, tem wiksze budz spóczucie i mio, gdy
s wolni od tych dranicych przywar, jakie w ze-

tkniciu blizkiem a czstem utrudniaj i mc nasze

uczucia i nasze stosunki.

W malowaniu zjawisk przyrody Mickiewicz ró-

wnie jest mistrzem, jak w przedstawianiu uczu i po-

stpków ludzkich. Zostaje on w najcilejszym zwiz-
ku z natur, kocha j i podziwia; ale ta mio nie
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ma w sobie ani cienia chorobliwej czuostkowoci,
a podziw ten—to uznanie wspaniaego, wiecznie wie-
ego i zawsze prawidowego rozwoju zjawisk wobec
rucliliwej, zamconej i zgiekliwej gmatwaniny spraw
czowiel^a. Przyrod traktuje take poeta realistycz-

nie, bez tych dowolnych i naciganych kombinacyj,

jakie u romantyków przewaay, bez tego wmawiania
w zjawiska natury, e one spóczuj z usposobienia-

mi ludzi lub te z nich urgaj. Przyroda wystpuje
w „Panu Tadeuszu" sama dla siebie, a ludzie odczu-

waj jej powab lub groz. Wspaniae opisy anów,
borów, stawów, wschodu i zachodu soca, pogodnej

gwiadzistej nocy, a szczególniej burzy letniej nale
do arcydzie malarstwa poetyckiego.

Artystycznadziaano czowieka niewiele wpraw-
dzie zajmuje miejsca w poemacie i ogranicza si
gównie do oddania wrae muzycznych; ale w tych

dwu ustpach, gdzie poeta ju to pikn gr na rogu,

ju rzewn i wznios improwizacy na cymbaach
maluje, czujemy si poruszeni do gbi, jak by bez-

wtpienia wzruszony i sam twórca.

Nie tylko jednak pod wzgldem treci, lecz nie

mniej i pod wzgldem formy „Pan Tadeusz" stano-

wi w epice naszej pierwszy a zarazem najpikniejszy

przykad poj cakiem nowoytnych. adne „du-

chy" nie przypatuj si do akcyi i nie psuj dobre-

go wraenia, wywoanego obrazami rzeczywistoci;

aden wogóle rodek nieumotywowany nie ma tu

wpywu najmniejszego; wszystko jest koniecznym
wynikem temperamentów, uczu, myli, zamiarów
i charakterów ludzkich. A jak z fantastyk, tak te
rozsta si poeta z wszelk niejasnoci i uamkowo-
ci, które suyy romantykom za rodek wywoy-
wania wrae niepewnych, nieokrelonych i nibyto

nieskoczonych. Wszystkie uczucia i myli wypo-
wiada tu Mickiewicz w peni, wypadki rozwija orga-

nicznie, osoby i rzeczy maluje w niezrównanej pla-

styce. Spokój epiczny, wyjtkowo tyl<o w wyzna*
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niach Jacka rozmylnie zamcony, przedmiotowo
w rozpatrywaniu spraw ludzkich, nie wykluczajca
bynajmniej gorcego uczucia, wszechstronne objcie
przymiotów i wad czowieka, zarówno pod zmyso-
wym, jak i umysowym wzgldem; rozwaga, nie do-

zwalajca stwarza ideaów bezwzgldnych i pyn-
ca z niej agodna ironia, która nie dolewa goryczy,

ale dziaanie jej owszem osabia, bogiem uczuciem
ukojenia napeniajc serce: oto waniejsze znamiona
tego stanowiska poety. A styl zawsze zgodny z na-

strojem, a porównania, zawsze trafne, zawsze logi-

cznie rozwinite, wietne i oryginalne, cile odpo-

wiadaj temu stanowisku, stanowi szat jakby zro-

sa z ciaem. Czy „Pan Tadeusz" nie ma wad wca-
le? Drobnych usterek w chronologii zdarze i w okre-

leniach wieku ludzi, niepoprawnych prowincyonali-

zmów i zaniedbania w rytmice, nie brak, ale s to

uchybienia ledwie dostrzegalne. Dotkliwszym jest

brak, dotyczcy treci: niema w „Panu Tadeuszu"
kobiety- obywatelki, coby we waciwym sobie zakre-

sie moga by niewiecim równowanikiem Sdziego
lub Jacka Soplicy. Z tym brakiem, który zreszt
wytkn mona prawie wszystkim wielkim poetom
nowoytnym, pogodzi si musimy, a pogodzenie si
tem atwiej nam przyjdzie, gdy zwaymy donioso
stron dodatnich „Pana Tadeusza." Inni wielcy poe-

ci przecignli naszego mistrza t lub ow waciwo-
ci talentu, ale aden nie doszed do tej harmonii

potg ducha, w której ani jeden ywio nie przema-

ga, lecz w^szystkie w najwspanialszy zlewaj si
akord. Zapewne, temat „Pana Tadeusza" nie nalea
do najrozleglejszych i najgbszych, jakie w czasach

nowoytnych obmyli byo mona, ale jego harmo-
nijne rozwinicie uczynio zado najwyszym wy-
maganiom sztuki, których Mickiewicz sta si pocz-
ci prawodawc, poniewa pierwszy z nowoytnych
speni w obranym przez siebie zakresie to, co przed

wiekami, wród prostszych nieskoczenie stosunków,
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a mianowicie w Odysei, z któr nasza epopeja w naj-

bliszym pozostaje zwizku, lubo góruje nad ni
ogarniciem najywotniejszych i najdroszych uczu
narodu.

XI.

I u Mickiewicza owa najwysza równowaga
potg duchowych nie trwaa dugo; szala przechylia

si niebawem ku uczuciowoci i fantazyi. Wkrótce
po ogoszeniu „Pana Tadeusza" poeta nasz oenit
si, w kocu lipca 1834 r., z Celin Szymanowsk^
znan sobie dobrze z Petersburga córk synnej for-

tepianistki. Ulotne miesice cichego zadowolenia,

a nawet „pustoty", min}^ szybko; nastay dugie la-

ta troski o chleb powszedni dla rodziny. Mickiewicz
zapad znowu w rozmylania religijno-moralne, pa-
nowywujce umys jego coraz silniej. Wczytywa si
w dziea mistyków: Tomasza z Kempis (wiek XV)^
Jakóba Boehmego (pocztek w. XVII), Anioa l-
zaka (druga poowa XVII w.), a szczególniej Saint-

Martin'a, teozofa francuskiego z koca zeszego stu-

lecia. Z ich to dzie wybiera, tómaczy, przerabia!

te „Zdania i uwagi", które w r. 1836 drukiem ogo-
si, i te, które dopiero po jego mierci wydano.
Wówczas te prawdopodobnie napisa wiersz p. t.

„Widzenie", ogoszony dopiero po mierci poety,

wiersz wspaniay, najfilozoficzniejszy, jaki utworzy,
przeniknity mistycznym idealizmem. Mickiewicz

przedstawia tu jakby swoje wasne wyzwolenie si
od przewagi zmysów. Ciao jego „jak ów kwiat

polny, otoczony puchem" pryso, zerwane tchnieniem

anioa; a wówczas pozostao ju tylko czyste „ziar-

no duszy." I zdaio mu si wtedy, i si „nagle

zbudzi ze snu strasznego", snu zmysów, co go dr-



Celina ^ Szymanowskich jYlickiewiczowa.

Wedug dagierotypu rys. K. Mordasiewicz.
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czy dugo. I ^jak zbudzony ociex-a pot z czoa",
tak on ociera z siebie swoje „przesze czjm}^", któ-

re wisiay przy nim „jak upiny wokoo rozkwitego
ziela." Cay wiat, gdzie dawniej byo dla niego
„t3'le ciemnic, tyle zagadek i tyle tajemnic", nad
któremi niegdy si biedzi w rozpaczy, teraz roztwo-
rzy przed nim swe gbie... I ujrza „cae wielkie

morze pynce z rodka jak ze róda, z Boga,
a w niem rozlana b3'a wiato boga." I móg
„lata po caym przestworze, biega jak promie
przy boskim promieniu mdroci boej" i by naów-
czas w tej dziwnej wizyi „i wiatem i renic ra-

zem." W „rodku siebie, jakoby w ognisku" uczu
odrazu ca przyrod; sta si „osi w nieskoczo-
nem kole", by „w pierwotnyci ywioów ywiole,
w miejscu, skd wszystkie rozchodz si duchy,
wiat ruszajce, same nieruchome." Ale duch poety
nie tylko jest w rodku owego „nieskoczonego ko-

a"; znajduje si on i na jego obwodzie; poniewa
kolo to wci si rozszerza, wic i dusza wci roz-

szerza i doskonali si musi, poznajc wiat i ludzi

do gruntu:

Stay otworem ludzkich serc podwoje,
Patrzyem w czaszlci, jali: alciemil^ w soje;

Widziaem, jakie czek dze zapala,
Jakie i kiedy sobie myli nala,

Jakie lekarstwa, jakie trucizn wary
Gotowa skrycie...

Przy kadym czowieku dokoa stali anioowie
i duchy czarne „skrz3^dami studzc albo niecc a-
ry, miejc si i paczc''; lecz zawsze posuszni te-

mu, kogo trzymali w objciach, „jak jest posuszna
piastunka dzieciciu, które jej ojciec, pan wielki po-

ruczy." Wola bowiem czowieka szanowana jest

przez te duchy jako wolna; od niej zaley zbawie-

nie lub potpienie, bo, jak Mickiewicz gdzieindziej
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(w „Zdaniach i uwagach") za Anioem lzakiem
powiedzia:

Bóg sam moe wiat zniszczy i drugi wystawi,
A bez naszej pomocy nie moe nas zbawi...

Sam znajdujc w takich rozmylaniach i wi-

dzeniach podniet ku udoskonaleniu duchowemu,
Mickiewicz do studyowania mistyków zachca te
swoich prz3'jaciól i wielbicieli. Co par lat temu pu-

blicznie jako ogóln wskazówk dla ,. pielgrzymów"
podawa, teraz szczegóowo w listach prywatnych
ruzwija, usiujc mianowicie modych i zapalonych

wojaków, po wikszej czci niedowiarków, przej
myl poprawy moralnej. Od Mickiewicza-to odbie-

ra póniejszy wielce arliwy, wielce utalentowany,

ale i nader jednostronny kaznodzieja, Hieronim Kaj-

sieicicz^ w owe czasy zapalony demokrata i czcicie)

poety, przestrogi pene namaszczenia religijnego. Ra-

dzc innym, Mickiewicz sam te pragn przybliy
si do ideau doskonaoci moralnej, coraz bardziej

i coraz cilej jednoczc j z formami kocielnemi.

Dnia 19 grudnia 1834 r. zawiza w Paryu znane
ju nam stowarzyszenie pod nazw ,.Braci Zjedno-

czonych." Czytanie, pisanie lub tomaczenie ksiek
treci religijno- mistycznej byo jednem z waniejszych
jego zada. Mickiewicz wraz z innj^mi podj si
naturalnie uskutecznienia tego zamiaru: przyjacioom
nasuwa róne pomysy, poddawa ksiki do prze-

kadu, sam za mia przetomaczy ulubione sobie

dziea mistyczne, przypisywane uczniowi . Pawa,
D3'onizemu Areopagicie. Przekadu tego nie dokona;
potrzeba bowiem byo najprzód myle o pracach,

któreby daiy si spieniy, gd3^ dochód z rozprze-

day poezyj wpywa nieregularnie i w\'starcz3' nie

móg. Poeta nie sta si wtenczas jeszcze fanaty-

kiem prozelityzmu, zachca tylko ksiy, aeby ko-

rzystali ze sposobnoci zebrania niwa duchownego
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w rónych stronach Europy a nawet Afryki; ale sam
si od tego rodzaju pracy usuwa w przekonaniu, e
to nie jego zakres dziaania.

Potrzeby tymczasem j^cia codziennego rosy;

przyszo ze sw niepewnoci pospne myli nasu-
wa zacza. Naleao zaj si prac, któraby do-

ranie wikszy dochód zapewni zdoaa.
Pocztkowo zwróci si poeta do rodzaju robo-

ty, nie odpowiadajcej ani jego usposobieniu, ani te
przygotowaniu naukowemu; zamierzy skreli krót-

k, przystpn dla ogóu history Polski. Rzecz ta

zaprztaa go do dugo; rozpocz j w r. 1835,

lecz sza mu oporem, gdy musia wielu rzeczy

z gruntu nanowo si uczy. A mia taki umys, e
nie móg nigdy napisa tego, czego na pami nie

umia; ta waciwo przy tworzeniu poezyi nie tyl-

ko nie uciliwa, ale nawet bardzo naturalna, w^ po-

sugiwaniu si proz naraaa go na mnóstwo kopo-
tów. Jeszcze w r. 1838 biedzi si z tem cikiem
zadaniem, przerabia róne rozdzia\^, czekajc szcz-
liwszego natchnienia, a myla o niem jeszcze i pó-

niej; ostatecznie nie zostaa histor^-a dokoczona
i wysza z druku dopiero w r. 1868, p. n. „Pierwsze

wieki historyi polskiej." Oprócz wstpu, mieszcz
si tu dzieje kraju naszego do roku 1194; niektóre

opisy i charakter3'styki s przeliczne; pogld na dzie-

je i czyny ludzkie— religijno moralny.

Gdy tedy praca okoo historyi nie rokowaa
plonów pienin3xh, trzeba byo chwyci si innego

rodka. Mickiewicz postanowi pisa po francusku,

„dla chleba", jak sam si wyrazi. Z wprawy salo-

nowej, z dawniejszej, petersburskiej próby, kiedy

„Histor^- przyszoci" kreli, wreszcie z kilkoletnie-

go pobytu we Francyi, zmuszajcego do posugisva-

nia si jzykiem francuskim, naby takiej atwoci we
wadaniu nim, e móg si odway na pisanie.

Wielu cudzoziemców zarabiao wtedy piórem w Pa-

ryu pokane sumy; dlaczegóby i on nie móg tym
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sposobem kasy zasili? Zrazu dawa krótkie artyku-

y do czasopisma: „Revue des Etats du Nord", które

pomiecio rozprawk jego „O malarstwie religijnem

w Niemczech" oraz powiastk osnut na wypadkacli

r. 1831 p. t. „Tydzie miodowy sieranta" („La

semaine de miel d'un conscrit", w wydaniacli pol-

skich: „Moja pierwsza bitwa"); w r. 1837 skreli

dla dziennika „Le Globe" swoje wspomnienie o Ale-

ksandrze Puszkinie, który tego wanie roku zgin
w pojedynku; wreszcie zwróci si do twórczoci
dramatycznej, popacajcej wówczas najwicej w sto-

licy Francyi. W cigu r. 1837 w}- gotowa picio-

aktowy dramat p. t. „Les confederes de Bar" („Kon-

federaci barscy"), a gdy ten przez literatów francu-

skich (George Sanda, Alfreda de Vigny), którym go
da do oceny, zosta pochwalony, zacz pisa drugi

p. n. „Jacues Jasiski oux les deux Polognes" (n^a-

kób Jasiski czyli dwie Polski"). Pierwszy z nich

odda Mickiewicz do teatru Porte St. Martin i liczy

na przedstawienie, jak na wielki los loteryjny; nie-

stety! losu nie wygra; utwór naszego poety uznaa
dyrekcya za nieprzydatny do sceny. Dla nas to nie-

powodzenie spowodowao zatrat trzech aktów dra-

matu; autor mao si troszczy o dzieo odrzucone;

przechoway si tylko dwa pierwsze akty, stanowi-

ce dopiero ekspozyc3' ^). Mickiewicz poszed w dra-

matycznym zawodzie drog raczej Schillera ni
Szekspira: rozmowy, dajce nam pozna z rónych
stron osoby, maj przewag nad dziaaniem; rozmo-

wy te wszake bynajmniej nie s dyalogami epiczny-

mi, lecz z maymi wyjtkami, maj istotne dramaty-

cznoci znamiona. Charaktery krelone s rysami

szerokimi i dobitnie si uwydatniaj w swej odr-

^) Zarówno te dwa akty „Konfederatów*, jak i ocalay

urywek „Jakóba Jasiskiego" przeoy na jzyk polski wier-

szem, dowolnie rozszerzajcym tekst pierwotworu, Tomasz Au-

gust Olizarowski.
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bnoci. Wojewoda, ksidz Marek, Kazimierz Pua-
ski, jego przyjaciel Choisy, Hrabina (córka Wojewo-
dy), Gubernator, Doktor — wszyscy maj silnie za-

znaczone znamienne cechy, nie tylko w charakterach

swoich, ale nawet do pewnego stopnia w sposobie

zachowania si i mówienia. Zbyt dugie rozwinicie

ekspozycyi zdaje si wskazywa, e dziaanie nie

byo do szybkie w dramacie i do harmonijnie

przeprowadzone.—Urywek „Jakóba Jasiskiego" za-

rysowuje przeciwiestwo dwu rodzajów wychowania
i wyksztacenia w Polsce pod koniec XVIII wieku:

staropolskiego i nowomodnego, ulegego wpywom
francuskim; do pierwszej grupy naley Wielki refe-

rendarz litewski, Klara i wiemy jej suga, Stanisaw
Romba, do drugiej — gównie biskup inflancki, prze-

biegy i przewrotny; — Jan Jasiski w tym urywku
nie ukazuje si na scenie; domylamy si tylko, e
bdzie doznawa opieki Klary.

Niepowodzenie zagrzewao Mickiewicza do walki

z trudnociami i przeszkodami. Wówczas to okaza-

a si jego moc dusz}', nie dajca si oceni zwyk
miar powszednich stosunków, lecz zrozumiaa dla

kadego, kto ma pojcie o naturze genialnej. I mier-

ne talenty skar si na ciar i przykroci zawodu
nauczycielskiego; có dopiero mówi o usposobieniu

pomiennem, nieprzywykem do pracy systematycznej,

gdy mu wypadnie zaprzdz si do taczki obowizku,
obrachowanego na godziny i zmuszajcego do po-

wtarzania pewnych sów jednostajnie, wytrwale, do-

póki suchajcy ich nie zrozumie. Skrzydlaty pegaz

w jarzmie jest dobrym symbolem takiego stosunku.

A jednak poeta nasz mia do siy i hartu woli, by
dla dobra rodziny symbol ten we wasnem yciu
rzeczywistoci uczyni. W r. 1838 w Lozannie za-

wakowaa katedra literatury aciskiej. Dowiedziaw-
szy si o tern, popieszy na miejsce, eby podj
starania dla osignicia posady. Zabiegi jego pomyl-
nym uwieczyy si skutkiem; mia pewno, e b-
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dzie mianowany profesorem; ale z Parya otrzyma
straszn wiadomo, e ona jego dostaa obkania
Zmuszony powróci, przez kilka miesicy, wród
przygnbiajcych stosunków materyalnych, rozciga!
opiek nad on i dziemi. Gdy wreszcie Celina

odzyskaa przytomno umysu, wybra si w czerw-

cu r. 1839 do Szwajcaryi i przedsiwzi ponownie
starania o katedr, nie zajt jeszcze. Powiodo mu
si i tym razem. Dosta nominacy na profesora

tymczasowego z obowizkiem wykadania 4 godzin

tygodniowo w gimnazyum, a 2 godzin w^ akademii.

Zarówno w jednem, jak w drugiej, wykadami swy-
mi potrafi pozyska uznanie i suchiaczów i zwierz-

chnoci szkolnej. W akademii mianowicie, oryginal-

nemi zestawieniami i porównaniami, wskazanieni

trwaej ywotwoci niektórych pomj^sów, spotyka-

nych u pisarzów rzymskich, obudzi zajcie dla dzie-

jów literatury aciskiej, która bywaa zazw^^czaj

-oschle, wycznie erudycyjnie wykadana. Gdy przy-

tem znakomita autorka francuska, George Sand,

w studyum, pomieszczonem w grudniowym z r. 1839
zeszycie gonej ju wtedy „Revue des deux mon-
des", zestawiwszy twórczo Mickiewicza z twórczo-

:ci Goethego i Byrona, caemu wiatu cywilizowa-

nemu daa pozna, jak wysoki by polot poetycki

wieszcza polskiego, szwajcarska rada stanu popie-
szya zamianowa Mickiewicza profesorem „zwyczaj-

nym" z podniesieniem pobieranej pensyi i z wyrae-
niem wielkiego swego uznania dla jego dziaalnoci
nauczycielskiej.

W tyme samym czasie, gdy Lozanna tak

przywiza chciaa wieszcza naszego do siebie, Pa-

ry stara si go pocign widokiem wyszego i bar-

dziej wpywowego stanowiska. Ówczesny m.inister

-owiecenia we Francyi, Wiktor Cousin, gony m}'-

liciel, szczepicy w swoim kraju znajomo filozofii

niemieckiej, przejty wanoci, jakiej wtedy nabie-

ra zacza sprawa sowiaska, powzi myl, nie-
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wtpliwie pod wpywem uwag ksicia Adama Czar-

toryskiego, ustanowienia w Paryu katedry jzyków
i literatur sowiaskich, pierwszej w caej Europie.

Z t myl czya si cile druga: powoania na

now katedr—naszego poety, jako najsawniejszego

ze wszystkich sowiaskich i stosunkowo najlepiej

znanego Europie. Zwrócono si do Mickiewicza

z propozycy i naleganiem; on dugo si waha; na-

reszcie z obawy, eby katedry, mogcej wywiera
wielki wpyw na umysy ogóu uksztaconego, a mo-
e i rzdu francuskiego, nie zaja jaka osobisto
narodowoci polskiej nieprzyjazna, skonia go, e
wzgld}^ spol^oju i dobrobytu osobistego, jakie mia
w Szwajcaryi, zoy w ofierze sprawie ogólniejszej

i przeniós si do Parya (w padzierniku r. 1840),

którego nie cierpia.

Pobyt w Lozannie nalea do stosunkowo do
szczliwych! chwil w j^ciu Mickiewicza; sam on po-

wiada, e wspominaby to ciche miasto „jak raj",

gdyby nie parokrotna choroba ony i dzieci, których

wtedy byo ju troje. Naturalnie, smutków w niem

nie brakowao; sama zamiana swobodnego dotych-

czas rozporzdzania czasem i natchnieniem na ciki
obowizek profesora, nie moga si przyczynia do

budzenia wesoego nastroju. To te w tych kilku

piknyci pieniach, które powstay w Lozannie („Nad

wod wielk i czyst", „Polay si zy me", „Gdy
tu mój trup", „Do samotnoci", „Te rozkwite wie-
o drzewa", ^Kochanek duchów") brzmi cicha, ale

gboka i przejmujca nuta melancholii, której nigdy

przedtem w egotycznych poezyach Mickiewicza nie

byo; atoli -równoczenie powsta take wiersz („Snu
mio"), niezbyt wietny pod wzgldem formy, lecz

podniosy treci, wskazujcy nam, e w poczuciu

obowizku i w mioci ogólnej ludzi szuka^ poeta po-

krzepienia, otuchy i ukojenia w cierpieniach i zawo-
dach, stawiajc zasad mioci jako najpotniejszy

Lit. IV. 7
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czynnik wszelkiego dobra. Ze spenienia obowizku
ojca rodziny spywa na spokój i stosunkowe przy-

najmniej zadowolenie, które mu Lozann .jak raj"

czciowo wystawiay.

XII.

Zdawao si, e przejazd do Par3'a bdzie t}'!-

ko zmian miejsca i zewntrznyci stosunków, ale

nie wpynie zasadniczo na dalsze ycie poety. Stao
si jednak inaczej, ciocia nie natychmiast.

Róne formalnoci urzdowe, z instalacy cu-

dzoziemca na posadzie nowej w „Kolegium francu-

skiem" (gdzie niegJy Kocianowski sucia wyka-
dów) zwizane, craz potrzeba prz3'gotowania kursu

literatur sowiaskicti, do którego nie mia Mickiewicz

adnyci przed sob wzorów, nie pozwoliy mu roz-

pocz odczytów zaraz po przybyciu do Parya. Do-
piero 22 grudnia 1840 r. odbya si pierwsza lekcya,

przy ogromnym napywie slucliaczów,. pomidzy któ-

rymi znajdowali si i najznakomitsi przedstawiciele

literatury francuskiej. Lekcya ta wj^wara ogólne

zadowolenie; rozpisyway si o niej dzienniki francu-

skie z wielkiemi pociwaami, a rodacy w dzie uro-

dzin i imienin profesora wydali na cze jego wili,

nazajutrz za Eustachiy Januszkiewicz, znany ksigarz-

wydawca na wychodztwie, urzdzi skadkow wie-

czerz. Na niej to Juliusz Sowacki, dobijajc}^ si
o saw ju od lat 11, przemow sw poetyck po-

budzi w Mickiewiczu natcinienie i wywoa imipro-

wizacj^ o powoaniu wieszcza narodowego, wypo-
wiedzian z tak si wzruszajc, i wszyscy rozrze-

wnieni i rozgorczkowani padli na kolana przed mi-

strzem uczucia i sowa, którego twarz w owej chwili

bya „jak anielska", spokojna, pikna, jasna... Po
drugiej lekcyi, Januszkiewicz wyprawi w dzie No-
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wego Roku 1&41 drug uczt skadkow, na której

ofiarowany by wieszczowi pikny, rzebiony puhar.

Mickiewicz improwizowa i teraz; mówi o przyszoci
kraju, lepszej ni teraniejszo. Ale ta improwizacya
nie wywara ju takiego wraenia jak pierwsza, zna-

leli si zapaleni przeciwnicy wjTae uytycli na
okrelenie form}^ przyszej Polski; uczucie zgody i mi-

oci, skupiajce biesiadników poprzednio, pryso ze

zgrzytem. Byo to niby przepowiedni przykroci,
jakie spotka miay Mickiewicza ze stron}' spóro-
daków.

Wykady szy swoim trybem. Profesor wypo-
wiada je z pamici, tak samo jak w Lozannie; cha-

rakter ich te by podobny do lozaskich; nie odzna-
czay si one erudycy, ani s\'Stematycznoci, nie

wyczerpyway przedmiotu, ale obfitoway w genialne

rzuty myli, rozwietlajce wielkie wypadki dziejowe

i tomaczce cudzoziemcom waciwoci narodów so-
wiaskich, zarówno w ich yciu, jak w ich twórczo-
ci poetyckiej. Mickiewiczowi brako nieraz potrzebnych
ksiek, a to powodowao nierównomierny sposób
traktowania rónych literatur i rónych epok; nie

wsz3'Stkie te pimiennictwa sowiaskie byy ma
równie dobrze znane, a std niezawsze móg poda
trafn charakterystyk objawów literackich; ale te

usterki, dla wikszoci suchaczów zupenie niewido-

czne, wynagradza poeta wietnym wykadem rzeczy

wybornie sobie znanych, oraz ogólnymi pogldamd
i zestawieniami losów sowiaszczyzny z dziejami

Europy. W 41 lekcyach pierwszego kursu wyoy
Mickiewicz dzieje pimennictw sowiaskich do po-

cztków wieku X\lI-go.

Suchacze Francuzi byli zadowoleni zarówno
treci jak i form lekc^-j wietnego improwizatora;

Polacy natomiast robili im przeróne, najczciej ca-
kiem nieuzasadnione zarzuty, zarówno prywatnie, jak

w czasopismach emigracyjnych i poznaskich. Nie

byo naleytej harmonii pomidzy wychodcami, uwa-
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ajcymi katedr literatury sowiaskiej za jeden ze

rodków popierania sprawy narodowej, a Mickiewi-

czem, który z obowizku uwzgldniania twórczoci
wszj^stkich Sowian, wywizywa si musia. Ju
dowodów uznania takich, jak w owym 25 dniu gru-

dnia, profesor od rodaków nie otrzyma, a Juliusz

Sowacki w „Beniowskim" rzuci pene goryczy we-
zwanie „dawnemu bogu" litewskiemu, utrzymujc, e
w nim

,,
pknicie serca zna." Do tych goryczy pu-

blicznych przyczyy si smutki domowe. ona Mic-

kiewicza po raz drugi w dawniejsz zapada chorob
i do zakadu w Vanvres pod Parj^em odesan by
musiaa. Wtedy to pojawi si u poety naszego

czowiek, który mu si jako zwiastun nowej ery reli-

gijnej przedstawi, on jego uzdrowi i w wir mi-

stycznych roje i dziaa za sob pocign. By to

rówienik Mickiewicza, równie Litwin jak on, marzy-

ciel religijn}^, Andrzej Towiaski.

MIL

Chocia przeróne usiowania, dce do zape-

wnienia rodzinie znonego bytu, hamoway wyra-
niejsze objawy skonnoci do mistycj^zmu, nurtowaa
ona jednak w sercu poety gboko i przy nadarzonej

sposobnoci wybuchna gwatownie. W formach swo-

ich skonno ta nie odstpowaa od katolicj^zmu,

z kadym nawet rokiem silniej si z nim czya;
ale jak u wsz3^stkich prawie mistyków, tak i u Mic-

kiewicza nie kr3ia ona w dziedzinie dogmatów,
lecz w zakresie praktyki i to na tle patryotycznem.

Marzenie o udoskonaleniu ludzi, o ich reformie we-
wntrznej, o ich przetworzeniu, a dalej, jako wynik
tej przemiany, zastosowanie cisych zasad moralno-

ci do polityki, do wszelkich stosunków, czcych
z sob narody, a wic i polepszenie doli wasnego
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spoeczestwa byo gówn myl, zajmujc ]\Iiclvie-

wicza, czy to kied}' pisa „trzeci cz Dziadów, "•

czy ., Ksigi narodu i pielgrzymstwa", czy rady dla

Kajsiewicza, czy kiedy czy si z przyjaciom
w zwizek „Bi*aci Zjednoczonycli" i zamierza toma-
czy dziea mistyczne. W przyprowadzeniu marzenia
tego do skutku nie liczy nic na rozum ludzi; tylko

na ich uczucie i wiar, be za rkojmi prawdziwoci
m3'li i natctinie uwaa nie rozum rozbiorcz}^, po-
sugujcy si porównywaniem i wnioskowaniem, lecz

iiiti(icj/, któr poczyta za wadz w czowieku naj-

wysz, nieomyln, dajc wprost i bezporednio pe-

wno prawd3\ Doznajc nieraz w yciu widze nad-
zwyczaj wyranych i dokadnj^h, jakie mu stwarzaa
jego bogata plastyczna fantaz^^a, i przepowiadajc
niekiedy wane wypadki, Mickiewicz wierzy silnie

w mono natchnie, czy wprost od Boga, czy od
tych dachów dobrych lub zych, które, jak Konrada
w „trzeciej czci Dziadów", cigle otaczaj czowie-
ka i na kad myl jego czekaj.

Towiaski potrafi oddziaa na ten mistyczny
nastrój poety. Nie móg go on pocign ani nauk,
gdy wyksztacenie jego byo zaledwie rednie, ani

rozlegoci myli, gdy nie rozwin adnego orygi-

nalnego pogldu, powtarzajc jedynie stare wyobra-
enia o wdrówce dusz, o kolumnach duchów do-

brych i zych (jasnych i ciemnych), które prowadz
ludzko wród ustawicznej z sob walki, i dodajc
do nich kult Napoleona jako ma opatrznociowego:

—

wpyn jedynie na jego wyobrani i uczucie, gdy
W3^stpi z nadzwyczajn pewnoci siebie, jako po-
saniec boy, zwiastujcy now^ epok w rozwoju
chrzecijastwa i w urzdzeniu stosunków midzyna-
rodowych, zapowiadajcy rychy powrót w^^hodców
do kraju, speniajcy niejako to, co Mickiewicz za
najw'aniejsz spraw ludzi wogóle, a narodu swego
w szczególnoci poczytywa, to jest przemian we-
wntrznej, moralnej natur}^ czowieka. Pojawienie si
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Towiaskiego ze sowami tak pelnemi otuchy w chwili

nadzwyczajnego przygnbienia poety, uleczenie ony,
wyjawienie pewnj^h w jego yciu tajemnic, które,

jak sdzi! Mickiewicz, nikomu nie mogy by znane,

umiejtno zachowania postawy, nacechowanej go-

dnoci i prostot, wzrok magnetyzujcy, przemawia-

nie wyrazami tajemniczymi, a w^^pywajcymi z du-

szy silnie w sobie skupionej i monomiani opanowa-
nej: to byy okolicznoci zewntrzne, dopomagajce
do utwierdzenia wieszcza w wierze o prawdzie po-

sannictwa, którego tre—moralne przetworzenie du?z

ludzkich i szczcie ich w dziedzinie iudywidualnej

i narodowej — tak bya zgodn z wasn jego od lat

wielu dnoci. atwo wic zrozumie wyraenie
naszego poet}^, e wiara jego w sowa mistrza An-
drzeja bya wynikiem caego jego ycia, wszystkich

usposobie i prac duchowych; sam bowiem, ywic
przekonanie, e ludzi odrodzi mona sowem boem,
nie potrzebowa zbyt wiele dowodów, e Towiaski
zdoa dokona tego odrodzenia, gdy w^-stpuje z tak
ufnoci w swe posannictwo.

Uwierzywszy za w to posannictwo, Mickie-

wicz sta si najgorliwszym apostoem mistrza, który

wanie potrzebowa kogo w wiecie znanego, eby
za jego pomoc marzenia swoje urzecz^^wistni; sam
bowiem do propagandy czynnej wród liczniejszych

zebra nie by uzdolnion^^, umiejc jedynie w cisem,
poufnem kóku wpyw silny wywiera. Upojony ra-

doci, e zjawi si czowiek, którego, jak si Mic-

kiewiczowi wtedy zdawao, on sam w „trzeciej cz-
ci Dziadów" przepowiedzia („a imi jego 44"), gor-

liwie j jedna wyznawców wród wychodców,
zwoj^wa zewszd przyjació, aeby, porzuciwszy

swe zajcia, przybywali do Parya i stawali si po-

mocnikami w sprawie najdroszych nadziei emigracyi

(vviersz Mickiewicza do Bohdana Zaleskiego: „So-
wiczku mój, a le a piej")- Dnia 27 wrzenia 1841

roku odbyo si pierwsze publiczne wystpienie To-



103

wiaskiego w katedrze paryskiej Notre Dam, dokd
Polacy wezwani zostali drukowanemi ogoszeniami.

Przyjwszy komuni wobec zebranych, przemówi
„mistrz", jako przj^sany od Boga dla oznajmienia

braciom, e wkrótce wszj-stkie cierpienia ludzkoci
i narodu ustan pod panowaniem nowej epoki chrze-

cijastwa, bdcej zastosowaniem nauk ewangelii do

wielkich spraw pastwa i spoeczestwa. Wraenie,
wywarte t mow byo bardzo sabe; zwolenników
nowego apostoa liczono zaledwie na jednostki, po-

mimo caego zapau, z jakim stara si o nich Mic
kiewicz. Towiaski raz jeszcze spróbowa publicznego

wystpienia w kociele vv. Seweryna, lecz gdy ono
nie cigno nawet ciekawych, a policya paryska

zwrócia ju na swe oko, zaniecha zebra groma-
dnych i poprzesta na konferencyach prywatnych
w domu Mickiewicza, na których, potpiwszy, jak

i nasz poeta, rozumowanie, pragn wpywa jedjmie

uczuciem, budzi w wyznawcach bezwarunkow wia-

r w swe sowa i wiczy ich w wydobywaniu z sie-

bie ..czystego tonu" czj^li zupenego poddania si du-

chowi boem.u, majcemu spyn na kadego, kto

z gbok ufnoci i mioci, a z zaparciem si sa-

molubstwa, bdzie si o stara i kogo naturalnie aska
boa powici.

Potrzeba byo geniuszu Mickiewicza, aeby sko-
ni pewn czstk wychodców do uwierzenia w zba-

wienno takich wicze pobonych, a co waniejsza,

do utrzymania wyznawców przez znaczny przecig
czasu w^ród wysokiego nastroju duchowego, zwasz-
cza e pierwotne obietnice o rychym powrocie do

kraju coraz bardziej w mglist dal si usuway. Cz-
sto te aposto nasz ugina si pod brzemieniem tego

zadania i woa do „mistrza" o pomoc, ale ten, jako

marzyciel o chodnym temperamencie, wcale nie od-

czuwajc targa wewntrznych tak potnego i ogni-

stego ducha, jakim by Mickiewicz, pociesza go mdy-
mi i niejasnjmii ogólnikami, pobudzajc tylko cigle
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do robienia nieol:relonych w swej istocie W3'sllców

duchowych.
Na odczytach w Kolegium francuskiem podczas

drugiego kursu (1841/2; poeta nasz nie w^-stpowat

jeszcze wyranie z goszeniem nowej epoki w roz-

winiciu ewangelii, ale przygotowywa umysy do jej

przyjcia, przez ustawiczne wskazywanie w dziejach

i literaturze Sowian, szczególniej za Polski i Rosyi,

wysokiego znaczenia zapau i ducha ofiar}', oraz

przez potpianie materyalizmu i rozumu samolu-

bnego. Niebawem, w czerwcu, idei tej da na-

zw „mesyanizmu", zapo3'czon od Hoene Wro-
skiego, oraz zapowiedzia, e z Francyi wyjdzie sia,

wstrzsajca posadami starej Europy.

Podczas wakacyj tego roku musia Mickiewicz

stan do walki z ksimi polskimi, dawniej jego

wielbicielami, których on ku pobonoci i udoskona-

leniu moralnemu nawraca. Hieronim Kajsiewicz, wie-
o wanie wywicony na kapana, zosta teraz je-

dnym z najzacitszych a szorstkich przeciwników d-e mesyanicznych; starcie si midzy nim a Mickie-

wiczem byo ostre i niewymownie przykre. Napróno
towiaczycy, chcc zoy dowód, e z kocioem nie

zrywaj, przystpowali do spowiedzi i komunii; ksia
wrogo w^zgldem nich dziaali. Dopiero gdy agodny
i zacny arcybiskup paryski, Affre, po widzeniu si
z Mickiewiczem, wy<:azujcym w sowach, arliw^ego

uniesienia penych, zamarcie ducha ofiar}" w ducho-

wiestwie, radzi ksiom polskim wyrozumiao
i cierpliwo, zaniechali oni na czas jaki wystpie
gwatownych. Mickiewicz za, w zachowaniu si ar-

cybiskupa widzc jakby ciche zgodzenie si na roz-

powszechnianie nowej nauki, zacz j w^^kada na
ekcyach literatury sowiaskiej, (w roliu 1842/3), do-

patrujc idei mesyanicznej w nowszych utworach
poezyi polskiej, poczynajc od Brodziskiego a ko-
czc na Garczyskim. Stara si przytem dla tej idei

poz3^ska swoich towarzyszów-profesorów w Kolegium



Pomnik A. Mickiewicza w Krako^vie, z fotografii L. Majewskiego.
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francuskiem, mianowicie Juliusza Micheleta i Edgara

Ouineta, którzy ze swego uczuciowo-poetycznego na-

stroju najbardziej zdawali si usposobionymi do wzi-
cia udziau w sprawie, majcej odrodzenie ludzkoci

na widoku. Wistocie obaj ci uczeni marzyciele ko-

chali Mickiewicza jako czowieka, wielbili jako poet^

penego zapau; dopóki mówi on na odczytach o prze-

yciu si form starego kocioa i jezuityzmu, godzili

si z nim zupenie; gdy wielbi Francy, jako kraj

zdolny do czynów bohaterskich i bdcy wieczni-

idem Europy, radowali si szczerze w swem sercu

patryotycznem; ale od tego czciowego uznania dla

pogldów naszego wieszcza daleko byo do wiary
w ich cao, a tembardziej do wiary w posannictwa
Towiaskiego.

Nieco lepiej wiodo si ze spóziomkami. Na je-

dnem z posiedze „Towarzystwa historyczno-litera-

ckiego", którego Mickiewicz by prezesem, zdoa on zje-

dna dla mesyanizmu podobno 44 wyznawców; z po-

midzy poetów przyczyli si ju poprzednio do to-

wiaczyków: Juliusz Sowacki i Seweryn Goszczy-
ski. Na tych jednak zdobyczach zatrzymao si po-

wodzenie mesyanizmu. Wszelkie próby przemówienia
do przekonania Adama Czartoryskiego rozbiy si
o cisy jego katolicyzm: a w onie „Towarzystwa
historyczno literackiego" powstay niechci wzgldem
prezesa, gromicego czonków za ducha partyi, nie-

chci, które si w r. 1844 zamieniy w otwart opo-
zycy. Mickiewicz ju wtedy w Kolegium francu-

skiem wprost zacz rozbiera ciemne i mtne pisem-

ko Towiaskiego: „Biesiada", podajc je za najwznio-

lejszy utwór wspóczesnej literatury polskiej;—wresz-

cie 19 marca 1844 wezwa obecnych na lekcyi to-

wiaczyków, aeby zawiadczyli istnienie nowega
objawienia, aeby wypowiedzieli wyranie, i znaj
i uznaj „mistrza''. Wezwani zoyli to wiadectwo.
Tak dokonao si publiczne ujawnienie, wobec mnó-
stwa suchaczów, faktu, e profesor Kolegium francu-
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skiego, ostro krytykujcy koció ,,urzdowy" i poli-

tyk urzdow, przepowiadajcy urzeczywistnienie

idei Napoleoskiej, jest apostoem nauki Towiaskie-
go, którego rzd Ludwika Filipa przed dwoma laty

z Francyi W3'dali. Zwrócio to uwag ministeryum

owiecenia; i gdy Mickiewicz na lekcyi z 28 wzniós
toast na cze Napoleona, zaproponowao mu, aeby
zada duszego urlopu, na co zgodzi si musia.

Z drugiej strony Polacy-katolicy ostro teraz i publicz-

nie, w druku, wystpili przeciwko poecie, jako sze-

rzycielowi nauki przeciwnej dogmatom kocioa. „To-

warzystwo tiistoryczno-li:erackie" w znacznej swej

czci owiadcz3lo si przeciw swemu prezesowi tak,

i Mickiewicz musia zoy t godno.
Tym sposobem ju od drugiej poowy r. 1844

aposto mes3'anizmu nie posiada rodków publicznego

rozszerzania go, a wic usilniej jeszcze stara si by
zmuszony o pozyskanie jakiego potnego sprzymie-

rzeca, któryby znaczeniem i wpywem swoim móg
istotnie da ciao marzeniom mesyanicznym. Ju
dawniej zwracano si w tym celu do Rotszyl-

•da; teraz ponowiono odezw, przj^znano Izraelo-

wi wielk misy w ,, sprawie boej," ale skutku

podanego nie osignito. Niektórzy czonkowie,
pod wodz Juliusza Sowackiego, oderwali si od ko-

a Mickiewiczowskiego; inni osabli w swej ufnoci.

Towiaski win niepowodzenia tego kroku zoy na
-Mickiewicza. Dla usprawiedliwienia si musia nasz

poeta w maju r. 1845 pojecha do Szwajcarii, ale

chocia odby naznaczon sobie przez mistrza pokut,
-zupene porozumienie si nie nastpio; stosunki po-

zostay w napreniu. Tak przeszed ciki wielce

i dla narodu naszego i dla Mickiewicza rok 1846.

Towiaski cakowicie ju zaniecha pierwotnego mo-
tywu wystpienia swego i zaprzesta mówi o powro-
cie wychodztwa do kraju; zawar si natomiast wy-
cznie w ogólnej dziedzinie udoskonalenia moralnego.
^lickiewicz nie móg si tak atwo wyrzec nadziei,
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za pomoc której pozyska niewtpliwie najwiksz
cz wyznawców; ochód te w swem pierwotnem

zaufaniu wzgldem mistrza. Towiaski pogra si
w marzeniach, zadowolony hodami szczupego kóka;

Mickiewicz, zawsze dcy do czynu, nie zaniedby*

wa adnej okolicznoci, jaka zdawaa si do urze-

czywistnienia idei odrodzenia narodu i ludzkoci pro-

wadzi.

XIV.

Gdy we Woszech r. 1848 rozpoczy si ruchy

narodowe, Mickiewicz 2 1 stycznia popieszy do Rzy •

mu, aeby u papiea Piusa IX, który pocztki rzdów
swoich zbawiennemi reformami zaznaczy, uzyska
posuchanie i nakoni go do wzicia inicyatywy

w umoranieniu stosunków politycznych i rozpomie-

nieniu dusz ide mioci i powicenia. Gwatowny
ton mowy poety zrazi agodnego papiea; o uznaniu

nauki Towiaskiego nie mogo by mowy; a co da
myli politycznych, nie wdawa si Pius IX w ich

rozbiór i pój za niemi nie zamierza. Nie osignw-
szy jednego celu, zaj si Mickiewicz innym. Jak tyl-

ko wybucha w Paryu rewolucya lutowa, powzi'
ch wskrzeszenia tradycji legionów polskich; zwró-

ci si z tym projektem do monych panów, lecz ci

z lkiem od wspóudziau si usunli, mianowicie Zy-

gmunt Krasiski. Wówczas, nie porzucajc samega
zamiaru, postanowi uskuteczni go choby na drobn
skal, powoujc modzie, bawic w Rzymie na
studyach artystycznych. Tu znalaz odgos. Zebraa
si garstka 14 ochotników, z którymi 10 kwietnia

opuci Rzym i morzem pojecha do Liworna, skd
kolej elazna do Empoli, a nastpnie piechot da
Florencyi, gdzie prócz entuzyastycznego przj^jcia,

znalaz take zasiek pieniny. Dnia 8 maja przyby
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ten zarodek przyszego legionu do IMedyolanu i tu

w przecigu miesica przetworzy si na zastp, któ-

ry pod dowództwem Mikoaja Kamieskiego móg
w\'j do boju z wojskami austr^^ackiemi, dostawszy

rozkaz zajcia czci pogranicza od Tyrolu.

Mickiewicz, doprowadziwszy do skutku chio

w tej formie myl swoj, odjecia do Parya, by

usiinemi staraniami zwikszy liczb ochotników

i utworzy drugi legion. Przy pomocy pieninej
Ksawerego Branickiego zdoa pod koniec lipca i w po-

cztkaci sierpnia wysa do Woch cztery oddziay,

liczce po sto lub kilkadziesit ludzi, pod dowództwem,
^lichaa Chodki, Maurycego Haukego i innych. Oprócz

spraw legionowych mia wtedy Mickiewicz na myli
powrót na katedr w Kolegium francuskiem, ale rzd
Rzeczypospolitej nie okaza si wzgldniejszym od

rzdu Ludwika Filipa. Z Krakowa zaproponowano
mu objcie katedry historyi literatury polskiej: poeta

nasz zgodzi si, ale nie mona byo marzy o za-

twierdzeniu go na posadzie przez rzd austryacki,

przeciwko któremu tworzy we Woszech legiony.

Wynik gosowania powszechnego we Francyi

z dnia 10 grudnia 1848 r. powoujcy na prezyden-

ta Rzeczypospolitej Ludwika Napoleona, elektryzujco

podziaa na Mickiewicza. Czczc bohatera wieku,

mia on i dla jego rodziny szczere uznanie, by z ni
\v stosunkach przed r. 184S i wówczas ju przepo-

wiada jej dostanie si do rzdu. Teraz sdzi, e
Ludwik Napoleon speni jego nadzieje odrodzenia Eu-

ropy. Chcc w tym kierunku wspódziaa, zaoy
w poowie marca r. 1849 dziennik polityczny p. t.

„La Tribune des peuples" (Trybuna ludów). Sam
wiele pisa do tego dziennika \i, nie wic si
z adnem stronnictwem francuskiem, ale powstajc

O Znaczn cz artykuów Mickiewicza z „Trybuny"
przedrukowa syn jego w dziele ^La politique du dixneuvienie

siecle." Pary. 1870.
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gwatownie przeciw zachowawccm i legitymistom.

Wyznanie jego wiary polityczno-spoecznej z owe-

go czasu mona okreli jako socyalhm misj/cs-

ny^ majcy na widoku przedewszystkiem i gó-

wnie popraw wewntrzn czowieka, kwestye za
bytu materyalnego usuwajcy z pierwszego planu. Ze

szczególnym naciskiem dy Mickiewicz do tego,

aeby chopi, nie zwaajc na arystokracy i wysz
hierarchi, wybierali swoich przedstawicieli z poród
ludzi cile zczonych z yciem wiejskiem... „Try-

buna" istniaa niedugo. Z d. 16 padziernika opu-

ci j Mickiewicz, przesta zajmowa si gorczkowo
sprawami politycznemi i zamkn si w obrbie ycia
domowogo, otoczony szczupem kókiem wiernych

mu towiaczyków. Nadzieje, obudzone ruchem ro-

ku 18-18, rozwiay si; sia rzdowa wzrastaa; Napo-

leon z prezydenta Rzeczypospolitej zosta cesarzem

Francyi. Poeta nasz, w zamian za katedr w Kole-

gium francuskiem otrzyma 30 padziernika 1852 r.

posad bibliotekarza biblioteki arsenau, z mieszka-

niem i 2000 franków pensyi i by z niej zadowolony,

przywykszy podczas propagandy mesyanicznej do

znoszenia nie tylko niedostatku, ale nawet ndzy. Za-

biera si do pisania dalszego cigu „Pana Tadeusza",

lecz zamiaru tego wykonywa nawet nie zacz. Oy-
wi si znowu podczas wojny krymskiej; w maju

1854 napisa not o pooeniu Rygi, jako podstawy

dziaa wojennych na brzegach morza Batyckiego;

po zdobyciu twierdzy Bomarsundu na jednej z wysp
Alandzkich przez wojsko mocarstw sprzymierzonych

(17 sierpnia tego roku) wypiewa od acisk
na cze Ludwika Napoleona — ostatni swój utwór

poetycki... Utraciwszy 5 -go marca 1855 roku

on, stumi bole, zajmujc si jeszcze gorli-

wiej sprawami ogólnemi. Wypracowa memorya
o utworzeniu legionu polskiego na Wschodzie, a na-

stpnie wyrobiwszy sobie u rzdu francuskiego zasi

ek, 1 1 wrzenia opuci Pary, by pojecha do Kon-
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stantynopola, przyjrze si pukom kozaków ottoma-
skich, formowanym przez ^Michaa Czajkowskiego,
i wzi czynny udzia w wojnie. W pierwszych
dniach padziernika wybra si do Burgas, gdzie te

puki si znajdoway, y tu trybem obozowym, który

polubi, i roi o utworzeniu legionu z Izraelitów.

Z wycieczki tej powróciwszy do Konstantyno-
pola, zajmowa si wprowadzeniem w czyn planu
swego; mia nawet dobre pod tym wzgldem nadzie-

je; lecz niebawem nagle si rozchorowa. Dnia 26
listopada 1855 roku o godzinie dziewitej wieczorem,
zachowujc prawie do ostatniej chwili przytomno
umysu, rozsta si z tym wiatem. Ciao zabalsa-

mowane przewieziono 30 grudnia uroczycie, przy
licznym zbiegu ludzi najrozmaitszej narodowoci, na
parostatek, który zawióz zwoki wieszcza do Fran-
cy i. Dnia 21 stycznia 1856 r. zoono je na cmen-
tarzu w Montmorency, obok zwok ony, gdzie spo-

czyway, dopóki dziki wytrwaym zachodom nio-

dziey nie udao si przewie ich do Krakowa i wród
najwspanialszego i najrzewniejszego nastroju pocho-
wa 4 lipca 1890 r. na Wawelu, obok królów i bo-

haterów, niedaleko od trumny Tadeusza Kociuszki.

XV.

Takie byy koleje ycia i twórczoci Mickiewi-
cza. Pozosta on nazawsze modym w najsalachet-

niejszem znaczeniu tego pojcia. Od wiersza filo-

mackiego, pisanego w trzecim roku studyów uniwer-
syteckich, do ostatniego memoryau, krelonego przed

wyruszeniem do Konstantynopola, gdzie go mier
czekaa, cicia on wci i wytrwale wznosi gmach
spoeczny „na nowych posadach"; nie przestawa
nietylko mówi, ale i cz3mi wszystko, by zasada
wolnoci i sprawiedliwoci zarówno w wiecie mo-
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ralnym, jak spoeczno-politj^cznym otrzymaa zwy-
cistwo. W caej dziaalnoci swojej by najzawzit-

szym wrogiem samolubstwa, a wytrwaym gosicie-

lem idei powicenia. By indywidualist, lecz umia
indywidualizmx swój zespoli jaknajcilej z ideaami

ycia spoecznego. Pragn swobody najrozleglejszej

dla kadej jednostki tak, eby ona moga zac^owa
swe odrbne prawa ducliowe wobec caej ludzkoci;

lecz równoczenie da, iby jednostka ta gotowa
bya ponie wszelkie ofiary, nawet ofiary z ycia,

dla udowodnienia prawdy i susznoci sów swoich

i de. Nie zraa si niepowodzeniem, zawodami;

z istnie modziecz energi podejmowa jedno usio-

wanie za drugiem, by apatyczn, sta, zaskorupio-

n w materyalnem uj^iu mas ludzi podnie na

wyyny ducia i uczyni j zdoln do rozpomienia-

nia si, do przyjcia prawd wielkich i witych, do
uczynienia stara, iby zasady, goszone ustami, nabra-

y ksztatów ywych, przez zastosowanie ich w pra-

ktyce spoecznej i politycznej. Przeobraenia, dane
przez Mickiewicza w kociele i pastwie, mog ule-

ga zarzutom z rónych punktów widzenia, lecz nikt,,

kto szlachetny, nie moe mu odmówi uwielbienia

dla samej jego podniosej dnoci, która dzisiaj tem
cenniejsz si okazuje, im otaczajce nas stosunki

ogólno-cywilizacyjne s nikczemniejsze.

Nie miejc twierdzi, za Zygmuntem Krasi-
skim, e iMickiewicz by dla nas „wszystkiem'* i e
„wszyscy z niego" jestemy, musimy uzna, e do-

kona on—z pomidzy poetów naszych— rzeczy naj-

wikszych i najpikniejszych, nie tylko we waciwej
sobie sferze twórczoci, ale take i w dziedzinie spo-

ecznej, poniewa jego poezya, jako rzeczywicie
wielka, oddziaywaa na naród tak jak ycie samo,
z t3^m jeszcze dodatkiem, i zawieraa i zawiera w so-

bie najszczytniejsze pomysy, majce na celu uducho-
wienie spoeczestwa. Mickiewicz by najwikszym.

Lit. IV. 8
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i najbardziej wpywowym nauczycielem pomiennego
patryotyzma,—wymownym gosicielem wolnoci i bra-

terstwa zarówno wszystkich stanów w narodzie, jak

wszystkich narodów w ludzkoci, — nieustraszonym

przeciwnikiem wszelkiego faszu, obudy, matactwa,

szalbierskiej dyplomacyi, materyalizmu w yciu i ru-

tyny we wszystkich zakresach dziaalnoci spoecz-

nej,—apostoem wytrwaym idei udoskonalenia we-
wntrznego i zamienienia ideau w rzeczywisto,
przez niecenie w duszach witego ognia zachwytu
i dzy sprowadzenia nieba na ziemi, — geniuszem

poezyi, stwarzajcym niemiertelne obrazy ycia na-

rodowego w ksztatach plastycznych i odzwierciedla-

jcym wzniose wizye duszy wielkiej i szczerej z ta-

k gbi uczucia, jakiej przed nim nie znano,—cha-

rakterem niezomnym, usiujcym nie zaprzecza
w yciu tym szlachetnym mylom, jakie rozwija

w poezyi lub gosi z katedry, lecz zastosowa swe
czyny, nawet z zupenem powiceniem dobrobytu

materyalnego, do tych norm idealnych, jakie sobie

i innym nakreli... I\Ióge wpyw takiego poety

i takiego czowieka na naród nie by olbrzymim? Czy
wpj^w ten i na dalsz przyszo rozciga si nie

bdzie, przelewajc ognie pomiennej duszy w piersi

suchaczów i przenoszc ich coraz wyej i wyej
w sfer najwzniolejszej doskonaoci?...

XVI.

Spótwórcy ruchu romantycznego, Zaleski i Go-
szczyski, wprowadzili, podobnie jak Mickiewicz, no-

we pierwiastki do swoich poezyj, pisanych po r. 1831,

kady zgodnie ze swojem usposobieniem oddziayw a-

}c na wpywy zewntrzne.
JÓZEF BOHDAN ZALESKI staje si take mi-

stykiem jak Mickiewicz, ale nigdy nie schodzi z drogi,
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przez koció katolicki wskazanej... Zabawiwszy
w kocu r. 1831 we Lwowie i zabrawszy znajomo
z tamtejszymi modymi literatami, pojecha do Parya,
zbliy si osobicie do Mickiewicza, politykowa za-

wzicie jako stanowczy zwolennik demokracyi, nazy-

wajc nawet twórc „Pana Tadeusza" szlachcicem;

zostawszy w r. 1834 czonkiem „Braci Zjednoczo-

nych" coraz silniej rozwija w sobie uczucie religijne

i na jego tle porzdkowa swe pogldy na dzieje

i zadania ycia. Miejsce dawniejszej swobody i we-

sooci, zaj smutek, przygnbienie, bole i tskno-

ta, nie dochodzce jednak bynajmniej do rozpaczy,

bo go pokrzepiay wci obietnice religii. Jeeli si
smuci, to dlatego, e chwila modocianego szczcia
mina, e by oddalony od Ukrainy, któr chciaby

mie nawet w niebie, i e mu nic si ju nie powo-
dzio. Odrywajc si od ziemi, wyrzekajc na m-
dro wiata baamutn, korzc si w pyle przed Pa-

nem, wymiewajc lichot wszystkich ulepsze m.a-

teryalnych w spoeczestwie (drogi bite, koleje elaz-

ne, wynalazki itp.), zachca wszystkich do pokory,

do porzucenia „owocu z drzewa wiadomoci" a do

ezukania: „tchu, powiewu, czego z nieba."

Nastrój swój osobisty wypiewa najlepiej i naj-

znamienniej w fantazyi p. t. „Kalinowy most." Nazw
t lud ukraiski oznacza „jak czarodziejsk kadk
na wodach ywota, po której omamienie po omamie-
niu lat wionianych wymykaj si niepowrotnie."

Poeta staje na tym mocie i przypatruje si przemien-

nym falom, co gdzie w bezmiar biegn. Chciaby
powróci do swobody lat modzieczych, ale si za-

trzymuje wpó drogi i kade takie wdarcie si do

skarbnicy dawnych pamiitek koczy smutn wrotk:

Cyt—cyt— pieni! Pie szczebiotka,

Przdka moja z koowrotka
Nitki srebrne, nitki zote,

Snuje, plcze mi w isknot!
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W ten sposób pojawiaj si i znikaj: rusaka,
pie, prz3'jaciele, matka-Ukraina; a przypomniawszy
si na chwil poecie, uchodz poegnane smutkiem.
O „pieni" czytamy tu np. e „bieda" zrywa pienia-

rzowi strun po strunie i nie daje mu nic nigdy do-

piewa; a pie „polkniona" zachmurza mu ycie.

W skardze tej ttnia prawda. W latach naj"

wikszej podnoci (1835—37) zaczyna Zaleski kilka

poematów na rozleglejsz skal pomylanych, a wy-
koczj^ ledwo dwie i par mniejszych. I tak ze „Zotej
dumy" (przezw^anej take: „Przodkowie)", majcej si
skada z 3 czci a 9 „nawrotów" ukoczy tylko

cz 1 sz w 3 nawrotach, piewajc dzieje Hanki,

ostatniej z ksit Róyskich, co kochajc piewc,
Maryana Bukata,—w postaci i stosunkach którego Za-
leski siebie i wasne swoje rodzinne wspomnienia wy-
obrazi — ma by wbrew woli wydana za jakiego
magnata, a tymczasem porywaj j Tatarzy. Zacny
ksidz Jacek W3^biera si do obozu tatarskiego, by j
wykupi, a Bukat przywdziewa zbroj, by na czele

modziey pój odbi Hank... Wiersze 10-zgoskowe
pyn gadko i dwicznie; tu i owdzie napotyka si
zwrot liczny, ale rozwleko i brak plastyki nie

pozwalaj uzna tego utworu za pikny.—Podobne
zalety i wady ma poemat w 3 duj^ch pieniach p. t.

„Potrzeba Zbaraska," pisany wierszami 14 zgosko-
wymi, przecigymi „jak nuta stepowa." Sam Zaleski

wysokie mia wyobraenie o tym utvvorze. „Czuj

—

pisa on do przyjaciela w r. 1836—e to, co dzi pi-

sz, wicej warto, ni to, co dotd pisaem; zdaje mi
si, e dawniej piszczaem t^dko, a porastaem w puch

i paki, a dzi ju piewam i latam na wasnych
skrzydach" '). Szczegóów piknych nie brak isto-

tnie „Potrzebie Zbaraskiej", mianowicie w tem, co

^) „Korespondencya Józefa Bohdana Zaleskiego" w , Prze-

wodniku naukowym i literackim" lwowskim 1899.
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Zaleski mówi o poezyi, o pieni; ale nuca jedno-

stajno nastroju i uczu, rozwiewno postaci, nawet
gównych, Ostapa Daszkiewicza i Bohdanka Róy-
skiego, którzy odbywszy pomyln wypraw na Wo-
oszczyzn, ustanawiaj porzdek w kozaczj^znie i przy-

sigaj walczy wspólnie z Lachami, s to wady
wskazujce, e dobrym epikiem poeta nasz zosta nie

móg, tak e nieporównanie lepsz od tego duego
poematu wydaje mi si króciutka duma „Czajki", ten

sam noszca napis, co i jedna z dumek poprzedniego

okresu. Sam Zaleski ani „Potrzeby Zbaraskiej", ani

„Zotej dumy"—prócz drobnych urywków— , nie dru-

kowa za ycia; wyszy one dopiero w jego „Dzie-

ach pomiertnych" (Kraków, 1891, dwa tomy).

Za ycia, ogoszone byy dwa epickie utwory:

„Przenajwitsza Rodzina" (gotowa dodruku w 1839)

i „Duch od stepu" (napisany r. 1836 nad Renem).

„Przenajwitsza rodzina"—to sielanka biblijna,

która za pomoc plastycznego opisu miejscowoci
i zwyczajów wschodnich, mogaby bya nabra nie-

maego wdziku; ale poniewa Zaleski w czasie jej

tworzenia nie zna Wschodu naocznie (podró do
Ziemi witej odprawi dopiero w r. 1843), tylko z opi-

sów, a powtóre poniewa brako mu wyszego talen-

tu plastycznego, nie potrafi wic tej zalety nada
utworowi: opisy jego s ogólnikowe; charakterów nie-

ma wcale; s tylko cienie: Maryi Panny, Józefa, El-
biety i 12- letniego Chrystusa. Gdyby za kto powie-
dzia, e poeta naumylnie nie chcia rysowa swych
postaci realistycznie i wola jak starzy woscy mistrze

malarstwa zgrzeszy rysunkiem, ni sili si daremnie

na oddanie nadziemskiego pikna; to mona przeci-

wnie przytoczy dowód, e Zaleski traktowa postaci

swego poematu jak zwyczajne osoby; a co wicej nie

waha si uy rysów trywialnych; dosy przytoczy
wyraenie: „Józef w swem sercu wcale go nie wini,

lecz Marya swoje!...*" poczem nastpuje narzekanie,

na które Chrystus odpowiada: „Matko, niewiasto ko-
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chana, azali juzem nie uczy dusslt,—twoj dusz..."

Oczywicie do tak krelonych figur ani umys, ani

serce, ani fantazya przywiza si nie mog, bo nie widz
w nich ani boskiego uniesienia, ani ludzkiego ciepa i bla-

sku. Kilka tylko ustpów jest tu prawdziwie cudnych,

a za najpikniejsze uwaam dwie sceny z Samarytan-

k, co to nie mie si zbliy do cór i synów Izrae-

la. Jest w nich myl istotnie wielka; króciutkim

a obrazowym sposobem daj nam przeczu w Chry-

stusie serdecznego zwiastuna zasady mioci dla wszy-
stkich ludzi. Zepsu atoli poeta scen drug dodaniem
myli, e Samarytank jest caa biedna ludzko, zo-

stajca pod star kltw grzechu pierworodnego; ani

logicznie bowiem ani estetycznie takie porównanie
upowodowa si nie da; jeeli Samarytank jest caa
ludzko, to czeme s Izraelici? czy anioami, czy
samym Chrystusem?

Na najwikszych wyynach poezyi umieszczo-

ny zosta przez Mickiewicza „Duch od stepu" (dru-

kowany 1841, w Paryu), ale niesusznie. Jest

to wcielenie mistycznych marze Zaleskiego zarówno
o swojem przedwiekowem pochodzeniu, jak i o roz-

woju dziejów ludzkoci. ycie ludzkie wedug poe-

ty jest przypomnieniem chwil spdzonych niegdy
w raju; dzieje ludzkoci, powstay z buntu, poywa-
jcych owoc wiadomoci, przeciwko duchowi boemu,
i tem s smutniejsze, im wiksze rozmiary bunt ten

przybiera. Wszystkie wypadki wszechwiatowe s
w gruncie tajemnic, bo któ moe wypowiedzie
znaczenie choby jednej goski sowa boego?... ale

Zaleski wierzy niezachwianie, e losami narodów kie-

ruje Opatrzno; nie rozpacza wic o ich doli. Zda-

je mu si, e widzi i syszy cuda i pragnie je spó-
braciom swoim objawi. W pierwszych siedmiu

ustpach (wszystkich jest 23) opowiada w sposób

poetyczny dzieje swego dziecistwa, modoci, po-

woania wieszczego, pielgrzymstwa, smutków; a w dal-

sz}ch dzieje ludzkoci od ycia w raju a do chwili



119

sobie spólczesnej, ze znamiennem uwydatnieniem roli

Ukrainy w dziejach formowania si narodów Europy
nowoytnej; a to wszystko jako widzenie wasnego
swego ducha, przypominajcego sobie swe koleje

w cigu wieków przebyte. „Ide mesyaniczn" uzna-

je, ale w skromnej mierze; Polska grzeszya, „swa-

wolia." Potpiajc cywilizacy nowoytn i ro-

zum, Zaleski, tak samo jak Mickiewicz, mia nie-

wtpliwie na widoku zobojtnienie Europy na
szlachetne hasa; przekonanie atoli o niszoci ro-

zumu od uczucia i natchnienia prowadzio wprost

w mgliste dziedziny mistyki. A czy poeta da prze-

konywajcy dowcd tej niszoci? Czy jego natchn-ie-

nie rozwikao nam jakie tajemnice, wyjawiio nam
jakie wane prawdy.^ Czy zyskalimy choby ma-
leki promyczek wiata, któryby nam w tej ziem-

skiej wdrówce móg posuy za wskazówk wa-
ciwego celu wszystkich de naszych?... Niestety,

za ca odpowied syszymy, e coraz gorzej na
wiecie, który „ysieje jak opoka" i kupczeje, e si
tu czubi ze lepym lepy, e w^^zwolony rozum pi-

sze grube bluniercze ksigi i e potrzeba si zato-

pi w mistycyzmie, aby ujrze... cuda; sam poeta

wszelako cudów tych nie ujrza, a przynajmniej nie

umia ich nam przedstawi.

Z rokiem 1845, kiedy Zaleski ogosi przewa-n cz swoich „Pyków" (epigramatów), i kiedy

wykoczy ostatecznie, jak si zdaje, dawno rozpo-

czty, jeszcze Brodziskiemu obiecany przekad pie-

ni serbskich, liczny pod wzgldem rytmu i dykcyi,

ale dowolny,—twórczo jego niemal ustaje. Oeni-
wszy si r. 1846 z Zofi Rosengartówn, bardzo

dugo nic zgoa nie ogasza, tak, e dopiero w 1S66
pojawi si zbiór nowych dumek i pieni p. t. „Ora-

toryum wieszcze", obejmujce zaledwie par wie-
tnych liryk. Potem a do zgonu w dwudziestoletnim

przecigu czasu jeszcze mniej tworzy, a przedsi-
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brane prace wiksze cakiem chybionemi si okaza-

y.—Zmar w \lllepreux pod Paryem r. 1886.

Aeby zosta wielkim poet, brakowao Zale-

skiemu dwu rzeczy: rozlegych pomysów i talentu

plastycznego. Sam wyzna, e myl nie przekwita

jego pieni i cieszy si z takiego stanu natchnienia,

bo pie jego, jak powiada, bya wiecznie wiea,
rozmaita, miosna i dziewicza, jak niebo, serce i wio-

sna. Prawd to byo istotn w pierwszym okresie

twórczoci, kiedy bez adnej pretensyi do tomacze-
nia tajemnicy dziejów wiata, nuci dumki i szumki,

piewa o rusakach i o czarach mioci. Gdy atoli

póniej chcia wystpi w roli proroka, myl, prze-

ze wzgardzona, pomcia si w jego utworach,

chrztu im swego odmawiajc. Istotnie caa filozofia

Zaleskiego z tego czasu zamyka si w powtarzanych
ustawicznie wyrazach: aska, pokora, mdro wia-
ta baamutna, tajnie ducha. Gdyby jeszcze Zaleski

mia takie serce pomienne jak Mickiewicz, lub tak
tczow fantazy jak Sowacki; to pomimo ubóstwa
myli, byby stworzy niejedn pikn caostk, przy-

najmniej pikn pod wzgldem czysto artystycznym;

ale tak wanie nie byo. Uczucie jego wyraao si
prawie zawsze agodnie (jedyny przykad siy, to

obraz umierajcego gladyatora vv „Przechadzce po za

Rzymem";, fantazya — polotna i rozwiewna, zdolna

bya do tworzenia lekkich mar, ale niezdolna do
kreacyj plastycznych. Z wiekiem uczucie zamieniao
si to w tsknot, to w gderliwo, fantazya mg
zachodzia; zasób m3'li si nie zwiksza; musiao
nastpi bankructwo poetyckie, bolesne dla narodu;

poeta przesta bra udzia w jego yciu cywilizacyj-

nem. To tylko, czem si od miodu odznaczy, wiel-

ka rytmiczno wiersza, prawie a do zgonu, wiern
bya towarzyszk jego twórczoci.
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X\1I.

SEWERYN GOSZCZ^^SKI daleko duej ni
Zaleski przebywa w Galicji, bo a do maja r. 1838,

biorc bardzo cz\^nny udzia w tamecznej dziaalno-

ci literackiej i spoecznej. Warunki dziaania byy
trudne i niebezpieczne. Za rzdów Metternicha d-
noci narodowe uwaano za zgubne, a zblienie si
do ludu w celu owiecania go i uobywatelania — za
kar3'godne. Trzeba byo postpowa tajemnie; std,
pomimo przeladowa, tworzyy si róne towarzy-
stwa, do których wchodzi Goszczyski. Przenosi si on
z domu do domu, pod rozmaitemi firmami. Najcz-
ciej bawi w Mikolajowicach, pod Tarnowem, u przy-

jaciela swego, Józefa Tetmajera, wielce przez siebie

cenionego liryka. W kwietniu 1832 r. przeniós si
do opuszny, nalecej równie do Tetmajerów, Std
robi wycieczki w okolice podgórskie i w Tatry.

Owocem literackim tych wdrówek by „Dziennik

podróy do Tatrów" (ogoszony w caoci dopiero r.

1853 w Petersburgu), oraz pikny urywek z wiksze-
go poematu „Kocielisko", wydany p. t „Sobótka"
vy noworoczniku lwowskim „Ziewoni" na r. 1834.

miay, energiczny, gwatowny temperament Gosz-
czyskiego odbi si i w tym napozór niby-sielanko-

wym utworze. Nawet opis zabawy witojaskiej
nie nosi na sobie cech radoci; w szeciu pieniach
tam piewanych, panuje nuta, dwikami smutnych
przeczu nabrzmiaa, a cao widnokrgu chmurzy
si wiadomoci o grocym napadzie Tatarów. Nie-

ma tu przecie ani ez, ani rk amania; odwaga bo-

wiem i zaufanie we wasne siy ka lekceway
wszelkie niebezpieczestwa, ale te niema i owej we-
sooci niezaniepokojonej o jutro, lekkomylnej tro-

ch, zaprawionej artami i miechem. Wród takie-

go ta, zjawia si zbójnik Janosz, stskniony do ro-

dziny i do zabaw ludowych, a zmuszony „mieszka
po ciemnych jamach wraz z puhaczami" i przedzie-
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ra si „po tropie dzikiej kozy"—troch jak sam poe-

ta... ycie penem ttnem grao w yach tego czo-
wieka, pokóconego ze spoeczestwem, ale dalekiego

od bajronizmu. dza jaka gwatowna, namitno
nieposkromiona a w samym pocztku przecita, zmu-
sia go y zdaa od reszty ludzi i sta si ich nie-

przyjacielem. miay w przedsiwziciach, nikogo

si nie lka; nawet Kiczora, najsilniejszy góral na

Podhalu, musia uledz jego przewadze; dobra te
sobie odpowiednich towarzyszów, odwanych i dzi-

kich nawet... Pikne s krajobrazy w „Sobótce";

czy to gdy nam wystawia poeta Wynie lub dolin,

czy gd}^ maluje wieczór w górach po ulewie, kiedy

las „rzsno paka kroplami ddowemi", zachód
soca, kiedy na ziemi „spadaa wieczoru powieka",

cisz, kiedy „wiat duma pónocn modlitw." Za-

lubiny wreszcie fantazyi ludowej ze zjawiskami

przyrody wyraziy si w widziadle „mnicha" i w owej
tajemniczej walce duchów, co si wród gstw le-

nych uwijay, przeraajc swoim widokiem przypa-

trujcych si im górali.

W roku 1835 przyby Goszczyski do Rzeczy-

pospolitej krakowskiej, gdzie chwilowo wicej byo
swobody anieli w Galicyi. Tu napisa ustaw dla

nowego zwizku, przezwanego „Stowarzyszeniem lu-

du polskiego." Jeden z jego czonków, Leon Zien-

hoiuicz^ znany póniej pod pseudonimem Lacha z La-

chów, zacz wydawa w Krakowie miesicznik p. n.

„Powszechny pamitnik nauK i umiejtnoci." Gosz-
czyski sta si gorliwym jego spólpracownikiem.

Prócz poez^^j i rónych drobnych artykuów pomie-

ci tu obszern rozpraw p. t. „Nowa epoka poezyi

polskiej." Surowo w niej oceni najznakomitszych

poetów romantycznych, bez wyczenia Mickiewicza,

zarzucajc im naladownictwo niemczyzny i angiel-

szczyzny; domaga si za, jak niegdy Brodziski,

poezyi narodowej, opartej na przejciu si duchem
ogóu, na ukochaniu ludu i skpaniu pieni polskiej
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w falach poezyi ludowej sowiaskiej. „Poeci roda-

cy — woa on — wyklnijmy wszelk obczyzn, od-

czmy z naszej literatury mieszanin europejsk, po-

kamy t literatur wiatu w caym jej blasku ro-

dzinnym. Albo to mao poezyi na naszej ziemi,

w naszych dziejach, w istocie narodu naszego? Zbli-

my si tylko do niego, zanurzmy si w jego gbi,
poznaj m}^ wszystkie tajniki jego wntrza, a na ka-

dej stopie tej ziemi, w kadym wierszu tych dzie-

jów, pod kadym odcieniem znajdziemy osnow naj-

szczytniejszych utworów, przedmioty godne najwi-

kszych artystów; przez wieki nie zdoamy wyczer-

pa naszych zasobów; stworzymy rzeczy wiksze,

goniejsze w poprzek wiata nad to wszystko, co

dzi takim podziwem razi nasze umysy u Anglików,

Niemców lub Francuzów; staniemy na równi, a we
waciwem sobie stanowisku, z klasycznymi Greka-

mi; bdziemy mie prawdziw poezy. Jeli wam
polskich rzeczy za mao, to ogarniajcie, wyczerpujcie

ca sowiaszczyzn; sowiaszczyzny wielkie pola,

sawne dzieje, a wtedy rozlewajcie si sobie na

wiat cay." Winienem doda, e krelc te sowa-
Goszczyski nie czyta widocznie, ani „trzeciej czci
Dziadów", ani „Pana Tadeusza", gdy znajc te

utwory, musiaby inaczej swoje myli wyrazi. Bd
co bd, sam stara si programowi temu by wier-

nym, zarówno w wierszach lirycznych, których du-

o w owej dobie napisa, jak w poematach i po-

wieciach, jakie po opuszczeniu i Krakowa i Galicyi

napisa.

W przejedzie do Parya r. 1838 zatrzyma si
czasowo w Strasburgu, gdzie by jednym z zaoy-
cieli pisemka satyrycznego p. t. „Pszonka", wymie-
rzonego przeciwko przesdom arystokratycznym, b-
dom i wadom, stojcym na przeszkodzie podwigni-
ciu si kraju. W Paryu napisa sab powie wier-

szem na tle wieku XVII, p. t. „Anna z Nabrzea",

oraz trzy opowiadania proz: „Oda", „Straszny Strze-
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lec", „Król Zamczyska." „Oda"— to obrazek starcia

si ywiou ludowego pogaskiego ze wieo wpro-
wadzonem chrzecijastwem, za czasów Bolesawa
Chrobrego. „Straszny Strzelec" jest opowieci o usi-

owaniach podejmowanych w Galicyi celem owiece-
nia i uobywatelenia ludu. „Król Zamczyska" — to

poemat proz, jeden z najwietniejszych w tym ro-

dzaju, malujcy przeciwiestwo entuzyazmu i cho-
dnego poziomego wyrachowania, majcego na oku
tylko najbliszy materyalny poytek.

Kiedy si „Król Zamczyska" drukowa (r. 1842
Pozna), Goszczyski nalea ju do grona wyznaw-
ców Towiaskiego. Pocig do szukania tajemnic

w naturze i rozwikywania ich nie drog analizy

rozumowej, lecz drog intuicyi poetycznej, niema-

o si zapewne przyczyni do sprowadzenia umysu
poety na tory mistyczne. Zostawszy sekretarzem ko-

a towiaczyków, bra czynny udzia we wszystkich

jego dziaaniach. Sprawy, które go najsilniej do
owej pory zajm.owaly, straciy dla niego znaczenie.

Udoskonalenie wewntrzne, stumienie mioci wa-
snej, powicenie wszystkich si i uzdolnie na roz-

powszechnianie sowa goszonego przez „mistrza",

pochaniay go cakowicie. Na zapytanie dawniej-

szych przyjació, czy zmieni swe pogldy demokra-
tyczne, przyzna si do tego z otwartoci i odwag
arliwego w wierze. „Do zgubnych obka — pisa

w kocu r. 1842 — licz tak zwane dzisiaj zasady
demokratyczne, które pod witymi pozorami wolno-
ci, ycia, szczcia ludów, nie s niczem innem
w istocie swojej, tylko ubóstwieniem siy materyal-

nej, interesu materyalnego, jednem sowem materyi,

która jest miierci, na pognbienie ducha, który jest

yciem, a przez to prdzej lub póniej zniszczyyby
wszystko, co jest wielkie, wite na ziemi, zabiyby
ludy w ich duchu: otó przyczyna, i si ich wy-
rzekem, a ukorzyem si przed tem, co mi odsonio
ca przepa moich bdów, a wprowadzio mi na
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drog prawdy, to jest, przed sowem Chrystusa."

Goszczyski zerwa na czas dugi z poezy, ale pi-

sa nie przesta; cticia bowiem za porednictwem ar-

tykuów szerzy nowe swe przekonania. Do prac,

tym duciem mistycyzmu przejtycli, nale: „Stano-

wisko poetów w spoeczestwie", „Z dziennika arty-

sty", „Rzut oka na ywot Antoniego Malczewskie-

go ", oraz najobszerniejsza ze wszystkicti: „Sowo
o powiceniu" (1845, Pozna). Dalekim by jednak

i wtedy od „marze próniaczychi'', które nazywa
naogiem szkodliwym zwyczajnemu stanowi duszy,

pasoytn rolin myli, co j wyniszcza, a ^w ni-

czem innem nie wynagradza jej korzyci." Marze-

niem nazywa „kad myl, w której niema zarodu
ycia, siy do dziaania."

Do poezyi wierszowanej wróci dopiero w roku

1856, kiedy napisa „Posanie do Polski" (drukowane
dopiero w r. 1869). 2 innyci poezyj znane s do-

tychczas tylko wyjtki z poematu „Boga-rodzica",

gdzie midzy innemi piknie scharakteryzowa pie
staroytn, znan pod t nazw, powiadajc, e „tem
przenajwitszem imieniem lud-niemowl Chrystuso-

we rozwizywa ust swych mow."
Pod koniec ycia penego biedy, a nawet ndzy

materyalnej, opuci Pary (1872) i osiad we Lwo-
wie, skd raz jeszcze odwiedzi Tatry, opisywane
przez siebie i opiewane przed laty. W lat cztery

niespena po przyjedzie do kraju, y przesta, po-

zostawiajc po sobie duo rkopism.ów, zaledwie
w drobnej czstce do dzi ogoszonych.

Bya to iiatura silna fizycznie i energiczna mo-
ralnie. Co Goszczyski pisa, to czu gboko, a co

czu, stwierdza cz\'nem. Pióro byo mu orem,
a or piórem. Do obrazów swoich uywa pra-

wie wycznie barw ponurych; lubowa si w wido-
kach penych grozy, w ludziach dyszcych dzik
energi i nieposkromionemi namitnociami. Z uczu-
ciami si nie pieci, utrzymywa nawet, e ;, serce
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jak ksiyc jest gwiazd ciemnej strony czowieka,

a czsto bywa przyczyn zamienia soca—idei."

Obrazy jego uderzaj potn caoci, nie za wy-
rzebieniem szczegóów. Nie lubi on muska, ga-
dzi i szlifowa swoich utworów; std ciropowato
jego stylu, niepoprawno wyrae, wiersz niezawsze

harmonijny. Pod tym ostatnim wzgldem najwie-

tniej si jeszcze przedstawia „Sobótka", gdy niewie-

le w niej podobnych niewaciwoci napotka mona;
wicej ici w „Zamku Kaniowskim" a zwaszcza
w poezyach lirycznych. agodno, sodycz i mik-
ko obce s pióru Goszczyskiego; mio przelotnie

tylko zjawia si u niego i to prawie zawsze w sza-

tach nieszczcia. Wiersz jego grzmia jak surma
bojowa, jak wist wichru wród hukania puszczyków,

jak potny krzyk roznamitnionego serca...

XVIII.

ywio bujnej, lnicej, lekkiej, eterycznej fanta-

zyi, jakiej nigdy przedtem w poez}^ naszej nie byo,
w poczeniu z nastrojem melancholijnym, penym po-

wabu, i przechodzcym skal bardzo rozleg, wcieli

w twory cudnej piknoci JULIUSZ SOWACKI.
Urodzi si na Woyniu, w Krzemiecu nad Ikw,
23 sierpnia 1809 roku. By synem osób, nalecych
do warstwy inteligentnej i starannie wyksztaconej, do

warstwy znacznie wyej rozwinitej, anieli np. ro-

dzice Mickiewicza, a tembardziej Goszczyskiego. Oj-

ciec jego, znany ju nam profesor „wymowy i poe-

zyi" w gimnazyum krzemienieckiem, Euzebiusz, po-

siada sam duo wyobrani, upomina si o jej prawa,

tomaczy wierszem „Henryad" Woltera i wiele utwo-

rów aciskich, pisa tragedye w smaku oczywi-

cie naówczas panujcym, pseudo-klasycznym. Matka,

Salome z Januszewskich, tkliwa wielce, albo mó-
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wic cilej „sentymentalna" w znaczeniu, w jakiem
wtedy brano ten wjTaz, to jest bez odcienia miesz-
noci, który dzisiaj do niego przylgn, posiadaa wy-
ksztacenie belletrystyczne w takim zapewne stopniu,

jak Maryla Mickiewiczowska. Czytajc poezye i po-
wieci, gównie po francusku, wyrobia sobie smak
estetyczny, który dzi wydaby si moe dziwnym,
ale który w owych czasach rozmow jej niemaym
powabem zaprawia. Miaa przytem zalet, obecnie
nawet niezbyt czst, e wyszedszy za m, nie za-

niechaa „talentów", interesowaa si nowociami lite-

rackiemi, braa udzia w ogólnym ruchu umysów,
zachowaa wraliwo na nowe prdy i kierunki.

Od najpierwszych zatem chwil dziecistw^a
wchania Sowacki niewiadomie te drobne, niedostrze-

galne dla zwykego oka wpywy, co w wtym jego
organizmie fizycznym miay nada ogromn przewag
nerwom nad miniami. W par lat po urodzeniu,
przejecha WTaz z rodzicami (r. 1811) do Wilna,
gdzie Euzebiusz zaj katedr „wymowy i poezyi",
majc na niej sze tylko póroczy akademickich wy-
kada. Tu pierwszy gboki smutek omroczy dusz
5 -letniego dziecka, gdy je ojciec odumar, zostawiajc
dla niego pamitniki (zaginione) i wiersz peen smu-
tnej melancholii, co wzmoona miaa przej na syna.
Wróci potem Sowacki z matk do Krzemieca, który
teraz silniej oczywicie ni przedtem mia si wyry
w jego pamjci ze sw rzeczk Ikw, z górami: Zam-
kow i Czercz, z lasami i kami, cigncemi si
naokó. Zaczy si te wtedy pierwsze nauki, udzie-
lane gównie przez matk; francuszczyzna staa, we-
dug obowizujcej mody, na pierwszym planie. Tak
ubiego trzy lata. W r. 1817 wysza Salome So-
wacka powtórnie za m za Augusta Becu, profescra
hygieny w uniwersytecie wileskim, wdowca, maj-
cego dwie córki: Hersyli i Aleksandr, starsze od
Juliusza. Z tem zamciem czy si oczywicie po-

Lit. IV. 9
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nowny przejazd do Wilna. Omioletni chopiec zna-

laz si pod spotgowanym wpywem kobiecym, gdy
ojczym wcale si nie zajmowa spraw jego wycio-
wania i wogóle mao si udziela towarzystwu, jakie

Salome wkoo siebie zbieraa. Ten wpyw kobiecy

odbi si wyranie na usposobieniu, na pewnycli ry-

sach charakteru i przyzwyczaje przyszego poety.

Uczyni go najprzód bardzo baczn3^m na wygld ze-

wntrzn}^, bardzo dba3^m o ubranie, bardzo troskli-

w}^m o zachowanie salonowych manier. Powtóre,

wzmóg w nim zmienno nastroju, skonno do ka-

prysów i dziwactw, bo ruchliwa jego wyobrania nie

pozwalaa mu nigdy ciesz^^ si chwil obecn, lecz

kazaa wci wybiega w dal, w przyszo, y ro-

jeniami. Nie tylko dumnym by „dum wielkiego

czowieka," za jakiego si mia ju nader wczenie,
lecz i prónym, pragncym zwraca na siebie uwag
ustawicznie. Byy niewtpliwie i strony dodatnie te-

go wpywu kobiecego; a mianowicie: denie ku wy-
ynom, pragnienie sawy, dodajce bodca do udo-

skonalenia talentu, delikatno i subtelno w odczu-

waniu i wypowiadaniu wrae, czarem wyobrani
owianych.

W tym samym roku 1819, w którym Mickie-

wicz skoczywszy uniwersytet, udawa si na posa-

d nauczycielsk do Kowna, Sowacki wstpowa do
gimnazyum wileskiego, gdzie mia przeby lat sze,
zawsze nalec do liczby uczniów celujcych. W ci-
gu tych nauk szkolnych zaszy dwa wane zdarzenia,

majce wpyn na jego nastrój, a po czci i losy.

Pierwszem z nich byo zawarcie cisego stosunku

przyjani ze starszym od siebie Ludwikiem Spitsna-

glem, marzycielem-fantast, nie umiejcym uj swych
roje w ksztaty okrelone a pikne, lecz trujcym
si wasnemi uczuciami, wzruszeniami i mylami. So-
wacki licznie opisa póniej swoje z nim bujania

w kraju wyobrani („Godzina myli"). Obaj yli wi-
cej imaginacy ni rzeczywistoci, obaj uolbrzymiali
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swoje pragnienia i swoje zawody; a zamiowanie do

poezyi przenikao ici do gbi. Dwa pierwsze tomiki

Mickiewicza (1822, 1823), pochaniane przez modzie,
stay si niewtpliwie karmi duchiow dwu przyja-

ció. Sowacki czu ju wówczas, e ma przed sob
„krain duchów do zdobycia", e „swoim marzeniom
da kiedy wyrazy", bo si umia od ukochanych ro-

je „odama zimniejszym rozumem." Ju wtedy
kreli poezye, które matka pokazywaa Mickiewiczo-

wi, bywajcemu w jej domu, o ile znajdowa si
w Wilnie, i posyszaa od niego mil przepowiedni
o przyszej sawie ucznia gimnazyalnego. Spitznagel

za, lubo take pisywa, a nawet ju wtedy druko-

wa swe wiersze, nigdy nie móg oderwa rzeczywi-

stoci od marze, sprzga ze sob te „dwa niezgo-

dne wiaty"; posgom jego myli brakowao ciaa,

a dusza, „jakb}' w kuli krysztaowej zamknita, pa-

trzaa na wiat dzikiem obkaniem oczu, niezupeno-

ci wrae amana katusz". I y jak senny, pogr-
ony w marzeniach, a „winie i kwiaty ogrodu hes-

wonne przed nim rosy, bo myl dalej biega"... Teo-
rye magnetyczne, bdce wówczas w modzie, ch-
tnych znajdoway wyznawców w obu modziecach,
próbujcych siy swojego wzroku wród „ciemnego
tumami" kocioa, gdy „któr z klczcych dziewic

natrafiwszy losem, woali na ni silnie niemym duszy

gosem", a ona „tA^arz odwracaa od Paskiego stou,

jej wzrok w zadziwieniu, nieobdnie rzucony, na
twarz dzieci pada, jak gdyby na woanie duszy Od-

powiada"... Od teoryj magnetycznych atwe byo
przejcie do mistycyzmu, do rozczytywania si w pi-

smach (a przynajmniej ich streszczeniu) gonego teo-

zofa szwedzkiego z pierwszej poowy zeszego stule-

cia, Swedenborga, i do budowania na nich gmachu
poj, penego „gosów anielskich, szalestwa i bla-

sku". Marzyli o tej hierarchii duchów jasnych i cie-

mnych, co wedle mistyków wypeniaj cay ogrom
wszechwiata; marzyli o wdrówce dusz po przez
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wieki cale przebierajc3^ch si w ksztaty przeróne,
w dusze, nadajce wo i barw kwiatom, myl lu-

dziom, wiato anioom; mniemali, e czowiek mo-
e siln wol rozwin si w anioa, a ten anio roz-

leje si zaciwytem w blask i „bdzie czci Boga
na ywioów tronie..."

Spitznagel, oddajc si tym rojeniom wicej mo-
e anieli Sowacki, nurtowany chorob, znkany nie-

odwzajemnion mioci, ukoczywszy akademi jzy-
ków wsciodnici w Petersburgu, majc ju wyjeclia
na Wsciód, o którym dawniej roi z luboci, za-

strzeli si w Snowiu, w domu uwielbianej Zosi Rdul-

towskiej (r. 1827)...

Zanim do tego przyszo, drugie zdarzenie, naga
mier ojczyma od pioruna w r. 1824, musiao do-

tkn bolenie wraliwego i ambitnego Sowa-
ckiego. Nie z mioci dla ojczyma, bo tej zapewne
nie mia, ale ze wzgldu na matk, która nosia
to nazwisko, przebole musia Sowacki, majcy
przej do szóstej klasy, ten okropny wypadek.

W r. 1825 wszed do uniwersytetu na wydzia
prawny i trzy lata powica si niemiym sobie zre-

szt studyom, wicej trawic czasu nad poezyami,

ni nad kodeksem. Zaznajomi si ju wówczas
z utworami Byrona, najprzód w tomaczeniaci pol-

skich i francuskich, a potem, zrobiwszy szybkie po-

stpy w jzyku angielskim, take i w oryginale. Bj^a
to chwila, kiedy w caej Europie liczono najwicej
bajronistów zarówno w twórczoci poetyckiej, jak

i w yciu. Zewntrzna mianowicie strona bohaterów
Byroskich: ponuro malujca si na twarzy, zam-
knicie si w sobie, wstrt do towarzystwa, udawa-
nie obojtnoci i bawienie si jakiemi gorzkiem
wspomnieniami,—bdc najatwiejsz do naladowania,
najwicej te popacaa. I Sowacki uleg temu wpy-
wowi, zwaszcza, e jego wrodzona duma wybornie
si dostrajaa do usposobienia bajronicznego. Przed-

wczesny zgon ojca, niezwyka mier ojczyma, pot-
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pionego przez znaczn liczb ziomków, czsto pona-
wiajca si a wielce dotkliwa choroba matki (podobno
kamienie óciowe), wszystko razem wyolbrzymione
w wyobrani, upowaniao niejako modzieca do
przybrania pozy l^ajronicznej. W dodatku przyczya
si nieodwzajemniona mio. Wzbudzia j córka

znakomitego fizyologa i chemika, Jdrzeja niadeckie-
go, Ludwika, panna ju dorosa, namitnego i burzli-

wego temperamentu, oczytana i wielce rozmowna.
Lubia ona utalentowanego chopca „z czarnemi oczy-

ma" i spotykajc si z nim czsto ju to na wsi
w Jaszunach, ju to w Wilnie, chtnie wdawaa si
w poetyczne rozprawy, z przyjemnoci czytywaa
wiersze do siebie pisane, lecz uczucia „Julka" nie

traktowaa powanie, zwaszcza gdy si zakochaa
sama we Wodzimierzu Korsakowie, synu guberna-

tora wojennego wileskiego. Na wsi czu si Sowacki
swobodniejszym, zblia si wicej do ukochanej;

w miecie musia by z ni na stopie etykietalnej

i zamiast swego imienia w jej ustach sysze niezno-

ny wyraz: „pan..." Pod koniec pobytu w uniwer-

sytecie (w czerwcu r. 1828) podczas egzaminów na-

stpio ostatnie widzenie si Sowackiego z Ludwik, ma-
jc na cae lato wyjecha do Jaszun. Byo ono obo-

jtne ze strony panny. Sowacki wrza w duszy, ale

na twarzy usiowa nie pokaza adnego wzruszenia.

Po jej wyjedzie przychodzia mu myl samobójstwa,
e jednali tego samego dnia dozna zawodu w uni-

wersytecie (zamiast spodziewanej pierwszej nagrody
otrzyma tyll^o drug, t. zw. accessit), zaniecha jej,

iby mierci jego nie przypisano tej drugiej przy-

czynie...

Po skoczeniu uniwersytetu wyjecha Sowacki
do Krzemieca, dokd si matka jego ju dawniej

przeniosa; przeby tam pó roku, zrobi wycieczk
do Odessy dla kpieli morskich, odwiedza z matk
dalszych i bliszych znajomych; ale si nie bawi.
Gównym tego powoiem by stosunek z matk, któr
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Sowacki kocha calem sercem, ale która go wci jesz-

cze troci jak dziecko traktowaa. Oto wyznanie sa-

mego Sowackiego: „Matka moja egzaltowana roia

sobie cigle, e skoro ja skocz nauki, to ze mn
na woja wyjedzie. Ta myl jej bya dla mnie nie-

mi, 1^0 kochajc si w Ludwisi, utworzyem sobie

charakter podobny do ciemnego charakteru bohaterów
powieci Byrona; std miylc o wojau, mylaem
o nim zawsze jako o poetycznej ptcstijni, na któr
sam jako poetyczna i ciemna osoba rzuconym bd.
Wszystka za poetyczno znikaa, skórom pomyla,
e mam podróowa z matk;—bybym wtenczas jak

dobroduszna osoba, odprawiajca wit pielgrzymk;

nic nadspodziewanego, nic dzikiego w mojem yciu...

Matka wymagaa odemnie cigej otwartoci i zwie-

rzania si... to by nie mogo. Wymagaa tego ode-

mnie wtenczas, kiedy si wanie ucz34em wszystko
w sobie zamyka i zy poera w milczeniu; std
cige jej skargi i nudzcy mnie pacz;—wychowany
midzy kobietami, pragnem jaknajprdzej z rk ich

si wyrwa i by samotnym. Matkom trzebaby wmó-
wi t prawdziw maksym, e wszystko, co one
stara daj swoim dzieciom, dzieci nic im samym,
ale swoim kiedy dzieciom oddawa powinny..." Ae-
by mio Sowackiego staa si trwa i rozkwita
w tak pikne wiadectwo, jak jego „Listy do matki",

potrzeba byo oddalenia. Przyszo ono niebawem.
Naleao pom\^le o sposobie utrzymania, bo

chocia Sowacki mia po ojcu pewien fundusik, niepo-

dobna przecie byo na liczy wycznie. Na ycze-
nie matki dziewitnastoletni bajronista, lubo nie mia
upodobania do zawodu urzdniczego, zgodzi si
wszake jecha do Warszawy i szuka miejsca w ja-

kiem biurze. Znalaz je w Komisyi Skarbu (r. 1829)

i „z rozpacz" w duszy zasiad przy zielonym stoli-

ku, mylc, e skazany bdzie a do mierci przy

nim pozosta. Naczelnik jego bezporedni, Wady-
saw Miniewski, sam troch poeta-bajkopisarz, wyró-



?c niadeckich Ludwika Sadyk.

(Ze zbiorów Leopolda Meyeta).
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ni go wkrótce, umieci w oddziale sekretarj^atu je-

neralnego, „gdzie najbogatsza modzie i krewni mi-

nistra Lubeckiego" pracowali; okazywa wielk przy-

clijino i dawa uczu, e go uwaa za naj-

zdolniejszego; moe go Sowacld zainteresowa „ci-

ciym smutkiem, z jakim przez cae godziny mil-

czcy przy swojej pracy siedzia." Melancholicz-

ne usposobienie biuralisty z musu zwikszya, jak

sam przypuszcza, „okropna febra, która co dwa
tygodnie coraz mocniejsza wracaa." Po kadym na-

padzie doznawa strasznego gorca, a wtenczas „le-c twarz na sofie," marzy o ronyci poematacti;

„z rozpacz" cicia te cikie majaczenia odpdza,
lecz one wracay wci, a krew uderzajca do skroni

coraz straszliwsze obudzaa obrazy. Tak przeby cae
lato 1829 roku; siedzc samotny, trawiony „piekieln

gorczk", czasem wraca myl 4 na Litw lub Wo-
y, czasem bawi si opowiadaniem swego starego

sugi, któr}^ dugo podróujc niegdy ze swoim woj-
skowym panem, same tylko balie zdarzenia w pami-
ci przeciowa. Na jesie dopiero wszed Sowacki
w towarz3'stwa; bywa na rautaci sobotnicli u pani

Teresy Kickiej i u pastwa Wgrzeckici. Wieczory
u pierwszej nie podoba}^ mu si, uwaa je za nu-
dne; „zw3xzaj by—jak mówi—w Warszawie w towa-
rzystwaci wielkiego tonu, e si mczyni do dam
modych prawie nie zbliali, albowiem te — krótkie

tylko odpowiedzi w rozmowie daway i nigdy do niej

chitnie nalee nie chcia3\" Inaczej u Wgrzeckich;
tu trzy panny day mu „zupene wyobraenie o war-
szawiankach: rodzice byli niczem w domu, one ba-

wiy towarzj^stwo; jedna najadniejsza na sawantk
wygldaa; rednia, najmniej adna, bya najlepsz
i najmodsza, adniejsza od redniej, w tacu rej wo-
dzia, jako najweselsza." Pomimo jednak oywienia,
panujcego w tym domu, i w nim nie znajdowa
Sowacki prz}^jemnoci. Widocznie towarzystwo ludz-
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kie jako bajronicie ciyo mu; wola przebywa
w „kraju imaginacyi."

Zabra si te do pisania i prawie wszystkie

swoje powieci poetyckie oraz dwa dramata utworzy
w przecigu pótora roku za pobytu w Warszawie.

Z dawniej szycti swoici utworów, pisanyci w Wilnie

lub Krzemiecu (sonet do Ludwiki niadeckiej, wiersz

do Ludwika Spitznagla, róne sonety, poemacik w sty-

lu wsciodnim: „Szanfary," Nowy Rok, dzi zatraco-

ny), nie by ju rad; adnego wic z nici do druku

nie poda; na prob Odyca, wydajcego noworocz-

nik: „Melitele", udzieli mu wieo wtedy nakrelon
powie poetyck p. t. „Hugo'', która si ukazaa
w drugim tomiku wydawnictwa, na rok 1830. Pomys
tu bardzo mao prawdopodobny, przypominajcy, lecz

niezrcznie, Grayn, przebierajc si w zbroj m-
a, tylko e Blanka robi to, by ponie mier za

ukocrianego z rki „sdu tajemnego" (Yemgericht),

który Hugona, krzyaka, za porwanie mniszki z kla-

sztoru, potpi. W obrobieniu i stylu zna bardzo

silny wpyw Mickiewicza, bez ladu jego plastyki;

waciwoci póniejszych Sowackiego, prócz naciga-

nego wyzyskiwania wypadków, zgoa tu jeszcze nie

wida ani w bogactwie fantazyi, ani w wietnoci
jzyka... Pod koniec sierpnia 1830 r. zachicony przez

jednego ze swoici znajomych, wsawionego póniej

agronoma i ekonomist, Tomasza PotocJciego, wybra
si Sowacki zoy wizyt sdziwemu twórcy „pie-
wów histor5^cznych", czci powszechnej uywajcemu,
Julianowi Niemcewiczowi, mieszkajcemu wówczas
w pobliu Warszawy, w wiosce przezwanej od jego

przydomku Ursynowem. Czyta mu wyjtki ze swej

tragedyi „Mindowe", usysza kilka pochwa od sk-
pego w nie starca, wyniós wogóle bardzo mie wra-

enie.

W przygotowujcy si ruch polityczny nie by
Sowacki wtajemniczony; wybuch dla niego, jak dla

wielu, sta si niespodziank. Nastrojem atoli, jaki
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nastpnie zapanowa w Warszawie i kraju, Sowacki
przej si atwo i próbowa wypiewa uczucia ogól-

ne. Nie czu si zrazu swobodnym na tern nowem
dla siebie polu twórczoci. Dotyciczas zajmoway go
wraenia i wzruszenia osobicie doznane, albo te w wyo-
brani pod wpywem obcej poezyi wytworzone; teraz

mia odzwierciedli ówczesny prd powszechny. Nasz ro-

mantyzm nie wyrobi jeszcze wtedy na to form no-

wyci; utwory, w tym duciu pisane przez Goszczy-
skiego, znane byy zaledwie najbliszym jego przyja-

cioom, gdy zostaway w rkopimie; w druku za
ciyba tylko niektóre ustpy z „Konrada Wallenroda"
mogy za wzór posuy. Ale Sowackiemu nie przy-

szo na myl zuytkowanie wzoru tego; zwróci si
raczej do klasyków naszyci, a mianowicie Ludwi-
lva Osiskiego i w tym patetycznym a ogólnikowym
tonie napisa dwa utwory. Z waciw jednak sobie

gitkoci umysu, prdl^o si wyzwoli z pt klasy-

cznej od}^ i w tonie wawszym nakreli: „Kulig".

Nagle przerywa si twórczo w tym kierunku;

ostatnim jej odgosem bdzie liczna „Duma o Wa-
cawie Rzewuskim..." Sowacki opuszcza Warszaw
i kraj. Jaki by powód tego nader doniosego w na-

stpstwa wypadku, na pewno nie wiemy; najprawdo-
podobniejszy domys jest, e ogoszona przez Lele-

wela broszura po polsku i po francusku o procesie

filaretów wileskici, gdzie rola Augusta Becu po raz

pierwszy w druku przedstawiona zostaa w bardzo
ciemnych barwach, skonia Sowackiego, nie chcce-
go moe naraa si na bolesne przytyki i gorsze

nieprzyjemnoci, do wydalenia si na czas krótki, jak

zapewne sdzi naówczas. Zasilony funduszami przez

matk, w dniu 8 marca 1831 r. wyjecha z Warsza-
wy—na zawsze.

We Wrocawiu zatrzyma}^ go pewne trudnoci
paszportowe; w Drenie liczne znajomoci, zarówno
dawniejsze (Odyniec), jak i nowoporobione. Dopiero
w kocu lipca, majc sobie powierzony list do jene-
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raU Grouchy, przebywajcego w Londynie, puci si
z modziecz fantaz3' i pewnem poczuciem wano-
ci swojej „misyi" do Anglii i jecia szybko, ni
szczdze kosztów. Do Londynu przyby 3 sierpnia;

jego „mis^^a" nie moga ju mie adnego znaczenia;

poeta pociesza si tem, e zrobi, co byo w jego

mocy. Przeby tu miesic z gór, ogldajc pamit-
ki, bawic si niele w towarzystwie, jakie znalaz
w pensyonacie pani Gordon. W dniu 9 wrzenia
by ju w Paryu. Nie podobao mu si to miasto;

nazywa je „prozacznem, szkaradnem;" malarstwo
francuskie sprawio na nim wraenie nienaturalnoci

i skrzywienia; w teatrze grano tragedye ,,szkaradnie";

publiczno nie miaa gustu, bo wistaa na pikne
kawaki; lubowaa si jeno w wodewilaah... Pod wpy-
wem tych wrae, kiedy zwaszcza pierwsza fala

wychodców nadcigna, napisa Sowacki zwrotk
Spenserowsk, 9-wierszow, pierwszy raz u nas po-
jawiajc si, swój adny wiersz p. t. „Pary", now
Sodom go zowic i przepowiadajc mu klski, jakie

spa na miay od kul wrogów i w skutek rozterki

wewntrznej...

W Paryu zostawa dlatego gównie, aeby wy-
drukowa swoje poezye. Mia ich na dwa tomiki.

Odda je do drukarni panien Pinard; a jedna z nich,

Kora, zakochaa si w poecie, co ^ lubi kruszy ser-

ca i patrze, jak si krusz". Ze strony Sowackiego
nie byo w rzeczyw^istoci adnego ywszego uczu-
cia; lubi mod panienk, prowadzi z ni dugie roz-

mowy, a e potrafi, gdy chcia, by bardzo przyje-

mnym, zawróci gówk biedaczce, zamylajcej cza-

sami o samobójstwie, kiedy Sowacki naumylnie, dia

wypróbowania jej sorca, udawa obojtnego. Tra-

gicznie jednak nie skoczya; wysza potem za jakie-

go milionowego mieszczucha...

Druk tymczasem poezyj posuwa si naprzód
w cigu roku 1832; a poeta nasz, lubicy robi po-

chlebne dla siebie zestawienia, dowiedziawszy si
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o mierci Goethego, pomyla sobie i powiedzia: „Bóg
go wzi z tego wiata, aby dla mnie, wydajcego
poezye, miejsce zrobi na wiecie...'' Omyli si na
razie w marzeniacti swoichi. Po wyjciu dwu tomi-

ków „Poezyj" jego z druku, cicho byo o nich w pra-

sie polskiej w Paryu; polityka zajmowaa wszystkich,

a na wiersze, nie majce adnego z ni zwizku,
nie zwracano wcale uwagi. Bohdan Zaleski lekcewa-

y wielce i poet i jego twory, siebie za wyszego
poczytujc. W kraju mao komu tomiki te byy zna-

ne; a w jedynej ocenie, napisanej oryginalnie przez

Jana Soicishiego^ autora ksiki o „Uczonych Pol-

kach", przyznano mu „poprawny smak i wj^gadze-

nie," zestawiajc w dodatku z... Odycem!... To te
Sowacki ogaszajc tomik trzeci (1833 r.). nakreli
w przedmowie te gorzkie sowa: „Niezachcony po-

chwaami, niezabity dotd krytyk, rzucam tom trze-

ci w t otcha milczc^ która pierwsze pokna"...
Póniejsi lepiej ocenili poet, przyznajc mu przede-

wszystkiem bogat a barwn wyobrani, jzyk i styl

przecudny.

Prócz drobnych wierszy, caoci piknej w ci-

sem znaczeniu wyrazu nie byo jeszcze w ogoszo-
nych naówczas utworach. Tonem i nastrojem, panu-

jcym tu wszdzie, by bajronizm, niekiedy do kra-
cowoci posunity, przenikaicy te nawskro opo-

wiadanie biograficzne, zreszt bardzo adne, p. t. „Go-
dzina myli". IMroczne, pospne, nienawici ludzi,

a nawet wszelkich ywych istot, dyszce charaktery,

chorobliwie uolbrzj^miajce wasne cierpienia i nie-

szczcia; sceny gwatowne, tajemnicze, niezawsze
naleycie upowodowane, prowadzenie opowiadania
lub akcyi umylnie zgmatwane, aeby podrani cie-

kawo czytelnika—to s ogólne cechy szeciu po-

wieci poet3';ckich: „Hugo", „Arab", „Mnich", „Jan

Bielecki". „mija", „Lambro", oraz dwu dramatów:
„Mindowe" i „Marya Stuart." Nastrój bajroniczny

najjaskrawiej widnieje w „Arabie". Bohater pozba-
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wiony szczcia za modu, bdzi po ^raju, gnany
rozpacz i nienawici, pragnie zniszczy rado
wszystkiego, co yje. Odbiera spo<ój ubogiemu ry-

bakowi, ukazawszy mu per nieocenionej wartoci
i rzuciwszy j potem w morze; wyrywa z poród
umierajcych! starca, który wszystko postrada, i darzy

go yciem, nie majcem ju dla niego adnego powa-
bu; ucina gow upiorowi, aby pozbawi kociank
Selima nawet tej smutnej rozkoszy, e krwi wasn,
zabijaniem wasnego ycia karmi upiora; wreszcie nie

moe znie widoku szczliwej palmy, kwitncej
wród oazy, i zasypuje ródo, bdce jej karmicie-

lem... „Jana Bieleckiego" wyróni ogó z pomidzy
innycti powieci poetyckich zapewne dlatego, i tre
wzita b^^a z dziejów narodowych i e charaktery

oraz sceny najbardziej jeszcze ze wszystkich przypa-
day do naszego usposobienia. Dla poetów i estety-

ków wicej karmi fantaz3^jnej i mylowej znajdowao
si w „Arabie" i w „Lambrze".—Co do dwu drama-
tów, to „Marya Stuart" nieporównanie jest wysz od
„Mindowego". Wtek dramatyczny „Mindowego" (pod-

jty ju przez Euzebiusza Sowackiego) jest wpraw-
dzie rozleglejszy, ale jego rozwinicie—sabe. Sowa-
cki zaznaczywszy przeciwiestwo dawnej religii po-
gaskiej na Litwie z chrzecijask, wieo wprowa-
dzon, nie wyzyska go naleycie, bo wród przed-

stawicieli nowej religii aden nie jest ni naprawd
przejty; wsz^-scy j wyznaj powierzchownie jeno,

czy to dla celów ambitnych, jak bajroniczny Mindo-
we, który zreszt bardzo rycho j porzuca, czy te
z tradycyi tjdko, jak Krzyacy. Istotnego wic star-

cia si midzy dwoma potn^-mi prdami niema,
gdy ci, co walcz istotnie, jak Lutuwer, dziaaj
poza scen, a na scenie zachodz tylko kolizye na-

tury prywatnej: mioci, ambicyi, zemsty, wyraone
w sposób bardzo jeszcze modzieczy. — W „Maryi
Stuart" pierwiastek dziejowy ma znaczenie podrzdne,
kollizya dramat3xzna oparta jest nie na starciu si wiel-
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kich prdów, ale na epizodzie z dziejów serca mo-
dej królowej szkockiej. Marya— to dziecko kaprysu,

mioci i dumy; si do walki nie ma wcale, a pra-

gnienie szczcia—niezmierne. Jeeli przytrafi si jej

jaka bole, to nie winna temu jej przewrotno, ale

sabo, mogca przemieni si w zbrodni. We-
wntrznej walki, coby rozstrzygaa o jej losach, nie

dowiadcza; idzie na olep, najprzód za popdem
swojej namitnoci, a potem za rozkazem czowieka,

który wzi jej umys w bezwzgldn niewol. Jak

dziecko nie namyla si nad spenieniem jakiej pso-

ty, ale ukarane pacze bez pewnoci poprawy; tak

Marya gotowa otru ma (Darnleya) bez namysu,
z tem zastrzeeniem, e póniej aowa tego bdzie

i modli si do Boga, aeby skutki otrucia odwróci.

Std widzenie przyszych nieszcz i mierci okro-

pnej (przy kocu 5 go aktu) wydaje mi si najodpo-

wiedniejsz kar dla tej lekkiej, prawie bezmylnej,

ale wraliwej i czuej istoty. . Bajroniczny Botweli,

doprowadzajcy Alary do strasznego postanowienia,

jest to posta niby demoniczna, nienawidzca ludzi

i siebie, druzgocca cudze istnienia z jakimi gronym
spokojem. Czy jest potnym, wielkim umj^sem, czy

fanfaronem tylko, tego niepodobna rozstrzygn, gdy
Botweli niczego zwalcza nie potrzebuje, niczego po-

konywa—wszystko pod nogi mu si ciele. Kiedy

si zjawia po raz pierwszy z m3^l owadnicia tro-

nem, Marya ju go kocha, rzuca mu si na szyj, sa-

ma poddaje zamiar pozbycia si nienawistnego teraz

maonka... Pomijajc inne podrzdne postaci, nie

mona nie wspomnie o Nicku, trefnisiu królewskim,

który dobrowolnie przyjmujc mier za swego pana
(wypija trucizn), swoj dol sieroc, swoj mioci,
swojemi tsknemi wspomnieniami i swojem powice-
niem budzi spóczucie najszczersze... W budowie
dramatu s do wane usterki, lecz biorc ogólnie,

znacznie jest ona spójniejsz od budowy „Mindowego"

Lit. IV. 10
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i wykazuje wielkie zalety sceniczne, zapewniajce
utworowi powodzenie w teatrze. Oba dramaty maj to

jeszcze w dziejach literatury naszej znaczenie, e
wprowadziy u nas po raz pierwszy iv druku refor-

m, usuwajc stanowczo wymagane przez poetyk?

klasyczn zachowywanie jednoci miejsca i czasu.

Reforma ta odbya si po cichu, bez wywoania opo-

zycyi walki, jak obudzio we Francyi wystpienie
Wiktora Hugo. W przenoszeniu swobodnem miejsca

akcyi i w niemniej swobodnem rozciganiu czasu jej

trwania, Sowacki poszed za Szekspirem, którego

uwielbia, z którego bra take niektóre pomysy da
sytuacyj; korzysta atoli równie z pomysów Mickie-

wicza, Schillera, Byrona, Walter- Scotta, Alfierego

(który by take twórc tragedyi o Maryi Stuart) i in.,

nadajc tym po^^czkom i reminiscencyom barw fan-

tazyi wasnej i coraz wietniej rozwijajc talent dya-

logowania i wogóle licznej dykcyi poetyckiej ^).

XIX.

Wrómy do ycia autora. Z pomidzy do
licznych znajomoci, zawartych przez Sowackiego
w Paryu z Francuzami i ziomkami, zajmuje nas naj-

bardziej stosunek do Mickiewicza, któregD widywa,
jak wiemy, w dziecistwie i którego przez lat wiele

by wielbicielem i naladowc. Uraona ambicya
staa si przycz\'n ochodzenia tego zapau. Mianowi-

cie w r. 1829 posa nasz pocztkujcy poeta par
próbek talentu swego do oceny Mickiewiczowi, do
Petersburga. Przesyka przybya za póno; Mickie-

') Wykaz szczegóowy reminiscenc}'] ob:ych w pier

wszych dwu dramatach Sowackiego da Wiktor Hain, w roz-

prawaci: „Kilka sów o genezie Miodowego" (Lwów, lS9),
„Przyczynek do genezy Maryi Stuarf (Ateneum, 1891, t. I).
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wicz v\yjecha ju w podró, a przyjaciel jego, Fran-

ciszek Malewski, wówczas dopiero zakomunikowa
mu te próbki, kiedy mia ju jego pewny adres w Rzy-
mie, dodajc w licie drwico, e pere uryaskich
tam nie znajdzie. Czy Mickiewicz odczyta owe poe-

zye, nie wiemy; ale wród gwaru ycia towarzyskie-

go, jakie w zimie r. 1830 prowadzi, zapomnia od-

pisa Sowackiemu, moe zreszt nie wiedzc, dokd,
po upywie dugiego czasu od cliwili wyprawienia
wierszy z Warszawy, odpowied sw skierowa. Dra-

liwo Sowackiego kazaa mu uwaa brak odpisu

za dowód lekcewaenia; poniewa za talent jego

wzmaga si, a duma potgowaa, wic gdy Mickie-

wicz zawita do Parya, autor dwócti ju wtedy wy-
danych tomików „Poezyj" nie myla bynajmniej

s^iada mu wizyt3^ Pisa w owym czasie do matl<i:

y,nie pójd pierwszy do niego; jeeli si zecice pozna
ze min, to dobrze..." Zeszli si na uczcie, wypra-
wionej 7 sierpnia 1832 r, na cze jeneraa Dwerni-

ckiego. „Po obiedzie— donosi Sowacki tego same-

go dnia matce—kiedy chodzio towarzystwo po ogro-

dzie, Mickiewicz przystpi do mnie i zaczlimy sobie

nawzajem mówi komplementa. Mówi mi, e mnie
zna dzieckiem... Przypomniaem mu ow jego wi-

zyt u nas, gdy si zszed tak nieszczliwie z Janem
niadeckim. mia si z przypomnienia, prtem przy-

pomnia mi, e mu Malewski moje wiersze za grani-

c przesa. Kiedym}^ zabrnli w komplementa; kie-

dy mu mówiem, e go uwaam za pierwszego poe-

t... jeden z Polaków, stojcy za mn i podchmielony

zapewne, powtarza jak echo: nadto jeste skromny...

—

i temi sowami pomiesza zupenie nasz rozmow"...
Nie zbliyli si te do siebie i potem, lubo spotykali

si nieraz, mianowicie na posiedzeniach „Towarzy-

stwa litewskiego i ziem ruskich", w którem Mickie-

wicz obj przewodnictwo oddziau historyczno- poli-

tycznego. Sowacki za by sekretarzem. Zdanie Mic-

kiewicza, ustnie wyrzeczone, o wieo ogoszonych
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poezyach autora „Jana Bieleckiego", i to gmach pi-
kn architektur stawiany, ale w nim Boga niema,

nie mogo oczywicie sprowadzi serdeczniejszego

midzy obu poetami stosunku. W kocu listopada

1832 r. wysza „Trzecia cz Dziadów".
Sowacki, odczytawszy ten utwór, nie tylko by roz-

alony, ale wprost oburzony na Mickiewicza i zamie-

rza wyzwa go na pojedynek, lecz rada starszego

wiekiem i dowiadczeniem przyjaciela, Michaa Roli-

Skibickiego (któremu „Arab" i „Mnich" byli powi-
ceni) odwioda go od tego kroku. Czujc wszelal<o,

e w jednem miecie razem z autorem „Dziadów"y nie moe („nienawidz go"— pisa w rok jeszcze

potem— ), postanowi opuci Pary i stara si okry
matk swoj „promieniem takiej sawy, aby inne ludzi

pociski doj jej nie mogy." 1 wyjecha do Genewy
26 grudnia 1832 roku.

Trzyletni z gór pobyt w Szwajcaryi nalea do
najszczliwszych stosunkowo chwil w yciu naszego

poet3\ Urocza natura górzystego kraju, orzewiajce,
czyste powietrze, spokój zacisznego miasta, a raczej

willi pod miastem (Pauis), z widokiem na liczne

jezioro, uwolnienie si od gwarów i swarów pary-

skich, towarzystwo mie, ujmujce, mio Eglantyny

Pattey, córki pani, utrzymujcej pensyonat, w którym
zamieszka Sowacki, mio serdeczna, wytrwaa,
troszczca si o wygcdy ukochanego, podzielajca

jego radoci i smutki, — przyja albo przych^ino
innych osób; wszystko to, razem wzite, dobroczyn-

nie, kojco oddziaywao na dusz szlachetn i dobr,
lecz mrokiem melancholii bajronicznej osonit, du-

mn, wymagajc. Nie zrzuci poeta i w tym czasie

smutku i tsknoty z serca, drapowa si w pozy
poetyczne, jak dawniej, lecz bywa w^esoym po dzie-

cinnem^u czciej ni dawniej, puszcza si w tany,

uczy panny genewskie mazura, jak go taczono na
Woyniu, swobodniej nieraz wdawa si w gawdy,
a listy, wtedv^ do matki pisane, s moe najadniejsze
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ze wszystkich... Kilka godzin trawi codziennie w czy-

telni publicznej, dobrze zaopatrzonej w pisma peryo-

dyczne; ale nie same gazety go pocigay; czytywa
róne dziea, a w pewnym okresie najwicej tilozofi-

cznyci; grywa te na fortepianie i to bardzo czsto,

ale ^ tylko fantazye i syszane aryjki z oper." Pisa-

niem zaj si dopiero na jesie, która wogóle staa

si dla niego por twórczoci poetyckiej. Przez dwa
miesice piknej jesieni r. 1833 (padziernik i listopad)

utworzy poemat dramatyczny, majcy okry matk
Sowackiego „promieniami sawy'', odbijajcymi wszel-

kie pociski.

By to .,Kordyan", drukowany bezimiennie w ro-

ku 1834. Sowacki zamierzy wypiewa na wzór
starogreckici tragików wielk trylogi, t. j. utwór

z trzeci osobnyci dramatów zoony, ale tak, eby
jedna posta przynajmniej b^ia im wspólna. Planu

tego nie wykona, da tylko wstp do caoci p. t.

„Przygotowanie", oraz pierwsz cz trylogii, przed-

stawiajc nam wraliA^, niespokojn, bajroniczn

modo bohatera.

Utwór ten wiadczy o wielkim talencie drama-

tycznym Sowackiego; s w nim sceny, mogce wy-
trzyma ]:orównanie z najznakomitszymi ustpami
w tragedyach Szekspira i Szyllera. Cao atoli nie

stanowi jeszcze dobrego dramatu; dwa bowiem pier-

wsze akty s raczej d^^alogowem opowiadaniem, ani-

eli rozwiniciem, a choby tylko przygotowaniem

akc3i; s one oczywicie potrzebne, bo daj nam po-

zna miotany przeciwnociami i wtpliwociami umys
bohatera.

Ukocz3'wszy ten dramat, zaznajomi si Sowa-
cki w listopadzie 1833 r. z zamonym domem Wo-
dziskich, których córka Marya miaa z czasem wpy-n silnie na ycie i twórczo poety. Zrazu niepo-

dobaa mu si zgoa („bardzo brzydka"), podziwia

tylko jej gr na fortepianie. Dugo te nie bywa
w domu jej rodziców. Dopiero wspólna wycieczka
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w góry, latem r. 1834 odbyta, zbliya go nieco do
caej rodziny i pewnym urokiem poetycznoci oto-

czya tylko ^nieadn" ju tym razem pann Mary.
Odtd zapraszany przez pani Wodzisk, uczestni-

czy w W3'da\vanych przez ni wieczorkach; ale po-

niewa jesie naglia go do pisania, uic si jeszcze

nie bardzo zaprzta myl o ^nieadnej" panience.

Szybko w tym czasie nakreli „Mazep," ale podo-

bno spali niebawem t traged3'; dopiero w kilka lat

potem obrobi j nanowo. W tym równie czasie

utworzy „Balladyn," uwaajc j sam za ,.najlep-

sz" ze \vsz3'stkiego, co do owej ctiwili napisa; cie-

szyo go, e w niej odnalaz „nowy kraj poetyczny,

nietknit\' ludzk stop, kraj obszerniejszy ni ta bie-

dna ziemia, bo idealna'." Rozczytywa si ponownie
w Szekspirze i w Dantem, którzy si stali jego „ko-

chankami," odkrywa w nich coraz to wysze pik-
noci. „Jaki ja bybym szczliwa- — pisa wtedy do

matki— gdybym móg z tymi dwoma umarymi usi
pod jak lip albo dbem, przed moj wasn chat,

w mojej rodzinnej ziemi, i marzy, i pisa marzenia,

i gwarzy z tob, kochana mamo, i opowiada ci

z zapaem plany moje poetyczne..." Sam dopatry-

wa si rodzinnego podobiestwa „Balladyny" z „Kró-

lem Learem" Szekspira z powodu matki - wdowy
i niewdzicznej, okrutnej córki, co j na wiatr i deszcz

i piorun}^ z zamku wygnaa; a nie wspomnia ani

o „Makbecie," który mu dostarczy motywu niestar-

tej plamy krwawej i kilku innych szczegóów, ani

o „nie nocy letniej," co mu poddaa pom\s do fan-

tastycznej strony utworu, pomys co prawda wiet-
niej rozwinit}', lotniej i eteryczniej ni u angielskiego

twórcy. W „Balladynie," nie bdcej „najlepszym"

dramatem Sowackiego, ale najbardziej znamiennym,
najdokadniej si odbi jego talent marzycielski, me-
l.mcholijn}', w wiecie wyobrani czujcy si : ajbez-

pieczniejszym. Wszystko, co si tyczy stosunków
cz^-sto ziemskich, realnych, nie ma tu doskonaego
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wyrazu, jest w czci przynajmniej wzite z innych
dramatyków; przeciwnie, w krainie fantastycznej,

w otoczeniu Gc^plany, cho nawet pierwotny zarys

pom3'su zaczerpn skdind, czuje si Sowacki
zupenie swobodnym i rozwija swój niedocigy lot

poetycki tak subtelnie, z takiem g^bokiem przej-
ciem si zapuszczajc myl w dusz istot okiem ni-

gdy nie dostrzeonych, e gotowimy uwierzy nie-

mal w jch prawdziwo. Goplana, ta niewiasta

„z mgy i galarety," wedle objanienia rubasznego
Grabca, zakochana tak dziwnie, a jednak nie bez pe-

wnego uzasadnienia psychologicznego, w nieokrzesa-

nym gburze i pijaku, dobra i agodna, cho swemi
zachciankami wprowadza zamt w sprawy ziemskie;

leniwy Chochlik; zawsze rzewy i ochoczy w spe-
nianiu rozkazów królowej Skierka: s to postaci do-

skonae, wykoczone, których istocie i sposobowi za-

chowania si, jako cakiem fantastycznemu, nic za-

rzuci niepodobna, którym, przyjwszy je takiemi, jak

je w3-stawi poeta, musimy przyzna zalety wielkiej

i ujmujcej poetycznoci. W osobach realnych na-

tomiiast s znaczne uchybienia. Próno, zmyso-
wo, pycha i instynkty mordercze znamionuj Bal-

ladyn, nie majc w sobie adnego uczucia szcze-

rze ludzkiego, prócz dziwnej, jak na tak natur,
u stydliwoci w chwili, gdy sza zabija; to te rys

ten musimy uwaa za niewaciwie dobrany, za wy-
pyw pewnego upodobania w przedstawianiu boha-
terek swoich w koszuli tylko, co si parkro w je-

go utworach powtarza. Skdind charakter Ballady-

ny jest jednolity; nastpstwa zego czynu id za so-

b nieubaganie i zabijaj w duszy, nawskro prze-

niknitej pych i dz wadzy, wszelkie inne uczu-

cia; std Balladyna jest zl córk,, z siostr, z o-
n, z kobiet, jest wcieleniem namitnoci nizkich

i krwawych. Co do innych osób realnych, majcych
trafne rysy, zarzuci mona zbyt wielk szkicowo
w przedstawieniu ich dziaania. Sowa Kirkora zaw-
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sze s doskonale, ale cz3'ny jego odb3'\vaj si za

kulisami. Zaraz nazajutrz po lubie z Balladyn, wy-
rusza on w pole, by yjcemu jako pustelnik Popie-

lowi tron przywróci i wywiza si w czci szcz-
liwie ze swego zadania; otrzymuje obietnic, i te-

mu tron zwrócony bdzie, kto si w koronie Popie-

lów ukae. Korona bya u pustelnika, lecz swywol-
ne duchy powietrzne, dla przypodobania si Gopla-

nie, wykrady ten klejnot i woyy go na gow
gbura i pijaka, Grabca. W ten sposób caa wypra-
wa Kirkora zostaa udaremnion; koron, odebran
zabitemu Grabcowi, przywaszczya sobie Balladyna

i osigna tytu królewski, otruwszy wprzódy swe-

go nowego pomocnika, von Kistr^ma. Wtek ten ma
cechy raczej artu, owego „Aryostycznego umiechu,"
j^ki swemu utworowi sam Sowacki przypisywa,

anieli powanego traktowania sprawy, dotyczcej

przejcia wadzy z jednej rodziny do drugiej. Wy-
glda on jak urzeczywistnione senne marzenie.—Ró-
norodno uczu odmalowanych jest znaczna. ]\Iamy

tu naprzód lepe, bezgraniczne przywizanie matki

do jednej z córek i to nie do tej, co j kocha praw-

dziwie i gboko, ale do tej, co j lekceway, siebie

tylko majc zawsze na wzgldzie. Mamy tu dalej

mio siostrzan Aliny, dobrej, serdecznej, po dzie-

cicemu figlarnej, a gotowej wyrzec si szczcia
wasnego, jeeli j tylko Balladyna adnie poprosi. Wi-
dzimy nastpnie mio dla czowieka, pod adnym
wzgldem nie zasugujcego na to uczucie, miilo
znoszc drwiny gfubijaskie i wszelkie upokorzenia,

a dbajc jedynie o to, by ukochany mia, czego pra-

gnie, co mu przyjemno sprawia. Jest mio szla-

chetna, rycerska; jest i udawanie mioci da osi-

gnicia pewnego celu. Widzimy mio urojon, czu-

ostkow (Filona), zwrócon najprzód do nieokrelo-

rej, we m.gle bujajcej istoty, a potem do zmarej,

g :y istota ta jako zmara, odmieni si, a wic roz-

czarowa nie moe. Wszystkie te uczucia dobre.



]ylarya lUJodziska.

Wedug jej wasnego szkicu rysunkowego odtworzy
Kazimierz Mordasiewicz.

(Ze zbiorów Leopolda Meyeta)
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uczciwe, szlachetne, czasami skrzywione w zastoso-

waniu, nie przynosz ludziom szczcia, nie zape-

wniaj im radoci i spokoju, gin zamane, sponie-

wierane, oszukane, bo nad niemi trzyma elazn
do samolubstwo i interes, nie przebierajce w rod-
kach, uparte w dziaaniu, niepowstrzymane w biegu,

dopóki zamiarów swoich nie dopn. Wraenie ogól-

ne jest w kocu smutne, cho n-ie rozpaczliwe, gdy
poeta nie daje tryumfu ostatecznego pierwiastkowi

zemu, zbrodniczemu.

Wzmianka o katastrofie prowadzi do uwag nad

pojciem tragicznoci w „Balladynie." 1 pod tym
wzgldem jest to utwór nader znamienny; poeta uy
w nim najrónorodniejszych motywów, poczynajc
od dziaania przypadku a do widomego udziau
Opatrznoci w sprawach ziemskich. Przypadkiem na-

zwa musimy, e Goplana, kac duchom zla czar

na córk Wdowy, nie powiedziaa na któr z dwóch,
sdzc zapewne, e domylny wykonawca jej woli,

Skierka, przeczuje, i idzie tu o usunicie rywalki

wzgldem Grabca; Skierka jednak nie okaza si do-

mylnym i obdarzy czarem zarówno Balladyn jak

i Alin. Natomiast wmieszanie si wiata duchów,
wiata nadzm3'sowego w sprawy ludzkie, przemiana
Aliny w wierzb, oddanie korony Popielów Grabco-
wi, nie jest ju rzecz przypadku, ale wynikiem
dziaalnoci wyszej nad ziemsk i celowej. Konse-
kwencya czynów znalaza rozlege zastosowanie, bo
zabójstwo, popenione przez Balladyn (wzite z bal-

lady Aleksandra Chodki p. t. „Maliny") prowadzi
za sob, w poczeniu z jej nienasycon ambicy,
szereg innych morderstw i nikczemnoci. Lecz roz-

wizanie zawika, wywolan^-ch trzema poprzedniemi

czynnikami, powierza poeta czwartemu, t. j. widomej
interwencyi Boga, który piorunem zabija zbrodniark,
urgajc sprawiedliwoci ludzkiej. Takie poczenie
i zmieszanie rónorodnych motywów tragicznych na-

daje „Balladynie" cech bardzo oryginaln, waciw
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kaprynej twórczoci Sowackiego, nie lubicej si
krpowa jednostajnemi prawidami; nie przyczynia

si atoli do wzmocienia siy wrae, do skupienia efek-

tów, do wywoania potnej grozy tragicznej. Dziejs

si w tym utworze bardzo duo rzeczy strasznych, tru-

pów jest wiele, bo w kadym akcie ginie jedna lub na-

wet dwie osoby; ale mimo to, czytelnikowi wci staje

namyli ów „umiecli Aryostyczny," jaki swej „Balla-

dynie" przyzna twórca. Nie moemy wypadków, w tra-

gedyi przedstawionychi, rozwaa na seryo, jako obja-

wów ycia ludzkiego, lecz patrzymy na nie jaKO na
genialn igraszk wielkiego talentu, który swobodnie
puci wodze swojej brylantowej fantazyi i cicia

uwydatni dziwn pltanin spraw wiata wogóle,

nie dbajc o jakiekolwiek ich systematyzowanie.

Takie- to i tym podobne pomysy (np. zatracony

dramat: „Wallas" z dziejów Szkocyi) zapeniay wyo-
brani Sowackiego w jesieni r. 1834; czytywa te
utwory owoczesnej belletrystyki: powieci Balzac"a,

George Sanda, zalecajc swej miatce szczególniej „In-

dyan" i „Leli." Z pomidzy poetów oddziaa na,
zdaje si, w tym czasie, powany i pospny Alfred de
Vigny. yciu towarzyskiemu odda si Sowacki dopie-

ro w zimie i na wiosn roku nastpnego; u Wodzi-
skich zacz bywa czciej, zwaszcza gdy za jego

porad przeprowadzili si z dawniejszego mieszkania

do willi w Pauis. Rozmowy prowadzone z Mary,
wiersz wpisany do jej imionnika, zabawka w obry-

wanie patków stokrotek, pocaunek zoony na war-
koczu panny—oto waniejsze zdarzenia w tej sielan-

ce, w której wyobrania wicej, zdaje si, braa udzia-

u ni serce. Sowacki b\' przekona}', e Marya
w nim si kochaa, „krótko, ale mocno, jak nasze
panienki umiej;" a takie przekonanie najzupeniej

poecie wystarczao.

Narazie to nowe uczucie nie wpywao nawet
na wybór tematów do poezyi, gd3' na wiosn roku
1835 Sowacki zajty by tragedy „Horsztyski'' (do-
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chowan ulamko\\o\ której pomys w adnym nie

zostawa zwizku ze stosunkami jego owoczesnymi.

Dopatrzy si w nim raczej mona jakiego dalekie-

go echa stosunku do ojczyma, Augusta Becu, i mat-

ki. Wybór imienia Salomei dla kobiety, idealizowanej

w dramacie, pielgnujcej czule starego niew-idomego

ma, starajcej si wyrugowa z serca mio dla

Szczsnego, miOna do pewnego stopnia uwaa za

potwierdzenie tego dom^-su. Przytem „Hamlet" Szeks-

pira, „Ren" Chateaubrianda, „Manfred" Byrona,

„Dzieje Wacawa" Garczyskiego wywary take
mniejsz}^ lub wikszy wpyw na szczegóy pomysu
i wykonania. Zasadniczy motyw utworu jest jednym
z najtragiczniejszych, jaki pomyli sobie mona,
a przytem bardzo realny, daleki od tych motywów
imaginacyjnych, które w przewanej czci dramatów
Sowackiego dostrzegamy. KoUizya pomidzy usza-

nowaniem i czci synowsk a obowizkiem obywa-
telskim stanowi powód strasznej melancholii i obdu
niemal w Szczsnym, naturze szlachetnej, poetycznej,

rwcej si do czynu, lecz zahamowanej w dziaania

lem, e syn musiaby stan przeciw ojcu. Jest

Szczsny w pooeniu straszniejszem ni Hamlet, i je-

go ociganie si, jego niepewno zrozumiaej si
nam przedstawiaj , ni ustawiczna chwiejno kró-

wicza duskiego. Stosunek Szczsnego do siostry

Amelii, kochajcej go nad ycie, wj-woa par scen

nieporównanej piknoci, podobnie jak stosunek do
Salomei i jej niewidomego ma, starego konfederata

barskiego, Horsztyskiego, majcego dawne rachunki

z jego ojcem, Hetmanem. Horsztyski obiera mier
dobrowoln z dwu pobudek: chce unikn skutków
ruiny majtkowej, spowodowanej przez Hetmana,
a powtóre chce si usun z drogi szczcia swojej

ukochanej Salusi, kochajcej Szczsnego. Hetman gi-

Tiie mierci haniebn, bo gdy poszed do Wilna w r.

1794, Szczsny nie wykona jego rozkazu, nie po-

pieszy mu na pomoc z si zbrojn... Dramat w obe-
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cnym swym ksztacie nie przedstawia caoci; naj-

istotniejszyci bowiem scen sprowadzajcych kata-

strof nie posiadamy, tak samo jak i jej rozwi-
zania.

Wykoczeniu „Horsztyskiego' przeszkodzio

moe zajcie z Egiantyn Pattey, która widzc zako-

cianie si Sowackiego w Maryi Wodziskiej, wybuci-
na zazdroci. Poeta opuci Pauis i przeniós si
na drug stron jeziora, do Veytoux, gdzie w cigu
ata 18S5 r. powstay przepyszne iryki, wywoane
wieo doznanemi wzruszeniami, jako to: „Rozcze-
nie," „Przeklestwo," „Stokrotki," „Chmury," „Ostat-

nie poegnanie do Laury..." Gdy Wodziscy opu-

cii Genew, Eglantyna pojechaa sama do Veytoux
i uprosia poet, by wróci do swego zacisznego mie-

szkania. Uleg Sowacki i znów kilka miesicy prze-

by w Pauis, nic atoli nowego nie tworzc.

XX.

Za nastrczeniem si sposobnoci ogldania wu-
jostwa Januszewskich, którzy si do Woch wybrali,

popieszy, z niemaym smutkiem Eglantyny, w ich

lady, w lutym 1836 roku. Tskni on za krewny-
mi; w wyobrani wystawia sobie rozkosz widzenia
si z nimi po tylu latach rozki; ale przy zetkniciu
si rzeczywistem rycho ostyg w zapale; okazao si
bowiem, e niewiele mia z nimi spónego w wiecie
umysovvym. Znalaz natomiast inne towarz^^stwo
w Rzymie i przylgn c^o niego ca dusz. Bawi tam
wówczas modszy od Sowackiego, lecz wytrawniej-
szy, z gbsz rozwag, z rozlegemi wiadomociami,
Zygmunt Krasiski. czya ich ze sob cze dla

poezyi, skonno do rozkoszowania si w kraju ima-
ginacyi, a przeciwiestwa umysów czyniy ich wza-
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jem tem ciekawszymi dla siebie. Krasiski zachwycony
by olniewajc fantaz) Sowackiego, a ten uzna
w nim musia przewag myli. Std pochop do roz-

praw, nie wyczerpujcych si nigd\', bo wieego
wci mater\'au dostarczay im zarówno dziejowe

pamitki odwiecznego grodu, wycieczki do will poza
miastem lecych, jak i odczytywanie sobie wzajemne
wasnych utworów. Ulubione byy szczególniej prze-

chadzki nocne przy blasku ksiyca i nieskoczone
w Kolizeum rozmowy... To przebywanie w towa-
rzystwie Krasiskiego i jego przyjació (Konstanty Da-
nielewicz, dr. Sauvan, Adam Sotan i in.) ochodzio
do reszty stosunek Sowackiego wzgldem wujowstwa,,
i dopiero pod koniec ich pobytu we Woszecli wróciy^
chwile lepsze.

Po ich wyjedzie, dwaj bogaci znajomi Sowacki,
Zenon Brzozowski i Aleksander HoiMiski, namówili
go, by z nimi uda si na Wschód, do Ziemi wi-
tej. Spraw finansow zaatwili poyczk i 28 sier-

pnia 1836 r. ju byli w Otranto, by wsi na sta^

tek parowy. Podró morzem, zwiedzenie Grecyi, W}'-

woujcej w poecie wielkie wspomnienia przeszoci,,

oryginalny widok pierwszego wschodniego miasta,

Kairu, piramidy, sfinksy budziy wyobrani, podda-
way pomysy do nowych utworów, takich jak „Po-
dró z Neapolu do Ziemi witej," lub „Hymn o za-

chodzie soca na morzu" oraz wiele refleks^-jnych

opisów i duma: „Do Teofila Januszewskiego," „List

do Aleksandra Hoyskiego,'* ., Piramidy," „Rozmowa
z Piramidami..." Przeszedszy kwarantann w El-

Arish, wysuchawszy opowiadania, które mu póniej
posuyo do utworzenia „Ojca zadumionych;" po
inn3'ch drobnych prz3'godach, silnie wbijajcych si
we wraliw fantazy, znalaz si wreszcie poeta
w Jerozolimie, u grobu Chrystusa. Nabonym nie

by; wiara jego dziecinna zachwiaa si do wcze-
nie; istota jednak uczucia religijnego tkwia w nim.
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gboko, a przytem m\l, e ju nigdy w yciu po
raz drugi nie bdzie móg dozna wzrusze podo-

bnych, skoniy go do przepdzenia nocy na czuwa-
niu w kociele Zbawiciela z }4 na 15 stycznia roku
^837... Z Jerozolimy jedzi do Morza Martwego, do
Betlejem, Nazaret, Jerycho, czujc, jak mu serce na-

peniao si „jak prostot i witoci." Nastpnie
uda si do Damaszku, a przejechawszy Ant^diban i Li-

ban, osiad w klasztorze ormiaskim Betcheszban

(spoczynek umarych), zbudowanym na skale, w miej-

scu bezludnem. Przepdzi tu dni 45, a w nich i Wiel-

kanoc. Umylnie przybyy jezuita ofiarowa mu si
na spowiednika; poeta ociga si, lecz ujty jego

przyjacielskiemi naleganiami, z paczem wyspowiada
si z caego ycia... Oczywicie w samotnoci klasz-

tornej niedu^oby móg wytrzyma; ale chwilowo po-

dobaa mu si ona bardziej od gwaru. Serdecznie

poegnany przez zakonników, pojecha do Beyrutu,

a stam.td do Europy. W poowie lipca r. 1837 by
ju we Florencyi, gdzie si odda natonej pracy

poetyckiej.

Przywozi ju ze sob naszkicowany, czy te
cakowicie w ciszy klasztoru Betcheszban obrobiony

poemat proz, jeden z najor^^ginalniejszych (pomimo
wykazanych w nim wpywów obcych) i najbardziej

do tsknej zadumy pobudzajcych utworów swoich.

By to „Anhelli" (drukowany r. 1838). Na form je-

go wpyna proza biblijna „Ksig narodu i piel-

grzymstwa," ale Sowacki nada tej prozie waciw
sobie lotno, eteryczno i barwno. Na pomys
góvvny—ofiara z serca w^^branej jednostki dla zape-

wnienia szczcia ogóu — jak i na krajobrazy — od-

dziaa Chateaubriand swoim poematem proz pisa-

nym p. t. „Les Natchez;" ale Sowacki po swojemu
zuytkowa kady niemal szczegó; w rysach Ellenai

dostrzedz mona podobiestwa do „Atali" Chateau-

brianza, Elo wzi nasz autor z poematu Alfreda de
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Yigny: „Eloa ou la soeur des anges" ^), ale jej sto-

sunek do Anhellego rozwin samoistnie. Ze spostrze-e osobistych codo rozterek na wychodztwie, z „Pa-

mitnika" Kopcia bra materya równie i tak go

przetwarza, e lubo nie wszdzie zadowoli moe
myl badawcz i krytyczn, czaruje wyobrani i roz-

tsknia serce, jak mao w którym ze swoici utwo-

rów...

Bawic we Florencyi, przej si Sowacki sil-

niej ni kiedykolwiek wpywami Dantego, zastpuj-
cemi teraz dawniejsze wpywy Byrona. Wynikiem
tych wpywów, w poczeniu ju to e wieo ode-

branemi wraeniami, ju to z rozmylaniami sigaj-
cemi daty odleglejszej, byo napisanie trzech poema-
tów, przejmujcych groz, malujcych cierpienia ser-

ca rodzicielskiego. Najsabszym z nich jest „Piast

Dantyszek, herbu Leliwa" (druk. 1839), gdy po-
czenie rubasznoci opowiadacza kontuszowego o swej

wdrówce przez morze krwi, wród widm straszli-

wych, z obrazami tkliwego nastroju nie powiodo si,

rac nieraz swoj nieestetycznoci, wywoujc wstrt
i odraz.— Daleko lepszym jest „Wacaw," gdzie poe-

ta nasz podj po Malczewskim dalsz history jego

bohatera, ale b3'najmniej nie w jego duchu; Wacaw
jest to nieszczliwy starzec, zdradzany nikczemnie

przez trzeci sw on, Zofi Greczynk, co urga-
jc jego saboci, jawnie si popisuje swojem wyuz-
daniem; umiera on w strasznem przypuszczeniu, e
ta cyniczna „grafini" strua go wraz z synkiem
z pierwszej ony, Eolionem, dawszy im napój, w któ-

ry prochy jego przodków wmieszaa. I tu wszake
okropnoci cierpienia nie znalazy harmonijnego wy-

') Ferdynand Hoesi;k: ^Anhelli i trz}' poemat}'," Kraków,
1895. — Wacaw Gasztowt: ^Oeuvres completes de Jules Sowa-
cki," Pary 1870. — Ignacy Matuszewski. „Swoi i Obcy'' 1S9S.

Warsz.
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razu; targaj one dusz, drcz j, ale artystycznego

ukojenia nie daj. By moe, chcia poeta wskaza,
e tragicznie zakoczone dzieje pierwszej mioci Wa-
cawa zasiay w duszy jego ze ziarna, które rozra-

stajc si przj^guszyy wszystko, co w niej byo nie-

gdy szlacietnego i wzniosego, i e staro jego sa-

motn i bolesn uwaa naley za straszn ekspia-

cy grzechióvv popenionycli w drugiej fazie ycia po

gwatownej mierci Maryi. Najpikniejsza' jest ustp
o Eolionie, synku Wacawa.—Równowaga estetyczna

zachowana zostaa dopiero w „Ojcu zadumionych,"
gdzie z wielk prostot, z wielk prawd psycholo-

giczn odmalowa poeta bole Araba, opowiadajce-

go o kolejnej mierci najdroszych swych dziatek

z zarazy, na pustyni. Arcydzieo lir^^czne Kochanow-
skiego: „Tren}^" znalazo tu swój odpowiednik epicz-

ny. Trudno pomyle, aeby mona z wiksz si,
potgujc si wraz ze mierci kadego nastpnego
dziecka, oraz z wil<sz naturalnoci odda cierpie-

nia ojca traccego jedn pociech po drugiej wród
morza piasków, bez adnego wspóczujcego serca,

bo rozgoryczona maonka ani moe, ani chce przy-

nie ulgi katuszom ma. Wybra tak sytuacy
i nie znuy ni czytelnika; pozbawi swój poemat
wszelkiego urozmaicenia, a jednak obudzi szczere

spóczucie dla bohatera; dotyka strun najboleniej-

szych i wydobywa z nich ton}^ najwysze, a jednak

nie przesadzi — to móg zrobi tylko taki genialny

talent jak Sowackiego, umiejcy w szczliwej, wyjt-
kowej chwili przej si obcemi cierpieniami, któ-

rycli sam nigdy nie dowiadczy, nada im wyraz
peen wielkiej siy, ale i miary estetycznej zarazem

—

i stworzy mae arcydzieo.

Drugie takie arcydzieo, ale w zupenie innym ro-

dzaju, cho równie), nie bez odgosów Dantego (mio
Franczeski i Paola) tworzy poemat „W Szwajcaryi."

S-to przez pryzmat fantazyi przepuszczone dzieje

uczucia Sowackiego dla Maryi Wodziskiej. Niema
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w literaturze powszechnej drugiego utworu, któryby

z wikszym powabem, z wiksz subtelnoci, z wi-
kszem mistrzowstwem przedstawia ten rodzaj mio-
ci, jaki musimy nazwa „fantazyjnym," gdy nie

bezporednie, szczere, serdeczne uczucie, lecz raczej

wymarzona w wyobrani, ni przeniknita nawskro,
zarówno rado jak i smutki z niej czerpica skon-
no jest jej ródem. Katusze wyobrani nie mniej

s dotkliwe od cierpie tak zwanyci realnych, to jest

bdcych wynikiem rzeczywicie zranionego serca;

owszem w pewnych organizacyach duchowych bywa-

j one nieraz stokro boleniejsze. Nie wszyscy oczy-

wicie mog odczu taki nastrój, ale ci, co go od-

czuwaj, musz by wielbicielami poematu „W Szwaj-

caryi." Motywów wprost z ycia zewntrznego wzi-
tych jest tu bardzo mao. Widoki gór, dolin, paro-

wów, szaletów szwajcarskich, kaplica Telia— oto pra-

wie wsz3^stko; reszta dzieje si w „kraju imaginacyi"

penym czaru, blasku i niewypowiedzianej melancho-
lii, jeszcze tkliwszej anieli melancholia Malczewskie-

go. Jestto niby spowied poety, w której janiejsze,

a nawet najjaniejsze chwile szczcia widzimy po-

przez rozlzawion kaskad smutków. Poeta nie za-

chwyca si ani piknoci ciaa, ani szlachetnoci
duszy kobiety ubóstwianej i opakiwanej; on widzi

w niej tylko gówn przyczyn bogiego lub melan-

cholijnego nastroju, w jaki zapada. S tu wprawdzie
wzmianki o pocaunkach, ale pocaunki te—takie ja-

kie eteryczne, jakby si tylko w wiecie wyobrani
caowano. Rumieniec zamienia czasami twarz uko--

chanej w róe, ale to chyba dla rozmaitoci jedynie

kolorów, aeby ubóstwiana nie wygldaa wci jak

lilia biaa. Poeta sam powiada, e waciwie to tyl-

ko „fala niewierna a tak wierna," w której si prze-

gldali kochankowie, zbliya ich do siebie, chocia
czyy ich tylko wyrazy; ona to, „taka szalona i pu-

sta," e spoia nawet usta kochanków, chocia ser-

cem tylko b3ii zwizani. Nawet owa scena, przypo-
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minajca Eneasza i Dydon, chronicych si przed

burz do groty, scena, kiedy to dzie zasta ko-

chanków „z twarz ognist przy twarzy," nie robi

wraenia namitnego wybuchu, nie wywouje obrazu

dzy zmysowej, lecz jest jakby przypomnieniem
sennego marzenia. I katastrofy rozstania nie opowia-

da poeta, bo ona odbya si w wyobrani tylko;

ona „znikna jak sen jaki zoty;" zapewne umara,
gdy wzmianki o anioach i niebieskich szrankach,

gdzie bawi si zdaje, domj-s ten nasawaj. Dla

poety najwaniejszym faktem jest to, e cierpi:

Bo i tu i tam, za morzem i wszdzie
Gdzie tylko pol przed sob myl biedn,
Zawsze mi smutno i wszdzie mi jedno.

1 wszdzie mi le— i wiem, e le bdzie...

Pikne otoczenie, wród którego poeta pozna
ukochan stanowi jakby nieodzowna' skadnik jego

mioci; std te cudne obrazy ,,tczy na burzy w pa-

rowie,'" ksiyca, szumu kaskady, fontanny, lodowej

groty, melancholijnego pejzau.

„Ojciec zadumionych." .,\V Szwajcaryi" i „Wa-
caw" wyszy razem r. 1839 pod tyt.: „Trzy poe-

mata." Tego roku ukazaa si dopiero w druku

„Balladyna," zapewne przerobiona, z przelicznym li-

s<-.em do Zygmunta Krasiskiego, gdzie Sowacki za-

powiedzia „naladujc francuskich poetów,'^ e utwór
ów „jest tylko epizodem wielkiego poematu w rodza-

ju Arycsta, który ma si uwiza z szeciu tragedyj

czyli kronik dramatycznych."

Zanim jednak speni ten zamiar cho czcio-
wo, dozna ywszego, jak si zdaje, od wszystkich

dawniejszych, prócz pierwszego naturalnie, uczucia

dla milionowej panny, Anieli Mosz:z3'skiej, poznanej

we Francy i. W dwu cudnych sonetach: pDo Anieli

.T^I." skary si poeta na jej chód i dum; w licie

do matki wyzna, i mu przez trzeci osob robiono

-propoz3xy, eb}^ si o rk panny stara. On, aby
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nie mie kiedy na sumieniu, e si „po szczcie
w ludzkiem rozumieniu wielkie, nie schyli vvtenczas

kiedy mu leao na drodze," zatrzyma si we Flo-

rencyi duej, a bywajc czsto, „w domu egoizmi

i zimn napenionym atmosfer zota," przecliodzi

przez wszystkie niepewnoci „kokietowanego czowie-
ka" tak, e go to wreszcie udrczyo, zwaszcza, e
„serce jego byo zupenie zimne i wszystkie wad>
widziao. Postronni wmieszali si w ten stosunek.,

ozibi si on raptem. Sowacki nie cicia, aeb^
sdzono, i bied swoj cice zaata bogatem oenie-

niem... i wyjeclia. Niepodobna uwierzy, aeby So-
wacki rzeczywicie mia dla Anieli „serce zimne; ** mu-
sielibymy w nim bowiem przypuci zbyt nizkie po-

budki bywania w jej domu, pobudki z jego charakte-

rem zupenie niezgodne; raczej wolno przypuci, i
duma nie pozwalaa mu wyzna nawet przed sob
samym, i by zakochany w milionowej pannie i e
ta duma stanowia gówny powód zerwania. Imi
Anieli, niebawem zmarej i przez mier uidealizowa-

nej, utkwio silnie w jego duszy: nada }e wielce sym-
patycznej bohaterce „Beniowskiego."

W drugiej poowie grudnia roku 1838 by ju
poeta nasz w Paryu, gdzie mia reszt ycia prze-

pdzi. Rozpocz tu gorczkow dziaalno; wyda-
wa utwory pisane dawniej i ukada nowe. Wród
now3xh, nakrelonych midzy rokiem 1839 a 1841

wyróni mona dwie grupy wyrane; w jednej od-

dwiki bajronizmu odzywaj si jeszcze tu i owdzie,

zmieszane z tonami zupenie innego rodzaju; w dru-

giej ttni krytyka nastroju bajronicznego. Do pierw-

szej grupy licz dramata: „Lili Wened," „Mazep,"
„Beatrix Cenci;'' do drugiej: „Podró do Ziemi wi-
tej," „Niepoprawnych* i „Beniowskiego."

„Lilia Weneda" (r. 1840) jest drug z szeregu
owych szeciu „kronik dramatycznych," jakie oga-
szajc „Balladyn," zapowiedzia Sowacki. Wstrz-
sajcy wtek — zagada narodu Wenedów w skutek
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najcia srogich Lechitów — rozwinity zosta z nie-

zmiern si uczucia i z powag, jakiego przedmiot

wymaca, bez deklamacyi i faszywej patetycznoci.

Bohaterka tytuowa pociga nas ku sobie potg nie-

przepart. Jest to uosobienie cichego, agodnego po-

wicenia, zharmonizowane we wszystkich czciach,
nie race prawie adn nut fasz3'w. Wszystkie
jej przemowy, czy do siostry Rozy, czy do ojca Der-

wida, czy do Lecha i Gwinony, nacechowane s ta-

k mioci, tak wzniosem poczuciem idei ofiary, tak

poetycznem natchnieniem, e w caym zasobie dra-

matycznych postaci Sowackiego niepodobna znale
czystszej i poetyczniejszej; wobec niej Kordelia Szeks-

pirowska (z „Króla Leara") blednie. Pocztek jej da-

o wspomnienie Julii Alpinuli, co to ojca ocali nie

mogc umara, wspom.nienie upoetyzowane tak wiet-
nie przez Byrona w „Pielgrzymce Childe - Harolda"'),

a przez Sowackiego przetworzone i do szczytu do-

skonaoci podniesione.

Czar atoli tej postaci, gdy j rozwaamy sam
w sobie, nie czyni jej dramatyczn naprawd, z po-

wodu e jej czyny (oczarowanie wów za pomoc
piewu, eby nie poary ojca, nakarmienie tego oj-

ca liliami wodnemi), chocia adne jako fikcya poe-

tycka, nie budz przekonania o swej rzecz3'wistoc

i ka poczytywa t osobisto za cudne urojenie,

majce wielk warto dla fantazyi, lecz nie oparte

na trwa^^m i twardym gruncie realn^^m. To sam.o

powiedzie trzeba i o zasadniczym motywie tragicz-

nym. Poeta nasz w uniesieniu zczy najcilej nie

tylko dzielno, ale nawet samo istnienie Wenedów
z urokiem harfy czarodziejskiej, która dostawsz}^ si
w rce mciwej Gwinony, nie wrócia ju do rk
króla Derwii^a i nie moga serc zrozpaczonych za-

^) Wiktor Hahn: „Stud\'um nad genez Lilii Wenedy'
Lwów. 1894.



grza do boju. Chob}my nie wiem jak wysoka
stawiali muzyk i poezy, nie moemy im przecie

wasnoci cudotwórczych przypisywa. Jeeli Koza

Weneda (przetworzenie Welledy, kapanki gallijskiej

z „Mczenników" Chateaubrianda) w sercach wspó-
ziomków swoich znalaza zgnilizn lub pustk, to s-
dzimy, e im ju i harfa Derwidowa nicby nie pomo-
ga. Czytelnik nie moe si przej tern nadmiernem
znaczeniem, jakie Sowacki nada harfie, nie moe za-

tem w caej peni odda si uczuciu grozy, które obu-

dzi temat zgonu narodu caego. Przytem laz, majcy
W3'obraa wpyw ndznych, lichych osobistoci na

sprawy doniosego znaczenia, bdc bezporednim po-

wodem katastrofy (zwiedziona jego kamstwem Roza
'Weneda zabija Lechona, i tym sposobem sprowadza
mier Lilii i pozostanie harfy u Gwinony), obnia
wraenie; a karykatura!.ly . Gwalbert bynajmniej ga
nie podnosi. Pomimo jednak tych wad „Lilia We-
neda" przez gbokie odczucie i oddanie cierpie gi-

ncego narodu pozyskaa wysokie miejsce wród naj-

znakomitszych tworów poezjd naszej.

Z dalszych „kronik dramatycznych" nie opra-

cowa Sowacki w caoci adnej; zostawi jeno^dro-

bny urywek z „Krakusa".

„Mazepa" (r. 1S40) by, jak wiemy, napisany
pierwotnie w Genewie, lecz spalony; z dawniejszego
atoli opracowania utkwiy silnie w pamici poety nie-

które sceny i te zostay w nowem obrobieniu powtó-
rzone, chocia pomys ogólny uleg, zdaje si, zmia-

nie. Takich pozostaoci najwicej znajduje si w akcie

pierwszym, gdzie wystpuj osoby, cakiem pominite
w dalszym rozwoju dziaania. Jest to dramat, w któ-

rym ludzie niewinni padaj ofiar; budz oni wspó-
czucie, lecz nie wywouj grozy tragicznej. Amelia
posiada duo uroku; jej niezasuone cierpienia, jej

niewyznana mio idealna do pasierba, jej polot poe-

tycki zniewalaj nas ku niej; doskonale jednak zhar-

monizowan w sobie postaci nazwa jej niepodobna.
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Poeta da si pocign swej wyobrani i dla efektw

wyrazowego powici w jednem miejscu wewntrzn
jednolito osobistoci; raz poj j w tonie elegijno-

poet3'cznym, drugi raz w tonie pewnym siebie i mia-
ym. Postaci Zbigniewa i Mazep}^, ujmujce i rycer-

skie, wynikliwiej s przeprowadzone. Wojewoda ze

s.v podejrzliwoci, dum i okruciestwem ma chwi-

le wspaniae. Pom3^s zamurowania kaplicy z ywym,
tam znajdujcym si paziem (Mazep) wzi Sowacki
z wybornej powiastki Balzac'a: „La grand Bretecie",

ale go po swojeniu rozwin, nie mona jednak twier-

dzi, eby wywoa takie tragiczne wraenie, jak au-

tor francuski, u którego niema wprawdzie tej fantazyi

co u naszego, ale niema take i dowolnoci, nie licz-

cej si ze cis konsekwency i sów i czynów. Za-

let scenicznoci posiada ,. Mazepa" w wysokim sto-

pniu i pod t3^m wzgldem przewysza wszystkie inne

dramata naszego poety.

Waciwa tre traged3'i p. t. „Beatrix Cenci"

nie zostaa poczerpnita z owego penego zgrozy
i wstrtu stosunku ojca do córki, jaki nam przekazaa
iist.:r3'a, gdy Sowacki zaznaczywszy^ ty.lco ten fakt

U' sposób mistrzowski na pocztku sztuki, rozwin
jej wtek na podstawie dalszych losów bohaterki,

a mianowicte mioci do malarza Gianiego i wyników
ledztwa, prowadzonego w sprawie morderstwa, któ-

rego ofiar pad stary Cenci. Rzecz si wika wsku-
tek nikczemnoci Piotra Negri; ten bowiem paajc
namitn dz wzgldem Beatryczy, a widzc pon-
no zabiegów swoich, donosi urzdowi o jej zbro-

dniczym postpku; za co znów zostaje zamordowa-
nym przez malarza, któr\% jak si potem okazuje, by
jego bratem. Okropnoci tej osnowy porówna si
dadz ze zbrodniami wypeniajcemi traged\^e greckie.

Gdyby nie brylantowa fantazya Sowackiego i gdyby
nie uczuciowo, jak nada bohaterce, rzecz caa ro-

biaby wraenie wstrtne, jak niektóre diamata Wi-
ktora Hugo. Beatrix, zabójczyni ojca dla ochrony
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czystoci dziewiczej, jest spokojn, cho wie, e
mier j czeka; w3Tzutóvv sumienia nie doznaje, ca-
kowicie si oddajc uczuciu mioci do Gianiego,

a w chiwili ostatniego z nim poegnania wypowiada
sowa tcince prostot i rzewnoci. Nie znosi przy-

musu i faszu; to te naciganemi wydaj mi si jej

wyraenia, kiedy powiada, ze „przeczuciami dawno
rozkocliana" w Gianim — niewidzianym przez siebie

nigdy przedtem — „jemu bronia wiernoci straszn
ofiar"; adnie to brzmi, ale w ustacli Beatryczy nie-

zbyt to waciwe.
Kilka innycli pomysów do dramatów liistorycz-

nych (..Jan Kazimierz", „Wallenrod", „Walter Sta-

dyon") pozostao w rkopismacli poety w stanie za-

rodkowym tylko; z pomidzy tyci fragmentów wy-
róni potrzeba „Zot czaszk" dlatego, e tu po raz

pierwszy zeszed Sowacki z krain mglistyci na pa-

dó ziemski, po raz pierwszy rozwin talent p]ast3xz-

ny, chocia pod wzgldem stopnia nie mogcy si
równa ze zdolnoci praw^dziwie znakomitych plasty-

ków; po raz pierwszy wreszcie stara si przemawia
jzykiem rozmowy potocznej. Dawniej bowiem nie

lubi on mowy pospolitej, powszedniej, nie chcia si
zniy do kopiowania wyrae z jzyka codziennego,

lecz tworzy poczenia sów niespodziewane i ude-

rzajce swoj wietnoci. Wszystkie jego osoby, od
króla do bazna, od uczonego do prostego szeregow-

ca, przemawiay stylem jednakowym, czasami tylko

zlekka zabarwionym pewnemi znamennemi sowami
lub szczególnym tokiem wyrazów. Jzyk jego osób

nie by wic charakterystycznym, nie znamionowa
odrbnych temperamentów, odrbnych umysów, odr-
bnych stopni wyksztacenia, odrbnych zaj w yciu.
Jeeli powiadano o postaciach Szekspira, i wszystkie

choruj na hipertrofi wyobrani, to o postaciach So-
w'ackiego monaby twierdzi, i wszystkie zanadto s
poetami, wyszymi ze szkoy Sowackiego. Czasami tyl-

ko stara si nasz dramatyk charakteryzowa ludzi
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za pomoc doboru sów im waciwych; sabo mu si
to udawao w osobie Grabca (^„Balladyna"); zanadto
sztucznoci i Szel^spirowskicti czy Kalderonowsl^ici
reminiscencyj byo w jego lazie („Lilia Weneda");
ale za to w „Zotej Czaszce" owadn on cakowicie
stylem staroszlacieckim, „kontuszowym" (tak^ samo
jak w „Preliminaryachi peregrynacyi do Ziemi witej
Radziwia Sierotki" 1841 proz pisanyci), zapewne
pod wpywem rozczytywania s! w „Pamitnikach
Paska", wydanych r. 1836 i w „Pamitkach Im Pa-
na Seweryna Sorlicy,^ ogoszonych r. 1839—41.

XXI.

To zejcie do rzeczywistoci czy si psycho-

logicznie z krytyk nastroju bajronicznego i prowadzi
nas do przegldu utworów drugiej grupy.

Dramatyzowanie swego ycia i pozowanie, po-

go za coraz to nowemi wraeniami, by zaspokoi
gód wewntrzny, rozterka pomidzy stosunkami ze-

wntrznymi, a pragnieniami nienasyconemi, przyoble-

kanie twarz}^ w ponuro i blado, uwaanie si za

nieszczliwych, niezrozumian^^ch, nieocenionych; lu-

bowanie si w boleci; prz3'bierana umylnie m^elan-

cholia i ironia gorzka; jednem sowem cechy ludzi,

którzy bdcobd chcieli uchodzi za poetycznych,

albo bdc nawet takimi, pragnli spotgowa wy-
wierany przez si efekt, cechy, bynajmniej nie obce

przez czas bardzo dugi samemu Sowackiemu, a ogl-
dane nieraz w karykaturze, wywoay w nim zasta-

nowienie krytyczne i przedstawiy si z czasem ze

swej strony miesznej. Powoli, bardzo powoli uwia-
damia on sobie te ujemnoci w prawdziwie poetycz-

nych, a zwaszcza w udajcych poetyczno osobi-

stociach, a doszed wreszcie do stanowczego pot-
pienia wszelkich uczu wj-dwarzanych (afektowanych)
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i dostrzeg, e sam nie byl na prawd Polakiem, ale

„istnym bajronist." 1 tu jednak wzorem i przewo-

dnikiem dla niego stal si Byron—w najdojrzalszym

utworze swoim, penym wielkich piknoci, lecz i stra-

sznych zgrzytów, w „Don Juanie". Tylko e Sowa-
cki nie majc tak gwatownych i gbokich namitno-
ci, jak poeta angielski, ukwieci swe szyderstwa
Aryostyczn fantazy, i lubo si odgraa, rzadko
kiedy uy wowego bicza Erynij (Furyj).

Tonem najlejszym skreli kilka bajroskich
karykutur,^ a midzy innemi i sw pierwsz kochank
Ludwik niadeck, udajc si do Konstantynopola
po „uszy" polegego w wojnie tureckiej Wodzimierza
Korsakowa,—w „Podróy do Ziemi witej", nale-
cej do najwczeniejszych przejawów nowego, kry-

tycznego zwrotuw twórczoci Sowackiego. Powstawaa
ona niemal spóczenie z samem odbywaniem w-
drówki i odbijaa kolejno to wesoe, zabawne, to po-

wane, rzewne i smutne wraenia. Poematu tego nie

wykoczy Sowacki, doprowadzi go tylko do opisu

pobytu w Grecyi, na co potrzebowa a dziewiciu
pieni, a to w skutek czstych „dygresyj", majcych
na celu wypowiedzenie uczu lub pogldów osobi-

stych. Satyra, ironia, lekkomylno, prawie pocho
spajaj si tutaj najcilej z gbok melancholi (mia-

nowicie w pieni I-szej), alem, surowym nastrojem.

Za ycia ogosi Sowacki tylko drobn czstecz-
k z tego poematu p. n. „Grób Agamemnona" (1839),
który powag myli i cudnem wykonaniem wywar
wraenie ogromne i oddziaa silnie na umysy mo-
dziey. Jestto najdotkliwsza, ale niestety bardzo tra-

fna charakterystyka naszego usposobienia (lepe na-

ladownictwo obcych, porywczo i nierozwaga, wo-
skowa mikko charakteru, pytko myli) w ze-

stawieniu z bohaterstwem trzystu Spartan, pod wodz
Leonidasa. Przystpowa do tej krytyki w sposób
bardzo ujmujcy, bo wyraa swe gbokie spóczu-
cie i przyznawa, e sam nie jest bez winy; ale za-
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koczy zgrzytliwie— urganiem z niedoli, która obro-
ni si nie moe. To wynoszenie si nad cay na-
ród, dajce si zrozumie psychologicznie u Sowa-
ckiego, przejmuje wstrtem u jego naladowców, po-

wtarzajcych wyyw na zimno...

Najwicej ironii subtelnej rozwin Sowacki
w „Niepoprawnych" (lub te „Nowej Dejanirze"' >.

Potrzeba byo poety, obdarzonego tak fantazy i ta-

kiem delikatnem poczuciem, jak on, aeby módz wy-
stawi miesznoci poetyckiego nastroju, bynajmniej

nie zasaniajc prawdziwie szlachetnych, piknych,
nawet wzniosych porywów, jakie rzeczywicie tkwi-

y w owych wyszydzonych istotach. Mamy tu z ogro-

mnym talentem sowa przedstawione dwa rodzaje

poetycznoci: jedn udan, le pokrywajc powsze-
dnie, grube popdy w osobie zrujnowanej hrabiny

Respektowej; drug prawdziw, ale pozowaniem omie-
szajc si w hrabinie Idalii i w hrabi Fantazym.
Naprzeciw za t3'm dwom rodzajom poetycznoci po-

stawi Sowacki natury proste, ale z charakterem

dzielnym, a wic majcym wyszo nawet nad szla-

chetnymi, lecz rozbujalymi fantastami; s to Dyana,
córka hrabstwa Respektów, Jan przez ni ukochany,
i Major. Osnow utworu jest waciwie maestwo,
zaprojektowane przez puszcych si hr. Respektów,
którzy sw córk, bez wzgldu na jej uczucia, odda- -

wali Fantazemu za spat dugów, cicych na ich

majtku. Tre ta jednak, która nasuna Sowackie-
mu jedn z najwspanialszych przemów (w odpowiedzi
Dyany Fantazemu) nie wypenia dramatu, autor wi-
cej nawet, ni ni, zaj si stosunkiem Fantazego
i Idalii, którzy te wychodz na gównych bohaterów
sztuki i zajmuj czytelnika najwicej, bo s istotnie

przepyszni. Stara si oczywicie poeta dwa te wtki
poczy ze sob i poczy je te istotnie, ale nie

spoi artystycznie, nie uczyni utworu jednolitym w caej

peni. Dramat, zakrawajcy z pocztku na rzecz po-

wan i pen groz}', zaprawiony zosta komicznie
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przedstawion przygod pani Rzecznickicj (porwane]

przez Kamuka), a zakoczony uwieczeniem dawne]
mioci Dyany do Jana, sprowadzonem przez poczci-

wego i zacnego Majora, który sam jeden umJera
w tym utworze, majcym ostatecznie charakter tragi-

komiczny, a odznaczonym wietnemi wzlotami fanta-

zyi w dyalogu.

„Beniowski," bdcy arcydzieem jzyka i stylu,

mienicego si wsz>stkiemi barwami, najpodobniejszy

do „Don Juana** Byronowskiego, lecz majcy te duo
cech wspólnych z „Orlandem Szalonym" Aryosta, nie

ma tej, co „Don Juan" rozlegoci widnokrgu, nie

obejmuje ogromnych obszarów ycia ogólno-europej-

skiego, z jego etycznymi i politycznymi stosunkami;

obraca si w zakresie szczuplejszym; ale te nie kre-

li scen lizkich i rozpustnych. To wprawdzie—kon-

federacya barska, w poczeniu z koliszczyzn tczyli

rzezi humask)— mogo dostarczy wtku do szer-

szego i gbszego obrobienia przedmiotu, poeta nasz

atoli nie skorzysta z niego w caej peni, nie rozsnu
go tak, jakby to zrobi byo mona, wcigajc do
opowiadania zdarzenia i myli, zwizane ze spraw;
poprzesta jeno na opisie paru bitew, na przygldaniu
si rzezi hajdamackiej, na poselstwie bohatera do Kry-

mu, gdzie go zajy raczej kolorystyczne obrazy
„Wschodu w miniaturze", anieli stosunki polityczne.

I miosne przygód}^ Beniowskiego mao zajmuj miej-

sca w poemacie, chocia day Sowackiemu sposo-

bno do nakrelenia jednej z najpikniejszych i naj-

sym.patyczniejszych swoich postaci niewiecich, Anieli,

córki dumnego a miesznego hr. Anlav cza, panny»
co sercem caem ukochaa zuboaego B eniowskiego.

Ten nie budzi zainteresowania swoimi czynami, gdy
poeta, chocia zapowiada jego bohate.rstwo, nie przed-

stawi go w tem, co do nas doszo w adnej na-
prawd powanej walce, czsto go nawet omiesza,
ale mioci Anieli opromieniwszy jego posta, uczy-
ni go, pomimo wad, dosy miym. Przewan cz
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poematu, na wielk zamierzonego ska, wypeni So-
wacki „dygresyami". Dygresye te podzieli mona
na trzy kategorye. Do pierwszej zaliczam ustpy
uczuciowe; przy opowiadaniu przygód bohatera, poeta

nieraz opiewa wasne wraenia i wspomnienia, prze-

cliodzc bardzo rozleg skal uczu, od szczeroci

i serdecznoci; plochoci i pustoty, czy smutku i me
lanchoii, do ironii, satyry i gryzcego sarkazmu
Mieszcz si tu rzeczy najpikniejsze, najbardziej wzru-

szajce, e tylko wspomn ostatnie poegnanie z ko-

ctiank modoci Ludka, przy kocu pieni IV-ej,

z którem zestawi mona rzewne wspomnienie w I-ej

pieni „Podróy do Ziemi witej".—Drug kategory
nazwaby mona „dygresyami literackiemi"; mieszcz
si tu wycieczki przeciwl<:o krytyce wogóle i kryty-

kom poszczególnym, jak niemniej objanienia cz^^tel-

nika o sposobie tworzenia, o powstawaniu takiej lub

innej strofy, takiego lub innego nastroju. Po wikszej

czci, rzeczy te okolicznociowe mao nas dzisiaj

obchodz, a i w wykonaniu ich niema zazwyczaj

wielkiej wietnoci; niekiedy nawet ra nas one i two-

rz przykry rozdwik.—W trzeciej kategoryi wresz-

cie, najmniej obfitej, zawrze-by mona uwagi reli-

gijno-spoeczno-poltyczne, zastosowane do pooenia
i losów kraju; wystpuje tu Sowacki jako poeta de-

mokracyi, jako wróg obudy i bigoteryi, jako smutny
syn nieszczliwego narodu.

Ze wszystkich dygresyj „Beniowskiego" najpa-

mitniejsz jest ta, któr wymierzy przeciwko Mic-

kiewiczowi w kocu pieni V-ej. Powodem do niej

bya znana ju nam uczta 25 grudnia 1840 roku.

Jak wiem}^, improwizowa na niej Sowacki, skada-

jc hod twórcy „Pana Tadeusza", którego warto
on jeden z najpierwszych wysoko oceni, oraz skarc
si na obojtno ogóu wzgldem siebie. Mickiewicz

w odpowiedzi swojej wskaza mu serce i Boga, jako

jedyne drogi, prowadzce do uznania i mioci w na-

rodzie. Sowacki nie czu si bynajmniej dotknitym
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i mia nawet na drugiej uczcie wrczy Mickiewiczo-

wi pamitkowy puhar; ale tymczasem nieyczliwi

rozgosili, jakoby wieszcz litewski w owej improwi-

zacyi odmówi autorowi „Balladyny" nazwy poety.

Oburzony t potwarcz plotk, jak niemniej zaniecha-

niem myli o daniu mu take jakiej pamitki (pier-

cienia'!, Sowacki usun si od uczestnictwa w dru-

giej biesiadzie. Gdy za niebawem potem ukaza si
w jednem z pism poznaskich (w „Tygodniku Lite-

rackim", Nr. 8 z r. 1841) ubliajcy Sowackiemu
artyku o „improwizatorach", a Mickiewicz nie spro-

stowa mylnych twierdze (nie wiedzia poprostu

o nich, zajty swymi odczytami w kolegium francu-

skiem), draliwy poeta do gotowych ju piciu pieni

„Beniowskiego" doda strof kilkanacie, powiconych
temu zajciu, a poprzedzonych wspania modlitw
do Boga, co „lubi huczny lot olbrzymich ptaków,

a rozhukanych koni nie kieza". Strofy to liczne,

jako styl i wiersze, lecz nie wszdzie jednakowo po-

rj^waj nas treci swoj. Spólczujemy poecie, gdy
si skary, e „próno sowa wyrzuca namitne, pe-
ne ez i krwi, i byskawic wietnych," gdy podaje

si za pieniarza ludu, nie za za barda minionych

czasów, nawet gdy zapewnia, e lud pójdzie za nim;

nie moemy atoli przyzna mu susznoci, kiedy drog
obran przez Mickiewicza nazywa „kamn", ani te
kiedy rokuje sobie zwycistwo nad przeciwnikiem,

ani zwaszcza, kiedy w gniewnem uniesieniu odgraa
si zabiciem go i wóczeniem jego Irupa wokoo je-

go Troi, jak drugi Achilles. W takich wynurzeniach
zna sab stron dumy Sowackiego, a mianowicie
pióno i zbyt wysokie o sobie rozumienie. Gdyby
by poprzesta na wypowiedzianem przez siebie zda-

niu, i sd o wartoci swojej i o stosunku do Mickie-

wicza zostawi wiekom, byby si nie narazi na za-

rzut, jaki mu uczyni wypada, e sd ten chcia swo-
im wasnym uprzedzi, sobie tylko suszno przypi-

sujc. Doda wszelako potrzeba, e przykre wrae-
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nie, jakie pozostawi po sobie ten wybryk wzgldem
najwikszego wieszcza naszego, Sowacki stara si

zatrze, piszc w pieni VIII-ej „Beniowskiego" wie-
tn pocliwa „Pana Tadeusza", bo Litwini:

w tej cudnej epopei yj;
W ich lasach trba gada—boskie trby
Odzyvi'aj si wnet w sosnach i wyj;
Patrzcie, jak ten ubr od pknitej bomby
Cofa si; patrzcie, jakie wianki wij
Z wiejskiego kwiatu wiejskie dziewosby;
Suchaj i patrzaj, bo jako zjawienie

Litwa ubrana w tczowe promienie

Wychodzi oto z lasu.—Z tak chwa
Potrca lutni ten piewak Litwinów,

I mylisz dotd, e to echo grao,

A to anielskich by gos serafinów.

Grzmotowi jego niebo odegrzmiaol
Chocia Gofredów nie mia i Baldwinów,
Ani móg morza wiosami zamci,
Ani ksiyca z wie krzyowych strci;

Jednak si przed tym poematem wali

Jaka ogromna ciemnoci stolica...

Inna dygresya, dotyczca krytyki, a mianowicie

czasopisma, wydawanego w Paryu p. t. „Moda
Polska," wywoaa wyzwanie poety na pojedynek

przez czujcego si obraonym, zdolnego, lecz wiel-

ce nerwowego Stanislaua BopeleiisMego (1815 f 1865).

Z tej atoli sprawy Sowacki wyszed zupenie zw}^-

cisko; okaza mstwo i spokój, upokorzy przeciwni-

ka, który si na plac nie stawi; w kocu przebacza
mu wspaniaomylnie. Móg wic z tryumfem pisa
o tem do matki, e na niadaniu u jednego z sekun-

dantów przeciwnika „nadskakiwano mu jak zwierzo-

wi dzikiemu, którego trzeba uagodzi". Atoli chluba

ta cieszya go jeszcze ywiej ze wzgldu na osob,
w której wówczas szalenie si kocha, cieszya go,

bo móg si jej ze strony rycerskiej przedstawi. Oso-

b t b3^a i\Iar3'a Joanna Bobrowa, kobieta ukszta-

eona, delikatna, sentymentalna, przed kilku laty ko-
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chajca si w Zygmuncie Krasiskim i przeze ko-

chana. Rozstawszy si z mem w skutek tego sto-

sunku, mieszkaa za granic wraz z dwiema córkami,

znanemi z adnych wierszy Sowackiego. Chciaa by
wielbion przez autora tylu dzie strzelajcych byska-
wicami fantazyi, chciaa moe odgrywa wzgldem
niego rol idealnej Beatryczy, by mu natchnieniem,

podnieca do twórczoci poetycznej, lecz nie zamie-

rzaa go dopuci bliej, wci jeszcze marzc o Zy-
gmuncie. Nauczona smutnem dowiadczeniem po-

przedniem, trzymaa Sowackiego na uwizi Po raz

to pierwszy moe poeta nasz rozgorza. Jedzi za

pani Bobrow do Frankfurtu nad Menem i pisywa
stamtd listy tchnce namitnoci, jak ten np. „Nie

auj, em przyby. Dni schodz mi przyjemnie;

widuj j, czuj przypieszone bicie swego i jej serca;

twarz jej okrywa si rumianoci, przypominajc mi
przezrocza jasno jutrzenki w Grecyi; ucz si mó-
wi jzykiem mioci, yj i promieniej. I czegó
trzeba wicej?... Czytaem jej moj Beatrix Cencie

a wstrznienie elektryczne, jakiego doznaa, z tem
jedynie porówna si moe, jakie w czasie kpieli

sprawia nam (ryba) drtwik... Namitno wydaa si
jej po mistrzowsku odmalowan... Prawda, e czy-

tajc, dobieraem takich cieniowa gosu, co wpra-
wiay w drenie wszystkie struny jej duszy... S dni,

kiedy jej prawie wcale nie widuj; bywa to wów-
czas, kiedy jej córka przychodzi (z pensyonatu) do
domu. Dni takie s dla mnie piekem. Zmuszony je-

stem przepdza je samotnie z niemieckiemi ksika-
mi, z rozstrojonym fortepianem i ma suc nie-

mieck, zakochan we mnie. Czujesz, e si wcie-
kam wtedy i e nie tykam ani ksiki, ani fortepianu,

ani dziewczyny. Pogram si w czarnych swych
mylach jak Korsarz lub Lara (bohaterowie Byrona)."

W kocu nie móg wytrwa wród takich udrcze
i wyjecha z Frankfurtu. Poegnanie z Bobrow ni,^
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skoczyo si rozdwikiem; przyja z obu stron

przetrwaa lata cae, a tymczasem w duszy poety za-

sza zmiana ogromna.

XXIL

W poowie r. 1842 przedstawiony Andrzejowi

Towiaskiemu, zosta Sowacki jego wyznawc.
W dziecinnym niemal wieku lubi on, jak wiemy, za-

tapia si w teoryach Swedenborga o przechiodzeniu

dusz i szczeblowaniu istot; póniej powiew sceptyczny

rozwia mary, ale niezupenie. Jako natura wraliwa
i wielce nerwowa. Sowacki miewa przeczucia, któ-

rym dawa wiar, miewa wizye, uwaane przez sie-

bie za prorocze. Zwtpi o wartoci nastroju bajro-

skiego, wymia go, a nie mia go czem pewnem
i okrelonem zastpi. Towiaski czy jego dzie-

cinn wiar w wdrówk dusz (metempsycioz) ze

wskazaniem monoci obcowania bezporedniego z du-

cliami, otrzymywania od nich natcinie, byleby tyl-

ko, odrzuciwszy ca sztuczno i nieprawd zwykego
ycia towarzyskiego, skupi si w sobie, doj do po-

trzebnego „tonu", wznie si wewntrznie i udosko-

nali. Dodana do tego, w pocztkacti propagandy,

obietnica rychego powrotu do kraju, oddziaaa take
czciowo na stsknione za swymi serce Sowackiego.
Wszed wic do grona towiaczyków, pogodzi si
z Mickiewiczem, który po przymusowym wyjedzie
„mistrza" z Parya sta na ich czele; dozna uspoko-

jenia; czu si szczliwym i mocnym. Niedugo
wprawdzie wytrwa w jednoci z „koem" Mickiewi-

czowskiem (mao co wicej nad rok); róne sprawy,

które mu si nie wydaway zgodnemi z duchem „mii-

strza", skoniy go do protestu i wycofania si z gro-

na, by ze szczupym zastpem zwolenników swoich

utworzy odrbne zgromadzenie. Gówne jednak nau-
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ki Towaskiego o kolumnach duchów zych i do-

brych, walczcych ze sob, o migracyi dusz, uzna-

wa do koca ycia za prawd i rozwija je w swo-
ich utworach.

Pisa bowiem nie przesta; owszem uwaa to

sobie teraz za obowizek; ale tre tych nowych
dzie inn bya od dawniejszych. Sowacki wierzy
niezachwianie, e natchnienie do nich przychodzio
mu z nieba, a wic miay one stanowi nie indywi-
dualny wyraz przekona jednostki, lecz prawdy nie-

wtpliwe, jakby objawienia, których dla dobra ogóu
poeta nie tworzy, powtarza je tylko, czynic zado
niepokonanemu naciskowi z góry, zmuszajcemu go
do zostania narzdziem woli wyszej. Widzenia i hal-

lucynacye stay si u niego wówczas bardzo czste,

a tak silne, i bra je za rzeczy z zewntrz, a nie

z wewntrz pochodzce. Znajc usposobienie dumne,
a przytem sceptyczne Sowackiego w latach, poprze-

dzajcych przyjcie towiaszczyzny, atwo zrozumie,
e poeta nie chciaby si by podawa za narzdzie
jedynie natchnie, gdyby w gbi duszy nie mia
przewiadczenia o prawdziwoci takiego stanu ducho-

wego. Pod wpywem teoryj mistycznych zasza bo-

wiem, olbrzymia w Sowackim zmiana, daleko wiksza
anieli w Mickiewiczu; umys jego z wtpicego
i skonnego do szyderstwa, sta si naiwnie a arli-

wie wierzcym; charakter z dumnego a pogardliwego

—

ukorzonym, paajcym mioci ludzi, wielce serdecz-

nym. Co dawniej przypisywa dziaaniu rozumu lub

namitnoci, teraz uwaa za wynik natchnienia i cu-

du. Czyny bohaterskie, siln doni i mieczem doko-
nane, straciy dla niego powab i wznioso, gdy
przeciwstawi im czyny powicenia si cichego, ofia-

ry, upokorzenia i cierpienia. Moc cielesna, której

zreszt i poprzednio nie bardzo hodowa, miaa teraz

w jego oczach znaczenie ujemne, a za jedyn si
dodatni poczytywa moc duchow. Std objawy cy-

wilizacyi materyalnej, udoskonalenia w gospodarstwie
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spoecznem, w administracyi, polityce nie pocigay
go ku sobie bjmajmniej, budziy raczej obaw, e
wród tego postpu zewntrznego zaniedbany zosta-

nie postp wewntrzny, uduciowienie. Nie rola, nie

handel, ani rozdzia pracy—mówi—jest ródem bo-

gactwa kraju, lecz natcinienie. Natchinienia tego nie

moe da ten kierunek owiaty, co czci „rozum tyl-

ko tak jak rzemioso". Wobec rozpraw o wolnoci,
Sowacki mylc o udoskonaleniu wewntrznem, po-

równywa jej posiadanie do posiadania fletu: „jeli go
wemie czowiek muzyki niewiadom, piersi straci

i uszy sfaszuje ssiadom". Wolnym jest ten jedy-

nie, „kto si wzniós ponad potrzeby powszednioci,
kto umie si wyrzec wszystkich dóbr widzialnych,
kogo namitnoci nie gnbi". Nowoczesne urzdze-
nia konstytucyjne nie znajdoway wtedy w Sowa-
ckim wielbiciela; porównywa je do fortepianów,
w których klawiszami s ludzie, pedaami — bogacze,
a wirtuozem, grajcym na tych instrumentach— „naj-

wyszy pieniny interes"... Pogardzajc sprawami
i rzeczami ziemskiemi, podnosi umysy ku Bogu i na-

penia je gbokiemi uczuciami religijnemi, ale oswo-
bodzonemi od form i formuek, bo jak wszdzie in-

dziej, tak i tu ceni tylko ducha. Dlatego podda kry-

tyce ksidza, woajcego z ambony, e na wsi jest

bliej Boga, i pyta: „gdzie jest Bóg tego ksidza?"
Dlatego zapewnia, e koció znajduje si tam, skd
„boskie pynie natchnienie," a nie tam, ^gdzie krzy,
belki i kamienie..."

W skutek takiego nastroju duchowego, bohate-

rami poetycznymi nie mogli ju by bajronici, my-
lcy jeno o sobie, ani te ludzie powszedniemi uczu-
ciami i celami zajci, lecz duchy lub te osoby, prze-

niknite nawskro duchowoci, bdce wcieleniem
potg nadziemskich. Walka pomidzy duchami ja-

snoci a duchami ciemnoci staje si dla niego zasa-

dniczym objawem ycia cywilizacyjnego narodów
i gówn spryn dziaa indywidualnych. Kto ma
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serce czyste, pokor i wiar, moe jednem sowem
cae puki nieprzyjacielskie zgnie i zdruzgota, mo-

e wynie si ponad troski i cierpienia ycia codzien-

nego i zajanie aureol witych.
Rozpowszecinieniu tych myli i uczu powici

Sowacki dwa swoje mistyczne dramata, w caoci
wykonane i przez niego samego wydane: „Ksidz Ma-

rek", „Sen srebrny Salomei", kilka fragmentów dra-

matycznych krótszych lub duszych, ogoszonych po

jego mierci, rozlegy poemat p. t. „Król-Duch" i trzy

rozprawy proz pisane.

W „Ksidzu Marku" (1843) karmelita, kazno-

dzieja uwielbiany przez konfederatów barskich, jest

przedstawicielem idei boskoci, pokonywajcej wszel-

kie zo potg wewntrzn, duchow. Gdy mo-
ni tego wiata (Krasiski, Regimentarz i przeo-

ony karmelitów) pomimo jego upomnie porzucaj

Bar, by szuka gdzieindziej schronienia i rodków
materyalnych, on zostaje, a powiceniem swojem,

godnoci, gromem sowa i gromem z niebios przy-

woanym podtrzymuje ducha w zalknionych, pobu-

dza grzeszników do skruchy i pokuty, pozyskuje

cze ze strony nieprzyjació i zachowuje miecin
dla Kazimierza Puawskiego. Jest on wizyonerem

i cudotwórc, ale jest te zarazem i chrzecijaninem,

który sowa przebaczenia i mioci zastosowuje w pra-

ktyce, szturmujc niemi do serc zatwardziaych w zbro-

dni lub dnych zemsty. Jeeli kogo karze (jak Kos-

sakowskiego), to jedynie dla jego poprawy, ma za
uczucie ojca wyrozumiaego na wybuchy duszy zbo-

laej i zbkanej syna czy córki, jak wzgldem Judy-

ty, cho ona tajemnem przejciem wpucia nieprzy-

jació do miasta. Wszystko, co si dzieje w drama-

cie, tchnie nadzwyczajnoci i cudownoci, nie majc
nic spólnego ze zwykym trybem ycia. Ci, co

si wydawali ostatnimi otrami, pozbawionymi uczu
szlachetniejszych, staj si, pod wpywem sowa bo-

ego i natchnie ducha, sugami braci swoich, powi-
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cajc3'mi przesdy rodowe i przyzwyczajenie do roz-

kazywania i dum i ze naogi. Idea mioci i potga
wiary odnosz tu tryumf stanowczy, choby ludzie,

te idee reprezentujcy, ginli cielenie.

„Sen Srebrny Salomei" (1844) rozwija t myl,
e grzech pychy i nieposuszestwa wzgldem na-

tchnienia boego, spywajcego we nie, w wizyi,

musi by odpokutowany szeregiem cierpie dotkliwj^h

i krwawych. Gruszczyski, cho skdind uczciwy

czowiek, nie poszed za natchnieniem ducha, naka-

zujcem mu udanie si do konfederacja barskiej —
i oto córka jego ukochana zhabion zostaa przez

syna przyjaciela, któremu j powierzy w opiek, —
co wicej, ona ]ego i dziatki w mkach strasznych,

zadawanych przez hajdamaków, ycie utraciy. Regi-

mentarz zgrzeszy pych rodow i nieuwzgldnieniem
prawa mioci: chcia syna swego poczy z Ksi-
niczk, cho ten syn kocha Salusi Gruszczysk;
wic te odcierpie to musia na tym synu, który

rozbity przez hajdamaków, popad w obkanie prze-

raajce. Dopiero gdy po zniesieniu katuszy, ugi
si drzed Panem, zrozumia znaczenie pokory, odrzu-

ci przesd rodowy, uczu prawo mioci; zosta obda-

rowany szczciem: syn jego odzyska zmysy; Salu-

sia, poczytywana za umar, zjawia si yw i moe
stan do lubu z ukochanym. Ksiniczka natomiast,

co potajemnie zalubia kozaka Saw, lecz on jego

nie bya ani na chwil, zgadza si na to, gdy Sawa
pooy zasugi wielkie w sprawie poskromienia haj-

damaków. Aeb}' za wobec istniejcych jeszcze

w spoeczestwie przesdów, maestwo to nie razi-

o, daje Sawie dokumenty, zostawione jej przez Wer-
nyhor, a wiadczce o szlacheckiem ma pocho-

dzeniu.

Z fragmentów dramatycznych, przejtych misty-

cyzmem, najwikszy jest „Agezylaus" (ogoszony po
raz pierwszy przez Józefa Rychtera w Krakowie
18S9 r.). Bohaterem ducha jest tu król spartaski,
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Ags. Postanowi on podnie upadajce pastwo
przez przywrócenie praw Likurga, nakazujcych ubó-

stwo i powicenie dla wspólnej sprawy. Dokona-

wszy przewrotu, pornimo niechci najbliszych kre-

wnych, sam nie chce cign korzyci ze swego kró-

lewskiego dostojestwa, zostawia panowanie stryjowi

swemu Agezylausowi. Ufny w jego prawo, idzie

stacza walki z nieprzyjaciómi, by or ojczysty

okry saw i zapewni spokój krajowi, doznaje upo-

korze i klsk dlatego, e dziaa szczerze i prosto-

dusznie, a ludzie przywykli ju do faszu i obudy;

—

gdy za wraca do ojczyzny, opuszczaj go najblisi

przyjaciele, zdradzaj ci, którym wiadczy dobro-

dziejstwa; wtrcony do wizienia, oczekuje kary za

to, e dobrze czyni lub czyni si stara. Tragika

jego losu nie polega na winie, przeze popenionej,

lecz na przeciwiestwie de jego czysto duchowych
z nastrojem spóczesnych mu dziaaczy, uwielbiaj-

cych tylko si i powodzenie materyalne. Agis jest

mczennikiem swego ducha; jego wznioso daje si
odczu z jego postpków, z jego zachowenia si
w okolicznociach stanowczych. Wspaniaym jest,

gdy widzc, e skazanym bdzie na mier, przed-

stawia si ludowi jako ofiara za jego grzechy i prze-

powiada mu przyszo. — Drug postaci, przedsta-

wiajc bohaterstwo duchowe, to Chelonida, córka

króla Leonidasa, bdca najczystszem powiceniem.
Idzie ona za tym, kto cierpi i jest przeladowany,
nie rozumuje i nie roztrzsa swego postpowania; na-

tchnienie wskazuje jej waciw drog; ona poddaje

mu si bez szemrania, cicha i pokorna. Podobna jest

do Lilii Wenedy, tylko e zaledwo jest naszkicowa-

na. Gdy jej ojciec, strcony z tronu, idzie na wy-
gnanie, ona pieszy za nim, by mu piewa jak
piosenk gminn i dzieli schronisko w jakiej krainie

dzikiej, penej ciszy, cienia i smutku. Chocia jej bo-

lenie, to przecie „wszdzie sercu spokojnie, bo spe-
nia wity obowizek." Opucia maonka, co by
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spósprawc wygnania Leonidasa, wszystkie trudy
i biedy wygnaca podzielia i osodzia, a co wicej,
lubo z bólem serdecznym, bya „jak Hekuba, caa
w psa przemieniona, i na ma wya i saw jego

gryza." A jeeli ojciec przez lito wymieni jego

nazwisko, to Clielonida „pamitk jego gryza, jak

pies, co gryzie kamienie pastucha — wcieky obróci

i chiwyta i zby na nicti poamie i zgrzyta." Ale
gdy Leonidas wraca w kocu do Sparty i ma Cie-
lonidy na mier skazuje, ona poprzysiga wszelki

z tyme los podzieli, a jeli trupem on, to nie mo-
e wyj inn, jak trupem. Wygnanemu towarzyszy
tak samo, jak poprzednio ojcu.

Inne fragmenty dramatyczne, jako to: „Zawisza
Czarny", „Z dziejów Wielkiego Nowogrodu", „Sce-

na w Malborgu", „Beniowski" maj te same cechy
wewntrzne w rozmaitych kombinacyach i zastoso-

waniach.

Na form „Ksidza Marka" i „Snu Srebrnego"

wpyno przewanie rozczytywanie si w Kaldero-

nie, którego dramat p. t. „Ksi niezomny" prze-

tomaczy tak wietnie, e rzdkiem, zdarzeniem

w dziejach poezyi jest ten przekad, zdaniem znaw-
ców, wyszym od oryginau.

Najrozleglejszy poemat epiczny Sowackiego:
„Król-Duch" (1847) pozosta niewykoczonym, a ra-

czej w drobnej jeno czstce wykonanym. Pomys do
niego oparty by na teoryi wdrówki dusz, przemie-

niajcych ksztaty, w które si wcielaj, pokutuj-
cych za grzechy, popenione w czasie wcielenia, i do-

chodzcych stopniowo poprzez mczarnie do trymfa
nad zem, do najwyszej doskonaoci. History je-

dnej z dusz takich, wcielajc si w ksztaty ksit,
królów i bohaterów Polski, przedsiwzi nasz poeta

opowiedzie w „Królu-Duchu", lecz kilka zaledwie

wciele przedstawi, jako to: Popiela, Piasta, Mieczysa-
wa, Bolesawa miaego. cisej cznoci idei, z po-

wodu uamkowego stanu, w jakim poemat posiada-
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my, niepodobna wykaza, ani te wywnioskowa za-

koczenia; niepodobna te twierdzi napewno, czy

ostatnim ksztatem Króla-Ducha mia by sam poeta,

czy te nie. Popiel jest synem Roz\^ Wenedy i po-

pioów, pozostayci po bohateracli wened3Jskicli, co

sponli na stosie. Dozna on w dziecistwie wszy-
stkicli niedoli i upokorze sieroctwa, powoli dosta

si na dwór ksit, co ziemi Wenedów zagarnli,

a w kocu sam osign nad ni wadz. Wtedy
sta si okrutnikiem, czcym w sobie znamiona n:ij-

wikszycti tyranów, jakicli wiat wyda. Potem ukazuje

nam poeta Piasta jako przedstawiciela duchów jasnych,

wspieranych widomie przez niebo, a on jego Rze-

Pych, jako reprezentantk duchów ciemnjTh, walcz-
cych zaciekle z duchami jasnoci. Sowacki nazwa
Rze-Pych „Prometeank polsk", gdy krada ogie
wity, przez anioów na gow Ziemowita zlany,

i przenosia go na gow starszego swego syna, po-

twornego Wodana. Chcc mu zapewni panowanie,

czy si ona z Niemcami. Za te grzechy zsya nie-

bo na kraj skamienienie, co daje sposobno poecie

do skrelenia szeregu przepiknych obrazów penych
plastyki, przedstawiajcych ludzi i zwierzta w roz-

maitych pozach, w jakich skamienienie nastpio. Mo-
dlitwa Piasta wyzwala Polsk z tego zaklcia; wa-
dza dostaje si Ziemowitowi. Dalsze fragmenty s
zbyt uamkowe, aeb}- z nich mona byo jaki cig
mylowy W3'dob\-.

Fantazy Sowackiego w dobie mesyanicznej za-

peniay przewanie wizye pomienne, przeraajce,
straszne, — mianowicie w dramatach. Do tu przy-

pomnie owo „widmo po pas obnaone", wychodz-
ce z katowskiej chaty, a za niem oprawcy „niby
dwa soca czerwone, niby dwa czerwone duch}',

zgici jak ebracy na kulach i bij si po koszu-
lach", — albo Pafnucego z wj^itym na ciele pasem
w. Franciszka, — albo Leona bkajcego si po
cmentarzu z czaszk ludzk w rku, duszcego Se-
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menk, — albo Gruszczyskiego trzymanego pod pa-

chy na dzidach i ostatni raz komenderujcego...
W „Królu-Duchu" nie brak podobnych obrazów, lecz

jest wiksze urozmaicenie; s i pogodne a jasne, lecz

zawsze prawie z pewnem napreniem, z jakim p-
dem wichrowym poczone. Nadzwyczajn prostot,

która czasami wydaje si wj^dwarzan, pisana jest

pikna „Rozmowa z Matk Makryn Mieczysawsk."
Mistyczne swoje pogldy w niejakim systema-

tycznym adzie wypowiedzia Sowacki w trzech

utworach, ogoszonych dopiero po jego zgonie: „Ge-
nesis z ducha", „List do J. N. Rembowskiego",
„Wykad Nauki." Znajduj si one razem zebrane
w tomie „Pism pomiertnych" Sowackiego, wyda-
nych we Lwowie i w Warszawie przez H. Biegelei-

sena r. 1884. Za najwaniejsz poczytywa sam
poeta „Genesis z ducha", przedstawiajc przeobra-

enie ziemi i wszj-stkiego, co na niej yje, rusza si
lub martwe spoczywa, wedug zasady, e wszystko
przez ducha i dla ducha stworzonem jest, a nic dla

cielesnego celu nie istnieje. Utwór ten napisany jest

proz poetyczn w formie modlitwy.

ycie zewntrzne upywao poecie od r. 1842
bardzo jednostajnie. Rozmowy w kole towiaczy-
ków, czytanie i pisanie wypeniay wiksz cz
czasu. Latem jedzi zwykle nad morze, do Pornic

w Bretanii, dla wypoczynku i kpieli. Modzi poeci,

z kraju przybywajcy, ze czci ku niemu podali.
Najwaniejszym wypadkiem z tej doby byo zerwa-
nie kilkuletniej przyjani z Zygmuntem Krasiskim,
ale o tem póniej pomówi,

Rcwolucya lutowa w Paryu 1848 wywoaa
odgos i w innych krajach. Wielu wychodców na-

szych opucio stolic Francyi, zmierzajc ku W. Ks.

Poznaskiemu. Sowacki wyjecha tam równie, ce-

lem rozwinicia na gruncie wielkopolskim idei „kon-

federacyi", rzuconej przez siebie na zebraniu Pola-

ków 19 marca tego roku. W Poznaniu zwiza si
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ze znanym filozofem, Karolem Libeltem. Rzd pru-

ski, zrazu zalkniony rewolucy w Berlinie, uporaw-

szy si ze swoimi, zacz ostrzej wystpowa prze-

ciwko Poznaczykom, a przedewszystkiem wydali
emigrantów. Sowacki pojecha do Wrocawia i tu

po piciu tygodniach gorczkowego niepokoju, docze-

ka si przyjazdu matki, z któr od lat blizko 20 si
nie widzia. Dni kilkanacie zaledwie mogli dozna-

wa zobopólnej radoci. Nastpia rozka na za-

wsze. Za powrotem do Parya, zapad w chorob.
Wty cigle, miewa teraz czste krwotoki, si go
pozbav\ iajce. Przeczuwa zgon swój, napisa testa-

ment prawny, a dla ogóu „Testament" poetyczny,

w którym nakaza nie przed narodem owiaty ka-

ganiec, t spraw za rzecz najwaniejsz poczytujc;

zapowiedzia, e duch jego i po mierci cielesnej

dziaa bdzie nieustannie na serca i umysy, dopóki

zwykych „zjadaczów chleba" w anioów nie prze-

tworzy. Dnia 3 kwietnia, przed przyjciem sakra-

mentów, odebra ostatni list od matki, który mu od-

czyta mody jego wielbiciel, Zygmunt Szczsny Fe-

liski, póniejszy arcybiskup warszawski. Poeta pro-

si go, aeby za widzeniem si powiedzia matce, i
syn czu si szczliwym, odbierajc jej pismo, jak-

by na poegnanie, i e umiera z myl o niej. A po-

tem mówi jeszcze tonem uroczystym: „Wiara w nie-

miertelno ducha i w sprawiedliwo bo pozwa-
la spokojnie mier prz3^j... Dzi ja ufam w spra-

wiedliwo bo, bo j pojmuj, tak ufam, e gdy-

bym móg powierzy ducha mego w rce matki, aby
ona wynagrodzia go stosownie do zasugi, nie od-

dabym go z tak ufnoci, z jak dzi oddaj go
w rce mego Stwórcy..." Zmar nasz poeta 4 kwie-

tnia o godzinie 4-ej zrana. Pogrzeb nastpi 5»

w 24 godzin po zgonie, wedug przepisów owocze-
snych. Skromny dwukonny karawan, w nielicznym

orszaku aobnym, zawióz ciao najprzód do kocio-
a parafialnego (. Filipa du Roule), gdzie byo od-
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prawione naboestwo, a potem na cmentarz Mont-
martre. „adna mowa poegnalna — powiada Feli-
ski — aden jk gony lub niewiecie kanie, nawet
rodzinn}^ nasz Anio Paski nie ozwa si na tem
wzgórzu cmentarnem, tylko grudki ziemi, rk y-
czliwych sypane, guche echo wywoyway z trumny,
mieszajc si z ponurym piewem kapana: reguiescat

in 2Jace/..."

Sowacki jako poeta nie ma tego przywileju co

geniusz Mickiewicza, nie jest dla wsz3'stkich. Umy-
sy zanadto rozsdkowe i „trzewe", niezdolne do
wysokich wzlotów fantazyi, nie lubice chwilowego
nawet przebywania w „krainie uudy"; serca zbyt

proste, dalekie od wszelkiego wyrafinowania i wy-
subtelnienia uczu; charaktery pochopne jedynie do
cenienia cz^^nów w zwykem znaczeniu tego wyrazu,
a nieufne wzgldem wszystkiego, co „ideologi" na-

zywaj,—nie znajd prawdziwego, gbokiego i szcze-

rego zadowolenia w wikszoci utworów Sowackiego.
Z takich to gównie ust W3^plyna jego charaktery-

styka, igrajca z nazwiskiem, jako „poety sowa", to

jest poety odznaczajcego si gównie i przedewszyst-

kiem barwnoci, gitkoci i subtelnoci wyrazu,
nie za treci i duchem. Dodano póniej, ze stano-

wiska artystycznego, e by najwikszym „koloryst"
wród naszych poetów... Lecz to nie dosy. So-
wacki jest poet dusz delikatnych i wraliw3^ch jak

patki mimozy, dusz chwiejn3xh i nie osigajcych
prawie nigdy równowagi duchowej, a std skonnych
do kracowoci,—jest poet serc czuych i tkliwych,

a jednak rozmylajcych nad swemi uczuciami, wyo-
brani nieco chorobliwych, lecz ywych i bysko-
tnych, charakterów moe zanadto sob zajtych
w zwykym trybie ycia dlatego, e w otoczeniu

swojem nie widz duchowego pokrewiestwa. Pe-

wne tony uczuciowe on tylko jeden z wielkich poe-

tów naszych umia wydoby z lutni i pod wzgldem
^nastroju"' daleko jest bliszy czasom naszym, ani-
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eli Mickiewicz;—std liczni jego naladowcy w mod-
szem pokoleniu. Niektóre jego poemata s dzisiaj da-

leko silniej odczuwane, anieli dawniej („W Szwaj-

caryi", „Król-Duch"). Impresyonist by Sowacki
po czci zawsze, ale wicej ulega wraeniom wy-
czytanym w ksikaci, ni odebranym w yciu real-

nem; wida to zarówno z jego modzieczych two-

rów, gdy Byron, Ciateaubriand, Dante, Aryost i inni

byli jego ulubiecami, jak i wówczas, gdy pod wpy-
wem nauk mistycznych z jednej, a dramatów Kal-

derona z drugiej strony, zdawao mu si, e steno-

grafuje natchnienia duchów. Fantazya lotna jak

myl, gibka, zwrotna i barwna jak koliber, bogata

jak przyroda, cho lubujca si w powtarzaniu barw
niektórych,— z sercem wraliwem nadmiernie, z umy-
sem nie tyle gbokim, ile nadzwyczaj chwytliwym,
to najwaniejsze ywioy jego genialnego talentu.

XXIII.

aden z naszych wielkich poetów nie rozwin
si umysowo tak szybko i nie zaczepi tworzy tak

wczenie jak ZYGMUNT KRASISKI. Pomijajc ju
bowiem podanie, i szecioletni wychowaniec baro-

nowej de la Ha3^e napisa dla niej powiastk La hon-

ne fee Marie („Dobra wróka Marya"), do bdzie
prz3^pomnie, e majc lat pitnacie utworzy spore

opowiadanie: „Grób rodziny Reichstalów", wydruko-
wane r. 1828 w „Gazecie Korespondenta Warszaw-
skiego." Ani Mickiewicz, ani Sowacki nic jeszcze

w tym wieku w wiat nie puszczali.

Gównym czynnikiem tak rychego rozkwitu

zdolnoci twórczej by naturalnie sam przyrodzony
talent Krasiskiego; niemae wszake posiadaa w tej

mierze znaczenie cieplarniana atmosfera wychowaw-
Lit. IV. 13
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cza, pobudzajca umys do wybujania naksztat kwia-
tów egzotycznych.

W arystokratycznym domu rodzicielskim, od
niedawna zreszt uywajc3-m tytuu hrabiowskiego,
nadanego przez Napoleona, mia chopiec i modzie-
niec wszelkie moliu'e uatwienia do nabycia wiedzy
i zajmowania dus.:y pomysami poetów, polityków
i historyków. Urodzony 19 latego 1812 roku w Pa-
ryu z ojca Wincentego, znanego nam ju z poprze-

dniego opowiadania, i z matki Maryi Radziwiównej,
do siódmego roku ycia pozostawa pod opiek ba-

ronowej de la Haye, nastpnie oddany zosta pod
kierunek mski. Guwernerowie jego: Józef Korze-
niowski, a potem Piotr Chlebowski naleeli do rzdu
osobistoci wybitnych, w zawodzie pedagogicznym
i literackim zamiowanych. Na synnych obiadach
literackich, dawan^^ch przez ojca, Zygmunt nie b}^-

wa wpraw^dzie z powodu zbyt modego wieku, ale

od starszych cokolwiek towarz^^szy swoich chciwie
chwyta odgosy zacitych sporów o klasycyzm i ro-

mantyzm. Oywiony ruch umysowy w Warszawie,
nastpnie kolegowanie w liceum i w uniwersytecie

z modzie, zamiowan w poezyi i rwc si do
pióra, jak Konstanty Gaszyski, co prócz wierszy,

pisa wtedy sw powie historyczn: „Dwaj Srenia-

wici", i Dominik Alagnuszewski, który tworzy ko-

medyjki dla sceny,—musiay potnie oddziaywa na
wraliw a ambitn dusz Zygmunta i zachca go
do spróbowania si swoich w twórczoci orygi-

nalnej.

Trzech szczególniej poetów przyczynio si do
rozpomienienia wyobrani modzieca: Mickiewicz ze
swojskich, Byron i Walter Scott z obcych. W Mic-
kiewiczu by on wtedy zakochany: wyjtki z jego

poezyj tlomaczy na acin („witezianka"), podawa
za motta wielu rozdziaów powieci swoich, a gdy
w r. 1830 pisa po francusku w „Bibliotheue uni-

vers2lle de Geneve" o stanie literatury polskiej, wyraa
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swój zapa dla niego z uniesieniem. Byron pociga go
ku sobie demonicznoci swoj i gbi namitnoci.
Walter Scott podoba si poetycznem odtwarzaniem
przeszoci, a zwaszcza zwyczajów i zapasów ry-

cerskich.

Oprócz tych trzech poetów wszystko w litera-

turze, co wypowiadao jakie gbokie lub nadzwy-
czajne uczucia cz}' stosunki; wszystko, w czem si
tytaniczna przejawiaa sia, czy te jej surogat,—dzia-

ao zapalnie na umys Krasiskiego, który ju
w swych modzieczych latach przyzwyczai si gar-

dzi powszednioci. Szalona romantyka niemiecka,

posugujca si fantastycznemi, penemi grozy pomy-
sami, oraz pocztkowe powieci Wiktora Hugo, dy-

szce okropnoci, byy dla duszy tak nastrojonej kar-

mi wielce podan.
To te mordy, okruciestwa, trupy i trupiarnie,

podziemia tajemnicze, wybuchy zemsty, melancholii,

rozpaczy, nienawici, mizantropi! kbiy si tumnie
w wyobrani studenta i domagay si wcielenia w po-

staci powieciowe. Zwyke warunki ycia, nawet pra-

wa psychologiczne musiay oczywicie ustpowa
2 pola, gdy na niem rozbujaa fantazya harce swe
wyprawia zacza.

Nieznana mi jest powiastka, któr mody Zyg-
munt „w domowej drukarni na bibule wydrukow^a
i ojcu w darze zoy;" ale w drugiej z kolei, we
wspomnianym ju „Grobie rodziny Reichstalów" spo-

tykamy si z caym szeregiem sytuacyj, silnie targa-

jcych nerwy.

Adalbert Reichstal, burzliwie przepdziwszy mo-
do, oddal si badaniom astrologicznym, pojecha do

Arabii, oeni si tam z ognist Fatym, osiad po-

tem w Czechach, w Eger (Chebie\ urzdzi sobie ob-

serwatoryum astronomiczne z teleskopem i zasyn
jako biegy w sztuce przepowiedni mistrz. Cho je-

dnak wieszczy innym, nie zdoa zaradzi nieszcz-

ciom domowym. Ukochana Fatyma zmara mu mo-
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do; zabalsamowa jej ciao i umieci je w podzie-

miaci swego domu. By to pierwszy trup. Nieba-

wem zoono tam drugi. Wallenstein ("rzecz dzieje

si za czasów wojny trzydziestoletniej) prosi o rk
córki astrologa, Minny; ojciec, który wielk przy-

szo wodzowi przepowiada, chtnie prob t przy-

j, ale córka, czujc wstrt do czowieka o dzikich

popdach, w dzie lubu otrua si. Zabalsamowana,
spocza take w podziemiach. Brat jej, Alan, pomi-
mo upomnie ojca, poprzysig zemst Wallensteino-

wi; wyzwa go na pojed^-nek; raniony, ale nie mier-
telnie, znikn i dopiero po latach kilkunastu zjawi
si w obozie sawnego dowódcy jako Leslie, urato-

wa mu ycie pod Liitzen, pozyska zaufanie; lecz

ywic u-zucie nienawici, czeka jeno sposobnoci,
by je czynem okaza. Gdy powsta spisek na ycie
Wallensteina, Alan podj si zabójstwa i dokona go,

poczem schroni si do podziemi domu ojcowskiego,

gdzie ju i stary astrolog spoczywa. Dopdzi go
wszelako wierny suga Wallensteina, Walter, i w po-

jedynku zabi, zobowizawszy si wprzódy zostawi
Alana w podziemiu, zamkn je na klucz i nikomu
nie powiada, e tam cala nieszczliwa rodzina ra-

zem zgromadzona odpoczywa... Odtd tylko duchy
ukazyway si tam o pewnej porze...

Napróno w tej histor}^ Grobu Reichstalów szu-

ka szczegóów, wiadczc3^ch o obserwacyi ludzi

z rónorodnemi usposobieniami lub te malowniczych
obrazów z wojny pamitnej. Pitnastoletni modzie-
niec wystawia wszystkie charaktery jednakowo, jako

porywcze, gorczkowe; analiz ich psychologiczn
nie zajmuje si; krajobrazy go nie interesuj, a woj-

n kreli tylko z jej strony ogólnikowej, szablonowo
mówic o uczuciach rycerskich lub dzy grabiey.

Lubi wspaniao i blask; zamelc w Eger stoi wedug
niego na „niebotycznej górze," bo mu go tak wyo-
brania, przeniknita wielkoci bohatera, wystawia
sobie kazaa. Wszystko, co unosi fantazy: tajemni-
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ce, mord}', przepowiednie astrologiczne, znajduje u nie-

go wiar. Poczucie religijne i moralne jest bardzo
chwiejne: Gustawa Adolfa zwie „bohaterem wolno-
ci," jak Niemiec - protestant; Alana wszdzie przed-

stawia ze stron}' s^-mpatycznej, lubo zabicie Wallen-
steina zwie zbrodni i to przez usta samego Alana.

O nienawici i pogardzie odzywa si do czsto;
uczuciami takiemi oddycha Wallenstein i Alan.

Niebawem po „Grobie," bo prawdopodobnie
w r. 1828 napisa Zygmunt now powie historycz-

n, która w pierwszem wydaniu (1830, Warszawa)
obja trzy tomy. Napis jej: „Wadysaw Herman
i dwór jego." Widna ju w niej wiksza wprawa pi-

sarska, lecz ogólny kierunek myli i cechy twórcze

nie ulegy zmianie. Najsilniej uwydatniy si tu dwa
pierwiastki: byroska demoniczno i romantyczna
rycersko, najsabiej—walterskotyczna histor\'czno.

W niektórych ustpach podchwj^ci mody autor w}--

bornie srogi a nawet i dziki charakter wiekU; ale ca-o nie daje nam przyblionego bodaj obrazu XI-go
stulecia w naszym kraju.

Kiedy saby Wadysaw Herman kreli rozpacz-

liwe swe pooenie, móvvic, e niema zaktka w Pol-

sce, gdzieby nie tworzyy si zacite walki midzy
synami spólnej ojczyzn}^ e powaga jego nie potrafi

ukróci namitnoci poddanych i poskromi gniewów;
kiedy w onierzach Zbigniewa widzimy „mstwo
dzikie, najczciej przechodzce v\^ okruciestwo,"
ch grabiey, poogi i mordów, a przytem lepe
przywizanie do wodza, kiedy slyszym}', jak tum,
przypatrujcy si mczeniu czowieka, który tern tyl-

ko zawini, e by mniej mnym od drugiego, jak

ten tum wyrzuca mu boja i niewiecie jki; kiedy
jeden z bohaterów, wdarszy si na way zamkowe
i zabiwszy rycerza, zrzuca go do fosy i mówi do
swoich: „macie na czem oprze drabin:" — to zdaje

nam si, e jestemy istotnie ród tych mas napó
barbarzyskich z koca XI wieku, których namitno.
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ci nawet w zwizkach rodzinnych nie znajdoway
hamulca.

Natomiast, gdy si czyta o „sali tronowej,"

o „sali grobowej," o „niebotycznym** zamku w Poc-
ku, o „szpadzie," o zuchwaych „lennikach;" gdy bo-

haterowie zaklinaj si na w. Stanisawa; gdy si do-

wiadujemy', e bohaterka, Hanna z Ciechanowa, czy-

ta i pisze; gdy przysuchujemy si rozmowom mio-
snym w tonie sentymentalnym; gdy zawzici nie-

przyjaciele, ze wzgldów kurtuazyi, na chwil staj

si serdecznymi druhami, jakby to byo na dworze
Ludwika XIV: — to czujemy, e grunt realny, nawo-
dniony romantyzmem, usuwa si nam pod nogami.

Takie atoli szczegóy nie raziyby moe, gdyby
cao kompozycyi wznosia si na trwaych podwa-
linach... Ale wanie walterskotyzacya ulega u Kra

siskiego bezwzgldnemu naciskowi bajronizmu. By-

ron nauczy Zygmunta lekceway koloryt miejsca

i czasu, Byron go przekona, e namitnoci ludzkie

nie tylko wszdzie i zawsze s jednakowe, ale te
jednakowo si uzewntrzniaj; B^Ton natchn go po-

mysami gwatownej, demonicznej natury... Zbigniew,

bohater powieci, eni si potajemnie z Hann; a gdy
powiernik jego Mestwin, niechtn}^ temu m.aestwu,
strci do Wisy ksidza, który lub dawa, mówi tyl-

ko chodno, e to zbrodnia niepotrzebna i zazdroci

mu zimnej krwi i zimnego serca. Potem w pierwsz
noc lubn odbywa przed on spowied powszech-

n ze swego ycia i wyjawia jej wszystkie swe wy-
stpki, nazywajc si bez ceremonii—zbrodniarzem...

Intryga powieci polega na olbrzymiej i wyrarmovya-

nej dumie Zbigniewa. Jednem sowem swojem, pro-

stem wyznaniem, e Hann zalubi, móg on unik-n walki, mógby si nie naraa na wyrzuty ojca,

na przeklestwa znacznej liczby obywateli, na bezo-

wocny rozlew krwi: — tego atoli sowa, tego jednego

wyznania zrobi on nie chce, gdy naprzód pragnie

upokorzy swoich przeciwników, pokazujc im, e
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on, cho odosobniony, nie uchyli czoa przed si
przemagajc, a potem dopiero, odkrywszy istotne

pooenie rzeczy, dowie, e nie byo o co krwi

przelewa... On lubi walk, rozkoszuje si ni, znu-

dzony monotoni powszednioci. „Jak tylko noc po-

kryje niebo — powiada do swego powiernika — z do-

branym.i wojownikami podejd obóz, a niech wten-

czas noc si w dzie zamieni. Nie chc, by im
wszystkie spali namioty; cz tylko obejmij pomie-
niami. Ja za wyjd na wie i patrze hd<^ na ten

obraZj bo jednostajno teraniejszego ycia nudzi
mnie zaczyna."—Drug, bardziej jeszcze demoniczn
postaci jest wanie ten powiernik Zbigniewa, Nie-

miec, iMestwin z Wiiderthalu. W Zbigniewie znajdu-

jemy kilka rysów szlachetnych, a przedewszystkiem
wielk mio dla Hanny; w Mestwinie dopiero przy
kocu powieci odkrywamy uczucie niejakie dla sy-

na, którego przy sobie w roli giermka trzyma i do
wszelkich zbrodni zaprawia; przez cay za cig
utworu ukazuje si nam jako wcielenie mnej i zu-

chwaej niegodziwoci. Zabi czowieka znaczy dla

niego tyle co zgnie much; stawia zasadzki, do-

puszcza si zdrady — to u niego rzeczy zwyke,
'czowiek, jego zdaniem, to naj podlejsze ze zwierzt.
„Patrz pr^ez lat wiele na zbrodnie—naucza on swe-
go syna—poznaj przebiegi ludzi, dowiedz si o ici

obudzie i skrytociach, a wzgardzisz podobnymi so-

bie i uwaa ich bdziesz za ndzny proch, przezna-
czony twoim stopom; wtenczas krzyk boleci, jlc

rozpaczy miymi stan si dla ciebie. Wylanie krwi
nienawistnej przyjemniejszem ci bdzie ni odwile-
nie ust spiekyeh chodnym napojem. Wyraz cierpie-

nia na obliczu bliniego napeni tw dusz rozkosz,
a klski ludzkoci twoim ywioem, twojem yciem
si stan." IMestwin jest, jak si zdaje, katolikiem

wtpicym a raczej niedowiarkiem. Do biskupa poc-
kiego, który przychodzi z ródk pokoju, mówi iro-

nicznie, e „kocioowi, matce naszej wspólnej, ws^ysU
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ko wolno," odzywa si z lekcewaeniem o „waszjmi
Bogu," a chcc nakoni Hann, aeby z nim usza,
mówi do niej sowami XVIII wieku: „Czy zawsze
zwizana przesdami, nie wzniesiesz umysu nad cie-

mnoci wieku i nie wzgardzisz stosunkami towarzy-
stwa i niewol od nicli narzucon? Moesz zosta
najszczliwsz na ziemi istot; a dla kilku sów,
przez czowieka równego tobie przy stosie kamieni,

który zowiecie otarzem, wymówionycli, uzbrajasz za-

bójczymi grotami rk, którejby tak miem byo prz}^-

ciska ci do piersi... Hanno, obud si ze snu, od-

pd mary cnoty i powinnoci, oddal mylce ci zu-
dzenia"... A gdy te sowa, jakby z ust którego no-

woytnego demona wyjte, nie odniosy skutku; gdy
Hanna wytrwaa „przy marach cnoty i powinnoci;"
Mestwin wika j w piekieln intryg, której wyni-

kiem byo otrucie jej i mniemanego jej kochanka,

Mieczysawa, syna Bolesawa miaego, rycerza bysz-
czcego wszystkiemi moliwemi zaletami.

Dwa otrucia, dwa obkania, kilka morderstw,

rzezie w bitwach, rze w turnieju, pooga: oto po-

nura strona ta powieciowego. Natomiast jasna od-

bija si w wiernoci giermków, w stosunkach ryce-

rzy, w dworskoci, okazywanej przez walczcych,
gdy im z woli króla oznajmiono, e w chci pogo-

dzenia ich wydaje on turniej. I tak pomidzy dwiema
rzeziami zaimprowizowa Krasiski zabaw t w na-

szym kraju, jakby w siedzibie redniowiecznego r}--

cerstwa Zachodu. Zbigniew opuszcza swój „niebo-

tyczny zamek," Mieczysaw swój obóz, aeby zosta
sdziami turnieju... e si zabawa skoczya krwa-

wo, to ju nie ich wina, lecz skutek mciwoci Sie-

ciecha. A do blasku jej niczego nie brakowao: ani

dam piknych a strojnych, ani nawet grand faucon-

nier du roi (wielkiego sokolniczego królewskiego).

Podrzdne postaci, jako to: eleganta i Don-Jua-

na — Wolimira z Moskorzewa; tchórza i skpca —
Skarbimira; mnego a rubasznego wojownika—Kry-*
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styna z Martoga; szlachatnego rycerza — Henryka
z Kaniowa i t. d. zostay wprowadzone do powieci
czci dla rozweselenia pochmurn\xh lic, czci dla

przeciwstawienia jakiej cnoty zbrodniom figur gów-
nych. Z wyjtkiem Wolimira i Krystyna, inne nie

uday si 16-letniemu autorowi; s bowiem albo nie-

prawdopodobne i karykaturalne (Skarbimir), albo kon-

wenc^^onalne (Henryk). Sam król Wadysaw jest

istot sab, ale nie bez godnoci, i w stanowczoci!

chwilach umie energicznie przemówi przynajmniej.

Jako prawdziwie zacny obywatel przedstawiony zo-

sta Wszebor, blado zreszt namalowany. Sieciech

w roli intryganta mao daje si pozna; czciej wy-
stpuje jako mciw}^ gwatownik. Prócz sabowitego
Wadysawa i tchórza Skarbimira, wszyscy odznacza-

j si nieustiaszonem mstwem i zdolni s walczy
jeden przeciw stu tak, e z ca susznoci móg
autor nazwa Polaków „najdzielniejszym narodem
sowiaskiego plemienia." I w przedstawieniu dziel-

noci tych rycerzy jest powieciopisarz stosunkowo
najszczliwsz3'm, gdy tymczasem 'sceny np. miosne
albo s niezdarne, albo przepenione zwietrza ju
dzisiaj deklamacyjnoci. Wszdzie wida denie do
wywoania wrae silnych, potnych, posugiwanie
si groz sytuacyj i sów. Sia ta i groza przemienia

si zbyt czsto jeszcze w przesad i napuszono; na-

gromadzenie okropnoci sprawia nawet nieraz nie-

estetyczne wraenie; ale bdcobd ten wysoki, cho
gorczkowy lot nie jest bez uroku — zwaszcza dla

wyobrani modocianej.

Kiedy tak Krasiski zabawia swoj wyobrani
okropnociami wym^^lonemi , zaszed w rzeczywisto-

ci wypadek, majcy wycisn znami tragiczne na
jego yciu, lubo nie odrazu. Ojciec jego, cieszcy
si dotychczas wielk popularnoci, utraci j przez
swoje zachowanie si ultra-legalne w czasie „sdu
sejmowego" z r. 1827 w sprawie przestpców poli-

tycznych; gdy Wincenty hr. Krasiski — sam jeden
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t3'lko dojrza w ich postpowaniu zbrodni stanu i za

kar odpowiedni glosowa ';. To jego zachowanie
si miao dalsze nastpstwa zarówno dla niego jak dla

syna. W roku 1829 umar prezes sdu sejmowego,
Piotr Bieliski; caa Warszawa wylega na jego po-

grzeb; byli oczywicie i wszyscy studenci; tylko Zy-
gmunt Krasiski, z rozkazu ojca, wysucha sam je-

den odczytu Wincentego Bandtkiego. Koledzy znie-

wayli Krasiskiego. Ten chcia wyzwa na pojedynek
jednego z gówn^-ch sprawców zniewagi, Leona u-
bieskiego; ale ojciec kaza wyjecha KrasiskiemiU do
vSzwajcaryi, dodawszy mu guwernera w osobie Jaku-

bowskiego. e podwójne to zamanie wasnego uczu-

cia i wasnego postanowienia odczu I7-letni modzie-
niec, atwo sobie wyobrazi; ale e nie odczu go na-

razie gboko, dowodem s liche powiastki, których

pisaniem zabawia si w cigu r. 1829 i 1830, dru-

kujc je zazw3'czaj w zaoonym przez swego kole-

g, Konstantego Gassyslego, „Pamitniku dla pci
piknej" (r. 1830). Niema w nich ladu przejcia bo-

lesnego, obracaj 15i one jak i poprzednie, w sferze

mordów, nienawici, dzikoci i mciwoci.
I tak: „Zamek Wilczki" to dzieje jednego z ro-

du Wilczków, starosty Henryka, m.a cnotliwej Jad-

wigi, oraz znikczemniaego rycerza niemieckiego, Hal-

berta von Glennaberg, nie znajcego „ani czci ani

vviar\'," pdzcego ycie tajemnicze wród morderstw,
rabunków^, opilstwa i zyskownej intrygi. Henryk, po-

szedszy na wypraw chocimsk r. 1621, przepad
bez wieci. Po latach 15-tu przybywajc do stron

rodzinn3xh w szacie pielgrzymiej, dowiaduje si, e
Jadwiga zmuszona zostaa przez swego ojca, niedo-

g, opoja, którego opanowa przebiegy Halbert, do
oddania rki niecierpianemu Wojnatowi. Wrc uczu-

^) „Sd sejmowy 1827— 1829 Urzdowe al:ta, zebrane

przez Tadeusza Bieczj^skiego" 1873, str. 54, 67.
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ciem zemsty, pieszy do swego zamku, w drodze po-

jedynkuje si z owym otrem -rycerzem, zabija go, ale

i sam otrzymuje cik ran; mimo to zjawia si na
weselu Jadwigi z Wojnatem, a dawszy si pozna,
umiera; na twarzy jego i po mierci „malowaa si
nienawi." ona zamkna si w klasztorze, Woj-
nat uciek do Warszawy przed prz3'jacielem Henry-
ka, Wiesawem, „który cicia w jego krwi szuka
zemsty."

„Teodoro, król borów" — to charakterystyka

wendety korsykaskiej: opiekowanie si wrogiem
w domu, zemsta nieubagana poza domem. Teodoro
za to, e jeden andarm francuski nie dorczy mu
w czas wezwania do odb3'cia suby wojskowej i t3'm

sposobem narazi go na liabice wizienie, zabi i te-

go andarma i 72 innyci po kolei, póki nie zgin
wskutek zdrady przyjaciela.

„Gastod" — to legenda w tonie minorowo na-

strojonej prozy poetycznej. Syszymy tu o kokieteryi

Heleny, o gwatownej mioci Gastoda, wieo na-

wróconego mujdzina, który na najwiksze naraa
si niebezpieczestwa dla zyskania rki zalotnej ko-

biety; w kocu gdy ta go wymiaa, przern szt^'-

letem twarz jej „od ucina do uclia," sam za poszed
szuka przygód rycerskici. Po latacli 20-tu spotkali

si oboje, a poniewa Helen?, doznawszy przez ten

czas wielu nieszcz, aowaa postpowania swego
2 Gastodem, on za kocha j cigle, poczyli si
wic wzem maeskim.

Najjaskrawsz jest powiastka: „Mciwy karze
i Masaw ksi mazowiecki"; luDowanie si w okro-

pnociach dochodzi tu szczytowego punktu. Zygmunt
pozazdroci widocznie Francuzom straszn3'ch poda
i dorobi je do dziejów ojczystych, posugujc si ob-

cym materyaem. Dzieje si to niby po ucieczce R3^-

ksy. Obrz3'dliwy karze, potwór, zostajc3' na usu-
gach okrutnicy, Joanny z Gozdaw3% ma powierzone
opiece swojej trupy caego szeregu piknych dziew-
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czat, których krwi Joanna twarz sobie mya, chcc
mie bia cer i cudnoci sw zachwyca licznych

kochanków. Gdy jeden z nich, Masaw, „najdzikszy

z ksit", ju j sobie uprzykrzy i gdy jedna z pa-

nien dworskich, Zbisawa, miaa by zabit, kkrzel

odkrywa krwaw tajemnic Jordanowi, co kocha
Zbisaw. Jordan oskara przed Alasawem Joann;
ksi wydaje na ni srogi wyrok; ale da Zbisa-
wy dla siebie; rycerz stawia opór, idzie wic take
na mier; a Masaw, nasyciwszy si jkami umiera-

jcych i poog zamku Joanny, odjeda, majc sro-

gie drwiny na ustach.

Te potworne kombmacye gorczkowej, w krwi
lubujcej si wyobrani byy licho pod wzgldem
stylowym wyraone; bo dopóki mody autor rod-
ków do wyraenia uczu gwatownych i sytuacyj

gronych poszukiwa tylko w fantazyi, zasilanej nie

dowiadczeniem yciowem, ale \vcz3'tywaniem si
w natchnienia cudze (np. „Han islandzki" Wiktora
Hugo), poty uzyskiwa jedynie pozory siy^ nie za
si istotn. Spotkanie si z Mickiewiczem w lecie

r. 1830, wspólnie odbyta wycieczka, rozmowy z nim
prowadzone przekonay go, „e szumno jest ghip-

stwem, tak w dziaaniu, jak w mowach, jak w pisa-

niu; e prawda i prawda tylko moe by pikn
i pontn w naszym wieku, e wszystkie ozdóbki,

kwiatki stylu s niczem, kiedy myli niema; e wszy-
stko na tej myli polega, i e chcc by czem te-

raz, trzeba uczy si i uczy i uczy, i prawdy
wszdzie szuka, nie dajc si uudzi przez bysko-
tld, które wiec przez czas jaki, jak robaczki na
trawie w maju, a potem gasn na wieki..." Pewien,

cho saby lad tego wpywu Mickiewicza wida
w prostsz3^m cokolwiek stylu „Uomku z dawnego
rkopismu sowiaskiego", gdzie Krasiski rozwin
myl, e dusze osób przywizanych do siebie za y-
cia, spotkaj si po mierci. Sab}^ powiadam, lad,
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bo atwiej jest rozumowo uzna potrzeb zmiany
sposobu pisania, anieli j w czyn zamieni.

Dopiero ponowne bolesne dowiadczenia podzia-

ay wzmacniajco na jego talent i przeprowadziy go
z okresu dziecistwa w wiek mzki.

W roku 1831 ojciec kaza Zygmuntowi Krasi-
skiemu pojecha ze Szwajcaryi do Woch. Wówczas
powsta krótki urywek p. t. „ VVygnaniec", ujawnia-

jcy po raz pierwszy u modego twórcy rzeczywist
potg sowa, chocia wci jeszcze z wybitnem ro-

torycznem zabarwieniem. Poniewa mia „dusz za

ognist" na swe „ndzne ciao", wic cierpienia mo-
ralne „rozstroiy zupenie jego organizm." Od sam<

go niemal pocztku roku 1832 czytamy w jego li-

stach do prz3'jació bolesne wyznania: „nawpót lepy
jestem, ledwo widz liter}'; oczy piekielnie mi bol,
mózg mój spieky oddawna; mcz si zoony nie-

moc oczów i gorczk; ycie mi jest festynem, do
którego zasiadem z cierniow koron miasto kwie-

cia na gowie, z puharem goryczy przed sob mia-

sto czary nektaru; codzie gorzej i gbiej brn
w t gorczk i rozpacz, sabym na ciele i na umy-
le; wieczna nuda i wieczny ogie mnie poeraj;
krew puszczaem, bo mi tak bia do mózgu, e ka-

zaa lka si apopleksyi..."

W chwilach wolnych od cierpie fizycznych

pisa Krasiski duo, a wszystko napitnowane byo
„gorczk i rozpacz." Co si stao z „Zawisz",
„Adamem Szalecem", „Przeorem", przesiknitemj
uczuciem „nienawici", jak je sam autor okrela,
nie wiemy; znana jest nam tylko „Maryna Carowa",
wydrukowana r. f834 p. t. „AgajHan." Opierajc
si na wzmiance w ksice Niemcewicza (^Dzieje

panowania Zygmunta III"), odmalowa tu Zygmunt
history Maryny Mniszchówny od czasu zabicia Dy
mitra II (^^da) a do mierci jej pod lodami rzeki

Jaiku. W bohaterce wystawi niezomn do zgonu

Lit. IV. u
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dum oraz odwag, która na chwil tylko zachwia
si moe, lecz niebawem wraca znowu do swej sta-

nowczoci. dza panowania owadna ca jej du-
sz i wszelkie przytumia uczucia, prócz mioci ma-
cierzyskiej, co niemiao kiedyniekiedy przejawi si
usiuje. Awanturnic t chcia uidealizowa Krasi-
ski, wysz j przedstawiajc nad wszelkie zawody
i nieszczcia; chcia j take uczyni sympatyczn
przez mio do synka, lecz zdoa tego dokona raz

jedynie: przy mierci i pogrzebie tego synka w od-

ludnej jaskini. Obok Maryny staje kozak Igor Za-
ruski, mny i obrotny, uczucia litoci nie pozba-
wiony, który dla Mniszchówny zdobywa Astracha
i otacza j przepycliem, dopóki los wojny od niego
si nie odwróci. Agaj-Han wreszcie, ulubione „dzie-

ci wyobrani" Krasiskiego, syn jakiego zwycio-
nego ksicia tatarskiego, napó dzieci, napó m
dojrzay, to czuy i poetyczny, to zwierzco nami-
tny i okrutny, gwatownemi zmianami swej dusz}',

niezwykoci swego zachowania si przemawia do
imaginacyi Maryny, ale zniewoli jej dla siebie w zu-

penoci nie moe. Poerany namitnoci, napróno
oddaje przeróne usugi kobiecie ambitnej; ona je

przyjmuje jako sobie z prawa nalene; napróno dzia-

a na jej wyobrani pieniami i blaskiem, ona si
tern bawi jedynie; napróno grozi jej mierci, ona

j przenosi nad jego uciski. Rozszalay, obkany
topi Maryn i sam na krze lodu pdzi ku zgubie.

Zarówno w odmalowaniu stanów duszy Agaj-

Hana, jak dwu innych gównych osób powieci wi-
cej uy Krasiski rysów, anieli w dawniejszych

utworach, nie tyle jednake, iby te osoby w peni

plastyki przed nami stany; zaledwie pojedyncze

chwile z pewn prawd i gbi zostay przeze po-

chwycone. Krajobrazy malowa teraz czsto, ale ma-
lowa je z imaginacyi jeno, lubujc si w ogólniko-

wych okreleniach lub te jaskrawych barwach, cz-
stokro z prawd natury niezgodnych. O wykocz-
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nie stylowe zabiega usilnie, czasami w tok rytmiczny

wpadajc, a zawsze sadzc si na niezwyke i wy-
szukane wyraenia („nieg bojani zwarzy róe na

licaci Maryny" i t. p.), posugujc si przenoniami

i uroczystym tonem „prozy poetyckiej." Obrazów
krwawych, dzikich, srogich nie unika, lecz ju nie

tak pochopnie szafowa niemi jak poprzednio; prawie

zawsze s one przynajmniej do pewnego stopnia

usprawiedliwione. Jednem sowem, w tym wikszym
utworze nie pozby si wprawdzie szychowych by-
skotek, nie potrafi osign zamierzonego wraenia,

lecz, bdcobd, okaza zmnienie talentu i w spo-

sobie pojmowania ludzi i w stosowniejszem ni da-

wniej uyciu motywów tragicznych, które miay si
sta jedn z gównych cech jego dojrzalej twór-

czoci.

XXIV.

Stanowczy atoli przeom w usposobieniu Kra-

siskiego nastpi dopiero w drugiej polowie roku

1832, kiedy wezwany przez ojca wróci do kraju^

a potem pojecha do Petersburga. Rozmylania i roz-

mowy z ojcem ochodziy jego gorczkowe usposo-

bienie, stumiy al, e nie bra udziau w wypad-
kach r. 1831, podday jego entuzyazm oddziaywa-
niu zimnej refleksyi, zmniejszyy w jego oczach ludzi

i rzeczy, któremi si dawniej zachwyca, zwróciy
jego wyobrani ku przedmiotom i kwestyom ogólno-

ludzkiej natury, gdy poezya wedug ówczesnego je-

go pogldu „tyczy si rodu czowieczego caego, a nie

jednego kraju, jednego achmana czasu i przestrzeni;

ona wieczno i nieskoczono garnie pod skrzyda
swoje..."

Przesta tedy pisa powiastki o tragicznych lo-

sach jednostek, a zwróci si do tematów ogólnych.
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Ówczesne stosunki europejskie, a mianowicie wzrost

znaczenia demokracyi mieszczaskiej, która zwaszcza
we Francyi za Ludwika Filipa wicia swe tryum-

fy, oraz doktr^-ny socyalistów (Saint-Simon i jego

zwolennicy) skieroway umys jego ku zagadnieniom

politycznym. Jaki bdzie wynik walki wydanej ide-

aom przeszoci przez wielk rewoluc3' francusk;

ku jakiej przyszoci zda ludzko? — oto zagadnie-

nie, które silnie zajmujc dusz 21 -letniego modzie-
ca, skonio go do napisania w r. 1833: „Nieboskiej

komedyi" (drukowanej po raz pierwszy w r. 1833).

Wedug wyznania autora, miaa to by „obrona te-

go, na co si targa wielu hoyszów: religii i ciwaiy
przeszoci"; ale natclinienie poetyckie unioso Kra-

siskiego na szersze pole i kazao mu by nie rze-

cznikiem jednej strony, ale filozofem ogarniajcym
cao objawów spoeczno- politycznyci. Ma poeta

i z urodzenia i z przekona swoicti sympaty dla

arystokracyi, ale to mu nie przeszkadza widzie
w niej zarodków mierci niechybnej. Ta arystokra-

C3'a, która niby to wystpuje w obronie otarza, czci

przodków, chway ojczyzny, nie wierzy ju w nic,

lekceway wszystko prócz dobrobytu, gotowa wcho-
dzi w ukady z nowym porzdkiem rzeczy, byleby

ocali majtki swoje i módz si rozkoszy oddawa,
nie posiada nawet tego przymiotu, co pierwotnie na-

da jej znaczenie, nie posiada mstwa i poczucia go-

dnoci osobistej.

Jej w'odzem jest najlepszy wród niej, bo dziel-

ny do ostatniej chwili, lecz i on ma w charakterze

swoim znamiona rozkadu. Hrabia Henryk jest poe-

t-marzycielem, poszukujcym wci nowych wra-

e, lubujcym si w dramatyzowaniu swego ycia,

pozujcym nawet przed sob samym. Kieruje nim

nie charakter, lecz chwilowe wraenie. mier po-

nie gotów, bo go nic do ycia nie przywizuje,

lecz do pracy wytrwaej zupenie nie ma uzdolni-
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nia. Wodzem garstki niedobitków by moe, ale

uorganizowa spoeczestwa i rzdzi nie potrafi.

Modo, majc lat 23 oeni si nierozwanie
z kobiet dobr, szlachetn, kocliajc go ze wszyst-

kich si swoich, ale pytk, powierzchown, zajt
drobnostkami ycia powszedniego, niezdoln do zro-

zumienia polotów poetyckich ma, a tern mniej do

podania za nim. Bardzo rycho sprzykrzya si
Henrykowi ta istota z md mioci swoj i z umy-
sem biernym; ju j kocha tylko z obowizku, a nie-

bawem i to poczucie obowizku w tym wiotkim cha-

rakterze rozpywa si w nico, gdy go mary wyo-
brani i dza pocigaj ku dziewicy, wysanej przez

pieko, b}' poet odcign od ogniska domowego
i porobi w nim spustoszenia, niczem naprawi si
nie dajce. Henryk przekonywa si wkrótce, e
w onej dziewicy pokocha jeno próchno i zgnilizn,

wraca do domu, ony nie zastaje, bo j odwieziono

do zakadu obkanych. Pragna ona dorówna m-
owi w polocie poetyckim; saby jej duch nie wy-
trzyma naprenia. al zapóny obejmuje Henryka;
ona umiera na jego rku, mioci swoj szczli-
wa. Syn jego, Orcio, pobogosawiony przez ob-
kan matk namitnem pragnieniem, eby zosta

poet, jest dzieciciem nerwowem, sabowitem, za-

groonem lepot, przebywajcem wycznie w du-

szy wasnej, bo wiat zewntrzny coraz bardziej zni-

ka dla niego. Kia on poetyczne usposobienie; pa-

cierza nie moe powtórzy dosownie, lecz go roz-

szerza i upiksza wasnemi dodatkami; nawiedzaj
go czste wizye. Zwoane konsylium okrelio po
grecku jego chorob oczu i odjo ojcu wszelk na-

dziej, eby ona uleczon by moga. To symbol
fizycznego zwyrodnienia arystokracyi.

Nie mniej dobitnie przedstawia Krasiski jej

zwyrodnienie moralno-polityczne. Oto demokraci pod

wodz Pankracego odbywaj swój pochód zwyciski.

Potnym jest ten wódz — przynajmniej dla tumów:
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„Glos jego przecigy, ostry, wyrany; kade sowo
rozeznasz, zrozumiesz; — ruchy jego powolne, atwe,
wtóruj sowom, jal< muzyl<a pieni;—czoo wysol<ie,

przestronne; wosa jednego na czaszce niemasz,

wszystkie wypady strcone mylami; skóra przy-

scha do czaszki, do liców, ótawo si wcina po-

midzy koci i muskuy; — a od skroni broda czarna

wiecem twarz opasuje, nigdy krwi, nigdy zmiennej

barwy na licach; oczy niewzruszone, wlepione w su-
chaczy; chwili jednej zwtpienia, pomieszania nie

dojrze; a kiedy rami wzniesie, wycignie, wyty
ponad nimi, schylaj gowy, zda si, e wnet ukl-
kn przed tem bogosawiestwem wielkiego rozu-

mu—nie serca—precz z sercem, z przesdami, a niech

y}Q sowo pociechy i mordu!"
Ksita, hrabiowie, baronowie w szczupej ju

liczbie zamykaj si w symbolicznych „Okopach .
Trójcy" (^które zreszt i realnie istniej na ziemiach

Rzeczypospolitej), by stawi opór „motochowi". Na
dowódc powouj hr. Henryka. On zna tych ksi-
t, hrabiów i baronów; wie, e niema w nich ani

wiary, ani godnoci, ani mstwa; dowództwo atoli

przyjmuje, bo nieszczliwy w s\v3'ch stosunkach ro-

dzinnych, pragnie sawy i panowania. Jest to druga
pokusa (po mioci nierzdnej), wysana przez szata-

nów na zgub duszy Henryka; usymboizowa j
poeta w postaci „starego ora wypchanego w piekle",

co mia roztoczy „skrzyda wielkie,' biae od soca,
nad gow poety/ Mie kilka dni upojenia rzdami,
pozyska saw z dzielnoci, a potem zgin — oto

cae marzenie hr. Henryka.
Rycersko jego i dzielno, a przytem urok

poetyczny, jaki w modoci roztacza, budz w Pan-
kracym pewne spóczucie dla niego; chciaby go oca-

li, jego jednego z caej rzeszy arystokratów; pozu-oli
mu uywa tytuu hrabiowskiego i wada majtka-
mi; da wic rozmowy z nim osobistej. Henryk
zgadza si, ale wprzód zwiedza potajemnie obóz Pan-
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kracego i przypatruje si rozpasanej orgii wród tu"
mów, które dorwawszy si wolnoci, dysz mordem,
dz zemsty, pragnieniem rozkoszy. Obóz ten od-

malowany w jaskrawo ujemn3'ch barwach. adnego
w nim gosu dodatniego nie syszymy. Jest to cz
utworu, majca cech pamfletu politycznego ^). Na-
wet entuzyasta wolnoci, Leonard, wydaje tylko ryki

lubiene i gosi ewangeli wyniszczenia: „wiat nowy
ogaszam, Bogu nowemu oddaj niebiosa. Panie swo
body i rozkoszy, Boe ludu, kada ofiara zemsty,

trup kadego ciemizcy twoim niech bdzie otarzem;
w oceanie krwi uton stare zy i cierpienia rodu ludz-

kiego; yciem jego odtd—szczcie; prawem jego —
równo, a kto inne tworzy, temu stryczek i prze-

klestwo."

Rozmowa pomidzy Henrykiem a Pankracym,
podziwiana przez Mickiewicza, nie stoi mojem zda-

niem na wysokoci sytuacyi. Zbyt dugo w niej ci-
gn si przymówki osobiste lub ogólniki, a zbyt mao
jest argumentów rzeczowych. Pankracy zdobywa si
tylko na wytknicie W3'stpków i zbrodni, popenia-
nych przsz rody ar^-stokratyczne, czemu Henryk za-

przeczy nie moe, wic te uwydatnia jeno zasugi
kocioa i szlachty w rozwoju cywilizacyi, mówic:
„Ani ty, ani aden z twoich-by nie y, gdyby ich

nie wykarmia aska, nie obronia potga ojców mo-
ich. Oni wam wród godu rozdawali zboe, wród
zarazy stawiali szpitale. A kiedycie z trzody zwie-

rzt wyroli na niemowlta, oni wam postawili wi-
tynie i szkoy;—podczas wojny tylko zostawiali doma,
bo wiedzieli, ecie nie do pola bitwy." Pankracy
nie ma na to odpowiedzi, jakgdyby nie móg ode-

prze, e owe szpitale, witynie i szkoy w znacznej

O Czy nienawi Hoene Wroskiego do socyalistów nie

wpywaa tike na zabarwienie tycli obrazów, dotyciczas nie

vvykazano.



216

czci powstay z pracy rk tej „trzody zwierzt"
i tych ^niemowlt."

Zreszt przechwaki hr. Henryka ukazuj si
we waciwem wietle póniej, kiedy si ju walka
z wojskiem Pankracego rozpocza. Nie tylko tu

ksita, hrabiowie i baronowie przedstawiaj si ró-

wnie dnymi ycia i rozkoszy, jak motoch; nie tylko

myl o poddaniu si, byle zachowa mienie; nie tyl-

ko podnosz bunt przeciwko hr. Henrykowi za to,

e ten o ukadach myle nawet nie chcia; nie tylko

nazywaj Pankracego wielkim czowiekiem, wyrazi-
cielem ducha wieku; lecz nadto sam hr. Henryk su-

rowo zosta osdzony przez duchy niewidzialne; a po-

rednikiem w dojciu tego sdu do jego wiadomoci,
staje si wasny syn jego, Orcio.

W podziemia Okopów w. Trójcy Orcio spro-

wadza hr. Henrylsa, by posysza „straszny sd, co

noc si powtarzajcy", a wyraony sowami: „Za
mki nasze, my niegdy przykuci, smagani, drczeni,
elazem rwani, trucizn pojeni, przywaleni cegami
i wirem, drczmy i sdmy i potpiajmy, — a kary
szatan si podejmie... Na tobie si koczy ród prze-

klty; w tobie ostatnim zebra wszystkie siy swoje
i wszystkie namitnoci swe i ca dum swoj, by
skona... Za to, e nic nie kocha, nic nie czci,

prócz siebie, prócz siebie i myli twych, potpion je-

ste, potpon na wieki." Potpienie to syszy hr.

Henryk i z ust najwierniejszego sugi swego Jakóba,
który z ran umierajc, woa do niego: -Niech ci czart

odpaci w piekle upór twój i mki moje—tak mi Pa-
nie Boe dopomó." Przeklestwa te peni si wi-

domie na hr. Henryku. Po mierci syna, widzc nie-

podobiestwo dalszej obrony Okopów, patrzc na nik-

czemne usposobienie resztek arystokracyi, rzuca si
z wiey w przepa i ginie, woajc: „Poezyo, bd
mi przeklta, jc.k sam bd na wieki."

Co prawda, poezya tak bardzo nie zawinia; bo
gdyby z innym, tszym zczya si charakterem.
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n'e byoby takiej rozpaczliwej katastrofy. Nie, nie

poezya winna, tyll^o strupieszao tego towarzystwa,

z którego hr. Henryk w^-szed i w którem si wy-
chowa i y. On, jako najlepszy reprezentant swego
otoczenia, ginie w rozpaczy, postradawszy i szczcie
domowe i wiar w trwao budowy spoecznej, któ-

rej by obroc. Nie kieroway jego postpkami
wielkie idee, lecz samolubne jeno pobudki, wic te
sprawa przeze broniona nie moga odnie zwy-
cistwa.

Ale nie moga go mie równie demokracya;
mianowicie demokracya taka, jak autor w „Niebo-

skiej komedyi" przedstawi; dca do materyalnego

jedynie uywania na gruzach starego gmachu. Poko-

naa ona przeciwniczk, bo ta bya najprzód zgan-

grenowan, a powtóre sabsz liczebnie;—lecz nie ma
w sobie si do dalszego rozwoju. Jej wódz, Pankra-

cy, stoi smutnie zadumany na wiey Okopów w.
Trójcy; radoci na widok polegych lub skazanych na
mier nie doznaje; a gdy jego zapalony wielbiciel,

Leonard, pyta go o przyczyn, odpowiada mu za-
many: „Patrz na te obszary, na te ogromy, które

stoj w poprzek midzy mn a myl moj; trza za-

ludni te puszcze, przedry te skay, poczy te

jeziora, wydzieli grunt kademu, by we dwójnasób
tyle ycia si urodzio na tych równinach, ile mier-
ci teraz na nich ley;—inaczej dzieo zniszczenia od-

kupionem nie jest." A mówic to, czuje Pankracy,
e do tej pracy dodatniej, twórczej, si mu ju nie

starczy. ama WTOgów, niszczy i burzy, bo roz-

porzdza potg fizyczn, lecz nie ufa sobie, czy
potrafi budowa, gdy potgi moralnej nie posiada
i ni si w czynnociach swoich nie posugiwa.
Wyszy umysem nad swoich zwolenników, postrze-

ga w chwili, gdy doszed kresu w waleniu zmursza-
ego gmachu, e ciy nad nim i przytacza go do
ziemi niewidzialna dla nikogo, prócz dla niego same-
go, duchowa potga, wyraona symbolicznie w po-
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staci zwyciskiego Chrystusa, jakim ma si ukaza
struchlaym narodom przy kocu wiata. Przeliczna

jest scena kocowa, gdy Pankracy przeraony tym

widokiem, spowiada si ze swoich wrae i uczu
przed Leonardem, który napróno oczyma zmyslowe-

mi szuka tego, co tylko w duchu si mieci. Wi-

dziado przedstawia si Pankracemu ^jako sup nie-
nej jasnoci, stojcy ponad przepaciami, oburcz

wspart na krzyu, jak na szabli mciciel; ze splecio-

nych piorunów korona cierniowa — od byskawicy

tego wzroku chyba umrze, kto yw." Patrzc w t
promienn a gron posta, Pankracy blednie i pra-

gnie ciemnoci; „poó mi donie na oczach — mówi
do Leonarda—zadaw mi piciami renice, oddziel

mnie od tego spojrzenia, co mnie rozkada w proch".

Ale napróno Leonard zakrywa mu oczy rkami.

„Ndzne rce twe—powiada mu Pankracy—jak u du-

cha, bez koci i misa, przejrzyste jak woda, przej-

rzyste jak szko, przejrzyste jak powietrze — widz
wci!" I kona woajc, jak wedug podania mia
zawoa przy mierci wróg chrzecijastwa w IV wie-

ku, cesarz Julian, zwany Odstpc: „Galilejczyku, zwy-

ciye! ". Wykrzyk ten znaczy bezwtpienia: nie

bratobójcza walka o dobra materyalne, lecz mio
jedynie, goszona przez Chrystusa, zdoa doprowadzi

ludzko do prawdziwej wolnoci i prawdziwego

szczcia.
Pikne to i gbokie zakoczenie, ani sowa;

trzeba jednak wyzna, e pojawia si ono niespodzia-

nie, bez naleytego psychologicznego i artystycznego

przygotowania. W cigu poematu niema wyranych
ladów ziemskiego lub nadziemskiego czynnika, któ-

ryby reprezentowa myl autora, wyraon przy roz-

wizaniu dramatu; gosy potpiajce Henryka za to,

e nic nie kocha prócz siebie i myAli swoich, nie

mog by uwaane za równoznaczne z ukazaniem

si Chrystusa duchowemu wzrokowi Pankracego; pi-

tnuj one wprawdzie samolubstwo hrabiego Henryka
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i jemu podobnych; lecz nie posiadaj tego organicz-

nego znaczenia, co nakaz mioci powszechnej. Za-

pewne, dla myli abstrakcyjnej mog one wystar-

czy, pobudzajc cay szereg skojarze, lecz z arty-

stycznego stanowiska, jako odnoszce si do jednej

osoby, w pewnym okrelonym stanie duszy bdcej,
s zb3't slabem przygotowaniem do zakoczenia.

W^ogóle mona zauway, e harmonijnej cao-

ci ^Nieboska komedya" nie tworzy; niektóre bowiem
podrzdne szczegóy (choroba Orcia) s za szeroko

traktowane, gdy o wiele waniejsze (rozmowa hr.

Henryka z Filozofem) zbyte ogólnikowo. Posugiwa
si Krasiski metod szkicowania i umia za jej po-

moc osign niejednokrotnie daleko wiksze efekty,

anieli kto inny przez szczegóowe roztoczenie sy-

tuacyj; mianowicie sceny midzy mem a on, sceny

w domu obkanych, sceny w Okopach w. Trójcy

tyle nasuwaj myli, tak podniecaj wyobrani, e
snu ona moe wtek niemal nieskoczony. By tu

Krasiski tak suggestyjninn pisarzem, jak nikt u nas

przed nim. Ale sposób ten ma i swoje braki: nie-

zawsze pozwala zbada myl autora do gruntu, a szy-

chowe byskotki prozy poetyckiej mc czasem wra-

enie pikna.
Pod wzgldem formy jest to poemat fantastycz-

ny w ksztatach dramatycznych, na cztery czci podzie-

lonej, z których kada rozpoczyna si liryczno-opso-

wym wstpem. Na obranie tej formy prawdopodo-

bnie wpyn mao znany utwór Teofila Ferriere'a

ogoszony w r. 1830 p. t. „Ii vivere", gdzie dyalo-

gowane ustp}' s przeplatane opowiadaniami cige-
mi tak samo jak w „Nieboskiej komedyi" \). Po-
czenie wiata realnego z nadziemskim, oraz symbo-
lizowanie ogólnych idei w jednostkach ywych prze-

^) Tadeusz Pini: „Studyum nad genez Iryd/ona" Lwów,
1899, str. 40.
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j Krasiski z takich dramatów fantastycznych, jak

„Faust'^ i „Manfred \ Sceny, malujce obóz Pan-
kracego, wzorowane s na opowiadaniach o klubach

jakobiskich wielkiej rewolucyi francuskiej r. 1793.

Pomimo znaczne braki pod wzgldem artystycz-

nym, „Nieboska komedya^ bya w naszej literaturze

zjawiskiem niepospolitem, jako utwór 21-letniego mo-
dzieca; wykazywaa gbokie zastanawianie si nad
wielkiemi sprawami wiata i umiejtno posugiwa-
nia si szerokimi rysami. Niepodobna wszake nie

zauway, e pewno siebie w wygaszaniu prawd
czy paradoksów, bya raczej modziecz poz, ani-

eli wynikiem niezachwianego przekonania. Zarówno
z listów jak i z dzie póniejszych nietrudno si prze-

wiadczy, e pogldy Krasiskiego nie byy bynaj-

mniej tak ustalone, jakby to wydawa si mogo
z tonu „Nieboskiej komedyi" i e niejednokrotnej

miay jeszcze uledz modyfikacyi.

Nikt temu dziwi si nie moe, kto bdzie mia
na pamici, e 21 -letni modzieniec mao jeszcze y
i dowiadcza i e zagadnienia spoeczno-polityczne,

religijne i filozoficzne nale do najbardziej zoonych.
Wci trzeba sobie przypomina te trafne sowa Kra-

siskiego: ^Tytan staroytno'^ci jednej góry, zoonej
z warstw gliny, z popiou bez myli, z lawy i ognia

bez duszy, zrzuci nie potrafi; gdzie si czowiekowi
jednemu spodziewa, e zepchnie z ponad siebie na-

wa tylu myli, cisncych go na dó, ogrom peny
ycia i przeklestwa?"...

XXV.

Krasiski mieszka przewanie za granica, z po-

\vodu sabego zdrowia, ju to w miejscowociach ku-

racyjnych, ju w stolicach ruchu europejskiego. Zim
roku 1833/34 przepdzi w Rzymie; pamitna to zima,
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bo w niej pozna kobiet, która na bieg jego ycia
wpyna silnie. Bya to Marya Joanna Bobrowa,
znana ju nam z biografii Sowackiego. Uczucie
Krasiskiego przebiego zwyke fazy: zaciwytu, po-

dania, nasycenia i niesmaku; zacz od uwielbie,

skoczy na przezwaniu kochanki fury. Zanim je-

dnak do tego doszo, w mioci tej znajdowa nieraz

pobudk do ksztatowania swj^ch myli i tworzenia ^).

On, który idealistycznie na zadanie sztuki si
zapatrywa, chwilowo by obroc materyi i poezyi

„materyalnej." „By dobrze pisa — mówi wówczas
w r. 1834 — trzeba y wprzód}-. Ja zarzucam na
pewny czas pisanie, bior si do ycia; wychyl kil-

ka puharóvv wesela, kilka puharów boleci, po ludz-

ku kocha bd, po ludzku cierpie, a potem sid
i napisz— i to bdzie dobrem." Z tem postanowie-

niem czya si bezporednio i zmiana przekona;
Krasiski bowiem dodawa: „Materya nie jest tak po-

dl rzecz, jak sdziem dotd; my przez wieczno
ca bdziemy w materyalnych ciaach; niema ducha
bez materyi, jak niema myli bez sowa, jak niema
ciaa bez formy. S rozkosze i jest poezya mate-
ryalna. T naley harmonijnie pomiesza z poezy
ducha, a wtedy stanie na nogi czowiek upoetyzowa-
ny, wtedy kady go pozna i pokon mu odda." Owo-
cem tego przychylnego oceniania materyi i zwrotu do
rzeczywistoci namacalnej bya powie wzita z y
cia, która dotychczas pozostaje w rkopimie, ale

o której mamy nastpn wiadomo od samego auto-

ra: ^Napisaem w tych dniach powie a la Balzac;

wchodzi do niej romans matki z oficerem polskim
w Londynie, po wziciu Warszawy; wchodzi i Grzy-
maa monstrum i Lelewel etc. Zda mi si, e udao
mi si."

') Dla p. Bobrowej prawdopodobnie uoy zbiór mo-
dlitw, które drukiem wyszy dopiero w r. 1899 w Warszawie,
p. t. » Myli pobone Zyg. Krasiskiego."
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To jednak pochlebne dla materyi usposobienie

dugo nie trwao. Bóle fizyczne, cierpienia oczu,

zmartwienia moralne, wywoane rozgoszeniem si je-

go stosunku z pani Bobrow nie pozwalay mu spo-

glda na rzeczywisto nie ju z mioci, ale cio-
by jedynie bez wstrtu. To te rycio poeta, uol-

brzymiajcy w wyobrani nieszczcia wasne („we-
wntrz siebie cigle yj, wewntrz rozdzieram sam
siebie"), lubujcy siew dramatyzowaniu swego ycia,
powróci do dawniejszego stanowiska w pojciaci,
ledzi i przedstawia prawd idealn, nie za prawd
faktyczn, pisa o zagadnieniach wszechwiatowych,
a nie o „achmanie czasu i przestrzeni", chocia na-

turalnie ów zwrot chwilowy do rzeczywistoci oddzia-

a czciowo na sposób tworzenia.

Drugi z kolei wielki jego utwór w ibrmie dra-

matu fantastycznego, pisany w r. 1835 a wydany
w 1836, „Irydion'', cho osnut}^ jest na zasadzie ca-

kiem „idealnej**, ma w sobie cechy rozlegych stu-

dyów nad zwyczajami i obyczajami Rzymian w ogóle,

a w szczególnoci w wieku Ill-cim ery naszej. Wiel-

kie dzieo historyka angielskiego Gibbona o Upadku
cesarstwa rzymskiego, pisarze aciscy o cesarzach

III stulecia mówicy, „Mczennicy" Chateaubrianda,

„Edda" skandynawska, a wreszcie wspomniany ju
utwór Teofila Ferriere'a, powicony specyalnie Helio-

gabalowi; oto gówniejsze róda, z któtych poeta

nasz zaczerpn duo szczegóów do ta epoki, obra-

nej za widowni zamiarów i czynów syna Amfilo-

chowego.
Uczucie zemsty osobistej Krasiski niejednokro-

tnie próbowa malowa w swoich powiastkach; po-

mys odtworzenia uczucia zemsty w imieniu caego
narodu na tle starorzymskiem powzi podczas poby-

tu w Petersburgu, prawdopodobnie pod wpywem roz-

myla nad „Konradem Wallenrodem" Mickiewicza.

Opowiedzia go ojcu, a gdy ten go pochwali, Krasi-
ski napisa poow utworu, lecz za przyjazdem do
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Warszawy, spali, co napisa, uwaa to bowiem za

rzecz ^ndzn". Pomys wszake spokoju mu nie

da przez rok ca}^ nabierajc wci „szerzy i mocy".
Przyb3'wszy do Rzymu w r. 1833, zobaczy, jak po-

wiada, swego „Irydiona, chodzcego po forum." Ju
go nie tworzy, obserwowa tylko. Jaka bya tre
i dno spalonego utworu, nie wiemy oczywicie;
w opracowaniu póniejszem, znanem nam z druku,

widzimy przedstawione usiowanie zniszczenia Rzymu,
ju to przy pomocy samych Rzymian, ju to za po-

rednictwem barbarzyców germaskich, usiowanie,
które czci z materyalnych, czci z moralnj^ch

powodów nie dao si urzeczywistni.

Usiowanie to podj Irydyon, syn Greka Amfi-
locha i Germ.anki Grymhildy. Takie pochodzenie bo-

hatera ma sw symboliczn donioso. Jako syn
Grecyi, podbitej i upokorzonej przez Rzymian, ma
Ir3'd3'on naturalne powody do nienawidzenia wrogów
swej ojczyzn}^, ma szlachetn pobudk dziaania w ce-

lu jej wyjarzmienia; jako syn Germanii, której sie-

dziby RzymJanie coraz dalej na zachód usuwali, ma
za sob pomoc tych hord modych i silnych, co

w przyszoci miay istotnie zburzy panowanie rzym-
skie. Amfiloch, enic si z kapank Odyna, liczy

oczywicie na t pomoc tak samo jak na spódziaa-
nie wsz3'stkich klas, nad któremi zaciya przemoc
cesarzów rzymskich. Sam nie próbowa zemsty nad
gnbicielami tylu narodów, lecz robi wszelkie przy-

gotowania, by j synowi uatwi. Przy swojej mier-
ci, kaza Ir3'dyonowi zaprzysidz t zemst, a za opie-

kuna i doradc da mu Masyniss, posta tajemnicz,
odwiecznego starca pust3', a jak si okazuje nastp-
nie, szatana, pragncego najszlachetniejsze nawet
uczucia zbrudzi i zepsu, nadajc im przewrotny kie-

runek.

Tu ju trzeba zauway, e posta ta pod
wzgldem artystycznym nie udaa si poecie. Jeeli

Lit. IV. 15
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to mia by tylko symbol zlej strony uczu i pop-
dów ludzkich, to niepotrzebnie w niektórych miej-

scach otoczony zosta melodramatycznymi efektami

pieka (kocowa scena czci II-ej); jeeli za miai

to by rzeczywicie szatan, to zbyt dugo kaza poeta

czeka czytelnikowi na objawienie si jego istotnego

charakteru, przedstawiajc go a do koca czci
II-ej raczej jako chodnego, dowiadczonego i w rod-
kach nieprzebierajcego starca pusty, zacitego wro-
ga Rzymian. Ukad wreszcie o dusz midzy nim
a Irydyonem przy samym kresij poematu jest wielce

spóniony. Potrzebny by on autorowi dla przepro-

wadzenia idei i znajduje pewne zastosowanie w „Do-
koczeniu" utworu; ale si przedstawia jako dodatek

sztuczny, przyczepiony tylko do caoci, nie zroni-
ty z ni organicznie.

Bdcobd, Irydyon, pomimo trawicego smu-
tku i chwil okropnego znuenia, dotrzymujc przy-

sigi, wybra do wykonania zem.sty chwil, jak si
zdawao, najodpowiedniejsz. Na tronie rzymskim
zasiad zniewieciay i znudzony chopiec-rozpustnik^

Heliogabal, okrutnik i tchórz, mylcy o urozmaice-

niu sobie najwyszukaszych zabaw, nie za o rz-
dach pastwa. Jego zaufanie pozyska Irydyon za
porednictwem siostry swojej Elsynoi, dziewicy ro-

zumnej i dzielnej, która dranic zmysowo roz-

pustnika a nie zaspakajajc jej, potrafia we wmó-
wi, e otoczony jest wrogami i e jedynym czo-
wiekiem, co zdoa go od nich obroni, to brat jej

mny i miay. Istotnie Heliogabal, lubo z niech-
ci, dozwala zdj sobie z palca piercie, na któ-

rym tajemniczy „geniusz pastwa" wyryty i którego

posiadanie ma Irydyonowi zapewni posuszestwo
stray cesarskiej (pretoryanów). Co prawda, w rze-

czywistoci niewiele ten piercie pomaga i osigni-
cie go jest zama nagrod za powicenie niewie-

ciej sawy Elsynoi; ale gdyby nie ten- pomys, nie

mielibymy przelicznej tej postaci i scen przez ni
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spowodowanych. Daleko znaczniejsz usug oddaj
niewolnicy i gladyatorowie, pozyskani przez Irydyo

na jego askawoci i szczodrobliwoci. Pomidzy
tymi ludmi, zepchnitymi na dno spoeczne, znajdu-

j si potomkowie dawniejszych rodów patrycyu-

szowskich, zuboaych i zgnbionych przez rzdy
cesarskie. I hordy germaskie pod wodz Alboina

oraz innych, wierni pamici kapanki swojej, Grym-
hildy, przyrzekaj sw pomoc jej synowi.

Najwicej atoli liczy Irydyon na chrzecijan,

przeladowanych, chronicych si po katakumbach

dla spraw^owania swych obrzdków. Obudzi w nich

pragnienie czynnego przyoenia rki do zwycistwa
krzya—oto zadanie, któremu si odda najgorliwiej.

Przyj chrzest i za rad Masynissy postanowi wpy-
wa na chrzecijan za porednictwem kobiety. Wy-
bra pikn patrycyuszR, uwaan za wit i pro-

rokini, Korneli IMetell, opanowa jej dusz i zmy-
sy, a korzystajc z wiary wtedy rozpowszechnionej,

i ma si niebawem pojawi Chrystus w chwale, dla

zapewnienia tryumfu swym wyznawcom, potrafi

wmówi w jej napóobkany umys, e on jest

wanie tym Chrystusem. Gdy Kornelia Metella za-

cza gosi wie t wród wiernych, gdy przytem

i midzy nimi znalazy si niecierpliwe, gorce du-

chy, prowadzone przez Symeona z Koryntu, zdawa-
o si Irydyonowi, e pozyska hufiec niezom.ny, go-

to vvy na wszystko.

Nadzieje zawodz bohatera. Chrzecijan po-

wstrzyma biskup Wiktor przypomnieniem sów Chry-

stusa, e królerstwo jego nie jest z tego wiata;

Kornelia Metella, wyleczona z obkania za pomoc
egzorcyzmu, umiera. Niewolnicy, gladyatorowie icz
stray cesarskiej stanli wprawdzie przy Irydyonie;-

ale wród samej rodziny cesarskiej i wród obywateli

rzymskich znalazy si jeszcze ywioy, mogce na
czas jaki zapewni pastwu trwao.

ywioy te uosobi poeta w dwu gównie po-
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stadach: w Aleksandrze Sewerze i ^v Ulpia-iie. Ale-

ksander Sewerus, siostrzeniec Heliogabala, chowany
przez matk swoj, Mamme, w czci dla Chrystusa,

potrafi sobie zapewni spokojne zachowanie si
chrzecijan w czasie walki, a poniewa byt dzielny

i do ycia obozowego przywyky, pozyska sobie

onierzy, podniós rokosz przeciw Heliogabalowi,

zmusi senat do obwoania tego za pozbawionego

tronu, i wystpi do walki z Irydyonem. Uosabia on

t „cnot" rzymsk (virtus)^ co bya jednoznaczna

z mstwem; wyobraa on czynnik, co stworzy

i utrzymywa pastwo rzymskie. Lubo znewiecia-o ogarna ju w III wieku naszej ery przewan
cz obywateli rzymskich, istnieli jednak jeszcze

midzy nimi tacy, co gotowi byli urzeczywistni da-

wn zasad, e sodko jest umiera za ojczyzn.

Drugi ywio, nadajcy spójno temu zlepko-

wi plemion i narodów, jakim byo cesarstwo rzym-

skie, to idea prawa, tak silnie wyrobiona, e prze-

trwaa realne istnienie pastwa i wywara wpyw na

póniejsze prawodawstwo wród narodów chrzeci-

jaskich. Ide t uosabia prawnik uczony, doradca

Aleksandra Sewera, Ulpian. Wystpuje on przeciw

Irydyonowi w imi wielkoci i witoci idei pa-
stwa, przeznaczonego przez fatum na wadc wiata.

Jest w poemacie wietna rozmowa midzy Iry-

dyonem a Ulpianem, o dodatnich i ujemnych stro-

nach idei pastwa rzymskiego, rozmowa odpowiada-

jca podobnem.u spotkaniu si Pankracego z Henry-

kiem w „Nieboskiej Komedyi." Jak tam Pankracy

pragn ocali hr. Henryka, tak tu Aleksander Sev\e-

rus pragnie ocali Irydyona, którego uwaa za przy-

jaciela, a wielbi za mstwo, rozum i szlachetno.

Przez Ulpiana wic przesya mu wyrazy przebacze-

nia pod warunkiem, e odstpi buntowników a sam
uda si na sw rodzinn wysp Chiar. Irydyon

odrzuca naturalnie przebaczenie, a wobec Ulpiana

wypomina szereg krzywd wyrzdzonych narodom
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podbitj^m przez Rzym, szereg przewrotnych dziaa
polityki dla obaamucenia i zneprawienia jednostek

i ludów. Ulpian nie pozostaje mu w odpowiedzi

dunj^m, roztaczajc dowody wyszoci Rzymian
nad inne ludy, uwydatniajc dziea rozumu polity-

cznego i potnego charakteru. A na to Iiydyon:

„Nigdy Hellada takim nie spodlia si rozumem. Jej

ycie nie byo rachub, jej nadzieje nie spoczy na

kamstwach; syn Latony (t. j. Apollo, opiekun nauk
i sztuk piknych) zamieszka w niej i opromieni j
dokoa. Na piersiach Zeusa, w cieniu puklerza Pal-

lady leao jej czoo, upojone mylami, a morze,

a ldy wiosenne stóp jej bj^y zakochanem podnó-

em! Zemsta, zemsta za ni!" Irydyon przemawia
tu jako obroca wolnoci i pikna, Ulpian jako zwo-
lennik silnego rzdu i prawa; obu nie brak argumen-
tów, wyraonych silnie i nieraz bardzo oryginalnie.

Jest to jeden z najznakomitszych ustpów nie tylko

tego poematu, ale i wszystkich utworów Krasi-
skiego.

Do porozumienia przyj oczywicie nie mo-
go. Jak hr. Henryk nic nie chcia mie spólnego

z Pankracym, tak te Irydyon w adne ukad}^ z Ale-

ksandrem Sewerem nie wchodzi. Wynik walki or-
nej nie móg by wtpliwy. Hufce Irydyona mala-

y i odstpoway go, a on sam, zrozpaczony, szuka
mierci. Z pola bitwy uniós go Masynissa i za ce-

n dusz}^ obieca upi go na dugie wieki a obudzi
wtenczas dopiero, „kiedy na forum bd prochy tyl-

ko; kiedy na cyrku bd koci tylko; kiedy na Ka-
pitolu bdzie haba tylko!''

Na tem si zamyka waciwy poemat. W „Do-
koczeniu" jest niby urzeczywistnienie obietnicy Ma-
synissy; po wielu wiekach budzi on Irydyona i wska-
zuje spustoszenia, przez Rzym doznane. Chwilowo
ucieszy si tym widokiem „syn zemsty", ale rado
jego rycho przemina, a do duszy wlizno si t-
skne wspomnienie „twarzy dziewiczej"—Kornelii Me-
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telli— i „jaki smutek nad tym krzyem", którym da-

wniej pogardza, bo go napróno chcia „zaostrzy
w elezca." 1 zdao mu si, e walki z krzyem ju
nie chce; zdao mu si, e krzy ten tak samo „znu-

ony" jak on; „opakany jak losy Hellady niegdy
i—e on wity nazawsze."

I tu podobnie jak w „Nieboskiej Komedyi"
krzy, symbol mioci i powicenia, zwycia. Iry-

dyon nie dlatego tylko uleg w walce z Rzymem, e
mia przeciwko sobie mstwo i prawo, lecz i dlate-

go, e uywa rodków zych, przewrotnych, nie-

chrzecijaskich. Potpionym jednak on by nie mo-
e, duszy jego Masynissa nie zabierze, bo Irydyon

kocha Grecy; bo za niego modlia si Kornelia Me-
tella. Wróci wic znowu do ycia i z rozkazu Chry-
stusa pójdzie do „ziemi mogi i krzyów" i tam wy-
szlachetnieje; cele dobre bdzie si stara osiga tyl-

ko dobrymi rodkami, dbajc nie o chwa swoj,
ale o dobro nowych swych braci. Po dugiem m-
czestwie ma sobie obiecane szczcie i wolno.
„Id i czy— mówi do niego gos z nieba— cho ser-

ce twoje wyschnie w piersiach twoich, cho zwtpisz
o braci twojej, chobj- mia o mnie samym rozpa-

cza; czy cigle i bez wytchnienia; a przeyjesz
marnj^ch, szczliwych i wietnych, a zmartwych-
wstaniesz nie ze snu, jako wprzódy byo, ale z pra-

cy wieków i staniesz si wolnym synem niebios."

I „Irydion", jakkolwiek staranniej opracowany
od „Nieboskiej Komedyi", nie jest harmonijnie wy-
koczonem dzieem sztuki. Pomijajc ju t okoli-

czno, e Grek, w imi ojczyzny wystpujcy prze-

ciwko Rzymowi, prócz siostry i niewolników nie ma
innych sprzymierzeców wród spórodaków-pogan,

—

niepodobna poczytywa za dobre, i z pomidzy za-

biegów o pozyskanie spólników najszerzej zostay
przedstawione te, które albo czciowo albo cakowi-
cie zawodz, gdy inne, pomylniejsze, zaledwie s
zaznaczone. Powtóre, s tu ustpy wykonane sabo
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jak np. scena midzy Irydyonem a Aleksandrem Se-

werem, gdy si walka rozpocz miaa; sam zreszt
charakter Aleksandra zanadto ogólnikowo zosta od-

malowany i nawet jako symbol nie moe w zupe-
noci zadowoli czytelnika. Jednostajno wreszcie

stylu uroczystego, jakim wszyscy przemawiaj, pi-
knego retorycznie, ale nie poetycznie, nie dopomaga
do ywego uprzytomnienia sobie wszystkich szczegó-

ów; zacieraj si one atwo w pamici, tak, e po*

zostaje w niej tylko myl zasadnicza i postaci gó-
wne '). Ale i „Irydyon" podobnie jak „Nieboska
komedya" otwierajc szerokie widnokrgi, dziaa sug-

gestyjnie i czaruje myl nasz; stanowi te wany
pomnik naszej twórczoci poetyckiej swoj stron re-

fleksyjn.

XXVI.

Od r. 1836 przez lat cztery nic Krasiski nie

ogasza; byy to chwile przykrych jego przej z po-

wodu stosunku do Bobrowej, rozerwanego przez oj-

ca, który chcc syna oeni, wymóg od tej pani za-

rwanie. Na ten czas przypada, jak si zdaje, nakre-

lenie proz poetyck dwu obrazków, zaczerpnitych

ju to z wasnych wrae, ju to z wieci gonych
w kraju, ale przyobleczonych w ksztaty tajemnicze,

przeniesionych w jakie nieokrelone chronologicznie

wieki. S to: „Pokusa" i „Noc letnia", drukowane
po raz pierwszy w r. 1841. „Pokusa" jest poetyck
przestrog dla modych, by byskotkami zaszczytów
i odznacze nie dali si zwie z drogi obowizku;
dno jej jest ta sama, co piosnki Mickiewicza

p. t. „Czyn."— „Noc letnia" opowiada o polubienia

^) Z. S(traszewicz): ,,Irydion, próba krytyki" w „\iwie'
warszawskiej 1893, N. 4 i 5.
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dziewicy czowiekowi nienawistnego ludu dla prze-

chowania arystokratycznego nazwiska, gdy oblubie-

niec przyrzek je przybra do swojego. Dziewica
ulega zom ojca, lecz po przysidze, zoonej u o-
tarza, clitnie ginie z rki tego, którego dawno ko-

chaa, a który i sobie take mier zadaje. Mtne tu

uczucia i myli; wykonanie przecione sztukateryj-

nemi ozdobami, ale niektóre szczegóy s licznie

obrobione.

Poprzednio, bo w r. 1840 wyszy „Trzy my-
li, pozostae po . p. Henryku Ligzie"; s one je-

dnak póniejszego ni „Pokusa" i „Noc letnia" po-

chodzenia, jako wynik rozmyla filozoficznych, któ-

rym si Krasijiski dopiero od r. 1838, najprzód pod
wpywem zapalonego heglisty, Edwarda Jaroszy-
skiego, a potem z zachty Augusta Cieszkowskiego

oddawa zacz gorliwie. Nie przej on od Hegla

wszystkich idei jego, które zreszt i Cieszkowski zbi-

ja, lecz jego metoda wielce mu si podobaa, zwa-
szcza, e powierzchownie przynajmniej zgadzaa si
z nauk chrzecijask. Mam tu na myli gównie
upatrywanie wszdzie troistoci, poczwszy od Trój-

c}^ . a do poj najpospolitszych. Na tej dyalekty-

cznej podstawie opar Krasiski swoje króciutkie roz-

prawki: „O Trójcy i Sowie wcielonem", „O ywo-
cie wiecznym"; na tej podstawie osnuwa pomysy
swoich poematów. W „Trzech mylach" Heglowska
teorya wiadomoci w rozwoju rodu ludzkiego zna-

laza swoje uzewntrznienie, dalekie jednak od arty-

stycznego wcielenia. I tak w „Synu Cieniów" —
pierwszym utworze wierszo wan^^m, jaki Krasiski

drukiem ogosi — widzimy, jak ludzko w staroyt-

noci a do przyjcia Chrystusa na wiat, powoli,

stopniowo oddzielaa si od natury, jak nastpnie

Chrystus przyniós z sob zupene uwiadomienie bo-

o-czowieczestwa, jak wreszcie ludzko idc za

tym wzorem, ma kiedy w przyszoci osign jego

doskonao i zosta przy kocu tern w czynie, ozem
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na pocztku bya w zamiarze. Panteistyczne pojcie

duszy, jako nie stworzonej przez Boga, lecz wprost

z niego wypywajcej, mieci si w wyrazach: „Bo
w kadej jeden Ty jeste, o Panie! I w kadej wo-
asz: ja—a oprócz Ciebie nigdzie nic niema i nic nie

powstanie!" — W „nie Cezary" w piknyci, cio
mglistych obrazach rozwin Krasiski myl, e na-

ród, co doszed do samowiedzy, nigdy zagin nie

moe. — W „Legendzie" wreszcie z myli Schel-

linga o kolejnem nastpstwie kocioa w. Piotra

(wiary bez rozbioru), . Pawa (rozbioru zastosowa-

nego do wiary) i . Jana (mioci), przej pierwsze

i trzecie ogniwo w ten sposób je wic, e obrazo-

wo przedstawi walenie si kocioa . Piotra w Rzy-

mie w wili Boego Narodzenia, i ukazanie si . Ja-

na ^), zapowiadajcego, e „odtd Chrystus (idea mi-

oci) ani si rodzi, ani umiera na ziemi." Przy za-

walonym gruzami papieu zgina wierna mu do

ostatka szlachta polska. To jej zachowanie si po-

chwali poeta w sposób zagadkow}^ mówic: „Nie

trwó si o nich. Za to, e wyrzdzili mu (t. j. pa-

pieowi) ostatni przysug, Pan odwdziczy im, bo

zachodzcy tak jak wschodzcy, umarli tak jak y-
wi s z Pana—owszem, im lepiej bdzie i synom sy-

1) w licie do Delfiny Potockiej z 20 grudnia 1839 r.

czytamy ustp, bdcy jakby zarodkiem pomysu do Legendy.
„Dziwne miejsce czytaem w Ewangelii wczoraj. Chrystus po
Zmartwywstaniu objawia si gdzie apostoom ryby owicym
i kae . Janowi i za sob. . Piotr temu nie rad, pyta si:

Czemu ten czowiek idzie za Tob, Panie? A Pan odpowiada:

On pójdzie teraz za mn i ze mn zostanie na wieki —Wic po

zmartwyciwstaniu ju nie Piotra, ale Jana bierze. Piotr za to

Koció rzymski, to koció praktyczny, wojujcy, urzdzajcy;
a Jan, który zaczyna Ewangeli od Logos — to znaczy epok
myli i najwyszej mioci. To mnie mocno uderzyo" („Niezna-

ne dotd listy Zyg. Krasiskiego do Delfiny Potockiej, zebra
i objani Raymund Stanisaw Kamiski" w ,Tygodniku ilusiro-

wanym" 1899 N. 14.).
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nów i^h," Zagadkow nazywam t pochwa, gdy
ze stanowiska panteistycznego mona wprawdzie zro-

zumie jednakow wano-^^ wszystkich faz kolejnych,

jakie idea w rozwoju swoim przebywa („umarli tak

jak ywi s z Pana"); ale niepodobna poj, czemu
specyalnie dla szlacht^^, pozostajcej przy fazie ubie-

gej, ma by lepiej, ni dla tych, co w now wst-
pili. e za sam Krasiski t faz now, Koció
. Jana, uwaa za wysz od poprzedniej, to nie-

dwuznacznie wynika z jego sów wyrzeczonych z po-

wodu oceny „Trzech myli" w jednem z czasopism;

mówi bowiem: „twierdzi np. kr^^tyk, e Sen wyszy
nad Legend. Czemu? Bo w Legendzie zadraniony
mur, który wedug nich stoi na opoce." Wedug
nich nic innego oznacza nie moe tylko katolików

cisych.
„Trzy myli" poprzedzi Krasiski przedmow,

pisan zupenie odmiennym stylem, stylem nie bar-

dzo uksztaconego a wielce praktycznego szlachcica,

co zapdziwszy si pod wpywem ony literatki a na

Sycyli, dosta niby rkopism pozostay po Ligenzie,

modo zmarym Polaku. Ogasza te pisma, bo umar-

emu, co wyrazi przed mierci yczenie ich wydru-
kowania, nie mona nic „wyperswadowa," ale przy-

znaje si otwarcie, e czytajc je, mao co zrozu-

mia; zdaniem jego s to „dziwaczne szusy umiera-

jcego na suchoty — smalone duby"... Niewtpliwie

poeta dobrze tu scharakteryzowa ogó owoczesnych
czytelników, a jeeli pism Krasiskiego nie nazywa-

no gono „smalonemi dubami;" to nawet wykszta-

ceni (jak np. Klementyna Hoffmanowa) wyznawali,

e ich nie pojmuj.
Dopiero „Przedwit," drukowany r. 1843, sta

si popularnym dziki piknej formie i sympatycznej

myli przewodniej. Idea mesyaniczna dosza tu swe-

go szczytu.

Poczucie szczcia osobistego uatwio Krasi-

skiemu przeniesienie si w stan bogoci ogólnej. Pi-
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szc swój poemat, zakochany by (od r. 1838) w Del-

finie z Komarów Potockiej, opuszczonej przez ma
brutala, wykwintnie wyksztaconej a „przepsutej"

w arystokratycznych salonach paryskich. Poczytywa
j za swoj Beatrycze, bardziej chrzecijask nieli

Beatrycza Dantego, gdy nie zasiada w niebie, lecz

zostaa na ziemi, by podziela bóle i zy swego „bra-

ta." Temu stosunkowi powici on w poemacie oso-

bne ustp3% pikne jako poezya, i wiadczce o nie-

zmiernie silnem przywizaniu do Delln}', tak samo
jak i listy spóczenie do niej pisane. Widzenie przy-

szoci poda jako spólne dzieo swoje i Beatrycz}^;

i zapewni, e ju „cae wypiewali serce, e rozsta
si mu ze sowem potrzeba, a zda do czynów," bo
sowo jest tylko „marn poow arcydzie ycia;" mo-
dlitwa, godna Stwórcy, wszczyna si od hymnu: „lecz

nie zna myli i czynów rozdziau, co gosem piewa,
to wciela pomau w ksztat dotykaln}^, a tak jak

Duch Boy wiat rzeczywisty wokó siebie stworzy,

równy piknoci wiatom Ideau"... Std okrzyk:

„Zgicie me pieni—wstacie, czyny moje!...**

Jakime okropnym zgrzytem w zestawieniu z te-

mi sowy warknie rzeczywisto, spóczesna druko-

waniu „Przedwitu." Kochajc si w Delfinie i ma-
rzc wzniosie, popenia wprost nieuczciwo sabego
charakteru, gdy, na yczenie swego ojca, stara si
o milionow pann, Elbiet Branick, i bra z ni
lub w Drenie (w lipcu 1843). Sam on rozumia
zgnilizn moraln takiego postpowania, okreliwszy
czas konkurów swoich nazw „wszeteczno- piekielnej

zimy w Romie;" ale si od nich nie cofn, a co gorsza,

„faszywe pooenie," w jakie sam wszed, na które

cigle sarka, utrzymywa przez cae trzy lata, prze-

chodzc od Elbiety do Delfiny. Monaby nawet po-

wiedzie, e doznawa pewnego cierpkiego zadowole-
nia, jak wirtuoz pokonywajcy najwiksze trudnoci
dla wykazania swego talentu; chcia by widocznie
wirtuozem ycia, utrzymujc równowag pom.idzy o-
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n a kochank, jak jego Henryk w „Nieboskiej" uka-
da dramat w gowie, sam siebie oszukujc, e si
powica dla „idei," cho t^iko ulega woli ojca i za-

wiera maestwo dla wzmoenia domu milionowym
posagiem. Z boleci wielk przyszo mi napisanie

tych myli, ale — prawdy szczerej niewolno przesa-

nia urokiem imienia. Poeta genialny, mocarz w dzie-

dzinie myli, okaza si wielce sabym charakterem
w zawikaniach yciowych i w czynach spoecznych.
Bo i to ju tutaj naley powiedzie, e ten, co ma-
rz3' szczytnie o wyzwoleniu i ubogosawieniu caej
ludzkoci, nic nie zrobi dla wyzwolenia swych wo-
cian; nie pomyla nawet, jak inni obywatele (np.

Andrzej Zamojski, Aleksander Wielopolski) o ich oczyn-
szowaniu. Moe to uwaa za rzecz drobn, czujc
si powoanym do wielkich, ale te rzeczy wielkie ni-

gdy dla niego nie nadesz}'. Przewrotów spoecznych
lka si jak pieka; wobec myli o nich stawa si
zacitym szlachcicem; to te gdy propaganda demo-
kratyczna w zamiarze wyzwolenia wocian coraz

silniej zacza nastawa na szlacht, i gdy jego, jako

wieszczcego wielkie zmiany, i powoujcego do
„czynów," próbowaa dla tej sprawy pozyska, ogo-
si on r. 1845 „Psalmy przyszoci" (psalm wiary,

nadziei, mioci), gdzie energicznie stan w obronie

zasug szlachty dla cywilizacyi polskiej, potpi wszel-

k rewolucy, jako objaw zwierzcoci, cielesnoci,

uzna lud za picego olbrzyma, którego obudzi i po-

prowadzi do celów wielkich zdoa tylko szlachta,

(„jeden tylko jeden cud, z szlacht polsk polski lud"),

ostrzega przed rozbudzaniem nienawici chopów do
panów, obawiajc si, by nie powtórzyy si sceny

hajdamackie z r. 1768.

Na ten poemat odpowiedzia przecudnym wier-

szem „Do autora trzech Psalmów" Juliusz Sowacki.
Przeczy on przedewszystkiem temu, jakoby rewolu-

cya wogóle bya dzieem ciaa, a nie ducha; wszel-

kie bowiem zmiany, jakie w spoeczestwie zaprowa-
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dzone by maj, musimy najprzód sformuowa w my-
li, w duchu swoim, zanim je urzeczywistnia za-

czniemy. Nie przeczy on zasug dawnej szlachty, ale

wród wspóczesnej sobie nie widzia nikogo, coby

naprawd móg si sta przewodnikiem narodu. Oskar-

a Krasiskiego o tchórzostwo, e si zlk ruchu lu-

dowego, twierdzi ironicznie, e chyba „jakie sny

czerwone" karmazynem firanek owionite, przestraszy-

y go i wywoay okrzyk zgrozy. Nie w szlachcie,

co si hase szlachetnych wypara, lecz w ludzie jest

przyszo. Przeliczn modlitw i zapewnieniem, e
hufiec modych nie dozwoli wstecznikom urgania
nad ruchem ludowym koczy Sowacki swoj odpo-

wied, której drukiem wprawdzie wówczas nie ogo-

si, ale która w odpisie dostaa si Krasiskiemu.

Rze galicyjska, r 1846 zdawaa si stwierdza

zowróbne przeczucia autora „Psalmu mioci:" cho-

cia wiedzia, e inne na ten fakt bolesny wpyny
czynniki, zatryumfowa i zwycistwo swoje wyrazi
w „Psalmie alu," gdzie wystpujc przeciwko So-
wackiemu, nie okaza si szlachetnym. Sowacki za-

rzuci mu tchórzostwo i wstecznictwo—by to niewt-
pliwie cios bolesny dla mioci wasnej i dla umysu,
ogarniajcego rozlegle widnokrgi przyszoci; ale Kra-

siski dotkn o wiele boleniej swego przeciwnika,

odmawiajc mu wprost mioci kraju a wmawiajc
najniesprawiedliwiej w tym razie tylko mio was-
n, próno, ch popisania si byskotliwem so-

wem. Do psalmu alu doczy Krasiski „Psalm

dobrej woli," w którym stwierdziwszy, e Bóg ob-

darzy nasz naród wszystkiem, co da móg, baga
za porednictwem Najwitszej Panny o dobr wol.

Znaczenie wszystkich piciu „Psalmów przy-

szoci" jest raczej publicystyczne ni poetyczne. S
to artykuy spoeczno-polityczne, wyraone wierszem,

czasami energicznym i dzielnym, czciej chropawym,
przepenionym nieszczliwie ukutemi wyrazami i wy-
raeniami. Kto chce naocznie si przekona, jak wiel-
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ka jest rónica pomidzy prawdziw poezy a reto-

ryk, niech porówna opis ukazania si Matki Boskiej

i modlitw do Boga w wierszu Sowackiego „Do au-

tora trzech psalmów" z odpowiednimi ustpami „Psal-

mu dobrej woli." Tam lotna fantazya — tu cika
maszynerya ^).

Ze wspóczesnych „Psalmom" utworów naley
wymieni opowiadanie, przypominajce Byronowego
„Winia Chillonu" p. t. „Ostatni," — poemat filo-

zoficzno-spoeczny: „Dzie dzisiejszy" i „Resurrectu-

ris" (=tym, co maj zmartwychwsta). Nowych po-

gldów nie znajdujemy tu wcale; myli ^Przedwito-
we," rónorodnie sformuowane powtarzaj si tu

w mniej lub wicej udatnych ksztatach. Najpikniej-
szym jest najkrótszy z tych utworów t. j. ^Resur-

recturis," gdzie znajduje si kilka myli wietnie wy-
raonych.

Przez lat wiele pracowa Krasiski nad dzie-

em, któremu po mierci autora nadano napis: ^Nie-

dokoczony poemat** (r. 1860). Miaa to by cz
pierwsza „Nieboskiej komedyi," przedstawiajca du-

chowy rozwój hr. Henryka jako modzieca, zostaj-

cego pod kierunkiem Aligiera. Niewiele jednak ona
objania psychologi Henryka; W3xhowanie nie wpy-
no na zahartowanie jego woli. Niema te cilej-
szego poczenia tego poematu z ^Niebosk kome-
dy." Szlachta, która w „Nieboskiej komedyi" ju
jest na wymarciu, cieszy si jeszcze ca potg swo-

j w „Niedokoczonym poemacie;" widzimy tu do-

piero pierwsze wystpienie Pankracego z garstk wier-

nych zwolenników, midzy którymi jest i poeta Juli-

nicz (oczywista alluzya do Sowackiego), w^-gaszaj-
cy szumne frazesy bez istotnej treci. W pogldzie
historyuzoficznym na dzieje zna tylko pewne upo-

^) Stanisaw Tarnowski: .,Prof. Maeckiego Juliusz Sowac-
ki" w „Prze-l. Polskim" 1867, 'lV, 421



Selfina Potocka.
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dobanie w mistycznych zaciekaniach si, ale prawdzi-

wie wiekopomne wypadki s albo pobienie zbyte

(przyjcie Chrystusa), albo zamilczane (reformacya).

Najpikniejszym, najdzielniej napisanym ustpem jest

rozdzia p. t. „Sen", ogoszony jeszcze zaycia poety

(r. 1852). Jest to obraz „pieka dni dzisiejszych"

—

^giedy bez Boga:" rozpanoszenia si pieniników
bez serca i idei, wyz3'ski\vania klas pracujcych przez

chciwych upu demagogów, upoledzenia duszy ko-

biecej i innych plag wieku naszego. Ale i ten ustp
krelony jest dorywczo, bez obmylanego nale3'cie

planu; wstrzsa jednak miejscami potnie ^).

\\'ierszy drobniejszych, lirycznych i refleksyj-

nych, roztrzsa szczegóowo nie bd. Nie byy one
zazwyczaj pisane do druku, lecz powstaway okolicz-

nociowo i mieciy si w listach prywatnych poety.

Zwyk ich wad jest rozwleko; myli, jak zawsze
u Krasiskiego, jest podostatkiem, ale obrobienie ich

artystyczne po wikszej czci szwankuje. I tutaj

Krasiski, jak w poematach swoich, jest gównie
mówc; uczucie jego wyjtkowo tylko rozrzewni
moe, a fantazya, potrzebujca wci jakich sztucz-

nych podpórek, nie dostarcza mu barw wieych,
obrazów oryginalnych, któreb}^ duej uikwi mogy
w pamici, lubo niespodzianych pocze wyrazów
nie brak wcale. Stosunkowo najlepszemi s: „Poeta"

i wiersz „Z powodu sprowadzenia zwok Napole-

ona."

Krasiski zmar 23 lutego 1859 r. tam, gdzie si
urodzi, t. j. w Paryu. Wpyw jego przypad na czas

nastpujcy po ogoszeniu „Przedwitu;" najwysze
natenie mia wiatach 1861 — 63; dzi odnale go
mona w pracach niektórych naszych „moderni-

^) Tadeusz Pini: „Z3''gmunta Krasiskie,o tak zwany Nie-

dokoczony poemat, próba genezy," Lwów, 1896.

Lit. IV. 16
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stów." Przewaaa w nim zdolno refleksyjna, mio-

tana wci w róne strony chorobliw wraliwoci
i draliwoci, nie pozwalajc mu doj do jakich
staych, niewzruszonych przekona. Mia on upodo-

bania i narowy arystokratyczne, ale za przedstawi-

ciela idei arystokratycznej uchodzi nie moe; broni
monowadców i szlachty, gdy na nich napadano,
idealizowa ich nawet, pogardliwie odzywajc si
o mieszczanach, a lud poczytujc za „picego olbrzy-

ma." — Sam jednak nie tylko w „Nieboskiej kome-
dyi," ale i w listach ^) takie rzuca na znikczemnie-

nie arystokracyi gromy, e i przeciwnik jej nie by-
by nielitociwszym.

Wiar chrzecijask, w ksztatach katolicyzmu,

wyznawa szczerze, lecz pozwala sobie, tak samo jak

pisarze nasi w XVlI-go wieku, swobodnej krytyki nie

tylko duchowiestwa wogóle, ale i Kocioa, który

zdaniem jego ju od IV-go stulecia „zrzymiani si,"

zapragn wadzy wieckiej i przeladowa wszelki

swobodny objaw myli. I tu równie, jak w sprawie

arystokracyi, obronnie wystpowa w razie jakiej na-

paci; mniema jednak, e reforma Kocioa jest po-

trzebn i naglc.
Filozofi Heglowsk, w jej przetworzeniu pol-

skiem, stosowa w rozwizywaniu rónych zawiych
zagadek, nie dostrzegajc, jak si zdaje, e pantei-

styczne pogldy niezgodne s z nauk Kocioa; rad

jedynie, e dogmata gówne moe sobie filozoficznie

wyjani. Równoczenie jednak wierzy mocno w zja-

wiska magnetyczne i hipnotyczne, a potem w stoliki

wirujce i medyumizm.
Pod wzgldem zasad moralnych nieco innym

^) z ogtoszonycti zbiorów najwaniejsze s; „Listy do

Konstantego Gaszyskiego" (Lwów, 1882), „Listy do Adama
Sotana" (tame, 1883) „Listy.... tom III" (tame, 1887), , Listy

do St. Maachowskiego" (Kraków, 1885); „Listy do Edwarda Ja-

roszyskiego" Kraków, 1871, (wykupione przez rodzin).
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by w yciu, ni w pismach. Cho dobry, miosier-

ny, szlachetny z usposobienia, postpowa niekiedy

w wanych wypadkach tak, e nie tylko o sabo
woli i charakteru, lecz i o brak wyszej szlachetno

ci, a prz3'naj mniej o dowolne, kapryne pojmowanie
etyki obwini go musimy. W pismach zaleca zaw-
sze i bezwzgldnie szlachetno, mio, niczem nie-

zachwian si woli i cierpliwo:

Bd arcydzieem nieugitej wolil

Bd cierpliwoci, t pani niedoli

—

Co gmach swój stwarza z niczego, powoli!

Dla podych tylko i faryzeuszów
Bd grob, gniewem lub witem milczeniem

I nie miej adnych z obud sojuszów...

W walce z tem piekem wiata, co si zoci,
Zawsze i wszdzie, bd sil, co skania,

Nad mier silniejsz si ukochania!...

Nie by Krasiski twórc poezyi filozoficzno-po-

litycznej, bo go wyprzedzi Stefan Garczyski; ale

wydoskonali ten rodzaj i sta si najlepszym przed-

stawicielem refleJcsji w twórczoci poetyckiej. Gosi
szlachetne i wzniose zasady, pragn harmonijnego
spódziaania wszystkich klas spoecznych; wypowia-
da bardzo rozlegle uogólnienia filozoficzne; przez po-

ruszanie zagadnie wszechludzkich czy poezy na-

sz z poezy caego ucywilizowanego wiata.

XXML

Dotychczas wymienieni poeci, wiksi i mniejsi,

wymagali od czytelników swoich podniesienia uczu,
pragnie, myli i ideaów na stopie daleko odbiega-

jcy od zwykego poziomu, a niekiedy nawet na naj-

wysze, zawrotne szczyty. Aeby ich naleycie zro-

zumie, trzeba b^lo mie i wyksztacenie ksikowe,
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gdy bardzo czsto posugiwali si wspomnieniami
i napomknieniami, odnoszcemi si do dziejów po-

wszechnych i do literatury powszechnej, — i dusz,
zdoln odczuwa najrónorodniejsze nasti-oje, usposo-

bienia, pomysty. Nawet takie z pozoru proste opo-

wiadanie, jak „Pan Tadeusz", miecio w sobie obrazy,

zwroty i wyraenia, wymagajce objanie z mitolo-

gii i historyi. Stosunkowo najzrozumialszemi byy
dumki Bohdana Zaleskiego, ale i one z powodu swe-

go specyalnego ta ukraiskiego mogy by odczute

tylko przez pewn cz spoeczestwa. Wielki ta-

lent potg swoj porywa za sob, unosi, do podzi-

wu skania, kaza nazwisko swoje ze czci wyma-
wia, ale nie móg liczy na to, e jego pomysy
przejd cakowicie i odrazu na duchow wasno na-

rodu. Jeeli naladowcy mistrzów, a wic talenta

przynajmniej bierne, potrafili tylko zewntrzn stron
rozlegych i gbokich wzorów odtwarza, to có po-

wiedzie o tym ogóle czytelników, co nawet takiego,

jak ci naladowcy, nie posiadali przygotowania...

To te twory genialne, w których potna in-

dywidualno si wyrazia, bardzo powoli (pomimo
czci i uwielbienia) przedzieray si do duszy spoe-
czestwa, a niektóre do dzi dnia popularnemi si nie

stay (jak wiksza cz poematów Krasiskiego); do-

ran za i natychmiastow wzito pozyskiway so-

bie pieni, nie odznaczajce si ani piknoci wysowie-
nia, ani wznioslemi pomysami, lecz bdce wiernym od-

dwikiem nastroju uczu ogólnych, odtwarzajce t
redni skal usposobienia wewntrznego, jaka bya
waciwa ogóowi mniej wicej inteligentnemu. Pieni
takie nabieray cech pieni ludowej; powtarzano je,

nie wiedzc czstokro, kto by ich autorem, bo nie

indywidualno twórcy gówn w nich graa rol,

tylko wyraz uczu i nastroju, bdcy wasnoci ogó-

u; zdawao si, e takie pieni wzite zostay z ust

któregokolwiek czonka tego ogóu. Tym-to sposo-

bem miay w swoim czasie nadzwyczajn popular-
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no „Pieni" Rajnolda Suchodolshiego (f 1831), » Pie-

ni ulana" Maurycego GoslawsJciego (f 1834), zwasz-
cza za jego piosenka „Gdyby orem by", i innych.

Najwikszym atoli talentem wród piewców tego

rodzaju by WINCENTY POL (1807 f 1872), bdcy
zarazem najwybitniejszym przykadem cakowitego
i zupenego spolszczenia si Niemca z rodu. Ojciec

jego, piszcy si Pohl albo Poll, by urzdnikiem au-

stryackim, oenionym z Eleonor Lonszan (Long-
champs), pochodzc z rodziny francuskiej, spokre-

wnionej z Niemcami, ale ju znacznie spolonizowanej.

Wincenty urodzi si w Lublinie, za czasów, kiedy

Austryacy tam byli panami; gdy ci w r. 1809 ust-
pili przed wojskami Ksistwa Warszawskiego; rodzice

Poa przenieli si do Lwowa. Tu te ich dzieci od-

bieray wyksztacenie, oczywicie niemieckie; matka
tylko, lubica wiersze polskie, powtarzajc je, wpa-
jaa ich dwiki w umysy modociane i najpewniej

rozmawiaa z dziemi po polsku. Nabyway tym spo-

sobem praktycznej znajomoci jzyka, lecz go pod
wzgldem gramatycznym nie znay. Wincenty w l8-ym
roku ycia, piszc po polsku, robi okropne bdy
ortograficzne, lubo zwrotów niepoprawnych uywa
niewiele. Zacht do polszczyzny znajdowa w to-

warzystwie krewnych matki, Zitkiewiczów, którzy

nabywszy majteczek pod Lwowem, Mostki, jako lu-

dzie zamoni, zbierali u siebie towarzystwo nietylko

mieszczaskie, ale i rednio-szlacheckie.

Zamiowanie do poezyi wczenie si obudzio w du-

szy modzieca; zaniedbujc nauki szkolne, tak zwa-
n filozofi, to w uniwersytecie lwowskim, to w ko-

legium jezuickiem w Tarnopolu, Wincenty rozczyty-

wa si w poetach i powieciopisarzach niemieckich

i polskich; sam te próbowa swych si w prozie

i w wierszu, cho nie zna ortografii polskiej. Mio
najprzód do Eugenii Lisowskiej, a potem do Kornelii

Olszewskiej, która po latach dziesiciu miaa sta si
jego maonk, jeszcze bardziej odrywaa modzieca
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od studyów, ale za to umacniaa w nim pragnienis

zostania poet. Pisa wic duo i w formie powie-

ciowej i w lirycznej, zbiera i przerabia pieni gmin-

ne, tworzy sonet}^ po niemiecku i po polsku, lecz

nie podawa tych prób do druku, uwaajc je tylko

za wiczenia. Istotnie w tem, co si dochowao z lat

1827—30, nie wida nic samodzielnego; Wincenty

lo obrabia motywy gminne, to wyraa nastrój

wprowadzony przez romantyków niemieckich i pol-

skich: pospno, rozczarowanie, sentymentalno, ale

zawsze w formie umiarkowanej. Zasuguje na uwa-

g, i w tych próbach, mianowicie proz pisanych,

lubi spowiada si z tego, co przey... ^).

Tymczasem trzeba byo pomyle o rodkach
utrzymania, gJy rodzina, po mierci ojca i starszego

brata, ya w biedzie. Egzamina Wincentemu nie

powodziy tl, a nie majc stopnia naukowego, nie-

podobna byo otrzym.a lepszej posady; rola za kan-

celist}' bya modemu czcicielowi Muz nad wyraz
wstrtn. Gdy i opiekun panny Olszewskiej wyra-
nie owiadczy, iby Pol albo zaniecha stara o jej

rk, albo te pomyla o zabezpieczeniu przyszoci,

Wincenty, cho mu to przyszo z niezmiern przy-

kroci, skreli po niemiecku zarys dziejów literatury

niemieckiej i z t rozprawk wyruszy w sierpniu

r. 1830 na Warszaw do Wilna, by tam przy uni-

wersytecie czy gimriazyum stara si o posad jzy-
ka i literatur}' niemieckiej. Niepewn jest rzecz, czy

tak posad otrzyma; zanim bowiem mogy by za-

atwione wszelkie formalnoci, zaszy wypadki, które

i modzie wilesk i Pola pocigny w inn stron.

W wdrówkach swoich po Litwie mia sposobno
Wincenty pozna dobrze i ziemi i ludzi, a co naj-

waniejsza, przej si temi uczuciami, jakie wród

^ Te pierwociny talentu zebra Karol Estreicher w k=i-
ce p. t. jjWincenty Pol, jego rolodo i otoczenie", Lwów, 1882.
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szlachty mianowicie drobnej panowahr. Wraz z od-

dziaem Gieguda czy Chapowskiego przeszedszy do
Prus, zajrza te do Królewca, gdzie pozna profesora

literatury Bohlena, który go zachci do przekadania

pieni ludowych polskich na jzyk niemiecki. Doko-

nywajc tego tomaczenia czy raczej przetwarzania,

Wincenty obrabia swe wspomnienia i wraenia z ro-

ku 1831, a przejechawszy do Drezna i zapoznawszy
si z Odycem i Mickiewiczem, da im do oceny kil-

ka swoich pieni. Dozna szczerej zachty i nieba-

wem wykoczy ca}^ tomik. Z dat r. 1833 wyszy
dwie jego ksieczki, jedna po niemiecku: „\'olksIieder

der Polen" (w Lipsku), druga po polsku: „Pieni Ja-

nusza" /^Pary); pierwsza popada w zapomnienie, dru-

ga odrazu staa si niesychanie popularn i rzucia

podwaliny sawy poetyckiej Wincentego Pola, chocia
na tytule jego nazwiska nie zawieraa. Cechy zna-

mienne tych utworów sam. poeta bardzo dobt2e okre-

li we wstpnym „piewie Janusza", mówic, e jego

„serca pieni wasnej sucha tylko miesic jasny i stu-

letni db",, e skarg na sw dol nie znudzi sucha-

czów, bo on „pie z ludu ma dla ludzi." Potrzeba

tylko wyraz „lud" pojmowa tak, jak go w tem miej-

scu i czciej rozumia autor. Nie brat on ani na-

stroju, ani w^Tazu z pieni gmjnu, lecz z tej redniej

warstw}' spoecznej, co daleka od cudzoziemczyzny,

daleka od wykwintu, kochaa sw rodzinn ziemi,

zajmujc si jej upraw i dbajc o zachowanie sta-

rych zwyczajów i obyczajów. Do ludu nie licz si
ci zcudzoziemczali eleganci, co si lubi posugiwa
mow franc'.s;;, wykwintnie je i pi, co z góry

patrz na prostaków, choby zasuonych i dzielnych,

co obowizki swoje lekcewa i chodno przyjmuj
wszystko, co si zdarzy, byleby ich osoby nie doty-

kao. Polnie wyrónia wtedy „stanów", jako sta-

nów, a jeli nie cierpia magnatów, to dlatego, e
wród nich najwicej widzia cudzoziemczyzny. Kto

tylko kraj kocha szczerze, by dla niego bratem:



248

,jczy to w dworze, czy w klasztorze, na slobodzie,

czy w gospodzie." Od takiego to „ludu" bra Pol

zarówno tre jak barw swoich pieni, zarówno ro-

dzaj uczu i myli, jak jzyk i styl, nie zadajc sobie

trudu wyszukiwania perspektywy, by naleycie wy-
róni, co wielkie, a co mae, co wzniose, a co po-

spolite, co na pierwszym a co na dalszym staby
powinno planie. Rado i smutek serc prostych, nie-

przywykych do ich rozbioru, rzewno i dowcip, jo-

wialno i satyra, delikatno uczucia i rubaszno
wyraenia, zacno i mikko serca, a przytem za-

jado niekiedy dzika iv sowach: wszystko to po ko-

lei lub razem dwiczy na strunach lutni Janusza

w tonach jak najprostszych, dobieranych bez wysiku,
a nawet wielkiego starania. Styl bywa zazwyczaj
szary, pospolity, prozaiczny, jak zwyka mowa poto-

czna, ubarwiona jeno przysowiowemi w^Taeniami,
lub dobitniejszem jakiem sówkiem. Porównania i prze-

nonie brane s z najbliszego otoczenia, i nie maj
w sobie nic ksikowego, erudycyjnego; zrozumiae
s odraza i nie wymagaj wcale wyszego W3'kszta-

cenia; kto zna swój jzyk i nieco swojej tiistoryi,

pojmie je bez trudu. Czasami tylko, jak to bywa
i w yciu, ton mowy si podnosi, staje si uroczy-

stsz3'm, sowa s dobrasze, myli mniej pospolite,

jak to wida pod koniec „Rocznicy" i w „Proroct^vie

kapana", gdzie Pol po swojemu wyrazi piknie ide
mesyaniczn. O dobór rymów wcale si poeta nie

ubiega; gdzie mu nasuwa}^ si atwo, tam szafowa
nimi obficie nie tylko na kocu, ale i w rodku wier-

sza, zgoa o wykwintno nie dbajc i posugujc si
bardzo czsto najatwiejszemi, t. zw. czstochowski-

mi. Jednem sowem, ani bogactwu fantazyi, ani wie-
tnoci wyraenia nie zawdzicza ten zbiorek swojego
wzicia, lecz tylko serdecznemu uczuciu, odpowiada-

jcemu w nastroju i sposobie jego objawienia temu
stopniowi uczuciowoci, jaki by przyrodzon, isto»
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tn waciwoci owego ogóu, który Pol nazwa
„ludem".

„Pieni Janusza" w przewanej swej czci nie

s pieniami t. j. poezj^arr.i lirycznemi; tatcicli bowiem
czysto lirycznych utworów jal^ najpopularniejszy ze

wszystkich „piew z mogiy" (Leci licie z drzewa)
jest tu bardzo mao; wikszo skada si z rzeczy

mieszanych, epiczno-liryczn3'ch, tak e gówny motyw
daje im jakie zdarzenie, jaki czyn, a z niemi dopie-

ro czy si odpowiednie, smutne czy wesoe uczu-

cie. S tu i obrazki satyryczne, jak „Szlachta na
winie", „Wachmistrz Dorosz". Jest wreszcie i pierw-

sza typowa „gawda", pisana wierszem 12-zgosko-
wym, którym Pol wada wybornie, udoskonaliwszy
go sam, z wyraeniami aciskiemi wtrconemi do
polszczyzny, ze stylem potocznym, poufaym, ale za-

maszystym, ze zbyt czstem „wic" jako rodkiem
czenia zda, a co najwaniejsza, z czstemi, lubo

w nader krótkim utworze dygresyami, uskakiwaniem
w bok i nawracaniem do opowieci, i ze cile szla-

checkim kolorytem. Napis jej: „Wieczór przy komi-
nie*'. Treci—drobna przygoda Kazimier*za Puaw-
skiego, wykazujca jego przytomno i dzielno, ale

tre ta skrelona krótko, a okolicznoci uboczne - -

wybieranie si w drog, chrzciny—o wiele szerzej opo-
wiedziane; wszystko atoli razem tworzy cao barwn
i znamienn.

Najpierwszym te, na szersz skal rozwinitym,
nowym utworem Pola bya gawda równie, ogoszo-
na r. 1839 w ,,Rozmaitociach," lwowskich, a r. 1840
osobno p. t. ,,Przygody J. P. Benedykta Winnickiego
w podróy jego z Krakowca do Niewiea 1766 roku

i powrót w dom rodzicielski". Benedykt Winnicki
nie by osobistoci zmylon. Kiedy matka Pola, po
mierci ma, wzia dzieraw, by on jej doradc
w gospodarstwie, a potem pojecha z Wincentym do
Tarnopola i utrzymywa uczniów na stancyi. Typo-
wy szlachcic XVIII wieku, zna duo dykteryjek
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i umia je opowiada. Charakter ten, wybornie od-

tworzony, jako opowiadacz swych przygód, czy to

w podróy, kiedy zabi jakiego podejrzanego dziada,

czy na dworze Radziwia Panie kochanku, gdzie pod-

kochujc si w pannie respektowej, czeka trzy lata

na respons ksicia dla pana Cetnera, czy w powrocie

do domu, kiedy go ojciec za nieuszanownie figury

przydronej, zbyt poufae przywitanie i jedzenie mi-
sa w wigili, obatoy i do ciemnej komórki zapako-

wa, dopóki go ksidz proboszcz nie uagodzi przy

ponawianych lampkach wina, — bardzo znamiennie

i zajmujco si przedstawia. Poezyi w caem opo-

wiadaniu niewiele, lecz zarysy obyczajów staropol-

skich z ich prostot i rubasznoci, spokojne przed-

stawienie uczucia mioci, zamaszyste, pene werwy
i „kontuszowego" humoru opowiadanie nadaj utwo-

rowi duo wdziku i czyni go adnym. Poeta wów-
czas nie wielbi jeszcze bynajmniej ani surowoci
wychowania staropolskiego, ani tem bardziej bizuna;

powtarza jeno szczegóy syszane, nie chwalc icli,

ani ganic, wprost tylko jako rzeczy charakterystycz-

ne. Ksi Radziwi nie by wcale jego ideaem,

a lekki umiech ironiczny, z jakim zwyczaje dworu
jego Pol odmalowa, jak niemniej sposób uagodze-

nia ojca pana Benedykta, wskazuj do wyranie,
i Pol wtedy patrzy na te objawy raczej krytycznie

ni optymistycznie.

„Przygody Winnickiego" byy czytane i chwa-
lone; ale gbokie i serdeczne uznanie pozyska sobie

Pol „Pieni o ziemi naszej^ (1843, Pozna), pisan
wierszem krótkim omiozgoskowym, a stylem, przy-

pominajcym lir^Tzno-epiczne „Pieni Janusza." Po
icznym opisie naszej jesieni, nawiewajcej pewn
tsknot na dusz, (opisie, dodanym zreszt pó-

niej dopiero) zapoznaje nas poeta z ziemiami

dawnej Rzeczypospolitej i jej mieszkacami, krelc
ich charakterystyk ywo, zwile, dobitnie, a z wi-

doczn mioci. Sucho treci dydaktycznej prawie
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zupenie usunit zostaa przez pierwiastek uczucio-

wy, przenikajcy wszystkie ustpy. Pol kocha gorco
lud sierminy, szlacht okoliczn i wszystkich ludzi

dobrych, nie cierpi tylko pó-panków woyskich, pu-

szcych si swoim rodem i bogactwy. Najlepiej przed-

stawi Litw, mud i Polesie, które pozna w r. 1831,

dalej Woy, Ukrain i Podole, które zwiedzi w ro-

ku 1834, wreszcie okolice podtatrzaskie, wród któ-

rych zamieszka od r. 1833 pod opiek Ksawerego
Krasickiego. Sabiej i krócej opracowa niektóre czci
Królestwa, a lsk, Wielkopolsk i Prusy zupenie
pomin. W piknem zakoczeniu ujmujco odma-
lowa gocinno polsk. Jakkolwiek poetyczna war-

to „Pieni o ziemi" nie jest wielka; jakkolwiek pro-

zaiczno wyraenia a zanadto czsto uczuwa si
w niej daje: robi jednak utwór ten bardzo mile wra-

enie, a swojskoci i serdecznoci przemówi do
mas i zapozna je przynajmniej w gówn^^ch zarysach

z krajem ojczj^stym. Ma on niemae spoeczne zna-

czenie, podobne do tego, jakie zyskay sobie „piewy
historyczne'' Niemcewicza.

1 Pol pragn nie tylko z geografi i etnografi

byej Rzeczypospolitej, ale i z jej pamitkami, z jej

dziejami zaznajomi czytelników w sposób atwy
i pow-abny. W tej myli napisa „Szajn katarynk,"
gdzie przy dwikach muzyki miay by pokazywane
obrazki to slawniejsz3xh budowli, to wizerunki kró-

lów, bohaterów, poetów z odpowiedniemi u-ierszowa-

nemi objanieniami. Utwór ten czciowo si tylko

dochowa.
Jeden epizod z przeszoci, a mianowicie z ko-

ca XVIII w. obrobi Pol oddzielnie w „Historyi szeu-
ca..." (1843, w „Noworoczniku demokratycznym),"
przedstawiajc dobitnie, nieraz a zanadto jaskrawo
i rubasznie lichot moraln magnatów z jednej a pra-

wo i dzielno mieszczastwa warszawskiego z dru-

giej strony. Gawda ta, równie potoczystym omio-
zgoskowym wierszem napisana, majca ustpy pe-
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ne wervv3% cho pod wzgldem ukadu luna i este-

tycznie niezharmonizowana, zasuguje na uwag je-

szcze std, e bya pierwszym u nas poematem, po-
wiconym wycznie udziaowi pierwiastku miejskie-

go w yciu publicznem. Nie roztaczaa ona obrazu
szeroko, nie bya powieci epick, gdy miaa na
wzgldzie cz^-nnoci jednego czowieka, zarysowujc
tumy ogólnikowo tylko, ale bdcobd poruszya
strun, do tej pory na lutni polskiej nie tykan.

Ludowi i to wycznie góralom podtatrzaskim
powici Pol pierwsz i najdusz zarazem cz
swoicli „Obrazów z ycia i podróy" (1846). y on
lat wiele w wioskaci górskici w Beskidach (naprzód
w Kalenicy, potem oeniwszy si ze sw Korneli,
w Maryipolu), robi czste wycieczki na hale i szczy-

ty, pozna dobrze i pokocha biednych, ale dzielnych

i mia^^ch mieszkaców górskich i adnie, sympatycz-
nie ich przedstawi w sposób prosty, bez dekamacyi
i wydwarzana. Styl jego wszake w tych poezyach
róni si znacznie od stylu utworów poprzednich; jest

on powolniejszy (wiersze 10 zgoskowe), nie tak dziar-

ski i zamaszyst}', staranniejszy w doborze sów i ma-
o zaprawny prowincyonalizmami. Druga cz obra-

zów to liryki refleksyjne, smutkiem nabrzmiae, ale

smutkiem prostym, szczerym, w rezygnacyi religijnej

czerpicym ukojenie; pacze i ali si poeta zarówno
na swe cierpienia osobiste, jak i na ogólne; bo „in-

nym z wawrzynu, innym mirto w^e, nam pady wie-
ce z piounu..."

^owody smutku byy najrozmaitsze; mier dzie-

cka, niepowodzenia gospodarskie, a zwaszcza opor-

no serc ludu, któremu yczy jaknajlepiej, pragnc
go owieca i dwiga z ndzy. „Posuch w groma-
dach — mówi sam poeta — któremi rzdziiem, by
z dniem kadym widocznie wikszy, ale sympatya
dla mnie bya z kadym dniem mniejsz. Gospoda-
rze i niewiasty nie wychodziy przed chaty, kiedym
przez wsie jecia konno — nie witali mnie na obej-
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ciu, kiedym przed obejciem stan — dzieci nie bie-

gy z uprzejm wesooci i l<rzykiem, by otworzy
wrota do wioski lub wygonu... Niezrozumiany od

ludu wiejskiego, któremu oddaem najdzielniejsze

i mode siy moje; krzywo sdzony przez wspóoby-
wateli, którzy w usiowaniaci moici widzieli tylko

wybryki niepraktycznego czowieka i na karb idea-

ów i poezyi skadali wszystko, com czyni,—zatrapi-

em si w duszy i popadem w jakie odrtwiae
zwtpienie.*

Podczas pamitnej rzezi galicyjskiej r. 1846 bo-

lenie dowiadczy na sobie okruciestwa rozszala-

ych! chopów. Skrpowany i do drzewa, w rodku
dziedzica stojcego, przywizany, ledwie uszed
mierci. Pokrwawionego wsadzono na wóz drabinia-

sty i zawieziono do urzdu cyrkularnego w Jale,

skd po kilku tygodniaci wyprawiono go do Lwo-
wa. Uwolniony zosta z wizienia dopiero w lipcu

1846 r. Pisa wiersze i w wizieniu, malujc stan

przygnbionej duszy, drobne wydarzenia, kiedy nie-

kiedy urozmaicajce jednostajno samotnoci, rozmy-
lania nad swoj doU; i dol kraju. Z przygnbiaj-
cym smutkiem pyta sam siebie: „czem si bdzie
ten lud bawi, gdy pierwszym krokiem, co w yciu
postawi, ju w d:'.iejach wiata wyrós na Kaina"....

Nie próbowa tomaczy tego ludu namowami pod-

egaczy, ale go wprost za Kaina poczyta i tylko

w rzdach Opatrznoci, obierajcej niezrozumiae nie-

raz dla czowieka drogi, ca ufno nadal pokada.
Ju wówczas umys jego odwraca si od ludu,

a sympaty swoj skierowywa ku posiadaczom ziem-

skim, ku szlachcie, która ucierpiaa. Atoli prd demo-
kratyczny by jeszcze wtedy zliyt silny; nadzieje ogól-

ne polegay na nim, a rok 1848, zwany ^wiosn lu-

dów," zdawa si urzeczywistnia rojenia; lud w Ga-
licyi zosta od paszczyzny uwolniony i sta si wa-
cicielem, oddzielonym od dworu ustaw. Pol adne-
go wiersza z powodu tego wanego faktu nie napi-
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sa; nie trudno zgadn przyczyn; usamowolnienie
ludu narzucone byo zgóry; ale czy ju wtedy uwa-a sam fakt za szkodliwy zarówno dla wikszych
posiadaczy ziemskich, jak i dla wieniaków; nie wie-

my; to pewna, e takie zdanie wygosi i wydruko-
wa w r. 1854-ym ^)

Inny ruch z owego czasu, o wiele mniej donio-

sy w skutki, zjazd wszechsowiaski w Pradze Cze-
skiej, upamitni wierszem pisanym w tonie uroczy-

stym, ale ujmujcym: „Sowo a Sawa." Treci te-

go wiersza—potpienie narodów Zachodu i Poudnia,
a postawienie na czele przyszoci lepszej — Sowian.
Co zego w Sowianach, to day im „cudze rozumy;"
wic nie wierzy temu, „co si z ksigi w obcych
narodach wyprzdo," ale wasny zachowa obyczaj

—

cze Boga, prac na roli, braterstwo wszystkich, swo-
bod; nie mona ludu i nie naley przerabia; poj
tylko trzeba, co w nim najlepsze i to rozwija; nie

wojowa mieczem, ale uwierzy w „sowo" prawdy
i sprawiedliwoci i urzeczywistnia je w yciu. Pol

najlepsze roi nadzieje, gdy bombardowanie Lwowa
w grudniu r. 1848 pooyo kres i tym i innym ma-
rzeniom.

Pol pisa take w tym okresie proz. Do „Kwar-
talnika Naukowego" w Krakowie da r. 1835 artyku-

y o „Filozofii i przysowiach ludu w Polsce," o „Te-
atrze i Aleksandrze Fredrze;" spisywa swoje „Wspo-
mnienia z podróy po Niemczech" w r. 1845, zaj-

mowa si geografi ziemi ojczystej, co mu w kocu
r. 1849 wyjednao posad profesorsk w uniwersyte-

cie krakowskim, posad zreszt krótkotrwa, gdy
wraz ze zmian systemu rzdowego w Austryi utra-

ci j. Kreli równie zarysy powieciowe, ju to

naladujc gwar ludu góralskiego („Tanka"), ju to

powtarzajc anegdoty ludowe i szlacheckie („Powie-

*) H. Bie:re1eisen: ,,Nieznane pisma W. Pola" (w „Biblio-

tece Warsz." r. 1892.
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ci Semenowe") „Powrót," „Trefni," „Obiad czwart-

kowy)", ju to przedstawiajc zarysy charakterów
i stosunków towarzyskich („Karusia," „Nieli s lu-

dzie"). Zarysy te ogosi we Lwowie r. 1845 p. tyt.

„Obrazy." Pisa do ywo, stylem innym anieli

poezye swoje, stylem nie majcym w sobie nic ze

starowiecczyzny szlacheckiej; ale nie zdoa takiego

w tym rodzaju literackim zaj stanowiska, jak w pie-

niach i gawdach.

XXVIII.

Te próby Pola mog nam posuy za przej-

cie do wzmianki o powieciopisarstwie na wychodz-
twie. Byo ono bardzo sabe, dalekie od tej wietno-
ci, jak zabysa poez3'a. Za najwikszy talent w tej

mierze uwaano przez lat kilka Michaa C^ajJcowsJcie-

go (1808 t 1886). Rodem z Ukrainy, ksztaci si w li-

ceum krzemienieckiem, a nastpnie walczy pod do-

wództwem Karola Róyckiego. Na wychodztwie wy-
stpowa z pocztku jako zwolennik demokracyi, po-

tem zacign si do stronnictwa monarchicznego.

Pierwszy zbiorek opowiada swoich ukraiskich wy-
da w Paryu r. 1837 p. t. „Powieci kozackie." Pu-

blicznoci owoczesnej podobaa si wielce zamaszy-
sto opowiadania, jzyk peen fantazyi, ale i pro-

wincyonalizmów, które trzeba byo tomaczy na pol-

ski; — przytem tre wiea i dno zgodna z ten-

dency dumek ukraiskich Bohdana Zaleskiego, uspo-

sabiay czytelników sympatycznie. Powodzenie, zy-

skane odrazu, zachcio autora do gorczkowej twór-

czoci. Jako w roku 1838 wyszed „Wernyhora,"
w 1839 „Kirdali," w 1840: „Anna," „Stefan Czar-

niecki" i pomniejsze „Gawdy;" w 1841: .,Hetman
Ukrainy," „Owruczanin," „Koszowata" i „Ukrainki;"

w 1844 r. zebrane z czasopism drobne „Powieci."

ut. IV. 17
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Wszystkie te utwory chciwie pochaniano; kilka z nich

doczekao si rycho przekadów na obce jzyki: cze-

ski, serbski, francuski, niemiecki, angielski. Jaskrawy
koloryt, obrazy burzliwych namitnoci, ywo nar-

racyi podbijay wyobranie i serca. Ulubionymi przez

Czajkowskiego postaciami byli ludzie ducha rycer-

skiego, przyroli do konia, zawsze z szabl w gar-

ci, nie lubicy pyta o mnogo nieprzyjaciela, prze-

konani, e dopiero trupów policz; hasem ich: bi
i bi, na nic wicej nie zwaajc. Te srogie dzieci

Wojny stworzone byy do ustawicznej walki, wy-
trzymae na gód, czuwanie, wszelkie niewygody,
dzielnie wadajce orem, prdkie w radzie, wytrwa-
e w boju. Nie zwracano na to uwagi, e kozacy
Czajkowskiego za Batorego s tacy sami jak za

Stanisawa Augusta, e autor bardzo sabo by obe-

znana'' z dziejami narodu i cige w nich a grube

popenia omyki. Ale nie tylko pod wzgldem ze-

wntrznnym grzeszyy te utwory, i duchowo byy
one liche, bo z owych czó bohaterskich nie strzela

jasny promie wyszej inteligencyi, obejmujcej sze-

rokim pogldem co wicej nad pole walki trupami

zasiane, bo w tych jsercach dza boju poara wszyst-

kie inne uczucia. Autor dokadnie opisywa zewntrz-
n posta bohaterów swoich, skrztnie zaznaczajc
dowody siy ich ramienia, unoszc si nad ich m-
stwem, lecz nie lubi kreli szczegóów ich umyso-
woci, nie lubi rozwizywa im ust dla powiadomie-
nia czytelników o ich rozumie, fantazyi, uczuciach

tkliwych czy wzniosych. Nieumiejtno w skupia-

niu promieni wiata i w uytkowaniu cieniów, chwy-
tanie cech powierzchownych zamiast gównych, nie-

wolnicze kopiowanie powszednich objawów ycia
obok przesadnej fantastycznoci: oto przyczyny dys-

harmonijnego wraenia, jakie wywieraj postaci i sy-

tuacj^e, nakrelone przez Czajkowskiego. Co do kom-
pozycji, autor „Powieci kozackich" chtnie si po-

sugiwa fatalnoci wypadków, zawodzc nadzieje
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bohaterów, wikajc dziaanie, sprowadzajc lvata-

strofy. Pojcie tej fatalnocl nie wypywao bynaj-

mniej z filozoficznychi przekona, lecz jedynie z bra-

ku zrozumienia prawa przyczynowoci i z braku po-

czucia artystycznego w ukadzie poszczególnych cz-
ci romansu. Dlatego te najlepszemi s drobne jego

powiastki i gawdy, bo wiksze skadaj si waci-
wie z szeregu epizodów, których nastpstwo nie

przedstawia harmonijnego rozwoju wtku jakiego,

lecz wypywa albo z chronologicznej koniecznoci,

albo z kaprysu autora. Motywowanie postpowania
osób nie istnieje tutaj, czstokro domyli si go na-

wet niepodobna; wszystkiem rzdzi prz^^padek, cy-

ganki wiedzce o wszystkiem, jakie tajemnicze „brac-

twa" i t. p. Styl jest dziwaczn mieszanin wybu-
jaej prozy poetyckiej, uosobajcej \^szystkie przed-

mioty, nawet zupenie martwe — oraz rubasznoci

i trywialnoci, z ycia powszedniego zaczerpnitej.

W r. 1841 zakoczy si najwaniejszy okres

dziaalnoci literackiej Czajkowskiego, a rozpocza
dziaalno polityczna. Niespokojna, awanturnicza na-

tura nie moga dugo wytrwa przy piórze i szukaa
szerszej widou^ni. Przez Wochy jedzie Czajkowski
do Turcyi, aeby zwiedziwszy j, osi w Konstan-

tynopolu i zdawa spraw o stanie i usposobieniu

pastwa otomaskiego ksiciu Adamowi Czartoryskie-

mu. Rycho wszake zacz dziaa na wasn rk,
a oeniwszy si z Ludwik niadeck, pierwsz mi-

oci Juliusza Sowackiego, przyj islamizm w ro-

ku 1851, poz3'ska zaufanie rzdu tureckiego, sformo-

wa puki kozaków otomaskich, z którymi w wojnie

krymskiej czjmny bra udzia w godnoci Sadyka-pa-

szy. O t3'ch dziaaniach napisa Czajkowski pod kryp-

tonimem X. K. O. dzieo ozdobione rycinami p. tyt.

„Kozaczyzna w Turcyi'' (1857, Pary). Okoo r. 1860
zacza zachodzi w bujnym umyle naszego renega-

ta nowa zmiana pogldów; na hasa wolnoci stawa
si obojtnym, a zasady autokratyczne coraz silniej
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przemawiay do jego przekona. Jako gubernator
Bukaresztu ydt w tym zmienionym duchu dziaa,
a póniej w powieciach p. tyt. „i^uigarya" (1872)
i „Nemolaka" (1873) bez ogródki wypowiedzia swe
pogldy. W r. 1872, wystarawszy si o amnesty,
wróci pod panowanie rosyjskie, osiad na Ukrainie
i zacz ogasza swe pamitniki i rozprawy w jzy-
ku rosyjskim. Jak nespokojnem byo jego ycie, tak

i mier nie zabraa go w sposób naturalny,— sko-
czy samobójstwem. Wydanie zbiorowe pism Czaj-

kowskiego wyszo w Lipsku w 12 tomach od roku
1863—73; prócz wymienionych poprzednio powieci,
powiastek i gawd, mieszcz si tu jeszcze zarysy
biograficzne p. t. „Dziwne 3^cia Polaków i Polek."

O innych powieciopisarzach na wychodztwie
dodam tylko sów kilka.

Wincenty Budzyski (1815+1866), który jako
publicysta w jzyku francuskim wystpowa pod
pseudonimem Faul de St. Yincent, bdc w Anglii,

gdzie zamierzono wydawa powieci historyczne

polskie, przygotowa do tego wydaw^nictwa powia-
stk fantastyczno - dziejow: „Pótora krzya," ma-
lujc czasy zamieszek w Polsce po ucieczce Ry-
]<sy; a chocia zamiar pierwotny rozchwia si,

Budzyski poszed ju dalej obran drog i kreli
obrazki ju to z najbliszej, ju to z zamierzchej
przeszoci. W r. 1841 wysza jego powiastka „Par-

lye," a w 1843 dwutomowa powie: „Lechia w IX
wieku," nastpnie w 181:4 równie dwutomowa „Bia-

a Kniehini" z czasów Bolesawa Chrobrego, 1845
„Wyprawa pruska" z teje epoki, oraz wspomniane
ju „Pótora krzya." Autor z umysu nie chcia
by przedmiotowym malarzem, lecz zamierza zosta
porednikiem midz\' przeszoci i wiekiem obecnym
z silnie uwydatnion indywidualnoci swoj. Psy-
chologia jego w przedstawianiu uczu miosnych jest

tylko igraszk frazeologiczn, ale trafn si okazuje
w rozumieniu mas ludow3'ch, dum}^ ambic3i, apo-
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stolstwa religijnego; zna te ten objaw duchowy,
który dzi nazywamy suggesty. Do pisania przy-

stpowa powanie, l<orzysta nietylko z opracowa
hiistorycznych, ale i z kodeksu dyplomatycznego (dla

nazwisk) i z rkopimiennych! notat Lelewela o mi-

tologii polskiej. Styl jego jest niewprawny, spltany,

nastrzpiony wyrazami niby archaicznymi, w malo-

waniu uczu gronych lepszy, ni w opisowoci
i scenach czuych. Prócz powyszych powieci na-

pisa jeszcze opowiadania: „Jan Jakimowicz," ,,Re-

wucha."
Konstanty Gaszyski, (1810 — 186G), przyjaciel

Zygmunta Krasiskiego, wczenie rwcy si do pió-

ra, wadajcy gadkim i potoczystym wierszem,

bya to natura mikka, lecz elastyczna, atwo umie-
jca sobie radzi, niezbyt skonna do smutków g-
bokich, prdzej do artów, mogca prdko si po-

cieszy, nie majca pragnie nieokrelonych. Serce

mia prawe, tkliwe, nie zatrute samolubstwem ni pró-

noci, nie gonice za blichtrem i faszem. Jako pi-

sarz by to talent redniej miary. Piknie utoczone

wiersze vv poezyi, a poprawne, cho niekiedy gali-

cyzmami zeszpecone okresy w prozie stanowi naj-

wiksz zalet jego nielicznych utworów. Pisa po
polsku i po francusku rzeczy drobne, majce zna-

miona bladych akwarel. Z jego elegij i sonetów za-

ledwie par zaznaczyo si silniej w naszej literatu-

rze, a najpopularniejszy jego poemacik: „Sielanka

modoci" (1855) dlatego zyskaa uznanie, e stylem

prostym i naturalnym wypowiadaa uczucia i poj-
cia, podzielane przez ogó wyksztacony. W prozie

jego „Kontuszowe pogadanki", pod wpywem „Pa-
mitników Paska" krelone, nie maj innej wartoci
nad anegdotyczn, i cho s krótkie, grzesz prze-

cie rozwlekoci, tak mao w nich treci i tak ma-
o barwnoci. W duszej powiastce p. t. „Pan De-
zydery Boczko i suga jego Pafnucy" (1846) mia
dobry pomys wyszydzenia bezmylnoci poczciwego
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s::lachcica, przechodzcego na wychodztwie z jednej

parUi do drugiej, oraz bezczelnoci tych, co kad
sytuacy na swoj korzy wyzyska potrafi — ale

pomys ten zepsu nader sabem wykonaniem. Nis

majc sam ani yuych namitnoci, ani gbokich
i siln}/ eh przekona, zlekka drwi ze wszystkiego
w prozie i w wierszu („Wycigi konne w Warsza-
wie," „Karciarze," 1858), lecz uzdolnienia na saty-

ryka spoecznego nie posiada.

Powie tak sabo przedstawiajca si na wy-
chodztwie, cho miaa olbrzymi przed sob materya,
w kraju rozwina si i wybujaa, lubo tu przeróne
cienienia nie dozwalay jej obj najwaniejszych
zagadnie ^^cia i zmuszay j do obracania si
w akietem kole stosunków powszednich, codzien-

nych, lub te do przedstawiania przeszoci w spo-

sób uamkowy.

KONIEC TOMU CZWARTEGO.
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1. Juliusz Sowacki. Powieci poetyckie, z przedmow Pio-

tra Chmielowskiego.
*2, 3 i 4. Bolesawita. Tuacze, opowiadanie historyczne,

z przedmówc Adama Fhiga.

5. Gustaw Le Bon. Psyciiologia rozwoju narodów, z przed-
mow JwZ^ana Ochorowicza.

*6. Eliza Orzeszkowa. Trzy nowelle, z przedmow Teodo-
ra Jeske-Choiskiego.

*7. Iwan Turgeniew. Z zapisek myliwego, w przekadzie
i z przedmow Klemensa Junoszy.

**8, 9 i 10. Fryderyk ir. Skarbek. Dzieje Ksiztwa Vi/ar-

szawskiego, z przedmow Piotra Chmielowskiego.

11. Wiktor Gomulicki. Cudna Mieszczka, obrazek warszaw
ski, z przedmow Teodora Jeske-Choiskiego.

12. Jan Kochanowski. Psaterz Dawidów, z przedmow Sro-
nisawa Chlebowskiego.

13. Jan Zacharyasiewicz. Zakopane skarby, powie, z przed-
mow Teodora Jeske-Choiskiego.

14 i 15. Bolesawita. Czarna Pereka, powie, z przedmo-w Teodora Jes^e- Choiskiego.
*16. Julian Mohort i Klemens Junosza. Listy do przyszej

narzeczonej i Listy do cudzej ony, z przedmow Teodora
Jeske- Choiskiego.

*I7. Teodor Jeske-Choiski. Stumione Iskry, powie, zprzed-
mow Ignacego Matuszewskiego.

18. Juliusz Sowacki. Poemata, z przedmow Piotra Clwiie-

lowskiego.
*19. Wadysaw Smoleski. Szkoy historyczne w Polsce

(gówne kierunki pogldów na przeszo) studyum, z przed-

mow Aleksandra Rembowskiego.

20. Maryan Gawalewicz. Szkice i obrazki, z przedmow
Teodora Jeske-Choiskiego.

21. Piotr Chmielowski. Liberalizm I obskurantyzm na Li-

twie i Rusi (1815—1825), z przedmow Bronisawa Chle.

howskiego.

22 i 23. Franciszek Wyk, Wadysaw okietek, powie
historyczna, z przedmow Juliana Mohoria.

*24. Roman Plenkiewicz. Ksztacenie modziey (Nauczanie

pocztkowe i rednie), z przedmow Juliana Ochoro-

wicza.
*25. Zygmunt Krasiski. Irydyon, z przedmow Piotra C%?«ie-

lowskiego.
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*C6,27,28i29. F. Bernatowicz. Pojaia, córka Lezdejki, z przed-

mow Teodora Jeske-Choiskiego.
*30. Julian Ochorowicz. Wiedza tajemna w Egipcie i Istota

bytu, z przedmow Ignacego JMatusizewskiego, z ilustr.

*31. Klemens Junosza. Na zgliszczach, powie wiejska,

z przedmow Teodora Je^ke-Clioiskiego.

*32i33. Anna Potocka. Pamitniki, tomaczya J. A., z przed-

mow Piotra Chmielowskiego.

34. H. Lachambre i A. Machuron. Wyprawa Andree'go

balonem do bieguna, w przekadzie M. O., z przedmow
Juliana Ochorowicza, z ilustracyami,

*35i36. Berta baronowa Suttner. Precz z orem! historya

prawdziwa, obrobi Wodzimierz Trmpczyski, z przed-

mow Teodora Jeske-Choiskiego.
37. Fryderyk lir. Skarbek. Pamitniki Seglasa, z przed-

mow Piotra ChmielOleskiego.
38 i 39 Fridtjof Nansen. Podró do bieguna pónocnego,

w przekadzie i z przedmow St. Janiszewskiego, z ilustr.

40,41, 42. Wiktor Hugo. Rok dziewidziesity trzeci, z przed-

mow J. A. wicickiego.
*43. Klementyna z Taskich Hofmanowa. Dziennik Fran-

ciszki Krasiskiej, z przedmow T. Jeske-CJioiskiego.

44. Wiktor Biernacki. Nowe dziedziny widma, z przedmo-w Juliana Ochorowicza, z ilustracyami.

45 i 46. Hr. A. K. Tostoj. Ksj Srebrny, z przedmow
J. A. wicickiego.

*47. Juliusz Sowacki, Beniowski, z przedmiow Piotra
Chmielowskiego.

*48 i 49. Teodor Tomasz Je. Szandor Kowacz, z przed-

mow Piotra Chmiel Oleskiego.
*50. Adam Krechowiecki. Stella.— Tarówna, z przedmow

Teodora Jeske-Clioiskiego.

51. G. Kraimer. Syberya I znaczenie wielkie] kolei Syberyj-

skiej, w ttómacz. i z przedmow Wodz. Trmpczyskiego.
***ó2, 53, 54, 58. Dzieje Narodu Polskiego, z przedmow Wady-

sawa Smoleskiego, z map dawnej Polski.

55. Adolf Dygasiski. Wilk, psy I ludzie. — W puszczy,

z przedmow Teodora Jeske-Choiskiego.
56, 57. Marek Twain. Przygody Huck'a, z przedmow

J. A. wicickiego.
*59. Pamitniki Franciszka Karpiskiego, z przedmow Piotra

Climielowskiego.

*60, 61. J. I. Kraszewski. Baran! Kouszek, z przedmow
Teodora Jeske- Choiskiego.

62. Mary a Rodziewiczówna. Straszny Dziadunio, z przed-

mow Adama Puga.
63, 64, 65. L. Gallet. Kapitan Czart. Przygody Cyrana de Ber-

gerac, przekad Gomulickiego, z przedm. wicickiego z ilust.
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66, 67. Oskar Mysing. Berezyna, w przekadzie i z przed-

mow Wodzimierza Trmpczyskiego.
*68. Konstanty Rengarten. 'Pieszo do Chin, w przekadzie

Henryka Wernica, z przedrnow Juliana OcJiorowicza.

*69. C. F. Gordon Cumming. ycie w Chinach, w przekadzie

d-ra Wik. Wolskiego, z przedmow Juliana OcJwroicicza.

*70. Mictiat Baucki. Przeklte pienidze, z przedmow
Teodora JesJce- Choiskiego.

71, 72. Ferdynand Hoesick. Mio w yciu Zyg. Krasi-
skiego, z przedmow Fiotra Chmiel Oleskiego.

*73. 74. Kajetan Kraszewski. Bartochowski, z przedmow
Teodora Jeske- Choiskiego.

75. 76. 77. 78. 79. 80. Cervantes. Don Kiszot, w przekadzie

"W. Zakrzewskiego, z przedmow J A. wicickiego, z ilu-

stracyami G. Dorego.

81. Edmund Biernacki, fstota I granice wiedzy lekarskiej,

z przedmow Juliana Ochoroicicza.

82, 83. Anna Neumanowa. Obrazy z ycia na Wschodzie,

z przedmow J. A. Sicicickiego, z ilustracyami.

84. Stanisaw Grudziski. Popanek, z przedmow Teo-

dora Jeske- Choiskiego.

85, 86. Teod. Tom. Je. Nad rzekami Babylonu. Powie.
87. Teodor Jeske-Clioiski. Historyczna powie polska.

Studyum krytyczno-literackie.

88. Wodzimierz Zagórski. Wybór poezyl, z przedmow
Wiktora Gomulickiego.

89, 91. Pamitniki Szymona Konopackiego, z przedmow
J. A. Sicicickiego.

90. Maciej Wierzbiski. Nowelle, z przedmow T Je-

ske- Choiskiego,

I. Piotr Chmielowski. Historya Literatury Polskiej,

z przedmov.- Bro7iisau'a Chlehoicskiego, z ilustracyami.

92. S. M. Roguski. Wilcze garda, z przedmiow J. A. wi-
cickiego.

93, 94. Pamitniki Sieranta Bourgogne'a, w przekadzie

i z przedmow Walerego Przyhorowskiego.

95. Ks. A. Brykczyski. Listy z wroch o sztuce kocielnej,

z przedmow Juliana Ochoroicicza, z ilustracyami.

96, 97. Oskar Mysing. Wróg Napoleona, w przekadzie To-

pora.

98,99,100. Mar.rycy Jokay. Serce kamienne, z przedmow.
101. Roman ZawUiski., Sowacy Ich ycle i literatura,

z przedmow J. A wicickiego, z ilustrac3'ami.

102. Sylweryusz Kondratowicz. Cat si, z przedmow
Teodora Jeske- Choiskiego.

IL Piotr Chmielowski. Historya Literatury Polskiej,

z przedmow Bronisawa Chlebowskiegoy z ilustracyami.
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103. Gustaw Doliski. Jak u nas chowano dzieci? (Zarys

dziejów pedagogii polskiej), z przedmow Juliana Ocho-

rowicza.

104. Sewer. Wród pokus, powie z przedmow Teodora
Jeske- Choiskiego.

105. A. Seidel. Transwaal i Boerowie, z przedmow Julia-

na Ocliorowicza, z ilustracyami i mapk.
106. 107, 108. T. T. Je. Ci i tamci. Powie z czasów

kampanii wgierskiej.

109. Julian Mohort. Przelotne wraenia z podróy do

Rzymu, z ilustracyami,

110. Wadysaw St. Reymont. Sprawiedliwie! powie z przed-

mow Teodora Jeske Choiskiego.
111. Pamitnik Generaa Wysockiego, z ilustracyami.

112. Jan de la Erete. Mój Wuj i mój ProboszCZ, powie
z przedmow Juliana Mohora.

III. Piotr Chmielowski. Historya Literatury Polskiej,

z przedmow Bronisawa Chlebowskiego, z ilustracyami.

113,114. Edward Foa. Polowania na grubego zwierza W Afryce

rodkowej, z przedmow Juliana Ocliorowicza, z ilustr.

Rok 1900.

115. Wiktor Hugo. Rzeczy Widziane, (1848 — 49) w prze-

kadzie i z przedmow Juliana Ochorowicza.

116. Henryk Szuman. Wspomnienia Berliskie i Poznaóskie

(1848), z przedmow Aleksandra Kraushara.

117. 118, 119, 120. Teodor Jeske-Choiski. Tyara i Korona,

powie historyczna.

121, 122. Dr. Lassar-Cohn. Chemia Zycia Codziennego,

z przedmow Juliana Ochorowicza.

123, 124, 125. Hr. L. N. Tostoj- Zmartwychwstanie, po-

wie, z przedmow J". A. wicickiego.
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