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Vorwort.

An der Berliner Universitit werden seit dem Jahre 1921 unter meiner Leitung
in jedem Winter ,Wissenschaftliche Ubungen im Arbeitsrecht” abge-
halten. Thr &ulBerer Gang ist der, daB die einzelne Ubung mit einem ,,Referat*
und einem ,,Korreferat‘‘ iiber ein vorher bestimmtes Thema beginnt. Hieran schlieBt
sich eine Kritik und Stellungnahme des Ubungslelters Den Abschluf bildet eine
freie Diskussion der Teilnehmer, die vielfach in gemeinsamen Bierabenden ihre
Fortsetzung findet.

Zu den Teilnehmern, unter denen sich ein fester, alljihrlich wiederkehrender
Stamm gebildet hat, gehdren neben besonders qualifizierten Studenten und Referen-
daren auch #ltere Praktiker, vor allem wissenschaftlich interessierte Mitglieder der
arbeitsrechtlichen Behorden, Syndici der grolen Betriebe und der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbande, Richter und Anwélte. In der Regel soll jeder Teilnehmer
ein Referat oder Korreferat iibernehmen, so daB sich bei 15 I"Jbungsabenden eine
Beschrinkung der Teilnehmerzahl auf 30 bis 40 ergibt.

Die Themata der einzelnen Ubungsabende werden zu Beginn des Semesters
gemeinsam mit den Teilnehmern festgestellt und unter diese als Referate und Kor-
referate verteilt. Wiahrend im ersten Winter die Themata der einzelnen Abende in
keinem inneren Zusammenhang standen, wird seit dem zweiten Winter ein einheit-
liches Gebiet fiir simtliche Ubungsabende eines Winters gewidhlt, von dem die
Themata der einzelnen Ubungsabende bestimmte Stiicke bilden. So war das Ge-
samtthema des zweiten Winters die Anwendbarkeit zivilprozessualischer Begriffe
auf das Schlichtungsverfahren, das Gesamtthema des dritten Winters das Koali-
tionsrecht und die Koalitionskampimittel, und fiir den nichsten Winter ist die
Betriebsorganisation in Aussicht genommen. Am letzten Ubungsabend jedes
Winters wird das gemeinsame Thema des néchsten Winters bekanntgegeben.

Die Vortrage des ersten Winters sind unveréffentlicht geblieben oder haben hoch-
stens die Grundlage fiir Doktorarbeiten gebildet. Die Vortrige des zweiten Winters
konnten wenigstens teilweise in der Neuen Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (1922 S. 587,
1923 S. 13, 273, 731. 1924 S. 449, 527), im Reichsarbeitsblatt (1923 S. 98 u. 102)
und im Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie (Bd. 17 8. 52 ff.) versffent-
licht werden. Die Vortrige des dritten Winters iibergebe ich hiermit
im Zusammenhang der Offentlichkeit.

Hierbei leitet mich ein doppeltes Bestreben: Einmal méchte ich durch diese
Veroéffentlichung Rechenschaft ablegen iiber Art und MafB der wissenschaftlichen
Arbeit, die in einem arbeitsrechtlichen Seminar zurzeit mdglich ist, damit, wie ich
hoffe, zugleich den Beweis erbringen, daB ein arbeitsrechtliches Seminar hinter
anderen Universititsseminaren nicht zuriicksteht, und demgem#B zur Abhaltung
ahnlicher Ubungen auch an anderen Universitiaten anregen. Andererseits scheint
mir aber auch der groBite Teil der gehaltenen Vortrige von so hoher wissenschaft-
licher, praktischer und rechtstatsichlicher Bedeutung, daB sie eine Veréffentlichung
wohl verdienen.

Die einzelnen Vortrage geben lediglich die eigene Meinung des einzelnen
Vortragenden wieder, von der ich persénlich vielfach abweiche, die sich ja auch
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hiufig polemisierend gegen eigene Verdffentlichungen von mir wendet. Ebenso ist
die Formgestaltung dem einzelnen Vortragenden iiberlassen und héchstens eine
gewisse dullere Einheitlichkeit angestrebt. Auch schien es mir erwiinscht, den ein-
zelnen Vortrigen ihren urspriinglichen Charakter als Vortrige zu belassen und sie
nicht zu Aufséitzen umarbeiten zu lassen. Vor allem ist daher von laufenden An-
merkungen abgesehen, vielmehr sind die Literaturangaben in einer einzigen An-
merkung an der Spitze jedes Vortrages vereinigt. KEine innere Zusammengehorig-
keit und Geschlossenheit der einzelnen Vortrige ergibt sich indessen nicht nur aus
dem gemeinsamen Thema, sondern aus der Art der Betrachtungsweise, auf die ich
als ungsleiter, entsprechend meiner eigenen methodischen Einstellung, hinzu-
wirken bestrebt war, nimlich einerseits durch die Beschrinkung auf die ausschlie-
lich rechtswissenschaftliche Behandlung der einzelnen Probleme unter Ausscheidung
aller politischen Erorterungen, und andererseits durch die vorwiegend rechtsdogma-
tische Betrachtungsweise, neben der aber auch die geschichtliche, rechtsvergleichende,
rechtstatsachliche und soziologische Behandlung zur Geltung kamen.

Die &ltere Generation der akademischen Rechtslehrer steht dem Arbeitsrecht
noch vielfach ablehnend gegeniiber und will es hdchstens als ,,Spezialfach® gelten
lassen, wihrend die studierende Jugend sich diesem Gebiet mit freudlger Begeiste-
rung zuwendet, und die Bedeutung des Arbeitsrechts in der Praxis immer weiter
steigt. Mochte dieses Buch dazu beitragen, die Vorurteile, die gegen das Arbeits-
recht als akademische Rechtsdisziplin bestehen, zu iiberwinden, und dem Arbeits-
recht in der Ausbildung der Juristen und im akademischen Lehrplan den Platz
sichern, den es nach seiner tatsichlichen Bedeutung im Rechtsleben seit langem
einnimmt.

Berlin, 1. September 1924.
Walter Kaskel
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Geschichtliche Entwicklung des deutschen
Koalitionsrechts?).

Von Referendar WALTER Boas-Potsdam.

Die Darstellung der Geschichte des Koalitionsrechts hat zum Gegenstande die
Entwicklung des Rechtes der Vereinigungen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
die den Zweck haben, auf die Arbeitsverhiltnisse ihrer Mitglieder einzuwirken. Sie
will versuchen, in grofien Ziigen nicht nur die Aufeinanderfolge von Rechtsnormen
aufzuzeigen, sondern auch den Wandel der Rechtsformen durch Betrachtung ihres
Gegenstandes und dessen Verinderungen als Wirkung und auch als Ursache zu be-
greifen. Es wird dabei zunichst zu zeigen sein, unter welchen Voraussetzungen
Koalitionen zustande gekommen sind, wie ihre Verfassung beschaffen war, welche
Stellung sie zu anderen gesellschaftlichen Organisationen, insbesondere zum Staat,
eingenommen haben und mit welchen Mitteln sie ihre Ziele zu erreichen strebten.
Bei der Darstellung, die sich im wesentlichen auf Quellenstudien anderer stiitzt,
miissen die Arbeitnehmerkoalitionen gegeniiber denen der Arbeitgeber hervortreten,
weil diese, wie es die wirtschaftlich stérkere Stellung ihrer Mitglieder mit sich bringt,
immer erst als Gegenwirkung vorher gebildeter Arbeitnehmerorganisationen ent-
standen sind. Die Erkenntnis der deutschen Entwicklung erfordert, auch auf die
Geschichte der Koalitionen einiger anderer Lander kurz einzugehen, um insbesondere
zu zeigen, wo das deutsche Recht dem fremden entlehnt ist.

1) Benutztes Schrifttum: BrRauN: Die Kanzentration der Berufsvereine. 1922. — BREN-
TaNO: Die Arbeitergilden der Gegenwart. 1870 und 1872. — BRUNNER-HEYMANN: Grundziige
der deutschen Rechtsgeschichte. 1919. — GIERKE: Rechtsgeschichte der deutschen Genossen-
schaft. 1868. — Die Wurzeln des Dienstvertrages (in der Festschrift fir BRUNNER, 1914). —
HepEMANN: Die Fiirsorge des Gutsherrn fiir sein Gesinde (in der Festschrift fir DArn), 1905.;
Das biirgerliche Recht und die neue Zeit, 1919. —HeroLD : Die Rechte der Handwerker. 1835. —
HerkNER: Die Arbeiterfrage. 1921. — HEYMANN, E.: Die Rechtsformen der militirischen Kriegs-
wirtschaft. 1921. — HUE: Die Bergarbeiter. 1910 und 1913. — KAaSKEL: Arbeitsrecht § 72 (in
seiner Encyklopidie). — KEsSLER: Die deutschen Arbeitgeberverbinde. 1907. — KOLLMANN:
Die Geschichte der deutschen Koalitionsgesetzgebung. 1916. — KONNECKE: Rechtsgeschichte
des Gesindes in West- und Siiddeutschland. 1912.— KLEIN: Das Organisationswesen der Gegen-
wart. 1913. — KroJANKER: Die Entwicklung des Koalitionsrechts in England. 1914. — KuLE-
MANN: Die Berufsvereine. 1908. — LONING: Vereins- und Koalitionsrecht der Arbeiter im deut-
schen Reich. Schriften des Vereins fiir Soz.-Pol. Bd. 76. — MEYER, MorITZ: Geschichte der
preuBischen Handwerkerpolitik. 1884 und 1888. — MaURER: Geschichte der Stadteverfassungen
in Deutschland, IT, 1870.— NESTRIEPKE : Gewerkschaftsbewegung. 1919, 1921. — OrTLOFF: Corpus
juris Opificiarii. 1805. — REINDEL: Die deutsche Gewerkschaftsbewegung. 1921. — RITSCHER:
Koalitionen und Koalitionsrecht in Deutschland bis zur RGewQ. 1917. — ScHANZ: Das deutsche
Gesellenwesen. 1877. — S1EBER: Abhandlung von den Schwierigkeiten, das Reichsgesetz von
1731 in den Reichsstadten einzufithren. 1771. — ScEMOLLER: Das Brandenburgisch-preuBische
{nnungswesen von 1640 bis 1800 (in ,,Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-, Verwal-
sungs- und Wirtschaftsgeschichte‘, 1898); Die soziale Frage, 1919. — SoMBART: Dennoch,

900; Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, 1903.; Der moderne Kapitalismus,
1916 und 1919; Sozialismus und soziale Bewegung, 1919. — ScHIPPEL: Beitrige zur Geschichte
des Koalitionsrechts in Deutschland (in der Zeitschr. ,,Die neue Zeit*. 1899). — SCHOENLANK:
Soziale Kimpfe vor 300 Jahren. 1894. — ScHRODER voN KUNSSBERG: Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte. 1919 und 1922. — SPIEGELBERG: Arbeiter und Arbeiterbewegung im Pha-
raonenreich. 1895. — SIEVERING: Wirtschaftsgeschichte II (Natur- und Geisteswelt Bd. 577).
1921. — SickEL: Die Bestrafung des Vertragsbruches. 1876. —SiLBERscEMIDT, W.: Das deutsche
Arbeitsrecht I. 1921. — StAHL: Das deutsche Handwerk. 1874.

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 1
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Die Rechtsform der Arbeitnehmerkoalition ist nichts unserem Kulturkreise
Eigentiimliches. SPIEGELBERG berichtet in einer Skizze iiber ,,Arbeiter und Arbeiter-
bewegung im Pharaonenreich, daf schon in der Zeit von etwa 1400 bis 1100 v. Chr.
in Agypten bestimmte Gruppen von freier gestellten Arbeitern sich wegen Verweige-
rung der Lohnzahlung durch gemeinsame Arbeitsniederlegung zu wehren wufBten.
Solche Vereinigungen scheinen aber nur vereinzelt vorgekommen zu sein; jedenfalls
ist uns iiber eine ,,Gewerkschaftsbewegung‘‘ im Altertum nichts bekannt geworden.
Die Ursache ist wohl darin zu suchen, daf in jener Zeit die niedere Arbeit von Sklaven
und nur die hdhere von Freien — und zwar hiufig nicht in der Form abhingiger
Arbeit — verrichtet wurde. Wie aber auch die spitere Zeit zeigt, setzt eine Koali-
tionsbildung zunichst eine gewisse Kulturhshe ihrer Triger voraus, die bei Sklaven
und Horigen nicht vorhanden war; dann aber erfordert sie auch in rechtlicher Be-
ziehung die Moglichkeit einer Einwirkung auf das Arbeitsverhiltnis, wie sie erst
durch den freien Arbeitsvertrag gegeben war. So begegnen wir zwar besonders im
rémischen Reich zahlreichen Sklavenaufstinden, die sicherlich oft zu Organisa-
tionen der Aufstandischen gefiihrt haben, die aber keine auf dauernde Beeinflussung der
Arbeitsverhaltnisse gerichtete Verbindungen, also keine Koalitionen, darstellten.
Neben der durch die Gestaltung des einzelnen Arbeitsverhéltnisses gegebenen Er-
schwerung der Koalitionsbildung wurde sie in Rom, insbesondere in der spiteren
Zeit, ferner unmoglich gemacht durch die ablehnende Stellung des Staates gegen-
iiber jeder freien Assoziation. Zwar waren in der republikanischen Zeit zahlreiche
collegia, z. B. auch solche der Handwerker, entstanden; es handelte sich hierbei
aber nicht um Vereinigungen von Arbeitnehmern zum Zwecke der Interessen-
vertretung gegeniiber ihren Arbeitgebern. Die meisten Kollegien wurden in der
Kaiserzeit aufgelost, die verbleibenden in 6ffentliche Korperschaften verwandelt. —
Dieses romische Vereinsrecht hat spater dem absoluten deutschen Staate die Rechts-
formen gegeben, die ein vorher blithendes Koalitionsleben zerstéren halfen.

In der Geschichte des deutschen Koalitionsrechts scheinen mir drei Perioden
hervorzutreten : die Bliitezeit der Koalitionen etwa von 1350 bis 1500 (I), der Nieder-
gang des Koalitionswesens zur Zeit der Koalitionsverbote etwa bis zur Reichs-
gewerbeordnung von 1869 (II) und die jingste Zeit der Koalitionsfreiheit (III).

I. Die Bliitezeit der Koalitionen im 14. und 15. Jahrhundert.

Vor dem Beginn der ersten Periode war die wichtigste Voraussetzung fir die
Entstehung von Koalitionen, eine freiere Gestaltung des einzelnen Arbeitsverhilt-
nisses, nicht gegeben. Die Arbeit der Freien erfolgte zunichst nicht auf Grund
eines Dienstvertrages, sie war vielmehr Ausfluf} eines personenrechtlichen, beider-
seitigen Treuverhiltnisses, der Munt, die dem Herrn volle Befehlsgewalt, dem
Dienenden Schutz und ausreichenden Unterhalt sicherte. Erst als sich dieser ,,Treu-
dienstvertrag® — wie ihn GIERKE in seiner grundlegenden Abhandlung iiber ,Die
Wurzeln des Dienstvertrages” nennt — allméhlich in einen schuldrechtlichen Ge-
sindevertrag verwandelt hatte, und als die auch noch diese Form des Arbeitsver-
héltnisses beherrschende Munt-Idee immer mehr zuriicktrat, war die Bindung des
Arbeitnehmers nicht nur durch seinen Dienstherrn, sondern auch durch eine Ver-
einigung seiner Berufsgenossen méglich. Es sind denn auch spéterhin, wie schon
hier vorweg bemerkt werden mag, vereinzelt koalitionsihnliche Gesindevereini-
gungen entstanden. Wenn die Entwicklung auf dem Lande fast bis in unsere Tage
in solchen Anfiangen steckengeblieben ist, so liegt das u.a. auch daran, daB die
Koalitionsbildung besonders in verkehrsarmen Zeiten eine gewisse Anhaufung von
berufsgleichen oder doch der gleichen wirtschaftlichen Einheit zugehérigen Arbeit-
nehmern voraussetzt.

1. Die Entstehung der Gesellenverbindungen. Eine solche Konzentration von
Arbeitnehmern erfolgte in den Stiadten, wo die nunmehr von der grundherrlichen
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Herrschaft unabhiéngigen Handwerker mit ihrem Gesinde, den ,,Knechten‘, ange-
siedelt waren. In der Stadtluft entwickelte sich das Verhiltnis des Meisters zu
seinem Gesinde immer freier; aus dem ,,Knecht‘‘ wurde auch sprachlich ein ,,Geselle*,
Als dann vom 13. Jahrhundert an, wie GIERKE sagt, ,,das Prinzip der Einigung . . .,
wahrend Lehnsstaat und Hierarchie haltlos zusammenbrachen, von unten auf in
gekorenen Genossenschaften auf allen Gebieten die herrlichsten Organisationen
schafft*, als insbesondere die genossenschaftlichen Vereinigungen der Handwerks-
meister zum Zwecke der Forderung ihres gemeinsamen Gewerbes, die Ziinfte, ent-
standen waren, folgten auch die Gesellen dem Zuge der Zeit und bildeten eigene
Verbindungen.

Da die Zunft nicht eine Vereinigung nur fiir einen bestimmten Zweck war, son-
dern den ganzen Menschen mit allen seinen Interessen ergriff, gehérten zu ihr auch
die im Hausstand des Meisters lebenden Frauen, Kinder, Gesellen und Lehrlinge. —
Die Gesellen waren jedoch nicht Vollgenossen wie die Meister, sie waren an der
Zunft nur passiv beteiligt: Die Zunftvorschriften waren fiir sie verbindlich, sie
hatten aber kein Mitbestimmungsrecht. Diese Stellung der Gesellen fithrte zu
keinen Unzutriglichkeiten, solange der Gesellenstand nur eine Durchgangsstufe
zum Meister war und als Fortsetzung der Lehrzeit empfunden wurde. Dies muBite
sich jedoch andern, als infolge der Zunahme der Beviélkerung in den Stadten und
der Uberfiillung des Handwerks die Ziinfte sich gegen die Aufnahme neuer Meister,
insbesondere durch Verlingerung der Lehr- und Wanderzeit und durch Erschwe-
rung der Meisterpriifung, zu wehren suchten. Diese Umwandlung der Ziinfte voll-
zog sich nur ganz allméhlich und entsprechend langsam auch die Absonderung der
Gesellen von der Zunft und die Entstehung eines besonderen Gesellenstandes im
Gegensatz zu dem der Meister.

Damit war aber auch in jener Zeit, in der das Prinzip des genossenschaftlichen
Zusammenschlusses das ganze soziale Leben beherrschte, die Bildung eigener Ver-
einigungen der Gesellen selbstverstindlich. Sie erfolgte zundchst im Rahmen der
Zunft in der Form von kirchlichen Briiderschaften, die nach ihren Ordnungen
zwar nur die Reprisentation in der Kirche und die Sorge fiir Kranke und notleidende
Gesellen zur Aufgabe hatten, immerhin aber zur Schaffung einer festeren Organi-
sation mit eigener Kasse filihrten. — Die weiter fortschreitende Spaltung der Zunft
in Meister und Gesellen hatte zur Folge, daBl die Briiderschaften immer selbstsén-
diger wurden und auch neue, nichtkirchliche Ziele verfolgten. So entwickelten
sich viele Briiderschaften zu Gesellenkoalitionen; daneben entstanden andere durch
freien ZusammenschluB.

2. Diese Gesellenschaften waren Vereinigungen zur allgemeinen Forderung der
Standesinteressen ihrer Mitglieder, wobei die gleiche wirtschaftliche und soziale Lage
gegeniiber den Meistern das Streben nach Verbesserung ihrer Arbeitsverhiltnisse all-
mihlich zur Hauptaufgabe machte. — Nur die Grundziige ihrer Verfassungen, dieim
einzelnen oft recht verschieden waren, sollen hier dargestellt werden. — Die innere
Organisation entsprach derjenigen der Briiderschaft und Ziinfte. Mitglieder
konnten nur ,,gemachte Gesellen* werden, d. h. solche, die nicht nur von der Innung,
sondern auch von der Gesellenschaft in feierlicher Form aufgenommen worden
waren. Die Mitgliederversammlung, die in der Herberge, ,,Uerte‘‘ stattfand, wihlte
den Vorstand, die Altgesellen, auch Altknechte, Knappenmeister, Meistergesellen,
Meisterknappen oder Uertenmeister genannt; an ijhrer Spitze stand haufig ein Stu-
benmeister, neben ihnen oft noch ein besonderer AusschuB zur Unterstiitzung und
Uberwachung des Vorstandes. Die Gesellenschaft hatte, wie jede mittelalterliche
Genossenschaft, eigene Gerichtsbarkeit und Autonomie, deren Grenzen jedoch zwi-
schen Meistern und Gesellen hart umstritten waren. — Die Verfassung der Gesellen-
schaft war aufgezeichnet in der Gesellenordnung. Urspriinglich nur ein abgeson-
derter Teil der Zunftstatuten, scheint sie spiter nach Vereinbarung mit den Ge-
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4 WaLTER Boas:

sellen erlassen und schlieBlich nur noch durch die Zunft bestitigt worden zu sein.
Die so mit Gesetzeskraft versehene Gesellenordnung stellte den Koalitionszwang
auf: Jeder zugewanderte Geselle, der langer in der Stadt blieb, muBte der Ge-
sellenschaft beitreten, wollte er nicht der Unterstiitzung durch die Gesellenschaft,
des sog. Geschenkes und der Arbeitsvermittlung, richtiger Arbeitszuweisung, ver-
lustig gehen und daher bei keinem Meister Arbeit finden.

Diese Unterstiitzung der durchwandernden Gesellen deutet auf die michtige
duBere Organisation der Gesellenschaften untereinander, die dem mittelalter-
lichen Koalitionswesen ihr besonderes Geprige gab, und in der die ganze Macht
der Gesellen wurzelte. Das Zustandekommen solcher interlokaler Verbindungen
wurde aufs kriftigste gefordert durch das Wandern der Gesellen. Dadurch bildete
sich in allen Landen, in die deutsche Gesellen kamen, ein einheitlicher Handwerks-
brauch und schlieBlich ein einheitliches Gewohnheitsrecht fiir alle Gesellen des-
selben Handwerks, so daB sie in ganz Deutschland eine Einheit bildeten. Dies
zeigte sich auch darin, daB} sie in jeder Herberge ihres Handwerks, in die sie ein-
kehrten, mit dem Geschenk, einer Art Reiseunterstiitzung, versehen und im Krank-
heitsfalle gepflegt wurden. Ein férmlicher Ausgleich der Lasten der einzelnen
Kassen fand nicht statt, trat vielmehr durch das allgemeine Wandern von selbst
ein. Uberhaupt war das Charakteristische, gerade heute schwer Verstandliche
dieser deutschen Gesellschaft, daBl sie kaum durch suBere Bindungen zusammen-
gehalten wurde; die einzelne Gesellenschaft eines Ortes behielt in der Regel ihre
volle Selbstandigkeit.

Die Stellung der Gesellenschaft zu den Meistern war dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Gesellenschaft zunschst nur als Glied der Zunft angesehen wurde,
was auch darin seinen Ausdruck fand, daB die Gesellenordnung, wie oben schon ge-
sagt, oft der Bestatigung durch die Zunft bedurfte. Die Stellung der Gesellenschaft zur
Zunft war also dhnlich derjenigen der Zunft zur Stadt. Die innere Notwendigkeit einer
solchen einander iibergeordneten Gliederung beruhte darauf, daB alle drei Organisa-
tionen — Gesellenschaft, Zunft und Stadt — Genossenschaften waren und daher ent-
sprechend der mittelalterlichen Rechtsauffassung das einzelne Mitglied mit allen
seinen Interessen ganz erfaflten. Allméhlich aber wurde die Stellung der Gesellen-
schaft gegeniiber der Zunft immer selbstandiger, so daf} sie oft unmittelbar unter
den Stadtbehorden standen und sogar vereinzelt an der stidtischen Gewerbeaufsicht
teilnahmen (MaUureR II, 436). Immerhin ist es verstindlich, da die Gesellenschaft
nicht eine grundsétzlich meisterfeindliche Politik verfolgte. Das grofe gemeinsame
Interesse von Meistetn und Gesellen war auch jetzt noch das Gedeihen des Hand-
werks, das besondere der Gesellenschaft die Ehre und Wohlfahrt ihres Standes. —
Die vielfachen Gegensitze zwischen Meistern und Gesellen fanden zunichst ihren
Grund in dem Streben nach gréBerer Selbsténdigkeit der Gesellen innerhalb der
Zunft und nach Mitbeteiligung an der Handwerksverwaltung. Hauptstreitpunkte
waren daher die Fragen der Abgrenzung der eigenen Gerichtsbarkeit der Gesellen
und der Ubernahme urspriinglich reiner Zunftaufgaben, insbesondere der Unter-
stiitzung wandernder Gesellen und der Umschau, d.i. der Arbeitsvermittlung
durch die Gesellenschaft. Die wirtschaftliche Ursache dieses Kampfes um die gréBere
Selbstandigkeit der Gesellenschaft aber lag in den entgegengesetzten Interessen der
Meister und Gesellen in bezug auf das Arbeitsverhiltnis. So wurde auch die Ein-
wirkung auf das Dienstverhaltnis eine der Hauptaufgaben der Gesellenschaft und
verlieh ihr damit den Charakter einer wahren Koalition.

3. Die Arbeitshedingungen, die hier als Grundlage der Koalitionskimpfe kurz
gestreift werden sollen, wurden regelm#Big einseitig von der Zunft festgesetzt und
waren — wenigstens auf dem Papier — recht driickend. Das Entgelt, urspriinglich
von dem Gedanken des ,,gerechten Lohnes beherrscht, bestand in Naturalver-
pflegung und Barlohn. Dieser entwickelte sich vom Zeit- zum Leistungslohn und
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war im Gegensatz zur heutigen tarifvertraglichen Regelung ein Hochstlohn, d. h.
kein Meister durfte seinem Gesellen mehr geben, als vorgeschrieben war. — Die
Arbeitszeit, bei deren Beurteilung die sehr vielen Feiertage nicht aufler acht ge-
lassen werden diirfen, betrug nach ScHaNz im Sommer einschlieBlich der Pausen
oft 14 Stunden und mehr. Das Streben der Gesellen ging nun nicht so sehr dahin,
diese tagliche Arbeitszeit abzukiirzen, sondern sie forderten einen freien Tag in der
Woche, den sog. blauen Montag, um ihre Angelegenheiten zu besorgen, insbeson-
dere um baden zu gehen, wie es oft in den Quellen heilt. — Fiir unsere Betrachtung
ist besonders wichtig die lange Dauer des einzelnen Arbeitsvertrages. Da infolgedessen
eine gemeinsame Arbeitsniederlegung fast nur unter Vertragsbruch erfolgen konnte,
dieser aber, wie SICKEL nachweist, wohl allgemein mit Strafe bedroht war, bedeutete
die lange vertragliche Bindung viel mehr als heute die Erschwerung jedes Streiks.

4. Die Mittel der Gesellen zur Erreichung der Koalitionszwecke waren Verruf
und Streik. — Der Verruf durch die Gesellen, das sog. ,,Schelten, konnte sich
gegen Meister und Gesellen wenden. Es hatte zur Folge, daB kein Geselle bei dem
verrufenen Meister oder mit dem gescholtenen Gesellen arbeiten durfte, so daf3
der gescholtene Geselle bei keinem Meister Arbeit fand, da den betreffenden Meister
andernfalls die iibrigen Gesellen verlieflen, er vielleicht sogar selbst in Verruf kam.
Das Schelten war das wirksamste Kampfmittel, das sich gegen den einzelnen Arbeit-
geber oder auch Mitgesellen richtete. Es wurde wohl auch als Strafe gebraucht,
was sich daraus folgern 1a8t, daB es haufig zeitlich begrenzt war. — Das Koalitions-
kampfmittel gegen die Gesamtheit der Meister war der Streik, d. h. die gemein-
same Arbeitsverweigerung und die Absperrung der Bestreikten von fremden Ar-
beitskriften. Der Streik hatte nicht nur die Arbeitseinstellung, das sog. ,,Auf-
stehen‘‘ zur Folge, sondern die Streikenden verlieBen — meist wohl schon aus Furcht
vor polizeilichen MaBnahmen — die Stadt; sie ,,traten aus‘, wie es im damaligen
Sprachgebrauch hie. Das gemeinsame Aufstehen und Austreten der Gesellen einer
Zunft hatte die gleiche Wirkung wie die Verrufserklirung aller Meister: kein ehr-
licher Geselle durfte bei ihnen arbeiten. Der enge Zusammenhang zwischen Verruf
und Streik zeigte sich auch darin, dafl der Streik in einzelnen Fillen wie der
Verruf im voraus zeitlich begrenzt war.

5. Die Koalitionsmittel der Meister. War fiir die Stellung der Gesellen im Ar-
beitskampfe ihre Verbindung mit andern Gesellenschaften entscheidend, so fiir die
der Arbeitgeber ihre Verbindung mit der Staatsgewalt. — Die iiblichen Kampf-
mittel der Arbeitgeber, Verruf und Aussperrung, hatten gegeniiber den entsprechen-
den, viel schirferen Waffen der Gesellen nur geringe Bedeutung. Der Verruf
seitens der Arbeitgeber, der insbesondere in Fillen des Kontraktbruches iiber Ge-
sellen verhingt wurde, entspricht etwa den schwarzen Listen unserer Zeit. Er
scheint die dlteste Form des Kampfes gegen die Gesellen zu sein, denn schon in den
frithesten Zunftrollen war oft bestimmt, dalBl ein Geselle nur dann eingestellt werden
durfte, wenn er in Frieden von seinem alten Meister geschieden war. — Die Aus-
sperrung wurde, soweit ich feststellen konnte, in der Regel nicht als aggressives
Kampfmittel gebraucht, sie war vielmehr meistens die Folge der Arbeitsnieder-
legung der Gesellen und war wie diese oft zeitlich begrenzt. Sie bedeutete den
Verruf gegen die Gesellen. — Streik und Aussperrung entstammen also, wie mir
scheint, derselben Grundform: dem Verruf, der einmal von den Gesellen gegen die
Meister, im anderen Falle von den Meistern gegen die Gesellen erklart wurde.

Wichtiger als diese Kampfmittel der Meister waren diejenigen MaBnahmen,
durch die Arbeitskaimpfe mit Hilfe der Obrigkeit im voraus {iberhaupt verhindert
oder, soweit sie dennoch ausbrachen, zum Nachteil der Gesellen unterdriickt werden
sollten. Zur ersten Gruppe gehérte die Vereidigung der Gesellen gegeniiber der Stadt
oder auch der Zunft, die in der Eidleistung des Gesindes ihre Parallele und wohl
auch ihren Ursprung findet. Die Gesellen mufBiten bei oder bald nach Dienstantritt
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schworen, sich gut zu betragen und gehorsam zu sein, insbesondere nicht ohne
Ursache ,,aufzustehen. Der Verhinderung von Gesellenaufstinden dienten ferner
die schon erwihnten schweren Strafdrohungen gegen den Vertragsbruch, gesetz-
liche Untersagung des gemeinsamen ,,Aufstehens und Austretens und haufig sogar
jeder Koalition. Als polizeiliche MaBnahme im Koalitionskampf selbst war in
Ubung die SchlieBung der Herberge und die Verhaftung aller streikenden Gesellen,
deren man habhaft werden konnte. — Das Charakteristische der stidtischen
Koalitionsverbote im 14. und auch noch in der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts bestand, wie mir scheint, darin, daB sie keineswegs allgemein, vielmehr nur
dort erlassen wurden, wo die Meister einen besonders starken Einflull auf das Stadt-
regiment besaBen und das Verhalten der Gesellen einen besonderen Anlal zum
Einschreiten gab. Die Verbote richteten sich ferner in vielen Fillen nicht gegen
alle Arbeitnehmerkoalitionen in der Stadt, sondern nur gegen bestimmte Gesellen-
schaften. — Es erscheint daher gerechtfertigt, fiir diese Zeit noch keine grund-
sitzlich feindliche Stellung der Gesetzgebung gegeniiber den Koalitionen anzu-
nehmen. Das Vorgehen der Stidte ist vielmehr oft nur als ein Eingreifen in den
einzelnen Arbeitskampf anzusehen.

Doch die MaBnahmen der Meister und auch der Obrigkeit konnten nur geringen Er-
folg haben, solange nicht ein gemeinsames Handeln mit den benachbarten
Arbeitgebern herbeigefithrt war. Andernfalls zogen die Gesellen aus der Stadt
heraus, und diese hatte das Nachsehen. So finden wir besonders seit dem 15. Jahr-
hundert viele interlokale Meisterverbinde, und auch von den Stddtebiindnissen
wurde oft ein gemeinsames Vorgehen gegen die Gesellen beschlossen. Der Inhalt
der Vereinbarungen, die sich auf die Stellung der Meister gegeniiber den Gesellen
bezogen, ging dahin, den Gesellen iiberall gleiche Arbeitsbedingungen zu gewéhren,
um so das Aufkommen von Unzufriedenheit unter ihnen und Konkurrenz unter
den Meistern zu verhindern. AuBerdem sollten Streikende in keiner Stadt zur
Arbeit zugelassen werden.

6. Die Beendigung eines Arbeitskampfes erfolgte durch Verstindigung zwischen
zwei oder zuweilen auch mehreren Organisationen der Meister und Gesellen. Die
rechtliche Form solcher ,,Gesamtvereinbarung‘‘ scheint oft die der sog. freien Verein-
barung gewesen zu sein, auf Grund deren die Meister die Arbeitsbedingungen ein-
seitig festsetzten. Es kommen aber auch schon tarifvertragsihnliche Vereinbarun-
gen zwischen den Organisationen der Meister und Gesellen vor. So heifit es z. B.
in einer bei RITSCHER, S. 270 abgedruckten Urkunde von 1362 iiber die Lohnh&he
der Webergesellen zu Speyer: ,,Und dise vorgeschriben ding geloben wir den knech-
ten stete und veste zu haltenne . . . das sollen die knechte ouch beschworen . .. —
Neben solchen Ansitzen zu unseren heutigen Arbeitsfriedensvertrigen finden sich
auch Anfinge einer modernen Friedensstiftung: (GOTHEIN berichtet z. B. in seiner
., Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes, S. 363, daB im Jahre 1363 zur Bei-
legung von Streitigkeiten eine gemischte Kommission von Meistern und Gesellen,
also ein SchlichtungsausschuB, eingesetzt wurde, dem auch eine Einigung gelang.

7. Koalitionen der Bergarbeiter. Bevor wir zur Betrachtung der von uns unter-
schiedenen zweiten Periode der Geschichte des Koalitionsrechts iibergehen, miissen
wir noch kurz einen Blick auf die besonderen Verhiltnisse der Bergarbeiter
werfen, wobei wir uns hauptsichlich auf die das einschligige Schrifttum z. T. aller-
dings mit viel ira et studio zusammenfassende Darstellung von Hug stiitzen. Die
Entstehung des Bergarbeitervertrages, der Voraussetzung jeder Koalitionsbildung,
geht ebenso wie die des Gesellenvertrages auf das Gesindeverhaltnis zuriick. All-
mihlich lockerte sich wie bei den Handwerksknechten das patriarchalische Zu-
sammenleben, und dem selbstindigen Knappen und den ein gemeinschaftliches
Unternehmen betreibenden selbstindigen Gewerken trat der Lohnknappe gegen-
iiber. Die sozialen Spannungen zwischen den Lohnknappen einerseits und Eigen-
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16hnern oder Gewerken andererseits wurden stark gemildert durch die gemeinsame
wirtschaftliche Abhéngigkeit von dem Regalherrn und den Verlegern, die urspriing-
lich in den ,,Kostvertrigen den in der Grube arbeitenden Gewerken das zum Be-
triebe des nunmehr weiter entwickelten Bergbaues notwendige Kapital vorschossen,
wofiir die Gewerke ihren Geldgebern einen Teil der Ausbeute iiberlassen muBten.
Die Stellung der arbeitenden Gewerke — und ebenso der ,,Lehnhauer — war also
rechtlich zwar eine selbstandige, tatsidchlich aber niherte sie sich der der Lohn-
arbeiter, indem das von den Verlegern fiir die Ausbeute gezahlte Geld immer mehr
den Charakter des Akkordlohnes annahm. So erklirt sich auch der enge Zusammen-
halt des gesamten Bergvolkes. Die Lohnarbeiter gehorten daher zunichst auch
zu den fiir kirchliche Zwecke, spiter vor allem zur gegenseitigen Unterstiitzung
geschaffenen Bruderschaften, den sog. ,,Knappschaften“. Diese Knappenvereini-
gungen haben oft die Aufgaben von Koalitionen iibernommen. Wenn auch die Auf-
stinde des Bergvolkes, insbesondere zur Zeit der Bauernkriege, oft mehr politischer
Art waren, so ist doch als sicher anzunehmen, daB schon im 15. Jahrhundert
Arbeitskimpfe der Bergleute stattgefunden haben, um vor allem mifliebige Ein-
griffe des Regalherren oder wirtschaftliche Ausbeutung durch die Verleger zu
verhindern. Als Beispiel sei der (nach Hugr) von SpERGELS in seiner ,,Tiro-
lischen Bergwerksgeschichte® von 1765 geschilderte Streik der Inntaler Knap-
pen aus dem Jahre 1490 erwdhnt: In einem landesherrlichen Bergabschied
war die Zahl der Feiertage gekiirzt worden. Darauf stellten die Knappen
die Arbeit ein, zogen bewaffnet aus und lagerten sich — &hnlich wie sonst wohl
die Gesellen — auf dem ,,Milserfeld bei Hall*“. Nachdem ihnen dort ein besserer
Bergabschied vorgelegt worden war, nahmen sie die Arbeit wieder auf. — Einer
der bedeutendsten Arbeitskimpfe, bei dem allerdings auch wohl politische Motive
eine Rolle gespielt haben, war ein Streik zu Joachimstal in dem Jahre 1525, in
dem sich Gewerke und Lohnarbeiter zusammen gegen den Regalherrn und %eine
Bergbeamten wandten, die die ihnen zustehenden Leistungen iiber Gebiihr zu ver-
mehren suchten. Hier tritt auch eine interlokale Verbindung mehrerer Knapp-
schaften hervor, die durch das Wandern der nach abbaufihigen Mineralien suchen-
den Knappen begiinstigt wurde.

Neben solchen gemeinsamen Arbeitseinstellungen der Gewerken und ihrer Lohn-
arbeiter, die rechtlich nur in sehr weitem Sinne als Koalitionskimpfe bezeichnet
werden diirfen, finden sich auch ,,reine‘ Koalitionskdmpfe zwischen den Gewerken
und den Vereinigungen der Lohnarbeiter. Mit der zunehmenden Entwicklung des
Bergbaues zum Tiefbau und der dadurch bedingten Vermehrung der Belegschaften
— nach SomMBART (,,Moderner Kapitalismus‘‘ IT, 2, 8. 791) zahlten sie im 16. Jahr-
hundert beim Silberbergbau oft schon nach vielen hundert Koépfen — voll-
zog sich eine weitere Scheidung zwischen Gewerken und Lohnarbeiterschaft,
und es bildeten sich besondere Vereinigungen der Lohnarbeiter. Solche Sonder-
organisationen scheinen friihzeitig bei den Salinenarbeitern entstanden zu sein, die
urspriinglich zusammen mit ihren Arbeitgebern zu der ,Salzwirkerbriiderschaft‘
gehorten, jedoch bald mit der Pfannerschaft in heftige Lohnkampfe gerieten. Die
gleiche Entwicklung hat sicherlich bei andern Gruppen der Bergarbeiterschaft statt-
gefunden. So wird z. B. weiterhin (Hug, S. 211) berichtet, dafl Miinzmeister und Berg-
schreiber zu Freiberg schon im Jahre 1447 feststellten, ,,daB solche Innungen und
Biinde der Hauer, so sie sich zusammen verbinden, daf3 einer ohne den anderen oder
iiber den anderen nicht arbeiten oder tun noch lassen will, gar schédigen dem Berg-
werk . . . — Zusammenfassend 148t sich sagen. daB wir wohl Anfinge von Koali-
tionen der abhingigen Bergarbeiter finden, daB diese aber nicht zu der gleichen Ver-
vollkommnung gelangt sind wie diejenigen der Handwerksgesellen. — In der nunmehr
zu betrachtenden Zeit vom 16. Jahrhundert an, in der infolge der immer mehr anwach-
senden Stirke der Belegschaften und einer schon stark kapitalistischen Einstellung
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der Unternehmerschaft die Voraussetzungen fiir eine weitere Entwicklung der
Bergarbeiterkoalitionen gegeben gewesen wiren, wurden diese durch die landesherr-
liche Gewalt niedergehalten.

II. Der Niedergang des Koalitionswesens zur Zeit der Koalitionsverbote bis zur
Reichsgewerbeordnung.

Das blithende Koalitionswesen des deutschen Mittelalters hatte im 15. Jahr-
hundert seinen Héhepunkt erreicht. Im 16. Jahrhundert beginnt der Niedergang.
Der Umschwung fillt zusammen mit dem Aufkommen einer neuen Rechtsidee.
Die bisher herrschende Rechtsform der Eingliederung des einzelnen in die Gesell-
schaft von unten herauf durch die Bildung von einander iibergeordneten Genossen-
schaften wurde ersetzt durch den Gedanken der obrigkeitlichen Beherrschung
des ganzen sozialen Lebens.

1. Innere Wandlungen der Organisationen. Die vorher von kriftigstem Eigen-
leben beseelten Ziinfte verwandelten sich, wie GIERKE ausfithrt, in privilegierte
Korporationen, die keinen andern Existenzgrund mehr hatten, als die Ausnutzung
des ihnen von der Obrigkeit verliehenen Privilegs. Die grundsitzliche Anderung
der wirtschaftlichen Einstellung auf der Seite der Arbeitgeber blieb auf die Ent-
wicklung der Gesellenschaften nicht ohne EinfluB. Das Streben der Meister, die
Zunit vor neuer Konkurrenz abzuschlieBen, fiihrte zu immer groflerer Erschwerung
der Erlangung des Meisterrechts und vertiefte die Kluft zwischen Meistern und Ge-
sellen. Die damit verbundene Verschirfung der sich jetzt iiber ganze Landschaften
erstreckenden Koalitionskiimpfe brachte die Gesellen auch in immer gréBeren
Gegensatz zur Obrigkeit, zumal die Gesellen im BewuBtsein ihrer Kraft oft aus
geringem AnlaB die Arbeit niederlegten. Mit Pfeifen und Trompeten zogen sie
dann — wie ScHMOLLER fiir Preuflen berichtet — geschlossen aus der Stadt, legten
sich in einem benachbarten Ort auf die Barenhaut und verlangten, wenn man mit
ihnen Frieden schlieBen wollte, regelmiBig die Bezahlung der Zeche, die sie in der
Zwischenzeit gemacht hatten. Die so ins Land gebrachte Unruhe wurde noch da-
durch vermehrt, daf in einzelnen Gegenden auch die aufierhalb der Zunft stehenden
Lohnarbeiter dem Beispiele der Gesellen folgten. Vereinzelt suchten auch sogar
die lindlichen Tagelohner und selbst das Gesinde durch gemeinsames Vorgehen ihre
Lage zu verbessern.

2. Die Reichsgesetzgebung bis zur Reichszunftordnung. Es ist daher verstindlich,
daB schlieBllich, insbesondere auf das Dringen der schwer geschidigten Reichs-
stadte hin, die Reichsgesetzgebung eingriff. Im Jahre 1530 erging auf dem
Reichstag zu Augsburg die fiir das gesamte Arbeitsrecht jener Zeit bedeutsame
Polizeiordnung, in der es (im Titel 39, § 6) heilt, dall man nicht wolle, ,,dall die
Handwerksknecht und Geselle den Meistern ... eindingen, was und wieviel sie
ihnen jederzeit zu essen und zu trinken geben ... sollen. Neben diesem mittel-
baren Koalitionsverbot, das insofern diese Bezeichnung verdient, als durch das Verbot
jeder Einwirkung auf das Arbeitsverhéltnis auch die kollektive getroffen wird, sind
fiir die weitere Entwicklung grundlegend die Vorschriften des Kap. 31, wo es in
§ 1 heiBt, daB zur Verhinderung des ,,muthwilliglich aus ihren Diensten tretten(s)

. ,keiner eines andern reysigen Knecht, und andere Dienstbotten annehmen soll,
er zeige dann zuvor einen Urkund an, dass er von seinem Herrn . . ., mit Willen und
ehrlich abgeschieden sey. Im Kap. 24 wird ferner den Landern aufgegeben, Lohn-
taxen festzusetzen. So finden wir in dieser noch vornehmlich nur das Gesinde be-
treffenden Polizeiordnung die Grundziige der Entwicklung der kommenden Jahr-
hunderte: weitgehende polizeiliche Beherrschung des Arbeitsverhaltnisses durch
Lohntaxen, ,,Abkehrscheine und Koalitionsverbote. — DaB auch in jener Zeit
der Gedanke eines speziellen Verbotes von Abreden iiber gemeinsames Handeln
wohl bekannt war, ergibt sich aus der Reichspolizeiordnung von 1548, in der Preis-
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vereinbarungen zwischen den Meistern untersagt wurden. Beziiglich der Gesellen
wiederholte das Gesetz die Bestimmungen vom Jahre 1530. Die Wirksamkeit dieser
Verbote war dadurch stark beeintrichtigt, daf in beiden Polizeiordnungen inhalt-
lich iibereinstimmend festgesetzt war, daBl ,.einer jeden Oberkeit, so Regalien von
uns aus dem Heil. R. R. hat unbenommen, diese Unsere Ordnung, nach eines jeden
Lands Gelegenheit, einzuziehen, zu ringern und zu méssigen, aber in keinem Wege
zu erhéhen und zu mehren.” Wie wenig das Einschreiten des Reichs gegeniiber
den Gesellen vermochte, zeigt die dauernde, z. T. wortliche Wiederholung der glei-
chen Verbote im Reichsabschied von 1551, in dem besonders das ,,Schmihen,
d. h. der Verruf seitens der Gesellen, mit Strafe bedroht war, ferner in den Ab-
schieden von 1559, 1566, 1570, der Polizeiordnung von 1577 und den Reichs-
abschieden von 1594 und 1654. Die meisten dieser Bestimmungen blieben zunichst,
soweit sie die Gesellen betrafen, nur auf dem Papier stehen, bis sie spiater durch Auf-
nahme in die Reichszunftordnung von 1731 grofite Wirksamkeit erlangten.

3. Die Landesgesetzgebung bis zur Reichszunftordnung. Bevor wir auf dieses
wichtige Gesetz eingehen, miissen wir noch einen kurzen Blick auf die Landes-
gesetzgebung des 16. und 17. Jahrhunderts werfen. In ihr tritt, wie mir scheint,
der Gedanke eines Verbotes des gemeinsamen Handelns, der ,,Conspiration* —
so schon in einer von RITSCHER erwiahnten Kurpfilzischen Landesordnung von
1582 — im Gegensatz zum alleinigen Verbot der Koalitionsmittel deutlicher hervor.
Der Inhalt der Gesetze ging meist dahin, einerseits die Koalitionen in schirfster
Form zu verbieten, andererseits aber auch ihre Ursachen zu beseitigen, indem die
Obrigkeit gemidB der Reichsgesetzgebung neben den Preistaxen auch Lohntaxen
als zwingendes Recht festsetzte. AuBerdem wurden fiir die lindlichen Arbeitnehmer
die fiir die spatere Einfithrung der Gesellenkundschaft wichtigenVorschriften iiber das
Zeugniswesen weiterentwickelt und vor allem auch tatsichlich durchgefiihrt. —
Von den vielen Landesgesetzen seien hier nur einige — vornehmlich bei RITSCHER
angefithrte — hervorgehoben: Das Bayrische Landrecht von 1518, das fiir viele
spatere Landesgesetze zum Vorbild wurde, wendet sich besonders streng gegen den
Vertragsbruch, indem es bestimmt, daB Kontraktbriichige ,,in unserem Land zu
keiner Arbeit mehr gefurdert oder zugelassen werden®. Eine #hnliche Bestimmung
findet sich in der Weimarischen Landesordnung von 1556, die zuniichst eine Lohn-
taxe fiir Gesellen und Tagelohner aufstellt und diejenigen Gesellen, die ihre Arbeit-
geber zu héherem Lohn dringen wiirden, mit Geldstrafe oder zwangsweiser Aus-
sperrung auf 1 Jahr bedroht; jeder Arbeitgeber, der die Hochstlohne iiberschreitet,

soll mit 5 Gulden bestraft werden. — Bemerkenswert ist ferner die Sichsische
Landesordnung von 1543, die auch das Auftreiben, die damalige Art des
Koalitionszwanges gegeniiber Arbeitswilligen, verbietet. — In dem Wiirttember-

gischen Landrecht von 1608 tritt besonders der polizeiliche Charakter der Verbote
hervor, indem den Behérden aufgegeben wird, die vertragsbriichigen ,,Knecht . ..
oder Tagelohner*, also vornehmlich lindliche Arbeitnehmer, wieder an ihre Arbeits-
stelle zuriickzuschaffen. — Das unmittelbare Einwirken der Landesgesetzgebung
auf das Arbeitsverhéltnis zeigt sich neben dem Erla8 von Lohntaxen auch in dem
Verbot des ,,blauen Montags*, das sich in der Bayrischen Landespolizeiordnung
von 1616 findet.

Neben diesen vor allem gegen die Gesellenschaft gerichteten Landesgesetzen
verbieten andere, von denen einige als Beispiele angefithrt werden sollen, die oben
erwihnten Vereinigungen der Bergarbeiter. Gerade der Bergbau hatte sei-
tens der Landesherren als Regalherren besonders starke staatliche Eingriffe er-
fahren, die noch iiber die Reglementierung des Handwerks hinausgingen. Seit dem
16. Jahrhundert wurde in zahlreichen Bergordnungen das ,,Direktionsprinzip‘‘ aus-
gebildet, wonach die oberste Leitung des Bergbaues den Behérden oblag. Von ihnen
wurde auch in den Gedinge- und Lohnordnungen der Inhalt der Arbeitsverhéltnisse
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genau bestimmt. Aus der bei HuE, S.270ff. abgedruckten Bergordnung fiir St.
Annaberg von 1509 ergibt sich, daB den Gewerken sogar der Abschlufl der Gedinge-
vertrige entzogen war. Wir begegnen ferner schon in frither Zeit den Abkehr-
scheinen, Vertragsbruchstrafen, Vereidigungen, Normallohntaxen, — alles Bestand-
teile eines ,,gebundenen‘‘ (SOMBART) Arbeitsrechts, wie wir es bei den Gesellen kennen-
gelernt haben. Dieser Gebundenheit entsprachen die vielen Koalitionsverbote.
Einer der ersten Vorlaufer eines Koalitionsverbotes, das sich noch gegen Gewerke
und Lohnknappen gemeinsam richtete, ist das des Erzbischofs von Salzburg aus
dem Jahre 1417, in dem es (nach Hug, S.213) heiB3t: ,,Wir wollen auch, daB keine
Gewerke, Berggesellen, Arbeiter, noch andere zum Bergwerk Gehorige, wider uns
und die Obrigkeit irgendwelche Biindnisse, Aufruhr, Versammlung oder anderes
machen . . . Desgleichen sollen sie sich nicht rottieren, noch versammeln mit keinerlei
verbotenen Waffen . ..“ Im Jahre 1509 finden wir in einer Wald- und Sudordnung
fiir Reichenhall (Hug, S. 308) das Verbot, gegeniiber neu eintretenden Knechten
einen Vereinigungszwang auszuiiben. Ein klares Koalitionsverbot bringt die
Hessische Berg- und Schieferordnung von 1543, die (nach Hug, 8. 318) bestimmt:
s, Item, wo die Bergknecht einigerlei Biindnis machen wiirden, sich mit Gewalt
wider etwas setzen wollen, oder das Hauerlohn dadurch zu steigern ... der
soll in die hochste Busse genommen werden.“ — Aus spiterer Zeit sei die auch
ebenda angefiihrte ,, Interimsordonnanz‘ fiir Magdeburg und Mansfeld von 1696
erwihnt, die den Bergleuten ausdriicklich ,,alle Meuterei wegen Arbeitslohn und
sonst®‘ untersagte.

Wie allgemein damals die Feindschaft gegen alle auch nur koalitionséhnlichen Ver-
bindungen war, erhellt daraus, daB sich auch in den Gesindeordnungen klare
Koalitionsverbote finden, obgleich sicherlich infolge der starken Gebundenheit des
Gesindes als auch der Tagel6hner und infolge der auf dem Lande schon fast allge-
mein eingefiihrten Entlassungsscheine solche Vereinigungen nur sehr selten gewesen
sind. In einer von HEDEMANN angefiihrten Brandenburgischen Gesinde-, Hirten-
und Schiferordnung von 1620 heilt es z. B.: , Ferneres verbieten Wir auch allen
Hirten und Schiffern alle Verbiindnisse, vergadderungen und innung, deren sich
eines Teiles Orten ganz frevelhafter, boshafter und hochstrafbarer Weise verbun-
den.” Beziiglich der Koalitionsverbote in den Gesindeordnungen West- und Siid-
deutschlands sei auf die grundlegende Darstellung von KONNECKE, besonders im
Anhang zu § 13 seiner ,,Rechtsgeschichte des Gesindes‘* verwiesen.

Trotz der wohl in allen Landern bestehenden Verbote der Koalitionen selbst
als auch ihrer Kampfmittel war doch die Durchfiihrung der Gesetze im allgemeinen
nicht von Erfolg begleitet. Der Grund dafiir ist darin zu suchen, daf kein Land
es wagte, mit aller Schiirfe, wie sie die Gesetze vorsahen, gegen die Gesellen einzu-
schreiten, da deren Abwanderung die unausbleibliche Folge gewesen wére. Am
schwiichlichsten war das Verhalten der Reichsstédte, die die Mittelpunkte der ganzen
Gesellenbewegung darstellten und am meisten auf das Handwerk angewiesen waren.

4. Die Reichszunftordnung von 1731 und ihre Durchfiihrung. Die Erfolglosig-
keit aller bisherigen MaBnahmen der Ldnder fithrte schlieBlich auf Anregung des
GroBen Kurfiirsten noch einmal zu dem ernsthaften Versuch, durch eine gemein-
same Gesetzgebung im ganzen Reichsgebiet die Herrschaft der Gesellen-
schaften zu brechen. Die Bemiihungen Preuflens fithrten zu dem Reichsgutachten
von 1672, das inhaltlich dem spiteren Gesetz von 1731 entsprach. Es unterblieb
aber die kaiserliche Approbation. Darauf versuchte PreuBlen durch Verhandlungen
mit Braunschweig, Hannover und Polen-Sachsen ein einheitliches Vorgehen dieser
Staaten zu erreichen. Aber auch dieser Versuch schlug fehl, da kein Land ohne alle
seine Nachbarn etwas Ernsthaftes gegen die Gesellen unternehmen wollte. Der er-
neute Druck PreuBens, vor allem aber viele, oft blutig verlaufene Gesellenaufstinde —
z. B. im Jahre 1712 der groBe Streik der Schuhknechte in Wien, von denen mehrere,



Geschichtliche Entwicklung des deutschen Koalitionsrechts. 11

Gnade verschmihend, hingerichtet wurden — fiihrten schlieBlich dazu, daB das Deut-
sche Reich seit langem wieder eingrofies Gesetzgebungswerkschuf: dieReichszunft-
ordnung von 1731. Dieses gewerbliche Grundgesetz suchte alle MiBstinde in
dem bisher in der Hauptsache ortlich geordneten gewerblichen Leben im Sinne
des das Wirtschaftsleben des ganzen Staates als Einheit regulierenden Polizeistaates
zu beseitigen und wendet sich sowohl gegen Meister als auch gegen Gesellen. Den
Ziinften wird fast alle Selbstindigkeit genommen, Zunftversammlungen bediirfen
der Genehmigung der Obrigkeit und sind im Beisein eines Assessors zu veranstalten.
Die Artikel der Zunft kénnen und sollen von der Obrigkeit abgeéindert werden.
In noch gréBerem MaBe wird die Selbstindigkeit der Gesellenschaften einge-
schrinkt. Alle Abreden der Gesellen untereinander, die nicht von der Obrigkeit
genehmigt sind, werden ausdriicklich fiir nichtig erklirt, eigene Gerichtsbarkeit, die
Anwendung irgendwelcher Koalitionskampfmittel, insbesondere des Streiks, wer-
den verboten, die bestehenden Gesellenbriefe sollen kassiert, die Gesellenladen ein-
gezogen werden. Andererseits sucht das Gesetz auch die berechtigten Klagen der
Gesellen abzustellen, indem vor allem die oft schikanése Erschwerung der Erlan-
gung des Meisterrechts zu beseitigen versucht wird. Doch bei den meisten der genann-
ten Bestimmungen unterscheidet sich die Reichszunftordnung nur beziiglich der
Schwere der angedrohten Strafen von vielen bisherigen Reichs- und Landesgesetzen —
Die wichtigste Neuerung, die schlieBlich die Macht der Gesellenschaften gebrochen
hat, war die Einfithrung der auf dem Lande erprobten Kundschaft auch fiir die Ge-
sellen, was dadurch erleichtert wurde, daB dhnliche Nachweise iiber ihre ,,Ehrlich-
keit’* bei vielen Gesellen in Form von Geburts- und Lehrbriefen {iblich waren.
Nach dem Gesetz sollte jeder Geselle, der sich an einem Orte aufhalten wollte, durch
ein Zeugnis der Zunft und der Obrigkeit der Stadt, in der er zuletzt verweilt hatte,
nachweisen, daf} er sich solche Zeit iiber ,,treu, fleiBig, still, friedsam und ehrlich,
wie einem jeden Handwerksburschen gebiihret, verhalten hat.* Die Kundschaft sollte
dem Gesellen bei der Ankunft in einer Stadt abgenommen, in der Zunftlade aufbe-
wahrt und ihm nur dann, mit einem neuen Attest versehen, herausgegeben werden,
wenn er sich ordentlich gefiihrt hatte. ,,Welcher Geselle dagegen mit dergleichen
Handwerksattest nicht versehen ist, denen soll von keinem Meister, unter was
Praetext es auch immer nur sein mége, bei 20 Reichsthaler Straffe, Arbeit gegeben,
noch solcher auf dem Handwerk geférdert, oder ihnen das Geschenk zu halten,
oder sonst eine Handwerksguttat erwiesen werden‘, derjenige Geselle aber, der bei
Verweigerung der Kundschaft die betreffende Zunft schelten wiirde, der soll, wie
es weiter im Gesetz heifit, ,,im ganzen Reich von der Obrigkeit als Frevler und Auf-
wiegler unverziiglich zur Haft gebracht und mit Zuchthaus belegt werden.

Die Durchfiihrung des Reichsgesetzes in den einzelnen Reichsstinden
machte z.T. erhebliche Schwierigkeiten. Niemand wollte damit zuerst beginnen,
weil er infolge der ,,Konkurrenz der giinstigeren Arbeitsbedingungen‘, wie RITSCHER
treffend sagt, die Abwanderung der Gesellen fiirchtete. So dauerte es in einzelnen
Fallen Jahrzehnte, bis das Gesetz in allen Landern vollzogen war. Allen voran
ging Hessen, das schon 1730 der Reichsgesetzgebung vorgegriffen hatte; dann
folgte PreuBen, das die Zunftordnnng 1732 publizierte, und zwar zunichst nur
in dem reichsdeutschen Teil der Monarchie, 1733 auch in OstpreuSen und 1774
als Handwerksordnung in WestpreuBen. In den Jahren nach der Publikation von
1732 wurden die bisherigen Innungsartikel aufgehoben und durch dem Reichsrecht
entsprechende, einheitliche ,,Generalprivilegien‘‘ ersetzt; den Gesellen wurden ihre
Laden, schwarze Tafeln, Gesellenbriefe und Siegel im ganzen Lande weggenommen.
Das Edikt gegen den ,,blauen Montag' von 1783 148t erkennen, wie sehr die Kraft
der Gesellen gebrochen war. — In Osterreich war das Reichsgesetz auch schon
1732 als Landesgesetz verkiindet worden, die Durchfiihrung war aber schwichlich
und beschrankte sich beinahe auf die Einfiilhrung der Kundschaft. — Erst 1760
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ging Baden im Sinne des Reichsgesetzes gegen Ziinfte und Gesellen mit Strenge
vor, ganz im Gegensatz zu Bayern, das 1762 folgte und dessen Gewerberecht
wohl das freieste in ganz Deutschland war. Sachsen erlieB erst 1780 die General-
innungsartikel; es brauchte die Arbeitskrifte so dringend, daB von auswirts kom-
mende Gesellen auch ohne Kundschaft angenommen wurden, wenn sie nur der
Obrigkeit Gehorsam schwuren. — Aus diesen Beispielen mag erkannt werden, daB
die Reichszunftordnung, obgleich wohl in allen Landern publiziert, doch recht un-
gleichmiBig durchgefiihrt wurde. In der Gesetzgebung der deutschen Lénder be-
stand Einheitlichkeit nur insoweit, als die Kundschaft iiberall eingefithrt war und
in allen Staaten wenigstens formelle Koalitionsverbote erlassen wurden. Aber dieses
Vorgehen des Polizeistaates, insbesondere die allmihlich immer wirksamer wer-
dende Uberwachung auch der wandernden Gesellen durch die Kundschaft, geniigte
doch, den Niedergang der Gesellenschaften herbeizufithren. — Dasallméhliche Ab-
sterben der alten Gesellenschaften fiihrte noch zu manchen blutigen Zu-
sammenstéBen mit der Obrigkeit. So sahen sich Sachsen im Jahre 1791 und Preu-
Ben 1794 gezwungen, besondere Vorschriften ,,wider Tumult und Aufruhr zu
erlassen. In dem PreuBischen Patent von 1794 wurde zunichst jedem Untertan
das Beschwerderecht bis an den Konig zugesichert, im iibrigen sollten ,,alle die-
jenigen, welche ... durch gemeinschaftliche Beredungen, Einstellung der Arbeit
oder eigenmichtige tumultarische MaBregeln sich selbst Recht zu schaffen suchen
. zwar zu ihren Rechten geholfen, ... dennoch aber zugleich als Ubertreter des
Gesetzes und Storer der offentlichen Ruhe betrachtet und bestraft werden®‘.

5. Das Koalitionsrecht im ALR. Diesem klaren Koalitionsverbot als Verbot
von ,,Beredungen‘ zu gemeinsamem Handeln entsprach auch das Preuflische
Allgemeine Landrecht von 1794. Im Teil II Tit. 8 §§ 396—398 heilit es: ,,Die
Gesellen machen unter sich keine Kommune oder privilegierte Gesellschaft aus.*
,»5ie sind nicht berechtigt, eigenméichtigerweise Versammlungen abzuhalten.” ,,In
den Fillen, wo ihnen dergleichen Versammlungen nach den Zunftartikeln oder
Polizeigesetzen gestattet sind, miissen dieselben nur mit Vorwissen der Gewerks-
dltesten gehalten werden.”” Der trotz allem freiheitliche Geist des ALR.
auflert sich darin, dafl den Gesellen u. a. eigene Kassen zur Unterstitzung in Not
befindlicher Gesellen gelassen wurden, zu deren Verwaltung sie Altgesellen wihlen
durften (II, 8, § 399), vor allem aber in der dem naturrechtlichen Denken entsprechen-
den freieren Gestaltung des Vereinsrechts (II, 6, §§2, 3): die Vereine sollten keiner
Genehmigung bediirfen, sofern sie nicht die gemeine Ruhe, Sicherheit und Ordnung
gefahrdeten. Doch von diesem Recht waren die Koalitionen noch ausgeschlossen, sie
waren um die Jahrhundertwende wie in PreuBen so in ganz Deutschland aufs
strengste untersagt. Dennoch gelang es nicht, die Organisationen der Gesellen
vollig zu beseitigen, sie bestanden geschwicht im geheimen fort.

6. Der EinfluB der revolutioniiren Gesetzgebung Frankreichs. Ein voélliger Um-
schwung der Ansichten wurde angebahnt durch die freiheitlichen Ideen, die seit
der franzoésischen Revolution auch in Deutschland Eingang fanden, und die
in Frankreich voriibergehend schon 1776 und dann endgiiltig im Jahre 1791 zur
Aufhebung des Zunftzwanges gefithrt hatten. Doch der liberale Gedanke der
Nichteinmischung des Staates auch in das einzelne Arbeitsverhiltnis wurde im Sinne
eines uneingeschriankten Individualismus von der franzosischen Gesetzgebung dahin
erweitert, daBl auch die Einwirkung irgendeiner zwischen dem Staat und dem ein-
zelnen stehenden Organisation auf den freien Arbeitsvertrag unterbleiben miisse.
So brachte die franzésische Revolutionsgesetzgebung und ibr folgend der code
pénal Napoleons zwar die politische Vereinigungsfreiheit, gleichzeitig aber im Ge-
setz vom 14.—17. Juni 1791 eine Verschirfung aller Koalitionsverbote sowohl fiir
Arbeitgeber wie Arbeitnehmer, und im Interesse der individuellen Freiheit wurden
die Arbeitswilligen vor jedem Koalitionszwang durch Strafandrohungen geschiitzt.
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Diese franzosische Gesetzgebung iibte nicht nur mittelbar auf viele deutsche Lander
starken EinfluBl aus, sondern sie ging wortlich in das Rheinische Strafgesetzbuch
iiber und wurde spiter das Vorbild fiir die Allg. PreuB. Gew.-Ordnung von 1845.

7. Das deutsche Koalitionsrecht nach Einfiihrung der Gewerbefreiheit. Bewirkte
so der franzosische EinfluB einerseits eine Verscharfung der Koalitionsverbote, so
war doch durch die Einfithrung der Gewerbefreiheit, die sich in Italien und
England schon seit dem 15. und 16., in den Niederlanden seit dem 17. Jahrhundert
durchzusetzen begann, der kraftigste Anstol gegeben fiir die Beseitigung der Fesseln,
die in der nunmehr freien Wirtschaft die freie Organisation der Arbeit verhinderten.
Aber dariiber hinaus hatte der in Preulen durch die Geschaftsinstruktion vom
26.12.1808 und das Gesetz vom 7.9. 1811 eingeleitete Fortfall der alten Zunft-
verfassung auch eine unmittelbare Wirkung auf das geltende Koalitionsrecht. —
Mit dem polizeistaatlichen Zunftrecht war die Koalitionsfreiheit unvereinbar ge-
wesen. Fir die Interessen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollte allein die Obrig-
keit sorgen. Jedes eigenmichtige Vorgehen, insbesondere die Arbeitseinstellung,
bedeutete einen REingriff in die staatliche Gewerbeverwaltung. Die Koalitions-
verbote des 18.Jahrbunderts bildeten also einen natiirlichen Bestandteil der da-
maligen Zunftverfassung. Mit deren Fortfall und der freien Vereinbarung des Arbeits-
vertrages waren, wie KoLLMANN nachweist, die Koalitionsverbote obsolet geworden,
und die preuBische Praxis ist auch dieser Ansicht gefolgt. Die Anderung der Rechts-
lage ist aber nur wenig in Erscheinung getreten, da die Verbote der Anwen-
dung von Koalitionskampfmitteln als rein polizeiliche Ordnungsvorschriften in
Kraft blieben. So durften zwar die Arbeitnehmer jetzt gemeinsam ihre Dienstver-
trige kiindigen, sie durften aber nicht an Arbeitstagen feiern (ALR. II, 8, §§ 358ff.),
sich nicht ,,zusammenrottieren“. Das Verbot der Anwendung aller Koalitionskampf-
mittel machte also die den Gesellen theoretisch wohl zustehende Koalitionsfreiheit,
d.i. die Freiheit sich zu vereinigen, in der Praxis unwirksam. Auch nach Ein-
fithrung der Gewerbefreiheit bestanden daher die alten Koalitionsbeschrankungen
tatsichlich fort, wenn auch in rechtlich verinderter Gestalt. Sie wurden sogar
vielfach noch erweitert, da man die polizeilichen Ordnungsvorschriften, die viel-
fach urspriinglich nur fiir Gesellen galten, nach dem Wegfall des Unterschiedes
zwischen ziinftigen und nichtziinftigen Arbeitnehmern auch auf frither unziinftige
ausdehnte.

Die Grundlage des geschilderten Rechtszustandes, die Gewerbefreiheit, bestand
aber nicht einheitlich in allen Teilen des preuBischen Staates, geschweige im ganzen
deutschen Bund. Diese ungleiche Rechtslage fiihrte in PreuBlen zu Vorarbeiten
fir eine Allg. Gew.-Ordnung, wobei die dem franzésischen Recht entstammenden
Koalitionsvorschriften des Rheinischen Strafgesetzbuches zum Vorbild genommen
wurden. Die Allg. PreuBl. Gew.-Ordnung von 1845 brachte dem ganzen preu-
Bischen Staate die spiter wieder durch die Verordnung vom 9. 2. 1849 eingeschrinkte
Gewerbefreiheit, daneben aber ein einheitliches, allgemeines Koalitionsverbot. Sie
bedrohte im § 182 diejenigen ,,Gehilfen, Gesellen oder Fabrikarbeiter, welche ent-
weder die Gewerbetreibenden selbst oder die Obrigkeit zu gewissen Handlungen oder
Zugestandnissen dadurch zu bestimmen suchen, daB sie die Einstellung der Arbeit
oder die Verhinderung derselben ... verabreden oder zu einer solchen Verabredung
auffordern® mit Gefangnis bis zu einem Jahr. Die Verbote galten nach Absatz IT
auch fiir Arbeiter, welche bei Bauten von LandstraBen und Eisenbahnen, Festungs-
bauten und anderen é6ffentlichen Anlagen beschiftigt waren. Trotz dieses juristisch
scharfen Koalitionsverbotes bedeutete das Gesetz doch insofern einen wesentlichen
Fortschritt gegeniiber vielen fritheren Gesetzen, als im § 181 auch die Gewerbetreiben-
den mit derselben Strafe bedroht wurden, wenn sie auf ihre Arbeitnehmer oder die Ob-
rigkeit dadurch einen Druck auszuiiben suchten, ,,daf sie sich miteinander verabreden,
die Ausiibung des Gewerbes einzustellen oder ... Gehilfen, Gesellen oder Arbeiter
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zu entlassen‘‘, oder ,,welche zu einer solchen Verabredung andere auffordern®.
Ferner wurde im § 183 noch besonders verboten ,,die Bildung von Verbindungen
unter Fabrikarbeitern, Gesellen, Gehilfen oder Lehrlingen ohne polizeiliche Erlaub-
nis*, und im § 184 war den genannten Arbeitnehmern das eigenméichtige Verlassen der
Arbeit, grober Ungehorsam und beharrliche Widerspenstigkeit untersagt. — Die koali-
tionsfeindliche Gesetzgebung Preulens wurde vervollstandigt durch das Gesetz vom
24. 4, 1854 ,,betreffend die Verletzung der Pflichten des Gesindes und der lindlichen
Arbeiter. Es enthielt ein mit der Allg. Gew.-Ordnung iibereinstimmendes Koa-
litionsverbot fiir Gesinde, land- und forstwirtschaftliche Arbeiter und Stromschiffs-
knechte. Der Kontraktbruch wurde mit einer weit geringeren Strafe bedroht als
in der Allg. Gew.-Ordnung. Man hielt es nicht fiir notig, die Koalitionsfreiheit der
landlichen Arbeitgeber entsprechend den Vorschriften der Allg. Gew.-Ordnung zu
beschrinken, da man annahm, dal sie keine Koalitionsabreden trifen. — Die
Koalitionsverbote der Allg. Gew.-Ordnung wurden auch auf den Bergbau ausge-
dehnt, der allerdings beziiglich der bei Bergwerken beschiftigten Arbeiter schon
unter § 182 Abs. IT Allg. Gew.-Ordnung fiel. Nachdem 1851 das Direktionsprinzip
im wesentlichen aufgegeben und den Bergbauunternehmern der Abschlufl von freien
Arbeitsvertragen mit gewissen Einschrinkungen iiberlassen worden war, brachte das
PreuBlische Bergarbeitergesetz vom 21. 5. 1860 im § 2 die véllige Vertragsfreiheit, und
in den §§ 16 und 17 gleich strenge Koalitionsverbote fiir die ,,Bergwerkseigentiimer
und deren Vertreter' sowie fiir die ,,Bergleute‘‘; § 18 bedrohte den Vertragsbruch der
Bergleute mit geringerer Strafe. Die genannten Vorschriften des Gesetzes von 1860
stimmen im wesentlichen wortlich mit den entsprechenden §§ 181, 182 und 184 der
Allg. Gew.-Ordnung iiberein. — Diese koalitionsfeindlichen Bestimmungen wurden
in dem ,,Allgemeinen Berggesetz fiir die PreuBischen Staaten‘* vom 24.6. 1865
durch § 244 ausdriicklich aufrechterhalten und sind erst durch die spatere Auf-
nahme des jetzigen § 154a (Nov. von 1883 und 1891) in die Reichsgewerbeordnung
beseitigt worden. — Es bestaiiden also um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in
ganz Preuflen fiir alle Arbeitnehmer und fast alle Arbeitgeber Koalitionsverbote.

Ahnlich war die Entwicklung in den andern deutschen Staaten. Zwar blieb die
Gewerbefreiheit in der Restaurationszeit nicht nur vielen Staaten, die sie bisher
nicht eingefiihrt hatten, weiterhin versagt, sondern sie wurde auch wieder in meh-
reren Léndern beseitigt; aber dieser Riickschlag war nur voriibergehend. Um die
Mitte des Jahrhunderts entstanden in den meisten deutschen Landern Gesetze, in
denen die bisher staatlich gebundene Wirtschaft befreit, die Koalitionsverbote aber
aufrechterhalten wurden. — Besonders hervorgehoben seien nur die rechtlich in-
teressanten Koalitionsverbote im § 9 Ziff. 5 des Sachsischen Gesetzes iiber den
Regalbergbau vom 22. 5. 1851 und in § 80 Abs. ITa Ziff. 8 des Allgemeinen Berg-
gesetzes firr das Konigreich Sachsen vom 16. 6. 1868, nach denen ein Bergmann
fristlos entlassen werden konnte, ,,wenn er mit andern Arbeitern Handlungen ver-
abredet, durch welche von den Grubeneigentiimern Vorteile erzwungen werden
sollen. Die Koalition ist hier also nicht mehr 6ffentlich-rechtlich verboten und
mit Strafe bedroht, sondern sie verstot nur gegen das Privatrecht, — ebenso wie
heute etwa ein Streik unter Vertragsbruch.

Trotz des einheitlichen Vorgehens der deutschen Staaten war es doch nicht ge-
lungen, die Reste der alten Koalitionen vollstindig zu beseitigen, wenn sie auch
kaum noch den Namen von Koalitionen verdienen. Immerhin waren insbesondere
die iiber die Grenzen nicht nur der einzelnen deutschen Staaten hinausgehenden
Gesellenverbindungen der Polizei hochst verdichtig, und so kam es im Jahre
1840 sogar zu einem Einschreiten des deutschen Bundes gegen die geheimen Ge-
sellenorganisationen. In einem Bundesbeschlull, dessen Entstehung besonders
ScurpPEL néher dargestellt hat, verpflichteten sich die Regierungen, alle Hand-
werksgesellen, welche ,,an unerlaubten Gesellenverbindungen, Gesellengerichten,
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Verrufserklirungen und dergleichen MifSbrauchen‘ teilnahmen, zu bestrafen, ihnen die
Wanderbiicher — die fritheren Kundschaften — abzunehmen und sie in den Heimat-
staat abzuschieben, wo sie ,,unter geeigneter Aufsicht‘“ gehalten werden sollten.

III. Die Zeit der Koalitionsireiheit seit der Reichsgewerbeordnung.
1. Bis zum Kriege.

Die nunmehr in unserer Darstellung folgende dritte Periode der Geschichte
des Koalitionsrechts, die wir in zwei durch den Krieg getrennte Abschnitte teilen,
ist nur verstindlich, wenn wir uns vergegenwértigen, daB die Fortschritte der Tech-
nik und das allgemeine Gewinnstreben grofle Industrien geschaffen hatte, in deren
Betrieben oft Hunderte von besitzlosen Lohnarbeitern beschaftigt wurden. Diese
im Dienste der kapitalistischen Unternehmer stehenden Bevélkerungsschichten sind
die Trager der neuen Koalitionsbewegung, die zuerst in dem industriell am wei-
testen fortgeschrittenen England einsetzte und starken Einflufl auf die Entwick-
lung auch in Deutschland ausiibte.

A. Die Entstehung der englischen Gewerkvereine. In England begann schon
seit der Mitte des 16.Jahrhunderts die Gewerbefreiheit durchzudringen, und seit
der Mitte des 17. Jahrhunderts wurde infolge der Nichtanwendung der erst 1813/14
formell auBer Kraft gesetzten Handwerkerschutzgesetze der Elisabeth auch die
bisherige Gebundenheit des Arbeitsverhdltnisses eingeschrinkt. Die gréfere Ge-
werbefreiheit verhinderte indessen nicht, daB die alten Koalitionsverbote nicht
nur bestehen blieben, sondern im Jahre 1799 unter dem EinfluB der liberalen
Theorie, entsprechend der geschilderten franzésischen Entwicklung, auBerordent-
lich verscharft wurden. Trotz dieser Verbote bestanden im Anfang des 19.Jahr-
hunderts geheime Verbindungen der oft in den traurigsten Verhaltnissen lebenden
Arbeitnehmer, deren HaBl gegen die neue Produktionsweise in zahlreichen Zer-
stérungen von Maschinen und Fabriken seinen Ausdruck fand. — Unerwartet
schnell gelang es einigen Unterhausmitgliedern, ohne viel Aufsehen im Jahre 1824
die Koalitionsverbote zur Aufhebung zu bringen. Spitere Versuche, sie wieder ein-
zufiihren, bewirkten nur, dafl im Jahre 1825 zum Schutze der Arbeitswilligen
die Anwendung von Gewalt und anderen Zwangsmitteln mit Strafe bedroht wurde.
Die traurige Lage vieler englischer Arbeitnehmer, die ENcELS 1845 in ergreifender
Weise geschildert hat, fiihrte in den Jahren 1837—1848 zu der mehr politischen Char-
tistenbewegung, nach deren Abflauen die nur auf wirtschaftliche Ziele gerichteten
Trade Unions, die zunéchst nur die gelernten Arbeiter umfaBten, ihren bis auf unsere
Tage fortgefiihrten Siegeszug antraten. Es ist leider nicht mdoglich, hier ihre weitere
Entwicklung zu verfolgen, es sei nur hervorgehoben, dafl zu einer Zeit, in der in
Deutschland gerade die allgemeine Gewerbe- und beschrinkte Koalitionsfreiheit
durch die Reichsgewerbeordnung eingefiihrt war, die englischen Gewerkvereine
durch das Gesetz von 1871 schon als beschrinkt rechtsfihig anerkannt wurden.

B. Wandlung der Ansichten iiber das Koalitionswesen und freiheitliche Gesetze
vor der RGO. Wir sind bei der Schilderung der englischen Verhiltnisse voraus-
geeilt und miissen nun wieder unsern Blick auf das Deutschland der ersten Hélfte
des 19.Jahrhunderts richten. Die allmahliche Verdringung der jeder Assoziation
feindlichen Rechtsformen des 18. Jahrhunderts zeigt sich hier auBler in der freieren
Stellung, die z. B. schon das ALR. den Vereinen gewihrte, vor allem in der Ent-
stehung einer groBlen Zahl von Verbindungen zu bestimmten, oft politischen
Zwecken. In den Grundrechten der Frankfurter Verfassung (§§ 161, 162 — vgl.
aber § 59 —) und auch in der PreuB. Verfassungsurkunde (Art. 29, 30) war die
Vereins- und Versammlungsfreiheit gewihrleistet. Es ist daher versténdlich,
daBl die mit dem allgemeinen Rechtsgefiihl nicht iibereinstimmenden Koalitions-
verbote nur wenig wirksam durchgefiihrt wurden. Die Koalitionsverbote stan-
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den auch im Widerspruch zu der herrschenden national6konomischen Ansicht,
die, wie gezeigt, in England schon im Jahre 1824 zur Aufhebung aller Koalitions-
verbote gefiihrt hatte, und deren einfluBireiche Vertreter in Deutschland die Fort-
schritts- und nationalliberale Partei stellten. So war es auch zuerst ein Fiihrer
der Fortschrittspartei, ScHULzZE-DELITZSCH, der sich fiir die Anderung der be-
stehenden Gesetze im Sinne der Koalitionsfreiheit einsetzte.

Als das erste Gesetz, das diesem Verlangen nachkam, wird im allgemeinen die
Sdchsische Gewerbeordnung von 1861 genannt. Diese Ansicht ist, wie KoLL-
MANN nachgewiesen hat, nur mit Einschréinkungen richtig. In Sachsen waren durch
die Aufhebung des Zunftzwanges ebenso wie in Preullen die zunftrechtlichen Koa-
litionsverbote obsolet geworden, und die Gewerbeordnung von 1861 gestattete in
den §§ 52 und 73 den Zusammenschlufl zu Koalitionen. Eine Einschrinkung dieser
Koalitionsfreiheit war jedoch in dem in Kraft gebliebenen Artikel 111 des Kriminal-
gesetzbuches von 1838 normiert, wonach Arbeitnehmer, welche gemeinsam die
Arbeit einstellten und sich den Anordnungen der Obrigkeit nicht fiigten, mit Strafe
bedroht wurden. HEs bestand also eine Koalitionsfreiheit von Gnaden der Polizei.
Im iibrigen erklirte die séchsische Gewerbeordnung die Koalitionsabrede fiir nicht
rechtsverbindlich und verbot unter Strafdrohungen die Anwendung eines Zwanges
zum Zwecke des Beitritts zu einer Koalition. — In PreuBlen war inzwischen
lange Zeit hindurch iiber die neue Gewerbeordnung gestritten worden. Nach jahre-
langen Kampfen im PreuBischen Abgeordnetenhaus wurde endlich, nachdem schon
Weimar 1863 die Koalitionsfreiheit eingefiihrt hatte, unter dem Eindruck der immer
mehr zunehmenden Arbeiterbewegung im Jahre 1865 ein Antrag auf Aufhebung
der Koalitionsverbote angenommen; die erste Kammer aber lehnte ihn ab.

C. Das Koalitionsrecht seit der RG0. Erst im Norddeutschen Reichstage wur-
den am 29. 5. 1869 mit der Verabschiedung der GewOQ. die bis 1918 fiir das deutsche
Koalitionsrecht grundlegenden §§ 152 und 153 der Reichsgewerbeordnung an-
genommen. Durch § 152 wurden zunéchst fiir das Gebiet des Norddeutschen Bundes,
seit dem Jahre 1872 fiir das Deutsche Reich ,,alle Verbote und Strafbestimmungen
wegen Verabredungen und Vereinigungen zum Behufe der Erlangung giinstiger
Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbesondere mittels Einstellung der Arbeit oder
Entlassung der Arbeiter ... aufgehoben®. In § 152 Abs. II war jedoch den Koa-
litionsvertragen die Klagbarkeit versagt, und im § 153 wurde wieder unter dem
alten individualistischen Gedanken desSchutzes derNichtorganisierten — wieer zuerst
in der franzosischen Revolutionsgesetzgebung hervorgetreten und dann auch vom
englischen Recht iibernommen war — der Zwang zur Teilnahme an einer Koalition
oder selbst zum Festhalten an einer bestehenden Koalitionsabrede und der Versuch
dazu mit Gefangnis bis zu 3 Monaten bedroht. — Die Koalitionsfreiheit im deutschen
Kaiserreich war demnach in dreifacher Hinsicht beschriankt:

1. Sie galt nur fir die unter die Gewerbeordnung fallenden Arbeitnehmer;

2. den Koalitionen blieb, wie es in den Motiven zur Gewerbeordnung ausdriick-
lich hei3t: ,,der staatliche Rechtsschutz vorenthalten‘ und

3. es war schon der Versuch eines Zwanges gegen Nichtorganisierte und die An-
wendung eines wichtigen Koalitionsmittels, des alten Scheltens, mit Strafe bedroht.

a)Insbesondere das 6ffentliche Vereinsrecht. Neben diesenSpezialbestim-
mungen der GewO. ist fiir die Berufsvereine von besonderer Bedeutung das 6ffentliche
Vereins- und Versammlungsrecht, das bis zur Jahrhundertwende nur landes-
rechtlich geregelt war. Nachdem in den deutschen Staaten nach 1848 kurze Zeit die
Vereinigungsfreiheit vorgeherrscht hatte, wurde sie in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in allen Lindern wieder stark eingeschrinkt. Nach der fiir Preuflen maB-
gebenden Verordnung vom 11.3.1850 mufBiten Vereine, die eine Einwirkung auf
offentliche Angelegenheiten bezweckten, ihre Statuten und Mitgliederverzeichnisse der
Ortspolizei einreichen und jede darauf beziigliche Auskunft erteilen (§ 2): Versamm-
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lungen, in denen o6ffentliche Angelegenheiten erértert werden sollten, waren an-
meldepflichtig (§1); die Polizei konnte die Versammlung bei Aufforderung oder An-
reizung zu strafbaren Handlungen auflosen (§§ 4, 5). Fiir politische Vereine—als
solche wurden auch die Berufsverbiinde angesehen — galten weitere Beschrin-
kungen (§ 8): Sie durften keine Frauen und Lehrlinge aufnehmen und nicht mit
Vereinen gleicher Art in Verbindung treten. Besonders listig aber war gerade
fir sie die allgemeine Verpflichtung, ihre Mitglieder anzugeben, da sie da-
durch dauernd unter starker polizeilicher Aufsicht standen. — Ahnliche Be-
stimmungen galten in den andern deutschen Staaten, wenn auch die Gesetze
in einzelnen L#andern, wie z. B. Baden und Wiirttemberg, freier gehandhabt
wurden. — Den ersten Schritt zur Einheit des o6ffentlichen Vereinsrechts stellte
das Notvereinsgesetz von 1899 dar, das die vielen einzelstaatlichen Verbote
aufhob, nach denen es untersagt war, mit anderen politischen Vereinen unter
Bildung eines gemeinsamen Organs in Verbindung zu treten. Eine umfassende
reichsgesetzliche Regelung brachte erst das Reichsvereinsgesetz von 1908, das
iibrigens die landesrechtlichen Koalitionsverbote gegen lindliche Arbeitnehmer im
§ 24 ausdriicklich aufrechterhielt. Das Gesetz bedeutete insofern einen Fortschritt,
als die Garantien gegen willkiirliches Vorgehen der Verwaltung insbesondere durch
Einfiihrung des Verwaltungsstreitverfahrens bei der Auflésuug von Vereinen ver-
stirkt wurden. Immerhin blieb die polizeiliche Uberwachung der ,,politischen
Vereine“ durch Einreichung der Statuten und Mitgliederlisten bestehen, und es
gelang erst wahrend des Krieges durch Eingreifen des Gesetzgebers (s. u.), die bisherige
Praxis zu beseitigen, welche die Gewerkschaften als politische Vereine behandelt hatte.

b) Das Sozialistengesetz. Die Periode der Koalitionsfreiheit und der freiheit-
licheren Gestaltung des Vereinsrechts wurde im Jahre 1878 unterbrochen durch
das Sozialistengesetz, das einen Riickfall in die Zeiten des Polizeistaates be-
deutete. Alle Vereine, die sozialdemokratischen, auf Untergrabung der bestehenden
Staats- oder Gesellschaftsordnung gerichteten Bestrebungen dienten, wurden ver-
boten, die bestehenden unter Beschlagnahme ihrer Kassen aufgelst. Nach einer Ent-
scheidung des PreuBiischen Obertribunals fielen auch die freien Gewerkschaften
unter das Gesetz und wurden daher zum groflen Teil aufgelést. Wenn es dennoch
nicht gelang, die sozialistische Gewerkschaftsbewegung wihrend der zwolfjahrigen
Geltung des Gesetzes fiir die Dauer zu unterdriicken, so ist die Ursache in der kraft-
vollen Entwicklung zu suchen, die die Berufsvereine schon seit der Einfithrung
der Koalitionsfreiheit im Jahre 1869 genommen hatten.

D. Die Entstehung und Entwicklung der modernen Berufsvereine. Nachdem
sich schon seit 1848 die Fabrikarbeiter vielfach in politischen Vereinen zusammen-
geschlossen hatten, und nachdem sich in dem industriell fortgeschrittenen Sachsen
nach Einfithrung der beschrinkten Koalitionsfreiheit im Jahre 1861 auch schon
Buchdrucker und Tabakarbeiter zu beruflichen Verbinden vereinigt hatten, ent-
standen etwa gleichzeitiz mit der Reichsgewerbeordnung die ersten gewerk-
schaftlichen Zusammenschliisse, die bis auf unsere Tage im deutschen Koa-
litionswesen vertreten sind: die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine und die so-
zialistischen Gewerkschaften.

Die ersteren wurden unter der Fithrung von Dr. HirscH, der von einer Studien-
reise aus England zuriickkehrte, in bewuf3ter Anlehnung an das englische Vorbild
als beruflich gegliederte Ortsverbinde gegriindet. Sie lehnten die Verfolgung po-
litischer Ziele ab und suchten die wirtschaftliche Lage ihrer Mitglieder durch Unter-
stiitzung aus gemeinsamen Kassen und durch Einwirkung auf das Arbeitsverhiltnis
mittels Verhandlungen und spiter auch mittels Arbeitseinstellungen zu verbessern.
Schon im Mai 1869 schlossen sich die einzelnen 6rtlichen Vereine zum ,,Verband
der deutschen Gewerkvereine* zusammen. Sie entwickelten sich nach einem
starken Riickschlag infolge des im Jahre 1870 von 7500 Bergleuten gefiihrten und

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 2
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verlorenen Waldenburger Streiks unter Beibehaltung der streng beruflichen Gliederung
und unter Anlehnung an die Fortschrittspartei im allgemeinen stetig weiter. Sie
zihlten vor dem Kriege itber 100000 Mitglieder.

Nicht so einheitlich verlief die wegen ihrer zahlenm&Big hervorragenden
Bedeutung etwas eingehender zu schildernde sozialistische Gewerkschafts-
bewegung, die zwei verschiedenen Wurzeln entsprang. Der Fiihrer des von
LassatLe gegriindeten ,,Allgemeinen deutschen Arbeitervereins” Dr. SCHWEITZER
berief mit Lassales Zustimmung im Jahre 1868 einen Arbeiterkongre,, um die
Griindung von ,,allgemeinen (d.h. iiber ganz Deutschland ausgebreiteten) nach
verschiedenen Berufen gegliederten Gewerkschaften® herbeizufiithren, damit — wie
es in einem Aufruf SCEWEITZERS hiel — im Augenblick der Gewédhrung der Koa-
litionsfreiheit ,,eine planmiBige, zusammenhingende Organisation des Streiks durch
ganz Deutschland méglich sei. Die Vorschlige ScEwWEITZERS wurden verwirklicht,
und er trat an die Spitze des in Berufsgruppen, sog. ,,Arbeiterschaften‘, gegliederten
,»Allgemeinen deutschen Gewerkschaftsbundes. 1869 umfafite er 13 Arbeiter-
schaften mit zusammen etwa 35000 Mitgliedern. Aber schon ein Jahr spiter wurde
der Verband auf Antrag ScHWEITZERS unter Aufldsung der Arbeiterschaften in
einen ,,Allgemeinen Arbeiterunterstiitzungsverein verwandelt, der alle Arbeiter
ohne Riicksicht auf ihre Berufszugehdorigkeit umfassen sollte. Er léste sich jedoch
schon 1874 auf. — Auch die zweite Richtung nahm ihren Ausgang von einer po-
litischen Vereinigung: Entsprechend der Stellungnahme der unter dem Einflul von
MAagrx stehenden ,,Internationalen Arbeiterassoziation* wurde im Jahre 1868 unter
der Fithrung von BEBEL und LIEBKNECHT auf einem Vereinstage der deutschen
Arbeitervereine in Niirnberg beschlossen, ,,internationale Gewerksgenossenschaften
zu griinden. Unter dem Einflu Yorks wurde ihre berufliche Gliederung strenger
durchgefiihrt und einzelne Fachgewerkschaften zu ,,Unionen‘ verbunden, die sich
jedoch bald wieder auflsten. — Nachdem die Vereinigung der Lassalleaner und
der Marxisten zur sozialistischen Arbeiterpartei herbeigefithrt war, gelang es auf
dem Gothaer KongreBl im Jahre 1875, auch die Gewerkschaften beider Richtungen
zusammenzufiihren. Man einigte sich dahin, dafl jede organische Verbindung von
Partei und Gewerkschaft unterbleiben sollte. Die einzelnen lokalen Organisationen
wurden aufgefordert, sich in Zentralverbinden zu vereinen. Die Bestrebungen, eine
einheitliche Organisation im ganzen Reiche herbeizufiihren, wurden unterbrochen
durch das oben geschilderte Sozialistengesetz von 1878. Aber es gelang doch bald,
zahlreiche aufgeldste Organisationen unter neuen Bezeichnungen allméhlich wieder
aufleben zu lassen, und als im Jahre 1890 das Sozialistengesetz aufgehoben wurde,
konnten die unterbrochenen Zentralisationsbestrebungen bald mit neuer Kraft auf-
genommen werden. Schon in demselben Jahre wurde zur Vorbereitung eines allge-
meinen Kongresses eine Kommission unter dem Vorsitz von LEGIEN gebildet, die
sich ,,Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands“ nannte und unter
diesem Namen seit dem Halberstddter Kongre im Jahre 1892 die organisatorische
Zusammenfassung der freien Gewerkschaften darstellte. Die spiatere Entwicklung,
die zur Bildung von Industrieverbinden hinneigte, von denen insbesondere der
Metallarbeiterverband und der Verband der deutschen Holzarbeiter genannt seien,
brachte einen ungeahnten Fortschritt, so daBl sich die Mitgliederzahl der freien Ge-
werkschaften von 1892 bis zum Kriege etwa verzehnfacht hat und 1913 iiber 21/, Mil-
lionen betrug.

Als dritte Gruppe entstanden seit 1894 die christlichen Gewerkschaften,
nachdem schon vorher nicht-gewerkschaftliche Zusammenschliisse der Arbeiter in
konfessionellen Vereinen erfolgt waren. Eine weitere Vorstufe zur gewerkschaftlichen
Organisation bildete die Griindung von beruflichen Fachabteilungen innerhalb dieser
Vereine. Da sie aber die Hinneigung der Arbeiter vor allem zu den freien Gewerk-
schaften nicht verhindern konnten, wurden zuerst im Jahre 1894 interkonfessionelle,
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wenn auch vorwiegend unter katholischem EinfluBl stehende, in erster Linie gewerk-
schaftliche Ziele verfolgende Verbiande gegriindet. Vom Jahre 1898 ab wurden die
besonders im Rheinland und Westfalen stirker entwickelten, aber sehr zersplit-
terten Ortlichen Gewerkschaften in Zentralverbinden zusammengefaBt, und im
Jahre 1899 fand der erste allgemeine KongreB christlicher Gewerkschaften statt,
der die im Jahre 1901 folgende weitere Vereinigung in dem bis heute bestehenden
,s,Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften® vorbereitete. Nach den
Leitsiatzen vom Jahre 1899 darf ,,der Ausstand ... nur als letztes Mittel und wenn
Erfolg verheiflend angewandt werden.”“ Die christlichen Gewerkschaften entwickelten
sich mit grofer Stetigkeit und erreichten 1913 eine Mitgliederzahl von etwa 218000.

Neben diesen drei groBlen Richtungen der Arbeiterkoalitionen sind hier noch
die wirtschaftsfriedlichen ,,gelben Gewerkschaften zu erwihnen, die je-
doch, soweit sie von den Arbeitgebern wirtschaftlich abhingig sind — was
hiufig der Fall sein soll — nicht als Koalitionen im Rechtssinne anzusehen sind.
Sie wurden einerseits 1898 als sog. ,,Vaterliandische Arbeitervereine® gegriindet,
die sich 1907 zum ,,Bund vaterlindischer Arbeitervereine‘‘ zusammenschlossen.
Als zweite Gruppe sind die zuerst in Frankreich, seit 1905 auch in Deutschland auf-
tauchenden gelben Werkvereine zu nennen, die sich auch 1907 vereinigten. Beide
Gruppen wurden 1910 zum , Hauptausschu3 nationaler Arbeitsverbinde‘“ zusam-
mengeschlossen.

Neben den Organisationen der Arbeiter bildeten sich allmihlich auch solche
der Angestellten, die spiater auch gewerkschaftliche Aufgaben iibernahmen. Als
einer der ersten Handlungsgehilfenverbinde wurde der ,,Verein der Handlungs-
kommis von 1858 gegriindet, es folgten 1881 der Hirsch-Dunckersche ,,Gewerk-
verein der deutschen Kaufleute und 1893 der spitere ,,Deutsch-nationale Hand-
lungsgehilfenverband‘. Daneben entstanden u. a. Vereine der Techniker, Bureau-
angestellten, landwirtschaftlichen Angestellten und der Biihnenangehérigen. All-
mihlich erfolgte auch in dieser sehr zersplitterten Bewegung eine Konzentration,
die hier zu verfolgen jedoch zu weit filhren wiirde. Es muf} geniigen festzustellen,
daB in den Verbéanden immer mehr die politischen Unterschiede, wie wir sie bei den
Arbeiterorganisationen kennengelernt haben, hervortraten, und da8 teilweise schon
eine Anlehnung an diese stattfand. Beziiglich der gewerkschaftlichen Betitigung
ist hervorzuheben, dafl die nicht sozialistischen Verbidnde mit wenigen Ausnahmen
lange Zeit hindurch an dem ,,Harmoniestandpunkt‘‘ festhielten.

Als Gegenwirkung der kraftvollen Koalitionsbildung der Arbeitnehmer bildeten
sich besonders seit 1869 zahlreiche Vereinigungen der Unternehmer zwecks
gemeinsamer Vertretung ihrer Interessen gegeniiber ibren Arbeitern und Ange-
stellten, vor allem zur gemeinsamen Bekimpfung von Streiks. Wihrend die mo-
dernen Arbeitnehmerkoalitionen in politischen oder konfessionellen Vereinigungen
ihren Ursprung fanden, entstanden die meisten Arbeitgeberverbinde aus den ge-
werblichen Zusammenschliissen der Unternehmer. Nachdem 1869 der heute noch
bestehende ,,Deutsche Buchdruckerverein® als erster Reichsverband gegriindet
worden war, folgten andere vor allem in den achtziger Jahren. Einen neuen Anstof3
erhielt die Grindungs- und Konzentrationsbewegung durch den Crimmitschauer
Streik im Jahre 1903, wihrend dessen fiinfmonatlicher Dauer der Zentralverband
deutscher Industrieller seine Mitglieder zur Unterstiitzung der Bestreikten auf-
fordern muBte. Darauf gelang in den Jahren 1903/04 die Zusammenfassung vieler
Verbénde in der ,,Hauptstelle deutscher Arbeitgeberverbinde, in dem ,,Verband
der deutschen Textilindustrie’* und dem ,,Verein deutscher Arbeitgeberverbinde®.
Diese Verbinde schlossen sich 1913 unter dem Einflu3 der weiteren wirtschaftlichen
Konzentrationsbewegung in der ,,Vereinigung deutscher Arbeitgeberver-
bande‘ zusammen, die damals schon 61 Verbiande mit 1,5 Millionen beschiftigter
Arbeitnehmer umfafite.

2%
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Es wiirde iiber den Rahmen meines zum Ende dringenden Referates hinausgehen,
sollten hier noch die oft von gewaltigen Massen und von allen Gewerkschaftsrich-
tungen vereint gefithrten Arbeitskimpfe der Vorkriegszeit niher geschildert wer-
den; sie sind jiingst von REINDEL zusammenfassend dargestellt worden. — Es sei
nur noch die allgemeine Linie der Rechtsentwicklung bis zum XKriege kurz
dahin charakterisiert, dafl wir in dem halben Jahrhundert seit Einfiihrung der
Koalitionsfreiheit einen Abbau des wirtschaftlichen Liberalismus erlebt haben,
und daf} insbesondere das Arbeitsrecht durch die ,,soziale Gesetzgebung®, vor allem
die Versicherungsgesetze und das Arbeiterschutzgesetz, wieder ein mehr gebundenes,
offentlich-rechtlich beeinfluBBtes wurde. Das Verhiltnis des Staates zu den in immer
weiterem Aufstieg begriffenen Berufsvereinen war dadurch gekennzeichnet, daB
sie vom Staate nur geduldet, nicht aber in seinen Organismus eingegliedert waren.

2. Das Koalitionsrecht seit dem Kriege.

A. Die Gesetzgebung. In dieses Verhiltnis zwischen Staat und Koalitionen
brachte der Krieg einen grundlegenden Wandel. Dem Bekenntnis aller Gewerkschafts-
richtungen zum deutschen Vaterland in den Augusttagen 1914 folgte die gesetzliche
Anerkennung der Berufsvereine und ihre — von HEyMANN grundlegend dar-
gestellte — Eingliederung in die militirische Kriegswirtschaft. Entsprechend dieser
verdnderten Stellung der Berufsvereine zum Staat wurde durch Gesetz vom
26. 6. 1916 die Unterstellung der Gewerkschaften unter das Recht der poli-
tischen Vereine beseitigt und durch das Gesetz vom 22. 5. 1918 der viel be-
kimpfte § 153 der GewO. aufgehoben. Von grofiter Bedeutung auch fiir die Ent-
wicklung des Koalitionsrechts war das von HEYMANN treffend als die Magna Charta
des neuen Arbeitsrechts bezeichnete Hilfsdienstgesetz vom 5. 12. 1916. Durch
das Gesetz wurde neben der bisher herrschenden Form des Zusammenschlusses der
Arbeitnehmer auf der Grundlage der Zugehorigkeit zu einem Berufe oder zu einer
bestimmten Industrie eine neue Vereinigungsform geschaffen: die Betriebsorgani-
sation, die mit den Berufsvereinen zwar weniger in rechtliche als in tatséchliche
Beziehungen trat. Eine Anerkennung der Berufsvereine brachte das Gesetz da-
durch, daB in den verschiedenen vorgesehenen Ausschiissen, vor allem in den Schlich-
tungsausschiissen, die von den ,,wirtschaftlichen Organisationen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer‘‘ vorgeschlagene Interessenvertreter mitwirkten. Das Vereins- und
Versammlungsrecht war ausdriicklich garantiert.

Die nachrevolutiondre Entwicklung ist nur die sinngeméfie Fortsetzung
des im Kriege begonnenen Werkes der Eingliederung der Koalitionen in den Staats-
organismus. Die Voraussetzung hierfiir, die unbeschréinkte Koalitionsfreiheit, war
schon in dem Aufruf der Volksbeauftragten vom 12. 11. 1918 ausgesprochen und
ist in Artikel 159 der Reichsverfassung gewihrleistet. Die gesetzliche Grundlage
fiir die Stellung der Organisationen im Staate bietet Art. 165 RV., der sie ausdriick-
lich anerkennt und ihnen die Teilnahme an der Regelung auch der ,,gesamten wirt-
schaftlichen Entwicklung der produktiven Krafte’* zuweist. Anfangen der Mit-
wirkung der Berufsvereine bei der Produktionsregelung begegnen wir in den ver-
schiedenen Zwangssyndikaten, z. B. fiir Kohlenbergbau, Elektrizitat, Kali, denen
meist von den Berufsverbéinden prisentierte Vertreter angehéren. — Eine vélker-
rechtliche Anerkennung der Berufsorganisationen enthdlt der Versailler Vertrag
im Teil XIIL.

B. Die weitere Konzentration der Berufsverbiinde. Die Entwicklung der Koa-
litionen nach dem Kriege ist gekennzeichnet durch ein starkes Anschwellen der
Mitgliederzahlen, die Ausdehnung der Gewerkschaftsbewegung auf bisher nicht
oder wenig beteiligte Berufe, die Konzentration innerhalb der einzelnen Richtungen
und die Bildung von Arbeitsgemeinschaften. Der weitere Zusammenschiufl der
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Gewerkschaften erfolgte entsprechend den schon friiher hervorgetretenen drei
Hauptgruppen, indem sich an die Arbeiterverbidnde die der Angestellten und
auch der Beamten anschlossen, die nunmehr unter Verkennung des Beamtenverhilt-
nisses gewerkschaftliche Organisationen bilden wollten. — Die in dem ,,Verband der
deutschen Gewerkvereine* vereinigten Hirsch-Dunckerschen Arbeitergewerkschaften
bildeten mit dem ,,Gewerkschaftsbund der Angestellten* und dem ,,Allgemeinen
Eisenbahnerverband“ den ,Gewerkschaftsring deutscher Arbeiter-, An-
gestellten- und Beamtenverbinde“. — Mit dem ,,Gesamtverband der
Christlichen Gewerkschaften schlossen sich der seine nationale Einstellung
betonende ,,Gesamtverband deutscher Angestelltengewerkschaften‘‘ und der ,,Gesamt-
verband deutscher Staatsangestellten- und Beamtengewerkschaften zu dem
sDeutschen Gewerkschaftsbund® zusammen. — Die dritte und groBte
Gruppe, die freien Gewerkschaften, sind nicht so eng vereint; der ,,Allgemeine
deutsche Gewerkschaftsbund‘ und der ,,Allgemeine freie Angestellten-
bund® sind jedoch u. a. auch durch einzelne gemeinsame Einrichtungen, wie die
Betriebsritezentrale, eng aneinander gebunden ; in naher Beziehung zu den freien Ge-
werkschaften steht ferner der ,,Deutsche Beamtenbund*, so daf3 wir auch bei den sozi-
alistischen Gewerkschaften die drei Gruppen: Arbeiter-, Angestellten- und Beamten-
verbande vertreten finden. — Gegeniiber diesen Spitzenverbénden der Arbeitnehmer
waren die Arbeitgeber schonseit 1913 inder ,,Vereinigung deutscher Arbeit-
geber verbande* zusammengeschlossen. — Unter dem Eindruck des Zusammen-
bruchs im November 1918 kam es zu der Bildung von Arbeitsgemeinschaften zwischen
den Berufsverbénden der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, alsderen wichtigste die durch
das bedeutsame Abkommen vom 15. 11. 1918 geschaffene ,,Zentralarbeits-
gemeinschaft genannt sei, die in 14 Reichsarbeitsgemeinschaften gegliedert
wurde. Thre Aufgabe war u. a. ,,Regelung der Demobilmachung und Aufrecht-
erhaltung des Wirtschaftslebens, daneben sollte sie auch zur Schlichtung von
Arbeitsstreitigkeiten beitragen.

Yergleich der mittelalterlichen und der modernen Koalitionen.

So stehen wir am Ende unserer Betrachtung vor einem ganz Deutschland einheit-
lich umfassenden, gewaltigen Bau der deutschen Berufsverbiande. Bei einem Riick-
blick auf die Koalitionen friitherer Zeiten fiallt sogleich die schon in der GréBe der
Bewegung zum Ausdruck kommende Wesensverschiedenheit der modernen Berufs-
vereine mit jenen des Mittelalters in die Augen, die auch in der &uBleren Entwicklung
in keinem Zusammenhang miteinander stehen. Aber es darf doch nicht verkannt
werden, dafl die rechtlichen Grundformen beider Bewegungen die gleichen sind.
Sowohl die alten Gesellenverbinde wie die heutigen Gewerkschaften sind Koali-
tionen in dem streng juristischen Sinne, den wir am Anfang unseren Ausfithrungen
zugrunde gelegt haben; ebenso sind die Koalitionsmittel im wesentlichen die alten
geblieben, und auch die Organisationsformen zeigen den gleichen Grundzug des Zu-
sammenschlusses auf beruflicher Grundlage. Aber hier beginnt auch die Verschie-
denheit der rechtlichen Form: Die alten Koalitionen waren deutsche Genossen-
schaften mit eigener Autonomie und Gerichtsbarkeit, die heutigen sind blofie Massen-
vereine; der lebendigen inneren Organisation entsprach die lose &uflere, wihrend
wir heute umgekehrt eine bureaukratische innere und eine bis zu héchster Konzen-
tration fortgeschrittene duBlere Organisation vorfinden. — Aber der Hauptunter-
schied zwischen einst und jetzt liegt auBerhalb der rein rechtlichen Betrachtung.
Die Arbeitnehmerbewegungen beider Perioden sind grundsétzlich verschieden, so-
wohl was ihre Tréiger als auch ihre Ziele betrifft. Die heutige Gewerkschaftsbewe-
gung ist im wesentlichen eine Massenerscheinung, sie ist der Ausdruck des Kampfes
des Proletariats, des vierten Standes, um die wirtschaftliche Gleichberechtigung
in der Gesellschaft. Die Gesellenbewegung fritherer Zeiten findet ihre Ursache
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zwar auch in dem entsprechenden Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit, doch
sie war nicht die urwiichsige Auflehnung einer grofien sozialen Klasse, sondern sie
war, wie SCHMOLLER es vielleicht etwas scharf zugespitzt ausdriickt: ,,ein Streit
der Alten und Jungen innerhalb derselben Klasse um Detailfragen®. So ist auch der
Ausgang beider Bewegungen — soweit wir heute sehen kénnen — ein verschiedener:
Die Gesellenbewegung wurde unterdriickt und ihre Ursachen wurden beseitigt durch
den die Gegensitze ausgleichenden Obrigkeitsstaat; die soziale Umwilzung des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts aber fiihrt zu einer Eingliederung
der sie tragenden Berufsverbinde in den Staat, dem dadurch der entfremdete deutsche
Arbeiter zuriickgegeben wird.

Zur Soziologie des Koalitionsrechtes.
Von Dr. HeINRICE ACKER-Berlin.

Die Soziologie wird zu einer wissenschaftlichen Betrachtung des Koalitions-
rechtes in zweifacher Weise beitragen kénnen. Sie wird einmal die gesellschaftlichen
Grundlagen des Koalitionsrechtes darstellen und damit die gesellschaftlichen Krafte
aufweisen konnen, die zu der soziologischen Erscheinung einer ,,Vereinigung, Koa-
lition** gefiihrt haben. Dabei wird sie nichts anderes sein als ,,allgemeine Soziologie
unter einer gewissen Zuspitzung oder Beschrinkung auf ein bestimmtes soziologi-
sches Phinomen. Andererseits wird sie aber auch unter Voraussetzung solcher all-
gemeinen gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse das Rechtsphidnomen eines
Koalitionsrechtes ins Auge fassen kénnen und wird alsdann das soziologische Wesen
dieses Rechtes zu erfassen bestrebt sein. Unter diesem speziellen Aspekt wird sie
eme rechtssoziologische Untersuchung sein und versuchen, das Recht der Koalition
als eine Rechtskategorie bestimmter soziologischer Artung zu erkennen. Dal} beide
Arten soziologischer Untersuchung im letzten Grunde eines Wesens sind und — im
eigentlichen zusammengehérend, allein aus wissenschaftlich-technischem Grunde
getrennt — der gleichen erkenntnisméfiigen Einstellung entspringen, erhellt ohne
weiteres, da selbstverstindlicherweise nur eine Kenntnis der allgemeinen soziolo-
gischen Grundlagen des Gesellschaftphinomens ,,Koalition den rechtssoziolo-
gischen Inhalt des Koalitionsrechtes bestimmen 1403t.

Was eine solche Betrachtung im Rahmen rechtswissenschaftlicher Arbeit zu
suchen hat, und welcher Nutzen aus ihr fiir eine rechtliche Betrachtung der Koali-
tion herzuleiten ist? Es gibt nur eine Welt als die Totalitdt der den Menschen um-
gebenden Erscheinungen. Alle Scheidung dieser Erscheinungen nach bestimmten
Gesichtspunkten ist eine aus geistestechnischen Griinden erforderliche MaBinahme,
die leicht dazu fiihrt, den Gesamtzusammenhang, die Totalitéit aller Erscheinungen
zu vergessen. Jede wissenschaftliche Disziplin als organisatorische Trennung der
Erscheinungen geht darum aber auch in ihren Grenzgebieten iiber in andere Dis-
ziplinen, und die wissenschaftlichen Grenzbetrachtungen einer Disziplin werden mit
gleichem Rechte als zur Nachbardisziplin gehérig angesehen werden kénnen. Da-
mit aber wird auch jede erschopfende wissenschaftliche Betrachtung als zur Totali-
tatsbetrachtung hinstrebend iiber sich hinausweisen ; so leitet die Rechtswissenschaft,
die Form gesellschaftlicher Inhalte behandelnd, zu soziologischer Betrachtung als
Betrachtung der Rechtsinhalte ohne Zwang hiniiber. Es bedeutet aber soziologische
Betrachtung rechtlicher Phinome mehr als bloBe Grenzbetrachtung. Die dogma-
tische Rechtswissenschaft als Teil der Rechtswissenschaft bedarf der soziologischen
Erginzung, weil, wie bereits bemerkt, das Recht nur die Form fiir wirkliches gesell-
schaftliches Rechtsleben ist und darum eine Erdrterung ,,verstehender Soziologie™
der dogmatischen Erérterung als notwendige Fundierung sogar wird vorangehen
miissen. Auch um dessentwillen, weil die Rechtsanwendung die Kenntnis der sozio-
logischen Beziehungen des Menschen voraussetzt.



Zur Soziologie des Koalitionsrechtes. 23

Es soll versucht werden, mit der gebotenen Kiirze in dieser zweifachen Hinsicht
das Wesen des geltenden Koalitionsrechtes zu erkennen:

I. Das geltende Recht stellt im soziologischen Sinne eine Gleichgewichtslage
gesellschaftlicher Krafte dar. Im Wege der Gesetzgebung oder sonstiger Rechts-
bildung schafft die Gesellschaft bewuBt oder unbewuBt Rechtsnormen und be-
kleidet sie psychologisch mit dem Charakter ,,Recht”™, d. h. empfindet die mit der
Norm gegebene soziale Regelung als ,,Recht”. Die in einer Gesellschaft wirksamen
Strebungen erhalten damit einen zeitweiligen sozialpsychologischen Ausgleich, eine
Gleichgewichtslage. Das ,, Recht“ ist deshalb nicht nur im normativen Sinne ab-
strakt, sondern zugleich — soziologisch gesehen — im materiellen Sinne, da die ge-
sellschaftlichen Strebungen — weil tatsichlich stetig wirksam, die Rechtsanwendung
beeinflussend — auch ununterbrochen auf die Gleichgewichtslage von Einwirkung
bleiben und diese Gleichgewichtslage rein nur gedacht werden kann. Die Strebungen
fithren allméhlich zu neuer statischer Lage, sei es im Wege der Gesetzgebung, sei
es im Wege der Rechtsanwendung, die die Verbindung des ,,Rechtes* als Norm,
der Rechtsstatik, mit der Dynamik des Rechtslebens ist. Hs gilt im folgenden die
gesellschaftlichen Krifte, die im geltenden Koalitionsrechte den Ausdruck eines
Gleichgewichtes gefunden haben, zu erkennen. Dabei wird nicht zu umgehen sein,
wirtschaftssoziologisch etwas weiter auszuholen, auch werden einige historische
Bemerkungen (unter soziologischem Gesichtspunkt) eingeflochten werden miissen.

Die gegenwirtige Gesellschaft ist beherrscht von einem wirtschaftsgesellschaft-
lichen Gegensatze, der unter der Bezeichnung ,, Kampf zwischen Kapital und Ar-
beit‘‘ allgemein geldufig ist. Trotz dieser Formel bleibt ohne weiteres offenbar, daf}
es sich hier nicht um einen Gegensatz zwischen einer Sache ,,Kapital“ und den
,»Arbeitern‘ handelt, wenn auch dieser Gegensatz in der Sozialgeschichte bisweilen
in einer Zerstérung von Maschinen durch Arbeiter Entladung suchte. Kapital im
soziologischen Sinne kann nur ein sozialpsychologisches Phanomen sein, und es
stellt sich dieser Gegensatz dar als Gesellschaftsverhiltnis zwischen einer Gesell-
schaftsschicht, in deren Eigentum (Verfiigungsgewalt) die Arbeitsstiatten, der Ar-
beitsapparat der gesellschaftlichen Giitererzeugung steht, zu einer Gesellschafts-
schicht, die anderer Existenzmoglichkeit bar in diesen Arbeitsstitten abhangige
Arbeit gegen Entgelt leistet. Die mit dem Zwange zur Leistung abhingiger Arbeit
verbundene gesellschaftliche Lage ist eine Lage (relativer) wirtschaftlicher Diirftig-
keit und damit verbundener geringer sozialer Geltung. Die Dynamik der Gesell-
schaft zeigt nun stets die Tendenz, vorhandene gesellschaftliche Gegensatze auszu-
gleichen. Die Vereinigung der Arbeiter, die Koalition, ist eine dynamische Erschei-
nung zur Aufhebung dieses Gegensatzes. Die Soziologie behauptet nun aber ge-
wisse soziologische Gegensitze als unausgleichbar, als aller menschlichen Gesellschaft
naturnotwendig anhaftend, ihr immanent. Scheinen nun solche Differenzierungen
auch fast allgemein als immanent anerkannt, so ist doch die Stellung der Soziologie
zu der Differenzierung, die Klassenscheidung genannt wird, widerstreitend. So wird
seitens der ,,Arbeiterschaft‘‘ und der Theorie ihrer Vertreter der Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit als ein historischer, d. h. relativer, angesehen, der unter Fortfall
gewisser Voraussetzungen verschwinden wird. Von anderer Seite wird dieser Gegen-
satz als die Form eines aller menschlichen Gesellschaft immanenten Gegensatzes
bezeichnet und damit als absolut und unabénderlich erkannt. Eine Antwort darauf
wird nur mit einer Antwort auf die Frage nach dem ,,Woher* dieser abhingigen
Schicht, nach den Griinden der vorliegenden Klassenscheidung zwischen ,,Arbeit*
und ,,Kapital“ gegeben werden kénnen.

Die Klasse wird von Max WEBER als Phianomen der Machtverteilung bezeichnet.
Die treibenden Krifte der sozialen Klassenbildung sind von der Soziologie in zwei-
facher Richtung erkannt worden. Einerseits werden genannt: Arbeitsteilung und
Rassenverschiedenheit, die eine Machtdifferenz nach sich ziehend, klassenbildend
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gewirkt haben, andererseits: Unterdriickungen durch Gewalt, die ein Herrschafts-
verhiltnis begriindend ein Klassenverhiltnis verursacht haben.

,»Hiuptlinge, Priester und Krieger sind die Berufsarten, die zuerst mit der Aus-
bildung der. Stammesverfassung und des geistigen Lebens sich von der iibrigen Menge
abheben.* ,,Die drei Gruppen der Gesellschaft: Priester, Krieger, Handler, bleiben
die Grundtypen aller Aristokratie. Die betreffenden Individuen und Gesellschafts-
gruppen steigen durch eigentiimliche Krifte und Vorziige empor, erringen durch
sie die groflere Ehre, die groBere Macht, das groflere Einkommen und Vermdgen.
Sie steigen in harten Daseinskdmpfen auf, denen Gewalt, MiBbrauch, Betrug so
wenig fehlen kénnen wie allem Menschlichen. Die Priester haben Dokumente ge-
falscht, um ihren Besitz zu mehren, die Ritter haben widerrechtlich Bauern von
ibren Hufen getrieben, die Handler haben mit List und Betrug, mit Wucher und
oft auch mit Gewalt ihren Besitz vergroflert. Sie alle haben stets gesucht, ihre
Stellung um jeden Preis zu befestigen, sie haben die iibrige Volksmasse herabge-
driickt, sie ihrer Leitung und Gewalt unterstellt. Diese Unterstellung war aber
ein unabweisbares Bediirfnis der gesellschaftlichen Organisation. GréBere poli-
tische und wirtschaftliche Korper konnten nur entstehen, indem die filhrenden und
gehorchenden Kreise sich schieden. Auch die kiinftige Emporhebung und Erziehung
der Massen konnte nur so vorbereitet werden, obwohl zunichst damit Hérten und
MiBbildungen aller Art eintraten.© ,,Noch mehr mufite das (gemeint ist eine Schei-
dung in befehlende und arbeitende Glieder) eintreten, wo verschiedene Rassen und
Volker sich bekdmypften, die einen die anderen unterwarfen, wo dann verschiedene
Rassen durcheinander wohnten; hier ergaben sich noch stirkere Abh#ngigkeits-
verhiltnisse als da, wo die Arbeitsteilung innerhalb desselben Stammes gewisse
Gruppen und Individuen emporhob. Es entstanden so besondere Klassen mecha-
nisch dienender Krifte als die notwendigen Erginzungsglieder der aristokratischen
Kreise und ihrer Organisationen.” ,,Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Lage
dieser Kreise fand ihren rechtlichen Ausdruck in den drei groflen Institutionen der
Sklaverei, der Leibeigenschaft und der freien Arbeit.*

Hiermit erkennt Gustav ScEMOLLER das Kapitalverhiltnis zum mindesten als
durch Herrschaftsverhiltnisse (Gewaltverhiltnisse) mit verursacht. Er 1a8t jedoch
den Streit der Soziologen um die primére Ursache der Klassenbildung unentschieden,
wie er ja iiberhaupt als ,,Historiker‘* angesichts der Unendlichkeit der in der mensch-
lichen Gesellschaft wirksamen Faktoren die Moglichkeit reiner Gesellschaftsgesetze
ablehnt. ,Ich habe nie gesagt: jede Arbeitsteilung wirke klassenbildend, sondern:
,nur die tief einschneidenden, breitere Teile eines Volkes umfassenden, mit erheb-
lichen technischen, geistigen, moralischen und organisatorischen Verbesserungen
verbundenen Phasen der fortschreitenden Arbeitsteilung’ hitten diesen Erfolg.*
Demgegentiber steht die Auffassung einer Reihe bedeutsamer Soziologen, denen als
primire Ursache der Klassenbildung stets die Schaffung eines Gewaltverhaltnisses
gilt. BloBle Arbeitsteilung scheint ihnen kein Grund zur Klassenscheidung; sie be-
dingt ihnen die Klassenscheidung nicht primér und eigentlich. Nach ihrer Auffassung
setzt alles Klassenverhaltnis voraus, dal Menschen anderen abhidngige Arbeit gegen
von diesen bestimmte Entschidigung leisten oder von diesen bestimmte Teile ihres
Arbeitsertrages gegen gleichfalls bestimmte Entschidigung abtreten. Nur wo solche
Menschen vorhanden sind, besteht nach ihrer Auffassung eine Klassenscheidung.
Sie kann nur vorhanden sein, wo Menschen dazu gezwungen werden und diesem
Zwange nicht ausweichen konnen, sei es aus Griinden physischen oder psychologi-
schen Zwanges. Primires Klassenverhiltnis kann nach Auffassung eines Teiles
sogar nur in der Grundeigentumsverteilung geschaffen werden; andere Klassenver-
haltnisse erscheinen ihnen abgeleitet, sekundér. Das Richtige diirfte so liegen:
rein tatséchlich wird oftmals natiirliche Differenzierung iiber damit gewonnene Macht
zur Klassenbildung und rein physisch (Eroberung) erworbene Macht und darauf ge-
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griindete Klassenscheidung zu Differenzierung gefiihrt haben. Es besteht aber weder
notwendige Folge zwischen Arbeitsteilung und Klassenscheidung, noch ist zu leugnen,
daB Klassenscheidung manchmal sich auf solcher fuend aufgebaut hat. Immer aber
bleibt das Wesen der Klasse der Unterschied der gesellschaftlichen Machtverteilung,
sei sie primir oder sekundér verursacht, und natiirliche Differenzierung ist nicht
mit Klassenbildung als Machtphdnomen identisch. Der Faktor ,,Gewalt** ist ein
soziologisch selbstandiger; er ist kein der Gesellschaft notwendig anhaftender, ihr
immanenter Faktor und nicht mit der Erscheinung des ,,Fithrertums‘‘ zu verwechseln.
Die differenzierte Gesellschaft muB nicht notwendigerweise Klassenstruktur auf-
weisen, da Gewalt der Gesellschaft an sich nicht wesenseigen ist.

Der Ablauf der menschlichen Geschichte geschieht ,,dialektisch, alle Macht-
gegensitze suchen einander auszugleichen. Gegeniiber Kriften entwickeln sich
Gegenkrafte. Wahrend so zu Beginn des Klassenverhiltnisses die beherrschten
Klassen dieses Verhaltnis oftmals selbst als ,,gerechtfertigt‘‘ ansehen, allgemein das
Klassenverhiltnis ethisch oftmals keineswegs abfillig bewertet wird, entsteht all-
mihlich das bewertende BewuBtsein des Gegensatzes. Der Kampf erhilt alsdann
zumeist moralische Farbung. Es bildet sich ein Gemeinschaftshandeln oder sogar eine
Vergesellschaftung der in gleicher ,,Klassenlage Befindlichen.

Nach diesen grundsitzlichen, allgemeinen Erérterungen, die bis zum Klassen-
handeln und dem Heranwachsen einer Vergesellschaftung aus der Klassenlage —
eine soziale Vergesellschaftung ist die ,,Vereinigung, Koalition* im Kampfe zwischen
Kapital und Arbeit — gefithrt haben, wird im besonderen die Frage nach dem Wo-
her der modernen ,,freien Lohnarbeiterschaft‘ kurz zu erértern sein.

Diese erinnernden Bemerkungen historischer Art kénnten mit dem Satze be-
gonnen werden: Im Anfang war die Grundherrschaft. Wenn auch der Ausgangs-
punkt einer Darlegung iiber die Entstehung eines freien Lohnarbeiterstandes bei
der Grundherrschaft genommen werden muf}, darf dies doch nicht dahin mildeutet
werden, dall die Grundherrschaft der Ausgangspunkt der Geschichte der deutschen
Sozialverfassung iiberhaupt sei. Zwar besteht und bestand ein Streit um den Cha-
rakter der altgermanischen Sozialverfassung dahin, daB auf der einen Seite ange-
nommen wird, der Germane der taciteischen Zeit sei bereits Grundherr gewesen,
und es habe niemals einen breiten Stand freier deutscher Bauern gegeben. Es soll
jedoch mit Max WEBER angenommen werden, da8 sich die Grundherrschaft erst
aus dem freien Bauerntum gebildet habe. ,,Die germanische Siedelung ruht auf
genossenschaftlicher Basis.” Die Grundherrschaft — das Herreneigentum — ver-
dankt ihre Entstehung sicherlich einer Reihe von Faktoren. ,,Jn der Hand des
Sippenhauptlinges lag die Verteilung des Landbesitzes an die Genossen. Aus dieser
traditional gebundenen Stellung ist oft Appropriation einer erblich werdenden
Herrengewalt geworden.“ Ferner hatte der Hauptling einen Vorzugsanteil an er-
oberter Beute und an der Verteilung neugewonnenen Landes. Die Unterwerfung
einer feindlichen Bevélkerung brachte dabei den Grundherren Menschen. Damit
entsteht eine Schicht von Leibherren, die ihr Menschenbesitz in die Lage versetzt,
Boden zu roden und zu bestellen, was dem einzelnen Gemeinfreien nicht maglich
ist. Es entsteht so die ,,Grundherrliche Siedelung“. Die Herrengewalt setzt sich
aus verschiedenen Bestandteilen zusammen: Bodenbesitz, Menschenbesitz, Appro-
priation politischer Rechte. Die Herrengewalt strebt nach Immunitiat gegeniiber
der Staatsgewalt, die oftmals aus anderem Interesse die Gewalt der Grundherren
im Staatsverbande zu beschneiden sucht. Die grundherrliche Gewalt verstirkt
sich allmahlich gegeniiber den Freien und wird oft aus militirtechnischen Griinden
auf den ganzen Bezirk der Grundherrschaft ausgedehnt. Daraus entsteht dann das
Lehensverhaltnis iiber den seitherigen Gemeinfreien, wozu die Appropriation der
Mark- und Dorfallmende tritt. Trotzdem war die Ausbeutung der Bauern notwen-
digerweise eine beschrinkte. Was sollte der Grundherr mit weiteren Mengen von
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Giitern, deren er reichlich genug besaB? Seine Herrschaft wirkte sich darum iiber
den Lehnsleuten mehr politisch als Skonomisch aus. KARL Marx kennzeichnet
diesen Zustand sehr treffend dahin, daB ,,seine Magenwinde die Schranken fiir die
Ausbeutung der Bauern bildeten. Das entscheidende Moment fiir die Entwick-
lung des Kapitalismus und der dazu erforderlichen Existenz einer breiten Schicht
»ireier Lohnarbeiter liegt nun in der Entwicklung der Grundherrschaft, die zu-
néachst, solange sie nicht fiir einen Markt produzierte, an der Erhhung der Abgaben
ihrer Hintersassen oder gar ihrer Verdringung kein Interesse hatte. Die Umwand-
lung der Grundherrschaft zeigt sich verursacht durch das Streben, den vorhan-
denen UberschuB zum Austausch gegen nicht selbst produzierte Giiter zu benutzen.
Gelegenheit hierzu bieten immer mebr die in Anlagerung an Residenzen geistlicher
und weltlicher Art entstehenden Stédte. Sie erfolgte durch Expropriation der
Bauern und Benutzung des eingezogenen Bodens zur Errichtung eines GroBbetriebes
{Bauernlegen), wodurch breite Schichten des platten Landes in die Stadte abstrémen.
»,Was die Stiddte nun zu Anziehungspunkten fiir die vom platten Lande Abgestof3e-
nen machte, war vor allem die Méglichkeit, auch ohne Grundbesitz sich und seiner
Familie einen Unterhalt zu verschaffen, war die Méglichkeit, sich eine sichere Exi-
stenz zu griinden. Und zwar im Stande der Freiheit. Stadtluft macht frei. Das
entstehende Handwerk zeigt organisatorisch das Bild der Zunft, und das System
dieses handwerksmaBigen Schaffens ist nach SOMBART ,,nichts anderes als die Uber-
tragung der Hufenverfassung auf gewerbliche Verhiltnisse‘‘. Hiifnergemeinde und
Zunft ,,wollen in genossenschaftlichem Einvernehmen die wirtschaftliche Tatigkeit
der einzelnen Teilnehmer ordnen‘. Zunichst hatten die Stadtherren auch gegen-
iiber den Ziinften verschiedene Rechte, z. B. die Vorsteher zu ernennen. Wir sehen
dann die Ziinfte um das Recht kiimpfen, ihre Vorsteher selbst zu ernennen und sich
ihre Statuten selbst geben zu kinnen. Wir sehen sie um die politische Gleichstellung
mit den Geschlechtern kimpfen; und mit vollem Erfolg. Die Ziinfte stehen aber
der oben bezeichneten Entwicklung wegen bald auch im Kampfe gegen die Arbeiter,
als gegen diejenigen, die noch nicht Meister waren. Sie schritten zur Schliefung und
Erschwerung der Meisterschaft. Die Folge davon sind Gesellenverbinde mit Streiks
und offenen Auflehnungen. Mit der Errichtung der Gutswirtschaft und der gleich-
zeitig damit einhergehenden Sperrung des noch unbesetzten Landes steigt die
Wanderung derart, da8 ,jetzt immer zwei Arbeiter einem Meister nachlaufen‘‘.
Es wird damit der Lohn unterboten, wodurch die Méglichkeit, bei sinkendem Preise
den Gewinn zu erhalten oder zu steigern, in dem Steigern des Absatzes liegt. Kine
solche Psychologie muBite aber die Zunft als Organisation der Bedarfswirtschaft
sprengen. Mit diesem Zeitpunkte stehen wir am Beginne der Entwicklung des
Kapitalismus, der Entstehung der Unternehmung und des Unternehmers. Die vom
Lande abgestromten Bauernmassen, die der Politik der ziinftigen Sperrung zufolge
auch der stidtischen Existenz beraubt sind, versinken ins Elend, und wir sehen um
diese Zeit breite Schichten des Vagabundentums und der Bettelei. Der merkantili-
stische Staat macht nun historisch den Anfang, diese Massen zum Werkstatten-
betrieb, der Urform der Fabrik, heranzuziehen. Die Arbeiterpolitik des Merkanti-
lismus ist fast durchweg ausgesprochener Unternehmerschutz. Wir sehen daher die
Staatsgewalt mit allen Mitteln dahin wirken, die Massen der existenzlosen Bevolke-
rung zur Arbeit heranzuziehen; es werden Arbeitshduser geschaffen, es werden
Menschen an die Unternehmer vermietet, es besteht der Arbeitszwang, und es
werden, wenn alte Horigkeit nicht mehr wirksam, neue Formen der Horigkeit
dieser Menschen begriindet. So sehr nun auch im Beginne der Entwicklung diese
Form der Horigkeit der Unternehmung von Nutzen war, so sehr wurde sie doch
mit weiterem Fortschreiten der rationalen Wirtschaft zu einer Fessel und wirt-
schaftlichen Last. Der Besitz des Sklaven war immer zugleich wirtschaftliche
Pflicht und Last seiner Erhaltung, und es mufite darum der rationalen Wirtschaft
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mehr entsprechen, diese Last abzustoBen und lediglich die Arbeitskraft zu ver-
werten. Es kommt die Zeit des freien Arbeitsvertrages: die Massen werden gegen
Lohn in ihrer Arbeitskraft genutzt, bleiben aber hinsichtlich ihres Schicksales (Alter,
Krankheit usw.) sich selbst iiberlassen. Uber die Nachkommen der ehemals freien
Menschen gehen nun die Schrecken des Friihkapitalismus, mit dessen Bedriickungen
aber auch das KlassenbewuBtsein dieser Menschen wichst. Es kommt zu den ersten
Gemeinschaftshandlungen und Vergesellschaftungen gegen das bestehende Klassen-
verhéltnis. Die Staatsgewalt zeigt in ihrer Entwicklung zunichst durchaus die
alten Ziige der merkantilistischen Zeit bei Behandlung der Arbeiterfrage. Die Ver-
einsgesetzgebung verbietet die Koalitionen als staatsfeindlich. In Deutschland
macht spiter das Sozialistengesetz den Gewerkschaften vielfach ein Ende. Und
selbst als die Gewerbeordnung mit der Koalitionsfreiheit im Grundsatze Wahrheit
macht, nimmt sie zugleich durch die Strafbarkeit der Koalitionshandlungen der
Koalition die Waffen. § 153 der Gewerbeordnung bricht der Waffe der Koalition
die Spitze ab.

So hat in Arbeitskimpfen der Staat oft ohne weiteres gegen die Arbeiter Partei
ergriffen, indem er deren Organisation und Agitation hinderte oder die Heranziehung
von Streikbrechern unterstiitzte. ,,Es ist die Staatsgewalt, die eingreift, nicht
das Recht” (PortHOFF). Auch das geltende Recht, das in der Reichsverfas-
sung den Grundsatz der unbedingten Koalitionsfreiheit enthélt, kann soziologisch
noch nicht als der Ausgleich des groflen Gegensatzes erscheinen, da es die Behand-
lung der Koalitionshandlungen zivil- und strafrechtlich normativ nicht geéndert
hat. Dennoch wird nicht verkannt werden kénnen, da der Ausgleich einen we-
sentlichen Schritt vorwirts gekommen ist, wenn man bedenkt, daB die durch die
Vereinigungsfreiheit erworbene Moglichkeit bedeutsamer EinfluBnahme auf die Ge-
schehnisse des Staatslebens die Erzielung soziologischen Ausgleichs auch auf anderen
Gebieten aullerhalb des rein wirtschaftlichen betreibt. Es will scheinen, wie wenn
der Weg der Entwicklung zuriickfilhren wollte zum Ausgangspunkte der Entwick-
lung der Sozialverfassung, zur Gemeinschaft der Freien im wahren Sinne des Wortes.
Hinaus wieder iiber den Zustand jener formellen Freiheit, die Karr, MaRx so tref-
fend bezeichnete als Freiheit sowohl politischer Art als auch ,,von allen zur Ver-
wirklichung ihrer Arbeitskraft nétigen Sachen®.

Die gesellschaftliche Entwicklung geht nach der SpENCERschen Weltformel:
vom Nebeneinander gleicher unverbundener Teile zum Mit- und Fiireinander un-
gleichartiger verbundener Teile (,,natiirliche Differenzierung und Integrierung),
und sie geht diesen Weg aus Griinden der Okonomik, d. h. weil dem 8konomischen
Prinzipe entsprechend die Menschen nach der Bediirfnisbefriedigung gréften Aus-
mafes unter geringstem Aufwand zu handeln streben. Da solch 6konomische Be-
diirfnisbefriedigung durch Anwendung politischer Mittel (Machtmittel) oft am leich-
testen erreichbar ist, ist dieser Weg historisch oft genommen worden. Wesens-
notwendig erscheint das politische Mittel fiir die gesellschaftliche Entwicklung in
Richtung des Spencerschen Gesetzes nicht, wenngleich es auch die natiirliche Diffe-
renzierung (Arbeitsteilung) oft geférdert oder gar verursacht hat, wie das zweifel-
los die Sozialgeschichte erweist. Zeigt die Entwicklung notwendigerweise das Bild
des Spencerschen Gesetzes, so bedeuten die machtsoziologischen Erscheinungen der
Entwicklung in diesem Bilde lediglich die Farben; das Bild als solches bedarf jedoch
der Farben nicht.

Ergebnis: Die Klasse ist ein Phénomen gesellschaftlicher Machtverteilung. So
ist auch die Klassenscheidung zwischen ,Kapital® und ,,Arbeit‘‘, die historisch
aus der Grundberrschaft herzuleiten ist, ein gesellschaftliches Machtverhiltnis.
Klassengegensitze streben einem soziologischen Gesetze entsprechend zum méglichen
endgiiltigen Ausgleich. Mittel dieses Strebens sind Gemeinschaftshandeln und Ver-
gesellschaftung der beherrschten Klassenangehorigen. Die Koalition (Gewerkschaft
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ist eine solche Vergesellschaftung. Die Stellung des Koalitionsrechtes zur Koalition
ist ein Zeichen des Einflusses der Klassenvergesellschaftung und zeigt damit eine
zeitweilige Gleichgewichtslage der einander gegeniiberstehenden Klassen im Ge-
samtgesellschaftsverbande an.

II. Welches ist auf Grund vorstehender Darlegungen das rechtssoziologische
Wesen des geltenden Koalitionsrechtes? Artikel 159 der Reichsverfassung gewéihr-
leistet die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen fiir jedermann und alle Berufe. Das damit begriindete Grund-
recht wird rechtlich als Freiheitsrecht bezeichnet. Sein Inhalt ist eine Sicherung
gegen Gesetzgebung und Verwaltung entgegengesetzten Inhaltes. Der Gesetzgebung
ist damit eine Beschrinkung auferlegt, und die Organe der Verwaltung erhalten
eine Anweisung. Der Inhalt eines solchen Freiheitsrechtes ergibt sich damit aber
auch als von rein negativer Natur, als Schutzrecht gegen Stromungen in der Ge-
sellschaft, die mit der Staatsgewalt auch die Kreise des Freiheitsrechtes in ihre
EinfluBsphire - einzubeziehen trachten. Wihrend es nun eine ganze Reihe von
Freiheitsrechten gibt, die der Psychologie der Gesellschaft vollstindig selbstver-
stdndlich sind, die darum unbewufBt bleiben und demzufolge auch im Staatsgrund-
gesetz keine Erwihnung erfahren, werden die sog. ,,benannten‘‘ Freiheitsrechte im
Staatsgrundgesetz besonders aufgewiesen, weil sie nicht ohne weiteres selbstver-
standlich sind, sondern als neu erreichte Gleichgewichtslagen zunéchst erhohten
Schutzes bediirfen. Die ,,benannten‘ Freiheitsrechte sind darum soziologisch ge-
sehen Schutzrechte. Die Gesellschaftsschichten, denen das Freiheitsrecht als
Schutzrecht soziologisch bedeutsam ist, genieBen daraus den Schutz der Staats-
gewalt, die soziologisch der Ausdruck der jeweiligen gesellschaftlichen Machtver-
teilung ist. Historisch zeigen sich Freiheitsrechte (Schutzrechte) immer dann, wenn
die Gesellschaft in der Epoche einer neuen soziologischen Synthese steht. Die Frei-
heitsrechte bringen alsdann eine neu errungene soziologische Gleichgewichtslage zum
Ausdruck; so wie es mit den Menschenrechten der franzdsischen Revolution war,
so ist auch das neue deutsche Koalitionsrecht der Niederschlag einer gewissen Syn-
these der Gesellschaft zum Ausgleiche des die Gesellschaft zur Zeit beherrschenden
groBen Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit. Kann es darum soziologisch
keinem Zweifel unterliegen, daB das Koalitionsrecht der Reichsverfassung ein Ar-
beiterschutzrecht ist, so kommt dies mit aller Deutlichkeit aber auch zum Ausdruck
in Satz 2 des Artikels 159 der Reichsverfassung: ,,Alle Abreden und MaBnahmen,
welche die Freiheit einzuschrinken oder zu behindern suchen, sind rechtswidrig.*
Wird sonst das Schutzrecht im wesentlichen als Schutz gegeniiber Verfassung und
Verwaltung, die natiirlich, wie oben bemerkt, Ausdruck der jeweiligen gesellschaft-
lichen Machtverteilung sind, angesehen werden miissen, so wird der Schutz in Ar-
tikel 159 Satz 2 iiber diesen allgemeinen Schutz hinaus auf die eigentlichen das
Koalitionsrecht bedrohenden Krifte ausgedehnt. Die ,,Arbeit* wird hier ausdriick-
lich gegen Ubergriffe des ,, Kapitals¢ in Schutz genommen. Artikel 159 erscheint damit
als Schutzrecht gegeniiber Gesetzgebung, Verwaltung und besonders auch den so-
ziologischen Kriften des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit. Mit dem Schutz-
recht soll dem Ausgleich der soziologischen Synthese zwischen Kapital und Arbeit
gedient werden; eine errreichte Gleichgewichtslage soll festgehalten und ihre et-
waige Bedrohung wesentlich erschwert werden. Wie bedeutsam dieses Grundrecht
fiir den Stand der derzeitigen Sozialverfassung ist, zeigt auch die gesonderte Be-
handlung des Koalitionsrechtes von dem allgemeinen Vereinigungsfreiheitsrecht,
obwoh! das Koalitionsfreiheitsrecht von diesem abstrakt gesehen eigentlich nur ein
Unterfall ist. Dal Artikel 159 das, was in Artikel 124 abstrakt enthalten ist, noch-
mals betont, muB als Zeichen dafiir genommen werden, wie notwendig es bei Schaf-
fung der Reichsverfassung soziologisch erschien, das Freiheitsrecht der Koalition
besonders zu ,,benennen‘. Trotz dieser besonderen Betonung wird jedoch nicht
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vergessen werden diirfen, dafl nach herrschender Praxis die Koalitionskampfmittel
in den Schutz nicht einbezogen sind, hier vielmehr die Grundsitze des allgemeinen
Rechtes fortgelten. Biirgerliches Recht, Strafrecht und Polizeirecht, insbesondere
hier auch das geheimnisvolle ungeschriebene, werden fortwirken und einen jeweiligen
Spiegel des Standes der groBlen Auseinandersetzung von groBer Feinheit darbieten.
Die Entscheidung der groBen Reihe zivilrechtlicher Fragen, die insbesondere im
Streikrechte liegen, wird dabei soziologisch besonders interessant erscheinen. So
z. B. die Frage, ob eine Arbeitsniederlegung ohne Kiindigung auch dann zivilrecht-
lich haftbar macht, wenn der Arbeitgeber (niedriger Lohne oder sonstigen unsozialen
Verhaltens wegen) diese Arbeitsniederlegung mitverursacht hat, oder ob eine Aus-
sperrung trotz geltenden Tarifvertrages zu Schadenersatz auch dann verpflichtet,
wenn ,,wirtschaftliche Notwendigkeit den Arbeitgeber angeblich dazu veranlaBt
hat. Es steckt darin das soziologische Problem der sozial berechtigten Forderung.
Die Synthese der Wirtschaftsgesellschaft im SpENcERschen Sinne wirft dieses Problem,
das heute die Schlichtungsbehérden als Organe der Gesamtgesellschaft beschiftigt,
in seiner ganzen Breite auf. Der Streit um das richtige Recht in diesen Fragen wird
uns denn auch weiter zum BewuBtsein bringen, daBl die derzeitige Gleichgewichts-
lage noch als auBlerordentlich labil anzusehen ist. Nicht das negative Schutzrecht
wird die Losung bringen; es macht vielmehr nur den Weg frei zu einem weiteren
Fortgang der groflen Synthese, die ihren Ausdruck und Niederschlag in der Ent-
wicklung unseres Sozialrechtes, das das Wirtschaftsrecht unter Betonung des per-
sonenrechtlichen Elementes in sich aufnehmen wird, finden muf3. Leider sind zur
Zeit alle Gesetzesentwiirfe und geplanten Mafinahmen solch positiver Losung zu-
riickgestellt worden, und es will scheinen, als ob die Zeit einer positiven Lésung
nicht giinstig sei.

Rechtliche Stellung und innerer Aufbau der
Arbeitnehmerberufsvereine ?).

Von Regierungsassessor Dr. Haxs PETERs-Berlin.

Die folgenden Ausfithrungen sollen der Betrachtung der wichtigsten Schépfung
dienen, die im Rahmen des Koalitionsrechts entstanden ist: der Gewerkschaften.
Sie bieten gleichzeitig die rechtstatséchliche Grundlage fiir die spateren dogmatischen
Erorterungen des Koalitionsrechts und seiner Auswirkungen.

Die Arten der Gewerkschaften sowie ihre Gliederung in Deutschland muf$ als
bekannt vorausgesetzt werden. Im folgenden werden wir uns zu befassen haben
mit dem Begriffe der Gewerkschaften (I), ihrer Stellung im Rechtsverkehr mit Drit-
ten (II) und zwar a) mit ihrer rechtlichen Natur, b) mit ihren besonderen recht-
lichen Fahigkeiten, ferner mit ihrer inneren Struktur (III), nimlich a) ihrer Ver-
fassung, b) ihrer Verwaltung, und schlieBlich mit der Ubertragung éffentlich-recht-
licher Befugnisse auf sie (IV).

1) An juristischer Literatur zu dem Thema fehlt es, wenn man von einer Reihe von
einzelne Spezialfragen behandelnden Aufsitzen und Entscheidungen absieht, so gut wie ganz.
Die zahlreichen Schriften iiber Gewerkschaften behandeln fast ausschlieSlich das Thema vom
volkswirtschaftlichen oder politischen Standpunkte.

BrAUER: Krisis der Gewerkschaften. 1924. — K. BrauN: Die Konzentration der Berufs-
vereine der deutschen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und ihre rechtliche Bedeutung. 1922. —
HERENER: Die ‘Arbeiterfrage. 1922. — KULEMANN: Die Berufsvereine, Bd.1—3. 1908. —
JorN STUART MiLL: Die Arbeiterfrage, in ,,John Stuart Mill’'s Gesammelte Werke*, herausge-
geben in deutscher Ubersetzung von Gomperz. Bd. 12, S. 111ff. 1880. — NESTRIEPKE: Die
Gewerkschaftsbewegung. 3 Bde. 1921—1923. — ScmmpBacH: Verfassung und Verwaltung der
freien Gewerkschaften in Deutschland. 1910. — 25. Sonderheft z. Reichsarbeitsblatt 1922.
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I

Es gibt fir ,,Gewerkschaften noch andere Bezeichnungen: Berufsvereine der
Arbeitnehmer, wirtschaftliche Vereinigungen der Arbeitnehmer, wie der Ausdruck
der modernen Gesetzgebung lautet, usw. Ich werde im folgenden den Ausdruck
»,Gewerkschaften® als den iblichsten trotz der ihm anhaftenden Méangel (Verwechs-
lung mit den Gewerkschaften des Bergrechts usw.) der Kiirze halber und zur Ver-
meidung einer besonderen Erorterung beibehalten.

Was eine Gewerkschaft ist, ist keineswegs klar. Es gibt in der Praxis eine ganze
Anzahl von Verbinden, von denen es iiberaus zweifelhaft ist, ob sie noch zu den
Gewerkschaften zu rechnen sind. Ich definiere die ,,Gewerkschaften als von den
Arbeitgebern unabhéngige, auf Dauer bestimmte korporativ organi-
sierte Vereinigungen von Arbeitnehmern mit dem ausgesprochenen
hauptsichlichsten Zwecke der Erlangung und Erhaltung giinstiger
Arbeits- und Lohnbedingungen.”

1. Es handelt sich um Vereinigungen von Arbeitnehmern. Das konnen sein
Arbeiter, Angestellte, leitende Angestellte und Heimarbeiter. Freilich bergen auch
diese Begriffe wieder zahlreiche Unklarheiten in sich; aber die vorhandenen Streit-
fragen beziehen sich in der Hauptsache auf das Verh#ltnis der einzelnen Arbeit-
nehmerkategorien untereinander und sind hier, wo es nur darauf ankommt fest-
zustellen, ob eine Person iiberhaupt Arbeitnehmer ist, von untergeordneter Be-
deutung. Nur der Begriff des ,leitenden Angestellten®, der die dullere Grenze des
Arbeitnehmerbegriffs, die Grenze zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer darstellt,
ist wichtiger. Obne mich jedoch auf eine tiber den Rahmen des Themas hinaus-
gehende Polemik gegen die verschiedenen Ansichten einzulassen, die teils auch die
gesetzlichen Vertreter juristischer Personen unter die leitenden Angestellten rechnen
(vgl. HOFCHEN im ,,Arbeitsrecht’ 1921, S.277), teils alle diejenigen ausschlieflen
wollen, die anderen gegeniiber als Arbeitgeber auftreten (Ansicht der Angestellten-
gewerkschaften), mdchte ich mich der u.a. vom Reichsarbeitsminister (Besch. v.
13.12.1920 — RArbBL. I, S. 329 —) vertretenen Auffassung anschliefen und acuh
Prokuristen und Direktoren, soweit sie nicht gesetzliche Vertreter sind, sowie alle
ibrigen Angestellten darunter fallen lassen, die dullerlich und gefiilhlsmafliig unter
den anderen herausgehoben eine auf persénlicher Verantwortung fiir einen gréferen
Aufgabenkreis beruhende Tétigkeit ausiiben.

Da m. E. die Beamten — was gleichfalls bestritten ist (vgl. z. B. KULEMANN:
Die Berufsvereine Bd. 1, S.4) — nicht zu den Arbeitnehmern gehéren (vgl. z. B.
KasgEL: Das neue Arbeitsrecht, 3. Aufl., S. 178), weil das Verhiltnis zwischen Be-
amten als Diener der Gesamtheit und dem Staate ein anderes ist wie das zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, indem das Amt, das dem Beamten iibertragen ist,
einen Kreis von Staatsgeschiften darstellt, welcher nicht auf Grund eines Arbeits-
vertrags, sondern kraft ¢ffentlicher Dienstpflicht besorgt werden soll, indem ferner
Anstellung und Entlassung beim Beamten und Arbeitnehmer in rechtlicher und
tatsichlicher Beziehung grundverschieden sind, — weil also die Beamten eben keine
Arbeitnehmer sind, deshalb gehéren die Beamtenorganisationen auch nicht zu den
Gewerkschaften.

Nun kénnte man freilich einwenden, dafl es — selbst bei Anerkennung der be-
grifflichen Verschiedenheit von Beamten und Arbeitnehmern — willkiirlich ist, den
Begriff ,,Gewerkschaft auf Arbeitnehmer zu beschrianken. Das ist m. E. aber nicht
der Fall. Denn wenn auch die Tatigkeit von Arbeitnehmergewerkschaften und Be-
amtenverbinden in weitem Umfange &hnlich ist, so bestehen doch nicht nur hin-
sichtlich der rechtlichen Eigenschaften der Mitglieder, sondern auch in Mittel und
Zielen bedeutende Unterschiede. Ich weise nur, ohne rechtspolitisch Stellung zu
nehmen, darauf hin, da fir die Beamtenverbande ein Kampf mit allen gewerk-
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schaftlichen Mitteln, insbesondere Streik, nach geltendem Rechte ausgeschlossen
ist und daB bei allen Kampfen um Arbeitsbedingungen fiir den Beamten — im
Gegensatz zum Arbeitnehmer — die Erhaltung und das Wohl des Dienstherrn,
des Staates, vornehmstes Ziel bleiben mufB.

Damit soll nicht etwa gesagt sein, daf3 Verbande, die neben Arbeitnehmern auch
Beamte umfassen (z. B. der Deutsche Verkehrsbund), nun aufhéren, Gewerkschaften
zu sein. Sobald in solchen gemischten Verbidnden die Beamteninteressen haupt-
sdchlich insoweit vertreten werden, als sie mit denen der Arbeitnehmer gleichlaufen,
kann man unbedenklich von einer ,,Gewerkschaft’“ reden.

2. Eine Gewerkschaft mul ferner eine auf Dauer bestimmte korporative
Vereinigung darstellen. Rechtlich bestehen hier kaum Schwierigkeiten. Trotz-
dem muBte sich die Praxis mehrfach gerade auch mit diesem Merkmale befassen.
So hat der Reichsarbeitsminister (Besch. v. 2. 9. 1920 — RArbBI. I, S. 52 — ) Gehilfen-
ausschiisse, der Schlichtungsausschufl in Konstanz (HONIGER-SCHULTZ-WEHRLE:
Jahrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1, S.79) Arbeiterausschiisse, der Schlichtungsaus-
schull in Stuttgart (ebendort S.79) die Arbeitsgemeinschaft von Angestelltenriten
nicht als Gewerkschaften anerkannt. Es fehlt hier das zwischen den an der Ver-
einigung beteiligten Personen notwendige rechtliche Band. Eine Kommission, ein
Ausschul} oder dgl. sind eben noch keine Gewerkschaften; letztere sind stets mehr
als eine Gesellschaft im Sinne des BGB.

Ablehnen moéchte ich als Merkmal, dafl die betreffende Vereinigung beruflich
gegliedert sein miisse, wie vielfach — auch mit Riicksicht auf die Bezeichnung
,,Berufsvereine’* — angenommen wird. Wenn auch historisch die Gleichartigkeit
des Berufs der Mitglieder fiir den Zusammenschlufl ausschlaggebend war. so wird
die gegenteilige Meinung der mehr und mehr zutage tretenden Tendenz zur Kon-
zentration nicht gerecht, deren Streben doch letzten Endes dahin geht, mdoglichst
zahlreiche Berufe in einer Gewerkschaft (z. B. Metallarbeiter) zu vereinigen. Man
wiirde sich aber auch in Widerspruch mit der Praxis setzen, die auch solche aus den
verschiedenartigsten Berufen zusammengesetzte Verbande, wie etwa den Verband
der Gemeindearbeiter, sowie die auf betrieblicher Grundlage organisierten Verbénde
(z. B. Filmgewerkschaft) unbedingt als Gewerkschaft auffal3t.

3. Eine Gewerkschaft mufl ferner von Arbeitgebern unabhédngig sein.
Damit ist zwar nicht ausgeschlossen, dal ehemalige Arbeitnehmer, wenn sie Unter-
nehmer und Arbeitgeber geworden sind, auflerordentliche Mitglieder sein konnten.
Sie diirfen dann aber weder stimmberechtigt sein noch sonst irgendwie auf Leitung
und Verwaltung der Verbinde Einflu nehmen.

Die Feststellung des Erfordernisses voélliger Unabhingigkeit vom Unternehmer-
tum ist praktisch von groBler Bedeutung, schlieft sich doch hier die Streitfrage an,
ob die sog. gelben Gewerkschaften als echte Gewerkschaften anzusprechen sind.
Bekanntlich wird diese Frage von den groBen Gewerkschaftsverbinden verneint.
Jedoch ist ihre Beantwortung fiir eine objektive wissenschaftliche Untersuchung
keineswegs so einfach, wie es dem Politiker vielleicht scheint. Zwar ist es das gute
Recht der anderen Gewerkschaften, einer bestimmten Gewerkschaftsgruppe die
Anerkennung zu versagen; aber das ist lediglich eine KampfmaBnahme, die die
begriffliche Feststellung nicht férdert.

Es ist davon auszugehen, daB es mit dem Wesen einer Gewerkschaft unverein-
bar ist, daB sie in finanzieller oder sonstiger Abhingigkeit von Arbeitgebern steht.
Denn dann ist sie nicht in der Lage, ihren eigentlichen Zweck zu erfiillen, nimlich
die formale Gleichberechtigung der Parteien des Arbeitsvertrages zu einem tat-
séchlichen Gleichgewicht umzugestalten (vgl. FraTow: Betriebsriitegesetz 1922,
S. 34). Sie vermag dann die Arbeitnehmerinteressen nicht unbeeinfluit von der
gegnerischen Seite zu vertreten und hért damit eben auf, reine Arbeitnehmer-
gewerkschaft zu sein. Andererseits ist es nicht notwendig, daf sic nun gerade den
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von irgendeiner Arbeitsgemeinschaft (z. B. der Reichsarbeitsgemeinschaft land- u.
forstwirtsch. Arbeitgeber- u. Arbeitnehmerverbéinde, Anl. zu § 4 der Satzung, —
abgedr. b. BRAUN: Konzentration der Berufsvereine, 1922, S. 115ff. —) aufgestell-
ten Richtlinien entspricht (vgl. Besch. d. RArbMin. v. 1. 9. 1920 — RArbBl. 1,
S.52 —).

Danach 148t sich die Frage, ob eine Arbeitnehmervereinigung als Gewerkschaft
zu gelten hat, nur von Fall zu Fall beantworten. Die Satzungen freilich sind dabei
nicht unbedingt maBgebend, sondern das tatsichlich geiibte Verfahren. Es wird
kaum bestritten werden, daB frither manche gelbe Gewerkschaften von Arbeit-
gebern unterstiitzt, ja von ihnen gegriindet worden sind. Den Bestrebungen der
Berliner Richtung dieser Gewerkschaftsgruppe (im Gegensatz zur Essener Richtung)
mag es indes gelungen sein, sich vom Einflull der Arbeitgeber freizumachen. Sollte
es der Fall sein, so ist jedenfalls rechtlich kein Grund gegeben, sie nicht als Arbeit-
nehmergewerkschaften anzuerkennen. Wo freilich nachgewiesenermaflen eine Ge-
werkschaft frither in Abh#ingigkeit von Arbeitgebern gestanden hat, da ist sie be-
weispflichtig, daB dieser Mangel jetzt nicht mehr vorhanden ist. Weder die Tat-
sache, daB die gelben Gewerkschaften in Arbeitgeberkreisen beliebter sind als andere,
noch daB sie die gleichen Ziele wie die anderen Gewerkschaften auf satzungsgemi
wirtschaftsfriedlichem Wege zu erreichen suchen, steht dem im Wege. Die Aner-
kennung der sog. ,,gewerkschaftlichen Mittel”, d. h. des Streiks, ist fiir die Eigen-
schaft als Gewerkschaft nicht erforderlich. Die ,,gewerkschaftlichen Grundsatze,
die von allen der Zentralarbeitsgemeinschaft angeschlossenen Vereinigungen inne-
zuhalten sind (abgedr. b. BRAUN: a. a. O., 8.1151.), fithren zwar ausdriicklich unter
den Mitteln zur Erreichung der Zwecke einer Arbeitnehmergewerkschaft den Streik
an; jedoch sind das Abmachungen lediglich wirtschaftspolitischer Natur.

Selbstverstindlich wird man die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbéinde nicht
zwingen kénnen, die hier aufgestellten Grundsitze anzuerkennen und sich mit den
gelben Gewerkschaften an einen Verhandlungstisch zu setzen. Aber die Regierung
wird sich bei ihren MaBnahmen von Erwigungen wie den dargelegten leiten lassen
miissen.

Tatséichlich scheint die Reichsregierung auch bereits entsprechend zu verfahren
und in jedem Falle — unabhingig von der Zugehorigkeit zu der wirtschaftsfried-
lichen oder einer sonstigen Gewerkschaftsrichtung — den Charakter der betreffen-
den Vereinigung zu priifen.

So hat nach dem Korrespondenzblatt des Allg. Deutschen Gewerkschaftsbundes
(1922, S. 468) der Reichsarbeitsminister den National-Verband, die Spitzenorgani-
sation der Wirtschaftsfriedlichen, nicht als Arbeithehmergewerkschaft anerkennen
wollen. Der wirtschaftspolitische Ausschufl des Reichswirtschaftsrats hat den Cha-
rakter des (wirtschaftsfriedlichen) Bundes der Backer- (Konditor-) Gesellen gepriift
und ist zu dem Ergebnis gekommen, daf} er nicht als Gewerkschaft anzusehen ist,
weil er nach Entstehung und Verhalten sich als eine von Arbeitgebern abhéngige
Organisation erwiesen hat (25. Sonderh. z. RArbBl. 1922, 8. 20).

4. DaB das hauptsichlichste Ziel einer Gewerkschaft die Erreichung giinstiger
Lohn- und Arbeitsbedingungen sein muf, ist allgemein anerkannt (vgl. z. B.
KASKEL-SYRUP: Arbeitsnachweisgesetz 1922, S.85). Organisationen mit vorwie-
gend politischen, religitsen, wissenschaftlichen oder #hnlichen Zwecken gehoren
nicht hierher. Die Ziele von Gewerkschaften miissen in erster Linie wirtschaftliche
sein. (Besch. d. RArbMin. v. 1.9.1920 — RArbBl. I, 8. 52 —). Natiirlich steht
nichts im Wege — und es ist bei den meisten Gewerkschaften auch der Fall, — dal
neben dem Hauptzweck noch andere Bestrebungen verfolgt werden.

Wegen der ausgeprigt wirtschaftlichen Ziele ist eine Gewerkschaft auch kein
politischer Verein. Das war frither, als noch die im Reichsvereinsgesetz fiir poli-
tische Vereine bestehenden Beschrinkungen galten, von groBer Bedeutung. Die
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Novelle vom 26.6.1916 zum Reichsvereinsgesetz erging gerade deswegen, weil
die Praxis (vgl. OVG. b. REGER, Bd. 32, S.554) die Gewerkschaften als poli-
tische Vereine behandelte, obwohl sie es nach Ansicht des Gesetzgebers nicht
waren.

1L

Um Dritten gegeniiber eine rechtlich relevante Tatigkeit ausiiben zu kénnen,
miissen die Gewerkschaften, wie alle im Rechtsleben auftretenden Personenvereini-
gungen, sich unter irgendeinen Rechtsbegriff bringen lassen. Unser Recht kennt
eine groBle Anzahl von verschiedenen Arten der Personenverbindungen, angefangen
von der Gesellschaft des BGB. bis zu den einzelnen Gesellschaften des Handels-
gesetzbuchs und schlieflich den rein &ffentlich-rechtlichen Personenvereinigungen.

Zu den Personenverbinden des dffentlichen Rechts gehoren die Gewerkschaften
jedenfalls nicht. Denn wenn sie auch gewisse offentlich-rechtliche Aufgaben zu
erfilllen haben, so ist ihr Hauptzweck — den Mitgliedern moglichst giinstige Ar-
beits- und Lohnbedingungen zu verschaffen — rein privatrechtlich. Weder bei
ihrer Entstehung noch spater nimmt der Staat irgendwelchen Einflul auf ihre in-
ternen Verhiltnisse. Nur wo sie gerade bestehen, benutzt er sie fiir seine Zwecke.
Die Tatsache, daB die Gewerkschaften als Vertreter eines Berufsstandes aufgefal3t
werden konnen, dndert daran nichts, solange es sich nicht um eine amtlich ange-
ordnete Vertretung aller Berufsangehoérigen handelt.

Unter den verschiedenen Arten privatrechtlicher Vereinigungen kommen fiir die
Gewerkschaften nur in Betracht der Verein des BGB., und zwar in seinen beiden
Formen, dem nichtrechtsfdhigen und dem rechtsfahigen Verein.

Da eine Gewerkschaft nicht ein Verein mit Zielen ist, die unmittelbar auf For-
derung des Erwerbs oder der Wirtschaft der Mitglieder gerichtet ist, ist sie niemals
eine Genossenschaft im Sinne des Gesetzes, betreffend die Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften in der Fassung vom 20. 5. 1898 (RGBI. S. 810ff.).

In friiherer Zeit hat man mehrfach — auch behérdlicherseits — versucht, die
Gewerkschaften als Versicherungsvereine anzusehen (vgl. ScEMOLE: Die sozialdemo-
kratischen Gewerkschaften in Deutschland. Bd. 1, S.139ff., 149ff.; LeciEN: Das
Koalitionsrecht. der deutschen Arbeiter in Theorie und Praxis. 1899, S. 66{f.),
weil die Art der Auszahlung von Unterstiitzungen (Arbeitslosen-, Kranken-
usw. Unterstiitzung) vielfach nach Art einer Versicherung geschieht. Denn
wenn diese auch freiwillig gezahlt werden und gesetzlich nicht erzwingbar sind,
so sind doch #hnlich wie bei Versicherungen Voraussetzung fiir die Auszahlungen
im allgemeinen regelméaBige Beitragszahlung, lingere Mitgliedschaft, Erfiillung
von Kontrollvorschriften u. a. m. War die Richtigkeit diesr Auffassung schon
frither zweifelhaft, so ist sie jetzt véllig unhaltbar. Gemaf § 1 Abs. 2 des Gesetzes
iiber private Versicherungen vom 12.5.1901 (RGBI. 8. 139) gehoren zu den Ver-
sicherungsvereinen nicht diejenigen Personenvereinigungen, die ihren Mitgliedern
Unterstiitzung gewshren, ohne ihnen einen Rechtsanspruch darauf einzuriumen.
Bei Erlaff dieser Vorschrift ist gerade auch an die Gewerkschaften gedacht wor-
den. In diesem Sinne hat sich auch das Aufsichtsamt fiir Privatversicherung mehr-
fach ausgesprochen (vgl. dessen Veroffentl. Bd. 2, S. 106). Nach seinen Entschei-
dungen geniigt allerdings die Tatsache, daB der Rechtsweg statutarisch ausge-
schlossen ist, wie es bei vielen Gewerkschaften der Fall ist, allein noch nicht. Bei
den der Gewerbeordnung unterfallenden Gewerkschaften wéren iiberdies, was frei-
lich bestritten ist, die Anspriiche schon nach § 152 Abs. 2 GewO. klaglos. Es muB}
vielmehr unzweifelhaft feststehen, daBl tiberhaupt kein Rechtsanspruch anf der-
artige Unterstiitzungen besteht. Das ist bei den Gewerkschaften in der Regel der
Fall, selbst dann, wenn genaue Anweisungen iiber Behandlung von Unterstiitzungs-
antrigen erlassen sind. Denn diese Bestimmungen, die oft sehr eingehend die

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 3
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Voraussetzungen erértern, unter denen eine Unterstiitzung gezahlt werden soll,
richten sich an die Verwaltungsorgane der Gewerkschaft.

Fast alle Gewerkschaften sind nichtrechtsfihige Vereine. Die Griinde dafiir,
dafBl sie sich nicht ins Vereinsregister eintragen lassen, um damit die Rechtsfahig-
keit zu erwerben, obwohl die Reichsverfassung die letzten Hindernisse in dieser
Bezichung beseitigt hat, sind in verschiedenen Bestimmungen zu suchen, die das
BGB. fiir rechtsfihige Vereine aufstellt (z. B. §§ 31, 33, 75).

Soweit Gewerkschaften rechtsfihige Vereine sind, sind ihre Rechtsverhaltnisse
in weitem Umfange zwingend durch die Vorschriften des BGB. (§§ 21 bis 53, 55
bis 79) geregelt. Insofern gelten kaum Besonderheiten im Vergleich zu sonstigen
Vereinen.

Anders steht es mit den nichtrechtsfahigen Gewerkschaften. Fiir sie ist maBgebend
§ 54 BGB., d. h. es finden die Vorschriften iiber die Gesellschaft (§§ 705 bis 740 BGB.)
Anwendung. Aus der Fiille der Fragen, die hier entstehen konnen und deren aus-
fiibrliche Behandlung den Rahmen des vorliegenden Vortrags iiberschreitet, sei nur
eine der wichtigsten gestreift: Wer haftet fiir die Handlungen, die im Namen des
Vereins vorgenommen sind ?

Nach § 54 Satz 2 haftet der Handelnde persénlich und, soweit mehrere handeln,
diese als Gesamtschuldner. Hier liegt ein Hauptunterschied zu der Haftungsregelung
des § 31 fiir rechtsfihige Vereine. Es gibt also an sich bei nichtrechtsfihigen Vereinen
eine Haftung des Vereinsvermogens und daneben des Privatvermogens der ein-
zelnen Mitglieder. Der Glaubiger kann fiir Handlungen, die von einem Organe des
Vereins innerhalb der Grenzen seiner Vertretungsmacht ausgefiihrt sind, nach seiner
Wahl jedes Mitglied auf das Ganze in Anspruch nehmen.

Es besteht jedoch in Literatur und Praxis ziemliche Ubereinstimmung, daB
diése Haftung des einzelnen Mitglieds durch die Satzung ausgeschlossen werden
kann, ja daB sie sogar als stillschweigned ausgeschlossen anzusehen ist, wenn dies
nach den Vereinsinteressen und den Umsténden anzunehmen ist. Bei den Gewerk-
schaften wird man schon wegen ihrer meist sehr hohen Mitgliederzahlen eine Be-
schrinkung der Haftung auf die Anteile am Verbandsvermégen regelmiBig als
stillschweigend gewollt annehmen koénnen. Alsdann kénnen die fiir den Verein
Handelnden eine persénliche Haftung der Vereinsmitglieder gar nicht herbeifiihren,
auch wenn sie nichts von der Haftung sagen oder gar bei Vertragsabschliissen in
aller Form eine personliche Haftung anerkennen; denn sie wiirden insofern iiber
die Grenzen ihrer Vertretungsmacht hinausgehen (vgl. Hukck: Neue Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, Bd. 1, S. 379; OERTMANN: ebendort S. 295). In allen Fillen aber bleibt
gemalB § 54 Satz 2 die persénliche Haftung der fiir den Verein Handelnden.

Daneben fragt sich, inwieweit ein Zentralverband, d.h. eine iiber das Reich
ausgedehnte Gewerkschaft, fiir die ihm angeschlossenen 6rtlichen Stellen haftet.
Man wird sagen kénnen, dafl eine Haftung stets dann eintritt, wenn diese Stelle
eine unselbstindige Verwaltungsstelle, also nicht selbst wieder ein nichtrechts-
fahiger Verein ist, oder — falls sie ein nichtrechtsfihiger Verein ist — wenn von
ihr, bzw. ihren Organen Handlungen vorgenommen sind, bei welchen die Han-
delnden als Angestellte oder Erfiillungsgehilfen des Zentralverbands aufgetreten
sind. Von besonderem Interesse ist der Sonderfall der Haftung aus Tarifvertragen,
den KASKEL (Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Bd. 2, S. 397, 477) mit verschie-
denen Variationen ausfiihrlich erértert.

Gegeniiber dem Gesellschaftsrecht besteht ferner fiir die nichtrechtsfihigen
Gewerkschaften noch die Besonderheit, dall gemif § 213 der Konkursordnung ein
Konkursverfahren iiber das Verbandsvermdgen zuldssig ist. AuBerdem kann die
Gewerkschaft zwar verklagt werden, aber nicht selbst klagen (§ 50 Absatz 2 ZPO.).

Die Frage, ob nichtrechtsfahige Gewerkschaften den Namensschutz des § 12 BGB.
fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, ist, obwohl sie fiir rechtsfahige Vereine m. E.
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zu bejahen ist, fiir nichtrechtsfahige zu verneinen. Mag auch de lege ferenda ein
soleher Namensschutz wiinschenswert sein, so ist er nach dem Wortlaute des § 12
jedenfalls nicht gegeben. Wo der nichtrechtsfahige Verein besondere, nur Personen
zustehende Eigenschaften erhalten hat, (wie z. B. § 50 Abs. 2 ZPO., § 213 KO.),
ist es im Gesetz ausdriicklich gesagt und ein Analogieschlufl nicht statthaft.

Dariiber hinaus sind die Gewerkschaften vor anderen Vereinen des biirgerlichen
Rechts noch besonders bevorzugt, indem sie vor diesen drei — begrifflich zwar
nicht auf gleicher Stufe stehende — E:genschaften voraushaben, die ihnen eine
besondere — freilich nicht 6ffentlich-rechtliche — Stellung im Staate verleihen.
Es sind das ihre Verhandlungsfahigkeit, Tariffahigkeit und Schlichtungsfahigkeit.

Unter Verhandlungsfahigkeit versteht man die 6ffentlich-rechtlich anerkannte
Fahigkeit der Gewerkschaften, die Arbeitnehmer bei Verhandlungen rechtswirk-
sam zu vertreten. Erst durch die Vereinbarung der Spitzenorganisationen der Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer vom 15.11. 1918 (R.-Anz. Nr. 273), die von der da-
maligen Regierung ausdriicklich sanktioniert wurde, erkannten die Arbeitgeber und
ihre Verbiande die Gewerkschaften als die ordnungsméafige Vertretung der Arbeit-
nehmerschaft fiir Verhandlungen iiber Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbesondere
fiir Tarifvertrige an. Das Ergebnis der Vereinbarung hat seinen Niederschlag in
Art. 165 Abs. 1 der Reichsverfassung gefunden, worin die Gleichberechtigung der
Organisationen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer staatsrechtlich gewihrleistet
wird.

Erginzend zur Verhandlungsfahigkeit tritt die Tariffahigkeit der Gewerk-
schaften, d. h. die Fahigkeit, Tarifvertrage mit der diesen eigenen Rechtswirkung
abschlieBen zu kénnen. Ein Ausflull der Tariffihigkeit ist das Antragsrecht der wirt-
schaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer auf Allgemeinverbindlicherklarung
eines Tarifvertrages. Sedes materiae ist hier die Verordnung vom 23.12.1918
(RGBL. S. 1456).

Wihrend die Gewerkschaften wie erwihnt im Zivilproze8 lediglich passive Partei-
fahigkeit besitzen, genieBlen sie im Schlichtungsverfahren eine bevorzugte Stellung.
Unabhingig von ihrer privatrechtlichen Rechtsform kénnen sie gemif § 20 der
Verordnung vom 23.12.1918 den Schlichtungsausschull anrufen, kénnen die be-
teiligten Personen vertreten und sind zur Unterzeichnung der den Inhalt einer er-
folgten Einigung veréffentlichenden Bekanntmachung befugt. Man spricht hier
von Schlichtungsfahigkeit.

IIIL.

Der innere Aufbau der Gewerkschaften bietet eine Fiille von interessanten
Rechtsfragen. Mit Riicksicht auf ein vor zwei Jahren iiber Verfassung und Ver-
waltung der Gewerkschaften gehaltenes Referat soll hier nur kurz das KErgebnis
mitgeteilt werden, das die Durchsicht der Satzungen fast aller (iiber 200) Gewerk-
schaften gezeitigt hatl).

a) 1. Wie sich die einzelne Gewerkschaft innerlich aufbaut, dafiir ist maBgebend
ihr Verfassungsgesetz. die Satzung. Ihr Inhalt wird im folgenden im einzelnen er-
ortert werden. Grenzen sind nur durch das BGB. gezogen, und zwar fiir die Gewerk-
schaften, die eingetragene Vereine sind, durch die §§ 21—53, 55—79, fiir die andern
durch § 54, der aber nicht unbedingt zwingendes Recht darstellt, und durch die
nicht dispositiven Vorschriften des Gesellschaftsrechts (§ 716 — Einsicht in die
Geschaftspapiere —, § 723 — Unmoglichkeit des Ausschlusses des Kiindigungs-
rechts —). Die Vorschrift iber die Vermdgensbeteiligung der Mitglieder als Gemein-
schaft zur gesamten Hand ist dispositives Recht.

Das Zustandekommen der ersten Satzung wird gewdhnlich bei der Griindung
mitgeregelt werden. Begziiglich der Art und Form spéterer Abénderung sind meist

1) Eine freilich in- Einzelheiten bereits iiberholte Aufziahlung gibt das 25. Sonderheft z.
RArbBl. 1922.

3*
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besondere Bestimmungen getroffen, und zwar ist in vielen Fillen fiir alle Satzungs-
anderungen, in manchen nur fiir bestimmte, z. B. Anderung des Zweckes des Vereins,
eine qualifizierte Mehrheit von 2/, oder 3/,, nur vereinzelt eine einfache Mehrheit
in der Generalversammlung vorgeschrieben. Andererseits kénnen bei manchen Ver-
banden gewisse Satzungsénderungen durch Urabstimmung oder durch bestimmte
andere Verbandsorgane vorgenommen werden. Wo nichts ausdriicklich bestimmt
ist, ist das satzungsm&Big oberste Organ zustidndig.

2. Zweck und Ziel der Gewerkschaften ist, die wirtschaftliche Lage ihrer Mit-
glieder durch Erzielung moglichst giinstiger Arbeitsbedingungen zu verbessern und
deren berufliche Ausbildung zu férdern. Diese Aufgaben sind im weitesten Sinne
aufzufassen. Sie werden insbesondere durch folgende Mittel erfiillt: Unterstiitzung
der Mitglieder in besonders schwierigen Lagen, wie bei Erwerbslosigkeit, Streik,
Sterbefall, MaBregelung, beim AbschluB von Tarifvertragen, ferner Rechtschutz-
gewihrung durch Raterteilung, statistische Erhebungen usw.

Am wichtigsten ist heute die Mitwirkung der Gewerkschaften beim Abschlufl
von Tarifvertragen. Sofern die ortlichen oder Bezirksstellen durch ihre oder des
Hauptverbandes Satzungen oder fiir den Einzelfall dazu bevollméichtigt sind, kén-
nen sie im eigenen Namen Tarifvertrige rechtswirksam nur dann abschlieBen,
wenn sie selbstindige Vereine sind, sonst miissen sie im es Namen des Zentralver-
bandes tun, wenn dieser es nicht vorzieht, den Vertrag selbst zu tatigen.

3. Threm rdumlichen Umfang nach erstrecken sich die Gewerkschaften meist
iiber das Gebiet des Deutschen Reichs, manche noch iiber Nachbargebiete, wie
Danzig, Deutschésterreich usw. Sachlich gliedern sich die Verbdnde teils nach
Branchen (Asphalteure, Bottcher), teils nach Industrien (Metall-, Holzarbeiter).
Die stindig wachsende Konzentrationsbewegung bevorzugt die Gliederung nach
Industrien, wobei sich wieder hier und da eine Unterorganisation nach Betrieben
zeigt. Die Industrieverbéinde sind in der Regel die stirkeren.

In persénlicher Hinsicht unterscheidet man Verbénde der Arbeiter, Angestellten,
Heimarbeiter und leitenden Angestellten.

4. Aufs engste mit dem Umfang der Gewerkschaften in personlicher Beziehung
héngen die sich an die Mitgliedschaft kniipfenden Fragen zusammen. Es gibt
ordentliche, auBerordentliche sowie vereinzelt Ehrenmitglieder.

Mitglieder sind meist nur.Einzelpersonen, doch kénnen auch manchen Gewerk-
schaften Vereine beitreten. DaB nichtrechtsfahige Vereine Mitglieder von nicht-
rechtsfahigen Gewerkschaften sein kénnen, ist zwar bestritten (dafiir ENNECCERUS,
dagegen GIERKE), m. E. aber zulissig.

Ordentliche Mitglieder einer Gewerkschaft konnen in der Regel nur Angehérige
eines bestimmten Berufszweigs werden; doch kennen die Satzungen Ausnahmen
von diesem Grundsatz, z. B. bei Berufswechsel, beim Fehlen eines Berufsvereins
der in Frage kommenden Richtung fiir einen bestimmten Beruf.

Selbstverstandliche Grundbedingung fiir die Aufnahme einer Person in einen
Verband ist die Anerkennung des Statuts. Diese ist oft die einzige Voraussetzung
fir den Erwerb der Mitgliedschaft. Vielfach aber gibt es noch andere Bedingungen,
z. B. bestimmtes Hochst- oder Mindestalter, technische Vorbildung, biirgerliche
Ehrenrechte, Nichtzugehorigkeit zu gegnerischen Gewerkschaften, nirgends jedoch
ausdriicklich politische Parteizugehorigkeit.

Der Erwerb der Mitgliedschaft erfolgt meist formlos, nur vereinzelt auf Grund
schriftlicher oder personlicher Anmeldung beim Leiter der ortlichen Stelle unter
Einreichung eines Aufnahmescheins mit Beantwortung der darauf gestellten Fragen,
Bezahlung der Autnahmegebuhr und des ersten Beitrags.

Beim Ubertritt von einem gewerkschaftlichen Verband in einen anderen —
auch anderer Richtung — findet vielfach eine Anrechnung der bei anderen Gewerk-
schaften gezahlten Beitrage statt.
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Erhalten wird die Mitgliedschaft durch regelmiBige Beitragszahlung. Sie ruht
in manchen Verbinden bei Aufenthalt im Ausland, Inhaftierung usw.

Die Endigungsgriinde sind Tod, freiwilliger Austritt, AusschluB in besonderem
Verfahren und vereinzelt automatisches Erléschen, z. B. bei Nichtzahlung der Bei-
trige (auch ,,Streichung” genannt).

Wiederaufnahme ausgetretener Mitglieder ist gleichfalls in vielen Satzungen be-
Sonders geregelt. Der Streit iiber das Bestehen der Mitgliedschaft ist im Geltungs-
bereich der GewO., also beispielsweise nicht bei Verbinden landwirtschaftlicher
Arbeiter wegen des § 152 Abs. 2 GewG., dessen Geltung neben Art. 159 RV. frei-
lich bestritten ist, der gerichtlichen Entscheidung entzogen.

5. Besonders verwickelt ist eine Darstellung der Organe der Gewerkschaften,
da hier beziiglich der Zahl, Art und Befugnisse sowie der Benennung eine beispiel-
lose Buntscheckigkeit herrscht.

Alle Verbinde haben mindestens 2 Organe, Vorstand und Generalversammlung,
die meisten aber mehr; es tritt zunichst ein Kontrollausschufl unter den verschie-
densten Namen — meist ,,Ausschu8‘ — hinzu. Als viertes Organ besteht 6fters zur
Beratung des Vorstands ein besonderer ,,Beirat“. Als weitere beaufsichtigende
Stelle kommt bei einzelnen Verbinden zur Rechnungspriifung noch hinzu eine
besondere Revisionskommission sowie weiterhin Kommissionen zur Erledigung
bestimmter Aufgaben (z. B. Pressekommission beim Verband der Lithographen).

Fiir die Generalversammlung ergeben sich folgende Fragen: A. Wer gehort ihr
an? B. Wer beruft und leitet siec? C. Wann tritt sie zusammen? D. Wie faBt sie
ihre Beschliisse? E. Welches sind ihre Aufgaben?

A. Die Generalversammlung, in manchen Verbinden Hauptversammlung, Mit-
gliederversammlung, Verbandstag, Delegiertenversammlung, Vertretersitzung usw.
genannt, setzt sich zusammen entweder aus den Mitgliedern des Verbandes oder
aus den Vertretern der Mitglieder, fiir deren Wahl, Zahl und Aufgaben die Satzungen
gewdhnlich besondere Vorschriften enthalten, oder, soweit Vereine selbst Mitglieder
sind, aus Vertretern dieser Verbinde.

In einigen Verbdnden, beispielsweise beim Zentralverband christlicher Tabak-
arbeiter, gehoren der Generalversammlung auBer den Vertretern, die in den ein-
zelnen Bezirken gewihlt sind, noch die Hilfte der Mitglieder des Zentralvorstandes
an. Manchmal sind neben den eigentlichen Mitgliedervertretern auch die Bezirks-
leiter, der Vorsitzende des Verbandsausschusses, Vertreter des Verbandsvorstandes
und sogar die Schriftleitung der Verbandszeitung vertreten. Nach der Satzung
des Deutschen Transportarbeiterverbandes durften bei diesem die Mitglieder des
Verbandsvorstandes, Ausschusses usw. zwar am Verbandstag teilnehmen, aber
nur mit beratender Stimme (vgl. NESTRIEPKE: Gewerkschaftsbewegung, Bd. 1,
S.311). Im Bergarbeiterverband haben Verbandsangestellte, die nicht delegiert
sind, Stimmrecht nur in taktischen Fragen. Eine noch feinere Unterscheidung
macht § 25 Abs. 2 des Statuts des Zentralverbandes der Zimmerer.

Wenn in der Satzung nicht bestimmt ist, wer die Mitgliederversammlung bildet,
so besteht sie stets aus simtlichen Vereinsmitgliedern. Zum giiltigen Zustande-
kommen eines Beschlusses der Mitgliederversammlung ist dann grundsitzlich eine
ordnungsméBige Einberufung der Versammlung durch eine an siamtliche Mit-
glieder ergehende Einladung erforderlich (so RG. i.N. Ztschr. f. A. 1922, S.251f.;
fir rechtsfahige Vereine auBlerdem RG. i. Jur. Wochenschr.,, Bd. 41, S. 741,
Nr.1).

Wo die Generalversammlung Delegiertenversammlung ist, besteht sie aus Ab-
geordneten der Mitglieder, und zwar meist auf Grund deren Zusammenschluf in
Filialen, Orts- und Bezirksstellen, wobei gewohnlich auf eine bestimmte Mitglieder-
zahl — etwa auf 500 — ein Vertreter und manchmal noch ein Ersatzmann
entfallt.
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Fiir diesen Fall erhebt sich die Unterfrage, wer kann Delegierter sein? Wie
und von wem wird gewahlt? Wann wird gewdhlt? Sind die Delegierten durch
Auftrige ihrer Wahler gebunden?

Die meisten dieser Fragen werden von den Satzungen teils mehr teils weniger
vollstéindig beantwortet.

So ist im Deutschen Textilarbeiterverband jedes Mitglied wahlbar und wahl-
berechtigt. Der Deutsche Metallarbeiterverband spricht jedem wahlberechtig-
ten Mitglied das passive Wahlrecht zu. Voraussetzungen bei anderen Verbin-
den sind: mindestens dreijihrige freigewerkschaftliche Organisation (so beim
Deutschen Transportarbeiterverband), mindestens zweijahrige agitatorische Téatig-
keit (so beim Zentralverband der Bécker), kein Riickstand mit Beitrittsgeldern
langer als 8 Wochen (so beim Verband der Fabrikarbeiter), Nichtzugehérigkeit
zum Aufsichtsrat, Vorstand oder der Angestelltenschaft des Verbandes (so beim Gew.-
Bund d. Angestellten). Wo die Satzungen keine besonderen Vorschriften geben,
besitzt im Zweifel jedes Mitglied das Wahlrecht und die Wahlbarkeit zum Delegierten.

Auch iiber die Form der Wahl sind vielfach besondere Vorschriften getroffen.
Dabei werden mehrere kleinere Ortsgruppen manchmal zu einem Wahlbezirk zu-
sammengelegt (so beim Reichsverband weiblicher Hausangestellter). Gewdhlt ist
in der Regel, wer die meisten Stimmen erhdlt. Wo ein Ersatzmann zu wéhlen ist,
wird es gewohnlich derjenige, der die zweitmeisten Stimmen bekommt (so beim
christlichen Holzarbeiterverband). In einigen Verbinden (z. B. dem Deutschen
Metallarbeiterverband) ist die Wahl geheim, in anderen (z. B. im Zentralverband
christlicher Tabakarbeiter) fehlt es an dieser Vorschrift, so da dort im Zweifel die
Vorstinde Bestimmung treffen konnen.

Die Zeit der Wahl ist gewohnlich vom Zusammentritt der Generalversammlung
abhingig und findet bis zu einem — nicht selten fest bestimmten — Zeitpunkt
vor dem Beginn der ordentlichen Generalversammlung statt.

An Auftrige konnen m. E. die Delegierten iiberall dort gebunden werden, wo
die Satzung nicht das Gegenteil vorschreibt, was mehrfach der Fall ist (z. B. beim
Verband der Textilarbeiter, Zentralverband der Zimmerer, Zentralverband der
Lederarbeiter). Falls sie sich aber an ihren Auftrag nicht halten wiirden, wire das
fiir das Ergebnis der Abstimmungen bedeutungslos. Die Bindung gilt nur im internen
Verhiltnis zu den Auftraggebern.

B. Die Einberufung der Generalversammlung erfolgt gewdhnlich durch den
Hauptvorstand. Die Leitung liegt nur selten satzungsgemifl in der Hand des Vor-
standes (so z. B. bei der Fahrbeamtengewerkschaft). Gewohnlich hat sich die Ge-
neralversammlung ihre Geschiéftsordnung selbst zu geben.

C. Beziiglich des Zeitpunktes des Zusammentritts sind zu unterscheiden ordent-
liche und auBerordentliche Generalversammlungen. Erstere treten in bestimmten
Zeitraumen — alle halben, alle zwei, alle drei Jahre usw. — zusammen. Die auller-
ordentlichen Versammlungen sind unter besonderen, in den Satzungen vorgesehenen
Voraussetzungen einzuladen, z. B. auf Beschluff des Vorstandes oder wenn ein be-
stimmter Teil der Mitglieder oder der AusschuB3 oder die Ortsverwaltungsstellen es
verlangen. Die Einberufung mit gleichzeitiger oder doch wenigstens vor dem Zeit-
punkt des Zusammentritts erfolgender Mitteilung der Tagesordnung muf} in der
Regel eine bestimmte Anzahl von Wochen oder Monaten vorher in der Verbands-
zeitung oder sonstwie den Mitgliedern bekanntgegeben werden.

D. Auch iiber die BeschluBfassung pflegen die Satzungen genauere Bestimmungen
zu enthalten.

Schon das Recht, Antrige zu stellen sowie den Zeitpunkt hierfiir zu bestimmen,
ist oft geregelt, um eine Uberlastung der Versammlung zu vermeiden. So haben
z. B. im Verband christlicher Tabakarbeiter das Antragsrecht Zentralvorstand und
Ortsversammlungen.
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Bei der Beschlullfassung ist gewdhnlich einfache Stimmenmehrheit ausschlag-
gebend; bei Stimmengleichheit ist vielfach festgelegt, ob der Vorsitzende den Aus-
schlag gibt oder gelost wird oder ob der betreffende Antrag als abgelehnt gilt. In
ganz bestimmten Fillen — z. B. fiir Satzungsinderungen, Auflésung des Verbands,
Antrag auf Vornahme einer Urabstimmung — ist eine qualifizierte Mehrheit von
2/, 3/, 45, 3/, usw. der Anwesenden vorgesehen.

Es fragt sich endlich noch, welches Gewicht die Stimme jedes Vertreters bei
der Abstimmung hat. In manchen Satzungen ist ausdriicklich bestimmt, daB jeder
Teilnehmer an der Versammlung nur eine Stimme hat, in anderen dagegen (z. B.
bei der Fahrbeamtengewerkschaft, im Allgemeinen Eisenbahnerverband, ferner bei
namentlichen Abstimmungen im Deutschen Textilarbeiterverband) wird die Stimme
des Delegierten nach der Zahl der Mitglieder, die er vertritt, bewertet.

Auch die BeschluBfahigkeit der Generalversammlung ist in den Satzungen
verschieden geregelt. Manche Statuten (z. B. des Zentralverbandes der Bicker)
schweigen.in dieser Beziehung. Andere Satzungen verlangen die Anwesenheit von
mehr als der Hilfte der gewahlten Abgeordneten zur Beschluffihigkeit (z. B. § 36
Abs. 4 der Satzung des Deutschen Metallarbeiterverbandes).

E. Die Generalversammlung ist in der Regel das oberste Organ des Verbandes.
Ihr sind dann die anderen Organe verantwortlich. DafB sie das oberste entschei-
dende Organ ist, ist manchmal (z. B. beim Verband der Bergarbeiter) ausdriicklich
in der Satzung ausgesprochen. In der Regel wird aber auch dort, wo die Satzung
nichts dariiber sagt (z. B. im Statut des Zentralverbandes christlicher Fabrik- und
Transportarbeiter), wo aber die wichtigsten Befugnisse, insbesondere das Recht der
Satzungsénderung, bei der Hauptversammlung ruhen, der gleiche Grundsatz zu gelten
haben. Das entspricht schon dem Wesen des ganzen Vereins- und Gesellschafts-
rechts.

Beziiglich der Aufgaben der Generalversammlung finden sich in den einzelnen
Satzungen lingere Aufzahlungen. So gehéren gewéhnlich dazu: Entgegennahme von
Berichten und Rechnungslegung des Vorstandes, Vorstandswahl, Wahl der Rech-
nungspriifer und manchmal sonstiger Verbandsbeamter, Satzungsinderung, Fest-
setzung' des Beitrags, Entscheidung iiber eingebrachte Antrige, endgiiltige Ent-
scheidung iiber Beschwerden und Streitigkeiten, manchmal ferner Festsetzung der
Gehilter der Verbandsbeamten, Bestimmungsrecht iiber die Verwaltung und Ver-
wendung des Vermogens, Bekanntgabe neuer Anregungen, Amtsentsetzung des
Vorstandes, Beratung und BeschluBfassung iiber Griindung von Wohlfahrtseinrich-
tungen usw.

Auf den Aufgabenkreis der einzelnen anderen Organe naher einzugehen, ver-
bietet der Raum; in der oben gegebenen Charakteristik ist das Wichtigste enthalten.
Lediglich verdient noch erwihnt zu werden, daB, ebenso wie im Staate der Volks-
entscheid, bei den Gewerkschaften vielfach die Urabstimmung teils als Aushilfs-
mittel mehr unter dem Verbandstag, teils als héchster Wille iiber allen anderen
Organen besteht.

6. An dieser Stelle ist auch zu erwihnen die Gliederung der meisten Gewerk-
schaften in 6rtliche und Bezirksstellen, erstere auch Verwaltungs- oder Zahl-
stellen genannt.

Auch diese haben manchmal ihr eigenes Statut; meist aber ist ihre Organisation
im Verbandsstatut mitgeregelt. Sie ist dann der des Zentralverbandes nachgebildet.

Praktisch wichtig und juristisch interessant ist die Frage, was diese értlichen
Stellen rechtlich darstellen, insbesondere ob sie ihrerseits selbst wieder nicht rechts-
fahige Vereine sind. Denn von der Beantwortung dieser Frage hingt es z. B. ab,
ob die Zahlstellen selbstéindig Tarifvertrage abschlieBen konnen (vgl. oben III,
2 a. E.), wobei die Frage, ob sie dazu berechtigt sind, was nach der Satzung oder
einer Spezialermichtigung zu entscheiden ist, unerértert bleiben kann; ferner ist
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die Losung dieser Frage dafiir maBgebend, ob die Ortsgruppe selbst verklagbar ist.
Letzteres ist gemaB § 50 ZPO. nur der Fall, wenn sie ein Verein ist; sonst muB sich
die Klage gegen den Zentralverband selbst richten.

Es gibt zwei Moglichkeiten: entweder die Ortsstelle ist ein selbstindiger nicht-
rechtsfihiger Verein oder sie ist eine bloBe Verwaltungsstelle ohne eigene Selb-
stindigkeit. Welche dieser beiden Méglichkeiten im Einzelfalle vorliegt, bestimmt
sich nach dem Verfassungsgesetz, d.i. die Satzung der ortlichen Stelle oder des
Verbandes. Wo diese etwa ausdriicklich sagt: ,,Die Ortsgruppen sind keine selb-
stindigen Vereine* (G. d. A.), da ist alles klar; in der Regel enthélt aber die Satzung
hieriiber nichts.

Im AnschluB an zwei Reichsgerichtsentscheidungen (RGZ. Bd. 73, S.92ff.,
Warneyers Jahrb. d. Entsch. FErg.-Bd. 1912, S.468ff.) und die Ausfiihrungen
KaskeLs (N. Ztschr. f. Arbeitsrecht, Bd. 2, S. 397, 477) mu man m. E. zu dem
Ergebnis kommen, daB eine értliche Verwaltungsstelle dann als Verein ohne Rechts-
fahigkeit anzusehen ist, wenn sie nach der Satzung des Verbandes sich ihre eigene
Organisation geben und neben den fiir den Verband vorzunehmenden Geschaften
noch eigene besondere Aufgaben erfiillen darf. Ergibt eine unter diesen Gesichts-
punkten vorgenommene Priifung des Wesens einer Zahlstelle noch kein sicheres
Ergebnis, so kann als weiteres Hilfsmittel fiir die Auslegung des Willens der Be-
teiligten — denn dieser ist ja letzten Endes maBgebend — die Feststellung dienen,
ob die Ortsgruppe etwa zeitlich vor dem Verbande selbstindig bestanden hat. Ist
das der Fall, so ist sie, sofern sie nicht ausdriicklich oder den Umstéanden nach auf
ihre Rechte verzichtet hat, ihrer Eigenschaft als Verein ohne Rechtsfahigbeit nicht
verlustig gegangen. Ist dagegen die értliche Verwaltungsstelle erst von dem Ver-
bande selbst eingerichtet worden, so ist anzunehmen, daB sie lediglich das Mafl von
Rechten hat, mit denen sie der Verband ,,bewidmet‘ hat oder ,,bewidmen® wollte.
In diesem Falle ist im Zweifel die Verwaltungsstelle nicht als Verein ohne Rechts-
fahigkeit anzusehen.

Gleiches gilt von den Bezirksstellen.

7. Fast alle Satzungen befassen sich mit der Auflésung, fiir die vielfach eine
qualifizierte Mehrheit des obersten Organs erforderlich ist.

Auch hier schlieBen sich Streitfragen an, deren Behandlung zu weit fiihren
wiirde; ich erinnere nur etwa an die Frage, ob die passive Parteifdhigkeit oder die
Schlichtungsfahigkeit einer Gewerkschaft auch noch nach der Auflésung fiir schwe-
bende Prozesse fortdauert, usw.

b) 1. Wendet man sich der Verwaltung der Gewerkschaften zu, so ist zunéchst
festzustellen, daB die Geschaftsfiithrung in der Regel durch den Verbandsvor-
stand erfolgt. Teilweise besteht aber neben diesem noch ein besonderer ,,geschifts-
fiihrender Vorstand“, der entweder die gesamten oder wenigstens die laufenden
Geschifte zu erledigen hat. Uber die Art der Geschiftsfiihrung enthalten die Satzun-
gen vielfach besondere Vorschriften, die indes von den fiir andere Vereine iiblichen
wenig abweichen.

Unter den Geschiftsfithrern befinden sich oft besoldete Beamte, deren Rechts-
verhiltnisse sich nach dem Statut und den Vorschriften des BGB. richten. Die-
jenigen, die laut Verbandsstatut Organe sind, leiten ihre Stellung nur aus der Satzung
ab, wihrend fiir die durch Dienstvertrag Angestellten die Befugnisse des Organs
mafBgebend sind, das sie angestellt hat, so daB also dessen Beschrinkungen auch
ohne weiteres fiir sie gelten. Die Gewerkschaftsangestellten genieflen im offent-
lichen Recht insofern eine bevorzugte Stellung, als sie vielfach in éffentlich-recht-
licher Beziehung als Arbeitnehmer des von ihnen vertretenen Berufs gelten.

2. Das Vermégen der Gewerkschaften besteht aus angelegten Kapitalien, Kas-
senbestinden und Inventar (einschl. Hauserbesitz). Die Einnahmen bestehen in
Eintrittsgeldern und Beitrigen der Mitglieder, Zinsen und sonstigen Kinnahmen,
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zu welchen insbesondere Schenkungen, Erbschaften, Verméchtnisse u. dgl. gehoren.
Es ist bestritten, ob eine nicht rechtsfihige Gewerkschaft Erbe oder Vermichtnis-
nehmer sein kann. An sich ist das zwar nicht méglich. Aber es ist ohne Zweifel
anzunehmen, daB der Erblasser die zur Zeit des Erbfalls dem Verbande angehéren-
den Mitglieder bedenken wollte mit der Auflage, daB sie das geerbte Vermogen dem
gebundenen Vereinsvermégen zufiihren.

Die Ausgaben geschehen hauptsichlich fiir Agitation und Lohnbewegungen,
Unterstiitzungen und fiir die Verbandsverwaltung.

Auch steuerrechtlich nimmt das Gewerkschaftsvermégen in der neueren Ge-
setzgebung eine bevorzugte Stellung ein.

Durch Vorschriften iiber Revisionen und Rechnungslegung ist fiir eine ordnungs-
mifBige Rechnungsfithrung gesorgt.

Fir die Eintragung ins Grundbuch pflegen die Gewerkschaften, da sie als nicht-
rechtsfahige Vereine selbst nicht eintragungsfihig sind, einige Vereins- oder Vor-
standsmitglieder zu benennen. In einem Einzelfalle erfolgt die Verwaltung aus-
geliehener Gelder durch eine besondere Arbeiter-G.m. b. H.

3. Die Leistungen der Mitglieder an den Verband bestehen in Eintritts-
geldern und Beitragen. Letztere zerfallen in regelmifBige und auBerordentliche
und sind in Stufen eingeteilt nach der Héhe des Lohnes des Mitglieds, aber hier
und da daneben nach Alter und Geschlecht. AufBlerordentliche Beitrige werden
auf Grund eines Beschlusses der satzungsmiBig dazu berufenen Organe in aufler-
gewohnlichen Fillen erhoben. ’

Soweit den Lokalstellen nicht ohne weiteres ein bestimmter Prozentsatz der
bei ihnen fiir den Zentralverband vereinnahmten Beitrige zusteht, diirfen sie ihrer-
seits Lokalbeitrige erheben. Auch Stundung und Erlaf der Beitrige ist u.U.
moglich. Die Beitrige diirfen von dem einkommensteuerpflichtigen Vermogen des
Mitglieds abgezogen werden.

Diesen Leistungen der Mitglieder stehen Gegenleistungen des Verbandes
in Form von verschiedenen materiellen Unterstiitzungen z. B. bei Streik, MaB-
regelung, Erwerbslosigkeit, Krankheit, Sterbefall, Umzug usw. gegeniiber.

Meist werden diese Unterstiitzungen aus der Verbandskasse selbst gezahlt; bei
einzelnen Verbanden sind aber besondere selbstindig verwaltete Kassen gebildet,
z. B. als Sterbekassen. In diesen Fillen handelt es sich um Kassen, die dem Ge-
setze iiber die privaten Versicherungsunternehmungen vom 12.5.1901 (RGBI.
S. 139) unterfallen und die fiir die Mitglieder den Vorteil eines klagbharen Anspruchs
und groBerer Sicherheit fiir die Erfilllung der Gegenleistung bieten. Sonst ist —
meist schon in den Satzungen — ein klagbarer Anspruch der Mitglieder auf die
Leistungen aus den Unterstiitzungsfonds ausgeschlossen.

Die Art, auf welche ein Mitglied in den Besitz der Unterstiitzung gelangen
kann, ist gewohnlich eingehend geregelt. Der wichtigste Fall, die Streikreglements,
wird Gegenstand eines spateren Referats bilden.

Festzuhalten bleibt aber, dall die Unterstiitzungseinrichtungen zum Teil mehr
der Agitation dienen, wahrend die wirklichen Leistungen der Gewerkschaften fiir
ihre Mitglieder allgemein in der Erkiampfung giinstigerer Arbeitsbedingungen liegen,
insbesondere im Abschlufl von Tarifvertrigen, in der Leitung von Streiks und in
der Vertretung von Arbeitnehmerinteressen bei den Behérden.

4. Von Bedeutung in der Verwaltung der Gewerkschaften sind die Schieds-
gerichte und Beschwerdeinstanzen. Sie dienen hauptsichlich zur Entscheidung
iiber Beschwerden — z. B. gegen MaBBnahmen eines Organs — und zur Schlichtung
von Streitigkeiten der Mitglieder untereinander. Besoldete und unbesoldete Mit-
glieder sind ihnen unterworfen.

Das Schlichtungsverfahren kann mit Freispruch, Riige, zeitweiser AusschlieBung
vom Versammlungsbesuch, Beantragung des Ausschlusses bestehen. Geldstrafen
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sind in der Regel — wohl wegen ihrer Uneintreibbarkeit mit staatlichen Hilfsmitteln
— nicht vorgesehen.

5. Neben all dem gibt es noch vielfach besondere Veranstaltungen bei ein-
zelnen Gewerkschaften. Genannt sei nur die Verbandszeitung. Einrichtungen zur
Versorgung der Mitglieder mit Bekleidungs- und Lebensmitteln kommen bei ein-
zelnen Verbinden seltener — haufiger bei Ortskartellen — vor; sie fallen dann
als Gewerbebetrieb unter die GewO.

IV.

Besonders wichtig und charakteristisch fiir das moderne Gewerkschaftsrecht
ist die Ubertragung sffentlich-rechtlicher Befugnisse auf die Gewerkschaften, die
damit gegeniiber allen anderen Vereinigungen des Privatrechts eine besondere Stel-
lung erhalten. Mit Riicksicht auf die in einem anderen Referat folgenden Aus-
fiihrungen iiber die Stellung der Gewerkschaften zum Staat braucht hier nur eine
Ubersicht gegeben zu werden.

Die Bedeutung der Tatigkeit der Gewerkschaften erstreckt sich auf Verwaltung,
Rechtsetzung und Rechtsprechung.

In der Verwaltung kann die Mitwirkung der Gewerkschaftéen bestehen in

I. Entsendung von Vertretern in Ausschiisse, die ihrerseits bei der Verwaltung
mitwirken,

1. mittelbar, indem diese Vertreter nicht von den Gewerkschaften direkt be-
stimmt werden, sondern von den Arbeitsgemeinschaften, deren parititische
Zusammensetzung den EinfluB der Gewerkschaften gewahrleistet:

a) durch Vorschlag,

b) durch Ernennung von Vertretern;

2. unmittelbar, indem bei der Entsendung die Gewerkschaften direkt beteiligt
werden :

a) durch Vorschlagsrecht

a) ohne Zwang der betr. Stelle, auf den Vorschlag einzugehen,
#) mit Zwang, dem Vorschlag gemiB einzuberufen,
b) durch Ernennungsrecht.

II. Unmittelbares Mitwirkungsrecht der Gewerkschaften selbst
. durch Anhérung,

. durch Insbenehmensetzen (dhnlich 1),

. durch Ausiibung eines Antragsrechts,

. durch Verhandlung,

. durch Vereinbarung.

III. Ginzliche Ubernahme staatlicher Aufgaben durch Gewerkschaften:

A. Die Mitwirkung der Gewerkschaften in der Verwaltung beginnt mit dem
Kriegshilfsdienstgesetz vom 5. 12. 1916, worin zum ersten Male die Gewerkschaften
durch Erwihnung in einem Gesetz die staatliche Anerkennung erfahren haben.
In diesem Gesetze sind zu verschiedenen Entscheidungen vier Ausschiisse vorge-
sehen, in denen auch Vertreter der Arbeitnehmer sitzen, die von den Gewerkschaften
mit vorzuschlagen sind. Der eine dieser Ausschiisse ist der unmittelbare Vorginger
der heutigen Schlichtungsausschiisse geworden; im iibrigen sind diese Ausschiisse
in der Nachkriegszeit wieder verschwunden.

1. Heute erstreckt sich die Mitwirkung der Gewerkschaften zunachst auf wirt-
schaftliche MaBnahmen, und zwar:

a) Bei Durchfiihrung der Sozialisierungsgesetze. Ohne auf die Befugnisse der
einzelnen Stellen dieser Gesetze niher einzugehen, sei erwidhnt, dafl von den
60 Mitgliedern des Reichskohlenrates im Ergebnis 21 nach dem Willen der Gewerk-
schaften ausgewihlt werden. Auch in den Sachverstandigenausschiissen und in

U W
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den Kohlensyndikaten sowie im Reichskohlenverband ist wenigstens mittelbar fiir
eine Vertretung der Gewerkschaften gesorgt.

Im Reichskalirat sind 9 von 30 Mitgliedern den Gewerkschaften entnommen.
Auch in den anderen Organen der Kaliwirtschaft: den Kalisyndikaten, der Kali-
priifungs- und der Kaliberufungsstelle sowie der landwirtschaftlich-technischen
Kalistelle befinden sich Gewerkschaftsvertreter.

Im Eisenwirtschaftsbunde haben die Gewerkschaften die Hilfte sémtlicher
Sitze inne. Hier ist in der Verordnung vom 1. 4. 1920 die Differenzierung so weit
getrieben, daBl sogar die einzelnen Gewerkschaften, die Vertreter namhaft zu machen
haben, ausdriicklich genannt sind.

Der durch Verordnung vom 19. 6. 1923 wieder beseitigte Ausschuf} fiir Schwefel-
saure bestand gleichfalls zur Hialfte aus Arbeitnehmern, die durch die Gewerkschaf-
ten ernannt wurden.

In der durch Verordnung vom 12. 1. 1924 aufgehobenen Verordnung iiber Re-
gelung der Teerwirtschaft hatten die Gewerkschaften auf die Auswahl von 22 Mit-
gliedern, d.i. fast die Halfte der Beisitzer des Wirtschaftsverbandes Einflull.

Im Beirat in der Elektrizitdtswirtschaft, dessen Mitwirkung freilich nur be-
ratend ist, sind die Gewerkschaften durch etwa !/, von 35 Mitgliedern vertreten.

b) Auch dort, wo die Versorgungsregelung der Bevolkerung nicht bis zur So-
zialisierung durchgefiihrt wurde: beim Verkehr mit Ziindwaren, beim Verkehr mit
Zucker und bei der Mehlverteilung auf die Bickereien war in verschiedenen Aus-
schiissen seinerzeit eine Mitwirkung der Gewerkschaften durch Benennung von Bei-
sitzern vorgesehen.

c) Endlich besetzten die Gewerkschaften auch in den AuBenhandelsausschiissen
fast die Halfte aller Sitze.

2. Bei Durchfiihrung einer ganzen Reihe von Gesetzen und Verordnungen auf
dem Gebiete des Arbeitsrechts wirken die Gewerkschaften mit. Erwahnt seien
nur die Regelung der Arbeitszeit, des Arbeitsnachweiswesens, der Erwerbslosen-
fiirsorge und das Heimarbeiterlohngesetz.

3. In der Reichsversicherungsgesetzgebung (Art.7 Ges. v. 11.4.1921
— RGBI. 8.467 —, vgl. §936 Abs. 2 RVO.) ist neuerdings auch eine Beteiligung
der Gewerkschaften vorgesehen, wonach z. B. vor Festsetzung des Jahresarbeits-
verdienstes fiir Zwecke der landwirtschaftlichen Unfallversicherung vom Ober-
versicherungsamt u. a. auch die Landarbeiterverbéinde zu héren sind.

4. Nach der Dienstanweisung fiir die Gewerbemedizinalriate v. 19. 4. 1922
haben diese sich auch mit den Gewerkschaften in Verbindung zu setzen.

5. Zwar kennen die Siedlungsgesetze materiell keine Mitwirkung der Ge-
werkschaften, wohl aber ist nach der Verbandsordnung fiir den Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk vom 5. 5. 1920 ein Teil der Mitglieder der Verbandsversammlung
und des Verbandsausschusses, also der Organe des Verbandes, von den Gewerk-
schaften, teilweise iiber die Arbeitsgemeinschaften, zu benennen.

6. Auf dem Gebiet des gewerblichen Unterrichtswesens ist ein Vorschlags-
recht der Gewerkschaften bei Berufungen zum stimmberechtigten Mitglied des
Landesgewerbeamts vorgesehen.

7. Auch in die Eisenbahnbeirite sind Vertreter der Gewerkschaften auf-
genommen.

8. SchlieBlich sind die Gewerkschaften auch am Schlichtungsverfahren be-
teiligt. Nach der Verordnung iiber das Schlichtungswesen vom 30.10.1923 wird
der unparteiische Vorsitzende von der obersten Landesbehérde nach Anhérung,
die Beisitzer auf Vorschlag der wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer bestellt.

B. Ob und inwieweit eine Mitwirkung der Gewerkschaften in der Recht-
sprechung seit Fortfall der Einzelstreitigkeiten aus dem Zustandigkeitsbereiche
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der Schlichtungsausschiisse noch besteht (Kalipriiffungs-, Kaliberufungsstelle), mag
dahingestellt bleiben. Sicher existierte sie bis in das Jahr 1923.

C. Erheblich weittragender ist die Beteiligung der Gewerkschaften an der
Rechtsetzung.

Zunichst ist hier zu nennen die politische Mitwirkung. Schon G.JELLINEK
(Allgem. Staatslehre, 4. Aufl., S. 366) hatte erkannt, daB die Gliederung der Gesell-
schaft in Vereine, Interessenverbinde usw. mit historischer Notwendigkeit ihre
Wirkung auf die Gestaltung der staatlichen Verhiltnisse ausiiben miisse. Es ist
heute auf arbeitsrechtlichem und sozialpolitischem Gebiete gang und gibe, daB
Gesetzentwiirfe, noch ehe sie im Parlamente beraten werden, mit den Interessenten-
gruppen — hier den Gewerkschaften — eingehend erértert werden. Bevor ein Ge-
setz seine in der Verfassung vorgeschriebene Laufbahn beginnt, hat es meist einen
fiir seinen Werdegang viel wichtigeren, aulerhalb der Verfassung liegenden Weg
bereits zuriickgelegt. Dieses Verfahren hat sich heute bereits so sehr eingebiirgert,
daB KASKEL hier von einem ,ungeschriebenen Staatsrecht spricht. Ich méchte
ungeachtet der Anerkennung der erwihnten Tatsache nicht so weit gehen und
mangels der noch nicht geniigend durchgebildeten opinio necessitatis die Existenz
eines Gewohnheitsrechts verneinen, wird die Unterlassung der Heranziehung der
Gewerkschaften doch sicherlich von den mafBigebenden Stellen (Parlament, Regie-
rung) nicht als rechtswidrig anerkannt werden, was auch das in letzter Zeit bemerk-
bare Abgehen von diesem Grundsatze in Einzelfillen beweist.

Wichtiger noch ist die Mitwirkung der Gewerkschaften bei Erla8 formeller Ge-
setze. Bekanntlich hat nach Art. 165 RV. der Reichswirtschaftsrat das Recht der
Gesetzesinitiative und das Begutachtungsrecht der sozial- und wirtschaftspolitischen
Gesetzentwiirfe von grundlegender Bedeutung.

Im vorl. Reichswirtschaftsrat aber iiben die Gewerkschaften Einfluf durch
die Arbeitsgemeinschaften auf die Benennung von 84 Mitgliedern, wovon aller-
dings 41 Arbeitgebervertreter sind, durch die Arbeitnehmerseite der Arbeits-
gemeinschaften auf die Benennung von 41 Vertretern, endlich unmittelbar durch
eigene Benennung von 42 Vertretern. Sie sind demnach an der Ernennung von 167
unter 326 Vertreteren, von denen nach Abzug der Arbeitgebervertreter ihrem un-
mittelbaren EinfluB 126 = fast 409/, aller Mitglieder des RWR. unterliegen.

Fiir die Bewertung dieser Tatsache ist wichtig, daBl es im RWR. eine Abstim-
mung nach Képfen und nach den zehn Berufsgruppen gibt. Allerdings haben die
Gewerkschaften in keiner dieser Gruppen die absolute Mehrheit; in dreien stammt
jedoch die Halfte aller Vertreter aus ihren Reihen.

Daneben sind die Gewerkschaften beim Erlafl von Rechtsverordnungen beteiligt.

Ich nenne die vorl. Landarbeitsordnung, die eine Vereinbarung der landwirt-
schaftlichen Spitzenverbéinde darstellt, die durch Bekanntmachung der Regierung
Gesetzeskraft bekommen hat. Ich erwihne ferner die Beteiligung bei den Rechts-
verordnungen, die der Reichskohlenrat, der Reichskalirat usw. (z. B. Preisfest-
setzung) zu erlassen haben. Wenn auch der Umfang der Rechtsetzungsbefugnis
der einzelnen Organe der Gemeinwirtschaft, insbesondere des Eisenwirtschafts-
bundes, streitig ist!), so wird dochin gewissem Malle dasBestehen eines solchen Rechts
kaum bestritten. Die Gewerkschaften sind in allen diesen Fiallen durch die Mit-
wirkung ihrer den betreffenden Korperschaften angehérenden Vertreter beteiligt.

Schliellich nenne ich noch die Fialle, in denen die Gewerkschaften vor Erlaf
von Rechtsverordnungen durch die Behérden zu héren sind. So hat z. B. nach

1) Vgl. hierzu Giesecke: Die Rechtsverhéltnisse der gemeinwirtschaftlichen Organisa-
tionen. 1922, 8. 76f., 81, 83, 88f.; HocH: Die staatsrechtliche Stellung der auf Grund der neuen
RV. geschaffenen wirtschaftlichen Selbstverwaltungskorper und ,,Rate. Dissert. ohne Jahr,
S. 85; Lirria: Kohlenwirtschaft. 1920, 8. 71; Tatarin-Tarnhaydn: Die Berufsstinde, ihre Stel-
lung im Staatsrecht und die deutsche Wirtschaftsverfassung. 1922, S. 77.
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dem Gesetz tber die Arbeitszeit im Bergbau unter Tage vom 17.7.1922 (RGBL.
S. 628), jetzt §8 der Verordnung iiber die Arbeitszeit vom 21.12.1923 (RGBI. I
S. 1249) die zustdndige Bergbehorde bei besonders heiBen Arbeitsstiatten, falls kein
Tarifvertrag zustande kommt, nach Anhérung der Berufsverbinde ihrerseits die
Arbeitszeit festzusetzen, worin zweifellos ein Akt der Rechtsetzung enthalten ist.

Die wichtigste Aufgabe der Gewerkschaften bei der Rechtsetzung endlich ist
ihre Mitwirkung beim AbschluBl von Tarifvertrigen. Ich beschrinke mich auf die
Feststellung, daB8 nach richtiger und herrschender Ansicht Tarifvertrige in ihrem
normativen Teile objektives Recht darstellen, und zwar unter den Begriff der Ver-
einbarung fallen, wie ihn AnscriTz (Preull. Verw.Bl. Bd. 22, S. 83) — anders frei-
lich HarscHECK (Lehrbuch des Verwaltungsrechts 2. Aufl., S. 551f.), der aber trotz-
dem den Tarifvertrag zu den Vereinbarungen rechnet — bestimmt. Beim Abschluf3
von Tarifvertrigen haben die Gewerkschaften entscheidenden Anteil. .

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, daf die Gewerkschaften auch iiber die
Grenzen Deutschlands hinaus juristische Bedeutung gewonnen haben, indem auch
der Friedensvertrag von Versailles (Art.400) ihre Mitwirkung vorsieht.

Konnten im vorstehenden auch nur Umrisse der rechtlichen Stellung der Ge-
werkschaften und ihres inneren Aufbaus gezeichnet werden und muBte eine gréBere
Anzabl von Fragen (z. B. beziiglich des Verhiltnisses von Gewerkschaft zum Be-
triebsrat) ginzlich unerértert bleiben, insbesondere auch mit Riicksicht darauf,
daB diese Fragen spéter noch ausfiihrlicher behandelt werden, so konnte doch ge-
zeigt werden, dafl die Gewerkschaften, die bisher fast ausschlieBlich von volkswirt-
schaftlichen oder politischen Gesichtspunkten aus untersucht worden sind, auch
dem Juristen eine Fiille von Problemen bieten, deren letzte Lésung freilich erst im
Zusammenhang mit dem Koalitionsrecht befriedigend erreicht werden kann.

Rechtliche Stellung und innerer Aufbau der
Arbeitgeberverbande?) ?).

Von Assessor HEinz LANDMANN-Berlin (beschiftigt beim Verband Berliner Metallindustrieller).
1. Begriff.

Unter Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmervereinigungen hat man bei Zugrunde-
legung der in Art. 159 RV. und § 152 GewO. gegebenen Legaldefinitionen diejenigen
Vereinigungen zu verstehen, in denen sich einerseits Arbeitgeber, andrerseits Ar-
beitnehmer in dieser Eigenschaft zusammenschliefen, um auf die Gestaltung der
Lohn- und Arbeitsverhaltnisse einzuwirken. So erhalt man den Begriff der ,,Ver-
einigungen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern®, wie er unter anderem in § 1 der
Tarifverordnung und in § 20 der alten Schlichtungsordnung vorausgesetzt ist. Ein
Arbeitgeberverband ist also eine ,,Vereinigung von Arbeitgebern zum Zweck
der Einwirkung auf die Gestaltung der Lohn- und Arbeitsverhiltnisse der bei den
Mitgliedern des Verbandes beschiftigten Arbeitnehmer”. Ob dieser Zweck einziger
Zweck, Hauptzweck oder nur Nebenzweck ist, spielt nur eine untergeordnete Rolle.
Insoweit er iiberhaupt verfolgt wird, ist die Vereinigung eine ,,Vereinigung von
Arbeitgebern®, im folgenden kurz ,,Arbeitgeberverband‘ genannt.

1) Literatur: Spezialliteratur existiert nicht. Nur hie und da sind in Aufsitzen und Ent-
scheidungen einzelne Fragen erortert.

%) Vorbemerkung: Da die Berufsvereine auch heute noch grundsitzlich und in erster Linie
Vereine des biirgerlichen Rechtes und ihre LebensiuBSerungen auch heute noch grundsitz-
lich und in erster Linie nach biirgerlichem Recht zu beurteilen sind, beschrinken sich die fol-
genden Ausfilhrungen darauf, die Arbeitgeberverbinde als Vereine des biirgerlichen Rechtes
darzustellen. Die Frage, inwieweit im Laufe der Zeit auch 6ffentlich-rechtliche Elemente
in das Recht der Berufsvereine eingedrungen sind, muBte angesichts der gro8en Zahl schwieriger

und nur grundsétzlich zu losender Probleme, die dann hitten mit erértert werden miissen, als
iiber den Rahmen dieser Arbeit weit hinausgehend beiseite gelassen werden.
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Der Arbeitgeberverband unterscheidet sich von anderen Vereinigungen, die
dhnliche Tendenzen verfolgen, dadurch, daB seine Gegenspieler Arbeitnehmer
oder Arbeitnehmerverbinde sind, seine Front gegen die Arbeitnehmer gerichtet ist.
Hierdurch unterscheidet er sich einmal von den wirtschaftlichen Unternehmer-
verbénden, deren Front gegen die Konkurrenten und Konsumenten gerichtet ist,
und sodann von denjenigen Organisationen, die die Interessen von Unternehmern
als eines Standes gegeniiber dem Staat und den Behérden vertreten.

Die wesentlichen Merkmale eines Arbeitgeberverbandes sind demnach
folgende:

Die Mitglieder miissen Arbeitgeber sein. Wenn auch eine Vereinigung nicht
dadurch aufhort, Arbeitgeberverband zu sein, daB einzelne seiner Mitglieder vor-
itbergehend oder dauernd keine Arbeitnehmer beschaftigen, wie z. B. die Mitglieder
eines Anwaltvereins, die kein eigenes Bureau besitzen, so ist es doch mit der Natur
des Arbeitgeberverbandes in jedem Falle unvereinbar, daB er zu seinen Mitgliedern
Personen z#hlt, die als Arbeitnehmer, womoglich desselben Berufskreises, ange-
sehen werden miissen. DaB die Mitglieder des Verbandes ein ,,Gewerbe® treiben,
ist nicht erforderlich. Wesentlich ist allein, daBl sie Arbeitnehmer beschéftigen.
Ob hierbei ohne weiteres die in den §§ 10—12 BRG. gegebene Begriffsbestimmung
des ,,Arbeitnehmers* zugrunde gelegt werden kann, erscheint, insbesondere mit
Riicksicht auf die in § 10 gemachten Ausnahmen zweifelhaft. Die Frage, ob Be-
amte als ,,Arbeitnehmer und hiernach die offentlich-rechtlichen Korperschaften
als ,,Arbeitgeber* anzusehen sind, ist bestritten.

Das Ziel des Verbandes, sei es einziges, Haupt- oder Nebenziel, mufl sein, auf
die Lohn- und Arbeitsverhiltnisse -der bei den Mitgliedern beschiftigten Arbeit-
nehmer (und zwar in einem den Interessen der Arbeitgeber entsprechenden Sinne)
einzuwirken. Das Ziel liegt sonach auf wirtschaftlichem und sozialpolitischem Ge-
biet. Auch die Innungen sind also als Arbeitgeberverbande anzusehen (und darum
tariffahig) insoweit sie, was ihnen nach §§ 81; 8la GO. gestattet ist, sich mit der
Regelung der Arbeitsverhéltnisse der von den Innungsmitgliedern beschiftigten
Gesellen, Gehilfen und Lehrlinge beschiftigen.

Die Organisation der Vereinigung mufl immerhin so straff sein, daBl der Ver-
band als ein sichtbares und neben seinen Mitgliedern selbstandig existierendes
Rechtsgebilde erscheint. DaB der Verband juristische Person sei, ist hierzu nicht
erforderlich; doch diirfte die Rechtsform der bloBen ,,Gesellschaft* nicht geniigen,
um dies Erfordernis einer festen Organisation zu erfiillen (schon deshalb nicht, weil
ein in der Form einer ,,Gesellschaft‘‘ auftretender Verband zur Erfillung der wich-
tigsten Aufgabe eines jeden Arbeitgeberverbandes, namlich der Durchfiihrung von
Tarifvertrigen, niemals in der Lage ware). Ebenso mufl verlangt werden, dafl die
Vereinigung fiir eine gewisse Dauer bestimmt ist, mag sie auch vielleicht ihre Ent-
stehung einem ganz bestimmten Anlafl verdanken.

Nicht wesentlich ist dagegen, welcher Mittel sich die Vereinigung zur Er-
reichung ihrer wirtschaftlichen und sozialpolitischen Ziele bedient. Insbesondere
ist es nicht erforderlich, daB die Vereinigung, sei es satzungsgemaf, sei es tatsichlich,
von den ,,gewerkschaftlichen Kampfmitteln des Streiks und der Aussperrung Ge-
brauch macht. Ein Arbeitgeberverband, der nach seiner Satzung seine Ziele nur
mit ,,wirtschaftsfriedlichen‘* Mitteln zu erreichen suchte, wiirde darum nicht auf-
héren, ein Arbeitgeberverband zu sein. (Eine ganz andere Frage ist, ob ein solcher
,,wirtschaftsfriedlicher* Verband unter die Sonderbestimmung des § 152 I GewO.
fallt.) Deshalb scheiden z. B. Beamtenkoalitionen nicht darum aus der Reihe der
Koalitionen aus, weil ihnen nach herrschender Meinung das Recht, sich der ,,gewerk-
schaftlichen Kampfmittel zu bedienen, entzogen ist. Aus der Fiille der den Ar-
beitgeberverbinden zur Erreichung ihrer Zwecke zur Verfiigung stehenden Mittel
seien als die wichtigsten folgende genannt:
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Abschlufl und Durchfiibrung von Tarifvertrigen, bzw. einseitige Rogelung des
Lohnwesens.

Durchfiihrung von Wirtschaftskimpfen, hauptsachlich durch Verhingung von
Aussperrungen und Einstellungsverboten.

Gewahrung von ,,Streikentschiadigungen an durch Wirtschaftskimpfe bason-
ders geschadigte Mitglieder.

Gegenseitige Unterstiitzung der Mitglieder untereinander, z. B. durch Auskunft-
erteilung iiber die Fiihrung von Arbzitnehmsrn, iibsr die Griinde der Entlassung usw.

Erteilung von Rechtsauskunft an die Mitglieder und Unterstiitzung der Mit-
glieder vor Gewerbe- und Kaufmannsgerichten, Arbeitsgerichten, Schlichtungsaus-
schiissen und Behorden durch rechtskundige Beistinde. Entsendung von Vertretern
in diejenigen Behorden und Kérperschaften, in die Arbeitgeber als solche berufen
werden (Benennung von Beisitzern fiir Arbeitsgerichte und Schlichtungsausschiisse).

Laufende Information der Mitglieder iiber alle wichtigen Vorgange auf sozial-
politischem und arbeitsrechtlichem Gebiet.

Regelung des Lehrlingswesens.

Einrichtung und Unterhaltung parititischer Arbeitsnachweise.

Ausarbeitung von Musterarbeitsordnungen.

Nicht wesentlich ist weiterhin, ob die Vereinigung privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Natur ist. Darum wird mit Recht z. B. die Tariffahigkeit der
Innungen, und zwar auch der Zwangsinnungen durchweg bejaht.

Im einzelnen sei der Vollstindigkeit halber noch auf folgendes hingewiesen:

Von den Genossenschaften unterscheiden sich die arbeitsrechtlichen Koa-
litionen nicht dadurch, daBl ihr Ziel nicht ,,auf Férderung des Erwerbs oder der
Wirtschaft der Mitglieder* gerichtet sei; denn dies ist sicherlich der Fall. Sondern
dadurch, daB es den Genossenschaften an dem sozialen Gegenspieler fehlt.

Von den Versicherungsgesellschaften wiederum unterscheiden sich auch
diejenigen Arbeitgeberverbiinde, die ihren Mitgliedern Streikentschidigung ge-
wihren, dadurch, daBl durchweg den Mitgliedern ein klagbarer Anspruch auf Ge-
wahrung der Unterstiitzung, wenn iiberhaupt, so jedenfalls nur nach Mafgabe der
jeweils vorhandenen Mittel zusteht.

II. Innerer Aufbau.

Wihrend Arbeitnehmerverbinde sich meist in der Form des nichtrechtsfahigen
Vereins konstituieren, ist die normale Erscheinungsform des Arbszitgeberverbandes
der rechtsfahige Vexein. Ich werde mich im folgenden daher darauf beschrin-
ken, den rechtlichen Aufbau eines Arbsitgebsrverbandes, der rechtsfihiger Verein
ist, darzustellen.

Die Arbeitgeberverbiande verfolgen sozialpolitische und wirtschaftliche Ziele.
Ibr Zweck ist aber nicht auf einen wirtschaftlichen Geschiéftsbetrieb gerichtet,
sondern besteht in der Foérderung der Wirtschaft lediglich der Mitglieder. Sie
kénnen daher nach § 21 BGB. Rechtsfahigkeit durch bloBe Eintragung in das Ver-
einsregister erlangen. Hierbei ist zu beachten, daB diejenigen Beschrinkungen,
denen die Arbeitgeberverbéinde nach fritherem Recht deshalb unterlagen, weil sie
auch sozialpolitische Ziele verfolgen, durch Art. 124 der Reichsverfassung auf-
gehoben worden sind.

Als rechtsfahiger Verein muBl der Arbeitgeberverband mindestens zwei Organe
haben, den Vorstand und die Generalversammlung. Die Befugnisse dieser Organe
sind zum Teil durch zwingende Rechtsvorschriften im BGB. geregelt, zum groBeren
Teil jedoch ist ihre Umgrenzung durch die Satzung vorbehalten.

Zwingender Natur sind lediglich folgende Vorschriften:

In bezug auf den Vorstand:
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Er vertritt den Verein gerichtlich und auBergerichtlich und hat dabei die Stellung
eines gesetzlichen Vertreters. An sich ist also seine Vertretungsmacht unbeschriinkt,
sie kann jedoch gemiB §26 BGB. durch die Satzung beschrinkt werden.

Die Bestellung des Vorstandes ist jederzeit widerruflich, doch kann die Widerruf-
lichkeit auf den Fall beschrinkt werden, da8 ein wichtiger Grund vorliegt (§ 27 Abs. 2).

Eine Willenserklarung, die dem Verein gegeniiber abzugeben ist, gilt als zuge-
gangen, auch wenn sie nur einem einzigen Vorstandsmitglied gegeniiber abgegeben
worden ist (§ 28 Abs. 2).

Per Verein ist fiir den Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein Mitglied
des Vorstandes oder ein anderer verfassungsmifBig berufener Vertreter durch eine
in Ausfithrung der ihm zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadenersatz
verpflichtende Handlung einem Dritten zufiigt (§ 31).

In bezug auf die Generalversammlung:

Sie muB unter den in § 37 bezeichneten Voraussetzungen vom Vorstand berufen
werden. Aus dieser Bestimmung in Verbindung damit, daB die Generalversammlung
jederzeit (wenn auch evtl. nur mit qualifizierter Mehrheit) eine Anderung der Satzung
beschlieBen kann, ergibt sich, daB letzten Endes, auch wenn der Generalversamm-
lung durch die Satzung iiberhaupt keine Befugnisse eingerdumt sind, dennoch diese
die eigentliche Trigerin der Gewalt innerhalb des Verbandes ist.

In der Generalversammlung sind Mitglieder dann nicht stimmberechtigt, wenn
es sich um den AbschluB eines Rechtsgeschaftes zwischen ihnen und dem Verbande
oder die Erledigung eines solchen Rechtsstreites handelt (§ 34 BGB.).

In bezug auf die Rechte der einzelnen Mitglieder:

Sonderrechte eines Mitgliedes konnen nicht ohne dessen Zustimmung durch
GeneralversammlungsbeschluB beeintrachtigt werden (§35 BGB.).

Das Recht der Mitglieder zum Austritt aus dem Verband kann nicht ausge-
schlossen, sondern nur durch Festsetzung von Kiindigungsfristen, und zwar von
héchstens 6 Monaten auf das Jahresende beschrinkt werden.

Alle anderen Vorschriften des BGB. iiber die innere Struktur und iiber die Be-
fugnisse der einzelnen Organe sind nicht zwingender, sondern dispositiver Natur
und kénnen darum durch die Satzung je nach den Verhiltnissen des Einzelfalles
geregelt werden.

Die typische Verfassung eines Arbeitgeberverbandes wiirde also etwa folgender-
mafen aussehen:

Es werden drei Organe vorhanden sein:

1. Die Generalversammlung, die letzten Endes die oberste Entscheidung in allen
Fragen hat, gewohnlich einmal im Jahre einberufen werden muf, im iibrigen nach
Bedarf vom Vorstand aus eigener Initiative oder auf Grund der Initiative eines
satzungsgemiB festgelegten Teiles der Mitglieder einzuberufen ist. Die General-
versammlung wihlt meistens die sonstigen Organe des Verbandes, insbesondere
den Vorstand und den weiter unten zu besprechenden Ausschuf. Das Stimmrecht
ist im allgemeinen nach der Zahl der beschiftigten Arbeitnehmer, also nach der
Bedeutung der Mitgliedsfirmen als Arbeitgeber abgestuft.

2. Der AusschuB, der gewohnlich von der Generalversammlung gewahlt wird,
iiber die wichtigeren laufenden Geschifte BeschluBl zu fassen, die Geschiftsfiihrung
des Vorstandes zu beaufsichtigen, evtl. diesen zu wihlen und ferner meist als erste
Instanz in gegen Mitglieder eingeleiteten Strafverfahren tutig zu werden hat.

3. Der Vorstand, der grundsitzlich die sdmtlichen Verbandsgeschéfte, soweit
sie nicht durch die Generalversammlung, durch den Ausschuf oder durch andere
hierzu bestimmte Organe zu erledigen sind, zu fithren hat. IThm ist haufig ein Ge-
schaftsfiihrer beigegeben, dessen Befugnisse, insbesondere Vertretungsbefugnisse
nach auBlen, sich nach der Satzung, insbesondere auch nach den ihm vom Vorstand
ibertragenen Vollmachten richten.
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Daneben kénnen noch weitere Organe mit beschranktem Geschiftsbereich ge-
bildet werden. Von Wichtigkeit sind insbesondere diejenigen Kommissionen, die
speziell zur Fihrung der Tarifverhandlungen mit den Arbeitnehmerorganisationen
gebildet werden und die hier und da auch die Befugnis erhalten, die Tarifabschliisse
selbstindig im Namen des Verbandes, ohne auf die nachtrigliche Zustimmung der
Generalversammlung oder eines anderen Organes angewiesen zu sein, vorzunehmen.

Die einzelnen Mitglieder:

Mitglieder sind im Gegensatz zu den Arbeitnehmerorganisationen meist nicht
Einzelpersonen, sondern Firmen als solche, meist also juristische Personen. Wer
alsdann innerhalb des Verbandes die betreffende Firma zu vertreten hat, das Stimm-
recht in der Generalversammlung auszuiiben hat usw., richtet sich, abgesehen von
den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen, nach der Satzung.

Als Mitglieder werden zugelassen bei reinen Fachverbanden im allgemeinen nur
Arbeitgeber desselben Gewerbe- oder Industriezweiges, bei gemischten Verbanden
solche Arbeitgeber, die innerhalb eines bestimmten riumlichen Bezirkes ihre ge-
werbliche Niederlassung haben. Hiaufig sind Beschrinkungen vorgesehen, indem
zur Bedingung der Aufnahme gemacht wird z. B. Mindestzahl der beschaftigten
Arbeitnehmer, Zugehérigkeit zu einer bestimmten wirtschaftlichen Vereinigung
und dgl. Der Erwerb der Mitgliedschaft vollzieht sich formell meist in der Art, daf3
auf Grund eines Aufnahmeantrages dem betreffenden Arbeitgeber ein Frageformu-
lar {ibersandt wird, das im einzelnen beantwortet werden muf. Fallt die Beant-
wortung der Fragen zufriedenstellend aus, und verpflichtet sich der Aufzunehmende,
die Satzungen anzuerkennen, so erfolgt die Aufnahme je nachdem durch Beschlu$3
der Generalversammlung, des Ausschusses oder des sonst fiir die Erledigung dieser
Angelegenheit bestimmten Organs.

Die Beitridge werden gew6hnlich nach der Zahl der an einem bestimmten Stich-
tag beschaftigten Arbeitnehmer berechnet. Bei Fachverbéinden, deren samtliche
Mitglieder haufig zugleich einer und derselben Berufsgenossenschaft angeschlossen
sind, pflegt der an die Berufsgenossenschaft zu zahlende Beitrag der Berechnung
des Verbandsbeitrages zugrunde gelegt zu werden. Es gibt auch Arbeitgeberver-
bande, bei denen eine Beitragspflicht tiberhaupt nicht besteht. Die Frage, ob die
Erfiillung der Beitragspflicht auf dem Klagewege erzwungen werden kann, ist mit
Riicksicht auf § 152 Abs. 2 der GewO. bestritten. Das Reichsgericht verneint diese
Frage vorldufig noch hinsichtlich aller nicht ausgesprochen wirtschaftfriedlichen
Verbidnde. Doch geht die iiberwiegende Meinung in Literatur und Rechtsprechung
in letzter Zeit dahin, daB § 152 Abs. 2 der GewO., als mit dem Sinn des Art. 159
der Reichsverfassung im Widerspruch stehend, als iiberholt angesehen werden
miisse.

Die Mitgliedschaft endet:

durch Austrittserklirung, und zwar, falls Kiindigungsfristen vorgesehen sind,
mit dem Zeitpunkt, an dem die Austrittserklérung nach der Satzung wirksam wird;

durch Ausschluf}, der einmal in den in der Satzung vorgesehenen Fillen, sodann
aber nach herrschender Rechtsprechung, auch wenn die Satzung nichts dergleichen
vorsieht, stets bei grobem VerstoBl gegen die Verbandspflichten durch
BeschluBB der Generalversammlung erfolgen kann;

durch den Tod einer natiirlichen Person (falls die Mitgliedschaft nicht durch die
Satzung fiir vererblich erklart worden ist), Verlust der Rechtsfihigkeit, wenn das
Mitglied juristische Person war. (Letzteres zweifelhaft.)

Als Mitgliedspflichten kommen als besonders typisch fiir Mitglieder eines
Arbeitgeberverbandes in der Hauptsache folgende in Betracht, die auch haufig
durch die Satzung ausdriicklich festgelegt werden:

Allgemeine gegenseitige Forderung und Unterstiitzung in allen die Gestaltung
der Arbeitsverhaltnisse anlangenden Fragen ; insbes. die Verpflichtung, keine hoheren

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 4
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als die vom Verband zugelassenen Lohne und Gehilter zu zahlen und sich gegen-
seitig keine Arbeitnehmer wegzuengagieren.

Auskunftserteilung an den Verband, Meldungen iiber ausgebrochene Arbeits-
kimpfe.

Die Verpflichtung, wiahrend Streiks oder Aussperrung bei Mitgliedsfirmen keine
Arbeitnehmer einzustellen, die dort ausgeschieden sind.

Die Verpflichtung, den Beschliissen des hierzu berechtigten Organs iiber Durch-
filhrung von wirtschaftlichen KampfmaBnahmen, z. B. einer Aussperrung, nach-
zukommen.

Die Erfilllung dieser Verpflichtungen kann im allgemeinen durch in der Satzung
festgelegte Vertragsstrafen: Verwarnungen, Geldstrafen, Ausschlufl, erzwungen wer-
den. Uber die Einklagbarkeit der Geldstrafen gilt dasselbe wie fiir die Einklagbar-
keit der Mitgliedschaftsbeitrige.

Die Auflésung des Arbeitgeberverbandes kann herbeigefithrt werden

durch Zeitablauf, wenn dieser in der Satzung vorgesehen ist;

durch BeschluB8 der Generalversammlung (vgl. § 41 BGB.);

durch das Sinken der Mitgliederzahl unter 3, welche allerdings nicht das Ende
des Verbandes als solchen, sondern nur die Entziehung der Rechtsfihigkeit nach
sich zieht (§71 BGB.).

Fernerhin kann einem Arbeitgeberverband, wie jedem anderen rechtsfahigen
Verein, unter der Voraussetzung des § 43, also insbesondere wegen Fassens gesetz-
widriger Beschliisse, die Rechtsfahigkeit entzogen werden. Auch in diesem Fall be-
steht der Verband als Arbeitgeberverband weiter, aber nur noch als nichtrechts-
fahiger Verein.

IM. Verhiltnis zu Dritten.

Mit der Umwelt tritt der Arbeitgeberverband lediglich durch seine Organe in
Beriihrung, und zwar in erster Linie durch den Vorstand, der gleich als erstes kraft
zwingender gesetzlicher Vorschrift die Anmeldungen zum Vereinsregister vorzuneh-
men hat, und sodann durch die anderen satzungsgemil hierzu bestimmten Organe.

1. Das Recht des Vorstandes, den Verband gerichtlich und auBergerichtlich
zu vertreten, besteht kraft Gesetzes und ist an sich unbeschrinkt; doch kann es
durch die Satzung beschréankt werden. Umgekehrt besteht das Recht aller anderen
Personen zur Vertretung des Verbandes nur insoweit es durch die Satzung besonders
verliehen ist. Hieraus ergibt sich z. B., dall der Vorstand als gesetzlicher Vertreter
des Verbandes in einem vom Verband gefithrten Prozefl nicht als Zeuge auftreten
kann, wihrend die sonstigen Organe es konnen. Meist enthalten die Satzungen
nihere Bestimmungen dariiber, in welcher Weise der Vorstand Willenserklarungen
abzugeben hat, damit diese fiir den Verband verbindlich seien: so wird haufig das
Erfordernis der Unterzeichnung aller Erklarungen durch 2 Vorstandsmitglieder
aufgestellt. Oder die Satzung bestimmt, daBl der Vorstand namens des Vereins
keinen ProzeB beginnen darf, ohne zuvor die Genehmigung des ,,Ausschusses® ein-
geholt zu haben; oder sie macht schlielich das Recht des Vorstandes, iiber Ob-
jekte von gewisser Hohe Rechtsgeschifte abzuschlieBen oder zu verfiigen, von der
Zustimmung eben dieses Ausschusses abhingig. Sind derartige Beschrinkungen
der Vertretungsmacht des Vorstandes ins Vereinsregister eingetragen, so muf} sie
nach § 70 BGB. jedermann gegen sich gelten lassen, es sei denn, dafl er sie nicht
kannte, seine Unkenntnis auch nicht auf Fahrlissigkeit beruhte.

2. Fiir die Vornahme besonderer Geschéafte konnen in der Satzung besondere
Organe bestimmt werden. So kann z. B. eine besondere Verhandlungskommission
fiir die zu fithrenden Tarifverhandlungen bestimmt und ihr das Recht eingerdumt
sein (was aber im Zweifel keineswegs der Fall ist), die Tarifvereinbarungen selb-
stindig abzuschlieBen (was zur Zeit der Inflation infolge der fast wochentlich statt-
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findenden Tarifverhandlungen fast unumginglich war). In solchem Falle gilt dann
die Unterschrift des Vorsitzenden der Verhandlungskommission als Wahrung der
in §1 TV. geforderten Schriftform; Annahme eines Schiedsspruchs durch ihn gilt als
Annahme durch den Verband. Selbstverstéindlich kénnen derartige Vollmachten,
auch da, wo sie in der Satzung nicht vorgesehen sind, mit der gleichen Rechtswir-
kung auch jeweils fiir den Einzelfall erteilt werden.

3. Die Haftung des Verbandes aus Handlungen seiner Organe.

Diese Frage mochte ich der groferen Verdeutlichung halber fiir beide méglichen
Formen des Verbandes, als rechtsfahigen und als nichtrechtsfahigen Verein, erértern.

a) Der Verband ist rechtsfahiger Verein:

a) Insoweit die Vertretungsbefugnis des Handelnden reicht bzw. insoweit der
Verband die Vertretungsbefugnis gegeniiber Dritten gegen sich gelten lassen muf
(weil z. B. die satzungsgeméfle Beschrinkung derselben dem Dritten nicht bekannt
und auch nicht ins Vereinsregister eingetragen war), wird der Verein durch alle
Willenserklarungen des Handelnden unmittelbar berechtigt und verpflichtet. In
der Person des Handelnden tritt keinerlei Rechtswirkung ein (vgl. § 164 BGB.).
Ferner hat der Verein einzustehen fir alles Verschulden seiner Organe bei dem
Abschlufl oder der Erfiilllung von Rechtsgeschéiften oder der Erfillung sonstiger
Verpflichtungen (vgl. § 278 BGB.). Brennt also z. B. ein vom Vorstand namens
des Vereins verkauftes Haus infolge Verschuldens des Vorstandes vor dem Eigen-
tumsiibergang ab, so haftet dem Kaufer der Verband und lediglich der Verband
(nicht der Vorstand!) auf Schadenersatz.

B) Insoweit ein Mitglied des Vereins oder ein anderes satzungsgemil berufenes
Organ in Ausfithrung der ihm zustehenden Verrichtungen in einer zum Schaden-
ersatz verpflichtenden Weise einem Dritten Schaden zufiigt, haftet auf Ersatz des
entstandenen Schadens einmal nach den §§ 823ff. BGB. der Handelnde selbst und
neben ihm nach § 31 BGB. der Verband. Versaumt also z. B. der fiir die Verwaltung
des Verbandshauses verantwortliche Vorstand, bei Glatteis das Streuen von Sand
vor dem Hause anzuordnen, so haften den hierdurch zu Schaden gekommenen
Passanten einmal der Vorstand nach § 823 IT BGB. und sodann der Verband selbst
nach § 31 BGB.

y) Haben nicht satzungsgemiB bestellte Organe, sondern nur fiir die betreffende
Verrichtung besonders bestellte Personen den Fehler begangen, so haften einmal
diese nach § 823ff. BGB. und sodann der Verband, aber nur in GemaBheit des § 831.
Bei Rechtsgeschiften ist § 278 anzuwenden, falls die betr. Personen als ,,Erfiillungs-
gehilfen anzusehen sind.

b) Der Verband ist nichtrechtsfahiger Verein:

a) Aus Rechtsgeschiften, die ein Organ des Vereins, also z. B. der Vorstand
namens des Verbandes vornimmt, wird einmal der Verband, d. h. in diesem Falle
seine samtlichen Mitglieder als Gesamthiénder berechtigt und verpflichtet, auBer-
dem aber auch nach §54 BGB. der Handelnde personlich. Brennt also, wie im
obigen Beispiel das namens des Verbandes verkaufte Haus infolge Verschuldens des
Vorstandes vor dem Eigentumsiibergang ab, so haftet auf Erfilllung bzw. Schaden-
ersatz einmal die Gesamtheit der Mitglieder (aber nach herrschender Meinung nur
bis zur Hohe ihrer Mitgliedsbeitrige) und aulerdem der Vorstand personlich.

By Begeht ein Organ des Verbandes bei der Verrichtung der ihm iibertragenen
Geschifte eine zum Schadenersatz verpflichtende unerlaubte Handlung, so haftet
auf Schadenersatz einmal der Handelnde selbst nach §§ 823ff. und sodann auch
der Verband, d. h. wiederum die Gesamtheit der Mitglieder, aber nur in Gemé&Bheit
des § 831 BGB. (Eine Beschriankung der Haftung der Gesamtheit der Mitglieder
auf die Héhe ihrer Mitgliedsbeitrige kann in diesem Fall der Haftung aus unerlaubter
Handlung im Gegensatz zur Haftung aus Rechtsgeschift nicht angenommen
werden.)

4%
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IV. Teilnahme an der dffentlichen Verwaltung.

Hier gilt im groBen und ganzen, wenn auch mit gewissen Einschrinkungen das
gleiche, was in diesem Punkt von Herrn Dr. PETERS in dem vorangehenden Referat
hinsichtlich der Arbeitnehmerverbénde ausgefiihrt ist.

Die Vereinigangen von Berufsverbéinden in ihrem
rechtlichen Aufbau?).

Von stud. Hueo FriepricH ScHMIDT-Berlin,

Wir haben vor, uns mit den Vereinigungen von Berufsorganisationen auf Arbeit-
nehmerseite und solchen auf Arbeitgeberseite zu beschaftigen. Die zwischenpartei-
lichen, von beiden Seiten gemeinsam — sei es paritétisch, sei es nicht parititisch —
gebildeten Organisationen, speziell die Arbeitsgemeinschaften, bleiben aufler Betracht.

Einer gedrangten Ubersicht iiber die historische Entwicklung der Konzentration
und der in ihr auftauchenden Tendenzen soll die Erérterung des rechtlichen Auf-
baues der in Frage kommenden Organisationen folgen.

1. Geschichtlicher Uberblick iiber die Konzentrationshewegung.

a) Auf Arbeitnehmerseite.

1. Arbeiterorganisationen. Die Griinde, welche zum ZusammenschluB8 dringten,
sind zum mindesten in groBen Umrissen jedem bekannt. Wenn an dieser Stelle nur
eines der vielen besonders Erwihnung getan werden soll, dann sind es Max Hirscus
,,Soziale Briefe aus England*; sie haben einen iiber Erwarten tiefen Eindruck auf die
gesamte Arbeiterschaft gemacht, zumal auf den Teil, der sich schon mit Organisa-
tionsfragen beschéftigt hatte, und bilden einen der wichtigsten Ausgangspunkte.

Am 22. September 1868 tagte eine Versammlung der Berliner Maschinenbauer,
an der u. a. DUNCKER und Dr. HirscH teilnahmen. Das Hauptergebnis war der Be-
schluBB, Gewerkvereine nach englischem Muster zu griinden, jedoch im Gegensatz
zu anderen Organisationen nicht zentralistisch, sondern von untennach oben wachsend.
Zugleich beschloB man, sich durch Entsendung von Delegierten an dem zum 26. des
Monats einberufenen KongreB des LassarrEschen Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins und des Deutschen Tabakarbeitervereins zu beteiligen. Auf diesem durch
v. ScHWETTZER und. FrRITZSCHE geleiteten Kongref schritt man zur Griindung des All-
gemeinen Deutschen Gewerkschaftsverbandes und schuf hierfiir ein Zentralorgan,
dem die Vorstinde der einzelnen angeschlossenen Gewerkschaften angehéren sollten.
Neun Arbeiterschaften fiir je einen Berufszweig hatten sich zusammengefunden. Die
Abgesandten der Metallarbeiter waren nicht zu Worte gekommen und hatten zu
allem Uberfluf fluchtartig das Lokal verlassen miissen.

Die Antwort auf das unfreundliche Verhalten der Lassalleaner war der schon
2 Tage spiter in Berlin zusammentretende ArbeiterkongreB unter Vorsitz FrRaNZ
DuNckERS. Sein Programm war die Verteidigung der Arbeiterrechte, das Bestreben

1) Literatur: Fiir den geschichtlichen Teil: Jacos RriNpL: Die deutsche Gewerkschafts-
bewegung ... Altenburg 1922. — Kurr BrauN: Die Konzentration der Berufsvereine . . . und
ihre rechtliche Bedeutung. Berlin 1922.

Fiir den aktuellen Teil: Satzungen und Richtlinien des Allgemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbundes. 3. erweit. Aufl. Berlin 1923 (zitiert: A.D.G.B.). —Vertrag zwischen dem A.D.G.B.,
dem Allgemeinen Freien Angestelltenbund (A.F.A.) und dem Allgem. Dtsch. Beamtenbund
(A.D.B.) vom 29.Sept. 1922 (zitiert: Organisations-Vertrag = Org.-Vertr.). — Satzung des

Internationalen Gewerkschaftsbundes (zitiert: I.G.B.). — Satzung des Gewerkschaftsringes
deutscher Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenverbinde (zitiert: Ring). — Satzung des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (zitiert D.G.B.) vom 22.11.1919. — Satzung der Vereinigung

der Deutschen Arbeitgeberverbinde vom 22. Okt. 1919 nebst Anderungen bis 7. Mérz 1922.



Die Vereinigungen von Berufsverbinden in ihrem rechtlichen Aufbau. 53

nach Frieden und der Wille, an die Stelle von Zwangsinstitutionen die freie Organisa-
tion zu setzen. Es wurde eine Kommission eingesetzt und ein Aufruf zur Griindung
von Ortsvereinen erlassen. Schnell gedieh die Zentralisationsbewegung unter diesen ;
im Dezember desselben Jahres konstituierte sich der Gewerkverein der Maschinen-
bauer und Metallarbeiter. Pfingsten 1869 existierten bereits 7 Gewerkvereine und
am 18. Mai 1869 wurde der SchluBlstein gelegt: 8 Gewerkvereine und 7 selbsténdige
Ortsvereine schlossen sich zum regligiés neutralen ,,Verband der deutschen Ge-
werkvereine” zusammen. Die Geschiftsleitung iibernahm ein Zentralrat; Dr.
Hirsca wurde Verbandsanwalt. Damit war der erste grofie Gesamtverband unserer
Gegenwart entstanden.

Der Allgemeine Deutsche Arbeiterverband v. ScEWEITZERS umfalite zur glei-
chen Zeit 18 Arbeiterschaften. Personliche Griinde scheinen mit ins Spiel gekommen
zu sein, als der Vorsitzende versuchte, den Verband in eine Einheitsgewerkschaft
umzubauen. Jedenfalls hatte die Griindung des ,,Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
Unterstiitzungsverbandes“ nur negativen Erfolg, da die immer selbstindiger wer-
denden Berufsgruppen nicht gewillt waren, zugunsten des Gesamtgebildes von ihrer
Autonomie zu lassen. 1874 wurde der Verband aufgeldst.

Kurz bevor im September 1868 in Berlin die beiden Organisationsrichtungen
der Arbeiter ihre ersten Versammlungen abhielten, fand in Niirnberg der 5. Vereins-
tag der deutschen Arbeitervereine statt. Sein Programm sah die Schaffung zentrali-
sierter Gewerksgenossenschaften vor. An ausschlaggebender Stelle wirkte AvausT
BEBEL mit, aber alle Bestrebungen, zu einer Einheitsgewerkschaft zu gelangen,
waren von vornherein zum Scheitern verurteilt. Im Mai 1874 griindeten auf dem
Magdeburger Kongrefl 6 Verbinde die ,,Union*, die sich bald infolge des Widerstan-
des der Gewerkschaftsvorstinde aufléste.

So stand die gesamte Arbeiterschaft, welche sich aus Anhéngern Lassarres und
Marx’s rekrutierte, in kleine Trupps zergliedert ohnmichtig da, als in Gotha die Ver-
schmelzung beider Gruppen zu einer Partei erfolgte. Am 27. Mai 1875 fand der Eini-
gungsparteikongref3 statt und am 28. September traten Delegierte der Gewerkschaf-
ten beider Richtungen zusammen, um den nunmehr unerliaflichen Beschluf} zu fassen,
die Ortsvereine zu Zentralvereinen zusammenzufiihren und zugleich, um den Grund-
satz der Trennung von Partei und Gewerkschaft zu proklamieren. Auf einer Tagung
am 24. Februar 1878 bestand vollste Einigkeit iiber die Schaffung einer Zentralorga-
nisation ; da tauchten plotzlich die Namen Dr. NosiLing und H6DEL in der Offent-
lichkeit auf. Die Sozialisten-Gesetzgebung machte bis zum 1. Oktober 1890 jede
Gewerkschaftsarbeit an sich, geschweige denn in Form von Neubildungen unméglich.
Schon wenige Wochen nach seinem Fall aber schuf eine Konferenz unter LEcieN die
»Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands®. Das war die
zweite der zu dauerndem Leben berufenen Gewerkschaftsrichtungen, die als , freie
heute den iiberragend groBen Teil der deutschen Arbeiter organisiert. Vom 14. bis
18. Mirz 1892 fand der erste allgemeine Gewerkschaftskongre in Halberstadt statt;
an ihm nahmen 208 Delegierte teil. Es vollzog sich eine lockere Verbindung zwischen
den Gewerksgenossenschaften, und vor allen Dingen setzte eine langsame Erweiterung
des Aufgabenkreises der Gieneralkommission ein. Schon auf dem zweiten Kongre§
gab man ihr einen GewerkschaftsausschuB als Berater zur Seite, in den jeder ange-
schlossene Verband einen Delegierten entsandte. 1914 trat an die Stelle des Aus-
schusses die Vorstindekonferenz. Das prinzipielle Endergebnis war jedenfalls:
MaRrx hatte iiber LassarLe gesiegt. — Auf dem 10. Kongre8, der 1919 in Niirnberg
tagte, wurde dann die Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands um-
getauft auf den Namen des ,,Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes®
oder wie die allgemein gebriuchliche Abkiirzung lautet: A.D.G.B.

Damit ist der geschichtlichen Entwicklung vorausgegriffen. Am 15. Mai 1881
war die beriihmte Encyclica Rerum Novarum ergangen, in der sich der Papst zum
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ersten Male iiber die Gestaltung der modernen Gewerkschaftsbewegung dullerte. Sie
fiihrte dazu, daB sich zunichst am 1.Mai 1894 in Trier der,,Verband Deutscher Eisen-
bahnhandwerker und -arbeiter* konstituierte. Am 26. August folgte seinem Beispiel
der ,,Gewerkverein christlicher Bergarbeiter fiir den Oberbergamtsbezirk Dortmund
unter Leitung von BRUusT. Ende 1898 trat der erste auf Branchenzugehdrigkeit auf-
gebaute Zentralverband ins Leben, der ,,Christliche Textilarbeiterverband Miinchen-
Gladbach®, dem in kurzer Zeit mehrere andere nachkamen. Schon vom 21. bis 23.
Mai 1899 konnte der 1. Kongrefl zusammentreten, welcher 48 Vertreter von 37 gewerk-
schaftlichen Organisationen vereinigte. Sein Beratungsgegenstand waren besonders
die ,,Mainzer Leitsitze’‘. AuBerdem wurde ein Zentralausschull von 13 Mitgliedern
zur Vorbereitung eines Gesamtverbandes eingesetzt. Am 3. und 4. Juni 1900 berief
der II. KongreB eine Kommission zur -Verwaltung der gemeinsamen Geschéfte.
Und auf dem III. KongreB vom 26. bis 29. Mai 1901 wurde die Satzung des ,,Ge-
samtverbandes der christlichen Gewerkschaften® genehmigt.

Einige Jahre spiter entstanden in Siiddeutschland gréBere Verbinde wie der
,JArbeiterverein vom Werk Augsburg® (am 14. Oktober 1905) und der ,Bund
elsassischer Bickergehilfenvereine. 1906 erwuchs die ,,Freie Vereinigung deutscher
Metallarbeiter und dann weitere Zentralorganisationen, deren Aufzahlung hier
unterbleiben mufl. Das Jahr 1907 bringt ein wichtiges Ereignis fiir die Entwicklung
dieser Gruppe: Der bestehende ,,Gelbe Arbeitsbund®, dem nur einige wenige Organi-
sationen angeschlossen waren, wird in den ,,Bund der gelben Arbeiter-Nationalvereine
in Deutschland® verwandelt, um auf diese Weise eine Verschmelzung in weiterer
Ausdehnung zu erméglichen. Es waren dies ja alles Verbiande, welche von den anderen
Arbeiterorganisationen iiber die Schulter angesehen wurden und es noch heute wer-
den, weil sie auf dem Standpunkt stehen, daf der Arbeitgeber nicht unbedingt als
Gegner der Arbeitnehmer zu betrachten sei; sie genieren sich besonders im Anfang
auch gar nicht, Arbeitgeber in ihren Verbéanden zu dulden und bei jeder moglichen und
unmoglichen Situation mit ihnen zu paktieren. Bereits vor den ersten christlichen
Griindungen hatten auch hier solche eingesetzt; erwahnt mag nur der ,,Nationale
Arbeiterverband fiir Kiel und Umgegend‘ werden (am 15. Februar 1898). Nachdem
dann 1907 die genannte Anderung eingetreten, fand noch eine konstituierende Ver-
sammlung statt, aus der der ,,Bund vaterlindischer Arbeitervereine* hervorging.
Dieser und der oben angefiihrte,,Bund der gelben Arbeiter-Nationalvereine in Deutsch-
land‘“ treffen sich auf der Kieler Konferenz und bilden einen ,,Ausschuf3 zur For-
derung vaterlandischer Arbeitervereine”. Am 11. Dezember 1910 wird aus ihm
der ,,Hauptausschull nationaler Arbeiterverbande’, und in dieser Form erhélt er
sich bis 1914. Da spaltet sich der ,,Kartellverband deutscher Werkvereine® ab.
Die Entwicklung kommt zum AbschluB mit der Ubernahme des Restteils durch den
»,Nationalverband deutscher Gewerkschaften‘ im Jahre 1919.

Die christlichen Vereinigungsbestrebungen hatten wir nur bis zum Jahre 1901
verfolgt, in dem der ,,Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften® gegriindet
wurde. In der Umgestaltungszeit 1918, am 22. November, schlief3t er sich mit anderen
zum ,,Deutschen Demokratischen Gewerkschaftsbund zusammen. Diese Liierung
ist aber nicht von Bestand. In kiirzester Frist zerfallt der Bund. Die christlichen
Gewerkschaften vereinigen sich mit einer Angestellten- und einer Beamtengruppe und
bilden den ,,Deutschen Gewerkschaftsbund®. Die zwei mit hineingezogenen
Verbiande sind der ,,Gesamtverband deutscher Angestelltengewerkschaften® und der
,-Gesamtverband deutscher Beamten- und Staatsangestelltengewerkschaften‘.

Die nach der Auflésung des ,,Deutschen Demokratischen Gewerkschaftsbundes”
freien Organisationen schlossen sich zusammen zum ,,Gewerkschaftsring deut-
scher Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenverbénde. Er umfafit also
den ,Verband der deutschen Gewerkvereine (HirscE-DuNckER)“, den ,,Gewerk-
schaftsbund der Angestellten® und den ,.Allgemeinen Eisenbahnerverband®.
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Neben diese Kartellvereinigungen der Gesamtverbande tritt noch der Organi-
sationsvertrag, den der ,,Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund® mit dem ,,Allge-
meinen Freien Angestelltenbund® und dem ,,Allgemeinen Deutschen Beamtenbund
abgeschlossen hat.

Es kommen demnach, wenn noch einmal zusammengefafit werden darf, folgende
vier Arbeiterspitzenorganisationen in Betracht:

1. Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund in Organisationsgemeinschaft mit
AF.A. und AD.B.

2. Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften im Deutschen Gewerkschafts-
bund (D.G.B.).

3. Verband der deutschen Gewerkvereine (HirscH-DUNCKER) im Gewerkschafts-
ring pp.

4. Nationalverband deutscher Gewerkschaften.

2. Angestelltenorganisationen. Anders als bei den Arbeiterorganisationen sind
hier von Anfang an zwei in sozialer Hinsicht verschieden gerichtete Zweige zu unter-
scheiden. Es sind dies die mittelstdndische und die rein gewerkschaftliche Richtung.
Im iibrigen sind auch ihre Ursprungszellen die 6rtlichen Vereine auf berufsstandischer
Basis, die sich zu Gesamtverbinden und schlieBlich zu Spitzenorganisationen zu-
sammenschliefen. Beide Richtungen haben zum Teil seit den ersten Griindungen,
zum Teil seit der neuesten Zeit Anschlufl an die Arbeiterorganisationen gesucht und
gefunden. Ich erwidhne hier beispielsweise den ,,Deutschen Angestelltenverband®,
der sich an die christlichen Gewerkschaften anschloB3.

Mit dem Beginn des Jahrhunderts setzen die ersten Konzentrationen ein. 1901
entsteht der ,Hauptausschul} fiir die staatliche Pensionsversicherung der Privat-
angestellten” und auch der ,,Freie Verein fiir die soziale Versicherung der Privat-
angestellten“. Es war in der Lebenslage des Angestellten begriindet, sich zunéchst
mit der Frage seiner Altersversorgung zu beschiftigen. Der Beamte konnte ohne
Sorge in die Zukunft sehen, er bezog spiter seine Pension, die ihm einen gesicherten
Lebensabend gewdhrleistete. Fir den Arbeiter sorgte die Sozialversicherung
wenigstens in den notwendigsten Fillen, wenn auch freilich nicht immer ganz aus-
reichend ; es war aber doch eine noch ausbaufihige Organisation geschaffen. Die An-
gestelltenorganisationen erreichten ihren Zweck, als endlich nach langen Bemiihun-
gen die Reichsversicherung fiir Angestellte ins Leben gerufen wurde. Wahrend des
ersten Jahrzehntes hatte infolgedessen auBerordentliche Ruhe in bezug auf Neu-
grimdungen geherrscht. Erst 1913 treffen wir auf die ,,Arbeitsgemeinschaft zur
Herbeifiilhrung eines einbeitlichen Angestelltenrechtes®. Sie ist die Vorgéngerin der
1917 konstituierten ,,Arbeitsgemeinschaft freier Angestelltenverbinde®, deren heu-
tige Bezeichnung ,,Allgemeiner freier Angestelltenbund‘ ist.

Nebenher gehen die Organisationen speziell der technischen und kaufménnischen
Angestellten. Die letzteren finden sich groBtenteils 1912 zur ,,Sozialen Arbeits-
Gemeinschaft‘‘ zusammen ; die ersteren 1915 in der ,,Arbeitsgemeinschaft technischer
Verbinde, Berlin“. 1916 tritt an die Stelle der ,,Soz. Arb.-Gem.* die ,,Arbeitsgemein-
schaft kaufménnischer Verbinde*. Im Juli 1917 treffen die drei Arbeitsgemeinschaf-
ten, ndmlich die ,,Arb.-Gem. fr. Ang.-Verb., die ,,Arb.-Gem. techn. Verb.“ und die
,»Arb.-Gem. kaufminn. Verb.“ ein Kartellabkommen, gemeinsam zu handeln, so-
weit Verstdndigung erzielt werden kann.

Das Revolutionsjahr bringt, wie auch’ bei den Arbeitervereinigungen, einen flot-
ten Auftrieb der gewerkschaftlichen Angestellten-Organisationen. Neu griindet sich
noch 1918die,,Arbeitsgemeinschaft weiblicher Verbinde‘. In neuer Form konstituiert
sich im Dezember des Jahres die ,,Arb.-Gem. kaufmann. Verb.*, die sich von nun an
,,Gewerkschaftsbund kaufménnischer Angestellten-Verb4dnde® nennt. Die Entwick-
lung war jedoch noch zu sehr im FluB, als daB ein endgiiltiges Ergebnis damit erzielt
sein konnte. Wir finden schlieBlich statt eines grofien, von vielen Seiten geplanten
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Einheitsverbandes den ,,Gewerkschaftsbund der Angestellten®, der unter
anderen vier grofle Gruppen in sich zusammenfa3t: den ,,Verband deutscher Hand-
lungsgehilfen, den ,, Kaufméannischen Verein von 1858‘, den ,,Verein der Deutschen
Kaufleute, Berlin®, endlich den ,,Deutschen Angestelltenbund. Der gesamte Ge-
werkschaftsbund der Angestellten schloB sich, wie wir bereits oben im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Arbeiterorganisationen ausgefiihrt haben, mit dem
,»Verband der Deutschen Gewerkvereine (HIRSCH-DUNCKER)‘ und dem ,,Allgemeinen
Eisenbahner-Verband® zum ,,Gewerkschaftsring deutscher Arbeiter-, Angestellten-
und Beamtenverbiande‘ zusammen.

Der im Dezember 1918 entstandene ,,Gewerkschaftsbund kaufminnischer An-
gestelltenverbiande‘ beteiligt sich aber nicht an dem ,,Gewerkschaftsbund -der An-
gestellten®, sondern schlieBt sich mit gleichgesinnten Organisationen Ende 1919 zum
»Gesamtverband deutscher Angestellten-Gewerkschaften® zusammen
und als solcher dem ,,Deutschen Gewerkschaftsbund*, also der christlich-nationalen
Richtunig an.

Zwischen dem ,,Allgemeinen freien Angestelltenbund* und dem ,,Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbund‘ bahnt sich zunéchst, am 12. April 1921 eine organi-
satorische Gemeinschaft an, in welche sie spiter, als auch die Beamten sich aus der
Vormundschaft der organisationslosen Zeit befreien, den ,,Allgemeinen deutschen
Beamtenbund“ mit aufnehmen. Der Vertrag wird als ,,Organisationsvertrag® der
beteiligten Spitzenorganisationen bezeichnet.

b) Auf Arbeitgeberseite.

Im Gegensatz zu der Schnelligkeit im Aufbau der gegenparteilichen Verbinde geht
bei den Arbeitgeberverbinden der KonzentrationsprozeB sehr langsam vor sich.
Zwar setzen bereits 1840 die ersten Vereinsgriindungen ein; sie sind aber groBitenteils
wieder eingegangen. FEiner der wichtigsten damals gegriindeten Verbinde ist der
,,Bithnenkartell-Verein‘‘, welcher spiter im Deutschen Biihnenverein aufgeht. Am
1. Januar 1867 tritt auch der ,,Deutsche Buchdrucker-Verein“ ins Leben, welcher
aus der Vereinigung zweier Richtungen hervorgeht.

Die Verbiande der Arbeitnehmer hatten sich in der Folgezeit auBerordentlich ge-
stirkt, und die Geschlossenheit auf der einen Seite rief auf der anderen das Gefiihl
von Schwiche und Chnmacht hervor. Es war die Zeit, wo die soziale Revolution,
die ,,Expropriierung der Expropriateure’ in ldngstens zehn Jahren durchgefiihrt
sein sollte. ,,Wie eine reife Frucht fiel deshalb der Gedanke vom Baume der Er-
kenntnis wirtschaftlicher Gegebenheiten, man miisse auch die Interessen der Unter-
nehmer zusammenfassen und organisieren. Die Gewerkschaften stellten in ihrer
Jugend eben vornehmlich Streikvereine, die Arbeitgeberverbinde Antistreikverbinde
dar. Es machte sich auch die Tatsache bemerkbar, daf konjunkturstarke Zeiten die
Griindung und den Zusammenschlufl von Arbeitgeberverbianden férdern.

Mit dem Fall der Sozialistengesetze wird daher auch die Arbeitgeberkoalition
in FluB gebracht. Es setzt ihre Griindungs- und Konzentrationsepoche ein. Das
Jahr 1883 kennzeichnet den Beginn. 1887 treffen wir auf den ,,Verein der Anhalti-
schen Arbeitgeber” und zur selben Zeit entstehen grofle, zentrale Reichsverbinde,
beispielsweise der Buchdrucker-Verein. Im gleichen Jahre noch wird der ,,Gesamt-
verband Deutscher Metall-Industrieller” gegriindet. Dann tritt fast vollige Ruhe
ein; wir miissen daraus auf einen starken Konjunkturriickgang schlie3en.

Erst 1899 haben einige Vereinigungen den Mut, neue Zentralverbinde ins Leben
zu rufen, und bis 1900 ist diese Entwicklung scheinbar abgeschlossen. Da bringt der
grofle Crimmitschauer Weberstreik die gesamte deutsche Arbeitnehmerschaft und
Arbeitgeberschaft in Bewegung. Die Macht der in ihm das erstemal in groBartigster
Weise ans Tageslicht tretenden Geschlossenheit der Arbeitnehmerorganisationen
gibt den Unternehmern nicht nur zu denken, sondern auch viel zu tun. Schon
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1876 war ein ,,Zentralverband deutscher Industrieller’* gegriindet worden. Der
Streik fordert in unmittelbarer Folge die ,,Hauptstelle deutscher Arbeitgeber
verbéande‘’ zutage. Neben sie tritt noch am 15. Dezember 1903 der , Arbeitgeber-
verband der deutschen Textilindustrie. Da er seine Interessen, welche insbe-
sondere in Crimmitschau in Mitleidenschaft gezogen waren, von der Hauptstelle
gestirkt zu sehen erwartet, begibt er sich in ihr Gefolge. Anders steht es mit
dem Bund der Industriellen, dessen sozialpolitische Tendenzen sich keineswegs mit
den Forderungen eines Zentralverbandes in der gleichen Richtung erstreckten. Aus
ihm wird am 17. Mai 1904 die ,,Freie Vereinigung von wirtschaftlichen und Arbeit-
geber-Verbanden‘ und bereits am 16. Juli desselben Jahres der ,,Verein deutscher
Arbeitgeber-Verbande. Erst nach langen Verhandlungen in den Jahren 1904
und 1908 kommt ein Kartell zwischen der Hauptstelle und dem Verein zustande.
Und wiederum erst nach Jahren, im April 1913, endet die Entwicklung der beiden
Parallelorganisationen in einer Spitze: der ,,Vereinigung Deutscher Arbeit-
geber-Verbinde®. In ibr sind bereits bei der Griindung 61 Verbinde und heute
angeblich iiber 1600 organisiert.

Im Anschlufl an die wirtschaftliche Entwicklung und die innerpolitische Ge-
setzgebung der Nachkriegszeit finden sich auch noch andere groBle Wirtschafts-
zweige in Einheitsorganisationen zusammen. Am 11. September 1919 wird der
,Reichsverband der Deutschen land- und forstwirtschaftlichen Ar-
beitgeber-Vereinigungen® gegriindet, im gleichen Jahre die ,,Vereinigung
der Arbeitgeberverbinde des GroBhandels, am 17. Oktober der ,,Reichs-
verband des Deutschen Handwerks‘ und auch noch 1919 der ,,Arbeit-
geberverband deutscher Versicherungsunternehmungen®.

Sie alle bilden am 18. Juni 1920 in Form einer Synthese zwischen wirtschaftlichen
und Arbeitgeberverbinden den ,,Zentralausschull der Unternehmer-Ver-
bande .

IL. Tendenzen und Gesichtspunkte des Zusammenschlusses.

Nur zwei Vereinigungsformen gibt es fiir Verbande: entweder Neugriindungen
oder Neuaufnahmen in bereits bestehende Organisationen.

Beziiglich der Richtung der Zusammenschliisse finden wir vier Méglichkeiten ge-
geben. Auf zweien von ihnen, in der Regel gemeinsam, beruhen die Ursprungsver-
einigungen, namlich auf 6rtlicher und fachlicher Grundlage. Die hoheren Stufen
der Zentralverbande sind lediglich berufssténdischen Interessen zu dienen be-
stimmt. Die Zentralverbénde als solche organisieren sich schlieBlich in bestimmter
politischer Richtung, wenn sie auch vielfach ihre parteipolitische Neutralitit
stark betonen.

Die vier groBlen Gewerkschaftsrichtungen, welche sich hieraus ergeben, sind
oben in ihrem geschichtlichen Entwicklungsgang dargestellt worden. Nach dem wir
auf diese Art niher mit ihnen bekannt geworden sind, wenden wir uns nun dem recht-
lichen Aufbau ihrer Organisationen zu.

II1. Der Aufbau der Konzentrationsorganisationen.

a) Auf Arbeitnehmerseite.

1. Gesamtverbinde. Die untersten Organisationszellen, d. h. die auf fachlicher
und lokaler Grundlage entstandenen Berufsverbinde, miissen in diesem Zusammen-
hang auBler Betracht bleiben. Sie sind es jedoch, die frith zu der Einsicht kamen,
daB ihre Interessen wirksamer von Zentralverbinden vertreten werden, und infolge-
dessen sebr bald zu deren Griindung iibergingen. Sie haben die Zentrale, um sie
tatkriftig und wirkungsvoll gestalten zu kénnen, mit auBerordentlichen Machtvoll-
kommenheiten ausstatten miissen.
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Der Aufbau der Zentralverbinde ist der gewohnliche: Mitglieder sind die Ver-
binde. Dabei mag darauf hingewiesen werden, daB hinsichtlich der Mitgliedschaft
rechtsfahiger Vereine in Verbanden keine Zweifel bestehen, hinsichtlich der Moglich-
keit einer Mitgliedschaft nicht rechtsfihiger Vereine jedoch die Ansichten der Litera-
tur sich widersprechen; es mufl aber wohl mit GIERKE (cf. Dtsche Jur. Ztg. 1907,
S. 2211f.) auch diese Mitgliedschaftsmoglichkeit bejaht werden.

Aufnahme, Rechte und Pflichten sowie Ausscheiden bzw. Auflosung bestimmen
sich nach den jeweiligen Satzungen. Organe sind die Mitgliederversammlung, der
Ausschufl und der Vorstand. Die Zentralverbiinde ihrerseits bilden die Spitzen-
organisationen, da sie die Befugnis in sich tragen,.welche ]eder autonomen Organi-
sation zuzubllhgen ist, sich durch Vertrige zu binden. Ist ein nicht rechtsfihiger
Verein Mitglied eines Gesamtverbandes, so steht das Mitgliedschaftsrecht den Einzel-
mitgliedern des nichtrechtsfahigen Vereins zur gesamten Hand zu, so daB also
eigentlich dem Vereine nur eine Stimme und eine Beitragspflicht im Verbande zu-
gehort. Gerade von diesen beiden Regeln jedoch machen die Gesamtverbinde der
Gewerkschaften hiufig Ausnahmen, indem sie die Stimmenzahl und die Mitglied-
schaftsbeitriige meistenteils nach der Anzahl der in den Einzelverbinden organi-
sierten Mitglieder berechnen.

2. Spitzenorganisationen. Als Spitzenorganisationen kommen in Frage die im
geschichtlichen Teil dieses Referates aufgefithrten Arbeiter- und Angestellten-
organisationen. Sie alle werden in gleicher Weise von Regierung und Gesetz aner-
kannt als voll befugt zur Vertretung von Arbeitnehmerinteressen. Der Grund liegt
darin, daf} sie allen den Einzelverbanden zur Qualifikation als wirtschaftliche Ver-
einigungen von Arbeitnehmern erforderlichen Begriffsmerkmalen geniigen. Selbst-
verstindlich sind sie nicht Organisationen einer Berufsschicht, da fiir diesen Zweck
die Zentralverbénde eingerichtet wurden (cf. Vorwort zu den Satzungen des A. D. G.B
beschlossen auf dem zehnten Kongre§ der deutschen Gewerkschaften vom 30. 6.
bis 5.7.1919). Der hier getitigte Zusammenschlull geschah vielmehr nach héheren,
politischen Gesichtspunkten (loc. cit.). Wenn wir auch bei einigen Organisationen von
parteipolitischer und konfessioneller Neutralitit héren (cf. z.B. ,,Richtlinien fiir die
kiinftige Wirksamkeit der deutschen Gewerkschaften‘ beschlossen auf dem zehnten
KongreB3, Ziff. 8), so ist doch jeder Praktiker iiber den Inhalt dieses Begriffes in den
einzelnen Gesamtverbidnden orientiert. Streng gegen den Materialismus richtet sich
der Deutsche Gewerkschaftsbund (D.G.B.), der die Pflege allgemein sittlicher,
christlicher und nationaler Gedanken propagiert (D. G. B. § 2 Ziff. 3). Die Zusammen-
fassung greift aber auch sonst weit iiber den Rahmen der Berufsvereinigungen hinaus,
indem sie groBtenteils Arbeitnehmer verschiedener Gruppen, d.s. Arbeiter, An-
gestellte und Beamte, umfalt.

Alle kennzeichnet die Struktur der Verbandsmitgliedschaft. DaB diese
Verbénde bei der Mehrzahl einen numerus non clausus, bei einigen einen numerus
clausus darstellen, ist fast gleichgiiltig, denn auch diesen ist die Mdglichkeit nicht
benommen, eine Erweiterung der Zahl vorzunehmen. Aktuell wird die Frage aller-
dings beim Ausscheiden eines Gesamtverbandes aus einer solchen Spitzenorganisa-
tion. Mit ihm wiirde der Bund — ebenso wie die Gesellschaft des B. G. B. beim Aus-
scheiden eines Gesellschafters — als aufgeldst zu gelten haben, wihrend die anders
aufgebauten Organisationen durch ihren Vereinscharakter unabhingig sind vom
Wechsel der Mitglieder; scheidet beispielsweise aus einem dem Bunde angeschlossenen
Gesamtverband ein Zentralverband aus, so beriihrt dieser Umstand das Fortbestehen
des Gesamtverbandes regelmafig in keiner Weise.

Die Aufnahme als Mitglied wird generell an eine Voraussetzung gekniipft: die
Anerkennung der Satzung der in Frage stehenden Spitzenorganisation und der Be-
schliisse ihrer Kongresse (cf. A. D. G. B. §§2, 1 und 71; D. G. B. §§ 3 und 11; Ring
§¢3 und 17). Der D. G. B. verlangt ausdriicklich, da8 die Satzungen seiner Mit-
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glieder in ihrem grundsitzlichen und organisatorischen Teil seiner eigenen an-
gepaBt sind (D. G. B. § 3 II). Teils stillschweigend, teils ausdriicklich gilt als weiteres
Erfordernis, daff der Aufnahme heischende Verband nicht Konkurrenzorganisa-
tion einer bereits angeschlossenen sei (cf. A.D.G.B. §2, 1; D. G. B. §61; Ring
§ 4) — es ist dies gerade einer der Hauptfehler im Aufbau der bestehenden Beamten-
organisationen, denen der Mangel einer entsprechenden Vorschrift die gréfSten
Hemmnisse fiir eine flotte Entwicklung bietet —. Im groflen und ganzen kommt
es also auf das Prinzip des A.D. G. B. hinaus, nur Berufsvereine und Industrie-
organisationen zuzulassen. Man verlangt in der Regel, jedenfalls soweit der numerus
non clausus herrscht, ausdriicklich ein schriftliches Aufnahmegesuch (nicht so der
A.D. G. B.); die Beschlulfassung dariiber ist bestimmten Organen iiberlassen
(beim A. D. G. B. entscheidet iiber die Aufnahme der Bundesausschuf}, beim Ge-
werkschaftsring der Vorstand; cf. §2,2 A. D.G. B. und §3II Ring). Bei ihrer
Vornahme wird auch in eine Priifung der Satzung der Antragstellerin eingetreten
und evtl. die Zustimmung des Vorstandes der Spitzenorganisation zu dieser fiir un-
erlaBlich erklért.

Erfolgt die Aufnahme, so erwachsen mit dem gleichen Augenblick dem Verbands-
mitglied gewisse Pflichten, unter denen die erste Rolle das Fordern des gedeih-
lichen Nebeneinander- und Zusammenwirkens mit den gleichgestellten Organisa-
tionen einnimmt (A. D. G. B. §3; D. G. B. §2 Ziff. 1 und 2; Ring §1). Gehorsam
und Folgsamkeit gegeniiber Kongrefibeschliissen und Anordnungen der Spitze
werden, wie wir gehort haben, sogar zur Aufnahmebedingung erhoben. Im Wei-
gerungsfall gibt der D. G. B. dem Ausschul} die Moglichkeit in die Hand, den wider-
spenstigen Verband auszuschliefien (§ 11), ebenso der A. D. G. B. (§ 71). Die Frage,
inwieweit die Spitze in die Kompetenzen des Mitgliedes eingreifen darf, verdient
ihres besonderen Interesses wegen weiter unten der Erwidhnung.

Daneben steht die Pflicht zur Beitragszahlung. Allerdings kommt hierbei auch
ausnahmsweise der Fall vor, da8 nicht die Mitglieder der Spitze, die Zentralverbénde,
sondern deren Mitglieder, die Unterverbande, die Zahlungen zu leisten haben. Daf}
sich dabei die gegenseitigen Befugnisse etwas verlagern, ist unabwendbar. So
dienen in diesem Fall die Zentralverbande nur als Verrechnungsstellen, welche
aber meist die Erlaubnis haben, einen gewissen Prozentsatz der eingezogenen Gelder
zur Deckung ihrer Verwaltungskosten einzubehalten. Die Ho6he der Kopfbeitrige
unterliegt der BeschluBfassung der jeweils dazu bestimmmten Organe (§§ 13, 14
A.D.G.B.; §81I D.G.B.; §5 Ring). Von der Nichtzahlung der Beitrige kénnen
wichtige Rechte, wie z. B. das der Stimmféhigkeit auf dem KongreB, abhingig
gemacht sein, wenn nicht gar in schweren Vernachlissigungsfillen die Suspension
der Mitgliedschaft selbst (cf. A. D. G. B. § 32). Es kommt auch vor, da§ der restie-
rende Beitrag auf Antrag gestundet wird und zumal Hilfsbeitrige, die von einem
Zentralverband nicht getragen werden kénnen, zundchst auf die anderen Zentral-
verbénde mit umgelegt werden (A. D. G. B. § 49).

Den Pflichten der Mitglieder stehen zur Kompensation gewisse Rechte gegen-
tiber, die sich kurz als Teilnahme an den Einrichtungen und Erfolgen der Spitzen-
organisationen bezeichnen lassen. Anteilm#Big bestehen sie auch an dem Gemein-
schaftsvermdgen, was besonders fiir die Moglichkeit der Auflésung der Spitze wichtig
ist (A.D.G.B. §74 a.E.; D. G. B. §12 a. E.; cf. jedoch Ring § 19).

Die Rechte aus der Mitgliedschaft erléschen regelmiBig sofort in zwei Fillen:
zunichst beim freiwilligen Ausscheiden — dem nach Ablauf bestimmter Kiindigungs-
frist erfolgenden Austritt des Mitgliedes (A. D. G. B. §72; D. G. B. § 11 S. 2; Ring
§16) — und dann beim AusschluB seitens der zustindigen Organe. Er erfolgt
hauptsachlich, sobald sich das Mitglied in Widerspruch setzt mit den Satzungen
und Aufnahmebestimmungen der Spitze (A. D. G. B. §71 S.1; D. G. B. §11; Ring
§ 17), desgl. wenn sich die betreffende Organisation einem Schiedsspruch nicht fiigen
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sollte oder den Spruch auch nach Verwerfung etwaiger Beschwerde nicht anerkennen
will (A. D. G. B. §63, 2). In einigen Statuten ist fiir diesen Fall eine Berufung an
Vereinsorgane vorgeseben, deren Entscheidung jedoch endgiiltig ist ; beim A. D. G. B.
filhrt sie an den ndchsten ordentlichen Gewerkschaftskongre8 und zwar mit auf-
schiebender Wirkung (§ 71 S. 3; A. D. G. B.).

Die Mitgliedschaft geht aber auch verloren bei der bereits erwihnten form-
gerechten Auflsung der Organisation (A.D. G. B. §74; D. G. B. §12; Ring §19)
und beim formlosen Auseinandergehen der Verbinde. Wieweit dabei die Pflichten
aufrechterhalten bleiben zur evtl. Schadloshaltung Dritter, bestimmt sich nach
den allgemeinen Vorschriften der Gesetze, speziell des BGB. iiber Mitglieder-
haftung.

DiegMitgliedscha.ft berechtigt — und das ist der Kernpunkt ihrer Bedeutung —
zur Entsendung von Vertretern zum Kongrel und, in direkter oder indirekter Form,
in die anderen Organe der Spitzenvereinigungen. Als solche kommen vor allen Dingen
der AusschuBl und der Vorstand in Frage. Die Stirke der Vertretung richtet sich im
allgemeinen nach der Kopfzahl der beim Spitzenmitglied organisierten Einzelmit-
glieder; zur Vermeidung von Hiérten sind iiberall Ausnahmeregelungen erfolgt,
welche z. B. eine bestimmte Hochstzahl fiir Vertreter eines Mitgliedes festsetzen oder
dergleichen.

Grundsétzlich 146t sich vorausschicken, dal der KongreB in den Spitenorgani-
sationen das oberste Organ ist, dem die anderen verantwortlich sind. Die Geschifte
fithrt im allgemeinen der Vorstand, der seine Direktiven vom Ausschul3 erhilt. Es
ergeben sich jedoch gerade auf diesem Gebiet so viele Verschiedenheiten, daB eine
eingehendere Darstellung notwendig erscheinen kann. Als Prototyp wihlen wir
den nach seiner Satzung wohl am klarsten ausgebildeten Komplex des A. D. G. B.

Der KongreB des A. D. G. B. besteht aus Vertretern je nach der Mitgliederzahl der
Zentralverbande (§ 32; cf. a. Ring § 15). Er wihlt seinerseits den Vorstand (§ 15) und
bestimmt die Verteilung der besonders qualifizierten Posten des Vorsitzenden, des Re-
dakteurs, des Kassierers, der beiden besoldeten Sekretire. Infolgedessen ist der Vor-
stand ibm fiir seine Geschéaftsfiihrung und Tatigkeit verantwortlich (§ 16). Die Kom-
petenzen des Kongresses im iibrigen erstrecken sich auf Festsetzung der Beitrage (§14),
Entgegennahme des Revisionsberichtes (§ 16), Entscheidung iiber die Berufung gegen
einen AusschlulbeschluB des Ausschusses (§ 71) usw. Die BeschluBfassung erfolgte
mit einfacher Stimmenmehrheit (36).

Neben ihm steht der Bundesausschuf, in den in der Regel jedes Mitglied einen
Vertreter entsendet, nach Moglichkeit den Vorsitzenden (§ 20). Er stellt die An-
gestellten an (§ 24), ist zustindig fir Ersatzwahlen zum Vorstand (§ 15), zur Fest-
setzung von Sonderbeitrigen (§ 14). In ihm sind die vom Vorstand halbjéhrlich an
die Zentralvorstinde gesandten Titigkeitsberichte zur Debatte zu stellen (§ 16);
er hat wichtige Beschliisse des Vorstandes zu begutachten. Thm liegen die taktischen
MafBinahmen ob, welche zur Durchfithrung von KongreBbeschliissen notwendig sind
(§ 24). Er hat die Befugnis, Kommissionen fiir einzelne Aufgabengebiete einzusetzen,
z. B. die Revisionskommission (§§ 24, 25); er ist auch zustéindig fiir den AusschluB
von Mitgliedern (§ 71), nicht fiir die Auflosung des Bundes, die dem KongreB iiber-
lassen bleibt (§ 74). Insgesamt iibt er also wie der Aufsichtsrat einer Aktiengesell-
schaft kontrollierende Tatigkeit aus, indem er aber doch dabei iiber ein gut Teil
Eigenmacht verfiigt. Sitzungen haben mindestens halbjéhrlich stattzufinden (§ 22),
Beschliisse werden nur bindend bei Einstimmigkeit, ausnahmsweise bei einfacher
Mehrheit (§ 23 S. 3).

Der Vorstand besteht aus 15, vom Kongrel gewahlten Mitgliedern (§ 15). Aus
seiner Haupttitigket ist hervorzuheben: Agitation, Sitzungseinberufungen, Pflege
der Freundschaftsbeziehungen, Priifung des Einspruches eines Zentralvorstandes
gegen Neuaufnahmen, Priifung des Unterstiitzungsgesuchs einer Gewerkschaft und
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Weiterreichung, Zustimmung zu ausgedehnteren Boykotts, kurz: die Fihrung der
laufenden Geschifte (§ 18 a—1).

Vor Eingriffen in die gegenseitige Zustindigkeitssphire der Organe bewahrt die
Deutlichkeit der Satzung. Sollte ein solcher aber doch vorkommen, so wird man in
Fillen, wo Wirkungen Dritten gegeniiber vorliegen, nicht umhin kénnen, persénliche
Haftung der Ausfithrenden im Verhaltnis zu den Ausfiihrungsberechtigten anzu-
nehmen bzw. gegeniiber den Dritten.

Die groBen Gesichtspunkte der Spitzenwirksamkeit greifen nach aullen auf die
Forderung der gewerkschaftlichen Agitation, Durchfithrung von Arbeitskdmpfen
und Vertretung gegeniiber den Behérden ; nach innen auf Abgrenzung der Agitations-
gebiete, Unterstiitzung von Mitgliedern und erzieherische MafSnahmen. Eine Cha-
rakteristik miifite also dahin lauten, daB die Spitzengewerkschaft in sich die héchste
Potenz organisations- und vereinigungstechnischen Wirkenkénnens verkorpert. Wie
sie diese Wirkensmacht zur Geltung bringt, regelt sich nach auBlen hin gemi8 den
ihr gesetzlich gezogenen Grenzen. Nach innen gelten im wesentlichen die Prinzipien
der Satzung. Sollte sich trotz allem ein Mitglied der Verbandsdisziplin nicht fiigen,
80 wiirden auch im Innenleben der Organisation die allgemeinen gesetzlichen Regeln
Anwendung finden miissen, d. h. fiir den Fall des Nichtausschlusses eines wider-
spenstigen Mitgliedes miilite man an eine gerichtliche Durchsetzung des organisa-
tionshéheren, quasi oberinstanziellen Beschlusses denken. Diese letztere wird aber bei
den Arbeitnehmerorganisationen im allgemeinen nicht leicht zu gestalten sein, da
sie wesentlich nicht eingetragene Vereine sind, also ein Urteil zwar gegen sie zu er-
wirken wire, aber eine Vollstreckung infolge der Zusammensetzung auf Schwierig-
keiten stofen wiirde.

3. Spitzenkartelle. Es ist auffallend, dafl man sich in der Praxis daran gewéhnt
hat, neben dem A.D.G.B. den Gewerkschaftsring und den D. G. B. als gleich-
geordnete Organisationen zu betrachten, daBl dies jedoch in rechtlicher Beziehung
nicht angeht. Nur die Gesamtverbinde, welche in dem ,,Ring“ und dem D. G. B.
sich zusammengeschlossen haben, stehen dem A.D. G. B. koordiniert zur Seite.
Was bei ihm dem ,,Ring* und dem D. G. B. entspricht, ist der Organisationsvertrag
mit dem A. f. A. und mit dem A. D. B. Es muf an dieser Stelle darauf hingewiesen
werden, dal der erwihnte Umstand und die iibliche Terminologie die meiste Schuld
daran tragen, dafl wir auf diesem Gebiet nicht auf feste Kategorien zuriickgreifen
kénnen. Wiahrend die freie Organisationsgemeinschaft, der Gewerkschaftsring, der
D. G. B. und die gleichwertigen Organisationen in Wirklichkeit Kartelle der in ihnen
zusammengeschlossenen Gesamtverbinde darstellen, behilt man doch in der Praxis
den Begriff , Kartell der weiteren Zusammenfassung dieser (eigentlichen Kartell-)
Gebilde vor, indem man zu gleicher Zeit einen Gesamtverband und eine Reihe héherer
Erscheinungsformen mit dem Ausdruck ,,Spitzenorganisation* nivelliert. Aus dieser
Verschiebung resultiert auch die ginzlich andere Qualitit und Kompetenz der
Organe im D. G. B. usw. auf der einen, im A. D. G. B. auf der anderen Seite. Der
Raummangel gestattet uns leider nicht, weiter auf diese interessante und wichtige
Frage einzugehen.

Ein grundlegender Unterschied scheidet hier nun die sog. freie Richtung von den
anderen. Wihrend A.D.G.B., A. f. A. und A. D. B. sich ihre organisatorische
Selbsténdigkeit als Spitzenverbinde wahren (cf. § 1 d. Vertr. v. 12. III. 1921), tun
die anderen Verbinde nicht dergleichen, sondern gehen ganz in dem Uberbau ihrer
eigenen Org_a.misation auf. Das allein erklirt die Tatsache, dal man nicht sie, sondern
eben diese Uberbauten, als Spitzenverbinde anzusehen pflegt.

Scharf vollzieht sich in allen die Scheidung der drei Gruppen der Arbeitnehmer:
der Arbeiter, der Angestellten und der Beamten. Wihrend sie bei der freien Richtung
im A.D.G.B., A.f. A und A.D. B. ihre Vertretung finden, stehen auf Seite des
D. G. B. der Gesamtverband der christlichen Gewerkschaften, der Gesamtverband
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deutscher Angestelltengewerkschaften (Gedag) und der Gesamtverband deutscher
Beamten- und Staatsangestellten-Gewerkschaften, und endlich auf seiten des Ge-
werkschaftsringes der Verband der deutschen Gewerkvereine (Hirsch-Duncker),
der G.d.A. und der Allgem Eisenbahnerverband (cf. z. B.§2 d. Org.-Vertr. v.
29.1X.1922; u. §1 D. G. B.).

Der Zweck der Vereinigung dieser Art geht auf ,,Wahrung der gemeinsamen
wirtschaftlichen Interessen aller Arbeiter, Angestellten und Beamten und auf
,;hochste Steigerung ihrer organisatorischen Kraft und ihres Einflusses im Wirt-
schaftsleben* oder, wie der § 2 der D. G. B.-Satzung sagt, darauf: 1. gemeinsame
wirtschaftliche, berufliche und soziale Interessen wahrzunehmen; 2. die besonderen
Interessen der einzelnen Gruppen zu férdern und 3. wie wir bereits wissen, den
Materialismus zu iiberwinden.

Solche Fragen, welche nur Interessen der einen Gruppe unmittelbar beriihren,
gehen die anderen Gruppen nichts an;-sofern sie aber auch die anderen Gruppen be-
einflussen kénnen, sollen sie mit Riicksicht auf diese erledigt werden (cf. z. B. § 2
Org.-Vertr.). Fiir den Fall von Streitigkeiten zwischen den einzelnen Kartellmit-
gliedern werden besondere Schiedsgerichte gebildet (§3 IIT Org.-Vertr. u. § 6 II
D. G. B.) oder es entscheidet der Vorstand (Ring § 4).

Die bei weitem engere Verbindung der im Gewerkschaftsring und im G. D. B.
zusammengeschlossenen Gesamtverbéinde bedingt als selbstverstindliche Folge
die Einrichtung einer besonderen Geschiftsstelle. Auch sonst werden der Kartell-
zentrale viele Befugnisse zugebilligt, die trotz des Kartellabkommens an sich sehr
wohl den Gesamtverbanden verbleiben kénnten. Es ist aber eine Erfabrung nicht
allein des Organisationslebens, daB der Nachdruck einer groferen Mitgliederzahl
oft giinstigere Ergebnisse bei Verhandlungen zeitigt, und desdalb iiberlassen sie die
Vertretung ihrer Interessen gern der neuen um so vieles stirkeren Zentrale. So
finden wir denn beim D. G. B. festgesetzt, dal Taktik, sachliche Angelegenheiten,
Agitation und gewerkschaftliche Erziehungsarbeit zur Kompetenz des Kartells
gerechnet werden (D.G.B. §4), ebenso beim Gewerkschaftsring (§2). Der ver-
wirklichung miissen verschiedene besondere Zweige der Zentraltatigkeit dienen;
es handelt sich darum, den Mitgliedern einen EinfluB auf die wirtschafts-
und sozialpolitische Gesetzgebung zu verschaffen, sich fir die Ausgestaltung
des Arbeitsrechts einzusetzen und Aufkldrungsarbeiten der Presse zu leisten
(D. G. B. §5). Alles das bleibt dem A. D. G. B, dem A.{f. A. und dem A. D. B. fiir
ihr Teil iiberlassen. Sie regeln wesentlich in ihrem Organisationsvertrag die gegen-
seitige Beschickung der Kongresse durch Delegationen, gemeinsame Tagungen der
Bundesvorstinde und Bundesausschiisse, gegebenenfalls auch der Gewerkschafts-
kongresse (§ 4 Org.-Vertr.), wahrend der D. G. B. ein sténdiges Organ fiir die Ge-
schaftsfiihrung sich schaffen mufl. Fiir diesen Zweck ist der Ausschufl ausersehen,
der also hier, wie oben angedeutet wurde, eine vollkommen von der des A. D. G. B.
abweichende Position erhalten mufBte, in den jeder Gesamtverband drei Mitglieder
entsendet, keiner mehr als die Hilfte der Gesamtzahl (§ 7 D. G. B.). Er fiihrt
die Aufgaben des D. G. B. durch, wihlt den Bundesvorstand und stellt die leitenden
Beamten zur Erledigung der Geschifte an. Der Vorstand hinwiederum schafft
sich als Ausfithrungsorgan die Hauptgeschiftsstelle. Er beruft den Ausschufl
mindestens einmal im Jahre.

Alles dies erfordert auch eine Beitragsleistung an den D. G. B., die bei dem Or-
ganisationskartell der freien Richtung fortfallt. Dort liegen die Kosten verursachen-
den Einrichtungen bei den einzelnen Spitzenorganisationen, wihrend sie hier bei
ihrer Zusammenfassung ruhen. Es kann so auch nicht weiter auffallen, dafl die Bei-
tragspflicht fiir die Gesamtverbénde erst in sekundérer Linie festgesetzt ist (§ 8
D. G. B.; cf. a. §5 Ring). Jahrlicher Rechenschaftsbericht und jahrliche Revision
sind von der Satzung vorgeschrieben (1. c.).
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Es steht demnach das Kartell der freien Richtung auf einem ganz anderen Boden
als die anderen. Bei ihm tritt eine engere rechtliche Bindung in keiner Weise ein.
Allgemein sind die Kartelle Verbandsvereinigungen in Gesellschaftsform; teils ver-
fiigen sie iiber eigenes Vermogen und eigene Organe, teils nicht. Ein Zwang, in irgend-
einer Weise auf eine subsumierte Organisation einzuwirken, um sie zur Einhaltung
der Beschliisse zu zwingen, ist nur auf dem ebenfalls nicht liickenlosen, gerichtlichen
Umwege gegen die Kartellorganisation gegeben. Auch aus dem Organisations-
vertrag kénnen ohne Zweifel privatrechtliche Folgen entspringen, obschon er von
mehreren nichtrechtsfihigen Vereinen eingegangen worden ist. Wahrend beim Ge-
werkschaftsring und D. G. B. in der Hauptsache das Kartell gegeniiber Dritten
tatig wird, liegt es bei den freien Organsiationen so, dal im wesentlichen jede der
drei Gruppen fiir sich mit dem Dritten kontrahiert, um rechtliche Bindungen zu
erzeugen.

In dieselbe Rubrik darf man auch den ,,Internationalen Gewerkschafts-
bund, Sitz Amsterdam‘ einordnen. Er beruht auf den gewerkschaftlichen Landes-
zentralen der verschiedenen Lénder (I. G. B. Art. I). In Deutschland bilden der
A D.G.B, A D.B. und der A.f. A. gemeinsam diese Landeszentrale (§1 III
Org.-Vertr.); sie stellen also in dieser Hinsicht — anders als beim Kartellverhaltnis —
eine Einheit dar.

Organe sind der zweijahrliche Kongref}, der sich aus dem Vorstand und Vertretern
der angeschlossenen Landeszentralen zusammensetzt; fiir letztere besteht ein Recht
auf deren Entsendung (I. G. B. Art. VII u. VIIa). Der KongreB wahlt alle Funk-
tionare des Bundes in geheimer, schriftlicher Abstimmung: er wahlt auch den Vor-
stand und das Bureau. KongreB und Vorstand zusammen bilden mit dem Bureau
die Leitung des I. G. B. Art. VIIc und VI). Vorstand und Bureau leiten die Ge-
schifte und sind dem KongreB verantwortlich (Art. VIII). Uber die Mitgliedschaft
entscheidet in letzter Instanz der KongreB3, ebenso tiber Austritt nach erfolgter Kiin-
digung, sowie iiber Ausschlufl (Art. IX).

Der Zweck des I. G. B. geht darauf hinaus, internationale Tendenzen zu férdern.
Er greift damit weit iiber den Rahmen der Spitzenkompetenzen anderer kartell-
artiger Vereinigungen hinweg.

4. Ortskartelle. Die Zentralverbiande, welche sich zu Gesamtverbanden zusam-
menschlieBen, also auch die Gewerkschaften des A.D.G. B., haben zum groflen
Teil bereits die Einzelmitgliedschaft eingefiihrt. Dafl neben ibren Ortsverwaltungen
noch értliche Organisationen existieren, ist nicht ausgeschlossen, aber es handelt
sich bei ihnen nur um integrierende Bestandteile des Zentralverbandes. Der hoch-
gesteigerte Organisationsbau bringt es mit sich, daB ihre Haupttitigkeit in der Pflege
von Geselligkeit und Unterhaltung im Mitgliederkreise besteht. Die Summe ihrer
Interessenvertretung ist lingst in die Hand der Ortsverwaltung gelegt. Diese ver-
fiigt in der Regel auch iiber eigenes Kapital, sorgt fiir die Verbreitung des Publi-
kationsorgans, fiir die technische Weiterbildung ihrer Mitglieder usw. In ihrer Hand
liegt die Vertretung der Fachinteressen am Ort, sie veranstaltet statistische Er-
hebungen und betreibt die Verbandsagitation. Sie besitzt eventuell sogar eine be-
grenzte Verhandlungs- und eine ebensolche Tarif- und Schlichtungsfahigkeit, wenn
sie auch zugunsten hoherer Organisationen selten davon Gebrauch machen wird.
Zur Erreichung aller dieser Zwecke benotigt die Ortsverwaltung der Organe, die sie
sich in Mitgliederversammlung, Vorstand und Ausschuf} schafft.

Vertreter dieser Ortsverwaltungen ihrerseits bilden den sogenannten Ortsaus-
schuB. Er stellt nach auBlen die Vertretung der Spitze dar und hat die ge-
meinsamen Interessen aller Spitzenmitglieder am Ort wahrzunehmen, insbesondere
die Wahlen zu den Arbeitervertretungen durchzufithren. Er ist Haupttriager der
gewerkschaftlichen Agitation und Besteller des notwendigen Arbeitersekretariates.
Er iibt, soweit nicht eine zentrale Regelung Platz greift, die Verhandlungs-, Tarif-
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und Schlichtungsbefugnis aus. Diese Einschrinkung wird in der Satzung desA.D.G.B.
(§ 66) ausdriicklich festgelegt, trotzdem sie sich aus der Natur der Organisa-
tion ergibt; es heillt dort, dafl értliche Organisationen nicht in die Aufgaben der
Zentralverbénde eingreifen diirfen. Die wichtigsten Fille dieser Art stellen die Lohn-
bewegungen und Streiks dar wegen der auBerordentlichen Trageweite der Verantwor-
tung. Um sie zu inszenieren, ist naturgemiB ein genauer Uberblick iiber das gesamte
Gewerbe nétig, den den Ortsausschiissen fehlt. Dagegen geniigt fiir einen értlichen
Boykott beispielsweise der Beschluff einer Vollversammlung des Ortsausschusses
mit eventueller Zustimmung des Bundesvorstandes (cf. A.D.G.B. §§ 59—69;
D.G.B. §9).

Bei alledem mu8 beachtet werden, was am Beginn der Betrachtung iiber die
Spitzenkartelle gesagt wurde, daB namlich in der Konstruktion der Organisationen
eine grofle Verschiedenheit begriindet ist. Die Kompetenzen, welche die Ortsaus-
schiisse des A.D. G. B. haben, stehen im Gewerkschaftsring und im D. G. B. nicht
etwa den Ortlichen Organisationen in den Gesamtverbinden zu, sondern dem vor-
hin als Uberbau bezeichneten Bund der Gesamtverbinde in seiner értlichen Dele-
gation. Die ,,Ortsausschiisse’* des D. G. B. sind somit als wirkliche Ortskartelle
gekennzeichnet, unter welchem Begriff wir Vereinigungen der verschiedenen selb-
stindigen Gesamtverbinde zu verstehen haben. Die Erklirung der Tatsache liegt
wieder in der Selbstlosigkeit, mit der die Verbinde die Zentrale mit Machtmitteln
ausgestattet haben. Ortskartelle der freien Richtung sind also Organisationen,
in denen die Ortsausschiisse des A. D. G. B., des A. f. A. und des A. D. B. zusammen-
gefalit werden. Bei ihr stellen sie lediglich eine lockere Verbindung dar, deren Ak-
tivitit von dem Ubereinkommen der Spitzenkartelle diktiert wird.

Einige der Spitzenorganisationen fassen die im A.D. G. B. Ortsausschiisse, im
D. G. B. ebenso genannten aber in rechtlicher Beurteilung eine Stufe héher stehen-
den ortlichen Gebilde des weiteren in Bezirks- und Landesausschiissen zusammen,
die in Landesangelegenheiten t#tig werden sollen.

Aus der Stellung der ,,Ortsausschiisse” im D. G. B. folgt auch ihre gréBere Zu-
stindigkeit beziiglich der Lohn- und Tarifkimpfe, die zwar satzungsmiBig nicht
gegeben ist, wohl aber angenommen werden mufl. Praktisch hat sie ja keine allzu
grofle Bedeutung, dal man sich daran gewdhnt hat, solche Fragen méglichst zentral
fir das ganze Gewerbe zu regeln.

Es sind demnach an ortlichen Organisationen zu unterscheiden: Ortsverwal-
tungen der Zentralverbande, Ortsausschiisse der Spitzenorganisationen, Ortskartelle
der Spitzenkartelle. Man kénnte daran denken, daB auch diese Ortskartelle sich zu
einem organisationsihnlichen Phédnomen zusammenfassen lassen; das geschieht
tatsdchlich. In gewissen dringenden Fallen, wo es sich darum handelt, eine geschlos-
sene Phalanx samtlicher Arbeitnehmer am Ort zustande zu bringen, werden sich die
groflen Gewerkschaftsrichtungen zu einer wenn auch nur fliichtigen Einheit bereit-
finden und damit ihren Ortsorganisationen vorangehen; diesen ist jedoch nicht die
Initiativmoglichkeit fiir denselben Entschlufl genommen, nur werden sich die Zen-
tralen fiir gewthnlich die Erteilung der Erlaubnis aus Sicherheitsgriinden vorbehalten.
Auch Dauerverbindungen dieser Art konnen bestehen; sie nennen sich Arbeits-
gemeinschaften, Kartellausschiisse oder dergleichen.

Bevor dazu iibergegangen wird, die Organisationen der Arbeitgeber in ihrem
Aufbau zu schildern, mégen kurz noch einige allgemeine Sitze herausgestellt werden.
Im groBen und ganzen war immer das Ergebnis, daf eine Gruppe nichtrechtsfahiger
Vereine oder von Abteilungen solcher sich zusammenschlol zu einem neuen Gebilde
der gleichen Art. Wihrend die Spitzenverbinde Wert darauf legen, ihre Basis zu
verbreitern, sich also das Recht schaffen, den Unterinstanzen die Zustindigkeit zu
diktieren, spielt sich bei den Zentralverbanden der umgekehrte Vorgang ab. Regel-
miBig hat die Spitze gegeniiber den Zentralverbéinden nur beschrankte Machtbefug-
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nisse, da diese ja von jenen delegiert ist. In organisations- oder berufstechnischer
Hinsicht wird sich kein Verband in seine Anschauungen hereinreden lassen, es sei
denn, dal} sein Verhalten ein gedeihliches Zusammenarbeiten unméglich macht. In
diesem Fall miiBite er es sich gefallenlassen. Daseben Gesagte erklart, aus welchen
Griinden dem Zentralverband die Tarif-, Schlichtungs- und Verhandlungshoheit
zukommt. Der Spitze steht in schwierigen Fillen die Unterstitzung zu und die
Leitung gemeinsamer Unternehmungen. Entsprechend regeln sich die Verhéltnisse
am Ort. Mit Einzelmitgliedern und Ortsverwaltungen hat die Spitze iiberhaupt
nichts zu tun. Immerhin mufl angenommen werden, da3 jene in wichtigen Féllen
auch ohne Erméchtigung der Zentrale den Anweisungen der Spitze Folge zu leisten
haben. Unbeschrinkte Machtvollkommenheit steht der Spitze zu gegeniiber ihren
eigenen Ortsausschiissen.

Ob eine Bezirks- oder Ortsstelle eine bloBe Verwaltungsstelle oder ein selbstan-
diger Unterverband ist, ist oft zweifelhaft. Das Kriterium miissen wir — wie Herr
Prof. KASKEL in seinem ,,Beitrag zur Lehre vom Tarifbruch®* (III C 1) dargelegt hat,
— entnehmen zunichst der Satzung, vielleicht dem Umfang der Zusténdigkeit,
schlieBlich den Umsténden, wobei ausschlaggebend ist, ob die Stelle sich eine eigene
Verfassung geben darf oder nicht.

Aus der ganzen Stellung der Ortsausschiisse und ihrer Kompetenz wird man trotz
der Ausnahmen schlieffen miissen, daB sie selbsténdige Gebilde darstellen mit Ver-
handlungs- und Tariffahigkeit. Die Eingriffsbefugnis der Spitze geht nicht so weit,
dal der widerspenstige Ortsausschull ausgeschlossen werden kénnte von ihr. Hier-
iiber haben nur die Zentralverbande beziiglich ihrer Ortsverwaltungen zu befinden.

Mancherlei Rechtsfragen, die sich aus der Kompliziertheit im Aufbau ergeben,
wie z. B. Vertretungsbefugnis, miissen des beschrinkten Raumes halber hier aus-
geschaltet werden. Als allgemeine Handhabe, um die Reichweite der Anordnungen
festzustellen, 148t sich der MaBlstab origindrer und derivativer Zusténdigkeit bei den
Organisationsgebilden anlegen.

b) Auf Arbeitgeberseite.

Den Vereinigungen der Arbeitnehmerverbédnde stehen solche der Arbeitgeber-
verbande gegeniiber. Unternehmer- und Arbeitgeberverbénde sind, wie hier voraus-
geschickt werden muB}, um MiBlverstindnissen vorzubeugen, nicht dasselbe. Wahrend
der Begriff des Unternehmers auch jeden selbstindigen Meister umfaflt, ohne dafl
er Arbeitgeber ist, verlangt der Begriff des Arbeitgebers nicht, dafl der Arbeitgeber
selbstindig sei. Fir diese Erérterungen interessieren nur die Arbeitgeberorgani-
sationen; sie sind im geschichtlichen Teil aufgezahlt worden.

Die wesentlichste unter ihnen ist die ,,Vereinigung deutscher Arbeitgeberver-
bénde. Aus diesem Grunde wollen wir hier die Erérterung auf sie beschrénken.
Ihr wie aller anderen Ziel ist von Natur die Verwirklichung der gemeinsamen Pro-
grammpunkte der angeschlossenen Verbénde.

Mitgliedschaft kann jeder deutsche Arbeitgeberverband erwerben, sofern er mit
der Satzung konform geht. Allerdings finden hier auch Einzelarbeitgeber Aufnahme,
was sich aus der grundsdtzlich anderen Stellung erkldren 1a8t, die der Arbeitgeber
im Arbeitsprozefl einnimmt. Das Bestreben geht aber hauptsichlich darauf hinaus,
einheitliche Berufsverbinde zu schaffen. Pflichten entstehen wie bei den Arbeit-
nehmerspitzen: Unterstiitzung der Vereinigung in ihrer satzungsgemafen Tatigkeit,
Gehorsam gegeniiber der Satzung und den Beschliissen der Mitgliederversammlung
auBerdem Beitragszahlung. Die Rechte der Mitglieder entsprechen vollkommen
denen der Arbeitnehmer in ihren Organisationen: Teilnahme an dsn Einrichtungen
und Erfolgen der Vereinigung, Interessenvertretung und Schutz durch die Vereini-
gung Beratung seitens der Vereinigungsorgane (Satzung §§ 5, 6. 13).

Kaskel, Koaltiijonen und Koalitionskampfmittel. 5



66 ALFRED JACUSIEL:

Als Organe kommen in Frage die Mitgliederversammlung, in der jeder Verband
mindestens eine Stimme hat. Ausnahmsweise kénnen auch Firmen als solche teil-
nehmen, sie haben aber kein Stimmrecht. Die Kompetenz umfaBit insbesondere die
Festsetzung der Beitriige. Der Ausschufl bestimmt die Stellung der Vereinigung in
allen wichtigen Fragen, vor allem beziiglich der Sozialpolitik und kollektiver Verein-
barungen. Thm und dem Vorstand gemeinsam liegt die Kommissionseinsetzung ob.
Er allein vertritt die Vereinigung in allen Rechten und Verbindlichkeiten. Seine Zu-
sammensetzung dndert sich infolge dreijahrlicher periodischer Wahl. Seine Haupt-
aufgabe ist die Geschiftsfilhrung (Satzung §§ 8—10).

Wihrend sich das Augenmerk der Vereinigung nach aulen auf die Schutztéitig-
keit gegeniiber den Mitgliedern zu richten hat, geht es nach innen auf eine verniinf-
tige Gruppenbildung (§ 14). Das Verhéltnis der Spitze zu den Verbidnden ist wesent-
lich anders gestaltet, als bei den Arbeitnehmern. Soweit es den Satzungen nicht
kontrér zuwiderlauft, ist absolute Selbstindigkeit der Verbiande gegeben. Die Ur-
sache ist der nach oben strebende Aufbau der Organisation, im Gegensatz zu der
Richtung bei den Arbeiterspitzenorganisationen. Ein weiterer grundlegender Unter-
schied zwischen beiden Richtungen ist die Tatsache, dafl wir hier meistenteils aut
rechtsfihige Vereine stofen. Die Vereinigungsmitglieder sind daher viel leichter
zur Innehaltung ihrer Verpflichtungen vor Gericht zu ziehen, aber mit der Durch-
setzbarkeit, der Vollstreckung des Urteils ist es deshalb nicht besser bestellt als auf
der Gegenseite. Das letzte Mittel gegen einen widerspenstigen Verband ist wieder
der AusschluBB (§ 4 Abs. 5). Daneben stehen fiir den Verband der friedliche Weg
des Austritts (ib. Abs. 4) und fiir die Vereinigung die Moglichkeit der Auflésung
(§ 15).

Von den Ortsvereinen der Arbeitgeber ist nichts Besonderes zu sagen, jedes Einzel-
mitglied hat das Interesse, von den ihm zustehenden Rechten mdoglichst wenig aus
der Hand zu geben oder zu delegieren.

Wir sind damit am Ende unserer Ausfithrungen. Die verschiedenen Abstufungen
im Aufbau der beiderseitigen Organisationen sind hervorgehoben, die grundlegenden
Unterschiede angedeutet und ihre Ursachen erwdhnt worden. Es war im Rahmen
dieses Referates nicht mdoglich, die auftauchendenFragen alle zu erwahnen, geschweige
denn weiter als geschehen zu verfolgen. Dies zu tun und die Ergebnisse in feste wissen-
schaftliche Formeln zu bringen, mufl der weiteren Durchforschung des nicht gerade
reichhaltigen Materials iiberlassen bleiben.

Wesen und Inhalt des geltenden Koalitionsrechts?).

Von Dr. ALFRED JACUSIEL-Berlin.

Die folgende Darstellung soll zeigen, wie das Koalitionsrecht im geltenden Recht
ausgestaltet ist. Es ist deshalb zunichst das rechtliche Wesen der Koalitionsfreiheit,
sodann ihr Inhalt zu untersuchen.

1.

Die Koalitionsfreiheit, d. h. die Freiheit, sich zur Wahrung und Férderung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu vereinigen, ist zunachst eine Seite der
natiirlichen Betatigungsmoglichkeit des Menschen. In diesem Sinne bedeutet Koa-
litionsfreiheit die physische Mdoglichkeit sich zu koalieren. Diese natiirliche Frei-
heit hat mit Recht nichts zu tun; sie steht aullerhalb des Rechts und ist daher

1) Literatur: GroH: Koalitionsrecht. 1923. — SiNzHEIMER: Grundziige des Arbeitsrechts.
1921, S.43. — BUHLER: Arbeitsrecht. 23, S.562. — GiesE: Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht.
23, S.219. — LanxpmaxN: Dtsch. Juristenzeitung. 1908, S. 265. — BUnLER: Die subjektiven
&ffentlichen Rechte. 1914. — GIESE: Grundrechte. 1905. — JELLINEK: Allgemeine Staatslehre.
1922, S. 419. — Kommentar zu Art. 159 Reichsverfassuno.
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rechtlich nicht zu werten, gerade so wenig wie die Fiahigkeit des Menschen spa-
zieren zu gehen.

Das Recht aber, von dem es allein abhiingt, inwieweit es das menschliche Dasein
erfiillt und durchdringt, kann bestimmen, inwieweit der Mensch von seiner natiir-
lichen Betdtigungsfreiheit Gebrauch machen darf. Das Recht kann eine dreifache
Stellung zur Koalitionsfreiheit einnehmen. Es kann davon absehen, die Koalitions-
freiheit seinen Regeln zu unterwerfen, es kann die Koalitionsfreiheit ausschliefen
oder beschrinken, es kann sie ausdriicklich anerkennen. Von den Siatzen des jeweils
geltenden Rechts hingt es ab, ob die natiirliche Freiheit des Koalierens zugleich
eine rechtliche Freiheit, ob das Koalieren-Kénnen zugleich ein Koalieren-Diirfen ist.

Die Koalitionsfreiheit ist reichsrechtlich zuerst durch die Gewerbeordnung ge-
regelt, die in § 152 I bestimmt, dafl alle gegen die Koalitionen gerichteten Verbote
und Strafbestimmungen aufgehoben werden. Wir kénnen daher davon sprechen,
dafB die GewO. die Koalitionsfreiheit eingefithrt hat, indem wir an den friiheren Zu-
stand der Verfolgung der Koalitionen durch das Recht, an ihre ehemalige Bestra-
fung, denken. Die GewO. nimmt zur Koalitionsfreiheit rein negativ Stellung; sie hebt
die rechtlichen Beschrankungen auf, ohne ein positives Koalitionsrecht zu schaffen.
Der Staat unterlifit Eingriffe und Stérungen der natiirlichen Freiheit des Koa-
lierens; er verpflichtet sich aber nicht, solche Beschrinkungen zu unterlassen und
gibt auch dem einzelnen kein Recht zur Abwehr von Eingriffen Dritter in die Koali-
tionsfreiheit. Die Koalitionsfreiheit der GewO. ist also ein Teil der staatsfreien Sphére.

Der Art. 159der Weimarer Reichsverfassung nimmt den § 152 GewO. seinem wesent-
lichen Inhalt nach in sich auf. Er ,gewihrleistet die Vereinigungsfreiheit zur Wah-
rung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen fiir jedermann und
tiir alle Berufe. Das Wort,,gewahrleistet*‘ driickt aus, dafl nicht nur zur Zeit Beschrin-
kungen der Vereinigungsfreiheit unterbleiben, sondern dafl auch in Zukunft die
natiirliche Freiheit des Koalierens vom Staat nicht beeintrachtigt werden darf.
Schon der Wortlaut des Art. 159 zeigt also, dal die RV. iiber den Rechtszustand
der GewO. hinausgeht, indem sie die Koalitionsfreiheit positiv anerkennt. Dafl die
Koalitionsfreiheit zu einem wirklichen Koalitionsrecht ausgestaltet worden ist,
geht auch daraus hervor, dal man sie in der Verfassung ,,verankert’ hat, und zwar
im zweiten Hauptteil, der von den Grundrechten und Grundpflichten der Deutschen
handelt. Die Koalitionsfreiheit wire schwerlich in der RV. geregelt worden, wenn
man sich damit begniigt hétte, frithere Beschrinkungen aufzuheben. Der Staat
erkennt also jetzt die Koalitionsfreiheit als rechtliche Freiheit an; d. h. der Staat
darf die Freiheit des Koalierens nicht ausschlieen oder beeintrichtigen.

Welche Wirkungen staatliche Eingriffe in die Koalitionsfreiheit angesichts des
Art. 159 RV. haben, a3t sich nicht allgemein, sondern nur unter Beriicksichtigung
der rechtlichen Natur des Eingriffs (z. B. Beeintrichtigung durch Gesetz, Verord-
nung, Verfiigung, Urteil, rein tatsichliches Verhalten) entscheiden.

Mit der Anerkennung der Koalitionsfreiheit als rechtlicher Freiheit ist noch
nichts iiber ihr Wesen gesagt. Daf} der Staat in die Freiheit des Koalierens nicht
eingreifen darf, folgt schon aus dem allgemeinen Satz des Rechtsstaats, nach dem
der Staat die Freiheit des einzelnen nur insoweit beschrinken darf, als Gesetze
ihn hierzu ermichtigen. Ihre besondere Bedeutung erhilt die positiv rechtliche
Anerkennung der Koalitionsfreiheit dadurch, daf3 sie in der RV. erfolgt, also in der
héchsten Rechtsnorm, an die alles staatliche Handeln innerhalb des Deutschen
Reiches gebunden ist, und die selbst nur in der erschwerten Form der verfassungs-
andernden Gesetzgebung geiindert werden kann. Das Verbot staatlicher Eingriffe
in die Koalitionsfreiheit gilt daher fiir das Reich wie fiir die Lénder; es gilt fiir alle
Zweige staatlicher Tétigkeit: Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtsprechung.

Es bleibt zu untersuchen, ob die Koalitionsfreiheit auch materiell weiter geht,
als die allgemeine biirgerliche Freiheit des Rechtsstaates. Die Idee des Rechts-

5*
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staates enthilt nur etwas Negatives, die Beschrinkung der staatlichen Kompetenz
zugunsten des Individuums; dem einzelnen kommt der Gedanke des Rechtsstaates
nur mittelbar als Reflex des objektiven Rechts zugute. Es ist streitig, ob die Grund-
rechtsbestimmungen der Verfassung, insbesondere der Art.159, dariiber hinaus
dem einzelnen ein subjektives Recht gewihren. Kann der einzelne vom Staat
verlangen, da er Beeintrichtungen seiner Koalitionsfreiheit unterlasse? Diese
Frage ist nicht nur von rechtsdogmatischem Interesse, sondern auch von erheb-
licher praktischer Bedeutung, da im Verwaltungsrecht der deutschen Lander
Rechte meist besser geschiitzt werden als bloBe Interessen. So hingt z. B. nach
preullischem Recht (§127 Landesverwaltungsgesetz von 1883) die Beantwortung
der Frage, ob der Biirger, dem die Polizei verbietet, sich einer Koalition anzu-
schlieBen, gegen diese Verfiigung mit der Verwaltungsklage durchdringt, davon
ab, ob der Art.159 dem einzelnen ein Koalitionsrecht im subjektiven Sinne ge-
wihrt. Der Art. 159 erfiillt alle Voraussetzungen, bei deren Vorhandensein die
herrschende Lehre ein subjektives Recht annimmt. Er enthalt einen zwingenden
Rechtssatz, der im Interesse nicht nur des Staats, sondern in erster Reihe der Indi-
viduen gegeben ist, damit diese sich auf ihn gegeniiber dem Staat berufen und so
Eingriffe abwehren kénnen. Die Vorschrift des Art.159 RV., die ein Grundrecht
der Deutschen festlegt, soll dem einzelnen nicht nur unmittelbar zugute kommen,
indem sie sich gebietend bzw. verbietend an die Organe des Staats wendet; sie soll
dem einzelnen nicht nur eine giinstige Rechtslage verschaffen, sondern sie soll ihm
ein subjektives Recht gegeniiber dem Staat gewihren.

Der einzelne kann also vom Staat verlangen, da8 er alle Eingriffe in die Freiheit
des Koalierens unterlasse. Der Pflicht des Staats entspricht das Recht des Indi-
viduums. Das Koalitionsrecht des einzelnen gegeniiber dem Staat gehort dem
offentlichen Recht an, da es sich um ein Rechtsverhiltnis der staatlichen Uber-
ordnung handelt. Das Kodlitionsrecht ist also ein subjektives offentliches Recht.
Es ist das Recht, vom Staat ein Unterlassen zu verlangen, mithin ein Anspruch
im Sinne des § 196 BGB.

Das Koalitionsrecht der RV. erschépft sich nicht in einem Anspruch gegen den
Staat. Die RV. enthilt nicht nur eine Schutzvorschrift gegen die &ffentliche Ge-
walt, sondern will den einzelnen auch gegen ,soziale Gewalten‘ schiitzen. Das
ist der Inhalt des Satzes 2 des Art. 159, nach dem Abreden und Mafnahmen, die
die Koalitionsfreiheit einzuschrinken oder zu behindern suchen, rechtswidrig sind.
Wihrend der erste Satz des Art. 159 nur ein Recht gegeniiber dem Staat festzu-
legen scheint, gibt der zweite Satz dem einzelnen das Recht, von jedem Dritten
zu verlangen, da3 er Stoérungen der Koalitionsfreiheit unterlasse. Unter Abreden
im Sinne des Art. 159 RV. sind privatrechtliche Vertrige zu verstehen; die Maf-
nahmen, die Art. 159 trifft, sind vor allem Handlungen von Rechtssubjekten des
Privatrechts. Art. 159 erkennt also das Koalitionsrecht auch als privates Recht
an. Als solches ist es nicht wie das offentliche Recht einem bestimmten Gegner
gegeniiber gegeben, sondern wirkt als ausschlieBliches Recht gegen jeden Dritten;
es ist ein absolutes Recht im Sinne des § 823 I BGB.

Das Koalitionsrecht ist im Vergleich zu anderen absoluten Rechten von beson-
derer Stirke. Es ist seiner Natur nach uniibertragbar; das geltende Recht schlief3t
auch jede andere Verfiigung iiber das subjektive Recht, sich zu koalieren aus. Nie-
mand kann auf sein Koalitionsrecht verzichten. Vertrige und andere Rechts-
geschifte, die die Koalitionsfreiheit ausschlieBen oder beschrinken, sind rechts-
widrig und nichtig.

Auch die Anerkennung der Koalitionsfreiheit als eines privaten Rechts stellt ein
wesentliches Novum gegeniiber dem Rechtszustand der GewO. dar. Der § 152 GewO.
enthilt nichts iiber einen privatrechtlichen Schutz der Koalitionsfreiheit gegeniiber
Eingriffen Dritter. Privatrechtliche Einschrankungen der Koalitionsfreiheit, ins-
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besondere durch Vertrag, erklirt die GO. nicht fiir unzulassig; sie fanden vor der
Verfassung ihre Grenzen lediglich in den allgemeinen Gesetzen, insbesondere in
den §§ 138 und 826 BGB.

IL.

Nachdem wir die rechtliche Bedeutung des Koalitionsrechts dargelegt haben,
wollen wir den Inhalt und die Grenzen der vom Recht anerkannten Koalitions-
freiheit betrachten, ohne hierbei auf Einzelheiten einzugehen. Von besonderem
Interesse sind zwei Punkte: Einmal die Abgrenzung der Koalitionsfreiheit gegen
die ebenfalls verfassungsrechtlich anerkannte Vereinsfreiheit, sodann die Unter-
suchung der Frage, ob die Koalitionsfreiheit die Freiheit, gewisse Koalitionsmittel
anzuwenden und bestimmte Koalitionszwecke zu erstreben und zu erreichen, in
sich schlief3t.

1. Wenden wir uns zunéchst der ersten Frage zu. Wir sehen da auf den ersten
Blick, da3 die Koalitionsfreiheit des Art. 159 in gewisser Beziehung enger ist als
die Vereinsfreiheit, die Art. 124 RV. gewihrleistet. Der Art. 159 schiitzt die Ver-
einigungsfreiheit zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen, also nur Vereinigungen, die einen bestimmten Zweck verfolgen. Der Zu-
satz, dafl die Vereinigungsfreiheit fiir alle Berufe gewéhrleistet wird, zeigt, dal das
Gesetz den Zusammenschlul von Angehérigen desselben Berufes oder wenigstens
desselben Wirtschaftsstandes schiitzen will. Dies geht auch schon daraus hervor,
dall nur Angehdrige, die die gleiche Stellung in der Organisation der Arbeit ein-
nehmen, ein gleiches Interesse an der Gestaltung der Arbeitsbedingungen haben
und dieses gemeinsame Interesse ihrem sozialen Gegenspieler gegeniiber wahr-
nehmen. Der Art. 159 schiitzt also im wesentlichen die Vereinigungen der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer.

In anderer Beziehung geht aber die Koalitionsfreiheit erheblich weiter als die
Vereinsfreiheit. Die Vereinigungen des Art. 159 sind nicht notwendig Vereine.
Sie brauchen nicht, wie diese, von gewisser Dauer zu sein, ihnen ist auch eine recht-
liche Organisation nicht wesentlich. Wenn auch das Gesetz wohl in erster Reihe an
Vereine von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gedacht hat, so ist doch das Wort
,,Vereinigung® im weitesten Sinne auszulegen. Es umfafit Zusammenschliisse von
Arbeitgebern oder Arbeitnehmern in jeder moglichen Art, gleich, ob diese Zusam-
menschliisse rechtlichen Charakter haben oder nicht, gleich, ob sie auf die Dauer
angelegt oder ob sie nur voriibergehender Natur sind, gleich, ob sie organisiert sind
oder nicht. Eine Vereinigung von Arbeitgebern oder Arbeitnehmern, die unter
die Vorschrift des Art. 159 fallt, liegt u. E. auch dann vor, wenn mehrere ohne be-
sondere Verabredung in bewultem und gewolltem Zusammenhang handeln, um
die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu foérdern.

Da die Koalitionsfreiheit hier erheblich weiter geht als die Vereinsfreiheit des
Art. 124, kénnen wir sie nicht als einen Ausschnitt, als einen Spezialfall derselben,
ansehen. Es ist daher auch nicht richtig, daBl die RV., wie GRoH es darstellt, in
Art. 159 und in Art. 124 denselben Rechtsgedanken doppelt ausdriickt, und zwar
aus Griinden, die im System der Verfassung liegen, einmal unter den Bestimmungen,
die das Gemeinschaftsleben behandeln, und dann unter den Vorschriften, die das
Wirtschaftsleben betreffen. Die Koalitionsfreiheit ist in gewissen Beziehungen
enger als die Vereinsfreiheit, in gewissen Beziehungen geht sie iiber die Vereins-
freiheit hinaus. Koalitionsfreiheit und Vereinsfreiheit bilden also zwei sich schnei-
dende Kreise.

Die Feststellung dieses wahren Verhiiltnisses zwischen Vereinsfreiheit und Koa-
litionsfreiheit ist praktisch wichtig mit Riicksicht auf Art.48 RV. Dort ist dem
Reichsprésidenten die Befugnis gegeben, im Ausnahmezustand gewisse Grund-
rechte zeitweilig auBler Kraft zu setzen. Unter den Grundrechten, die der Reichs-
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prasident aufheben darf, ist der Art. 124, der die Vereinsfreiheit anerkennt, genannt,
der Art. 159 dagegen nicht erwidhnt. Grox ist der Ansicht, daB der Reichsprisident
auch die Koalitionsfreiheit aufheben darf, weil diese nichts anderes ist, als die Frei-
heit, bestimmten Vereinen anzugehéren. Erscheint dieses Ergebnis schon deshalb
bedenklich, weil die RV. die Koalitionsfreiheit, die Grom als die spezielle Freiheit
ansieht, besonders schiitzt, und mit der Méglichkeit, die allgemeine Vereinsfreiheit
aufzuheben, nicht die Méglichkeit gegeben zu sein braucht, auch die spezielle Frei-
heit aufzuheben, so kann der Reichsprasident die Koalitionsfreiheit auf Grund des
Art. 48 nach der hier dargelegten Ansicht jedenfalls deshalb nicht auBer Kraft setzen,
weil sie etwas anderes ist als die Vereinsfreiheit.

2. Wie stellt sich nun das Gesetz zur Anwendung bestimmter Koalitionsmittel
und zum Erstreben bestimmter Koalitionszwecke? Die RV. sagt iiber die Mittel,
die die Vereinigungen zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen anwenden, nichts. Diese Mittel kénnen Kampfmittel sein, sie brau-
chen es aber nicht zu sein. Eine Vereinigung im Sinne des Art. 159 liegt auch dann
vor, wenn die Satzung die Anwendung von Koalitionskampfmitteln ausdriicklich
ausschlieBt und die Forderung der Arbeitsbedingungen nur auf friedliche Weise,
z. B. durch Verstindigung mit der Gegenpartei oder durch Anrufung einer Schieds-
stelle erstrebt wird. Dies gilt um so mehr, als die RV. durch die Wahl der Worte
»Wahrung und Férderung® der Arbeitsbedingungen im Gegensatz zu dem Worte
»Erlangung®, das die GewO. braucht, zum Ausdruck bringt, dafBl die Tatigkeit der
Koalitionen auch rein defensiver Natur sein kann.

Wie die Materialien ergeben, gebraucht die Verfassung den Ausdruck Koali-
tionsfreiheit nicht, weil dieses Wort leicht dahin verstanden werden koénnte, daf3
in ihm die Streikfreiheit enthalten sei. Die Verfassung will aber die Anwendung
einzelner Koalitionsmittel, wie z. B. des Streiks, oder der Aussperrung nicht unter
ihren Schutz stellen. GroH weist mit Recht darauf hin, daB die Koalitionsfreiheit
nicht die Freiheit, bestimmte Koalitionsmittel anzuwenden, in sich schlieBt. Sonst
wire ja jeder Arbeitsvertrag nichtig, weil in der Verpflichtung zur Arbeit das Ver-
bot vertragsbriichigen Streiks enthalten ist, und das Streiken nicht verboten wer-
den diirfte.

Die Verfassung schiitzt Vereinigungen zum Zweck der Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Sie gibt also den Zweck der geschiitzten
Vereinigungen ganz allgemein an, spricht sich jedoch {iber den Schutz bestimmter
Zweckbestimmungen nicht aus. Da das Erstreben eines bestimmten Erfolges von
der Verfassung nicht geschiitzt wird, kommen wir mit GRoOH zu dem Ergebnis, daB
die Verfassung eine Koalitionszweckfreiheit nicht anerkennt.

SchlieBt die Koalitionsfreiheit die Freiheit, bestimmte Koalitionsmittel anzu-
wenden und bestimmte Koalitionszwecke zu erstreben, nicht in sich, so fallen diese
Freiheiten doch unter die allgemeine Freiheit des Rechtsstzates. Der Staat darf
daher die Koalitionsmittel- und die Koalitionszweckfreiheit nur durch Gesetz oder
auf Grund Gesetzes (z. B. § 10 I1 17 ALR.) einschrinken. Da ein privates Recht,
bestimmte Koalitionsmittel anzuwenden und bestimmte Koalitionszwecke zu er-
streben, nicht besteht, sind privatrechtliche Beschrankungen der Koalitionsmittel-
und der Koalitionszweckfreiheit mdglich, soweit sie nicht einer Beeintrichtigung
der Koalitionsfreiheit selbst gleichkommen oder eine Beschriinkung dieser Freiheits-
sphéaren geradezu unsittlich und deshalb nach allgemeinen Gesichtspunkten rechts-
widrig ist.

Die Koalitionsfreiheit hat ihre natiirlichen Grenzen. Diese Grenzen bilden, da
die Koalitionsfreiheit eine rechtliche Freiheit ist, die allgemeinen Rechtsnormen.
Die Koalitionsfreiheit besagt nur, daBl der Staat die Vereinigung als soiche nicht
beeintrachtigen darf, nicht aber. dafi die Koalitionen aullerhalb der Schranken
des Rechts stehen. Ist durch irgendwelche Rechtssitze ein Handeln verboten. so
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wird es nicht dadurch rechtmafBig, dafl eine Koalition handelt. Auch die Koalition
hat die allgemeinen Strafgesetze zu beachten. Verbietet z. B. ein Rechtssatz den
Streik, so kénnen die Arbeitnehmer aus Art. 159 RV. nicht das Recht hernehmen,
vereint zu streiken. Unzuldssig wire es nur, gerade den Koalitionen das Streiken
zu verbieten, wihrend dem einzelnen das Streiken unverwehrt ist. Nicht nur die
Anwendung eines bestimmten Koalitionsmittels kann verboten werden, sondern
auch die Verabredung, ein bestimmtes Koalitionsmittel anzuwenden. Voraus-
setzung ist nur, daB der Gebrauch dieses Mittels auch dem einzelnen untersagt ist;
alsdann richtet sich das Verbot nicht gegen die Vereinigung und nicht gegen die
Anwendung des Mittels ausschlieBlich durch die Koalitionen. Ist die Anwendung
eines Koalitionsmittels verboten, so ist die Abrede, dieses Koalitionsmittel anzu-
wenden, nach § 134 BGB. nichtig, weil sie gegen ein gesetzliches Verbot verstoft.
Es ist daher Grou u. E. zu widersprechen, wenn er ausfiihrt, daB es durch Art.159
unbedingt erlaubt sei, sich zu einem Streik oder einer Aussperrung zu verabreden
oder eine Vereinigung zu bilden, die dies vor hat. Es ist merkwiirdig, dal} gerade
Grom, der so eindringlich darauf hinweist, daf die Koalitionsfreiheit etwas anderes
ist, als die Freiheit, bestimmte Koalitionsmittel anzuwenden, Koalition und Koa-
litionsmittel nicht auseinanderhilt. Wenn er behauptet: ,,Die Freiheit der Abrede
zur Arbeitseinstellung oder Aussperrung ist Koalitionsfreiheit”, so verquickt er
Koalition und Koalitionsmittel, widerspricht also seinen eigenen richtigen Aus-
filhrungen.

Da die Koalitionsfreiheit nur unbeschadet der allgemeinen Gesetze, d.h. der
Gesetze, die nicht gerade gegen die Koalitionen als solche gerichtet sind, besteht,
ist auch eine Beschrinkung der Koalitionsfreiheit auf Grund der eheminnlichen
Gewalt oder des Erziehungsrechts nicht unzuléssig. So kann z. B. der Vater seinem
minderjihrigen Sohn auf Grund des § 1631 BGB. verbieten, einer Koalition beizu-
treten, nur darf das Verbot nicht einen Miflbrauch des Sorgerechts darstellen. DaB3
eine Beschrinkung der Koalitionsfreiheit auf Grund des Erziehungsrechts statthaft
ist, ist von basonderer Bedeutung fiir den Lehrling, der nach § 127a der GewO. der
vaterlichen Zucht des Lehrherrn untersteht.

Im Gegensatz zur Verfassung erwihnt die GewO. im § 152 die Mittel, deren sich
die Koalitionen bedienen. Sie nennt zwar nur Streik und Aussperrung, deutet aber
durch das Wort ,,insbesondere* an, da§ Streik und Aussperrung nur die wichtigsten
Koalitionsmittel sind, daB die Koalitionen sich auch anderer Mittel bedienen kénnen.
Die GewO. hebt nicht nur Verbote und Stratbestimmungen auf, die sich gegen die
Vereinigungen als solche wenden, sondern auch solche Rechtssitze, die den Koali-
tionen die Anwendung der ihnen eigentiimlichen Mittel unmdglich machen. Die
GewO. gewihrt, wie wir im Gegensatz zu GroH, der seine gegenteilige Ansicht nicht
begriindet, annehmen, nicht nur die Koalitionsfreiheit, sondern auch die Koalitions-
mittelfreiheit. Sie kann die Anwendung von Koalitionsmitteln schiitzen, da sie ja
nicht ein Recht, sondern nur eine Freiheit gewiihrt. Indem die Gew-O. die Freiheit der
Anwendung von Koalitionsmitteln ausspricht, geht sie weiter als die RV. Da
§ 152 GewO. durch die RV. formell nicht beseitigt ist und nicht anzunehmen ist, daBl
die RV. die GewO. materiell aufhebt, soweit diese die Koalitionsfreiheit in weiterem
Umfang gewihrt, kommen wir zu dem Ergebnis, dafl die GewO. hier neben der RV.
rechtliche Bedeutung hat. Fiir die Tragweite der Bestimmung der GewO. ist zu be-
achten, dal die GewO. kein subjektives Recht, sondern nur eine Freiheit gibt und
daB sowohl jedes einfache Reichsgesetz wie auch eine Verordnung des Reichsprasi-
denten auf Grund des Art. 48 RV. der Bestimmung der GewO. widersprechen und sie
beseitigen kann; andererseits schlieft die Anerkennung der Koalitionsmittelfreiheit
durch die GewO. eine landesrechtliche Beschrinkung dieser Freiheit, die trotz Art.159
RYV. zulissig wire, aus.
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Die Ausgestaltung des Koalitionsrechtes im geltenden
Recht?).

Von Gerichtsassessor RICHARD MARCUSE-Berlin.

Die Aufgabe, die mir fiir den heutigen Abend gestellt ist, besteht in der Dar-
stellung der ndheren Ausgestaltung des Vereinigungsrechtes im geltenden Recht,
also des Inhalts des Art.159 RV. in seinen Einzelheiten und des Verhiltnisses
dieser Bestimmung zu anderen gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere zu § 152
Gewerbeordnung.

§ 159 RV. bestimmt, daB das Vereinigungsrecht fiir jedermann und fiir alle Be-
rufe gewdhrleistet ist. Der Fortschritt gegeniiber dem § 152 GewO. besteht darin,
daB dieses Recht jetzt fiir alle Berufe gilt, wihrend es sich nach dieser Vorschrift
nur auf gewerblich tatige Personen erstreckte. Das sind solche, die der GewO. unter-
stehen. Hierzu gehtren Gewerbegehilfen, Werkmeister, ferner Techniker, Haus-
gewerbetreibende, endlich auch die dem Handelsrecht angehérenden Personen;
denn das Handelsgewerbe fillt im allgemeinen unter die GewO. und eine Bestimmung,
welche den § 152 GewO. als nicht anwendbar auf dasselbe erklart, ist nicht vorhanden.
Kraft ausdriicklicher Vorschrift des § 154 GewO. fallen auch die Bergarbeiter unter
§ 152 GewO. Dagegen gehoren nicht hierher die Hausangestellten, die Landarbeiter,
die Angestellten der freien Berufe, die Beamten, sowie die Bemannung der See-
schiffe. Damit soll nicht gesagt sein, dafl allen diesen Berufen vor Inkrafttreten
der RV. die Vereinigungsireiheit versagt gewesen ist. Es bestand nur keine reichs-
rechtlich oder sonstwie geschiitzte Freiheit. Daher konnte jede Landesgesetzgebung
diesen Berufen, was tatsachlich auch teilweise geschehen ist, die Koalitionsfreiheit
entziehen, wihrend dies fiir die der GewO. unterstehenden Personen nur durch Reichs-
gesetz erfolgen konnte. Heute ist eine Anderung des fiir alle Berufe gleichmiBig
geltenden Vereinigungsrechtes nur auf Grund eines verfassungsiandernden Gesetzes
moglich. Aber auch objektiv reicht dieses Recht heute weiter als in § 152 der GewO.
Hier wird von Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen gesprochen,
wahrend § 159 RV. Vereinigungen schiitzt, die sich zur Wahrung und Forderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zusammenschliefen. In § 152 handelt es
sich um giinstige Bedingungen in dem Verhiltnis zwischen Arbeitgebern und Ar-
_beitnehmern, wenn auch die Koalition nicht fiir sich zu handeln braucht, sondern
fiir soziale Genossen, z. B. wenn sie bezweckt, andere Berufsgruppen im Fall eines
Streiks zu unterstiitzen. Der § 159 RV. geht weiter. Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen sind schon rein sprachlich etwas anderes als Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen. Das Ziel der Vereinigung ist hier die Forderung der allgemeinen Lage des
einzelnen als Arbeitender iiberhaupt. Sie ist nicht beschriankt auf das Verhiltnis
von unselbstandigen Erwerbstatigen im weitesten Sinne zu den Inhabern der Pro-
duktionsmittel. Sie kann auch, worauf Gron (S. 11) aufmerksam macht, bei der
Vergebung selbstandiger Arbeit gegen einen sozialen Faktor in FErscheinung
treten. GroH weist auf das Verhaltnis der Arzte zu den Krankenkassen hin (a. a. O.).
Das Kriterium, wodurch sie sich von anderen Gemeinschaften unterscheidet,
ist aber auch hier, wie in § 152 GewO. stets, dafl ein sozialer Gegenspieler vor-
handen sein mufl. Als solcher kann bei sozialpolitischen Bestrebungen auch der
Staat angesehen werden. Daher wiirde ich z. B. eine Vereinigung von Arbeit-
nehmern, die es sich zum Ziele macht, durch Anderung der Gesetzgebung auf
wirtschaftlichem Gebiete die Lage der Arbeitenden zu verbessern, hierzu rechnen.

1) Literatur: GroH: Koalitionsrecht. — ErDMaNN: Ist § 152 Abs. 2 durch Artikel 159 RV.
aufgehoben? im Arbeitgeber 1923 St. 48. — AnscHOTZ, Dr. GERHARD: Die Verfassungsurkunde
des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. — GiEsk: Die Reichsverfassung. — SINZHEIMER:
Grundziige des Arbeitsrechtes.
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Dagegen gehoren nicht hierher Truste, Kartelle, Syndikate, da hier ein Gegen-
part fehlt.

Satz 2 des § 159 RV. besagt, daBl alle Abreden und MaBnahmen, welche diese
Freiheit zu behindern oder einzuschrinken versuchen, rechtswidrig sind. Das Ge-
setz beschrénkt also die Vertragsfreiheit auf diesem Gebiete, soweit sie ein Mitt:l
sein konnte, sich freiwillig der Koalitionsfreiheit zu begeben und indem es sonstige
Einwirkungen auf die Vereinigungsfreiheit verbietet. Abreden sind Vertrage, also
eine Vereinbarung zwischen mindestens zwei Personen. Eine einseitige Verpflich-
tungserklirung, aus der eine Verbindlichkeit entstehen konnte, fallt also nicht
hierunter. In Betracht kommen insbesondere Vertrige, die zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern iiber die Ausfithrung der im § 159 RV. geregelten Vereinigungs-
freiheit abgeschlossen werden. Derartige Abreden werden fiir rechtswidrig erklart.
Dies bedeutet einmal, dafi sie gemaB3 § 134 BGB. nichtig sind, auf ihre Einhaltung
also nicht geklagt werden kann, und eingegangene Verpflichtungen irgendwelcher
Art, die die Vereinigungsfreiheit hindern, nicht gehalten zu werden brauchen. Der
Verfassungsausschufl (Protok. S. 389) hat angenommen, und ihm sind ANscHU1z
(S. 257) und GIESE (S. 353) beigetreten, dafl durch das Wort ,,rechtswidrig®, das
weiter geht, als das Wort ,rechtsunwirksam® ein Schadensersatzanspruch gegen-
itber demjenigen gewdhrt wird, der die Vereinigungsfreiheit behindert. Dies ist
jedoch in dieser Allgemeinheit — worauf Grou (S. 36) zuerst hingewiesen hat —
unzutreffend. Die Voraussetzungen, unter denen fir ein rechtswidriges Ver-
halten Schadenersatz zu leisten ist, richten sich nach biirgerlichem Recht. Dies
gewahrt aber eine privatrechtliche Schadenersatzpflicht bei Feststellung ledig-
lich objektiver Rechtswidrigkeit nur, wenn eine Bestimmung vorhanden ist, die
eine Ersatzpflicht ausdriicklich normiert, wie z. B. in den §§ 831, 833 BGB. Die
Konstatierung der Rechtswidrigkeit allein dagegen geniigt nicht zur Entstehung
eines Schadenersatzanspruches. Damit aus einer die Koalitionsfreiheit hindernden
Vereinbarung eine Ersatzpflicht entstehen kann, mufl also noch eine besondere
Rechtsvorschrift, die an dieses rechtswidrige Verhalten eine Pflicht zum Ersatz des
Schadens kniipft, vorhanden sein. Eine solche Ergédnzungsvorschrift enthalt aber
weder die RV. noch sonst ein Gesetz. Man mull daher auf die allgemeinen Vor-
schriften des biirgerlichen Gesetzbuchs zuriickgehen (a. a. O.). Sieht man das
Vereinigungsrecht, wie dies m. E. geschehen muf, als ein subjektives Personlich-
keitsrecht im Sinne des § 823 Abs. 1 an, so ist, wenn Vorsatz oder Fahrlissigkeit,
d. h. also Verschulden des Handelnden, zur Rechtswidrigkeit hinzutritt, ein Schaden-
ersatzanspruch nach dieser Vorschrift gegeben. Aber auch, wenn man das Vorliegen
eines absoluten Rechtes im Sinne des § 823 Abs. 1 verneint, ist eine Ersatzpflicht
nach § 823 Abs.2 gegeben. Nach dieser Vorschrift verpflichtet der vorsitzliche
oder fahrlassige VerstoB gegen ein Schutzgesetz zum Schadenersatz. Was unter
einem Schutzgesetz im Sinne dieser Vorschrift zu verstehen ist, ist im einzelnen
streitig. Man wird aber zugeben miissen, dal hierunter Art. 159 der RV. fallt, der
den einzelnen bzw. Verbinde dem Staat oder sozialen Gewalten gegeniiber
schiitzen soll.

Das Gesetz erkliart ferner alle MaBnahmen, die die Koalitionsfreiheit behindern,
fiir rechtswidrig. Unter Mafinahmen sind im Gegensatz zu Abreden einseitige Akte
zu verstehen. KEs fallen hierunter einmal Akte der 6ffentlichen Gewalt, z. B. Polizei-
verordnungen und Polizeiverfiigungen, dann aber auch Handlungen, die von pri-
vater Seite gegen die Koalitionsfreiheit unternommen werden. Im Verfassungs-
ausschull hat man z. B. an die Praxis der schwarzen Listen gedacht (ANscHUTZ
S. 256).

Ist auch eine Handlung, auf die ich ein Recht habe, deswegen nichtig, weil sie
geeignet ist, die Koalitionsfreiheit zu beeintrachtigen? Ist insbesondere eine Kiin-
digung unwirksam, wenn sie erfolgt, um einen Arbeitnehmer zu entlassen, der einer
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dem Arbeitgeber nichi genehmen Koalition angehort? Wird die an sich erlaubte
Kiindigung durch das Motiv, aus dem heraus sie geschieht, widerrechtlich?

Wire der Grund nicht kundgetan, so wire die Kiindigung giiltig, da ein solcher
fiir sie, wenn wir von den Bestimmungen des Betriebsritegesetzes einmal absehen,
nicht angegeben zu werden braucht. Die allgemeinen Vorschriften der §§ 226 und
826 BGB. werden hier nur selten helfen. Fiihrt aber Art. 159 der RV. zur Ungiiltig-’
keit der Kiindigung? Ich glaube, im Gegensatz zu Grou (S. 45), daf man diese
Frage bejahen mufl. Die Kiindigung bezweckt die Auflésung des Arbeitsvertrages.
Das Motiv, aus dem heraus sie geschieht, verstoBt gegen § 159 RV. Nun ist aber
das Motiv, auf Grund dessen ich eine an sich berechtigte Handlung vornehme, fiir
das Rechtsleben regelméBig unerheblich. Oder ist etwa die Kiindigung eines Miet-
vertrages deswegen ungiiltig, weil der Vermieter beabsichtigt, in den Ridumen des
Mieters ein Bordell zu errichten oder einen Spielklub zu erdffnen? Die Rechtssicher-
heit erfordert, da der Beweggrund, aus dem eine berechtigte Handlung geschieht,
unberiiksichtigt bleibt. Nur wenn dieser ausdriicklich in den Gesetzen erwihnt ist.
wie in § 84 BRG. oder in § 119 Abs. 2 BGB,, ist er rechtlich beachtlich. Die Kiindi-
gung ist daher keine ,,MaBBnahme‘ im Sinne des § 159 RV., weil sie nur die Auf-
hebung des Arbeitsvertrages bezweckt. Nur dieser Zweck ist rechtlich relevant.
Nicht aber das Motiv, insbesondere auch, da dieses ja nicht kundgetan zu werden
braucht, auch wenn es vorhanden ist. Nimmt man — wie die gegenteilige Mei-
nung — an, dafl die gegen § 159 RV. verstoBende Kiindigung unwirksam ist, so
kommt man in einen unlésbaren Widerspruch zu § 84 Ziff. 1 BRG. Nach dieser
Vorschrift konnen Arbeitnehmer, wenn der Verdacht besteht, dal ihnen wegen
gewerkschaftlicher Betatigung — also wegen eines Kingriffs in die Vereinigungs-
freiheit — gekiindigt worden ist, gegen diese Einspruch erheben. Wozu bedarf es
aber noch eines Einspruches, wenn die Kiindigung, wie die Gegner meinen, bereits
nach Art. 159 RV. unwirksam ist, also gar keine Wirkungen &uBlern kann? Gerade
§ 84 BRG. zeigt, daBl die Kiindigung zunichst giiltig ist, aber durch den Einspruch
wieder riickgingig gemacht werden kann.

Dagegen wiirde eine Entlassung rechtswidrig sein, die ohne Kiindigung lediglich
mit der Behauptung erfolgt ist, es lige ein wichtiger Grund vor, weil der Arbeit-
nehmer einer dem Arbeitgeber nicht genehmen Koalition beigetreten sei. Der Bei-
tritt zu einer Koalition, die dem § 159 RV. entspricht, kann niemals ein wichtiger
Grund im Sinne des § 626 BGB. sein. Im Falle des § 626 BGB. mufl der Arbzit-
geber aber den Grund der Kiindigung auch kundgeben.

Zwischen Koalitionsabrede, Koalitionszweck und Koalitionskampfmittel ist be-
kanntlich zu unterscheiden. Nur die Vereinigungsabrede fallt unter den qualifi-
zierten Schutz des §159 RV., dagegen nicht Zweck und Mittel der Vereinigung.
Unter Koalitionszweck ist hier der jewzils von einer Vereinigung erstrebte Einzel-
erfolg zu verstehen. Ein Eingriff in diese Sphére bediirfte nur eines einfachen
Reichs- bzw. Landesgesetzes. Es geniigt z. B., worauf Grox (S. 47) hinweist, ein
solches Gesetz, um Mindestlohne eines bestimmten Gewerbes festzusetzen, auch
wenn damit die Zwecke einer Koalition von Arbeitgebern vereitelt wiirden, die sich
zum Ziel gesetzt hat, im Lohnkampf Bedingungen zu erreichen, die unter diesen
Mindestlohnen zuriickbleiben. Es ist also das singuldre Koalitionsziel nicht durch
§ 159 Satz 2 geschiitzt. Wollte man anders entscheiden, so miiite man jede MaB-
nahme, die den Koalitionszweck bekéimpfen soll und sich in Erreichung ihrer
Zwecke gegen einen wirtschaftlichen oder sozialen Gegner richtet, fiir rechtswidrig
erklaren. Ja, man miillte dann jeden Arbeitsvertrag fiir nichtig ansehen, denn ein
solcher bindet die Parteien fiir die Dauer des Vertrages an bestimmte Arbezit
und Wirtschaftsbedingungen. und die Kontrahenten sind gehindert, ihre wirt-
schaftliche Lage wihrend dieser Zeit zu férdern bzw. zu &andern (S. 48). Da die
Koalitionskampfmittel ebenfalls nicht unter Art. 159 fallen, so ist z. B. eine Aus-
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sperrung, die gegeniiber einem Streik als Abwehrmittel von Arbeitgeberseite an-
gewandt wird, keine rechtswidrige MaBnahme im Sinne des Art. 159.

Ob durch Art. 159 RV. auch das Recht geschiitzt ist, sich nicht vereinigen zu
diirfen, wire an dieser Stelle zu priifen. Die Behandlung dieser Frage ist aber einem
spiteren Referat iiberlassen. Art. 159 RV. ist nicht lex specialis zu Art. 124 der
Reichsverfassung, sondern ein besonders gestaltetes Grundrecht. Zwar regeln beide
Vorschriften die Assoziationsfreiheit. Jedoch gibt Art. 124 dem Individuum nur
Rechte gegeniiber dem Staat, wahrend Art. 159 RV. dariiber hinausgehend denx
einzelnen auch Rechte gegeniiber sozialen Gewalten, also auch privaten Michten
verleiht. Aus diesem Grunde kann §159 RV. nicht durch den Reichsprisidenten
auf Grund der diesem durch Art.48 Abs. 2 RV. gewihrten Befugnis auBer Kraft
gesetzt werden, denn zu den in Abs. 2 Satz 2 dieser Vorschrift aufgefiihrten vor-
iibergehend aufzuhebenden Vorschriften gehért zwar Art. 124 der RV. nicht, aber
der Art. 159.

Ich komme nun zur Behandlung der Frage, inwieweit der Art. 159 der RV. den
§ 152 der GewO. aufhebt. Herr Dr.J. hilt Absatz 1 von Art. 152 fiir nicht aufgehoben,
weil diese Vorschrift weiter geht, als die Bestimmung der Verfassung. Ich bin nicht
dieser Ansicht. Auch im § 152 der GewO. ist ein Streikrecht nicht gewihrt, sondern
nur die Streikfreiheit. Auch hier wird rechtlich nur die Freiheit der Koalition
anerkannt, die als Vereinigung den besonderen Charakter hat, fiir ihre Mitglieder
glinstige Lohn- und Arbeitsbedingungen zu erstreben. Dagegen wird reichs-
rechtlich nicht das Koalitionskampfmittel geschiitzt. Als besonders wichtige Be-
tatigungsformen sind Streik und Aussperrung genannt, jedoch nicht als einzige
Mittel. §152 der GewO. gewihrt, worauf GroH (S. 58) hinweist, Straflosigkeit der
Koalition auch dann, wenn sie Streik bezweckt. Uber die Bewertung des Kampf-
mittels selbst sagt das Gesetz nichts. Da demnach §152 Abs. 1 im § 159 RV.
seinem ganzen Umfange nach enthalten ist, miissen wir mit Grou (S. 30/31) an-
nehmen, daf} erstere Vorschrift nach dem Grundsatz, daf das spatere Gesetz das
frithere aufhebt, nicht mehr geltendes Recht ist, obwohl sie ausdriicklich noch
nicht beseitigt ist.

Es bleibt noch die Frage zu priifen iibrig, ob § 152 Abs. 2 GewO., der den Gerichts-
schutz den in Abs.1 bezeichneten Vereinigungen versagt, durch Art. 159 aufge-
hoben ist. Die Rechtsprechung, insbesondere auch die des Kammergerichts, hat
bisher — soweit mir bekannt ist — angenommen, daB § 152 Abs. 2 der GewO. noch
geltendes Recht sei. Fast durchweg wird bei den Begriindungen der Urteile, die
sich auf §152 Abs. 2 GewO. beziehen, der Art. 139 RV. {iberhaupt nicht in Betracht
gezogen. Das Reichsgericht hat zu der Frage ausdriicklich noch nicht Stellung ge-
nommen. Gelegentlich einer Entscheidung im 104. Bande bei Behandlung der
Frage, ob ein Recht, sich nicht zu vereinigen, bestehe, erwihnt es, daB} §152
Abs. 2 GewO. noch giiltig sei (S. 329). Die Literatur hat anfinglich den Standpunkt
vertreten, da diese Vorschrift nicht aufgehoben ist. So vertritt noch SINZHEIMER
(S. 46) in seinem Arbeitsrecht diese Ansicht. Neuerdings neigt jedoch die iiber-
wiegende Anzahl der Schriftsteller dazu, sie zu bejahen. Hine ausdriickliche Vor-
schrift, daBl § 152 Abs. 2 aufgehoben ist, fehlt. Wir miissen also priifen, ob er mit
dem Grundgedanken und dem Geist des Art. 159 noch vereinbar ist.

Die Vorschrift der GewO. ist eine Ausnahmebestimmung zuungunsten der Koa-
litionsverbéinde und der einzelnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Sie bewirkt eine
Schlechterstellung derselben. Wenn LASKER bei der Beratung der GewO. den entgegen-
gesetzten Standpunkt in bezug auf den einzelnen Arbeiter vertreten hat, so kann
dies nicht gegen unsere Ansicht sprechen. Das Gesetz, so wie es geworden ist, wie
es von den Gerichten gehandhabt wurde und noch wird, und wie der einzelne es
empfunden hat, stellt sich als ein ausgesprochenes Ausnahmegesetz dar. Jeder Ver-
trag erhilt staatlichen Schutz dadurch, dafl man auf seine Einhaltung klagen kann.
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Nur der Koalition gewihrt man diesen Schutz nicht. Dem gesunden Rechtsemp-
finden entspricht es aber, daB jede Abrede des staatlichen Schutzes teilhaftig wird.
So schiitzt denn auch, wie wir gesehen haben, die RV. die Vereinigungsfreiheit in
starkem MafBe, indem sie alle Mafnahmen, die sich gegen dieses Recht richten, in
dem dargelegten Sinne fiir rechtswidrig erklart. Aus dieser positiven Einstellung des
Gesetzgebers gegeniiber der Koalitionsfreiheit ergibt sich, worauf Dr. ERDMANN
(S. 148) im Arbeitgeber hinweist, zugleich die Verpflichtung des Staates, auch die
Moglichkeit zu schaffen, eine unter dem ausdriicklichen Schutz des geltenden
Rechtes geschlossene Vereinbarung unter den Teilnehmern der Vereinbarung
praktisch durchzufithren. Das Recht kann nicht auf der einen Seite positiv den
AbschluB einer Vereinbarung seinem Schutze unterstellen und auf der anderen
Seite einen Vertragsbruch derselben Vereinbarung fiir rechtlich zuldssig, ja sogar,
wie es in § 152 GewO. Abs. 2 geschieht, fiir rechtlich gewollt erkléren.

Nimmt man ferner an, dafl § 152 Abs. 2 GewO. noch gilt, so ergibt sich, daB} die
nicht unter diese Vorschrift fallenden bereits erwihnten Personen bzw. Personen-
gruppen auf Einhaltung der Koalition klagen kénnen, wahrend diejenigen, die
dieser Vorschrift unterstehen, ein derartiges Recht nicht besitzen. Wir wiirden
alsdann, worauf GrRoH (S. 31) aufmerksam macht, ein eingeschrinktes und ein un-
eingeschrinktes Koalitionsrecht haben. Es wiirden also diejenigen Personen-
gruppen, denen friither das Koalitionsrecht nicht zustand, besser gestellt sein, als
die der GewO. unterstehenden Personen, denen dieses Recht bereits seit langer
Zeit gewahrt ist. KEine derartige Verschiedenheit entspricht aber weder dem Sinn
noch dem Zweck des Art. 159 Abs. 2, denn dieser schafft ein einheitliches und
uneingeschrénktes Vereinigungsrecht fiir jedermann und fiir alle Berufe. Zu den
materiellen (8. 32) Griinden kommt schlieilich noch ein formelles Moment, worauf
ebenfalls GroH hinweist, das fir Authebung dieser Vorschrift spricht. § 152 Abs. 2
empfinge seinen Sinn aus Abs. 1, ist also ein abhéngiger Rechtssatz. Nun ist
aber, wie bereits gezeigt, Abs.1 insofern aufgehoben, als er in Art. 159 RV. auf-
gegangen ist. Die Beseitigung des Abs. 1 schlieBt aber nach dem Gesagten zugleich
die des Abs. 2 in sich.

Die genannten Griinde ergeben, dafi § 152 GewO. nicht in Einklang mit Art. 159
RV. steht. Die Vorschrift der GewO. ist daher gemall Art. 178 Abs. 2 RV. als auf-
gehoben anzusehen.

Die praktisch wichtige Folgerung ist die, daf alle Koalitionsabreden, auch von
solchen Personen, die der GewO. unterstehen, am staatlichen Rechtsschutz teilhaben,
und die Mitglieder z. B. auch durch Klage zur Einhaltung ihrer Verpflichtungen
gezwungen werden koénnen.

Koalitionsrecht und Jugendliche.
Von Dr. RicHARD LIEBENBERG, Direktor des Landesberufsamts Berlin.

Eine Untersuchung iiber die Stellung der Jugendlichen im Koalitionsrecht wird
von der Frage ausgehen miissen, ob und in welchem Umfange den Jugendlichen die
Koalitionsfreiheit gewahrleistet ist. Nach dem Vereinsgesetz vom 19. April 1908 war es
gemal § 17 Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, untersagt,
Mitglieder von politischen Vereinen zu werden oder in Versammlungen solcher Ver-
eine, noch sonst in 6ffentlichen politischen Versammlungen anwesend zu sein. Durch
die Novelle zum Reichsvereinsgesetz vom 26. Juli 1916 wurde jedoch das Beitritts-
verbot von Jugendlichen zu politischen Vereinen aufgehoben durch Einfiigung des
§117a:,,Die Vorschriften der §§ 3 und 17 iiber politische Vereine und deren Versamm-
lungen sind nicht auf Vereine von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zum Behufe der
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Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen aus dem Grunde anzuwenden,
weil diese Vereine auf solche Angelegenheiten der Sozialpolitik oder der Wirtschafts-
politik einzuwirken bezwecken, die mit der Erlangung oder Erhaltung giinstiger
Lohn- und Arbeitsbedingungen oder mit der Wahrung der Forderung wirtschaft-
licher oder gewerblicher Zwecke zugunsten ihrer Mitglieder oder mit allgemeinen
beruflichen Fragen im Zusammenhange stehen.” Demgemiall konnten Jugendliche
schon wahrend des Krieges Mitglieder von wirtschaftlichen Vereinigungen werden.
Diese Auffassung fand uneingeschrankt Aufnahme auch in der Verfassung des Deut-
schen Reiches vom 11. August 1919, und zwar in Artikel 124: , Alle Deutschen haben
das Recht, zu Zwecken, die den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vercine oder
Gesellschaften zu bilden. Dies Recht kann nicht durch VorbeugungsmaBregeln
beschrankt werden®, und besonders im Artikel 159: , Die Vereinigungsfreiheit zur
Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ist fir jeder-
mann und fir alle Berufe gewahrleistet. Alle Manahmen und Abreden, welche
diese Freiheit einzuschrianken oder zu behindern suchen, sind rechtswidrig.®
Demnach ist den Jugendlichen sowohl auf Grund der Novelle zum Reichsvereins-
gesetz vom 26. Juli 1916 als auch durch die Verfassung die Koalitionsfreiheit ge.
wahrleistet.

Es fragt sich jedoch, ob sie dem einzelnen Jugendlichen uneingeschrinkt ge-
wahrt ist. Der Jugendliche ist minderjahrig. Er untersteht also der elterlichen Ge-
‘walt (1626 BGB.) und ist nach Vollendung des 7. Lebensjahres im allgemeinen in der
Geschaftsfahigkeit beschrankt (106 BGB.); er bedarf also zu einer Willenserklarung
— und eine solche ist zum Beitritt zu einem Verein notwendig, der ihm nicht nur
rechtliche Vorteile, sondern auch Verpflichtungen, und zwar auch finanzieller Art
auferlegt — der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters (107 BGB.). Diese Ein-
willigung kann auch durch stillschweigendes Gewéhrenlassen erteilt werden. Zwar
ist nach 113 BGB. der Minderjiahrige, wenn ihn der gesetzliche Vertreter erméachtigt,
in Dienst oder Arbeit zu treten, fiir solche Rechtsgeschifte unbeschrankt geschafts-
fahig, welche die Eingehung oder Aufhebung eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses
der gestatteten Art oder die Erfiillung der sich aus solchem Verhaltnis
ergebenden Verpflichtungen betreffen. Mit dem Eingehen eines Arbeits-
verhiltnisses ist aber weder naturnotwendig noch rechtlich die Verpflichtung
gegeben, Mitglied emer wirtschaftlichen Vereinigung zu werden. Es ist dem ein-
zelnen durchaus freigestellt, von der gegebenen Moglichkeit, einer Vereinigung
beizutreten, Gebrauch zu machen, und Tatsache ist, dall im ganzen genommen nur
50—609/, aller Arbeitnehmer organisiert, d. h. Mitglieder von Gewerkschaften sind.
So bedarf also auf alle Fille der einzelne Minderjéhrige zum Beitritt zu einem Verein
oder einer Vereinigung der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters. Er ist dem-
gemial} in seiner Koalitionsfreiheit beschrankt.

Dies gilt natiirlich nur unter zwei Voraussetzungen: namlich 1. daB die in der
Reichsverfassung gegebenen Grundrechte eine derartige Beschrinkung durch die
aus dem biirgerlichen Rechte hervorgehende familienrechtliche Erziehungsgewalt
gestatten, und 2. daB der gesetzliche Vertreter die ihm gegebenen Beschrinkungs-
befugnisse nur im Interesse des geistigen und leiblichen Wohles des Kindes gebraucht.

Zum ersten wére zu sagen, daB nach allgemeiner Auffassung hinsichtlich der
Konkurrenz von Rechten die Rechtssitze der Reichsverfassung mit unmittelbarer
Wirkung geltendes Recht nur da aufheben und #ndern, wo und soweit dies mit
Sicherheit als Wille der Verfassung festzustellen ist. Soweit nun das Familienrecht
in Betracht kommt, besteht keinerlei Anhalt, daB die aus dem biirgerlichen Recht
sich ergebenden besonderen Rechtsverhiltnisse der Ehegatten, der Kinder, der Miin-
del irgendwie durch die Bestimmungen der Reichsverfassung beriihrt werden. Dem-
gemiB besteht fiir den Minderjahrigen hinsichtlich seiner Koalitionsfreiheit die in
107 BGB. festgelegte Beschrinkung. Er bedarf also, solange er minderjahrig ist,
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der Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters. Alle Rechtsgeschifte, die er unter
Verstol gegen diese gesetzliche Bestimmung vornimmt, sind pendent unwirksam
und kénnen nur durch nachtrégliche Genehmigung des gesetzlichen Vertreters wirk-
sam werden.

Freilich ist auch der gesetzliche Vertreter in der Ausiibung seines Einwilligungs-
rechtes beschrankt. Er kann némlich nicht willkiirlich oder ohne zureichenden Grund
dem Minderjihrigen die Genehmigung zum Beitritt zu einem Verein versagen.
MiBbraucht er das ihm gegebene Recht, so kann das Vormundschaftsgericht an seiner
Stelle die notwendigen Anordnungen treffen (1666 BGB.).

SchlieBlich ist im Zusammenhang damit noch die Frage zu beantworten, ob die
einschrinkenden Befugnisse des gesetzlichen Vertreters auch auf andere Personen,
z. B. auf den Lehrmeister iibertragen werden konnen. Die meisten von den Hand-
werkskammern herausgegebenen Lehrvertragsformulare enthalten n#mlich den
Satz: ,,Vereinen irgendwelcher Art darf der Lehrling ohne Genehmigung des Lehr-
meisters nicht beitreten. Zuwiderhandlungen berechtigen den Lehrmeister zur sofor-
tigen Aufhebung des Lehrverhiltnisses und zur Forderung der vorgesehenen Ent-
schidigung.* Zur Begriindung dieser Vertragsbedingungen wird fast ausnahmslos
angefiihrt, daBl gema3 127a GewO. der Lehrling der viiterlichen Zucht des Lehrherrn
unterworfen ist. Aus der Ubertragung der viterlichen Zucht nimmt man nun auch
das gemidfBl 107 BGB. vorgesehene Einwilligungsrecht des gesetzlichen Vertreters
bei Vornahme von Rechtsgeschéften seitens des Minderjahrigen fiir den Lehrmeister
in Anspruch. Demgegeniiber mufl darauf hingewiesen werden, daB# die viterliche
Zucht nur einen Teil der elterlichen Gewalt darstellt. Mit der Ubertragung der véter-
lichen Zucht wird der Lehrherr nicht ohne weiteres zum gesetzlichen Vertreter des
Minderjahrigen; es sei denn, dall er gleichzeitig auch zum Vormund bestellt wird.
Infolgedessen kann 127a GewO. nicht fiir die Beanspruchung des Einwilligungsrechtes
herangezogen werden,und das in den Lehrvertrigen verzeichnete allgemeine Beitritts-
verbot zu Vereinen ist, als in Widerspruch mit Artikel 159 der Verfassung stehend,
rechtsunwirksam und mufl demgemaB in den Lehrvertriagen gestrichen werden.

Wohl aber steht dem Lehrherrn im Einzelfall auf Grund von 127 GewO. eine erzie-
herische Einwirkung auf den Lehrling zu, den Eintritt in Vereine zu unterlassen oder
aus Vereinen auszutreten, nimlich dann, wenn der Lehrling infolge der Zugehdorig-
keit zu einem Verein geistig, kérperlich oder sittlich unfahig wird, die berufliche Aus-
bildung, die neben der sittlichen Erziehung des Lehrlings den Hauptinhalt des Lehr-
vertrags bildet, fortzusetzen. Allerdings mufl der Lehrherr den Beweis dafiir er-
bringen, daf seine Behauptung richtig ist. Das diirfte in den meisten Fillen recht
schwierig sein. Folgt der Lehrling der Aufforderung des Lehrmeisters, den Beitritt
zu einem Verein zu unterlassen oder aus dem Verein auszutreten, nicht, so hat der
Lehrherr einen wichtigen Grund zur Auflésung des Lehrverhaltnisses (123 Ziffer 8
GewO.).

Die Organisationsklausel”).
Von cand. GEorg KurLBAUM-Berlin.

Die ersten Absperrungsklauseln finden sich in zwei Tarifvertragen aus den Jahren
1872 und 1888. In der Zeit bis zur Revolution sind sie in zahlreichen Tarifvertrigen,
z. B. im deutschen Buchdruckertarif, im Reichstarif der Chemigraphen und

1) theratur Gron: Das Koalitionsrecht. — GAiTcKE: Das Vereinigungsrecht. — BUHLER:
Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht II, Nr. 3. — Gauss: Juristische \Vochenschnft 50, S. 521. —
ErpMany: Der Arbeitgeber. 1921, Nr. 17. — BiENSFELDT: Neue Zeitschr. f. Arbeltsrecht 11,
Nr. 8/9. — Fratow: Neue Zeit. 1921 Nr. 25. — Bavwm: Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht IT, Nr. 1.
— SINZHEIMER: Juristische Wochenschrlft 50, S. 30.



Die Organisationsklausel. (k]

mehreren Berliner Tarifen enthalten. So heifit es im Reichstarif der Chemi-
graphen von 1903 unter ,,Pflichten der Parteien‘ : Die Mitglieder des Verbandes der
Lithographen, Steindrucker und verwandter Berufe sind verpflichtet, nur Stellungen
in Anstalten anzunehmen, die dem Bunde der Chemigraphischen Anstalten und
Kupferdruckereien Deutschlands, dem Verbande deutscher Lichtdruckereibesitzer
angehoren. Ebenso diirfen die Mitglieder des Bundes der Chemigraphischen An-
stalten Deutschlands und des Verbandes deutscher Lichtdruckereibesitzer nur solche
Gehilfen beschaftigen, die Mitglieder des Verbandes der Lithographen und ver-
wandter Berufe sind.

Parallel dazu geht eine Bestimmung iiber die Arbeitsnachweise: Die Mitglieder
beider Parteien sind verpflichtet, sich zur Vermittlung von Arbeitskriften und
Arbeitsgelegenheiten nur dieser Arbeitsnachweise zu bedienen. Anderseits diirfen
die Arbeitsnachweise sich nur fiir Mitglieder der Vertragsorganisationen beti-
tigen.

Wesentlich ist fiir uns an diesen Bestimmungen die Begriindung der Verpflich-
tung des Arbeitgebers, nur Mitglieder der tarifangehorigen Arbeitnehmerorganisa-
tionen zu beschaftigen und bei Neueinstellungen sich nur der Vermittlung der tarif-
lichen Arbeitsnachweise zu bedienen, die nur fiir Mitglieder der tariflichen Organisa-
tionen tétig werden.

Auch fiir die nachrevolutionare Zeit lassen sich eine grofe Anzahl von Tarifver-
tragen mit Organisationsklausel anfiihren, z. B. der Tarifvertrag der deutschen Klein-
bahnen, die Tarifvertrige der Konsumgenossenschaften und der Tarifvertrag zwi-
schen dem Biihnenverein und der Genossenschaft deutscher Biihnenangehoriger.
In diesem heilt es: ,,Vom Tage des Beginns der Wirksamkeit dieses Tarifvertrages
ab dirfen die Mitglieder des Bithnenvereins nur Mitglieder der Genossenschaft an
ihren Buhnen anstellen und die Mitglieder der Genossenschaft nur bei Mitgliedern des
Biihnenvereins Stellung nehmen.

In ihrem rechtlichen Inhalt kommt diese Vereinbarung der oben zitierten sehr
nahe. Anders dagegen die Regelung im Reichstarifvertrag fiir die Angestellten der
deutschen Kleinbahnen. Hier heif3t es betr. Neueinstellungen: 1. Sobald ein pari-
tatischer Arbeitsnachweis von den an diesem Vertrage beteiligten Organisationen
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer eingerichtet worden ist, werden neue Arbeits-
krafte nur durch dessen Vermittlung eingestellt.

2. Neueingestellte haben innerhalb 3 Wochen den Nachweis zu erbringen, daf
sie einer gewerkschaftlichen Organisation angehdren. Der Mangel des Nachweises
ist Grund zu fristloser Entlassung.

Diese Vereinbarung beschrinkt also den Arbeitgeber bei Einstellungen ebenfalls
auf die Vermittlung eines tariflichen Arbeitsnachweises. Jedoch erstreckt sich hier
die Beschrankung tatséchlich nur auf Organisierte im allgemeinen.

Aus diesen wenigen Beispielen sehen wir, dall es sich hier in der Regel um Ver-
pflichtungen handelt, die zwischen den Tarifparteien begriindet werden. So finden
sich die oben zitierten Vereinbarungen im Reichstarif der Chemigraphen in einem
Abschnitt ,,Pflichten der Parteien‘. Ahnlich ist es auszulegen, wenn es im Tarif
des Biithnengewerbes heit: ,,Vom Tage des Beginns der Wirksamkeit des Tarifver-
trages diirfen Mitglieder des Biihnenvereins — ~—“. Man wird daher in der Regel
anzunehmen haben, dafB es sich hier um Vereinbarungen handelt, die dem obligato-
rischen Teile des Tarifvertrages angehdren, die also nicht Bestandteil des Einzel-
arbeitsvertrages werden sollen. Wenn daher in der Praxis oft die Allgemeinver-
bindlichkeitserklérung von Organisationsklauseln von Behérden aus rechtspolitischen
Griinden abgelehnt wird, so wird dabei iibersehen, daf der obligatorische Teil des
Tarifvertrages, dem die Organisationsklausel in den meisten Fallen angehoren wird,
mangels der Moglichkeit einer Zwangsvollstreckung gar nicht fiir allgemeinverbindlich
erklirt werden kann. Berechtigte Zweifel an der Zugehérigkeit zum obligatorischen
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Teile des Tarifvertrages konnen jedoch auftreten, wenn eine Fassung vorliegt, wie
sie der Tarifvertrag der deutschen Kleinbahnen gibt: ,, Neueingestellte haben inner-
halb 3 Wochen den Nachweis zu erbringen, daB sie eincr gewerkschaftlichen Orga-
nisation angehdren. Der Mangel des Nachweises ist Grund zu fristloser Entlassung.*
Formal kénnten diese Bestimmungen zweifellos Inhalt eines Einzelarbeitsvertrages
werden. Andererseits weist die Stellung dieser Bestimmungen unter den Vereinbarun-
gen iiber den Arbeitsnachweis wieder auf die Zugehorigkeit zum verpflichtenden
Teile hin. Wenn daher auch fiir die Organisationsklausel eine Vermutung fiir die
Zugehdrigkeit zum obligatorischen Teile bestehen wird, so wird man die Frage im
einzelnen Fall, um sicher zu gehen, immer einer Nachpriifung unterziehen miissen.
Fiir die unten zu erdrternde Frage der Rechtswidrigkeit der Organisationsklausel
ist diese Untersuchung jedoch belanglos.

Ihrem Inhalte nach verpflichtet die Organisationsklausel den tarifangehérigen
Arbeitgeber, nur Organisierte oder nur Mitglieder bestimmter Organisationen zu
beschiftigen, teils durch direkte Beschrinkung auf diese Kategorien, teils durch
Beschrinkung auf die Vermittlung von tariflichen Arbeitsnachweisen, deren Titig-
keit auf Organisierte im allgemeinen oder auf Mitglieder bestimmter Organisationen
beschrankt ist. Im Falle der Beschrinkung auf Organisierte im allgemeinen liegt
eine allgemeine Organisationsklausel vor, im Falle der Beschrinkung auf Mitglieder
einer oder mehrerer Organisationen eine beschrinkte Organisationsklausel.

Im Dezember 1921 spielte bei den Verhandlungen iiber die Uberschichten im
Ruhrkohlenbergbau eine Forderung der vizr badeutenderen Arbeitnehmerorganisatio-
nen eine Rolle, die dahin ging, daB Soziallohn und Urlaubsvergiitung nur an die
Mitglieder der vier betreffenden Gewerkschaften gezahlt werden sollten. Die iibrigen
kleineren Gewerkschaftsgruppen sollten von diesen Vergiitungen ausgeschlossen
bleiben. Tatsichlich ist es zu einer tarifvertraglichen Vereinbarung der Verpflich-
tung des Arbeitgebers, Soziallohn und Urlaubsvergiitung nur an die Mitglieder der
4 dominierenden Verbénde zu zahlen, nicht gekommen.

Zweifellos besteht eine nahe Verwandtschaft zwischen dieser Vereinbarung und
der oben definierten Organisationsklausel im engeren Sinne. Beide wollen gewisse
Arbeitnehmer durch materielle Benachteiligung vor den Angehérigen bestimmter
Organisationen zum Anschluf} an diese Organisationen bestimmen. Unter Organisa-
tionsklausel im weiteren Sinne méehte ich daher diejenige tarifvertragliche Verein-
barung verstehen, die den tarifangehérigen Arbeitgeber verpflichtet, gewisse, den
Mitgliedern der tarifangehorigen Organisationen zugesicherte, materielle Vorteile
den Angehérigen nicht tarifangehoriger Arbeitnehmerorganisationen nicht zukom-
men zu lassen.

Die oben gegebene historische Zusammenstellung zeigt, daB seit Jahrzehnten
zahlreiche Kreise die Organisationsklausel fiir zulissig erachtet, und da die Organi-
sationsklausel einem tatséichlichen Bediirfnis der Organisationen entspricht, ihre
Organisation zu stirken und den ganzen Berufskreis zu erfassen. Diesen berechtigten
Interessen gegeniiber muf} auf die schwerwiegenden Folgen einer Durchfithrung der
Organisationsklausel hingewiesen werden. Die Organisationsklausel verpflichtet
den Arbeitgeber nicht nur, Nichtorganisierte nicht einzustellen, sondern auch Nicht-
organisierte und aus der Organisation Ausscheidende zu entlassen. Der einzelne
Nichtorganisierte, fiir den im Einzelfall meistens berechtigte Griinde zum Fernblei-
ben von einer Organisation bestehen konnen, wiirde bei Durchfiihrung der Ver-
pflichtungen, die die Organisationsklausel dem Arbeitgeber auferlegt, unter Um-
stdnden stark in seiner persénlichen Freiheit beschrankt werden. In diesem Zu-
sammenhange soll jedoch nicht naher auf die praktischen Folgen der Rechtsgiiltigkeit
oder Rechtsungiiltigkeit der Organisationsklausel eingegangen werden.

Die Frage der Rechtswidrigkeit der Organisationsklausel ist in der Literatur
und Rechtsprochung sehr umstritten. Wenn man von rechts- und wirtschafts-
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politischen Griinden absieht, sind es in der Hauptsache folgende fiinf Griinde,
die fiir die Rechtswidrigkeit der Organisationsklausel angefiihrt werden. Die Or-
ganisationsklausel widerspreche: 1. Art. 159 RV., 2. Art. 118 RV., 3. Art. 151 und
152 RV., 4. § 81 BRG. und 5. die Organisationsklausel verstofe gegen die guten
Sitten.

Der Schwerpunkt des gesamten Streites der Meinungen liegt zweifellos bei den
Bestimmungen der RV. Vor allem sind es GRoH, GATCKE, BUHLER, GAUss und Erp-
MANN, die auf Grund der RV. zu einer Ablehnung der Rechtsgiiltigkeit der Organi-
sationsklausel kommen. Die meisten der Genannten stiitzen sich dabei auf den ersten
der genannten Griinde, auf Rechtswidrigkeit gemaf} Art. 159 RV. Beiallen Art. des
2. Hauptteils der RV. spielt die Frage eine grofle Rolle, ob hier aktuell geltendes
Recht, oder lediglich ein programmatischer Satz festgelegt worden ist. Im allge-
meinen gehen sowohl Gegner wie auch Verteidiger der Organisationsklausel von
der Voraussetzung aus, dal Art. 159 aktuell geltendes Recht enthélt.

Die mafBigebende Frage, ob Art. 159 neben der positiven Seite der Vereinigungs-
freiheit, der Freiheit, einer Koalition beizutreten, auch die negative Seite, einer
Koalition fernzubleiben, umfafit, wird von GrRor und den anderen bejaht. Grom
geht davon aus, daBl die dubBerliche Fassung von Art. 159 geschichtlich bedingt sei
und so der Anschein erweckt werde, als beziehe sich Art. 159 nur auf die Freiheit,
einer Koalition beizutreten. Der Art. 159 schlieBe eine lange Periode von Kémpfen
ab, die um die Beseitigung der Beschrankungen gekdmpft wurden, die noch fir die
Freiheit, sich zu vereinigen, bestanden. In der Beseitigung dieser Beschrankungen
lag fiir die Gesetzgeber die Bedeutung des Art. 159. Beschrinkungen der Freiheit,
sich nicht zu koalieren, existierten kaum ; daher bestand kein Bediirfnis, diese Frei-
heit gesetzgeberisch zu schiitzen. Der Sinn der ganzen Bestimmung der RV. liegt
nach Grox jedoch darin, dal der Staat sich verpflichtet, in die natiirliche Freiheit
des Individuums auf dem Gebiete der Koalition nicht einzugreifen, und den Einzel-
nen sowohl gegen Ubergriffe der Staatsorgane als auch von Privatpersonen zu schiit-
zen. Diese vollige EntschlieBungsfreiheit miisse natiirlich auch die Freiheit, einer
Koalition fernzubleiben, in sich schlieBen. Grox muB also zu dem Ergebnis kommen,
daB jede Organisationsklausel eine Abrede ist, die die Vereinigungsfreiheit im Sinne
des Art. 159 einzuschrinken sucht, also rechtswidrig nach Art. 159 RV. ist. Ganz
dhnlichen Gedankengingen folgen Gauss, BUHLER und ERDMANN. ERDMANN hilt
sogar das Recht der freien Willensbetitigung fiir eine Grundidee der RV., die
durch die Organisationsklausel verletzt werde. BUHLER sieht im § 81 BRG. eine
Stiitze fiir seine Auslegung des Art. 159, nach der Art. 159 sowohl die positive als
auch die negative Seite der Vereinigungsfreiheit umfal3t: § 81 BRG. beweise, dafl der
Gedanke, die Nichtzugehorigkeit zu einem Verbande ebenfalls zu ermdglichen und
nachteilige Folgen von ihr abzuwenden, ganz allgemein in Richtung unserer Arbeits-
gesetzgebung liege.

Im Sinne der Meinung von BUHLER, GATCKE, GAUSs und ERDMANN sind bereits
einige Entscheidungen ergangen. Das Landgericht Bautzen hat am 18.10. 1921 eine
Entscheidung gefallt, nach welcher jeglicher Organisationszwang gegen Art. 159 RV.
verstoft. Ebenso sagt das Kammergericht in einer Entscheidung vom 4. 7. 1922:
,,Unter Koalitionsfreiheit ist im allgemeinen nicht nur das Recht eines jeden Einzel-
nen zu verstehen, einer bestimmten Koalition beizutreten, sondern auch das Recht,
ob er iiberhaupt einer Koalition beitreten will. Ahnlich der Schlichtungsausschufl
GroB-Berlin in einer Entscheidung vom 28. 7. 1920: ,,Die zwingende tarifliche Be-
stimmung, nur Mitglieder der tarifschlieBenden Verbidnde einzustellen, wire rechts-
unwirksam, weil sie dem der RV. und dem BRG. zugrunde liegenden Grundsatze
der Koalitionsfreiheit widersprechen wiirde.*

Demgegeniiber vertreten BIENSFELDT, FLATOW, BAUM und SINZHEIMER den Stand-
punkt, daB Art. 159 nur die positive Seite der Vereinigungsfreiheit, die Freiheit,

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 6
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sich zu koalieren, umfasse. Baum fiihrt aus, der Art. 159 RV. wiederhole im wesent.-
lichen das bekannte Prinzip des § 152 GewO. Dazu trete allerdings ein Schutz gegen
private Abreden und MaBnahmen. Art. 159 bezwecke jedoch nichts weiter, als das
Recht, sich einer Koalition anzuschlieBen, verfassungsmifig gegen jede Beein-
trichtigung durch 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Maflnahmen zu schiitzen.
Baum beruft sich auf die historische Entwicklung des Begriffs der Koalitions-
freiheit, die auch heute noch fiir die Auslegung des Begriffs maflgebend sei. Danach
verstand man von jeher unter Koalitionsfreiheit nur das Recht, einer Koalition bei-
zutreten. Daraus folgert er, dafl Abreden, die die Freiheit, nicht organisiert zu sein,
beschranken, nicht gegen Art. 159 verstoBen kénnen. Ganz denselben Standpunkt
vertreten SINZHEIMER und Frarow. BIENSFELDT weist darauf hin, daB die Behaup-
tung ERDMANNS, das unbeschriankte Personlichkeitsrecht sei eine Grundidee der RV.,
sich in dieser Allgemeinheit nicht beweisen lasse. Die Anerkennung der Berufs-
vereine und die geplante Wirtschaftsorganisation widerspriachen dem.

Wir kommen jetzt zum zweiten Grunde, der von den Gegnern der Organisations-
klausel angefiibrt wird, zu Art. 118 RV. GATCKE stiitzt die Rechtswidrigkeit der Or-
ganisationsklausel nicht nur auf Art. 159, sondern auch auf Art. 118 der wie all-
gemein anerkannt, aktuell geltendes Recht ist. Er sieht im Verhalten den Vereini-
gungen gegeniiber ,eine AuBerung des in Art. 118 gewihrleisteten Rechtes, innerhalb
der Schranken der allgemeinen Gesetze seine Meinung ,in sonstiger Weise® zu dullern‘’.
Nach Art. 118, 1 diirfe aber niemand wegen der Ausiibung des in Art. 118 gewéhr-
leisteten Rechtes benachteiligt werden. Die Organisationsklausel bedeute aber in
ihrer Durchfithrung eine solche Benachteiligung, ganz gleich, ob sie sich gegen Nicht-
organisierte oder Andersorganisierte richte.

Demgegeniiber fithrt BIENSFELDT aus: Die Tatsache, dal Art.118 RV. aktuell
geltendes Recht darstelle, miisse zwar zugegeben werden, er konstituiere jedoch nicht
ein vollig uneingeschranktes Recht der MeinungséuBerung, sondern nur ein solches
innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze. Die VO. vom 23.12. 1918 gehére
zu den Gesetzen in diesem Sinne, sie erméchtige die wirtschaftlichen Vereinigungen,
die Bedingungen fiir den Abschlull von Tarifvertragen zu regeln. Zweifel bringe zwar
Art. 118, 1,2: ,,An diesem Rechte darf ihn kein Arbeits- noch Anstellungsverhaltnis
hindern, und niemand darf ihn benachteiligen, wenn er von diesem Rechte Gebrauch
macht.” Wenn es auch nicht ausdriicklich ausgesprochen sei, so kénne diese Vor-
schrift doch auch nur Geltung innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze
haben. Unbefugte MeinungséduBerung, z. B. iiber Betriebsgeheimnisse oder interes-
senwidrige AuBerungen eines Syndikus eines Arbeitgeberverbandes itber die Berech-
tigung von Tarifforderungen der Arbeitnehmer, wiirden mit Recht zur sofortigen
Entlassung bercchtigen. In den Vereinbarungen eines Dienstvertrages miisse also
die Vorschrift des Art. 118 ihre Schranken finden. Was aber fiir den Einzelarbeits-
vertrag gelte, miisse auch fir den Tarifvertrag Giiltigkeit haben. BIENSFELDT
kommt also im Gegensatz zu GArckE zu dem Krgebnis, dall Art. 118 der Giiltigkeit
von Organisationsklauseln nicht im Wege steht.

Die Rechtsungiiltigkeit der Organisationsklausel wird drittens aus Art. 151, 152
RYV. hergeleitet. BUHLER meint, die Organisationsklausel widerspreche dem Recht
auf freie, wirtschaftliche Betatigung und Vertragsfreiheit, das die Art. 151 und 152
RV. gewihrleisteten. Art.151 selbst sehe die Einschrankung der wirtschaftlichen Frei-
heit durch gesetzlichen Zwang vor. Danach bestimme Art. 151, daB anders als durch
ein Gesetz ein Organisationszwang nicht ausgeiibt werden diirfe. Die Sanktionierung
eines von seiten der Organisationen ausgeiibten Organisationszwanges wiirde aber
gewissermalen eine Umgehung des Gesetzgebungsweges darstellen, und diirfe daher
nicht zuléssig sein.

BieNsrELDT weist demgegeniiber darauf hin, dafl die Organisationsklausel
lediglich eine Frage des Rechtes der Vereinigungsfreiheit sei, daf} es also geniige,
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den Art. 159 heranzuziehen. Ferner kénne Art. 152 ebensogut fiir die Organisations-
klausel als auch gegen dieselbe angewandt werden.

Die Vertreter der Ansicht, daB Art. 159 RV. sowohl die positive als auch
die negative Seite der Vereinigungsfreiheit umfasse, stiitzen ihre Behauptung,
daB der Wille der Gesetzgeber auf einen allgemeinen Schutz der freien Wil-
lensbetatigung auf dem Gebiete der Koalition gerichtet gewesen sei, in der
Regel durch Hinsweis auf den §81, 1 BRG. So Gauss, GArckE und HUECK,
der sagt: ,,Das BRG. zeigt, dal} der Gesetzgeber jeglichen Zwang hinsichtlich der
Organisation verwirft.” HUECK will so aus § 81 BRG. einen allgemeinen Grundsatz
fiir die Ablehnung der Organisationsklausel herleiten. Gauss und GATCKE geben
zwar die formale Richtigkeit der Ansicht zu, dal gema8 § 81,3 BRG. ausdriicklich bei
bereits vorhandener tariflicher Regelung einer Materie die gemifB §78, 8 BRG.
vereinbarten Richtlinien den tariflichen Bestimmungen nachstehen. Jedoch muf3
nach GATCKE eine sinngeméfle Auslegung dieser Bestimmungen zu einem anderen
Ergebnis fithren. So fithrt GATCKE aus: Als Normaltyp des Arbeitsvertrages sei vom
Gesetzgeber ein Kollektivvertrag angenommen, als seltenerer Fall ein Einzelarbeits-
vertrag. Fiir diesen letzteren Fall sieht das BRG. ausdriicklich die Vereinbarung von
Richtlinien vor, die gemaf § 81, 1 BRG. keinerlei Organisationsklausel enthalten diir-
fen. GATCKE geht nun offenbar davon aus, dall man zufallig eine dhnliche Bestimmung
im Tarifvertragsrecht nicht festgelegt habe, daf hier also eine Liicke im Tarifrecht
vorliege. GATCKE betrachtet die Betriebsvereinbarung als Surrogat im Verhiltnis
zum Tarifvertrag. Was aber fiir das Surrogat gelte, miisse auch fir das Original,
den Tarifvertrag gelten. Dabei glaubt GATCKE den § 81, 3 so auslegen zu kénnen,
daB hier zwar ausdriicklich gesagt sei, dall die Vereinbarungen des Tarifvertrages
den zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat vereinbarten Richtlinien vorangehen,
daB} deshalb aber die tariflichen Richtlinien nicht von allen Beschrankungen frei sein
sollen, die fir die im Betriebe vereinbarten Richtlinien gelten. Ahnlich Gavuss:
,»50ll aber einem Arbeitgeberverband erlaubt sein, was einem einzelnen Arbeitgeber
verboten ist?“ Dementsprechend kommen Gauss, GATcKE und HuEkck zu dem
Ergebnis, daBl eine Organisationsklausel gegen § 81, 1 BRG. verstot.

BiensrFELDT gibt demgegeniiber zwar zu, dafi die §§ 78, 8 und 81 BRG. bestimmen,
daB} die Einstellung eines Arbeitnehmers nicht von dessen Zugehorigkeit oder Nicht-
zugehdrigkeit zu einem beruflichen Verein abhingig gemacht werden darf. Nach
BiensrELDT kommt die Vorschrift jedoch nur so weit in Frage, als eine tarifliche
Regelung nicht besteht. Eine gegenteilige tarifliche Abmachung stehe daher dieser
Bestimmung des BRG. nicht im Wege. Die Vorschrift des BRG. habe eine andere
Bedeutung. Die Organisationsklausel sei Mittel zur Festigung und Erweiterung des
Berufsverbandes. Eine Betriebsvereinbarung, zu der auch BIENSFELDT die Richt-
linienvereinbarung rechnet, sei nicht in der Lage, Vorschriften zu begriinden, die
iiber die engen Grenzen des Betriebes in das Gebiet des Berufsverbandes hiniiber-
griffen. Uber die Anwendung derartiger Mittel konnten daher nicht Betriebsverbinde
entscheiden, sondern nur die Berufsverbinde selbst. Die Vorschriften der §§ 78, 8
und 81 kénnten daher fir die Frage der Organisationsklausel keine Anwendung
finden.

SchlieBlich kommen wir zum letzten Grunde, der von den Gegnern der Organisa-
tionsklausel fiir ihre Rechtswidrigkeit angefiihrt wird : der Sittenwidrigkeit. BUHLER
weist auf die Grenzen hin, die fiir die Beschrinkungen der Vertragsfreiheit von Auflen-
seitern durch Vereinbarungen zweier Parteien entstehen. Bis zu einem gewissen
Grade miisse man solche Beschrankungen zulassen. Jedoch seien hier gewisse Gren-
zen notig, und man werde hier unbedenklich von den Grundsitzen ausgehen kénnen,
die das RG. fiir die Giiltigkeit von Boykottvereinbarungen herausgearbeitet hat.
Besonders weist BUHLER auf den Hauptungiiltigkeitsgrund des RG. hin: wenn bei
einer Boykottvereinbarung der dem AuBenseiter zugefiigte Nachteil so groB ist, daB

6*
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dadurch dessen wirtschaftlicher Ruin herbeigefithrt wird. Der Anwendung dieses
Grundsatzes auf die Organisationsklausel miit BUHLER grole Bedeutung bei.

Dieser Meinung BUHLERs schliefit sich das RG. in seiner Entscheidung vom
6. 4. 1922 an. Wegen der grundsitzlichen Bedeutung dieser Entscheidung soll hier
nicht nur die Stellungnahme des RG. zur Frage der Anwendbarkeit der Grundsitze
itber Boykottvereinbarungen betrachtet werden, sondern zu allen wichtigeren Fra-
gen der Organisationsklausel. Dem RG. lag folgender Fall vor: Ein Mitglied der
Biihnengenossenschaft, das seinen Austritt fiir den néchsten Termin erklart hatte,
klagt gegen die Biithnengenossenschaft und den Biihnenverein auf Feststellung,
dall die Beklagten ihn auf Grund der tariflichen Bestimmung, nach der nur Mit-
glieder der Biithnengenossenschaft beim Biithnenverein beschéftigt sein diirfen, nach
seinem Ausscheiden das Auftreten an den dem Bithnenverein angeschlossenen Biihnen
nicht untersagen diirfen.

In seiner Urteilsbegrindung erkennt das RG. an, dal der Grundsatz der freien
Willensbestimmung auch fiir den AnschluB an Vereine und Organisationen gelte,
gleichgiiltig, welche Zwecke sie verfolgen. Fiir eine Ausnahme zugunsten der im
gewerblichen Lohnkampfe stehenden Organisationen bestehe keine Ursache. Die
freie Willensbestimmung des Einzelnen lasse sich im Zusammenleben nicht reibungs-
los in die Tat umsetzen. Jedoch muB nach der Meinung des RG. es dem Einzelnen
itberlassen bleiben, ob er den Widerstinden nachgeben oder unter Inkaufnahme
von Nachteilen sich durchsetzen wolle. Das rechtliche Verhéltnis des Einzelnen zu
den Organisationen sei durch die neue Gesetzgebung nicht verdndert worden. Ob
Art. 159 die negative Seite der Vereinigungsfreiheit mit umfasse, entscheidet das
RG. nicht. Es stellt nur fest, daBl in den neueren Gesetzesvorschriften ein Organisa-
tionszwang zweifellos nicht gewollt sei, sondern daB iiberall die Gleichstellung von
Organisierten und Nichtorganisierten zum Ausdruck komme. Die Berechtigung des
Interesses der Organisationen an einer Stdrkung ihrer Positionen erkennt das RG. an,
also auch die Berechtigung, einen gewissen Druck zum Anschlul auszuitben. Hierbei
diirften jedoch nur erlaubte Mittel zur Anwendung kommen, und zwar nur insoweit,
als sie in ihrer Wirkung nicht gegen die guten Sitten verstoflen. Fiir uns kommt in
diesem Zusammenhange im AnschluB an die Meinung BUHLERs iiber die Anwendbar-
keit der Rechtsprechung des RG. iiber Boykottvereinbarungen besonders in Be-
tracht, daBl das RG. in dieser Hinsicht auf seine Grundsétze in der Rechtsprechung
iiber Boykott und Aussperrung hinweist; nach diesen Grundsitzen verstoBen MaB-
nahmen gegen die guten Sitten, wenn die angewandten Mittel an sich unsittlich
sind, wenn der dem Gegner zugefiigte Nachteil so erheblich ist, daf dadurch
dessen wirtschaftlicher Ruin herbeigefithrt wird, oder wenn der Nachteil, der
dem Gegner erwichst, zu dem erstrebten Vorteil in keinem Verhaltnis steht. An
diesen Grundsitzen hilt das RG. auch heute noch fest, besonders lehnt es die
Meinung ab, daB der Begriff der guten Sitten auf dem Gebiete des wirtschaftlichen
Lohnkampfes ein anderer geworden sei. Auf Grund dieser Gesichtspunkte kommt das
RG. zu der Entscheidung, daB die oben zitierte Organisationsklausel gegen die guten
Sitten verstoft.

Baum sucht im Gegensatz zur Auffassung des RG. und BiuLERS den Be-
weis zu erbringen, dal eine Organisationsklausel nicht gegen die guten Sitten
verst6Bt. Nach BauM miissen insbesondere die Anschauungen der beteiligten Volks-
kreise beriicksichtigt werden. Wenn daher ein Tarifvertrag zwischen grofen Organi-
sationen abgeschlossen sei, die sowohl die Mehrheit der Arbeitgeber wie auch der
Arbeitnehemr umfasse, so miisse angenommen werden, dal die Bestimmungen des
Tarifvertrages dem Willen der Mitglieder entsprichen. Die Bestimmungen des Tarif-
vertrages stellten daher den Niederschlag der Anschauungen der in Betracht kom-
menden Volkskreise dar. Solle demgegeniiber eine tarifliche Abrede im Widerspruch
mit dem herrschenden VolksbewuBtsein stehen, so miisse erst bewiesen werden, daf
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im vorliegenden Falle die Berufsauffassung der Standesauffassung und dem allge-
meinen Volksbewufltsein widerspriche.

Ahnlich ist die Stellungsnahme BIENSFELDTS zur Frage der Sittenwidrigkeit
der Organisationsklausel. BiENSFELDT wendet sich vor allem dagegen, daf die
Organisationsklausel ausschliefllich nach biirgerlich-rechtlichen Gesichtspunk-
ten beurteilt werden soll. Der Begriff der guten Sitten sei auch kein fester, die
personliche Freiheit finde heute ihre Grenzen in der Organisation des Standes, Be-
rufes oder Betriebes. Fiir die Auslegung der guten Sitten seien die Anschauungen
der gréferen Verbiénde zu beriicksichtigen. Vor allem kénnten Maflnahmen nicht allein
deshalb gegen die guten Sitten verstoBen, weil sie den wirtschaftlichen Ruin des
Gegners herbeifithren kénnten. BIENSFELDT verweist hier auf den unter Kiindigung
eingeleiteten Streik, der sehr wohl zum wirtschaftlichen Ruin des Arbeitgebers
fithren kénne.

Anders ist die Stellungnahme SinzuEIMERs zur Frage der Sittenwidrigkeit der
Organisationsklausel. SINZHEIMER will zwar auch die Grundséatze angewandt wissen,
denen das RG. tiir die sittliche Beurteilung von Vertrigen folgt. Die Grundsatze, die
das RG. in seiner Rechtsprechung iiber Boykott und Aussperrung ausgebildet hat,
lehnt er fiir die Beurteilung der Sittenwidrigkeit der Organisationsklausel ab, da der
Organisationsklausel die wesentlichen Merkmale des Boykotts fehlten. Der Boykott
wolle den Boykottierten zu einem bestimmten Verhalten zwingen. Dies sei jedoch
nicht der wesentliche Zweck der Organisationsklausel, vielmehr diene sie in erster
Linie der Sicherung des Tarifverhdltnisses. SINZHEIMER verlangt eine besondere
Beriicksichtigung der hohen sozialen Bedeutung des Organisationswesens. Maf-
gebend sei fiir die Beurteilung, ob fiir den einzelnen sachliche Griinde fiir ein Fern-
bleiben von der Organisation bestehen kénnten. SINZHEIMER hilt daher die tatséch-
liche Feststellung, daB auflerhalb des Tarifbereichs fiir den Nichtorganisierten Arbeit
gar nicht oder nur schwer zu erlangen sei, nicht fiir ausreichend, um in der Klausel
eine Sittenwidrigkeit zu sehen.

Schlieilich sei hier noch auf die Meinung Groms hingewiesen, also eines
Gegners der Organisationsklausel, der meint, das biirgerliche Recht konne hier
nur in den seltensten Fallen helfen. Man werde vielfach in dem Verhalten der
den Druck Ausiibenden schlechterdings keinen Verstof gegen die guten Sitten er-
blicken kénnen, da dies der heutigen, allgemeinen, hoheren Bewertung der Organi-
sation und der Auffassung einer moralischen Berufspflicht, mit den sozialen Standes-
genossen zusammenzugehen, widersprechen wiirde.

Tch komme nunmehr zur Darstellung und Begriindung meiner eigenen Ansicht.

Zunichst zu Art. 159 RV. In einem Punkte besteht Einigkeit, die Fassung des
Art. 159 und die Verhandlungen in der Nationalversammlung zeigen den klaren
Willen des Gesetzgebers, die Freiheit, einer Koalition beizutreten, zu schiitzen. Die
Behauptung, daBl der wirkliche Wille des Gesetzgebers, die freie Willensbetatigung
auf dem Gebiete der Koalition zu gewihrleisten, wegen des zeitlich bedingten,
starken Zuriicktretens des allgemeinen Interesses an der negativen Seite der Koa-
litionsfreiheit in der Fassung des Art. 159 nicht zum Ausdruck gekommen sei, daf3
aber der Schutz dieser freien Willensbetitigung der Sinn des Art. 159 sei, sogar eine
Grundidee der RV., la3t sich historisch aus der Entstehungsgeschichte nicht be-
weisen. Eine solche Vermutung kénnte man nur aus dem Sinn und Zweck der Be-
stimmung beweisen. Dieser ist jedoch eindeutig und klar nicht erkennbar. Eine
iiber den Wortlaut des Art. 159 hinausgehende Auslegung, wie sie die Miteinbezie-
hung der negativen Koalitionsfreiheit bedeuten wiirde, ist daher nicht zulissig. Es
wird sich unten zeigen, dal auf anderem Wege die negative Koalitionsfreiheit in
praktisch wiinschenswertem Umfange geschiitzt werden kann. BIENSFELDT, BAUM,
Frarow und SINZHEIMER kommen daher mit Recht zu dem Ergebnis, daf Art. 159 nur
die positive Seite der Vereinigungsfreiheit, iiberhaupt einer Koalition beizutreten und
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diese Koalition selbst auszuwihlen, begreift. Dieser Freiheit, die Koalition frei zu
wihlen, steht aber eine beschrinkte Organisationsklausel entgegen, also eine Klausel,
die den Arbeitgeber verpflichtet, nur Angehérige bestimmter Organisationen einzu-
stellen. Dagegen richtet sich eine allgemeine Organisationsklausel nur gegen die Frei-
heit, einer Organisation fernzubleiben. Ich komme daher zu dem Ergebnis, daB eine
beschrinkte Organisationsklausel auf Grund von Art. 159 RV. rechtswidrig ist, nicht
jedoch eine allgemeine Organisationsklausel.

Wir kommen jetzt zu Art. 118 RV. Die allein von GATCKE vertretene Ansicht,
daB eine Organisationsklausel gegen das in Art. 118 RV. gewihrleistete Recht der
freien Meinungsauflerung verstoBe, scheitert an der zweifellos notwendigen ein-
schrinkenden Auslegung von Art. 118, 1, 2. Hier ist die diesbeziigliche, oben wieder-
gegebene Beweisfilhrung BIENSFELDTs unbedingt schliissig.

Nun zum 3. Grunde: BUHLER, der in der Organisationsklausel einen Versto$
gegen die in Art. 151 gewahrleistete wirtschaftliche Freiheit und gegen die in Art. 152
gewihrleistete Vertragsfreiheit sieht, berticksichtigt nicht, dafi Art. 151 sich ledig-
lich an die Adresse des Gesetzgebers richtet und die Bedingungen gibt, unter denen
eine gesetzliche Einschrinkung der wirtschaftlichen Freiheit zulissig ist. Fiir privat-
rechtliche Einschrankungen kommt daher Art. 151 nicht in Frage. Genau das
gleiche gilt von Art. 152. Beide enthalten lediglich Bindungen fiir den Gesetzgeber,
kommen also fiir die Beurteilung der Rechtsgiiltigkeit der Organisationsklausel nicht
in Frage.

Nun zur Frage, welche Bedeutung § 81 BRG. fiir unsere Frage hat. Mit Recht
weist BIENSFELDT darauf hin, daf} eine Betriebsvereinbarung, zu der man, wenn auch
nicht im Sinne Fratows, vom praktischen (esichtspunkt die Vereinbarung von
Richtlinien rechnen muf}, nie rechtlich wirksam Vorschriften begrinden kann,
die itber den engen Rahmen des Betriebes in das Gebiet des Berufsverbandes hiniiber-
greifen. Es steht ausdriicklich fest, daB die Richtlinienvereinbarung nur insoweit
rechtwirksam ist, als eine tarifliche Regelung nicht besteht. Wenn GATCKE meint,
dafl der Wille des Gesetzgebers in § 81, 3 BRG. keineswegs dahingehe, dall die
tarifvertragliche Vereinbarung von Richtlinien von den Beschrankungen frei sein
solle, die auch fiir die im Betriebe vereinbarten gelten sollen, so findet diese Ansicht
im Gesetz keine Stiitze. Vielmehr ist anzunehmen, dafl § 81, 1 BRG. lediglich
den Zweck verfolgt, den Betriebsrat rechtsgeschaftlich anf das Gebiet seines
Betriebes zu beschranken. Der Wille des Gesetzgebers ging zweifellos dahin,
der Betitigung des Betriebsrates im Interesse eines gedeihlichen Zusammenarbeitens
zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat durch Beschriankung auf rein betriebliche
Angelegenheiten den politischen Charakter zu nehmen. Daher kénnen Beschrin-
kungen fiir irgendwelche tarifvertraglichen Vereinbarungen aus § 81 BRG. nicht her-
geleitet werden. Ein Widerspruch der Organisationsklausel mit § 81 BRG. besteht
daher nicht.

Damit kommen wir zur letzten Frage, zar Frage der Sittenwidrigkeit der Orgaxni-
sationsklausel. Nach der Rechtsprechung des RG. ist ein Vertrag sittenwidrig, wenn
er allgemeine Interessen gefihrdet oder verletzt. Diesen Grundsatz kénnen wir als
allgemein anerkannt erachten. In Beriicksichtigung dieses Grundsatzes hat das
RG. spezielle Gesichtspunkte fiir die Beurteilung von Boykottvereinbarungen ent-
wickelt. Sie wurden oben bei der Erérterung der RG.-Entscheidung eingehend
dargelegt. Wenn SiNzueiMer behauptet, diese Gesichtspunkte kénnten fiir die Be-
urteilung von Organisationsklauseln keine Anwendung finden, weil der Organi-
sationsklausel die charakteristischen Merkmale des Boykotts fehlten, so mul} dem
entgegengetreten werden. SINZHEIMER meint, der Boykott wolle den Boykottierten
zu einem bestimmten Verhalten zwingen, nicht aber jede Organisationsklausel habe
ohne weiteres den Zweck des Zwanges gegen Nichtorganisierte. Meiner Ansicht nach
ist cine Organisationsklausel, die diesen Zweck nicht in erster Linie verfolgt, undenk-
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bar. Denn jede Organisationsklausel begriindet nicht nur die Verpflichtung des Ar-
beitgebers, Nichtorganisierte nicht einzustellen, sondern auch zu entlassen. Fiir
mich besteht also volle Parallelitit zwischen einer Boykottvereinbarung und einer
Organisationsklausel, und die Sittenwidrigkeit wird deshalb nach den Grundsitzen
zu beurteilen sein, die das RG. in seiner Rechtsprechung iiber Boykottvereinba-
rungen herausgebildet hat. Wie bereits oben erlautert, verstofen nach der Ansicht
des RG. Boykottvereinbarungen dann gegen die guten Sitten, wenn die Mittel an
sich unsittlich sind, oder wenn der dem Gegner zugefiigte Nachteil so erheblich ist,
daB dessen wirtschaftlicher Ruin herbeigefiihrt wird, oder wenn der Nachteil, der dem
Gegner erwichst, zu dem erstrebten Vorteil in keinem Verhiiltnis steht. Fiir uns
kommt als Voraussetzung vor allem die Tatsache in Frage, daB die wirtschaftliche
Vernichtung des Gegners herbeigefiihrt wird. Daher mufl die Meinung SINZHEIMERS
abgelehnt werden, der die tatsichliche Feststellung, daB auBerhalb des Tarifbereichs
fiir den Nichtorganisierten Arbeit gar nicht oder nur schwer zu erlangen sei, fiir keine
ausreichende Begriindung fiir die Sittenwidrigkeit der Klausel hialt. Wenn SiNz-
HEIMER eine besondere Beriicksichtigung der hohen, sozialen Bedeutung des
Organisationswesens verlangt, so wird man dem nur in sehr beschrinktem Mafle
folgen kénnen. Denn fiir den Begriff der guten Sitten ist das durchschnittliche
VolksbewuBtsein maBgebend. Wenn BauM demgegeniiber eine besondere Beriick-
sichtigung der Anschauungen der in Betracht kommenden Volkskreise fordert, so
ist dem entgegenzuhalten, daB eine solche nur in Frage kommt, insoweit die An-
schauungen der in Betracht kommenden Volkskreise nicht im direkten Widerspruch
mit dem durchschnittlichen VolksbewuBtsein stehen. Die Anschauungen der im ge-
werblichen Lohnkampfe stehenden Kreise werden diesem aber in schr vielen Fallen
widersprechen. Dem durchschnittlichen VolksbewufBtsein wiirde es keineswegs ent-
sprechen, wenn wir die Interessen der Organisation der Existenzberechtigung des
einzelnen Arbeitnehmers voranstellen wiirden. ]

In vielen Féllen wird allerdings die Feststellung eines durchschnittlichen Volks-
bewuBtseins auf Schwierigkeiten stoBen. Gerade auf unserem Gebiet haben die
wirtschaftlichen Interessenkimpfe der letzten Jahre die Bildung eines allgemeinen
Rechtsempfindens verhindert, so da im Koalitionsrecht die Anschauungen iiber
Recht und Unrecht je nach der wirtschaftlichen und politischen Einstellung der be-
teiligten Kreise ganz besonders auseinandergehen. Die Erkenntnis dieser Tatsache
macht der richterlichen Urteilsfindung bei der Frage der Sittenwidrigkeit der Organi-
sationsklausel besondere Vorsicht zur Aufgabe; sie darf jedoch nicht dazu fiihren,
diese Frage wegen der mit ihr verbundenen Schwierigkeiten iiberhaupt fallen zu
lassen. Mit der Konsolidierung unserer Wirtschaft wird auch die Bildung eines
allgemeinen Rechtsempfindens parallel gehen. Der Rechtsprechung fillt die Auf-
gabe zu, diese Entwicklung richtig zu deuten und so zu leiten, daf} die praktischen
Lebensinteressen der sozialen Gewalten und der Einzelpersénlichkeit zu einem
Ausgleich gebracht werden. der den Interessen der Allgemeinheit entspricht.

Die Bedeutung der Organisationsklausel in der Praxis?).

Von Dr. AL¥rRED ScHNEIDER-Berlin (beschiftigt bei der Osram G. m.b. H. Kommandit-
gesellschaft).

Die Aufgabe meines Korreferates ist eine zweifache. Zunichst will ich die von
dem Herrn Referenten bereits hinsichtlich der Stellungnahme der Rechtsprechung

1) Literatur: OErTMANN: Deutsches Arbeitsvertragsrecht: Gg. Stilke, Berlin 1921. —
Grou: Koalitionsrecht: Benzheimer. — Baum: Organisationszwang und Tarifvertrag: Neue
Zeitschr. f. Arbeitsrecht v. 1. Januar 1922. — MgEissiN¢ER: Konkurrenz von Fachtarifen und
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zu der Organisationsklausel gemachten Ausfiihrungen durch Darlegung einiger be-
sonders interessanter Fille erginzen, um im zweiten Teil des Korreferats dann auf
die praktische Bedeutung der Organisationsklausel fiir die Arbeitgeber und Arbeit-
nehmerseite einzugehen.

Prof. SINZHEIMER, der wohl als einer der Hauptanhénger der Anschauung, daB
jede Art von Organisationsklausel rechtsgiiltig sei, gilt, vermag sich fiir seine Auf-
fassung lediglich auf ein Urteil des Oberlandesgerichts Niirnberg aus dem Jahre 1905
zu berufen, in dem ausgefiithrt wird, daB es dem Arbeitgeber, solange er ein unbe-
schrinktes Direktionsrecht beziiglich der Auswahl der einzustellenden Arbeitnehmer
habe, auch unbenommen bleiben miisse, mit den Gewerkschaften zu vereinbaren,
dafl er nur Angehérige bestimmter Organisationen einstellen wolle. Ferner fiihrt
SiNzHEIMER fiir seine Auffassung an, daf die Regierung 1919 in der Nationalver-
sammlung auf eine Anfrage betr. Art. 159 RV. geantwortet habe, daB nur diejenigen
Klauseln gegen Art. 159 verstieBen, in denen der AusschluB von Angehérigen be-
stimmter Organisationen vereinbart worden sei. Einen vermittelnden Standpunkt
zur Frage der OKl. nimmt eine Entscheidung des Kammergerichts ein, in deren Be-
grindung in Anlehnung an die Grundsitze des Reichsgerichts ausgefiithrt wird,
daB OKJ. in Tarifvertrigen nur dann als nichtig zu gelten haben, wenn alle Arbeit-
geber des Berufskreises der in Betracht kommenden Vereinigung angehdoren.

Die Mehrzahl der mir zugiénglich gewordenen Entscheidungen nimmt jedoch
zur Frage der OKL. eine scharf ablehnende Stellung ein. So heilt es in einem Urteil
des Landgerichts I Berlin vom 22.1. 1921, daB Tarifvertrage, in denen eine Koa-
litionsklausel fesigelegt ist, hinsichtlich dieser Koalitionsklausel einen Verstof
gegen § 159 RV. darstellen.

Von besonderem Interesse ist eine Entscheidung des Schlichtungsausschusses.
Hamburg. In dem zur Entscheidung stehenden Falle waren Arbeitnehmer einer
Konsumgenossenschaft entlassen worden, weil die Statuten der Konsumgenossen-
schaft vorschrieben, dafl nur Arbeitnehmer, die den angeschlossenen Verbinden
angehorten, beschaftigt werden diirften, und daBl wegen irgendwelcher Verfeh-
lungen aus den Verbanden Ausgeschlossene — um derartige Ausschliisse handelt
es sich in diesem Fall — zu entlassen seien. Der Schlichtungsausschull erachtete, da
eine derartige Bestimmung einen VerstoB gegen die durch Art.159 RV. gewdhr-
leistete Koalitionsfreiheit darstelle, eine unbillige Harte fiir vorliegend. Obwohl
man gerade in diesem Falle aus Billigkeitsgriinden dem als Arbeitgeber auftretenden
Gewerkschaftskartell es nicht versagen sollte, wenn es darauf dringt, dafl aus den
angeschlossenen Verbinden wegen irgendwelcher Verfeblungen Entfernté in einer
lediglich gewerkschaftlichen Interessen dienenden Einrichtung nicht mehr beschéf-
tigt werden sollen, glaubte der SchlichtungsausschuB8 an der hohen Bedeutung des
Art. 159 RV. auch im vorliegenden Falle nicht voriibergehen zu kénnen.

Se hr bedeutsame Entscheidungen seitens der Gewerbegerichte und Schlichtungs-
ausschiisse sind auch in denjenigen Fallen ergangen, in denen eine OKI. nicht be-
stand, die Arbeiterschaft jedoch versuchte, einen Organisationszwang praktisch
durchzufiihren, in dem sie durch Drohung mit Arbeitsniederlegung gegeniiber dem
Arbeitgeber bzw. durch persénliche Bedrohung der Nicht- bzw. Andersorganisierten
einen Anschlufl derartiger Arbeitnehmer an den im Betriebe mafigebenden Verband
durchzufiithren versuchte. In einem Fall, in dem der Arbeitgeber einen Arbeit-
nehmer auf Druck der ibrigen Belegschaften entlassen hatte, wies das Gewerbe-
gericht die Klage des Entlassenen gegen den Arbeitgeber ab, der Arbeitgeber habe

Gruppentarifen fiir berufsfremde Arbeiter. Neue Zeitschrift f. Arbeitsrecht v. 1. Januar 1923. —
BiexsreLDT: Die Organisationsklausel. Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht. August/September 1923.
— SinzuEMER: Die Organisationsklausel in Tarifvertrigen und ihre Wirkung auf abgesperrte
Arbeitnehmer. — Juristische Wochenschrift, 50. Jahrgang, S. 304. — Gavss: Die Absperrungs-
klausel in Tarifvertrigen. Juristische Wochenschrift, 50. Jahrgang, S. 521.
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von dem Betreffenden den Austritt aus dem Verband nicht gefordert, infolgedessen
die durch Art. 159 RV. gewihrleistete Koalitionsfreiheit nicht verletzt. Dem Kliger
stehe es frei, vor dem ordentlichen Gericht einen Schadenersatzanspruch gegen die
iibrige Belegschaft, vertreten durch den Vertrauensmann, geltend zu machen, da
das Verhalten der Belegschaft wider die guten Sitten verstofe und zum Schaden-
ersatz verpflichte.

Von besonderem Interesse diirfte es sein, daf} die Schlichtungsausschiisse in
Fallen eines seitens der Belegschaft ausgeiibten Organisationszwanges das Amt der
Arbeiterratsmitglieder fiir erloschen erklirt haben, wenn die Arbeiterratsmitglieder
in der Belegschaftsversammlung den Absichten ihrer Arbeitskollegen nicht ener-
gisch gegeniibergetreten waren, da dieses Verhalten einen Versto3 gegen die den
Gruppenriten in § 66 Ziffer 6 BRG. auferlegte Verpflichtung darstelle, das Einver-
nehmen der Belegschaft im Betriebe zu férdern.

Wenn ich nun zu dem 2. Teil meines Referates iibergehen darf, so méchte ich
einleitend bemerken, daBl ich bei der Betrachtung der praktischen Auswirkung
der OKI. 4 verschiedene Arten, in denen die Klausel vereinbart werden kann, unter-
scheide.

Es wird vereinbart:

1. Nichtorganisierte Arbeitnehmer diirfen in den Betrieben der Mitglieder des
tarifangehorigen Arbeitgeberverbandes nicht beschéftigt werden, andererseits diir-
fen die Mitglieder der tarifangehérigen Arbeitnehmerverbinde bei nicht in dem
Arbeitgeberverband organisierten Arbeitgebern keine Arbeit nehmen.

2. Nicht den vertragschlieBenden Organisationen angehorige Arbeitnehmer
diirfen nicht beschéftigt werden.

3. Werden Nichtorganisierte beschéftigt, so finden auf sie nicht die gleichen
Bedingungen Anwendung wie auf die Organisierten (Ausschluf von Soziallohn,
Urlaub usw.).

4. Werden Andersorganisierte beschiftigt, so diirfen ihnen nicht die gleichen
Bedingungen gewihrt werden, wie den in den Verbanden Organisierten (Ausschluf}
von Soziallohn, Urlaub usw.).

Bei der Betrachtung der Rechtsgiiltigkeit der Organisationsklausel, insbesondere
bei der Frage, ob die OKI. zu § 159 RV. im Widerspruch steht, mull man m. E. einen
grundlegenden Unterschied zwischen den Klauseln zu 1 und 2, und denen zu 3 und 4
machen. Beziiglich der Klauseln, die eine Beschiaftigung der Unorganisierten bzw.
in anderen als den vertragschlieBenden Verbidnden Organisierten iiberhaupt ver-
bieten, stimme ich mit dem Herrn Referenten iiberein, dafl diese Klauseln gegen
Art. 159 RV. verstoflen und daher rechtsungiiltig sind. Beziiglich des Ausschlusses
der Unorganisierten bzw. Andersorganisierten von gewissen Bedingungen des Tarif-
vertrages stehe ich jedoch auf dem Standpunkt, daB die Organisationsklausel mit
den in der Rechtsprechung des Reichsgerichts festgelegten, von dem Herrn Refe-
renten bereits vorgetragenen Grundsdtzen nicht im Widerspruch steht.

Nach dieser kurzen Stellungnahme zur Frage der Rechtsgiiltigkeit der OKI.
will ich nun untersuchen, ob die von den Anhéngern der OKI1.behauptete Notwendig-
keit der Klausel, insbesondere der gegen die Nicht- bzw. Andersorganisierten iiber-
haupt gerichteten Klauseln in der letzten Zeit von den in erster Linie daran inter-
essierten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbianden, deren Ansicht m.E. in der
Hauptsache als mafigebend zu gelten hat, tatsichlich gefordert und praktisch
durchgefiibrt worden ist.

Was zuniichst die Arbeitgeberseite angeht, so ist nach dem mir zugiinglich ge-
wordenen Material von Arbeitgeberseite niemals der Wunsch der Vereinbarung
einer Organisationsklausel im Tarifvertrage gefordert worden. Die Arbeitgeber
haben natiirlich ein Interesse daran, mit innerlich gefestigten Arbeitnehmerver-
béinden, die ihnen fiir Innehaltung der getroffenen Vereinbarungen biirgen (z. B.



90 ALFRED SCHNEIDER:

Vermeidung von wilden Streiks, die, wie die Erfabrung gelehrt hat, vorzugsweise
durch Unorganisierte hervorgerufen werden) zusammenzuarbeiten. Daher laft
sich denken, daBl der Arbeitgeberverband es ebenfalls als einen Vorteil ansieht, wenn
durch die Vereinbarung einer Organisationsklausel, wie oben zu 1 aufgefiihrt, die
Nichtorganisierten von einer Beschiftigung innerhalb der Mitgliederfirmen ausge-
schlossen werden, insbesondere wenn die Arbeitnehmergewerkschaften sich anderer-
seits verpflichten, daBl als Aquivalent ihre Organisationsangehérigen nicht bei Ar-
beitgebern Arbeit nehmen, die nicht dem vertragschlieBenden Arbeitgeberver-
bande angehéren.

Ferner kann ein Arbeitgeberverband ein Interesse daran haben, nur mit Ver-
binden einer bestimmten Richtung, die sich z. B. durch einen gemé#fBigten Stand-
punkt hinsichtlich ihrer Lohnforderungen und ihres Streikreglements auszeichnen,
zu verhandeln, und lediglich deren Mitglieder bei den verbandsangehérigen Firmen
zu beschéftigen, und aus diesem Grunde im Tarifvertrag eine Klausel, die die Nicht-
beschéftigung von Andersorganisierten bei den Mitgliedsfirmen festlegt, verein-
baren. Ebenso kann es fiir einen Arbeitgeberverband von Tendenzbetrieben, z. B.
von katholischen Ordenshéusern, deutschnationalen Rittergutsbesitzern, vorteil-
haft sein, der Forderung der zustindigen Gewerkschaft, z. B. des katholischen
Gesellenverbandes, des deutschnationalen Arbeitnehmerverbandes nachzugeben und
eine Klausel in den Tarifvertrag hineinzubringen, wonach nur der der konfessionell
bzw. politisch dem Arbeitgeberverband nahestehenden Gewerkschaft angehorige
Arbeitnehmer in den Mitgliedsbetrieben des Arbeitgeberverbandes beschaftigt
werden diirfen.

Auch aus taktischen Riicksichten kann der Fall eintreten, daf ein Arbeitgeber-
verband sich im Austausch gegen Zugestdndnisse der Arbeitnehmerverbiande zu
einer Vereinbarung herbeilaf3t, wie sie in der Klausel zu 3 bzw. 4 festgelegt ist, d. h.
dafl Nichtorganisierten bzw. Andersorganisierten bestimmte Bedingungen des Tarif-
vertrages nicht zugute kommen diirfen.

Die angefiithrten Falle sind jedoch nur Ausnahmefille, wie sie in der Praxis nur
sehr selten vorkommen werden. Es gibt vor allen Dingen zur Erlangung der oben
erwihnten Vorteile fiir die Arbeitgeber auch andere Mittel als die Organisations-
klausel. Da der Arbeitgeber auf Grund des ihm heute noch zustehenden Direktions-
rechtes bei der Auswahl der einzustellenden Arbeitnehmer, abgesehen von den nach
dem Betriebsritegesetz zu vereinbarenden Richtlinien véllig frei ist, so kann er,
ohne es in dem Tarifvertrage ausdriicklich von Verband zu Verband festzulegen,
bei der Auswahl der einzustellenden Arbeitnehmer seinen Wiinschen Rechnung
tragen. Auch das Arbeitsnachweisgesetz in seiner jetzigen Fassung wird ihn kaum
daran hindern kénnen. Wenn der Arbeitgeberverband wiinscht, nur mit bestimmten
Verbinden zu verhandeln, braucht er dafiir ebenfalls nicht das Mittel der Organi-
sationsklausel, da der Abschluf3 eines Tarifvertrages und die Auswahl der Vertrags-
kontrahenten der freien Entschliefung der in Frage kommenden Organisationen
unterliegt. Wenn der Arbeitgeberverband die Beschéaftigung nur von Angehérigen
bestimmter Arbeitnehmerverbénde bei seinen Mitgliedsfirmen wiinscht, so kann er,
ohne den Umweg tiber die Organisationsklausel zu wéhlen, durch einseitige Einwir-
kung auf seine Mitgliedsfirmen das gewiinschte Ziel erreichen.

Den oben angefithrten etwa in Frage kommenden Vorteilen der verschiedenen
Organisationsklauseln steht jedoch eine ganze Reihe von Nachteilen fiir den Arbeit-
geberverband bzw. dessen Mitgliedsfirmen gegeniiber. Zunichst gibt der Arbeit-
geberverband bei Vereinbarung einer Klausel, die die Beschaftigung Nichtorgani-
sierter bzw. Andersorganisierter verbietet, den am Tarifvertrage beteiligten Ge-
werkschaften ein sehr starkes Ubergewicht, das ihm unter Umstinden sehr zum
Nachteil gereichen kann, und eine Tyrannei seitens bestimmter Gewerkschaften
begiinstigt. Bei einer Vereinbarung, dal die Mitglieder des Arbeitgeberverbandes
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Nichtorganisierte nicht mehr beschéiftigen diirfen, konnen, wie GAuss in der Jur.
Wochenschr. 1921, S.521 mit Recht ausfiihrt, sehr einschneidende nachteilige
Wirkungen fiir die Verbandsfirmen eintreten, denn der Arbeitgeberverband ist in
diesem Falle verpflichtet, auf seine Mitgliedsfirmen daraufhin einzuwirken, daB

1. Nichtorganisierte, die zurzeit des Vertragsschlusses noch bei einer Vertrags-
firma beschéftigt sind, entlassen werden,

2. daB jeder Beschaftigte, der nach Vereinbarung der Klausel aus dem Arbeit-
nehmerverband austritt, entlassen wird.

Dasselbe gilt sinngem&f fir Andersorganisierte bei Vereinbarung einer ent-
sprechenden Klausel.

Daf} durch derartige MaBnahmen eine starke Unruhe und eine Hemmung der
Produktion eintreten kann, bedarf keiner weiteren Frorterung.

Ferner werden die Mitgliedsfirmen des Arbeitgeberverbandes bei der Verein-
barung von Organisationsklauseln stets mit grofien Schwierigkeiten zu rechnen
haben. Es wiirde ihnen dann obliegen, jeden einzustellenden Arbeitnehmer zunichst
nach seiner Organisationszugehérigkeit zu befragen. Ferner miiiten die Firmen
damit rechnen, daf3 die Gruppenrite ihr angebliches Recht auf Nachkontrolle der
von den einzelnen Organisationen ausgegebenen Mitgliedsbiicher innerhalb des
Betriebes, das jetzt schon teilweise in den Betrieben durchzusetzen versucht wird,
in verstdrktem Mafle geltend machen wiirden.

Ebenso wiirde fiir Arbeitsniederlegungen zur Erzwingung der Entlassung trotz
der Klausel eingestellter Nichtorganisierter bzw. Andersorganisierter eine Handhabe
geboten werden.

Aus all diesen Griinden ist die geringe Neigung der Arbeitgeber zur Vereinbarung
von Organisationsklauseln durchaus verstandlich.

Was die Arbeitnehmerseite angeht, so ist hier naturgemif3 die Neigung und der
Wunseh zur Vereinbarung von Organisationsklauseln in Tarifvertrigen durchaus
erklarlich. Einmal aus den bereits oben angefithrten Griinden der besseren Einhal-
tung des Tarifvertrages, wenn nur den vertragschliefenden Verbanden Angehérige
beschiftigt werden, und des Unterbindens der Schmutzkonkurrenz durch Unorgani-
sierte. Vor allen Dingen aber erklart sich das Streben der Gewerkschaften nach
Vereinbarung einer Organisationsklausel, die die Beschiftigung Andersorganisierter
ausschlieft, aus dem Konkurrenzkampf und dem Machtstreben der verschiedenen
Gewerkschaften. Jede Gewerkschaft hat naturgeméfl ein Interesse daran, fiir ihre
Mitglieder méglichst giinstige Bedingungen zu erzielen und dadurch neue Mitglieder
zu werben, wodurch die Finanzen und damit die Kampfkraft der Organisation
gestiirkt werden. Durch den AbschluBl von Organisationsklauseln wird auf die
Nichtorganisierten bzw. auf in Verbanden Organisierte, denen die Vorteile giin-
stiger Tarifvertrige infolge der Organisationsklausel nicht zugute kommen konnen,
ein starker Anreiz zum Beitritt in die tarifbeteiligten Arbeitnehmerorganisationen
ausgeiibt.

Erreichen die Gewerkschaften durch die verschiedenen Organisationsklauseln
nun tatsichlich die Vorteile, die sie davon erwarten?

Hierzu ist zunéchst zu bemerken, dafl die Firmen des Arbeitgeberverbandes bei
Vereinbarung einer Klausel, die die Anwendung von Tarifbedingungen auf Un-
organisierte bzw. Andersorganisierte verbietet, diesen sogar, wie MEISSINGER in der
Neuen Zeitschr. f. Arbeitsrecht Nr. 1 vom Januar 1922 ausfithrt, sogar giinstigere
Arbeitsbedingungen gewéhren, und auf diese Weise die Organisationsklausel sogar
zu einem taktischen Kampfmittel gegen die beteiligten Gewerkschaften gestalten
konnen. Der Kampf der Gewerkschaften gegeneinander durch Vereinbarung von
Organisationsklauseln betr. Andersorganisierte mit den Arbeitgeberverbdnden ist
von Arbeitgeberseite ebenfalls als Kampfmittel gegeniiber den Gewerkschaften aus-
genutzt worden. In Anerkennung dieser Gefahr haben daher die zwei groBen Ge-
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werkschaften Afabund und Allg. Deutscher Gewerkschaftsbund im Jahre 1920 eine
Vereinbarung getroffen, in der jede gewaltsame Einwirkung auf die Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Organisation des Austritts oder Ubertritts beziiglich der Orga-
nisationszugehérigkeit auf das entschiedenste verurteilt wird, und alle Beamten
und Angestellten, Vertrauensleute und Mitglieder der Organisationen aufgefordert
werden, jeder Art von Organisationsterror entgegenzuwirken.

Wenn das Bestreben der Gewerkschaften nach Vereinbarung von Organisations-
klauseln in der letzten Zeit eine Verminderung erfahren hat, so liegt das
wohl erstens an der geringen Moglichkeit gegeniiber dem Arbeitgeberverband
bei Nichtinnehaltung der Organisationsklausel durch den Verband bzw. die
Mitglieder des Verbandes einen wirksamen Rechtsschutz zu erzielen, und zweitens
daran, daB die Rechtsprechung der in Frage kommenden Instanzen, wie bereits
eingangs ausgefithrt, jeder Art von Organisationsklauseln gegeniiber durchweg un-
giinstig gewesen ist.

Zusammenfassend ergibt sich aus den bisherigen Ausfithrungen, dafl die durch
jede Art von Organisationsklausel erzielten Vorteile in den meisten Fallen fiir die
Beteiligten sehr gering sind, da sich die erprobten Wirkungen, wie gezeigt, auch auf
andere Weise erzielen lassen. Daher ist die Organisationsklausel, wie es von der
Mehrzahl der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénde jetzt bereits geschieht, auch
vom Standpunkt der Praxis aus abzulehnen.

Die Koalitionszwangsmittel.

Von Referendar Dr. THEODOR ROHLFING-Potsdam.

Unter Koalitionszwang verstehe ich den Eingriff der Koalition in die Willens-
freiheit eines Arbeitnehmers oder eines Arbeitgebers. Der Koalitionszwang stellt
sich teils als Zwang zur Koalition (Koalitionszwang im engeren Sinne), teils als
Zwang in der Koalition (Koalitionszwang im weiteren Sinne) dar. Im folgenden
sollen im einzelnen die Mittel dargestellt werden, mit denen die Koalitionen ihren
Zwang zu verwirklichen suchen.

Die Erérterung gliedere ich nach den beiden Gesichtspunkten:

a) welche Mittel bietet das geltende Recht zur Durchfithrung des Koalitions-
zwanges (A)?

b) in welchen sonstigen Formen suchen die Koalitionen den Koalitionszwang
durchzufithren, und welche Stellung nimmt dazu der Gesetzgeber ein (B)?

A. Die Durchfithrung des Koalitionszwanges mit den Mitteln des geltenden
Rechts setzt voraus, dall ein Zwang rechtswirksam begriindet werden kann.

I. Als Begriindung von Zwangsmitteln kommt nur das Privatrechtsgeschift
in Frage. Der Staat selbst hat keine Veranlassung, in die innere Organisation der
Koalitionen mit den Mitteln des offentlichen Rechts, durch Staatsakt, einzugreifen.
Inwieweit nun das Privatrechtsgeschift einen Zwang zur Koalition (1) und einen
Zwang in der Koalition (2) begriinden kann, haben wir im folgenden zu untersuchen.

1. Im einzelnen will der Zwang zur Koalition den Eintritt in die Koalition
herbeifithren und den Austritt aus der Koalition verhindern.

Der Aufnahmevertrag, der durch die Offerte des Arbeitgebers oder Arbeitnehmers
zum Beitritt in die Koalition und durch deren Annahme seitens der Koalition zu-
standekommt, scheidet als Zwangsmittel aus. Der Abschlul des Aufnahmevertrages
beruht auf der freien WillensentschlieBung der Vertragsparteien. Mag wohl auch
wirtschaftlich von einem freien Willen des Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers
gegeniiber der starkeren Koalition nicht die Rede sein, so sind rechtlich der einzelne
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in ihrem Willen frei. Vielmehr liegt hier der Zwang-



Die Koalitionszwangsmittel. 93

in den dem AbschluB des Aufnahmevertrages vorhergehenden Stadien. Vor-
verhandlungen, soweit sie nicht einen Vorvertrag enthalten, begriinden keine recht-
liche Bindung der Parteien. Als mittelbare Zwangsmittel sind denkbar die Tarif-
vereinbarungen zwischen der Arbeitnehmervereinigung und dem Arbeitgeber, daf3
Nichtorganisierte oder gar Andersorganisierte vom Arbeitgeber nicht eingestellt
werden diirfen (sog. Absperrungsklausel), oder dal der Arbeitgeber mit solchen
Arbeitnehmern keinen Arbeitsvertrag unter Berufung auf den Tarifvertrag schlieBen
darf (sog. AusschluBklausel von der Tarifbeteiligung). Soweit man die Zulassigkeit
dieser Vereinbarungen iiberhaupt bejaht, gehéren sie nur zum obligatorischen Teil
des Tarifvertrages. Dann aber bleibt der entgegen diesen Vereinbarungen ge-
schlossene Arbeitsvertrag wirksam. Die Koalition ist nicht imstande, unmittelbar
durch Privatrechtsgeschaft Unwirksamkeit der Vertrige Dritter herbeizufiihren.
Dagegen gibt es keine Absperrungsklausel im umgekehrten Sinne, die sich mittelbar
gegen den Arbeitgeber richtet.

Auch ein unmittelbarer rechtlicher Zwang zum Eintritt in die Koalition be-
steht nicht. Die Rechtsordnung gewihrleistet, von einigen Ausnahmen abgesehen,
grundsatzlich die Vertragsfreiheit. Sie kennt daher keinen Anspruch auf Abschluf}
eines Vertrages. Ein solcher Anspruch kénnte nur aus einem Vorvertrag abgeleitet
werden. Der Vorvertrag selbst ist wiederum eine AuBerung der rechtlich freien
Willensbetitigung der Vertragsparteien. Der Abschlufi dieses Vorvertrages, aus
dem der Anspruch auf Abschluf8 des Hauptvertrages entspringt, ist kein Kingriff
in die Vertragsfreiheit, sondern gerade ihre Betatigung, fithrt aber, weil die Parteien
die sich selbst gegebene vertragsmaflige Bindung zwar einseitig brechen, sich jedoch
den Rechtswirkungen der Bindung nicht entziehen konnen, auch zu einem Zwange,
der ihrer spateren Willensfreiheit entgegensteht. Insoweit ist es berechtigt, wenn man
sagt, auch der Abschlufl eines Vorvertrages dient der Begriindung eines Zwangsmittels.

Den Austritt aus der Koalition génzlich zu hindern, dazu gibt die Rechts-
ordnung den Koalitionen keine Handhabe. Solche Vereinbarungen mit den Koa-
litionsmitgliedern sind nach den §§ 39 und 723, Abs. 3 BGB. nichtig. Wohl aber kann
der jederzeitige Austritt aus der Koalition, sei es bei Abschluf3 des Aufnahmevertrages,
sei es durch Satzungsénderung, beschrinkt werden. Die Beschrinkung muf3 sich in
dem vom Gesetz gezogenen Rahmen halten. Danach darf vereinbart werden, daf3
der Austritt nur zum SchluB des Geschaftsjahres erfolgen kann. Die Kiindigungs-
frist darf auf hochstens zwei Jahre festgesetzt und die Kiindigung soll nicht
zur Unzeit ausgesprochen werden. Uberlange Kiindigungs- und Mindestfristen der
Mitgliedschaft werden dem Ausschlufl des Austritts gleichgeachtet. Mittelbare Be-
schriinkungen des Austritts, wie z. B. Vereinbarung einer unverhiltnismifig hohen
Vertragsstrafe, Abgabe eines schriftlichen abstrakten Schuldversprechens, stellen
eine Umgehung -des Gesetzes dar und sind nichtig. Die zugelassenen Beschréin-
kungen hindern die Abgabe der Austrittserkldrung selbst nicht, schieben aber den
Zeitpunkt der Rechtswirkung hinaus.

2. Der Zwang in der Koalition will das Mitglied zur Befolgung der von der
Koalition getroffenen Anordnungen anhalten. Durch den Aufnahmevertrag unter-
wirft sich das Mitglied den Satzungen der Koalition. Damit entspringt fir das Mit-
glied die Verpflichtung, den Mafnahmen der Koalition Folge zu leisten. Neben
dieser vertragsmiBigen Bindung sichert die Koalition die Durchfiihrung der Ge-
horsamspflicht durch mittelbare Zwangsmittel. In der Regel kommen dafiir Ver-
tragsstrafen, Entziehung der Verbandsunterstiitzung und AusschluBl aus der Koa-
lition in Betracht. Diese Zwangsmittel miissen sich aus der Satzung oder der be-
sonderen Vereinbarung mit dem Koalitionsmitglied ergeben.

II. Die Durchfithrung der Koalitionszwangsmittel, die auf Privatrechts-
geschaft beruhen, geschieht mit den Mitteln des Vereins- oder Gesellschafts-
rechts (1) oder mit Hilfe der Staatsgewalt (2).
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1. Die Verfassung der Koalition beruht auf der Satzung. In ihrem Inhalt ge-
wihrt das Gesetz den Koalitionen Vertragsfreiheit, die bei den rechtsfdhigen Koa-
litionen sich zur Anerkennung einer Verbandsautonomie steigert. Neben der Art
der Koalitionszwangsmittel kann die Satzung auch die Formen ihrer Durchsetzung,
die sich nur auf den Zwang in der Koalition bezieht, bestimmen. So kommt haufig
ein Verfahren vor einem Schiedsgericht, das sich aus Koalitionsmitgliedern, unter
Umsténden unter Zuziehung eines Unparteiischen, zusammensetzt, in Frage. Das
Schiedsgericht entscheidet iiber die Hohe der Vertragsstrafe, die Entziehung der
Verbandsunterstiitzung und den AusschluBl aus der Koalition.

2. Die Hilfe der Staatsgewalt wirkt durch Téatigwerden der ordentlichen
Gerichte, sei es im Giiteverfahren, sei es im ordentlichen Streitverfahren. Die Durch-
fiihrung eines Koalitionszwanges vor Gericht setzt eine schliissige Klage voraus.
Wir haben daher im folgenden zu untersuchen, inwieweit die Klagen zur Durch-
filhrung des Koalitionszwanges schliissig sind.

a) Die Klagen zur Durchfiihrung eines Zwanges zur Koalition.

Fehlt es iiberhaupt an einem Vorvertrage, so ist mangels eines Anspruchs auf
AbschluBl des Aufnahmevertrages die Klage unbegriindet. Dagegen sind die Klagen,
die sich auf den Vorvertrag stiitzen, schliissig. Dem XKlageanspruch steht nicht
mehr § 152 Abs. IT der Reichsgewerbeordnung entgegen, da dieser Paragraph durch
Art. 159 der Reichsverfassung aufgehoben ist. Die Klage der Koalition geht nur
auf Schadenersatz, dagegen nicht auf Abgabe einer Willenserklirung, namlich der
Beitrittserklarung. Die Mitgliedschaft in der Koalition ist ein personenrechtliches
Rechtsverhéltnis, aus dem zwar fir die Mitglieder vermdégensrechtliche Pflichten,
wie z.B. Beitrige, und Rechte (Verbandsunterstiitzungen) entspringen kénnen.
Die in der reinen Sphére des personenrechtlichen Verhaltnisses liegenden Pflichten
konnen nicht Gegenstand eines Schuldverhiltnisses sein. Nur kraft besonderer
Gesetzesbestimmung sind im einzelnen die Personenrechtsverhéltnissen entsprin-
genden Pflichten durch Klage erzwingbar. In dieser personenrechtlichen Sphiire
liegt auch die Beitrittserklarung zur Koalition. Die Koalition hat oft, beson-
ders bei Arbeitgebern, ein starkes vermogensrechtliches Interesse am Beitritt des
einzelnen Arbeitgebers. Die Koalition kann daher auf Ersatz des durch den Nicht-
beitritt des Aullenseiters entstandenen vermégensrechtlichen Schadens klagen.

Soweit die Klage den Zwang zur Verhinderung des Austritts aus der Koalition
verwirklichen soll, ist sie nur schliissig, wenn sie auf Leistung oder Feststellung
der dem Mitglied bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist obliegenden vermdégensrecht-
lichen Pflichten gericlitet ist.

Verstoft der Arbeitgeber gegen die Absperrungs- oder die AusschluBklausel von
der Tarifbeteiligung, so begeht er Tarifbruch. Der Klageanspruch richtet sich dann
gegen den Arbeitgeber auf Aufhebung dieses Vertrages. Jedoch fiihrt diese an sich
schliissige Klage, soweit man die Zuldssigkeit beider Klauseln bejaht, zu keinem
wirksamen Organisationszwang. Der Arbeitnehmer kann seinerseits gegen den Ar-
beitgeber auf Erfiillung seiner Pflichten aus dem Arbeitsvertrage klagen und der
Entlassung mit dem Einspruch nach § 84 Ziff. 1 BRG. begegnen.

b) Die Klagen zur Durchfilhrung eines Zwanges in der Koalition:

Nach den Satzungen mufl das Koalitionsmitglied den Anordnungen der Koali-
tion, insbesondere auch soweit sie die Koalitionskampfmittel betreffen, Folge leisten.
Die Kampfmittel der Arbeitgeberkoalitionen sind Aussperrung und schwarze Listen,
die der Arbeitnehmerorganisationen Streik und Verrufserklarung. Auf Vornahme
oder Unterlassung von Handlungen, die sich als Kampfhandlung der Koalitionen
darstellen, kann die Koalition nicht klagen. Der Koalition fehlt ein von der Rechts-
ordnung anerkanntes Forderungsrecht gegen das Mitglied auf Vornahme der Kampf-
handlung. Die von der Koalition geforderten Leistungen des Mitgliedes liegen in
einer Lebenssphire, die nicht geschiaftsmaflig ist und auch nicht sein soll. Endlich
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fithren Streik und Aussperrung den Bruch des noch laufenden Arbeitsvertrages
herbei. Ein Urteil, das dem Klagebegehren der Koalition stattgidbe, wiirde einen
rechtlich unmdéglichen Inhalt haben. Fehlt diesen ,,moralischen* Verbindlichkeiten
die Natur eines schuldrechtlichen Forderungsrechts, so begriindet ihre Verletzung
auch keinen Schadenersatzanspruch.

Dagegen sind die Klagen auf Zahlung der Vertragsstrafen, durch deren Verein-
barung die Koalition mittelbar die Erfillung der in einer nicht-geschiftsmafligen
Lebenssphére liegenden Verpflichtungen zu sichern sucht, schliissig.

B. In welchen gesellschaftlichen Formen suchen die Koalitionen sonst den
Koalitionszwang durchzufithren, und welche Stellung nimmt dazu der Gesetz-
geber ein?

Die Darstellung im ersten Teil hat gezeigt, dal3 die Rechtsordnung den Koali-
tionen nur wenig wirksame Zwangsmittel zur Verfiigung stellt. Aus diesem Grunde
suchen die Koalitionen den Zwang in Formen, die aulerhalb der geschéftsmiBigen
Lebenssphére liegen, durchzufiihren. Die Stellung des Gesetzgebers zu dieser Art
der Verwirklichung hat sich geschichtlich in vier Abschnitten abgespielt:

1. Bereits in der Gewerbeordnung von 1869 ging der Gesetzgeber gegen die
Koalitionen vor. Er bestrafte mit Gefingnis bis zu drei Monaten die Nétigung und
den Notigungsversuch zu folgenden Handlungen:

a) Der Berufsgenosse soll einer Koalition beitreten,

b) aus ihr nicht freiwillig ausscheiden,

¢) den Anordnungen der Koalition, soweit sie Kampfhandlungen betreffen,
gehorchen.

Als Begehungsarten dieses Tatbestandes zéhlte § 153 ohne strenge Abgrenzung
voneinander ,,die Anwendung koérperlichen Zwanges, Drohung, Ehrverletzung und
Verrufserklarung® auf. Diese Stellung nahm der Gesetzgeber bis zum Gesetz vom
29. Mai 1918 ein, durch das er den § 153 GewO. authob.

2. Der Entwurf der Novelle zur Gewerbeordnung von 1891 enthielt eine Ver-
schiarfung des Strafmafles und eine Erweiterung des § 153 GewO. Danach sollte unab-
hingig von einer Verabredung zum Behuf der Erlangung giinstiger Lohn- und Ar-
beitsbedingungen der Tatbestand von § 153 schon dann erfiillt sein, wenn lediglich
ein Zwang auf einen Auflenseiter in den Formen der bisherigen Fassung des § 153
ausgeiibt wurde. Der Entwurf ist aber nicht Gesetz geworden.

3. Eine umfassende Regelung sah der Entwurf eines Gesetzes zum Schutze des
gewerblichen Arbeitsverhéaltnisses von 1899 vor.

a) Die §§ 1 und 2 erweitern den Geltungsbereich des § 153 GewO. ,,auf die Vereini-
gungen und Verabredungen, die eine Einwirkung auf Arbeits- und Lohnverhéltnisse
bezwecken, da nach der Rechtsprechung eine Reihe von Fillen ausschied, in denen
nicht eine Beeinflussung konkreter Lohn- und Arbeitsverhéltnisse, sondern andere
Ziele, wie z. B. die Entfernung eines Unorganisierten aus dem Betriebe, erstrebt
wurden 1)

b) § 2 betrifft solche Handlungen, die, ohne daB es sich um die zu erzwingende
Teilnahme an der Koalition unmittelbar zu handeln braucht, gegen die Freiheit des
Arbeitgebers oder des Arbeitnehmers in der Wahl und der Gewinnung des Arbeits-
personals oder der Wahl der Arbeitsstitte sich richten (Absperrungsklauseln).
§ 2 bezieht sich ferner auf solche Handlungen, die zu einem Arbeiterausstand oder
einer Aussperrung in Beziehung stehen oder zu deren Herbeifithrung, Aufrecht-
erhaltung und Unterstiitzung bestimmt sind.

c) Kasuistisch hebt § 4 die in den Arbeitskimpfen zur Einschiichterung Arbeits-
williger héufig angewandten Schidigungen und Belistigungen (gesellschaftliche Koa-
litionszwangsmittel) hervor und unterstellt sie den Strafbestimmungen der §§ 1—3:

1) Begriindung in Reichstagsverhandlungen 1898/99. Bd. 3, Drucksache Nr. 347.
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,,Dem kérperlichen Zwange im Sinne der §§ 1—3 wird die Beschadigung und Vor-
enthaltung von Arbeltsgerat Arbeitsmaterial oder Kleidungsstiicken gleichgeachtet.

Der Drohung im Sinne der §§ 1—3 wird die planméBige Uberwachung von Ar-
beitgebern, Arbeitnehmern, Arbeitsstitten, Wegen, StraBen, Plitzen, Bahnhéfen,
WasserstraBlen, Hafen- und sonstigen Verkehrsanlagen gleiehgeaehtet.“

Das Gesetz sollte sowohl auf die Dienstverhaltnisse, deren Regelung den Bestim-
mungen der Gewerbeordnung unterlag, als auch auf alle Dienstverhiltnisse in
solchen Reichs-, Staats- und Kommunalbetrieben Anwendung finden, die der
Landesverteidigung, der &ffentlichen Sicherheit, dem éffentlichen Verkehr und der
offentlichen Gesundheitspflege dienen.

Der Gesetzentwurf, der u. a. den Réadelsfithreren Zuchthausstrafe androhte,
fiel bereits in der zweiten Lesung (am 20. 11. 1899).

4. Seit der Aufhebung des § 153 GewO. durch das Gesetz vom 29. 5. 1918 duldet
der Gesetzgeber die Verwirklichung des Koalitionszwanges, soweit nicht etwa im
einzelnen die Koalitionen gegen den Tatbestand des einfachen oder schweren Haus-
friedensbruchs, der Beleidigung, Drohung, Koérperverletzung u.a.m. (§§123, 124,
185, 240, 223 StGB.) verstoBen. Unbenommen bleibt es dem Arbeitgeber, der
durch die Verrufserklarung geschadigt ist, oder dem Arbeitnehmer, dessen Ent-
lassung die Koalition erzwungen hat, auf Schadenersatz (§ 826, unter Umstdnden
auch § 823 BGB.) zu klagen.

Die Streikreglements der Gewerkschaften.

Von CLeEMENS NORPEL-Berlin (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund).

», Der Zweck einer Arbeitnehmergewerkschaft ist die Verbesserung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen und die Hebung der wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen
Lage der Arbeitnehmer des betreffenden Berufes.” Diese Festlegung ist enthalten
in den ,,Satzungen und Richtlinien des Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-
bundes®, 4. Aufl., S.101). Das letzte Mittel der Gewerkschaften ist der Streik.

I. Man unterscheidet folgende Arten von Streiks:

a) Generalstreik,

b) politischer Streik,

c) wilder Streik,

d) Angriffsstreik,

e) Abwehrstreik.

Zu a) ist nur ein Fall bekannt, wo anlaflich des Kapp-Putsches am 13. 3. 1920
die Gewerkschaften den Generalstreik ausgerufen haben, da mit der AuBlerkraft-
setzung der Reichsverfassung die Grundlagen der Gewerkschaften bedroht waren.
Die christlichen und Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften machten diesen General-
streik nur sehr bedingt mit. (Siehe REINDL, S.284.) Jedenfalls war er der einzige
von den Spitzenorganisationen ausgerufene Generalstreik.

Zu b) sind diejenigen ,,Generalstreiks* zu rechnen, welche zusammen mit poli-
tischen Parteien durchgefiihrt wurden, z. B. im Oktober 1923 in Sachsen. Die
Gewerkschaften haben hiermit grundsétzlich nichts zu tun, wenn sie sich auch
tatsidchlich nicht immer fernhalten koénnen (siehe auch REixpL, S. 284). Vgl. Be-
schlufl der Vorstandskonferenz des A.D.G.B. vom 1. 4. 1919, bei politischen Streiks
keine Unterstiitzungen zu zahlen.

Diese beiden Streikarten kommen fiir den Begriff des Koalitionsrechts (Art. 159
RV.) nicht in Frage.

Anders liegt es mit ¢): wilde Streiks. Diese haben oft auch die von den Gewerk-
schaften erstrebten Ziele zum Gegenstand. Sie kommen meist auch nur zum Aus-

i) Im wéiteren Verlauf dieser Darstellung mit (S. und R.) bezeichnet.
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bruch, weil es den Gewerkschaften durch das Verhalten der Gegenpartei und der
Behorden (Schlichtungsstellen, Reichsarbeitsministerium) unméglich gemacht wird,
die Existenz der Arbeitnehmer zu sichern. Wenn also auch ,,wilde Streiks‘‘ eben-
falls nicht unter das Koalitionsrecht im Sinne des Art. 159 RV. fallen, so kommt
doch praktisch die Anwendung der auch bei ,legalen‘ Streiks iiblichen Mittel zur
Beilegung in Betracht, also Verhandlungen der Parteien und vor dem Schlichtungs-
ausschuf3, wobei auf Arbeitnehmerseite stets die in Mitleidenschaft gezogenen Ge-
werkschaften einspringen, ohne natiirlich die Verantwortung fiir den Verlauf des
,»,wilden Streiks* zu iibernehmen, sondern nur um die Bewegung in geordnete Bahnen
zu lenken.

d) und e) sind dagegen die ausgesprochenen gewerkschaftlichen Kampfmittel,
Abwehrstreiks werden gefiihrt, um Verschlechterungen des Arbeitsverhiltnisses
abzuwehren. Hierunter fallen auch die sog. Solidaritétsstreiks, bei denen es sich
darum handelt, MaBregelungen einzelner Arbeitnehmer riickgéngig zu machen?).

Angriffsstreiks endlich bilden die hiufigste Form von Streiks, sie bezwecken die
Verbesserung des Arbeitsverhiltnisses.

II. Die Gewerkschaften haben die Tatsache, daB der Streik ihre wichtigste Waffe,
aber auch ihr letztes Mittel ist, in ihren Satzungen weitgehend beriicksichtigt.

A. Die Satzungen des A.D.G.B. erwihnen den Streik als ,Mittel und Zweck*
der Gewerkschaften wie folgt (S. und R. S.11):

,.Zur Erreichung des Zweckes der Arbeitnehmergewerkschaften kommen in
Betracht:

b) die Arbeitsniederlegung (der Streik), wenn die Verhandlungen zu keinem
annehmbaren Ergebnis fiihren.

Den Mitgliedern ist Streikunterstiitzung zu zahlen. Die Unterstiitzung, die auch
im Falle einer Aussperrung oder Malregelung den Mitgliedern zu zahlen ist, muf3
in den Satzungen der Arbeitnehmergewerkschaften festgelegt werden.*

Diesen Bestimmungen kommt noch insofern eine erhéhte Bedeutung zu, als sie
fiir alle anerkannten Spitzenorganisationen gelten. Denn sie sind fiir die Zulassung
zur Zentralarbeitsgemeinschaft gemeinsam aufgestellt worden und stellen infolge-
dessen ein Wesensmerkmal einer wirklichen Gewerkschaft iiberhaupt dar.

B. In den Satzungen des A.D.G.B. ist ferner die Bundeshilfe geregelt (S. und R.,
S. 291f.), §§ 37 bis 50. Danach haben sich bei Streiks, welche mehrere Gewerkschaften
betreffen, diese zu verstindigen und zu einigen (§ 37). Lohnbewegungen und Be-
schaffung von Mitteln zur Streikunterstiitzung sind Angelegenheit der einzelnen
Gewerkschaften (§ 38).

Liegt jedoch ein Kampf im Interesse der gesamten Gewerkschaften, und iiber-
steigt derselbe die Kréafte der beteiligten einzelnen Gewerkschaft bzw. Gewerk-
schaften, dann kann die Hilfe des Bundes angerufen werden (§ 39).

Die Gewidhrung der Bundeshilfe ist daran gekniipft, daB bei Einleitung des
Kampfes die ndtige Vorsicht geiibt und die gewerkschaftlichen Regeln beachtet
sind; die eigenen Mitglieder zur Leistung von Extrabeitrigen herangezogen sind;
die Unterstiitzungssitze in einem angemessenen Verhiltnis zu den Beitrigen stehen,
welche die Mitglieder der betroffenen Organisation laufend gezahlt haben, und der
Bundesvorstand ein Mitbestimmungsrecht bei der Fithrung des Kampfes erhilt
(§ 40).

Die Entscheidung iiber die Bundeshilfe liegt bei den Zentralvorstinden (§41)
bzw. dem Bundesausschuf3, bei letzterem dann, wenn fiinf Zentralvorstinde dies
verlangen (§ 42); bei der Entscheidung sind der Feststellung der Mehrheit die Zahl
der vertretenen Mitglieder zugrunde zu legen (§43).

1) So gesehen, wie es sich hierbei in der Wirklichkeit tatsichlich verhilt, ist auch gleichzeitig
die Frage geklart, daB bei Solidaritatsstreiks eine Gesamtstreitigkeit vorliegt, die durch eine
Gesamtvereinbarung beendet werden kann.

K askel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 7
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Wird die Bundeshilfe gewihrt, so entrichten die angeschlossenen Gewerkschaften
einen Hilfsbeitrag (§ 44), fiir dessen Aufbringung die einzelnen Gewerkschaften
innerhalb ihres Mitgliederkreises besondere MaBnahmen ergreifen kénnen (§ 46).

In besonderen Fillen koénnen dann noch vom Bundesvorstand Sammlungen
durch die Ortsausschiisse vorgenommen werden (§ 46). Jede Woche ist vom Bundes-
vorstand den Zentralvorstiinden ein Bericht iiber denStand des Streikes zu geben (§48).

C. Die wichtigste Abmachung zentraler Natur stellt jedoch die Rege-
lung dar, welche auf Grund der Ermichtigung des 11. Gewerkschaftskongresses
von dem Bundesausschufl des A.D.G.B. am 30.9. 1922 beschlossen worden ist
(S. und R., S. 39ff.). Es handelt sich um die ,,Regeln fiir die Fithrung von
Lohnbewegungen und Unterstitzung von Streiks in gemischten Be-
trieben.” Sie zerfallen in eine Einleitung, sowie

a) Allgemeine Regeln,

b) Gemeinsame Lohnbewegungen,

c¢) Streiks in gemeinndétigen Betrieben, d. h. solchen, die fiir die Lebensmoglich-
keiten der Bevolkerung notwendig sind und

d) SchluB3bestimmungen.

Diese gemeinsamen Regeln gelten fiir alle angeschlossenen Verbiande, sowie deren
Bezirks- und Ortsgruppen, und zwar bei allen Lohnbewegungen und Streiks. Die Ver-
bande sind verpflichtet, ihre eigenenSatzungen damit in Ubereinstimmung zu bringen.

Danach miissen die Gewerkschaftsmitglieder sich wegen ihrer Forderungen
mit der Gewerkschaft in Verbindung setzen, deren Vertreter die Verhandlungen
mit den Arbeitgebern bzw. deren Vereinigung fiihren. Vor einer Arbeitseinstellung
sind alle Verhandlungsmoglichkeiten zu erschépfen, und es hat eine Abstimmung
stattzufinden. Bei Nichtbeachtung dieser Vorschrift ist die Streikunterstiitzung
zu versagen und von der Gewerkschaft auf die baldige Wiederaufnahme der Arbeit
hinzuwirken. Wenn Mitglieder mit Zustimmung des Verbandes Streikarbeit ver-
weigern, erhalten sie ebenfalls Streikunterstiitzung, und wenn sie durch einen Streik
oder Teilstreik als nicht unmittelbar Beteiligte an der Weiterarbeit gehindert sind,
dann gelten sie als arbeitslos im Sinne der Verbandssatzung.

Wenn an einer Lohnbewegung mehrere Gewerkschaften beteiligt sind,
so miissen sie sich untereinander verstindigen. Die Fithrung hat die Gewerkschaft,
welche mit der groBten Zahl von Mitgliedern beteiligt ist. Sie hat die anderen iiber
geplante Mafinahmen rechtzeitig zu verstdndigen. Dasselbe haben die anderen Ge-
werkschaften gegeniiber der fithrenden Gewerkschaft zu tun. Keine Gewerkschaft
darf selbstindig fiir sich allein Forderungen aufstellen und veréffentlichen. Die
fiihrende Gewerkschaft hat die anderen bei der Aufstellung der Forderungen zuzu-
ziehen und bei der Zusammensetzung der Verhandlungskommission zu beteiligen.
Vor der Arbeitsniederlegung hat ebenfalls eine Abstimmung stattzufinden. Die
filhrende Organisation hat den anderen mitzuteilen, ob sie den Streik genehmigt
oder ablehnt, und wenn im letzteren Falle die anderen doch streiken, dies dem
Bundesvorstand zu melden. Die Organisationen, deren Mitglieder gegen den Willen
der fithrenden Organisationen doch streiken, diirfen dann keinerlei Unterstiitzung
bezahlen. Ahnlich sind die Bestimmungen, wenn nur ein Beruf eine Lohnbewegung
fithren will. Werden die Vorschriften von einer Gewerkschaft nicht beachtet, dann
sind die iibrigen nicht zur Solidaritdt verpflichtet. Ein Sympathiestreik muf3 von
dem betr. Verbandsvorstand genehmigt sein.

Bei Streiks in gemeinnétigen (lebenswichtigen) Betrieben gelten alle
diese Vorschriften in verschérfter Form mit der weiteren Mafigabe, daBl der Bundes-
vorstand vorher zu benachrichtigen und ihm eine angemessene Frist zur giitlichen Bei-
legung zu belassen ist. Jede Gewertkschaft hat auch ein Verzeichnis iiber die unter
allen Umsténden zu leistenden Notarbeiten dem Bundesvorstand einzureichen. Verwei-
gerung dieser Notarbeit gilt als grobe Schiadigung der gewerkschaftlichen Interessen.
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D. Die Richtlinien gelten auch fiir den Allgemeinen freien Angestellten-
bund und die demselben angeschlossenen Organisationen.

Der Afa -Bund hat ebenfalls in seinen Satzungen die Bundeshilfe in demselben
Sinne wie der A.D.G.B. geregelt (Grundsétze und Satzungen des Allgemeinen freien
Angestelltenbundes §§ 29—41).

E. Zum SchluB seien einige Beispiele fiir die Regelung der Fiihrung von Lohn-
bewegungen und von Streiks aus den Statuten einzelner besonders wichtiger Ge-
werkschaften angefiihrt:

Nach dem Statut des Deutschen Holzarbeiterverbandes (§§ 44—55) darf
Streikunterstiitzung nur mit Genehmigung des Verbandsvorstandes bezahlt werden.
Alle Arbeitseinstellungen bediirfen der Zustimmung des Verbandsvorstandes. An-
trige sind vorher dem Gauvorstand einzureichen, welcher sie priift und mit seinem
Gutachten dem Verbandsvorstand weiterreicht. Es ist stets alles zu versuchen,
um einen giitlichen Ausgleich herbeizufiihren. Eintritt und Fortsetzung des Streiks
sind an geheime Abstimmung durch die in Betracht kommenden Verbandsmitglieder
gebunden, dreiviertel Mehrheit ist erforderlich. Die Leitung der Lohnbewegung hat
der Verbandsvorstand.

Der Verband der Gemeinde- und Staatsarbeiter macht die Genchmigung
eines Streiks davon abhéngig, daBl gem#B (Lohnbewegungs- und Streikreglement)
§3 Abs. 4a ,,dreiviertel der direkt Beteiligten organisiert sind*“. Sobald ein Streik
vom Verbandsvorstand genehmigt ist, soll vom Filialvorstand nochmals eine fried-
liche Beilegung versucht werden. Die Streikleitung soll ,,aus méglichst zuverlissigen,
erfahrenen und gewandten Mitgliedern‘ bestehen.

Der Deutsche Eisenbahnerverband behandelt den Streik im § 30 seiner
Satzungen. Die Bestimmungen enthalten keine Besonderheiten. Bei beiden letzt-
genannten Verbinden decken sich die Streikvorschriften mit denjenigen des Deut-
schen Holzarbeiterverbandes.

Von den AfA-Verbinden schreibt der Zentralverband der Angestellten in seiner
,,Ordnung fiir Lohnbewegungen und Streiks‘‘ § 6 ausdriicklich vor, dal im Regelfalle
vor einem Streik zuerst der SchlichtungsausschuB, dann der Demobilmachungs-
kommissar und bei gréBeren Bewegungen das Reichsarbeitsministerium zur Fallung
eines Schiedsspruches anzurufen ist. Fiir Fortsetzung eines Streiks ist zweidrittel
Mehrheit ausreichend. Der Bund der technischen Angestellten und Beamten weist
in seiner Satzung (S. 25) in der Einleitung der ,,Streikordnung® ausdriicklich darauf
hin, daB der Streik nur als duBerstes Mittel zur Anwendung kommen soll, wenn alle
anderen Mittel erschopft sind. Auch hier ist die Streikfortsetzung an eine Zweidrittel-
mehrheit gebunden. Alle iibrigen Vorschriften stimmen mit denen des Deutschen
Holzarbeiterverbandes iiberein.

Die Bestimmungen der Gewerkschaften iiber die Fiihrung von Lohnbewegungen
und Streiks zeugen jedenfalls von einem hohen Verantwortungsgefithl der Arbeiter
vor der Wirtschaft und der Allgemeinheit.

Streik oder Aussperrung und Tarifvertrag’).

Von Referendar HErMaNN KaNDELER-Berlin (Sozialpolitischer Mitarbeiter im Deutsch-
nationalen Handlungsgehilfenverband).

Die Behandlung des Themas gliedert sich zweckmaBig in zwei grofie Abschnitte:
Im ersten sind die Rechtsverhiltnisse zu untersuchen, die sich aus der Beendigung

1) LotMaR: Der Arbeitsvertrag. Bd. I, S. 755—799. 1902. — SiNzHEIMER: Der kollektive
Arbeitsnormenvertrag. II. Teil. 1908. — Hurck: Handbuch des Arbeitsrechts. III. Buch. Das
Tarifvertragsrecht. 1922. — KaSkEL: Zur Lehre vom Tarifbruch. (Sonderdruck aus ,,Neue
Zeitschr. fiir Arbeitsrecht*). 1923.

7%
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eines Arbeitskampfes durch AbschluB eines Tarifvertrages ergeben, im zweiten
sollen die Rechtsverh#ltnisse betrachtet werden, die eine Verletzung eines laufenden
Tarifvertrages durch Arbeitskampf im Gefolge hat.

I. Beendigung eines Arbeitskampfes durch AbschluB eines Tarifvertrages.

Im ersten Fall handelt es sich darum, daB ein Arbeitskampf gefithrt wurde, der
nun beendet ist und auslduft in einer Gesamtvereinbarung der streitenden
Parteien:

1. Die transitorischen Bestimmungen.| Ist der Tarifvertrag das Ergebnis eines
Arbeitskampfes, so wird er meist Bestimmungen iiber die Liquidation des Kampfes
enthalten. Diese Bestimmungen wurden bereits von LoTMAR als besondere Gruppe
aller moglichen Tarifvertragsinhalte erkannt und unter dem Namen ,transito-
rische Bestimmungen® zusammengefaft. LorMaRr zéhlt hierzu: Die Wiederauf-
nahme der Arbeit, sowie die Aufhebung von Sperre uud Boykott; andererseits die
Sistierung der Aussperrung, den Widerruf schwarzer Listen, die Wiedereinstellung,
die Riicknahme von Kiindigungen; ebenso die Unterlassung von , MaBregelungen‘‘
(einschliefilich der Verunglimpfung sog. Arbeitswilliger anliBlich des beigelegten
Kampfes). LoTMAR nennt diese Bestimmungen transitorisch, weil sie von voriiber-
gehender Bedeutung sind. Sie haben nicht bleibende Anlasse und nicht bleibende
Rechtswirkung. Auch HUECK erwiihnt die transitorischen Bestimmungen und be-
zeichnet sie als die Gruppe von Abmachungen, ,,die der Beseitigung des zurzeit noch
bestehenden Kampfzustandes dienen. Es taucht die Frage auf, ob die transito-
rischen Bestimmungen iiberhaupt Bestandteil des Tarifvertrages sind, oder ob sie
als besonders zu wertender Vertrag zwischen den Tarifvertragsparteien aufgefalt
werden miissen. Diese Frage ist von grofler praktischer Bedeutung. Nach der
Schlichtungsverordnung vom 30. 10. 1923 kénnen nur solche Gesamtstreitigkeiten
Gegenstand des Schlichtungsverfahrens sein, die den Abschluf} einer Gesamtverein-
barung bezwecken. Als Gesamtvereinbarung sind aber ausdriicklich nur die Be-
triebsvereinbarung und der Tarifvertrag bezeichnet. Ein Schiedsspruch, der nur
Vorschlage fiir die Beilegung eines Arbeitskampfes macht, kénnte also nicht fiir
verbindlich erklart werden, wenn man die transitorischen Bestimmungen eines
Tarifvertrages nicht als einen Bestandteil des Tarifvertrages selbst ansieht.

Schon LoTMaR hat sich mit dieser Frage befaBt. Er bemerkt, da3 die transito-
rischen Bestimmungen fiir den Inhalt des Tarifvertrages nicht charakteristisch sind,
dal der Tarifvertrag solche Bestimmungen nicht zu enthalten braucht und anderer-
seits Abreden dieser Art auch ohne Zusammenhang mit den spezifisch tarifvertrag-
lichen Vereinbarungen getroffen werden kénnen. Die Beurteilung der Frage ist in-
zwischen durch die Begriffsbestimmung des Tarifvertrages, die § 1 der Verordnung
vom 23. 12. 1918 enthélt, erleichtert worden. Nach dieser Gesetzesdefinition ist der
Tarifvertrag ein schriftlicher Vertrag zwischen Vereinigungen von Arbeitnehmern
und einzelnen Arbeitgebern oder Vereinigungen von Arbeitgebern, der ,,die Bedin-
gungen fiir den AbschluB8 von Arbeitsvertrigen® regelt. Die Worte ,,Bedingungen
fiir den Abschlufl von Arbeitsvertrigen sind nicht als juristische termini technici
zu verstehen. Es handelt sich nicht um Bedingungen im Sinne der §§ 158 ff. BGB.
und nicht um AbschluB von Arbeitsvertrigen gemaB §305 BGB. Die Begriffe
unseres alten individualistischen Privatrechts sind grundsétzlich bei der Anwendung
der Vorschriften des neuen kollektiven Arbeitsrechts nicht zu verwenden (vgl.
RGE. Bd. 106, S. 272ff.). Wenn der Tarifvertrag die Bedingungen fiir den Abschluf}
von Arbeitsvertriagen festlegen soll, so heilit das nichts anderes, als daB er eine Rege-
lung von Arbeitsverhiltnissen darstellen muB, die natiirlich nicht erschépfend zu
sein braucht. Der Tarifvertrag regelt die Arbeitsverhiltnisse dadurch, daB er so-
wohl Rechte und Pflichten zwischen den Parteien der einzelnen Arbeitsvertrige,
als auch gegenseitige Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien schafft.
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Die Rechtsbeziehungen zwischen den einzelnen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
bestimmt der normative Teil des Tarifvertrages, der den Kern des Tarifver-
trages ausmacht; soweit die Regelung der Arbeitsverhiltnisse Rechtsbeziehungen
zwischen den Tarifvertragsparteien erfordert, setzt diese der obligatorische Teil
des Tarifvertrages fest. Die transitorischen Bestimmungen bedeuten nun zweifels-
ohne auch eine Regelung von Arbeitsverhéltnissen. Es fragt sich nur, ob sie die
einzelnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer oder die Tarifvertragsparteien ver-
pflichtet, d. h. ob sie zum normativen oder zum obligatorischen Teil des Tarif-
vertrages gehort.

Der normative Teil umfalt die Bestimmungen des Tarifvertrages, die geeignet
und bestimmt sind, in die einzelnen Arbeitsvertriige iiberzugehen. Danach kénnen
die transitorischen Bestimmungen keinesfalls zum normativen Teil des Tarifver-
trages gehoren. Es handelt sich bei jhnen fast ausnahmslos um Bestimmungen iiber
den Abschlul von Arbeitsvertrigen. Solche Bestimmungen kénnen aber nicht in
die einzelnen Arbeitsvertrige iibergehen; solange der einzelne Arbeitsvertrag noch
nicht abgeschlossen ist, konnen sie auch nicht Bestandteil von ihm werden; ist er
aber abgeschlossen worden, so sind die Vorschriften des transitorischen Teiles des
Tarifvertrages entweder erfiillt oder iibertreten. Eine Eingliederung der transi-
torischen Bestimmungen in den normativen Teil des Tarifvertrages ist nur mog-
lich, wenn man unter Verwendung der Unterscheidung zwischen dem Arbeitsver-
tragsverhiltnis und dem Arbeitsverhédltnis das regelmaBige Fortbestehen des letz-
teren bei Arbeitskdmpfen entscheidend sein 148t. Es ist héufig darauf hingewiesen
worden, dal3 die Einstellung der Arbeit bzw. die Entlassung von Arbeitnehmern in
Arbeitskimpfen nicht die endgiiltige Auflésung der bestehenden Arbeitsvertrige,
sondern die Durchfiithrung des Arbeitskampfes um die kiinftige Regelung der Ar-
beitsverhéltnisse bezweckt. Die Arbeitsverhiltnisse bestehen regelmiaBig auch wih-
rend des Arbeitskampfes fort. Es ist aber nicht méglich, wegen dieser Tatsachen
die transitorischen Bestimmungen dem normativen Teil des Tarifvertrages zuzu-
rechnen. Ein ,,Arbeitsverhaltnis* geniigt nicht, um die unabdingbaren Wirkungen
eines Tarifvertrages hervorzurufen. Diese Wirkungen bestehen nur gegeniiber
Arbeitsvertrigen. Es ist also festzustellen, daB die transitorischen Bestimmungen
nicht zum normativen Teil des Tarifvertrages gehéren kénnen.

Damit ist aber bereits gesagt, daBl sie zum schuldrechtlichen Teil des Tarifver-
trages gehéren. Denn dessen Inhalt ist lediglich negativ dahin bestimmt, daf zu
ihm alle Bestimmungen gehéren, die nicht unter den normativen Teil des Tarif-
vertrages fallen. Da die Bestimmungen iiber die Wiederaufnahme der Arbeit und
die Wiedereinstellung entlassener Arbeitnehmer zum Inhalt des Tarifvertrages ge-
héren, sind die transitorischen Bestimmungen immer als schuldrechtlicher Teil
eines Tarifvertrages zu behandeln, und zwar unabhingig davon, ob sie in Verbindung
mit anderen tarifvertraglichen Bestimmungen vereinbart werden oder nicht. SchlieBt
man sich dieser Auffassung an, dann ist also ein Tarifvertrag méglich, der lediglich
schuldrechtliche Bestimmungen enthilt und den fiir den Tarifvertrag charakteri-
stischen normativen Teil nicht aufweist. Mit der Feststellung, da Abmachungen
liber die Wiederaufnahme der Arbeit und die Wiedereinstellung Entlassener schuld-
rechtliche tarifvertragliche Vereinbarungen sind, ist auch die Frage nach den Rechts-
wirkungen der transitorischen Bestimmungen beantwortet. Durch den obligato-
rischen Teil eines Tarifvertrages entstehen keine unmittelbaren Rechte und Pflichten
zwischen den einzelnen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, sondern nur Rechte und
Pflichten der Tarifvertragsparteien, regelmaBig also der Verbinde. Da man bei
jedem Tarifvertrag annimmt, da8 er stillschweigend zugunsten Dritter geschlossen
sei, hat jeder entlassene Arbeitnehmer einen Anspruch gegen den Arbeitgeberver-
band, dafl er auf seinen fritheren Arbeitgeber mit verbandsmiBigen Mitteln im
Sinne der Einstellung einwirke; jeder Arbeitgeber kann andererseits von den tarif-
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beteiligten Gewerkschaften verlangen, daB sie die satzungsméfigen Mittel anwenden,
um die Wiederaufnahme der Arbeit seitens ihrer Mitglieder durchzusetzen.

Man kann nicht umhin, anzuerkennen, dafl nach geltendem Recht die Einhal-
tung der transitorischen Bestimmungen eines Tarifvertrages lediglich durch die
Verpflichtungen der vertragsbeteiligten Verbande garantiert ist!). Dal dieser Rechts-
zustand den Bediirfnissen der Beteiligten nicht entspricht, ist zweifellos. Man kann
‘hier aber erst bei der geplanten Kodifikation des Tarifvertragsrechtes Wandel
schaffen. Es sind eine ganze Reihe von Vorschligen fiir die kiinftige Regelung ge-
macht worden. Einige wollen es den Tarifparteien ermdglichen, die einzelnen Ver-
bandsmitglieder zur Erfiillung der Bestimmungen des transitorischen Teiles zu ver-
pflichten. Eine solche Verpflichtung macht einen echten Vertrag zu Lasten Dritter
notwendig, den das Tarifvertragsgesetz ausdriicklich gestatten muf3, da das BGB.
einen solchen Vertrag nicht zulaflt. Verbindet man diesen Vertrag zu Lasten Dritter
mit dem Vertrag zugunsten Dritter, so hat der einzelne Arbeitnehmer einen direkten
Anspruch gegen seinen fritheren Arbeitgeber auf Wiedereinstellung, und der einzelne
Arbeitgeber kann von seinen Arbeitnehmern die Erfiillung der alten bzw. neuer
Arbeitsvertrige fordern und bei Nichterfilllung gegeniiber den einzelnen Arbeit-
nehmern die normalen Rechtsbehelfe zur Anwendung bringen. Anderen erscheint
das Mittel des Vertrages zu Lasten Dritter zu umsténdlich. Sie wollen, daB ein Tarif-
vertrag, der den AbschluB von Arbeitsvertrigen durch Tarifbeteiligte vorsieht,
diese Arbeitsvertriige mit seinem Inkrafttreten unmittelbar hervorbringt. Hier
entsteht ein Zwiespalt zwischen dem Wortlaut der Tarifnorm und ihrer Wirkung.
SchlieBlich ist vorgeschlagen worden, die Einhaltung der transitorischen Bestim-
mungen durch die Einfiihrung einer BuBe fiir Ubertretungen seitens einzelner Arbeit-
geber und Arbeitnehmer zu sichern. Eine derartige Regelung diirfte den Vorzug
verdienen, weil sie eine Uberspannung der Herrschaft der Verbénde iiber die Einzelnen
vermeidet und fiir die Sicherung des gesamten obligatorischen Teils des Tarifvertrages
gleichmiBig verwertbar ist. Allerdings macht in diesem Fall eine gerechte Regelung
der Hohe der BuBlen noch besondere Schwierigkeiten.

2. Die Friedenspflicht. Ist an die Stelle des Arbeitskampfes der tarifvertragliche
Zustand getreten, so entsteht fiir jeden der Tarifvertragskontrahenten eine Frie-
denspflicht gegeniiber der Gegenseite. Die Friedenspflicht ist die Verpflichtung,
wihrend der Dauer des Tarifvertrages von wirtschaftlichen KampfmafBregeln in
bestimmtem Umfange abzusehen. Die Friedenspiflicht findet ihre rechtliche Grund-
lage im obligatorischen Teil des Tarifvertrages. Das kann nach der heutigen Rechts-
lage nicht zweifelhaft sein. Die Verletzung der Friedenspflicht, der Friedensbruch,
setzt eine Verletzung des Tarifvertrages voraus. Wie Herr Prof. KaskEerL ausgefiihrt
hat, ist aber eine Verletzung des normativen Teiles des Tarifvertrages unmaglich.
Der normative Teil des Tarifvertrages ist vereinbartes Recht, einem Gesetz gleich
zu achten, er kann infolgedessen wohl iibertreten, nicht aber verletzt werden. Der
obligatorische Teil des Tarifvertrages ist bloBer Vertrag, schafft Rechte und Pflichten
der vertragschlieBenden Verbande und kann darum verletzt werden.

Die Friedensptlicht ist also eine Verpflichtung, die fiir jeden Tarifvertragskontra-
henten seinem bzw. seinen Gegenkontrahenten gegeniiber besteht. Durch die Frie-
denspflicht werden die Verbiande und nicht die einzelnen berechtigt und verpflichtet.
Der Inhalt der Friedenspflicht ist ein doppelter, indem er einerseits in einer Pflicht
zum Unterlassen, andererseits in einer Pflicht zum positiven Tun besteht. Jeder
tarifbeteiligte Verband muB einerseits jede Handlung unterlassen, die eine Ver-

1) Das L.G. I Berlin hat in der Begriindung eines Urteils vom 1. 5. 24 die Auffassung
vertreten, dall eine bewuBte Nichteinhaltung der transitorischen Bestimmungen seitens
cinzelner Arheitoebher oder Arbeitnehmer dem Verletzten einen Schadensersatzanspruch aus
§ 826 BuB. gibt; s. Jur. W. Heft 14 vom 15. 7. 24 8. 1056 u. N.Z.f. A. Heft 10 vom
1. 10. 24 Sp. 628.
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letzung der Friedenspflicht darstellen wiirde — der Arbeitgeberverband darf also
nicht die Aussperrung der Arbeitnehmer durch die einzelnen Arbeitgeber, die Mit-
glieder des Verbandes sind, anordnen, die Gewerkschaft darf nicht zum Streik auf-
fordern —, andererseits ist er verpflichtet, gegen Mitglieder, die von sich aus den
Arbeitskampf erdffnen, mit verbandsméaBigen Mitteln vorzugehen — der Arbeitgeber-
verband mubB selbstindig aussperrende Arbeitgeber, die Gewerkschaften ihre in einen
wilden Streik tretenden Mitglieder zur Einhaltung des Tarifvertrages anhalten —.

Was den Umfang der Friedenspflicht anbelangt, so gehen die Meinungen iiber-
einstimmend dahin, daB die Tarifvertragsparteien vereinbaren kénnen, dal wihrend
der Laufzeit des Tarifvertrages jede KampfmaBregel zu unterbleiben habe. Diese
sog. absolute Friedenspflicht muB jedoch ausdriicklich vereinbart werden und
kommt praktisch wohl kaum vor. Ist im Tarifvertrag keine absolute Friedenspflicht
vereinbart worden, so entsteht gleichwohl fiir die Vertragsparteien eine Friedens-
pilicht, die im Tarifvertrag auch nicht wegbedungen werden kann. Diese sog. rela-
tive Friedenspflicht erstreckt sich nach allgemeiner Auffassung auf alle die Gegen-
stdnde, die im Tarifvertrag geregelt sind. Einem Streik, der innerhalb des tarif-
freien Rahmens bleibt, oder iiberhaupt nicht die Besserung der Arbeitsverhaltnisse
der streikenden Arbeitnehmer bezweckt, wie z. B. der Sympathiestreik, steht die
relative Friedenspflicht nicht entgegen. Die Beziehung der relativen Friedenspflicht
auf die im Tarifvertrag geregelten Gegenstinde ist bisher von keiner Seite ange-
griffen worden; und doch sind die praktischen Folgen dieser Begrenzung der Frie-
denspflicht durchaus unbefriedigend, ohne daB zwingende Griinde diese Theorie
verlangen.

Es kann im einzelnen Falle strittig sein, ob eine bestimmte Frage im Tarifvertrag
geregelt ist oder nicht, z. B. die Frage der Bezahlung von Uberarbeit, wenn der
Tarifvertrag Uberarbeit festsetzt, ohne etwas iiber deren Vergiitung zu bestimmen.
Dariiber hinaus entspricht die iibliche Einschrinkung der Friedenspflicht nicht dem
eigentlichen Charakter des Tarifvertrages als einem Friedensvertrag der Arbeit.
Sind z. B. in einem Tarifvertrag alle wesentlichen Fragen des Arbeitsverhiltnisses
geregelt, irgendeine weniger wichtige Frage jedoch nicht, so ist nach der herrschen-
den Lehre der Streik um diese Frage rechtlich zuldssig und ohne Einflu auf den
Tarifvertrag. Wenn also in einem Tarifvertrag der Urlaub keine besondere Rege-
lung erfahren hat, so kénnen nach dieser Lehre die Gewerkschaften den Streik um
die Regelung des Urlaubs proklamieren, ohne ihre Pflicht aus dem Tarifvertrag zu
verletzen ; oder wenn ein Tarifvertrag fiir Handlungsgehilfen keine Bestimmungen iiber
die Kiindigungen der Arbeitsvertrige enthilt, kann der Arbeitgeberverband die Aus-
sperrung aller Handlungsgehilfen anordnen, um die Festsetzung einer monatlichen
Kiindigungsfrist zu erzwingen, ohne mit seinen tarifvertraglichen Verpflichtungen
in Widerspruch zu geraten.

Diese Lehre ist nicht nur praktisch und theoretisch unbefriedigend, sondern
auch mit den tatsichlichen Rechtsfolgen der Eroffnung des Arbeitskampfes bei
Bestehen eines Tarifvertrages nicht in Einklang zu bringen. Treten z. B. die Arbeit-
nehmer wegen eines im Tarifvertrag nicht gewihrten Urlaubs in Streik, so ver-
stoBen si¢ gegen die durch den Tarifvertrag in alle einzelnen Arbeitsverhiltnisse
iibergegangenen Verpflichtungen, wihrend der im Tarifvertrag vorgesehenen Zeit
zu arbeiten. Sperren die Arbeitgeber, die den Kampf um die Kiindigungsfrist
fithren, ihre Arbeitnehmer aus, so verstoBen sie gegen die ihnen durch den Tarif-
vertrag auferlegte Verpflichtung, den Tariflohn zu zahlen. Fordern die Verbande
selbst zu diesen Handlungen auf, oder verhindern sie die Ubertretung der Bestim-
mungen des normativen Teils des Tarifvertrages durch ihre Mitglieder nicht, so
wird die Friedenspflicht aus dem Tarifvertrag verletzt. Es treten also die normalen
Folgen des Friedensbruchs ein. Was soll es also heilen, daB der Streik um Fragen,
die im Tarif nicht geregelt sind, zulissig ist?
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Die Auffasssung, daB der Tarifvertrag die Tarifvertragsparteien nur binden
kann, soweit er ausdriickliche Bindungen vorsieht, geht von der Voraussetzung
aus, daB der Streik um tariffreie Fragen méglich ist, ohne die tarifvertragliche
Regelung der im Tarifvertrag erfaften Fragen zu beriihren. Diese Voraussetzung
ist jedoch im allgemeinen nicht gegeben. Man muB} davon ausgehen, daB der Arbeits-
kampf zwischen den Parteien eines Tarifvertrages grundsitzlich unzuldssig ist, da
ein Arbeitskampf regelmaBig den Tatbestand des Friedensbruchs erfiillt. Ein Frie-
densbruch besteht lediglich insoweit nicht, als der Arbeitskampf moglich ist, ohne
die Bestimmungen des Tarifvertrages zu verletzen. Werden die Bestimmungen
des normativen Teils des Tarifvertrages bei der Durchfilhrung des Arbeitskampfes
von den einzelnen Arbeitgebern und Arbeitnehmern nicht iibertreten, und werden
die aus dem obligatorischen Teil entspringenden Pflichten durch die Durchfiihrung
des Arbeitskampfes von den Tarifvertragsparteien nicht verletzt, so steht die sich
aus dem Tarifvertrag ergebende Friedenspflicht dem Arbeitskampf nicht entgegen.
Folgt man dieser Auffassung, so wird in aller Regel bei Bestehen eines Tarifvertrages
ein Arbeitskampf nicht méglich sein. Zuldssig bleibt er fast nur bei Bestehen eines
Manteltarifvertrages beziiglich des Erginzungsvertrages. Besteht ein Rahmen-
tarifvertrag, der die allgemeinen Fragen des Arbeitsverhiltnisses regelt, die Rege-
lung der praktisch wichtigsten beiden Fragen, der Arbeitszeit und der Entlohnung
aber in kiirzeren Fristen wechselnden Vereinbarungen iiberlafit, so wird regelmiBig
der Arbeitskampf um die Arbeitszeit oder die Entlohnung méglich sein, ohne daB
die Bestimmungen des Rahmentarifvertrages verletzt werden. Unter dieser Voraus-
setzung sind Streik und Aussperrung auch dann zuldssig, wenn das Abkommen fiber
die Arbeitszeit und das Entgelt Teil des Manteltarifvertrages ist.

II. Ausbruch eines Arbeitskampfes bei Bestehen eines Tarifvertrages.

Wird wihrend der Laufzeit eines Tarifvertrages von einer der Tarif-
tragsparteien der Arbeitskampf eréffnet, so bedeutet dies regelméBig eine
Verletzung des Tarifvertrages, und zwar eine Verletzung der sich aus jedem Tarif-
vertrag notwendig ergebenden Friedenspflicht. Herr Prof. Kaskrr hat jede Ver-
letzung des Tarifvertrages als Tarifbruch bezeichnet. Darum empfiehlt es sich,
die Verletzung der Friedenspflicht Friedensbruch zu nennen. Tarifbruch ist jede
Verletzung des Tarifvertrages, und Friedensbruch liegt dann vor, wenn die Ver-
letzung in der Absicht begangen wird, damit den Arbeitskampf zu erdffnen (dhnlich
SinzueMER: Ein Arbeitstarifgesetz. 1916. S. 136).

1. Der Tathestand des Friedensbruches. Zunichst ist der Tatbestand des
Friedensbruchs ins Auge zu fassen. Jeder Tarifbruch kann nur eine Verletzung
des obligatorischen Teils des Tarifvertrages darstellen, da der normative Teil einer
Verletzung gar nicht fihig ist. Da der Friedensbruch nur ein Sonderfall des Tarif-
bruches ist, gilt fiir ihn dasselbe. Der Friedensbruch stellt die Verletzung einer
ganz bestimmten sich aus dem obligatorischen Teil des Tarifvertrages ergebenden
Verpflichtung dar, namlich die Verletzung der Friedenspflicht. Der doppelten Natur
der Friedenspflicht entspricht eine doppelte Méglichkeit, sich des Friedensbruches
schuldig zu machen. Der Tatbestand des Friedensbruchs ist einmal erfiillt, wenn
ein tarifbeteiligter Verband selbst die Initiative bei der Eroffnung des Arbeits-
kampfes ergreift, wenn also die Gewerkschaft zur Arbeitseinstellung, der Arbeit-
geberverband zur Aussperrung auffordert. Friedensbruch liegt aber auch dann vor,
wenn die Mitglieder eines tarifbeteiligten Verbandes in der Absicht der Eroffnung
des Arbeitskampfes die Arbeit einstellen, bzw. Arbeitnehmer entlassen, und der
Verband es unterlaBt, diese friedenstérenden Mitglieder mit verbandsmaBigen
Mitteln zur Wahrung des Arbeitsfriedens anzuhalten. Im letzteren Fall ist fiir die
Frage, ob die Friedenspflicht verletzt ist oder nicht, immer nur das Verhalten der
Tarifvertragsparteien mafigebend.
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Die schwierigste Frage bei der Feststellung des Tatbestandes eines Friedens-
bruches ist die Frage nach der Person des Taters. Aus der bisherigen Charakteri-
sierung des Friedensbruchs ergibt sich bereits, daB Téter nur eine Tarifvertragspartei
sein kann, also auf seiten der Arbeitnehmer nur eine Gewerkschaft, auf seiten der
Arbeitgeber ein Arbeitgeberverband oder ein einzelner Arbeitgeber. Niemals konnen
die einzelnen Mitglieder einer Gewerkschaft oder eines Arbeitgeberverbandes als
solche einen Friedensbruch begehen. Daneben bleiben jedoch noch zwei Zweifels-
fragen zu beantworten. Einmal entsteht die Frage, ob in dem Fall, dall auf
Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberseite mehrere Verbénde oder mehrere einzelne Arbeit-
geber den Tarifvertrag abgeschlossen haben, die Verletzung der Friedenspflicht
durch einen dieser Verbinde oder einzelnen Arbeitgeber geniigt, um die Folgen
des Friedensbruches herbeizufithren. Ferner mul klargestellt werden, wann bei
einem Friedensbruch der Gesamtverband (Hauptverband) und wann der Teil-
verband (Unterverband) Téater ist.

Sind bei dem AbschluB eines Tarifvertrages auf einer Seite mehrere Kontra-
henten vorhanden, so sind diese nach Herrn Prof. KASKEL als eine schuldrechtliche
Einheit aufzufassen, und zwar unter dem Gesichtspunkt einer analogen Anwendung
der §§427, 431 BGB. Diese Auffassung ergibt sich jedoch keineswegs zwingend
aus dem geltenden Recht und entspricht nicht der bisherigen tatsichlichen Ubung.
Selbst bei Anwendung der Grundsitze des Gesamtschuldverhaltnisses kommt man
nicht zu dem Ergebnis, dafl bei Friedensbruch eines Kontrahenten samtliche Kon-
trahenten der gleichen Vertragsseite die Rechtsfolgen des Friedensbruchs zu
tragen haben. Nach § 425 BGB. wirken Verzug, Verschulden und Unmoglichkeit
der Leistung auf seiten eines Gesamtschuldners nur gegen den Gesamtschuldner,
der die Voraussetzungen der fiir diese Fille vorgesehenen Rechtsfolgen in seiner
Person erfiillt. Diese Regelung gilt allerdings nur, soweit sich nicht aus dem Schuld-
verhiltnis ein anderes ergibt. Man kann aber nicht sagen, dal sich aus dem Tarif-
vertragsverhiltnis die Notwendigkeit einer schuldrechtlichen Einheit jeder Vertrags-
seite ergibt. Sonst miiite man nicht nur folgern, daf sich der vertragstreue Teil
gegeniiber allen Vertragsgegnern von den Bindungen des Tarifvertrages befreien
kann, sondern auch, daB alle Kontrahenten der friedensbriichigen Vertragspartei
fiir den entstehenden Schaden einzutreten haben. Dies Ergebnis vertriagt sich z. B.
nicht mit der Tatsachenlage der praktisch héufigsten Fille, daBl mehrere Gewerk-
schaften einen Tarifvertrag abgeschlossen haben. Gerade in ihrer Stellung zum
Streik unterscheiden sich die verschiedenen Gewerkschaftsrichtungen sehr erheb-
lich, und man wiirde den Begriff der Solidaritit éberspannen, wenn man bei dem
Friedensbruch einer Gewerkschaft alle Gewerkschaften solidarisch haften lassen
wollte.

Ob beim Friedensbruch der Gesamtverband oder der Teilverband Téter ist,
hingt davon ab, wer als Tarifvertragspartei anzusprechen ist. Es sind also die Fille,
in denen der Gesamtverband Tarifsvertragpartei ist, von den Fillen zu scheiden,
in denen der Teilverband im eigenen Namen einen Tarifvertrag abgeschlossen hat.
Der Gesamtverband kann einen Tarifvertrag durch seine zentralen Organe fiir den
Bereich des Gesamtverbandes abschlieBen. Das ist praktisch vor allem bei Reichs-
tarifen der Fall; dann ist der Gesamtverband Vertragspartei, fiir ihn besteht die
Friedenspflicht, nur er kann friedensbriichig werden. Der Friedensbruch braucht
aber nicht von den zentralen Organen, sondern kann von allen Organen des Gesamt-
verbandes veriibt werden. Hat der Verband nur zentrale Organe und sind die be-
zirklichen und ortlichen Stellen nur Verwaltungsstellen des Gesamtverbandes,
dann ist allein das Verhalten der zentralen Organe entscheidend. DaBl die Gliede-
rungen eines Verbandes reine Verwaltungsstellen sind, kommt praktisch wohl
kaum vor. In aller Regel haben die Gliederungen der Verbiande wenigstens im be-
stimmten Rahmen eine selbstindige Entscheidungsbefugnis. In diesem Rahmen
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ist das Handeln der Gliederungen das Tun und Unterlassen des Gesamtverbandes.
Die selbstindige Entscheidungsbefugnis der Unterverbinde wird sich jedoch meist
nicht auf Fragen eines fir den Bereich eines Gesamtverbandes abgeschlossenen
Tarifvertrages erstrecken, so daB es auf das Verhalten der zentralen Verbandsstellen
ankommt. Der Gesamtverband ist aber nicht nur dann Tarifvertragspartei, wenn
er durch seine zentralen Organe fiir seinen Gesamtbereich einen Tarifvertrag ab-
geschlossen hat, sondern auch dann, wenn ein Teilverband einen Tarifvertrag fiir
seinen Bereich im Namen des Gesamtverbandes vereinbart. Natiirlich muB3 der
Teilverband Vertretungsmacht fiir den Gesamtverband besessen haben, was im
Zweifel anzunehmen ist. In diesem Fall ist fiir den Tatbestand des Friedensbruchs
das Verhalten des Teilverbandes entscheidend, weil sich seine selbstindige Ent-
scheidungsbefugnis gerade auf die Fragen des von ihm abgeschlossenen Tarifver-
trages erstrecken wird. Ein Teilverband kann den Tarifvertrag fiir seinen Bezirk
auch im eigenen Namen abschlieBen, so dafl er selbst und nicht der Gesamtverband
aus dem Tarifvertrag berechtigt und verpflichtet ist. Ein solcher AbschluB} im
eigenen Namen ist nur dann moglich, wenn der Teilverband gegeniiber dem Ge-
samtverband tarifberechtigt ist. Ob dies der Fall ist, kann unter Umstinden sehr
schwer zu beantworten sein. Zur Beurteilung sind in erster Linie die Satzungen
des Verbandes heranzuziehen. Enthalten diese Satzungen weder eine ausdriick-
liche Regelung der Frage, noch 1aft sich aus dem Zusammenhang ihrer Bestim-
mungen eine Antwort gewinnen, so kommt es nach Herrn Prof. KaskeL darauf an,
ob der Teilverband zeitlich vor dem Gesamtverband bestanden und ihn gemeinsam
mit anderen Teilverbinden gegriindet hat, oder ob der Teilverband vom Gesamt-
verband geschaffen worden ist. Im letzteren Falle ist der Teilverband im Zweifel
nicht als berechtigt anzusehen, einen Tarifvertrag im eigenen Namen abzuschlieBen.
Im ersteren Falle hat der Teilverband das Recht zum Abschluf} eines Tarifvertrages
im eigenen Namen, wenn es ihm nicht ausdriicklich genommen ist. Hat ein Teilver-
band befugterweise einen Tarifvertrag im eigenen Namen abgeschlossen, so ist er
selbst Tarifvertragspartei. Esist dann nicht nur sein Verhalten allein entscheidend fiir
die Frage, ob ein Friedensbruch vorliegt oder nicht, sondern er hat dann auch allein
die Folgen eines Friedensbruchs zu tragen. War der Teilverband zum selbstindigen
TarifabschluBl nicht befugt, und hat er auch nicht im Namen des Gesamtverbandes
gehandelt, so liegt ein rechtsgiiltiger Tarifvertrag iiberhaupt nicht vor.

2. Die Rechtsfolgen des Friedensbruches. Von den Folgen des Friedens-
bruchs sollen hier nur die Rechte der tariftreuen Vertragspartei und die Frage nach
der Person des Berechtigten behandelt werden. Die Frage nach der Person des Ver-
pilichteten wird in dem Vortrag iiber die Haftung bei Streik und Aussperrung er-
ortert werden. Die Rechtswirkungen eines Friedensbruchs ergeben sich daraus,
dal} der obligatorische Teil eines Tarifvertrages ein gegenseitiger Vertrag im Sinne
der §§ 320 ff. BGB. ist. Die Vorschriften iiber gegenseitige Vertrige sind gemaf
den Verhiltnissen und Anschauungen zur Zeit ihrer Entstehung ganz auf indivi-
duelle Rechtsverhiltnisse zugeschnitten und passen nicht in den Rahmen des kollek-
tiven neuen Arbeitsrechts. Gleichwohl kann kein Zweifel sein, dafl nach geltendem
Recht die allgemeinen Vorschriften des BGB. iiber Vertrige die einzige Rechts-
grundlage fiir den obligatorischen Teil des Tarifvertrages darstellen. Man muf
zunéchst versuchen, auch bei Anwendung dieser Vorschriften zu einigermaflen
brauchbaren Ergebnissen zu kommen.

Nach § 320 kann der Schuldner aus einem gegenseitigen Vertrage die ihm ob-
liegende Leistung bis zur Bewirkung der Gegenleistung verweigern, es sei denn, da3
er vorzuleisten verpflichtet ist. Eine Tarifvertragspartei kann also ihrerseits die
Erfiillung der ihr obliegenden Pflichten so lange verweigern, wie die Gegenseite ihren
Verpilichtungen nicht nachkommt; eine Vorleistungspflicht wird selten gegeben
sein, beziiglich der gegenseitigen Friedenspflicht niemals. Eriffnet eine Vertrags-
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partei den Arbeitskampf, so ist die Gegenseite so lange von der Friedenspflicht ent-
bunden, kann also selbst den Arbeitskampf fiihren, bis der friedensbriichige Kon-
trahent den Arbeitskampf aufgibt und sich von neuem an den Tarifvertrag hilt.
Ein Friedensbruch berechtigt die Gegenseite nicht nur, die Erfiillung der der ver-
letzten Verpflichtung entsprechenden Gegenverpflichtung zu verweigern, sondern
dem vertragstreuen Teil steht beziiglich aller aus dem obligatorischen Teil des
Tarifvertrages entspringenden Verpflichtungen eine aufschiebende Einrede zu.
Wichtig ist vor allem, daBl die Berufung der tariftreuen Partei auf den § 320 den
Tarifvertrag nicht beseitigt, sondern lediglich die Erfiillung ihrer Vertragspflichten
zeitweise suspendiert. Sobald die tarifbriichige Partei zur Vertragstreue zuriick-
kehrt, sind die Pflichten aus dem alten Vertrage beiderseits von neuem zu erfiillen.
Rechtlichen Bestand haben die Verpflichtungen der Tarifvertragsparteien auch
wahrend der Zeit der Nichterfiillung des Vertrages. Die friedensbriichige Partei
kann also von sich aus den Tarifvertrag nicht zum Erlgschen bringen.

Die Vorschriften der §§ 325—326 iiber die verschuldete Unméglichkeit der Lei-
stung und den Leistungsverzug koénnen auf den Friedensbruch nicht direkt ange-
wendet werden, weil das Zuwiderhandeln gegen Unterlassungspflichten allgemein
weder unter den Begriff der verschuldeten Unméglichkeit der Leistung, noch unter
den Begriff des Leistungsverzuges, sondern unter den der positiven Vertragsver-
letzung gebracht wird. Nach dem Kommentar der Reichsgerichtsrate (§ 325, Anm.4)
fallen unter die positiven Vertragsverletzungen alle solchen vom Schuldner zu ver-
tretenden Zuwiderhandlungen gegen die Vertragspflichten, welche den Vertrags-
zweck derartig gefiahrden, daBl dem vertragstreuen Teil bei Beriicksichtigung der
Umstéinde des Falles nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Vertrages nicht
zugemutet werden kann. Eine positive Vertragsverletzung hat jedoch die Rechts-
wirkungen der §§ 325-—326 im Gefolge. Da durch einen Friedensbruch die Aufgabe
des Arbeitskampfes und die Erfiillung des Tarifvertrages fiir die Zukunft nicht un-
moglich wird, ist bei dem Friedensbruch der § 326 analog anzuwenden. Nach § 326
kann die tariftreue Partei der tarifbriichigen eine Frist bestimmen mit der Erkla-
rung, daB sie die Wiederaufnahme der Erfiillung des Tarifvertrages durch die tarif-
briichige Partei nach dem Ablauf der Frist ablehne. Nach dem ergebnislosen Ab-
lauf der gesetzten Frist ist der Anspruch auf Erfiillung ausgeschlossen. Nach § 326
Abs. 2 ist eine Fristsetzung nicht erforderlich, wenn die Wiederherstellung des alten
tarifvertraglichen Zustandes durch den Friedensbruch fiir die tariftreue Partei jedes
Interesse verloren hat. In jedem Falle hat die Benutzung der Rechtsbehelfe des
§ 326 zur Folge, daB die tariftreue Partei die Méglichkeit verliert, von der friedens-
briichigen Partei die Einhaltung des Tarifvertrages zu verlangen. Dadurch unter-
scheidet sich § 326 grundlegend von § 320. Hat die tariftreue Partei nach einer
Fristsetzung oder ohne eine Frist die Erfiillung des verletzten Tarifvertrages ab-
gelehnt, so stehen ihr wahlweise zwei Anspriiche zur Verfiigung: sie kann ,,Scha-
denersatz wegen Nichterfiillung® verlangen oder ,,von dem Vertrage zuriicktreten®.
Beziiglich des Anspruches auf Schadenersatz wegen Nichterfiillung vertritt der
Kommentar der Reichsgerichtsrite die Differenztheorie, nach der auch der vertrags-
treue Teil von seinen Vertragspflichten befreit wird und Schadenersatz wegen
Nichterfiillung des ganzen Vertrages fordern kann. Die Austauschtheorie lieBe
sich im Fall des Friedensbruchs gar nicht verwirklichen. Meist begniigt sich die
tariftreue Partei mit dem bloBen Riicktritt vom Vertrage. Weder der Schaden-
ersatzanspruch aus § 326 noch das Riickforderungsrecht aus §§ 327, 346 hat bisher
groBere praktische Bedeutung erlangt.

Nach § 286 besteht die Méglichkeit, unter Festhaltung am Tarifvertrage den Ver-
zugsschaden geltend zu machen; hier lauft also, wie im Falle des § 320, der Tarif-
vertrag fort. § 286 ist wohl noch in keinem einzigen Falle auf Grund eines Friedens-
bruchs angewendet worden. Es ist aber unzweifelhaft, das § 286 auch fiir gegen-
seitige Vertrige neben den Sonderbestimmungen des § 326 gilt.
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Die Rechte aus den §§ 286, 320, 326 BGB. stehen zunéchst nur der angegriffenen
Tarifvertragspartei zu. Die Geltendmachung dieser Rechte ist jedoch den meisten
Gewerkschaften nicht méglich, weil sie als nicht rechtsfahige Vereine gemi8 § 50
Abs. 2 ZPO. zwar verklagt werden, nicht aber selbst klagen kénnen. Die sich aus
dieser Rechtslage ergebenden MiBstinde werden zum Teil dadurch behoben, daf
auf Grund der Konstruktion des Tarifvertrages als eines Vertrages zugunsten Dritter
auch die einzelnen Arbeitgeber und Arbeitnehmer gegeniiber der gegnerischen
Vertragsseite berechtigt sind. Die eigene Berechtigung der einzelnen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer reicht aber — wie Herr Prof. KASKEL hervorhebt — nur so weit,
wie ihr Individualinteresse an der Einhaltung des Tarifvertrages reicht. Darum
kommt die Geltendmachung der Einrede des nicht erfiillten Vertrags aus § 320 und
die Erkldrung des Riicktritts vom Vertrage geméf § 326 fiir die einzelnen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nicht in Frage. Vor allem ist die Klage auf Schadenersatz auch
fir die einzelnen méglich, die allerdings nur ihren personlichen Schaden ersetzt
verlangen konnen. Das Tarifvertragsgesetz wird den Verbénden volle Rechtsfihig-
keit und damit die Klagméglichkeit zum mindesten insoweit geben miissen, als sie
diese zur Verwirklichung ihrer Rechte aus dem Tarifvertrag benétigen.

Streik und Einzelarbeitsvertrag?.
Von Referendarin ANiTA E1sNER-Berlin.

Zur Erérterung steht das Thema Streik und Einzelarbeitsvertrag. Ich behandle
folgende Fragen:

I. Ist das Verhalten des streikenden Arbeiters vertragswidrig oder bestehen
rechtliche Méglichkeiten, diese etwaige Vertragswidrigkeit auszuschliefen?

II. In welche Begriffe der Rechtsordnung 14t sich diese ,,Vertragswidrigkeit‘
einreihen?

II1. Welche pivatrechtlichen Folgen hat der Streik?

Es sei vorweg erwihnt, daf, da es sich hier um eine Untersuchung der Bezie-
hungen vom Streik zu dem FEinzelarbeitsvertrag handelt, nicht zu untersuchen
sind die meist gesetzlich normierten Falle, in denen ein einzelner Arbeiter aus Griin-
den, die als rechtlich entschuldbar gelten, wie z. B. Krankheit, die Arbeit versdumt.
Es sollen auch nicht die Fille beriicksichtigt werden, in denen der Arbeitnehmer
nach vorher erfolgter ordnungs- und rechtméBiger Kiindigung streikt.

Zu 1. Ich komme zu der Behandlung der ersten Frage. Streikt der einzelne
Arbeiter, so erfiillt er nicht die ihm auf Grund des Arbeitsvertrages obliegenden
Arbeitsleistungen. Dieses Nichterfiillen der vertraglichen Arbeit ist, zunichst nur
nach der duBeren Erscheinungsform betrachtet, vertragswidrig. Denn der Ar-
beitnehmer ist durch den Arbeitsvertrag zur Leistung der ihm iibertragenen Arbeit
verpilichtet.

Sind nun Gesichtspunkte denkbar, die das an und fiir sich vertragswidrige Ver-
halten des streikenden Arbeiters rechtlich relevant entschuldigen lassen? Uber-
blickt man die hierfiir in Betracht kommenden Momente, so konkretisiert sich die
Frage dahin: Besteht etwa bei einem Streik fiir den einzelnen Arbeitnehmer

1. eine Unméoglichkeit oder

2. eine Nichtzumutbarkeit der Arbeitsleistung?

1. Bei der Priifung der Frage nach der Unméglichkeit ist zu trennen die
Frage nach einer etwaigen urspriinglichen Unmdéglichkeit von der Frage nach einer

1) ELsTER: Streik als Vertragsbruch. Arbeitsrecht Bd. VI, S. 92ff. —ELsTER: Die zivilrecht-
liche Verantwortlichkeit der Streikbeteiligten. ebenda Bd. VII, S. 15ff. — Gron: Koalitions-
recht. S.93ff. — Lion-Levy: Streik, Aussperrung und Boykott nach geltendem Recht. Neue
Zeitschr. f. Arbeitsrecht. 1921, S. 530ff.
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etwaigen nachtraglichen Unmdglichkeit. Ich behandle zuerst die Frage nach der
nachtraglichen Unméglichkeit. Hier sind wiederum zu trennen die zwei Punkte:

a) der objektiven und :

b) der subjektiven Unmoglichkeit.

a) Kann man sagen, dall dem streikenden Arbeiter die Arbeitsleistung objektiv
unmoglich ist? Diese Frage ist, so allgemein gestellt, zu verneinen. Objektiv un-
mdoglich ist eine Leistung, die iiberhaupt nicht gemacht werden kann. Die Erfiillung
der dem streikenden Arbeiter vertraglich obliegenden Arbeit wird aber im Regel-
falle nicht ,,unméglich* in diesem Sinne sein, sie kann iiberhaupt geleistet werden,
und sie kénnte insbesondere sogar von dem verpflichteten Arbeiter geleistet werden.

Es ist nur ein Fall denkbar, in dem man von einer objektiven Unmdglichkeit
der Leistung sprechen kénnte, und es wird sich ergeben, daBl auch dieser Fall tiir
das vorliegende Referat nicht von Interesse ist. Dies wére, wenn bei einem Streik
der Arbeitnehmer eines Betriebes die etwaige Leistung des einzelnen Arbeiters nicht
durchfithrbar ist, weil sie von den Mitwirkungshandlungen der iibrigen
Arbeitnehmer, die auch streiken, abhéngt. Als Beispiel sei hierfiir der Fall ge-
geben, dafl die Heizer eines Betriebes streiken, und deshalb an den durch Dampf
betriebenen Maschinen nicht gearbeitet werden konnte, auch wenn die Arbeiter,
die an diesen Maschinen arbeiten, nicht streikten.

Ob diese Art der ,,Unmoglichkeit” der Arbeitsleistung unter den Begriff der
objektiven Unmoglichkeit zu fallen hat, kann nicht generell entschieden werden,
sondern nur unter Beriicksichtigung der Umstinde des einzelnen Falles. Sollte im
einzelnen Falle eine derartige Tatfrage nach dem Vorliegen von objektiver Unmog-
lichkeit bejaht werden, so miite alsdann die weitere Frage zu stellen sein, welche
der Vertragsparteien die Unmoglichkeit zu vertreten hat, damit aus dem Zuver-
tretenhaben die rechtlichen Folgen gezogen werden kénnten. In diesem Falle
miiBte man nun sagen, daB die Unmoglichkeit eine vom Arbeitgeber zu vertretende
ist. Denn der streikende Arbeiter hatte hochstens den Umstand zu vertreten, daB
er streikt, nicht aber auch, es sei denn im Falle der Anstiftung oder in &hnlichen
Fallen, dall seine Mitarbeiter streiken. Dies alles aber wiirde eine Verschiebung
der oben gestellten Frage insofern bedeuten, als hier ja gerade gepriift werden soll,
ob etwa der Streik einen Umstand darstellt, der dem einzelnen Arbeiter das Ar-
beiten unméglich macht, nicht aber, ob diese zu leistende Arbeit an und fiir sich
schon objektiv unmdéglich ist.

b) Kann man sagen, daB dem Arbeiter bei einem Streik die ihm obliegende
Leistung subjektiv unmdoglich ist? Subjektive Unmoglichkeit, das Unvermogen
des Schuldners zur Leistung, liegt dann vor, wenn ,,die Leistung nicht iiberhaupt,
sondern nur dem Schuldner nach seinen eigenen besonderen Verhsltnissen nicht
moglich ist, mag das Unvermdgen durch duBere Umsténde oder durch eigene Tétig-
keit herbeigefiijhrt sein““ (RGR. Kom. I, 8. 373).

Bringt man diesen Begriff der subjektiven Unméglichkeit fiir die oben gestellte
Frage zur Anwendung, so erhellt daraus, daB die Frage zu verneinen ist. Denn
ebenso, wie die Leistung der Arbeit méglich ist, wire auch ihre Erfiillung durch
den streikenden Arbeiter mdglich, wenn er nicht streikte. Es konnte eingewandt
werden, daf3 dem einzelnen Arbeiter, der — es ist hier vom Regelfalle auszugehen —
Mitglied einer Gewerkschalt ist, eben wegen dieser Mitgliedschaft bei der Gewerk-
schaft, die den Streik organisiert hat, das , Nichtstreiken® unméglich ist. (Dafl
ihm dies mindestens nicht zugemutet werden kann, hieriiber das Korreferat.) Es
mag zwar sein, da der Arbeitnehmer in seiner Eigenschaft als Migtlied einer Ge-
werkschaft nicht arbeiten ,kann‘, wenn gestreikt wird, selbst wenn er es wollte.
Ein derartiges Nichtkénnen wiirde sich auf die Bindung der Gewerkschaft gegen-
itber griinden. Es liegt wohl in dem Abschlufl des Vertrages mit der Gewerkschaft
zur Zeit des Eintritts in diese das Einverstindnis mit und das Unterwerfen unter den
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Gebrauch von Koalitionskampfmitteln. Ist es aber denkbar, daf eine der Gewerk-
schaft gegeniiber vorgenommene Verpflichtung zum Streiken rechtliche Folgen
nach auflen haben kann? Ob sie iiberhaupt rechtswirksam begriindet werden kann,
erscheint zweifelbaft, dies zu untersuchen, ist aber nicht Aufgabe dieses Referats.
Rechtsfolgen nach aulen kann die Verpflichtung zum Streiken m. E. nicht zeitigen.
Denn es ist nach unserer Rechtsordnung der Rechtsgedanke herrschend, dall je-
mand mit rechtlicher Wirkung nach auflen hin zu einem Tun oder Unterlassen nicht
verpflichtet werden kann. Es ist dies ein Rechtsgedanke, der z. B. in §137 BGB.
seinen Ausdruck gefunden hat. Durch eine derartige Verpflichtung wiirde hochstens
ein schuldrechtliches Band zwischen dem Verpflichtenden und dem Verpflichteten
begriindet werden. Dieses Band wiirde, soweit eine rechtswirksame Verpflich-
tung vorliegt, dem Verpflichteten die Pflicht zum Handeln gem#B der Verpflich-
tung auferlegen, ihn im Falle der Nichterfilllung nach allgemeinen Grundsatzen
dem Verpflichtenden gegeniiber schadenersatzpflichtig machen. Auf auBenstehende
Dritte, wie den Arbeitgeber des Streikenden, und auf auflenliegende, gleichzeitig
neben dem Vertrage mit der Gewerkschaft bestehende Vertrige, wie den Einzel-
arbeitsvertrag, kann eine derartige Verpflichtung keineswegs mit rechtlicher Be-
deutung einwirken. Das Nichtleistenkénnen des Arbeiters als Mitglied der
Gewerkschaft wegen der Unterwerfung unter den Streik ist fiir das Verhéltnis
des Arbeiters zu seinem Arbeitgeber rechtlich unerheblich. Diese Auffassung wiirde
nur dann nicht zu vertreten sein, wenn ein Koalitionszwang und demgemaB ein
Zwang zum Unterwerfen unter den Gebrauch von Koalitionskampfmitteln be-
stiinde.

Aus diesen Griinden méchte ich sagen, dafl die Bindung des Arbeiters der Ge-
werkschaft gegeniiber zum Streiken nicht sein Unvermdgen zur Leistung begriindet,
vielmehr nur eine Art innerer Bindung bildet. Man kann aber juristisch nicht
sagen, daBl eine Leistung dem Schuldner subjektiv unmdglich ist, wenn er zur Lei-
stung wohl imstande ist, ihn von der Leistung aber nur rein interne Hemmungen
abhalten.

Ich behandle jetzt kurz die Frage nach der urspriinglichen Unméglichkeit.
Die Frage, ob beim Streik sich unter Umsténden eine den Schuldner befreiende
urspriingliche Unméglichkeit begriinden lieBe, ist nur zu untersuchen, soweit es
sich um urspriingliche objektive Unmoglichkeit handelt, weil das Gesetz nur
diese beriicksichtigt. Eine berechtigte Frage nach einer etwaigen urspriinglichen
Unmoglichkeit ist nur in einem Falle denkbar, der folgendermaBen gelagert sein
miiBte: Der Arbeiter A schlieB8t mit B als Lagerarbeiter einen Arbeitsvertrag. A tritt
seinen Dienst nicht an, weil er streikt. Zur Zeit des Vertragsabschlusses und — dies
sei zur Umgehung der rein theoretischen Frage, in welchem Moment die Unmdog-
lichkeit vorliegen muf}, um die im Gesetz normierten Folgen zu haben, gesagt —
zu der Zeit, wo A seine Beschéftigung antreten sollte, ist eine Arbeit in den Lager-
riumen aus irgendwelchen Griinden, wie z. B. wegen Streiks der Heizer, nicht
durchfiihrbar. Selbst wenn A nicht streikte, wire seine ihm obliegende Arbeits-
leistung nicht moglich. Es liegt objektive urspriingliche Unmdglichkeit der Arbeits-
leistung des A vor.

Es wire die Entscheidung dieses Falles aber nicht auf eine Nichtigkeit des Ver-
trages zwischen A und B abzustellen. Als nichtig wiirde der Vertrag zwischen A
und B deswegen nicht anzusehen sein, weil § 308 BGB. eingreift, die Unmoglichkeit
kann in der Regel unzweifelhaft gehoben werden, und der Vertrag ist als fiir diesen
Fall geschlossen anzusehen.

Dieses Beispiel fiir das Vorliegen von urspriinglicher Unméglichkeit zeigt aber
deutlich, daB eine urspriingliche Unmoglichkeit als Rechtsfertigungsgrund fiir das
Verhalten des streikenden Arbeiters nicht in Frage kommen kann. Denn es ist
hier ebenso wie in dem fir die nachtrigliche objektive Unmdglichkeit gegebenen
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Beispiele: Wenn die Leistung an und fiir sich schon objektiv unméglich ist, kann
diese Unmédglichkeit nicht das Verhalten des streikenden Arbeiters rechtfertigen.

2. Zu erortern, ob die Griinde, die nicht dazu hinreichten, eine Unméglichkeit
der Leistung des Arbeitnehmers zu begriinden, dazu ausreichen, eine rechtlich
relevante Nichtzumutbarkeit der Arbeitsleistung beim Streik zu begriinden,
wird Aufgabe des Korreferats sein. Ich méchte hier nur sagen, daB ich diese Frage
verneine.

Andere rechtlich erhebliche Rechtfertigungsgriinde fiir das Verhalten des strei-
kenden Arbeiters sind de lege lata nicht vorhanden. Selbst bei Anerkennung eines
Streikrechts ist das Verhalten des einzelnen Arbeiters als eine Verletzung seines
Arbeitsvertrages anzusehen. Um die sich hieraus ergebenden Konsequenzen ge-
niigend beleuchten zu koénnen, mufl man niher untersuchen, in welche Begriffe
der Rechtsordnung diese Verletzung des Arbeitsvertrages einzureihen ist. Dies
filhrt zum zweiten Teil meiner Ausfiihrungen.

Zu II. In welche Begriffe laBt sich die im ersten Teil meines Referates fest-
gestellte Vertragswidrigkeit einordnen? In Betracht kommen die Begriffe:

1. des Leistungsverzuges,

2. der positiven Vertragsverletzung,
3. des Vertragsbruches,

4. der unerlaubten Handlung.

1. Leistungsverzug des streikenden Arbeiters liegt unzweifelhaft vor. Zur
Begriindung eines Schuldverzuges erfordert das Gesetz Nichtleistung zur bestimm-
ten Zeit und Verschulden. Die Zeit der Arbeitsleistung ist nach Kalender und Zeit
bestimmt, streikt der Arbeiter, so leistet er nicht zur bestimmten Zeit. Da der Ar-
beiter als Schuldner nach § 276 Vorsatz und Fahrlissigdeit zu vertreten hat, und
der Vorsatz des Streikenden zur Nichtleistung unzweifelhaft besteht, ist die Nicht-
leistung zur bestimmten Zeit eine verschuldete.

2. Wenn man sich auf den von STAUB vertretenen Standpunkt stellt, dafl es
sich im Falle hartnickiger Leistungsverweigerung nicht um einen Verzug, sondern
um eine positive Vertragsverletzung handelt, so liegt diese im Falle des Strei-
kes vor. Ein niheres Eingehen auf die Frage, ob der Streik als positive Vertrags-
verletzung anzusehen ist, geht iiber den Rahmen meines Referates hinaus.

3. Fiir das Problem des Vertragsbruches und insbesondere des Streiks als
Vertragsbruches méchte ich, auch fiir die Kritik ELSTERs, zundchst kurz die Aus-
filhrungen von GroH in den Grundziigen darlegen. Grom (vgl. S. 93ff.) fithrt mit
Recht aus, daB sich auf Grund der vorhandenen Rechtsinstitute eine billige Inter-
essenausgleichung herbeifithren 148t, daB es einen besonderen Rechtsinstitutes des
Vertragsbruchs nicht bedarf, da8 fiir das pflichtwidrige Verhalten die Bezeichnung
» Vertragsbruch® als Bruch der Treue empfehlenswert ist. Grom fiihrt ferner zu-
treffend aus, daB beim Streik des einzelnen Arbeiters die objektiven und subjektiven
Momente des Vertragsbruchs gegeben sind, da die Hauptpflicht des Dienstver-
pflichteten aus dem Arbeitsvertrag, nimlich die Leistung der geschuldeten Arbeit
unterbleibt, daf subjektiv der Streik als Koalitionskampfmittel zur Anderung des
eigenen Arbeitsvertrages wihrend seines rechtmiBigen Bestandes die vertrags-
brecherische Gesinnung des Arbeiters dartut.

Der Begriff des Vertragsbruches ist aber m. E. de lege lata als Begriff der Rechts-
ordnung nicht, sondern nur als eine andere Bezeichnung des vertragswid-
rigen Verhaltens eines Vertragsteiles anzusehen, eine Bezeichnung, aus der sich
irgendwelche rechtlichen Folgen nicht ergeben.

4. Es kénnte die Frage aufgeworfen werden, ob das Verhalten des streikenden
Arbeiters den Tatbestand einer unerlaubten Handlung erfiillt. Ob es iiberhaupt
zuléssig ist, eine unerlaubte Handlung gleichzeitig da anzunehmen, wo das Ver-
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halten eines der Vertragsteile den Vertrag verletzt und diese Vertragsverletzung
zugleich den Tatbestand der unerlaubten Handlung erfiillt — es ist dies jetzt die
Auffassung des Reichsgerichts — kann dahingestellt bleiben, weil m. E. beim Streik
der Tatbestand der unerlaubten Handlung nicht erfiillt wird. Es 148t sich m. E.
weder aus § 823 noch aus § 826 beim Streik des einzelnen Arbeiters das Vorliegen
einer unerlaubten Handlung begriinden. Dies niher darzulegen, wird Aufgabe eines
besonderen Referats sein. Das gleiche gilt fiir das Problem der Streikposten.

Zu III. Ich komme jetzt zum dritten Teil des Referats, zu der Behandlung der
Folgen, die sich aus dem vertragswidrigen Verhalten des Arbeiters
ergeben. Hierbei sind zu unterscheiden:

1. die Rechtsfolgen, die sich aus den allgemeinen, fiir alle Schuldverhaltnisse
geltenden Bestimmungen ergeben,

2. die Rechtsfolgen, die sich aus den besonderen arbeitsrechtlichen Sondervor-
schriften ergeben.

Zu 1. Der streikende Arbeiter kommt durch die Nichtleistung der Arbeit in
Verzug.

Handelt es sich um Akkordarbeit, so sind die Rechtsfolgen, die sich hieraus
ergeben, die Rechtsfolgen des Verzuges gemiB § 326 BGB. schlechthin — der Ar-
beitsvertrag ist ein gegenseitiger Vertrag —, soweit nicht die §§ 284 f. BGB. dariiber
hinausgehen und nicht entgegenstehen. Dies besagt, daB fiir den Arbeitgeber fol-
gende Rechte und Anspriiche entstehen: Er kann die Leistung der Arbeit verlangen
und daneben das Verzogerungsinteresse. Er kann die Annahme der Leistung ver-
weigern — sei es nach erfolglos gebliebener Nachfristsetzung, sei es im Falle ernst-
licher und endgiiltiger Erfiillungsverweigerung, oder in dem Falle, daB die Erfiillung
des Vertrages fiir ihn kein Interesse mehr hat, ohne Nachfristsetzung — und statt
der Leistung Schadenersatz wegen Nichterfilllung verlangen. Dagegen kann der
Arbeitgeber nach herrschender Lehre nicht vom Vertrage zuriicktreten, da die
Vorschrift des § 626 BGB., die spiter noch behandelt werden wird, als lex specialis
gegeniiber § 326 BGB., soweit er das Riicktrittsrecht betrifft, aufzufassen ist.

Ist die geschuldete Arbeitsleistung Zeitarbeit, so wird sie mit Nichtleistung
zur bestimmten Zeit objektiv unméglich, und zwar in bezug auf die Zeit. Diese
Unmoglichkeit tritt infolge eines Umstandes ein, den, wie oben bereits dargelegt
wurde, der Arbeitnehmer zu vertreten hat. Deshalb findet § 325 BGB. Anwendung,
d.h., der Arbeitgeber kann Schadenersatz wegen Nichterfiillung verlangen.

Zu 2. Die privatrechtlichen Folgen, die in den arbeitsrechtlichen Sonder-
vorschriften geregelt sind, sind getrennt zu untersuchen, je nachdem es sich um
Dienstvertrige schlechthin oder um Arbeitsvertrige fiir Gewerbe- oder Bergarbeiter
handelt.

Zunichst sollen sie gepriift werden, wenn der Einzelarbeitsvertrag, der von dem
Arbeitnehmer gebrochen wird, ein Dienstvertrag im Sinne der §§ 611ff. ist. Es
kommen in Betracht die Vorschriften der §§ 626 und 628 Abs. 2. § 626 gibt jedem
der Vertragsteile bei dem Vorliegen eines wichtigen Grundes das Recht zur frist-
losen Kiindigung. Der Begriff des wichtigen Grundes ist gesetzlich nicht definiert,
er soll hier nur ganz kurz und soweit es notwendig ist, betrachtet werden. Wie in
der Literatur mit Recht hervorgehoben wird, ist als leitender Gesichtspunkt auf-
zustellen, daB ,,ein Umstand vorliegen muf3, mit Riicksicht auf welchen dem einen
oder andern Vertragsteile die Fortsetzung des Dienstverhiltnisses nicht mehr zu-
gemutet werden kann‘ (Staup. II, 2, S.1134). Man wird nun gerade unter diesem
Gesichtspunkte im Regelfall sagen miissen, dal der Streik des Arbeiters einen wich-
tigen Grund zur fristlosen Kiindigung des Vertrages durch den Arbeitgeber inso-
fern bietet, als das Verhalten des Arbeitnehmers eine erhebliche Verletzung des
Arbeitsvertrages und eine grofie Gefibhrdung des Vertragsinteresses darstellt, daB
dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses mit dem streikenden
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Arbeiter nicht mehr zugemutet werden kann. Deshalb steht m. E. dem Arbeitgeber
das Recht der fristlosen Kiindigung aus § 626 zu.

Da das Verhalten des streikenden Arbeiters vertragswidrig ist, wie oben néher
dargelegt wurde, ist er dem Arbeitgeber zum Ersatz des durch die Aufhebung des
Dienstverhiltnisses entstehenden Schadens gemif} § 628 Abs. 2 verpflichtet, wie
z. B. der eventuell héheren Kosten fiir Ersatzdienstleistungen, die sich der Arbeit-
geber verschaffen muBlte, der Auslagen fiir deren Beschaffung und dhnliches.

Fir die Arbeitsvertrige der gewerblichen Arbeiter gelten besondere Be-
stimmungen. Nach §123 I 3 GewO. wiirde der Streik, da er als beharrliche Ver-
weigerung der dem Arbeiter nach dem Arbeitsvertrag obliegenden Verpflichtungen
aufzufassen ist, einen Grund zur fristlosen Entlassung abgeben. Dieses Recht
kann aber gem&fl § 123 II nur binnen einer Woche nach Kenntnis von dem Ent-
lassungsgrund ausgeiibt werden. Diese AusschluBfrist kann m. E. auch nicht auf
dem Wege iiber § 124a GewO., einer dem § 626 BGB. analogen Bestimmung, um-
gangen werden, da die spezielle Regelung in § 123 die Anwendung der generellen
Regel, der Kiindigung aus wichtigem Grunde schlechthin, ausschlie3t.

Es ist noch die Bestimmung des § 124b GewO. zu beriicksichtigen. Nach LAND-
MANN (S. 456) liegt der Fall des rechtswidrigen Verlassens der Arbeit vor, ,,wenn
der Geselle oder Gehilfe die Arbeit vor Ablauf der vertragsmiaBigen Zeit oder der
Kiindigungsfrist oder ohne Aufkiindigung, ohne die Absicht wiederzukehren, ver-
lassen hat ... Im Falle des § 124b ist vorausgesetzt, dal3 der Arbeiter selbst das
Arbeitsverhaltnis ausdriicklich oder stillschweigend aufgelost hat™. Halt man,
und diese Auffassung wird durch den Wortlaut des Gesetzes gestiitzt, die Absicht,
nicht wiederkehren zu wollen, fiir eine Voraussetzung der Anwendungsmoglichkeit
des § 124 b, so mull man aus dieser Auffassung folgern, dal § 124 b beim Streik nicht
anwendbar ist. Denn der streikende Arbeiter hat im Regelfalle die Absicht, die
Arbeit wiederaufzunehmen und nicht etwa die Absicht, das Arbeitsverhiltnis
durch den Streik aufzulésen.

Fiir die Bergarbeiter gilt das Gleiche, wie fiir die gewerblichen Arbeiter, es sei
deshalb nur auf das oben Gesagte und auf § 82, 3 des Allg. Berggesetzes verwiesen.

Es sei endlich auch noch §72 I 2 HGB. erwihnt, der als Beispiel fiir einen
wichtigen Grund zur Kiindigung bei kaufméannischen Angestellten die beharrliche
Arbeitsverweigerung des Verpflichteten anfiihrt.

Einwirkung von Streik und Aussperrung auf den
Einzelarbeitsvertrag').
Korreferat,

Von Senatsprisident Dr. HERMANN DERscCH-Berlin.

Das Referat und Korreferat zu diesem Thema sind durch Vereinbarung in der
Weise verteilt worden, daB eine gewisse Arbeitsteilung stattfindet. Die Hauptmasse

1) AuBer der zum Referat angegebenen Literatur sind u. a. benutzt und teilweise zitiert:
BuvcEwaLD: Lohnanspruch bei Streik. Arbeitsrecht 1922, Sp. 257. — DENECKE: Einflufl
von Streiks und Aussperrungen auf den Arbeitsvertrag und insbesondere auf das Amt
eines Betriebsratsmitglieds. Schlichtungswesen 1923, S.205. — 'ErDpEL: Teilstreik, Rechts-
folgen II. Kart. Ausk. d. Arbeitsrechts. — HENRICH: Betriebsstillegung bei Aussperrung und
Streik. Schlichtungswesen 1924, S. 129. — HEerscHEL: Kiindigung und Aussperrung. Arbeits-
recht 1924, Sp. 178. — KaskgL: Lohnanspruch Arbeitswilliger bet Betriebsstockungen. Neue
Zeitschr. f. Arbeitsrecht 1922, S. 1. — LaNDMANN: Anwendbarkeit der §§ 84ff., 69ff. BRG.
bei Aussperrungen. Arbeitsrecht 1923, Sp. 385. — LawncE: EinfluBl von Streiks und Aussper-
rungen auf den Arbeitsvertrag und insbesondere auf das Amt eines Betriebsratsmitglieds.
Schlichtungswesen 1924, S. 5. — LEDIG: Schadensersatzpflichten bei vorzeitiger Losung des
Dienstverhiltnisses. Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht 1924, Sp. 344. — NiPPERDEY: Vertrags-

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 8
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der auftauchenden Fragen ist auf Grund dessen im Referat ausfithrlich behandelt
und nur ein kleinerer Teil davon ausgeschieden und dem Korreferat iiberlassen.
DemgemiB besteht die Aufgabe des Korreferates beziiglich der ersterwédhnten Art
von Fragen nur darin, etwaige Erginzungen und abweichende Ansichten vorzu-
tragen. Dabei ergibt sich von selbst im groBen und ganzen in der Reihenfolge eine
Anlehnung an das System des Referates. Die zweite Gruppe von Fragen, also die-
jenigen, die im wesentlichen dem Korreferat iiberlassen sind, befaBit sich in der
Hauptsache mit der Frage der Nichtzumutbarkeit der Leistung.

KampfmaBnahmen im Arbeitsvertrag fithren zu einer tatséchlichen Unter-
brechung der Arbeitsleistung. Zu priifen ist, welche rechtlichen Wirkungen da-
durch ausgelost werden.

Dabei ist durchweg daran festzuhalten, dal die Kampfmafinahme ein ganz be-
stimmtes wirtschaftliches Ziel verfolgt, das auf der Arbeitnehmerseite regelmaBig
in der Erlangung giinstigerer Arbeitsbedingungen, auf der Arbeitgeberseite in der
Abwehr der darauf gerichteten Bestrebungen liegt. Dariiber hinaus geht grundsétz-
lich die Absicht der Vertragsparteien nicht, sondern ihr Wille ist dahin gerichtet, nach
Erreichung des wirtschaftlichen Zweckes der KampfmaBnahme die Arbeit wieder
aufzunehmen bzw. auf der Arbeitgeberseite die Arbeit wieder fortsetzen zu lassen.

Die KampfmaBnahme als solche 16st daher noch nicht ohne weiteres den Arbeits-
vertrag. Sie ist aber auch nicht ohne weiteres als Kiindigung des Einzelarbeits-
vertrags aufzufassen (so die H. M. Anders Gror: Koalitionrsecht S.151, LaNGE:
Schlichtungswesen 1924, S. 5); denn die Kiindigung wiirde den Willen zur Lésung
des Vertrags voraussetzen. Dieser ist aber nach den obigen Darlegungen nicht not-
wendig vorhanden. Gleichwohl geht Hand in Hand mit der KampfmaBnahme in
zahlreichen Fillen auch eine Kiindigungserklarung. Damit ergeben sich zwei ge-
sonderte Tatbestédnde, die getrennt zu betrachten sind, nédmlich die Kampf-
mafBnahme ohne Kiindigung und diejenige mit Kiindigung. Sie sollen
im folgenden zundchst fir den Streik und dann fiir die Aussperrung getrennt be-
trachtet werden.

I. Einwirkung des Streiks auf den Arbeitsvertrag.

1. Streik ohne Kiindigung. Die Kiindigung pflegt in vielen Fillen von den
Arbeitnehmern gleichzeitig mit dem Eintritt in den Streik ausgesprochen zu werden.
um Weiterungen, die sich beim Fehlen der Kiindigung aus der Gewerbeordnung er-
geben kénnten, zu vermeiden, Man kann sogar sagen, daf} beim organisierten Streik
regelmaBig die Kiindigung auf der Arbeitnehmerseite mit dem Eintritt in den Streik
ausgesprochen zu werden pflegt. Die Folgen in diesem letzteren Fall sind unten
unter Ziff. IT besprochen.

Sieht dagegen der streikende Arbeitnehmer von der Kiindigung ab, so entsteht
folgende Rechtslage:

Der Arbeitsvertrag dauert ungeldst fort. Dies gilt sowohl fiir Arbeitsvertrige,
bei denen tégliche Kiindigung besteht, als auch fiir solche mit lingerer Kiindigungs-
frist und endlich auch fiir Akkordarbeitsvertrige.

Besteht aber der Arbeitsvertrag weiter, so bedeutet dies, dall auf Arbeitgeber-
wie auf Arbeitnehmerseite zunachst die urspriinglichen Vertragspflichten weiter
fortbestehen.

In der Verweigerung der Arbeitsleistung liegt daher auf der Arbeitnehmerseite
ein objektives Znwiderhandeln gegen die Vertragspflicht.

treue und Nichtzumutbarkeit der Leistung. Mannheim: J. Bensheimer. — PorTHOFF: Haf-
tung fiir Streikschiden. Arbeitsrecht 1924, Sp. 269. — PrIeBE: Zum Begriff der Kundi-
gung im neuen Arbeitsrecht. Schlichtungswesen 1924, S. 32. — Scuirer: Betriebsstillegung
im Falle der Aussperrung. Schlichtungswesen 1924, S. 126.
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Es fragt sich, ob darin auch ein subjektives Verschulden zu erblicken ist und
welche Wirkungen dies nach sich zieht. Hierbei sind die folgenden Erwigungen
anzustellen.

A. Nachweis des Verschuldens. Die Zuwiderhandlung gegen den Arbeitsvertrag
kann, mag sie auch objektiv vorhanden sein, doch gegen den Arbeitnehmer nur
dann rechtliche Wirkungen hervorrufen, wenn er sie zu vertreten hat. Nach § 276
des BGB., der auch fiir den Arbeitsvertrag hier die maBigebende allgemeine Norm
auch gegeniiber den speziellen Vorschriften des § 611ff. BGB. ist, hat der Arbeit-
nehmer Vorsatz und Fahrlassigkeit bei Vertragsverletzungen zu vertreten. Vor-
satz liegt hier unbestreitbar vor. Man kénnte daher auf den ersten Blick geneigt
sein, ohne alle weiteren Erérterungen schon aus diesem Grund schlechthin eine
,»Zu vertretende ‘“Vertragsverletzung zu bejahen.

Doch ergeben sich bei genauer Betrachtung immerhin noch folgende Bedenken,
die zu kléren sind:

a) Von einer zu vertretenden Verletzung des Vertrages durch Verweigerung der
Leistung kann nur da gesprochen werden, wo die Leistung objektiv méglich ist.
Andernfalls kénnte die Nichtleistung nicht zu Lasten des Leistungspflichtigen gehen.
Im vorliegenden Fall liegt eine objektive Unméglichkeit nicht vor. Denn die Lei-
stung wird von dem Leistungspflichtigen ohne das Hinzutreten objektiver Hinder-
nisse aus subjektiven Erwigungen heraus verweigert.

Ein Grenzfall bedarf hier der Erorterung, indem scheinbar eine objektive Un-
moglichkeit vorliegt. Dies ist der Fall des Teilstreiks. Es sei an das bekannte
Beispiel erinnert, dal die Heizer im Kesselhaus streiken und infolgedessen die
iibrige Belegschaft in die Arbeitsruhe mit hineingezogen wird. Durch den Teilstreik
der Heizer ist fiir den Unternehmer nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(Urt. vom 6. 2. 1923) die Unmoglichkeit im Sinne des § 323 BGB. eingetreten, seiner-
seits den Vertrag durch Gewidhrung der Arbeitsgelegenheit und Arbeitsmoglichkeit
zu erfiillen. In der Literatur war die Frage heftig umstritten, ist aber wohl durch
die Entscheidung des Reichsgerichts fiir die Praxis nunmehr erledigt (zu der Frage
ist besonders zu vergleichen KASKEL in der Neuen Zeitschr. f. Arbeitsrecht 1922,
S.1 und das dort erwéhnte Schrifttum). Nach § 323 BGB. ist der Arbeitgeber in-
folgedessen von seiner Verpflichtung aus dem Arbeitsvertrag befreit, und zwar
nach der Entscheidung des Reichsgerichts auch gegeniiber denjenigen Arbeitneh-
mern, die am Streik nicht teilgenommen haben, sondern arbeitswillig zur Arbeit
gekommen sind. Infolgedessen ist in solchen Fillen des Teilstreiks die Rechtslage
fiir die Arbeitnehmerschaft, die an dem Teilstreik nicht teilgenommen hat, beziig-
lich der Lohnzahlung aus dem Gesichtspunkt des § 323 dieselbe wie fiir die Strei-
kenden selbst, fiir die aus anderen noch zu erwihnenden Griinden der Lohnanspruch
entfillt. Abweichungen ergeben sich nur beziiglich der ebenfalls noch zu betrachten-
den Haftbarkeit, wenn durch den Streik ein Schadenersatzanspruch des Unter-
nehmers entsteht.

b) Weiter kime in Betracht, ob etwa ein Verschulden des Arbeitnehmers aus
subjektiven Griinden, und zwar zunichst aus dem Gesichtspunkt der subjektiven
Unméglichkeit zu verneinen ist.

Nach § 275 Abs. 2 BGB. steht die nachtriglich eintretende subjektive Unmdog-
lichkeit einer objektiven Unméglichkeit gleich.

Liegen nun in der Tat Umsténde vor, die eine subjektive Unméoglichkeit auf der
Arbeitnehmerseite begriinden? Ein Innsbrucker Gericht hatte in einer Entschei-
dung, die im dsterreichischen Fachschrifttum veréffentlicht worden ist, einen solchen
Gedankengang allerdings angestellt und gesagt, ein subjektives Verschulden sei auf
der Arbeitnehmerseite dann zu verneinen, wenn der Arbeitnehmer einem Verband
angehore, der den Streik proklamiert habe. Eine ahnliche Auffassung hat das LG.
Frankfurt a. M. in einem Urteil vom 20.7.1923 — 2 8.391/2 — vertreten. Der

8%
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Entscheidung kann nicht beigetreten werden; denn sie beriicksichtigt nicht, da8
in einem solchen Fall héchstens im Innenverhiltnis zwischen dem Verbandsmitglied
und seinem Verband eine satzungsmifBige Verpflichtung zur Innehaltung des an-
gesagten Streiks besteht, eine Verpflichtung, die aber nicht das Rechtsverhiltnis
des Verbandsangehorigen zu Dritten berithrt. Demgemé8 bildet diese interne Ver-
pflichtung, wenn ihre Beobachtung zu einer Verletzung des Arbeitsvertrags fiihrt,
keinen subjektiven Entschuldigungsgrund im Vertragsverhiltnis des Arbeitneh-
mers zum Arbeitgeber!). Dal eine anderweitige vertragliche Verptlichtung nicht
eine subjektive Unméglichkeit zur Erfiillung des #lteren Arbeitsvertrags darstellt,
ergibt sich auch aus der dem § 89 BRG. zugrunde liegenden Erwigung. Dort ist dem
gekiindigten Arbeitnehmer, der gegen die Kiindigung Einspruch eingelegt, aber in-
zwischen einen neuen Arbeitsvertrag abgeschlossen hat, ein Gegenwahlrecht gegen-
iiber dem ausgeiibten Wahlrecht des Arbeitgebers gerade mit Riicksicht darauf ein-
gerdumt, daB diese neue vertragliche Verpflichtung noch nicht den alten Arbeits-
vertrag auflost, und auch keinen wichtigen Grund zu dessen Ldsung sowie keine
Unmoglichkeit zu dessen Erfiillung darstellt. Er kann, wenn der Arbeitgeber die
Wiedereinstellung nach § 87 BRG. gewihlt hat, statt dessen die Entschiddigung
wiahlen. Dieser Vorschrift hitte es nicht bedurft, wenn der Abschlufl des neuen
Arbeitsvertrags schon die Unmoglichkeit zur Erfiillung des alten Vertrags be-
grindet hitte.

Noch weniger kann ein subjektives Unvermdgen des Arbeitnehmers zur Arbeits-
leistung etwa daraus abgeleitet werden, dall ihm die Arbeit nicht zugemutet
werden konnte. Hieriiber s. Naheres unten unter c).

c) Schlieilich bleibt noch zu untersuchen, ob etwa das Verschulden des Arbeit-
nehmers unter dem Gesichtspunkte der Nichtzumutbarkeit zu verneinen ist.

Dies fiihrt auf ein Gebiet, das im Gesetz selbst nicht unmittelbar geregelt ist,
aber in der neueren Rechtsprechung des Reichsgerichts wie auch im Schrifttum
schon mehrfach behandelt ist und zu mancherlei Beurteilung gefiihrt hat.

Die Theorie wie auch die Praxis ist sich neuerdings iiberwiegend dariiber klar,
daB in gewissen Fillen die Verpflichtung zur vertraglichen Leistung entfillt, wenn
es eine Uberspannung des Prinzips der Vertragstreue bedeuten wiirde, den betreffen-
den Vertragsteil am Vertrag festzuhalten. Die Wege, auf denen man dieses Ergebnis
juristisch zu begriinden sucht, sind aber verschieden.

Die eine Theorie arbeitet mit der Unm6glichkeit der Leistung. Sie spaltet
sich in zwei Untertheorien, von denen die eine eine tatséchliche Unmdéglichkeit, die
andere eine fiktive Unméglichkeit annimmt. Die erstere, die im wesentlichen von
KLEINEIDAM (z. B. in Therings Jahrb. Bd. 43, S.108) vertreten worden ist, argu-
mentiert in der Weise, daf} sie sagt: Inhalt der geschuldeten Leistung sei auch das
MaB der bei der Leistung aufzuwendenden Kraft. Der Schuldner sei daher nur zu
einer bestimmten Kraftleistung verpflichtet, nicht aber zu einer iiberobligations-
m#Bigen Anstrengung. Die Leistung sei daher in einem solchen Fall logisch un-
méglich. In #hnlicher Weise operiert mit dem Begriff der Unmoglichkeit auch die
Lehre, die von TiTzE, STAUDINGER, CROME usw. vertreten wird. Sie nehmen in
solchem Fall keine logische Unmoglichkeit, wie KLEINEIDAM, sondern eine fingierte
juristische Unmoglichkeit an, indem sie sagen, was der Schuldner nach Treu und
Glauben nicht aufzubringen habe, sei juristisch unmdéglich. Diese Theorie ist neuer-
dings stark bekampft worden, so besonders von OERTMANN und PLANCK sowie in
den treffenden Ausfiithrungen NIPPERDEYs in dessen Monographie ,,Vertragstreue
und Nichtzumutbarkeit der Leistung®. Besonders letzterer weist mit berechtig-
tem Nachdruck darauf hin, daB hier der Schuldner nicht deshalb leistungsfrei sei,
weil die Leistung unmoglich sei, sondern weil er nicht verpflichtet sei, Nichtzumut-

1 Das Urteil des Landgerichts Frankfurt ist im Schrifttum mehrfach bekimpft worden,
7. B. von LENHARDT im BI. f. Arbeitsrecht Nr. 16 vom 6. 7. 1924,
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bares zu leisten. Die Unmdéglichkeitskonstruktion ist daher hier génzlich entbehrlich.
Auflerdem werden, worauf NIPPERDEY ebenfalls mit Recht hinweist, die folgenden
zwei voneinander scharf zu scheidenden Fragen, bei der juristischen Unméglich-
keitstheorie unzulissig vermengt: ndmlich Unmdéglichkeit bedeutet, dal der Schuld-
ner nicht leisten kann und infolgedessen auch nicht leisten soll. Liegt dagegen der
Fall so, daB} er zwar leisten konnte, aber nicht leisten soll, obwohl er leisten kénnte,
so liegt das Problem der sogenannten Nichtzumutbarkeit vor.

KriickMaNN (Arch. Ziv. Prax. Bd. 101, S.1) und SiBER bei Pranck (Komm.
z. BGB. Bd. 2, 1, 8. 203,Vorbem. II1, 1b), die ebenfalls diese Mangel der Unmdog-
lichkeitstheorie erkannt hatten, waren daher zu einer zweiten Theorie gekommen,
die man bezeichen kann als die Theorie der Interessenabwigung. Sie leitet
aus einer grolleren Zahl positiver Hinzelvorschriften des BGB., die eine gegenseitige
Interessenberiicksichtigung der Parteien innerhalb des Schuldverhéltnisses vor-
schreiben, ein allgemeines Prinzip ab und bezeichnen dies als Einrede aus entgegen-
stehendem Interesse. Auch diese Theorie ist bedenklich. Auf ihre Schwichen weist
NIPPERDEY in seiner erwahnten Monographie im einzelnen hin. Er verwirft die in
dieser Theroie zum Ausdruck kommende Analogie, da das Gesetz einen weit ein-
facheren Weg ohne den Analogieschlul3 eréffne. Dies sei der § 242 BGB. In der
Tat ist anzuerkennen, dafl das darin enthaltene Prinzip vollstindig ausreicht, um
einen allgemeinen Grundsatz zu belegen, nachdem die Leistung dann verweigert
werden kann, wenn Treu und Glauben dies nach den besonderen Umsténden er-
fordern. Diese besonderen Umsténde sind, will man nicht ins Uferlose geraten, mit
N1prPERDEY dahin zu prizisieren, dal} eine Nichtzumutbarkeit der Leistung nach
Treu und Glauben nur dann angenommen werden kann, wenn dreierlei Voraus-
setzungen vorliegen, namlich ein Miflverhéltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung, das nicht auf Verschulden des Schuldners beruht und das beim Vertrags-
abschlufl in dem spiteren Ausmall nicht veranschlagbar war. Dies ist die dritte
Theorie. '

Auf die Theroie der Nichtzumutbarkeit mufite zunichst hier etwas naher ein-
gegangen werden, um auf diesem Boden nunmehr zu einer schliissigen Stellung-
nahme in der wichtigen Frage zu gelangen, ob unter Umstanden beim Streik ein
Verschulden des Streikenden aus dem Grund verneint werden koénnte, weil ihm
die Arbeitsleistung aus moralischen oder in seiner allgemeinen Stellung zu dem
Arbeitnehmerverband, dem er angeschlossen ist, beruhenden Erwéigungen nicht
zugemutet werden konne. Nach den eben angestellten Erorterungen mufl diese
Frage verneint werden, da die geschilderten hesonderen Voraussetzungen der Nicht-
zumutbarkeit nicht zutreffen.

B. Die Folgen der Vertragsverletzung des Streikenden. Ist durch die Ausfiih-
rungen unter A dargetan, dafl der Streik eine von dem Arbeitnehmer zu vertretende
Vertragsverletzung darstellt, so ergeben sich hieraus nunmehr eine Reihe von Folge-
rungen hinsichtlich der Rechtswirkungen dieser Vertragsverletzung.

a) Leistungsverzug des streikenden Arbeitnehmers. Nach § 614 BGB.
ist der Arbeitnehmer zur Vorleistung der Dienste verpflichtet. Durch die schuld-
hafte Nichtleistung, als welche sich der Eintritt in den Streik darstellt, kommt der
Arbeitnehmer somit in Leistungsverzug (§ 284 Abs. 2 BGB.). Daraus ergeben sich
die allgemeinen Folgen des Leistungsverzugs beim gegenseitigen Vertrag nach
§326 BGB. Doch besteht gegeniiber dieser allgemeinen Vorschrift gerade beim
Dienstvertrag noch die Sondervorschrift {iber das Kiindigungsrecht aus wichtigem
Grund, das unter b) zugleich mit der Zweifelsfrage des Verhiltnisses von § 326 zu
§ 626 BGB. besprochen ist.

b) Vorzeitiges Kiindigungsrecht des Arbeitgebers. Wie schon im Ein-
gang kurz gestreift wurde, liegt nicht ohne weiteres in dem Eintritt in den Streik auch
eine Kiindigungserklirung. Anderseits aber gibt nach feststehender Rechtsprechung
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und Rechtslehre der Eintritt in den Streik einen wichtigen Grund fiir den Arbeit-
geber, das Arbeitsverhaltnis fristlos zu kiindigen, soweit es sich um ein Arbeits-
verhiltnis handelt, das den biirgerlichrechtlichen Vorschriften (§ 626 BGB.) oder
dem § 70 HGB. (Handlungsgehilfe) oder dem § 133b GewO. (Betriebsbeamte, Werk-
meister und &hnliche Angestellte) unterliegt. Steht ein Arbeitsverhiltnis eines Ge-
hilfen oder Arbeiters, das sich nach der Gewerbeordnung beurteilt, in Frage, so wiirde
der Eintritt in den Streik fiir den Arbeitgeber ebenfalls gemiB § 123 Nr. 3 GewO. die
Befugnis zur vorzeitigen fristlosen Kiindigung begriinden, da darin ein unbefugtes
Verlassen der Arbeit liegt. Doch ist in diesem Fall zu beachten, daB das Kiindigungs-
recht seitens des Arbeitgebers binnen einer Woche nach Bekanntwerden des Kiin-
digungsgrundes ausgeiibt werden muf} (§ 123 Abs. 2 GewO.). Allerdings ist hierzu in
der Auslegung streitig, ob diese Woche erst mit Beendigung des Streiks lauft, d. h.
also, ob in jedem Augenblick des Streiks ein neuer Kiindigungsgrund entsteht, oder
ob in jedem Fall die Woche nur von Beginn des Streikes an lauft.

Es entstehen unter Umsténden in diesem Fall auch besondere Schadenersatz-
anspriiche, und es ist auch weiter zu untersuchen, wie weit der Arbeitgeber im Fall
einer solchen vorzeitigen Kiindigung zur Lohnzahlung verpflichtet sei. Alles Néhere
hierzu wird unten unter e) und II 3 ausgefiihrt.

c) Wirkung auf die Lohnzahlung. In Frage kommt, ob durch den Streik
auf seiten des Arbeitnehmers eine von ihm verschuldete teilweise Unmdglichkeit
der Leistung eingetreten ist. In der Tat wird anzunehmen sein, daBl die Leistung
des Arbeitnehmers zeitlich gebunden ist an die einzelnen Termine, in denen sie ver-
traglich zu leisten ist. Wird sie innerhalb dieser Zeitpunkte nicht geleistet, so ist
sie insoweit auch nicht mehr nachlieferbar und daher im Sinne des Rechtes unmég-
lich. Die Unmoglichkeit beruht auf Verschulden des leistungspflichtigen Arbeit-
nehmers selbst. Damit ist der Fall des § 325 BGB. fiir den Arbeitgeber gegeben,
d. h. Eintritt der Unmdglichkeit der Leistung des Vertragsgegners durch dessen
eigenes Verschulden. Der Arbeitgeber ist infolgedessen ohne weiteres nach § 325
a. a. O. von seiner Gegenleistung, also der Lohnzahlung insoweit befreit und kann
dariiber hinaus Schadenersatz wegen Nichterfiillung verlangen und, wenn die teil-
weise Erfiillung kein Interesse fiir ihn hat, auch Schadenersatz wegen Nichterfiillung
der ganzen Verbindlichkeit.

d) Positive Forderungsverletzung. Nach der von STaUB begriindeten und
durch die Rechtsprechung des Reichsgerichts weiter fortgebildeten Theorie der
positiven Vertragsverletzung oder genauer der positiven Forderungsverletzung ist
in Erweiterung der Grundsétze des § 326 BGB. der Vertragsgegner zum Riicktritt
vom Vertrag ohne irgendwelche Nachfristsetzung befugt, wenn der andere Teil
dermallen dem Vertrag zuwidergehandelt hat, daf} sein Verhalten als eine ernstliche
endgiiltige FErfiillungsverweigerung angesehen werden mul}. Der Vertragsgegner
kann in diesem Fall auch Schadenersatz wegen Nichterfiillung verlangen. Hier
entsteht die Frage, ob auch fiir das Arbeitsvertragsrecht diese Rechtsprechung
angewendet werden kann. Die Auffassungen sind geteilt. Viele erblicken in dem
§ 626 BGB. eine Sondervorschrift, die sowohl die Anwendung des § 326 BGB. wie
auch die daran ankniipfende Lehre der positiven Forderungsverletzung ausschliefe.
Mit StavpINGER, Komm. zum BGB. § 326, méchte ich annehmen, daf} die beiden
Vorschriften nebeneinander gelten und demgemafl auch die Theroie der positiven
Forderungsverletzung neben § 626 BGB. Bestand hat.

e) Haftung des Streikenden auf Schadenersatz. Da der Vertrags-
kontrahent nach §276 BGB. jeden Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten hat,
leiten Rechtsprechung und Schrifttum hieraus den allgemeinen Grundsatz ab, daf
unter diesen Voraussetzungen auch eine Schadenersatzpflicht aus der Vertrags-
verletzung sich ergibt. Dies gilt auch fiir den Fall der Vertragsverletzung durch
Eintritt in den Streik. Als mehr mittelbare Frage ergibt sich die Priifung einer Ver-



Einwirkung von Streik und Aussperrung auf den Einzelarbeitsvertrag. 119

teilung der Haftung mehrerer haftpflichtigen Arbeitnehmer im Verhéaltnis zuein-
ander. In diesem Falle liegt zweifellos keine Haftung als Gesamtschuldner auf
Grund des § 427 BGB. vor, da dieser einen gemeinsamen Vertrag voraussetzt. Da
aber eine Gesamtkausalitidt vorliegt, wird man unter entsprechender Anwendung
ger vom Reichsgericht in der Entscheidung, Jurist. Wochenschr. 1910, S. 519, auf-
destellten Grundsitze zu einer der Gesamtschuld gleichkommenden Gesamthaftung
gelangen.

Zu a) bis e). Alle unter a) bis e) geschilderten Folgerungen gelten fiir jede Art
von Streik. Es besteht somit insofern kein Unterschied zwischen dem Streik, der
die Erlangung giinstigerer Arbeitsbedingungen bezweckt, und dem Sympathie-
oder politischen Streik. Insbesondere erscheint es nicht gerechtfertigt, einen Unter-
schied zu machen zwischen Streik mit oder ohne Vertragsbruch, da jeder Eintritt
in den Streik ein Zuwiderhandeln gegen den Vertrag und damit einen Vertragsbruch
darstellt. Die gegenteilige Auffassung von GRoH ist im Referat schon néher beriick-
sichtigt. Es braucht deshalb nicht wiederholt darauf eingegangen zu werden.

f) Wirkung des Streiks auf die Existenz des Arbeitsvertrags. Zur
Eroérterung steht in diesem Zusammenhang nur der Fall, dafl gestreikt wird ohne
Kiindigung der Arbeitnehmer, oder ohne dal3 der Arbeitgeber den Streik mit einer
Kiindigung beantwortet. Zweierlei ist bei dieser Sachlage festzuhalten.

aa) Der Vertrag selbst wird durch den Eintritt in den Streik nicht aufgelést,
sondern er besteht als solcher weiter und wird nur durch den Streik verletzt.

bb) Tatséchlich aber sind die gegenseitigen Rechte und Pflichten fiir die Dauer
des Streikes nicht mehr voll lebendig. Die zivilrechtliche Seite dieser Rechtslage
wurde oben bereits betrachtet, soweit die unmittelbaren Vertragspflichten fiir die
Zeit des Streiks in Frage stehen. Es entstehen aber noch mehr mittelbare Fragen
im Anschluf} daran, und zwar teils privatrechtlicher, teils 6ffentlich-rechtlicher Art.
Privatrechtlich steht dabei die Frage im Vordergrund, wie eine Streikzeit bei der
Berechnung der Abgangsentschidigung nach § 87 des BRG. und ferner, wie sie bei
der Berechnung tariflichen Urlaubs zu behandeln ist. Offentlich-rechtlich ist von
Interesse, welche Wirkung beziiglich des Betriebsratsamts eintritt.

Abgangsentschadigung.

Was zunichst die Entschidigungssumme aus § 87 BRG. anbelangt, so
schreibt § 87 Abs. 2 vor, dal} sie nach der Zahl der Jahre bemessen wird, wihrend
deren der Arbeitnehmer insgesamt in dem Betrieb beschiftigt war. Tritt durch
Streik eine Unterbrechung ein, so wiirde, auch wenn die Unterbrechung nur kurz ist,
eine Anrechnung ausgeschlossen sein, wenn durch den Streik das Arbeitsverhiltnis
gelost wire. Tatsachlich ist dies aber, wie erwihnt, nicht der Fall; man wird viel-
mehr der Auffassung sein miissen, daf} es nur ruht. Demgemil8 sind solche Zeiten
bei Berechnung der Entschiadigung mitzurechnen. Wie die Rechtslage zu beurteilen
ist, wenn nicht nur der Eintritt in den Streik, sondern auerdem eine Kiindigung vor-
liegt, wird sofort unter II zu sagen sein.

Urlaubsberechnung.

Ist durch Einzelarbeitsvertrag oder, was noch hiufiger zutrifft, durch einen
Tarifvertrag dem Arbeitnehmer Urlaub in der Weise zugesichert, dal die Linge
des Urlaubs sich nach der Zahl der Jahre bemiBt, die der Betreffende im Betrieb
beschaftigt war, so taucht die gleiche Frage auf. Auch hier wird man sagen miissen,
dafl mangels gegenteiliger Vertrags- oder Tarifvertragsbestimmungen eine Streikzeit,
die nicht mit einer Kiindigung verbunden ist, anzurechnen ist. Uber den Fall der
Kiindigung Naheres weiter unten unter II.
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Betriebsratsamt.

Endlich bedarf noch die 6ffemtlich-rechtliche Seite des im Streik befangenen
Arbeitsverhiltnisses einer Betrachtung. Dabei ist in erster Linie daran zu denken,
daBl das Betriebsratsamt mit der Fortdauer des Arbeitsvertrags eng verbunden ist
und nach § 39 BRG. erlischt, wenn der Arbeitsvertrag zu Ende geht. Durch Eintritt
in den Streik wird aber an sich, wie schon mehrfach erwihnt, das Arbeitsverhiltnis
nicht gelost. Das Betriebsratsamt dauert daher auch in diesem Fall fort, alles
aber nur, wenn keine Kiindigung erfolgt. Wird gekiindigt, so beurteilt sich die
Rechtslage anders. Dies wird unter II. nidher zu erértern sein.

2. Streik mit Kiindigung. A. Im Eingang wurde schon darauf hingewiesen, daf3
beim organisierten Streik meist auf der Arbeitnehmerseite gleichzeitig mit dem
Eintritt in den Streik auch die Kiindigung gegeniiber dem Arbeitgeber erklart wird.
Erfolgt dies mit der Wirkung, dall der Streik erst zu dem Augenblick beginnt, in
dem die Kiindigung wirksam wird, z. B. bei Arbeitern, die auf tégliche Kiindigung
gestellt sind, vom nichsten Tage ab, so wiirde ein Vertragsbruch nicht vorliegen.
Vielmehr wiirde dann das Arbeitsverhiltnis ordnungsmaBig gelost sein. Es wiirden
dann alle die Wirkungen, die unter I. besprochen worden sind, ausscheiden.

B. Erfolgt dagegen die Kiindigung seitens der Arbeitnehmer in der Weise, daf
sie das Arbeitsverhdltnis erst beendigen wiirde, nachdem tatsichlich der Streik
schon begonnen hat, so gilt folgendes:

a) Zunichst treten die unter I. erérterten Wirkungen der Vertragsverletzung
bis zur Losung des Vertrages ein.

b) Es kommt aber als weitere Wirkung hinzu, dal das Vertragsverhiltnis mit
dem Wirksamwerden der Kiindigung geldst ist, also nicht nur wie im Fall I ein
Ruhen des Arbeitsvertrags vorliegt. Gleiches gilt iibrigens insoweit auch in dem
oben unter A erérterten Kiindigungsfall. Fir beide gemeinsamwirft sich daher die
Frage auf, wie diese Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in den oben erérterten
Fillen der Entschadigung nach § 87 BRG., ferner fiir die Urlaubsberechtigung und
schlieBlich fiir den Fortbestand des Betriebsratsamtes sich auswirkdt.

a) Da die Abgangsentschadigung nach § 87 Abs. 2 BRG. nur die Beschifti-
gungszeit im Betrieb, und zwar bei sinngeméaBer erweiternder Auslegung auch die
Vertragszeit bei Nichtausiibung der tatsichlichen Beschaftigung zum MaBstab
nehmen kann, ist es nicht méglich, diejenigen Zeiten mitzurechnen, in denen das
Arbeitsverhaltnis durch wirksame Kiindigung aufgelést war. Von einem Ruhen
kann in diesem Fall nicht die Rede sein. Vielmehr ist das Vertragsverhaltnis ginz-
lich abgeschnitten gewesen, auch wenn spaterhin die Wiedereinstellung nach Be-
endigung des Streiks erfolgte.

Besonders liegt nur der Fall, daBl nach Beendigung des Streiks ein Friedens-
vertrag abgeschlossen ist, in dem ausdriicklich oder bei sinngeméafBer Auslegung
nach den Umstidnden (§ 157 BGB.) vereinbart wurde, daf3 das Arbeitsverhaltnis als
nicht unterbrochen anzusehen sei. Die Vertragsparteien kénnen dies mit recht-
licher Wirksamkeit vereinbaren. Man wird in diesem Fall anzunehmen haben,
daBl auch fiir die Berechnung der Entschidigungssumme nach § 87 BRG. auf Grund
dieser Vereinbarung die Streikzeit, obwohl wahrend derselben zundchst durch
die Kiindigung das Arbeitsverhiltnis gelost war, als nicht unterbrochen zu be-
handeln ist.

p) Fir die Urlaubsberechnung gelten dieselben Grundsétze wie unter a).
Die Streikzeit ist daher im Fall der Kiindigung grundsatzlich nicht bei der Ur-
laubsberechnung mit zu beriicksichtigen, selbst wenn die Wiedereinstellung des
Arbeitnehmers nach Beendigung des Streiks stattfand. Eine Anrechnung hat da-
gegen zu erfolgen, wenn dies durch Einzelarbeitsvertrag oder durch allgemeine Be-
stimmungen des Tarifvertrages oder auch durch besonderen Friedensvertrag bei
Beendigung des Streiks vereinbart worden ist.
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y) Ganz anders dagegen diirfte die 6ffentlich-rechtliche Wirkung zu beurteilen
sein. Das Betriebsratsamt erlischt hier durch wirksame Kiindigung des Arbeits-
‘verhaltnisses zunichst zweifellos nach § 39 BRG. Zweifelhaft kann aber sein, ob
bei einer Wiedereinstellung mit ausdriicklicher Vereinbarung, da das Arbeits-
verhiltnis als nicht unterbrochen gelten solle, diese zivilrechtliche Kontinuierlich-
keit auch die Fiktion einer Nichtunterbrechung fiir das Betriebsratsamt, also fiir
das offentliche Recht nach sich zieht. Die Frage diirfte zu verneinen sein, da es
sich im § 39 BRG. um eine 6ffentlich-rechtliche Vorschrift handelt, die der Dis-
position der Vertragsparteien entriickt ist.

Die Praxis vertritt, soweit sich iibersehen 1a8t, wohl durchweg den hier ein-
genommenen Standpunkt und hialt deshalb nach Beendigung des Streiks Neu-
wahlen der gesetzlichen Betriebsvertretung auch dann fir erforderlich, wenn die
Wiedereinstellung in Verbindung mit einem Friedensvertrag der oben erdrterten
Art stattfand. Fratow nimmt dagegen in der Anm. zu § 38 seines BRG.-Kommen-
tars an, dal} das Betriebsratsamt in solchen Fillen als nicht erloschen zu gelten
habe.

C. Die Kiindigung des Arbeitsvertrags anlafllich eines Streiks kann aber auch
vom Arbeitgeber als Antwort auf den Streik erfolgen. Dafl er die gesetzliche
Befugnis zu einer fristlosen Kiindigung in diesen Féllen hat, wurde oben unter I.
bereits naher dargelegt.

Die Folgen der Beendigung des Arbeitsvertrags durch eine solche Kiindigung
sind in den hier besonders interessierenden drei Punkten der Abgangsentschadi-
gung nach § 87 BRG., der Urlaubsberechnung und des Betriebsratsamts dieselben
wie oben unter 2 B.

Hier bleibt nur noch die Besonderheit zu erwiéhnen, die sich aus § 628 BGB. fiir
die Lohnzahlung und etwaigen Schadenersatz ergibt. Danach kann bei einer Kiin-
digung, die auf § 626 BGB. (wichtiger Grund) zuriickgeht, der gekiindigte Arbeit-
nehmer nur einen seinen bisherigen Leistungen entsprechenden Teil des Arbeits-
entgelts verlangen. Und wenn er durch sein eigenes vertragswidriges Verhalten,
namlich durch den Eintritt in den Streik, die Kiindigung des Arbeitgebers veran-
laBt hat, so steht ihm ein Anspruch auch auf die teilweise Vergiitung insoweit nicht
zu, als seine bisherigen Leistungen infolge der Kiindigung fiir den Arbeitgeber kein
Interesse haben.

Aullerdem ist der streikende Arbeitnehmer, wenn die Kiindigung des Arbeit-
gebers durch sein — des Arbeitnehmers — vertragswidriges Verhalten veranlafBt
worden ist, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der dem Arbeitgeber
durch die Aufhebung des Arbeitsverhiltnisses entsteht.

Doch ist hier, wie auch in den unter I. erérterten Fillen der Schadenersatz-
pflicht des streikenden Arbeitnehmers unter Umstanden eine ginzliche oder teil-
weise Aufhebung seiner Schadenersatzpflicht infolge konkurrierenden Verschuldens
des Arbeitgebers nach § 254 BGB. anzunehmen. Dies beurteilt sich je nach der
Lage der Umsténde des Einzelfalles.

II. Die Aussperrung.

Die Aussperrung ist ebenfalls ihrer Natur nach ein Kampfmittel und kann ge-
richtet sein nur auf eine tatsichliche Ausschliefung des Arbeitnehmers von der
Ausiibung der Arbeit oder mit einer Kiindigung verbunden sein. Der erstere Fall
pflegt praktisch nicht vorzukommen. Der letztere beendigt das Arbeitsverhiltnis,
verursacht also nicht nur ein Ruhen desselben. Die Wirkungen fiir die Berechnung
der Entschidigung nach § 87 BRG. und des Urlaubs, sowie fiir die Beendigung des
Betriebsratsamts sind daher dieselben wie oben unter I 2 B.

Neuerdings ist wiederholt auch die Frage erértert worden, ob das Einspruchs-
recht nach § 84 BRG. gegen Kiindigungen gegeben sei, die lediglich zu Aussperrungs-
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zwecken erfolgen. Zwar sind auch diese Kiindigungen nach ihrer Rechtsnatur nichts
anderes wie jede sonstige Kiindigung und beendigen daher den Arbeitsvertrag, wie
jede Kiindigung, mag auch die Absicht spiiterer Wiedereinstellung dabei bestehen.
Das Einspruchsrecht kéme hiernach zwar an sich in Frage; doch lauft hier die
Streitfrage letzten Endes auf § 85 BRG. hinaus, d. h., ob eine Stillegung im Sinne
des § 85 Nr. 2 BRG. bei solchen Aussperrungskiindigungen anzunehmen ist. -Hierzu
sei im einzelnen auf das in der Vorbemerkung erwihnte Schrifttum verwiesen.

Streik und Betriebsrat').

Von Dr. OrT0o GROTE, Syndikus der Allg. Elektrizitatsgesellschaft, Maschinenfabriken, Berlin.

Bei Erorterung des Themas Streik und Betriebsrat wird es, um alle hierbei be-
achtlichen Gesichtspunkte systematisch erfassen zu koénnen, z. B. das Verhiltnis
des Betriebsrats zum Arbeitgeber auf der einen, zu den Arbeitnehmern auf der
anderen Seite, die Haftungsfrage, das Eriéschen der Tatigkeit infolge Streiks usw.,
zweckmiBig sein, das ganze Gebiet in drei zeitliche Abschnitte zu gliedern und so
die Fragen fiir die Rechtslage: vor dem Streik, wihrend des Streiks und nach dem
Streik zu erdértern.

I. Vor dem Streik.

Nach dem programmatische Bedeutung genieflenden §1 des BRG. hat der Be-
triebsrat die Aufgabe, die gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der Arbeit-
nehmer dem Arbeitgeber gegeniiber wahrzunehmen und den Arbeitgeber in der
Erfiillung der Betriebszwecke zu unterstiitzen.

Uber die reine Interessenvertretung hinaus ist demnach die Pflicht der Férde-
rung der Wirtschaft durch die Férderung der Leistungen des Betriebes allen an der
Wirtschaft Beteiligten auferlegt. Es ist also, wie auch sonst im BRG. an anderen
Stellen der Gedanke der sozialen Arbeits- und Betriebsgemeinschaft, wie es in dem
bekannten Reichsgerichtsurteil iiber den Lohnanspruch Arbeitswilliger bei Teil-
streiks ausgedriickt ist, niedergelegt.

Dieser allgemein gehaltene Aufgabenkreis ergibt mit innerer Notwendigkeit fiir
den Betriebsrat neben Rechten einen bestimmten Pflichtenkreis. Diese Pflichten
sind grundsitzlich von dem gesamten Betriebsrat als Organ der Arbeiterschaft zu
erfiillen, die aber, wie DERSCH mit Recht sagt, gleichsam &hnlich der Gesamtschuld
des BGB. als subjektive Piflicht auch von jedem einzelnen Mitglied des Betriebs-
rates zu leisten sind.

Diese Pflichten des Betriebsrates bzw. seiner einzelnen Mitglieder bestehen
gegeniiber dem Arbeitgeber. Aus dem Pflichtenkreis sind fiir die Frage Streik und
Betriebsrat von entscheidender Bedeutung die Bestimmungen des § 66 Ziff. 3 und 6.
Sie enthalten, dafl die Wahrnehmung der Interessen der Arbeitnehmer sich auf die
Wahrung des Arbeitsfriedens evtl. durch Vereinbarung der Arbeitsbedingungen und
die Uberwachung ihrer Durchfiihrung erstreckt. Die Friedenspflicht, also die Wah-
rung des Arbeitsfriedens, verlangt die Férderung des Einvernehmens der Arbeit-
nehmer untereinander als auch dem Arbeitgeber gegeniiber, also die Forderung des
Einvernehmens innerhalb des Betriebes und im Zusammenhang damit die Entgegen-
nahme und Vertretung von Beschwerden und die Anrufung von Schlichtungsstelien.

1) Literatur: GroH: Koalitionsrecht. Minnheim: J. Bensheimer. — DENECKE: EinfluB
von Streiks und Aussperrungen auf den Arbeitsvertrag und insbesondere auf das Amt eines Be-
triebsratsmitgliedes in: Das Schlichtungswesen 1923. V. Jhrg., S. 205ff. — GroTE: Der Lohn-
anspruch Arbeitswilliger bei Teilstreiks in: Deutsche Allgemeine Zeitung 1923, Nr. 203. —
KaskeL: Haftung fiir Handlungen des Betriebsrats (Verlag Bensheimer). Kommentare von
DerscH, FLaTow, BrRANDT, FEIG-SITZLER, KISCHKE-SYRUP-HOENIGER-WEHRIE, Jahrbuch des
Arbeitsrechts Bd. I, II. — v. KARGER-ERDMANN: Arbeitsrechtliche Entscheidungen.
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Diese Friedenspflicht, also die Férderung des Einvernehmens innerhalb des
Betriebes, ist die oberste und vornehmste Aufgabe des Betriebsrats. Um dies zu
erreichen, hat der Betriebsrat die Pflicht, alles daranzusetzen, um etwa vorhandene
Gegensitze moglichst durch giitliche Regelung zu beseitigen und vor allem jede
Hetz- und Wiihlarbeit sowohl selbst zu unterlassen, als auch dafir zu sorgen, da3
sie von anderen unterlassen wird. Dieser Grundsatz enthilt weiterhin die Pflicht,
darauf hinzuwirken, dal von beiden Seiten, also sowohl von Arbeitgeber- als auch
von Arbeitnehmerseite Forderungen und MaBnahmen unterbleiben, die geeignet
sind, das Gesamtinteresse zu schiadigen (§ 68 BRG.).

Der Betriebsrat ist also aus dem oben dargelegten Pflichtenkreis heraus ver-
pflichtet, dafiir zu sorgen, daB alle Streitigkeiten, soweit deren Beilegung nicht
ausdriicklich den Gewerkschaften vorbehalten ist, moglichst durch giitliche Eini-
gung beseitigt werden. Wenn direkte Verhandlungen mit dem Arbeitgeber zu
keinem Ergebnis fithren, so besteht die Pflicht, staatliche Hilfe durch Anrufung
des Schlichtungsausschusses oder sonst zusténdiger Stellen in Anspruch zu nehmen.
Wenn dagegen der Betriebsrat von sich aus die Arbeitnehmer zum Streik auffordert,
bevor alle Mittel, die zu einer friedlichen Losung fithren kénnten, erschépft sind,
so hat er die Friedenspflicht unbedingt verletzt.

Weiter hierher gehéren die Fille, wo der Betriebsrat zwar nicht direkt zum
Streik auffordert, aber auch nichts unternimmt, um einen drohenden Streik abzu-
wenden, oder wo der Betriebsrat Arbeitswillige von der Arbeit abzuhalten sucht
(Streikarbeit), sei es personlich oder durch entsprechende Anordnungen, ferner
das Verleiten zur Auslibung passiver Resistenz, Erzwingung irgendwelcher Forde-
rungen durch sofortige Streikandrohung usf. Weiterhin zu erwéhnen ist der Fall,
dal} der Betriebsrat zum Sympathiestreik auffordert, also der Arbeitskampf irgend-
einer Arbeitergruppe unterstiitzt werden soll.

Nachdem festgestellt ist, dafl der Betriebsrat eine unbedingte Friedenspflicht
hat, ist zu untersuchen, ob nicht doch Momente eintreten kénnen, die den Betriebs-
rat unter Umsténden berechtigen, zu dem &duBlersten Kampfmittel der Koalition,
némlich dem Streik, zu greifen. Wir haben gesehen, dafl der Betriebsrat nach § 66
BRG. an sich verpflichtet ist, bei bestehenden Meinungsverschiedenheiten alle
Stellen anzurufen, die hier vermittelnd zur Beilegung des Streits eingreifen konnen.
Es gibt aber auch Fille, in denen tatsichlich der Betriebsrat kein Mittel finden
wird, um seine ihm zugesicherten Rechte durchsetzen zu kénnen. So wird insbe-
sondere dem Betriebsrat es unméglich sein, den Arbeitgeber zur Durchfithrung der
obligatorischen Bestimmungen von Betriebsvereinbarungen zu zwingen. Als Bei-
spiel sei an den Fall gedacht, dal zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat eine Ver-
einbarung — wobei es gleichgiiltig ist, ob sie im Wege freien Vertragsschlusses oder
durch einen Beschlufi des Arbeitsgerichts zustande gekommen ist — besteht, daBl
der Arbeitgeber dem Arbeiterrat eine Schreibhilfe oder ein Telephon usw. zu stellen
hat, der Arbeitgeber aber diese Betriebsvereinbarung nicht erfiillt. Fernerhin wire
der Fall zu erwiahnen, daB entgegen den Bestimmungen des § 81ff. BRG. oder ent-
gegen vereinbarten Richtlinien der Arbeitgeber Einstellungen von Arbeitnehmern
vornimmt. Der Betriebsrat ist nicht in der Lage, den die Vereinbarungen nicht
innehaltenden Arbeitgeber irgendwie zur Innehaltung der getroffenen Vereinba-
rungen zu zwingen, z. B. etwa im ProzeBwege, da der Betriebsrat ja nicht aktiv
prozeBfiahig ist.

Andererseits aber wird man dem Betriebsrat dann das Recht zusprechen miissen,
auf andere Weise seine Anspriiche durchzusetzen. Es kann also hier der Fall ein-
treten, daB der Betriebsrat als Vertretung der Arbeitnehmerschaft einen Streik ver-
anlassen kann, ohne damit seine Pflichten aus § 66 BRG. zu verletzen. Es wird
das jedoch, soweit ich es iibersehen kann, der einzige Fall bleiben miissen.

Weiterhin wird eine Verletzung der Friedenspflicht des Betriebsrates dann
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nicht als vorliegend zu betrachten sein, wenn es sich um einen Streik der Belegschaft
handelt, der durch die Organisation bzw. Gewerkschaft beschlossen und durch-
gefiihrt wird. Es soll hier auf das Verhiltnis zwischen Gewerkschaft und Betriebs-
rat nicht ndher eingegangen werden, da es in einem besonderen Referat behandelt
wird. Es muf} jedoch kurz folgendes erwihnt werden: § 8 BRG. besagt ausdriick-
lich, daBl die Befugnisse der wirtschaftlichen Vereinigungen von Arbeitern und
Angestellten, die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten, durch die Vorschriften
des BRG. nicht beriihrt werden. Eine hierauf zuriickgreifende Bestimmung be-
findet sich auch in dem Wortlaut des § 66 Ziff. 3. Als Folge aus diesen Bestim-
mungen und auch der Entstehungsgeschichte des § 66 Ziff. 3, wie sie bei Frarow
angegeben ist, mul angenommen werden, daff in dem dort festgelegten Umfang
der Betriebsrat den Gewerkschaften untergeordnet ist.

Wenn also die Gewerkschaft einen Streik beschliet und durchfiibrt, so liegt
eine Verletzung der Friedenspflicht des Betriebsrates nicht etwa deshalb vor, weil
er auf die Arbeiter keinerlei EinfluB zur Weiterarbeit geltend gemacht hat oder
mit dem Arbeitgeber nicht verhandelt und den Schlichtungsausschuf8 oder sonst
zustindige Instanzen nicht angerufen hat. Es handelt sich hier allein um eine
gewerkschaftliche Mafinahme, fiir deren Entstehen und Folgen lediglich die Ge-
werkschaft und nicht der Betriebsrat verantwortlich gemacht werden kann.

Auf der anderen Seite aber darf der Betriebsrat sich keinesfalls gewerkschaft-
liche Machtbefugnisse aneignen.

Von besonderer Wichtigkeit ist die Tatigkeit des Betriebsrates fiir die Beurtei-
lung der Verletzung der Friedenspflicht beim Streik durch die Gewerkschaften
dann, wenn der Betriebsrat irgendwelche Funktionen der Gewerkschaften wihrend
dieses Streikes ausiibt. Ich persénlich mochte mich auf den Standpunkt stellen,
daB der Betriebsrat sich wahrend dieses Streiks absolut passiv zu verhalten hat.
Dafl aus diesem passiven Verhalten irgendwelche Rechtsfolgerungen nicht gezogen
werden kénnen, habe ich oben dargelegt. Wenn aber der Betriebsrat sich wahrend
des Streiks bzw. bei dessen Ausbruch zum Orggan der Gewerkschaft macht, z.B.
dadurch, daB er in die Streikleitung eintritt oder ahnliches, so wird man hierin eine
Verletzung der Friedenspflicht erblicken miissen. Der Fall der Verletzung der
Amtspflichten des Betriebsrates ist dann klar gegeben, wenn der Betriebsrat diese
gewerkschaftlichen Funktionen offensichtlich im Rahmen seines Amtes ausiibt,
z. B. innerhalb der ihm vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellten Réume und im
Rahmen der Organisation des Betriebsrates im Hinblick auf den einzelnen Betrieb.
Im anderen Falle wird es jedoch schwer sein, festzustellen, ob im allgemeinen der
betreffende einzelne Arbeitnehmer mit dem Amt eines Betriebsrats diese Tatigkeit
als Betriebsratsmitglied ausiibt oder lediglich als Mitglied seiner Gewerkschaft.

Hat der Betriebsrat seine Pflichten aus dem § 66 Ziff. 3 BRG. verletzt, so ist
fiir die hieraus zu ziehenden Rechtsfolgen vor allem scharf zu unterscheiden zwi-
schen dem Betriebsratsamt, das 6ffentlich-rechtlichen Charakter hat, und zwischen
dem Einzelarbeitsvertrag, der die Grundlage fiir die Bekleidung dieses Amtes bildet;
wird gegen die §§ 66 Ziff. 3ff. BRG. von dem Betriebsrat verstolen, so geschieht
dies in Ausiibung des o6ffentlich-rechtlichen Amtes als Betriebsrat. Es stellt dann
ein pflichtwidriges Verhalten des Betriebsrates eine grobliche Verletzung seiner
Pflichten dar. Auf Antrag der Berechtigten kann dann das Arbeitsgericht nach
§41 BRG. die Auflésung des Betriebsrates beschlieBen bzw. nach § 39 BRG. den
Ausschlul} einzelner Betriebsratsmitglieder.

Diese Verletzung der Betriebsratstatigkeit kann aber lediglich das Erléschen
der Betriebsratstitigkeit zur Folge haben, nicht aber kann sie, wie dies in der Praxis
und auch durch Entscheidungen des éfteren beurteilt ist, gleichzeitig einen wich-
tigen Grund zur sofortigen Kiindigung des Arbeitsvertrages des betreffenden Be-
triebsratsmitgliedes in sich schlielen. Die fristlose Entlassung kann lediglich eine
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Folge der Verletzung des speziellen Arbeitsvertrages zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer sein. Die Verletzung der Pflichten eines Betriebsrates ist aber, wie
ausgefiihrt, eine fehlerhafte Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes und nicht die Ver-
letzung des Arbeitsvertrages, der fiir die Moglichkeit der Bekleidung des Betriebs-
ratsamtes lediglich die Voraussetzung bildet. Es kann in einer Handlung aber
moglicherweise auch beides liegen, sowohl eine Amtspflichtverletzung als auch
eine spezielle Arbeitsvertragsverletzung, z. B. bei Verletzung der Schweigepflicht.
Erfolgt in diesem Falle fristlose Entlassung, so ist das aber lediglich die Auswirkung
der Arbeitsvertragsverletzung, nicht etwa der Verletzung der Betriebsratspflichten.

Es ist in der Praxis verschiedentlich versucht worden, ein Vorgehen gegen oben
dargelegte Pflichtverletzungen durch Auflosungs- bzw. Absetzungsantrige bei den
zusténdigen Stellen mit Hilfe des § 95 BRG. zu bekémpfen. Man stiitzte sich hier-
bei insbesondere auf die Bestimmung, dal es den Arbeitgebern untersagt sei, Ar-
beitnehmer in der Ausiibung der gesetzlichen Betriebsvertretung zu beschrinken
oder sie deswegen zu benachteiligen. Mit Recht fithrt gegen diese Ansicht das Land-
gericht Ulm in einem Urteil vom 3. 9. 1921 aus, dafi § 95 BRG. nicht von der Pflicht-
verletzung spreche, sondern lediglich die ordnungsgem#&f3e Ausiibung des Be-
triebsratsamtes schiitzen will. Die Bestimmungen {iber die Absetzung von Betriebs-
ratsmitgliedern sind also, soweit pflichtwidriges Verhalten vorliegt, durch § 95 BRG.
keineswegs eingeschrankt.

Eine besondere Erwihnung verdient noch die Frage der Haftung der Betriebs-
ratsmitglieder aus der Verletzung der Friedenspflicht.

Ausgehend von der KaskerLschen Definition, dal die Arbeitnehmerschaft eine
juristische Teilperson ist, vertreten durch den Betriebsrat, gleichsam als ihren Vor-
stand, ergibt sich aber fiir die Haftung, dafl die Arbeitnehmerschaft fiir den Be-
triebsrat mangels Vermogensfahigkeit niemals haftet, aber auch eine Haftung der
einzelnen Arbeitnehmer nur eintritt, soweit der Betriebsrat auf Grund besonderer
Bevollmachtigung seine Zusténdigkeit iiberschritten hat.

- Fir die Haftung des Betriebsrates ist bei Verletzung der Amtspflichten aus
§ 66 Ziff.3 und 6 BRG. folgendes zu beachten: Das BRG. enthilt eine dem § 839 BGB.
iber Verletzung der Amtspflicht ahnliche Vorschrift nicht. Der § 839 BGB. ist aber
nicht anwendbar, denn der Betriebsrat iibt zwar bestimmte 6ffentlich-rechtliche
Funktionen aus, aber seine Mitglieder sind keine Beamte, d. h. sie stehen in keinem
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis und sind daher auch keine Trager staat-
licher Herrschaftsgewalt.

Eine Amtspflichtverletzung der Betriebsratsmitglieder kann nur dann ¢ine
Haftung begriinden, wenn sie eine unerlaubte Handlung im Sinne der allgemeinen
Vorschriften des BGB. darstellt.

Der Betriebsrat ist also voll und ganz haftbar fiir Verstée gegen die Vorschriften
des § 823 BGB., Abs. 1, 2 und § 826. Eine Beschrinkung der Haftung aus § 839
BGB. kann, weil, wie ausgefiihrt, dieser Paragraph keine Anwendung findet, nicht
erfolgen.

Aus der Anwendung der hier zitierten Paragraphen ergibt sich, daB fiir Amts-
pilichtverletzungen innerhalb eines Betriebsrates keine Solidarhaftung der ge-
samten Betriebsvertretung in Frage kommt, sondern nur das Einzelmitglied, das
tatsiichlich eine Amtspflichtverletzung verschuldet hat, haftet. Beruht die uner-
laubte Handlung auf Beschlull des Betriebsrates, so sind alle diejenigen Mitglieder
haftbar, die an der Fassung des Beschlusses mitgewirkt haben. Sie haften dann
nach § 830 BGB. als Mittiter, und zwar in Anwendung des § 840 BGB. nebenein-
ander als Gesamtschuldner.

Diese Haftungsgrundsitze angewendet auf die hier zu behandelnde Frage,
zeitigt folgendes Ergebnis. Der §823 Abs.1 wird nur dann Anwendung finden
konnen, wenn tatsichlich der Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum



126 Orro GROTE:

oder sonstige Rechte eines andern widerrechtlich verletzt worden sind. Es wird
dies jedesmal dann der Fall sein, wenn Sabotageakte verursacht worden sind. Hier-
bei ist iibrigens noch zu bemerken, daB eine Verletzing obligatorischer Rechte,
also z. B. der BeschluB8 der Arbeitsniederlegung unter positiver Vertragsverletzung,
nicht unter § 823 BGB. fallt. Denn, wie das Reichsgericht in den Entscheidungen
in Bd. 57, S.138; Bd. 95, S. 253 ausfithrt, lassen sich Forderungsrechte, die im
Gegensatz zu den ausschlieBlichen Rechten nur die bestimmten Personen binden,
die sich selbst gebunden haben, von Dritten nicht verletzen.

Ebenso scheidet § 823 Abs. 2 aus, denn ein den Schutz eines anderen bezwecken-
des Gesetz im Sinne des § 823 Abs. 3 stellt das BRG. nicht dar, da es grundséitzlich
nicht dem einzelnen, sondern im Gegenteil der Allgemeinheit dienen soll. Das BRG.
ist vielmehr nur in ganz bestimmten Punkten, nimlich dort, wo es die Verletzung
beachtlicher Sonderinteressen, z. B. Betriebsgeheimnisse, befiirchtet, auf den Schutz
dieser einzelnen Interessen ausdriicklich abgestellt. Dies trifft aber bei dem Streik
nicht zu. Im iibrigen kann hier auf die fritheren Referate von E1sSNER und DERSCH
iiber Streik und Einzelarbeitsvertrag verwiesen werden.

Die einzige Vorschrift, die fiir eine Haftung bei Streik in Frage kommen kann,
ist der § 826 BGB. Danach ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten ver-
stofenden Weise einem andern vorsatzlich Schaden zufiigt, diesem andern zum
Ersatz des Schadens verpflichtet. Eine Ersatzpflicht des Betriebsrates bzw. seiner
Mitglieder ist also dann als zutreffend zu erachten, wenn ein Verstofl gegen die guten
Sitten vorliegt, ein urséchlicher Zusammenhang zwischen dem Verhalten und dem
entstandenen Schaden besteht, und die Handlung auf Vorsatz beruht.

Wann dies vorliegt, wird im einzelnen Tatfrage sein. Wie EisNER und DERSCH
aber mit Recht ausfiihren, ist der Streik als solcher bzw. die Organisation und die
Beteiligung am Streik grundsétzlich nicht sittenwidrig. Ein Verstof gegen die
guten Sitten wird vielmehr erst dann, wie das Reichsgericht in einer Entscheidung
vom 8.11.1922 6. Zivilsenat 296/22 in ,,Leipziger Zeitschr. f. Deutsches Recht‘
Jahrg. 1917, Sp. 107, Nr. 5 ausfiihrt, vorliegen, wenn einzelne Kampfhandlungen
der Streikenden als solche ,,das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden‘
verletzt. Die Uberschreitung der Betriebsratsamtspflichten bzw. deren Verletzung
durch die Einleitung eines Streiks usw. wird aber noch nicht einen Verstoll gegen
das Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden darstellen und damit nicht
einen Verstof gegen die guten Sitten.

Ein solcher wird aber z. B. dann vorliegen, wenn, wie in dem Tatbestand des
angezogenen Reichsgerichtsurteils unter Drohungen ein Streik inszeniert wird oder
der Betriebsrat einen Streikbeschlufl der Arbeitnehmerschaft, der gegen die guten
Sitten verstoBt, weitergibt und sich damit, wie das Reichsgericht annimmt, den
Beschluf3 zu eigen macht. Dann wirkt der Betriebsrat mit der Arbeitnehmerschaft
zur Durchfiihrung des Beschlusses in sittenwidriger Weise zusammen.

Wenn in den hier angenommenen Fillen ein Kausalzusammenhang zu dem
entstandenen Schaden besteht, so ist die Haftpflicht aus § 826 BGB. erfiillt. Un-
beachtlich fiir die Erfiillung des Tatbestandes von § 826 BGB. ist, wie nebenbei
erwihnt sei, ob die Absicht bestand, Schaden zu stiften.

Wie weit eine Haftung der Betriebsratsmitglieder aus dem Arbeitsvertrage, also
aus ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmer begriindet ist, braucht hier des Naheren
nicht untersucht zu werden, da in andern Referaten hierzu Stellung genommen wird.

Jedoch diirfte in diesem Falle auch § 826 BGB. keine Anwendung finden, weil
der Streik als solcher gegen die guten Sitten nicht verst6ft. Wenn die Arbeits-
niederlegung von einzelnen sittenwidrigen Handlungen begleitet ist, so sind eben
nur die haftbar, die derartige sittenwidrige Handlungen vorgenommen haben oder
nach § 830 BGB. als Mittater, Anstifter oder Gehilfen in Frage kommen.
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II. Wihrend des Streiks.

Die Rechtslage, die sich wihrend eines Streiks fiir den Betriebsrat ergibt, hingt
in erster Linie davon ab, ob man der Ansicht von GRroH, daf} Streik eine Vertrags-
auflésung bedeutet, beitritt oder nicht. Der Verfasser schlieit sich der Ansicht von
GroH nicht an, sondern steht mit v. ELSTER, KARGER, ERDMANN und aus jiingster
Zeit auch DENECKE auf dem Standpunkt, dafl Streik, wie eingangs ausgefiihrt,
zwar unbedingt eine positive Vertragsverletzung bedeutet, daB aber der Streik
nicht von selbst das Arbeitsverhaltnis beendet, also nicht ohne weiteres als Auf-
lésung des Arbeitsvertrages anzusehen ist. Vielmehr gibt diese positive Vertrags-
verletzung dem Arbeitgeber nur das Recht, den streikenden Arbeitnehmer zu ent-
lassen. Also nur dann, wenn der Arbeitgeber von seinem Entlassungsrecht Gebrauch
gemacht hat, ist bei Streik das Arbeitsverhaltnis geldst. Nicht eingegangen werden
soll hier auf die Frage, ob und in welchem Umfang ein Streik vorliegt, wenn die
Arbeitnehmer unter Einhaltung der Kiindigungsfrist ihre Entlassungen sdmtlich
nehmen (vgl. hierzu GroH a. a. O.).

Geht man mit GroH, d. h. steht man auf dem Standpunkt, Streik ist der Auf-
l6sung des Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitnehmer gleichzusetzen, so ist fiir
den Fall, daB der Betriebsrat bzw. seine Mitglieder sich an dem Streik beteiligen,
das Amt des Betriebsrates durch Beendigung des Arbeitsvertrages erloschen
(§ 39 BRG.).

Stellt man sich auf den Standpunkt, daB mit dem Streik eine Kiindigung des
Arbeitsvertrages nicht verkniipft ist, so sind folgende Fiélle zu unterscheiden:

1. Der .Betriebsrat bzw. seine Mitglieder beteiligen sich an dem Streik. Der
Arbeitgeber macht von seinem Recht zur Kiindigung Gebrauch, damit erlischt
durch die Beendigung des Arbeitsvertrages nach §39 das Amt als Betriebsrat.
Die von DENECKE vertretene Ansicht, daBl die Aufhebung des Arbeitsvertrages
von Betriebsratsmitgliedern nur eine voriibergehende sei, die aber nicht véllig ge-
16st werde und vielmehr ein besonderes soziales, dem Arbeitsvertrag iibergeordnetes
Arbeitsverhaltnis bestinde, ist abwegig. Ist der Arbeitsvertrag rechtswirksam
gelost, so ist auch damit die Mitgliedschaft im Betriebsrat erloschen, allein schon
deshalb, weil eine Zugehorigkeit der entlassenen Betriebsratsmitglieder zum Be-
triebe nicht mehr besteht, diese aber Voraussetzung fiir die Ausiibung des Betriebs-
ratsamtes ist.

2. Der Arbeitgeber macht von seinem Kiindigungsrecht nicht Gebrauch. Fir
die Beurteilung der Rechtslage lassen sich alsdann folgende zwei Falle unterscheiden:

a) Sieht man die Rechtslage so an, daf} der Arbeitsvertrag gleicher Gestalt weiter-
lauft, so andert sich wihrend des Streiks an der Betriebsratstiitigkeit nichts, der
Betriebsrat behilt also seine Rechte und Pflichten, wie sie ihm auf Grund des Ge-
setzes zustehen. Es ist also berechtigt, Einspriiche entgegenzunehmen bei Ent-
lassungen und Kiindigungen und auch sonst alle Handlungen im Rahmen seiner
Tatigkeit auszuiiben.

b) FaBt man dagegen die durch den Streik und die nicht gekiindigten Arbeits-
vertrige eingetretene Rechtslage so auf, daB die Vertrige ruhen, daf} sie also erst
nach einem gewissen Zeitpunkt, nimlich nach Beendigung des Streiks wieder auf-
leben, so miiBte auch wihrend dieser Zeit als Folge davon die Betriebsratstitigkeit
ruhen. Diese Losung erscheint jedoch abwegig. Man wird vielmehr annehmen
miissen, dafl im Verlauf der Streikdauer zwar die Arbeitsvertrige auch der Betriebs-
ratsmitglieder ruhen, daf} sie aber die Bedeutung als Grundlage des 6ffentlich-recht-
lichen Betriebsratsamtes durch dieses Ruhen nicht verloren haben. Das Ergebnis
wird also sein miissen, daBl trotz Ruhens der Einzelarbeitsvertrige das Betriebs-
ratsamt weiter fortbesteht, daB also simtliche im BRG. vorgesehenen Fristen
und sonstigen Vorschriften auch wihrend dieser Zeit auf das genaueste zu beachten
sind.
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3. Schwieriger gestaltet sich die Frage, wenn die Arbeitnehmerschaft in den
Streik getreten ist, der Betriebsrat selbst sich aber an dem Streik nicht beteiligt.
Der Betriebsrat wiirde dann an sich einen Vertragsbruch nicht begangen haben.
In diesen Fillen wird der Arbeitgeber jedoch den Betriebsrat ebenfalls entlassen.
Es sind hierbei allerdings die vereinbarten Kiindigungsfristen einzuhalten. Die
Zulassigkeit eines derartigen Vorgehens ist in rechtlicher Hinsicht bestritten. § 96
BRG. bestimmt, dal die Entlassung von Betriebsratsmitgliedern nur mit Zustim-
mung der Betriebsvertretung zuldssig ist. Das Rechtsgeschift der Kiindigung ist
also nur dann wirksam, wenn tatséichlich die Zustimmung des Betriebsrates, also
des Dritten im Sinne der §§ 182ff. BGB. erteilt ist. Die Zustimmung ist jedoch
nicht geboten bei Entlassungen, die durch die Stillegung des Betriebes erforderlich
geworden sind. In diesem Fall ist die Kiindigung also ohne weiteres rechtswirksam.
Der Streit in Literatur und Rechtsprechung geht nun darum, ob die Schlieung
eines Betriebes, die durch eine KampfmaBinahme bedingt worden ist, eine Stil-
legung im Sinne der angezogenen Gesetzesbestimmung ist.

Soweit in der Literatur das Vorliegen einer Stillegung bei Kampfmafinahmen
verneint wird, werden dafiir stichhaltige Griinde nicht angegeben. Auch DE-
NECKE gibt solche in seinem erwihnten Artikel nicht. Der von ihm angefiihrte
Grund, daB bei KampfmaBnahmen die Stillegung nur voriibergehend sei, 18t sich
als richtig aus dem Gesetz nicht erkennen, da das BRG. ganz allgemein von Still-
legungen spricht, ohne daB hierfiir besondere Griinde angegeben werden. Abge-
sehen davon aber 148t sich bei Streiks usw. niemals von vornherein iibersehen, ob
sie tatséchlich nur von verhdltnisméBig kurzer Dauer sind. AuBlerdem aber diirfte
es auch Stillegungen aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden geben, die von
ganz kurzer Dauer sein konnen. Es will nicht einleuchten, warum derartige aus
wirtschaftlichen und technischen Griinden erfolgte Stillegungen als solche aner-
kannt werden, die aus KampfmaBnahmen notwendig gewordenen jedoch nicht.
Nach allgemeinem Rechtsgrundsatz kann der Arbeitgeber als Eigentiimer mit seinem
Werk nach Belieben verfahren. Aufler den besonderen Vorschriften der Stillegungs-
verordnung, die Stillegungen als Folge von Kampfmafnahmen aber ausdriicklich
ausnimmt, gibt es kein Gesetz, dafl die Stillegung in Féllen der vorliegenden Art
im Interesse der Allgemeinheit oder der Arbeiterschaft verbéte. Man mull also
wohl die Ansicht vertreten, dafl Stillegungen von Betrieben als Folge von Arbeits-
kiampfen genau so unter den Begriff der Stillegung im Sinne des § 96 und § 85 BRG.
fallen, wie Stillegungen aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden. Diesen
Standpunkt vertritt auch das Kammergericht in einem Urteil vom 7.12. 1923,
abgedruckt in Jurist. Wochenschr. 1924, Heft 6, S. 417. Dieses Urteil ist erst nach
Abfassung dieses Referats bekannt geworden?!).

Entlaft der Arbeitgeber den am Streik nicht beteiligten Betriebsrat, so ist also
ein Einspruch gegen die Kindigung gema § 85 BRG. nicht zuldssig und eine Zu-
stimmung der Betriebsvertretung nach § 96 BRG. auch nicht erforderlich. Mit dem
Ablauf des Arbeitsvertrages innerhalb der vertraglichen Bestimmungen hért, wie
in den oben geschilderten Fillen, das Amt der Betriebsratmitglieder auf.

Bei KampfmaBnahmen wird das Recht des Betriebsrates aus § 74 BRG. in
Fortfall kommen. § 74 sieht vor, dal der Arbeitgeber verpflichtet ist, wenn infolge
von Erweiterung, E nschrankung, oder Stillegung des Betriebes die Einstellung
oder die Entlassung einer grofleren Zahl von Arbeitnehmern erforderlich ist, sich
mit dem Betriebsrat und, falls vertrauliche Mitteilungen zu machen sind, mit dem
Betriebsausschull ins Benehmen zu setzen hat. DaB diese Bestimmung bei Kampf-
maBnahmen ihre Berechtigung verliert, diirfte auf der Hand liegen. Aus der ganzen
Fassung ergibt sich, daf} hier ein Mitwirkungsrecht in gewissem Umfange gegeben

lr)ﬂ_Néal‘brucklegung sind verschiedene Urteile in dem hier vertretenen Sinne ergangen, so
vor allem LG. I und LG. III Berlin.
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werden soll, um an der Wirtschaftlichkeit mitarbeiten zu kénnen. Bei KampfmaB-
nahmen aber scheidet dieses Moment véllig aus, da die Stillegung hier ja nicht aus
wirtschaftlichen Griinden erfolgt.

III. Nach dem Streik.

Davon, welche Mafinahmen der Arbeitgeber wihrend des Streiks getroffen hat,
héingt es auch ab, ob der Betriebsrat nach Beendigung des Kampfes in sein Amt
wieder zuriickkehrt oder nicht. In den Fillen, wo der Arbeitgeber eine Kiindigung
bzw. fristlose Entlassung der Arbeitnehmer bzw. Betriebsratsmitglieder nicht vor-
genommen hat, lebt in dem Augenblick der Beilegung des Streiks die Tatigkeit des
Betriebsrates, und zwar desselben Betriebsrates wieder auf, gleichgiiltig, ob man
sich auf den Standpunkt des gle.chmaBigen Fortlaufens der Arbeitsvertrige oder
des Ruhens der Arbeitsvertriage wihrend des Streiks stellt.

Sind dagegen die Arbeitnehmer und auch die Betriebsratsmitglieder entlassen
worden, so war damit das Betriebsratsamt erloschen, weil die Arbeitsvertrige, die
die zwingende Voraussetzung fiir das Amt eines Betriebsrates sind, aufgehért haben.
Entsprechend § 39 BRG. war also die Mitgliedschaft im Betriebsrat durch Beendi-
gung des Arbeitsvertrages erloschen. In diesen Fallen hat entsprechend den Vor-
schriften des § 42 BRG.ff. eine Neuwahl des Betriebsrates oder, wenn nur der
Gruppenrat entlassen war, eine Neuwahl des Gruppenrates zu erfolgen. Entgegen
Fratow und auch sonst aus der Praxis vorliegenden Féllen (z. B. Friedensvertrag
iiber den Berliner Metallarbeiterstreik vom 10. 1. 1924) kann niemals zwischen den
Vertragsparteien durch Friedensvertrag vereinbart werden, dal in Verfolg der Be
stimmungen, dal Mafregelungen nicht stattfinden diirfen, Betriebsratsmitglieder
in ihr Amt wieder einzusetzen sind. Durch die Friedensvertrige konnen privat-
rechtliche Abmachungen getroffen werden. Das Betriebsratsamt ist aber 6ffentlich-
rechtlicher Natur, wie wiederholt betont. Es ist nicht angingig, durch tarifver-
tragliche, also privatrechtliche Vereinbarungen die offentlich-rechtlichen Bestim-
mungen abzuidndern.

Derartige Vereinbarungen sind nicht nur bedeutungslos, sondern der Arbeit-
geber hat sogar die Verpflichtung nach § 23 BRG., die Neuwahl des Betriebsrates

zu betreiben.

Praktische Erfahrungen iiber Streik und Betriebsrat.

Von CLEMENS NORPEL-Berlin (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund).

I. Es ist zuerst zu priifen, ob die Betriebsrite iiberhaupt in gesetzlicher Eigen-
schaft zum Streik auffordern und einen Streik durchfithren kénnen.

MafBgebend hierfiir sind die §§ 1 und 66 Ziff. 1-—3 und 6 BRG., sowie Art. 159
der Reichsverfassung.

Es ist eine feststehende Tatsache, dall die Arbeitnehmer die Betriebsrite zur
Vertretung von Arbeitnehmerinteressen gefordert haben, sie sollten das Organ der
Arbeitnehmerschaft sein. Der Wortlaut der vorstehenden Paragraphen steht dem
nicht entgegen. ,,Den Betrieb vor Erschiitterungen zu bewahren, ist eine Auf-
gabe, welche auch gegeniiber dem Arbeitgeber ausgeiibt werden mul}, wenn anders
das Betriebsritegesetz nicht als Arbeitnehmerknebelungsgesetz aufgefaBt werden
soll (siehe auch FREISLER: Betriebsorganisation, S. 121): ,,Der Betriebsrat soll und
will vielmehr in erster Linie Interessenvertretung der Belegschaft, deren Organ
sein‘.

Wohl aber steht die Fassung dieser Paragraphen der Anwendung der Koalitions-
kampfmittel durch die gesetzliche Betriebsvertretung entgegen. Wenn es dem

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 9
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Betriebsrat nicht gelingt, den Betrieb vor Erschiitterungen zu bewahren, so ist sein
Amt erschopft, es kommt, wenn Arbeitgeber oder Arbeitnehmerschaft nicht nach-
geben, nur noch die Anrufung des Schlichtungsausschusses in Frage.

II. Daraus ergibt sich zugleich die zweite Frage, ob die Anrufung des Schlich-
tungsausschusses auf Grund des § 66 Ziff. 3 bzw. des § 78 Ziff. 2 zu einem Er-
gebnis fithren kann, um daraus zu ersehen, ob selbst, wenn diegesetzliche Betriebs-
vertretung das Recht hitte, einen Streik auszurufen und zu fiihren, dies tatsichlich
zu einem Erfolge fithren wiirde. Das muBl aber ebenfalls verneint werden. Das
Resultat einer solchen MaBinahme kénnte eine Betriebsvereinbarung sein. Die Un-
abdingbarkeit einer solchen Betriebsvereinbarung wird zwar von Frarow ange-
nommen, ist aber zum mindesten sehr zweifelhaft. Der § 1 Abschn. I der Verordnung
vom 23.12. 1918 iiber Tarifvertrige, welcher die Unabdingbarkeit erstmalig und
ausschlieBflich festlegt, schlieft die Betriebsrite in bezug auf das Recht des Ab-
schlusses unabdingbarer Abmachungen geradezu aus, denn er lift auf Arbeitneh-
merseite allein Vereinigungen der Arbeitnehmer zu. Es ist auch nicht einmal wiin-
schengwert, die Unabdingbarkeit soweit de lege ferenda auszudehnen, da es zu un-
haltbaren Zustinden fithren miiite, wenn der einzelne Arbeitnehmer bei der Ge-
staltung seines Arbeitsverhiltnisses in dieser starren Weise an die Abmachungen
seiner gesetzlichen Betriebsvertretung gebunden wire. Bei den Gewerkschaften
liegt dies anders, denn hier handelt es sich um freiwillige Bindungen. Die durch
Vereinbarung bzw. Annahme oder Verbindlichkeit eines Schiedsspruchs zustande-
gekommene Betriebsvereinbarung verpflichtet vielmehr nur Arbeitgeber und Be-
triebsvertretung, die Bestimmungen derselben im gegenseitigen Verkehr zu be-
achten, wihrend der einzelne Arbeitnehmer anderweitige Abmachungen treffen
kann (vgl. NIPPERDEY: Beitrige zum Tarifrecht, S. 95 und die Literaturangabe
daselbst).

Diese Auffasung wird auch noch gestiitzt durch die Tatsache, dal der Betriebs-
rat gegen VerstoBe des Unternehmers nichts unternehmen kann, da er keine Rechts-
fahigkeit besitzt, aber auch gegen die Arbeitnehmer machtlos ist. Anders die Ge-
werkschaften, welche die Rechtsfahigkeit wenigstens erwerben und dann klagen
konnten, und die bestimmt in der Lage sind, gegen ihre Mitglieder Maf8nahmen
zu treffen. Der Betriebsrat wiirde also, wenn er selbst durch einen Streik eine Be-
triebsvereinbarung erzwungen hitte, falls sich dann weder Arbeitgeber noch Ar-
beitnehmerschaft an dieselbe halt, nach der bestehenden Rechtslage nichts anderes
tun konnen, als mangels jeden Vertrauens zuriickzutreten. Man darf aber nicht
annehmen, dal der Gesetzgeber die Betriebsvertretungen in eine solche klagliche
Rolle zwingen wollte, sondern der Gesetzgeber wollte vielmehr dem Betriebsrat
die Anwendung der Koalitionskampfmittel vorenthalten.

Das ergibt sich auch drittens aus der Stellung der Betriebsrite zu den Gewerk-
schaften und der Betriebsvereinbarung zum Tarifvertrag, denn Art. 165 der Reichs-
verfassung erkennt nur die Vereinbarungen der Gewerkschaften auf Arbeitnehmer-
seite an, § 8 des BRG. selbst sichert den Vorrang der Gewerkschaften, und der be-
reits erwihnte § 1 Verordnung vom 23. 12. 1918 denjenigen des Tarifvertrages.

Die gesetzliche Betriebsvertretung kann also in ihrer gesetz-
lichen Eigenschaft einen Streik iberhaupt nicht fiihren.

II1. Damit erledigt sich eigentlich auch die Frage, ob eine Betriebsvertretung
wegen Durchfiihrung eines Streiks abgesetzt oder fristlos entlassen werden
kann. Selbst wenn von einer Betriebsvertretung ein Streik gefiihrt wird, so streikt
in erster Linie die Betriebsvertretung auch mit, und die MaBnahmen des Unter-
nehmers gegen die Betriebsvertretung sind dieselben wie gegen die betreffende
Arbeitnehmerschaft iiberhaupt. Ja sogar eine etwaige Schadenersatzklage konnte
sich dann nie gegen die Betriebsvertretung als solche richten, sondern nur gegen
die Personen, welche die schidigenden Maflnahmen getroffen haben. Wenn das
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die Betriebsrite sind, so hat diese besondere Eigenschaft mit der Sache selbst nichts
zu tun.

Aber es gibt iiberhaupt, wenn eine Betriebsvertretung gegen ihre gesetzliche
Pflicht verstoBt, nur den Antrag auf Absetzung nach §§ 39 und 41 BRG. Fristlose
Entlassung kommt dagegen nie in Frage. Denn einmal kann man die Aufforderung
zu einem Streik doch nicht als eine Verletzung des Arbeitsvertrages bezeichnen,
welche die fristlose Entlassung rechtfertigt. Vielmehr gibt es fiir die Betriebsver-
tretung nur Verletzung der Betriebsratspflichten, wahrend andererseits der Eintritt
in den Streik dem Unternehmer allgemein das Recht zur fristlosen Entlassung gibt.

IV. Tatséchlich fiithren die Betriebsrite in gesetzlicher Eigenschaft nie einen
Streik. Das ist ihnen an sich gar nicht méglich. Wenn trotzdem von Betriebsraten
ein Streik gefithrt wird, dann fiihlen sich die Betriebsrite vielleicht als Ver-
treter einer politischen Partei, welche die Betriebriate zu ungesetzlichen Zwecken
benutzt. Wenn dann die Betriebsrite bewu3t erklaren, als solche zu handeln, dann
lage groblicher VerstoB3 gegen die gesetzlichen Pflichten vor, woraus sich die vor-
bezeichneten Folgen ergeben wiirden, wozu es aber wiederum praktisch nicht kommt,
wenn der Streik ausbricht, da dann die Betriebsrate mitstreiken.

Gewerkschaftliche Streiks dagegen kénnen nie eine Malnahme gegen die Be-
triebsvertretung auslosen, da diese hierbei in keinem Falle gegen ihre gesetzlichen
Verpflichtungen handelt. Im Gegenteil ist sie ja sogar verpflichtet, fiir die Wah-
rung der Vereinigungsfreiheit einzutreten.

V. Die Betriebsrate haben fast immer eine Doppeleigenschaft: sie sind fast
stets gleichzeitig auch Gewerkschaftsfunktionire. Die MaBnahmen der
Gewerkschaften gehen aber denen der Betriebsrite vor. Als Gewerkschaftsfunk-
tionare vertreten die Betriebsrate daher die Beschliisse der Gewerkschaften. Treten
sie hierbei selbst fiir einen Streik ein, so kommt ein solcher Streik doch nur zustande,
wenn die satzungsméfligen Voraussetzungen der Gewerkschaft erfiillt sind. Wenn
dies in einer Betriebsversammlung geschieht, so kann es sich daher allenfalls bei
der Erstattung der Kosten um eine Feststellung handeln, ob die Veranstaltung als
Betriebsversammlung im Sinne des BRG. anzusehen ist. Zwar wire es zweckméfig,
wenn die Betriebsréte in allen Féllen hier scharf den Trennungsstrich ziehen und
stets selbst angeben wiirden, in welcher Eigenschaft sie handeln. Doch wird man
dies nach dem Bildungsgrad der Betriebsrite nicht allgemein fordern kénnen, son-
dern sich vielmehr daran halten miissen, dafl eben gewerkschaftliche Mafnahmen,
wenn sie von Betriebsriten durchgefiihrt werden, mit deren gesetzlicher Eigen-
schaft nichts zu tun haben (siehe auch NOrRPEL: Aus der Betriebsratepraxis, I. Teil,
S. 44, 45, 72, 75{f. und Fratow: Komm. zum BRG. § 66 Ziff. 3 Anm. 3).

Die Stellung des Arbeitsnachweises im Koalitionskampf.

Von Dr. EpitH KLAUSNER-Berlin.

er Arbeitsnachweis schlechtweg, von dem man heute spricht, ist der 6ffent-
liche, dessen Tatigkeit gesetzlich geregelt ist. Eine bunte Vielheit von Arbeitsnach-
weisen, unter denen der 6ffentliche Arbeitsnachweis nicht die erste Stelle einnahm,
konkurrierte in der Zeit der erregtesten Koalitionskimpfe swischen 1890 und 1910
auf dem Arbeitsmarkt. Die einzelnen Typen seien hier kurz skizziert. -

Die charitativen Arbeitsnachweise hatten die Arbeitsvermittlung nicht als allei-
nigen Zweck. Sie war ihnen ein Mittel zu dem allgemeinen Ziel des wirtschaftlichen
Selbstandigmachens ihrer Schutzbefohlenen. Thnen war daran gelegen, durch
Arbeit zu erziehen, nicht zu versorgen. Sie hatten keinen AnlaB, in Koalitions-
kampfen als Partei einzugreifen.

9*
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In seinem Grundril des Arbeitsrechts bringt ERwWIN JACOBY in seiner syste-
matischen Einteilung der Koalitionskampfmittel den einseitigen Arbeitsnachweis.
Ein Koalitionskampfmittel war in der gedachten Zeit Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerarbeitsnachweis.

Die Arbeitnehmer waren es, die zuerst instinktm#Big erkannt hatten, daB das
Aneinanderbringen von Angebot und Nachfrage lohnhaltend und arbeitszeitaus-
gleichend wirke. Thre Arbeitsnachweise hatten den ausdriicklichen Zweck, zugunsten
der Arbeitnehmer den Arbeitsvertrag zu beeinflussen. Sie wollten die Arbeits-
vertragsmoglichkeit, um Streiks zu ihren Gunsten zu entscheiden, gegebenenfalls
beschrinken, das Angebot vom Markt zuriickhalten. Neben dem Bestreben,
den Arbeitsvertrag zu beeinflussen, war in den Arbeitnehmerorganisationen der
Wunsch lebendig, durch ihren Arbeitsnachweis der Organisation Fernstehende zu
Mitgliedern zu gewinnen. Durch die groBere Mitgliederzahl wollte sie ein stirkerer
Faktor im Einzelkampf auf dem Arbeitsmarkt sein.

Der ausgesprochene Zweck der Arbeitgebernachweise war bei ihrer Griindung
die Bekampfung der Arbeitnehmerorganisationseinrichtungen unter Ausschluf}
unbequemer Vertragskontrahenten (Boykott). Gleich den Arbeitnehmern wollten
die Arbeitgeberorganisationen durch ihre Arbeitsnachweise Macht gewinnen, ihre
Stellung auf dem Arbeitsmarkt stirken, bei Streiks durch Nichtvermittlung Strei-
kender den Streik abkiirzen, bzw. durch Heranziehen ortsfremder Streikbrecher
ihn zu ihren Gunsten entscheiden, bei Aussperrung gaben sie durch Nichtvermitt-
lung der Ausgesperrten dieser KampfmaBnahme noch gewaltigeren Nachdruck.

Zwischen diesen streikenden Interessenten = Arbeitsnachweisen wuchs, von
allen bekampft, der 6ffentliche Arbeitsnachweis heran. Offentlich, d. h. fiir jeden
ohne Unterschied zuginglich, von offentlichen Koérperschaften ins Leben gerufen
und verwaltet oder eng an sie angelehnt.

Zuerst als ein Anhéngsel der Armenverwaltung eingerichtet, gingen seine Ziele
nicht viel weiter als die der charitativen Arbeitsnachweise. Arbeitskimpfen standen
sie teils hilflos, teils gleichgiiltig gegeniiber.

Mit dem Erstarken der oOffentlichen Arbeitsnachweise, mit der Ausdehnung
ihrer Tatigkeit auf angelernte und gelernte Arbeiter hatten die Nachweisverwal-
tungen die Frage zu beantworten, wie sie sich bei Lohnkéampfen stellen wollten.
In der Mehrzahl der Fialle wurde dem Arbeitnehmer bei Bekanntgabe einer Stellung
Mitteilung gemacht, daBl ein Streik vorliege und nur, wenn die Arbeiter trotzdem
die Vermittlung wiinschten, kam sie zustande. Andere Arbeitsnachweise stellten
ihre Tatigkeit wahrend der Dauer eines Streiks fiir die Beteiligten ein. Die dritte
Form war das unbekiimmerte Weitervermitteln trotz der Kenntnis von Streiks.
Die Aussperrungen wurden nur von Stralburg bei der Vermittlung beachtet. Do-
MINIKUS, der frithere Stralburger Biirgermeister, war es, der 1910 auf dem Arbeits-
nachweiskongrell in Breslau zusammen mit KESSLER den Antrag stellte, der Ver-
band deutscher Arbeitsnachweise moge beschlieBen, im Streikfall den Arbeitern
Mitteilung von der Streiktatsache zu machen, bei Aussperrungen den Arbeitgebern
mitzuteilen, da3 die vorgeschlagenen Arbeitskrifte ausgesperrte Arbeiter seien.
An dem erregten Widerspruch der Gewerkschaften scheiterte dieser Vorschlag.

Bis zum Inkrafttreten des Arbeitsnachweisgesetzes blieb es bei diesen drei
Formen der Streikbekdampfung oder Unterstiitzung, und erst das Gesetz brachte
eine dem Breslauer Vorschlag dhnliche Losung.

Eine interessante Handhabung hatte das Stuttgarter Landesarbeitsamt kurz
vor Inkrafttreten des Arbeitsnachweisgesetzes vorgenommen. Das dortige Landes-
arbeitsamt ist eine dem Arbeitsministerium unmittelbar unterstellte Behorde. Ein
Beamter des Landesarbeitsamts, den seine frithere 16jahrige gewerkschaftliche
Tiatigkeit besonders dazu beféhigt, wird bei drohenden Streiks und Aussperrungen
vom Arbeitsministerium beauftragt, Einigungsversuche vorzunechmen. Sowie eine
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Meldung iiber einen drohenden Arbeitskampf einléuft, sucht der Beamte die Fir-
men auf, verhandelt mit Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern. In den 11/, Jah-
ren, iiber die mir Berichte vorlagen, ist ihm die Verhiitung der drohenden Streiks
und Aussperrungen in allen Féllen gelungen.

Neben den offentlichen Arbeitsnachweisen, zum Teil ihnen angeschlossen, teils
selbstdndig sich neben ihnen entwickelnd, sind die parititischen Arbeitsnachweise
als letzte Gruppe zu nennen. Sie haben in der Regel einen arbeitsfriedlichen Cha-
rakter, meist haben sie es sich zur Aufgabe gemacht, bestehende Tarifvertrige da-
durch zu schiitzen, dafl sie nur an tariftreue Arbeitgeber organisierte Arbeiter zu
Tarifbedingungen vermitteln. Ihr EinfluB auf den Arbeitsvertrag war der eines
Wichters der Tariftreue. Insofern war ihr Friede ein bewaffneter, jede Tarifun-
treue brachte die Drohung eines Streiks mit sich. Um bei Streiks bzw. Tarifkiin-
digungen die Arbeitsmarktlage iibersehen zu kénnen, waren die Organisationen
bestrebt, in ihre Tarife eine Arbeitsnachweisklausel aufzunehmen, die die Arbeit-
geber mehr oder minder fest dazu verpflichtete, Arbeitskrifte nur durch diesen
parititischen Arbeitsnachweis zu beziehen. Eine MaBregel, die vor der jetzt zu
erdrternden gesetzlichen Regelung wohl dazu geeignet war, den Arbeitsnachweis
zu einem Koalitionskampfmittel zu gestalten.

Das Arbeitsnachweisgesetz gibt dem amtlichen Arbeitsnachweis genaue Richt-
linien iiber das Verhalten des Vermittlers den Arbeitsvertragsparteien gegeniiber.
Die in den §§ 40—44 gegebenen Vorschriften sollen hier beleuchtet werden. Der
amtliche Arbeitsnachweis, ,,das Arbeitsnachweisamt®, hat unparteiisch und ohne
Riicksicht auf die Zugehérigkeit zu einer Vereinigung zu vermitteln. Nur bei Arbeits-
nachweisen wirtschaftlicher Vereinigungen von Arbeitnehmern, die satzungsgemal
nur an Mitglieder Arbeit vermitteln, ist die Frage nach der Organisationszugehdrig-
keit zugelassen (§ 40).

Der § 41 Abs. 1 weist die amtlichen Arbeitsnachweise an, soweit ein Tarif-
vertrag besteht, die Vermittlung beteiligter Arbeitnehmer an beteiligte Arbeit-
geber — sofern dem Vermittler die Beteiligung bekannt ist — nur zu tariflich zu-
lassigen Bedingungen vorzunehmen. Hier ist zu unterscheiden:

1. Der Arbeitsnachweis hat sich nach dem Tarif zu richten, wenn er an be-
teiligte Vertragskontrahenten vermittelt.

2. Er soll unterscheiden zwischen tarifbeteiligten Arbeitnehmern und Unbe-
teiligten.

Zu 1. Es ist keine Bestimmung gegeben, wie sich der Vorsitzende des Arbeits-
nachweisamts die Tarifkenntnis verschaffen soll. Will ein Vorsitzender die Tarife
miBachten, so bemiiht er sich einfach nicht darum, sich und den iibrigen Arbeits-
nachweisangestellten die Tarifkenntnis zu verschaffen. Eine Mitteilungspflicht
iiber Tarifabschlisse liegt den Tarifparteien nur gegeniiber dem Reichsamt und
den Landesarbeitsimtern ob. (§ 6b, Verordnung vom 23. 12. 1918, wiederholt in
der Verordnung vom 9. 11. 1922.) Die Bestimmung erschwert aulerdem noch die
Tatigkeit des Beamten, weil er nicht nur den Tarifinhalt, sondern auch die Organi-
sationen, die den Tarif unterzeichnet haben, jederzeit gegenwartig haben soll.

Zu 2 ist zu bemerken, daB die Unterscheidung zwischen tarifbeteiligten und nicht
tarifbeteiligten Arbeitnehmern die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Ver-
einigung voraussetzt, die § 40 den amtlichen Arbeitsnachweisen untersagt.
§ 41 Abs. 1 ist also keine sehr gliickliche Bestimmung. Zudem ist sie, eben
durch die Einengung auf beteiligte Arbeitgeber und Arbeitnehmer, vollig iiber-
fliissig ; denn fiir Beteiligte ist der Tarif unabdingbar und der Tariflohn tritt ipso
jure ein.

Die Vorstellung, als ob fiir den Arbeitsnachweisbeamten durch das Vorliegen
eines Tarifvertrages alle Vertrangedingungen schon gegeben wiren, ist irrig. Wie
Lormar (Der Arbeitsvertrag, S. 768) sagt, ist der Tarifvertrag kein Arbeitsvertrag,
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er ist vielmehr zur inhaltlichen Ausstattung solcher bestimmt (im gleichen Sinne
KaskeL-SYRUP Arbeitsnachweisgesetz). Es sind fiir den Arbeitsvertrag noch viele
Fragen zu regeln moglich, die im Tarif entweder iiberhaupt nicht geregelt sind
oder nicht genau auf den Einzelfall passen. Tariflich zulassig sind in den meisten
Fillen Lohne, die hoher sind als die im Tarif meist als Mindestsitze aufgestellten
Lohne. Tariflich zuldssig sind aber nach ausdriicklicher in vielen Tarifen aufge-
nommener Klausel fiir schwichere Krifte niedrigere Lohnsétze als die im Tarif
genannten. Diese Klausel wird von den Arbeitsnachweisen zum Schaden der schwi-
cheren Krifte noch vielfach iibersehen.

§ 41 Abs. 2 verlangt, da der Arbeitsnachweis den AbschluB} eines Arbeitsver-
trages ablehnen muf3, wenn seine Bedingungen gegen die im Beruf ortsiiblichen
Mindestlohnsitze verstoBt. Nach KASKEL-SYRUP (a. a. O. § 41, Anm. 10) ist der
Lobhn noch nicht iiblich, wenn er in mehr als der Hilfte der Arbeitsverhiltnisse
in dieser Hohe gezahlt wird, sondern erst, wenn er in fast allen Arbeitsverhiltnissen
gezahlt wird. Da dies kaum feststellbar, ist hier dem Ermessen des Arbeitsver-
mittlers ziemlicher Spielraum gegeben. Er kann diese Mafregel, wenn er vom
paritidtischen Verwaltungsausschufl nicht scharf beobachtet wird, leicht einseitig
auslegen. Nach der iibereinstimmenden Ansicht von KASKEL-SYRUP, ERDMANN,
WEIGERT, DONAU-BERGER (simtl. Kom. zum Arbeitsnachweisgesetz) geben die
angezogenen Paragraphen des Arbeitsnachweisgesetzes kein subjektives Recht
auf parteilose Vermittlung fiir den Arbeitsnachweisbesucher. Sie sind Dienstvor-
schriften, die nur ein Beschwerderecht gegen den Arbeitsnachweis statuieren.
Eine Haftung des Arbeitsnachweisbeamten ist hier also nur aus BGB. §§ 826, 839
gegeben.

§ 41 Abs. 2 S. 2 verbietet dem Arbeitsnachweis eine Einwirkung auf die Lohn-
hohe und sagt im Nachsatz, Auskunfterteilung iiber die ortsiiblichen Lohnverhalt-
nisse gilt nicht als Einwirkung. Hier schrinkt der Nachsatz die Wirkung des Vor-
satzes in einer fiir den Verkehr durchaus notwendigen Weise ein. Denn in der Tat
ist die Auskunftserteilung eine Lohneinwirkung, und zwar die fiir den Arbeitsnach-
weis vollkommen ausreichende. Ein Arbeitsnachweis, der Lohnvorschriften machen
wollte, wire bald zur Untétigkeit verurteilt.

§ 42 regelt das Verhalten der Arbeitsnachweise bei Streik und Aussperrungen
in derselben Art, wie es 1910 auf dem Arbeitsnachweiskongrefl gefordert wurde.
Nur, dafl die Mitteilungspflicht von Streik und Aussperrung dem Arbeitgeber auf-
erlegt wurde. Der Arbeitgeber hat nach den erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen
mindestens an dem dem Streikausbruch (dem Aussperrungsbeginn) folgenden Werk-
tage dem Arbeitsamt seines Bezirkes schriftlich in doppelter Ausfertigung Anzeige
zu erstatten. Ohne diese Anzeige, zu der die Arbeitnehmervereinigungen ebenfalls
berechtigt sind, hat der Arbeitsnachweis von der Tatsache von Streik und Aus-
sperrung keine Notiz zu nehmen. Liegt die Mitteilung vor, so hat er die Arbeit-
nehmer bei der Vermittlung darauf hinzuweisen, dall im Betriebe gestreikt wird,
die Arbeitgeber darauf, daBl er ihnen ausgesperrte Arbeiter zuweist. Das erste ist
durchfihrbar, das zweite kann es zufillig einmal sein, in der Regel ist es nicht
durchfiihrbar. Nehmen wir an, in einem GroBbetrieb sind 1000 Arbeiter ausgesperrt,
diese Arbeitnehmer verteilen sich ihrem Wohnbezirke nach auf ca. 10 Arbeitsnach-
weise. Die Mitteilungspflicht besteht nur gegeniiber dem Arbeitsnachweis des Be-
zirkes, in dem der Betrieb liegt. Weder besteht eine Pflicht zur Weitergabe solcher
Meldung an die anderen Arbeitsnachweise, noch ein Recht dieser andern, auf solche
Mitteilung zu reagieren. Aber auch der Arbeitsnachweis des Bezirkes, in dem der
Betrieb liegt, kann, bis der Arbeitnehmer zur Vermittlung gelangt, nicht mehr
wissen, dal} er ein Ausgesperrter war.

Die Arbeitgeber legen scheinbar geringen Wert auf die Funktion, die dem
Arbeitsnachweis bei Streik und Aussperrung zugewiesen ist. Meldungen laufen nur
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nach wiederholten Mahnungen ein. Nun gibt § 54 eine Moglichkeit, Arbeitgeber,
die der Meldepflicht aus § 42 nicht nachkommen, auf Antrag de Arbeitsnachweises
ihres Bezirkes mit einer Geldstrafe zu belegen. Ein Arbeitsnachweis, der einen Straf-
antrag gegen einen Arbeitgeber stellt, handelte vielleicht vollig einwandfrei in seiner
Stellung als Behorde. In seiner wesentlicheren Funktion als wirtschaftliches Aus-
gleichsmittel von Angebot und Nachfrage ware eine solche Handlung nur in Aus-
nahmefallen zu verteidigen. Noch war in den Landesarbeitsimtern kein Fall solchen
Strafantrages bekannt. Die Meldungen von Streiks und Aussperrungen, die auf viel-
fache Mahnungen einlaufen, kénnen zwar nicht mehr dem vom Gesetz angegebenen
Zweck der Aufklarung bei der Vermittlung dienen, aber dem mit beabsichtigten
Zweck, eine brauchbare Streikstatistik zu erzielen, sind sie férderlich.

§ 44 unterstellt die nicht gewerbsméaBligen Arbeitsnachweise den §§40—43 des
Gesetzes. Auch sie sollen sich, abgesehen von der oben erwahnten Einschriankung,
nicht um die Zugehorigkeit ihrer Besucher zu einer Vereinigung kiimmern. Zu-
lassig ist danach wohl die Bestimmung, daB der Arbeitsnachweis nur an Tarif-
angehorige vermittelt. Denn der Tarif als solcher ist schon Gesetz und kann nur
soweit er gegen die guten Sitten verstoBt, sich selbst auBer Kraft setzen. Im Fall
des Schauspielers Abel hat sich das Reichsgericht mit der Tarifklausel beschaftigt.
Es hat (Band 104) entgegen der Entscheidung des Land- und Kammergerichts
entschieden, dafl der § 159 der Reichsverfassung kein negatives Recht zur Nicht-
organisation involviere. Die Tarifvertragsklausel (Vermittlung nur von und an
Organisationszugehorige) an sich verstofe nicht gegen die guten Sitten, aber
wenn die Auswirkung wie im Fall Abel so wire, daBl der Arbeitnehmer ohne
direkten Berufswechsel seine Arbeitskraft im Inland nicht mehr verwerten kann,
dann ist § 138 bzw. § 826 BGB. gegeben.

Der § 41 ist von den nichtamtlichen Arbeitsnachweisen leichter zu handhaben
als von den amtlichen, da ihnen Tarifvertrige und ortsiibliche Lohnsitze auch
auBeramtlich bekannt sind.

Fraglich ist, ob die Streik- und Aussperrungsklausel des § 42 auch auf die nicht-
amtlichen Arbeitsnachweise gemiinzt ist.

Der § 42 erklirt sich nur aus seiner Entstehungsgeschichte. Er basiert auf der
Monopolstellung der amtlichen Arbeitsnaclrweise, die der Entwurf vorgesehen hat.
Im Laufe der Gesetzesberatung ist die Monopolstellung véllig verschwunden und
nur ein vergessener Rest blieb im § 44 stehen. Die Anzeigepflicht der Arbeitgeber
ist gegen den offentlichen Arbeitsnachweis gerichtet, und nur derjenige, an den die
Meldung ergeht, hat sich an die Vorschrift des § 42 zu halten (ebenso KASKEL-
SYRUP, anders WEIGERT, der auch fiir die nichtamtlichen Arbeitsnachweise eine
Mitteilungspflicht konstruiert, wenn sie Kenntnis von den Tatsachen haben). Frag-
lich ist, ob das Landesamt als Aufsichtsbehérde die Arbeitsnachweise anweisen
kann, von einem Streik oder einer Aussperrung, die ihm amtlich gemeldet sind,
bei der Vermittlung Mitteilung zu machen, bzw. was wesentlicher ist, ihre Tétig-
keit fortzusetzen. Keinesfalls kann dies die Errichtungsgemeinde tun.

Wieviel Rechtsfragen aber auch theoretisch sich aus diesen strittigen Bestim-
mungen konstruieren lassen, praktisch haben Arbeitgeber und Arbeitnehmer andere
Mittel, ihren Arbeitskimpfen Resonanz zu geben. Die Rechtslage kann zu Ergeb-
nissen kommen, die vollig verschieden sind von denen, die die Machtlage zeitigt. Auf
anderem Gebiet versuchen die Arbeitsnachweise EinfluB auf die Arbeitsmarkt-
parteien zu bekommen und bemiihen sich die Parteien um die Mitarbeit der unpar-
teiischen Arbeitsnachweisleitung. Ein Koalitionskampfmittel ist der gesetzlich
geregelte Arbeitsnachweis nicht mehr.
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Der Boykott im Arbeitsrecht').

Von Rechtsanwalt Dr. Fritz H. STRAUSS-Berlin.

Streik und Aussperrung sind die Hauptkampfmittel im Kampf der Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerkoalitionen gegeneinander. Sie haben in den letzten Jahren im
Vordergrund des wirtschaftlichen Kampfes und daher auch des wissenschaftlichen
Interesses gegtanden. Mit ihnen aber ist die Zahl der Koalitionskampfmittel nicht
erschopft. Das ndchst Streik und Aussperrung wichtigste Kampfmittel ist der
Boykott.

Fiir das Arbeitsrecht kommt der Boykott in der Hauptsache auf seiten der
Arbeitnehmer als Arbeitssperre, Verhinderung des Zuzugs neuer Arbeitskrifte,
und als Absatzsperre, auf seiten der Arbeitgeber in der Form der Schwarzen Listen
und der Versagung des Handzettels des Arbeitsnachweises zur Anwendung. Aber
auch Boykott von Arbeitgebern gegen Arbeitgeber und von Arbeitnehmern gegen
Arbeitnehmer ist méglich. Soweit der Boykott von Unternehmern gegen Unter-
nehmer, insbesondere in der Absicht, Konkurrenz zu unterbinden, oder von poli-
tischen Parteien, religiésen oder nationalen Organisationen oder den Konsumenten
als solchen ausgeht, liegt er auBerhalb des Rahmens des Arbeitsrechts. Unter Boy-
kott wird daher im folgenden nur der Boykott im Sinne des Arbeitsrechts verstanden.

Der Boykott — der Name eines Gutsverwalters in einer Grafschaft Irlands, der
in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wegen seiner Hérte und Grausam-
keit gegen die kleinen Pichter von allen Seiten in den Bann getan, weder Waren
geliefert erhielt, noch Arbeiter fand und so zur Auswanderung gezwungen war, hat
dem Kampfmittel seine Bezeichnung gegeben — ist schon in den Kampfen der
Gesellen gegen ihre Meister in fritheren Jahrhunderten mit Erfolg angewandt worden.
Meister, welche die Forderungen der Gesellen nicht bewilligten, wurden ,,geschméht*
oder ,,gescholten‘ und fanden keine Gesellen, die bei ihnen arbeiteten. So kam es
1567 in Niirnberg infolge der koalitionsfeindlichen Richtung der stiddtischen Hand-
werkerpolitik zu einem Arbeitskampf: als Antwort auf die Mafinahmen der Be-
hérden verlieBen nicht nur die Niirnberger Gesellen ihre Meister, sondern verhangten
auflerdem einen Boykott iiber sie. Dieses Zuzugsverbot wurde von allen deutschen
Gesellen beachtet, sodaB die geschmihten Meister, aller Arbeitskrafte entblofit,
sich alsbald sowohl an den Rat wie an den Kaiser wenden muBiten, um wieder Ar-
beiter bekommen zu kénnen. Der von Erfolg begleitete Niirnberger Boykott stand
nicht vereinzelt da. Zwei Jahrhunderte spiter kam es in Augsburg im Anschlufl
an einen Streik der Schustergesellen zu einer grofien Boykottbewegung (1786).
Die Schustergesellen verlieBen Augsburg und erliefen ,,Laufbriefe’ an zahlreiche
Stadte: ,,Wir haben einen Aufstand machen miissen mit diesem, daf3 wir unsere
alte Gerechtigkeit behalten und berichten Euch: Dafl keiner nach Augsburg reisen
tut was ein braver Kerl ist oder gehet hin und arbeitet in Augsburg, so wird er schon
seinen verdienten Lohn empfangen, was aber, das wird er schon erfahren. Nach
drei Monaten kam kein fremder Geselle mehr nach Augsburg. Umgekehrt bediente
sich der Magistrat einer ,,Schwarzen Liste‘; er verdffentlichte die Namen der Strei-
kenden und forderte alle Reichsstinde auf, keinen dieser Gesellen zur Arbeit zu-

1) Literatur: RirscHERr: Koalitionen und Koalitionsrecht in Deutschland bis zur Reichs-
gewerbeordnung. 1917. — ApoLr WEBER: Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit. 1920. —
RicEARD MascHKE: Boykott, Sperre und Aussperrung. 1911. — Krickmany: Boykott im
Lohnkampf. 1918. — OErTMANN: In Verhandlungen des 28. Deutschen Juristentages 11, S. 331f.
— OERTMANN: Die Zuldssigkeit der Satzungen des Zechenverbandes im Archiv fiir Biirgerliches
Recht, 33, S. 2211f., 34, S. 261 ff. — Verhandlungen des 29. Deutschen Juristentages 1V, S. 246ff.
und Band V 8. 173ff. und S. 777ff. — Liox Levy: Streik, Aussperrung und Boykott nach gelten-
dem Recht. Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1921, S. 529.
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Die Boykottbewegung der neuesten Zeit hat ihren Ursprung in Amerika. Hier
wurde im Jahre 1889 zum erstenmal von einer New Yorker Gewerkschaft eine grofle
Zahl von Brauereien boykottiert. Auch in Deutschland hat der Boykott seit den
neunziger Jahren Kingang in die Kémpfe zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gefunden, so z. B. bei dem Kampf der Hamburger Bickergesellen gegen ihre Meister
um Aufhebung des Logiszwangs und dem groen Berliner Brauereiboykott von 1894.
Hier wandten sich die Gesellen bzw. die Arbeiter an das Publikum und versuchten
ihre Ziele durch eine allgemeine Absatzsperre durchzusetzen. Die Arbeitgeber be-
niitzten, um die Einstellung miBliebiger Arbeiter zu verhindern, die Schwarzen
Listen. Sie fanden eine besondere Erorterung in der Offentlichkeit, als 1908 der
Zechenverband in seine Satzungen Bestimmungen aufnahm, die den Verbands-
werken die Einstellung von wegen Vertragsbruch entlassenen Arbeitern binnen
bestimmter Frist verboten.

In der letzten Zeit ist der Boykott als Koalitionskampfmittel der Arbeitgeber
gegen die Arbeitnehmer und umgekehrt in seiner Bedeutung zuriickgetreten. Fiir
die Arbeitgeber ist das System der Schwarzen Listen, das groBle Anforderungen
an die Lohn- und Annahmebureaus stellt, zu umstindlich, und die Arbeitnehmer
haben den Streik als wirksame Waffe beniitzt.

Ausdriickliche gesetzliche Vorschriften iiber den Boykott sind in der neueren
Gesetzgebung nicht mehr zu finden. Insbesondere enthilt auch die Gewerbeordnung
keine derartigen Bestimmungen.

Es ist daher zunichst allgemein der Begriff des Boykotts zu entwickeln (I A),
und sodann sind die Rechtsfolgen des Boykotts darzustellen (I B). In einem zweiten
Teil sollen die besonderen Beziehungen zwischen Boykott und Tarifvertrag unter-
sucht werden (II).

I
A. Wesentlich ist dem Boykott oder der Verrufserklarung — diese beiden Aus-
driicke werden hier synonym gebraucht — das Dreiparteienverhiltnis: der Ver-

rufer richtet eine Aufforderung an eine andere Person oder an einen Kreis von Per-
sonen, dritten Personen gegeniiber ein bestimmtes Verhalten einzuschlagen, z. B.
diesen Dritten nicht als Arbeitnehmer einzustellen oder bei diesem Dritten keine
Arbeit zu nehmen. Der Boykott bezweckt ein Vorgehen gegen den Verrufenen,
den Dritten, aber dieser Kampf wird nicht unmittelbar zwischen dem Verrufer
und dem Verrufenen gefiihrt, sondern ein weiteres Glied wird eingeschoben, der
Adressat der Verrufserklirung, der eigentliche Boykottierer.

Mitunter wird in der Literatur ein Unterschied zwischen Boykott und Verruf
in dem Sinne gemacht, dafl der Verruf als ein Dreiparteienverhiltnis angesehen
wird, wihrend man im Boykott nur das Zweiparteienverhéltnis zwischen Verrufs-
adressat und Verrufenem sieht. Ein Bediirfnis fiir diese besondere Bezeichnung be-
steht nicht ; dieses Zweiparteienverhaltnis stellt nur einen Teil der mit dem Komplex
Verruf bezeichneten Rechtsbeziehungen dar und, wie wir sehen werden, keineswegs
den wichtigsten. Zudem wiirde eine solche Unterscheidung dem wissenschaftlichen
wie dem allgemeinen Sprachgebrauch zuwiderlaufen.

Im folgenden sind zunéchst die am Boykott beteiligten Personen, die zur Durch-
setzung des Boykotts angewandten Mittel und die mit dem Boykott verfolgten
Ziele zu besprechen.

1. Die Verrufserklarung kann ausgehen von einer Einzelperson oder einer
Personenmehrheit. Keineswegs ist etwa begrifflich eine Personenmehrheit erforder-
lich, z. B. kann ein einzelner Arbeitnehmer, der sich etwa zu Unrecht von seinem
Arbeitgeber entlassen glaubt, seine Arbeitsgenossen auffordern, Erzeugnisse dieses
Arbeitgebers kiinftig nicht mehr zu kaufen. Méglich ist auch, daB ein Verband
Verrufer ist und er die Verrufserklirung an seine Mitglieder richtet. Damit ist der
Gegensatz von Verrufer und Verrufsadressat nicht aufgehoben; denn der Beschlufl
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des Verbandes, den Verruf zu erkliren, ist etwas anderes als lediglich der iiberein-
stimmende Wille der Mitglieder, vielmehr kommt in ihm der Wille des Verbandes
als solchen zum Ausdruck. Dies ergibt sich ohne weiteres, wenn ein derartiger Be-
schluB von dem Vorstand als Verbandsorgan gefafBt ist. Dasselbe gilt aber auch,
wenn ihn die Mitgliederversammlung gefa8t hat, da diese nicht notwendig die Ver-
sammlung sdmtlicher Mitglieder ist, sondern nur eine Versammlung, an der sdmt-
liche Mitglieder teilzunehmen berechtigt sind. Ob es sich bei dem Verband um
einen rechtsfihigen Verein handelt oder nicht, ist in diesem Zusammenhang be-
langlos. Durch den Verbandsbeschluf§ tritt der Wille des Verbandes selbsténdig
dem Willen der einzelnen Mitglieder gegeniiber, so daf} hier das gleiche Verhaltnis
zwischen Verrufer und Adressat vorliegt, wie wenn zwischen beiden kein Vereins-
band besteht.

Ebenso kann der Adressat des Verrufs in einer Einzelperson oder in einer
Personenmehrheit bestehen. FEine regelrechte Verrufserklirung wiirde etwa vor-
liegen, wenn ein grofler Arbeitgeber, der in einem Industriebezirk nur noch einen
anderen gleichfalls groflen Arbeitgeber neben sich hat, diesen anderen auffordert,
einen von ihm entlassenen Arbeiter nicht einzustellen

Der Verrufsadressat kann dem gleichen Kreise wie der Verrufer angehéren und
selbst an dem Verruf interessiert sein; regelmafig ist dies bei der Betriebssperre
der Fall. — Es kann aber auch die Verrufserklarung iiber den Kreis der unmitteluar
Beteiligten hinausgehen und sich an das Publikum wenden, z. B sollen bei der
Absatzsperre gegen einen Arbeitgeber nicht nur die Personen, die fiir eine Arbeit
bei dem betreffenden Arbeitgeber in Frage kommen, sondern das Publikum schlecht-
hin von einem Kauf bei dem Arbeitgeber abgehalten werden.

Die Person des Verrufenen kann individuell bestimmt sein, wie es der Fall ist,
wenn ein Arbeiter, der sich miBliebig gemacht hat, auf eine Schwarze Liste gesetzt
wird. Es kann aber auch eine bestimmte Kategorie von Personen in Verruf erklirt
werden, z. B. durch die Aufforderung: Stellt keine organisierten Arbeiter ein!

Der Verruf ist nicht notwendig gegen Angehdrige einer anderen sozialen Klasse
gerichtet. In den meisten Fallen trifft dies allerdings zu. So ist die Absatzsperre
und die Arbeitssperre, die in der Parole ,,Zuzug fernhalten!* zum Ausdruck kommt,
gegen den sozialen Gegenspieler gerichtet. Dasselbe gilt von dem von den Arbeit-
gebern angewandten System der Schwarzen Listen. Doch ist auch ein Boykott
der Arbeitnehmer gegen Arbeitnehmer moglich: es drangen z. B. Arbeiter, indem
sie sich an den Arbeitgeber wenden, einen Kollegen aus dem Betrieb heraus. Ebenso
ist ein Boykott der Arbeitgeber gegen Arbeitgeber denkbar, wenn z. B. Backer-
meister das Hefesyndikat zu bestimmen suchen, denjenigen Berufsgenossen, die
in einem Lohnkampf nachgegeben haben, die Hefe zu sperren. Auch die Boykott-
erklirungen gegen Angehérige der gleichen sozialen Schicht stellen Koalitions-
kampfmittel dar. Denn die Sorge fiir die Disziplin in den eigenen Reihen ist ein,
wenn auch indirektes, Kampfmittel der anderen sozialen Schicht gegeniiber.

2. Als Mittel des Boykotts kommen in Frage: Verbreitung der Verrufs-
erklarung durch die Presse, Verteilung von Zetteln, Boykottposten. Als ein Mittel,
den Adressaten zur Befolgung der Verrufserklirung zu bewegen, kommt auch die
Boykottandrohung gegeniiber dem Adressaten selbst in Frage. KEin solcher Fall
wiirde vorliegen, wenn einem Arbeitgeber fiir den Fall, daf} er einen auf der Schwar-
zen Liste stehenden Arbeiter einstellt, die Einstellung der Lieferung irgendwelcher
fiir seinen Betrieb notwendigen Rohprodukte angedroht wird. Wird alsdann eine
solche Drohung verwirklicht und eine entsprechende Verrufserklarung an die Liefe-
ranten dieser Rohprodukte erlassen, so liegt ein sog. sekundarer Boykott vor. Der
Adressat der ersten Verrufserklarung, die sich auf die Nichteinstellung von Ar-
beitnehmern bezog, wird dann zum Verrufenen der zweiten, den Rohprodukten-
bezug sperrenden Verrufserklarung.
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Eine besondere Form der Verrufserklirung ist die Kennzeichnung von Zeug-
nissen durch den Arbeitgeber, d'e durch § 113 Abs. 3 GewO. ausdriicklich verboten
ist. Hier ist dem Arbeitgeber untersagt, das Zeugnis mit Merkmalen zu versehen,
die den Arbeiter in einer aus dem Wortlaut des Zeugnisses nicht ersichtlichen Weise
kennzeichnen sollen. Diese, durch eine Strafbestimmung sanktionierte Vorschrift
stellt ein Schutzgesetz fiir den Arbeitnehmer dar, so dafl ihre Verletzung fiir ihn
einen Schadenersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB. begriindet. Zweck dieser
Vorschrift ist es, zu verhindern, daB der Empfinger des Zeugnisses zum Uberbringer
eines Uriasbriefes wird. Weiter geht der Zweck dieser Bestimmung nicht, insbe-
sondere kann aus ihr nicht herausgelesen werden, daf3 der frithere Arbeitgeber auch
auf keine andere Weise solchen Arbeitgebern, bei denen eine Einstellung des Ar-
beitnehmers in Frage kommt, Nachrichten iiber den Arbeitnehmer zukommen
lassen darf.

3. Bei der Betrachtung des Zieles, welches der Boykott erstrebt, ist zu unter-
scheiden die gewollte Einwirkung auf den Verrufsadressaten, der unmittelbare
Zweck, und diejenige auf den Verrufenen selbst.

Der unmittelbare Zweck der Verrufserklirung ist darin zu erblicken, daB
der Adressat des Verrufs rechtsgeschéftliche Beziehungen zu Dritten einzugehen
unterldaft oder bestehende Beziehungen 10st. (Als solche rechtsgeschéftlichen Be-
ziehungen kommen fiir den arbeitsrechtlichen Boykott Arbeitsvertrige, Werkver-
trige und Kaufvertrige in Frage.) Dal} das erstere ein Zweck der Verrufserklérung
ist, wird allgemein anerkannt. Die Aufforderung, bestehende Beziehungen zu I6sen,
wird indessen fiir gewohnlich nicht als Verrufserklirung angesehen. Und doch mufl
auch in einer hierauf gerichteten Aufforderung eine Verrufserklarung erblickt werden.
Die Satzungen des Zechenverbandes z. B. sahen vor, daf} kein Verbandswerk wegen
Vertragsbruch entlassene Arbeiter einstellen durfte — dies wiirde auch nach der
allgemeinen Auffassung einen Verruf darstellen — und daf} solche Arbeiter, wo sie
ohne Wissen des betreffenden Werks eingestellt waren, entlassen werden mufiten.
DaB hier zwischen beiden Fallen im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen verrufen-
dem Verband und verrufenem Arbeitnehmer ein wesentlicher Unterschied besteht,
der es rechtfertigen wiirde, den zweiten Fall rechtlich anders einzuordnen, ist nicht
zu erkennen. Ebenso muf} es beim Absatzboykott gleich beurteilt werden — wenig-
stens fiir das Verhiltnis zwischen Verrufer und Verrufenem —, wenn der Konsu-
ment weiteres Kaufen unterlassen und wenn er, der z. B. durch Vertrag zu mehr-
jahriger Abnahme von Lieferungen verpflichtet ist, diesen Vertrag, sei es zuléssiger-
weise oder nicht, aufheben soll. Es wird daher auch die Losung bestehender Rechts-
beziehungen als ein maglicher Zweck des Verrufs anzusehen sein.

Die Aufforderung einer Gewerkschaft, zu streiken, wiirde zwar keine Verrufs-
erklarung der von dem Streik betroffenen Arbeitgeber darstellen, da der Streik die
bestehenden Vertrige ohne weiteres nicht 16st. Dagegen wiirde die Aufforderung
eines Arbeitgeberverbandes an seine Mitglieder, Arbeitnehmer auszusperren, eine
Verrufserkldrung darstellen, wenn man in der Aussperrung zugleich eine Kiindigung
der bestehenden Vertrige sehen will. Ferner wiirde in der Aufforderung einer Be-
legschaft an den Arbeitgeber, einen den iibrigen Arbeitnehmern miBliebigen Arbeit-
nehmer zu entlassen, eine Verrufserklarung des betreffenden Arbeitnehmers zu
erblicken sein. Dieser Fall ist bisher, wenn er in der Judikatur behandelt worden ist,
zwar nicht ausdriicklich als Verruf bezeichnet, aber nach #hnlichen Grundsitzen
beurteilt worden.

Die Einwirkung auf den Verrufsadressaten ist aber fiir den Verrufer nur Mittel
zum Zweck: die eigentliche Absicht des Verrufers geht dahin, durch den Verruf
eine bestimmte Wirkung auf den Verrufenen hervorzubringen. Die beab-
sichtigte Wirkung kann darin bestehen, dal der Verrufene sein Verhalten &ndert,
z. B. entlassene Arbeiter wieder einstellt, oder dall er lediglich eine Schidigung
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verspiiren soll. Soll ein Druck auf das Verhalten des Verrufers erstrebt werden, so
handelt es sich um einen Zwangsboykott, stellt der Boykott lediglich eine Reaktion
auf ein friiheres Verhalten des Verrufenen dar, um einen Repressivboykott. Im
einzelnen Falle werden oft die beiden Absichten ineinandergreifen und nicht deut-
lich zu scheiden sein. So wird ofters darauf hingewiesen, da3 der durch Schwarze
Listen bewirkte AusschluB8 des Arbeitnehmers zwar Strafe ist, aber zugleich die
Funktionen der General- und Spezialprdvention erfiillen kann. Der Boykott der
Arbeitnehmer gegen einen nicht organisierten Berufsgenossen ist zugleich eine
MaBregelung dafiir, dal dieser den Eintritt in die Organisation unterlassen hat
und ein Druck auf ihn, doch der Organisation beizutreten.

Zu den Begriffsmerkmalen des Verrufs gehort ein bestimmter mit dem Verruf
beabsichtigter Erfolg nicht. Erforderlich ist nur, daf3 der Boykott als MaBregelung
des Boykottierten beabsichtigt oder zum mindesten geeignet ist. Die Absicht des
Verrufers wird im konkreten Fall iiberhaupt schwer zu ergriinden sein. Auf der
Hand liegt, daBl einer Schwarzen Liste der Charakter der Verrufserklirung nicht
dadurch genommen wird, daBl der Arbeitgeberverband in seinen Satzungen erklért,
es werde nur der Schutz der Verbandswerke gegen vertragsbriichige Arbeiter er-
strebt. Nicht die subjektive Absicht des Verrufers, sondern die objektive Eignung,
als MafBregelung zu wirken, entscheidet, ob einer Malnahme der Charakter der
Verrufserklirung zukommt.

Nach dem Gesdgten wird unter einer Verrufserklédrung eine zur MalB-
regelung eines Anderen geeignete Aufforderung an einen Dritten zu
verstehen sein, mit diesem Anderen entweder keine rechtsgeschaft-
lichen Beziehungen einzugehen oder derartige bereits bestehende
Beziehungen zu lésen.

Der Verruf ist also nicht die Androhung der Sperre an den Verrufenen; denn
der Adressat der Drohung wére der Verrufene selbst und nicht eine besondere Person,
die wir bisher als den Adressaten der Verrufserklarung bezeichnet haben. Der Ver-
ruf stellt vielmehr die Ausfiihrung der dem Verrufenen angedrohten Mafiregel dar.
Andererseits ist der Verruf nicht gleichzusetzen mit der tatséchlichen Sperre. Ob
der Adressat der Verrufserklarung der in dieser enthaltenen Aufforderung nach-
kommt, ist fiir das rechtliche Wesen des Verrufs selbst ohne Bedeutung. In hoch-
stem MaB ist es allerdings wirtschaftlich von Bedeutung, da hiervon der Erfolg des
Verrufs abhédngt. Der Unterschied von Verrufserklarung und tatsachlicher Sperre
ist rechtlich insofern von Bedeutung, als der Anspruch auf Aufhebung der Verrufs-
erklirung dem Verrufenen — unter gewissen, noch niher darzulegenden Voraus-
setzungen — schon dann gegeben ist, wenn die Sperre noch nicht tatséchlich ein-
getreten ist.

B. Hinsichtlich der Rechtsfolgen des Verrufs sind entsprechend dem Drei-
parteienverhaltnis die Beziehungen zwischen den drei beteiligten Personen oder
Personengruppen zu untersuchen, und zwar: 1. die Beziehungen zwischen Verrufer
und Verrufsadressaten, 2. die Beziehungen zwischen Verrufsadressaten und Ver-
rufenem, 3. die Beziehungen zwischen Verrufer und Verrufenem.

1. Zwischen Verrufer und Verrufsadressaten konnen, brauchen aber nicht not-
wendig Vertragsbeziehungen zu bestehen. Bestehen solche, so kénnen diese ent-
weder von rechtlicher Bedeutung fiir das Verhalten des Adressaten gegeniiber der
Verrufserklarung sein oder hierfiir jeder Bedeutung entbehren. Letzteres wire der
Fall, wenn Arbeitnehmer einen Arbeitsgenossen boykottieren und den Arbeitgeber
auffordern, diesen Arbeitsgenossen zu entlassen. Der Arbeitsvertrag enthilt keine
Bestimmung, die den Arbeitgeber verpflichten wiirde, der Verrufserklirung Folge
zu leisten. Dagegen kann der Verrufsadressat infolge seiner Zugehoérigkeit zu dem
verrufenden Verband verpflichtet sein, der Verrufserklirung zu gehorchen und
den rechtsgeschiftlichen Verkehr mit dem Verrufenen zu meiden. Welche Folgen
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dann ein Ungehorsam des Verrufsadressaten hat, bestimmt sich nach den Verbands-
satzungen. Ist die Verrufserklirung rechtswidrig, so entfillt damit jede Verpflich-
tung zu ihrer Befolgung. Bestehen zwischen Verrufer und Adressaten keinerlei Ver-
tragsbeziehungen, so koénnen fiir den Verrufsadressaten Schadenersatzanspriiche
gegen den Verrufer dann erwachsen, wenn er durch Drohung oder Notigung, etwa
gewaltsames Vorgehen von Boykottposten, zur Befolgung der Verrufserklirung
gezwungen und hierdurch beispielsweise in seinen geschéftlichen Beziehungen zum
Verrufenen geschidigt wird; hier verletzt der Verrufer Schutzgesetze im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB.

2. Fiir die Beziehungen zwischen Verrufsadressaten und Verrufenem gilt folgen-
des. Wenn zwischen beiden vertragliche Beziehungen vorhanden waren und diese
infolge der Verrufserklarung von dem Adressaten gelost werden, so treten, wenn
diese Aufhebung unter Vertragsverletzung, z. B. ohne ordnungsmiflige Kiindigung,
erfolgt, die gewohnlichen Rechtsfolgen ein. Selbst wenn der Adressat zur Befolgung
der Verrufserklirung dem Verrufer gegeniiber verpflichtet war, kann er sich hier-
auf dem Verrufenen gegeniiber nicht berufen. Hier liegt eine Kollision von unver-
einbaren Rechtspflichten vor, bei der sich der Verrufsadressat entscheiden mus,
nach welcher Richtung hin er vertragsuntreu werden will.

In Frage kommen kann, ob der Verrufsadressat nach § 830 BGB. als Teilnehmer
oder Gehilfe neben dem Verrufer dem Verrufenen schadenersatzpflichtig wird,
sofern tiberhaupt der Boykott im einzelnen Falle Schadenersatzanspriiche hervor-
ruft. Ohne weiteres wird eine Haftung aus § 830 abzulehnen sein, wenn der Ver-
rufsadressat nur das Eingehen neuer Rechtsbeziehungen zu dem Verrufenen unter-
1a8t, da das rein passive Verhalten mangels jeder den Abschlufl von Rechtsgeschéaften
vorschreibenden Bestimmung fiir den dem Verrufenen entstehenden Schaden nicht
urséchlich ist. Aber auch bei Losung bestehender Rechtsbeziehungen wird man
eine solche Haftung ablehnen miissen, da dem Verrufsadressaten rechtlich jederzeit
die Méglichkeit zur vertragsmifigen Losung bestehender Rechtsverhéltnisse offen
steht. Die besonderen Umsténde (also hier die Tatsache, daf} eine Verrufserklarung
besteht), unter denen er von einer ihm vom Recht zugestandenen Freiheit Gebrauch
macht, kénnen sein Verhalten nicht zu einem widerrechtlichen machen.

3. Die bei dem Verruf praktisch wichtigsten Rechtsbeziehungen entstehen im
Verhdltnis zwischen Verrufer und Verrufenem. Zwischen beiden be-
stehen in der Regel keine vertraglichen Beziehungen, aber selbst da, wo ausnahms-
weise zwischen beiden ein Vertrag besteht, wird er fiir die Rechtsfolegn der Ver-
rufserklarung nicht von Erheblichkeit sein (es sei denn, daB gerade in diesem Ver-
trage ein Verruf fir zuldssig erklirt wird). Zwischen Verrufer und Verrufenem
werden sich daher die Rechtsfolgen nach dem Recht der unerlaubten Handlungen
regeln. Als Rechtsfolgen kommen in Frage Anspriiche des Verrufenen auf Schadens-
ersatz und auf Aufhebung des Verrufs. Dieser letztere Anspruch stiitzt sich auf
§ 249 BGB. in Verbindung mit den Bestimmungen iiber unerlaubte Handlungen.
Nur beim Vorliegen des vollen Tatbestandes der unerlaubten Handlung in subjek-
tiver und objektiver Hinsicht ist der Unterlassungsanspruch gegeben. Daf} bereits
ein Vermdgensschaden eingetreten ist, setzt er nicht voraus, da ein Schaden in jeder
Verschlechterung des dem Recht entsprechenden tatsichlichen Zustandes zu finden
ist (RG. bei WARNEYER, Erg.-Bd 6, S.69). Eine solche Verschlechterung wird
aber in der Regel bereits in der durch die Verrufserklirung selbst, abgesehen von
ihrer Befolgung durch den Adressaten, erfolgenden Beeintrichtigung des Verrufenen
zu finden sein (vgl. auch RG. 91, 8. 350; 101, S. 335).

Zwischen dem Verhalten des Verrufers und dem dem Verrufenen erwachsenen
Schaden besteht der erforderliche Kausalzusammenhang. Der mitunter erhobene
Einwand, daBl insbesondere, wenn der Verrufsadressat von dem Verrufer iiber den
dem Verruf zugrunde liegenden Tatbestand voll aufgeklart gewesen sei, durch den
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selbstindigen EntschluB des Adressaten der Kausalzusammenhang aufgehoben
werde — eine Ansicht, die besonders von KRUCKMANN vertreten wird —, wird von
der herrschenden juristischen Theorie und Praxis abgelehnt. Solange die vom Ver-
rufer zunichst gesetzte Ursache, niamlich die Verrufserklarung, ungeachtet der
Titigkeit des Verrufsadressaten, derart fortwirkt, dal der eingetretene Erfolg nicht
ausschlieBlich auf das nachfolgende Verhalten des Verrufsadressaten zuriickgefiibrt
werden kann, ist die Kausalreihe nicht unterbrochen (RG.-Komm. § 248, Anm. 3).

Im folgenden sind die einzelnen gesetzlichen Bestimmungen zu betrachten, die
fiir die Rechtsfolgen des Verrufs in Frage kommen. Hierbei sollen jedoch diejenigen
Bestimmungen, deren Anwendung von Praxis und Theorie fast einmiitig abgelehnt
worden ist, nur kurz erértert und allein der § 826, auf den sich die Rechtsprechung
iiber den Boykott stiitzt, niher behandelt werden.

Auszuscheiden hat § 113 Abs. 3 Gew(O. Wenn dort die geheime Kennzeichnung
eines Zeugnisses verboten wird, so soll eben nur diese versteckte Form, Ungiinstiges
iiber einen Arbeitnehmer zu verbreiten, unméglich gemacht werden. Aus dieser
Bestimmung kann aber nicht gefolgert werden, daf es dem Arbeitgeber schlechthin
verboten ist, anderen Arbeitgebern die Nichteinstellung eines bestimmten Arbeit-
nehmers zu empfehlen. Das Reichsgericht hat zwar gelegentlich die Mdglichkeit
gestreift, aus § 113 weitergehende Folgerungen zu ziehen, hat es aber niemals unter-
nommen, auf § 113 die Unzuldssigkeit eines Boykotts zu stiitzen.

Der §823 Abs.1 ist mitunter zur Begriindung einer Widerrechtlichkeit des
Boykotts herangezogen worden. Doch liegt eine Verletzung der Freiheit nicht vor,
da nur die Bewegungsfreiheit gegen Drohung und Zwang, nicht allgemein die Frei-
heit wirtschaftlicher Betatigung geschiitzt ist (Jurist. Wochenschr. 1908, S. 67911).
Auch eine Verletzung der Ehre, die im Boykott liegen kann, fallt nicht unter § 823 1,
da die Ehre nicht als ,,sonstiges Recht‘ angesehen wird. Das Recht auf den ein-
gerichteten Gewerbebetrieb ist ferner herangezogen worden, um die Widerrecht-
lichkeit des Boykotts darzutun, und man hat ihm das Recht des Arbeitnehmers
auf Verwertung seiner Arbeitskraft gegeniibergestellt. Doch hat die Rechtsprechung
des Reichsgerichts den eingerichteten Gewerbebetrieb nur im Hinblick auf den un-
lauteren Wettbewerb und nicht dariiber hinaus, niemals aber ein Recht auf Betéti-
gung der Arbeitskraft anerkannt. Auch das Vermdgen, das durch den Boykott
geschadigt werden kann, sieht die Rechtsprechung nicht als ein Recht im Sinne
des § 823 1 an. Der 29. Juristentag, der sich mit den Fragen des Boykotts beschif-
tigt hat, hat die Anwendung des § 823 Abs. 1 auf den Boykott abgelehnt.

§ 823 Abs. IT kommt fiir den Boykott in Frage, wenn in der Verrufserklarung Belei-
digungen gegen den Verrufenen enthalten sind. Doch ist hier zu beachten, dal § 193
StGB. der Beleidigung die Widerrechtlichkeit auch im zivilrechtlichen Sinne nimmt.

Vielfach wird § 823 Abs. IT herangezogen, um in Verbindung mit den strafrecht-
lichen Bestimmungen iiber Erpressung die Widerrechtlichkeit des Boykotts dar-
zutun. Doch ist eine Erorterung dieser Fragen, die ein Eingehen auf die strafrecht-
liche Bedeutung der Erpressung erfordern wiirde, um so eher zu entbehren, als in
der Rechtsprechung iiber Boykottschiaden allgemein davon abgesehen wird, den
Begriff der Erpressung heranzuziehen. Ebenso kommt in der Praxis keine Bedeu-
tung dem § 360 Nr.11 StGB. zu, der gleichfalls als ein Schutzgesetz angesehen
wird. Es kann aber zum mindesten in vielen Fillen fraglich sein, ob der Boykott
iberhaupt einen groben Unfug darstellt.

Auch § 824 BGB. kann fiir den Boykott in Frage kommen, wenn in der Ver-
rufserkldrung unwahre Behauptungen aufgestellt werden. Doch ist dies nicht not-
wendig der Fall.

Das Reichsgericht stiitzt seine Rechtsprechung iiber den Boykott auf § 826 BGB.
Bs hat im Laufe der Zeit eine Reihe ganz bestimmter Rechtssitze herausgebildet,
die im folgenden zundchst darzustellen sind.
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Grundsatzlich gilt der Boykott in seinen verschiedenen Formen nicht als sitten-
widrig. So hat das Reichsgericht z. B. ausdriicklich die Zuzugswarnung fiir zu-
lassig erklart (Recht 1908, Nr. 3257).

Jedoch hat das Reichsgericht die Zulassigkeit des Boykotts unter mehrfachen
Gesichtspunkten eingeschrankt, und zwar einmal hinsichtlich der tatséchlichen
Voraussetzungen fiir die Anwendung des Boykotts (unten a), sodann hinsichtlich
der Mittel, die dem Verrufsadressaten gegeniiber angewendet werden (unten b)
und schlieflich hinsichtlich des mdoglichen oder beabsichtigten Erfolges der Ver-
rufserkldrung (unten c).

a) Unter zwei Gesichtspunkten sind nach der Ansicht des Reichsgerichts die
tatsiichlichen Voraussetzungen entscheidend dafiir, ob ein Boykott wider-
rechtlich ist.

a) Zunichst muB vor der Verhingung des Boykotts der wahre Sachverhalt,
der Anlafl zum Boykott geben soll, genau festgestellt werden.

Nicht nur eine Verwertung bewuf3t unwahrer Darstellung in der Verrufserklarung
begriindet eine Schadenersatzpflicht. Vielmehr muB sich der Verrufer sorgfiltig
dariiber unterrichten und gewissenhaft priifen, ob die tatsichlichen Grundlagen,
die ihm AnlaBl zu der Verrufserklarung geben sollen, auf Wahrheit beruhen. Es
darf z. B. kein Arbeiter auf die Schwarze Liste gesetzt werden, weil der Verrufer zuge-
tragen bekommen hat, der Arbeiter sei vertragsbriichig gewesen. Unterlaf3t der Ver-
rufer, bevor er die Verrufserklirung abgibt, die volle Aufklirung des Sachverhalts,
so kann eine hierin liegende Fahrlissigkeit schon den Boykott sittlich verwerflich
machen (vgl. Jur. Wochenschr. 1912, 8. 74914). Anders liegt es freilich, wenn z. B. der
die Sperre verhingende Verband den Umsténden nach den selbst objektiv unrich-
tigen Angaben seines Verbandsmitgliedes Glauben schenken durfte (RG. 71, S. 108).

B) Sodann ist eine weitere Voraussetzung fiir die zulissige Anwendung der Ver-
rufs, dafl alle anderen Mittel zur Erreichung des Zieles erschépft sind. Da das
Reichsgericht den Boykott als eine duBerst scharfe Waffe im Koalitionskampf an-
sieht, so ist sorgfaltig zu priifen, ob ihre Anwendung iiberhaupt erforderlich ist.
Ein Mibrauch der Waffe des Boykotts darf nicht zugelassen werden (Jur. Wochen-
schr. 1913, S.917). Bevor jemand zum Boykott schreitet, muB er eine giitliche
Verstandigung versuchen; unterlaBt er dies, so erscheint der Boykott als sitten-
widrig (Jur. Wochenschr. 1912, S. 810%4). Dieser Gedanke ist vom Oberlandesgericht
Kiel in einer neueren Entscheidung aus dem Jahre 1921 (SEurr. A. 77, 130) weiter
ausgebaut worden. Das Oberlandesgericht erklirte eine Sperre, die ohne vorgén-
gige Benutzung der vom Betriebsritegesetz gewihrten Behelfe gegen einen Betrieb
verhiingt worden war, fiir einen VerstoB gegen § 826. Die Sperre sollte die Wieder-
einstellung von Arbeitern erzwingen, die entlassen worden waren, es aber alsdann
unterlassen hatten, dem Verfahren vor dem Schlichtungsausschu3 nach §§ 84 Abs. 1
Ziff. 4; 86ff. BRG. Fortgang zu geben, nachdem die ihnen aufgegebene Verhand-
lung mit dem Arbeitgeber gescheitert war.

b) Ist aber der Boykott verhéngt, so konnen die Mittel, die der Verrufer gegen-
iber dem Verrufsadressaten anwendet, um ihn seinem Willen gefiigig zu machen,
den Boykott unsittlich erscheinen lassen, so etwa eine beschimpfende Verrufserkli-
rung, die durch die Presse erfolgt und die Leidenschaften der Volksklassen auf-
hetzt (Recht 1912, Nr.3197). Der Verrufsadressat darf auch nicht von Boykott-
posten belastigt werden. Wer eine Verrufserklirung erlafit, darf nicht nur keine
unwahren Tatsachen mitteilen, sondern er darf sich auch nicht auf Schlagworte
beschréinken, die auf das Solidarititsgefiihl seiner Klassen- oder Berufsgenossen
berechnet sind. Er muB} vielmehr, sofern der Sachverhalt, der zum Boykott gefiihrt
hat, nicht alllgemein bekannt ist, eine wahrheitsgeméBe Darstellung der Vorginge
geben, damit der Verrufsadressat sich ein eigenes Urteil iiber die Berechtigung des
Verrufs bilden kann (RG. 66, S. 379; 105, S. 4).
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¢) Der Erfolg des Verrufs ist nach der Auffassung des Reichsgerichts in
zweifacher Hinsicht von Bedeutung fiir die Frage, ob der Boykott sittenwidrig ist
oder nicht. Objektiv kénnen, unabhingig davon, ob der Verrufer dies beabsichtigt
oder nicht, die moglichen Folgen, die der Verruf herbeizufiihren geeignet ist, den
Boykott nach § 826 unzulissig erscheinen lassen, und subjektiv kann die Absicht
des Verrufers, einen bestimmten Erfolg herbeizufiihren, den Boykott sittenwidrig
machen.

a) Der Boykott verstoft gegen die guten Sitten — und dieser Gedanke kehrt
in den Entscheidungen des Reichsgerichts und der Oberlandsgerichte immer wie-
der —, wenn der als Druckmittel benutzte Nachteil objektiv geeignet ist den
wirtschaftlichen Ruin des Verrufenen herbeizufithren (RG. 51, S. 369). So ist ins-
besondere bei den Schwarzen Listen eine Sperre gegen den Arbeitnehmer, die auf
die Dauer berechnet ist, nur in seltenen Fillen zulissig. Hierbei ist es gleich, ob
sich der Arbeitgeberverband vorbehilt, die Sperre nach einer gewissen Frist wieder
aufzuheben. Der Arbeitnehmer darf durch die Sperre nicht in seiner wirtschaft-
lichen und beruflichen Existenz gefihrdet werden; sonst ist die Sperre unzulissig.
Bei sehr schweren Verfehlungen allerdings wire auch eine dauernde Sperre nicht
sittenwidrig (RG. 57, 418). Behauptet der Arbeitnehmer, daB es ihm infolge der
Macht des Arbeitgeberverbandes nicht méglich gewesen sei, anderwirts Arbeit zu
finden, so hat der Arbeitgeberverband, wenn er auf Schadenersatz in Anspruch ge-
nommen wird, die Beweislast dafiir, daB anderweitige Beschiftigungsmoglichkeit fiir
den Arbeitnehmer bestand.

B) Soweit das Reichsgericht den Boykott nach subjektiven Momenten aus
der Person des Verrufers beurteilt, unterscheidet es zunichst zwischen Repressiv-
und Zwangsboykott.

Den Repressivboykott, der nur eine Reaktion auf das Verhalten des Ver-
rufenen darstellt, wird schlechthin fiir unzuliissig erklart. Dies gilt in Fillen, in
denen lediglich Schikane der Anlafl des Boykotts ist oder der Boykott nur eine
Strafe des Verrufenen darstellen soll und etwa das einzige Ziel die Existenzvernich-
tung des Gegners ist (Recht 1912, Nr. 3194; Jur. Wochenschr. 1907, 33311; OLG.
1912, 114).

Soweit der Verrufer durch den Boykott ein bestimmtes Verhalten des Ver-
rufenen herbeifithren will (Zwangsboykott), kommt es darauf an, ob das vom
Verrufer erstrebte Ziel unberechtigt ist oder nicht.

Unberechtigt erscheinen kann das Ziel des Boykotts unter folgenden Gesichts-
punkten:

Mitunter wird nach der Ansicht des Reichsgerichts das durch den Verruf er-
strebte Ziel vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus auf seine Berechtigung
hin zu priifen sein. Das Reichsgericht hat eine Sache, in der es sich um einen Ab-
satzboykott zur Erzwingung der Beseitigung der Heimarbeit handelte, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen und diesem aufgegeben, festzustellen, welche Rolle
die Heimarbeit spielt, ob Mifistinde vorliegen und wie sich Licht- und Schatten-
seiten zueinander verhalten (Jur. Wochenschr. 1912, 81034).

Daneben aber kann der Boykott als Eingriff in die Individualsphire des
Verrufenen unzulissig sein: soll durch den Boykott der Verrufene in seiner wirt-
schaftlichen Freiheit erheblich beschrinkt werden, so kann dieses Ziel den Boykott
sittenwidrig erscheinen lassen. So sieht es das Reichsgericht als VerstoB gegen
§ 826 an, wenn ein Arbeitgeber gezwungen werden soll, statt mit seinen Arbeitneh-
mern mit dem Verband der Arbeitnehmer zu verhandeln, ferner, wenn er die Ver-
pilichtung eingehen soll, nur ihm vom Arbeitnehmernachweis zugefiihrte Arbeit-
nehmer zu beschaftigen (Jur. Wochenschr. 1913, 917; Recht 1913, Nr. 49, 50).

In diesen letzten Fillen erachtete das Reichsgericht das Ziel des Boykotts als
unberechtigt und sah deshalb den Boykott als einen VerstoB gegen die guten Sitten



Der Boykott im Arbeitsrecht. 145

an. Aber es schrankt die Zulassigkeit des Boykotts noch weiter ein und erklirt ihn
selbst dann, wenn das Ziel nicht als unberechtigt angesprochen werden kann,
nicht schlechthin fiir zuldssig. Vielmehr ist auch, wenn der Boykott ein an sich
berechtigtes Ziel verfolgt, noch zu priifen, ob nicht der dem Verrufenen erwachsende
Nachteil unverhiltnisméBig grofler ist als der Vorteil, den der Verrufer bei sieg-
reichem Boykott erlangen wiirde. Ergibt sich, da hier ein MiBverh&iltnis zwi-
schen dem erstrebten Erfolg und dem Schaden des Verrufenen be-
steht, so kann auch dies den Boykott unzuldssig machen. So wurde die gegen einen
Arbeitgeber verhéingte Sperre fiir unsittlich erklirt, weil sie nur die Auszahlung
einbehaltener Strafgelder erstrebte und dieser Zweck nicht dem fiir den Arbeitgeber
entstandenen Schaden adidquat war (Recht 1913, 189).

Ubersieht man die Mannigfaltigkcit der vom Reichsgericht in der Rechtspre-
chung iber den Boykott aufgestellten Grundsitze, so zeigt sich, daf} es an einem
einheitlichen Gesichtspunkt fiir die Beurteilung der Boykottatbestinde fehlt.

Soweit die Rechtsprechung die tatsichlichen Voraussetzungen und die Mittel
des Boykotts betrifft, wird man dem Reichsgericht ohne weiteres zustimmen miissen.
Es darf kein Verruf erklirt werden, wenn der Verrufer von einer irrtiimlichen An-
nahme iiber das Verhalten des Verrufenen ausgeht, die der tatsiachlichen Unterlage
entbehrt, und es miissen vorher die Moglichkeiten giitlicher Verstandigung er-
schopft werden. Ferner verlangt das Reichsgericht mit Recht, dal der Verrufer
dem Verrufsadressaten gegeniiber gewisse Grenzen innehélt und diesen durch hin-
reichende Information instand setzen muB, sich ein Bild von der Sachlage, die zum
Verruf gefithrt hat, zu machen.

Doch diirfte die Rechtsprechung iiber den Erfolg des Verrufs mancherlei Be-
denken unterliegen. Zwar wird man mit dem Reichsgericht die Zuldssigkeit eines
Boykotts ablehnen miissen, der die Existenzvernichtung des Verrufenen herbei-
zufithren geeignet ist oder absichtlich diesen Erfolg erstrebt.

Nicht folgen kénnen wird man jedoch dem Reichsgericht, wenn es dem Richter
aufgibt, die Berechtigung eines Boykotts vom volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt
aus zu prifen. Einmal kann der Richter in vielen Fillen ohne umsténdliche En-
queten sich gar kein Bild vom Nutzen oder Nachteil einer volkswirtschaftlichen
Institution, wie es etwa die Heimarbeit ist, machen. Und auBBerdem wird ein Urteil
hieriiber jeweils verschieden ausfallen je nach der sozial- und wirtschaftspolitischen
Auffassung des Urteilenden. Die wirtschaftliche Berechtigung des Zieles des Boy-
kotts wird vielmehr, wenigstens in der allgemeinen Form, wie es das Reichsgericht
ausgesprochen hat, génzlich auller Betracht bleiben miissen, ein Grundsatz, den
iibrigens das Reichsgericht selbst in einer Entscheidung iiber einen nicht arbeits-
rechtlichen Boykott ausgesprochen hat (RG. 56, S.271).

Eine Wertung ohne sicheren MaBstab verlangt das Reichsgericht auch bei seiner
Forderung der VerhaltnismaBigkeit zwischen dem erstrebten Vorteil des Verrufers
und dem dem Verrufenen erwachsenden Nachteil. Diese Verhéltnism#Bigkeit kann
zwar in einzelnen Fillen prima facie ausgeschlossen sein, in anderen aber erfordert
sie eine Stellungnahme und Bewertung des durch den Boykott erstrebten Zieles.
Ob das erstrebte Ziel das angewandte Mittel trotz der Folgen fiir den Verrufenen
rechtfertigt, kann nur dann beurteilt werden, wenn feststeht, von welcher Bedeu-
tung der erstrebte Erfolg fiir den Verrufenen ist. Auch hier wird also ein sozial-
politisches Werturteil von dem Richter gefordert.

Wenn das Reichsgericht weiter den Boykott in einzelnen Fillen wegen der
beabsichtigten Einschrinkung des Verrufenen in seiner EntschluBfreiheit fiir sitten-
widrig erklirt hat, so fehlt auch hier ein sicheres Kriterium dafiir, wann ein solcher
Eingriff in die Individualsphire unzulissig ist.

Die Vertreter des freien Wirtschaftskampfes, die fiir die Macht der Organisa-
tionen eintreten, werden die reichsgerichtlichen Grundsitze als hemmend, die Gegner

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 10
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des freien Wirtschaftskampfes werden sie als nicht streng genug empfinden. Doch
lassen sich bei der groBen Mannigfaltigkeit der moglichen Boykottbestinde, die
beim Koalitionskampf in Erscheinung treten, kaum bestimmtere Kriterien auf-
stellen, und das Reichsgericht diirfte auch mit der von ihm vertretenen mittleren
Meinung wohl gerade dem durchschnittlichen Rechtsempfinden des Volkes, wenig-
stens soweit es nicht unmittelbar an den Wirtschaftskimpfen interessiert ist, ent-
sprechen. Indem aber die Rechtsprechung nur flilssige Grenzen fiur die Zulassig-
keit des Boykotts aufstellt und aufstellen kann, sind auch der rechtswissenschaft-
lichen Betrachtung des Boykotts verhdltnismaBig enge Grenzen gesetzt. Die Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit des Boykotts wird in weitem Umfang stets dem
Richter im einzelnen Fall iiberlassen bleiben miissen, wie dies auch bereits vor fast
20 Jahren die Resolution eines Juristentages ausgesprochen hat.

1L

Bei der bisherigen Betrachtung ist das Verhdltnis zwischen Boykott und Tarif-
vertrag noch nicht erértert worden. Die Frage, wann ein Boykott, der von einer
Tarifpartei ausgeht, als Tarifbruch anzusprechen ist, ist ebenso zu beantworten,
wie die Frage, wann Streik und Aussperrung einen Tarifbruch darstellen. Sofern
keine absolute Friedenspflicht vereinbart ist, verstofit der Boykott dann nicht
gegen den Tarifvertrag, wenn er die Regelung eines im Tarifvertrag nicht geregelten
Punktes erstrebt.

Dagegen bleibt noch die Frage zu besprechen, ob und inwieweit im Tarifvertrag
Boykottbestimmungen aufgenommen werden kénnen und welche rechtliche Be-
deutung ihnen zukommt.

In Frage kommt sowohl ein Boykott gegen Aullenseiter wie gegen Tarifver-
bundene. Hiufig bildet die Organisationsklausel, die sich gegen AuBlenseiter
richtet, einen Bestandteil des Tarifvertrages. Es soll hier nicht erdrtert werden,
wann diese Klausel rechtswidrig ist, sondern nur, ob sie eine Verrufserklarung ent-
hilt oder nicht. Wenn nach dem Tarifvertrag die tarifverbundenen Arbeitgeber
nur in den vertragschlieBenden Arbeitnehmerverbéinden organisierte Arbeitnehmer
einstellen diirfen, so ist zunéchst zu prifen, ob auch hier ein Dreiparteienverhéltnis
vorliegt. Dies ist zu bejahen. Als Verrufer ist die Arbeitnehmerorganisation des
Tarifvertrages anzusehen. Adressat des Verrufs ist aber nicht nur der Arbeitgeber-
verband, sondern die Vielheit der einzelnen Arbeitgeber. Erzeugt der Tarifvertrag,
wie es nach der herrschenden Meinung der Fall ist, nur Pflichten der beteiligten
Verbiande, so wird hier der Arbeitgeberverband verpflichtet, auf die Befolgung der
Organisationsklausel bei seinen Mitgliedern hinzuwirken, und die erste Voraus-
setzung hierfiir ist die Mitteilung der betreffenden Bestimmung des Tarifvertrages
an diese Mitglieder. Mit dieser Mitteilung rechnet der Arbeitnehmerverband und
so richtet er durch Vermittlung des Arbeitgeberverbandes die Aufforderung an die
einzelnen Arbeitgeber, Einstellungen nicht- oder andersorganisierter Arbeiter zu
unterlassen. Liegt hierin eine Verrufserkldrung gegen diese Arbeitnehmer?

Dafl Boykott auch gegen Angehorige der gleichen Klasse mdoglich ist, wurde
bereits frither dargelegt. Wenn ein Arbeitgeberverband seinen Mitgliedern Ein-
stellung nichtorganisierter Arbeitnehmer verbietet, liegt offensichtlich ein Verruf
vor. Dal die nach der Organisationsklausel Nichteinzustellenden nicht individuell,
sondern nur durch ein besonderes Kriterium, das Fehlen der Organisationszuge-
hérigkeit, bezeichnet sind, teilt dieser Fall mit dem oben erwihnten Beispiel des
Verrufs der Arbeitgeber gegen organisierte Arbeitnehmer. Wenn man hierbei (Sinz-
HEIMER: Jur. Wochenschr. 1921, S. 305) eigentiimliche Ziige des Boykotts ver-
miBt, so insbesondere den Zwang zu bestimmtem Verhalten, so ist zu sagen,
daf3 einmal der Zwang kein wesentliches Kriterium des Boykotts ist — auch ein
reiner Rachehoykott wiirde ein echter Boykott sein —, anderseits gerade die Ab-
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sperrungsklausel — mag sie auch in erster Linie den Zweck haben, Garantien fiir die
Einhaltung des Tarifvertrages zu bieten — zweifellos geeignet ist, einen Zwang
auf den Abgesperrten auszuiiben; sie verwehrt ihm die Arbeitsméglichkeit bei den
tarifgebundenen Arbeitgebern und treibt ihn zum Beitritt zur Organisation, damit
er sich so weitere Arbeitsmoéglichkeiten erschlieBen kann. Wir werden in der Ab-
sperrungsklausel eine echte Verrufserklarung zu sehen haben, die seitens der Ar-
beitnehmer an den Arbeitgeberverband und die einzelnen Arbeitgeber gegen die
nichtorganisierten Arbeitnehmer gerichtet ist. Umgekehrt ist auch die Verpflichtung
der Arbeitnehmer, nur bei den Mitgliedern des tariflichen Arbeitgeberverbandes Ar-
beit zu nehmen, ein Verruf der Arbeitgeber an die Arbeitnehmer gegen die Aullenceiter.

Aber nicht nur eine Verrufserklirung gegen nichttarifgebundene Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, sondern auch eine Verrufserklarung gegen Mitglieder
der am Tarifvertrag beteiligten Verbédnde ist mdéglich. Das Reichs-
gericht hat einmal den folgenden Fall zu entscheiden gehabt (81, 4). In dem Tarif-
vertrag zwischen dem Hauptverband deutscher Arbeitgeberverbénde im Maler-
gewerbe und dem Verband der Maler, Lackierer usw. hief3 es: ,,Die vertragschlieflen-
den Parteien verpflichten ihre Mitglieder, sich gegenseitig zur Bekdmpfung der
Schmutzkonkurrenz zu unterstiitzen‘‘. Fiir den Fall, daBl ein Arbeitgeber sich der
Schmutzkonkurrenz schuldig machen sollte, war im Tarifvertrag die Verhéngung
der Werkstattsperre gegen den betreffenden Arbeitgeber vorgesehen, die durch
ein Organ der Tarifgemeinschaft, das Ortstarifamt, verhingt werden sollte. Der
Klager, Mitglied der Ortsgruppe des Arbeitgeberverbandes, hatte sich nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts einer solchen Kcnkurrenz schuldig gemacht,
und es war gegen ihn alsdann die Werkstattsperre vom Tarifamt verhéingt worden.
Die Klage des gesperrten Arbeitgebers auf Schadensersatz und Unterlassung, die
er gegen beide Tarifparteien erhoben hat, hat das Reichsgericht abgewiesen. s
sieht in der verhdngten Sperre eine von der Tarifvertragsgemeinschaft geiibte Ahn-
dung der durch den Tarifvertrag verbotenen Vertragswidrigkeit des Klagers durch
das vorgesehene Tarifvertragsorgan mit einer ausdriicklich dafiir vorgesehenen
VertragsmafBregel.

Fiir die in unserem Zusammenhang in Betracht kommenden Erérterungen ist
von den konkreten Umstinden des Falles insoweit abzusehen, als das Reichsgericht
den Tarifvertrag dahin auslegt, daB unmittelbar Rechte und Pflichten fiir die Mit-
glieder der Tarifvertragsparteien begriindet werden. Traf dies zu, so kann aller-
dings von einer Verrufserkldrung im iiblichen Sinne keine Rede sein, da der Be-
troffene sich der in der Sperre liegenden Strafe ausdriicklich unterworfen hatte.
Die Sperre stellt dann eine Art Vertragsstrafe dar, wihrend die Verrufserkldrung
gerade als ein dem Verrufenen zugefiigtes auBervertragliches Ubel erscheint.

Anders aber ist die Sperre zu beurteilen, wenn der Tarifvertrag, der sie vorsieht,
keine besonderen Bestimmungen enthilt, welche die einzelnen Verbandsmitglieder
zu Parteien des Tarifvertrages werden lassen und alsdann lediglich die vertrag-
schlieflenden Verbande Partei sind (Verbandsthecrie). Hier fehlt das Einverstdndnis
des betroffenen Verrufenen mit dem Verruf; denn wenn der Verband das einzelne
Mitglied nicht rechtsgeschéftlich vertritt, so kann er auch nicht namens des Mit-
gliedes auf die Geltendmachung der evtl. im Verruf liegenden Rechtswidrigkeit
verzichten. In diesem Falle wiirde eine echte Verrufserklirung vorliegen, bei der
einmal der Arbeitgeberverband als Verrufer anzusehen ist, weiter aber auch der
Arbeitnehmerverband, da, wie das Reichsgericht mit Recht sagt, die Arbeitnehmer
an der Bekimpfung der Schmutzkonkurrenz einzelner Meister ein handgreifliches
Lohninteresse haben. Gerichtet ist der Verruf an die einzelnen Glieder des Arbeit-
nehmerverbandes.

Nur die Arbeitgeberseite bedient sich des Tarifvertrages zur Erklirung des
Verrufs, da sie sich durch Vermittlung des Arbeitnehmerverbandes an die einzelnen

10%*
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Arbeitnehmer wendet. Dagegen ist die Erklirung des Arbeitnehmerverbandes,
die ja im Tarifvertrag der Arbeitgeberseite gegeniiber abgegeben wird, gar nicht
an den richtigen Adressaten gerichtet. Sie ist vielmehr in Wahrheit nur eine Re-
produktion der den einzelnen Mitgliedern gegeniiber abzugebenden Verrufs-
erklirung und stellt im Tarifvertrag nur eine Verpflichtung der Arbeitnehmerpartei
dar, eine entsprechende Verrufserklirung den einzelnen Arbeitnehmern gegeniiber
abzugeben.

Gleichfalls vom Gesichtspunkt des Verrufs aus nur eine Reproduktion der Ver-
rufserklarung ist die Bestimmung in einem Tarifvertrag, daf Arbeitnehmer, die
wegen Diebstahls oder anderer Vertragsverletzung entlassen sind, von keinem
Mitglied der tariflichen Arbeitgeberpartei angestellt werden diirfen. Fiir die Frage,
ob hier ein Boykott vorliegt, ist wesentlich, ob der einzelne Arbeitnehmer durch diese
Bestimmung des Tarifvertrages bereits sein Einversténdnis damit erklért hat, daB
er, einmal wegen Diebstahls entlassen, innerhalb bestimmter Frist von keinem der
tariflichen Arbeitgeber eingestellt wird. Hat er hierein gewilligt, so kann er, wenn
er spiter nicht wieder eingestellt wird, die Widerrechtlichkeit der Mafnahme nicht
geltend machen.

Die Einverstindniserklarung des Betroffenen kann auf zwei verschiedene Weisen
konstruiert werden: Einmal indem man annimmt, dal die Erklarung des Verbandes
fiir bzw. gegen den einzelnen Arbeitnehmer wirkt, oder indem man hier eine Be-
stimmung aus dem normativen Teil des Tarifvertrages sieht, sodafl im Einzel-
arbeitsvertrag ein Paragraph des Inhalts zu denken wire: Der Arbeitnehmer er-
klirt sich damit einverstanden, wenn er nach seiner Entlassung wegen Diebstahls
von keinem Mitglied des Arbeitgeberverbandes eingestellt wird.

Eine Vertretung des einzelnen Arbeitnehmers durch seinen Verband kann vom
Standpunkt der Verbandstheorie aus nicht angenommen werden; denn verpflichtet
wird nur der tarifschlieBende Verband.

Ist aber die Bestimmung Bestandteil des Einzelarbeitsvertrags geworden? Daf}
hier eine Regelung fiir die Zeit nach Vertragsende getroffen ist, spricht nicht da-
gegen; auch das Konkurrenzverbot betrifft die Zeit nach Beendigung des eigent-
lichen Vertrages. Dagegen spricht aber, dal es sich hier um eine Konzession des
Arbeitnehmers nicht an seinen Arbeitgeber, den Kontrahenten des Einzelarbeits-
vertrages, handelt, sondern an den Verband der Arbeitgeber. Mit dem Arbeit-
geberverband aber verbinden den einzelnen Arbeitnehmer keine Rechtsbeziehungen,
und es kann daher auch nicht angenommen werden, dal im Einzelarbeitsvertrage
der Arbeitnehmer dem Arbeitgeberverband das Recht zu diesem Vorgehen ein-
rdumen will. Dieses Hinausgehen iiber die Personen der Vertragskontrahenten
wirde im Gegensatz zu allen sonstigen Bestimmungen eines Einzelarbeitsver-
trages stehen.

Ist aber auf diesen beiden Wegen kein Einverstindnis des einzelnen Arbeit-
nehmers zu erkldren, so liegt hier eine Mafiregelung gegen den Willen des Betroffe-
nen vor. Denn daBl dem Arbeitgeberverband sein Vorgehen gegeniiber dem Ar-
beitnehmerverband erlaubt ist — infolge der Bestimmung im Tarifvertrage —
kann der MaBnahme ihre Widerrechtlichkeit, soweit eine solche im einzelnen Falle
gegeben ist, gegeniiber dem einzelnen Arbeitnehmer nicht nehmen. Dem Inhalt
nach liegt daher hier eine echte Verrufserklarung vor, gerichtet an die einzelnen
Arbeitgeber. Aber ausgesprochen ist sie nicht gegeniiber dem Adressaten, sondern
gegeniiber dem Arbeitnehmerverband. Es ist also im Tarifvertrage lediglich die
auBerhalb des Tarifvertrages von dem Arbeitgeberverband an seine Mitglieder
gerichtete Verrufserklarung wiedergegeben.

Tarifrechtlich diirfte dieser Passus des Vertrages die Bedeutung haben, dal
der Arbeitnehmerverband bei der Durchfiihrung eines derartigen Verrufs sich nicht
beschwert fithlen, insbesondere aus diesem Grunde kein Kampfmittel anwenden
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darf, wenn er sich nicht des Tarifbruchs schuldig machen will. In dieser stillschwei-
genden Erklirung des Arbeitnehmerverbandes liegt ebensowenig die Einwilligung
des einzelnen betroffenen Arbeitnehmers in die Verrufserklirung wie im vorigen
Fall bei der Verhangung der Werkstattsperre seitens des Arbeitgeberverbandes
hierin ein Einverstindnis des einzelnen Arbeitgebers zu erblicken war.

Fiir das Verhaltnis von Tarifvertrag und Boykott ergibt sich somit folgendes:
In dem Tarifvertrag kann eine Bestimmung iiber Verruf in zweifacher Weise ent-
halten sein. Sie kann selbst eine Verrufserklarung darstellen, gerichtet von der
einen Tarifpartei durch Vermittlung der anderen Partei an die einzelnen Mitglieder
dieser anderen Partei. Die Tarifpartei, an welche die Verrufserklirung zunichst
gerichtet ist, ist verpflichtet, auf die Befolgung der Verrufserkldrung bei ihren
Verbandsmitgliedern hinzuwirken. Verrufen werden kann durch diese Verrufs-
erklarung sowohl ein Angehoériger einer Tarifpartei — und zwar jeweils der ver-
rufenden Tarifpartei —, wie auch ein Auflenseiter — auch dieser jeweils derselben
sozialen Klasse angehorig wie die verrufende Partei —. Die Reproduktion einer
Verruferklarung im Tarifvertrag liegt vor, wenn die betreffende Bestimmung nur
inhaltlich im Tarifvertrag wiedergegeben ist, ohne dafl Adressat die Gegenpartei
des Tarifvertrages ist. Adressaten sind vielmehr die einzelnen Mitglieder der ver-
rufenden Partei selbst. In der Entgegennahme dieser Bestimmung iiber die Ver-
rufserklarung seitens der anderen Partei kann ihre Verpflichtung gefunden werden,
die Durchfithrung des Verrufs nicht zu bekdmpfen.

Im ibrigen sind die Rechtsfolgen des im Tarifvertrag erklarten Verrufs die
gleichen wie die der auBerhalb eines Tarifvertrages erfolgenden Verrufserklirung.

Streik in gemeinnétigen Betrieben').
Von Rechtsanwalt Dr. ROBERT HILB-Berli}l, Justitiar der Elektrowerke A.-G.

Zur Erorterung steht die Frage, welche rechtlichen Besonderheiten — unab-
héngig von den allgemeinen rechtlichen Fragen des Streiks — der Streik in gemein-
notigen Betrieben zeigt. Dies erfordert zundchst die Klarstellung des Begriffs des
gemeinndétigen Betriebes, sodann die Feststellung, inwieweit eine positiv-rechtliche
Regelung erfolgt ist, und endlich die Erérterung von Art und Weise der Regelung.

1. Der Begriff des gemeinndtigen Betriebes.

Die erste Festlegung eines Begriffs derjenigen Betriebe, deren Aufrechterhal-
tung im Interesse der Offentlichkeit liegt, stellt § 2 des Hilfsdienstgesetzes vom
5. 12. 1916 dar. Dieser bezeichnet als Hilfsdienst die Titigkeit bei Behoérden, be-
hordlichen Einrichtungen, in der Kriegsindustrie, in der Land- und Forstwirtschaft,
in der Krankenpflege, in kriegswirtschaftlichen Organisationen jeder Art oder in
sonstigen Berufen oder Betrieben, die fiir Zwecke der Kriegsfithrung oder der
Volksernédhrung unmittelbar oder mittelbar Bedeutung haben. Obwohl diese auf
die Bediirfnisse der Kriegswirtschaft abgestellte und nicht unter dem Gesichtspunkt
des Streiks festgelegte Begriffsabgrenzung heute naturgemiB nur noch historische
Bedeutung haben kann, ist in ihr doch schon der Kernpunkt des Begriffs des
gemeinndtigen Betriebes insoweit enthalten, als er auf die Bedeutung fiir das

1) Die Literatur ist nur spiirlich. Ein Teil der Fragen wird gestreift in FrRigLINGEAUS: Zur
Frage des Streiks in gemeinndtigen Betrieben (Arbeitsrecht 1922, 8. 717). — Giesk: Die Reichs-
verfassung. 4. Aufl. — AnscaUTZ: Die Verfassung des Deutschen Reichs. 2. Aufl. — ERDMANN:
Die zivilrechtliche Haftung bei Streik und Boykott (Arbeitgeber 1921, 8. 221). — VoOLLBRECHT:
Der Notarbeitsvertrag und das Recht des Notarbeiters (Arbeitsrecht 1923, 15). — ZIMMERMANN:
Der Streik in gemeinnétigen Betrieben und die Technische Nothilfe (Soziale Praxis 1919, 145).
— HampE: Desgl. (ebenda 1919, S. 370).
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Allgemeininteresse geht. Immerhin muB unter dem Gesichtspunkt des Streiks die
Definition enger sein; sie kann nur solche Betriebe umfassen, deren Aufrecht-
erhaltung im Lebensinteresse der Allgemeinheit erforderlich ist. Der Sprachge-
brauch des Arbeitsrechts der Nachkriegszeit nennt solche Betriebe gemeinnétig
oder lebenswichtig, wobei hier durchweg die erstere Bezeichnung als zutreffender
beibehalten werden soll.

Eine gesetzliche Begriffsdefinition findet sich in keinem der groBlen Arbeits-
gesetze. Es liegt daran, dafl bisher noch nirgends eine grundsdtzliche Regelung
der besonderen Fragen erfolgt ist, die den Streik in gemeinnotigen Betrieben be-
treffen. Die Gesetze und Verordnungen, die sich mit ihm befassen, sind fast durch-
weg im Hinblick auf bestimmte Fille, zur Bekimpfung von Streiks oder deren
Folgen, erlassen worden. Sie machen also ihrer ganzen Tendenz nach garnicht den
Versuch einer grundsitzlichen Begriffsabgrenzung, sondern heben nur diejenigen
Betriebe hervor, deren Bestreikung jeweils das Allgemeininteresse bedrohte. Dar-
aus erklirt sich auch, da8 angesichts der stets vorhandenen eilbediirftigen Regelung
durchweg keine Gesetze, sondern nur Verordnungen aus Art. 48 Abs. 2 der Reichs-
verfassung sich mit dem Streik in gemeinnétigen Betrieben beschéiftigen und dabei
jeweils die einzelnen Betriebe herausgreifen. Erst die Zusammenfassung aller dieser
Verordnungen ergibt eine Ubersicht dariiber, was der Gesetzgeber, wenn man den
auf Grund des Art. 48 handelnden Reichsprisidenten oder Militarbefehlshaber so
nennen darf, sich unter gemeinnétigen Betrieben vorstellt. So bezeichnet § 6 Abs. 2
der Verordnung des Reichsprisidenten vom 13. Januar 1920 (RGBI. S. 207) und § 1
Abs. 2 derjenigen vom 29. 1. 1920 (RGBI. S. 195) als lebenswichtige Betriebe die
,,0ffentlichen Verkehrsmittel sowie alle Anlagen und Einrichtungen zur Erzeugung
von Gas, Wasser, Elektrizitit und Kohle*. Am 25. 10. 1923 fihrt der Befehlshaber
des Wehrkreises III in Berlin als lebenswichtige Betriebe alle Anlagen auf, die ,,zur
Erzeugung und Lieferung von Gas, Wasser und Elektrizitat dienen, die Kanali-
sation, alle Anlagen zur Erzeugung, Bzarbeitung und Verteilung von Lebensmitteln,
Notendruckereien aller Art, die 6ffentlichen Verkehrsmittel einschlief3lich der Post-
und Telegraphenanlagen und die Krankenanstalten® und fiigt ihnen am 19. 11.1923
noch hinzu ,samtliche Anlagen zur Gewinnung, Weiterverarbeitung von Brenn-
stoffen alter Art iiber und unter Tage“. Man sieht schon aus der Gegeniiberstellung
der Verordnungen d=r Jahre 1920 und 1923, wie stark der Zweck der Verordnung
den Katalog der gemeinnétigen Bstriebe berithrt. Im Jahre 1920 sollten lediglich
Beleuchtung, Wasser und Heizung gesichert werden; im Herbst 1923 dagegen kam
es neben diesen Erfordernissen auch auf die Sicherung der Erndhrung und des Noten-
druckes an. Das kommt noch stérker zum Ausdruck z. B. in der Verordnung des
Befehlshabers in Breslau vom 26. 10. 1923, der als lebenswichtige Betriebe u. a. noch
Ldandwirtschaftliche Betriebe, Zuckerfabriken, Brennereien, Miihlen, Schlacht-
hiuser, Druckereien und Erzeugungsstitten kiinstlicher Diingemittel” auffiihrt.

Neben diesen Fillen, in denen ausdriicklich hervorgehoben ist, welche Betriebe
als lebenswichtig oder gemeinnétig anzusehen sind, steht aber eine Reihe von Vor-
schriften, die ihrem Inhalt nach lediglich gemeinnétige Betriebe betreffen, aber
diese Betriebe nicht ausdriicklich als solche bezeichnen. Hier ist in erster Linie
zu verweisen auf die spiter ausfithrlicher zu behandelnde Verordnung des Reichs-
prasidenten vom 10. 11. 1920 (RGBIL. 1865), die Sonderbestimmungen trifft fiir
,,Betriebe, welche die Bevolkerung mit Elektrizitat, Gas und Wasser versorgen®,
aber eine Zusammenfassung dieser Betriebe unter einer gemeinsamen Bezeich-
nung vermeidet. Aus neuerer Zeit kommt in Betracht die Verordnung, die am
11. 11. 1923 General von Seeckt als Inhaber der vollziehenden Gewalt im Reiche
fiir den Dienstgebrauch der Befehlshaber im Wehrkreise Berlin erlassen hat; diese
bezieht sich auf ,alle Anlagen und Betriebe zur Erzeugung von Banknoten,
Wertzeichen und solchen Materialien, die zu ihrer Herstellung erforderlich sind'.
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Die Gesetzgebung hat also nirgend, weder auf dem Wege der ordentlichen Ge-
setzgebung, noch im Wege der Notverordnung, einen Versuch gemacht, eine grund-
sitzliche Definition des gemeinndtigen Betriebes zu geben. Wohl aber ist dies von
anderer mafBgebender Seite geschehen, némlich vom Bundesausschufl des Allge-
meinen Deutschen Gewerkschaftsbundes; in dessen ,,Regeln fiir die Fiihrung von
Lohnbewegungen und Unterstiitzung von Streiks in gemischten Betrieben!) tindet
sich ein besonderer Teil (III) iber die Streiks in lebensnotwendigen Betrieben,
d. h. solchen, ,,die fiir die Lebensmoglichkeiten der Bevélkerung notwendig sind‘‘.
Neben dieser Uberschriftsdefinition gibt dann die Regel 25 noch an, daB als ge-
meinné6tig solche Betriebe anzusehen sind, ,,deren Stillegung durch Arbeitsein-
stellung die Lebensinteressen der Allgemeinheit und auch der gesamten Arbeiter-
schaft in Gefahr bringen wiirde”. Diese grundsétzliche Begriffsbestimmung wird
dann erldutert durch eine Aufzahlung derjenigen Betriebe, die vorbehaltlich genauerer
Festlegung durch die Bundesvorstinde insbesondere in Betracht kdmen. Es sind
dies ,,die Versorgung der Bevolkerung mit Wasser, die Kanalisation, das 6ffentliche
Gesundheitswesen, das Bestattungswesen, die offentliche Verwaltung, die soziale
Versicherung, der Eisenbahnverkehr und der Kohlenbergbau, eine Aufzdhlung, bei
der das Fehlen der sonst stets genannten Elektrizitits- und Gaswerke ebenso auf-
fallt, wie die allgemeine Einbeziehung der sozialen Versicherung.

Eine Besonderheit zeigen alle diese Definitionen: sie sprechen stets nur von ge-
meinnétigen Betrieben?), unterstellen also, dafl alle Arbeiten in solchen Betrieben
gleichzuwerten sind. Das ist jedoch durchaus nicht immer der Fall. Es kann auch
in den lebenswichtigsten Betrieben, etwa in Wasserwerken, Arbeiten geben, z. B. auf-
schiebbare Reparaturarbeiten, die durchaus nicht gemeinnétig und — was immer
zu beachten — unaufschiebbar sind. Man mag hieriiber bei den Verordnungen auf
Grund des Ausnahmezustandes hinwegsehen, weil diese klare Unterscheidungsmerk-
male (Betriebszugehdérigkeit) erfordern. Erstaunlicher aber ist es, wenn die erwéhn-
ten Gewerkschaftsverbinde z. B. die Sozialversicherung als gemeinnétig erkliren,
obwohl doch zweifellos nur die &drztliche Versorgung und héchstens bei sehr lang
dauernden Streiks die Auszahlung der Versicherungsleistungen als gemeinndétig
anzusehen sind; die Deutung dieses Mangels liegt aber wohl darin, daf der Rah-
men der Regeln erst im Einzelfall durch die Vorstandsbeschliisse ausgefiillt werden
soll. DaB eine klarere Regelung moglich ist, zeigen aber die Vereinbarungen zwischen
dem Magistrat Berlin und den Gewerkschaften iiber die Regelung von Notarbeiten
in den stédtischen Betrieben und Werken. Diese beziehen sich ausdriicklich nur
auf die in stddtischen Betrieben als ,,lebenswichtig im Gesamtinteresse erachteten‘
Arbeiten.

II. Die positiv-rechtliche Regelung.

Die Ubersicht iiber die Regelung der Streikfille in gemeinnétigen Betrieben hat
bereits gezeigt, daB ein einheitlicher Gesichtspunkt im allgemeinen fehlt. Immer-
hin lassen sich die herausgegebenen Bestimmungen unter zwei getrennten Gesichts-
punkten betrachten, namlich einmal zur Feststellung des Zweckes, den diese Be-
stimmungen haben, und sodann zur Erérterung der Mittel, mit denen sie den
erstrebten Zweck zu erreichen suchen.

Ehe auf diese Fragen eingegangen wird, bedarf es jedoch einer kurzen Priifung,
ob die im ersten Teil erwihnte stindig gewihlte Form einer Notverordnung auf
Grund des Art. 48 Abs. 2 der Reichsverfassung gesetzmiBig ist. Dies ist bekannt-
lich deshalb bestritten worden, weil Art. 48 Abs. 2 unter denjenigen Verfassungs-
bestimmungen, die im Falle einer offentlichen Gefahr auBer Kraft gesetzt werden

1) Korrespondenzblatt des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes 1922, S. 563.
2y Auch diejenige von FRIELINGHAUS.
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konnen, Artikel 159 der Reichsverfassung, der das Koalitionsrecht sichert, nicht
benennt. Tatsichlich ist denn auch in Gewerkschaftskreisen mehrfach betont
worden, daB die auf Grund des Art. 48 erlassenen Verordnungen aus diesem Grunde
rechtsungiiltig seien. Diese Auffassung hat sich jedoch nicht durchsetzen kénnen,
wenngleich die Begriindung fiir die gegenteilige Ansicht verschieden ist. Soweit
sich die Literatur mit dieser Frage befa8t hat, wird auf der einen Seite hervor-
gehoben, daB Art. 159 nur ein Unterfall des Art. 124, der das Recht der Vereinigungs-
freiheit garantiere, sei und daB mit der Moglichkeit der Aufhebung des Art. 124
auch die Méglichkeit von Streikverboten geschaffen sei. Dieser Auffassung ver-
mag ich nicht beizutreten. Ich sehe Art. 159 nicht als Garantie eines erst zu schaf-
fenden Vereinigungsrechts an, sondern sehe seine Bedeutung in der Aufhebung der
Koalitionsbeschrinkungen der vorrevolutiondren Zeit. Der Sinn des Art. 159 liegt
darin, daB nur noch durch ein verfassungsinderndes Gesetz eine Einschriankung
der Koalitionsfreiheit erfolgen kann. Es wiirde also eine Verordnung des Reichs-
prisidenten, die den Arbeitern in gemeinnétigen Betrieben etwa verbieten wiirde,
sich zu Vereinigungen zum Zwecke Erlangung besserer Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen zusammenzuschlieBen oder sich einer solchen Vereinigung anzuschliefen,
meiner Auffassung nach rechtsungiiltig sein, wihrend die Vertreter der Ansicht,
daB Art. 159 nur ein Unterfall von Art. 124 sei, auch eine solche Verordnung fiir
rechtsgiiltig ansehen wiirden. Wihrend also Art. 159 auch den Arbeitern gemein-
nétiger Betriebe unentziehbar das Recht der Vereinigungsfreiheit gibt!), ist er nicht
etwa dahin aufzufassen, daB er auch ein unbedingtes Streikrecht gibt. Denn die
verfassungsméBige Garantie der Vereinigungsfreiheit gibt noch keine Garantie der
unbeschrinkten Anwendung der Koalitionskampfmittel, insbesondere also des
Streiks. Der Streik kann also durch Verordnung auf Grund Art. 48 Abs. 2 jeder-
zeit verboten werden, also auch in gemeinnétigen Betrieben?). Die erwihnten Ver-
ordnungen sind demnach meiner Auffassung nach rechtsgiiltig.

Bei der Betrachtung des Zwecks der Verordnungen ist zu unterscheiden, daf
sie dienen:

1. zur Verhiitung von Streiks,

2. zur Unschddlichmachung von Streiks und deren Folgen;

3. zur Beendigung von Streiks.

1. Verhiitung von Streiks. Fast durchweg begniigen sich die Verordnungen damit,
die Aufhetzung zu Streiks zu verbieten®) in richtiger Erkenntnis der Tatsache,
daB die Frage eines Streikverbotes nicht gut Gegenstand einer Regelung durch
Gesetzgebung sein kann, sondern einen wirtschaftlichen Machtkampf darstellt.
Eine Ausnahme macht nur die erwiahnte Verordnung des Generals von Seeckt
insoweit, als sie unter A1 auch den Streik als solchen in den der Verordnung unter-
fallenden Betrieben verbietet.

2. Unschidlichmachung von Streiks. Der Sicherung des Wirtschaftslebens, also
der Abwendung der ihm durch den Streik drohenden Gefahr, dienen Bestim-
mungen iiber Arbeitswilligenschutz?) und Maschinenschutz (Verbot von Sabotage)?).

3. Beendigung von Streiks. In einem Falle, nimlich § 2 der Verordnung vom
10. 11. 1920, findet sich die allgemeine Erméchtigung an die Verwaltungsbehérden,
alle MaBnahmen zu treffen, die der Beendigung des Streiks zu dienen geeignet sind.

1) So auch GIESE: Anm. 2 zu Art. 159.

2) So auch ANSCHUTZ: Anm. 3 am Ende zu Art. 159.

3) Verordnung Seeckt vom 11.11.1923 zu B 2, ferner Verordnungen der Militirbefehls-
haber Berlin vom 25. 10. 1923 und Breslau vom 26. 10, 1923, sowie § 6 der Verordnung vom
13. 1. 1920.

1) Die erste Anordnung enthilt § 3 der Verordnung vom 10. 11. 1920, B 1 der Verordnung
Seeckt vom 11. 11. 1923 und Verordnung Breslau vom 26. 10. 1923.

5) § 6 der Verordnung vom 13. 1. 1920, §1 Abs. 2 der Vercrdnung vom 10. 11. 1920.
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III. Mittel der Regelung.

Der genauesten Betrachtung bediirfen die juristisch sehr stark auseinander-
gehenden Versuche, wie der den Notverordnungen stets innewaltende Zweck, nim-
lich die Verhiitung der Schiadigung der Allgemeinheit durch den Streik in gemein-
notigen Betrieben, erreicht werden soll. Hier sind folgende Gruppen zu unter-
scheiden:

1. Strafandrohungen. Die Zuldssigkeit, auf Grund von Notverordnungen der
hier vorliegenden Art Strafandrohungen auszusprechen, ist unbestreitbar. Die
Strafbestimmungen zeichnen sich dadurch aus, daB sie einen auBerordentlich weiten
Personenkreis umfassen, sie treffen jeden, der gegen das Verbot handelt, insbeson-
dere also auch nicht etwa nur die Arbeiter in gemeinnétigen Betrieben, sondern
auch AuBlenstehende Sie enthalten weiter einen auBlerordentlich weit gefaBten
Tatbestand, da ja die Mittel der streikenden Arbeiter, dem Streik zu einem Erfolg
zu verhelfen, nicht bis in die Einzelheiten vorher iibersehbar sind, aber moglichst
stets von der Strafandrohung getroffen werden sollten. Die angedrohten Strafen
lassen stets Gefangnis neben Geldstrafe zu. Die Delikte stellen also durchweg Ver-
gehen dar.

2. Verbote ohne Strafandrohungen. Neben die Strafandrohungen treten viel-
fach Verbote ohne Strafandrohungen, die einfach erkliren, daf eine bestimmte
Handlungsweise verboten ist, ohne strafrechtliche Konsequenzen an sie zu kniipfen.
Dies trifft z. B. bei dem oben erwihnten einzigen Fall zu, in welchem durch die
Verordnung vom 11. 11. 1923 der Streik in Druckereien usw. als solcher verboten
wurde. Es ist dabei zu beachten, welche Konsequenzen ein Handeln gegen dieses
Verbot zivilrechtlich und insbesondere arbeitsrechtlich nach sich zieht. Die dabei
auftauchende Frage, ob allgemein ein Streik die Schadensersatzpflicht aus § 823 BGB.
nach sich zieht, kann hier dahingestellt bleiben. Sie spitzt sich hier aber zu einer
Spezialfrage zu, namlich ob die erwihnten Verbotsbestimmungen ein Schutzgesetz
nach § 823 Abs. 2 darstellen, und weiterhin, ob in gewissen Fallen auch § 823 Abs. 1
zutrifft. Diese letztere Frage kann unbedenklich insoweit bejaht werden, als es
sich um Streiks in solchen Betrieben handelt, deren Einstellung eines der in § 823
Abs. 1 ausdriicklich hervorgehobenen Schutzobjekte beriihrt. Streiks in Betrieben,
die die Bevolkerung mit Wasser versorgen, werden durchweg hierunter fallen,
Streiks in den Elektrizitéts- und Gasbetrieben jedenfalls dann, wenn im Einzelfall
im urséchlichen Zusammenhange mit dem Streik eine Schidigung des Lebens, der
Gesundheit usw. irgendeiner Person verletzt worden ist, z. B. bei plotzlicher AuBer-
betriebsetzung des Lichts in den Krankenanstalten. Denn auch die weiteren Vor-
aussetzungen des § 823 Abs. 1, namlich Widerrechtlichkeit und Verschulden, sind
gegeben. Die Widerrechtlichkeit liegt darin, daB es nicht nur allgemein kein Streik-
recht als positives subjektives Recht gibt, und besonders in vorliegendem Falle
der Streik ausdriicklich verboten worden ist, und das Verschulden darin, daB3 jeder
Arbeiter eines gemeinnétigen Betriebes weil, daB seine AuBerbetriebsetzung ge-
gebenenfalls in der geschilderten Weise auf die geschiitzten Giiter einzuwirken
vermag.

Aus dieser Erérterung ergibt sich aber auch schon, daB § 823 Abs. 2 zutrifft.
Der ganze Sinn der Bestimmungen der Notverordnungen ist ja der, die Allgemein-
heit, also auch ihre einzelnen Glieder, gegen die durch den Streik bei gemeinnétigen
Betrieben erwachsenen Gefahren zu schiitzen. Geschiitztes Objekt sind also die
betreffenden Rechtsgiiter jedes einzelnen. Demgem#B hat in solchen Fillen jeder
einzelne auf Grund des § 823 Abs. 2 einen Schadensersatzanspruch bei Vorliegen
der sonstigen Bestimmungen.

Es bleibt die besondere Frage, ob zu den geschiitzten Gliedern der Allgemeinheit
auch der Arbeitgeber des gemeinnétigen Betriebes gehort. Grundsitzlich ist dazu
zu bemerken, dafl der Betriebsinhaber, mag es sich um eine &ffentlich-rechtliche
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Koérperschaft oder um ein privates Unternehmen handeln, nicht in seiner Eigen-
schaft als Betriebsinhaber geschiitzt ist, sondern nur in seiner Eigenschaft als Teil
des Publikums, wie jeder andere auch. Zur Aufrechterhaltung des Betriebes im
eigenen Interesse sind die gedachten Notverordnungen nicht erlassen worden,
selbst dann nicht, wenn der dem Betriebe zugefiigte Schade, z. B. der Ausfall von
Einnahmen, die Schidigung wichtiger Maschinen durch lingere AuBerbetrieb-
setzung usw., indirekt im Arbeitgeber die Allgemeinheit schidigt, nimlich wenn
der Betriebsinhaber selbst Reich, Staat oder Gemeinde ist. Er kann vielmehr
Schadensersatz nur insoweit fordern, als allgemein der Arbeitgeber von streikenden
Arbeitern oder Streikhetzern Schadensersatz fordern kann, also im Falle des § 826,
und, wenn man sich zu dieser Auffassung bekennen will, nach § 823 Abs. 1, wegen
Beeintrichtigung des gesetzlich geschiitzten Gewerbebetriebes.

Arbeitsrechtlich interessant ist noch die Frage, ob Schwerbeschidigte, denen
bekanntlich nach § 13 des Gesetzes vom 12. 1. 1923 lediglich wegen Teilnahme
an einem Streik nicht gekiindigt werden darf, dann fristlos entlassen werden diir-
fen, wenn sie sich an einem verbotenen Streik in einem gemeinnétigen Betriebe
beteiligt haben. Dies ist zu bejahen. Denn die Entlassung erfolgt alsdann nicht
allein wegen der Teilnahme am Streik, sondern wegen VerstoBes gegen ein Gesetz.
Ganz zweifelsfrei ist diese Frage aber nicht.

Endlich sei noch darauf hingewiesen, daB die Friedensvereinbarung oder der
Schiedsspruch, durch die ein Streik beendigt zu werden pflegt, vielfach festlegen,
daB die wihrend des Streiks entlassenen Arbeiter wieder eingestellt werden sollen
mit Ausnahme derjenigen, die gegen gesetzliche Bestimmungen verstoBen haben.
Darunter fallen also auch diejenigen, die durch den Streik gegen eine Bestimmung
der Notverordnungen der hier vorliegenden Art sich vergangen haben.

Einer besonderen Betrachtung bedarf noch die Anordnung des Generals von Seeckt
vom 11. 11. 1923, wonach Arbeiter, die gegen das Streikverbot verstoBen, entlassen
sind. Es fragt sich, ob Artikel 48 Abs. 2 der Reichsverfassung dem Militérbefehls-
haber das Recht gibt, durch derartige Verwaltungsanordnungen das Arbeitsver-
héltnis zu l6sen. Bei der Beantwortung der Frage ist davon auszugehen, daB die
Anordnungen des Militarbefehlshabers einem Gesetz gleich stehen, so daf3 die Frage
dahin zu stellen ist, ob durch ein Gesetz Arbeitsverhiltnisse gegen den Willen der
Beteiligten gelost werden konnen. Diese Frage ist zu bejahen. Sie findet ihre
Analogie in den Zwangsvertrigen, die sich namentlich seit der Kriegszeit auf ver-
schiedenen Gebieten, z. B. auch im Arbeitsrecht (Schwerbeschiadigte, gekiindigte
Betriebsratsmitglieder) eingebiirgert haben. Der Unterschied liegt hier nur darin,
daf} die Entlassung, vielleicht in manchen Fillen sogar gegen den Willen beider
Parteien, durch die Verordnung ausgesprochen wird, wiahrend sehr wohl denkbar
ist, daBl der Arbeitgeber eines gemeinnétigen Betriebes durchaus nicht die Absicht
hat, nun tatsichlich alle seine Arbeiter, selbst wenn sie im Streik sind, zu entlassen.
Jedenfalls ist ein solcher Eingriff in die feine Struktur des Arbeitsverhiltnisses so
roh und gewaltsam, bringt einerseits sehr viel Schwierigkeiten mit sich und hat
andererseits keine Garantie dafiir, daB er nicht durch die Privatvereinbarungen
illusorisch gemacht wird, dall die notverordnende Stelle sich hiiten sollte, derartige
allgemeine Anordnungen zu treffen.

3. Verwaltungsanordnungen. Die letzterwiahnte Bestimmung leitet iiber zu einer
Verwaltungsbestimmung in der Verordnung vom 10. 11. 1920, worin (§ 2) die Er-
miéchtigung des notverordnenden Reichsprisidenten an den Reichsminister des
Innern enthalten ist, alle zur Notarbeit und Notversorgung erforderlichen MaB-
nahmen und alle sonstwie geeigneten Anordnungen zu treffen. Diese Bestimmung
ist ebenso giiltig, wie die eben besprochene Entlassungsbestimmung, stellt aber ge-
setzgeberisch zweifcllos einen Vorteil dar, weil sie im Gegensatz zu jener die Be-
handlung des Kinzelfalles ermoglicht. allerdings auch damit den Verwaltungs-
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behtrden eine Macht zur Regelung von Arbeitsverhiltnissen gibt, wie sie sonst
nirgends der Fall ist. Dabei fallt besonders auf, daBl den Verwaltungsbehérden
ausdriicklich das Recht gegeben worden ist, die notigen Anordnungen zu treffen,
um berechtigte Anspriiche der Arbeitnehmer auf Kosten der Arbeitgeber zu be-
friedigen. Wir hétten also hier den Fall, dafl bestehende Tarifvertrige zugunsten
der Arbeitnehmer durch die Anordnung einer reinen Verwaltungsbehérde abgeindert
werden kénnen. Es muB} dringend darauf hingewiesen werden, daf3 die Verwaltungs-
behérden sich bei diesen Anordnungen an den Gedanken des ihrer Befugnis zugrunde
liegenden Art. 48 Abs. 2 der Reichsverfassung halten, wonach auf diesem Wege
nur eine beschleunigte und voriibergehende Regelung getroffen werden darf; eine
verniinftige Verwaltungsbehérde wird also zweckmaBig nur eine Ubergangsbestim-
mung bis zu dem Zeitpunkt treffen, wo eine Vereinbarung oder ein fiir verbindlich
erklarter Schiedsspruch auf dem arbeitsrechtlich vorgesehenen Wege die Streit-
frage regelt.

1. Vereinbarungen und Schiedsverfahren. Der arbeitsrechtlich idealste Weg zur
Losung der Schwierigkeiten, die der Streik in gemeinnétigen Betrieben mit sich
bringt, ist naturgemal, wenn eine Vereinbarung versagt, der Weg des Schlichtungs-
verfahrens. Dieser mufi daher gegebenenfalls mit stirkerer Kraft ausgestattet
werden, als es nach den allgemeinen Bestimmungen iiber das Schlichtungswesen
der Fall ist.

Der dem § 55 des Entwurfs zur Schlichtungsordnung zugrunde liegende Ge-
danke, daBl Streiks grundsdtzlich nicht einsetzen sollen, ehe nicht ein Schieds-
gericht getagt hat, ist vorweggenommen in § 1 der Verordnung vom 10. 11. 1920.
Diese verbietet, ganz dhnlich wie der spitere Entwurf der Schlichtungsordnung,
Streiks dann, wenn nicht vorher der zusténdige Schlichtungsausschu einen Schieds-
spruch gefallt hat und seit der Verkiindung des Schiedsspruchs mindestens drei Tage
vergangen sind. Hier tritt also im Gegensatz zu den erwdhnten Verwaltungsanord-
nungen der zustédndige (gesetzliche oder tarifvertraglich vereinbarte) Schlichtungs-
ausschul ein, so dafl keine neue Instanz in die arbeitsrechtliche Regelung eingreift.

5. Notarbeiten. Die der Allgemeinheit durch den Streik in den gemeinndétigen
Betrieben drohende Gefahr abzuwenden oder zu vermindern, ist die Sicherung von
Notarbeiten geeignet. Als Notarbeiten sind anzusehen diejenigen Arbeiten, die
erforderlich sind, um die gemeinnétigen Betriebe insoweit aufrechtzuerhalten,
als sie zur Durchfiihrung der notwendigsten Arbeiten zum Zwecke der Verhiitung
ganz besonders groBler Nachteile erforderlich sind?).

Die Besonderheit der Notarbeiten besteht darin, daf sie trotz fortbestehenden
Streiks ausgefiihrt werden, und zwar in der Regel von den streikenden Arbeitern.
Es wird also auf Grund eines Arbeitsvertrages der einzelne Arbeiter herangezogen,
und zwar selbst dann, wenn der Hauptarbeitsvertrag nicht gekiindigt ist, so dal
also gegebenenfalls ein ruhender Hauptarbeitsvertrag und ein in Kraft befindlicher
Notarbeitsvertrag nebeneinander laufen. Der Notarbeitsvertrag wird entweder als
einzelner Arbeitsvertrag zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer ge-
schlossen, oder als Tarifvertrag zwischen Arbeitgeber und Gewerkschaften, oder
als Betriebsvereinbarung zwischen dem Arbeitgeber und einer Vertretung der
streikenden Arbeiterschaft. Er hat sein weiteres Kennzeichen darin, daf3 die Arbeiter-
auswahl, wenigstens vielfach, nicht dem Arbeitgeber freisteht, sondern zwischen
dem Arbeitgeber und der Vertretung der Gegenseite getroffen wird. Er richtet
sich nicht ohne weiteres nach den Bestimmungen des bis zum Streik giiltigen Arbeits-
vertrages, sondern mull entweder besonders vereinbart werden oder unterfillt einem
etwa fiir den Betrieb giiltigen, fiir allgemein verbindlich erklirten Tarifvertrage.

1) Die Bezeichnung dieser Arbeiten als ,Notarbeiten* vermeidet Verwechselungen mit dem
Begriff der Notstandsarbeiten, der auf die mit Mitteln der produktiven Erwerbslosenfiirsorge
zur Beschiftigung von Erwerbslosen eingerichteten Arbejten zu beschrinken ist.
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Er endet mit dem Wiedereinsetzen der Arbeit im Betriebe, indem er entweder in
den Hauptarbeitsvertrag iibergeht oder nicht verlingert wird. Dieses Notarbeits-
verhdltnis, das bei Streiks in gemeinnétigen Betrieben vielfach schon freiwillig ein-
setzt — verwiesen sei auf die zu I erwihnten Abmachungen zwischen dem Magistrat
Berlin und den Gewerkschaften sowie auf die erwihnten gewerkschaftlichen Re-
gelungen, die die Regelung von Notarbeiten zur Voraussetzung haben —, kann auch
im Wege der Notverordnung geregelt werden. Dies ist der Fall bei der oben erwihn-
ten Bestimmung des § 2 der Verordnung vom 10. 11. 1920, wonach der Reichsminister
des Innern berechtigt ist, diejenigen Anordnungen zu treffen, die die Notstands-
arbeiten, wie es dort heiBlt, sicherstellen sollen. Damit ist also nicht nur der Einsatz
etwa von technischer Nothilfe, sondern auch, und vielleicht in erster Linie, die
Sicherung des Betriebes durch Regelung einer Notarbeit der Belegschaft ins Auge
gefallt.

Zusammenfassend ist also zu sagen, daB die Mittel zur Regelung des Streiks in
gemeinnotigen Betrieben auBerordentlich verschiedenartig, insbesondere auch in
ihrer juristischen und arbeitsrechtlichen Struktur ganz verschiedenen Charakters
sind. Sie gehen von dem groben Mittel eines Verbotes mit Entlassungsbestim-
mungen und Strafandrohung iiber bis zur zwangsmaBigen Sicherung der Anwen-
dung der arbeitsrechtlichen Schiedsverfahren.

IV. Aussperrung aus gemeinnétigen Betrieben.

Fiir die Aussperrung gilt grundsitzlich das gleiche wie fiir den Streik. Die
gesetzliche Regelung ist jedoch deshalb enger, weil die Entwicklung der wirtschaft-
lichen Verhéltnisse seit der Revolution es bisher noch nicht mit sich gebracht hat,
daB gemeinnotige Betriebe tatsichlich zum Schaden der Allgemeinheit ausgesperrt
haben. Infolgedessen kénnen die Verordnungen der Militéirbefehlshaber durchweg
darauf verzichten, auch Aussperrungen zu treffen. Anders liegt es mit der Verord-
nung vom 10. 11. 1920, die ihrer ganzen Art nach nicht nur als voriibergehend ge-
dacht ist. Sie forderv deshalb auch bei Aussperrungen eine vorherige Anrufung
des Schlichtungsausschusses, verbietet die Hetze zu Aussperrungen und gibt den
Verwaltungsbehérden die Ermichtigung, wirtschaftliche Folgen der Aussperrung
durch Notstandsversorgung zu beseitigen und auf ein Ende der Aussperrung mit
geeigneten MaBnahmen hinzuwirken.

V. Wiinschenswerte gesetzliche Regelung.

1. Es ist objektiv festzustellen, welche Betriebe gemeinnétig sind.

2. Streiks und Aussperrungen in gemeinnétigen Betrieben diirfen nur einsetzen,
wenn der zustindige Schlichtungsausschul3 einen Schiedsspruch gefillt hat und seit
der Verkiindung mindestens drei Tage vergangen sind.

3. Die Unternehmer gemeinndtiger Betriebe und die in den Betrieben ver-
tretenen Organisationen sind verpflichtet, binnen einer, notfalls vom Vorsitzenden
des zustdndigen Schlichtungsausschusses oder von dem zustindigen Schlichter zu
bestimmenden, Frist Vereinbarungen fiir den Fall von Streik oder Aussperrung in
den betreffenden Betrieben abzuschliefen. Kommen solche Vereinbarungen nicht
innerhalb der Frist zustande, so sind sie durch die im Vorsatz erwihnte Stelle zu
vermitteln. Die Durchfiihrung der Vereinbarung ist sicherzustellen. —

Grundsitzlich mull gesagt werden, dall Arbeitsstreitigkeiten in gemeinnétigen
Betrieben genau so gut dem Kampf der beiden Wirtschaftsgruppen iiberlassen werden
sollen, wie sonst stets, daf3 aber die besonderen Interessen der Allgemeinheit, die
fiir den reibungslosen Betrieb solcher Werke sprechen, in den skizzierten, méglichst
frei zu haltenden Anordnungen ihre Berlicksichtigung finden missen.
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Gewerkschaften und Betriebsréte').

Von Dr. Geore FLaTow-Berlin, Ministerialrat im PreuBischen Handelsministerium.

Der juristischen Erérterung des Themas ,,Betriebsriate und Gewerkschaften®
sei der Hinweis auf einige nicht so sehr rechtlich, wie vor allem soziologisch be-
deutsame Tatsachen vorangeschickt, die fiir die rechtlichen Beziehungen zwischen
den beiden hier zu behandelnden kollektiven Organisationsformen der Arbeitnehmer
im modernen deutschen Arbeitsrecht von entscheidendem Einflul sind.

Die Gewerkschaften sind die auf freiem Willen beruhenden Vereinigungen
der Arbeitnehmer, die weder alle Arbeitnehmer umfassen noch auch die dem ge-
werkschaftlichen ZusammenschluBl zuneigenden Arbeitnehmer nur in einer Organi-
sationsform oder mit den gleichen Organisationszielen in sich zusammenschlieBen,
vielmehr nach ihren freigewdhlten Organisationsprinzipien und Organi-
sationszielen gespalten sind; nach dem Organisationsprinzip, indem meist
der Beruf (z. B. Holzarbeiterverband, Maschinistenverband, Bund der technischen
Angestellten und Beamten), seltener die Industrie (Fabrikarbeiterverband —
fiir chemische Industrie, Papierindustrie usw. —) oder der Betrieb (Eisenbahner-
verband, Gemeindearbeiterverband), fir das Verbandsgebiet mafBgebend sind (aus
dem Uberschneiden der Begriffe ,,Beruf*, ,Industrie’, , Betrieb* ergeben sich
zahlreiche sogenannte gewerkschaftliche Grenzstreitigkeiten), nach dem Organi-
sationsziel, indem fiir den gleichen Beruf, die gleiche Industrie oder den gleichen
Betrieb meist mehrere gewerkschaftliche Organisationen bestehen, die nach ihrer
weltanschaulichen Einstellung zu Politik und Wirtschaft vornehmlich in die frei-
gewerkschaftliche, c¢hristlich-nationale und freiheitlich-nationale
Richtung geschieden sind.

Im Gegensatz zu der eben beschriebenen Verbandsverfassung der Arbeit-
nehmer beruht die Betriebsverfassung auf der gesetzlichen — nicht freiwilligen —
Zusammenfassung der Belegschaften der einzelnen Betriebe — nicht Berufe usw. —
mit gesetzlich vorgeschriebenem Organisationsprinzip und Organi-
sationsziel; nur ausnahmsweise reicht die Zusammenfassung und der Aufgaben-
kreis iiber den einzelnen Betrieb hinaus (Gesamtbetriebsrat, Betriebsratsmitglieder
im Aufsichtsrat, mehrstufiger Betriebsriteaufbau im Bereich der auf Grund des § 61
BRG. erlassenen Verordnungen).

Die Gewerkschaften haben in ihrer Organisationsform die fiir das deutsche
Arbeits- und Sozialversicherungsrecht charakteristische Trennung der Arbeitnehmer
in Arbeiter, Angestellte und Beamte beachtet und zerfallen in Arbeiter-
und Angestelltengewerkschaften, wihrend die Beamten z. T. selbstandig, z. T. —
je nach ihrer Tatigkeit — innerhalb der Arbeiter- und Angestelltenverbinde organi-
siert sind. Die Belegschaften sind sowohl einheitlich — Arbeiter, Angestellte und
z. T. (§ 13 Abs. I BRG.) auch Beamte umfassend —in Betriebsriten, als auch —
mit Hilfe der Gruppenrite (Arbeiterrdte, Angestelltenrite) — in jenen
iiberlieferten Arbeitnehmergruppen zusammengeschlossen.

Der freie, vereinsmaflige ZusammenschluB gibt den Gewerkschaften die Mog-
lichkeit, mit Hilfe der Verbandsdisziplin auf ihre Mitglieder einzuwirken und
sie zur Durchfiihrung der mit der Arbeitgeberseite getroffenen Vereinbarungen
(Tarifvertrige), wie der vom Verein getroffenen KampfmaBnahmen, anzuhalten.
Die Betriebsverfassung kennt keine dementsprechende gesetzliche Einwirkungs-
moglichkeit der Betriebsvertretung auf die Belegschaftsangehdrigen, die viel-
mehr ausschlieBlich anf ihre moralische Autoritit angewiesen ist und niemand
bestrafen oder aus der Belegschaft entfernen kann,

1) Vgl. im tibrigen die Anmerkungen zu dem einschligigen Paragraphen im BRB.-Kommentar
des Verfassers und in den sonstigen BRG.-Kommentaren.
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Die Tarifvertrige der Gewerkschaften mit der Arbeitgeberseite wirken un-
mittelbar (,,unabdingbar® im Sinne des § 1 der Verordnung vom 23. 12. 1918) nur
beziiglich der Gewerkschaftsangehérigen und koénnen héchstens unter den
Voraussetzungen des § 2 der Verordnung vom 23. 12. 1918 mit Hilfe der Allgemein-
verbindlicherklirung auf die iibrigen Berufsangehérigen ausgedehnt werden; die
Betriebsvereinbarung der Betriebsvertretung mit dem Arbeitgeber wirkt
stets hinsichtlich aller Betriebsangehérigen (ob unabdingbar oder nicht, kann
in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben), eine Allgemeinverbindlicherklarung
kommt hierbei nicht in Frage.

SchlieBlich sind die Gewerkschaften als reine privatrechtliche Vereinigungen,
wenn auch mit 6ffentlich-rechtlichem Einschlag, in der Gestaltung des Inhaltes
ihrer Vereinbarung mit der Arbeitgeberseite keinerlei Schranken unterworfen,
wihrend die Betriebsvertretung nur so weit Vereinbarungen treffen kann, wie der
Rahmen des BRG. es gestattet (vgl. FLatrow: BRG.-Kommentar vor § 1 Anm. 5.
vor § 66 Anm. 2).

Infolge der Verschiedenheit der fiir Gewerkschaften und Betriebsvertretungen
bestehenden Organisationsformen und -ziele und der Mittel zur Verwirklichung der
letzteren mufBite der Gesetzgeber zu der Frage Stellung nehmen, in welchem Ver-
haltnis beide Arten von Arbeitnehmervertretungen zueinander stehen sollen. In
Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen einer gesunden Wirtschafts- und Sozial-
politik hat das Gesetz den Gewerkschaften einen weitgehenden Einflufl auf die
,,Aufgaben und Befugnisse der Betriebsvertretungen‘ (Uberschrift vor § 66 BRG.)
gesichert, ihnen aber nur einen geringen EinfluBl auf den ,,Aufbau der Betriebs-
vertretungen‘‘ (Uberschrift vor § 15 BRG.) eingerdiumt. Der Kampf zwischen Be-
triebsraten und Gewerkschaften ist damit arbeitsrechtlich in der gleichen Weise
entschieden worden, wie ihn die Arbeiterbewegung selbst in den Jahren 1918-—20
entschieden hat, indem sie die Betriebsritebewegung zu einem Gliede der Gewerk-
schaftsbewegung gemacht und damit verhindert hat, dal die im BRG. schlummernde
Tendenz des Betriebsegoismus, des Syndikalismus und seines Widerparts, des
(gelben) Werkvereins, itiber den gewerkschaftlichen Gedanken einer beruflichen
Arbeiterpolitik siegte.

Abgesehen von den spidter zu behandelnden Einzelbestimmungen hat dieses
Prinzip seinen Niederschlag gefunden in Art. 165 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung
und in § 8 BRG. Wenn Art. 165 ,,die beiderseitigen Organisationen und ihre Ver-
einbarungen‘‘ anerkennt, so bedeutet dies ,,eine Wahrung der Rechte der bestehenden
und bewidhrten Arbeitnehmerverbinde . . . gegeniiber den neugeschaffenen Rite-
organisationen. Diese Verbande sollen durch die Arbeiterrite weder verdringt
noch iiberfliissig gemacht werden, vielmehr befugt bleiben, die Lohn- und Arbeits-
bedingungen der von ihnen vertretenen Arbeitnehmer in Gemeinschaft mit den zu-
standigen Arbeitgeberverbinden durch Tarifvertrige zu regeln® (vgl. ANSCHUTZ:
Die Verfassung des Deutschen Reiches, Anm. 3 zu Art. 165 und die Anfiihrungen
aus der Entstehungsgeschichte des Artikels). Nichts anderes besagt § 8 BRG.

Die nachfolgende Darstellung behandelt getrennt die Einwirkung der Gewerk-
schaften:

I. auf den Aufbau einschlieflich der Geschaftsfithrung der Betriebsvertretungen;

II. auf die Aufgaben und Befugnisse der Betriebsvertretungen nach dem Be-
triebsriategesetz, der Schlichtungsverordnung und der Arbeitszeitverordnung.

1.

Die Einwirkung der Gewerkschaften auf den Aufbau einschlieflich der Geschifts-
fithrung der Betriebsvertretungen vollzieht sich entweder im Rahmen des BRG. oder
aullerhalb desselben mit Hilfe des Tarifvertrages.
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1. Das BRG. gestattet verschiedentlich einen Einflul der im Gesetz als ,,wirt-
schaftliche Vereinigungen der Arbeitnehmer‘ bezeichneten Gewerkschaften auf den
Aufbau der Betriebsvertretungen, jedoch aus woblerwogenen Griinden nur in engen
Grenzen, weil eine zu weitgehende EinfluBnahme der Gewerkschaften — sei es
unmittelbar, sei es mittels des Tarifvertrages — bei der Vielféltigkeit der gewerk-
schaftlichen Organisationsprinzipien und -richtungen (siehe oben) auf dem Gebiete
der Betriebsverfassung nur zu Rechtsunsicherheit fithren und den Aufbau der
Betriebsvertretungen von den schwankenden Organisationsverhéltnissen abhingig
und zum Objekt des Tarifkampfes machen wiirde.

a) Nach § 61 BRG. ist die Verordnung, die bei den grofleren Unternehmungen
des Reiches, der Linder und der Gemeindeverbinde einen mehrstufigen Betriebs-
riteaufbau schafft, ,,nach Verhandlung mit den beteiligten wirtschaftlichen Ver-
einigungen der Arbeitnehmer‘ zu erlassen. Das bedeutet, dal iiber den Entwurf
der Verordnung eine Aussprache stattzufinden hat, ohne dafl die erlassende Stelle
an die Wiinsche der Gewerkschaften gebunden ist; in der Praxis wird sie allerdings
regelmiBig bemiiht sein, eine Verstindigung mit ihnen zu erzielen. Wer die ,,be-
teiligten‘ wirtschaftlichen Vereinigungen sind, ist im Gesetz nicht gesagt. Es
diirften darunter alle diejenigen zu verstehen sein, die innerhalb der Belegschaften,
um deren Betriebsaufbau es sich handelt, Mitglieder in nicht ganz unbetrachtlicher
Zahl aufzuweisen haben ; soweit Tarifvertriage abgeschlossen sind, wird es ausreichen,
die am Tarifvertrag beteiligten Verbande zu der Verhandlung hinzuziehen.

b) § 62 BRG. verleiht ausnahmsweise den Gewerkschaften ein weitergehendes
Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Betriebsverfassung auf dem Weg iiber den
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrag. Danach ist der gesetzliche Betriebsrat
nicht zu errichten oder hért zu bestehen auf, ,,wenn seiner Errichtung oder seiner
Titigkeit nach der Natur des Betriebes besondere Schwierigkeiten entgegenstehen
und auf Grund eines fiir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrages eine andere
Vertretung der Arbeitnehmer des Betriebes besteht oder errichtet wird“. Die in
shnlicher Form bereits in der Verordnung vom 23. 12. 1918 enthaltene Vorschrift
sollte vor allem den Bediirfnissen des Baugewerbes Rechnung tragen, in dem be-
reits seit lingerer Zeit tarifliche Bau- oder Platzdelegierte fiir die einzelnen Bau-
stellen eines Unternehmers vorhanden waren, deren Stellung nunmehr gesetzlich
gefestigt werden sollte. So einfach diese Regelung aussieht, so schwierig ist sie in
der rechtlichen und tatsiichlichen Anwendung, z. T. infolge der anfangs behan-
delten Wesensverschiedenheit von Verbands- und Betriebsverfassung.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes kénnte es zunichst erscheinen, als ob die
Frage des Ersatzes der gesetzlichen Vertretung durch eine tarifliche Vertretung fiir
den einzelnen Betrieb von Fall zu Fall danach zu beantworten ist, ob die in der
Bestimmung genannten ,,Schwierigkeiten entgegenstehen. Diese Auslegung, die
den ganzen Fragenkomplex des behordlichen Nachpriifungsrechtes gegeniiber dem
Vorhandensein einer gesetzentsprechenden Betriebsvertretung in jedem Falle einer
Beriihrung der tariflichen Vertretung mit einer arbeitsrechtlichen Behérde (Arbeits-
gericht, Schlichtungsausschull, Gewerbeaufsichtsamt) aufrollen wirde, ist ab-
zulehnen. Im Zusammenhang mit der weiteren Voraussetzung allgemeinverbind-
licher tariflicher Regelung ist vielmehr anzunehmen, dafl, wenn einmal im allge-
meinen, sozusagen im Durchschnitt eines ,,Berufskreises* (§ 2 der Verordnung vom
23. 12. 1918) jene Voraussetzungen einer tariflich geregelten Betriebsverfassun g
vorliegen, diese sich dann auf den ganzen Berufskreis erstreckt, ohne Riicksicht
darauf, dafl im einzelnen Betriebe vielleicht die im Gesetz verlangten ,,Schwierig-
keiten‘‘ nicht bestehen.

Anderer Art sind die aus dem Wesen des Tarifvertrages und der Allgemeinver-
bindlicherklarung sich ergebenden Bedenken gegeniiber § 62. Nach der heute nahezu
unbestrittenen Gliederung jedes Tarifvertrages in einen ,,normativen‘ — das Einzel-
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arbeitsverhiltnis betreffenden — und einen ,,obligatorischen* — die Beziehungen
der Tarifparteien betreffenden — Teil gehéren die Bestimmungen iiber tarifliche
Betriebsvertretungen zum obligatorischen Teil, d. h., der Arbeitgeberverband darf
und muB bei seinen Mitgliedern fiir die Anerkennung der von der einzelnen Beleg-
schaft tarifgemaf zu wahlenden Betriebsvertretungen als Verhandlungspartei im
Betriebe nach naherer MaBgabe des Tarifvertrages eintreten, die Gewerkschaft darf
und mufl von ihren Mitgliedern die entsprechende Wahl der Betriebsvertretung
und die Erfiillung ihrer Aufgaben verlangen. In das einzelne Arbeitsverhiltnis gehen
diese Teile des Tarifvertrages nicht ein, erzeugen also keinerlei Rechte und Pflichten
aus dem Einzelarbeitsvertrag. Da nun weiterhin die Allgemeinverbindlicherkldrung
nach § 2 ff. der Verordnung vom 23. 12. 1918 nur die normativen Teile des Tarif-
vertrages ergreift, ist sie fiir die tariflichen Betriebsvertretungen (siehe unten zu 2a)
an sich bedeutungslos, mithin wiirde kein Betrieb eines nicht zum Arbeitgeberverband
gehorigen Arbeitgebers, keine nicht oder nur zum Teil organisierte Belegschaft
solcher tariflichen Regelung der Betriebsverfassung teilhaftig werden. Will man
den § 62 im Gegensatz zum Willen des Gesetzgebers nicht z. T. der praktischen
Wirksamkeit berauben, so bleibt nur die Annahme, daB der Paragraph fiir den
Sonderfall der Betriebsverfassung eine sonst de lege ferenda umstrittene Fortbildung
des Tarifrechtes enthilt, indem hier die Allgemeinverbindlicherklirung — iiber
den Rahmen des § 2 der Verordnung vom 23. 12. 1918 hinaus — unter den be-
sonderen Voraussetzungen der im vorigen Absatz angedeuteten ,,Schwierigkeiten‘
obligatorische Tarifvertragsteile erfaBlt, d. h. daB die tarifliche Betriebsverfassung
nicht nur kraft Verbandspfichtt und im Verbandsbereich besteht, sondern fiir den
ganzen Berufskreis als objektives Recht an die Stelle der gesetzlichen Betriebs-
verfassung tritt. Daher konnte z. B., was die Fortbildung des Tarifrechts durch
den § 62 am klarsten zeigt, ein Tarifvertrag, der nur die Betriebsverfassung regelt —
etwa als Nachtrag zu einem schon bestehenden Hauptvertrag —, wenn die weiteren,
mehrfach erwahnten Voraussetzungen des § 62 vorliegen (siehe oben), fiir allgemein-
verbindlich erklart werden, wahrend ohne die Sonderregelung des § 62 ein ent-
sprechender Antrag von vornherein abgelehnt werden miiite, weil die Allgemein-
verbindlicherklarung obligatorischer Tarifvertragsteile doch keinerlei praktische
Rechtswirkung fir die Aullenseiter hitte.

Wie bereits hervorgehoben, kann die Frage, ob die im § 62 geforderten ,,Schwierig-
keiten* tatsichlich der Errichtung gesetzlicher Betriebsvertretungen entgegenstehen,
nicht fiir den einzelnen Betrieb, sondern nur fiir den gesamten Bereich des Tarif-
vertrages im allgemeinen entschieden worden, und zwar in erster Linie von der
Reichsarbeitsverwaltung gelegentlich des Verfahrens betreffend die Allgemeinver-
bindlicherklirung, sodann aber auch, da eine Bindung anderer Behérden an die
Reichsarbeitsverwaltung gesetzlich nicht besteht, durch andere Behorden, etwa
durch das Arbeitsgericht, vor dem eine tarifliche Betriebsvertretung mit dem An-
spruch auftritt, nach § 62 der gesetzlichen Betriebsvertretung gleichzustehen, oder
durch das Gewerbegericht, vor dem das Betriebsratsmitglied einer tariflichen Ver-
tretung den Fortbestand seines Arbeitsvertrages nach § 96 BRG. behauptet.

Eine dem sonstigen Tarifrecht unbekannte, der einstweiligen Verfiigung des
Zivilprozesses dhnelnde Rechtsform enthilt § 63 BRG. Danach kann bei schweben-
dem Allgemeinverbindlichkeitsverfahren die fiir die Allgemeinverbindlicherklarung
zustdndige Stelle, nach dem Gesetzeswortlaut das Reichsarbeitsministerium, nach
der jetzigen Behérdenorganisation die Reichsarbeitsverwaltung, bis zur Entschei-
dung iiber die Allgemeinverbindlicherklarung die Aussetzung der gesetzlichen
Betriebsritewahlen anordnen. Darin liegt nach der richtigen Auslegung nicht nur
die negative aussetzende Anordnung, sondern zugleich die positive vorlaufige Fest-
setzung, dafl im Berufskreis des Tarifvertrages schon jetzt die gesetzliche durch die
tarifliche Betriebsverfassung ersetzt werde.
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Irgendwelche Anforderungen stellt das Gesetz an die tarifliche, die gesetzliche
ersetzende Betriebsvertretung nicht. Nur mull es stets eine ,,Betriebsvertretung*
sein, d. h. eine Vertretung der Belegschaft eines Arbeitgebers, nicht, wie z. B. die
tariflichen Ortsausschiisse des Dachdeckergewerbes oder der tariflich errichtete
Hafenbetriebsrat des Hamburger Hafens, eine Berufsvertretung der Belegschaften
mehrerer Arbeitgeber eines 6rtlichen Bereiches. Nach dem Wortlaut des § 62 werden
nur die Betriebsrite durch tarifliche Betriebsvertretungen ersetzt. Man muB in-
dessen annehmen, dafl auch der Obmannsbetrieb, ja auch die vertretungslose
Arbeitnehmerschaft durch tarifliche Vertretungen ersetzt werden kann, die in
ihrem Aufbau véllig frei sind, so daf§ z. B. an die Stelle des gesetzlichen Betriebs-
obmanns eine mehrképfige Vertretung (ein ,,Rat‘‘), an die Stelle des gesetzlichen
Betriebsrates eine einkdpfige Vertretung treten kann. Das typische Beispiel des
Banarbeitertarifvertrages, der allerdings z. Zt. als Reichstarif nicht wirksam ist,
bestimmt fiir eine Arbeiterzahl bis zu 19 Arbeitern 1—2 Delegierte, von 20—49
Arbeitern 3 Delegierte usw., dem BRG. entsprechend. Nicht einmal die Wahl ist
nach diesem Tarifvertrag unter allen Umstéinden notwendig, vielmehr kénnen die
Delegierten auch von den vertragschliefenden Organisationen ,,bestimmt‘‘ werden;
sie haben dennoch unter den Voraussetzungen des § 62 BRG. die Stellung gesetz-
licher Betriebsvertretungen. Gleich den mehreren gesetzlichen Betriebsvertretungen
eines Unternehmens kénnen auch die mehreren tariflichen Vertretungen sich mehr-
stufig zusammenschlieBen, wie z. B. der Bauarbeitertarifvertrag die Baudelegierten
eines Unternehmens einen Baudelegiertenausschufl als einen tariflichen Gesamt-
betriebsrat aus ihrer Mitte wihlen 1a83t.

Aus der iiberwiegend beruflichen Organisationsform der Gewerkschaften (siehe
am Anfang) folgt, dall der Berufskreis des allgemeinverbindlich erklirten Tarif-
vertrages sich im allgemeinen nicht mit dem Gesamtbereich der Belegschaften des
Tarifgebietes deckt und infolgedessen die tariflichen Betriebsvertretungen nur als
Vertretungen eines Teiles der einzelnen Belegschaften gelten kénnen, namlich der-
jenigen Arbeitnehmer, die unter den Berufskreis des Tarifvertrages fallen. Diese
Schwache der tariflich geregelten Betriebsverfassung, die zeigt, daBl der Gesetzgeber
mit Recht nur ausnahmsweise den Betriebsriteaufbau in die Hand der Gewerk-
schaften mit Hilfe des Tarifvertrages gelegt hat, hat zu der an sich vielleicht selbst-
verstindlichen Vorschrift des § 64 BRG. gefiihrt, wonach fiir die auflerhalb des
Tarifgebietes stehenden Arbeitnehmer eine besondere, dem BRG. entsprechende
Betriebsvertretung zu errichten ist. Dieser auBerhalb des Tarifvertrages stehende
Teil der Belegschaft kann seinerseits sowohl Arbeiter wie Angestellte umfassen, so
daB neben der tariflichen Betriebsvertretung noch eine gesetzliche — mit moglicher-
weise 2 Gruppenraten — zu errichten ist. Auf die Schwierigkeiten, die sich aus
diesem Nebeneinander tariflicher und gesetzlicher Betriebsvertretungen fiir die Aus-
iibung aller nach dem BRG. der einheitlichen Gesamtvertretung der Belegschaften
zustehenden Befugnisse ergeben, z. B. aus §§ 70-—72 BRG., sei nur hingewiesen;
eine Erdrterung im einzelnen wiirde zu weit fiihren.

In der Praxis spielt der § 62 eine Rolle im Baugewerbe einschlieBlich des Schorn-
stein- und Dachdeckergewerbes und bisweilen in der Forstwirtschaft mit ihren
getrenntliegenden Forstereien.

¢} Nach § 36 BRG. trigt der Arbeitgeber die Geschiftsfiilhrungskosten der Be-
triebsvertretung, ,,sofern nicht durch Tarifvertrag etwas anderes bestimmt ist®.
Die Vorschrift ist totgeblieben und diirfte es auch weiterhin bleiben, weil eine tarif-
liche Regelung dieser Art nur als obligatorische — zwischen den Tarifparteien wirk-
same — Bestimmung denkbar ist, die dem Betriebsrat kein eigenes, unmittelbares,
dem gesetzlichen gleichwertigen Recht gegen einen anderen Kostentriiger verschaf-
fen kann; sodann ist auch bei der regelméBigen Geltung verschiedener Tarifver-
trige fiir die verschiedenen Teile einer Belegschaft der Tarifvertrag nicht das ge-
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eignete Mittel, um Rechtverhéltnisse des Betriebsrates als der allgemeinen Ver-
tretung der gesamten Belegschaft zu regeln. Die hier den Gewerkschaften mittels
des Tarifvertrages zugedachte Beeinflussung der Betriebsverfassung ist somit be-
deutungslos.

d) Nach § 31 BRG. ist auf Antrag von einem Viertel der Mitglieder des Be-
triebsrates je ein Beauftragter der im Betriebsrat vertretenen wirtschaftlichen
Vereinigungen der Arbeitnehmer zu den Betriebsratssitzungen mit beratender
Stimme zuzuziehen. Das gleiche gilt fiir die iibrigen Betriebsvertretungen (Grup-
penrat, Gesamtbetriebsrat). Die Mitwirkung der Gewerkschaften in den Betriebs-
ratssitzungen soll bewirken, daBl die Betriebsréte stets im Einvernehmen mit den
Gewerkschaften handeln und ihre Aufgaben nicht vom Standpunkte des Betriebes,
sondern von dem der gesamten Wirtschaft aus erfiillen, deren Interessen im Kon-
fliktsfalle den Interessen des einzelnen Betriebes vorangehen. Die Zuziehung ist
Sache des Betriebsratsvorsitzenden, der sich durch Nichtbefolgung einer Amtspflicht-
verletzung schuldig macht. Der ordnungsmiBige Antrag erzeugt die Zuziehungs-
pflicht beziiglich aller im Betriebsrat vertretenen wirtschaftlichen Vereinigungen,
nicht etwa nur beziiglich derjenigen, denen die Antragsteller angehéren. Im Be-
triebsrat ,,vertreten‘ sind die Vereinigungen, die z. Zt. der Sitzung Mitglieder im
Betriebsrat aufweisen. Findet die Sitzung in den Riaumen des Betriebes statt, so
halten sich die gewerkschaftlichen Beauftragten dem Arbeitgeber gegeniiber in den
Réaumen nicht ,,unbefugt’ auf, d. h. der Arbeitgeber darf ihnen nicht, sobald sie
in den Riumen erschienen sind, auf Grund des Hausrechtes die Anwesenheit ver-
bieten; sein Hausrecht geht fiir die Zeit der Betriebsratssitzung auch in seinem
eigenen Hause auf den Betriebsratsvorsitzenden als Sitzungsleiter {iber (bestritten).

e) Nach § 47 BRG. kann je ein Beauftragter der im Betriebe vertretenen wirt-
schaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer an den Betriebsversammlungen mit
beratender Stimme teilnehmen. Die Ausfithrungen zu d gelten hier entsprechend,
nur daB an die Stelle des Betriebsrates als die firr die berechtigten Gewerkschaften
mafgebende Korperschaft die Belegschaft selbst tritt.

f) Handelt es sich in den bisher genannten Fillen um eine unmittelbar im Gesetz
vorgesehene allgemeine EinfluBnahme der Gewerkschaften auf den Aufbau und die
Geschiftsfithrung der Betriebsrite, so wirkt die Gewerkschaft auch sonst mit Hilfe
der Gesamtvereinbarungen (Tarifvertrige und Betriebsvertretungen) auf die Ge-
schiftsfiihrung der Betriebsridte von Fall zu Fall ein. Den Betriebsriaten ist als
eine der wichtigsten Aufgaben die Tarifkontrolle (§ 66 Ziffer 4, § 78 Ziffer 1 BRG).
und die Mitwirkung bei der Regelung der nicht tariflich geregelten Arbeitsbedin-
gungen im Wege der Betriebsvereinbarung — dies ausdriicklich ,,im Benehmen
mit den beteiligten wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer — (§ 78
Ziffer 2 BRG.) zugewiesen (siehe unten II, 1 a—c). Daraus folgt, dafl die Betriebs-
riate stindig in engster Fithlung mit den Gewerkschaften bleiben miissen. Sie kénnen
die Durchfiihrung der Tarifvertridge nicht kontrollieren, wenn sie nicht die Vertrige
besitzen und iber Zweifelsfragen sich bei den Gewerkschaften, die Mitglieder im
Betriebe haben, Rat holen und zugleich die Belegschaft in Betriebsversammlungen,
durch Anschlag usw. iiber die Tarifvertrige unterrichten diirfen. Wie sich dieser
Verkehr zwischen Betriebsrat und Gewerkschaft einerseits und zwischen Betriebs-
rat und Belegschaft andererseits abspielt, 1863t sich nicht allgemein sagen; nur ist
klar, daf3 er besonders fiir die praktische Ausgestaltung der §§ 35, 36 BRG. in den
Grenzen der dort vorgesehenen , Notwendigkeit Bedeutung hat, z. B. durch ein
Telephongespriach oder eine schriftliche oder personliche Anfrage bei der Gewerk-
schaft, durch den Aushang eines Tarifvertrages in dem Betriebe, durch Zuziehung
eines Vertreters der Gewerkschaft zur Betriebsratssitzung auch dann, wenn dessen
Gewerkschaft im Betriebsrat zwar nicht vertreten, aber trotzdem durch einen ge-
wohnlichen oder einen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag an dem Schicksal einiger
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Mitglieder im Betriebe interessiert ist. Dafl aus jenem Aufgabenkreis Betriebsrats-
sitzungen und Betriebsversammlungen notwendig werden kénnen, bedarf wohl
kaum der Erwahnung.

2. Bereits oben ist erwahnt, daB3 die Gewerkschaften auch aullerhalb des Rah-
mens des Betriebsritegesetzes nur mit Hilfe des Tarifvertrages auf die Betriebs-
verfassung Einfluf ausiiben kénnen, und zwar einmal:

a) durch Schaffung rein tariflicher Betriebsvertretungen, die dann — von dem
oben besprochenen Fall des § 62 BRG. abgesehen — keinerlei gesetzliche Stellung
und Funktion haben;

b) durch Verembarung von Richtlinien fiir die Geschaftsfuhrung der gesetz-
lichen Betriebsvertretungen.

Zu a). Rein tarifliche Betriebsvertretungen, die vor der gesetzlichen Regelung
der Betriebsverfassung vielfach in Gestalt der Anerkennung gewerkschaftlicher Ver-
trauensleute mit vertraglichem Schutz gegen Malregelungen bestanden, kommen
auch heute noch, wenn auch ziemlich selten, vor. Ein Beispiel hierfiir ist Ziffer 15
des Krankenkassentarifvertrages vom 1. 4. 1924, wonach in jeder Kasse mit mehr
als 7 Angestellten ein Betriebsrat, also offenbar eine 3kopfigeVertretung zu errichten,
bei weniger Angestellten ein Obmann zu wihlen ist. Diese Personen sind, wenn
sie nicht zugleich im Betrieb von 20 Arbeitnehmern an den gesetzlichen Voraus-
setzungen geniigen, keine gesetzliche Betriebsvertretung, haben keinen gesetz-
lichen Anspruch auf freie Zeit usw., keinen Kiindigungsschutz und kénnen solchen
auch nicht nach § 84 BRG. zugunsten der anderen Belegschaftsangehérigen in An-
spruch nehmen. Sie leben nur kraft Tarifvertrages und auf dem Wege tiber ihren
Verband, der allein sie mittels Verhandlung mit dem gegnerischen Verband in
ihrer Stellung sichern kann.

Zu b). Tarifliche Richtlinien fiir die Geschiftsfihrung der Betriebsrite sind
vornehmlich im Bergbau durch seine technischen Besonderheiten praktisch ge-
worden. In ihnen ist z. B. (vgl. die Richtlinien zum BRG. im rheinisch-west-
filischen Bergbau vom 1. 9. 1922 die zwischen dem Zechenverband und den Berg-
arbeiterverbinden vereinbart sind) vorgeschrieben, dafl der Betriebsausschull
wochentlich an einem Tage bis zur Dauer einer Schicht den gesetzlich ihm iiber-
tragenen Aufgaben statt seiner eigentlichen Berufsarbeit nachgehen oder notwendige
Sitzungen abhalten kann, dafBl jedes Steigerrevier und jede Betriebsabteilung iiber
Tage monatlich viermal von je einem Mitgliede des Betriebsausschusses befahren
werden kann. Soweit diese Bestimmungen bereits aus §§ 35, 36 BRG. folgen wiirden,
konnen sie mit den aus dem BRG. folgenden Mitteln geltend gemacht werden,
z. B. durch Lohnklage wegen unzulissigen Lohnabzuges (§ 35), durch Anrufung
des Arbeitsgerichts (§ 93 Ziffer 4 BRG.). Soweit aber die Tarifbestimmungen iiber
das Gesetz hinausgehen, liegt ihre Sicherung nur im Verbandsverhiltnis der Tarif-
parteien, die die Richtlinien miteinander vereinbart haben. Der Betriebsrat, der
sich zuriickgesetzt fiihlt, kann sich dann nur an die Gewerkschaft wenden, deren
Sache es ist, durch Verhandlung mit dem Arbeitgeberverband diesen zur Ein-
wirkung auf sein in Betracht kommendes Verbandsmitglied zu veranlassen. Ge-
setzliche Rechte fortzunehmen vermag solche tarifliche Vereinbarung nicht, weil
die Rechte des Betriebsrats, z. B. aus §§ 35, 36 BRG., als unverzichtbar gelten
miissen.

IL.

Die Einwirkung der Gewerkschaften auf die Aufgaben und Befugnisse der Be-
triebsvertretungen vollzieht sich ebenfalls entweder im Rahmen bestimmter, diese
Einwirkung regelnder Gesetze (Betriebsritegesetz, Schlichtungsverordnung, Arbeits-
zeitverordnung) oder auBerhalb derselben mit Hilfe des Tarifvertrages.

1. Das Betriebsritegesetz, die Schlichtungsverordnung und die Arbeitszeitver-
ordnung enthalten eine Reihe von Beziehungen zwischen Betriebsriten und Gewerk-

11*
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schaften, die simtlich durch den Gedanken des Vorranges der Gewerkschaften vor
den Betriebsriiten beherrscht werden.

a) Die typische Vertragsform der Betriebsrite im Verhiltnis zum Arbeitgeber
ist die Betriebsvereinbarung (Arbeitsordnung). Ihr Name ist bekanntlich. dem
Betriebsritegesetz fremd und — von einer gelegentlichen Bemerkung im Schwer-
beschidigtengesetz abgesehen — in die Gesetzessprache zuerst durch die Schlich-
tungsverordnung vom 30. 10. 1923 eingefiihrt worden. Ihr Wesen ist im Laufe
der Zeit erkannt worden als eine zur Regelung arbeitsrechtlicher Beziehungen be-
stimmte Abrede zwischen Betriebsvertretung (oder Belegschaft des vertretungs-
losen Betriebes) mit dem Arbeitgeber. Die zu regelnden arbeitsrechtlichen Be-
ziehungen sind in der Hauptsache die Bedingungen des Einzelarbeitsvertrages,
also — tarifrechtlich gesprochen — normativen Charakters. Sie miissen sich aber —
und das ist hier das Entscheidende — im Rahmen des Tarifvertrages, der gewerk-
schaftlichen Schopfung halten, d. h. die Betriebsréte sind in der inhaltlichen Ge-
staltung ihrer Abkommen an den Tarifvertrag gebunden, sie kénnen nur dessen
Liicken ausfiillen, ihn ergénzen, aber sich nicht iiber ihn hinwegsetzen oder ihm
zuwiderhandeln ; anderenfalls ist ihre Abrede mangels Zustindigkeit rechtsunwirk-
sam (vgl. die duBerlich verschiedenen, aber innerlich gleichbedeutenden Formulie-
rungen der §§ 66 Nr. 5, 78 Nr. 2, 3, 8, 75, 80 BRG.

Die Entscheidung dariiber, inwiefern ein Tarifvertrag liickenhaft ist, also noch
Raum fiir eine Betriebsvereinbarung 148t, ist im einzelnen Falle oft sehr schwierig
und kann nur an der Hand des feststellbaren oder mutmaflichen Willens der Tarif-
parteien getroffen werden. Einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Bejahung der
Liickenhaftigkeit ergeben oft Tarifbestimmungen, denen zufolge die Regelung von
Arbeitsbedingungen im Betrieb unter ,Mitwirkung oder ,,Zuziehung‘ der Be-
triebsvertretung oder ,,mit der Betriebsvertretung zusammen‘ erfolgen soll oder
die Arbeitsbedingungen zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber zu ,,regein, zu ,,ver-
einbaren®, ,festzulegen sind* und dergl.

Der verschiedenartige Aufbau der Tarif- und der Betriebsverfassung bringt es
haufig mit sich, daB die Zustdndigkeit der Betriebsvertretung desselben Arbei-
gebers fiir die verschiedenen Tarifvertrigen unterliegenden Arbeitnehmergruppen
verschieden ist, wenn z. B. der Tarifvertrag fiir die Angestellten andere Liicken
148t als der fiir die Arbeiter, der fiir die Techniker andere als der fiir die kaufm#innisch
Angestellten, der fiir die Schlosser andere als der fiir die Holzarbeiter.

Unerheblich diirfte es fiir die in den beiden in vorigen Absétzen behandelte
Zustéandigkeitsverteilung zwischen Betriebsrat und Gewerkschaft sein, ob die maf-
gebliche tarifliche Regelung infolge Allgemeinverbindlicherkldrung fiir alle berufs-
angehérigen Arbeitnehmer des Betriebes oder nur fiir einen Teil der berufsan-
horigen Belegschaft gilt. Man mufl — ausdriicklich gesetzliche Bestimmungen fehlen
allerdings — davon ausgehen, dafl auch im letzteren Falle eine tarifliche Regelung
vorhanden ist und nicht etwa die Betriebsvertretung beziiglich der tariflich ge-
regelten Punkte fiir die nichtorganisierten, aus dem Tarifvertrag also nicht berech-
tigten Arbeitnehmer noch eine Betriebsvereinbarung treffen kann. Dies muf3 auch
dann gelten, wenn fiir die gleiche Berufsgruppe eines Betriebes ausnahmsweise von
Verbanden verschiedener Richtung Tarifvertrige verschiedenen Inhaltes abge-
schlossen sind.

Die Folgen dieses Verhiltnisses von Gewerkschaft und Betriebsrat, Tarifvertrag
und Betriebsvereinbarung zeigen sich auch im Schlichtungsverfahren. Der Schlich-
tungsausschul}, der von einer Betriebsvertretung angerufen wird, um eine Betriebs-
streitigkeit iiber einen bereits tariflich geregelten Punkt zu schlichten, mufi sein
Eingreifen aus Rechtsgriinden ablehnen, weil er keine Schlichtung zwischen Parteien
vornehmen darf, die gar nicht in der Lage sind, iiber den fraglichen Streitgegenstand
eine Betriebsvereinbarung abzuschlieBen. Ebenso endet die Zustindigkeit des
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Schlichtungsausschusses in einer schwebenden echten Betriebsratsstreitigkeit in
dem Augenblick, in dem die Gewerkschaft die Angelegenheit durch Anrufung des
Schlichtungsausschusses an sich zieht, wozu sie jederzeit aus eigenem Recht be-
rechtigt ist.

b) Soweit die Betriebsvertretung nach den Ausfithrungen zu a eine Betriebs-
vereinbarung abzuschliefen in der Lage ist, soll sie dies nach § 78 Ziffer 2 BRG.
,,im Benehmen mit den beteiligten wirtschaftlichén Vereinigungen der Arbeitnehmer
tun, d. h. sie ist verpflichtet, diese nach Méglichkeit zu den Verhandlungen iiber
den AbschluB hinzuziehen, damit sie die Erfahrung der Vereinigungen aus anderen
Betrieben und anderen gleichartigen Betriebsstreitigkeiten kennen und verwerten
lernen kann und die Vereinigungen wiederum auf eine gleichartige Gestaltung
der verschiedenen Betriebsvereinbarungen, soweit nicht die Besonderheiten der
einzelnen Betriebe Abweichungen heischen, hinwirken kénnen. Die Wirksamkeit
der Vereinbarung als solcher wird allerdings durch ein Unterlassen des Ins-Beneh-
men-Setzens nicht beriihrt, das nicht mit ,,Zustimmung® gleichzusetzen ist. Uber
die Wirkungen dieser Verpflichtungen der Betriebsvertretung auf deren Geschafts-
fihrung vgl. I, 1f.).

c¢) Soweit die Betriebsvertretung nach den Ausfithrungen zu a nicht in der Lage
ist, eine Betriebsvereinbarung abzuschlieBen, liegt ihr die iiberaus wichtige Be-
fugnis der Tarifkontrolle ob, sie soll und darf die Durchfithrung der Tarifvertrige
iberwachen, also als die Dienerin der Gewerkschaften, gleichsam als deren ver-
laingerter Arm im Betriebe, dasjenige kraft Gesetzes tun, was frither — im giinstig-
sten Falle kraft Tarifvertrages — die gewerkschaftlichen Vertrauensleute versahen.
Allerdings hat die Betriebsvertretung keine Moglichkeit, von sich aus unmittelbar
Tarifwidrigkeiten des Arbeitgebers anders als durch Vorstellungen diesem gegen-
iber zu begegnen; fiihren sie nicht zum Ziel, so bleibt ihr nur ibrig, den Fall der
beteiligten Gewerkschaft zu melden, damit diese mit entsprechenden Vorstellungen
an die Arbeitgeberseite des Tarifvertrages herantrete (beim Verbandstarif zwecks
Einwirkung auf das Mitglied, beim ‘Firmentarif an den Arbeitgeber unmittelbar);
bei Tarifwidrigkeiten im Einzelverhiltnis kann ferner die Betriebsvertretung den
beteiligten Arbeitnehmer {iiber sein gerichtliches Klagerecht unterrichten. Un-
erheblich ist es, ob der Betriebsrat ganz oder z. T. oder gar nicht aus Arbeitnehmern
besteht, die den beteiligten Gewerkschaften angehéren. Auch ein in seiner Mehrheit
christlich-gewerkschaftlicher Betriebsrat miifite die Tarifkontrolle des von einer
freien (Gewerkschaft abgeschlossenen Tarifvertrages ausiiben und umgekehrt. Da
die Betriebsrite in ihrer Zusammensetzung im allgemeinen nicht allzu starke Ab-
weichungen von den beteiligten Gewerkschaften aufweisen, spielen diese Félle und
die aus ihnen leicht herleitbaren psychologischen Schwierigkeiten in der Praxis
keine erhebliche Rolle. Im Hinblick darauf, daf# aus einem nicht allgemein ver-
bindlichen Tarifvertrag nur die verbandsangehérigen Arbeitnehmer berechtigt sind,
ist die Betriebsvertretung zwecks Vertretung tariflich bestimmter Anspriiche be-
rechtigt, den Arbeitnehmer, um dessen Anspruch es sich handelt, nach seiner Ver-
bandszugehorigkeit zu fragen (vgl. Reichsarbeitsblatt vom 15. 2. 1921 Nr. 233,
vom 30. 1. 1921 Nr. 339 und vom 15. 7. 1922 Nr. 74).

Als Mittel der Tarifkontrolle hat die Betriebsvertretung nach § 71 BRG. ein
Recht auf Vorlage der zur Durchfithrung von bestehenden Tarifvertrigen erforder-
lichen Unterlagen, also der Aufzeichnungen, aus denen sich ergibt, daf die Arbeit-
nehmer tariflich entlohnt werden, tariflichen Urlaub bekommen usw.

Uber die Folgen der Befugnis zur Tarifkontrolle fiir die Geschaftsfithrung der
Betriebsvertretungen vgl. oben zu I, 1f.

d) § 66 Ziffer 6 BRG. legt dem Betriebsrat unter anderem die Aufgabe auf,
,fir Wahrung der Vereinigungsfreiheit der Arbeitnehmerschaft einzutreten‘‘. Dies

Eintreten kann
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a) innerhalb der Arbeitnehmerschaft,

B) gegeniiber dem Arbeitgeber notwendig sein.

Zu a). Der Streit der einzelnen Berufsvereinigungen verschiedener Richtung
soll unter gegenseitiger Duldung gefiihrt werden und keinen Unfrieden in die Beleg-
schaft tragen. Niemand soll im Betriebe um der Zugehorigkeit zu der einen oder
der anderen Organisation willen Schaden erleiden. Rechtliche Mittel stehen dem
Betriebsrat, um seiner Pflicht zu geniigen, allerdings nicht zu Gebote. Er kann
nur seine moralische Autoritit in die Wagschale werfen, um Achtung vor jeder
Organisation — gleichviel welchen Berufes und welcher Richtung — innerhalb der
durch ihn ohne Riicksicht der organisatorischen Verschiedenheiten unparteiisch
und neutral zu vertretenden Belegschaft zu verbreiten; duBerstenfalls ist er fiir
berechtigt zu halten, beim Arbeitgeber die Entlassung eines Belegschaftsmitgliedes
anzuregen, das durch sein Verhalten jene Achtung vermissen laf3t.

Von der Stellungnahme des umstrittenen Begriffes der Koalitionsfreiheit (Freiheit
nur der Vereinigung oder auch der Nichtvereinigung?) héngt es ab, ob man die
Pflicht der Betriebsvertretung auch so weit ausdehnt, daf sie sich der Unorganisierten
dem Werben der Organisierten gegeniiber anzunehmen hat oder sich um diesen
Gegensatz nicht zu kiimmern braucht, wenn er nicht im Kinzelfalle ,,das Einver-
nehmen innerhalb der Arbeitnehmerschaft® (so die einleitenden Worte von § 66
Ziffer 6 BRG.) gefahrdet.

Zu f). Gegeniiber dem Arbeitgeber hat der Betriebsrat fiir die Wahrung der
Vereinigungsfreiheit einzutreten, indem er ihn nétigenfalls darauf hinweist, daf3
Artikel 159 der Verfassung jede Benachteiligung jemandes wegen seiner Zugehorig-
keit zu einer Organisation verbietet und Schadenersatzanspriiche der Benachteilig-
ten erzeugt; aullerdem muB er pflichtgeméaf Kiindigungen wegen Gewerkschafts-
zugehorigkeit nach § 84 Ziffer 1 BRG. im Einspruchsverfahren entgegentreten.

Zusammenfassend kann man sagen, dal das BRG. den Gewerkschaften in den
Betriebsriten Hiiter des Organisationsgedanken als solchen verliehen, zugleich
aber den Betrieb innerhalb des Streites der Organisationen zu neutralisieren sich
bemiiht hat.

e) § 66 Ziffer 3 BRG. legt dem Bstriebsrat eine gesetzliche Friedenspflicht
gegeniiber Erschiitterungen des Betriebes auf und bezeichnet als besonderes Mittel
der Friedenserhaltung oder -wiederherstellung die Anrufung des Schlichtungs-
ausschusses, jedoch mit dem Vorbehalt der Befugnisse der wirtschaftlichen Ver-
einigungen der Arbeitnehmer. Daraus ergibt sich klar das Verhéltnis der Betriebs-
rate gegeniiber gewerkschaftlichen Arbeitskdmpfen: Neutralitat, soweit die Kampfe
von den Gewerkschaften getragen werden!), im iibrigen Bemiihung um Friedens-
erhaltung oder -wiederherstellung unter Benutzung der jeweilig gebotenen MaB-
nahmen, gesichert durch die §§ 39, 41 BRG., allerdings ohne Garantie, dafl die
Bemiihung erfolgreich ist (vgl. die Parallele der tariflichen relativen Friedenspflicht).
Betriebsrate und Gewerkschaften gehen somit je ihre eigenen Wege, eine natiirliche
Folge der Tatsache des schon mehrfach betonten verschiedenen Organisations-
prinzips (siehe am Anfang). Die Betriebsriate sind hier — anders als bei der Tarif-
kontrolle (siehe zu ¢) — nicht die Gehilfen der Gewerkschaften, mogen sie auch
auberlich haufig mit den gewerkschaftlichen Vertrauensleuten personengleich sein.

Bei Anwendung der soeben entwickelten Grundsétze koénnen die gelegentlich
vorkommenden Konflikte zwischen Betriebsratspflicht und gewerkschaftlicher Mit-
gliedsratspflicht nicht entstehen. Der Betriebsrat hat sich in gewerkschaftlichen
Arbeitskdmpfen als solcher jeder Stimme zu enthalten, weder freie Zeit noch Ge-
schiaftsraume und Geschéaftsbediirfnisse insoweit fiir sich zu beanspruchen, darf als

1) Das gleiche muf} sinncema fiir die Fille politischer Streiks gelten; auch ihnen gegeniiber
ist der Betriebsrat zur Necutrahtat verpflichtet und braucht nicht etwa der politischen Partei
entgegenzutreten, darf sie allerdings ebensowenig als solcher unterstutzen.
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solcher keine Streikaufforderung erlassen, keine Betriebsversammlungen und Ab-
stimmungen in Streikangelegenheit veranstalten, keine Streikunterstiitzung regeln,
er tritt, auch wenn er aus gewerkschaftlichen Vertrauensleuten besteht, in Reih und
Glied der iibrigen Arbeitnehmer, geniet auch keinerlei gesetzliche Vorzugsstellung
hinsichtlich des Rechts zur Entlassung und hinsichtlich der Wiedereinstellung.
Der Fortbestand seines Betriebsratsamtes nach der Wiederaufnahme der Arbeit
hangt davon ab, ob sein altes Arbeitsverhiltnis als fortgesetzt gilt.

f) Bewegen sich die sidmtlichen zu a—e behandelten Beziehungen zwischen
Betriebsriten und Gewerkschaften auf dem Gebiete des sozusagen typischen kollek-
tiven Vertrags- und Kampfrechts, so sei nun noch einiger ebenfalls tarifvertraglich
vermittelter Einwirkungen der Gewerkschaften auf das Mitbestimmungsrecht der
Betriebsriate bei Einstellungen und Entlassungen gedacht.

a) Nach § 81 Abs. 3 BRG. gehen Einstellungen, die auf einer tarifvertrag-
lichen Verpflichtung beruhen, der in der Praxis heute kaum vorkommenden Richt-
linienvereinbarung des § 81 vor.

B) Nach § 85 Abs. 2 Ziff. 1, § 96 Abs. 2 Ziff. 1 BRG. versagt der Kiindi-
gungsschutz des gewahnlichen Arbeitnehmers wie des Betriebsratsmitgliedes gegen-
iiber Entlassungen, die auf einer tarifvertraglichen Verpflichtung beruhen. Fille
der tarifvertraglichen Entlassungspflicht sind praktisch sehr selten, sie sind denkbar
z. B. als Pflicht, nach einem Arbeitskampf Streikbrecher zu entlassen oder als
Pflicht, normale Entlassungen in bestimmter Reihenfolge vorzunehmen.

g) Bereits oben (zu a am Ende) ist gelegentlich der Betrachtung des Verhilt-
nisses von Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrag darauf hingewiesen worden,
wie sich dies Verhaltnis im Schlichtungsverfahren in der Weise auswirkt, dal die
Gewerkschaft jederzeit einem von der Betriebsvertretung in Gang gebrachten
Schlichtungsverfahren die Grundlage entziehen kann, indem sie die Angelegenheit
zum Gegenstand eines tariflichen Schlichtungsverfahrens macht. Der Betriebsrat
lebt, wie hier noch einmal hervorgehoben sei, auf dem Gebiete der Betriebsver-
einbarung nur von dem, was die Gewerkschaft ihm 148t und solange sie es ihm laBt.

Weiterhin ist aus dem Bereich des Schlichtungswesen beachtlich, dafl die Be-
triebsvertretungen, wie auch die Arbeitnehmerschaft des vertretungslosen Be-
triebes, sich vor dem Schlichtungsausschufl, soweit sie nicht durch ihre Mitglieder
vertreten werden, nur durch wirtschaftliche Vereinigungen der Arbeitnehmer ver-
treten lassen konnen. Welche Vereinigung mit der Vertretung betraut wird, be-
schlieft die Betriebsvertretung oder Arbeitnehmerschaft durch Mehrheitsbeschlu3
nach eigenem Ermessen.

Die Bestellung der SchlichtungsausschuBlbeisitzer (§ 1 Abs. 3 Satz 2 der Schlich-
tungsverordnung) geschieht auf Vorschlag der wirtschaftlichen Vereinigungen, die
somit auch auf die Schlichtung in Betriebsvereinbarungsstreitigkeiten entscheiden-
den EinfluB} ausiiben. Da bei der Bildung der einzelnen Schlichtungskammer (§ 5
Abs. 3 Satz 2 der 2. AVO. zur SchlVO. den besonderen Verhiltnissen des einzelnen
Streitfalles und den Wiinschen der Parteien nach Méglichkeit Rechnung getragen
werden soll, koénnen hierbei in Betriebsvereinbarungsstreitigkeiten auch die
Wiinsche der Betriebsversretungen — allerdings nur im Rahmen der Beisitzer-
listen — beriicksichtigt werden. Besitzt der Vorsitzende des Schlichtungsausschusses
die Erméchtigung aus § 5 Abs. 2 der 2. AVO. zur SchlVO., so kann auf diesem Wege
die Verbindung zwischen wirtschaftlicher Vereinigung und Schlichtungsausschuf3-
beisitzern, wenn der Vorsitzende es fiir richtig hilt, gelockert werden, was gerade
in Betriebsvereinbarungsstreitigkeiten bedeutungsvoll werden kann.

h) Schliefilich sei noch zweier durch die Arbeitszeitregelung geschaffener Be-
ziehungen zwischen Betriebsvertretung und Gewerkschaft gedacht.

a) Die Arbeitszeitverordnung gestattet mehrfach (vgl. §§ 2, 5, 8) Abanderungen
der gesetzlichen Arbeitszeit durch Tarifvertrag, hilfsweise durch behérdlichen Akt.
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In all diesen Fillen reicht die Betriebsvereinbarung nicht aus, um Abweichungen
vorzunehmen, der Tarifvertrag hat also nicht bloB, wie sonst im kollektiven
Arbeitsrecht, den Vorrang, sondern ein Monopol gegeniiber der Betriebsverein-
barung.

B) Nach § 6 der Arbeitszeitverordnung kann eine behérdliche Regelung der
Arbeitszeit fiir einzelne Betriebe innerhalb des Bereiches eines Gewerbeaufsichts-
amts erst nach Anhorung der Betriebsvertretung, dagegen fiir den Bereich mehrerer
Gewerbeaufsichtsimter sowie fiir ganze Gewerbezweige oder Berufe erst nach An-
hérung der beteiligten wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer (und
Arbeitgeber) erteilt werden, also im letzteren Falle, ohne dafl es auf die Stellung-
nahme der einzelnen Betriebsvertretungen der beteiligten Betriebe ankommt. Die
Gewerkschaft hat hier wiederum den Vorrang vor der Betriebsvertretung. Ihre
Stellungnahme ist fiir die Arbeitszeitregelung der beteiligten Belegschaften von
mafBgeblichem EinfluB.

2. In der gleichen Weise, wie der Tarifvertrag benutzt werden kann, um eine
von der gesetzlichen abweichende Betriebsverfassung zu errichten oder die Ge-
schaftsfithrung der gesetzlichen Betriebsvertretungen iiber das Gesetz hinaus zu
regeln, dient der Tarifvertrag auch vielfach dazu, die Aufgaben der Betriebsver-
tretungen naher zu bestimmen. Auch hier kann der Tarifvertrag aber gesetzliche
Befugnisse nicht nehmen, sondern héchstens erweitern. Auf diese Weise kann
z. B. die Bilanzvorlegungspflicht erweitert, die Aufschlulpflicht aus § 71 BRG.
niher ausgestaltet werden (vgl. die zu I, 2 erwdhnten Richtlinien zum BRG. im
Bergbau ; dort ist in Ziffer 10 der Begriff der ,,Unterlagen® im Sinne von § 71 Abs. 1 —
am Ende — BRG. naher umrissen, ebenso die Aufschlufipflicht des § 71 durch An-
filhrung bestimmter Punkte erldutert worden), der Kiindigungsschutz kann aus-
gebaut werden, indem der Arbeitgeber verpflichtet wird, vor Kiindigungen mit
dem Betriebsrat in Verbindung zu treten. In verschiedenen Berufen sind Muster-
arbeitsordnungen tariflich vereinbart und damit die Mitglieder des Arbeitgeber-
verbandes und die den Betriebsraten angehérigen Verbandsmitglieder verpflichtet
worden, sich um die betriebsweise Vereinbarung solcher Arbeitsordnung nach
Kriften zu bemiihen. Besonders hiufig sind jetzt Einschaltungen der Betriebs-
vertretungen in die tarifliche Arbeitszeitregelung. Alle diese Tarifvertrige schaffen
aber keine eigenen Rechte und Pflichten zwischen den Betriebsvertretungen und
dem einzelnen Arbeitgeber, sondern nur Rechte und Pflichten der Gewerkschaften
gegeniiber der Arbeitgeberseite hinsichtlich des Verhaltens ihrer Mitglieder in den
Betriebsriaten und entsprechende Rechte und Pflichten der Arbeitgeberseite gegen-
iiber den Gewerkschaften.

Gewerkschaften und Betriebsrite®).

Korreferat:
Von HeERBERT OHLBRECHT, Postinspektor im Reichspostministerium, Berlin.

Die rechtlichen Beziehungen zwischen den wirtschaftlichen Vereinigungen der
Arbeitnehmer und den Betriebsvertretungen will ich nach folgenden Gesichts-
punkten getrennt erértern:

I. Die grundlegenden Bestimmungen fiir das rechtliche Verhéltnis der wirt-
schaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer zu den Betriebsvertretungen,

1) Literatur: DerscH: Kommentar zum Betriebsrategesetz, 5. Auflage, Berlin 1922. —
Fe1c und SiTzLER: Betriebsrategesetz, 9. und 10. Auflage, Berlin 1922. — Fratow: Kommentar
zum Betriebsritegesetz, 96.—125. Tausend, Berlin 1922.
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II. die Einwirkungsmoglichkeit der wirtschaftlichen Vereinigungen auf die
rechtlichen Verhéltnisse der Betriebsvertretungen,

ITI. die Beteiligung der wirtschaftlichen Vereinigungen an den Aufgaben der
Betriebsvertretungen,

IV. die Forderung der Interessen der wirtschaftlichen Vereinigungen durch
die Betriebsvertretungen.

I. Die grundlegenden Bestimmungen fiir das rechtliche Verhiltnis der wirtsechaftlichen
Vereinigungen der Arbeitnehmer zu den Betriebsvertretungen.

Die Arbeitnehmer haben sich in Gewerkschaften zusammengeschlossen, um
gemeinsam fiir die Verbesserung der Lohn- und Arbeitsbedingungen und die He-
bung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der in ihnen organisierten Arbeit-
nehmer einzutreten. In den Vereinbarungen zwischen den groBen Arbeitgeber-
verbinden mit den Gewerkschaften vom 15.11.1918 wird die Gewerkschaft als
berufener Vertreter der Arbeiterschaft anerkannt. Es wird in diesen Verein-
barungen als eine Aufgabe der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbiinde bezeichnet,
die Arbeitsbedingungen fiir alle Arbeiter des betreffenden Gewerbes durch Kollektiv-
vereinbarung festzusetzen. Hiernach gehért zu den Aufgaben der Gewerkschaften
die Regelung aller Arbeitsbedingungen, soweit sie sich nicht als eine Regelung fiir
den Einzelbetrieb darstellt.

In Art. 165 der Reichsverfassung werden die beiderseitigen Organisationen der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer und jhre Vereinbarungen anerkannt.

Wir finden also hier denselben Ausdruck wie in der Vereinbarung der grofen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde. Mit diesem Ausdruck in der Verfassung
sollte m. E. gesagt werden, dafl nicht in den Aufgabenkreis und in die Befugnisse
der Gewerkschaften eingegriffen werden solle. Vielmehr sollte den Gewerkschaften
im Hinblick auf die weiteren Bestimmungen des Art. 165 der Reichsverfassung, in
denen die Errichtung von Arbeiter- und Wirtschaftsriten in Aussicht gestellt wird,
gleichsam zum Schutze ihrer Existenz, ihr bisheriger Wirkungskreis garantiert
werden. Aus der Anerkennung der Gewerkschaften durch die Verfassung 148t sich
aber nicht folgern, dal damit eine Verinderung ihres bisherigen privatrechtlichen
Charakters eingetreten ist.

Das in Durchfithrung des Art. 165 geschaffene Betriebsrategesetz driickt den-
selben Gedanken aus, wie die Reichsverfassung, indem §8 BR@. sagt: ,,Die Be-
fugnis der wirtschaftlichen Vereinigungen von Arbeitern und Angestellten, die
Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten, wird durch die Vorschriften dieses Ge-
setzes nicht beriihrt.

Es sind somit den wirtschaftlichen Vereinigungen alle Rechte vorbehalten
worden, die sie als Vertreter der Interessen der Arbeitnehmer vor ErlaB des Be-
triebsritegesetzes hatten. Die Betriebsvertretungen haben dagegen nur diejenigen
Aufgaben und Befugnisse, die ihnen durch Gesetz oder auf Grund des Gesetzes
durch Gesamtvereinbarungen ausdriicklich iibertragen worden sind. Eine in der
Literatur bestrittene Frage ist es nun, ob sich § 8 BRG. auBer auf die 6ffentlich-
rechtlichen Befugnisse auch auf die vertraglichen Befugnisse der wirtschaftlichen
Vereinigungen bezieht. FrLatow (Anm. 1 zu § 8) bezieht § 8 BRG. nicht auf die
vertraglichen Rechte, die irgendeine Gewerkschaft besitzt, sondern auf die ge-
setzlichen Rechte offentlich-rechtlicher Art, die die neue Gesetzgebung den Ge-
werkschaften verliehen hat,

DErscH (Anm. 3 zu §8) unterscheidet dagegen in der Rechtsstellung der
wirtschaftlichen Vereinigungen im Rahmen des Betriebsrategesetzes zwei Seiten:

a) die Wahrung ihrer ohnedies vorhandenen Rechte und
b) die Schaffung neuer besonderer Rechte.
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Bei den ohnedies schon vor ErlaB des Betriebsritegesetzes vorhandenen Ver-
tretungsbefugnissen unterscheidet DErscH auBler den gesetzlichen auch vertrag-
liche. Zu den vertraglichen zahlt er die Befugnisse der Gewerkschaften auf
Grund der genannten Vereinbarung zwischen den groBen Arbeitgeberverbinden
und den Gewerkschaften, durch welche die Gewerkschaft als berufene Vertreterin
der Arbeiterschaft anerkannt wird. Zu den gesetzlichen Vertretungsbefugnissen,
die durch § 8 BRG. aufrechterhalten wurden, gehort die Anerkennung der Gewerk-
schaft als Vertragspartei bei Tarifvertrigen, das Antragsrecht auf Allgemeinver-
bindlicherklarung, das Vorschlagsrecht fiir die Bestellung von Beisitzern der Schlich-
tungsausschiisse, das Anrufungsrecht des Schlichtungsausschusses zur Durchfiih-
rung von Tarifvertrigen nach § 20 der Verordnung vom 23. 12. 1918 und das Ver-
tretungsrecht der Parteien nach § 23 Abs. 2 derselben Verordnung, deren Bestim-
mungen jetzt durch die zweite Ausfithrungsverordnung iiber das Schlichtungswesen
vom 29, 12. 1923 ersetzt worden sind.

M. E. ist der Auffassung von DERScH zuzustimmen, da die wirtschaftlichen
Vereinigungen schon vor ErlaBl des Batriebsrategesetzes vertragliche Rechte hatten
und § 8 die Befugnis der wirtschaftlichen Vereinigungen, die Interessen ihrer Mit-
glieder zu vertreten, ganz allgemein aufrechterhalten hat.

II. Die Einwirkungsmdoglichkeit der wirtschaftlichen Vereinigungen auf die
rechtlichen Verhiltnisse der Betriebsveriretungen.

Hier sind zwei Gruppen zu unterscheiden:

1. Die Mitwirkungsrechte der wirtschaftlichen Vereinigungen bei der Bildung
von Sondervertretungen,

2. die Mitwirkung der wirtschaftlichen Vereinigungen bei der Umschreibung
der Aufgaben und Bafugnisse der Betriebsvertretungen durch den Tarifvertrag.

1. Ein Mitwirkungsrecht bzi der Bildung von Einzel- und Gesamtbetriebsriten
fir die Unternehmungen und Verwaltungen des Reichs, der Liander und der Ge-
meindeverbande und die Abgrenzung der Befugnisse der Betriebsvertretungen
gegeneinander ist den wirtschaftlichen Vereinigungen durch § 61 BRG. eingerdumt
worden. Uber den ErlaB der in Frage kommenden Verordnung ist von den Ver-
waltungen mit den bsteiligten wirtschaftlichen Vereinigungen zu verhandeln.
Es ist somit in Rzde und Gegenrede der Verordnungsentwurf durchzusprechen.
Die Behorde ist aber nicht an die Ratschlige und Wiinsche der wirtschaftlichen
Vereinigungen gebunden, und sie bedarf fiir den Erlafl der Verordnung nicht ihrer
Zustimmung.

2. Zu der zweiten Gruppe von Rechten der wirtschaftlichen Vereinigungen bei
der Umschreibung der Aufgaben und Befugnisse der Betriebsvertretungen gehort
die Befugnis, als Tarifvertragspartei mit der Tarifgegenpartei bei der Errichtung
einer anderen Betriebsvertretung als das BRG. vorsieht, auf Grund des § 62 BRG.
mitzuwirken. Voraussetzung fiir die Errichtung einer solchen tariflichen Sonder-
vertretung ist, dall der Errichtung oder der Tatigkeit des gesetzlichen Betriebsrats
nach der Natur des Bestriebs besondere Schwierigkeiten entgegenstehen und der
Tarifvertrag fiir allgemsinverbindlich erklart wird. Mit der Allgemeinverbindlich-
erklarung hat dann die tarifliche Sondervertretung mindestens die dem gesetzlichen
Betriebsrat iibertragenen Aufgaben und Befugnisse. Eine Einschriinkung der ge-
setzlichen Bafugnisse ist nicht zuldssig, wohl aber eine Erweiterung. Ausgeschlossen
ist aber die Errichtung einer vertraglichen Sondervertretung, wenn die Vor-
aussetzungen fiir die Errichtung einer gesetzlichen Betriebsvertretung nicht vor-
liegen.

Fratow (Anm. 1 Abs. 3 zu § 62) vertritt hier den Standpunkt, daB3 eine tarifliche
Sondervertretung auch dann errichtet werden kann, wenn nach den allgemeinen
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Vorschriften des BRG. der Betrieb vertretungslos sein wiirde, z. B. weil nicht
genug wihlbare Personen vorhanden sind. DERscH sowie FEi¢ und SITzLER
widersprechen dieser Auffassung. M. E. ist aus den Worten: ,,Ein Betriebsrat ist
nicht zu errichten oder hort zu bestehen auf® zu folgern, dafi zunéchst die Voraus-
setzungen fir die Errichtung eines Betriebsrats — oder, in analoger Anwendung,
auch eines Betriebsobmannes — gegeben sein miissen. Die Fassung des Gesetzes
schliefit daher die Errichtung einer Sondervertretung aus, wenn der Betrieb auch
sonst vertretungslos sein wiirde.

Hinsichtlich des Inhalts der der vertraglichen Betriebsvertretung eingerdiumten
Befugnisse vertreten Feie und S11zLER (Anm. 4 zu § 62) den Standpunkt, dall auf
die Sondervertretung die sonstigen gesetzlichen Bestimmungen, z. B. iiber Zu-
ziehung der wirtschaftlichen Vereinigungen, Betriebsversammlungen usw., nur
insoweit Anwendung finden, als das mit den Besonderheiten der tariflichen
Vertretung vereinbar ist. Dem ist entgegenzyhalten, daBl nach §62 BRG. die
Sondervertretung die dem Betriebsrat iibertragenen Aufgaben und Befugnisse
hat. Zu diesen Befugnissen gehort aber auch die Zuziehung der wirtschaftlichen
Vereinigungen zu den Sitzungen der Bstriebsvertretung und die Einberufung von
Betriebsversammlungen usw. KEs ist deshalb zu fordern, dafl die Vereinbarungen
iiber die Errichtung der tariflichen Sondervertretung so gehalten sind, daf die
Sondervertretung in der Erfilllung der ihr obliegenden Aufgaben und in der Be-
tatigung ihrer Befugnisse nicht behindert ist: andernfalls wiirde eine wichtige
Voraussetzung fiir die Allgemsinverbindlicherklarung des betreffenden Tarifver-
trags fehlen.

Aber auch soweit es sich nicht um tarifliche Sohdervertretungen, sondern um
die gesetzlichen Betriebsvertretungen handelt, haben die wirtschaftlichen Ver-
einigungen auf die Bestimmung des Umfangs der Aufgaben und Befugnisse der
Betriebsvertretungen als Tarifvertragspartei durch den Abschlufl von Tarifver-
tragen einen erheblichen EinfluB. Dieser Einflul liegt besonders darin, daB die
durch Tarifvertrag vereinbarten Bestimmungen grundsétzlich allen Betriebsver-
einbarungen vorgehen und fiir diese nur insoweit Raum lassen, als der Tarifvertrag
die in Frage stehende Angelegenheit nicht oder nicht erschépfend regelt. Dies gilt
insbesondere von Dienstvorschriften und Bestimmungen, die in der Arbeitsordnung
Aufnahme finden sollen.

Bei einer ergéanzenden Vereinbarung zu den Bestimmungen des Tarifvertrags
zwischen der Betriebsvertretung und dem Arbeitgeber ist zu beachten, dal die Ver-
einbarung nicht mit dem Sinn und Zweck einer tarifvertraglichen Bestimmung im
Widerspruch stehen darf.

Der Vorrang der tarifvertraglichen Regelung vor der betrieblichen kommt
in erster Linie im § 66 Ziff. 3 BRG. zum Ausdruck, wonach der Betriebsrat
die Aufgabe hat, den Betrieb vor Erschiitterungen zu bewahren, insbesondere
s»»,vorbehaltlich der Befugnisse der wirtschaftlichen Vereinigungen® bei Streitig-
keiten des Betriebsrats oder der Arbeitnehmerschaft die Schlichtungsstelle an-
zurufen.

Aus diesem Vorbehalt zugunsten der wirtschaftlichen Vereinigungen in Ver-
bindung mit §5 der Verordnung iiber das Schlichtungswesen vom 30.10. 1923
ist zu folgern, dall bei einer Streitigkeit aus einer tarifvertraglichen Bestim-
mung nur die wirtschaftliche Vereinigung, nicht die Betriebsvertretung das Recht
hat, den Schlichtungsausschu anzurufen, weil nur die wirtschaftliche Vereini-
gung Partei in der Streitigkeit auf Arbeitnehmerseite ist. In gleicher Weise
ist bei einer Streitigkeit aus einer Betriebsvereinbarung nur die Betriebs-
vertretung, nicht die wirtschaftliche Vereinigung Partei. Die wirtschaftliche
Vereinigung kann aber von der Betriebsvertretung oder von der Arbeitnehmer-
schaft des Betriebs mit der Vertretung vor dem Schlichtungsausschuf3 betraut
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werden. Die Anrufung des Schlichtungsausschusses selbst mufl von der Partei
ausgehen.

Zu beriicksichtigen ist, daB bei einer Streitigkeit aus einer Betriebsvereinbarung
die Parteien des Tarifvertrags die Méglichkeit haben, die strittigen Punkte in
den Tarifvertrag einzubeziehen und damit der Betriebsvertretung oder dem Arbeit-
geber die Moglichkeit zu nehmen, eine von der Auffassung beider Tarifparteien
abweichende Ansicht zum Gegenstand einer Entscheidung des Schlichtungsaus-
schusses zu machen.

Wenn dagegen Betriebsrat und Arbeitgeber sich iiber die Anwendung oder Aus-
legung einer Tarifbestimmung geeinigt haben, so kann trotzdem jede am Tarif-
vertrag beteiligte Partei den Schlichtungsausschuf3 anrufen, wenn nach ihrer An-
sicht die getroffene Vereinbarung gegen den Tarifvertrag verstéft und der Arbeit-
geber oder die Arbeitnehmer in wirtschaftlichen Vereinigungen organisiert sind,
die am Tarifvertrag beteiligt sind.

Sobald eine Angelegenheit durch Tarifvertrag geregelt wird, verliert eine etwaige,
durch Betriebsvereinbarung getroffene Regelung fiir die dem Tarifvertrag unter-
worfenen Arbeitnehmer ihre Wirkung.

SchlieBllich gehért zu den Mitwirkungsrechten der wirtschaftlichen Vereini-
gungen der Arbeitnehmer als Tarifvertragspartei, durch die die Mitglieder der
Betriebsvertretungen berithrt werden, noch die Bestimmung im § 96 Abs. 2 Ziff. 1
BRG., wonach der Entlassungsschutz fiir Betriebsratsmitglieder nicht besteht,
wenn eine Entlassung auf einer tarifvertraglichen Verpflichtung beruht. Ein An-
wendungsfall dieser Bestimmung wiirde z. B. vorliegen, wenn durch Tarifvertrag
die Entlassung von bestimmten Arbeitnehmerkategorien — wie z. B. von auswér-
tigen Arbeitnehmern — vereinbart werden wiirde. Umgekehrt kénnte durch Tarif-
vertrag vereinbart werden, daBl Mitglieder von Betriebsvertretungen nur mit Zu-
stimmung der Betriebsvertretung entlassen werden diirfen. In diesem Falle wire
jede Kiindigung ohne die Zustimmung unwirksam.

Ein weiteres Mitwirkungsrecht der wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeit-
nehmer als Tarifvertragspartei, durch die auch die Rechte der bereits gebildeten
Betriebsvertretungen beeinflult werden, enthilt auch die Bestimmung des § 81
Abs. 3 BRG., wonach u. a. Einstellungen, die auf tarifvertraglicher Verpflich-
tung beruhen, den zwischen Arbeitgeber und Gruppenrat vereinbarten Ein-
stellungsrichtlinien vorgehen. Fiir Arbeitnehmer, die unter einen Tarifvertrag
fallen, in dem Einstellungsrichtlinien vereinbart sind, besteht somit fiir den
Gruppenrat keine Moglichkeit einer abweichenden Vereinbarung mit dem Arbeit-
geber.

Die Einwirkungsmdéglichkeit der wirtschaftlichen Vereinigungen auf die Auf-
gaben und Befugnisse der Betriebsvertretungen besteht in allen diesen Fallen nur
durch den Tarifvertrag, niemals in selbstéindiger unmittelbarer Einwirkung auf
die Mitglieder der Betriebsvertretungen. Wenn die Mitglieder der Betriebsver-
tretungen gleichzeitig Funktionére einer wirtschaftlichen Vereinigung sind, so
miissen sie die Aufgaben und Befugnisse aus dem &ffentlich-rechtlichen Amt der
Mitgliedschaft einer Betriebsvertretung scharf von den gewerkschaftlichen Ver-
pflichtungen trennen. Bei einer Kollision beider Pflichtenkreise haben die 6ffent-
lich-rechtlichen Pflichten den Vorrang vor den privatrechtlichen der Mitgliedschaft
einer Gewerkschaft. Der innere Konflikt, in den die Mitglieder der Betriebsver-
tretung als solche zu ihren gewerkschaftlichen Verpflichtungen geraten, zeigt sich
insbesondere bei der Anwendung von KampfmaBnahmen der wirtschaftlichen Ver-
einigungen. Fiir das Mitglied der Betriebsvertretung besteht nach § 66 Ziff. 3 BRG.
die Pflicht, den Betrieb vor Erschiitterungen zu bewahren. Die wirtschaftliche
Vereinigung verlangt dagegen von ihrem Funktiondr die Durchfithrung der ange-
ordneten wirtschaftlichen MaBnahmen. Zwischen beiden Pflichten gibt es keinen
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Ausgleich. Soweit die von der Gewerkschaft angewendeten Mittel erlaubt sind,
komme ich unter Beriicksichtigung der neuen Schlichtungsverordnung zu dem
Ergebnis, daB die Betriebsvertretungen den gewerkschaftlichen Mafinahmen nicht
entgegenzuwirken brauchen, wenn der Zweck des Kampfes der wirtschaftlichen
Vereinigungen den Abschlul oder die Anderung eines Tarifvertrags zum Gegen-
stande hat, weil die Betriebsvertretungen in einer solchen Streitigkeit nicht Partei
sind und nicht die Méglichkeit haben, die Streitigkeit durch eine Gesamtvereinba-
rung zu beenden.

In einem solchen Falle wird jedoch in Anspruch zu nehmen sein, dal} sich die
Boatriebsvertretung neutral verhilt. Eine Beteiligung an den KampfmaBnahmen
an fithrender Stelle, z. B. als Streikleitung, erscheint mir mit dem Amt eines Mit-
glieds einer Bstriebsvertretung nicht vereinbar.

Wenn abzr eine wirtschaftliche Vereinigung aullerhalb ihres Aufgabenkreises,
z. B. aus politischen Griinden oder aus Sympathie fiir dritte Arbeitnehmerverbinde,
die Anwendung von Kampfmalnahmen anordnet, die geeignet sind, den Betrieb
zu erschiittern, so halte ich die Bstriebsvertretung fiir verpflichtet, diesen Maf-
nahmen mit den der Bestriebsvertretung zur Verfiignng stehenden Mitteln ent-

gegenzuwirken.

I11. Die Beteiligung der wirtschaftlichen Vereinigungen an den Aufgaben der
Betriebsvertretungen.

Die Teilnahme der wirtschaftlichen Vereinigungen an der gesetzlichen Tatigkeit
von Organen der Betriebsverfassung ist in den Betriebsratssitzungen (§ 31 BRG.),
in den Sitzungen des Betriebsausschusses (§38 BRG.) und in den Betriebsver-
sammlungen (§ 47 BRG.) vorgesehen.

Zu den Bstriebsratssitzungen -— fiir die Sitzungen des Betriebsausschusses
gelten dieselben Vorschriften — sind nach § 31 BRG. auf Antrag von einem Viertel
der Mitglieder des Betriebsrats je ein Beauftragter der im Betriebsrat vertretenen
wirtschaftlichen Vereinigungen der Arbeitnehmer mit beratender Stimme hinzu-
zuziehen.

Die vom Gesetz festgesetzte Mindestzahl der Antragsteller kann m. E. auch
durch die Geschiftsordnung des Betriebsrats nicht geindert werden. Anderer An-
sicht ist DERScH (Anm. 2a zu § 31), der dem Betriebsrat das Recht gibt, das Mindest-
erfordernis herabzusetzen, weil es sich dann um eine Erweiterung der Rechte der
Minderheit handele. Eine Abinderung des vom Gesetz festgesetzten Mindest-
erfordernisses mochte ich nur fiir zuldssig halten, wenn darin eine Erweiterung
der Rechte der Arbeitnehmer iiberhaupt, nicht blof eines Teils, lage. Es ist auch
zu beriicksichtigen, daB die Heranziehung von Beauftragten der wirtschaftlichen
Vereinigungen fiir die in einer wirtschaftlichen Vereinigung nicht organisierten Be-
triebsratsmitglieder eine Erschwerung ihrer Stellung bedeuten kann, weil die durch
die beratende Stimme des Beauftragten ihrer wirtschaftlichen Vereinigung verstarkten
Betriebsratsmitglieder ein Ubergewicht haben. Aber abgesehen davon ist die Herab-
setzung des Mindesterfordernisses nicht statthaft, weil § 3¢ BRG. sagt, dal ,,sonstige
Bestimmungen* — also die im BRG. nicht geregelten — iiber die Geschéftsfiihrung
in einer Geschiftsordnung, die sich der Betriebsrat selbst gibt, getroffen werden
konnen. Hieraus geht hervor, da durch die Geschéftsordnung nur solche Bestim-
mungen iiber die Geschiftsfithrung getroffen werden kénnen, die das Gesetz nicht
selbst gegeben hat.

Fiir zulissig halte ich es aber, daf die Betriebsvertretung ein fiir allemal die
Zuziehung von Vertretern der beteiligten wirtschaftlichen Vereinigungen be-
schlieBt.

Wenn der Antrag auf Hinzuziehung von Beauftragten der im Betriebsrat ver-
tretenen wirtschaftlichen Vereinigungen ordnungsméfig gestellt worden ist, ist es
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nunmehr Aufgabe des Vorsitzenden des Betriebsrats, die wirtschaftlichen Vereini-
gungen um Entsendung eines Beauftragten zu einer von ihm anzuberaumenden
Betriebsratssitzung zu ersuchen. Die wirtschaftlichen Vereinigungen haben das
Recht auf Teilnahme an den Sitzungen nicht ohne weiteres auf Grund des ordnungs-
méBig gestellten und angenommenen Antrags, sondern sie sind auf Grund des An-
trags erst ,hinzuzuziehen®. Ich kann daher der Ansicht von Fratow (Anm. 1 zu
§ 31) nicht beitreten, dafl die wirtschaftliche Vereinigung durch § 31 Abs. 1 BRG.
die selbstandige o6ffentlich-rechtliche Befugnis dem Betriebsrat gegeniiber auf Ent-
sendung eines Beauftragten erhalten hat. Nach meiner Ansicht begriindet § 31 BRG.
eine o6ffentlich-rechtliche Verpflichtung fiir den Vorsitzenden des Betriebsrats auf
Hinzuziehung auf Grund des Beschlusses, nicht aber ein selbstindiges Recht
der wirtschaftlichen Vereinigung auf Entsendung des Beauftragten. Folgt die
wirtschaftliche Vereinigung der Einladung, so hat der Beauftragte die 6ffentlich-
rechtliche Befugnis, an der Sitzung teilzunehmen. Der Beauftragte macht sich
daher eines Hausfriedensbruchs nicht schuldig, wenn er der Aufforderung des
Arbeitgebers zum Verlassen der in seinen Réumen stattfindenden Betriebs-
ratssitzung nicht Folge leistet; er verweilt in den R&umen nicht ohne Befugnis
(§ 123 StGB.).

Der Vorsitzende des Betriebsrats kénnte die Einladung jedoch zuriicknehmen
und den Beauftragten der wirtschaftlichen Vereinigung zum Verlassen der Sitzung
auffordern. Dieser Aufforderung wire der Beauftragte Folge zu leisten verpflichtet.
Allerdings kann in der Riicknahme der Einladung eine grobliche Verletzung der
dem Betriebsrat obliegenden Pflichten liegen, die gemaf § 39 Abs. 2 BRG. das Er-
l6schen der Mitgliedschaft zur Folge haben kann.

Die wirtschaftliche Vereinigung hat bei einer Verletzung der Bestimmungen
tiber die Hinzuziehung von Beauftragten kein selbsténdiges Beschwerderecht.

Hinsichtlich der Frage, welche wirtschaftlichen Vereinigungen hinzuzuziehen
sind, wenn mehrere wirtschaftliche Vereinigungen bei der Wahl einer Betriebsver-
tretung eine gemeinschaftliche Liste aufgestellt haben, vertritt der Reichsarbeits-
minister (RABI. 1921, S. 955, ebenso Frarow, Feig und SrtzLER) den Stand-
punkt, dall die beteiligten Gewerkschaften als eine Einheit nach freiem Ermessen
zur Entsendung von soviel Vertretern verschiedener Verbandsangehérigkeit be-
rechtigt sind, wie sie Mitglieder im Betriebsrat haben. In einem Beispiel er-
ortert Frarow (Anm. 5 zu § 31) dies dahin, dal, wenn auf eine freigewerk-
schaftliche Liste von sechs verschiedenen Verbénden drei Mitglieder gewahlt
sind, drei der beteiligten Gewerkschaften je einen Vertreter entsenden, auch
wenn die drei gewahlten Mitglieder nur zwei Verbanden, ja nur einem Verband
angehdren. M. E. sind, wenn die drei gewahlten Mitglieder nur zwei oder nur
einem Verband angehéren, auch nur zwei oder ein Beauftragter zur Sitzung
heranzuziehen, und zwar nur diejenigen Verbande, die tatsichlich im Betriebsrat
vertreten sind. M. E. will das Gesetz den Betriebsratsmitgliedern die Moglichkeit
der Heranziehung eines Beauftragten nur von derjenigen wirtschaftlichen Ver-
einigung geben, in der das Mitglied organisiert ist. Allein durch die Beteiligung
bei der Aufstellung einer gemeinsamen Liste kann eine wirtschaftliche Vereinigung
noch nicht als ,,im Betriebsrat vertreten‘‘ angesehen werden. Als vertreten sehe ich
nur diejenige wirtschaftliche Vereinigung an, die durch die Person eines in ihr organi-
sierten Betriebsratsmitglieds vertreten ist.

Ahnlich wie bei der Teilnahme von Beauftragten der wirtschaftlichen Vereini-
gungen an der Betriebsratssitzung und an der Sitzung des Betriebsausschusses
ist die Teilnahme an den Betriebsversammlungen geregelt. An der Betriebsver-
sammlung kann jede wirtschaftliche Vereinigung durch einen Beauftragten teil-
nehmen, die im Betriebe durch einen Arbeitnehmer vertreten ist. Das Teilnahme-
recht ist hier nicht abhéngig von der Einladung des Vorsitzenden des Betriebsrats;
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es ist jedoch erforderlich, dafl der Vorsitzende des Betriebsrats oder sein Vertreter
die Beauftragten der wirtschaftlichen Vereinigungen zu der Betriebsversammlung
zuliBt. Dieses Kontrollrecht ist notwendig, um sicherzustellen, da nur je ein Ver-
treter jeder Organisation und nur die tatsichlich vertretenen Organisationen teil-
nehmen.

LaBt der Arbeitgeber, wenn er die Réume fir die Versammlung zur Verfiigung
stellt, einzelne zur Teilnahme berechtigte Beauftragte von wirtschaftlichen Vereini-
gungen nicht zu, so ist dies als eine Verweigerung der Hergabe seiner Rdume fiir die
Betriebsversammlung anzusehen.

In den Sitzungen und Versammlungen, zu denen die Beauftragten hinzugezogen
werden, haben sie das Recht, sich im Rahmen der Geschiftsordnung an der Be-
ratung in gleicher Weise wie die Mitglieder der Betriebsvertretung oder die Arbeit-
nehmer des Betriebs zu beteiligen. Die Beauftragten haben aber nicht das Recht,
an Abstimmungen teilzunehmen oder die Betriebsvertretung oder Arbeitnehmer
in irgendeiner Weise hinsichtlich ibrer Abstimmung mit einer Anweisung zu ver-
sehen.

Zu erwahnen wire noch, dall bei etwaigen Kommissionen, die von den Betriebs-
vertretungen zur Untersuchung bestimmter Fragen gebildet werden, ein Anspruch
auf Hinzuziehung von Beauftragten der wirtschaftlichen Vereinigungen nicht be-
steht. Eine solche Kommission ist, sofern sie nicht im Rahmen der tariflichen
Sondervertretungen durch einen fiir verbindlich erklérten Tarifvertrag errichtet
worden ist, keine gesetzliche Einrichtung. Sie ist daher lediglich als eine privat-
rechtliche Gesellschaft anzusehen, die der Betriebsvertretung in irgendeiner Frage
Vorarbeiten leistet. Ob die Kommission Beauftragte von wirtschaftlichen Ver-
einigungen heranziehen will, ist eine von ihr selbst zu entscheidende Frage. Die
Rechte der Mitglieder der Betriebsvertretungen in der Betriebsratssitzung oder
der Arbeitnehmer in den Betriebsversammlungen werden durch die in Kommissionen
geleisteten Vorarbeiten in keiner Weise beeintrichtigt.

Als Beauftragte kénnen die wirtschaftlichen Vereinigungen auch Arbeitnehmer
des beteiligten Betriebs entsenden.

1V. Die Forderung der Interessen der wirtschaftlichen Vereinigungen durch die
Betriebsvertretungen.

Die Betriebsvertretungen betitigen sich im Interesse der wirtschaftlichen Ver-
einigungen bei der Uberwachung der Durchfiilhrung der in Angelegenheiten des
gesamten Betriebs von den wirtschaftlichen Vereinigungen anerkannten Schieds-
spriiche (§ 66 Ziff. 4 BRG.) und Tarifvertrige (§ 78 Ziff. 1 BRG.). Zur Uberwachung
der Durchfiihrung der Tarifvertrage hat der Betriebsrat in Betrieben mit wirtschaft-
lichen Zwecken gemsB § 71 BRG. das Recht, vom Arbeitgeber die Vorlegung der
zur Durchfilhrung von bestehenden Tarifvertrigen erforderlichen Unterlagen zu
verlangen.

Die den Betriebsvertretungen obliegende Pflicht zur Uberwachung der Durch-
fuhrung der Tarifvertrage gibt den wirtschaftlichen Vereinigungen kein Recht,
eine Uberwachung anzuordnen oder Auskunft iiber die Durchfithrung von den Be-
triebsvertretungen zu verlangen. Es ist den Betriebsvertretungen véllig iiberlassen,
ob sie bei einer Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen des Tarifvertrags selb-
stindig mit dem Arbeitgeber in Verhandlung treten wollen oder ob sie den am Tarif-
vertrag beteiligten wirtschaftlichen Vereinigungen Mitteilung machen wollen.

Schliellich ist zu bemerken, daBl die Betriebsvertretung auch genstigt sein kann,
den wirtschaftlichen Vereinigungen entgegenzuwirken, wenn sie auf die Arbeit-
nehmer einen Organisationszwang ausiiben wollen. Die Betriebsvertretung hat
nach § 66 Ziff. 6 BRG. fir die Wahrung der Vereinigungsfreiheit der Arbeitnehmer-
schaft einzutreten. Damit hat der Betriebsrat auch fiir die Freiheit, sich nicht zu
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koalieren, zu wirken. Hier hat Frarow (Anm. 3 Abs. 3 zu § 66 Nr. 6) die Ansicht
vertreten, daBl durch diese Bestimmung nicht eine Beeinflussung der Nichtorgani-
sierten getroffen wird. M. E. umfaft aber die Vereinigungsfreiheit auch die Frei-
heit, sich nicht zu vereinigen.

Zusammenfassend ist als Ergebnis folgendes festzustellen:

Zu I: Durch Art. 165 der Reichsverfassung wird an dem privatrechtlichen Cha-
rakter der wirtschaftlichen Vereinigungen nichts geindert.

2. Durch § 8 BRG. werden den wirtschaftlichen Vereinigungen aufier den ge-
setzlichen auch vertragliche Rechte garantiert.

Zu II: 1. Wenn nach den allgemeinen Vorschriften des BRG. eine Betriebsver-
tretung nicht zu errichten ist, kann auch eine tarifliche Sondervertretung nicht
errichtet werden.

2. Die tarifliche Sondervertretung darf durch Besonderheiten ihrer Organisation
nicht in ijhren gesetzlichen Aufgaben und Befugnissen beschrinkt werden.

3. Bei Anordnung von KampfmaBnahmen durch die wirtschaftlichen Vereini-
gungen aus politischen Griinden oder aus Sympathie fir dritte Arbeitnehmerver-
bande mufl die Betriebsvertretung den MafBnahmen der wirtschaftlichen Vereini-
gungen entgegenwirken, wenn sonst dem Betrieb Erschiitterungen drohen.

Zu III: 1. Das Mindesterfordernis der Antragstellung durch ein Viertel der Mit-
glieder des Betriebsrats auf Hinzuziehung eines Beauftragten der wirtschaftlichen
Vereinigungen kann nicht durch die Geschiaftsordnung herabgesetzt werden.

2. Auf Grund des ordnungsmiBig gestellten und angenommenen Antrags auf
Hinzuziehung von Beauftragten der wirtschaftlichen Vereinigungen zur Betriebs-
ratssitzung haben diese noch nicht die 6ffentlich-rechtliche Befugnis auf Entsendung
des Beauftragten erworben.

3. Die Beauftragten der wirtschaftlichen Vereinigungen machen sich eines
Hausfriedensbruches nicht schuldig, wenn sie auf Grund einer Einladung der Be-
triebsvertretung gegen den Willen des Arbeitgebers an einer in dessen Riumen
stattfindenden Sitzung teilnehmen.

4. Zu den Sitzungen der Betriebsvertretung und der Betriebsversammlung sind
nur die im Betriebsrat vertretenen wirtschaftlichen Vereinigungen hinzuzuziehen.
Als vertreten sind nur diejenigen wirtschaftlichen Vereinigungen anzusehen, die
hinsichtlich der Betriebsratssitzung ein Mitglied im Betriebsrat, hinsichtlich der
Betriebsversammlung einen Arbeitnehmer des Betriebes haben, der in ihrer Ver-
einigung organisiert ist.

Zu IV. Die Pflicht der Betriebsvertretung, fiir die Vereinigungsfreiheit der
Arbeitnehmer einzutreten, umfaflt die Pflicht, gegen einen Koalitionszwang der
wirtschaftlichen Vereinigungen Stellung zu nehmen.

Haftung fiir Streikschiden aus Vertrag
und nach offentlichem Recht?).

Von Referendar ErNsT KROTOSCHIN-Berlin.
I. Vertragliche Haftung fiir Streikschiden.

Die vertragliche Haftung fiir Streikschiden umfaBt die Haftung aus Tarifvertrag
und Einzelarbeitsvertrag.

!) Literatur: Grom: Koalitionsrecht 1923. — HUECK: Das Recht des Tarifvertrages. 1920.
-— Ders.: Die Haftung aus Tarifvertrigen nach geltendem Recht, Neue Zeitschr. f. Arbeits-
recht. 1924, Sp. 379ff. — KaskEL: Zur Lehre vom Tarifbruch. Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht.
1921, Sp. 3971f., 477#f. — Lion-LEvY: Streik, Aussperrung und Boykott nach geltendem Recht.
Neue Zeitschr. {. Arbeitsrecht. 1921, Sp. 529ff. — L.oTMAR: Der Arbeitsvertrag. Bd. 2, 1908. -~
OERTMANN: Zur Frage nach der Haftung der Berufsvereine. Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht.
1921, Sp. 295ff. — SiNzHEIMER: Der korporative Arbeitsnormenvertrag. Bd. 1. 2, 1907/1908.
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1. Haftung aus Tarifvertrag. Wesentlicher Bestandteil eines jeden Tarifvertrages
ist die Friedenspflicht, d. i. fiir die Partei des Arbeitnehmers die Pflicht, den Arbeits-
frieden zu halten und wahren zu lassen. Die Friedenspflicht besteht regelmiBig
allerdings nur insoweit, als gegen den Tarifvertrag als solchen gerichtete Kampf-
mafnahmen vertragswidrig sind. Ein Streik verst6t dann nicht gegen die Friedens-
pflicht, wenn er als politischer, Sympathie- oder Solidarititsstreik wegen Fragen
ausgebrochen ist, die im Tarifvertrag keine Regelung erfahren haben. Eine Haftung
fiir Schiaden, die anlaBlich eines Streiks entstanden sind, wird mithin auf Grund
des Tarifvertrages regelméBig nur dann in Frage kommen, wenn dieser Streik zu-
gleich eine Verletzung der Tarifvertrages bedeutet. Hieraus erhellt, daB im folgen-
den nur von solchen Streiks die Rede sein kann und ist, die als gegen den Tarif-
vertrag selbst gerichtete Kampfmallnahmen erscheinen.

a) Kreis der haftenden Personen und Vermégen. Bei der Behandlung
der Frage, welche Personen, bzw. welche Vermogen fiir Tarifvertragsverletzungen
durch Streiks und die dabei entstandenen Schiden haften, ist zunéchst darauf hin-
zuweisen, dal} ebenso, wie Tarifvertrige seitens der Arbeitnehmer nur von Ver-
béanden abgeschlossen werden konnen, grundsitzlich auch auf Arbeitnehmerseite
nur die am Tarifvertrag beteiligten Verbénde haften. Nur der Verband als solcher
ist fahig, tarifbriichig zu werden, und demgemall wird auch nur die Haftung des
Verbandes als solchen begriindet. Fraglich ist die Rechtslage, wenn mehrere Ver-
binde gemeinsam einen Tarifvertrag abgeschlossen haben. Die Betonung ist hier
auf die Tatsache des gemeinsamen Abschlusses des Tarifvertrages zu legen, wihrend
der Fall, dafl einem bereits geschlossenen Vertrag spiter ein oder mehrere neue
Verbénde beitreten, wesentlich anders gelagert ist. Bilden die mehreren Organi-
sationen miteinander hinsichtlich des Abschlusses des Tarifvertrages eine einheit-
liche Partei, so ist es unbedenklich, sie auch hinsichtlich ihrer Verpflichtungen aus
dem Tarifvertrage als schuldrechtliche Einheit anzusehen, d. h. als Gesamtschuldner
haften zu lassen. Man wiirde also in analoger Anwendung der §§ 427, 431 BGB.
dahin gelangen, beim Vorliegen eines tarifwidrigen Verhaltens auch nur eines Ver-
bandes — wiahrend die iibrigen tariftreu bleiben — einen Bruch des gesamten Ver-
trages anzunehmen und dementsprechend alle beteiligten Verbiande in den sich
ergebenden Haftungskreis einzubeziehen. Anders dagegen in den Fillen, in denen
ein Verband dem bereits frither geschlossenen Vertrag eines anderen beitritt. Hier
steht der Annahme eines Gesamtschuldverhaltnisses die rechtliche Selbstindigkeit
der mehreren getitigten Vertrige entgegen, so daB der Tarifbruch des einen Ver-
bandes im juristischen Sinne nicht zugleich Tarifbruch des andern sein kann. Dies
ist auch dann nicht der Fall, wenn durch den Tarifbruch des einen Verbandes dem
andern die Erfiillung seines Vertrages unmoglich gemacht ist; denn es wire dies
ein Umstand, den keine der Parteien des andern Vertrages zu vertreten hitte, eine
Unméglichkeit mithin gemafl § 323 BGB., aus der sich Schadenersatzpflichten fiir
niemand ergeben.

Die Haftung der Verbinde im einzelnen ist verschieden, je nachdem es sich um
einen Verband mit Rechtsfahigkzit oder um einen solchen ohne Rechtsfihigkeit
handelt. Die Haftung des rechtsfahigen Verbandes bestimmt sich in erster Linie
nach § 31 BGB. Danach ist der Verband ,,fiir den Schaden verantwortlich, den der
Vorstand, ein Mitglied des Vorstandes oder ein anderer verfassungsmaBig berufener
Vertreter durch eine in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtungen begangene,
zum Schadenersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufiigt™. Der Begriff
der ,,Verfassung* einer juristischen Person ist allerdings der niheren Untersuchung
im einzelnen Falle bediirftig. Bei einem Verband des biirgerlichen Rechts — nur
von solchen ist hier die Rede—wird sich die Untersuchung regelmiBig auf die Satzung
beschrinken kénnen. Zuweilen wird jedoch auch das aus der Bestimmung durch
die Satzung sich ergebende Merkmal, wann eine Person unter § 31 BGB. fillt, ver-
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sagen ; so insbesondere, wenn die fiir das Sondergebiet der Berufsverbénde wichtige
und schwierige Frage nach der Verantwortlichkeit eines Zentralverbandes fiir das
Verhalten seiner Ortsgruppen oder deren Sonderorgane auftaucht. Diese Frage
macht dann keine Schwierigkeit, wenn die Ortsgruppen gleichfalls eingetragene
juristische Personen sind. Denn in diesem Falle setzt sich der Zentralverband aus
mehreren selbstdndigen Verbandspersonen als Mitgliedern zusammen; fiir das Ver-
halten einfacher Mitglieder aber haftet ein Verband, hier der Zentralverband, nicht.
Wenn dagegen der Ortsverband nur eine rechtlich unselbstindige Abteilung des
Zentralverbandes darstellt, liegt die Antwort minder einfach: dann kommt es
darauf an, ob das lokale Organ, das einen, sei es vom Ortsverband, sei es vom Zentral-
verband geschlossenen Tarifvertrag verletzt, als ,,verfassungsmiBig berufener Ver-
treter des Zentralverbandes anzusehen ist und mithin diesen haftbar macht. Wenn
da im Einzelfall der besondere Inhalt der Satzung des Gesamtverbandes nichts er-
gibt, entsteht die weitere Frage, in welchem Umfange auch auBersatzungsmifBige
Bestimmungen, und Anordnungen, die den Verwaltungsapparat des Gesamtver-
bandes grundsatzlich regeln, herangezogen werden diirfen, um ein lokales Organ
als dem § 31 BGB. unterliegend anzusehen. Daf eine derartige Untersuchung von
vornherein abwegig wire, trifft m. E. nicht zu. Das Reichsgericht hat diese Fragen
in grofBter Ausfiihrlichkeit wiederholt erértert, wenn es sich um 6ffentlich-rechtliche
Koérperschaften handelte. Nun sind dies die Gewerkschaften zwar nicht, aber es
bleibt doch zu erwigen, ob nicht die Trager der wirtschaftlichen Selbstverwaltung
— und als solche haben die grolen Arbeitnehmervereinigungen zweifellos zu gelten
— Rechtsgebilde darstellen, an die auch im juristischen Sinne deshalb ein anderer
MafBstab anzulegen ist, als an gewohnliche rechtsfihige Vereine, weil ihnen Aufgaben
zufallen, die teilweise hart an den Aufgabenkreis offentlich-rechtlicher Selbstver-
waltungskérper grenzen. Die dahin zielende Entwicklung, den Staat zu entstaat-
lichen, indem seine Funktionen in immer weitergehendem MaBe Selbstverwaltungs-
korpern iibertragen werden, ist hierbei ebenso zu beriicksichtigen, wie der Umstand,
daBl das ,richtige’ Recht heute in bisher nicht gekanntem AusmaBe in Auf-
findung von dem tatséchlichen Wirtschaftsleben zugrundeliegenden Rechtsprin-
zipien zu suchen ist. Dies anerkannt, liegt es auf der Hand, da@, sollen die Gewerk-
schaften in vielfacher Hinsicht als Gebilde 6ffentlichen Rechtes gelten, die analoge
Anwendung von Rechtsgrundsétzen, nach denen die eigentlichen &ffentlich-recht-
lichen Kérperschaften leben, gestattet sein muf. Ergibt dies eine Verstéarkung der
Haftung der Arbeiterverbinde, so werden diese sich nicht dariiber beschweren
diirfen. Denn dem Recht der Selbstverwaltung ist die Pflicht zur Selbstverant-
wortung koordiniert. — Zum angeschnittenen Problem zuriickkehrend, wird also
etwa folgendes zu sagen sein: als ,,verfassungsméaflige Vertreter im Sinne dvs
§ 31 BGB. haben alle diejenigen lokalen Organe zu gelten, die entweder durch die
Satzung oder aber durch organisatorische Verwaltungsbestimmungen grundsitz-
licher Art — wie allgemeine Geschiftsanweisungen, auflerhalb der Satzung erlassene
allgemeine Streikreglements in ihrem organisatorischen Teil und dgl. — zu ihrer
Tatigkeit berufen sind. Dabei ist freilich das Reichsgericht selbst nicht einheit-
licher Meinung dariiber, ob dieser Satz dahin zu verstehen ist, daB nur die durch
die Satzung oder durch eine gleichwertige organisatorische Bestimmung als solche
ausdriicklich vorgesehenen, zweifelsfrei bezeichneten Organe als Vertreter im Sinne
des § 31 BGB. zu gelten haben, oder aber noch weiter dahin, daf allein die Titig-
keit, d. h. der Geschaftskreis, der Kreis von Befugnissen und Pflichten, in den ein
Organ eintritt, auf jenen Grundlagen beruhen muf. Ich mdchte mich hier beziig-
lich der Berufsverbiande fiir die erste, einschriankende Auslegung des gefundenen
Grundsatzes entscheiden und also sagen, dafl nicht die allgemeine Regelung des
Geschiftskreises geniigt, um ein zur Wahrnehmung der in diesen einschlagenden Ge-
schifte berufenes Organ zum Vertreter im Sinne von § 31 BGB. zu machen, sondern
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daBl dazu eine ausdriickliche, eindeutige Bezeichnung des Organs als solchen Ver-
treters erforderlich ist. Andernfalls wiirde man zu m. E. unbilligen Ergebnissen
gelangen. Denn soll beispielsweise dann, wenn ein Kassierer einer Ortsgruppe gegen
den Willen des Vorstandes des Gesamtverbandes Streikgelder auszahlt, dies Ver-
halten des Kassierers dem Gesamtverband in dem weiten AusmafBe des § 31 BGB.
zurechenbar sein? Dies miilte man annehmen, wollte man sagen, da3 es nur auf
die Regelung des Geschéftskreises als solchen ankomme; denn wohl stets ist in den
Verwaltungsvorschriften eines Verbandes Grundsétzliches tiber die Tatigkeit der
Kassierer, auch in den Ortsgruppen, gesagt. Die Haftung nach § 31 BGB. trite aber
in dem erwéhnten Fall bei der hier vertretenen Auffassung deshalb nicht ein, weil
schwerlich ein solcher Kassierer jemals irgendwo ausdriicklich als ein Organ be-
zeichnet wird, das die Privatrechtssphire der Verbandsperson nach auflen hin in
die Erscheinung zu bringen bestimmt ist. Wohl dagegen wiirde die strenge Haftung
nach § 31 BGB. anzunehmen sein, wenn etwa eine Kommission, die auf Grund eines
allgemeinen Reglements, das auflerhalb der Satzung ergangen ist, jedesmal dann
zu bilden ist, wenn Streikgefahr besteht, und die den Streik verhiitende Abreden
mit dem Tarifvertragskontrahenten treffen soll, ihrer Aufgabe zuwiderhandelt und
selbst noch zum Streik hetzt. Mag dann auch das Verhalten der Kommission vom
Vorstand nicht gebilligt werden: ist bereits ein Schaden entstanden, so ist der Ver-
band nach §31 BGB. verhaftet; denn hier handelt es sich um Tatigwerden eines
Organs, das in einer grundsétzlichen Organisationsbestimmung ausdriicklich als
ein solches bezeichnet ist, das den Verband nach auBlen hin rechtserheblich tatig
werden la3t. — Freilich muf} stets ein Tatigwerden in Ausfithrung der dem Organ
zustehenden Verrichtungen vorliegen. Eine nur bei Gelegenheit einer ihm iiber-
tragenen beruflichen Tétigkeit begangene schidigende Handlung macht das Organ
selbst zwar deliktisch haftbar, nicht aber den Verband nach § 31 BGB.

Mit § 31 BGB. ist jedoch die Haftung des rechtsfahigen Verbandes keineswegs
erschopft. Daneben kommt vielmehr noch folgendes in Betracht: Haftet der Ver-
band auch fiir Beschliisse seiner eigenen Mitgliederversammlungen? Und wie steht
es mit der Verantwortlichkeit fiir Hilfspersonen gemal} § 278 BGB.? Was zunéchst
die Haftung des Verbandes fiir Beschliisse der Mitgliederversammlungen angeht,
so ist es gewild richtig, dal das Gesetz selbst diese Haftung nicht ausdriicklich vor-
sieht. Aber sie ergibt sich unbedenklich aus der einfachen Erwigung, daB das Ver-
halten der Mitgliederversammlung in denkbar hochstem Mafle Verhalten des Ver-
bandes selbst ist, fiir das dieser schon nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen aufzu-
kommen hat. Ob freilich mit dieser Feststellung viel gewonnen ist, steht dahin.
Beschlieft die Mitgliederversammlung den Streik, so wird sie ndmlich dadurch
kaum jemals unmittelbar den Tarifvertrag verletzt, dem Vertragsgegner Schaden
zugefiigt und mithin den Verband ersatzpflichtig gemacht haben. Denn nicht sie
selbst ist es in der Regel, die fiir den Verband handelnd im rechtserheblichen Sinne
nach auBlen auftritt, sondern doch wiederum ein, allenfalls von ihr damit betrautes,
anderes Organ, fiir das dann sich die Haftung aus § 31 BGB. ergibt.

Soweit die Haftung aus § 31 BGB. begriindet ist, bedarf es auch nicht der Heran-
ziehung des §278 BGB. Denn insoweit liegt stets eine Haftung fiir eigenes Ver-
halten der durch ihre Organe handelnden Verbandsperson vor, nicht eine solche
tiir fremdes Verhalten von Hilfspersonen, welche die Anwendbarkeit von § 278 BGB.
voraussetzt. Nur soweit also der fiir den Verband Handelnde kein ,,verfassungs-
mifig berufener Vertreter‘ im Sinne des § 31 BGB. ist, kann an Stelle der fehlenden
Haftung fiir eigenes noch immer eine solche fiir fremdes Verschulden in Frage
kommen. Dafl die Haftung aus § 278 BGB. im Rechtsleben eine ungemein groBe
Rolle spielt, bedarf keiner Erérterung.

Schwieriger ist die Rechtslage beim nicht rechtsfihigen Verband, also im prak-
tisch wichtigsten Fall. Da hier eine andere Rechtspersénlichkeit nicht vorhanden
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ist, so sind Tréager der Schadenersatzpflicht grundsitzlich alle Mitglieder des Ver-
bandes. Die Frage ist, in welchem Umfange diese haften. Nach § 54 Satz 1 BGB.
finden auf nichtrechtsfihige Verbinde die Vorschriften iiber die Gesellschaft An-
wendung. Das bedeutet zwar zunichst wieder: fiir die von den geschiftsfiihrenden
Mitgliedern des Verbandes, also vom Vorstand, geschlossenen Vertrige haften ge-
miB § 714 BGB. in Verbindung mit § 427 BGB. grundsitzlich alle Verbandsmit-
glieder; und zwar als Gesamtschuldner mit ihrem persénlichen Vermdgen derart,
daB der Vertragsgegner nach seinem Belieben das eine oder das andere Mitglied auf
das Ganze in Anspruch nehmen kann. Dall aber diese formale Anwendung des
Gesetzes fir jede Gewerkschaft die verderblichsten Folgen zeitigen wiirde, liegt auf
der Hand. Wie ist dem abzuhelfen? Der Losung des Problems dient es, daB die
§§ 714, 427 BGB. nur ,,im Zweifel” gelten. In erster Reihe ist also ein Zuriickgehen
auf das rechtsgeschiftliche Fundament vonnéten, auf dem die Haftung beruhen soll.
Dies Fundament ist der Tarifvertrag. Es ist wesentlich, was dieser selbst iiber die
Haftung des nichtrechtsfihigen Verbandes enthélt, sei es ausdriicklich, sei es, mehr
noch, stillschweigend. Es ist mdglich, daf die Haftung des Verbandes auf eine
ziffernmiBig bestimmte Hochstsumme ausdriicklich festgesetzt wird. Der Verband
haftet dann eben nur mit soundsoviel Mark. Kine andere Frage bleibt freilich nach
wie vor, wo diese soundsoviel Mark herzunehmen sind. Hier liegt zugleich die Be-
riihrung mit dem Regelfall, daB die Haftungsbeschrinkung keine rechnerische ist.
Die Kernfrage ist doch: Ist auch beim nichtrechtsfahigen Verband die Beschrin-
kung der Haftung auf das Verbandsvermdégen moglich und wie? Ob dann dies Ver-
mogen wiederum unbeschrankt haftet oder beschrinkt in Hohe von x Mark, ist
belanglos.

Véllig klar ist, dal eine Beschrinkung der Haftung auf das Verbandsvermdgen
beim nichtrechtsidhigen Verband nur auf rechtsgeschiaftlichem Wege denkbar ist.
Als ein die Haftung des nichtrechtsfahigen Verbandes beschrankendes Rechts-
geschift kann einmal die Vollmacht gelten, auf Grund deren die Vorstandsmitglieder
oder sonstige Organe des Verbandes den Tarifvertrag abschlieBen. Diese Vollmacht
niamlich kann ohne Schwierigkeit dahin eingeschrankt werden, daB der Vorstand
die Mitglieder nur hinsichtlich des Vereinsvermdgens, nicht auch hinsichtlich ihres
Privatvermégens verpflichten kann. Uberschreitet dann der Vorstand seine Ver-
tretungsmacht, so brauchen die Mitglieder hierfiir nicht aufzukommen. Aber auch
im Tarifvertrag selbst kann der Vorstand, auch wenn eine solche Beschrankung
der Vertretungsmacht gar nicht vorliegt, im einzelnen Fall Verpflichtungen fiir die
Vereinsmitglieder nur in Hohe des Vereinsvermogens und nicht fiir ihr persénliches
Vermogen iibernehmen. Niemand zwingt ihn, von der an sich weitergehenden Ver-
tretungsmacht Gebrauch zu machen. Und dasselbe gilt, wenn die Vertretungs-
macht nicht durch rechtsgeschiaftliche Vollmacht, sondern durch die Satzung oder
durch einen besonderen VerbandsbeschluBl iibertragen ist. Dann ist es wiederum
der Tarifvertrag als solcher, der in concreto die Haftungsbeschrankung auslost.
Es wird dabei mit GIERCKE, ENNECCERUS, OERTMANN und HuErck sogar die Haf-
tungsbeschrankung zu unterstellen sein, selbst wenn diese nicht beim Abschluf3
des Vertrages ausdriicklich geltend gemacht wird. Fir diese Annahme sprechen
Wesen und Zweck der Arbeitnehmerverbiande und des Tarifvertragsrechts. Der
Dritte, der mit solchen Verbanden Vertrige schlieit, pflegt iiberdies mit einem
derartigen Willen seines Vertragsgegners zu rechnen. Das praktische ¥rgebnis
dieser Konstruktion ist also, zumal der nichtrechtsfihige Verein auch als solcher
verklagt werden kann, fast das gleiche, wie wenn der Verband rechtsfihig wire,
obwohl der theoretische Unterschied sehr erheblich ist.

Auf der anderen Seite macht es keine Schwierigkeit, wenn die Haftung fiir Er-
fiillungspersonen nach § 278 BGB. in Frage steht. Denn einmal unterliegt auch
§ 278 BGB. der Abanderungsmdglichkeit durch den Willen der Parteien. und so-
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dann ergibt, selbst wenn beziiglich der Erfiillungsgehilfen nichts ausdriicklich ver-
einbart ist, der Wortlaut und Sinn des Gesetzes, daB fiir die Hilfsperson nicht anders,
insbesondere nicht mehr gehaftet wird, als fiir eigenes Verhalten. Ist also die Haf-
tung fiir eigenes Verhalten beschrankt, so erst recht die fiir das fremde Verhalten
der Hilfspersonen.

SchlieBlich ist auch die Frage nach der Verantwortlichkeit des Gesamtverbandes
tir das tarifwidrige Verhalten einer Ortsstelle beim nichtrechtsfihigen Verband
nach denselben Grundsitzen zu beantworten, wie dies beim rechtsfahigen Verband
der Fall war, nur mit dem Unterschied, daf hier an Stelle der eigenen juristischen
Personlichkeit die Tarifberechtigung tritt. Hat die Ortsstelle eigene Tarifberechti-
gung, und hat sie im eigenen Namen fiir ihren Bereich einen Tarifvertrag abge-
schlossen, so ist auch nur sie Tarifpartei geworden und demgemif allein fahig, fiir
Tarifbruch haftbar zu sein. Fehlt dagegen der Ortsstelle die Tarifberechtigung,
so ist bei Abschlufl im eigenen Namen ein Tarifvertrag iiberhaupt nicht zustande-
gekommen, da hier niemals Organqualitit der Ortsstelle im Sinne des § 31 BGB.
in Betracht kommen kann. Inwieweit aus den hierbei gepflogenen Verhandlungen
die daran unmittelbar Beteiligten gemif §179 BGB. haften, kann dahingestellt
bleiben. Hat schliefilich die Ortsstelle im Namen des Gesamtverbandes gehandelt
und entsprechende Vollmacht besessen, so ist nur der Gesamtverband verpflichtet
und haftbar; ist in diesem Fall die Ortsstelle als falsus procurator aufgetreten und
hat der Gesamtverband spiter die Genehmigung verweigert, so ist wiederum ein
Vakuum (kein Tarifvertrag) entstanden und die Haftung niemandes (aus Tarif-
vertrag) begriindet. Auf Einzelheiten muf} hier verzichtet werden.

Ganz etwas anderes, zu dem es im Recht der rechtsfihigen Verbiéinde eine Paral-
lele nicht gibt, ist die besondere personliche Haftung derer, die den Vertrag fiir den
Verband abgeschlossen haben, gemaf} § 54 Satz 2 BGB. Ob die Betreffenden Vor-
standsmitglieder sind oder nicht, ist belanglos; sie haften auf jeden Fall personlich
als Gesamtschuldner. M. E. ist diese Vorschrift sogar zwingendes Recht. Zum
mindesten ist in Theorie und Praxis unbestritten, dal3 keinesfalls ohne weiteres an-
genommen werden darf, die Tarifvertragsparteien hiatten den Willen gehabt, gerade
diese Haftung zu beseitigen. Im Gegenteil wird auf Arbeitgeberseite wohl in der
Regel auf die persénliche Haftung derer, die den Vertrag fiir die nichtrechtsfihige
Gewerkschaft abgeschlossen haben, praktisch zumeist also der Vorstandsmitglieder,
grofes Gewicht gelegt. Der Ausschlufl der personlichen Haftung kann also, wenn
iiberhaupt, dann nur auf Grund ganz besonderer Umstéinde angenommen werden.

b) Geltendmachung der Haftung. Grundsitzlich kann nur die gegnerische
Tarifpartei als solche (gegebenenfalls auch auf Arbeitgeberseite nur der beteiligte
Verband) die Haftung fiir Tarifvertragsverletzungen geltend machen. Eine Schwie-
rigkeit ist hierbei nur dann vorhanden, wenn — was iibrigens nicht hiufig der Fall
sein wird — der Arbeitgeberverband keine eigene Rechtsfahigkeit besitzt, selbst
mithin nicht ohne weiteres klagende Partei sein kann. In diesem Fall ist die Ge-
samtheit der Mitglieder aktiv legitimiert. Es miiiten also formaliter alle Mitglieder
des Verbandes als Streitgenossen klagen. Dies umstiéndliche Erfordernis eriibrigt
sich jedoch, sobald beim Abschluf des Tarifvertrages oder iiberhaupt satzungs-
gemall der Vorstand oder einzelne Vorstandsmitglieder die Befugnis zur gericht-
lichen Vertretung des Verbandes erhalten haben. Eine solche statutarische oder
durch besonderen Verbandsbeschlufl erteilte Befugnis ist einer ProzeBvollmacht
gleich zu erachten. Zumeist wird sie auf demselben Rechtsgeschift beruhen, auf
Grund dessen die betreffenden Vorstandsmitglieder den Tarifvertrag als solchen
abgeschlossen haben. Diese ProzeBvollmacht kann durch Vorlegung der Satzung
oder des die Bevollméchtigung enthaltenden Protokolls der Mitgliederversammlung
nachgewiesen werden. Hierauf gestiitzt, kann der Vorstand alsdann denjenigen
Schaden einklagen, welcher der Arbeitgeberorganisation als solcher entstanden ist.
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Unter Umstéinden muf aber auch dem einzelnen Arbeitgeber die Geltendmachung
des ihm besonders zugefiigten Schadens auf Grund des Tarifvertrages zuge-
billigt werden. Die Moglichkeit hierzu gewihrt § 328 BGB., dessen Anwendung auf
den verpflichtenden Teil des Tarifvertrages das Reichsgericht ausdriicklich als zu-
lassig anerkannt hat. Danach kann unter Umsténden ein eigenes Recht des einzelnen
Arbeitgebers auf Erfiillung der tariflichen Verpflichtungen in der Weise angenommen
werden, daf3 der einzelne Arbeitgeber die Erfilllung unmittelbar vom gegnerischen
Verband zu fordern in der Lage ist. Fraglich bleibt, wann im Einzelfall ein solches
Recht fiir die einzelnen Arbeitgeber als gegeben anzusehen ist. Fiir die Beantwor-
tung dieser Frage kommt es gemaf § 328 Abs. 2 BGB. auf die Umstéande, insbeson-
dere den Zweck des Vertrages an. Beim Tarifvertrag wird es mithin hauptséchlich
darauf ankommen, ,,0ob Individualinteressen der einzelnen Arbeitgeber vorliegen‘
(KaskiL). Es muB} bei Verletzung des Tarifvertrages sich eine Sachlage ergeben,
in der einzelne Arbeitgeber an der gesonderten Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen ein berechtigtes individuelles Interesse haben, um diesen Arbeitgebern
alsdann das selbstindige Recht zur Klageerhebung auf Grund des Tarifvertrages
einzurdumen.

Auch der einzelne Arbeitgeber kann jedoch stets nur die gegnerische Tarifpartei
als solche, also den Arbeitnehmerverband, niemals dagegen den einzelnen Arbeit-
nehmer als Verbandsmitglied aus dem Tarifvertrag in Anspruch nehmen. Denn
auch bei einem Vertrage zugunsten Dritter kann der Dritte die zu seinen Gunsten
ausbedungene Leistung immer nur von der leistungspflichtigen Vertragspartei
fordern, dagegen nicht von einer Stelle, die nicht Vertragspartei ist. Die einzelnen
Arbeitnehmer als Mitglieder des Gegenverbandes sind aber niemals Vertragspartei;
gegen sie kommt daher ein eigenes Recht des Dritten nicht in Frage.

¢) Umfang der Haftung. Der Umfang der Haftung bestimmt sich im wesent-
lichen danach, ob der Tarifvertrag als solcher bestehen bleibt oder nicht. Wann
das eine oder das andere der Fall ist, dafiir bildet die schidigende Handlung als
solche objektiv niemals ein Kriterium, sondern die Entscheidung iiber Sein oder
Nichtsein des Tarifvertrages ist in die Hand des Vertragsgegners gelegt, der diese
Entscheidung jeweils im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften treffen mag.
Die Ansicht, daBl es einen Tarifbruch in dem Sinne gébe, dafl er automatisch die
Auflésung des Vertrages bedinge, ist vollig verfehlt, weil unjuristisch.

Zunichst sei der Fall behandelt, dal der Arbeitgeber am Fortbestehen des Ver-
trages noch ein Interesse hat. Die rechtlichen Moglichkeiten, die ihm dann zur
Geltendmachung seiner Anspriiche aus dem Tarifvertrag zustehen, sind folgende:
Es ist davon auszugehen, dafl der Tarifvertrag ein gegenseitiger Vertrag im Sinne
der §§320ff. BGB. ist. Unter den hiernach aus einer Vertragsverletzung fiir den
Vertragsgegner entspringenden Anspriichen kommt in erster Linie der Anspruch
auf Erfiillung in Betracht. In welcher Weise der Vertragsgegner die Erfiillung
verlangen kann, ist strittig. Streiken z. B. Angehorige des tarifbeteiligten Arbeit-
nehmerverbandes: soll dann der Vertragsgegner vom Verband nur im allgemeinen
verlangen diirfen, dafl dieser auf seine Mitglieder im Sinne der Wiederaufnahme
der Arbeit einwirke, oder soll er im Besonderen seinen Anspruch darauf richten
diirfen, daf3 ein genau bestimmtes Mittel der Einwirkung, z. B. Androhung der
Ausschliefung, angewandt werde? Grundsétzlich ist zu sagen, dafl die Bestimmung
der Mittel, mit denen der Arbeitnehmerverband seinen Verpflichtungen nachkommen
will, mangels besonderer Abrede eine innere Angelegenheit des Verbandes ist, in
die nicht obne weiteres von auflen, auch nicht vom Vertragsgegner, eingegriffen
werden darf. Trotzdem mag man, wie HUECK im Gegensatz zu SINZHEIMER es will,
ruhig hier § 315 BGB. fiir analog anwendbar halten und sagen, daB — immer mangels
besonderer Abrede — der Arbeitnehmerverband verpflichtet sei, auf Aufforderung
ein genau bestimmtes Mittel zu bezeichnen, das er anwenden wolle, diese Bestim-
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mung nach billigem Ermessen vorzunehmen und sie gegebenenfalls sogar durch
Urteil treffen zu lassen. Man kann m.E. dem Glaubiger diesen weitergehenden
Anspruch unbedenklich deshalb einrdumen, weil die etwa in Frage kommende
Zwangsvollstreckung eines entsprechend ergangenen Urteils nicht anders, insbe-
sondere nicht wirksamer vor sich gehen kénnte, als wenn nur im allgemeinen die
Einwirkung im Sinne des Tarifvertrages verlangt worden wire. Beide Male kionnte
nur gemil § 888 ZPO. durch Beugezwang vollstreckt werden, und da ist es doch
wohl belanglos, ob eine Geldstrafe verhingt wird, damit der Schuldner im allge-
meinen seinen Vertragspflichten nachkomme, oder damit er diesen Pflichten nach-
komme, indem er im besonderen dies oder jenes Mittel dazu anwende. Andererseits
ist nicht zu verkennen, dafl leicht ein Fall eintreten kénnte, in dem ein Urteil, das
der Glaubiger obsiegend erstritten hat, und kraft dessen er vom Schulder ein genau
bestimmtes Verhalten verlangen kann, ihm, dem Glaubiger, deshalb zum Schaden
gereicht, weil sich spéter herausstellt, daB} gerade dieses Mittel ungeeignet gewesen
ist. Dem mag sich allerdings wiederum dadurch vorbeugen lassen, dafl man von
vornherein den Klageantrag mit einer Art ,,Gleitklausel versieht, indem man zu-
néchst — unter Beriicksichtigung der Satzung des Schuldners — die Anwendung
des einen Mittels von ihm erfordert, bei dessen Versagen aber ein zweites und wo-
mdglich auch noch ein drittes und viertes. Dann wiirde sich jedoch ein solches Urteil
auch inhaltlich kaum von einem Urteil unterscheiden, das im allgemeinen eine Ein-
wirkung vom Schuldner verlangt, weil naturgemifl diese allgemeine Einwirkung
alle diejenigen Moglichkeiten einschlieB3t, die in dem andern Urteil der Reihe nach
aufgefiihrt sind.

Neben dem Erfilllungsanspruch, iiber dessen praktische Bedeutung man nach
dem eben kurz Ausgefiihrten verschieden urteilen kann, hat der Glaubiger, wenn
er beim Vertrage stehen bleibt und unter der weiteren Voraussetzung, daff die Ver-
letzung des Vertrages schuldhaft erfolgt ist, einen Anspruch auf Ersatz des durch
die Vertragsverletzung entstandenen Schadens. Die Leistung dieses Schaden-
ersatzes besteht nach § 249 BGB. zunichst in der Herstellung desjenigen Zustandes,
der ohne die Vertragsverletzung bestehen wiirde. Ist also vertragswidrig der Streik
verkiindet worden, so muf8 in erster Linie versucht werden, die Wirkung der Ver-
kiindung wieder zu beseitigen. Das wird in der Regel nur so lange moglich sein, als
nicht der Proklamation bereits Folge geleistet worden ist; denn dann braucht die
Aufforderung zum Streik nur widerrufen zu werden. Hat der Streik aber tatsichlich
begonnen, so wird durch den blo8Sen Widerruf kaum jemals der frithere Zustand
vollstandig wiederhergestellt werden kénnen. Es werden in der Regel dann schon
Schidigungen des Vertragsgegners eingetreten sein, die in ihrer Wirkung nicht
mehr ungeschehen gemacht werden kénnen. In diesem Fall besteht die Pflicht des
Arbeitnehmerverbandes, Schadenersatz in Geld zu leisten. Es eriibrigt sich, hier-
iiber Néheres auszufiihren, weil dann nur aligemein fiir gegenseitige Vertrage Giil-
tiges gesagt werden konnte. Dem Zweck der vorliegenden Arbeit entspricht es viel-
mehr, wenn an dieser Stelle untersucht wird, welche Abwandlungen die allgemeine
Schadenersatzpflicht mit Riicksicht auf die Eigenart des Tarifvertragsverhalt-
nisses zu erfahren in der Lage ist.

Davon ausgehend, daB als Tarifvertragsparteien auf Arbeitnehmerseite nur
Verbiinde in Frage kommen, war wiederholt festgestellt worden, daB hinsichtlich
der Friedenspflicht aus dem obligatorischen Teil des Tarifvertrages nur das Tun
und Lassen des Verbandes als solchen fiir rechtserheblich anzusehen ist. Daraus
ergibt sich mdglicherweise fiir einen Fall, in dem der Verband als solcher allen seinen
Verpflichtungen nachgekommen ist, nichtsdestoweniger aber sich seine simtlichen
Mitglieder im Streik befinden, die merkwiirdige Rechtslage, dal eine Schadenersatz-
pflicht des Verbandes iiberhaupt nicht zur Entstehung gelangt. Allerdings wird in
der weitaus groBten Zahl dieser Fille der Streik auf einem Beschluf der Mitglieder-



184 ErNsT KROTOSCHIN:

versammlung als hochstem Organ des Verbandes beruhen, und zwar auf einem
BeschluB, der angesichts der erfolgten Ausschaltung des Vorstandes hier ausnahms-
weise als rechtserhebliches Handeln der Verbandsperson unmittelbar nach aufien
hin wirkt. Es lige also unmittelbares eigenes Verhalten der Verbandsperson vor,
fiir das diese nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen haftet. Wie aber, wenn auch
die Mitgliederversammlung sich gegen den Streik ausgesprochen hat, und dieser
durch den Terror der Minderheit erzwungen wird? Der Verband als solcher hat
dann alles in seinen Kriften Stehende getan, um vom Streik abzuhalten. Er haftet
dem Gegner gegeniiber nur auf dieses Tun, nicht auch darauf, daf sein Tun einen
Erfolg habe. Ja sogar die Behauptung laft sich wagen, daB er nicht einmal auf dieses
Tun hafte, namlich dann nicht, wenn es als sicher gelten durfte, dafl der Streik aus-
gebrochen wire, auch wenn der Verband als solcher rechtzeitig mit allen ihm zu
Gebote stehenden Mitteln auf seine Verhinderung eingewirkt hétte, mit anderen
Worten: wenn ein Kausalzusammenhang zwischen dem Nichttun des Verbandes
und dem durch das Streiken der Mitglieder entstandenen Schaden nicht besteht.
Die Beweispflicht dafiir, da ein solcher Kausalzusammenhang doch bestanden
habe, hat der Gegner. DaB sie sehr schwer zu erfiillen ist, dariiber kann kein Zweifel
sein. Ob aber deshalb, wie SINZHEIMER vorschligt, eine Umkehr der Beweislast
Platz zu greifen habe, erscheint recht fraglich. Die Moglichkeiten, die das gewdhn-
liche ProzeBverfahren, insbesondere mit Riicksicht auf den §287 ZPO. aufweist,
um angemessene Entscheidungen herbeizufithren, miissen als ausreichend ange-
sehen’werden, auch um entscheiden zu kénnen, ob und in welcher Héhe ein Schaden
in dem geschilderten Fall durch ein positives oder negatives Verhalten des Ver-
bandes entstanden ist. Dies um so mehr, als § 287 ZPO. nach herrschender Ansicht
gerade auch fiir die Frage des Kausalzusammenhanges gilt. Daf freilich dies Er-
gebnis in hochstem MaBe unbefriedigend ist, kann nicht geleugnet werden. Aber
dem Ubel ist, falls nicht die Vertragsparteien von vornherein selbst die notigen
Sicherungen vereinbaren, nicht abzuhelfen, will man nicht die Berufsverbande
unter ein ungiinstiges Sonderrecht stellen. In dem geschilderten Fall wird also der
Gegner leer ausgehen, wenn die freie Beweiswiirdigung des Gerichts versagt. Er
mag seinen Trost-darin finden, daB vor aller Augen, wie KasgeL mit Recht hervor-
hebt, die Tarifunreife des betreffenden Arbeitnehmerverbandes offenbar geworden,
und diesem Verband dadurch der Abschlul neuer Vertrige aullerst erschwert, wenn
nicht unmoglich gemacht ist, weil niemand mit einem so leistungsschwachen Kon-
trahenten wichtigste Vertrige wird abschlieBen wollen.

Aus dem Charakter des Tarifvertrages als eines gegenseitigen Vertrages im
Sinne der §§ 320ff. BGB. ergibt sich in Abwandlung der gewdhnlichen Schaden-
ersatzpflicht noch folgendes: der Pflicht des Arbeitnehmerverbandes, den Arbeits-
frieden zu wahren, entspricht die gleiche Pflicht auf der Gegenseite. Beide Pflichten
stehen im synallagmatischen Verhiltnis zueinander, so da} die Verletzung der
einen die einstweilige Aufhebung der anderen zur Folge hat. Die eine Partei
kann also so lange ihre Leistung aus dem Vertrage verweigern, bis die andere die
Folgen einer ihrerseits begangenen Pflichtverletzung beseitigt. Mit anderen Worten:
der Arbeitnehmerverband braucht so lange nicht auf seine Mitglieder im Sinne des
Arbeitsfriedens einzuwirken, braucht seinen Piflichten hinsichtlich der Nichtan-
wendung von KampfmaBregeln so lange nicht nachzukommen, wie der Vertrags-
gegner etwa tarifwidrige Arbeitsvertrige abschliet. Man wird allerdings verlangen
miissen, daB der Arbeitnehmerverband dies nur dann darf, wenn die Pflichtver-
letzung auf der Gegenseite eine so erhebliche ist, daB} sie schlechthin den Vertrags-
zweck gefihrdet. Denn nur wenn Leistungs- und Gegenleistungspflicht gleichwertig
einander sich gegeniiberstehen, entspricht es Treu und Glauben, die Nichterfiilllung
oder mangelhafte Erfiillung der einen mit gleichem Mangel der anderen zu vergelten.
Der Streik aber stellt stets eine den Vertragszweck gefihrdende Handlung dar, und
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es erscheint darum angemessen, eine ebensolche auch von der anderen Seite zu ver-
langen, wenn eben jener Streik eine Schadenersatzpflicht nicht begriinden soll.

Von besonderer Bedeutung bleibt schlieBlich die Frage nach dem Anteil des
Arbeitgebers an der Kausalitit des durch den Streik entstehenden Schadens, die
Frage des mitwirkenden Verschuldens im Sinne des § 254 BGB. Zum Beispiel: Ein
Arbeitgeber weigert sich, die Lohnsitze eines Tarifvertrages zu erhéhen, obgleich
der Tariflohn zu einer Zeit vereinbart wurde, zu der die Lebenshaltungskosten
weit geringere waren ; oder er weigert sich, iiber eine Verkiirzung der im Tarifvertrag
vorgesehenen Arbeitszeit zu verhandeln, wihrend diese tarifliche Arbeitszeit mur
unter den Voraussetzungen einer besonderen, nicht mehr vorliegenden Wirtschafts.
lage vereinbart worden ist. Der Arbeitgeber kénnte beides tun, ohne die Wirtschaft-
lichkeit seines Betriebes in Zweifel zu stellen. Der tarifbeteiligte Arbeitnehmer-
verband verkiindet den Streik, ohne den Tarifvertrag ordnungsgemaf gekiindigt
zu haben, weil sonst der Arbeitgeber Schutzmafinahmen getroffen, und der Aus-
stand aller Voraussicht nach wirkungslos geblieben wire. Durch diesen plétzlich
ausgebrochenen Streik entsteht dem Arbeitgeber Schaden. Frage: Kann seinem
Ersatzanspruch entgegengehalten werden, er habe den Schaden schuldhaft mit ver-
ursacht? GewiBl beruht der Streikbeschlufl des Arbeitnehmerverbandes auf einem
an sich freien Willensentschlul. Aber fiir diesen WillensentschluB war doch das
Verhalten des Arbeitgebers ausschlaggebend motivierend. Zumindest hat also der
Arbeitgeber die mittelbare Bedingung des eingetretenen schidigenden Erfolges
gesetzt ; in der Weise, dafl der Kausalzusammenhang keineswegs eine Unterbrechung
erfabhren, und der Arbeitgeber die Folgen seines Verhaltens wohl hat voraussehen
kénnen. Frage ist nur, ob und wann das Setzen einer mittelbaren Bedingung iiber-
wiegende Verursachung im Sinne des § 254 BGB. sein kann? DafB, wie OERTMANN
(Bem. 2b zu § 254) ausfiihrt, gegeniiber einer blo3 mittelbaren Bedingung die un-
mittelbare Bedingung des schiddigenden Frfolges regelmifig iiberwiegende Verur-
sachung sei und deshalb die Anwendbarkeit des § 254 BGB. von vornherein aus-
schlieBe, trifft m. E. nicht zu. Dies kann und wird zwar zumeist der Fall sein, not-
wendig ist es aber nicht. Denn das Verhaltnis der mittelbaren zur unmittelbaren Be-
dingung ist von Fall zu Fall genau abzuwigen, und es lassen sich dariiber keine all-
gemeingiiltigen Regeln in dem Sinne aufstellen, dafl bei einem Zusammentreffen beider
stets nur die unmittelbare Bedingung in die Anwendbarkeit des § 254 BGB. aus-
schlieBender Weise schadenverursachend sei. So hatte in einem dem Reichsgericht
vorliegenden Falle gerade umgekehrt wie im erwihnten Streikbeispiel der Scha-
diger die mittelbare Bedingung gesetzt, indem er den Biirgersteig nicht gestreut
hatte, der Geschidigte selbst dagegen die unmittelbare Bedingung, indem er, durch
das Nichtstreuen des Biirgersteigs veranlafBlt, den Straendamm betrat, wo er ver-
ungliickte. Hier hat das Reichsgericht den Schaden demjenigen zugerechnet, der
die nur mittelbare Bedingung des eingetretenen Erfolges setzte, damit also aner-
kannt, dafl auch eine nur mittelbare Bedingung iiberwiegend schadenverursachend
sein kann. Die Frage ist eben nur, ob immer ein objektiver MaBstab fiir die Abwer-
tung von mittelbarer und unmittelbarer Bedingung méglich ist. Im Fall des Reichs-
gerichts lag objektiv der Anhaltspunkt fiir die Zumessung der Ersatzpflicht in der
Tatsache, daB hier der Setzer der mittelbaren Bedingung — der nichtstreuende
Hauseigentiimer — ein formelles Unrecht beging, indem er gegen eine objektive
Rechtsnorm verstieff. Im Streikbeispiel dagegen ist der Setzer der mittelbaren Be-
dingung — der Arbeitgeber — formell im Recht; sein Verhalten ist nicht objektiv
rechtswidrig, sondern vielleicht moralwidrig. Bezeichnend fiir die hier sich ergebenden
Schwierigkeiten ist der Versuch Gross, der sagt, daB die Anwendbarkeit des § 254
BGB. auf Fille beschrinkt werden miisse, die sich als solche der ,,sozialen Notwehr
gegen formelles Recht* bezeichnen lieBen. Wer soll dann aber dariiber zu richten
berufen sein, wann ein Fall der ,,sozialen Notwehr* vorliege? Hier wird doch dem
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Richter eine schier unmdogliche Aufgabe zugedacht, wenn er priifen soll, ob in einem
einzelnen Fall die Gesamtheit der wirtschaftlichen Verhiltnisse auf beiden Ver-
tragsseiten so beschaffen gewesen ist, daB der mit dem Streik erstrebte Erfolg fiir
sozial notwendig gehalten werden muB. Man wird also, um einen objektiven und
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung gewihrleistenden MaBstab der Beurteilung
zu finden, noch weiter einschrinken miissen. M. E. 1aBt sich die Anwendbarkeit
von § 254 BGB. nur dann vertreten, wenn eine allgemeine objektive Norm iiber
einen Punkt sich gebildet hat, der zwischen den Vertragsparteien im Streit befangen
ist.. Dies mag etwa dann der Fall sein, wenn innerhalb eines Gewerbezweiges die
Arbeitszeit iberall einheitlich im Wege friedlicher Verstindigung neu festgesetzt
worden ist, und nur ein einzelner oder eine fiir die Gesamtinteressen des Gewerbe-
zweiges unerhebliche Gruppe von Arbeitgebern dieser neuen Vereinbarung sich
nicht anschliet, und deshalb die Arbeitnehmer dieses oder dieser Betriebe zu streiken
beginnen. Mit anderen Worten: wenn objektiv durch die konkrete Norm einer die
Mehrheit der Beteiligten bindenden Vereinbarung feststeht, da eine durch den
Streik bekampfte Arbeitsbedingung der vorherrschenden Meinung der Rechts-
genossen nicht entspricht. Nur in dieser beschrankten Zahl der Fille wird die An-
wendung von § 254 BGB. zulédssig sein, nicht dagegen da, wo zur Beurteilung der
Erheblichkeit der mittelbaren Bedingung allein subjektives Ermessen in Betracht
kommt.

Weniger vorsichtig wird man zu sein brauchen, wenn ein Fall des § 254 Abs. 2
BGB. in Frage steht. Z. B.: Der Arbeitgeber weill, daB der infolge eines etwaigen
Streiks entstehende Schaden mit Riicksicht auf das Vorliegen besonderer Umsténde
ganz aullergewShnlich hoch sein werde, unterlifit es aber trotzdem, den Arbeit-
nehmerverband hierauf aufmerksam zu machen, als der Streik wirklich beginnt,
oder doch sein Ausbruch zur GewiBlheit wird. Der Arbeitnehmerverband hat von
dem Vorliegen der besonderen Umstinde keine Kenntnis und kann sie auch nicht
haben. In diesem Falle scheint die regelmaBige Anwendung des § 254 Abs. 2 BGB.
keinen Bedenken zu unterliegen. Denn dieser besondere Anwendungsfall des Grund-
satzes der Kulpakompensation hat im Gesetz selbst eine zu klare und eindeutige
Beschrankung erfahren, als dal hier Schwierigkeiten oder Verwirrungen zu be-
fiirchten waren.

Dagegen ist wiederum fraglich, ob ein mitwirkendes Verschulden des Arbeit-
gebers auch darin erblickt werden kann, daf er sich durch Streikklausel seinen
Abnehmern gegeniiber nicht gesichert und es somit unterlassen hat, den Schaden
eines Streiks abzuwenden oder doch zu mindern — ein Fall, fiir dessen Beurteilung
ebenfalls § 254 Abs. 2 BGB. herangezogen werden kénnte. Die Frage ist jedoch
durchaus zu verneinen. Denn wollte man auch hier nach denselben Grundsiitzen
verfahren wie bisher und etwa sagen, daB eine solche Unterlassung nur dann als
Pflichtversiumung angesprochen werden diirfe, wenn die Aufnahme der Streik-
klausel in die Lieferungsvertrige den allgemeinen Geschiftsgepflogenheiten ent-
spreche, so wird es doch nicht angéngig sein, den Arbeitnehmerverband sich hierauf
berufen zu lassen. Es wiirde vielmehr, wie GRoH mit Recht ausfiihrt, die Einrede
der Arglist bedingen, wollte der fremde Schadiger dem Geschidigten gegeniiber
einwenden, dafl dieser sich nicht in einem Vertrag mit einem Dritten gegen den von
ihm, dem Schédiger, moglicherweise drohenden Vertragsbruch geschiitzt hitte.

Dem Vertragsgegner bleibt es neben den bisher behandelten Erfiillungs- und
Schadensersatzanspriichen unbenommen, sofern weitere Vertragsverletzungen zu
befiirchten sind, gegen den tarifbeteiligten Arbeitnehmerverband auf Unter-
lassung zu klagen.

Der Vertragsgegner braucht nun aber nicht — von dieser Voraussetzung war bis-
her ausgegangen worden — beim Vertrage stehen bleiben; er kann die Vertrags-
verletzung zum Anlal nehmen, um den Vertrag zu l6sen. Der einzelne Arbeit-
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geber kann dies freilich nur, wenn er selbstindige Tarifpartei ist. Ist eine Arbeit-
gebervereinigung Tarifpartei, so kann iiber Bestehen oder Nichtbestehen des Tarif-
vertrages nur sie entscheiden; ein selbstindiges Recht des einzelnen Arbeitgebers
zur Lésung des Tarifvertrages besteht in diesem Falle unstreitig nicht. Die ge-
setzliche Handhabe zur Auflésung des Vertrages ergibt sich fiir die Falle der Un-
moglichkeit der Erfiillung einer positiven Leistungspflicht aus § 325 BGB., fiir die
Fille des Verzuges aus § 326 BGB.; bei Verletzung einer Unterlassungspflicht ergibt
sich dasselbe, insbesondere die analoge Anwendung des § 326 BGB. aus den fiir
positive Vertragsverletzungen geltenden Grundsitzen. Nur ist im letzteren Falle
noch Voraussetzung, dafl die Vertragsverletzung eine so erhebliche ist, da3 sie den
Vertragszweck ernstlich gefihrdet. Von einem Streik ist dies aber in der Regel
anzunehmen. Im iibrigen muB} hier darauf verzichtet werden, die einzelnen Auf-
l6sungsgriinde des niheren zu behandeln. Es mul} insbesondere im Rahmen dieser
Arbeit dahingestellt bleiben, ob eine Vertragsverletzung, die so erheblich ist, daf3
sie den Vertragszweck ernstlich gefahrdet, stets auch einen wichtigen Kiindigungs-
grund darstellt. Praktisch ist es ziemlich gleichgiiltig, ob man die einen oder die
anderen Vorschriften heranzieht. Das Entscheidende ist, dal auf Grund der Ver-
tragsverletzung der Vertragsgegner das Vertragsverhaltnis auflésen kann. Zwischen
dem Riicktritt vom Vertrage gemif §§ 325, 326 BGB. und der Kiindigung besteht
allerdings insofern ein Unterschied, als der Riicktritt grundsatzlich den Vertrag
auch nach riickwirts hin aufhebt, wihrend die Kiindigung nur fir die Zukunft
wirkt. Bei langfristigen Vertrigen wie dem Tarifvertrage aber ist, sofern die Er-
fiillung des Vertrages iiberhaupt schon begonnen hat, auch das Riicktrittsrecht nur
ein teilweises und bezieht sich, wenigstens in der Regel, auf den noch nicht erfiillten
Teil des Vertrages, hat also im wesentlichen die gleiche Wirkung wie eine Kiindigung.

Der Vertragsgegner kann sich mit einer blofen Auflésung des Vertrages be-
gniigen, er kann aber auch Schadenersatz wegen Nichterfiilllung fordern.
Auch diese Méglichkeit ergibt sich einmal aus den §§ 325, 326 BGB. und den Grund-
sitzen der positiven Vertragsverletzung. Sodann ist aber auch, wenn man von
der Kiindigung aus wichtigem Grunde ausgeht, das Ergebnis das gleiche. Auch auf
dieser Grundlage ergibt sich fiir den Vertragsgegner ein Anspruch auf Ersatz des
durch die Vertragsauflosung entstehenden Schadens. Denn wenn eine Partei durch
schuldhaft vertragswidriges Verhalten dem Vertragsgegner zur Kiindigung berech-
tigten AnlaB gibt, so muB sie ihm den Schaden ersetzen, der jenem durch die vor-
zeitige Beendigung des Vertragsverhiltnisses entsteht.

2. Haftung aus Finzelarbeitsvertrag. Die Haftung aus Einzelarbeitsvertrag
kann selbstindig neben der aus Tarifvertrag bestehen, oder sie kann bestehen, wo
ein Tarifvertrag nicht abgeschlossen ist. Sie besteht grundsétzlich nicht, wenn der
Einzelarbeitsvertrag ordnungsmifig gekiindigt ist.

Ist vor dem Beginn des Streiks der Einzelarbeitsvertrag nicht ordnungsmé&Big
gekiindigt, so ergibt sich folgendes: Ohne weiteres klar ist, dal zunéchst jeder ein-
zelne Arbeitnehmer aus der besonderen Verletzung seines Arbeitsvertrages dem
Arbeitgeber haftet. Frage ist, ob die mehreren oder alle Arbeitnehmer eines Be-
triebes als Gesamtschuldner haften. Die Frage hat heute insbesondere da, wo ein
Tarifvertrag nicht besteht, erh6hte Bedeutung. Denn in der weitaus gréf3ten Mehr-
zahl der Fille bewegt sich der Arbeitslohn des einzelnen Arbeitnehmers unterhalb
der Grenze desjenigen Betrages, der nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen
der Pfindung nicht unterworfen ist. Ein Schadenersatzanspruch gegen den ein-
zelnen Arbeitnehmer allein wiirde also tatsichlich keine Verwirklichung finden
konnen. Diese Erwigung reicht freilich nicht aus, um die Behauptung, daB die
Arbeitnehmer eines Betriebes als Gesamtschuldner haften, zu stiitzen. Die Frage
ist iibrigens im allgemeinen nicht viel erértert worden; soweit Meinungen vorliegen,
sind sie geteilt. Es ist m. E. das Verdienst GrRo#s, den unfruchtbaren Meinungsstreit
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hieriiber auf ein dankbares, zum Ziele fithrendes Gleis gelenkt zu haben. Nachdem
das Reichsgericht unter der Herrschaft des gemeinen Rechts die Gesamtschuldner-
schaft unter dem Gesichtspunkt der Gemeinsamkeit der vertragsbrecherischen Ab-
sicht, d. h. der Gemeinsamkeit und Gleichartigkeit des Verschuldens angenommen
hatte, stellte LoTrmar die Erorterung der Frage bereits auf die doch zumindest
ebenso erforderliche Gemeinsamkeit und Gleichartigkeit der Verursachung des
entstandenen Schadens ab. Hierauf aufbauend, hat GRoH durch die entschei-
dende Betonung des Erfordernisses des Kausalzusammenhanges einen fiir alle Fille
zweifelsfreien BeurteilungsmafBstab gefunden. Seine richtige Theorie erhellt aus
folgenden Beispielen: in einem kleinen Betrieb, der zudem keine Auftrige hat, ent-
steht durch den Streik der Belegschaft dem Arbeitgeber nur dadurch Schaden, daf3
der Materialienverwalter auf die ihm anvertrauten Materialien nicht mehr acht
gibt, so daB diese verderben. Fiir den entstandenen Schaden war also allein die
Arbeitsverweigerung des Materialienverwalters verursachend. Fir solchen singu-
laren Schaden haftet aus Vertrag nur der zu dieser besonderen Arbeit Verpflichtete.
Oder: Bei einem Streik entsteht Schaden nur an einer einzelnen Werkseinrichtung,
z. B. einem Ofen, einer Maschine, einer einzelnen Grube, dadurch, daf3 eine Gruppe
von Arbeitern diesen Ofen, diese Maschine usw. nicht mehr behandelt. Es gilt das-
selbe; fiir den Schaden haften aus Vertrag nur diejenigen Arbeiter, welche besonders
zu der unterlassenen Arbeit verpflichtet waren. Oder: Es handelt sich um Schaden,
der durch das Stillegen des Betriebes iiberhaupt entsteht, wie entgangenen Gewinn
und dgl. Hierfiir haften alle Streikenden. Im zweiten und dritten Beispiel ergibt
sich dann aber noch die weitere Frage, in welchem Verhéltnis die einzelnen Arbeit-
nehmer an dem angerichteten Schaden teilnehmen. Schon LotMar hat darauf hin-
gewiesen, daBl nicht eine Handlung, sondern eine Mehrheit von Handlungen,
ein Zusammenwirken zum Erfolg vorliegt. LaBt sich nun trotzdem beweisen, daB
die Handlung eines einzelnen an sich geniigt hitte, um den Gesamtschaden herbei-
zufithren, daB also nach dem Grundsatz der ,,kumulativen Kausalitit® jeder den
ganzen Schaden verursacht hat, so-haftet jeder auf das Ganze. Ist dies nicht der
Fall, liegt also ,,Gesamtkausalitat’‘ in dem Sinne vor, daB erst durch das Zusammen-
wirken von A und B und C usw. der Schaden verursacht worden -ist, so haften A
und B und C usw. anteilig. Denn man kann hier nicht sagen, dall etwa die Arbeits-
verweigerung des A weniger wesentlich fiir den Eintritt des Gesamtschadens ge-
wesen sei, als die des B und des C, vielleicht weil A als Schwerkriegsbeschiadigter
weniger habe leisten kénnen, als die gesunden B und C. Denn eine jede zum Erfolg
gesetzte Bedingung, also auch die Arbeitsverweigerung des A, wird durch die be-
zweckte Gemeinschaftlichkeit zur wesentlichen Ursache qualifiziert.

Fiir den Umkreis der haftenden Personen ist schlieBlich noch die Frage von
Belang, ob eine besondere Verantwortlichkeit der Streikfithrer auf einzelvertrag-
licher Grundlage besteht. Die Frage ist ohne Schwierigkeit nach den bisher ge-
fundenen Grundsétzen zu beantworten. Ist ein Streikfiihrer selbst Werksange-
horiger und hat als solcher einen singulidren Schaden verursacht, so hat er hierfiir
nach denselben Grundsitzen aufzukommen, wie alle anderen Arbeitnehmer; das-
selbe gilt fiir von ihm mit verursachten Gruppenschaden oder fiir allgemeinen
Schaden. Ist er dagegen zwar Werksangehoriger, hat aber seine Arbeitsverweige-
rung unmittelbar keinen Schaden angerichtet, so haftet er auch nicht aus dem
Arbeitsvertrag. Das kann insbesondere fiir Betriebsratsmitglieder, die als solche
zu keinen besonderen Arbeitsleistungen verpflichtet sind, von Bedeutung sein.

Fir den Umfang der Haftung aus dem Einzelarbeitsvertrag kann zum Teil auf
das iiber den Umfang der Haftung aus Tarifvertrag Gesagte, zum Teil auf die all-
gemeinen Regeln des Dienstvertrages verwiesen werden. Hervorgehoben zu werden
verdient u. a., daB3 die Vorschrift des § 628 Abs. 2 BGB. hier von besonderer Be-
deutung werden kann. Danach ist der Arbeitgeber, wenn er den Streik zum Anlaf}
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nimmt, das Vertragsverhaltnis gem&B § 626 BGB. zu 16sen, nur Ersatz desjenigen
Schadens zu fordern berechtigt, der durch die ,,Aufhebung‘‘ des Dienstverhiltnisses
entstanden ist. Hierzu gehéren zwar in der Regel alle Vermégensnachteile, fiir die
der Arbeitgeber auch sonst Ersatz verlangen kann; es wird jedoch durch die ge-
nannte Vorschrift der Geltendmachung des Ersatzanspruches moglicherweise in-
sofern eine gewisse zeitliche Schranke gesetzt, als iiber die Zeit, zu der seitens des
Arbeitnehmers Kiindigung an sich zuldssig gewesen wire, Schaden nicht verlangt
werden kann. Die Frage freilich, ob Verweigerung der Arbeit als gegen den Arbeits-
vertrag gerichtete KampfmalBlnahme stets auch Kiindigung dieses Vertrages zum
nichsten ordentlichen Termin bedeutet, ist sehr bestritten. Es kann leider auf sie
im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden. Wird sie aber bejaht, so kommt
§ 628 Abs. 2 BGB. nur in dem gezogenen engen Rahmen zur Anwendung. Dasselbe
gilt iibrigens unter der gleichen Voraussetzung fiir den Umfang aller Schadenersatz-
anspriiche, die der Arbeitgeber etwa aus anderen Rechtsgriinden herleitet.

Als Sonderfall ist endlich folgender denkbar: Der Arbeitgeber kiindigt den im
Streik befindlichen Arbeitern zu einem bestimmten Termin, unter der Voraus-
setzung, daf3 bis dahin die Arbeit nicht aufgenommen ist. Wie ist zunichst die
Rechtslage? Die Kiindigung ist nicht etwa eine bedingte, die als solche nach herr-
schender Ansicht unzuléssig wére, sondern sie ist eine — nach ebenfalls herrschen-
der Ansicht zulassige — befristete Kiindigung unter dem Angebot eines neu abzu-
schlielenden Arbeitsvertrages zu den bisherigen Vertragsbedingungen. Ein Teil der
Arbeiter nimmt das Angebot an, ein anderer Teil nicht. Wie ist die Haftung? Zu-
niichst der Wieder-Arbeitswilligen: sie haften fiir Ersatz desjenigen Schadens, der
wahrend des Fortbestandes des alten Vertrages infolge Verletzung dieses Vertrages
durch Arbeitsverweigerung entstanden ist. Fiir Schaden infolge von Vertragsauf-
lésung haften sie nicht; denn durch diese ist kein Schaden entstanden, weil ja so-
fort ein neuer Vertrag abgeschlossen wurde. Unter Umstinden kann freilich jeg-
licher Schadenersatzanspruch entfallen, auch also derjenige aus Verletzung des
alten Vertrages, wenn namlich in der Bekanntmachung des Arbeitgebers dieser
ausdriicklich oder stillschweigend auf seinen Schadenersatzanspruch verzichtet,
wenn er die Vertragsverletzung verzeiht. Wann ein solcher Verzicht anzunehmen
ist, 148t sich nur im Einzelfall feststellen. Andererseits haften diejenigen Arbeiter,
die weiter streiken, auch fiir durch Vertragsauflssung entstandenen Schaden.

Auf die Arbeiter im Handelsstande und alle gewerblichen Arbeitnehmer lassen
sich beziiglich des Umfanges der Haftung grundsitzlich die gleichen Erwigungen
anwenden, wie fir die den Dienstvertragsvorschriften des BGB. unterstehenden
Arbeitnehmer. Nur hat der Arbeitgeber gegeniiber den gewerblichen Arbeitneh-
mern, auf die § 123 GewO. Anwendung findet, die Moglichkeit, anstatt einer unbe-
schrankten, von ihm zu beweisenden Schadenersatzpflicht die beschrinkte, pré-
sumierte und nicht widerlegliche Schadenausgleichung des § 124b GewO. geltend
zu machen.

II. Haftung fiir Streikschiden nach 6ffentlichem Recht.

Es kommen als sedes materiae hauptsiichlich in Betracht: das ,,Reichsgesetz
liber die durch innere Unruhen verursachten Schiden‘ vom 12. 5. 1920 (RGBI. I,
8. 941) mit der dazu ergangenen Novelle vom 8. 1. 1924 (RGBL. I, 8. 23), die ,,Ver-
ordnung zur Uberleitung der Tumultschidenregelung auf die Lander* vom
29.3.1924 (RGBL. 1, S. 381) und fiir PreuBen das ,,Gesetz, betreffend die Ver-
Pflichtung der Gemeinden zum Ersatz des bei offentlichen Aufliufen verursachten
Schadens‘ vom 11. 3. 1850. Daneben ist auch noch auf die preuflische ,,Ver-
ordnung zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und der dem Gesetze
schuldigen Achtung® vom 17. 8. 1835 hinzuweisen.

Die landesgesetzlichen Vorschriften waren unter der Herrschaft des BGB. durch
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Art. 108 EG. BGB. aufrechterhalten geblieben. DaB sie auch gegeniiber dem
Reichsgesetz vom 12.5.1920 ihre selbstindige Bedeutung in wesentlichen Be-
ziehungen bewahrt hatten, unterlag keinem Zweifel. Seit dem 1. 4. 1924 ist fiir die
im Zusammenhange mit inneren Unruhen durch offene Gewalt oder ihre Abwehr
verursachten Schiden die Landesgesetzgebung wiederum um so mehr in den
Vordergrund getreten, als durch die VO. vom 29. 3. 1924 die Tumultschiden-
regelung grundsitzlich wieder auf die Linder, wenn auch nach néherer Maf3gabe des
Reichsgesetzes iibergeleitet ist. Fs kommen danach nach dem Stand der Gesetz-
gebung am 1. 4. 1924 als Triager der Haftung in Betracht: auf Grund des Reichs-
gesetzes vom 12. 5. 1920, der Novelle vom 8. 1. 1924 und der VO. vom 29. 3. 1924
die Lénder (allerdings nur fir Vermd6gensschiden); auf Grund des preuBlischen
Landesgesetzes vom 11. 3. 1850 die Gemeinden (diese auch fiir Verletzungen von
Personen). Die Frage ist nun: wann haftet bei Vermogensschiden — nur bei solchen
kann ein Zweifel entstehen — das Land, wann die Gemeinde? Ist die Haftung beider
nebeneinander denkbar, oder schlieBt die Haftung des einen die der andern aus?

Soll in PreuBen die Gemeinde haften, so geniigt es nach dem, was iiber das Ver-
héltnis von Reichs- und Landesgesetz eben gesagt wurde, nicht, wenn ein Schaden
,,im Zusammenhang mit inneren Unruhen verursacht‘‘ ist, wie es § 1 des Reichs-
gesetzes erfordert ; fiir die Ersatzpflicht der Gemeinden ist vielmehr weiter noch die
Erfiillung der tatsichlichen Voraussetzung notwendig, die §1 des Landesgesetzes
aufstellt, daB namlich der Schaden ,,bei einer Zusammenrottung oder einem Zu-
sammenlauf entstanden®* ist. Wann die Erfiillung dieser Voraussetzungen im ein-
zelnen Fall anzunehmen ist, dariiber zu handeln ist hier nicht der Ort. Es soll nur
darauf hingewiesen werden, dafl dem Begriff der Zusammenrottung, wie das Reichs-
gericht wiederholt ausgefiihrt hat, eine gewisse Organisation der Teilnehmer grund-
sitzlich nicht entgegensteht, und daB andererseits fiir den Kausalzusammenhang
verlangt werden muB, daf nicht nur irgendwelche Beziehungen zwischen dem den
Schaden unmittelbar bewirkenden Vorgang und einer Zusammenrottung bestehen,
sondern daf ein zeitlicher und értlicher Zusammenhang zwischen dem Tumult und
der Schidigung vorhanden sein muBl. Weiter kommt es nicht darauf an, welche
Zwecke eine Zusammenrottung verfolgt — auch ein rein politischer Streik erzeugt
die Haftpflicht —, wenn er nur mit einer Bedrohung oder Stérung der éffentlichen
Ruhe und Ordnung verbunden ist. Zur Beurteilung des Tatbestandsmerkmals der
offenen Gewalt kommt es schlieBlich nicht darauf an, daB ein Vorgang sich auf der
StraBle abgespielt hat. Auch Vorkommnisse innerhalb eines Betriebes sind dann
offene Gewalt, wenn die Besetzung des Betriebes von der Strafie her erfolgt ist,
und die Vorkommnisse mit dieser Besetzung eine einheitliche Handlung bilden,
was regelmiBig der Fall sein wird. Ob die Vorginge im Innern des Betriebes von
auBlen her erkennbar sind, ist dabei unerheblich. Die Gewalt braucht keine un-
mittelbare korperliche zu sein; es geniigt ein die Freiheit der Willensbetétigung
aufhebender Zwang oder eine entsprechende Drohung.

Ist im einzelnen Fall unter diesen Umstinden die Haftung einer Gemeinde be-
griindet, so haftet das Land dem Geschidigten unmittelbar nicht. Wohl aber hat
die Gemeinde einen Erstattungsanspruch gegen das Land. Dieser RegreBanspruch
ist jedoch nur insoweit gegeben, als die von der Gemeinde gezahlte Entschiadigung
notwendig war, um das wirtschaftliche Bestehen des Betroffenen zu gewahrleisten ;
soweit das nicht der Fall ist, hat die Gemeinde keinen RegreBanspruch. Es soll ihr
aber dann, wenn sie zur Zahlung der Entschadigung nicht oder nicht véllig in der
Lage ist, vom Land ein angemessener Betrag zur Bezahlung zur Verfiigung gestellt
werden. Dieser Ausgleich soll im Einvernehmen mit der beteiligten Gemeinde
iiberall da vorgenommen werden, wo sich sonst Hérten ergeben wiirden.

Sind die tatsichlichen Voraussetzungen nicht gegeben, unter denen die Haftung
der Gemeinde Platz greift, liegen aber wenigstens die Voraussetzungen des §1 des
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Reichsgesetzes vor, so haftet das Land. Auch das Land kann aber wiederum seine
Last, allerdings nur zu einem Drittel, auf die beteiligte Gemeinde abwilzen.

Es ergibt sich mithin folgendes Gesamtbild: Bei Vermégensschiden haftet ent-
weder das Land, oder es haftet die Gemeinde. Land und Gemeinde zusammen
haften dem Betroffenen gegeniiber niemals unmittelbar, wohl aber kénnen gegen-
seitige RegreBanspriiche zur Entstehung gelangen. SchlieBlich kénnen mehrere
Gemeinden solidarisch haften. Das ist auf Grund des § 3 Abs. 2 des PreuBischen
Gesetzes vom 11.3.1850 dann der Fall, wenn die Entschiadigungspflicht einmal
nach § 1 dieses Gesetzes derjenigen Gemeinde obliegt, in der die schadigende Hand-
lung geschehen ist, und ferner nach § 3 Abs.1 desselben Gesetzes auch derjenigen
Gemeinde, von der aus die Vorbereitungen hierzu getroffen worden sind. — Die
Gemeinden haben iibrigens, worauf der Vollstandigkeit halber noch hingewiesen
sei, RegreBanspriiche nicht nur gegen das Land, sondern auch nach § 6 des Gesetzes
von 1850 gegen die Schadenverursacher. Im einzelnen ist fiir den Regreanspruch
gegen die Schadenverursacher auf Grund des Art. 108 EG. BGB. neben den Vor-
schriften des BGB. auch noch die eingangs genannte VO. von 1835 mafgebend.

In welcher Weise die Haftung geltend zu machen ist, dariiber nur ganz weniges.
Nach dem Reichsgesetz mufl die Anmeldung des Anspruches (gegen das Land)
binnen einer Ausschlulifrist von drei Monaten seit dem Eintritt des Schadens er-
folgen. Gegen unverschuldete Fristversdumung gibt es Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand binnen zwei Wochen nach Beseitigung des Hindernisses. Der An-
spruch ist bei einem besonderen Ausschufl geltend zu machen, der von der Landes-
zentralbehérde nach Bedarf errichtet wird. Gegen die Entscheidungen des Aus-
schusses findet binnen einem Monat die Beschwerde an das Reichswirtschaftsgericht
statt, jedoch nur, wenn der vom Betroffenen seiner Schadenberechnung im ersten
Rechtszug zugrunde gelegte Schaden den Betrag von 150 Goldmark iibersteigt.
Das Verfahren vor den Ausschiissen ist kostenfrei. Bemerkenswert ist noch, dal
sowohl bei den Ausschiissen wie beim Reichswirtschaftsgericht von den Ersatz-
pflichtigen Interessenvertreter ernannt werden kénnen, die den Anweisungen ihrer
Auftraggeber nachzukommen haben. Alle bei dem Verfahren beteiligten Personen
sind zur Geheimhaltung der Verhandlungen und der dabei zu ihrer Kenntnis ge-
langten Verhaltnisse verpflichtet. Zuwiderhandlungen werden bestraft, allerdings
nur auf Antrag des Geschidigten.

In dem preuBischen Gesetz ist nichts weiter iiber das Verfahren bestimmt, als
daB der Anspruch (gegen die Gemeinde) binnen zwei Wochen nach Kenntnis des
Schadens bei der Gemeinde anzumelden und gegebenenfalls binnen weiteren vier
Wochen nach Zugang des gemeindebehordlichen Bescheides gerichtlich geltend zu
machen ist. Die Gemeinde ist zu vorldufigen Ermittlungen berechtigt, auf Ersuchen
des Geschidigten hierzu verpflichtet.

Von gréBerem Interesse ist die Frage, welche Personen zur Geltendmachung
der Haftung befugt sind. Im preuBischen Gesetz heillt es ganz allgemein: ,,wer
von der Gemeinde Schadenersatz fordern will“. Im Reichsgesetz ist diese etwas
vage Bestimmung genauer prizisiert. Danach kann Schadenersatz als sogenannter
,,Betroffener fordern: der Eigentiimer oder ,,wer sonst die Gefahr des zufilligen
Unterganges der vernichteten oder beschidigten Sache triagt“. Die Anmeldung
beim AusschuBl kann jeder dinglich Berechtigte bewirken.

AbschlieBend bleibt noch die knappe Erérterung der Frage: in welchem Umfang
entsteht die Haftung? Grundsatzlich sind hierfiir die Vorschriften des BGB. maB-
gebend. Erginzend greifen aber auch die Spezialgesetze ein. Zwar bestimmt das
preuBische Gesetz iiber den Umfang der Haftung nichts. Das Reichsgesetz aber
enthalt diesbeziiglich sehr ausfiihrliche Vorschriften, und ein Teil dieser, nimlich
iiber die Hohe des zu vergiitenden Schadens, gilt nach ausdriicklicher Vorschrift
des § 15 Abs. 1 des Reichsgesetzes auch fiir die Geltendmachung der Haftung gegen-
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iiber den Gemeinden. Danach kann von den Gemeinden ebensowenig wie von den
Léandern ,,der Ersatz mittelbaren Schadens und entgangenen Gewinns, sowie der
Ersatz fiir Gegenstinde, die dem Luxusbediirfnisse des Betroffenen dienen, bean-
sprucht werden. Die Novelle vom 8. 1.1924 schrinkt sogar noch weiter ein, in-
dem sie hinzufiigt, daB Schadenersatz ,,in weiterem Umfange, als er nach den
§ 1, 2 Abs. 1 zulissig wire®, nicht beansprucht werden kann. §2 Abs.1 des
Reichsgesetzes hat nun aber durch dieselbe Novelle folgenden Wortlaut erhalten:
,,Ein Anspruch auf Entschidigung ist nur gegeben, wenn und soweit ohne solche
das wirtschaftliche Bestehen des Betroffenen gefihrdet wiirde. Die Entschidi-
gung darf 75 v. H. des festgestellten Schadens nicht iiberschreiten®. Diese Be-
stimmungen gelten auch gegeniiber den Gemeinden. Dariiber hinaus gibt es
aber noch eine Reihe von Bestimmungen, welche die Haftung der Liénder néher
abgrenzen. Es sei erwiahnt: Die Zahlung des Schadenersatzes fiir Schiaden an
Grundstiicken oder Gebiuden kann davon abhingig gemacht werden, daBl die
Wiederherstellung der Grundstiicke oder Gebdude sichergestellt wird. Ausdriick-
lich wird auf die Méglichkeiten der Kulpakompensation hingewiesen. Seines
Schadenersatzanspruches verlustig geht, wer bei Aufstellung seiner Schaden-
berechnung wissentlich falsche Angaben macht. SchlieBlich findet ein Vorteils-
ausgleich zugunsten der Linder und der iibrigen an der Aufbringung der Mittel
beteiligten Korperschaften statt, wenn dem Geschiddigten wegen desselben
Schadens ein anderer gesetzlicher Anspruch zusteht. Dann ist zwar die Er-
satzpflicht der Liander bzw. der Gemeinden die primére, der andere Anspruch
aber geht mit dem Zeitpunkt der Zahlung und in deren Hohe auf Lénder und Ge-
meinden nach dem MaBe ihrer Beteiligung, im iibrigen zu gleichen Rechten iibar.
Dies gilt nur nicht fiir 6ffentlich-rechtliche Versorgungsanspriiche.

Die auBervertragliche Haftung der Berufsvereine fiir
Streikende, insbesondere fiir Streikposten’).

Von Referendar Hans WERNER WEIGERT-Berlin.

Die Frage nach der Haftbarkeit der Gewerkvereine fiir schadenstiftende Hand-
lungen der Streikenden hat bisher auffalligerweise die Gerichte verhaltnismiQig
selten beschaftigt. Das hat seinen Grund darin, daf die Unternehmer es in der Regel
vermieden haben, nach Wiederherstellung des Arbeitsfriedens die Streikenden oder
gar die Gewerkschatt auf Schadenersatz zu verklagen, und zwar deshalb, weil
in den Friedensvereinbarungen meist ausdriicklich die Klausel aufgenommen wird,
daf} samtliche Anspriiche abgegolten sein sollen, so daB fiir eine Schadenersatzklage
kein Raum mehr ist. Man wird jedoch nach der wirtschaftlichen Entwicklung der
letzten Zeit damit rechnen miissen, daf in Zukunft derartige RegreBanspriiche die
ordentlichen Gerichte &fter beschiftigen werden, wofiir schon jetzt, wie noch zu
zeigen sein wird, Anzeichen vorhanden sind.

1) Literatur: DEETZ: Der Haftungsgrund bei den unerlaubten Handlungen des BGB.Gruch.
Beitr. Bd. 64, S. 164ff. — EcksteiN: Haftung fiir unerlaubte Handlungen des Reprasentanten.
Arch. Ziv. Prax. Bd. 114, S. 114{f. — ErpMANN: Streik und Gewerkschaftshaftung, Avbeits:echt
22, S. 656ff. — FrecuTHEIM: Die rechtliche Organisation der Kartelle I, 2. A. — GIEREE:
Vereine ohne Rechtsfahigkeit. — Kommentar d. RGR. 1923. — LioN-Levy: Streik, Anssprrrmnz
und Boykott nach geltendem Recht. Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht. 1921, S. 530ff. — Mri~ncu:
Zur Neuordnung des Arbeitsrechts. — MEYER: Kritsche Streifziige in das Gebiet der unerlaub-
ten Handlungen. Recht 1924, S. 277ff., 312ff. — OERTMANN: Zur Frage der Haftbarkeit der
Berufsvereine. Neue Zeitschr. f. Arbeitsrecht. 1921, S. 295. — Praxcxk-K~ore: Kommentar
BGB. Bd. 1. — ZimvmerMaNx: Die Haftung der Gewerkschaften fir Streikschiaden. Soziale
Praxis 1923, Heft 18/19.

Auslandische Literatur s. im Text.
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Zunichst ist fiir die Frage der Haftung tiberhaupt die Vorfrage nach der recht-
lichen Stellung des Berufsvereins zu beantworten, und zwar, da dies in fritheren
Referaten behandelt worden ist, kurz dahin, daB die Gewerkschaft regel maBig
nichtrechtsfihiger Verein ist. Es mag noch darauf hingewiesen werden, daf auch
seit Bestehen der neuen Reichsverfassung trotz der Aufhebung des Einspruchs-
rechts des § 61 BGB. durch Art. 1242 der Reichsverfassung kein Arbeitnehmer-
verein die Rechtsfahigkeit erworben hat (vgl. LioN-LEvy, N. Zeitschr. f. AR. 1921,
S. 5301.) Ist sonach die Gewerkschaft nicht juristische Person, so kommt hinsicht-
lich der Haftung fiir die nichtrechtsgeschiftlichen Handlungen ihres , Vorstands®
§ 31 BGB. nicht in Betracht (vgl. RG. Bd. 91, 8. 74}, Ebensowenig ist fiir eine analoge
Anwendung dieser Bestimmung Raum, da eben der Vorstand des nichtrechts-
fahigen Vereins nicht als sein ,,gesetzlicher Vertreter’* angesehen werden kann
(so die durchaus herrschende Lehre, vgl. OErTMANN zur Frage nach der Haftbar-
keit der Berufsvereine, Neue Zeitschr. 1921, S. 295 und KNoxE bei PLANCK 3, i. zu
§ 54; das Reichsgericht hat es bisher vermieden, Stellung zu nehmen, vgl. RG.
Bd. 60, S. 106). Neuerdings hat das OLG. Hamburg (JW. 24, S. 1882ff.) im An-
schluB an eine Entscheidung des OLG. Diisseldorf aus dem Jahre 1910 (Rspr. 22,
116) eine Gewerkschaft in entsprechender Anwendung von § 31 BGB. fiir haftbar
erklart. Das OLG. Diisseldorf war davon ausgegangen, dafl ein nichtrechtsfihiger
Verein aus § 831 nicht verurteilt werden kénne, wenn auch nur einem seiner Mit-
glieder der Entlastungsbeweis gelinge (m. E. unrichtig, vgl. unten), und daf ab-
gesehen davon in der groBen Mehrzahl der Fille die Haftung des Vereins schon des-
halb nicht praktisch werden konne, weil dieser stets in der Lage wire, fiir seinen
Vorstand den Exkulpationsnachweis zu fithren. Dieses Ergebnis widerspriche der
Billigkeit und den Bediirfnissen des Verkehrs, um so mehr, als keinerlei Anla$ be-
stehe, in der Haftungsfrage einen so tiefgreifenden Unterschied zwischen rechts-
fihigen und nichtrechtsfahigen Vereinen zu machen. Das OLG. Diisseldorf ver-
sucht deshalb (unter Hinweis auf GIERKE, Vereine ohne Rechtsfihigkeit, S. 19)
eine gewohnheitsrechtliche Entwicklung nachzuweisen, nach der ganz all-
gemein bei Anerkennung eines im wesentlichen selbstindigen Vermogens auch die
Moglichkeit eines Zugriffs auf dasselbe wegen Handlungen der zur Verwaltung
Berufenen gegeben sein soll; in den Bestimmungen der §§ 31, 86, 89 seien nur AuBe-
rungen dieses allgemeinen Prinzips zu erblicken. Hierher gehére auch das der Ge-
samtheit der jeweiligen Mitglieder eines nichtrechtsfahigen Vereins gehorige Son-
dervermégen, so dal} eine analoge Anwendung von § 31 gerechtfertigt sei.

Sieht man von der Bildung eines Gewohnheitsrechts ab, so bedeutet die Gleich-
stellung der rechtsfihigen und nichtrechtsfihigen Vereine in der Haftungsfrage
de lege lata eine unmégliche Konstruktion, denn die Anwendung von § 31 hat beim
nichtrechtstihigen Verein im Gegensatz zu den juristischen Personen gerade die
Gesamtschuldnerschaft sdmtlicher Vereinsmitglieder zur Folge. Ein Zugriff auf
das Vereinsvermogen an Stelle der Haftung der einzelnen Mitglieder 148t sich juri-
stisch nicht begriinden (vgl. GIERKE, a. a. O. S. 19, HOoENIGER, JW. 24, S. 1882f.).

Von der Bildung eines Gewohnheitsrechts kann keine Rede sein. Gerade in der
Frage der Haftung der Berufsvereine haben sich feste Rechtssitze in der Praxis
bisher nicht gebildet. Mir ist auch aufler dem Urteil des OLG. Hamburg keine Ent-
scheidung bekannt, die hier § 31 BGB. unmittelbar oder entsprechend zur An-
wendung gebracht hat.

Das OLG. Hamburg hat sich iiber diese Bedenken unter Berufung auf die ,,Ver-
kehrsanschauung® und das ,,Rechtsgefiih]“ hinweggesetzt und ist im Wege freier
Rechtsfindung zur Anwendung von §31 gelangt. In der Entscheidung heillt es
u. a.: ,,Es wire in der Tat dem Rechtsgefiihl unertriglich, wenn ein grofler Verein,
der die Vorteile des Rechtsverkehrs geniefit und dem nichts fehlt als die Formalitiat
der Eintragung, um als juristische Person auch fiir die im Rechtsverkehr vorkom-
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menden Verletzungen fremder Rechte verantwortlich gemacht werden zu konnen,
ein Verein, der vielleicht die Eintragung nachzusuchen gerade aus Griinden unter-
lassen hat, die auf dem Gebiete der Anwendung des § 31 BGB. liegen, von der Ver-
antwortlichkeit fiir die in seinem Namen und von seinen Organen begangenen
Rechtsverletzungen frei und den Verletzten auf eine Klage gegen die schuldigen
Vorstandsmitglieder zu verweisen berechtigt sein sollte.*

Der scharfen Kritik, die HOENIGER (a. a. O.) dieser Begriindung zuteil werden
148, ist in allen Punkten zuzustimmen. Die zu entscheidende Frage ist z. Zt. so
umstritten, und die Rechtsanschauung je nach der wirtschaftlichen und politischen
Einstellung der beteiligten Kreise so verschieden, da von dem Bestehen eines all-
gemeinen Rechtsempfindens und einer Verkehrsanschauung nicht gut gesprochen
werden kann.

Bei der Aussperrung fallen, wie nur bemerkt sei, simtliche unten zu behan-
delnden Fragen weg, da hier wegen der Rechtsfahigkeit der Arbeitgebervereine
§ 31 Anwendung findet.

Ausgeschieden darf der Fall einer Haftung fiir eigenes deliktisches Verhalten
der Gewerkschaft — §§ 823, 826, 830 IT BGB. — werden; er ist praktisch ziemlich
bedeutungslos, da es in der Regel am adadquaten Kausalzusammenhang zwischen
der Ausgabe der Streikorder zu dem an sich nicht rechtswidrigen Streik (nur
dieser Fall interessiert hier!) und den deliktischen Handlungen der Streikenden
fehlt. Ist er gegeben, dann sind allerdings alle Voraussetzungen fiir eine durch
keine Exkulpation aus der Welt zu schaffende Haftung vorhanden, wobei insbe-
sondere § 830 Abs. 2, der Anstiftung und Beihilfe der Taterschaft gleichstellt, von
Wichtigkeit ist.

Nach Ausscheidung des § 31 ergibt sich fiir die Beantwortung der Frage nach
der Haftung der Berufsvereine — worunter, wie ein fiir allemal festgestellt sei,
da es sich bei ihnen eben nicht um juristische Personen handelt, die Haftung ihrer
Mitglieder gemafl §§ 54, 714 BGB. verstanden werden muBl — fiir rechtswidrige
Handlungen ihrer streikenden Angehérigen als einzige gesetzliche Grundlage § 831
BGB. Bei der Anwendung dieser Bestimmung miissen zwei Fille voneinander ge-
schieden werden : Entweder es wird vom Vorstand der Gewerkschaft eine Streikleitung
gewihlt, die die Organisation und Durchfiithrung des Streiks im einzelnen in die Hand
nimmt, so daB sich zwischen Gewerkschaftsmitglieder, Vorstand und Streikende ein
weiteres Glied einschiebt, das die Uberwachung der Streikhandlungen durch den Ge-
werkschaftsvorstand selbst praktisch tberfliissig machen soll. Dahin gehért auch der
Fall, daf3 ein Streik auf Beschlufl des Zentralvereins begonnen wird, die Ausfithrung
in allen Einzelheiten jedoch bei den Lokalvereinen liegt. Oder aber der Vorstand
ist selbst gleichzeitig Streikleitung. Dieser Fall wird meines Krachtens nur selten
praktisch werden; ich glaube nicht einmal, da man bei kleinen Gewerkschaften
auf die Wahl einer Streikleitung verzichtet.

An erster Stelle ist bei der Priifung der Anwendbarkeit von § 831 zu unter-
suchen, ob der einzelne Streikende, der ein Delikt begangen hat, als im Sinn
von § 831 ,,zu einer Verrichtung bestellt* angesehen werden kann. (Da das
hier interessierende Problem auf dem Gebiet der Haftung fiir fremdes Verschul-
den liegt, dirfen, wie nochmals betont sei, von vornherein solche Fille aus-
scheiden, in denen Streikende ausdriicklich seitens der Gewerkschaft zu Sabo-
tageakten bestimmt worden sind; hier greift die Haftung aus § 830 Abs. 2
ein.) In der Praxis kommen deliktische Handlungen, ohne daf ihre Begehung
im Sinn der Gewerkschaft liegt, in der Hauptsache bei den Streikposten vor. Da
die Verrichtung jede rechtliche oder tatsichliche Handlung umfaf3t, kann es nicht
zweifelhaft sein, daf} Streikposten, die in organisierter Weise aufgestellt werden,
damit zu einer ,,Verrichtung‘‘ bestellt werden. Andererseits ist dazu, daB jemand
als im Sinne des § 831 angestellt angeschen werden kann, erforderlich, dafl der
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Betreffende vom Geschiftsherrn, hier also vom Berufsverein bzw. seinem Vor-
stand tatsichlich mit einer Verrichtung betraut worden ist. Das wird vom OLG.
Dresden in einem Urteil vom 11. 5. 1921 (JW. 1922, S. 1728) nicht beachtet. Es han-
delte sich dort um die Inanspruchnahme einer Gewerkschaft fiir Ausschreitungen
von Streikposten, die von der (von der Gewerkschaft eingesetzten) Streikleitung aus-
gestellt waren, auBlerdem aber waren — und zwar in besonderem Umfange — Ge-
walthandlungen von betriebsfremden Personen begangen worden. Das OLG. fiihrt
nun aus, dafl die Gewerkschaft auch fiir Ausschreitungen solcher Personen hafte,
die nicht zu den Streikenden gehérten, also von der Streikleitung auch nicht mit
der Streikpostentitigkeit beauftragt waren, denn sie hitte mit dem Zustrémen
solcher Personen rechnen miissen, und habe es fiir diesen Fall gebilligt. Deshalb
gelten nach der Ansicht des OLG. diese Betriebsfremden ebenfalls als zur Verrich-
tung der Streikpostentitigkeit bestellt. Eine derart weite Auslegung des § 831
findet im Gesetz nicht die geringste Stiitze, so daB die Vermutung nicht von der
Hand zu weisen ist, dal bei diesem Urteil politische Erwiagungen eine Rolle ge-
spielt haben (vgl. auch die Anmerkung von Baum zu diesér Entscheidung).

Sind aber die Ausschreitungen tatsédchlich von Streikenden, insbesondere be-
stellten Streikposten, begangen worden, so fragt es sich weiter, ob sie in Ausfithrung
der den Streikenden iibertragenen Verrichtungen stattgefunden haben, oder ob
diese Streikhandlungen nicht nur der Anlaf} oder die Gelegenheit zu der schadigen-
den Handlung gewesen sind. Ist letzteres der Fall, so ist nach stindiger Recht-
sprechung (vgl. die Kommentare zu § 831) ein auf § 831 gestiitzter Schadenersatz-
anspruch nicht gegeben. Ausreichend ist allerdings, dal} die schidigende Handlung
in den dem Angestellten iibertragenen Geschéaftsbereich im allgemeinen gehort (vgl.
RG. Bd. 92, S. 345); auch kann — dies ist Tatfrage — eine Haftung aus § 831 auch
dann noch gegeben sein, wenn der Téter von den ihm gegebenen Anweisungen
abgewichen ist (vgl. RG. Recht Bd. 13, S. 680). Feste Regeln lassen sich nicht
aufstellen; man kann aber beispielweise so viel sagen, dal3 eine Gewerkschaft fiir
von einem, Streikposten gelegentlich seines Postendienstes begangene Diebstahle
nicht haftet, wihrend ich dasselbe bei von Streikposten begangenen Korperver-
letzungen nichtannehmen mochte. Derartige Ausschreitungen sind erfahrungs-
gemifB so hiufige Begleiterscheinungen von Streikhandlungen, dafl a priori kei-
nerlei Vermutung besteht, daf} sie nur als ,,bei Gelegenheit* der Streiktéatigkeit be-
gangene Handlungen anzusehen sind.

Eine weitere in jedem Falle zu priifende Frage ist die, ob die deliktische Hand-
lung der Streikenden fiir den Schaden, dessen FErsatz verlangt wird, kausal ge-
wesen ist. Interessant ist hier ein Urteil des OLG. Dresden vom 16. 2. 1923 (abge-
druckt und kritisiert bei ZIMMERMANN: ,,Die Haftung der Gewerkschaften fiir Streik-
schiaden®, Soz. Prax. 1923, Heft 18/19). In dem betreffenden Falle waren wihrend
eines Bankenstreikes Arbeitswillige durch Beleidigungen und Gewalt gehindert
worden, an ihre Arbeitsstelle zu gelangen. Die Banken klagten den ihnen durch den
Ausfall der Arbeitswilligen erwachsenen Vermdogensschaden gegen die Streikleitung
ein. Die Berufung der Beklagten gegen das verurteilende Erkenntnis des Landgerichts
wurde vom OLG. zuriickgewiesen. Wenn die Streikposten auch angewiesen worden
wiren, den Kampf nur mit ,,geistigen’* Mitteln zu fithren, so habe die Gewerk-
schaft doch mit Gewalttitigkeiten rechnen miissen und wire der Bank verhaftet,
da die Gewaltanwendung, wenn sie sich auch in erster Linie gegen die Arbeits-
willigen richtete, doch dazu bestimmt war, die Klager zur Nachgiebigkeit zu nétigen.

Die Annahme der Haftbarkeit aus § 831 fiir Gewalttitigkeiten von Streik-
posten, selbst wenn ,,geistige Mittel” anempfohlen waren, ist — wie schon
gesagt — nach allgemeiner Lebenserfahrung durchaus haltbar. Leichtere Aus-
schreitungen von Streikposten sind an der Tagesordnung, die Streikleitungen, die
sie in Kauf nehmen, miissen somit auch fiir den dadurch angerichteten Schaden
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einstehen. Die betreffende Entscheidung war jedoch meines Erachtens zum min-
desten noch nicht spruchreif, weil gar nicht erwiesen war (jedenfalls geht hieriiber
aus dem Urteil nichts hervor), daB die Ausschreitungen der Streikenden mit dem
Schaden der Banken in adiquatem Kausalzusammenhang standen (ebenso Zim-
MERMANN, a. a. 0.). Das Gericht hat den starken psychologischen Einflu8, den als
Streikposten téitige Arbeitskollegen auf die ,,Streikbrecher* allein schon durch die
bloB3e Tatsache ihrer Anwesenheit ausiiben, nicht in Betracht gezogen. Meines Erach-
tens hitte der Klage nur dann stattgegeben werden konnen, wenn die Klager durch
Zeugen nachgewiesen hitten, dal die Arbeitswilligen lediglich durch die Gewalthand-
lungen, aber nicht durch die moralische Wirkung der Anwesenheit von Streikposten,
die ja erlaubt war, vom Betreten ihrer Arbeitsstelle abgehalten worden wiren.

Zuzugeben ist allerdings, daB bei Vorliegen von Gewalttitigkeiten eine Ver-
mutung dafiir spricht, daB sich die Arbeitswilligen nicht durch giitliche Uber-
redung von der Arbeit abhalten lieBen. Bei der Wichtigkeit dieses Umstandes
fiir die Frage des Kausalzusammenhanges mufl man aber verlangen, daB hieriiber
im Urteil ausdriickliche Feststellungen getroffen werden.

Sind die Voraussetzungen der Haftung aus § 831 gegeben, nimlich Widerrecht-
lichkeit der Schadenszufiigung (Verschulden ist bekanntlich nicht erforderlich, was
aber in den hier interessierenden Fillen nicht leicht praktisch werden wird), Be-
stellung des Téters zu einer Verrichtung und Verursachung des Schadens in Aus-
fiihrung der Verrichtung, schlieBlich Kausalzusammenhang zwischen Tat und
Schaden, so kann sich die belangte Gewerkschaft von der Haftung nur noch durch
den Nachweis befreien, daBl sie bei der Auswahl und Beaufsichtigung der bestellten
Personen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet habe. Der Umfang des
Entlastungsbeweises fiir die Beobachtung der Sorgfalt bei Auswahl und Aufsicht
der Bestellten im einzelnen, den die Gewerkschaftsmitglieder, falls sie selbst be-
langt werden, fiir den Vorstand, dieser wieder evtl. fiir die Streikleitung und die
Streikleitung schlieBlich fiir die Streikenden selbst zu fithren hat, 148t sich nicht
bestimmt umgrenzen. Auch hier sind die Verhiltnisse des Einzelfalles entscheidend.
Eine besondere Exkulpationsmoglichkeit der einzelnen Gewerkschaftsangehérigen,
die iiber die des Vorstandes selbst hinausginge, halte ich fiir unzulissig. Denn da
samtliche Funktionen der Gewerkschaft von ihrem eben sehr organihnlichen Vor-
stand ausgeiibt werden, dessen Tatigkeit sich die Mitglieder unterworfen haben,
kann die Berufung eines einzelnen darauf, da} er sich etwa iiber die Tauglichkeit des
Bestellten orientiert habe, keine Beriicksichtigung finden (a. M. OLG. 22, 116: ge-
lingt auch nur einem Mitglied der Entlastungsbeweis, so fillt die Klage gegen den
Verein, d. h. seine simtlichen Mitglieder). Am schwierigsten wird es sein, das rich-
tige Mall bei dem Entlastungsbeweis zu finden, den Streikleitung oder Vorstand
beziiglich der Streikenden selbst zu fithren haben. Geht man davon aus, daf} der
Streik ein erlaubtes Kampfmittel ist, so darf man ibn nicht auf dem Umwege iiber
zu strenge Erfordernisse hinsichtlich der Aufsichts- und Auswahlpflicht indirekt
zu einer unerlaubten Handlung machen. Auf den Umfang der Haftung wird weiter
unten einzugehen sein.

Bei der Priifung der Haftungsfrage kommt in der Regel der Tatigkeit der Streik-
leitung eine wesentliche Bedeutung zu.

Die Streikleitung wird ihrer juristischen Struktur nach meistens Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts sein; soll sie haftbar gemacht werden, so kann dies nur
auf dem Umwege iiber eine Klage gegen die sie bildenden Personen geschehen.
Auf keinen Fall kann sie aber als nichtrechtsfihiger Verein angesehen werden
und als solcher die passive Parteifahigkeit nach § 52, 2 ZPO. besitzen. Die gegen-
teitige Ansicht des OLG. Dresden in dem zuletzt zitierten Urteil — es handelte
sich dort um die Klage gegen eine Streikleitung — ist unhaltbar. Der Verein ist nach
der bekannten Entscheidung des RG. Bd. 60, S. 94ff. eine dauernde Verbindung
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einer groBeren Anzahl von Personen zur Erreichung eines ihnen gemeinsamen Zweckes,
die sich eine die wesentlichen Merkmale korporativer Organisation enthaltende
Gestaltung gegeben hat, einen Gesamtnamen fiihrt und bei welcher ein Wechsel des
Mitgliederbestandes, und zwar nicht infolge besonderen Ausnahme rechts, sondern
naturgemal infolge des Wesens der Vereinigung stattfindet.” In der Organisation
beruht das wesentlichste, unentbehrlichste Merkmal; alle anderen Momente besitzen
nur die Bedeutung von Indizien fiir das Vorhandensein eines Vereins (vgl. bes.
FrecaETHEIM. Die rechtl. Organisation der Kartelle 1. 2. A., S. 22ff., 245ff.).

Es bedarf keiner naheren Darlegung, dal3 es bei der Streikleitung an den we-
sentlichsten Voraussetzungen der juristischen Personlichkeit fehlt, der dauern-
den Verbindung, der Unabhéngigkeit vom Wechsel der Mitglieder, auch der Gesamt-
name der ,,Streikleitung‘‘ braucht nach auBlen nicht in Erscheinung zu treten.

Anders wenn das Zwischenglied zwischen den die Ausschreitungen begehenden
Personen und der stieikleitenden Gewerkschaft ein Lokalverein ist. Ein solcher
ist, ebenso wie der Zentralverein selbst, als nichtrechtsfiahiger Verein fiir die Schaden-
ersatzklage passiv legitimiert. Es sind aber auch Fille denkbar, in denen es der
Streikleitung an jeglicher korporativer Organisation mangelt. Die Streikleitung
braucht z. B. nur aus einer einzelnen Person zu bestehen, oder aber es wird beim
Streik mehrerer Betriebe fiir jeden Betrieb ein Obmann als ,,Streikleitung® ge-
wahlt, der seine Funktionen fiir seinen Betrieb selbstiindig, ohne mit den anderen
Streikleitungen in Verbindung zu treten, ausiibt.

Die Frage der Haftung der Mitglieder der Zentralgewerkschaften aus § 831 bei
Vorhandensein einer Streikleitung oder eines Lokalvereins als weiteres Bindeglied
beantwortet sich grundsétzlich nach denselben Erwigungen, die fiir den Fall Platz
greifen, dafl zwischen Vereinsmitglieder und die schadenstiftenden Streikenden
nur das eine Mitglied, der Vorstand, tritt. Nur beziiglich der Exkulpation greifen
hier weitere Erwiagungen Platz, die von Wichtigkeit sind, da die herrschende
Lehre mit ihnen zu dem Ergebnis gelangen mufBl, daBl beim Vorliegen einer
Streikleitung oder eines Lokalvereins die Haftung des Zentralvereins praktisch
ausgeschlossen ist, ein Ergebnis, zu dem die herrschende Lehre, wie gleich zu
zeigen sein wird, praktisch auch meist schon dann kommen mufl, wenn sich nur
ein Zwischenglied, also der Vorstand, einschiebt. Diese vom RG. in stidndiger
Rechtsprechung (vgl. RG. Bd. 78, 1908, S. 87; Warn. E. Bd. 13, S. 364; JW. 1908,
S. 402, 1912, S. 2411, 1913, S. 9201, 1914, S. 779, OLG. Bd. 28, S. 292; weitere
E. RGR. K. 5¢ zu § 831) vertretene und in den Kommentaren unwidersprochen
gebliebene Ansicht geht dahin, daf bei Unternehmungen grofleren Umfangs,
bei denen dem Geschiéftsherrn selbst die Auswahl der zu niederen Verrich-
tungen Bestellten unmdéglich ist, und deshalb einem Angestellten hoherer Ord-
nung iibertragen werden mul, sich der Entlastungsbeweis des Geschaftsherrn
nur auf diese letztere Person zu richten hat, wenn nur — dies ist die einzige
Einschrinkung, die gemacht wird — der Nachweis gefiihrt wird, dal eine ge-
niigende allgemeine Organisation vorhanden ist. Kommt allerdings hier ein Mangel
in Frage, so kann sich der Geschiftsherr mit dem Nachweis sorgfaltiger Aus-
wahl seiner Aufsichtsbeamten nicht decken, er haftet dann aus § 823 (vgl. die
Entsch. in RGR. Kommentar § 831, Anm. 6, § 823, Anm. 6). Nach dieser Recht-
sprechung ist der Schadenersatzanspruch des Geschidigten geradezu illusorisch,
wenn sich solche héhere Angestellte (Personalchef, Werkmeister usw.), in der Regel
zuverlissige Personen, bei denen die Exkulpation meist gelingen wird, einschieben.
Die Haftung endet dann bei diesen hoheren Angestellten oder in dem hier zur Be-
handlung stehenden parallel liegenden Falle bei den den Vorstand bildenden Per-
sonen oder dem Lokalverein; fiir den schon unwahrscheinlichen Fall, da$ hier die
Exkulpation mifllingt, ist noch immer als weiteres Zwischenglied die Streikleitung
vorhanden, bei der die Exkulpation dann in den allermeisten Fillen gliicken wird.
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Ich halte diese Ansicht fiir unrichtig (desgl. ECKSTEIN, Archiv ZPr. 114, S. 114ff.
Haftung fiir unerlaubte Handlungen des Reprasentanten; DEETZ, Gruchots Beitr.
Bd. 64, S. 1641f. ,,Der Haftungsgrund bei den unerlaubten Handlungen des BGB.*
und neuerdings MEYER: ,,Kritische Streifziige in das Gebiet der unerlaubten Hand-
lungen, Recht 1924, S. 277{f., 3124f.).

Es widerspricht dem Sinn des Gesetzes, daBl der Geschiftsherr bei groBeren
Unternehmungen, bei denen eine Ausnahmestellung hinsichtlich der Haftung durch
nichts zu rechtfertigen ist, es in der Hand haben soll, die Haftung aus § 831 aus-
zuschlieBen, indem er sich bei der Bestellung von Personal von sorgfaltig ausge-
wahlten Personen vertreten 148t. Die scharfe Kritik, die Reichsgerichtsrat MEYER,
ein friiheres Mitglied des jetzt aufgelosten VI. Senats des RG., zu dessen Zustindigkeit
die Rechtsstreitigkeiten aus unerlaubten Handlungen gehérten, gegen diese Praxis ge-
iibt hat (vgl. a.a.0. S. 314), ist nicht zu weitgehend : sie wirkt rein plutokratisch, und
gegen das Ergebnis striubt sich das Rechtsgefiihl. Die weite Ausdehnung des Ent-
lastungsbeweises fiithrt auch zu einem unbefriedigenden Ergebnis bei jenen Féllen,
bei denen das RG. unter Annahme vertragséhnlicher Verhiltnisse eine Haftung
aus § 278 anerkennt (vgl. ENNEccERUS 15.—17. A. 1. 2 § 266 III, S1BER, Vorbem.
vor § 275 1. 4) und denen, bei welchen es wegen Verletzung allgemeiner Verkehrs-
pflichten — bei GroBbetrieben oft nur theoretisch! — aus § 831 haften laf3t.
Man vergleiche z. B. die wirtschaftlich fast gleich liegenden Entscheidungen, Bd. 78,
S. 239 und JW. 1913, S. 23, wo im einen Fall aus § 278 gehaftet wurde, im anderen
nit der Annahme von § 831 der Eintritt der Haftung so gut wie ausgeschlossen war.

Man darf eben nicht, wie die herrschende Lehre (vgl. RG. Bd. 78, S. 108) es tut,
den Rechtsgedanken des § 831 in einem Schuld- und Deliktsfall mit Vermutung fiir
eine Schuld des Geschaftsherrn und fir die Verursachung des schidigenden
Handelns des Bestellten infolge dieser Schuld sehen. Eine solche Vermutung bedeutet
bei gréBeren Betrieben mit einer sich auf Zwischenpersonen aufbauenden Verwal-
tungsorganisation eine inhaltsleere Konstruktion. Vielmehr liegt, wie es DEETZ (a.
a. 0. 8. 178) besonders entwickelt hat, in § 831 nur eine Einschrankung grund-
sitzlicher allgemeiner Gefahrtragung durch den Geschéftsherrn fiir das Tun
seiner Leute derart, dafl die Haftung nur eintreten soll, weil das Tun den Verdacht
erregt, daB der Geschiftsherr allgemeine Verkehrspflichten in bezug auf Aus-
wah[ usw. nicht erfiillt habe und daf daher der Geschaftsherr, wenn er diesen
Verdacht entkriaften kann, frei wird. Geht man von dieser Voraussetzung grund-
satzlicher allgemeiner Gefahrtragung aus, so ist kein weiter Weg mehr zu dem
Satz, daB der Grundsatz, daBl alle Handlungen, die ein Vertreter im Geschéafts-
bereich seiner Vertretungsmacht vornimmt, als Handlungen des Vertretenen
gelten, nicht nur dem Vertragsrecht angehort, sondern auch dem § 831 zugrunde
liegt, mit anderen Worten: Auch hier handelt es sich nur um das allgemeine
Prinzip, daB der Geschiftsherr, der sich eines Gehilfen bei der Bestellung
anderer zur Ausfiihrung seiner Geschifte bedient, dessen Tun und Lassen zu
vertreten hat. Nach § 831 haftet, wie man iiber den Wortlaut dieser Bestimmung
hinausgehend sagen darf, also nicht, wenn man den Ausdruck wortlich nimmt, der
,»Besteller*‘, sondern der Geschiftsherr, der nicht ,,Besteller im technischen Sinne
zu sein braucht. Geschaftsherr ist aber der Trager des Lebensverhéltnisses, inner-
halb dessen die schidigenden Personen tatig sind und als solcher bei groBeren
Unternehmungen nicht der Personalchef oder der Werkmeister, sondern der Unter-
nehmer oder das Unternehmen selbst, in unserem Fall nicht die Streikleitung,
d. h. die sie bildenden Personen, oder der Lokalverein, sondern der streikleitende
Berufsverein selbst, d. h. seine sémtlichen Mitglieder. Im praktischen Ergebnis ist
somit der Entlastungsbeweis der Zentralgewerkschaft noch nicht durch den Nach-
weis geniigender Auswahl oder Uberwachung des Vorstandes oder der fiir die Lokal-
gewerkschaft verantwortlichen Personen gefiihrt, sondern diese muB, da die Streik-
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posten oder sonstigen schidigenden Personen trotz des Zwischengliedes als vom
Zentralverein selbst bestellt anzusehen sind, einen doppelten Entlastungsbeweis
fiihren, indem sie nicht nur den zuerst genannten Nachweis erbringen, sondern
auch den vom Vorstand fiir die von ihm Bestellten zu fithrenden Nachweis zu ihrem
eigenen machen muBl. — Und ebenso ist die Wahl einer Streikleitung nicht ein
Mittel, um die Beweislast der belangten Gewerkschaftsmitglieder zu mindern, auch
hier muB} der Satz gelten, daBl der Berufsverein, d. h. seine Mitglieder als Gesamt-
heit, als Geschaftsherr es vertreten mull, wenn die Streikleitung zur Fithrung des
Entlastungsnachweises nicht imstande ist.

Bei der Frage nach dem Umfang der Haftung ist davon auszugehen, daf3 bei
der Gewerkschaft als nichtrechtsfahigem Verein die Summe ihrer Mitglieder als Ge-
samtschuldner haftet. (Auf die Unzulissigkeit, § 31 direkt oder analog anzuwenden,
ist schon oben hingewiesen worden.) Nicht nur das Vereinsvermdgen ist verhaftet,
sondern alle Mitglieder persénlich. Es fragt sich nur, ob diese Haftung ausdriicklich
oder sogar stillschweigend auf das Vereinsvermégen beschrinkt werden kann. Be-
kanntlich hat hier die Wissenschaft, der das RG. gefolgt ist, in fast einheitlicher Lehre
(vgl. die Nachweisungen bei PLANK 3 i zu § 54) den Satz ausgebildet, dal bei vertrag-
licher Haftung eine solche Beschrankung zulassig ist, unter Umstinden auch still-
schweigend erfolgen kann (ob letzteres der Fall ist, ist Tatfrage, eine Vermutung dafiir
besteht nicht ; so mit Recht RG. Bd. 90, S.177). Wo es sich aber wie hier im Falle des
§ 831 nicht um vertragliche, sondern um gesetzliche Haftung handelt, bei der
der Wille der Beteiligten irrelevant ist, ist es meines Erachtens ausgeschlossen, dafl
sich die Gewerkschaft ausdriicklich oder gar stillschweigend zu einer ,,Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung‘ erklart; dazu fehlt es an jeglicher gesetzlichen Grund-
lage (ebenso OERTMANN, a.a. 0.). Gleichgiiltig muBl es iibrigens meines Erachtens
fiir die Frage der persénlichen Haftung sein, ob die belangten Gewerkschaftsmit-
glieder in der Versammlung, in der der Streikbeschluf erging und die Organisation
des Streiks erfolgte, fiir oder gegen den Streik gestimmt haben (a.M. anscheinend
OERTMANN, a. a. 0.). Auch diejenigen, die sich der Stimme enthalten oder gegen
den Streik oder bestimmte Streikanordnungen gestimmt haben oder der Versammlung
ferngeblieben sind, miissen juristisch als ,,Besteller‘ der schadenstiftenden Personen
angesehen werden, weil die Zugehorigkeit zur Organisation, die im Innenverhalt-
nis den Uberstimmten zum Gehorsam verpflichtet, kraft dieser Gehorsamspflicht
ihn auch nach aulen mitverantwortlich macht, solange er der Organisation angehdort.
Das RG. hat zu dieser Frage, soviel mir bekannt, erst einmal Stellung genommen
(JW. 1913, 737) und den Standpunkt vertreten, daBl der nichtrechtsfahige Verein
als solcher, also die Gesamtheit seiner Mitglieder, auch dann als Besteller im Sinne
des § 831, anzusehen sei, wenn einzelne Mitglieder in der Versammlung, in der der
BeschluB} iiber die Bestellung erging, iiberstimmt wurden oder nicht anwesend
waren. HoENIGER wirft in JW. 24 8. 1155 die Frage auf, ob die iiberstimmten Mit-
glieder auch dann mithaften, wenn sie die fiir die Verrichtung in Aussicht Genom-
menen gerade wegen ihrer Ungeeignetheit abgelehnt haben. M. E. muBl die Ant-
wort bejahend ausfallen; die Motive fiir eine bestimmte Art der Abstimmung miis-
sen unberiicksichtigt bleiben. Die Zugehérigkeit zum Verband verpflichtet, und
eine Berufung auf die eigene Stellungnahme ist gegeniiber dem den Gesamtwillen
verkorpernden MehrheitsbeschluBl nicht mehr méglich. — Das gleiche muf3 auch
gelten, wenn die Organisation des Streiks, wie es wohl meist praktisch der Fall ist,
nicht in einer Vollversammlung der Betriebsangehdrigen erfolgt, sondern durch
Delegierte geregelt wird. Dadurch, daBl das Stimmrecht auf einzelne Bevollméach-
tigte iibertragen wird, wird an der Verantwortlichkeit des Auftraggebers nichts
gedndert.

Die Ausfiihrungen zu § 831, insbesondere die iiber das Erfordernis des mehr-
fachen Entlastungsbeweises, zeigen, daB bei der jetzigen juristischen Struktur der
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Berufsvereine Prozedkatastrophen in Zukunft fiir sie méglich, vielleicht wahr-
scheinlich sind. Ein warnendes Beispiel sind im auslindischen Recht die vernich-
tenden Prozesse gegen die englischen Gewerkvereine um 1900 bis zur Trade Unions
Act von 1906 (vgl. die beriihmte Entscheidung des House of Lords i. 8. The Taff
Vale Railway Company). The Amalgamated Society of Railway Servants vom
22.7. 01, verdffentlicht in Law Reports iiber House of Lords, Judicial Commitee of
the Privy Council and Peerage Cases, 1901 8. 426-—445). Es wird hier ausgefiihrt,
dal3 Berufsvereine fiir unerlaubte Handlungen ibrer Mitglieder ebenso wie Korpo-
rationen fiir ihre agents, servants und officials haften, d. h. unbeschinkbar, denn
eine Exkulpationsmoglichkeit wie in § 831 kennt das anglo-amerikanische Recht
nicht. Die in der &lteren Rechtsprechung die Haftung von ,,corporations* ein-
schrinkende ,,doctrine of ultra vires“ spielt heute praktisch keine Rolle mehr (vgl.
SarMonD, The Law of Torts, London 1924, S. 65ff.) (Uber die jetzige Regelung der
Haftung der Gewerkschaften in England vgl. unten.) — Das nordamerikanische
Recht steht noch heute auf diesem Standpunkt; die Haftung ist hier nur fiir Kor-
porationen organised for charitable purposes ausgeschlossen, Gewerkvereine ge-
nieflen diese Vergiinstigung nicht. So ist erst in jiingster Zeit ein Erkenntnis des
Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten vom 7. 6. 1922 ergangen, das eine
groBe Gewerkschaft und 27 Ortsvereine zum Ersatz des durch Streikposten ange-
richteten Schadens in Héhe von 600000 Dollars verurteilte (vgl. ZIMMERMANN, a.a.0.).
Bezeichnend ist eine andere Entsch. des Obersten Gerichts, nach der Arbeitnehmer-
organisationen auf Grund des Antitrustgesetzes verfolgt und ihre Streikkassen be-
schlagnahmt werden konnen (ArbG. 1922, S. 259). Diese Auffassung scheint in-
dessen neuerdings vom Bundes-Obergericht wieder aufgegeben worden zu sein (vgl.
Arbeitsrecht 1924, S. 921). — Dem franzosischen Recht, das gegeniiber dem Streik-
recht das Recht der Arbeitswilligen zur Arbeit sehr scharf herausarbeitet (vgl. Ges.
v. 25. 5. 1864, Art. 414c. pen., PLanior, Droit civil, 1921, II. Nr. 872, 2¢, DaLLoZ,
Dict. de Droit, I1. S. 1462ff.), ist der Entlastungsbeweis des Geschéftsherrn ebenfalls
fremd. Die Haftung des ,,commettant’ nach Art. 1384 C. c. ist vielmehr praktisch
eine reine Gefahrdungshaftung (vgl. u. a. CEARMONT, Les Transformations du
droit civil, Paris 1921, PrANIOL, a.a.0. II. Nr. 881). Fiir eigene deliktische Handlungen
haften die Gewerkschaften aus Art. 1382, 1780 C. c. (vgl. im einzelnen die eingehen-
den Untersuchungen iiber Streik- und Gewerkschaftsrecht bei P1c, Legislation In-
dustrielle, Les lois ouvriéres, Paris 1903, bes. Nr. 284 ff., 318ff., 414ff.).

Dafl das Ergebnis des geltenden deutschen Rechts ein unbefriedigendes ist,
wird jeder zugeben, der die im Allgemeininteresse liegenden sozialen Aufgaben
der Gewerkvereine anerkennt, und es deshalb als wiinschenswert ansieht, dal sie
in der Haftungsfrage eine Vorzugsstellung gegeniiber anderen Privatvereinen ein-
nehmen. Die in § 831 getroffene Regelung ist iiberhaupt auf die gesamtschulderische
Haftung einer groBen Zahl von in einem nichtrechtsfahigen Verein zusammenge-
schlossenen Personen nicht zugeschnitten. Auch wenn man die hier bekdmpfte weite
Auslegung des Entlastungsbeweises durch das RG. beriicksichtigt, bleibt die Rechts-
lage fiir die Berufsvereine gefahrlich genug, da sie mit ihrer Haftbarmachung aus
§ 823, auf dem Umwege iiber die Verletzung der Aufsichtspflicht (vgl. MEYER, a.
a.0. 8. 314f.) zu rechnen haben. Das englische Recht geht seit dem bereits erwahnten
Gesetz vom 21. 12. 1906 (vgl. Auslindische Gesetzgebung tiber Berufsvereine, 18. Son-
derheft des RArbBL. 1918, Nr. 50, 182ff.) soweit, die Klage gegen Berufsvereine wegen
schadenstiftender Handlungen ihrer Mitglieder iiberhaupt auszuschlieen. Es heif3t
hier unter Sektion 4: ,,Eine gegen einen Berufsverein von Arbeitnehmern oder Arbeit-
gebern (!) oder gegen irgendwelche seiner Mitglieder oder Beamten gegen sie selbst
und alle iibrigen Vereinsangehorigen gerichtete Klage wegen einer schidigenden,
angeblich von dem Berufsverein oder in seinem Interesse begangenen Handlung
(tortious act) darf bei keinem Gericht erhobenwerden.© Der um dieselbe Zeit dem
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Reichstag vorgelegte Regierungsentwurf Posapowskys iiber die Stellung der Be-
rufsvereine, der im schroffen Gegensatz zur englischen Gesetzgebung von ihrer grund-
sitzlichen Haftung nach MaBgabe des § 31 BGB. ausging, ist nicht Gesetz geworden.
Es wiirde zu weit fithren, die Rechtslage de lege ferenda im einzelnen zu unter-
suchen. OERTMANN (a. a. O.) hat in dieser Richtung Ausfiihrungen gemacht, die ich
fiir durchaus zutreffend halte. Er will unter Umstéinden die zum Ruin der Gewerk-
schaften fithrende unbegrenzte Schuldenhaftung durch eine gesetzliche Bestimmung
beseitigen, die fiir Berufsvereine, deren Zwecke im allgemeinen Interesse liegen,
die Bildung eines haftungsfreien Wohlfahrtsfonds zulifit. Man kénnte z. B. nach
dem Vorschlage MELSBACHS (zur Neuordnung des Arbeitsrechts, S. 142) so verfahren,
dall man einen Prozentsatz des Vereinsvermégens. der einem Betrage in Hohe der
Mitgliederbeitrage eines Jahres entspricht, fiir unangreifbar erklart. Es wird dann
dem Erwerb der juristischen Personlichkeit durch die Gewerkschaften nichts mehr im
Wege stehen, den ich iibrigens schon nach geltendem Recht, selbst wenn man beriick-
sichtigt, dafl damit die Haftung fiir die Organe in Kauf genommen wird, fiir giin-
stiger halte. Die Bedenken ERDMANNS (Streik- und Gewerkschaftshaftung, Arbeits-
recht 1922, 8. 6561ff.) gegen den OERTMANNschen Vorschlag, dal die Gewerkschaften
den ,,verschwommenen Begriff des Wohlfahrtsfonds‘¢ ungebiihrlich weit ausdehnen
wiirden, sind dadurch aus der Welt zu schaffen, da3 der Bruchteil des als Wohl-
fahrtsfonds in Betracht kommenden Vermdgens im Gesetzeswege rechnerisch be-
stimmt festgelegt wird, was auch durchaus im Sinne des OERTMANNschen Vor-

schlages liegt.

Die Stellung der Berufsvereine im Staat.

Von Dr. HeiNricH HERRFAHRDT - Berlin.

Nachdem in fritheren Vortrigen die rechtliche Stellung der Berufsvereine be-
reits beleuchtet worden ist nach der Seite der ihnen vom Staat gewihrten Existenz-,
Betétigungs- und Schutzrechte, soll im folgenden die Frage beantwortet werden:
Inwieweit gibt das geltende Recht den Berufsvereinen einen Anspruch auf Mit-
wirkung in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten? Verfolgen wir diesen Gegen-
stand in der Geschichte zurlick, so liegt es nahe, mit dem Mittelalter zu beginnen,
wo das ganze Offentliche Leben beherrscht war von dem Ineinandergreifen der
staatlichen Verwaltung mit dem eigenen Verwaltungsrecht der Stinde. So inter-
essant ein Vergleich dieser Erscheinungen mit denen der Gegenwart ist, so konnen
wir sie doch hier beiseite lassen, da ein geschichtlicher Zusammenhang mit der
Gegenwart nicht besteht. Zwischen uns und dem Mittelalter liegt ein Zeitraum,
in dem einerseits durch den Polizeistaat, andererseits durch den wirtschaftlichen
Individualismus voriibergehend alle 6ffentlichen Befugnisse und Aufgaben der Be-
rufsvereine voéllig vernichtet worden sind. Der Gedanke der mittelalterlichen Staats-,
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ist zwar inzwischen nicht verlorengegangen;
er ist vor allem von den Romantikern geistig weitergepflegt worden. Auf die ge-
schichtliche Entwicklung selbst aber haben die Erinnerungen an das Mittelalter
keinen EinfluBl ausgeiibt. Die Ursachen der sich neu entfaltenden &ffentlich-recht-
lichen Bedeutung von Berufsverbinden sind vielmehr ausgesprochen moderner
Natur. Sie liegen in der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der letzten
50 Jahre, vor allem in der fortschreitenden Arbeitsteilung und dem wachsenden
Ineinandergreifen aller einzelnen Teile des Volks- und Staatslebens. Aus der fort-
schreitenden Komplizierung der Verhiltnisse, die sich mit bureaukratischen Mitteln
nicht mehr bewaltigen liefen, ergab sich fiir den Staat das Bediirfnis, sich der sach-
verstandigen Mitwirkung von Organen der Wirtschaft zu bedienen. Bei den Ver-
banden andererseits regte sich das Bestreben, ihre wirtschaftliche Macht auch dem
Staat gegeniiber geltend zu machen. Der Anstol zur Ankniipfung neuer Beziehun-
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gen zwischen Staat und Wirtschaftsorganisation ging aber zunéchst nicht von den
Verbianden, sondern vom Staate aus. Die Folge war, daB es fiirs erste nicht zu
einer Heranziehung der freien wirtschaftlichen Verbinde kam, sondern zu einer
Neubelebung des amtlichen Kammerwesens. Es ist dies die Zeit von etwa 1860
bis 1900. Die Handelskammern, die inzwischen nirgends ganz verschwunden waren,
wurden 1870 in Preullen gesetzlich neu geregelt, 1894 wurden die Landwirtschafts-
kammern geschaffen und 1897 durch die Reichsgesetzgebung die Handwerkskam-
mern. Es war vor allem der personliche EinfluB Bismarcks, der sich fiir die Her-
anziehung von Vertretern der Wirtschaft zur Mitarbeit im Staatsleben einsetzte.
Sein Plan war damals, auf den Berufskammern der einzelnen Wirtschaftszweige
Gewerbekammern aufzubauen, die das gesamte wirtschaftliche Leben in den ein-
zelnen Provinzen reprasentieren sollten, und als Krénung des ganzen einen Reichs-
volkswirtschaftsrat zu schaffen. AuBlerdem sollten einzelne Zweige der 6ffentlichen
Verwaltung an berufsstindische Selbstverwaltungskérper iibertragen werden. Den
ersten Versuch bildeten die Berufsgenossenschaften der Unfallversicherung. Diese
Plane Bismarcks sind aber nicht in der gedachten Weise zur Ausfiihrung gelangt.
Die teilweise eingerichteten Gewerbekammern und der Volkswirtschaftsrat ver-
schwanden bald wieder, der geplante Reichsvolkswirtschaftsrat scheiterte am
Widerstand des Reichstages. Beziiglich des preuBlischen Volkswirtschaftsrats ist
zu bemerken, dafl die Mitglieder vom Koénig berufen wurden, und zwar die Vertreter
von Handel und Industrie auf Prasentation durch die Handelskammern, die Ver-
treter der Landwirtschaft dagegen auf Présentation durch die freien landwirt-
schaftlichen Vereine, wiahrend die wenigen Vertreter des Handwerks und
der Arbeiterschaft ohne Prasentation berufen wurden. Im allgemeinen verhielt
sich der Staat in dieser Zeit gegeniiber den freien wirtschaftlichen Verbanden ab-
lehnend, was damit zusammenhangt, dafl alle diese Organisationen zunichst im
Kampf gegen bestimmte staatliche MaBnahmen entstanden sind. Die Verbande
selbst, die etwa seit 1890 mehr in den Vordergrund traten, arbeiteten ebenfalls
zunéchst nicht auf eine unmittelbare 6ffentlich-rechtliche Tatigkeit hin, sondern
machten sich im Staatsleben auf dem Umwege iiber die politischen Parteien und die
Parlamente geltend.

Erst im Laufe des Weltkrieges ist eine grundlegende Wandlung eingetreten.
Die Ausnutzung aller wirtschaftlichen Giiter und aller Arbeitskrafte fir die Zwecke
des Krieges machte ein enges Zusammenwirken des Staates mit den freien Verban-
den der Unternehmer und der Arbeitnehmer erforderlich. Den entscheidenden
Schritt bildet das Gesetz iiber den vaterlindischen Hilfsdienst vom 5. 12. 1916.
Es wurden zur Mitwirkung bei der Ausfiihrung des Gesetzes Ausschiisse eingerichtet,
die unter Vorsitz eines Beamten paritétisch aus Vertretern der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer der einzelnen Wirtschaftszweige zusammengesetzt waren. Diese Ver-
treter wurden auf Grund von Vorschlagslisten der Verbande berufen. Hier haben
wir also eine ausdriickliche gesetzliche Anerkennung der freien Verbande, und
zwar auch derjenigen der Arbeitnehmer durch den Staat.

Ein FErgebnis des Krieges ist auch die gegenseitige Anerkennung der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmervereinigungen, die am 15. 11. 1918 durch Grindung der
Arbeitsgemeinschaft feste Gestalt angenommen hat. Die Arbeitsgemeinschaft fand
alsbald durch Erla} des Rates der Volksbeauftragten ihre staatliche Anerkennung.
Der mit dem Hilfsdienstgesetz beschrittene Weg wurde weiter ausgebaut durch
die Verordnung iiber Tarifvertrige, Arbeiter- und Angestelltenausschiisse und
Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten vom 23. 12. 19181). Weitere wichtige Fille
der Heranziehung von Berufsvereinen zur Mitwirkung an o6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben finden wir dann in den sogenannten Sozialisierungsgesetzen auf dem

1) RGBL. 8. 1456.
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Gebiet der Kohlen-, Kali- und Eisenwirtschaft, ferner in dem auf Grund des Art. 165
der Reichsverfassung eingerichteten vorliufigen Reichswirtschaftsrat, sowie in zahl-
reichen Einzelgesetzen. Uber das gesetzlich geregelte Ma8 hinaus wird aber seitens
der Berufsvereine allgemein ein Recht auf Mitwirkung an allen &ffentlichen An-
gelegenheiten, die ihren Interessenkreis beriihren, geltend gemacht und seitens der
Staatsorgane auch bis zu einem gewissen Grade ausdriicklich oder stillschweigend
anerkannt. Am weitesten ist hierin das sogenannte Bielefelder Abkommen vom
22. 3. 1920 gegangen, durch das die nach dem Kapp-Putsch ausgebrochenen Kimpfe
im Ruhrgebiet beigelegt wurden. Hier wurde seitens der Regierung den im General-
streik stehenden Gewerkschaften unter anderem ein Vetorecht bei der Kabinetts-
bildung zugestanden. — Praktisch hat die Anerkennung eines Anspruchs der Be-
rufsvereine auf Mitwirkung in staatlichen Angelegenheiten dazu gefiihrt, daf heute
auf fast allen Gebieten des wirtschaftlichen und sozialen Lebens eine Heranziehung
von Berufsvereinen stattfindet, teils auf gesetzlicher Grundlage, teils auf Grund
bloBer Verwaltungsanordnungen. Dabei haben sich eine Reihe von iibereinstim-
menden Rechtsformen und typischen Einrichtungen herausgebildet. Wir wollen
zunichst die einzelnen Fille durchgehen, um dann die typischen Formen zu be-
trachten und schlieBlich zu einer Charakterisierung der Mitwirkung von Berufs-
vereinen im Staatsleben zu gelangen.

Beginnen wir mit den durch Gesetz oder Rechtsverordnung geregelten Fillen,
so haben wir als allgemeine Einrichtung fiir die Mitarbeit wirtschaftlicher Krafte
an zentralen Staatsaufgaben den vorliufigen Reichswirtschaftsrat, der durch
Verordnung vom 4. 5. 1920') eingerichtet ist. Seine 326 Mitglieder zerfallen in
10 Gruppen, von denen uns hier die ersten 6 interessieren, die den verschiedenen
Wirtschaftszweigen entsprechen, niamlich Land- und Forstwirtschaft, Gartnerei
und Fischerei, Industrie, Handel einschl. Banken und Versicherungsunternehmungen,
Verkehrswesen und Handwerk. In jeder Gruppe sind im allgemeinen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gleich stark vertreten. Eine Ausnahme bilden z. B. in der Gruppe
Landwirtschaft die Vertreter des landwirtschaftlichen Kleinbesitzes, die weder
Arbeitgeber noch Arbeitnehmer sind. Die Vertreter werden zum groéBten Teil
nach Benennung durch die freien Berufsvereine vom Reichswirtschaftsminister be-
rufen, nur zum kleineren Teil werden sie von amtlichen Kammern benannt,
z. B. von den 34 Arbeitgebervertretern der Industrie 21 durch freie Vereinigungen,
3 durch die fachlichen Selbstverwaltungskérper fiir Kohle und Kali und 10 durch
Handelskammern. Damit wird bezweckt, neben der von den freien Verbinden
reprisentierten fachlichen Gliederung der Industrie auch die rdumliche Gliederung
zur Geltung zu bringen. Die von den Verbianden zu benennenden Vertreter werden
jedoch nach Moglichkeit nicht von den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénden
getrennt benannt, sondern von den betreffenden Arbeitsgemeinschaften.

Zu bemerken ist, daB im Art. 165 der Reichsverfassung, auf dem der vorlaufige
Reichswirtschaftsrat beruht, iiberhaupt nicht die Vertretung der Wirtschaft durch
freie Verbéinde im Reichswirtschaftsrat vorgesehen ist, sondern an einen Aufbau
auf amtlichen Berufsvertretungen gedacht ist. Nach Art. 165 sollen die freien
Verbiinde als Vertretungen der einzelnen Berufe und Klassen im Verhiltnis zu-
einander, vor allem im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer dienen,
wihrend fiir die Vertretung gegeniiber dem Staat amtliche Kammern oder Rite
zu schaffen sind, die in den Bezirkswirtschaftsriten und im Reichswirtschaftsrat
zusammengefaBt werden. Von diesem Standpunkt aus gesehen erscheint die Be-
nennung der Vertreter durch freie Verbinde als ein vorlaufiger Notbehelf fiir die
Zeit, bis allgemein amtliche Vertretungskorper geschaffen sind. Bei Einrichtung
des vorliaufigen Reichswirtschaftsrats herrschte aber schon nicht mehr diese

1) RGBL §. 858.
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Auffassung. Man wollte auf die fachliche Gliederung den Schwerpunkt legen, hatte
aber die amtliche Einrichtung fachlicher Vertretungskorper im Sinne der MOLLEN-
porFschen Planwirtschaft damals schon endgiiltig aufgegeben, so daBl die Ver-
tretung der fachlichen Interessen nur noch durch freie Verbénde in Frage kam.
Bei den jetzt vorliegenden Plénen fiir die Gestaltung des endgiiltigen Reichswirt-
schaftsrates und der Bezirkswirtschaftsrite ist daher auch wieder die Benennung
der Vertreter zum Teil durch die freien Verbinde, zum Teil durch amtliche Kam-
mern vorgesehen.

Ahnlich wie im Reichswirtschaftsrat ist die Vertretung der Berufsvereine in
denjenigen Einrichtungen gestaltet, die im Zusammenhang mit der gemeinwirt-
schaftlichen Regelung einzelner Wirtschaftszweige auf Grund des Art. 156 der
Reichsverfassung und des Sozialisierungsgesetzes geschaffen sind. Es handelt sich
vor allem um die Regelung der Wirtschaft in Kohle!), Kali?) und Eisens3).
Die Organisation besteht im wesentlichen iibereinstimmend darin, daB3 zunichst
die Erzeuger des betreffenden Wirtschaftszweiges zu einem Selbstverwaltungs-
korper zusammengeschlossen sind (Reichskohlenverband, Kalisyndikat). Diese
Erzeugerselbstverwaltung wird iiberwacht durch eine andere Korperschaft, in deren
Zusammensetzung die Interessen der Gesamtheit zum Ausdruck kommen sollen
(Reichskohlenrat, Reichskalirat usw.). Als Beispiel firr die Zusammensetzung kann
der Reichskohlenrat dienen, unter dessen 60 Mitgliedern sich 16 Vertreter der
erzeugenden Unternehmer, 19 Vertreter der erzeugenden Arbeitnehmer und 19 Ver-
treter der Handler und Verbraucher befinden?).

Weitere wirtschaftsrechtliche Einrichtungen mit Beteiligung der Berufsver-
bande sind die zur Uberwachung der Ein- und Ausfuhr eingerichteten AuBen-
handelsstellen, die unter Leitung eines Reichsbevollméachtigten aus Vertretern
der Erzeuger, Handler und Verbraucher des betreffenden Wirtschaftszweiges unter
paritatischer Beteiligung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusammengesetzt
sind®), ferner die entsprechend zusammengesetzten Preispriifungsstellen, deren
Aufgabe die Uberwachung der Preisbildung fiir Gegenstande und Leistungen des
taglichen Bedarfs ist®). Es gibt 6rtliche Preispriifungsstellen, die von den Gemeinden
errichtet werden, mittlere als Provinzialbehérden, Landespriifungsstellen und eine
Preispriifungsstelle beim Reichswirtschaftsministerium.

Nur kurz erwdhnt seien diejenigen Fiélle, in denen Vertreter von Berufsver-
banden zur Mitwirkung in der wirtschaftsrechtlichen Rechtsprechung heran-
gezogen werden, ndmlich beim Reichswirtschaftsgericht”) und beim Kartell-
gericht®). Im allgemeinen werden hierbei nicht Vertreter der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbinde, sondern nur solche der wirtschaftspolitischen Interessen-
verbinde in Frage kommen. Beziiglich des Kartellgerichtes, das vor allem zu-
stéandig ist fiir die Nichtigkeitserklarung von Kartellvereinbarungen, die das Gemein-
wohl gefihrden, ist die interessante Bestimmung zu erwiihnen, daB sich unter den Bei-
sitzern aufler 2 mit Riicksicht auf die widerstreitenden Belange ausgewahlten Sach-
kundigen noch eine weitere sachkundige Persénlichkeit befinden soll, ,,von der
erwartet werden darf, daf} sie die Belange des Gemeinwohls unabhingig von den
widerstreitenden wirtschaftlichen Belangen vertreten werde‘.

1) V. v. 21. 8. 1919 (RGBL. S. 1449).

%) G. v.24.4.1919 und V. v. 18. 7. 1919 (RGBL S. 413 und 663).

3) V. v. 1. 4. 1920 (RGBL 8. 435).

4) Einrichtungen, wie der Reichskohlenrat, sind keine Selbstverwaltungskirper, wenn sie
auch vielfach amtlicherseits als solche bezeichnet werden, sondern staatliche Aufsichtsbehorden,
die sich aus Laien zusammensetzen, dhnlich etwa wie die Bezirksausschiisse in der preuBischen
Verwaltung.

5) V. v. 20.12. 1919 (RGBI. 8. 2128) und 8. 4. 1920 (RGBI. S. 500).

6) Jetzt gem. V. v. 13.7. 1923 (RGBL. I, S. 720).

7) V. v. 21. 5. 1920 (RGBI. 8. 1167). 8) V. v. 2.11. 1923 (RGBL I, S. 1067).
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Wir kommen nun zu der gesetzlich geregelten Mitwirkung von Berufsvereinen
auf arbeitsrechtlichem Gebiet. Als praktisch wichtigster Fall sind hier die
Schlichtungsausschiisse zu nennen, die nach dem Vorbild des Hilfsdienst-
gesetzes durch Verordnung vom 23. 12. 19181) allgemein eingefiihrt und jetzt durch
Verordnung vom 30. 10. 19232) neu geregelt sind. Wihrend sie bisher aus Arbeit-
geber- und Arbeitnehmervertretern in gleicher Anzahl bestanden, die nach eignem
EntschluB einen unparteiischen Vorsitzenden hinzuziehen konnten, ist jetzt der
unparteiische Vorsitzende obligatorisch gemacht und mehr in den Vordergrund ge-
riickt worden. Die Mitwirkung der Verbinde besteht vor allem darin, daf die
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeisitzer auf ihren Vorschlag berufen werden; auBer-
dem soll aber auch bei Auswahl des unparteiischen Vorsitzenden den iiberein-
stimmenden Wiinschen der beiderseitigen Verbinde nach Méglichkeit Rechnung
getragen werden?).

Ganz dhnlich wie die Besetzung der Schlichtungsausschiisse ist die der Ge-
werbe und Kaufmannsgerichte?). Hier findet jedoch rechtlich keine Mit-
wirkung der Berufsvereine bei Berufung der Beisitzer statt, vielmehr werden diese
unmittelbar von den beteiligten Arbeitgebern und Arbeitnehmern gewihlt. Der
Grund ist zundchst ein geschichtlicher. Die Gewerbe- und Kaufmannsgerichte
stammen aus der Zeit vor dem Kriege, wo die Berufsvereine noch nicht als recht-
méiBige Vertreter ihrer Mitglieder gegeniiber dem Staate anerkannt waren. Jedoch
ist auch in dem Entwurf des Gesetzes iiber die kiinftigen Arbeitsgerichte’) und
ebenso in dem am 11. 3. 1922 dem Reichstag vorgelegten Entwurf einer Schlich-
tungsordnung®) nicht eine Berufung der Beisitzer nach Vorschligen der Berufs-
vereine, sondern ihre Wahl durch die Arbeitgeber- und Arbeitnehmergruppen der
Bezirkswirtschaftsrite in Aussicht genommen. Die unmittelbare Wahl durch die
Beteiligten wurde fallen gelassen mit Riicksicht auf die erheblichen Kosten und
die bisherige mangelnde Beteiligung an den Wahlen fiir die Gewerbe- und Kauf-
mannsgerichte. Andererseits aber wurde die Berufung nach Vorschlagslisten der
Verbinde mit Riicksicht auf die Schwierigkeit der Auswahl und Bewertung der
Benennungsverbéande als ein vorlidufiger Notbehelf bezeichnet, der nur so lange bei-
behalten werden soll, bis in den Bezirkswirtschaftsriten amtliche Vertretungs-
korper der Arbeitgeber und Arbeitnehmer geschaffen sind.

Eine weitere Gelegenheit zu 6ffentlich-rechtlicher Betatigung finden die Be-
rufsvereine auf dem Gebiete der Arbeitsvermittlung und Erwerbslosenfiirsorge.
Beide liegen jetzt in den Hénden der von den Gemeinden zu errichtenden 6ffent-
lichen Arbeitsnachweise?). Als provinzielle Aufsichts- und Beschwerdeinstanz be-
stehen die Landesarbeitsimter und als Zentralstelle das Reichsamt fiir Arbeits-
vermittlung, das eine Abteilung der Reichsarbeitsverwaltung bildet. Jeder 6ffent-
liche Arbeitsnachweis hat einen VerwaltungsausschuB, der aus dem Vorsitzenden
und mindestens 3 Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeisitzern besteht. Diese werden
durch die Errichtungsgemeinde nach Vorschlagslisten der Berufsvereine bestellt.
Dagegen ist fiir die Beisitzer der Verwaltungsausschiisse der Landesarbeitsimter
fur spater die Wahl durch die Bezirkswirtschaftsriite in Aussicht genommen. Die
Beisitzer des Verwaltungsrates beim Reichsamt fiir Arbeitsvermittlung werden
schon jetzt durch die Abteilungen des vorlaufigen Reichswirtschaftsrates gewahlt.
Zu erwihnen ist noch, da8 bei den Arbeitsnachweisen nach Bedarf Fachabteilungen
mit entsprechenden Fachausschiissen zu errichten sind. Bei der Entscheidung dar-

1) RGBL S. 1456. 2) RGBL I, S. 1043.

%) § 2 der Ausf.V. v. 29. 12, 1923 (RGBL 1924 I, 8. 9).

4) Gewerbegerichtsgesetz v. 29. 9. 1901 (RGBI. 8. 353).

5) 28. Sonderheft zum RArbBl. 1923, S. 2, §15 und S. 13.

%) Drucks. des Reichstags 1921/22, Nr. 3760.

7) Arbeitsnachweisgesetz v. 22.7.1922 (RGBL I, S.675). V. iiber Erwerbslosenfiirsorge
v. 16. 2. 1924 (RGBL. I, 8. 127).
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iiber, ob ein Bediirfnis vorliegt, haben wieder in erster Linie die Berufsvereine
mitzuwirken. Bei der Erwerbslosenfiirsorge ist noch ein Fall der Heranziehung
von Berufsvereinen zu selbstverwaltender Ausfiihrung zu nennen. Es kann nim-
lich den Gewerkschaften auf ihren Antrag die Auszahlung der Unterstiitzung an
ihre Mitglieder iibertragen werden.

Eine bereits aus der Vorkriegszeit stammende Einrichtung, bei der jetzt eben-
falls die Berufsvereine mitwirken, sind die Fachausschiisse fiir Hausarbeit,
die nach Bedarf durch den Reichsarbeitsminister oder die Landesbehérde nach
Anhérung der Verbande und amtlichen Vertretungen zu errichten sind?).

Die Mitglieder werden zum Teil von der Landesbehoérde ernannt, zum Teil
paritatisch nach Vorschlaglisten der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbiande be-
stellt.

Auch die neue Verordnung iiber die Arbeitszeit vom 21. 12. 19232%) schreibt
in 2 Fallen die Anhorung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénde vor, nim-
lich fiir die behérdliche Festsetzung eines verlingerten Arbeitstages in den Féllen,
wo wesentlich nur Arbeitsbereitschaft vorliegt, und ebenso fir die Verkiirzung des
Arbeitstages bei Bergwerken mit hohen Temperaturen, sofern nicht durch Tarif-
vertrag eine Vereinbarung zustande kommt. In den meisten anderen Fillen der
Abweichung vom Achtstundentag wird nur die Anhérung oder Zustimmung der
Betriebsvertretung gefordert.

Ein besonders eigenartiger Fall von offentlich-rechtlicher Wirksamkeit der Be-
rufsvereine entsteht schlieflich noch durch die Allgemeinverbindlicherkla-
rung von Tarifvertrdgen. Hier kann man in beschrinktem Rahmen ge-
radezu von einer Gesetzgebungsbefugnis der Berufsvereine sprechen, in dem die
von ihnen vereinbarten Tarifvertrige objektives Recht auch iiber den Kreis der
Verbandsangehorigen hinaus schaffen.

Dagegen findet in der Sozialversicherung keine Mitwirkung der Verbénde statt.
Die Vertretung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer beruht hier vielmehr auf der
unmittelbaren Wahl der Beteiligten zu den Krankenkassen?).

Auch im Finanz- und Steuerrecht wird die Mitwirkung von Berufs- und
Interessenvertretern nicht durch Berufsvereine vermittelt, sondern zum Teil durch
amtliche Kammern, zum Teil durch Gemeinde-, Kreis- und Provinzvertretungen.
Die Laienbeisitzer der Finanzgerichte werden z. B. in Preuflen zur Hilfte von den
Provinzialausschiissen, zur Halfte von amtlichen Berufsvertretungen gewahlt. Fiir
die Vertretung der Arbeitnehmer sind hierfiir die Arbeitnehmergruppen der Bezirks-
wirtschaftsrate in Aussicht genommen, bis zu deren Einrichtung findet die Wahl durch
Organe der Selbstverwaltung statt?). An anderer Stelle sind aber in der Reichs-
abgabenordnung auch die freien Berufsverbinde genannt. Sie haben ndmlich nach
§ 191 ebenso wie die amtlichen Vertretungen eine Auskunftspflicht gegeniiber
den Steuerbehorden.

Auf dem Gebiet des Verkehrswesens sind vor allem die Eisenbahn- und
Wasserstrallenbeirdte zu nennen. In den Landeseisenbahnriten sind die Unter-
nehmer zu %/,, die Arbeitnehmer zu 1/, der Mitglieder vertreten. Es werden jedoch
nur die Arbeitnehmervertreter durch Berufsvereine entsandt, wihrend die Unter-
nehmer durch ihre amtlichen Kammern vertreten werden?®).

Im Wohnungswesen ist ein wichtiger Fall der Mitwirkung von Berufsvereinen
der Siedlungsverband fir den Ruhrkohlenbezirk, der durch preuBlisches

1) Hausarbeitsgesetz v. 20. 12. 1911 in der Fassung vom 30. 6. 1923 (RGBI. I, S. 472).

2) RGBIL. 1, S. 1249.

3) Reichsversicherungs-Ordnung § 332ff.

1) Reichsabgaben-Ordnung v. 13.12. 1919 (RGBIL. S.1993) § 14—18; V. iiber Bildung der
Finanzgerichte v. 5. 8. 1921 (RGBL S. 1241).

5) V. v. 24. 4. 1922 (RGBI. 11, S. 77).



Die Stellung der Berufsvereine im Staat. 207

Gesetz vom 5. 5. 1920 gebildet ist'). Er ist ein kommunaler Zweckverband, also
eine Korperschaft des offentlichen Rechts. Sein Hauptorgan, die Verbandsver-
sammlung, besteht aus einem Staatsbeamten als Prisidenten des Verbandes und
aus Abgeordneten, die zur Hilfte von Stadtverordnetenversammlungen, bzw. Kreis-
tagen, zur Hélfte von den Arbeitsgemeinschaften der beteiligten Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbénde gewihlt werden.

SchlieBlich ist noch zu erwihnen, daBl in zwei Fillen auch die Heranziehung
von Berufsvereinen zur Mitwirkung in nichtwirtschaftlichen Angelegenheiten ge-
setzlich vorgesehen ist, ndmlich nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. 7. 19222)
bei der Berufung der nichtbeamteten Mitglieder der Jugendimter und nach dem
Lichtspielgesetz vom 12. 5. 1920°) fiir die Besetzung der Filmpriifungsstellen.

Neben diesen zahlreichen Fillen gesetzlich geregelter Mitwirkung von Berufs-
verbéinden steht nun eine noch viel grofere Zahl von Angelegenheiten, in denen
entsprechende Einrichtungen lediglich durch Verwaltungsanordnung ge-
schaffen sind, und zwar vor allem bei den Ministerien und in der Kommunal-
verwaltung. Bei den Ministerien bestehen zahlreiche stindige Beirite, in denen
zum Teil die Berufsvereine vertreten sind; auBlerdem werden haufig fiir voriiber-
gehende Zwecke, insbesondere zur Vorbereitung einzelner Gesetze, derartige Aus-
schiisse einberufen. In der Kommunalverwaltung sind wihrend des Krieges
zur Losung kriegswirtschaftlicher und sozialer Aufgaben Ausschiisse, Beirite und
Deputationen in groBer Fiille gebildet worden, haben sich zum Teil nach dem Kriege
erhalten und sind durch neue vermehrt worden. Gegenwiirtig bestehen fast tiberall
in Stadtgemeinden und Kreisen, teilweise auch in Landgemeinden, Ausschiisse fiir
Ernidhrungswesen, Fragen des Arbeitsmarktes, Wohlfahrtspflege, Wohnungswesen,
Verkehrswesen usw. Vereinzelt sind auch stdndige Wirtschaftsrite gebildet worden,
z. B. in Hamburg und in Offenbach am Main. In allen diesen Einrichtungen sind
die Arbeitnehmer fast stets durch die Gewerkschaften vertreten, daneben findet
aber auch bisweilen eine Heranziehung von Betriebsratsmitgliedern, namentlich von
solchen der groBen kommunalen Betriebe, statt. Die Gewerkschaften werden aber
andererseits nicht bloB zur Vertretung von Arbeitnehmerinteressen, sondern auch
fiir allerlei andere Aufgaben herangezogen, bei denen die Bediirfnisse der nicht be-
sitzenden Massen zur Geltung gebracht werden sollen, z. B.in Ausschiissen fiir
Ernahrungswesen als Vertreter der Konsumenten, ferner in Ausschiissen fiir Woh-
nungswesen, Wohlfahrtspflege und Verkehrswesen. Auf Arbeitgeberseite werden
dagegen auch da, wo es sich um Fragen des Arbeitsverhiltnisses handelt, vielfach
nicht die Arbeitgeberverbande, sondern Handels- und Handwerkskammern oder
Innungen herangezogen, was aus der allgemeinen Neigung der Behérden zu erklaren
ist, den amtlichen Vertretungen den Vorzug zu geben.

Es ist schlieBlich noch zu erwihnen, daBl auch auf dem Gebiet der Recht-
sprechung die Mitwirkung von Vertretern der Berufsvereine eine Ausdehnung
weit iiber den Kreis der gesetzlich geregelten Fille hinaus genommen hat. Die
Grundlage dafiir bieten die Bestimmungen der ZivilprozeBordnung §§ 1025ff. iiber
das schiedsrichterliche Verfahren. Die Berufsvereine koénnen hiernach,
ebenso wie alle anderen Einzelpersonen oder Vereinigungen, durch Vereinbarung,
z. B. durch Tarifvertrag, an die Stelle der ordentlichen Gerichte vereinbarte Schieds-
gerichte treten lassen?). Daneben ist jetzt durch Verordnung vom 22. 12. 1923
die Moglichkeit geschaffen worden, auch bei den ordentlichen Gerichten durch Ver-
einbarung ein Schiedsgerichtsverfahren mit Laienbeisitzern stattfinden zu lassen®)

1) Pr. GS. S, 286. 2) RGBL 1, 8. 633.

3) RGBI. 8.953. Dazu Ausfiihr-Best. v. 16. 6. 1920 (RGBL S. 1213).

1) Vgl. hierzu § 6 GewGerG.

5) V. zur Beschleunigung des Verfahrens in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten v. 22. 12. 1923
(RGBL 1, 5.1239) §27 a und b.
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Die rechtliche Gestaltung.

Wir kommen nun zur zusammenhingenden Betrachtung der rechtlichen Ge-
staltungen, die sich auf allen den genannten Gebieten trotz ihrer Verschiedenheiten
in gewissen typischen Formen herausgebildet haben. Absehen konnen wir dabei
von denjenigen Fillen, in denen die Mitwirkung der Berufsvereine sich ganz form-
los vollzieht, indem sie z. B. seitens der Behorde zur gutachtlichen AuBerung iiber
eine Angelegenheit aufgefordert werden. Wir beschrinken uns also auf Fille, in
denen Vertreter der Berufsvereine in Ausschiissen, Beirdten und dgl. mitwirken.
Hierbei sind vier Fragen zu erértern: das rechtliche Wesen der Einrichtungen, die
Berufung der Mitglieder, die Auswahl der zur Benennung herangezogenen Berufs-
vereine und die Formen der Mitwirkung.

Hinsichtlich des rechtlichen Wesens kénnen wir fiinf Arten von Einrichtungen
unterscheiden: Behérden, parlamentsihnliche Einrichtungen, Beiréte, halbamtliche
Kammern und Selbstverwaltungskorper. Behorden sind die Auflenhandelsstellen,
die Preispriifungsstellen, die Verwaltungsausschiisse der Arbeitsnachweise, die
stidtischen Deputationen im Sinne des § 59 der Stddteordnung, die Jugendédmter
und die Filmpriifungsstellen, sowie, im weiteren Sinne genommen, auch die Schlich-
tungsausschiisse. Parlamentsihnliche Einrichtungen, die aber teilweise auch be-
hérdliche Aufgaben haben, sind der Reichswirtschaftsrat, der Reichskohlenrat
und Kalirat. Beirite haben wir bei den Ministerien und Kommunalbehdaden, ferner
die Eisenbahnbeirite. Zu den halbamtlichen Kammern gehéren die Fachausschiisse
fir Hausarbeit und zu den Selbstverwaltungskorpern der Ruhrsiedlungsverband.

Bei der Berufung der Vertreter ist der freien EntschlieBung der Berufs-
vereine in verschiedenem MaBe Raum gelassen. Eine unmittelbare Entsendung
von Vertretern, lediglich auf Grund einer an den Berufsverein als solchen gerich-
teten behérdlichen Aufforderung findet nur in den einfacheren Fillen, z. B. in der
Kommunalverwaltung statt. In allen gesetzlich geregelten Fillen erfolgt dagegen
die Berufung oder Ernennung der Berufsvertreter persénlich durch die Behérde
entweder auf Grund einer fiir die Behtrde bindenden Benennung durch den Berufs-
verein!) oder auf Grund von Vorschlagslisten, in denen der Behorde mehrere Personen
zur Auswahl gestellt sind?) oder auch nach unverbindlicher Anhérung der Berufs-
vereine iiber die von der Behérde selbst in Aussicht genommenen Personlichkeiten?).
In einigen Fillen ist auch das Abberufungsrecht besonders geregelt, z. B. beim vor-
1sufigen Reichswirtschaftsrat, wo auf Antrag der benennenden Kérperschaft oder im
Falle ihrer Auflésung die Einberufung von der Reichsregierung widerrufen werden
kann?®). Die Regierung ist also nicht verpflichtet, dem Antrag des Verbandes auf
Abberufung stattzugeben, kann aber andererseits nicht gegen den Willen eines Ver-
bandes dessen Vertreter abberufen. Die Beisitzer der Schlichtungsausschiisse kénnen
dagegen jederzeit von der zustindigen Landesbehérde abberufen werden; doch soll
vorher der Beisitzer selbst gehort werden?®).

Zu erwihnen ist noch, daB die in Literatur und Presse vielfach vertretene For-
derung, die Berufsvertreter miiiten personlich Angehérige des betr. Berufszweiges
sein und nicht z. B. Verbandsangestellte, in der Gesetzgebung und Praxis im

1) Z. B. bei Einberufung der Mitglieder des vorl. Reichswirtschaftsrates gem. §4 der V.
v. 4. 5.1920 (RGBL S. 858).

2) Z. B. die Berufung der Beisitzer fiir Schlichtungsausschiisse gem. § 1 der V. v. 30. 10. 1923
(RGBL I, S.1043) und § 4 der V. v. 29.12.1923 (RGBI. 19241, S.9). Dagegen ist bez. der
Verwaltungsausschiisse der Arbeitsnachweise ausdriicklich bestimmt, daf3 die Behérden bei
Bestellung der Beisitzer an die Reihenfolge in jeder Vorschlagsliste gebunden sind (§ 9 des Ges.
v. 22.7.1922).

3) Z. B. bei Bestellung und Abberufung der unparteiischen Vorsitzenden der Schlichtungs-
ausschiisse nach § 1 der V. v. 30. 10. 1923 und § 2 der V. v. 29. 12. 1923.

4) Art. 4 Abs. 6 der V. v. 4. 5. 1920.

5) §4 der V. v. 29. 12. 1923.
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allgemeinen nicht anerkannt ist. Eine Einschrinkung macht nur das Hausarbeits-
gesetz mit der Bestimmung, daf3 die Vertreter nur bis hochstens zur Hilfte ihrer
Zahl Verbandsangestellte sein diirfen!). Im iibrigen sind meist die satzungsmifigen
Vertreter und bevollméchtigten Angestellten der wirtschaftlichen Vereinigungen aus-
driicklich den Arbeitgebern bzw. Arbeitnehmern gleichgestellt?).

Was die Auswahl der zur Mitwirkung herangezogenen Verbande und die Ver-
teilung der Vertreter auf diese anbelangt, so steht praktisch dabei im Mittelpunkt
das Verhaltnis von Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern. Bis zum Weltkriege
fand eine Heranziehung von Arbeitnehmervertretern iiberhaupt nur auf sozial-
politischem Gebiet statt, wihrend die allgemeinen wirtschaftlichen Interessen durch
die Unternehmer allein wahrgenommen wurden. Seit der Revolution hat sich im
Zusammenhang mit der Griindung der Arbeitsgemeinschaft der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbinde der Grundsatz der paritétischen Vertretung von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern sowohl auf wirtschafts- wie auf sozialpolitischem Ge-
biet durchgesetzt. In einzelnen Fallen sind sogar die Arbeitnehmer etwas stérker
vertreten als die Unternehmer, z. B. im Reichskohlenrat. Einer von den wenigen
Fillen, in denen auch in nachrevolutionidren Einrichtungen die Arbeitnehmer
schwicher vertreten sind, bilden die Landeseisenbahnrite, in die die Arbeitnehmer
nur halb soviel Vertreter entsenden, wie die Unternehmer.

Beachtenswert ist, daBl man anstrebt, die Entsendung von Arbeitgeber- und
Arbeitnehmervertretern nicht getrennt, sondern gemeinsam erfolgen zu lassen, in-
dem als Entsendungs- oder Benennungskorper die Arbeitsgemeinschaften be-
stimmt worden sind. Hierin liegt eine Auswirkung des im engeren Sinne berufs-
standischen Gedankens, nach welchem die auf Klassengegensiatzen aufgebauten
Verbidnde der Arbeitgeber- und Arbeitnehmer als ungeeignet erscheinen, den Be-
rufsstand als solchen zu reprisentieren, und als Ideal eine Organisationsform ge-
fordert wird, in der alle in einem Wirtschaftszweig Arbeitenden, vom Unternehmer
und Leiter bis zum Handarbeiter, sich als Angehorige eines Berufsstandes fithlen.
Da aber die Entwicklung des wirtschaftlichen Verbandswesens in den letzten Jahr-
zehnten sich gerade in der entgegengesetzten Richtung bewegt hat, bleibt fir die
Gesetzgebung die Arbeitsgemeinschaft als einziger Ansatzpunkt, um die Zusammen-
gehorigkeit der Arbeitgeber und Arbeitnehmer eines Wirtschaftszweiges bei der Mit-
wirkung an offentlichen Aufgaben zum Ausdruck zu bringen.

Die weitere Verteilung innerhalb der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerseite
ist meist nicht gesetzlich festgelegt, sondern der praktischen Entscheidung durch
die zustindige Behorde iiberlassen. Als allgemeiner Gesichtspunkt hierfiir ist
z. B. beziiglich der Schlichtungsausschiisse gesagt, dafl bei Berufung der Beisitzer
die verschiedenen Teile und die hauptséichlichen Gewerbezweige, Berufsarten und
Betriebsarten des Bezirkes beriicksichtigt werden sollen, vor allem aber, daB fiir
Arbeiter und Angestellte getrennte Vorschlagslisten aufzustellen sind3). Bei der
Bildung von Fachkammern miissen die Beisitzer dem betreffenden Gewerbezweig
oder der Berufsart angehéren. Bei Streitigkeiten, die Arbeiter betreffen, sollen die
Arbeitnehmerbeisitzer Arbeiter sein, wenn es sich um Angestellte handelt, An-
gestellte?). In einigen Fillen sind noch besondere Gruppen von Arbeitnehmern
hervorgehoben, z. B. in der Industriegruppe des vorl. RWR. 2 Vertreter der tech-
nischen Angestellten, oder auch Standesvereine, die weder als Arbeitgeber-, noch
Arbeitnehmerverbéinde anzusehen sind, z. B.in der Landwirtschaftsgruppe des
vorl. RWR. der Reichsverband akademisch gebildeter Landwirte.

1) § 22 (in der Fassung des Ges. v. 27. 6. 1923, RGBL S. 472).

2) Z. B. als Beisitzer im Schlichtungswesen gem. § 3 der V. v. 29. 12. 1923. Dort sind den
Arbeitgebern auBerdem Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder von juristischen Personen oder
Gesellschaften, sowie Geschaftsfiihrer und Betriebsleiter gleichgestellt, soweit sie selbstindig

Arbejtnehmer einzustellen haben oder soweit ihnen Prokura oder Handlungsvollmacht erteilt ist.
3)§4 der V. v. 22. 12. 1923. 4) A a. 0. §3.

Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel. 14
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Verschiedentlich wird auf den Schutz der Minderheiten bei der Verteilung der
Vertreter auf verschiedenen Vorschlagslisten besonders hingewiesen, z. B. bei den
Fachausschiissen fiir Hausarbeit und bei den Verwaltungsausschiissen der Arbeits-
nachweisel). Bei den letzteren ist fir die Zulassung der Verbande zur Einreichung
von Vorschlagslisten und fiir die Verteilung der Beisitzer auf diese ein besonderes
Beschwerdeverfahren vorgesehen?).

Nun kommen wir zur Betrachtung der Formen, in denen sich die Mitwirkung der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter in den genannten Einrichtungen vollzieht.
Es handelt sich dabei vor allem um den Unterschied zwischen mitentscheidender
und rein beratender Mitwirkung. Wir kénnen nach der Eigenart der Fille
zwei entgegengesetzte Grundtypen unterscheiden. Die eine Gruppe bilden die
Falle, in denen es sich um rechtsprechende oder schlichtende Tatigkeit
handelt und ein klares Zweiparteienverhiltnis von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
zugrunde liegt. Dem gegeniiber stehen solchen Fille, in denen es auf eine selbstindig
richtunggebende Tatigkeit ankommt, z. B. die Mitarbeit an einem Gesetzent-
wurf oder die EntschlieBung iiber die Ausgestaltung des stadtischen Verkehrs-
wesens. Bei diesen Angelegenheiten treten meist nicht zwei Parteien hervor, son-
dern es stoBen eine groBe Anzahl verschiedener Interessenkreise aufeinander. In
den Fillen der Rechtsprechung oder Schlichtung finden wir stets eine entschei-
dende Mitwirkung der Berufsvertreter, und zwar in der typischen Form der Be-
setzung des Spruchkollegiums mit einem unparteiischen Vorsitzenden und mit
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeisitzern in gleicher Anzahl,wobei die Entscheidung
durch einfachen Mehrheitsbeschlull getroffen wird. Sehr mannigfach ist dagegen
die Gestaltung in den Fillen, wo es sich nicht um Rechtsfindung oder Schlichtung
zwischen zwei Parteien, sondern um freie Gestaltung von Verhaltnissen handelt,
in denen sich viele verschiedene Interessen kreuzen. Hier stof3t man, wenn das
Kollegium durch Mehrheitsbeschlufl entscheiden soll, in der Frage der zahlenmiBigen
Vertretung der einzelnen Gruppen auf auBlerordentliche Schwierigkeiten. Das fiihrt
in den meisten Fallen dazu, die Mitwirkung der Berufsvertreter auf eine rein be-
ratende, begutachtende und anregende Stellungnahme zu beschranken. Es ist dies
der Weg, den man bei Einrichtung des vorl. RWR. eingeschlagen hat. Dort ist
der Mehrheitsbeschlufl tiberhaupt nicht wesentlich. Es wird vielmehr neben der
Abstimmung nach Képfen auch nach Gruppen abgestimmt und jede iiberstimmte
Gruppe, ja sogar die Minderheit innerhalb jeder Gruppe, sofern sie mindestens
1/, der Stimmen umfaflt, ist berechtigt, ein Sondervotum abzugeben, das ebenso
wie die EntschlieBung des RWR. selbst der Reichsregierung iibermittelt wird3).
Hiergegen ist allerdings von vielen Seiten der Einwand erhoben worden, daf
ein Vertretungskérper ohne entscheidende Stimmen auf die Dauer keine
Lebenskraft haben konne, und das tatsidchliche Sinken des Ansehens des
Reichswirtschaftsrates spricht fiir diese Auffassung. In der Kommunalverwaltung
liegen die Dinge giinstiger. Dort hat sich von selber ebenfalls die Praxis heraus-
gebildet, dafl man Ausschiisse, die wesentlich aus Vertretern von Berufs- oder son-
stigen wirtschaftlichen Interessen zusammengesetzt sind, nicht entscheidend ab-
stimmen 1aft. Man nimmt vielmehr, ebenso wie beim Reichswirtschaftsrat, die
AuBerungen der einzelnen Gruppen als selbstindig nebeneinander stehende Gut-
achten entgegen und sucht seitens der Behérde als unparteiischem Faktor alle Be-
teiligten auf einen praktischen Vorschlag zu einigen. Wenn hierbei die blof} beratende
Befugnis im Gegensatz zum Reichswirtschaftsrat nicht als unbefriedigend empfunden
wird, sondern iiberwiegend gerade als etwas besonders Gesundes und praktisch
Bewiihrtes bezeichnet wird, so hat das wohl darin seinen Grund, dafl in dem engen

1) § 9 des Ges. v, 22.7. 1922 (RGBL. 1, S. 657). 2y A.a. 0.§9 Abs. 4.
3) Art. 7Tder V. v.4. 5. 1920, § 16 der Geschaftsordnung (Drucksachen des vorl. RWR. Nr. 167).
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Kreis, in dem diese Beratungen stattfinden, die persénliche Einwirkung im Vorder-
grund steht.

In einigen Fillen ist jedoch gesetzgeberisch der Versuch gemacht worden, iiber
wirtschaftliche Interessengegensitze durch die Interessenvertreter selbst im Wege
der Abstimmung entscheiden zu lassen, némlich in den gemeinwirtschaftlichen
Aufsichtskérpern der Planwirtschaft, dem Reichskohlenrat, Kalirat und Eisen-
wirtschaftsbund. Hier sollte ein gerechtes Ergebnis durch komplizierte Verteilung
der Stimmen gewihrleistet werden, indem z. B. im Reichskohlenrat die Stimmen
so berechnet sind, dall Arbeitgeber und Arbeitnehmer des Kohlenbergbaues zu-
sammen die Mehrheit haben gegeniiber den Verbrauchern, aber auch Arbeitnehmer
und Verbraucher gegeniiber den Arbeitgebern, und Arbeitgeber und Verbraucher
gegeniiber den Arbeitnehmern. Dieser Versuch ist aber als miffllungen zu betrachten,
da sich im Reichskohlenrat ein dauerndes Zusammengehen der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gegen die Verbraucher herausgebildet hat und dadurch das Ein-
greifen des Reichswirtschaftsministers in die Preisfestsetzung regelméflig notwendig
geworden ist, wihrend es vom Gesetz nur als ultima ratio gedacht war.

Im Gegensatz zum Reichskohlenrat sind aber einige andere Félle zu nennen,
in denen sich aus besonderen Griinden die entscheidende Beschluffassung durch
ein mit Interessenvertretern besetztes Kollegium als mdoglich erwiesen hat. Im
Ruhrsiedlungsverband ist z. B. die Entscheidung durch einfache Abstimmung des-
halb moglich, weil die Vertreter der Arbeitgeber und Arbeitnehmer nur die eine
Hilfte der Verbandsversammlung bilden, wihrend die andere Hilfte von Stadt-
und Kreisvertretungen entsandt wird, die im Verhiltnis zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern als Unparteiische wirken. Dadurch ist der Gefahr einer krassen
Uberstimmung der einen Gruppe durch die andere vorgebeugt. — Eine ent-
scheidende BeschluBfassung findet schlieflich auch in solchen Ausschiissen statt,
die sich vorwiegend aus Vertretern ideeller Interessen zusammensetzen, so in den
Filmpriifungsstellen, den Jugenddmtern und zahlreichen anderen Einrichtungen
der kommunalen Wohlfahrtspflege. Dasselbe gilt fiir den Reichsausschufl der
Kriegsbeschadigten- und Hinterbliebenenfiirsorge, fiir den allerdings die ein-
schriankende Sonderbestimmung getroffen ist, daBl bei Aufstellung von Grund-
sitzen eine Zweidrittelmehrheit und die Zustimmung des Reichsarbeitsministers
erforderlich ist.

Eine besondere Betrachtung verdient noch die Stellung des unparteiischen
Vorsitzenden, der bei den meisten der genannten Einrichtungen eine bedeutsame
Rolle spielt. Es ist entweder ein Beamter der betreffenden Behérde oder eine
meist ehrenamtlich tétige angesehene Privatperson. In einigen Fillen ist zu seiner
Bestellung die Anhérung der beteiligten Verbinde erforderlich, um zu gewahrleisten,
daB er das gemeinsame Vertrauen der verschiedenen Gruppen genieft, z. B. bei
den Schlichtungsausschiissen und Arbeitsnachweisen. Die Gestalt des unparteiischen
Vorsitzenden bildet eine fiir unser gegenwirtiges wirtschaftliches und soziales Leben
besonders charakteristische Erscheinung. Es tritt hierbei ein Typus von Persén-
lichkeiten hervor, die man als geborene Schiedsrichter bezeichnen kann. Neben
dem Durchschnittstypus derjenigen, die sich damit begniigen, iiberall im Wege
giitlicher Einigung ein Kompromill herbeizufiihren, hebt sich als seltener Ideal-
typus der schépferisch gestaltende Unparteiische hervor, der vermége seiner
Fahigkeit, sich lebendig in die Bediirfnisse und Interessen aller Volkskreise hinein
zu versetzen, neue Wege weist, die fiir alle Teile befriedigend sind. Die Bedeutung
dieser Persénlichkeiten fiir unser offentliches Leben kommt, wenigstens theoretisch,
in Gesetzgebung und Verwaltung mehr und mehr zum Ausdruck, indem an be
strebt ist, im Wege der Auslese den bewihrtesten Persénlichkeiten ei en m glichst
weiten Wirkungskreis zu verschaffen.

14*
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Der staatsrechtliche Charakter der &ffentlich-rechtlichen Mitwirkung von
Berufsvereinen.

Ich méchte zum Schlu versuchen, die éffentlich-rechtliche Mitwirkung von Be-
rufsvereinen, hineingestellt in den grolen Zusammenhang unseres Staatslebens, kurz
zu charakterisieren. Wir haben hier eine besondere Form der Beteiligung des
Volkes am Staatsleben vor uns, und es liegt nahe, sie mit der wichtigsten
anderen Form der Volksvertretung, den Parlamenten zu vergleichen. Dabei
ergeben sich auffallige Verschiedenheiten und teilweise ausgesprochene Gegensiitz-
lichkeiten, wie ja auch in der geschichtlichen Entwicklung viele dieser Einrichtungen,
z. B. der Reichswirtschaftsrat, als Gegengewicht zum reinen Parlamentarismus oder
wenigstens als dessen Ergéinzung entstanden sind.

Was zunichst die rechtliche Stellung der Vertreter anbetrifft, so sollen
die Mitglieder der Parlamente, wie dies auch in Art. 21 der Reichsverfassung aus-
gesprochen ist, Vertreter des ganzen Volkes sein, also nicht Vertreter der besonderen
Gruppen, von denen sie gewihlt sind. Die Berufsvereine und deren Vertreter hin-
gegen erscheinen als Reprasentanten bestimmter Kreise von Berufsgenossen. Wenig-
stens ist das die in der Praxis selbstverstindliche Auffassung, wenn auch z. B. in
Art. 5 der Verordnung iiber den vorl. Reichswirtschaftsrat, bei deren Entstehung
parlamentarische Gedankengéinge mitgespielt haben, gesagt ist, dal die Mitglieder
Vertreter der wirtschaftlichen Interessen des ganzen Volkes sind. In der Idee
kénnen wir also den Berufsvertreter als Triager eines Teilwillens und den Parla-
mentarier als Reprasentanten des Gesamtwillens gegeniiberstellen. In Wirklich-
keit sind auch die Parlamentsmitglieder, wenigstens bei der zum grofien Teil an
die wirtschaftliche Gruppierung angelehnten Gliederung unseres deutschen Partei-
wesens und bei der finanziellen Abhéangigkeit der Parteien von wirtschaftlichen
Organisationen, Vertreter von Gruppeninteressen. Der Unterschied in der tatsich-
lichen Stellung des Parlamentariers und des Berufsvertreters besteht also darin,
daBl bei letzterem die Vertretung bestimmter Gruppeninteressen klar zum Aus-
druck kommt, wihrend sie im Parlament durch die auf Weltanschauungsgegensatze
zuriickgehenden Parteiprogramme verschleiert ist.

Wesentliche Unterschiede ergeben sich auch bei Betrachtung der Aufgaben-
kreise. Wahrend die Parlamente grundsatzlich unbeschrankte sachliche Kom-
petenzen haben, handelt es sich bei der Mitwirkung von Berufsvereinen meist um
ganz enge, sachlich begrenzte Gebiete. Das hat zur Folge, dafi in hoherem MaGe
die besonders Sachverstandigen fiir die jeweilige Aufgabe ausgewéhlt werden kénnen.
In den Parlamenten 138t sich auch in den Ausschiissen dasselbe nicht erreichen,
da fir Spezialfragen unter den Parlamentsmitgliedern meist keine wirklichen Sach-
verstindigen zu finden sind. Im Reichswirtschaftsrat, wo infolge seiner umfassenden
Zustandigkeit dhnliche Schwierigkeiten vorliegen, hat man deshalb die Zuziehung
besonderer Sachverstandiger, die nicht Mitglieder sind, zugelassen?).

Am deutlichsten zeigt sich aber der Unterschied zwischen Parlament und Be-
rufsvertretung in dem Verhéltnis der Mitglieder des Vertretungskdrpers
zueinander und in dem Verhaltnis des Vertretungskérpers zur Staats-
gewalt. Da die Mitglieder des Parlaments im Verhéltnis zueinander nicht als
Vertreter verschiedener Volkskreise, sondern als Trager verschiedener Meinungen
iitber den richtigen sachlichen Inhalt des Gesamtwillens gelten, so ist die gegebene
Betatigungsform des Parlaments der Mehrheitsbeschluf3. Bei der Mitwirkung von
Berufsvertretern Jhingegen erscheinen die von ihnen vertretenen Gruppen als selb-
standig nebeneinander stehend, und es ist hier die Anwendbarkeit des Mehrheits-
prinzips nicht ohne weiteres gegeben. In der Praxis bildet sich von selbst das Ge-

1) Art. 8 der V. v. 4. 5. 1920.



Die Stellung der Berufsvereine im Staat. 213

fithl dafiir heraus, wo die Entscheidung durch Abstimmung nicht mehr als innerlich
berechtigt empfunden wird.

Hiermit eng zusammen hangt nun die verschiedeneStellung des Vertretungs-
korpers zur Staatsgewalt. Wihrend die Berufsvereine als Verkérperung von
Volksteilen dem Staat oder Kommunalverband als der Verkérperung des Ganzen
gegeniiberstehen, erscheint das Parlament, das den Gesamtwillen reprasentieren soll,
als Trager oder Mittriager der Staatssouveranitat. Es kann dabei je nach der Struktur
des Parteiwesens den Volksteilen gegeniiber unparteiisch das Gesamtinteresse ver-
treten, was man vielleicht vom englischen Parlament sagen kann; es kann aber auch
in seinen Parteien die Gruppeninteressen der Volksteile zum Ausdruck bringen.
Im letzteren Falle, der auf unsere deutschen Verhaltnisse mehr zutrifft, zeigt der
Parteikampf die Tendenz, die Staatsgewalt jeweils den Sonderinteressen der von
den Mehrheitsparteien vertretenen Volksteile dienstbar zu machen. — Die Stellung
der Berufsvereine zum Staat ist eine andere. Sie kénnten zwar auch vermdoge ihrer
wirtschaftlichen Macht zu tatsichlichen Trigern der Souverénitét werden, jedoch
nicht wie die Parteien auf Grund des formalen Mehrheitsprinzips. Eine souverane
Beherrschung des Staates durch Berufsverbinde wire nur moglich, wenn entweder
eine Berufsgruppe oder Klasse die anderen Gruppen véllig unter ihre Gewalt zwinge
oder wenn alle wichtigen Berufsgruppen unter sich einig wiren. Bei unseren gegen-
wartigen Verhiltnissen ist aber weder das eine noch das andere der Fall. Die ein-
zelnen Gruppen oder Klassen stehen als selbstdndige Glieder des Ganzen nebenein-
ander. Sie sind trotz der Machtentfaltung jeder einzelnen Gruppe nicht Trager
oder Teilhaber der Souverinitit, sondern werden erst zum Staat, indem ihnen eine
sie verbindende unparteiische Kraft in der Staatsgewalt gegeniibertritt.

Diese Sachlage, dal} organisierte wirtschaftliche Gruppen dem Staat gegeniiber
ihre Macht entfalten und auf ihn einzuwirken suchen, hat zur Herausbildung neuer
rechtlicher Vorstellungen von dem Verhéltnis zwischen Staat und Volk ge-
fiihrt. Wahrend die Staatslehre des modernen Staates iiberwiegend dazu neigt, das
Volk als die Gesamtheit einzelner anzusehen, die entweder vom Staat lediglich be-
herrscht werden oder als einzelne an der Bildung des Staatswillens teilnehmen,
erscheinen hier, dhnlich wie die mittelalterlichen Stinde, zwischen der Staatsgewalt
und dem einzelnen die organisierten Wirtschaftsgruppen, mit dem Rechtsanspruch
auf Anerkennung als selbstindige Glieder des Staates. Die Staatsgewalt erkennt,
unter grundséatzlicher Wahrung ihrer Souveranitit, diesen Anspruch bis zu einem
gewissen Grade an. Eine irgendwie formulierbare Abgrenzung 148t sich aber in
dem gegenwirtigen Stande der Entwicklung noch nicht geben. Aus Art.165 der
Reichsverfassung ist in dieser Hinsicht nichts Bestimmtes zu entnehmen. Auch
die gelegentlichen AuBerungen amtlicher Persénlichkeiten, etwa anlidflich von Kon-
gressen der Verbande, sind meist zu allgemein gehalten und in ihrer Bedeutung als
Ausdruck des Standpunktes der Regierung zu unsicher, als daBl man von einer klaren
Stellungnahme der Reichsregierung in dieser Frage sprechen kénnte. Wir miissen uns
also auf die Feststellung beschranken, dal} tatsachlich auf allen Gebieten der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik und in allen Stufen des 6ffentlich-rechtlichen Lebens eine
rege Teilnahme der Berufsverbinde stattfindet und daB ein Gewohnheitsrecht in der
Bildung begriffen ist, welches den Staat und die Selbstverwaltungskorper verpiflichtet,
bei allen grundlegenden Entscheidungen die davon unmittelbar beriihrten Berufs-
vereine zu horen, sowie ihnen eine dauernde Teilnahme an den wichtigsten laufenden
Geschéaften zu erméglichen. Die Souveranitat der Staatsgewalt wird dadurch aber
nicht beriihrt. Sie wird nicht nur grundsétzlich aufrechterhalten, sondern auch
praktisch dadurch gewéhrleistet, da3 sich im Verhaltnis der verschiedenen Berufs-
verbande untereinander kein mechanisches Prinzip fiir den Grad der Mitwirkung
jedes einzelnen finden 146t und daBl doch letzten Endes nur die Staatsgewalt den
Anteil jedes Berufsverbandes bestimmen kann. In der Rolle, die damit der Staats-
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gewalt als dem unparteiischen Faktor gegeniiber den Interessengegensiitzen der Be-
rufe und Klassen zufillt, liegt gegenwiirtig eines der wichtigsten staatsorganisato-
rischen Probleme. Es kann durch den parlamentarischen Staat in seiner deutschen
Form nicht befriedigend gelést werden, weil im Parlament selbst bei der Struktur
unseres Parteiwesens wirtschaftliche und soziale Gruppengegensitze zum Austrag
kommen. Die Zukunftsfrage ist, ob sich die Parteien durch ﬂberlassung der Ver-
tretung von Gruppeninteressen an die Berufsverbinde in Wahrheit zu Verkérpe-
rungen der Gesamtinteressen erheben werden, oder ob das Bediirfnis der wirtschaft-
lichen und sozialen Gruppen nach Unparteilichkeit der Staatsgewalt dazu fiihren
muB, die Staatsleitung und Verwaltung durch Unabhingigmachung des Kabinetts
vom Parlament dem EinfluB der politischen Parteien zu entziehen.

Die Stellung der Berufsvereine im Staat').

Korreferat.

Von Referendar Fritz MILLER- Berlin.

Das Referat hat im einzelnen und erschépfend die Mitwirkung der Berufsvereine
im Organismus des Staates dargelegt. Das Korreferat will das Thema auf die Frage
abstellen, ob aus den den Berufsvereinen im Einzelfall zugewiesenen o6ffentlich-
rechtlichen Funktionen der Schluf3 gezogen werden darf und muB, daB3 diese Funk-
tionen Folgeerscheinungen einer bereits vorhandenen oéffentlich-rechtlichen Stellung
der Berufsvereine sind, m.a. W. ob aus der Trégerschaft einzelner 6ffentlich-recht-
licher Funktionen sich ohne weiteres eine offentlich-rechtliche Organschaft im
allgemeinen ergibt. Dal} dies nicht ohne weiteres der Fall sein wird, zeigt das Bei-
spiel der Rentenbank. Obwohl diese 6ffentlich-rechtliche Funktionen dadurch aus-
iibt, daB sie in Fortbildung des staatlichen Miinzregals Zahlungsmittel ausgibt,
die im Verkehr angenommen werden, bestimmt §1 der VO. iiber die Errich-
tung der Rentenbank ausdriicklich: Die Rentenbank hat die Eigenschaft einer
juristischen Person des Privatrechts. Ist demnach die Beleihung mit
einzelnen Gffentlich-rechtlichen Funktionen nicht entscheidend fiir die Stellung der
: Berufsvereine im Staat als 6ffentlich-rechtliche Verbande, so fragt es sich, nach
!welchen anderen Kriterien diese Frage zu entscheiden ist. Dabei ist auszugehen
von der Frage, welche Rechtsform des 6ffentlichen Rechtes iiberhaupt fiir die Be-
rufsvereine als Organe des offentlichen Rechtes in Frage kommen konnte. Das
offentliche Recht kennt nicht wie das Privatrecht den nichtrechtsfahigen Verband.
Nichtrechtsfahige Verbdande sind fiir das o6ffentliche Recht begrifflich nicht denkbar.
Es fehlt, wenn man so sagen darf, im 6ffentlichen Recht eine dem § 54 BGB. entspre-
chende Bestimmung. Nichtrechtsfahige 6ffentlich-rechtliche Verbande wiren nur als
unselbstandige Bestandteile der allgemeinen Staats- und Kommunalverfassung denk-
bar, d. h. aber, sie sind mit dem Staat oder der Kommune identisch und nicht fahig,
selbst Triager von 6ffentlichenRechten und Pflichten zu sein. Die Frage aber danach zu
stellen, ob die Berufsvereine heute schon den Staat reprasentieren, heiflt sie verneinen.
Berufsvereine konnen nur in der Form auch heute schon als 6ffentlich-rechtliche Ver-
bande in Frage kommen, daf} sie nach Art von Selbstverwaltungskorpern staatliche
Aufgaben erfiillen, d. h. in der Form juristischer Personen des &ffentlichen Rechtes
oder, wie diese von OTTO MAYER genannt werden, als rechtsfahige Verwaltungen.
Uber die begriffliche Voraussetzung des Vorliegens solcher rechtsfihigen Verwal-
tungen herrscht Streit.

Literatur: Orro MaYER: Deutsches Verwaltungsrecht (1914) — GEore JELLINEK: Allge-
meine Staatslehre. — GERHARD ANSCHUTZ: Die Verfassungsurkunde fiir den Preuflischen Staat.
— Orro GIERKE: Deutsches Privatrecht.
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Die iiberwiegende Meinung, die u.a. von OrTo MAYER, JELLINEK, ROSIN ver-
treten wird, behandelt die Frage nach dem Vorliegen einer 6ffentlich-rechtlichen
juristischen Person nach streng formell juristischen Grundsitzen des gewordenen
offentlichen Rechtes.

Die zweite Meinung (GIERKE) steht auf dem Standpunkt, da8 entscheidend nur
die in der Rechtsordnung ausgedriickte Gesamtauffassung ist, und halt die Bildung
einer offentlich-rechtlichen juristischen Person auch auf dem Wege des Gewohnheits-
rechtes fiir moglich, indem sie davon ausgeht, da das Recht als die bedingende
Form des menschlichen Gesellschaftslebens stetiger Verinderung unterworfen ist
oder, wie KOHLER es ausgedriickt hat, daB das Recht stets im Kampf mit sich
selbst liegt, indem das gewordene Recht mit dem werdenden um seine Daseinsform
ringt. Deshalb kénnte das bestehende Staatsrecht nicht die Kriterien fiir ein neues
sich entwickelndes Staatsrecht abgeben. Diese seien vielmehr aus einem dem Staats-
recht ilibergeordneten Begriff, dem Sozialrecht, zu entnehmen, das den Beweis
seines Bestehens und seiner sich durchsetzenden Bedeutung aus den soziologischen
Kraft- und Machtverhéltnissen der sich stets verindernden Gesellschaft schopfe.
Deshalb liege ein 6ffentlich-rechtlicher Verband stets dann vor, wenn dieser Ver-
band eine Bedeutung und Aufgaben habe, die ihn iiber die Sphére der individuellen,
auf dem Grundsatz der Gleichordnung beruhenden Rechtsverhéltnisse hinausheben
und ihm die Macht geben, kraft eigenen Rechtes die Rechtsstellung der einzelnen
durch gebietende und verbietende Sozialnormen zu bestimmen.

Unter diesen beiden Gesichtspunkten ist das Problem der éffentlich-rechtlichen
Stellung der Berufsvereine zu betrachten. Dabei wird nur ihre Stellung nach auBlen
und gegeniiber Dritten untersucht werden, da ihre innere Organisation bereits das
Thema anderer Referate gewesen ist.

L

Die erste, wenn man sie so nennen darf, formal-rechtliche Auffassung versteht
unter juristischen Personen des offentlichen Rechtes oder rechtsfihigen Verwal-
tungen solche juristische Personen, die dazu geschaffen oder da sind, daB sie ein
bestimmtes Stiick offentlicher Verwaltung als ihnen zugehorig besitzen und in
ihrem Namen fiihren und wahrnehmen (OrTo MAYER). Daraus ergeben sich fiir
die Rechtsstellung dieser Verbéinde zwei Folgerungen:

Beziiglich ihrer Wirksamkeit gegeniiber Dritten, daB sie dem 6ffentlichen Recht
unterstehen, beziiglich ihrer Stellung zum Staat, daB sie wegen des inneren Zu-
sammenhangs, in dem sie zum Staat stehen, und mit Riicksicht darauf, da} der Staat
oberster Ausgangspunkt aller Gffentlichen Gewalt und Verwaltung ist, an eine Mit-
wirkung des Staates bei der Begriindung, Endigung und Anderung ihrer Ver-
fassung gebunden sind und der Aufsicht des Staates unterstehen.

Aus.der Mitwirkung des Staates bei der Griindung einer juristischen Person des
offentlichen Rechtes folgt einmal, daB fiir diese Griindung ein besonderer Staatsakt
erforderlich ist. Da dieser Staatsakt seine Grundlage im offentlichen Recht hat, so
kommt fiir die Begriindung der 6ffentlichen Korporationen nur éffentliches Recht
zur Anwendung. Dies wird auch durch § 89 BGB. indirekt bestétigt, der nur fiir den
Privatrechtsverkehr die éffentlich-rechtliche Koérperschaft der Bestimmung des § 31
unterwirft, im iibrigen aber die Frage, ob und wann eine solche Korperschaft vor-
liegt, dem offentlichen Recht zur Beantwortung iiberldBt. Dies folgt, abgesehen von
dem Wortlaut des § 89, aus den Motiven zum ersten Entwurf I, 86: ,,Der Erwerb
der Personlichkeit seitens derjenigen Verbinde, welche in die bestehende Staats-
und Kirchenverfassung organisch eingefiigt sind oder sonst mit &ffentlichen Ein-
richtungen zusammenhéngen, muB, soweit nicht Reichsgesetze eingreifen, der Be-
stimmung durch die Landesgesetze iiberlassen werden* und aus den Protokollen
der II. Kommission 8. 199: ,,Uber die Entstehung und Endigung der Korporationen,
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welche zweifellos dem 6ffentlichen Recht angehéren, hat das BGB. seinem privat-
rechtlichen Charakter entsprechend keine Bestimmung zu treffen.“ Daraus ergibt.
sich nun gleichzeitig, dafl — was bei dem Berufsverein der Arbeitnehmer wesentlich
ist — nach Privatrecht nichtrechtsfiahige Verbinde nach 6ffentlichem Recht rechts-
fihige Verbinde werden kénnen und durch diese Bestimmung des o&ffentlichen
Rechts gleichzeitig rechtsfahige Verbiande auch des Privatrechts werden. Mir er-
scheint es zweifelhaft, ob hier eine Zweiung mdoglich ist. Das wird allerdings von
AxscHUTz in der alten preuBlischen Verfassungsurkunde zu § 31 bejaht.

Wie werden nun nach offentlichem Recht juristische Personen begriindet?
Diese Frage ist nur geschichtlich nach dem Staatsrecht der einzelnen Staaten zu
beantworten. Erforderlich. ist, wie schon oben erwihnt, eine ausdriickliche Aner-
kennung durch einen Staatsakt, und zwar in erster Linie, da es sich bei der Schaf-
fung offentlich-rechtlicher Korporationen um Rechtssitze handelt, durch Gesetz.
Nun ist durch Art. 7 Nr. 9 der RV. in erster Linie dem Reich, und nur soweit es
von diesem Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch macht, auch den Liéndern die
Gesetzgebung iiber das Arbeitsrecht iibertragen. Das heilt aber, da das Arbeits-
recht das Recht sozialer Sténde ist, derjenigen Stinde namlich, die sozial abhangige
Arbeit leisten, so ist die 6ffentlich-rechtliche Organisation dieser Stinde, wie die
ibrer sozialen Gegenspieler, der Arbeitgeberverbinde, dem Reich zunéchst iibertragen
worden. Das Reich hat jedoch von diesem Organisationsrecht keinen Gebrauch
gemacht. Auch aus den anderen Bestimmungen der RV., die hier in Frage kommen
(Art. 123/124, 159, 165), folgt eine Konstituierung offentlich-rechtlicher Berufs-
verbinde nicht. Insbesondere folgt dies nicht aus Art. 16513, da dadurch nur
ausgesprochen wird, dafl die Berufsvereine der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
iiberhaupt im Rechtsverkehr zugelassen sind, nicht aber auch, daB sie als 6ffent-
lich-rechtliche Verbinde anerkannt werden sollen. Es kénnten daher nur
landesrechtliche Bestimmungen in Frage kommen. Fir Preuflen bestimmte der
Art. 31 der alten Verfassungsurkunde: ,,Die Bedingungen, unter welchen Korpora-
tionsrechte erteilt oder verweigert werden, bestimmt das Gesetz*“. Da ein besonderes
Gesetz nicht ergangen ist, so sind die Bestimmungen des preuBlischen ALR. maf-
gebend, und zwar II, 6 §§ 25ff., wonach durch Privilegierung im Verordnungswege
durch den Konig Gesellschaften Korporationsrechte verliehen werden kénnen.
Dieses Organisationsrecht des Konigs hinsichtlich der Errichtung offentlich-recht-
licher Verbandspersonen ist nun durch Art. 82 II der neuen Verfassung auf das
Staatsministerium {ibergegangen. Es ist daher denkbar, daf durch das Staats-
ministerium oder gemafB3 Art. 46 durch den zustindigen Einzelminister in Preuflen
die Berufsvereine als offentlich-rechtliche Verbénde anerkannt werden. Davon
kann aber heute noch keine Rede sein. Zwar haebn die verschiedenen Ministerien
in den die Berufsvereine angehenden Angelegenheiten Verfiigungen erlassen, daf3
die Berufsvereine zu horen sind — eine Konstituierung als 6ffentlich-rechtliche
Kérperschaft kann aber darin nicht gesehen werden.

Nach dieser Ansicht mull daher der o6ffentlich-rechtliche Charakter der Berufs-
vereine schon aus dem Grund abgelehnt werden, weil eine ausdriickliche Begriin-
dung ihrer Qualifikation als offentlich-rechtliche Korperschaften durch einen
Staatsakt nicht erfolgt ist.

1I.

Nach der Ansicht GIERKESs sind fiir den Begriff der o6ffentlichen Korperschaft
nicht einzelne Merkmale mafigebend, insbesondere ist kein entscheidendes Gewicht
auf die Beschaffenheit des Korporationszweckes noch auf die Zwangsmitgliedschaft.
noch auf irgendwelche kérperschaftliche Privilegien noch auf bestimmte Macht-
befugnisse noch auf eine besondere Organstellung im Staatsorganismus noch auch
auf die dem Staat gegeniiber begriindete Pflicht zur Erfiillung der korperschaftlichen
Lebensaufgaben zu legen. Allein entscheidend ist vielmehr die in der Rechtsord-
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nung ausgedriickte Gesamtauffassung, ob nimlich das Recht der betreffenden
Koérperschaft vom Staat wegen seiner iiberragenden Bedeutung als ein Ausflul
seines Sozialrechts zum Bestandteil des &ffentlichen Rechtes erhoben wird. Es
kommt daher darauf an, ob durch Gewohnheitsrecht eine derartige Bedeutung der
offentlich-rechtlichen Korporationen geschaffen worden ist. Fiir die Entstehung
eines Gewohnheitsrechtes ist in erster Linie entscheidend, daf} eine Rechtsiiber-
zeugung der von ihm zu schaffenden Rechtssitze besteht. Dies ist aber m. E. nicht
der Fall.

1. Wiren die Berufsvereine 6ffentlich-rechtliche Verbéinde, so miiBten die Rechts-
normen, die sie in Erfiillung ihrer &ffentlich-rechtlichen Aufgaben schaffen — zu
denken ist insbesondere an die Tarifvertrage — ebenfalls 6ffentlich-rechtliche sein.
Das wird durch den augenblicklichen Rechtszustand geradezu verneint. Denn es
wiirde nichts anderes bedeuten, als daf fiir die Anspriiche, die fiir die Berufsvereine
aus den Gesamtvereinbarungen entspringen, der Rechtsweg ausgeschlossen wire.
Dem steht aber die heutige Praxis entgegen.

2. Entscheidend spricht weiter gegen die offentlich-rechtliche Stellung der Be-
rufsvereine, daf} sie nach ihrem Zweck einer rechtlichen Eingliederung in den Staats-
organismus als Selbstverwaltungskérper widersprechen. Denn die Eingliederung
in den Staatsorganismus hitte notwendig zur Folge, dal3 die Berufsvereine einem
weitgehenden Aufsichtsrecht des Staates unterworfen wiren, wihrend sie doch
nur demselben allgemeinen Aufsichtsrecht unterstehen, dem alle Personen des
Privatrechts unterworfen sind, und auch nur unterworfen sein wollen, denn sie
sind in erster Linie fiir den freien wirtschaftlichen Machtkampf geschaffen
worden und wiirden daran durch Unterstellung unter staatliche Aufsicht nur
gehindert werden. Sie wiirden Gefahr laufen, in starren Verwaltungsaufgaben
aufzugehen unter Nichterfillung ihrer eigentlichen wesentlichen Aufgaben:
Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrer Mit-
glieder (vgl. die Entwickelung der roémischen Berufsvereine im II. Jahrhun-
dert p. C. N.).

1II.

Ich méchte daher meine Ansicht dahin zusammenfassen: Dal} die Berufsvereine
schon heute 6ffentlich-rechtlichen Korporationscharakter haben, 148t sich mangels
ausdriicklicher &ffentlich-rechtlicher Bestimmungen nicht rechtfertigen. Aber
auch aus allgemeinen Gesichtspunkten, die sich auf Gewohnheitsrecht griinden,
ist eine derartige Stellung der Berufsvereine nicht anzunehmen, weil weder das
6ffentliche Recht noch der rechtliche Charakter der Berufsvereine die Annahme
eines derartigen Gewohnheitsrechtes gestatten. Die Berufsvereine sind vielmehr
als rein privatrechtliche Organisationen zu betrachten, denen der Staat einzelne
Mitwirkungsrechte in den sie betreffenden Gebieten der Staatsverwaltung ein-
gerdumt hat.

Ubersicht iiber das englische Koalitionswesen unter
besonderer Beriicksichtigung der Trade Unions’).

Von Dr. Lupwic GOSSMANN - Berlin.

Auch fir England besteht die Streitfrage, die wir zu Beginn des Semesters hier
hinsichtlich der deutschen Verhiltnisse erdrtert haben, nédmlich, ob die englischen
1) Literatur: BEER, M.: Geschichte des Sozialismus in England (1750—1912). Stuttgart:
Dietz 1913. — BoETCHER: Zur revolutioniren Gewerkschaftsbewegung in Amerika, Deutsch-
land und England. Jena: Fischer 1922. — DErs.: Arbeitsgemeinschaften, Betriebsrite und Ge-
werkschaften in England (Ubersetzung der Whitley-Reports). Mit Einleitung von Max Schippel.
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Trade Unions irgendwelche Vorgianger in den Verbindungen, Gesellen- und Bruder-
schaften des Mittelalters haben.

Ich méchte jedoch diesen ganzen Streit, der den Wirtschafts- und Rechtshistoriker
interessierenmag, beiseitelassen,da er fiir unserarbeitsrechtliches Seminar ohne Bedeu-
tung ist. Vielmehrerscheint es mir notwendig, im SchluBreferat ein anderes Problem zu
beriiliren, namlich : Was treibt den Menschen, und in unserem Falle speziell den Arbeit-
nehmer, zur Koalition?

Die Anfange der englischen Gewerkschaftsbewegung scheinen mir eine Antwort
zu geben. In England existierten bereits um das Jahr 1700 Vereinigungen von Arbeit-
nehmern. Zu einem Zeitpunkt also, in dem von der Einfilhrung von Maschinen
noch nicht die Rede war, in dem die ganze industrielle Riesenentwicklung, die auf
Dampf und Elektrizitdt beruht, noch nicht einmal vorausgesagt werden konnte,
in dem die Herstellung von Arbeitsprodukten noch auf das rein HandwerksmiBige
zugeschnitten war, in einem solchen Augenblick fanden sich bereits werktétige
Kreise der Bevdlkerung zu Verbindungen zusammen, deren Ziel es genau so wie
heute war, durch Verbesserung der Lohne und Arbeitsbedingungen die soziale Lage
der Betreffenden im Produktionsgange zu heben. Was war das treibende Motiv?

Die allgemeine Erstarrung, die das Zunftwesen allmihlich im Mittelater ange-
nommen hatte, ist bekannt. Die Meisterverbinde wurden immer exklusiver, der
frische Zustrom versiegte mit der Zeit. In dem Augenblick, als es den einzelnen
Gesellen nicht mehr moglich war, Meister zu werden, als der einzelne Mensch fithlte
und einsah, daf3 es ihm auch bei aller Kraftanstrengung nicht mehr gelingen wiirde,
fiir sich und die Seinen ein erstrebenswertes hoheres Lebensniveau zu erreichen,
in diesem Augenblick liegt die Geburtsstunde der Arbeitnehmervereinigung.

Ich durfte schon einmal in einer Diskussion ein Wort EDUARD BERNSTEINS zitieren,
und gerade die englische Entwicklung lehrt, wie richtig BERNsTEIN die Motive der Koa-
litionsbewegung erfalit: Die der Aufstiegsmoglichkeit beraubten englischen Arbeit-
nehmer schlossen sich zusammen, um in Gemeinschaft dasjenige Ziel zu erreichen,
das der einzelne als Individualitat fiir sich nicht mehr erlangen konnte, ndamlich
die Verbesserung seiner Lohn- und Arbeitsbedingungen.

Nun ist es natiirlich in der Zeitspanne von 1700—1800 nicht derartig gewesen, daf}
sich feste Verbande etwa der jetzigen Gestalt zusammentaten. Den ganzen Verkehrs-
verhaltnissen entsprechend war der ortliche Organisation das Primére. — Ich darf je-
dochbeidieser Gelegenheitschonhervorheben,daf diese ortlichenVerbandenichtimmer
auf einer beruflichen Grundlage beruhten, sondern teilweise schon zu Vereinigungen
zusammengeschlossen waren, die simtliche Berufe der betreffenden Ortschaft um-
fafiten.

Die Stellungnahme der Gesetzgebung zu diesen Vereinigungen war eine durch-
aus feindselige. Man wandte die Bestimmungen des gemeinen Rechtes iiber die
Verschwérungen auf die Verbindungen der Arbeitnehmer an, die man dadurch zwang,
nach auflen hin eine andere Gestalt — Klub, Geselligkeitsverein usw. — anzunehmen,
als es tatsdchlich ihr Inhalt war.

Der erste gesetzgeberische Akt, der sich speziell mit der Frage der Organisationen
beschaftigt, fallt in die Jahre 1799 und 1800, und zwar handelt es sich um den soge-
nannten ,,General Combination Act”. Einige seiner Bestimmungen mdchte ich
anfithren, da es interessant ist, dieses Gesetz, das einen durchaus koalitionsfeind-
lichen Standpunkt zeigte, kennenzulernen:

Dresden 1920. — BreNTANO Lujo Die Arbeitergilden der Gegenwart. Leipzig: Duncker &
Humbolt 1871/72. — KULEMANN: Die Berufsvereine. Jena 1908. — LEUBUSCHER: Sozialis-
mus und Sozialisierung in England. Jena: Fischer 1921. — PrauT: Entstehung, Wesen und Be-
deutung des Whitleyismus, des englischen Types der Betriebsrate. Jena: Fischer 1922, —
DEers.: Wesen und Bedeutung des Gildensozialismus. Jena: Fischer 1922, WEgss: Die Ge-
schichte des britischen Trade Unionismus. Stuttgart 1895.
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1. Alle Verabredungen und Vereinigungen von Arbeitern zur Erhéhung des
Lohnes und Verkiirzung der Arbeitszeit sind gesetzwidrig und werden fiir strafbar
erklart.

2. Alle Bestrebungen, jemand vom Abschluf} eines Arbeitsvertrages abzuhalten,
sei es durch Angebot von Geld, Uberredung oder Einschiichterung, sind gesetzwidrig
und werden fiir strafbar erklért.

3. Jede Art der Weglockung vom Arbeitsplatz ist verboten und unter Strafe
gestellt.

4. Kein Arbeitgeber darf von der Annahme eines Arbeiters abgehalten oder ver-
hindert werden.

5. Gesetzwidrig und strafbar ist die Weigerung, mit anderen Arbeitern zusam-
men zu arbeiten.

In diesen gesetzlichen Bestimmungen ist also nicht allein die Freiheit zur Koali-
tion untersagt, sondern auch siamtliche Mittel, die eine Koalition zur Erreichung
ihrer Zwecke anwenden kann, waren unter harteste Strafe gestellt.

Aber auch vor 120 Jahren machten die Gesetzgeber bereits die Erfahrung, daf3
der Selbsterhaltungstrieb der Individuen, gerade wenn sie zu michtigen Koalitionen
zusammengeschlossen sind, auch durch die scharfsten Gesetze nicht unterdriickt
werden kann. — Das erste Koalitionsverbot konnte zwar die Verzweiflung der
breiten Masse steigern, den Koalitionstrieb zu unterdriicken vermochte es nicht.

Bevor ich nun die zweite Periode der Aufhebung bzw. Milderung der Koalitions-
verbote schildere, méchte ich noch auf einen Umstand verweisen, der in der Ent-
wicklung der ganzen Gewerkschaftsbewegung eine internationale Bedeutung hat,
ich meine die Organisationsfrage.

Schon vorhin wies ich darauf hin, da die ersten englischen klubartigen Arbeit-
nehmervereinigungen iiber die Enge des einzelnen Berufszweiges hinausstrebten.
Schon damals war also die Frage akut, ob sich die Arbeitnehmer nach Berufen
gesondert zusammenschlielen sollten, oder ob der Industrieverband oder ortliche
Vereinigung aller Arbeitnehmer das Gegebene war. — Bereits gegen Ende des
18. Jahrhunderts versuchten die Arbeitnehmer, iiber den Kreis ihrer engeren Heimat-
stadt hinaus Beziehungen mit anderen Verbanden anzukniipfen, eine Erscheinung,
die hauptsichlich darauf zuriickzufiihren ist, da} man die wandernden Arbeit-
nehmer nicht zwingen wollte, in jeder neuen Stadt in einen neuen Verein einzu-
treten, vielmehr der Branche Angehoérige einer Ortschaft ohne weiteres von der
gleichen Branche einer anderen Ortschaft aufgenommen wurden.

Die Periode der Koalitionsverbote wurde durch eine zweite Epoche abgeldst,
in der aie Koalitionsverbote zur Aufhebung gelangten. Ich kann auch hier lediglich
die Tatsache hervorheben, daf} ein Gesetz vom Jahre 1824 zunichst die Freiheit
zur Vereinigung gab. Es wurde damit also verniinftigerweise rechtlich das lega-
lisiert, was eigentlich tatséichlich die ganze Zeit schon vorhanden gewesen war.
Aber dariiber hinaus beschriankte sich dieses Gesetz nicht allein auf die Statuierung
einer derartigen neuen Freiheit, sondern erweiterte auch die Méglichkeit der An-
wendung der Koalitionsmittel derart, dafl nur gewisse strafrechtliche Tatbestdnde
der Gewalt und Nétigung untersagt waren. Auch wurde bestimmt, daB Arbeiter,
die in einen Verein traten, um die Lohne oder die Arbeitszeit zu regeln, die Arbeits-
leistung zu vermindern oder einen anderen Arbeiter zum Verlassen der Arbeit zu
bestimmen oder von der Ubernahme der Arbeit abzuhalten oder den Betrieb irgend-
eines Unternehmens zu beeinflussen, keiner strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt
sein sollten.

Die Arbeiterschaft hat es nun nicht verstanden, den fortschrittlichen Geist, den
diese Bestimmung atmete, fiir sich auszunutzen. Uberall flackerten Streiks auf,
so daf} ein Jahr spiter, im Jahre 1825, eine sehr starke gesetzliche Beschrinkung
in der Freiheit der Koalitionsmittel wieder eintrat. So wurde der Zwang oder der
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Versuch eines Zwanges, ausgeiibt durch Gewalt, Titlichkeit, Drohung, Einschiich-
terung, Belédstigung oder sonstige Behinderung, die gegen andere Arbeiter gerich-
tet sind, um sie zur Niederlegung der Arbeit oder zum Beitritt zu dem Verein,
oder zur Befolgung der Satzungen zu bestimmen oder gegen Arbeitgeber, um sie
in ihrer Geschiftsfithrung zu beeinflussen, unter Strafe gestellt. Aufrechterhalten
blieb dagegen die Freiheit zur Koalitionsbildung, der Beitritt zu Vereinigungen,
die sich mit der Frage des Lohnes und der Arbeitszeit beschaftigten.

Diese gesetzlichen Bestimmungen mit ihrer ziemlich klar durchgefiihrten Unter-
scheidung zwischen Freiheit zur Koalition und Freiheit in der Anwendung der
Koalitionsmittel haben bis in die 70er Jahre hinein gegolten. Trotzdem wiirde man
sich irren, wenn man glaubt, daf3 die 50 Jahre Zeiten der Ruhe fiir die englische
Koalitionsbewegung gewesen sind — im Gegenteil — und zwar sind es 2 Bewe-
gungen gewesen, die die Geister und Gemiiter ergriffen haben: Die Reformen RoBERT
Owens und die politisch gefarbte Chartistenbewegung.

OWEN war selbst Fabrikant. Er hat es verstanden, in einer Zeit, als die Lage
der Arbeiter sittlich, moralisch und sozial eine auBerordentlich niedrige war, aus
seiner Fabrik einen Musterbetrieb zu machen. Aber das geniigte OWEN nicht, und
allmihlich wurde er immer mehr der Reformator, der iiber seinen Betrieb und seine
Werkstitten hinaus eine sozialwirtschaftliche Umgestaltung der Arbeitnehmerschaft
in Gesamtheit erstrebte.

Es ist begreiflich, daf sich die vorhandenen Trade Unions mit diesen Dingen
auBerordentlich beschiftigten, und in einer gewissen Wechselwirkung war es wieder-
um OWwEN, der den Trade Unions organisatorisch neuartige Gestalt verlieh.

OwEN hatte bereits den Gedanken, die értlich und beruflich zersplitterten Ge-
werkvereine zusammenzufassen zu groffen méchtigen Verbénden, und zwar zu Ver-
bianden, die iiber den Beruf der einzelnen hinausgreifen und die sogar nicht einmal
beim Industrieverband stehen bleiben, sondern OWEN wollte die Zusammenfassung
samtlicher englischer Arbeitnehmer zu einer einzigen groBlen englischen Gewerk-
schaft ,,Grand national consolidated Trade Unions‘.

In ihrem Aufbau fuBlte die Grand national teils auf rein beruflichen, teils auf
gemischten Verbanden, geleitet wurde sie durch einen ExekutivausschuB.

Die Masse war fiir ROBERT OwENs Ideen jedoch nicht reif. So groBartig der
Gedanke OWENs, die englischen Proletarier aller Berufe und Schichten zu vereinen,
war, so schnell ebbte die Begeisterung ab, zumal die Unternehmer sich energisch
zur Wehr setzten und nur Arbeitnehmer einstellten, die einen Revers unterschrieben,
daB sie aus den Arbeitnehmervereinigungen bzw. der Grand national austraten.

Man suchte nun natiirlich, diesen MiBerfolg OWENs zu erklaren, und dabei ge-
langten die fithrenden Képfe zu dem Ergebnis, dafl in dem Mangel einer politischen
Vertretung der Grund zu finden sei. Infolgedessen wandten sich in den 40er Jahren
die Arbeiter Lehren zu, die darin gipfelten, auf die Politik Einflul zu gewinnen, um
von dieser aus, d. h. nach ihrer Eroberung, die wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnisse umzugestalten. Es sind dies Ideen, die ja gerade heutzutage eine aufler-
ordentliche Rolle spielen und auch fiir unsere deutsche Gewerkschaftsbewegung
AnlaB zu mannigfachem Streit bilden.

In England wurde die Bewegung verkniipft mit der Forderung nach einem all-
gemeinen gleichen und freien Wahlrecht. Die Regierung setzte sich zur Wehr, es
kam zu &uBerst blutigen ZusammenstoBen, die sogenannte Chartistenbewegung
wurde mit Gewalt unterdriickt.

Nachdem OWEN und Chartistenbewegung gescheitert waren, trat ein ziemlich
merkbarer Umschwung in der ganzen Koalitionsbewegung Englands ein. Es héngt
dies vielleicht, ohne daB} ich damit eine ganz bestimmte Behauptung aufstellen
will, mit dem Aufschwung und der guten Konjunktur, die Englands Wirtschaft
damals erlebte, zusammen. Der englische Arbeiter sah vielleicht ein, daB auch
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der Unternehmer vom Absatz auf dem Weltmarkt abhingig ist, und daf} es besser
sei, sich mit ihnen giitlich zu einigen, als im Kampf mit ihnen zu liegen.

Interessant und bezeichnend fiir diese Stimmung ist ein Aufruf, den die im
Jahre 1845 unter dem Titel ,,Nationale Assoziation der vereinten Gewerkschaften
fiir die Beschiitzung der Arbeit” gegriindete Gewerkschaft erlieB3:

s - . tief durchdrungen von der Wichtigkeit eines guten Einvernehmens zwischen
Unternehmern und Angestellten und den wohltiatigen Tendenzen, die ein solches
zur Folge haben wiirde, da sie einsehen, daf} die Interessen beider gegenseitige sind,
und daf} keiner den anderen schiadigen kann, ohne daf} die Schidigung auf die Partei.
die sie begangen, zuriickfallt. ... deshalb empfehlen, es zu einer der Hauptaufgaben
des Komitees zu machen, ein gutes Einvernehmen mit den Unternehmern zu pflegen
und dadurch jene Vorurteile zu verwischen, die gegen alle gewerkschaftlichen Ver-
bindungen bestehen.*

Die folgenden 10—20 Jahre bilden die Epoche der Konsolidierung. Die Ge-
werkschaften festigten sich, sie begannen Sekretdare anzustellen, die die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse besser beurteilen konnten als die Arbeiter. Zur gleichen Zeit
setzten Bewegungen ein, Gewerkschaften miteinander zu verschmelzen.

Damit schlieBlt die zweite Epoche der gewerkschaftlichen Entwicklung in Eng-
land. Zunichst hatte es sodann den Anschein, als ob infolge blutiger Ausschreitungen
von Arbeiterseite die Reaktion erneut einsetzen wiirde. Durch eine Konigliche Kom-
mission, die die fraglichen Félle zu untersuchen hatte, wurde jedoch festgestellt,
daB die Gewerkschaften an diesen Exzessen schuldlos waren. Es setzte ein volliger
Stimmungsumschwung zugunsten der Gewerkschaften ein, der seinen Niederschlag
in dem Gewerkvereinsgesetz von 1871 fand, von dem ich einzelne Bestimmungen
anfithren mdochte.

Die Zwecke eines Gewerkvereins sollen nicht lediglich aus dem Grunde, daf3
sie gegen die Gewerbefreiheit gerichtet sind, fiir rechtswidrig erklart werden, um
die Mitglieder eines solchen Gewerkvereins der strafrechtlichen Verfolgung wegen
Verschworung oder anderer Vergehungen zu unterwerfen.

Die Zwecke eines Gewerkvereins sollen nicht lediglich aus dem Grunde, dafl
sie gegen die Gewerbefreiheit gerichtet sind, fiir rechtswidrig erklart werden, um
dementsprechend Vereinbarungen und Vertrigen die Rechtskraft zu entziehen.

Aus keiner Bestimmung dieses Gesetzes soll ein Gerichtshof die Befugnis
ableiten, ein Verfahren gutzuheifien, das den Zweck hat, Entschiadigungen zu be-
anspruchen, wenn Verletzungen begangen sind gegen:

1. Eine Vereinbarung zwischen den Mitgliedern eines Gewerkvereins als solchen,
welche die Bedingungen regeln, unter welchen die Mitglieder eines solchen Gewerk-
vereins ihre Waren verkaufen oder nicht verkaufen, unter welchen sie Geschéfte
abschlieBen, Arbeit nehmen oder geben sollen.

2. Eine Vereinbarung iiber die Zahlung eines Beitrages oder einer Strafe seitens
irgendeiner Person an einen Gewerkverein.

3. Eine Vereinbarung iiber die Verwendung des Gewerkvereinsvermdgens fiir
folgende Zwecke:

a) um die Mitglieder zu unterstiitzen oder

b) um einen Arbeitgeber oder Arbeiter, die nicht dem Gewerkverein als Mit-
glieder angehéren, zu belohnen, weil sie die Statuten und Beschliisse des Gewerk-
vereins als bindend anerkennen; oder

¢) um eine Strafe zu bezahlen, die irgendeiner Person durch gerichtliches Urteil
auferlegt ist.

4. Eine Vereinbarung, die ein Gewerkverein mit einem anderen abgeschlos-
sen hat.

5. Eine Biirgschaft, um die Durchfiihrung der oben angefiihrten Vereinbarungen
zu sichern.
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Aber kein Teil dieses Abschnittes soll in einer Weise ausgelegt werden, durch
welche die oben angefiihrten Vereinbarungen als ungesetzmiBig erklart werden
kénnen.

Fernerhin war in dem Gesetz vorgesehen, dafl sich die Vereine registrieren lassen
konnten, soweit ihre Statuten nicht gegen das Strafgesetz verstieBen. Die Gewerk-
vereine erlangten Korporationsrechte, falls sie sich registrieren lieen, sie erhielten
ferner das Recht, Land zu erwerben und die Prozeffahigkeit.

Durch ein weiteres Gesetz vom Jahre 1875 wurden alle auf Férderung der
Koalitionszwecke gerichteten Handlungen legalisiert, soweit sie nicht ausdriicklich
fiir strafbar erklirt wurden. ,,Die Bestrafung des Vertragsbruches wurde abgeschafft,
Gefingnisstrafe soll nur den treffen, der eigenwillig einen Vertrag bricht, obgleich
er weil oder Grund hat anzunehmen, daf3 die wahrscheinliche Folge seiner Hand-
lungsweise die ist, dal Menschenleben gefdhrdet oder schwere korperliche Ver-
letzungen verursacht werden oder dafi wertvolles Eigentum der Zerstérung oder
schweren Beschidigungen ausgesetzt wird, das friedliche Ausstellen von Piketts
wurde gestattet.

Keine von einer Gruppe von Arbeitern begangene Handlung solite in Zukunft
strafbar sein, sofern sie nicht auch bei ihrer Veriibung durch einen einzelnen und
ohne Riicksicht auf die Stellung als Arbeiter strafbar ist.*

Uberblickt man die beiden Gesetze, so mufl man ohne weiteres zugestehen, daf
ein auflerordentlicher Fortschritt sowohl in zivilrechtlicher als auch in strafrecht-
licher Hinsicht erzielt war. Und dennoch krankten auch diese Regeln an einem
gewissen Widerspruch. Man hatte zwar mit dem Gesetz von 1871 die Koalitionen
anerkannt, man hatte ihnen weitgehendste Freiheit in der Wahl und Anwendung
der Koalitionsmittel Dritten gegeniiber durch das Gesetz von 1875 zugesichert,
aber man hatte ilinen versagt, ihre Mitglieder fest an sich zu ketten, man hatte
jhnen die Moglichkeit genommen, durch Klage einen Druck auf diejenigen auszu-
iiben, die sich ihnen angeschlossen hatten.

Die Frage des Zwanges, den die Gewerkschaften ausiiben kénnen, ist es dann
auch gewesen, die gegen Ende des Jahrhunderts neue Erérterungen iiber die Rechts-
grundlagen der Gewerkschaften hervorrief.

Bevor ich diese Tendenzen aber rechtlich wiirdige, méchte ich nur ganz kurz auf
einen Punkt verweisen, den ich allerdings nachher noch einmal beriihren will. Der
industrielle Aufschwung, der in den 70er und 80er Jahren einsetzte, war auch in
England sehr stark. Die technischen Fortschritte waren gewaltig, und damit
ballten sich immer mehr Menschenmassen an einzelnen Stellen des Landes zu-
sammen. Die unvermeidliche Folge dieses Zuwachses der Arbeiterbevilkerung
war ein starkes Anschwellen der ungelernten Arbeiter, die alsbald in einen gewissen
Gegensatz zu den Trade Unions gerieten, die hauptsiichlich qualifizierte, hochwertige
Arbeitnehmer zu ihren Mitgliedern zahlten. Die Masse der ungelernten Arbeiter
gchloB sich zusammen, es entstand der sogenannte Neuunionismus.

Doch nun zuriick zu der rechtlichen Ausgestaltung der Gewerkschaften.

Der Anstol zur Erdrterung der Frage ging von wirtschaftlichen Momenten aus.
Eine Vereinigung von Reedern hatte denjenigen Geschiftsleuten, welche ausschlie3-
lich Schiffe der Vereinigung fiir den Transport ihrer Waren benutzten, Sondertarife
angeboten. Eine auBerhalb dieser Vereinigung stehende Firma hatte auf Schaden-
ersatz klagt, indem sie ihre Klage damit begriindete, daf es sich um eine Verschwérung
handele, die eingegangen sei, um sie zu schiadigen. Die Klage wurde abgewiesen,
indem man ausfiihrte, daf} die Beklagten innerhalb des ihnen zustehenden Rechtes
gehandelt hiitten, ihr eigenes Gewerbe in einer Art und Weise auszuiiben, die ihnen
am besten erscheine. Einschiichtern, Hindern und Belistigen sind verboten, ebenso
die absichtliche Anstiftung zur Verletzung persénlicher Rechte, immer unter der
Voraussetzung, dafl eine berechtigte Veranlassung dazu nicht vorliegt.
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Eine derartige Entscheidung war natiirlich auch fir die Gewerkvereine von
groBter Bedeutung, denn schlieBlich handelt ja ein Gewerkverein bzw. einer der
von ihm Beauftragten in dem Augenblick, wo er fiir den Anschluf3 an einen Streik
eintritt, nicht anders als im eigenen Interesse der Gewerkschaften.

In einem anderen Prozesse wurde z. B. entschieden, daB8 es keine Einschiich-
terung sei, wenn der Sekretar eines Gewerkvereins einem Unternehmer mitteile,
daB, wenn die Arbeiter, die dem Gewerkverein nicht als Mitglieder angehoren, nicht
entlassen wiirden, die iibrigen, die dem Gewerkverein als Mitglieder angehoren,
streiken wiirden.

In anderen Fillen dagegen nahmen die Gerichte wiederum einen anderen Stand-
punkt ein, so daB eine feste Linie nicht zu erkennen war.

Nun haben diese Prozesse aber noch eine andere Seite, die besonders gelegentlich
eines Falles im Jahre 1900 hervortrat. Wer haftet fiir den Schaden, wenn der Leiter
irgendeiner Gewerkschaft bzw. einer Zweigstelle zum Streik auffordert? Haftet
der Beamte oder haftet der Gewerkverein? In dem fraglichen Prozesse gab als
letzte Instanz das Haus der Lords das Urteil dahin ab, daBl der Grundsatz, nach
welchem Korporationen fiir unrechtmafBige Handlungen ihrer Angestellten zu haften
haben, ebenso fiir Gewerkvereine wie fiir andere Koalitionen gelte.

Das Urteil entfachte einen Sturm der Entriistung unter den Gewerkschaften,
besonders wurde darauf hingewiesen, dafl der Gewerkverein damit unter einem
zweifachen Rechte stehe, da er selber haftbar gemacht wiirde, er aber selbst seine
Mitglieder auf dem Klagewege nicht heranziehen kénne. Es setzten aullerordentlich
starke Bewegungen ein, um zu einer Umgestaltung der gesetzlichen Bestimmungen
zu gelangen und tatséchlich wurde nach mannigfachen Schwierigkeiten im Jahre 1906
ein neues Gesetz durchgebracht, das fiir die Gewerkvereine einen grollen Fortschritt
bedeutet.

Ich moéchte auch hier nur die maBgebenden Bestimmungen zitieren:

1. Eine in Verfolg einer Vereinbarung oder Verbindung von 2 oder mehreren
Personen unternommene Handlung soll, wenn sie in bezug auf oder zur Forderung
einer gewerblichen Streitigkeit geschieht, nicht klagbar sein, es sei denn, daf} die
Handlung, wenn ohne eine derartige Vereinbarung oder Verbindung begangen,
klagbar sein wiirde.

2. Einer oder mehreren Personen, die fiir sich selbst oder fiir einen Gewerkverein
oder fiir einen einzelnen Arbeitgeber oder eine einzelne Firma in Betreff oder zur
Forderung einer gewerblichen Streitigkeit handeln, soll es gesetzlich erlaubt sein,
sich in oder nahe bei einem Hause oder Platze, wo eine Person wohnt oder arbeitet
oder beschaftigt ist oder sich zufillig befindet, aufzuhalten, wenn dieses lediglich
zu dem Zweck geschieht, in friedlicher Weise Nachrichten zu erhalten oder mit-
zuteilen oder eine Person friedlich zu iiberreden, zu arbeiten oder sich der Arbeit
zu enthalten.

3. Eine von einer Person in bezug auf oder zur Forderung einer gewerblichen
Streitigkeit unternommene Handlung soll nicht lediglich aus dem Grunde klagbar
sein, dal sie eine andere Person veranlaft, einen Arbeitsvertrag zu brechen oder
daB sie eine Einmischung in das Gewerbe, Geschift oder die Beschiftigung einer
anderen Person oder in das Recht einer anderen Person, nach eigenem Ermessen
iiber ihr Kapital oder ihre Arbeit zu verfiigen, darstellt.

4. a) Kein Gerichtshof soll eine Klage zulassen gegen einen Gewerkverein von
Arbeitern oder Arbeitgebern oder gegen irgendwelche Mitglieder oder Beamte
desselben, die sich gegen sie selbst oder alle iibrigen Mitglieder wegen irgendeiner
schddlichen Handlung richtet, die, wie behauptet wird, von oder fiir den Gewerk-
verein begangen sein soll.

b) Nichts in dieser Sektion soll die Haftbarkeit der Vertrauensleute eines
Gewerkvereins beriihren, soweit sie in dem durch das Gesetz von 1871, Abs. 9 vor-
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gesehenen Falle belangt werden koénnen, mit Ausnahme irgendeiner schidlichen
Handlung, die von einem Berufsverein oder fiir einen in Betreff oder zur Férderung
eines Arbeitsstreites begangen ist.

5. In diesem Gesetz sowie in dem Gesetz iiber Verschworungen bedeutet der
Ausdruck ,,gewerbliche Streitigkeit* jede Streitigkeit zwischen Arbeitgebern und
Arbeitern oder zwischen Arbeitern und Arbeitern, die mit der Beschaftigung oder
Nichtbeschiftigung, den Arbeitsbedingungen oder den Arbeitsverhéltnissen irgend-
einer Person zusammenhéingt.

Mit diesem Gesetz hatten die Gewerkschaften einen vollen Erfolg errungen.
Die Gewerkvereine brauchten nicht mehr zu beflirchten, daf} sie finanziell wegen
irgendwelcher Handlungen, die sie im Interesse des Gewerkvereins bzw. ihrer Mit-
glieder begangen haben, gerichtlich belangt werden kdnnen.

Mit dem Jahre 1906 schlieBt gewissermaflen die friedensmiflige Tatigkeit des
Gesetzgebers auf dem Gebiet des Koalitionswesens. Dabei sehe ich von dem Gesetz
des Jahres 1913 ab, das hauptséchlich die finanzielle und politische Betétigung der
Trade Unions regelte. Der Jurist mii3te eigentlich hier haltmachen und sich mit dem
bisher Gesagten begniigen.

Aber gerade die Entwicklung der letzten 20—25 Jahre der englischen Arbeiter-
bewegung zeigt, wie stark die innerlichen Umwandlungen sein kénnen, ohne daf} sie
nach auflen hin in eine gesetzliche Form gegossen werden.

Schon vorhin habe ich darauf hingewiesen, daBl die Masse der unorganisierten
Arbeitnehmer immer mehr anschwoll und sich zu Vereinigungen zusammentat,
deren Tendenzen wesentlich von denen der alten Trade Unions verschieden waren.
Hervor trat auch immer mehr der Gedanke gewisser sozialer Reformen, die aufler-
halb des Lebens- und Betétigungsgebietes der bisherigen Gewerkschaften waren.

Im Zusammenhang mit dieser Tatsache mufl ich einer Erscheinung Erwihnung
tun, die fiir England vielleicht typisch ist, ich meine die Gesellschaft der Fabier.
In dieser Gemeinschaft traten Kreise zusammen, die sozial interessiert und fort-
schrittlich gesinnt waren und teils in der Praxis, teils in wissenschaftlicher For-
schung die modernsten Ideen zu verbreiten suchten. Damit war allen diesen Be-
strebungen ein gewisser Mittelpunkt gegeben, der sich besonders insofern bewahrte,
als Partei-, Standes- und Klassenunterschiede keine Rolle spielten. Natiirlich ist
es schwer, die Wirksamkeit einer solchen Gemeinschaft tatsiachlich nachzuweisen,
denn fiir die Verbreitung und Auswirkung von Ideen gibt es so viele Kanéle und
Moglichkeiten, dal ein Nachweis im einzelnen ausgeschlossen ist. — Jedenfalls,
das eine scheint mir festzustehen, daBl die Gesellschaft der Fabier durch ihre Tatig-
keit einen auBlerordentlichen Gewinn fiir die Beschiftigung mit dem Problem der
modernen Industrieorganisation bedeutet.

Es ist vielleicht bekannt, daf3 Lloyd George, der im Jahre 1915 als Munitions-
minister gewissermaflen der Beherrscher Englands war, mit den Gewerkschaften
einen Pakt einging. Dieser Pakt lautete dahin, dal die Gewerkschaften auf ge-
wisse Rechte verzichten sollten, weil ja im Augenblick alles darauf ankam, fiir die
Bediirfnisse der Heeresverwaltung zu sorgen.

Ich schilderte vorhin, wie die alten Trade Unions Verbindungen qualifizierter
Arbeitnehmer gewisser Berufe waren, und es ist interessant, festzustellen, daf
einer der maBigebendsten Punkte der Vereinbarungen mit den Gewerkschaften war,
dafl alte Gebrauche und Sitten der Gewerkschaften wihrend des Krieges aufler
Kraft gesetzt wurden. Diese Gewohnheiten gingen namlich dahin, daB fiir bestimmte
Arbeiten weder Frauen noch Jugendliche genommen werden durften, sondern daf3
sie lediglich gelernten qualifizierten Arbeitern vorbehalten waren. Der Grund eines
solchen Gebrauches ist natiirlich die Furcht vor einer Lohnverschlechterung. Durch
die AuBerkraftsetzung eines so wichtigen zusammenhaltenden Mittels der Trade
Unions litt ihre StoBkraft, zumal jetzt in wichtige Betriebe, die bisher Haupt-
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doméanen der Gewerkschaften waren, gerade diejenigen Arbeiterkreise EinlaB fan-
den, die auf einem anderen Boden standen als die alten Gewerkschaften.

~ Der Einflul der Gewerkschaften schwand. An ihre Stelle traten die Arbeiter-
ausschiisse, die bereits teilweise vor dem Kriege, besonders aber wiahrend des Krieges,
entstanden waren, um die Liicke, die die Schwiichung der Gewerkschaften hervor-
gebracht hatte, auszufiillen. Hinzu kam, und das ist eine Erscheinung, die derjenigen
in Deutschland auBlerordentlich dhnelt, hinzu kam die Uberzeugung, die in weiten
Kreisen Eingang fand, dal der Staat ja wihrend des Krieges die Produktionsmittel
iibernommen habe, um fiir die Gemeinschaft zu sorgen, und daB nichts natiirlicher
wire, als dall nach dem Kriege diese Tendenz auch in den Friedenszustand iibernom-
men wiirde. — Auch-in Deutschland glaubten sehr viele, dafl MaRX ganz richtig
prophezeit habe und daf nach dem Weltkriege schlieflich das Zeitalter der Sozia-
lisierung der Produktionsmittel anfangen wiirde.

Die Unruhe in der Arbeiterschaft war besonders gegen Kriegsende grofl und die
englische Regierung setzte, das ist ja bereits erwihnt worden, Kommissionen ein,
welche die Ursachen dieser Unruhen erforschen und iiber die Mittel zur Abhilfe be-
ratschlagen sollten. Eine dieser Kommissionen tagte unter WHITLEY und schlug
die Schaffung von Arbeiterausschiissen vor.

In einem der letzten Seminare wurde gesagt, die sogenannten Whitleyausschiisse
betriigen nur die Anzahl von tausend und damit wire der Beweis erbracht, daB
der ganze Whitleyismus gar nicht die Bedeutung habe, wie man im allgemeinen
annimmt. Weiterhin wurde behauptet, daB die Whitleyausschiisse mit unseren
deutschen Betriebsraten gar nichts gemein hitten.

Ich mochte dazu folgendes bemerken: Die Zahl 1000 besagt an und fiir sich
noch gar nichts fiir oder gegen den Whitleyismus; derartige soziale Erscheinungen
kann man nicht nach der Zahl messen. In dem anderen Punkte stimme ich jedoch
der hier gedullerten Ansicht zu, indem auch ich behaupte, daB Whitleyausschiisse
und deutsche Betriebsriite sehr wenig Gemeinsames haben. Das geht schon daraus
hervor, daB in den Whitleyausschiissen die Unternehmer mit enthalten sein sollen.
Es handelt sich also nm ein System von Arbeitsgemeinschaften, das sich iiber das
ganze Land verbreitet, und zwar in verschiedenen Stufenfolgen, von denen
die Whitleyausschiisse lediglich die untersten sind.

Neben dieser Whitleybewegung, die sich ja im Rahmen der bisherigen Gesell-
schaftsordnung bewegt, gibt es eine andere Strémung, deren reformatorische Ideen
viel starker hervortreten, den sogenannten Gilden-Sozialismus.

Wollen die Whitleyanhénger den Gewerkschaften maBgebenden EinfluB in den
Betriebs-, Bezirks- und Zentralwirtschaftsausschiissen einrdumen, wollen sie eine
Partei von Arbeitgebern und Gewerkschaften hervorrufen, so will der Gilden-
sozialismus eine vollige Umgestaltung, bei der allerdings die Gewerkschaften auch
insofern als Grundlage dienen sollen, als sie unter Hinzuziehung der Unternehmer
zu Gilden, d. h. zu Vereinen, die ganze Gewerbezweige zusammenfassen sollen,
ausgestaltet werden.

Das, was am Gildensozialismus neuartig ist, ist die Trennung von Verwaltung
und Eigentum. Der Gildensozialismus ist insofern eine Abart oder eine Spielart
der sozialistischen Theorie, als das Eigentum an den Produktionsmitteln dem Staat,
der Gesellschaft oder der Gemeinschaft — ich lege auf eine scharfe logische Unter-
seheidung dieser Worte kein Gewicht —— gehort, wihrend die Verwaltung und Be-
nutzung dieser Produktionsmittel den Gilden vorbehalten bleibt.

Wenn wir an das zuriickdenken, was OWEN vor nunmehr hundert Jahren wollte:
Eine Zusammenfassung aller Arbeiter in einer einzigen, groBen, weiten Organisation,
dann 1af3t es sich bei einer Betrachtung der gegenwirtigen Zustinde gar nicht leug-
nen, daf3 sich im Augenblick dhnliche Tendenzen, wenn auch in moderner Gestalt,
durchringen. Die ZusammenschluBbewegung zu groBen Arbeitnehmerverbanden ist
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besonders nach dem Jahre 1917 sehr rege geworden, nachdem ein Gesetz die hem-
menden bestehenden Vorschriften zum grofien Teil weggerdumt hat.

Uberblickt man die in groBen Zugen skizzierte geschichtliche Entwicklung und
vergleicht man den heutigen Zustand in England mit den deutschen Verhiltnissen,
so gelangt man zu dem Ergebnis, daBl hiiben und driiben die ganze Bewegung noch
im FluB ist. Hoffen wir, daB sich letzten Endes in England wie in Deutschland die
Berufsverbinde der Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu gemeinsamer Arbeit am
Volksganzen zusammenfinden.’

Koalitionen und Koalitionsrecht im Auslande).

Von Dr. HANS STRUNDEN, Regierungsrat im Reichsarbeitsministerium Berlin.

Nachdem mein Vorredner die Verhiltnisse in den angelsichsischen Léndern
geschildert hat, beschranke ich mich auf den nichtangelsichsischen Kulturkreis.

Gliederung.

Ich gliedere meinen Vortrag in der Weise, daB ich in einem I. Teil einen Uber-
blick iiber die tatsichlichen Verhiltnisse und die Rechtslage in' einer
Reihe von Lindern gebe. Ich werde mit Deutsch-Osterreich und den éster-
reichischen Nachfolgestaaten beginnen, dann die Verhéltnisse in Italien,
Frankreich und Belgien schildern, mit wenigen Worten auf Holland und Skan-
dinavien eingehen und etwas eingehender bei Sowjet-RuBland und Japan ver-
weilen.

In einem II. Teil werde ich in einer gedringten Ubersicht die Verhaltnisse
und die Rechtslage in den einzelnen Léndern vergleichen, wobei ich auch Lander
mit heranziehe, die im I. Teil der Kiirze halber nicht mit erwihnt werden konnten.
Bei dieser rechtsvergleichenden Ubersicht werde ich auf folgende Fragen eingehen:

in welchem Mafle in den verschiedenen Landern Koalitionsfreiheit besteht,

ob und wie der Freiheit, sich nicht zu vereinigen, Rechnung getragen ist, also
auf die Frage des Organisationszwangs,

wo Gruppen von Arbeitnehmern das Koalitionsrecht versagt ist,

wo und inwiefern eine Regelung des Arbeitskampfrechtes besteht, und

welche Stellung in den verschiedenen Landern den Gewerkschaften im Ver-
haltnis zum Staate eingerdumt wird.

Tatsachen und Rechtslage.

In allen Landern macht man die Beob.a.chtung, dafl die Arbeiterorganisationen
ein besonders getreues Spiegelbild der nationalen, weltanschaulichen und natiirlich
der wirtschaftlichen Gliederung ihres Landes sind.

1) Literatur: I.Eingehendere Darstellungen: KuLEMaNN, W.: Die Berufsvereine.
6 Binde. Berlin 1913. In vielen Angaben veraltet, aber immer noch sehr aufschlufireich. —
NESTRIEPKE, S.: Die Gewerkschaftsbewegung. 3 Bande. Stuttgart 1921 (vom sozialistischen
Standpunkt. — Feie, Dr. IRMcarD: Die Gewerkschaftsbewegung im Auslande. Reichsarbeits-
blatt 1923, S. 481. — Mitgliederbewegung und innere Organisation in den Gewerkschaften
des Auslandes. — INTERNATIONALES ARBEITSAMT: Arbeitsjahrbuch. Genf 1923. — Ubersicht
iiber Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde aller Lander mit Angabe der Zahl der Verbinde,
der Mitglieder der Gewerkschaften und der den Arbeitgeberverbinden angeschlossenen Firmen. —
II. Gesetzestexte: 18. Sonderheft zum Reichsarbeitsblatt. Berlin 1918. — Ubersicht iiber

die auslindische Gesetzgebung iiber Berufsvereine usw. — INTERNATIONALES ARBEITSAMT:
Gesetzesreihe (fortlaufend erscheinend). — III. Gelegentliche kiirzere Mitteilungen:
Internationale Rundschau der Arbeit. Genf — Berlin. — INTERNATIONALFS ARBEITSAMT:

Informations Sociales (fortlaufend erscheinend). — Soziale Praxis und Archiv fiir Volkswohlfahrt.
Jena. — DER ARBEITGEBER: Zeitschrift der Verciniznne der Deutschen Arbeitgeberverbande. —
Korrespondenzblatt des Allgemeinenen Deutschen Gewerkschaftsbundes.
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Déutsch-Osterreich.

So waren in dem kaiserlichen Vorkriegsosterreich die Gewerkschaften von den-
selben nationalen Kampfen zerrissen wie der Staat.

In den Nachfolgestaaten Osterreichs sind die Verhiltnisse verschieden. Die
Gewerkschaftsbewegung Deutsch-Osterreichs leidet unter der nationalen Zer-
rissenheit nicht mehr. Die heute in Osterreich bestehenden Gewerkschaftsgruppen
stellen fast eine Parallele zu den reichsdeutschen dar. Es fehlt allerdings die liberale
Gruppe. Es stehen wie in Deutschland sich die beiden grofien Gruppen der freien
und christlichen Gewerkschaften gegeniiber.

Die freien Gewerkschaften sind zusammengeschlossen in der Gewerkschafts-
kommission Osterrcichs. Als Aufgabe haben sie sich die Sozialisierung der Wirtschaft
und den Klassenkampf gestellt. Sie halten enge Verbindung mit der Sozialdemokratie.
Die Ausgaben geben ein Bild der praktischen Tétigkeit. Sie verteilen sich auf Reise-,
Arbeitslosen-, Notfall-, Kranken- und Invalidenunterstiitzungen, Rechtsschutz, Bil-
dungszwecke und Verwaltungskosten. Die Mitgliederziffern stiegen nach dem Kriege
ahnlich wie in Deutschland in steiler Kurve an, sie erreichten 1921 Hochstziffern,
gingen 1922 aber wieder zuriick. Die Mitgliederzahl betrigt heute etwa eine Million.

Die christlichen Gewerkschaften wurden vor dem Kriege stirker durch
die nationale Zersplitterung geschwiicht, als die sozialistische Arbeiterschaft. Die
tschechischen und slowenischen christlichen Fachvereine blieben stets auflerhalb
des Verbandes. Der polnische christliche Gewerkschaftsbund hatte sich zunichst
dem christlichen Gewerkschaftsbund angeschlossen, trat dann aber unter der Ein-
wirkung nationaler Agitation wieder aus. Daraus erklirt sich die zahlenmafBige
Schwiche der christlichen Gewerkschaften, sie wiesen 1919 30700 Mitglieder auf;
die Zahl stieg im Jahre 1921 auf 78737.

Es besteht auBlerdem noch ein den politischen Rechtskreisen nahestehender
Reichsverband der ,,deutschen Arbeitnehmervereinigungen Osterreichs‘
mit 50000 Mitgliedern, die sich im wesentlichen aus Eisenbahnern, Post- und Tele-
graphenangestellten und Handelsgehilfen zusammensetzen.

Die Unternehmer sind #hnlich wie im Deutschen Reich in gesonderten Wirt-
schafts- und sozialpolitischen Verbinden organisiert. Es besteht ein Hauptverband
der Industrie Osterreichs und daneben als Gegengriindung gegeniiber den Gewerk-
schaften ein gewerblicher Arbeitgeberhauptverband mit 37 angeschlossenen
Vereinigungen und einem land- und forstwirtschaftlichen Zentralarbeit-
geberverband.

Auch in der Entwicklung des Koalitionsrechtes findet sich eine gewisse
Parallele zu den deutschen Verhaltnissen. Zunéchst weitgehende Einschrinkung
des Koalitionsrechtes. Ein Vereins- und Versammlungsgesetz vom Jahre 1867
gewahrte zwar den Arbeitnehmern die Vereinsfreiheit, gab aber den Behoérden die
Méoglichkeit, rechtswidrige oder staatsgefihrliche Vereine zu verbieten. Bis 1877
war ein § 77 der GewQ. von 1859 in Kraft, der alle Vereinbarungen, die zum Ziel
hatten, durch gemeinsame Arbeitsniederlegung giinstigere Arbeitsbedingungen zu
erzwingen, mit Strafe bedrohte. Besonders driickend wurde von der Arbeiterschaft
die Handhabung des sogenannten Vagabundengesetzes empfunden, das von den
Behoérden vielfach dazu benutzt wurde, streikende miBliebige Arbeiter in ihre Heimat
abzuschieben. Dabei schwankten aber die Behérden, denen 6sterreichischer Art
zufolge sehr viel Spielraum gelassen war, in ihrer Praxis sehr. Scharfe Unterdriickung
wechselte mit weitgehendem Gewihrenlassen. Nach der Revolution wurden die
Beschrinkungen der Koalitionsfreiheit beseitigt.

Tschechoslowakei.
Die Gewerkschaftsbewegung der Tschechoslowakei hat die nationale Zersplit-
terung des kaiserlichen Osterreich in seine heutige Selbstindigkeit mit iibernommen.
15%
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Als Kennzeichen fiir diese Zersplitterung mége die sprachliche Zusammensetzung
der Gewerkschaftspresse angegeben werden. Es erscheinen 38 tschechische, 7 slowa-
kische, 9 deutsche, 3 ungarische und 3 polnische Fachzeitschriften von Gewerk-
schaftsverbanden. An Gewerkschaften bestehen allein zwei verschiedene frei-
gewerkschaftlicheRichtungen; ein tschechoslowakischer Gewerkschaftsbund, der
Ende 1922 rund 400000 Mitglieder hatte, und ein durch eine Zentralgewerkschafts-
kommission zusammengefaBter deutscher Gewerkschaftsbund mit 285000 Mitglie-
dern Ende 1922. Zwischen diesen beiden Richtungen machen sich gewisse Verstin- -
digungsbestrebungen bemerkbar. AuBerdem besteht eine Zentralstelle der national-
sozialen Gewerkschaften, die chauvinistisch und kleinbiirgerlich eingestellt sein soll.
Ihr gehorten Ende 1921 413000 Mitglieder an. Ein Verband der christlichen Ge-
werkschaften zdhlte im April 1922 14 Vereinigungen mit 15000 Mitgliedern. In
jingster Zeit ist auch noch eine kommunistische Hauptstelle gegriindet worden,
iiber deren Umfang nichts bekannt ist. Auch in der Tschechoslowakei weist die
Mitgliederkurve nach dem Weltkriege éin starkes Ansteigen auf, um von 1921 an
infolge der Wirtschaftskrise wieder stark zu sinken. Die Abwéartsbewegung soll
im Jahre 1923 ihren Tiefpunkt erreicht haben. Es soll sich bereits wieder ein neues
Ansteigen bemerkbar machen. Die grole Arbeitslosigkeit der Tschechoslowakei
stellte auBerordentlich hohe Anspriiche an die finanziellen Unterstiitzungsleistungen
der Verbéande.

Die Unternehmer sind nur in einer Organisation zusammengeschlossen, die
sowohl die wirtschaftlichen wie die sozialpolitischen Interessen vertritt. Allerdings
ist auch diese Organisation wieder national gespalten. Es besteht ein tschecho-
slowakischer Zentralverband der Industriellen, der auch die landwirtschaft-
liche Organisation umfaft, und ein deutscher Hauptverband der Industrie mit
einer Arbeitgeberhauptstelle und Arbeitgeberkreisstellen.

Im Koalitionsrecht hat die tschechoslowakische Republik den Arbeitnehmern
und Arbeitgebern voéllige Freiheit des Beitritts zu einer Vereinigung zugesichert.

Ungarn.

Die ungarische Gewerkschaftsbewegung hat eine von der Osterreichischen
unabhiingige Entwicklung genommen. Die Verhiltnisse waren fiir eine Gewerk-
schaftsbewegung nicht giinstig. Die Arbeiterschaft stand auf niedriger Kulturstufe,
der Ackerbau herrschte vor, eine Industrie bestand nur in wenigen Zentren. Die
vor dem Kriege allein bestehenden freien Gewerkschaften erreichten damals nicht
mehr als 10500 Mitglieder. Die Mitgliederzahl stieg Anfang 1919 dann in kurzer
Zeit auf 721400 Mitglieder, um 1922 wieder auf weniger als !/, ihres Bestandes
zuriickzusinken. Heute besteht der freigewerkschaftliche ungarische Gewerkschafts-
rat aus 14 Arbeiter- und Angestelltenverbénden mit insgesamt 215000 Mitgliedern.
Mehr als die Halfte der Mitglieder der freien Gewerkschaften rekrutieren sich aus
der Hauptstadt und ihrer Umgebung, da die freien Gewerkschaften in den meisten
Stadten und Gemeinden der Provinz noch nicht zugelassen sind. Diese Entwick-
lung des Gewerkschaftsrates hangt mit dem Wechsel der politischen Verhiltnisse
und Anderungen des Koalitionsrechts eng zusammen. Daneben besteht ein christ-
licher Gewerkschaftsbund, dessen Mitgliederzahl ungefahr 200000 betragt.

Die Arbeitgeber Ungarns sind organisiert in einer Landesvereinigung unga-
rischer Fabrikanten und angeschlossener Verbinde.

Auch in Verfassung und Recht ist Ungarn schon vor dem Kriege einen von
Osterreich véllig unabhingigen Weg gegangen. Es bestand zwar formell die Koa-
litionsfreiheit fiir nichtlandwirtschaftliche Arbeitnehmer, die Behérden nahmen fiir
sich aber ein weitgehendes Recht in Anspruch, Vereinsgriindungen und Satzungsinde-
rungen zu genehmigen und Vereine und Versammlungen zu verbieten. Ein Sonder-
recht bestand fiir Landarbeiter. Fiir diese waren Verabredungen zur Erzwingung
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einer Lohnerhéhung durch Arbeitseinstellung unwirksam. Die Anreizung zur Ar-
beitseinstellung war strafbar. Der Ausbruch der Revolution brachte den Gewerk-
schaften die véllige Freiheit und manche Begiinstigung. Unter der kommunistischen
Herrschaft BELA KuNs wurde sogar der Lebensmittelbezug von der Mitgliedschaft
zu einer freien Gewerkschaft abhéngig gemacht. Diese Vorteile trieben grofle Massen,
vor allem auch die radikalen jungen Elemente in die Gewerkschaften. Das erklirt
die auBlerordentliche Aufblahung der Gewerkschaften in der ersten Hélfte 1919 und
ihr spiteres Abflauen. Nach dem Einmarsch der Ruménen trat eine sozialistische
Regierung PrIpL an die Stelle der kommunistischen Volkskommissare; aber nach
wenigen Tagen bereits beméchtigte sich die Gegenrevolution unter Admiral HorTaY
der Gewalt. Gegen die Politik der jetzigen ungarischen Regierung den Gewerk-
schaften gegeniiber sind die schiarfsten Vorwiirfe erhoben worden. Die Folge davon
war eine Aufforderung der ungarischen Regierung an das Internationale Arbeits-
amt, eine unparteiische Kommission nach Ungarn zur Untersuchung dieser Ver-
héltnisse zu entsenden. Eine solche Kommission hat Ungarn besucht. Die Ergeb-
nisse ihrer Feststellung sind in einer Broschiire ,,La Liberté Syndicale En Hongrie*
(Genf 1921) niedergelegt. Die Kommission hat folgendes festgestellt. Die Grund-
lage des heutigen Rechts bilden noch die Ordonnanzen von 1873 und 1875. Danach
darf eine Vereinigung nur gebildet werden, wenn die Satzungen von der Regierung
gepriift und gebilligt sind. Die Zustimmung darf nur in bestimmten Féllen versagt
werden. Die Bildung von Zweigvereinen ist den Gewerkschaften untersagt. Die
Bildung von Ortsverbdnden ist von der Genehmigung der Ortsbehérden abhangig.
Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Griindung nicht im 6ffentlichen Inter-
esse liegt. Gegen eine Verzogerung der Antwort ist Vorsorge getroffen. Die Vereini-
gung kann nach Ablauf von 70 Tagen vorlaufig in Wirksamkeit treten. Die Lokal-
behérden sind verpflichtet, das Verhalten der Verbiande aufmerksamst zu beob-
achten. Aufgelost worden sind von der ungarischen Regierung die Verbiande der
Eisenbahner, Strallenbahnangestellten und der Staats- und Gemeindeangestellten.
Das Vermogen der letzteren in Hohe von 600000 Kronen ist beschlagnahmt. Die
Fiihrer sind teils verhaftet, teils geflohen. Die Regierung erklart zu diesen Fest-
stellungen, daBl die Nachkriegsereignisse, die die Existenz des Staates bedroht
hitten, ihr nicht gestatteten, die Einschrankungen des Koalitionsrechts vollig auf-
zuheben. Aus diesem Grunde gestatte auch ein Dekret von 1919 die Genehmigung
von Gewerkschaftsstatuten nur, wenn die Bildung der Gewerkschaft vom Stand-
punkt des offentlichen Interesses erwiinscht sei. Sie erklirt weiter, dafl vor allem
die von den Russen geférderte kommunistische Propaganda dazu gefithrt habe,
das Versammlungsrecht zu verschirfen. Deshalb sei durch ein Dekret von 1920
bestimmt, dafl die Organisationen keine Versammlung abhalten diirften, die nicht
vorher angemeldet worden sei. Die Behérden hatten ihr Uberwachungsrecht an-
fangs auBerordentlich milde gehandhabt. Die Folge sei gewesen, daB die Verbinde
eine von ihren Satzungen abweichende antinationale Tatigkeit entfaltet hétten.
Dagegen hitten die Behorden einschreiten miissen. Die Politik der Regierung
trage aber keinerlei arbeiterfeindliche Tendenz. Das ergebe sich auch aus den an
die unteren Behérden erteilten Instruktionen, die diese ausdriicklich verpflichteten,
die Kontrolle ohne unnétige Belastigung der Verbinde auszuiiben. Der Bericht
der Kommission des Internationalen Arbeitsamts nennt diese Arbeitergesetzgebung
Ungarns, die kein Beispiel in der modernen Gesetzgebung anderer Linder habe,
drakonisch.
Italien.

Die Gewerkschaftsbewegung Italiens ist dadurch charakterisiert, da3 eine
groBere Zahl von Gewerkschaftsrichtungen besteht als in irgendeinem anderen
Lande. Es besteht erstens eine freigewerkschaftliche Confederazione Generale del
Lavoro, die Ende 1920 noch etwas mehr als 2 Millionen Mitglieder zéhlte. Die Zahl
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war allerdings Ende 1921 bereits auf rund 1200000 gesunken. Eine katholische
Confederazione italiana de lavoratori zéhlte Ende 1920 noch rund 1200000 Mit-
glieder; aber auch diese ist Ende 1921 bis auf etwas weniger als 1 Million Mitglieder
gesunken. Der Mitgliederverlust dieser beiden Verbiinde ist zweifellos auf eine
starke Abwanderung der Arbeitermassen zu der faszistischen Confederazione nazio-
nale delle Corporationi Sindicali zuriickzufiihren, die im Laufe des Jahres 1922
ihren Mitgliederbestand zu verdoppeln vermochte und im November 1922 schon
1000000 Mitglieder gezéhlt hat. Aufler diesen drei Hauptgewerkschaftsrichtungen
besteht noch eine Unione Italiana del Lavoro, die nationalistischen Charakter
haben soll, und die auf dem Boden der Moskauer Internationale stehende Unione
Sindicale Italiana. Endlich ist noch zu erwdhnen, da auch noch eine Landesarbeits-
kammer besteht, Ufficio nazionale del Lavoro, die einen Zusammenschlufl von
Arbeitskammern der Kleinbauern, Bauarbeiter, Kellner, Eisenbahner, Metall-
arbeiter und Staatsarbeiter darstellt mit 60000 Mitgliedern.

Von Interesse ist das von Mussorini aufgestellte Gewerkschaftsprogramm. Es
enthélt folgende 5 Punkte:

1. Die Einstellung der Arbeit in offentlichen oder lebenswichtigen Betrieben
ist unter keinen Umstédnden gestattet.

2. Der Klassenkampf kann nur eine Ausnahme sein und nie die Regel.

3. Neben den Interessen der Arbeiter miissen die Interessen der Produktion,
der Technik und des Staates beriicksichtigt werden.

4. Die faszistische Bewegung nimmt Lohnherabsetzungen an, so oft diese im
Interesse der Produktion notwendig sind.

5. Die faszistische Bewegung unterstiitzt weder ein bestimmtes Wirtschafts-
system noch eine bestimmte soziale Ordnung.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dafl auf Veranlassung von
MussoLINT durch den groBlen Rat der faszistischen Partei eine Art Arbeitsgemein-
schaft aus der faszistischen Gewerkschaftsbewegung einerseits und dem Zentral-
verband der italienischen Industrie auf Grund folgender von Vertretern beider
Gruppen angenommenen Resolution gebildet worden ist:

,,Der Verband der italienischen Industrie und der Gesamtverband der faszisti-
schen Gewerkschaften beabsichtigen, ihr eigenes Aktionsprogramm mit den Richt-
linien der nationalen Regierung in Einklang zu bringen. Diese hat wiederholt er-
klart, daB sie das freiwillige Zusammenarbeiten der Industriefithrer, der Ange-
stellten und der Arbeiter als das sicherste Mittel zur Wohlfahrt aller Klassen und
zum Gedeihen der Nationen unterstiitzen will. Die Genannten erklaren, daf3 der
Reichtum des Landes, von dem seine politische Macht abhéngt, am schnellsten
wichst, wenn der Produktionsprozel nicht von Arbeitskimpfen unterbrochen ist.
Sie sind der Auffassung, daB die gewerkschaftliche Organisation nicht auf einem
unverséhnlichen Interessenkampf der Arbeitgeber und Arbeitnehmer beruhen darf,
sondern vielmehr ein immer besseres Einverstindnis beider Schichten anstreben
soll, unter der Voraussetzung, dafl jedem Teil die bestmdglichsten Produktions-
bedingungen und der gerechteste Arbzitslohn gesichert werden soll. Sie beschlieflen-:

1. daB der Verband der italienischen Industrie und der Gesamtverband der
faszistischen Gewerkschaften alles daran setzen werden, auf der Grundlage gemein-
samer Arbeit Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu organisieren;

2. dal} eine stindige Kommission von je 2 Mitgliedern ernannt wird, welche
standig mit allen fithrenden Organen der beiden Kérperschaften Fiihlung halt,
damit sie gemdll den Direktiven des Regierungshauptes vorgehen.

Die gewerblichen Arbeitgeber Italiens sind zusammengeschlossen in
einem Zentralverband der italienischen Industrie (Confederatione Generale Indu-
stria Italiana mit 80 angeschlossenen Verbinden), die landwirtschaftlichen Arbeit-
geber in einem Zentralverband der Landwirte (Confederatione Generale della Agri-
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cultura) mit 460 angeschlossenen Verbédnden und landwirtschaftlichen Instituten,
die Arbeitgeber des Handels in einer allgemeinen Handelsvereinigung (Confedera-
tione Generale della Commerciale).

Uber das Koalitionsrecht Italiens ist zu bemerken, daB die Vereinigungs-
freiheit gesetzlich nicht beschrinkt ist. In den Arbeitskampf griff aber frither ein
Artikel 366 des Codice Penale ein, der jede Vereinigung der Arbeiter untereinander
zu dem Zwecke, ,,ohne verniinftigen Grund‘ (senza nevole causa)! die Arbeit
einzustellen oder zu verhindern oder Lohnsteigerungen herbeizufithren, mit Ge-
fangnis bis zu 3 Monaten bedrohte. Diese Bestimmung wurde aber 1890 aufgehoben
und durch eine neue Vorschrift (Art. 166) ersetzt, nach der lediglich gesetzwidrige
Gewalttatigkeiten mit Strafe bedroht sind. Von Bedeutung ist auch fiir die Bewertung
der Berufsvereine in offentlich-rechtlicher Hinsicht, daB nach einem Gesetz vom
15. 6. 1893 vor der Besetzung der Gewerbegerichte und der Einigungsimter die
gesetzlich anerkannten Arbeitervereinigungen, insbesondere die Hilfsvereine ge-
hért werden miissen.

Frankreich.

In Frankreich hat das Uberwiegen der Landwirtschaft iiber den industriellen
GroBbetrieb zur Folge, daBl die Gewerkschaftsbewegung nur wenig entwickelt
ist. Die Gewerkschaften besitzen nicht das feste finanzielle Gefiige wie die deutschen
Gewerkschaften, gewéhren auch ihren Mitgliedern nur selten Unterstiitzungen wie
die Gewerkschaften anderer Lander. Die freien Gewerkschaften haben sich aller-
dings jetzt durch ihren auBerordentlichen Mitgliederverlust bestimmen lassen, in
diesem Punkte dem Beispiel des Auslandes zu folgen. Die Gewerkschaften haben
bisher keine Mitgliederzahlen veroffentlicht wie die deutschen. Da auch die amt-
liche Statistik bei ihnen auf wenig Entgegenkommen gestoBlen ist, sind zuverlassige
Angaben iiber die Starke der Gewerkschaften kaum zu bekommen. Es bestehen
augenblicklich in Frankreich vier wichtige Gewerkschaftsrichtungen. Der verhilt-
nisméBig stirkste Verband ist die freigewerkschaftliche ,,Confédération Générale
du Travail“ (C. G. T.), deren Fiihrer die bekannten franzosischen Gewerkschafter
JouHaUux und DuMoULIN sind. Die Mitgliederzahl ist nicht bekannt. Sie wird fiir
das Jahr 1922 auf etwa 400000 geschatzt. Damit sind die freien Gewerkschaften
Frankreichs, die wihrend und kurz nach dem Kriege in sprunghaftem Aufstieg
fast 2 Millionen Mitglieder erreicht hatten, noch schneller wieder auf ihren Vor-
kriegszustand gesunken. Die Ursachen fiir diesen Zusammenbruch werden in dem
ergebnislos abgebrochenen Eisenbahnerstreik im Mai 1920 und in der Absplitterung
der kommunistischen Richtung gesucht, die Ende 1921 erfolgte. Bei dieser Spal-
tung t{rennten sich 13 von den bis dahin vorhandenen 47 freigewerkschaftlichen
Industrie- und Berufsverbinden. Die kommunistischen Gewerkschaften bilden seit
dem 1.1.1922 die Confédération Générale du Travail Unitaire (C. G.T. U.), der
heute 85 verschicdene Berufsverbidnde angehoren sollen. Uber die Mitgliederzahlen
weder der Einzelverbande noch der Confédération ist etwas bekannt. Sie werden
von franzésischen Gewerkschaftern auf hochstens insgesamt 100000 geschitzt.
Auflerdem besteht eine Confédération Francgaise des Travailleurs Chrétiens. Dieser
christliche Gewerkschaftsbund z#hlte im Juni 1922 753 Ortsgruppen mit 125000 Mit-
gliedern. Endlich gibt es eine unabhéngige revolutionire Arbeiterbewegung, deren
Spitzenvertretung der ,,Conseil professionel de la Législation sociale et du Travail‘
mit etwa 100000 Mitgliedern bildet. Die gesamte Zahl aller organisierten Arbeiter
Frankreichs betrug am 1. 1. 1922 768468 Mitglieder. Um den EinfluB der Gewerk-
schaften in Frankreich richtig einzuschétzen, mul man sich vergegenwirtigen, daf3
um dieselbe Zeit allein die freien Gewerkschaften Deutschlands ohne die anderen
Gewerkschaftsrichtungen mehr als 81/, Millionen und die Trade Unions Englands
mehr als 4,3 Millionen Mitglieder zihlten.

Die Arbeitgeber Frankreichs sind organisiert in einer allgemeinen Vereinigung,
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der Confédération Générale de la Production Frangaise, die sich zusammensetzt aus
1300 Vereinen oder Syndikaten, deren Mitglieder sich auf 25 Gewerbezweige verteilen.

Das Koalitionsrecht hat verschiedene Entwicklungsstufen durchlaufen. Wah-
rend die groBe franzosische Revolution allen Biirgern die Freiheit gewéhrte, sich
friedlich und ohne Waffen zu versammeln, waren merkwiirdigerweise gewerkschaft-
liche Vereinigungen davon ausgenommen. Vereinigungen von Biirgern desselben
Standes und Gewerbes, Vereine von landwirtschaftlichen Arbeitern und Dienst-
boten waren gesetzlich verboten. Der Code Penal behandelte in mehreren Artikeln
das Koalitionsrecht. Diese Vorschriften haben nicht nur das Recht Frankreichs
lange bestimmt, sondern auch jahrzehntelang in Holland und Belgien gegolten.
Der Code penal von 1810 forderte in seinen Artikeln 291 bis 294 fiir alle Vereine
mit mehr als 20 Mitgliedern und fiir Versammlungen polizeiliche Genehmigung.
Ein Artikel 414 des Code penal verbot Arbeitgebervereinigungen, die den Zweck
hatten, in ungerechter Weise die Lohne herabzusetzen, ein Artikel 415 verbot den
Arbeitern Koalitionen, die zum Zweck hitten, die Arbeit zu unterbrechen, zu hin-
dern oder zu verteuern. ﬁbertretungen waren mit strengen Strafen bedroht, und
zwar wurde gegen Arbeitgeber neben GeldbuBen eine Gefingnisstrafe von 1 Monat,
gegen Arbeiter Gefingnis bis zu 3 Monaten angedroht. Die zweite Revolution
von 1848 brachte zwar wieder die allgemeine Vereins- und Versammlungsfreiheit.
Aber schon 1852 wurde der friihere Rechtszustand wieder hergestellt. Napoleon
der Dritte kam in seiner spateren Regierungszeit den Arbeitern entgegen,
indem er ihnen die den Unternehmervereinen schon lingst gewihrte Duldung zu-
sicherte, sofern sie sich von politischen Bestrebungen fernhielten. Die spiiteren
Regierungen setzten diese Praxis auch fort. Gesetzlich wurde diese Verwaltungs-
praxis aber erst festgelegt durch das sog. Syndikatsgesetz von 1884, das mit einer
1920 vorgenommenen Anderung auch noch fiir das heutige Koalitionsrecht maB-
gebend ist. Nach diesem Berufsvereinsgesetz bedarf es zur Griindung eines Syndi-
kats nur der Uberreichung der Statuten und eines Verzeichnisses der Vorstands-
mitglieder. Diese miissen Franzosen und im Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte
sein. Der Berufsverein darf sich allerdings nur der Verteidigung der wirtschaft-
lichen Interessen seiner Mitglieder widmen. Es diirfen ihm nur Berufsangehorige
angehdren oder Personen, die langer als 1 Jahr im Beruf gestanden haben. Im
Gegensatz zum deutschen Recht konnen jugendliche Bergarbeiter iiber 16 Jahre
einem Berufsverein beitreten, auch wenn der Inhaber der elterlichen Gewalt wider-
spricht. Anderungen der Statuten und Vorstandsbesetzung miissen ebenfalls ein-
gereicht werden. Mit der Anmeldung erhalt der Berufsverein ProzeBfihigkeit und
das Recht, Eigentum zu erwerben. Ausdriicklich ist den Vereinen die Befugnis
verliechen, Unterstiitzungs- und Pensionskassen zu griinden und Arbeitsnachweise
zu errichten. AuBerdem kénnen sie bei allen Streitfragen und Berufsfragen zu Rate
gezogen werden. Das Austrittsrecht der Mitglieder darf nicht beschrinkt werden.
Die Austretenden behalten das Recht, Mitglieder der Unterstiitzungs- und Pen-
sionskassen zu bleiben, zu denen sie Beitrige geleistet haben. Bei Ubertretungen
kénnen die Vorstandsmitglieder mit GeldbuBen belegt werden; auBerdem kann
vom QGericht die Auflésung der Berufsvereine ausgesprochen werden. Dieses Auf-
l6sungsrecht gab 1920 der franzdsischen Regierung die Méglichkeit zu ihrer Auf-
losungsaktion gegen die Gewerkschaften. Die Syndikate kénnen sich zu Gesamt-
verbinden zusammenschlieBen. Diese haben aber keine ProzeBfihigkeit und kein
Recht, Grundstiicke zu erwerben. Arbeitskampfmittel sind nur soweit verboten,
als sie den allgemeinen Strafgesetzen zuwiderlaufen. 1892 wurde durch ein beson-
deres Gesetz klargestellt, dal auch die freien Berufe, insbesondere Arzte, Zahniirzte
und Hebammen, nicht aber Staats- und Gemeindebeamte unter das (Gesetz fielen.
Ein Gesetz von 1920 erkannte den Beamten das Vereinigungsrecht ausdriicklich ab
und drohte gleichwohl gegriindeten Vereinen die Auflésung an.
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Belgien.

In Belgien besteht ein christlicher Gewerkschaftsbund und eine freigewerkschaft-
liche Commission Syndicale. Die erstere zéhlte Ende 1921 etwa 200000, die letztere
Ende 1922 618000 Mitglieder. Die starksten Verbdnde in diesen Gewerkschaften sind
die der Bau- und Holzarbeiter, der Metallarbeiter und der Bergarbeiter. Auch in
Belgien erhielten die Gewerkschaften 1919 und 1920 einen starken Zulauf, um dann
wie in den anderen Landern 1921 und 1922 einen groBen Teil der Mitglieder wieder
zu verlieren.

Die Arbeitgeber sind in einem wirtschaftspolitischen Comité Central Industriel
de Belgique organisiert. In einigen Industriezweigen gibt es auch Arbeitgeber-
vereinigungen.

Wahrend der Zugehdérigkeit Belgiens zu Frankreich herrschte hier dieselbe Be-
schrinkung des Vereinigungsrechts wie in Frankreich. Die erwahnten Straf-
bestimmungen (Art. 414 und 415) des Code penal gegen Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerkoalitionen und gegen Arbeitseinstellungen behielten zunichst auch wihrend
der Selbstindigkeit Belgiens noch ihre Geltung. Die belgische Verfassung von
1830 erklarte zwar: Die Belgier haben das Recht, sich zu vereinigen. Dieses
Recht darf durch keinerlei vorbeugende Mafiregeln beeintrichtigt werden; aber
erst 1866 wurden diese Artikel des Code penal aufgehoben und durch einen Art. 310
ersetzt, der lediglich die Anwendung von Gewalt, Beleidigungen, Drohungen
und Verrufserklirungen verbietet. 1898 kam dann ein Gewerkschaftsgesetz zu-
stande, das folgendes bestimmte: Die Berufsvereine, die sich dem Gesetz unter-
werfen, haben die Rechte einer juristischen Person. Dazu bedarf es der Eintra-
gung in ein Register. Die Vereine haben jiahrlich einen Geschaftsbericht einzu-
reichen. Den Mitgliedern ist der jederzeitige Austritt gestattet. Als Berufsverein
wird angesehen eine ausschliefllich zur Forderung ihrer Berufsinteressen gebildete
Vereinigung von Personen, welche den gleichen oder einen verwandten Beruf aus-
iiben. Den Berufsvereinen ist ausdriicklich die Ausiibung eines Gewerbes unter-
sagt. Die Vereine diirfen als Eigentum nur solche Grundstiicke besitzen, die zur
Erreichung ihrer Vereinszwecke erforderlich sind. Die Satzungen miissen die Ver-
pflichtung enthalten, gemeinsam mit der Gegenpartei Mittel zu suchen, um durch
Vergleich oder Schiedsspruch jede Arbeitsstreitigkeit zu beseitigen.

Der Kernpunkt dieses belgischen Berufsvereinsgesetzes liegt darin, daB Gegen-
stand der Vereinstitigkeit nur die Berufsinteressen, nicht die allgemeinwirtschaft-
lichen Interessen der Mitglieder sein konnen, und daB die Vereine diese Berufs-
interessen ausschlie8lich verfolgen miissen. Dadurch werden den Vereinen einmal
Unterstiitzungseinrichtungen und auBlerdem Beziehungen zu politischen Vereinen
untersagt. Diese Einschriankungen haben zur Folge gehabt, daB die Mehrzahl der
Berufsvereine darauf verzichtet hat, die Rechte eines eingetragenen Vereins zu
erwerben. Durch ein Gesetz vom 24. 5. 1921 ist nun auch der erwahnte Art. 310
des Code penal aufgehoben. Am gleichen Tage ist ein zweites Gesetz erlassen, das
die freie Ausiibung des Vereinsrechts gewihrleisten soll. Danach darf niemand ge-
zwungen werden, einem Verein anzugehéren. Die Ausiibung eines Organisations-
zwanges in irgendeiner Form wird mit Freiheits- und Geldstrafen bedroht. U. a.
wird auch mit Strafe bedroht, wer den AbschluB oder die Fortsetzung eines Arbeits-
vertrages von dem Beitritt oder Nichtbeitritt zu einem Verein abhingig macht.
Durch dasselbe Gesetz ist aber auch bestimmt, daB jedes Mitglied zwar verpflichtet
ist, die Satzung zu befolgen, aber auch jederzeit unter Beachtung der Satzung aus-
treten kann. Jede Satzungsbestimmung, die das Austrittsrecht aufhebt, ist nichtig.

Holland.

Die Industrie Hollands, dessen Reichtum in erster Linie eine Folge seines Handels
ist, entwickelte sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Diamanten-
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industrie, Tabak-, Schiffbau-, Eisen- und metallverarbeitende Industrie sind die
Hauptgewerbezweige. Die Arbeiter in diesen Industrien stellen auch das Haupt-
kontingent fiir die Gewerkschaften. Der Mittel- und Kleinbetrieb blieb aber immer
in Holland vorherrschend. Die holldndischen Gewerkschaften zerfallen in
zwei Hauptgruppen, in konfessionelle und nichtkonfessionelle. Aufler den Berufs-
vereinen, die einer Zentralorganisation angeschlossen sind, bestehen auch noch
zahlreiche selbstéindige ortliche Organisationen. Es gibt fiinf verschiedene Zentral-
organisationen :

1. Der freigewerkschaftliche Nederlandsch Verband van Vakvereenigingen, der
der Amsterdamer Internationale angehdrt. Er zahlte 1923 187000 Mitglieder,

2. der Christelijk Nationaal Vakverbond mit 61000 Mitgliedern,

3. der Roomsch Katholiek Vakverbond mit 117000 Mitgliedern,

4. der Allgemeen Nederlandsch Vakverbond, dem 1923 50000 Mitglieder
angehorten. Er ist unserm Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaftsring richtungsver-
wandt und befreundet. Nach Zeitungsnachrichten hat er diesem sogar in diesen
Tagen eine gréBere Geldsumme zur Linderung der deutschen Not iiberwiesen.

5. Die radikale Gruppe, gespalten in das kommunistische Nationaal Arbeid
Secretariat und den syndialistischen Nederlandsch Syndicalistisc Vakverbond, die
zusammen 1923 23000 Mitglieder zihlten.

Die Arbeitgeberorganisationen Hollands weisen die Besonderheit auf, dafl
auch sie durch weltanschauliche Gegensitze zersplittert sind. Holland ist das
einzige Land, in dem sich auch die Arbeitgeberverbinde in dieser Richtung scheiden.
Neben neutralen Arbeitgebervereinigungen bestehen christliche Arbeitgeberver-
bande und besonders zahlreiche katholische Arbeitgeberverbande. Aus den Satzun-
gen dieser katholischen Arbeitgebervereine ist als bemerkenswert hervorzuheben,
daf} sie sich verpflichten, Aussperrungen nach Moglichkeit durch die vorherige An-
rufung von Schiedsgerichten zu verhindern, daB sie sich die Aufstellung von Mindest-
Iéhnen und Hochstarbeitszeiten und die Fernhaltung verheirateter Frauen aus
Fabriken und Arbeitsstitten zum Ziele setzen. Auf Aussperrungen als duBerstes
Mittel wird aber nicht verzichtet.

In Holland herrscht ein freiheitliches Vereins- und Versammlungsrecht.
Die Verfassung von 1848 enthilt die Bestimmung: ,,Das Recht der Landesein-
wohner zu Vereinigungen und Versammlungen wird anerkannt. Das Gesetz regelt
und begrenzt die Ausiibung dieses Rechtes mit Riicksicht auf die offentliche Ord-
nung.“ Das hier in der Verfassung versprochene Gesetz wurde 1855 erlassen und
spater wiederholt (1866 und 1886) geindert. Danach bedarf die Griindung eines
Vereins keiner Erlaubnis. Nur solche Vereine sind verboten, die gegen die o&ffent-
liche Ordnung verstoBen. Darunter sind solche zu verstehen, die auf Ungehorsam
gegen die Gesetze, Verletzung der guten Sitten oder Stérung in der Ausiibung be-
stehender Rechte gerichtet sind. Rechtspersénlichkeit erhalten die Vereine nur
durch kénigliche Verleihung. Ein Streikverbot, das noch auf Grund des friiher auch
in Holland geltenden franzésischen Code penal galt, wurde 1872 aufgehoben. Im
Jahre 1903 wurde infolge eines Eisenbahnerstreiks ein sogenanntes Streikgesetz
erlassen, durch das Beamte und Eisenbahner mit Gefingnis bedroht werden, wenn
sie ihre Arbeit in der Absicht niederlegen, in der Ausiitbung des 6ffentlichen Dienstes
oder des offentlichen Eisenbahnverkehrs ein Hindernis zu verursachen oder fort-
bestehen zu lassen. Durch das Gesetz wurde auBerdem versucht, Arbeitswilligen
einen stirkeren Schutz zu gewahren. Es wurden diejenigen mit Strafe bedroht,
die widerrechtlich auf 6ffentlichem Wege einen anderen an seiner freien Bewegung
hindern oder einem anderen gegen dessen ausdriicklichen ausgesprochenen Willen
sich fortgesetzt aufdrangen oder ihm auf hinderliche Weise folgen.
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Skandinavien.

Die Verhialtnisse in den drei skandinavischen Léndern sind einander #hnlich.
Sowohl Dénemark wie Schweden und Norwegen haben einen vorwiegend agrarischen
Charakter, haben aber in den letzten Jahrzehnten eine Entwickelung zum Industrie-
staat durchgemacht, wenn auch in Dénemark und Norwegen im Gewerbe der Klein-
betrieb vorherrschend blieb. Alle drei Lander haben den Berufsverbianden vollige
Freiheit gewdhrt. Das Eigenartige der skandinavischen Gewerkschaftsbewe-
gung besteht darin, daB sie keinerlei politische oder weltanschauliche Zersplitterung
aufweist. In allen drei Landern bestehen eine Reihe von Fachverbanden, die sich
allméhlich zu Zentralverbinden entwickelt haben. Diese Zentralverbinde haben
sich wieder in jedem Falle zu einer sog. Landesorganisation zusammengeschlossen.
In Danemark zahlte der sog. Samwirkenden Fagforbund 1921 244000 Mitglieder,
in Schweden die Landesorganisation Ende 1922 300000 Mitglieder, und in Norwegen
Ende 1921 95000 Mitglieder. Zwischen den Gewerkschaften der drei Lander herrscht
ein reger Verkehr. Wiederholte Versuche, die Verbande in irgendeiner Art zusam-
menzuschliefen, sind allerdings gescheitert. Statt dessen finden regelmiBig skandi-
navische Arbeiterkongresse statt, die auf die Entwickelung der Gewerkschafts-
bewegung in den einzelnen Landern von grofem Einflul gewesen sind.

Die Arbeitgeber Dinemarks sind in einer ,,Dansk Arbejdsgiverforening®, die
Ende 1922 15250 Mitglieder aufwies, organisiert. AuBlerdem besteht eine Gemein-
schaftsvertretung fiir danische Industrie und Handwerk, die sich auf das rein wirt-
schaftliche Gebiet beschrinkt. Die Arbeitgeber Schwedens sind zusammengeschlossen
in einem Zentralverband der schwedischen Arbeitgeber, bestehend aus 43 Verbinden,
mit 3322 angeschlossenen Firmen. Daneben besteht ein rein wirtschaftlicher Zentral-
verein fiir schwedische Industrie und Handwerk. Die Landwirte und Reeder sind
besonders organisiert; die norwegischen Arbeitgeber werden vertreten durch eine
norwegische Arbeitgebervereinigung, die Ende 1922 2500 Mitglieder zahlte. AufBer-
dem besteht auch hier ein norwegischer Reederverband, und ein reinwirtschaftlicher
norwegischer Industrieverband.

SowjetruBiland.

Die Besonderheit der wirtschaftlichen Verhaltnisse RuBlands besteht darin,
daB erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts auslandisches Kapital einem vollig
agrarischen Lande pl6tzlich hochentwickelte, industrielle Grofbetriebe aufgepfropft
hat, die sich auf enge Bezirke konzentrieren. Die Industriearbeiterschaft stieg bis
kurz vor dem Kriege auf iiber 2000000 Menschen. Ks bildeten sich auch bald Ar-
beitervereine, die aber mit den schérfsten Mitteln der Gesetzgebung und Verwaltung
von der zaristischen Regierung bekdmpft und unterdriickt wurden. Nach der Re-
volution von 1905 wurde das Recht freiheitlicher gestaltet, die Bedriickung durch
die Verwaltung setzte aber alsbald wieder ein. Den Arbeitgeberorganisationen ge-
stattete ein kaiserlicher ErlaB von 1907 ausdriicklich freien Spielraum. Die Ke-
renski-Revolution vom Marz 1917 gab den Arbeitern véllige Koalitionsfreiheit.
Die Folge war, dal} die Gewerkschaften, die der Krieg bis auf diirftige Reste ver-
nichtet hatte, einen beispiellosen Aufschwung nahmen. Die zunichst gebildeten
Ortsvereine schlossen sich zu Regional- und dann zu Zentralverbinden zusammen
und in allméhlich zunehmendem MafBle wurden die Werk- und Berufsvereine durch
Industrieverbinde verdringt. Die Tendenz der radikalen Opposition der Bolsche-
wisten richtete sich aber zunichst gegen die Gewerkschaften. Sie verlangte alle
Macht fiir die Fabrikkomitees (Betriebsrite). Und diesen wurde dann auch nach
dem Sieg der Bolschewisten durch ein Dekret vom 14.11. 1917 ausdriicklich alle
Macht verliehen. Die Folge war eine vollige Anarchie im Wirtschaftsleben. Die
Bolschewisten haben auf Grund dieser Erfahrungen ihre Auffassungen in diesem
Punkte grundlegend geéndert. Sie haben die Macht der Betriebsrite einschneidend
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beschrinkt und sie zu Organen der Gewerkschaften gemacht. Die Gewerkschaften
wurden als Organe des Staates zu Trigern der Arbeiterkontrolle gemacht. Die
bolschewistische Partei erhielt aber das Recht, die Gewerkschaften zu beaufsich-
tigen und dafiir Sorge zu tragen, daB die leitenden Stellen mit zuverlidssigen Leuten
besetzt wiirden. Die bolschewistische Partei leitet heute infolgedessen unbedingt
das gesamte ideelle Leben der Gewerkschaften. Die Buchdrucker haben 1920 ver-
sucht, eine nichtkommunistische Organisation zu bilden. Daraufhin wurden die
mafigebenden Leute der Verbandszentrale verhaftet, durch Spruch der Verwaltungs-
behérde zur Zwangsarbeit verurteilt und den Mitgliedern des Verbandes der Lebens-
mittelbezug gesperrt, bis sie ihren verhafteten Vertrauensleuten ihre Verachtung
aussprachen. )

Die Gewerkschaften Rufllands sind heute zusammengefat im All-Russischen
Rat der Gewerkschaften, der behérdenshnlich in engster Zusammenarbeit mit dem
Volkskommissariat fiir Arbeit das gesamte Arbeiterwesen leitet. Das erste Arbeits-
gesetzbuch von 1918 enthielt noch keine Bestimmungen iiber die Betriebsrate und
Gewerkschaften. Das nach Beginn der neuen Wirtschaftspolitik erlassene Arbeits-
gesetzbuch von 1922 enthilt eine Reihe von Vorschriften, die aber auch nur die
Grundlinien aufzeigen, ohne ins einzelne zu gehen. Nach diesen Vorschriften sind
die Betriebsrite die ersten Organe der Gewerkschaften. Die Gewerkschaften be-
stimmen die Zusammensetzung und Mitgliederzahl der Betriebsriate. Jedoch ist
gesetzlich festgelegt, dafl auf 300 Arbeitnehmer eines Betriebs nicht mehrals 1 Be-
triebsratsmitglied vom Dienst befreit werden darf, auf 300 bis 1000 nur zwei usw.
Die Befugnisse der Betriebsréte sind nur in allgemeinen Umrissen festgelegt. Die
Gewerkschaften, die bezeichnet werden als Vereinigung von Biirgern, die in einem
offentlichen oder privaten Unternehmen Lohnarbeit leisten, werden bei ihren eigenen
Zentralverbanden registriert und erhalten dadurch das Recht juristischer Person.
Es waren ihnen folgende Staatsfunktionen iibertragen: das soziale Versicherungs-
wesen, das Berufsschulwesen, Festsetzung der Gebhilter und die Versorgung der
Arbeiter mit Lebensmitteln und Kleidern. Sie fiithren heute noch die Kontrolle
iber die Betriebe, sind zum Abschlufl von Tarifvertrigen berechtigt und kénnen
auch in den einzelnen Arbeitsvertrag auflésend eingreifen. Um diese Aufgaben er-
ledigen zu kénnen, erhielten die Gewerkschaften staatliche Zuschiisse wie irgendeine
Regierungseinrichtung, und zwar in einer Héhe, dafl die von Gewerkschaftsmit-
gliedern gezahlten Beitrage nur einen Bruchteil der Staatszuschiisse betrugen
(1920 16 Millionen gegeniiber 265 Millionen Rubel). Bis 1922 wurde auf die Arbei-
ter ein Organisationszwang ausgeiibt in der Weise, daf3 jeder Arbeiter kurzer-
hand als Mitglied der zustdndigen Gewerkschaft eingeschrieben wurde. Die Beitrige
zahlte der Arbeitgeber. Die Folge dieses Organisationszwanges war, dal auf dem
3. Allrussischen Kongrel im Sommer 1920 eine Mitgliederzahl der Gewerkschaften
von 4,3 Millionen angegeben werden konnte. Die Richtigkeit der Zahl ist allerdings
bestritten worden. Ende 1922 ist dann vom Zentralrat der Gewerkschaften be-
schlossen worden, wieder zu freien Berufsvereinen zuriickzukebren, weil man er-
kannt hat, dall die Berufsvereine in der Lage sein miissen, die materiellen Inter-
essen ihrer Mitglieder nicht nur gegeniiber den privaten Arbeitgebern, sondern
auch gegeniiber dem Staat zu schiitzen. Zu dieser Erkenntnis hat auch die Tat-
sache beigetragen, dal3 der bisherige Zustand den leitenden gewerkschaftlichen
Apparat der Arbeitermasse vollig entfremdet hatte und ein Ausbruch gréBerer
Streiks und Unruhen in Moskau, Charkow, Sormowo und dem Donezgebiet den
leitenden Gewerkschaften véllig iiberraschend gekommen war. Die Gewerkschaften
sind jetzt ihrer Staatsfunktionen entkleidet ; sieerhalten mit Ausnahme des Zentralrats
keine Staatszuschiisse mehr. Infolgedessen erheben die russischen Gewerkschaften
heute wie die Gewerkschaften aller Lénder Beitrige von ihren einzelnen Mitgliedern
in bestimmten Prozentsidtzen des Lohnes. Die Gewerkschaften haben zurzeit mit
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finanziellen Ubergangsschwierigkeiten zu kimpfen. Beziiglich der Stérke der russi-
schen Gewerkschaften wird mitgeteilt, daB die Mitgliederzahl am 1. 10. 1923 5,5 Mil.
lionen betragen habe. Davon sind allerdings noch nicht die Halfte, 2,4 Millionen,
Industriearbeiter. Der Rest verteilt sich auf Verkehrsangestellte (1,1 Millionen),
Gemeindeangestellte (173000) und Staatsbeamte 1,5 Millionen. Bezeichnenderweise
gehoren den russischen Gewerkschaften nur 296000 Land- und Forstarbeiter an.

Japan.

Auch in Japan regt sich in jingster Zeit eine Gewerkschaftsbewegung kriftig.
Es haben in Japan schon seit Jahrhunderten Gilden bestanden, die in den zu héchster
Bliite gelangten handwerksméaBigen Kiinsten groBe Bedeutung hatten. Als in den
neunziger Jahren, vor allem nach dem siegreichen Kriege mit RuBlland Japan einen
kapitalistischen Aufschwung erlebte, entstand rasch auch eine Industriearbeiter-
schaft, die sehr bald Wirtschaftskampfe entfesselte und sich auch in européischer
Weise zu Gewerkschaften zusammenschloB, Den Anfang machte ein sog. Freund-
schaftsbund, der sich nicht auf bestimmte Berufe beschrankte. Der Verband betrieb
bald mit Erfolg die Griindung von Lokalfachgruppen, die sich dann allméhlich zu
Landesorganisationen zusammenschlossen. Die bedeutendsten Verbinde waren die
der Metallarbeiter, der Lokomotivfiihrer, der Heizer und der Typographen. Im
Jahre 1910 ging die Regierung, die sich bis dahin den Gewerkschaften gegeniiber
neutral gehalten hatte, beunruhigt durch den in der Arbeiterschaft sich zeigenden
revolutionaren Geist gegen die Arbeiterbewegung vor. Durch eine Polizeiverord-
nung von 1900 wurden Aufhetzung und Agitation, die Streiks im Gefolge haben
kénnten, mit Gefangnis bis zu 6 Monaten bedroht. Die Polizeibehérden fiihrten die
Verordnung auf das schirfste durch. Spiter, insbesondere in den Jahren 1909/10
teilten die Gewerkschaften, die sich eng mit dem Sozialismus und der sich bildenden
jungen sozialistischen Partei verbanden, die Verfolgeungn, denen die Sozialisten
ausgesetzt waren. Die Folge davon war, dal allméhlich alle Gewerkschaftsorgani-
sationen zusammenbrachen. Die Regierung hat aber nicht verhindern kénnen, dafl
zahlreiche Streiks das Wirtschaftsleben dauernd erschiitterten. Diese Kéampfe
wurden zwar angesichts der geringen in Japan gezahlten Loéhne um lacherlich kleine
Betrage gefiihrt, waren aber deshalb nicht weniger heftig. Im Jahre 1912 begann
mit der Griindung desYuai Kai (Gegenseitigkeitsverein) durch einen sozial gesinnten
Japaner Suzuki eine neue Phase der japanischen Gewerkschaftsbewegung. Der
Bund vereinigte Mitglieder verschiedener Berufe. Er setzte sich zum Hauptziel
die Aufklirung und Belehrung der Mitglieder iiber soziale Reformen und schieds-
richterliche Tatigkeit bei Arbeitsstreitigkeiten. Zur Entwicklung des Yuai Kai trug
besonders bei, daf3 einfache Arbeiter in ihren Werkstétten Sektionen ihres Verbandes
organisierten. 1917 zihlte der Yuai Kai bereits 27000 Mitglieder, die allerdings
1918 wieder auf 16000 sanken. Der Krieg hat eine Anderung in der Haltung der
Regierung gegeniiber der Arbeiterschaft herbeigefiihrt. Die Arbeiter selbst wurden
sich ihrer Bedeutung bewuBt. Zu diesem Wechsel trug unter anderem auch die
Schaffung der internationalen Arbeiterorganisation und des Internationalen Ar-
beitsamtes in Genf bei. Die Gewerkschaften nahmen rasch zu. AuBer dem Yuai
Kai ist besonders der Sinyu Kai, die Gewerkschaft der Typographen, zu nennen.
Man kann heute mit 273 Berufsvereinen mit etwa 110000 Mitgliedern rechnen. Die
hauptséchlichsten Forderungen sind Beseitigung der Koalitionsbeschrinkungen,
Achtstundentag, 48 Stundenwoche, Minimallshne und Abschaffung der Nachtarbeit.
Der Yuai Kai hat in diesen Tagen seinen 13. JahreskongreB8 abgehalten und hier
beschlossen, sich zunichst mit allen Kraften fiir die Erringung des Wahlrechts einzu-
setzen, eine bemerkenswerte Parallele zu einem gleichen Vorgehen der englischen
Gewerkschaftsbewegung in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, wo die
englischen Arbeiterfiihrer zu der Erkenntnis kamen, daB sie zunéchst auf die Politik
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EinfluBl gewinnen miiflten, wenn sie die sozialen Verhaltnisse umgestalten wollten.
Jetzt haben sich die inzwischen entstandenen verschiedenen Bezirks- und Berufs-
verbinde zu einer Landesorganisation, dem Allgemeinen Bund der japanischen Ar-
beiter, Nihon Kodo Sodomei, zusammengeschlossen, der ein eigenes Blatt ,,Kodo
Domei‘‘ herausgibt. Im Jahre 1924 haben die Arbeiterverbinde zum ersten Mal
den Vertreter zur Internationalen Arbeitskonferenz ernannt, und zwar SUZUKI,
wahrend bis dahin diese Vertreter von der Regierung bestimmt wurden.

Auf Arbeitgeberseite fithrt das Internationale Arbeitsjahrbuch von 1923
einen offenbar sich iiber das ganze Land erstreckenden Industrieverband und eine
Reihe von Unternehmerverbanden des Bergbaues, der Textilindustrie, der elek-
trischen Industrie, der Ziindholz- und Papierindustrie, der Zuckerindustrie und
der Schiffbauer und Reeder auf.

Vergleichende Ubersicht.

Wenn man die Entwicklung des Koalitionswesens in den européischen Léndern
iiberblickt, so ergibt sich, daf in allen Lindern die jetzige Gewerkschaftsbewegung,
wie auch der Gedanke der Koalitionsfreiheit noch jungen Datums ist. Der Sieg
des Individualismus gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte
zusammen mit den Auswiichsen, die die noch aus dem Mittelalter stammenden
Berufsverbénde allméahlich gezeitigt hatten, starke Abneigung gegen den Gedanken
eines beruflichen Zusammenschlusses geweckt. Unter dem Einflul dieser Ideen
hatten die zu Beginn des Maschinenzeitalters sich neubildenden Arbeiterverbidnde
in fast allen Léandern mit groen Widerstinden nicht nur von seiten der Unter-
nehmer, sondern auch von seiten der Staatsorgane zu kdmpfen; sie haben sich aber
allenthalben heute durchgesetzt und eine groflere oder geringere Freiheit erobert.
In den meisten Lindern ist die Entwicklung so gewesen, daf3 die Arbeitnehmer-
verbande zunéchst verfolgt, dann geduldet und schlieBlich sogar geschatzt wurden,
weil sie ihre Mitglieder mit dem Gefiihl der Verbundenheit mit den Volksgenossen
und einer Verantwortlichkeit gegeniiber der Gesamtheit erfiillten und Wirtschafts-
kdmpfe regelten oder sogar verhiiteten.

In fast allen Kulturlandern bestehen heute den deutschen Gewerkschaften dhn-
liche Arbeitnehmerverbéande. Allenthalben haben sich auch als Gegengewicht Ar-
beitgeberverbinde gebildet. Auch in der jiingsten Vergangenheit weist die Ent-
wicklung der Berufsverbande allenthalben gleiche Ziige auf. Bis zum Kriege lang-
samer allméahlicher Aufstieg. Wahrend und vor allem kurz nach dem Kriege schwollen
die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften in allen Landern auBerordentlich stark an.
Diese Bewegung erreicht iiberall im Jahre 1921, in manchen Landern frither, in
manchen etwas spater, ihren Hohepunkt. Die Tatsache ist wohl darauf zuriickzu-
fithren, dafl der Krieg und die fast allenthalben herrschende Wehrpflicht das Selbst-
gefiihl und auch den sozialen Rang des Handarbeiters auBerordentlich gehoben
hat. Dadurch sind innere und &uflere Hemmungen beseitigt worden, die bisher
einem ZusammenschluB der Arbeitnehmer entgegenstanden. In allen Léndern
machte sich dann wieder, offenbar unter dem Einflul der iiberall einsetzenden
Wirtschaftskrise von 1922 ab, hier frither und da spéter, ein zum Teil sehr starkes
Abgleiten der Mitgliederziffern der Gewerkschaften bemerkbar. Seit der Stabili-
sierung der wirtschaftlichen Verhaltnisse scheint in fast allen Landern die Abwirts-
bewegung zum Stillstand gekommen zu sein und sich wieder ein Aufblithen bemerk-
bar zu machen.

Bei einem Vergleich des Koalitionsrechtes der einzelnen Lander soll, wie ein-
leitend erwahnt, auf folgende Fragen eingegangen werden:

1. In welchem Mafle in den verschiedenen Lindern Koalitionsfreiheit besteht,

2. ob und wie der Freiheit, sich nicht zu vereinigen, Rechnung getragen ist,
wie man sich also zu der Frage des Koalitionszwanges stellt,
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3. wo Gruppen von Arbeitnehmern das Koalitionsrecht versagt ist,

4. wo und inwiefern eine Regelung des Arbeitskampfrechtes besteht,

5. welche Stellung den Gewerkschaften im Verhéltnis zum Staate in den
verschiedenen Landern eingerdumt wird.

Koalitionsfreiheit.

Die Rechtsordnung fast aller Lander gewahrleistet heute den Arbeitern wie allen
anderen Biirgern die Freiheit, sich zu vereinigen. Ahnlich wie in Deutschland
sichern die Verfassungen das Recht der Koalitionsfreiheit zu in Deutsch-Oster-
reich, in der Schweiz, in der Tschechoslowakei, in Belgien, in Holland,
Finnland, Déinemark, Spanien, Brasilien, Polen und Ruménien. In
einigen Landern findet sich auch eine #dhnliche Sicherung der Koalitionsfreiheit
wie sie der Art. 159 Abs. 2 der deutschen Reichsverfassung enthilt. So verhindert
das belgische Strafrecht, daf3 eine Verpflichtung in den Arbeitsvertrag aufgenom-
men wird, sich nicht zu organisieren. Die Vorschrift ist jetzt iibergegangen in das
neue Gesetz zum Schutze der Vereinsfreiheit vom 24. 5. 1921. Ahnliche Vorschriften
finden sich auch in der Tschechoslowakei, in Griechenland und Ruménien.
Dieser Freiheit konnen aber trotz der Verfassungszusicherungen ganz verschiedene
Grenzen gezogen sein.

Einmal kénnen der Griindung von Vereinigungen Schwierigkeiten in den Weg
gelegt werden. So bedarf die Griindung eines Berufsvereins in Ungarn, Estland
und Litauen einer ausdriicklichen Genehmigung. In den beiden Ostseestaaten
steht die Entscheidung dem Friedensrichter zu, in Ungarn muB die Satzung eines
Berufsvereins von der Regierung genehmigt werden. Die Bildung von Ortsver-
binden darf von der Ortsbehérde dann genehmigt werden, wenn die Grindung
im 6ffentlichen Interesse liegt!

Dann kénnen aus der Uberwachung der Vereinstatigkeit sich Beschrinkungen
ergeben. Kine Uberwachung der Vereinstitigkeit wird lediglich in Ungarn und
Lettland ausgeiibt. In Ungarn ist in den Satzungen ausdriicklich die Uberwachung
der Vereinigung durch die Verwaltungsbehérden vorzusehen. In Lettland sind
offentliche Versammlungen vorher anzumelden. In Ungarn muf jede Versamm-
lung vorher angemeldet werden. Sie kann von der Behérde verboten werden. Wenn
sie gestattet wird, muB3 den Vertretern der Behorde der Zutritt jederzeit freistehen.
Das letztere ist in anderen Landern wohl auch der Fall.

Weniger Beschrinkung der Vereinigungsfreiheit als den Schutz der Mitglieder
gegen einen MachtmiBbrauch der Vereinsorgane bezweckt die von einigen Landern
wie Belgien und GroBbritannien ausgeiibte jahrliche Kontrolle iiber die Rech-
nungsfithrung.

Eine Beschrinkung des Koalitionsrechtes kann auch darin liegen, daB die staat-
lichen Organe mehr oder weniger leicht zur Auflésung der Berufsvereine schreiten
kénnen. Am weitesten geht hierin auch wieder Ungarn, wo die Verwaltungs-
behdrde eine Vereinigung auflsen kann, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert.
In Holland kann eine Vereinigung dann aufgehoben werden, wenn sie gegen die
offentliche Ordnung verst6Bt. In Frankreich kann durch das Gericht die Auf-
lésung eines Berufsvereins ausgesprochen werden bei VerstoBen gegen die Vor-
schriften des Berufsvereinsgesetzes. Ahnlich ist die Rechtslage in Ruménien, wo
nach Art. 44 des Berufsvereinsgesetzes vom 24.5.1921 Berufsvereine aufgeldst,
bzw. ihr Nichtbestehen gerichtlich festgestellt werden kann, wenn sie nicht aner-
kannt oder fiir eine unerlaubte, den Gesetzen, den guten Sitten oder der 6ffentlichen
Ordnung zuwiderlaufende Sache begriindet worden sind.

Eine Einschrinkung des Koalitionsrechtes kann endlich auch darin bestehen,
daBl den Vereinen die Moglichkeit genommen wird, auf die Mitglieder einzuwirken,
wie es z. B. durch § 152 der deutschen Gewerbeordnung geschieht, weshalb ja auch
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die Ansicht vertreten wird, da3 diese Vorschriften im Widerspruch zu Art. 159 der
Reichsverfassung stehen.” Derartige Vorschriften finden sich in der Schweiz, in
Belgien, Frankreich, ferner auch in Ruménien und Griechenland.

Koalitionszwang.

Von der Behandlung der Koalitionsfreiheit ist zu trennen die Haltung der Lander
zu der Freiheit, sich nicht zu vereinigen. Wahrend das Streben nach Vereinigungs-
freiheit dem wiedererstarkenden Gemeinschaftsgedanken entsprang, sind die
Wiinsche nach der Freiheit, sich nicht zu koalieren, Ausfliisse einer individuali-
stischen Einstellung. Deshalb sind auch die Gegenwirkungen gegen jeden Organi-
sationszwang am stérksten in individualistisch eingestellten Landern. So sind
z. B. in Massachussets in den U.S.A. Streiks, die zu dem Zweck unternommen
werden, den Arbeitgeber zur Entlassung von Nichtorganisierten oder zur Ein-
stellung von Organisierten zu zwingen, ausdriicklich verboten. In England ist
eine Verpflichtung, nur Organisierte einzustellen, zivilrechtlich nichtig. In Frank-
reich wird die Forderung, einen Nichtorganisierten zu entlassen oder einen Organi-
sierten einzustellen, von der Rechtsprechung nur dann zugelassen, wenn sie durch
ein berufliches Interesse, durch eine Lohnfrage oder die Arbeitsbedingungen ge-
rechtfertigt sei. Sonst wird unterstellt, dal der Anspruch nur erhoben sei, um zu
schaden und wird deshalb als gesetzwidrig und zum Schadenersatz verpflichtend
angesehen. Belgien sichert durch ein besonderes Gesetz vom 24. 5. 1921 die Frei-
heit des Beitritts und Austritts und bedroht jeden irgendwie gearteten Koalitions-
zwang mit Freiheits- und Geldstrafen. Ahnlich ist die Rechtslage in Griechenland
und Ruménien. Die tschechoslowakische Verfassung sichert ausdriicklich nur die
Freiheit des Beitritts zu einer Vereinigung.

Beschrinkung gewisser Berufsgruppen.

Wihrend frither vielfach gewisse Berufsgruppen, vor allem die Landarbeiter,
im Koalitionsrecht beschrankt waren, finden sich heute derartige Beschrankungen nur
noch gegeniiber den Beamten und gegeniiber Eisenbahnarbeitern. So ist z. B.in Frank-
reich durch ein Gesetz von 1920 den Beamten das Vereinigungsrecht ausdriicklich
aberkannt und gleichwohl gegriindeten Vereinen die Auflésung angedroht. Ebenso
ist auch in Ruménien den Beamten zwar gestattet, einem Verein beizutreten, nicht
aber eine besondere Beamtenorganisation zu bilden. In Griechenland ist den Be-
amten zwar gestattet, Berufsvereine zu bilden, diesen Beamtenvereinen ist jedoch
nicht erlaubt, sich einem Gesamtverbande anzuschlieBen.

Was nun die

Regelung des Arbeitskampfrechtes

betrifft, so fanden in der Mehrzahl der Lander zu Beginn der Gewerkschaftsbewegung
scharfe Beschrankungen der Verbande im Gebrauch der Koalitionskampfmittel durch
die Gesetzgebung oder Verwaltungsorgane statt. Die skandinavischen Lander diirften
wohl die einzigen sein, die nie in den Wirtschaftskampf eingegriffen haben. Dagegen
findetsichin mehreren Landern,nicht nur inder Verwaltungspraxis, sondernauchin der
Gesetzgebung eine fiir unser heutiges Rechtsempfinden unversténdliche verschiedene
Behandlung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer. So wurden in Frankreich die
Arbeiter bei einem Versto gegen das Streikvereinbarungsverbot mit der drei-
fachen Freiheitsstrafe bedroht, wie die Arbeitgeber bei einem entsprechenden Ver-
stoB. Im zaristischen Ruflland wurde im Gegensatz zu der Behandlung der Arbeiter
den Arbeitgeberorganisationen durch einen kaiserlichen Erlafl von 1907 ausdriicklich
freier Spielraum gewahrt. Alle Linder haben allerdings die Erfahrung machen
miissen, daf die Einengung der Verbdnde Arbeitseinstellungen nicht zu verhindern
vermochte. Die Lénder, in denen besonders scharf gegen die Gewerkschaften vor-
gegangen worden ist, wie das zaristische RuBlland und Japan, haben noch kurz vor
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dem Kriege die Erfahrung machen miissen, da8 ohne die regelnde Hand der Berufs-
verbande die Arbeitseinstellungen leicht tumultuarischen Charakter annehmen.
'Die meisten Lander haben heute die frither bestehenden Verbote der Aufforderung
zur Arbeitseinstellung aufgehoben. In Osterreich wurden die Strafandrohungen
gegen alle Streikvereinbarungen schon 1877 aufgehoben. In Ungarn beseitigte erst
die Revolution das Streikverbot gegen die Landarbeiter. In Frankreich, Belgien
und Holland wurden die Strafdrohungen des Code penal gegen Streikvereinbarungen
in Belgien 1866, in Holland 1872, in Frankreich formell erst 1884 aufgehoben, nach-
dem hier schon vorher die Bestimmungen nicht mehr angewandt worden waren.
Hinsichtlich des Arbeitskampfrechtes in Belgien mull noch bemerkt werden, daB3
nach dem belgischen Berufsvereinsgesetz nur solche Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
vereinigungen Rechtsfiahigkeit erlangen, die sich satzungsgem#B bestreben, Arbeits-
streitigkeiten durch Verhandlungen mit der anderen Partei beizulegen. Eine ahn-
liche Regelung besteht auch in Brasilien, wo nur derartige Vereinigungen als
Vertreter eines Berufs auftreten kénnen. In Italien wurde die Strafdrohung gegen
Vereinigungen der Arbeitnehmer, die Arbeitseinstellungen ohne verniinftigen Grund
bezweckten, 1890 aufgehoben.

Zur Zeit besteht in den einzelnen Lindern noch folgendes Arbeitskampi-
recht. Ungarn geht wieder am weitesten, indem es den Arbeitervereinen ver-
bietet, Streikunterstiitzungen zu zahlen. Im Kanton Genf besteht ein Streik-
verbot in einem sog. Lohnfeststellungsgesetz von 1900/04. Durch dieses Gesetz wird
den Vertretern der Arbeitgeber und Arbeitnehmer erméglicht, Arbeitsbedingungen
mit Wirkung auch fiir die AuB8enseiter festzusetzen. Solange die so festgesetzten Tarif-
vertrige bestehen, sind Arbeitseinstellungen und Aussperrungen, die im Widerspruch
zu den Tarifen oder schiedsrichterlichen Entscheidungen stehen, bei Strafe verboten.
Eine Reihe von Schweizer Kantonen (Bern, Ziirich, Basel-Stadt, Graubiinden)
bedrohen durch besondere Streikgesetze die bei Arbeitseinstellung vorkommenden
Ausschreitungen. Eine entsprechende Bestimmung besteht seit 1890 auch in Italien.
Belgien hat eine derartige Vorschrift seines Code penal (Art. 310) 1921 aufgehoben,
so daf} hier jetzt Arbeitskampfmittel nur so weit verboten sind, als sie dem allge-
meinen Strafrecht zuwiderlanfen. Ebenso ist die Rechtslage auch in Frankreich.
Holland bedroht durch ein sog. Streikgesetz von 1903 Beamte und Eisenbahner
mit Gefingnis, wenn sie ihre Arbeit in der Absicht niederlegen, in der Ausiibung
des offentlichen Dienstes oder Verkehrs ein Hindernis zu verursachen. Holland
gewidhrt durch dasselbe Gesetz den Arbeitswilligen einen besonderen Schutz. In
Japan besteht noch ein Gesetz von 1900, das die Aufforderung zur Arbeitseinstellung
mit Gefingnis bedroht.

Beachtenswert ist das Arbeitskampfrecht SowjetruBlands, iiber das SINOWIEW
auf dem Anfang 1922 in Moskaun tagenden 3. Allrussischen KongreB der Arbeiter
der Presse Mitteilungen gemacht hat. Danach hat die Sowjetregierung anfanglich
jeden Streik im Arbeiterstaate fiir unzulissig erklart. Seit das Privatkapital wieder
zugelassen ist, werden Streiks in den Privatbetrieben fiir gesetzlich und in gewissen
Fillen auch fiir zweckmaBig erklirt. Streiks in Staatsbetrieben sind nicht gesetz-
lich verboten. Man erklirt derartige Streiks aber fiir schadlich, sinnlos, reaktionir
und unter Umstéinden fiir gegenrevolutionir. Die Gewerkschaften werden ver-
pflichtet, enge Fiihlung mit der Masse zu halten, damit sie rechtzeitig bei einem
drohenden Konflikt einen Druck auf die Staatsorgane ausiiben und diese hindern
kénnen, durch ihre Handlungen die Arbeiter zum Streik zu treiben.

Stellung der Gewerkschaften zum Staate.

In fler Stellung der Gewerkschaften zum Staate ist in den verschiedenen Lan-
dern eine ganze Skala von verschiedenartigen Regelungen festzustellen von dem
Kaskel, Koalitionen und Koalitionskampfmittel, 16
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Versuch, die Gewerkschaften in den Staatsorganismus einzugliedern bis zu einer
direkt gegnerischen Einstellung des Staates zu den Gewerkschaften.

Die Behandlung der Gewerkschaften durch die Bolschewisten Ungarns und Ruf-
lands nimmt eine Sonderstellung ein. Vor allem gilt das fir Ruflland. Brra Kon
hat ja nur wenig Gelegenheit gehabt, Erfahrungen zu sammeln. Die Bolschewisten
RuBlands standen vor der schwierigen Aufgabe, den vollig zerschlagenen Staats-
organismus wieder aufzubauen. Sie bedienten sich dazu der organisch zusammen-
hingenden Gemeinschaften, die durch das gemeinsame Interesse fiir ihre Arbeits-
stitte oder ihren Beruf verbunden waren. Das fiihrte die Sowjetmachthaber dazu,
zunéchst alle staatlichen Rechte in die Hand der Fabrikkomitees zu legen,
und als das fehlgeschlagen war, in die Hand der zentralistisch geleiteten Gewerk-
schaften. Die Zentrale der russischen Gewerkschaften, der Allrussische Gewerk-
schaftsrat, erhielt die Aufgabe, als Staatsorgan in engster Zusammenarbeit mit
dem Volkskommissariat fiir Arbeit das Arbeiterwesen zu leiten. Die lokalen Ge-
werkschaften hatten und haben noch als staatliche Organe die Zusammensetzung
der Betriebsriite zu bestimmen und die Arbeitsaufsicht iiber die einzelnen Betriebe
und die Beobachtung der Tarifvertrige zu fithren. Die Kehrseite dieser Stellung
der Gewerkschaften war aber, daB sie der straffsten staatlichen Leitung unterworfen
und jeder Freiheit in ihrer Gebarung beraubt wurden. Daraus erklirt sich der
Widerstand gegen diese Eingliederung in den staatlichen Organismus und der 1922
gefafite BeschluB}, zu freien Berufsvereinen zuriickzukebren.

Eine zweite Gruppe von Landern hat die Freiheit der Berufsvereine nicht ange-
tastet, sie aber in gréBBerem oder geringerem Mafle zur Erledigung staatlicher Aufgaben
herangezogen. Am weitesten ist in dieser Hinsicht Deutschland, Deutsch-Osterreich
und die Tschechoslowakei gegangen. Andere Lénder sind in dieser Beziehung weit z6-
gernder vorgegangen. So haben in Ruménien die rechtsfahigen Berufsvereine das
Recht, die Berufsklasse zu vertreten und bei der Arbeitsaufsicht mitzuwirken;
in Holland haben die rechtsfahigen Berufsvereine die Mittel der offent-
lichen Arbeitslosenunterstiitzung zu verteilen. In Griechenland kénnen die
Berufsvereine Vertreter in den obersten Arbeitsrat emtsenden. Sie sind beru-
fen, die Beobachtung der Arbeitsschutzgesetze zu iiberwachen. In Australien
und im Kanton Genf haben die Berufsvereine das Recht, in den gewerblichen
Schiedsgerichten vertreten zu sein. In Italien haben die Arbeitervereinigungen
das Recht, die Berufsklasse zu vertreten und insbesondere bei der Besetzung der
Arbeitsgerichte und der Einigungséimter gehért zu werden.

Eine dritte Gruppe, zu der insbesondere Frankreich, Belgien und die Ver-
einigten Staaten gehdren, behandelt die Berufsvereine nicht anders als jeden
anderen geselligen oder wirtschaftlichen Verein.

Eine gegnerische Einstellung des Staates zu den Gewerkschaften besteht heute
nur noch in Ungarn.
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