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Vorwort.

Die vorliegende Abhandlung verdankt ihre Entstehung Studien iiber
die Grundprobleme der Geschwulstlehre und war in diesem Zusammen-
hange bereits 1913 niedergeschrieben (vgl. Frankf. Zschr. f. Pathologie
Bd. 11, S. 1 und Bd. 12, S. 367. 1913).

AuBere Umstinde, insbesondere der Kirieg, verhinderten jedoch ihr
Erscheinen und erst in den letzten Jahren fand ich Zeit, sie nochmals
griindlich umzuarbeiten und dem heutigen Stande des Wissens anzu-
passen. Daf die Arbeit in recht vielen Punkten liickenhaft ist und der
Erganzung bediirfte, weil niemand besser als der Verfasser. Aber es
lag weder in meiner Absicht, eine erschépfende mechanistische ,, Philo-
sophie des Organischen‘‘ zu schreiben — das sei Berufenen iiberlassen —
noch wollte ich — so reizvoll das Problem erscheinen méchte — noch
weitere Arbeit darauf verwenden, zumal wir eine Vertiefung der hier
behandelten Probleme nur von weiterer Aufklirung des Mechanismus

der Lebenserscheinungen selbst erwarten kénnen.

Frankfurt a. M., 16. Dez. 1923.

Der Verfasser.
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Einleitung. — Aufgabe.

Die Pathologie ist nur ein kleiner Ast am weitverzweigten Baume
der Lehre vom Lebendigen. Die Biologie ist Grundlage und Mutter
der Pathologie und alle groBen, grundlegenden Fragen der Biologie
miissen auch grundlegend, bestimmend fiir die Pathologie sein, alle
groBen Fortschritte der Biologie miissen auch der Pathologie immer
wieder machtige Impulse geben. Andererseits werden auch die Tatsachen
und Fortschritte der Pathologie zu manchen Fragen der allgemeinen
Biologie wichtige, ja entscheidende Beitrage liefern kénnen. In diesem
Sinne soll hier die Frage untersucht werden, ob die Pathologie zu der,
weite naturwissenschaftliche Kreise so lebhaft bewegenden Frage des
Vitalismus einiges beizutragen vermag und wie weit unsere Stellung
zu dieser grundlegendsten Frage der Biologie auch die Probleme der
Pathologie zu beeinflussen in der Lage ist.

Wenn wir als Ziel und Aufgabe naturwissenschaftlicher Biologie die
kausale Analyse der Lebensvorginge betrachten, so ist die Vorbedingung,
ja notwendige Voraussetzung dieser kausalen Erforschung der Lebens-
vorginge die GesetzmidBigkeit der organischen Welt. Diese
strenge GesetzmifBigkeit der organischen Welt wird — wenn auch in
recht verschiedener Schirfe und Form — in Frage gestellt durch den
Vitalismus, die Lehre von einer besonderen Lebenskraft.

Diese Lehre hat, obwohl sie eigentlich niemals véllig erloschen war,
im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte eine kraftvolle, empirisch und
philosophisch tief durchdachte und eingehend begriindete Wiederauf-
erstehung erlebt, so daB wohl kein Naturforscher mehr achtlos an ihr
voriibergehen kann und jedenfalls zu ihr Stellung nehmen muf. Viel-
fach lehnen allerdings die Neovitalisten die alte Annahme einer be-
sonderen Lebenskraft, besonders als Energieform ab, aber das ist mehr
eine Frage der Nomenklatur. Das Wesentliche ist, dal ebenso wie die
alten Vitalisten die Neueren (Bunge,E. v. Hartmann, Rindfleisch,
Pauly, Francé, W. Stern u. a.) die physikalisch-chemische Erklarbar-

B.Fischer, Vitalismus und Pathologie. 1
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keit des Lebens grundsitzlich bestreiten. Die ,,Entelechie’ von Hans
Driesch, die Dominanten und Systemkrafte von Reinke, die ,,Impuls-
systeme“ von v. Uexkiill, die Atomseelen von Rich. Koch sind an
die Stelle der alten Lebenskraft getreten. Diese Krifte sollen nicht-
energetisch sein, sich beliebig aus sich selbst vermehren koénnen und
alle Lebensvorginge regeln. H. Driesch, der Hauptvertreter, man
darf wohl sagen der Begriinder des Neo-Vitalismus, hat in ihm das
Problem des Organischen {iberhaupt erblickt und es ist unzweifel-
haft, daB jede Erforschung der Lebensvorginge auf dieses Grund-
problem zuriickgehen mu§.

Heute stehen sich darum wieder, wie vor langer Zeit in der Natur-
wissenschaft die beiden Weltanschauungen gegeniiber: der Mechanis-
mus, der behauptet, daB auch alle Lebensvorginge den Gesetzen des
physikalischen-chemischen Geschehens, die die anorganische Welt be-
herrschen, unterworfen sind und der Vitalismus, der dies bestreitet
und eine besondere Lebenskraft, ein besonderes psychisches Etwas,
Agens oder dhnliches annimmt, ohne dessen Annahme die organische
Welt unerklirbar, unbegreiflich sei.

Wahrend die mechanistische Theorie auch fiir alle Erscheinungen
des Lebendigen die gesetzmiBige Gebundenheit an das materielle
Substrat annimmt, glaubt der Vitalismus, daB die Entwicklungs-,
Bildungs- und Funktionsfolgen der lebendigen Substanz durch im-
materielle Krifte, , Impulssysteme® geregelt, durch eine ,,Impuls-
melodie selbstherrlich bestimmt‘‘ werden (v. Uexkiill). In dieser selbst-
herrlichen Autonomie eines immateriellen Leiters aller Lebensvorgange
— mag man ihn nennen wie man will — liegt der grundsitzliche Gegen-
satz zwischen Mechanismus und Vitalismus. _

Als der Vitalismus sich bereits sehr kraftig geregt hatte, schrieb
Eugen Albrecht im Jahre 1905: ,,Lassen wir dem neuen Vitalismus
nur etwas Zeit; er wird, wenn er nur so ausgezeichnet wie es bisher von
Driesch u. a. geschah, zu experimentieren fortfihrt, voraussichtlich
noch schneller als der alte ganz eigentlich aus sich selbst gestorben
sein.”  Mir will scheinen, daB diese Voraussage Albrechts sich bis heute
nicht erfilllt hat, behauptet doch im Jahre 1923 v. Uexkiill, das Be-
weismaterial fiir den Vitalismus habe sich in den letzten Jahren derart
angehduft, daB man die Frage als entschieden ansehen diirfe.

Im folgenden nehme ich zum Vitalismus Stellung, weil dies Problem
die wichtigste Vorfrage der Pathologie ist; aber wenn die folgen-



3 _

den Zeilen auch den Vitalismus ablehnen, so biide ich mir doch nicht ein,
damit den Vitalismus in allen Punkten und besonders fiir jede geistige
Einstellung widerlegt zu haben, zumal eine Reihe der angeblichen Be-
weise des Vitalismus rein spekulativ-philosophischer Natur sind, auf
deren Erorterung ich hier um so weniger eingehen will, als sie meinem
eigenen Arbeitsgebiet sehr fern liegen. Es gibt sicher geistige Ein-
stellungen und philosophische Richtungen, fir die die Idee des Vitalis-
mus iiberhaupt unwiderlegbar ist, da einerseits eben das Lebensproblem
seiner Natur nach tatsichlich auf unabsehbare Zeit eine restlose, mecha-
nistische Aufloésung nicht erwarten 148t, andererseits aber grundsatzlich
das Problem der Qualitdt der Materie, worauf spiter noch einzugehen
ist, in der Biologie eben so wenig mechanistisch auflgsbar ist wie in
Physik und Chemie. ;

Vor allem gibt es philosophische Einstellungen, denen ein Ignoramus
auf Gebieten der ,,Wirklichkeit* eine vollstindige Unméglichkeit be-
deutet, die schon im Interesse ihrer philosophischen ,,Ordungslehre
vor dem absoluten Zwang stehen, leere Flachen mit ihren Denkgebilden
zu beleben und auszufillen. Und in diesem Sinne ist Hans Driesch
durchaus im Recht, wenn er schreibt1), daB es ,,logisch leichter ist, den
Vitalismus zu beweisen als ihn zu widerlegen.*

Bewiesen werden soll an dieser Stelle entgegen den Anspriichen des
Vitalismus nur die volle Berechtigung der mechanistischen Auffassung
der Lebensprobleme. Damit soll nicht gesagt sein, daB jeder vitalistische
Gedankengang unberechtigt sei. Stets bleiben letzte unauflosbare
Probleme {ibrig und mit Recht sagt Roux (1914): ,Soweit sich die
Differenz zwischen beiden Gruppen auf das ganz Unbekannte be-
zieht, haben beide Gruppen gleiches Recht auf Anerkennung.”
Empirisch forschen konnen aber — und das ist schlielich das Wichtigste
— auch die Vitalisten, wie Roux scharf betont, nur auf derselben
theoretischen Grundlage, mit denselben Methoden und unter Aner-
kennung derselben strengen Kausalitit wie der Mechanist: , Nur so
weit sie dies annehmen, kénnen wir gemeinsam arbeiten.

1) Phil. d. Org. 2. Aufl, S. 3359. 1921.

1*
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I. Grundlagen.
Die Regenerationen und Ganzheitsleistungen.

Die Begriindungen gegen die alte, aber auch heute noch in manchen
Vertretern lebendige Form des Vitalismus, der eine besondere fiir die
Gesetze der Naturwissenschaft unangreifbare Energie, Lebenskraft an-
nimmt, waren so durchschlagende, daB die moderne Richtung, die in
Hans Driesch ihren glinzendsten und erfolgreichsten Vertreter ge-
funden hat, den Versuch gemacht hat, die vitalistische Lehre mit den
Gesetzen der Chemie und Physik in Einklang zu bringen. Beiden Rich-
tungen des Vitalismusist aber der Grundgedanke gemeinsam, da eine Auf-
16sung des organischen Geschehens in die Gesetze der Physik und Chemie,
daB eine mechanische Erklirung der Lebensvorginge unmaglich ist.

Das Wort von Helmholtz, die Naturwissenschaft habe keinen
Sinn, wenn wir uns die Natur nicht als begreiflich vorstellen, ist mit
Recht oft zitiert worden. Ihm gegeniiber weist der Vitalismus darauf
hin, da doch ein ungeheuer grofer Teil der Lebensvorginge rein physi-
kalisch-chemischer Natur, also erforschbar wire, wihrend nur ein —
vielleicht kleiner — unerklarbarer Rest bleibt. Aber da heute und selbst
bei sehr groBen Fortschritten der Naturwissenschaft auch in einigen
Jahrhunderten noch nicht festzustellen sein wird, wo die Grenzen der
,,mechanistischen Erklarbarkeit“ liegen, so hatte die weitere natur-
wissenschaftliche Forschung tatsichlich kaum viel Sinn, es sei denn,
daB sie neue Phinomene ihrer ,,Unerklirbarkeit” wegen aufsuchte,
um damit ,,Beweise“ des Vitalismus aufzudecken, wie das ja auch viel-
fach in den letzten Jahren geschehen ist. Richard Koch sagte in
neuester Zeit sehr treffend dariiberl): , Es gibt eine Moglichkeit aus
dem Streit der Mechanisten und Vitalisten, soweit diese nur um Natur-
erscheinungen streiten, die es wirklich gibt, einiges Zeitbedingte und
eigentlich Unwesentliche abzuspalten, und dann in beiden Lagern nur
Satze zu finden, die nebeneinander bestehen kénnen, die sich erginzen.
Besser kann man tatsichlich den Anspruch des Vitalismus nicht kenn-
zeichnen: Alles mechanistisch erforschbare, also der Naturwissenschaft
zugangliche ist ,,eigentlich unwesentlich! Ich weifl nicht, woher dann
die Naturwissenschaft noch den inneren tiefsten Antrieb zu ihrer schopie-
rischen Arbeit in der Biologie nehmen soll, wenn sie eigentlich nur die
,;unwesentlichen‘‘ Teile des Lebensproblems ergriinden kann.

1) Arztliches Denken, Vorwort S. VIL. Miinchen: J. F. Bergmann 1923.
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Die Naturwissenschaft hat also m. E. ein groBes, ja direkt praktisches
Interesse daran, die mechanistische Erklarbarkeit der Lebenserschei-
nungen vorauszusetzen. Aber ich glaube sie hat bis heute auch noch
ein logisches Recht dazu und eine zwingende Notwendigkeit, den
Vitalismus als richtig anzuerkennen, liegt nicht vor.

Hier miissen wir allerdings eine wichtige grundsitzliche, vom Vitalis-
mus eigentlich regelmaBig vollig vernachlissigte Feststellung machen:
Der Satz, auch alle Erscheinungen des Lebens seien restlos auf die Ge-
setze von Chemie und Physik zuriickzufithren, wird fast ausnahmslos
in doppelter Richtung falsch ausgelegt und ist dann natiirlich leicht
zu widerlegen. Es ist aber 1. gar keine Rede davon, daf die uns bis
heute bekannten GesetzmiBigkeiten der physikalischen Welt auch nur
anndhernd ausreichen konnten, die Lebensprobleme zu erkldren. Aber
niemand weill, wie weit wir noch unsere Kenntnis des physikalischen
Weltbildes vertiefen und erweitern und damit zugleich weiter in die
Probleme des Lebens eindringen konnen. Von viel groBerer Wichtig-
keit ist aber der zweite Punkt: Die Anerkennung des Mechanismus he-
deutet mit keinem Worte die Verkennung der ganz besonderen, grund-
satzlich ganz neuen und eigenartigen Probleme im Bereiche des Lebens.
‘Esist durchaus méglich, ja m. E. heute schon ein zwingender Erkenntnis-
schlu}, daB im Bereiche des Lebendigen viele ganz besondere Gesetze
herrschen, die in der rein-physikalischen, anorganischen Welt nicht vor-
kommen. Dariiber wird an einer spiteren Stelle dieser Arbeit, in der
Theorie der Synthese, die Rede sein. Das hat deshalb gar nichts mit
Vitalismus zu tun. Das, was der Mechanismus bestreitet und seiner
Natur nach bestreiten muB, ist nur und ausschlieBlich die Existenz und
Wirksamkeit autonomer, {ibermaterieller Faktoren, die in das chemisch-
physikalische Geschehen der Lebensvorginge selbstherrlich eingreifen,
sie leiten, ordnen, antreiben oder hemmen koénnen.

Nur kurz sei auf zwei logische Beweise der mechanistischen
Theorie hingewiesen, die wir in dieser scharfen Prigung Eugen Al-
brecht verdanken: , ‘

,» 1. Wenn die Eigenschaften der Elemente als konstant angenommen
werden (Wiederherstellbarkeit aus den ,Verbindungen'), so miissen die
Eigenschaften des aus einer begrenzten Anzahl derselben zusammen-
gesetzten lebenden Korpers ebenso durch deren Kombination nach Art,
Masse und Anordnung véllig bedingt und bestimmt gedacht werden,
wie die Eigenschaften anderer zusammengesetzter Korper, etwa der
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Salze, der Kohlehydrate usw. (Beweis aus den chemischen Vor-
aussetzungen).

2. Der lebende Korper muB sich ebenso wie jeder andere — theore-
tisch — fiir einen gegebenen Moment véllig durch physikalische Kon-
stanten ausdriicken lassen (als physikalisches ,,Gleichgewichtssystem,
ein Teil der ,physikalischen Welt“). Daraus folgt, daB der lebende
Korper auf allen Stadien und somit auch die Aufeinanderfolge (,,Ent-
wicklung*, ,,Anpassung’‘ usw.) dieser physikalischen Systeme voéllig
physikalisch ausdriickbar, physikalisch erzeugt sein muf8 (Beweis aus
den physikalischen Voraussetzungen).*

Beweisen dieser Art hilt allerdings der neuere Vitalismus (insbe-
sondere Driesch und v. Uexkiill) entgegen, daB die Richtigkeit dieser
Satze nicht bestritten werde und trotzdem die vitalistische Theorie un-
bestreitbar sei. Mir will scheinen, daB solche Behauptungen nur ein
geschicktes Operieren mit Worten und philosophischen Deduktionen
zugrunde liegt. Tatsichlich schlieBen sich m. E. beide Anschauungen
aus.

~ Auf die rein psychologischen und philosophischen Beweise des
neueren Vitalismus will ich hier nicht niher eingehen, das sei Be-
rufeneren iiberlassen — sie scheinen mir keineswegs zwingend zu sein,
haben auch, wie B. Kern sagt, in der Naturwissenschaft wenig Kredit
mehr und ich méchte der Bemerkung v. Hanse manns mich anschlieBen,
daB die ganze Geschichte der Naturphilosophie nur eine Kette von
Beweisen dafiir ist, wie hiufig die noch so strenge Logik der Philosophen
durch die Natur Liigen gestraft wurde.

Auch auf den Beweis des Vitalismus, den H. Driesch (mit ihm
v. Uexkiill) aus dem ,,Wesen der Handlung” schopfen zu kénnen
glaubt, gehe ich hier nicht niher ein, und verweise nur auf die Wider-
legung durch Jensen. Die Bezichung des Psychischen zur Materie,
worauf wir zum SchluB noch zuriickkommen werden, kann iberhaupt,
das betone ich vor allem gegen Verworn, naturwissenschaftlich nicht
,erklart’ werden, auch wenn alle ,,Bedingungen zur Entstehung des
Psychischen bekannt wiren. Natiirlich kommt es hier sehr auf das Er-
klarungsbediirfnis des Einzelnen an, aber ich kann auch in der Annahme
der Identitat des Physischen und Psychischen (s. bei B. Kern) eine
naturwissenschaftliche Erklarung nicht erblicken. Hier liegen nur
Versuche der Symbolisierung vor, womit wir uns noch beschaftigen
werden.
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Sehen wir die anderen Beweise des Vitalismus an, so griinden sie
sich im wesentlichen auf drei Tatsachen, die auch vielleicht als Einheit
gedacht werden konnen und von Driesch, wenn ich ihn recht verstehe,
einheitlich gefaBt werden, es sind dies die unverkennbare Ordnung
in den organischen Vorgingen, die ZweckmifBigkeit derselben und
die Einheit des Organismus.

Hier sei zunichst eine grundsitzliche Bemerkung gestattet. Wir
haben in den genannten Dingen Tatsachen, besser gesagt Tatsachen-
reihen vor uns, die unter Begriffe zusammengefaBt werden. ,,Scharfe
Begriffsbestimmung ist das erste Erfordernis wahrer Wissenschaft
(H. Driesch 1900). Bisher ist hierin in der Naturwissenschaft hichstens
Vorarbeit geleistet und unsere biologischen Begriffe sind nur Abstrak-
tionen, durch Fortlassung von Merkmalen aus den Einzelbegriffen ge-
wonnen. Besonders Rickert hat die véllige Unzuldnglichkeit der natur-
wissenschaftlichen Begriffe eingehend dargetan. Driesch nennt daher
die biologischen Begriffe ,,Kollektivbegriffe’ und fiir sie trifft daher die
Kritik von Bleuler durchaus zu, daf sich auf solchen schwankenden,
unscharfen Begriffen mit richtiger Logik die falschesten Schliisse auf-
bauen lassen. Die Begriffe der organischen Ordnung, ZweckmiBig-
keit und Einheit sind bis heute noch nebelhaft, nirgends scharf zu
umreifen und begrifflich heute noch ebensowenig festzulegen wie der
Begriff der Persénlichkeit. Trotzdem miissen mir mit diesen ,,Kollektiv-
begriffen“ arbeiten. Im Lebendigen sind Ordnung, ZweckmaBigkeit
und — bis zu einem gewissen, im Einzelfalle recht verschiedenen Grade
— Einheit iiberall vorhanden. Diese drei — unbestreitbaren — und
alle organischen Vorginge im Gegensatz zu den anorganischen charak-
terisierenden Tatsachen sind nun nach dem Vitalismus, insbesondere
nach H. Driesch mechanistisch unerklirt und unerklirbar.

Zunichst wird immer wieder iibersehen, daB dieser Nachweis der
Unerklarbarkeit eines Lebensvorganges da gefithrt werden miifite, wo
die Lebensvorginge mechanistisch bereits vollkommen erforscht sind.
So lange dies nicht der Fall — und es trifft noch bei keinem Vorgang
organischer Formbildung zu — ist der Beweis der mechanistischen Un-
erklirbarkeit nicht zu erbringen. Alles Unsichere, Dunkle, Ungewisse
kann nicht gegen die mechanistische Erkliarbarkeit der Lebensvorgiange
ins Feld gefiihrt werden. Zur StrafBlen (19o8) betont sogar mit guten
und iiberzeugenden Griinden, daB alles Unsichere zugunsten der
mechanistischen Anschauung ausgelegt werden mu8.
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Also die Tatsache, daB viele, ja die allermeisten organischen Vor-
gange auf Grund des heutigen Standes der Naturwissenschaft noch
nicht erklart werden konnen, beweist nichts dafiir, daB eine mechanisti-
sche Erklirung unméglich ist, denn das wird niemand bestreiten, daB
die chemisch-physikalischen Vorginge noch bei keinem Formbildungs-
vorgang wirklich auch nur bis in alle wesentlichen Teile aufgedeckt sind.

Diese Tatsache aber ignoriert der Vitalismus geflissentlich, ja man
muB sagen grundsitzlich. Driesch hat den Nachweis, daB hiufig
(durchaus nicht immer, wie filschlich v. Uexkiill schreibt) aus einem
durch mechanischen Eingriff halbierten Keim zwei ganze Tiere ent-
stehen konnen, als Beweis dafiir angesehen, daB ein unsichtbares Gefiige
im Keim nicht vorhanden sein kénne, das ja durch Zerschneiden zer-
stort werden muB. Dieser ,,Grundversuch von Driesch — wir kommen
auf ihn noch genauer zuriick — soll auch nach v. Uexkiill ein ebenso
,,einfacher wie einleuchtender Beweis des Vitalismus sein. Es ist mir
unverstindlich, wie zwei so scharfe und geniale Denker derartiges als
,,Beweis“ ansehen koénnen. Von Art, Masse und Qualitiat des unsicht-
baren Gefiiges im Keim wissen wir zwar (s. spiter) einiges, aber doch
noch so wenig, daB niemand sagen kann, dieses ,,Gefiige* miisse sich
bei bestimmten Eingriffen so oder so verhalten. Sobald das Gesamt-
gefiige des Eies bis in seine Molekular- und Atomstrukturen hinein genau
und in sidmtlichen Einzelheiten bekannt ist, mdgen Driesch und
v. Uexkiill uns sagen, wodurch ein solches Gefiige beeinfluBt, in seinem
wesentlichen Bau zerstoért wird usw. Vorher ist das reine Phantasie,
die gar nichts beweist. Die Moglichkeiten aller materiellen Gefiige
sind iiberhaupt nicht bekannt, und der SchluB, jedes Gefiige miisse sich
so oder so und konne sich nicht anders verhalten, ist ein logischer Fehi-
schluB.

v. Uexkiill ist zwar nicht ganz so sicher in der Ablehnung eines
chemischen Gefiiges. Er meint, man kénne ,ein chemisches Geheim-
gefiige ersinnen, das vielleicht allen Anspriichen gerecht wiirde”. Aber
da ein solches chemisches Gefiige sich in seiner riumlichen Ausbreitung
von einem mechanischen Gefiige nicht unterscheide, so miisse es auch
bei einer mechanischen Durchtrennung die Eigenschaften des Gefiiges
verlieren. Das wird einfach a priori dekretiert. v. Uexkiill kennt
weder alle physikalischen noch alle chemischen Gefiigemoglichkeiten
und kann daher iiberhaupt iiber ihre Eigenschaften nichts absolut
Giiltiges aussagen. Ist aber das ,,Gefiige” des Keimes — und wir haben
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allen Grund dies anzunehmen, s. spiter — im wesentlichen chemischer
Natur, so kann die mechanische Teilung gar nichts zerstéren. Wir
konnen also Driesch und v. Uexkiill nur raten, in dem ,,Grundver-
such einmal das chemische ,,Gefiige des Keims zu stéren, ja nur
den Kolloidzustand des Keims zu dndern, dann wird das Resultat anders
werden. Trotz aller Entelechien und Impulssysteme, trotzdem die
ganze Materie noch restlos vorhanden ist, entwickelt sich dann auch
aus dem ganzen Keim keine Larve mehr. Die,,Regel”, die nach v. Uex-
kiill im Keim primar vorhanden ist, die iiber allem Materiellen steht
und herrscht, wird ebensowenig durch Chemikalien oder Warme wie
,,durch das Messer zerschnitten, da sie ihrem Wesen nach unriumlich
ist, sie miiBte also in vollem MaBe weiter wirken. In Wirklichkeit ist
die ganze Regel erledigt, hinfillig, sobald das chemische ,,Gefiige* des
Keims auch nur wenig geindert ist. Der SchluB v. Uexkiills, daB
sich ein chemisches Gefiige ebenso verhalten miisse wie ein physikalisches
und durch eine mechanische Durchtrennung alle Eigenschaften des
Gefiiges verlieren miisse, ist also nicht haltbar und tatsichlich zu wider-
legen.

Die Selbstvermehrung der Lebewesen und ihre Regenerations- und
Anpassungsfihigkeit sind die Kernfragen, deren mechanistische Uner-
klarbarkeit, ,,Denkunméglichkeit* der Vitalismus immer wieder behaup-
tet. Roux hat aber schon vor vielen Jahren gezeigt, daB diese Fahig-
keiten, grundsitzlich wenigstens, ihre mechanistische Erklirung in der
wichtigsten Grundeigenschaft aller lebendigen Substanz, der Selbst-
regulation finden. Diese Selbstregulation baut sich auf der Assimi-
lation und der Uberkompensation im Ersatz des Verbrauchten auf —
alles primére, rein mechanistisch verstindliche Eigenschaften, ohne die
lebendige Substanz iiberhaupt nicht bestehen, nicht ,,dauerfihig”
sein kénnte.

Roux hat iiberzeugend dargetan, daB3 schon in der Flamme die drei
Grundvorginge des Lebens: Selbstassimilation, Selbstdissimilation und
Ausscheidung des Verbrauchten gegeben sind, Vorginge, deren mecha-
nistische Erklarung nach dem Vitalismus ,,denkunméglich* ist. Wir
hétten also auch fiir die Flamme die Entelechie zur Erklarung ebenso
notwendig, wie fiir das Lebendige. Roux hat gezeigt, da3 selbst das
schwierigste Grundproblem des Lebens, das die groBten Ritsel des
Organischen einschlieBt, die morphologische Assimilation keinerlei
mechanistische Denkunmoglichkeiten einschlieBt. Die Grundeigen-
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schaft der lebendigen Substanz, die Selbstregulation, beherrscht alle
Verrichtungen der Zelle wie des Organismus. Die Beweise fiir die mecha-
nistische Auffassung all dieser Grundeigenschaften des Organischen
sind von Roux beigebracht — wir diirfen deshalb davon absehen, sie
hier im einzelnen zu wiederholen.

Auch die Selbstvermehrung und Vererbung der Organismen leitet
sich letzten Endes aus der Fihigkeit der morphologischen Assimilation
ab und sie findet ihre mechanistische Grundlage in der Keimplasmalehre
von Weismann und Roux — wir werden darauf spater noch zuriick-
kommen.

Weitere Beweise dafiir, daB eine mechanistische Erklarung des Orga-
nischen denkunmdéglich ist, glaubt Driesch vor allem aus den Regenera-
tionen und dem Verhalten seiner harmonisch-dquipotentiellen Systeme
erbringen zu konnen. Da sind in erster Linie diejenigen Regenerationen
zu nennen, die die Einheit des Organismus, die ,,Idee des Ganzen* in
jedem seiner Teile nachweisen, die bis heute nur von der Ganzheit der
organischen Form aus verstindlich sein sollen. Die Regeneration bei
Clavellina, Tubularia zwingen Driesch zu dem SchluB, da8 die
komplizierte chemisch-physikalische , Maschine, die die Gesamtheit
des weit differenzierten Organismus bildet, sowohl im ganzen wie in
allen einzelnen — ganz gleich wie abgetrennten — Teilen des Organismus
vorhanden sein mu8.

Die Ascidie Clavellina kann sowohl vom Bienenkorb wie vom Ein-
geweidesack aus (durch Sprossung von der Wunde aus) das ganze Tier
regenerieren; es kann aber auch der Kiemenkorb ,,seine Organisation
vollstindig zuriickbilden, bis er eine weie Kugel darstellt, welche
nur aus zwei, den Keimblittern entsprechenden Epithelien mit Mesen-
chym dazwischen besteht, und sich dann nach einer gewissen Ruhe-
periode zu einer neuen Organisation umbilden. Diese neue Organisation
ist aber nun nicht diejenige eines Kiemenkorbes, sondern stellt eine
sehr kleine, aber vollstindige Ascidie dar.”“!) Daraus folgert Driesch:
alles kann jedes und jedes kann alles —, was mechanistisch undenkbar
und unerklarbar wire.

Schon der Begriff des auch in den entwickelten Kérperzellen — bei
manchen Gattungen — vorhandenen undifferenzierten Keimplasmas
zeigt m. E. die ,Denkmoglichkeit”. Es ist duBert lehrreich, daBl auch
v. Uexkiill zu dem SchluB kommt, alle iibermaschinellen Fahigkeiten

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 130. 1909.



seien dem Protoplasma zuzuschreiben, ,,das den ganzen Korper durch-
zieht und die Fahigkeit besitzt, ,,die maschinellen Apparate immer
wieder neu zu schaffen und wieder aufzulgsen®. Das ist im Wesen nichts
anderes als die Keimplasmatheorie und der Schlufl v. Uexkiills, daf}
diese Fahigkeiten des Keimplasmas mechanistisch undenkbar seien, wire
erst dann zwingend, wenn ihm das gesamte chemisch-physikalische ,,Ge-
fiige” dieses Keimplasmas bis in alle Einzelheiten des Elektronenauf-
baus hinab bekannt wire. Fiir die Fahigkeiten der einzelnen Kérperteile
und des Keimplasmas hat dann Semon in seiner genialen Theorie der
mnemischen Erregungen ebenfalls Erklirungsmdglichkeiten gegeben und
jedenfalls eine ,,Denkmoglichkeit'* aufgezeigt. Er schreibtl): ,,Beliebige
Ausschnitte aus den Wurzeln mancher Pflanzen (z. B. Scorzonera, Leon-
todon usw.) vermégen das ganze Pflanzenindividuum wieder aufzubauen.
Auch Infusorien, wie z. B. Stentor, kann man in beliebige Teilstiicke
zerlegen; sind diese Teilstiicke nicht allzu klein und enthalten sie
wenigstens Bruchstiicke des Kerns, so wird aus jedem derselben ein
vollstandig verkleinerter Stentor. Die betreffenden Bruchstiicke der
Planarie, der Scorzonera, Begonie und des Stentors besitzen den ge-
samten ererbten Engrammschatz des vollstindigen Individuums.*
Endgiiltig widerlegt wurde die Beweisfithrung von Driesch durch
die genaue Untersuchung von Schaxel (1914). Schaxel wiederholte
die Versuche von Driesch und verfolgte den ,,Verjingungsvorgang*
im Mikroskop an Serienschnitten. Da zeigte sich denn, daB von einem
Embryonalwerden irgendwelcher Gewebe im Dienste der riicklidufigen
Entwicklung keine Rede sein kann. Es handelt sich ausschlieBlich um
Zerstorung der typischen Organisation, und zwar so véllige Zerstérung,
daB keine Wiederauffrischung mehr mdoglich ist (Zerfall der Muskulatur
und der anderen Gewebe, Aufnahme der Reste durch Phagozyten, Zer-
fall dieser Phagozyten). Der Wiederaufbau des Tieres geht aus
von sogenannten ,Reservezellen, Zellgruppen, die in den
verschiedenen Geweben des unversehrten Tieres verteilt
sind. Die differenzierten Gewebe werden vollstindig zerstért, und auf
dem Umweg der Phagozytose oder der histolytischen Degeneration
beseitigt. Indifferent gebliebene Zellkomplexe werden dadurch von den
»Nachbarschaftswirkungen‘‘ befreit und ihnen die bisher aufgehaltene
Weiterentwicklung erméglicht. Es kommt zur Bildung einer
typischen Knospenanlage aus drei in sich indifferenten
Y) Die Mneme. 3. Aufl, S. 150. 1911.
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Zellschichten, die in durchaus typischer Entwicklung die Bildung
der neuen Clavellina leisten — also Wiederaufbau der ganzen Organismen
aus erhalten gebliebenen, undifferenzierten Zellen, die noch Vollkeim-
plasma enthielten.

Weiterhin beweist der Begriff der ,,prospektiven Potenz‘, den wir
ja Hans Driesch selbst verdanken, da durchaus nicht alles jedes und
jedes alles kann, denn auch die prospektive Potenz weist ja hiufig die
starksten Einschrinkungen auf und zeigt in ihrem ganzen Verhalten auf
das Deutlichste ihre streng materielle Gebundenheit. Gerade die Ein-
schrankung der Potenzen bei der Entwicklung stimmt sehr gut iiberein
mit der mechanistischen Vorstellung der Priaformation der Eistruktur,
wahrend die Tatsachen a) der unter abnormen Bedingungen auftreten-
den Potenzen, die gar nicht prospektiv d. h. vorgesehen sein konnen,
da sie oft recht zweckwidrig sind b) der mit der Héhe der Differenzierung
immer mehr schwindenden Potenzen starke Stiitzen der mechanistischen
Auffassung darstellen. Der Vitalismus oder gar der Psychismus von
Rich. Koch miiten das Gegenteil fordern: je feiner differenziert die
mechanistischen Grundlagen, um so groBartiger miiiten doch die Krafte
der Entelechie, der ZweckmiBigkeit, der Impulssysteme, des Geistes
als Leiter des Lebendigen sich entfalten. Das Gegenteil ist der Fall.
Das, was Drieschim Kern der Sache wirklich mechanistisch unerklarbar
ist, ist die Tatsache, daB das Ganze und jedes seiner Teile die ,,Idee‘ des
Ganzen enthalt. Aber das ist keineswegs mechanistisch unvorstellbar,
worauf spater noch einzugehen ist. So konstruiert der Vitalismus eine
Reihe von Denkunméglichkeiten und sucht uns aus diesen Denk-
unmoglichkeiten seine Existenzberechtigung nachzuweisen. Aber die
‘Geschichte der Naturwissenschaft hat nur zu klar und zu eindringlich
gezeigt, daf} die ,, Denkunméglichkeiten‘ von heute gar zu oft der sonnen-
klaren Erkenntnis von morgen weichen muBten und diese vielbetonten
Denkunméglichkeiten doch nichts anderes als Denkgewohnheiten sind
(B. Kern).

Auch die harmonisch #4quipotentiellen Systeme von Driesch
-konnen als Beweise des Vitalismus nicht gelten. Schon zur Strafen
-(19o8) hat gezeigt, daB harmonisch-dquipontentielle Systeme auch in
anderen Gemeinschaften als dem Zellenleben vorkommen und zwar ohne
unmechanistische Geschehensgriinde, daB sie als grundsitzlich iiberhaupt
-keine Beweise des Vitalismus sind. Weiterhin hat Jensen am Bei-
spiel der ,,Traubeschen Zelle!* die Denkmoglichkeit der harmonisch-
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dquipotentiellen Systeme dargelegt und gezeigt, da3 unbelebte materielle
Systeme mit den Eigenschaften harmonisch-iquipotentieller Systeme
moglich sind. ‘

Ebenso steht es mit der ,,Aquifinalitit der Restitutionen* von
Driesch, also der Tatsache, daB die ,,gestaltlichen Produkte der in-
dividuellen Entwicklung konstanter sind als die Arten ihrer Herstellung*
(W. Roux). Auch dies 148t sich mechanistisch deuten. Ich verweise
auf Roux, Semon u.a. Das Beispiel von Clavellina und die tatsichliche
Widerlegung durch Schaxel zeigt uns schon eindringlich, wie der Vita-
lismus, statt den Vorgang selbst bis in seine feinsten Einzelheiten zu-
nachst einmal zu studieren und aufzuhellen, mechanistische ,,Denk-
unmoglichkeiten“ konstruiert und daraus Beweise des Vitalismus ab-
leitet.

Auch die Regulationen und Ersatzbildungen bei der embryonalen
Entwicklung sind vom Vitalismus als mechanistisch unerkldrbare
Vorginge hingestellt worden, die eben nur durch die ,,Idee des Ganzen,
durch die primire Zielstrebigkeit des Lebendigen zu verstehen wéren.
Nicht die Verteilung der verschiedenen Eisubstanzen auf die Kérper-
zellen, nicht die ,,Ordnung der Maschinenteile* soll die Entwicklung
bestimmen, sondern das immanente Ziel des Lebendigen, die Entelechie;
sie allein leistet alles.

Dieser SchluBl wird daraus gezogen, daB bei vielen — durchaus nicht
allen — Eiern auch aus den Blastomeren sich noch ganze Embryonen
entwickeln konnen. Also kann jeder Teil auch das Ganze bilden, was
nach Driesch mechanistisch undenkbar und unerklirbar ist. Zunichst
gibt es zwei Gruppen von Tieren, solche mit Mosaikeiern (Roux),
bei denen vom Anfang der Furchung an eine Zerlegung der Anlagemasse
der Eizelle stattfindet und soche mit Regulationseiern (Heider),
bei denen das in den ersten Stadien der embryonalen Entwicklung nicht
eintritt, spater aber nachgeholt wird. ,,Wenn spiter die verschiedenen
Substanzen des Eies auf bestimmte Zellen verteilt sind, dann leistet
der Teil durchaus nicht mehr ,das Ganze’, sondern bestimmte und
eventuelle sonderartige Bruchteile. Beim Froschei, welches sehr aus-
geprigte Dotterschichtung zeigt, bildet sich, wenn man eine der zwei
ersten Zellen totet (Roux), eine Halblarve; 148t man die erhaltene
Halfte sich so drehen, da§ die richtige Lage der Eisubstanzen wieder
entsteht (Morgan), so bildet sich eine verkleinerte Einzellarve. Also
ist es die Ordnung der ,Maschinenteile’, auf die es ankommt (Eug.
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Albrecht 1905). In gleicher Weise hat Schaxel (1914) durch eine
sehr eingehende und genaue Analyse der histogenetischen Differen-
zierung bei Asterias-Embryonen wesentliche Argumente des Vitalismus
vollig zerstort. Seine Untersuchungen fithren ihn zu eindeutigen, den
Deduktionen v. Uexkiills scharf widersprechenden Ergebnissen und
zu dem SchluB daB ,,den auf Grund des verinderten Eibaus abnorm auf-
geteilten Keimen keine Regulation im Sinne der Norm moglich ist.*

All diese Tatsachen iibergeht v. Uexkiill mit Stillschweigen und
seinen Beweisen ist entgegenzuhalten, was Schaxel wortlich schreibt:
,Die vom Neovitalismus den ,Regulationseiern‘ leichthin
zugeschriebene Totipotenz hilt der zytologischen Analysis
nicht stand”.

Diese beiden Beispiele von ,,Beweisen des Vitalismus — die
Regeneration von Clavellina und die Regulationseier — zeigen in ihrer
Aufklirung handgreiflich, wie der Vitalismus jedes tiefere Eindringen
in die Welt der Erscheinungen, jeden Fortschritt unserer Erkenntnis
geradezu verbarrikadiert. Hat es doch wirklich keinen Sinn, sich um
die Aufklirung grundsitzlich vollig unerklirbarer Vorginge zu be-
mithen. Die Forschung ist fiir den Vitalisten gerade an dem Punkt
abgeschlossen, wo fiir den Mechanismus sich eine Welt neuer Probleme
eroffnet.

GewiB sind solche neuen Probleme oft nicht leicht zu l6sen und wir
miissen uns oft Jahre gedulden, ehe sich wieder neue Wege der Erkennt-
nis zeigen. Sicherlich ist es auch nicht leicht, sich heute schon in jedem
Falle eine befriedigende mechanistische Erklarung fiir alle Wunder der
embryonalen und postembryonalen Anpassung und Regeneration zu
formen, aber denkunméglich sind solche Erklarungen nicht. Von
einer mechanistischen Denkunmoglichkeit ist um so weniger die Rede,
als es in diesen Versuchen viel weniger zu Ersatzbildungen, als einfach
zu Neubildungen kommt. Am klarsten zeigen das die Verhaltnisse
bei den Pflanzen. Diese zeigen auBerordentlich geringe Regenerations-
fahigkeit und reagieren auf Verwundungen mit Neubild ung (regenera-
tive Neubildung, Barfurth). Nach den Versuchen Véchtings sind
bei den Pflanzen ,,in jedem groBeren und kleineren Komplex leben-
diger Zellen die inneren Bedingungen gegeben, aus denen sich unter ge-
eigneten duBeren Faktoren das Ganze aufbauen kann“. Ich sehe nicht
ein, warum nicht bei so niederen Organismen wie Cla vellina noch ahn-
liche Gesetze — auf Grund der chemischen Konstitution des spezifischen
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Plasmas — Geltung haben konnten. Es wird eben bei allen Regenera-
tionen nicht das Verlorene wiedererzeugt — wie sich der Vitalismus mit
Vorliebe ausdriickt — sondern es kommt nach Entfernung eines Teiles
zu ,,Neubildung nach MaBgabe des Vorhandenen*. Ich muf
Schaxel vollig beistimmen, daB die Regeneration kein Ritsel eigener
Art, sondern ein zwangsliufiges Ergebnis der Organisation und Differen-
zierung Uberhaupt ist. ,,Stets entwickelt sich auch die Regeneration
in von vornherein fiir jede Tierart und nicht von irgendwelchen Zweck-
grinden festgelegten Bahnen und geht in keiner Weise iiber die grund-
legende Determination hinaus.”

Wo verschiedene Effekte, da waren verschiedene Bedingungen vor-
handen. Eine Wahlmoglichkeit besteht nicht (Verworn). Auch alle
,Ganzheitsleistungen” sind ganz genau nach der Art verschieden
und materiell festgelegt und bestimmt.

All dies widerspricht der Grundidee des Vitalismus. Und dabei
miissen die Ordnung und die ZweckmiBigkeit vieler Regenerationen
noch als die starkste Stiitze des Vitalismus gelten.

II. ZweckmaiBigkeit. — Maschinenbegriff.

Denn es unterliegt gar keinem Zweifel, daB das charakteristische
Geprage, das die gesamte organische Welt im Gegensatz zur unorgani-
schen uns darbietet, gegeben ist durch wunderbare Vorginge, die uns
auf den ersten Blick durch ihre ZweckmaBigkeit in Erstaunen setzen.
Wenn eine Triton-Iris nach Entfernung der Linse unter volligem Umbau
ihrer Strukturen wiederum eine Linse bildet, wenn der Organismus
eines Tieres im Hungerzustande Nerven und Herz schont ebenso wie
die Geschlechtszellen, wenn bei Stentor im Hungerzustande der Kern
nicht angegriffen wird, wihrend alle {ibrigen Bestandteile der Organi-
sation eingeschmolzen und zur Erhaltung der Lebensphinomene auf-
gebraucht werden, so konnen wir zunichst in solchen Vorgingen nur
eine an das Wunderbare grenzende ZweckmaBigkeit der Natur erblicken.
Beispiele dieser Art lieBen sich zu vielen Tausenden anfithren und ich
glaube, daB es kaum einen Lebensvorgang gibt, der nicht schon bei der
ersten Beobachtung den Eindruck einer wunderbaren ZweckmaBigkeit
hervorrufen mu8.

Vielleicht wird der menschliche Geist noch fiir lange Zeit gezwungen
sein, manche dieser ZweckmaBigkeiten als etwas Gegebenes einfach
hinzunehmen und doch glaube ich nicht, daB wir wirklich heute ge-
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zwungen sind ,,die Frage nach den Griinden dieser ZweckmaBigkeit
zu begraben‘l). Das menschliche Kausalititsbediirfnis wiirde sich
nie damit begniigen und auch der Vitalismus ist ja nur ein Versuch,
diesem Bediirfnis Gentige zu tun.

Die zweckmiBigen Einrichtungen, sagt Weigert, sind in ihrem Ge-
fiige so kompliziert und zeigen ein so fein abgestimmtes Ineinander-
greifen, daB der bloBe Zufall diese wunderbare Harmonie nicht zustande
gebracht haben kann.

Da aber allen Theorien des Lebens und der Entwicklung gerade
diese ZweckmiBigkeit die groBten Schwierigkeiten machte, so hat man
versucht, diesen Begriff durch anderes zu ersetzen, insbesonders durch
den Begriff der Dauerhaftigkeit (Roux, Ribbert).

Da wir eine generatio aequivoca nicht mehr annehmen, ergibt sich
von selbst, daB nichts Lebendiges iiberhaupt vorhanden sein kann,
das nicht dauerfihig ist. Die ununterbrochene Dauerfdhigkeit ist
daher die unerldBliche Vorbedingung des Organischen iiberhaupt
(Roux). Fir die Dauerhaftigkeit muB also die lebendige Substanz
zweckmiBig aufgebaut sein. Diese ZweckmiBigkeit ist etwas objektiv
Vorhandenes und ist dem Begriff bloBer Dauerfihigkeit gleichzu-
setzen. Grundsitzlich findet auch sie schon ihre mechanistische Er-
klirung in der Rouxschen Selbstregulation als wichtigster Grundeigen-
schaft der lebendigen Substanz, mag auch im einzelnen noch so vieles
in der Aufklirung der dauerfihigen Mechanismen zu tun iibrig bleiben.

Weiterhin finden die objektiven ZweckmaBigkeiten eben als Dauer-
fihigkeiten ihre Erkliarung in der primiren Variabilitit der organischen
Substanz. Daher kann sich im Laufe der Entwicklungsgeschichte nur
dasjenige erhalten und vererben, welches dauerhaft ist, welches die
Existenz des Individuums garantiert. Es ist also das im wesentlichen
eine Zurickfihrung der Entstehung der ZweckmaBigkeiten in der
organischen Welt auf das Prinzip der Darwinschen Selektionstheorie.
Aber die Schwierigkeit der Erklirung der ZweckmaBigkeit durch diese
Theorie ruht in der Achillesferse dieser Theorie iiberhaupt. Sie ist
wohl geeignet, die Vernichtung des Unbrauchbaren bei der Auslese zu
erkliren, aber nicht geeignet, die Erzeugung neuer brauchbarer Eigen-
schaften ohne weiteres erklarlich zu machen. Immerhin miissen wir
bedenken, daB, wie Sachs ausgesprochen hat, jede organische Form
das Resultat einer Geschichte ist, welche so alt ist, wie die organische

1) Albrecht, Eugen: Gedichte. S. 128.
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Welt iiberhaupt. Durch diese lange Zeitdauer, die sich iiber ungeheuere
Zeitraume erstreckt, ist aber die Moglichkeit gegeben, daBl die Selektion
auch eine sehr groBe Wirkung entfaltet hat.

Zudem hat W. Roux gezeigt, daB im Laufe so langer Zeitraume
sich die spezifische organische Substanz zu immer hoherer und ,,zweck-
miaBigerer Komplikation dadurch entwickelt haben kann, daB unter
den zahlreichen zufilligen Varianten ,,alle zufallig dauerfihigen Vor-
kommnisse dauerten und sich daher aufspeicherten“. Auch die Reihen-
folge der anzunehmenden ,,sukzessiven Entstehung und Hiufung der
Elementarleistungen* ist von Roux eingehend dargelegt worden.

Diese Selektion bietet also allein schon eine Moglichkeit, zweck-
miBige Vorginge in der organischen Welt auf Grund einfacher mecha-
nistischer Gesetze zu erkliaren. Aber es ist weder wahrscheinlich noch
fiir die mechanistische Auffassung notwendig, in der Selektion die einzige
Moglichkeit der Erklirung und die allein zureichende Erklarung der
ZweckmaBigkeit des Organischen zu erblicken.

Ein zweiter, m. E. noch zukunftsreicher Weg ist von Semon in der
Theorie der mnemischen Erregungen gegeben worden. Alle Organismen
sind Zeit ihres Lebens duBeren Einfliissen ausgesetzt, von denen viele
auch die spezifische Plasmastruktur treffen kénnen. Semon hat nun
aus zahlreichen Beobachtungen die Tatsache aufgedeckt: ,,da die
Reizwirkung weder mit der synchronen noch auch mit der akoluten
Phase restlos abgetan ist, sondern da3 nach dem Ausklingen der letzteren
eine dauernde materielle Verinderung der reizbaren Substanz, das
Engramm, zuriickbleibt, das als solches latent ist, jeden Augenblick
aber auf einem gesetzmiBig vorgezeichneten Wege zur Manifestation
gebracht werden kann. (a. a. O. S. 377). Weiter sagt er (S. 381): ,,Als
veranderter Zustand einer Substanz mufB das Engramm notwendiger-
weise etwas Substanzielles oder Materielles sein und man kann es des-
halb auch ebensogut als materielle Verinderung bezeichnen.” Dazu
kommt, daB die in der {iibrigen reizbaren Substanz ablaufenden Er-
regungen auch bis zu den Keimzellen gelangen und, zumal wéihrend
ihrer sensiblen Periode, auch in ihnen manifestationsfahige Engramme
hinterlassen kénnen.

Halten wir mit all dem den von Roux erbrachten Nachweis zu-
sammen, daB} zweckmifBige, besser gesagt, dauerfihige Strukturen ent-
stehen miissen, sofern nur der funktionelle Reiz zugleich trophische
Wirkung hat, so sehen wir also eine ganze Reihe sehr aussichtsreicher

B.Fischer, Vitalismus und Pathologie. 2



Wege zur Erkliarung der sogenannten ZweckmaB8igkeit des Organischen.
Dasselbe gilt fiir die dem Vitalismus so wichtige ,,Aquifinalitdt der
Restitutionen®. ' :

Eine Reihe mechanistischer Erklarungen sind also schon vorhanden,
deren Wert im einzelnen hier nicht abgewogen werden soll, sie alle be-
weisen das.eine ganz sicher, daB Denkunméglichkeiten im Sinne des
Vitalismus bei diesem wichtigen Problem jedenfalls nicht vorliegen.
Die Anpassung, die ziichtende Auslese aus zwecklosen Variationen und
zwar Darwins Theorie der ziichtenden Personalauslese, Roux’ Kampf
der Teile und ziichtende Teilauslese, ferner die mnemischen Erregungen
und Engramme von Se mon zeigen gentigend Wege, die die Aquifinalitit,
ZweckmiBigkeit und Dauerfihigkeit zu erkliren imstande sind und
die Entelechie und andere vitalistische Denkgebilde iiberfliissig machen.
Es sind also Wege und Angriffspunkte genug gegeben, um all diese
Grundfragen rein kausal-mechanisch zu l6sen, bzw. ihre Losung zu
bearbeiten.

Wir konnen nach alledem nicht anerkennen, daB die Entstehung
der objektiven ZweckmiaBigkeit, Dauerfihigkeit des Lebendigen der
mechanistischen Erklarung uniiberwindliche Schwierigkeiten bereite
und daB wir, wie der Vitalismus behauptet, sie als wirklich durch Zweck -
mafBigkeit entstanden, als Teleomorphosen (Roux) hinnehmen
miiBten. Davon kann keine Rede sein, und es scheint dringend notwendig,
statt des vieldeutigen Begriffes der ZweckmiBigkeit nach der scharfen
Unterscheidung von Roux nur die Begriffe der objektiven Dauer-
fahigkeit und der durch wirkliche Zwecktdtigkeit produzierten
Gebilde, der Teleomorphosen zu gebrauchen.

Noch mehr geraten m. E. die Stiitzen des Vitalismus. ins Wanken,
wenn wir uns genauer ansehen, worauf in erster Linie die ,,Denkun-
moglichkeit” der mechanistischen Erklirung der Regenerationen wie
der Selbstvermehrung der Organismen aufgebaut wird. Da zeigt sich
m. E. deutlich, da dieser ganze Beweis des Vitalismus von Driesch
einzig und allein auf einer zu physikalischen und zu engen Auffassung
des Maschinenbegriffs beruht. Warum Driesch einen so engen Begriff
der Maschine seinen Deduktionen zugrunde legt, ist um so weniger
einzusehen, als bereits bessere, umfassendere Definitionen dieses Be-

. griffes vorhanden sind. Es macht fast den Eindruck, als ob gerade die
starre Engigkeit seines Maschinenbegriffes fiir Driesch notwendig ist,
um seine Schliisse zwingender und schirfer gegen den Mechanismus
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gestalten zu koénnen. Jensen schreibt in gleichem Sinne: ,,Gegen
die Anwendung des freilich ewig gebriuchlichen, allgemeinsten Be-
griffes von Maschinen, wie ihn H. Hertz definiert, lieBe sich woh! kaum
etwas einwenden, ebensowenig gegen einen dhnlich einmal von W. Os-
wald gebrauchten Maschinenbegriff, der Driesch zwar bekannt ist
und dessen wirkliche Nutzanwendung ihn von soeben angefochtenen
Anschauungen hitte abbringen miissen. Driesch definiert zwar aus-
driicklich die ,,Maschine als ,,typische chemisch-physikalische Spezifi-
tatskombination, aber m. E. halt sich Driesch nicht stets in seinen
Folgerungen an diese seine allgemeinste und weiteste Maschinendefini-
tion, und ich kann mir nur aus seinen andern, engeren Definitionen die
Behauptung erkliren, daf3 géwisse Leistungen des Organismus fiir solche
,,opezifititskombinationen unmoglich seien. Zunichst ist der Organis-
mus in dem engeren Sinne keine Maschine, von der H. Drieschl) an
anderer Stelle sagt, daB sie ,,eine komplizierte, nach den drei Richtungen
des Raumes in typischer Weise verschiedene’ Bildung sei. Man kann
den Organismus, das kann gar nicht zweifelhaft sein, in vielen Punkten
und Einzelheiten auch mit einer vom Menschen erdachten und gebauten
Maschine vergleichen, insbesondere die Tétigkeit der einzelnen Organe,
kann auch den Gesamtorganismus mit einer Kraftmaschine ver-
gleichen (Schreber 1922); aber das bleiben immer nur Vergleiche, die
einseitig sind und wie jeder Vergleich hinken, hier sogar in den wesent-
lichsten Punkten — man denke nur an Empfindung, Fortpflanzung,
Vererbung — véllig versagen. Der Organismus ist keine Organisation,
die in allen wesentlichen Funktionen, ja nur im Bau mit den menschlichen
Maschinen verglichen werden kann.

Schon Roux hat betont, daB die Lebewesen eine ganz andere Genese
und Organisation haben als die kiinstlichen, aus passiv hergestellten
Teilen zusammengefiigten Maschinen. Diese haben sich nicht selbst
gebildet, konnen sich daher auch nicht selbst ausbessern. Die Lebe-
wesen dagegen haben sich selber gestaltet, und daher ist es nicht auf-
fallend, daB sie auch selbst die Fihigkeit zur Reparation (durch Schlaf
und Pausen) besitzen (Roux). Daher kann man aus den Fahigkeiten
der Maschinen keinerlei beweisende Schliisse auf Konstruktion und
Fahigkeiten der Lebewesen ziehen.

!) Phil. d. Org. Bd. 1, S.230. 1909. (S.auch die Definition bei Marcus
Hertog, Problems of Life and Reproduction. 8.Kapitel. London: John
Murray 1913.)

2*
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Ein wesentlicher Grund, der den Vitalismus immer wieder veranlaBt,
die mechanistische Theorie abzulehnen, ist die Behauptung, daB sich
keinerlei mechanische Konstruktion ,,ausdenken‘ lasse, die sich — ohne
Zerstorung ihres Gefiiges — teilen lasse oder vermehren kénne, wie das
bei der Teilung und Vermehrung der Lebewesen tatsichlich der Fall ist.
»»Wir konnen‘, sagt Driesch?) wértlich ,,in der Tat sagen, daB es gerade-
zu eine Absurditit sei, anzunehmen, daB eine komplizierte, nach den
drei Richtungen des Raumes in typischer Weise verschiedene Maschine
viele, viele Male geteilt werden und doch immer ganz bleiben kénne:
also kann keine Maschine irgendwelcher Art Ausgangspunkt der Ent-
wicklung und Basis der Vererbung sein.*

Bei den Lebewesen vermehrt sich aber in Wirklichkeit gar nicht die
entwickelte Maschine, sondern immer nur die Anlage hierzu und die
mechanistische Erklarung der Selbstvermehrung der Lebewesen ist
ohne weiteres im Keimplasma gegeben (Roux). Auch die ,Idee
des Ganzen‘ ist durch das Keimplasma zu erkliren, es bedarf dazu
nicht der Annahme der Entelechie. :

Uberhaupt miissen wir grundsatzlich den philosophischen Nachweis
von ,,Denkunmoglichkeiten“ ablehnen. Denkunméglich ist ein vollig
subjektiver Begriff. Vieles ist sicher fiir mich denkunméglich, was sich
andere Geister mit besserer Veranlagung, mit besserer und tieferer
geistiger Vorbildung auf einem oder allen Gebieten menschlichen Wissens
durchaus ,,denken kénnen‘. Nicht darauf kommt es im konkreten
Falle an, was wir uns denken kénnen, sondern wie wir es uns denken
miissen. Es wire ganz sicher fiir keinen Philosophen um das Jahr 1800
schwer gewesen, haarscharf zu beweisen, daB die heutigen Leistungen
der Eisenbahn, des Telegraphen, der Medizin vollige ,, Denkunmoglich-
keiten* seien. Und daB man heute in Frankfurt einen in London ge-
haltenen Vortrag zu Gehér bringen kann, war noch vor sehr viel kiir-
zerer Zeit eine absolute ,,Denkunméglichkeit. Alles nicht Wirkliche,
vollig neue ist fiir uns denkunmoglich — bis zu dem Augenblick, wo
seine Tatsichlichkeit erwiesen wird. Niemand weiB, was auch nur in
einem Jahre denkmoglich geworden sein wird.

Noch enger ist v. Uexkiills Maschinenbegriff. Vielleicht ist es
richtig, wenn er schreibt, daB das Problem, einen Apparat zu bauen,
der sich selbst in zwei gleichartige Apparate teilt und verdoppelt, tech-
nisch unausfithrbar sei. Ich sage vielleicht, denn sicher weil3 das

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S.230. 1909.
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niemand, sonst konnte uns ja die Philosophie genau all die technischen
Errungenschaften voraussagen, die die Zukunft uns noch bringen oder
nicht bringen wird. Vor allem aber ist es vollig willkiirlich, den Organis-
mus als technischen Apparat aufzufassen. Ein technischer Apparat und
das chemische Gefiige des Protoplasmas sind himmelweit verschiedene
Dinge, und die Eigenschaften des einen konnen nicht als Beweise fiir
die Fahigkeiten des anderen angefiihrt werden. Die Gesetze der Kristall-
bildungen, die neueren kolloidchemischen Zellmodelle mit Selbstteilung
usw. (s. unten) beweisen, daB eben solche chemisch-physikalischen
,,Apparate” nicht nur denkméglich, sondern tatsichlich schon gebaut
sind! Auf die im Maschinenbegriff enthaltene Zweckbestimmung werden
wir spiter eingehen, vor allem aber ist der Maschinenbegriff von
H. Driesch zu eng physikalisch begrenzt. Viel eher kénnten wir uns
Mach anschlieBen, der schreibt (19o6): ,,Die organischen Wesen sind
namlich keine starren materiellen Systeme, sondern im wesentlichen
dynamische Gleichgewichtsformen von Strémen von Materie und
Energie.

Die Konstruktionen an Maschinen, die der Mensch bis heute gebaut
und in seinen Dienst gestellt hat, beruhen fast ausschlieflich auf den
physikalischen Eigenschaften der Materie. Trotzdem diirfte vor roo
Jahren noch niemand auch nur annihernd haben voraussagen konnen,
welch komplizierte Leistungen solche Maschinen der Gegenwart voll-
bringen kénnen. Nun sind aber bei den vom Menschen bisher erbauten
Maschinen chemische Krifte und Umsetzungen an der spezifischen
Struktur und Funktion der Maschine gar nicht oder fast gar nicht be-
teiligt. Umgekehrt liegt es bei den organischen Vorgingen. Wenn wir
auch noch sehr geringen Einblick in diese feinen Mechanismen haben,
das eine wissen wir sicher, daB das organische Geschehen geradezu be-
herrscht wird von chemischen Kriften und Wirkungsweisen. Wie will
man also bei dieser Sachlage — in einseitiger Weise von den Leistungen
der uns bekannten, wenn ich so sagen darf, rein physikalischen Ma-
schinen ausgehend — Schliisse ziehen, oder Angaben machen, welcher
Leistungen nun solche ,,chemische Spezifititskombinationen‘‘ fihig sind!
Erst wenn wir alle iiberhaupt moglichen chemisch-physikalischen ,,Spe-
zifititskombinationen‘* und ihre Leistungen kennen wiirden, erst dann
kénnten wir sagen, ob wir auch alle Vorginge der organischen Form-
bildung damit erklidren kénnten.
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Diese ganze chemische Seite der Formbildung und Entwicklung —
nicht der einzige, aber der wichtigste der Schliissel zu den Réitseln des
Organischen — wird von Driesch aber vollkommen vernachlissigt.

Der Vitalismus klammert sich immer wieder zu sehr und zu eng —
auch Driesch — an den Begriff der mechanistischen Erklirung.
Die Mechanik im engeren Sinne baut sich aber im wesentlichen auf den
physikalischen Eigenschaften der Materie auf, nicht auf den chemischen.
Schon die einfachsten Lebenstitigkeiten weisen uns auf die hohe Be-
deutung der chemischen Vorginge fiir das Verstindnis des Organischen
hin. Die Bildung von EiweiB3, Zucker, Fett u. a. aus einfachen Stoffen
vollzieht jeder Organismus nach einfachen chemischen Gesetzen, es ist
nichts ,,vitales” dabei und doch sind wir heute noch weit entfernt da-
von, dies nachmachen zu kénnen, denn es wiirden, wenn ich so sagen
darf ,,chemische Maschinen‘‘ dazu gehéren, chemisch-physikalische Spe-
zifitaitskombinationen, in denen chemische Leistungen und Krifte eine
sehr vielfaltige, wesentliche Rolle spielen miiten.

Noch mehr trifft dies fiir alle Fragen der Formbildung zu. Die Nach-
ahmung von Lebensvorgingen insbesondere Formbildungsvorgingen ist
vielfach versucht worden und auch mit einigem Erfolg. Ich lege diesen
Versuchen eine wesentliche Bedeutung fiir die tatsichliche Erklarung
der konkreten Lebensvorginge nicht bei, aber grundsitzlich sind sie
m. E. von der gréB8ten Wichtigkeit. Sie zeigen, daB tatsichlich kompli-
zierte typische Strukturen, typische Formbildungen durch einfache
chemische Wirkungen kiinstlich erzeugt werden kénnen.

Diese kiinstliche Nachahmung organischer Strukturen!) hat schon
recht erstaunliche Erfolge gezeitigt. In neuerer Zeit haben besonders
R. Liesegang, H. Fischer, O. Hooker, Herrera, Wildemann
mittels Kolloiden Modelle von Zellen und Geweben von verbliiffenden
Eigenschaften herstellen kénnen. Beutner und Busse konnten die
Zellteilungsvorgange nachahmen. Herrera hat mit Kalziumfluor-
silikat nicht nur typische Protoplasmastrukturen, sondern auch Zell-
teilungen und Gewebe nachahmen kénnen. Die Pseudozellen besaBen
Membran, Spongioplasma, Kernmembran, chromatische Faden und
Nukleolus und eine konstante Teilungstendenz. Beutner gelang es,
die Entstehung elektrischer Stréme im lebenden Gewebe auf rein physi-

1) Zusammengestellt bei Boruttau, Dtsch. med. Wochenschr. S. 420. 1912.



_— 23 —

kalische Vorginge — Verteilung der Ionen auf die pflanzlichen und
tierischen Membranen, Phasengrenzkrifte — zuriickzufithren. Ham-
mond und Niessner (zit. nach L. Loeb) haben endlich eine ,,Maschine‘
beschrieben, welche mittels Selenzellen lichtempfindlich gemacht ist
und bei Belichtung — durch Einschaltung eines Motors — auf die
Lichtquelle zulauft. Rhumbler (1913) hat an dem Beispiel der ersten
Entwicklungsperioden gezgigt, daf ,,alle embryologischen Formge-
staltungsvorginge in dieser Zeit ohne weiteres auf die Dynamik alveolar
strukturierter Fliissigkeitsmischungen zuriickfithrbar sind“ (zit. nach
Barfurth).

Dies sind nur Beispiele dafiir, daBl zahlreiche, frither véllig uner-
klarliche ,,denkunmégliche’ Dinge heute schon unserem Verstindnis,
d. h. der kausal mechanistischen Erklarung wesentlich naher gebracht
oder vollig aufgeklart sind.

Damit soll nicht gesagt sein, daB in der lebenden Zelle dieselben
Krifte wirken, wie in jenen kiinstlichen Nachahmungen organischer
Strukturen und Vorginge — sie haben nur grundsitzliche Bedeutung
und widerlegen besonders schlagend die , Denkunméglichkeiten von
Driesch und von Uexkiill — auch wenn sie von diesen einer Erérterung
nicht fiir wert gehalten werden. Die Korrelation der Organe durch die
Hormonwirkung, die Antikérperbildung, die Reflexmechanismen —
das sind alles Dinge, die noch vor wenigen Jahrzehnten vollig unerklir-
lich schienen und die heute doch weitgehend aufgeklart sind.

Jedenfalls sind die Erfolge auf dem Gebiete der Nachahmung von
Lebensvorgingen — besonders wenn wir annihernd den richtigen Be-
griff von der GroBe der Aufgabe haben — derartig ermutigende, da
wir wirklich uns vom Vitalismus an der weiteren Forschung auf diesem
Gebiete nicht abhalten lassen sollten, und mit vollem Recht schreibt
Wilh. Roux (1921, 1923): ,,Durch die von mir aufgestellte Hypothese
der ,sukzessiven Entstehung und Hiufung der Elementarleistungen’
ist zugleich eine methodische Weise angedeutet, die vielleicht bei Jahr-
zehnte langer scharf denkender Arbeit, also psychogen dazu fithren kann,
niederste Wesen mit der der Flamme noch fehlenden Selbstteilung und
Vererbung (durch qualitative Halbierung nach vollkommener Assimi-
lation) zu produzieren; wobei durch menschliche Tatigkeit und Geist
in Jahrzehnten ersetzt werden wiirde, was in der Natur wohl erst im
Laufe von Jahrhunderttausenden entstanden war.*

Die Bedeutung jener Nachahmungen der komplizierten organischen
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Formbildungen liegt aber vor allem darin, da8 sie iiberhaupt Form-
bildung als Ergebnis chemischen Geschehens zeigen. ,,Die
Form ist wie Dembowski auf Grund einer scharfsinnigen Unter-
suchung ausgefithrt hat, ,keine Ursache, sondern (gegen Driesch)
ein passives Erzeugnis der Substanz, welch letztere allein fiir die Form-
bildung verantwortlich gemacht werden kann.“ Auch Schaxel schlieBt:
im Stofflichen ist Form vorhanden. Der tvpische Stoffwechsel ist das
wesentlichste Kennzeichen des Lebens, und schon diese Tatsache weist
auf die Bedeutung der chemischen Struktur als Grundlage auch der
Formbildung hin.

Sehr zahlreich sind die Beweise dafiir, daf} tatsichlich die chemischen
Vorgiange die Grundlagen des Organischen bilden, und in ihrer Auf-
deckung wahrscheinlich die wesentlichsten Teile des Lebensritsels ent-
halten sind. Zunichst sind alle Lebewesen ohne jede Ausnahme durch
eine chemische Eigenschaft charakterisiert, durch den Besitz des Ei-
weiBmolekiils, des kompliziertesten chemischen Molekiils, das wir iiber-
haupt kennen. Das ist eine so auffallende und bedeutsame Tatsache,
daB sie allein schon zu einer chemischen Theorie des Organischen, der
Formbildung dringt. Schon Pfliiger (sein Archiv, Bd. 129 S. 99) hat
darauf hingewiesen, dafl die Losung der Ratsel der Welt in dem Ver-
stindnis der Konstitution des lebendigen Eiweil liege. Dazu kommt,
daB dieses EiweiB3 fiir jede organische Form, fiir jedes Lebewesen cha-
rakteristisch ist und daB die Formbildung der Organismen, worauf
spater noch einzugehen sein wird, gerade durch chemische Faktoren
fundamental beeinflult wird.

Wer iiber diese wichtigste chemische. Seite der Lebensvorginge
hinwegsieht, fiir den bleiben natiirlich die Formbildungsvorginge
mechanistisch unfaBbar. Darum ist es nicht erstaunlich, dal Driesch
die Mgglichkeit der mechanistischen Erklirung der Lebensvorginge
ablehnt und direkt bestreitet — weil er eben den Punkt, wo das Wesen
dieser mechanistischen Erklarung zu suchen ist, nicht sieht. Dabei sind
unsere Kenntnisse der chemischen Seite der Formbildung noch ungeheuer
gering, und es ist daher nur selbstverstindlich, da noch fast alle
grofen Probleme der organischen Formbildung der Losung harren.

Diese Losung des Ritsels liegt in der chemischen Grundlage aller
Formbildung, aller organischen Vorginge. Driesch dagegen wendet
sich direkt gegen eine chemische Theorie der Formbildung?!): ,,Man

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 138. 1909.
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denke an jede beliebige Art von Skeletten, bei Radiolarien oder bei
Seesternen oder bei Wirbeltieren: hier sehen wir Form, wahre Form
vor uns, aber Form, welche immer an dasselbe Material gebunden
ist. Typisch ist hier nicht nur die Anordnung der Konstituenten der
Form, sondern typisch ist auch die besondere Form jedes Konstituenten,
z. B. die Form jedes einzelnen FuBknochens. Eine chemische Theorie
der Formbildung kénnte nie den zureichenden Grund fir
typische Formbildung in diesem Sinne abgeben®, und er setzt
hinzu: ,,Sonderheit der organischen Form geht nicht Hand
in Hand mit Sonderheit der chemischen Zusammensetzung
und kann daher nicht von ihr abhangen.*

Fir diesen Satz aber den Nachweis zu erbringen, hat Driesch
unterlassen. Es 1aBt sich aber gar nicht so schwer zeigen, dal Vorsatz
und Nachsatz dieser These gleich unhaltbar sind.

Wir halten uns zunachst einmal an das von Driesch gebrachte
Beispiel von den Skeletten: , hier sehen wir Form, wahre Form vor uns,
aber Form, welche immer an dasselbe Material gebunden ist. Gewil
— nachdem wir die gesamte organische Substanz des Knochens zer-
stort haben, mag annihernd dasselbe Material oder (ich will sogar einmal
die Moglichkeit zugeben) genau dasselbe anorganische Material bei
Knochen der verschiedensten Art iibrigbleiben, aber was hat das mit
der Form dieser Teile zu tun? Gar nichts! Die Form dieser Knochen ist
eben nicht das Produkt diesesMaterials, sondern das Produkt einer ganz
bestimmt gerichteten Entwicklung der lebendigen osteogenen Substanz.
Die spezifisch verschiedenen Formen des Skelettes jeder Art sind also
entgegen Driesch an ein spezifisch differentes Material gebunden.
DaB aber bei demselben Organismus die Form der einzelnen Skelett-
teile eine typisch verschiedene ist, heruht auf den total verschiedenen
Bedingungen, unter die infolge der abhingigen Differenzierung der
Einzelteile (s. Roux) die verschiedenen Skelettanlagen im Laufe der
Entwicklung geraten, und hier ist ein so hoher Grad funktioneller An-
passung méglich, daB ein Zweifel an der Abhingigkeit dieser spezifischen
Form von den chemisch-mechanischen Bedingungen grade hier am
wenigsten angebracht ist.

Sehen wir aber von dieser speziellen Frage der Formbildung ab, die
mit der Frage der spezifischen Differenzierung in der Ontogenese zu eng
verkniipft ist, um hier getrennt eingehender behandelt zu werden, so
bliebe vor allem die Hauptfrage: Geht die besondere Form der Organis-
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men, der einzelnen Klassen und Arten Hand in Hand mit einer beson-
deren chemischen Zusammensetzung? Das ist ja das, was Driesch
bestreitet.

In Wirklichkeit ist heute schon der Nachweis in voller Schirfe er-
bracht, daBl besondere organische Form stets mit ganz besonderer
chemischer Zusammensetzung ausnahmslos einhergeht. Dieser Nach-
weis ist durch die Serumforschung einwandfrei gefiihrt. Wir sahen
schon, daBl der Besitz des EiweiBmolekiils die charakteristische Eigen-
schaft aller Organismen ist und wir vermuteten, da} die wesentlichsten
Ratsel des Lebens in den chemischen Strukturen und Kriften dieses
kompliziertesten Molekiils zu suchen seien. Jetzt miissen wir hinzu-
fiigen, daB jede besondere Art und Form von Organismen ihr besonderes
chemisch-spezifisches Eiweill besitzt.

Mit der Prazipitinreaktion konnte Uhlenhuth 1gor zeigen, daB
fiur jede Art ein ganz spezifisches Eiweil angenommen werden muf,
und daB man auf Grund der chemisch-serologischen Reaktionen sogar
die Verwandtschaftsbeziehungen der Organismen sozusagen im Rea-
genzglas nachweisen und aufkliren kann. So wurde auf diesem Wege
die Verwandtschaft des Menschen mit den Menschenaffen und Affen-
arten bis zu den Lemuren hinab erwiesen, die Verwandtschaft von
Mammuth und Elefant; die Verwandtschaft und die Systematik der
Vogelarten, selbst der Getreidearten wurde auf diesem Wege einwandfrei
festgelegt. Selbst die Nahe der Verwandtschaft ist aus den Prazipitin-
und Himolysinreaktionen zu erschlieBen. Das Himoglobin der ver-
schiedenen Arten ist spezifisch verschieden und zeigt sogar so grobe
Unterschiede, daB seine Kristallform artverschieden ist. Die Artspezifitat
hingt also ab von der stereochemischen Molekiilgruppierung des lebendi-
gen Plasmas. Und diese chemische EiweiBstruktur ist absolut spezifisch
fiir die Art und zwar in allen Stadien der Entwicklung. Der erwachsene
Organismus, der Embryo auf allen Stadien der Entwicklung, das Ei —
sie sind bei der gleichen Art stets charakterisiert und von allen anderen
Lebewesen jeder Entwicklungsstufe spezifisch verschieden durch ihr
spezifisches Eiweil. : ,

Schon nahe verwandte Arten konnen hierdurch wesentlich ver-
schieden sein. Jensen hat 1896 gezeigt, daB die Pseudopodien leben-
der Foraminiferen zusammenflieBen, aber nur dann, wenn es sich um
ein und dieselbe Art handelt. v. Dungern zeigt 1902, daB die Sperma-
tozoensubstanz einer Art auf das Ei einer anderen Art wie ein Gift wirkt,
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und schon vorher war von Friedenthal nachgewiesen, daB Kreuzungen
verschiedener Arten nur dann méglich sind, wenn ihre Blutsera keine
hamolytische oder sonstwie schidliche Wirkung aufeinander ausiiben,
d. h. also, wenn die chemische Struktur ihres Plasmas nicht zu different
ist. Der tiefere Einblick in die Verdauungsvorginge hat uns gezeigt,
daB von einer unmittelbaren Aufnahme der mit der Nahrung zuge-
fiihrten EiweiBkorper keine Rede ist — ihre Aufnahme und Assimila-
tion ist erst moglich, nachdem ihre spezifische Artstruktur vollig zer-
stort ist und nur aus ihren Bausteinen baut sich der Korper wieder
sein eigenes spezifisches Eiweifl auf. Die Pathologie wiederum zeigt
uns, daB jede Art, ja zuweilen jedes Organ, seine eigenen spezifischen
Parasiten besitzt, auch das kann nur durch die chemische Spezifitit
erklart werden.

Ja wir kénnen noch weiter gehen: die Transplantationen von Kérper-
geweben haben auf das Deutlichste nicht nur den groBen chemischen
Unterschied der Zellen verschiedener Tierarten, die Ahnlichkeit nahe
verwandter Arten, die Gleichheit von Zellen verschiedener Individuen
derselben Art gezeigt, sondern sie haben deutlich bewiesen, dal auch
bei Individuen derselben Art noch feine Unterschiede der chemischen
Struktur vorhanden sein miissen: So gehen Transplantate um so besser
an, je niher der Grad der individuellen Verwandtschaft ist, am besten
bei Zwillingsgeschwistern. Aber die Transplantation hat stets die
grofite Aussicht auf Erfolg, wenn das zu verpflanzende Gewebstiick vom
Kérper des gleichen Individuums stammt. Das zeigt, worauf auch
mancherlei neuere serologische Untersuchungen hinweisen, daB selbst
zwischen den Einzelindividuen der gleichen Art feinste Unterschiede der
spezifischen chemischen Strukturen vorkommen.

Fick hat schon 1907 aus alledem — die Beweise haben sich inzwischen
stark vermehrt — geschlossen, daB jedes Individuum eine ,,spezifische
Protoplasmaart® besitzt, da also jedem Individuum eine besondere
Variation des Artplasmas zukommt. Diese Verschiedenheiten des Indi-
vidualplasmas erkliren auch manche Erscheinungen der Pathologie,
z. B. die Erzeugung von Kindern mit bestimmten kongenitalen Defekten
durch ein Elternpaar, obwohl beide Partner mit anderen ganz normale
Nachkommen haben kénnen, die Kinderlosigkeit mancher Ehen, obwohl
beide Partner mit anderen Kinder erzeugen kénnen usw. Ebenso wirkt
ja die Bluttransfusion nicht nur verschiedener Arten giftig und oft sofort
todlich, sondern sogar die von Mensch zu Mensch, wenn nicht durch
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vorherige Blutuntersuchung festgestellt ist, daB Spender und Empfan ger
derselben Gruppe angehéren, d. h. also in ihrem Individualplasma keine
zu groBen chemischen Unterschiede aufweisen. Auch die pathologischen
allgemeinen Dispositionen, Diathesen beruhen auf einer besonderen
,,chemischen Individualitit (Garrod 19z3). Selbst fiir niedere Orga-
nismen gilt dhnliches. Herbst hat aus seinen Versuchen geschlossen,
,,daB sich nicht nur Eier verschiedener Klassen von Seeigeln und See-
sternen gegeniiber bestimmten Stoffen verschieden verhalten kénnen,
sondern es konnen sogar Eier ein und desselben Seeigelweibchens sich
verschieden verhalten, so daB also jedesmal unter Geschwistern von
Anfang an individuelle chemische Verschiedenheiten bestehen*‘.

Wir kommen also im diametralen Gegensatz zu Driesch zu dem
SchluB: Jede besondere organische Form zeigt ausnahmslos
eine besondere spezifische chemische Struktur.

Es ist bemerkenswert, wie genau diese Feststellungen mit manchen
SchluBfolgerungen iibereinstimmen, die als wichtigste Ergebnisse vita-
listischer Gedankenginge aufgestellt worden sind. Wenn v. Uexkiill
schreibt: ,,Soviel Lebewesen, soviel Pline‘’, so konnen wir ihm nur bei-
stimmen und wir kénnen einfach hinzufiigen: soviel Individual-
plasmen! Wir sehen, die Theorie der spezifisch chemisch-physikalischen
Grundlage aller Lebenserscheinungen stimmt nicht nur iiberein mit dem
Nachweis der Individualitit der Einzelorganismen, sondern bringt auch
die handgreiflichen Beweise dafiir bei.

Aber wir kénnen noch weiter gehen. Heute ist bewiesen, daf auch
die Einzeldifferenzierungen des Eies in die verschiedenen Gewebe und
Zellen mit spezifischen chemischen Verschiedenheiten einhergehen,
besser gesagt, daB chemische Differenzierungen der Form- und Gewebs-
differenzierung vorausgehen. So hat Uhlenhuth 1900 mit der Prazipi-
tinreaktion das EiweiB des Hiihnerblutes von dem des Hiihnereies
unterscheiden kénnen. Durch neueste Untersuchungen wissen wir,
daB auch die EiweiBarten der einzelnen Organe charakteristische Unter-
schiede aufweisen, und wir so wieder chemische Gemeinschaftsreaktionen
fiir ein Organ, z. B. fiir das LebereiweiB, bei verschiedenen Arten auf-
decken konnen. In jeder Zelle miissen also zwei EiweiBmolekiilgruppen
angenommen werden: spezifische Zellfunktionsmolekiile, entsprechend
der Einzelfunktion der Zelle im Organismus, und Individualplasma
als Teil des ganzen Individuums.

- Die nach allen tatsichlichen biologischen Feststellungen zu fordernde
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ungeheure Vielheit der Plasmaarten macht dabei dem theoretischen
Verstindnis keine ernsten Schwierigkeiten. Die verschiedenartige
Gruppierung der morphologischen und der viel feineren physiologischen
Differenzen der Arten und Individuen 148t sich schon aus den Ver-
schiedenheiten des EiweiBmolekiils verstandlich machen. Rosemann
(1921) hat darauf hingewiesen, dal der Aufbau des Eiweilmolekiils aus
20 Aminosiuren durch die verschiedenen Kombinationsméglichkeiten
ihrer Anordnung schon 1000 Quadrillionen — eine selbst bei den heutigen
Geldzustinden unfaBbare Zahl — verschiedener Fille méglich macht,
eine Zahl also, die weit groBer ist als die Zahl der vorhandenen ver-
schiedenen Arten von Lebewesen. ,,Der gesamte Begrifi einer Artstruk-
tur, der sich auf stereochemische Anordnung der Molekiile in Organis-
mensubstanzen griindet, fithrt zu der Folgerung, daB soviel selbstindige
,organische Substrate‘ oder biologische Strukturen existieren, wie es
einzelne Arten von Organismen auf der Erdoberfliche gibt, und so viele
labile Variationen dieser Strukturen, wie einzelne Individuen jeder Art.
..... Der kleinste Organismus, der existieren kann, enthilt nach
Mc Kendrick (1g9o1) etwa 1250 EiweiBmolekiile; ein Mikrokokkus
nach Errara (19o6) von etwa 0,05 ¢ Durchmesser 1000. Die kleinsten
im Mikroskop erkennbaren Mikroorganismen (wie z. B. der Influenza-
erreger mit 1,2 ¢ Linge und o,1 ¢t Breite oder einige Chlamydozoen von
8/4 bis 0,1 u Linge) besitzen im Maximum 10000 Molekiile. Nach Be-
rechnungen von Miescher (s. Fick 1897) kénnen in einem Eiwei-
molekiil mit 40 asymetrischen Kohlenstoffatomen (ihre Zahl soll jedoch
viel bedeutender sein) bis eine Billion verschiedener stereo-isomerer
Kombinationen auftreten. Dabei sind die stereo-isomeren Verinderungen
anderer Elemente nicht mitgerechnet. AuBerdem muB man (nach An-
sicht von Danilewsky 1896, Giglio-Tos 1900 und Ducceschi 1904,
1905) annehmen, dafl parallel der morphologischen Phylogenese auch
eine chemische existiert, oder kiirzer gesagt: die morphologische
Phylogenie ist die sichtbare, duBere Konsequenz der chemi-
schen Phylogenie” (Schepotieff 1914).

Es muB also nach allem, was wir positiv wissen, entgegen Driesch
direkt heiBen: Sonderheit der organischen Form geht Hand in Hand
mit Sonderheit der chemischen Zusammensetzung, und es ist schon
aus dieser Tatsache heraus wahrscheinlich, da8 die organische Form
nur das Produkt, das Resultat der spezifischen, chemisch-physikalischen
Zusammensetzung ist. Die Losung der wichtigsten Grundfragen der
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Formbildung iiberhaupt liegt in der Zusammensetzung der Lebens-
substanz selbst, in ihrer feinsten chemisch-physikalischen Struktur.

Wir gehen davon aus, da Sonderheit der organischen Form stets
und ausnahmslos verkniipft ist mit Sonderheit der chemischen Struktur.
Diese Erkenntnis, die heute einwandfrei erwiesen ist, fehlte noch véllig
vor wenigen Jahrzehnten, und daraus méchte ich es auch erklaren, daB
H. Driesch die frither ihm niher liegende Auffassung der Gestaltung
aus chemischen Prozessenl) wieder fallen lieB. Heute 148t sich diese
Auffassung ganz anders stiitzen und beweisen.

Die ganze experimentelle Entwicklungslehre ist heute eine Kette
von Beweisen dafiir, daf nicht irgend ein vitalistisches Prinzip die Form-
bildung beherrscht, sondern immer nur die Struktur des Ausgangs-
materials. Nur einzelne Beispiele seien hier dafiir angefithrt. Es gelang
Morgan experimentell die Lage der ersten Furchungsebene am Ei von
Ciona und damit die Verteilung der priméir im Ei vorhandenen Substanzen
zu 'andern, woraus Mifbildungen entstehen. Jedesmal ist das Ergebnis
»»die prospektive Bedeutung und Potenz” der entstandenen Blastomere
eine andere. ,,Es liegt” schreibt Dembowski (a. a. O. S. 73) ,,auf der
Hand, daB ein Blastomer erst durch Anwesenheit bestimmter Stoffe zur
,Anlage‘ eines bestimmten Korperteiles wird. Ahnlich liegen die
Verhiltnisse fiir Nereis und, nach Angabe von Morgans Schiilerinnen
P. H. Dederer und E. N. Browne, fiir Cerebratulus bzw. Cumingia“’.
Und weiter heilt es ,,die mannigfaltigen Stoffe, deren Anwesenheit in
Ei und Blastomeren fiir den Entwicklungsverlauf maBgebend ist, miissen
substanziell und nicht als eine Form aufgefaBt werden. Jede Substanz
tritt, je nach ihrer momentanen Beschaffenheit, in einer bestimmten
Form auf, aber diese Form, mag sie Zelle, Kern, oder Pigment hei3en,
ist ein Erzeugnis und keine Ursache der Erscheinung.” Auch v. Uex-
kiill hat erkannt,daB iberall das Protoplasma die Grundlage des Lebens
ist und wie ein zusammenhingendes Netz die ganze ,, K6rpermaschine‘
durchsetzt. Die Sicherheit, mit der dieses Protoplasma iiberall das Ge-
fiige zu bessern und wiederherzustellen vermag, kann er sich nur aus
der immateriellen Regel seiner Impulsfolgen erklaren, statt zu erkennen,
daf die Regel dieser Impulsfolgen eben in der chemisch-physikalischen
Struktur dieser lebendigen Substanz primar gegeben ist. Wenn wir durch
Zentrifugieren (Tritonei, Gurwitsch) oder durch Einwirkung von
Ather (Spirogyra-Zellen, Nathanson u.a.) die normale Karyokinese

1) Analytische Theorie der organischen Entwicklung. Leipzig 1894.
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durch Amitose ersetzen, so kann von einer regelmiBigen Verteilung
des Chromatins nicht mehr die Rede sein, das physikalische Gefiige ist
zerstort oder gestort. Trotzdem erfolgt gar keine Storung der Entwick-
lung, denn das chemische Geflige ist erhalten, nach Fortfall der Ein-
wirkung kehren die Zellen zur normalen Mitose und Entwicklung zuriick.

Wenn v. Uexkiill als die drei wesentlichsten Leistungen des Proto-
plasmas der hoheren Tiere: Erbauung, Betriebsleitung, Wiederher-
stellung nennt und den Schliissel fiir diese Leistungen nicht findet, so
liegt das daran, daf3 er eben das chemische Gefiige dieses Protoplasmas
nicht beachtet. Jedenfalls bringt es uns nicht weiter, fiir diese Leistungen
gleich drei verschiedene ,,Dirigenten’ (Impulssysteme) anzunehmen;
wir ziehen es dann bei weitem vor, unser Nichtwissen zu erkliren. In
Wirklichkeit verdanken diese ,,Dirigenten® aber vor allem ihr Dasein
der Vernachlissigung der formbildenden Fiahigkeiten chemischer ,,Ge-
flige“.

,,Diesem form- und strukturlosen Plasma‘, schreibt Dombrowski,
,,welches nirgends lokalisiert ist, sondern iiberall, in jedem Teile des
Organismus, sowohl wie auf jedem Stadium der Ontogenese auftritt,
miissen wir auBer den elementaren Lebenseigenschaften, wie Wachstum,
Ernidhrung, Assimilation usw. noch die Eigenschaft der Differenzierung,
also die Fahigkeit der Formbildung zuschreiben. Esliegt die Vermutung
nahe, daB die Verschiedenheiten im Leben des Individuums tatsichlich
durch die mannigfaltigen Reaktionen eines und desselben Plasmas er-
zeugt werden, daB also das Plasma fiir einen jeden Organismus, genauer
fiir ein jedes Individuum und zwar auf allen Entwicklungsstadien des-
selben etwas konstantes ist, wahrscheinlich eine bestimmte chemisch-
physikalische Zusammensetzung besitzt. Diese Vermutung wird durch
viele Tatsachen unterstiitzt. In erster Linie gehért hierher die sogenannte
Aquifinalitat der Regeneration. . .. Aus der Konstanz des Resultates
bei denselben duBeren Bedingungen sind wir berechtigt, auf die Konstanz
der Ursachen zu schlieBen, d. h. zu folgern, daB3 sowohl der Entwicklung
wie der Regeneration eine und dieselbe Substanz zugrunde liegt. Es
folgt auBerdem daraus, daB das Plasma, als ideelle Substanz, Grundlage
der Entwicklung, im Laufe der Ontogenese unverindert bleibt, daB
also jeder Organismus eine fiir ihn charakteristische konstante Plasma-
sorte besitzt.*

Hier wird also aus exaktester entwicklungsmechanistischer For-
schung der SchluBl gezogen, der auch durch die modernen chemischen
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Methoden der Immunititslehre — entgegen Driesch — bewiesen ist:
jeder Organismus hat ein spezifisches, fiir ihn chemisch-charakteristi-
sches Plasma.

Die spezifische Substanz ist also die Grundlage der Formbildung.
Thre Veranderungen, ihre Verteilung bestimmen alles Wesentliche der
Formbildung. Zahlreiche experimentelle Untersuchungen (ich erwahnte
oben schon diejenigen am Ffoschei) haben gezeigt, daB eben alle Form-
bildung abhingig ist von der riumlichen Anordnung ,,der Maschinen-
teile, um eine, allerdings ganz unzureichende, Bezeichnung von
Driesch zu gebrauchen. Gerade die Untersuchung atypischer Form-
vorginge hat das immer wieder gezeigt. ,,Der atypische Formvorgang",
schlieft Schaxel (1922 S. 524), ,,erweist sich als ebenso beharrlich wie
der typische. Daraus ergibt sich, daB der Typus nichts Absolutes, weder
raumstarr noch unrdumlich beharrend ist. Die stoffliche Gebundenheit
des Formhaften schrinkt auch die atypischen Wege in bestimmbarem
Umfange ein. Dariiber hinaus erfolgt die Zerstérung der organischen
Form. An die Stelle geordneten Zusammenwirkens tritt der Verfall.
Und auf Grund ausgedehnter experimenteller Untersuchungen kommt
derselbe Forscher zu dem klaren, exakt durch seine Befunde belegten
und bewiesenen Schluf: ,,Das Ordnungshafte im Formvorgang
ist gebunden an stoffliche Teile, deren jeder in jedem Zeit-
punkt eine rdumlich bestimmte Lage einnimmt. Die Teile
in Raum und Zeit sind fiir jede Phase der Entwicklung ermittelbar.
Sie sind in der Konstitution der Zellen, im Lageverhiltnis der Zell-
gebilde und in ihrer gegenseitigen Zuordnung gegeben. Wir werden weder
auf ultravisible Strukturen verwiesen, noch darauf, da8 das Stoffliche
iiberhaupt unwesentlich ist. Ausschaltung, Verlagerung, Entfernung,
Einfiigung und Ersetzung von Teilen zeigt, daB im Stofflichen Form
vorhanden ist. :

Will man aber von riaumlicher Anordnung der ,,Maschinenteile”
reden, so muB man sich dariiber klar sein, daB es sich im Wesentlichen
um chemisches Gefiige, nicht um technisch-mechanisches Gefiige handelt.
Auf dieser nicht nur unbewiesenen, sondern heute widerlegten Hypothese
eines rein mechanischen Gefiiges bauen sich vor allem die antimecha-
nistischen Schliisse des Neovitalismus auf. Nicht unrdumliche Ente-
lechien und immaterielle Impulsfolgen bringen die Organe mit differen-
ziertem Gefiige hervor, sondern der primire chemische Aufbau der
lebendigen Substanz, des spezifischen Individualplasmas. Wennv. Uex-
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kiill schreibt, wir wiiten heute noch nicht, warum seine ,,Impulse”
nur auf das Protoplasma einwirken, so ist die Antwort hierauf recht
einfach: weil eben die spezifische chemische Struktur der lebendigen
Substanz und das Protoplasma identisch und nicht voneinander zu
trennen sind.

Es ist nun wirklich sehr lehrreich, zu sehen, wie selbst Driesch,
wenn wir von der Nomenklatur absehen, zu recht dhnlichen Schliissen
gelangt. Uber die Entelechie habe ich namlich bei Driesch eine einzige
wirklich positive Angabe gefunden — er nennt sie: ,,Substanz“ und
schreibtl): ,,Aber nun heiBe auch ihre ,substantielle‘ Natur alles, was an
ihr beharrlich und immer dasselbe ist. Macht man damit Ernst, so
wird Entelechie ein ungeheuer zusammengesetztes intensiv mannig-
faltiges substanzielles System von Vermogen: ,Ist‘ sie doch die Gesamt-
heit der Vermégen fiir Formbildung, Restitution und Adaptation; und
nicht nur das, sondern sie bedeutet auch das Vermdogen, die nichste
Generation zu produzieren, und nicht diese allein, sondern alle kiinftigen
Generationen einschlieflich aller etwa in ihnen geschehenden phylogene-
tischen Mutationen. Entelechie als Substanz ist also eine Anweisung
auf unermeBliche kiinftige Moglichkeiten, denn jeder empirische Organis-
mus tragt in sich eine solche Anweisung auf solche unermeBliche kiinftige
Mboglichkeiten, und Entelechie soll ja sein, Wesen‘ ausdriicken.* Alles was
hier Driesch iber die Entelechie sagt, kann in unserem Sinne wort-
lich von der spezifischen materiellen Struktur des Keimplasmas gesagt
werden. Diese Substanz heifit also bei Driesch Entelechie.

Auch die gesamte Embryologie ist, entwicklungsmechanisch
betrachtet, nicht in erster Linie ein Problem der Form, sondern ein
Problem der Substanz!

,.Opezifisch*, sagt mit Recht R. Goldschmidt, ist die chemische
Beschaffenheit der Proteine, die den Korper aufbauen, spezifisch ist
der Rhythmus eines Differenzierungsvorganges wie die Furchung,
spezifisch sind feinste Einzelheiten der Zellstruktur, wie Chromosomen-
zahl, Zentrosomenbeschaffenheit, Einzelheiten der Kernrekonstruktion
oder Teilungsspindel, spezifisch sind Reaktionen auf die AuBenwelt
und Instinkte.”

Heute hat die gesamte Lehre von der Vererbung, die sich zunichst
auf der ideellen Annahme von Ideen, Genen, Faktoren zur Erklarung
der Mendelschen Gesetze aufbauen muBte, bereits den innigsten An-

1) Phil. d. Org. 2. Aufl, S. 514. I92I.

B. Fischer, Vitalismus und Pathologie, 3
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schluB an die morphologisch nachweisbare chemisch-physikalische
Struktur der Eikernsubstanzen gefunden. ,,Es zeigt” schreibt Baur
,,die glinzende Durchforschung der Koppelungserscheinungen, die wir
Morgan und seinen Schillern fiir Drosophila verdanken, daf diese
rund 100 Grundunterschiede durchaus nicht alle frei voneinander
mendeln, sondern daB sie untereinander viele Koppelungen zeigen.
Und zwar lassen sich vier Gruppen von Faktoren unterscheiden, wobei
immer die Faktoren einer Gruppe untereinander gekoppelt sind. Also
wir finden so viele unabhingig voneinander mendelnde ,Gruppen von
Faktoren® als Drosophila Chromosomen hat.“ Je nachdem diese ,,Fak-
toren‘ in verschiedenen Chromosomen und Chromomeren liegen, zeigen
sie ganz verschiedene Koppelungsarten und -Moglichkeiten. ,,Ein
Faktor aber sagt R.Goldschmidt — und dies ist das Ergebnis einer
jahrzehntelangen fruchtbaren experimentellen Erforschung der Ver-
erbungsvorginge — ,,ist nicht eine platonische Idee oder aristotelische
Entelechie oder ein mystisch-undefinierbares Gen, sondern ist eine be-
stimmte Quantitit einer bestimmten aktiven Substanz, wahrscheinlich
eines Enzyms, die allen physikalischen und chemischen Gesetzen fiir
solche Substanzen unterworfen ist. Wenn auch die Qualitat der Sub-
stanz selbstverstandlich festgelegt ist (was gelegentliche Verinderungen,
etwa stereoisomerer Natur, nicht ausschlieBt) so muB ihre Quantitat doch
variabel sein. Denn was fiir jede Reaktion wie jede organische Produk-
tion zutrifft, namlich‘ daB die Quantitit des Produkts ceteris paribus
mit den AuBenbedingungen variiert, muB auch fiir den Vorgang der
Bereitstellung dieser Gen-Substanzen in den Geschlechtszellen zu-
treffen.*

Die Goldschmidtsche Theorie, daB die Gene, die Erbfaktoren
quantitativ abgestufte Enzyme sind, die die Hormone der Formbildung
produzieren, ist besonders durch das Studium der Intersexe von Lymon-
tia dispar heute schon derartig gut und scharfsinnig begriindet worden,
daB man wirklich nicht gut mehr von der Denkunméglichkeit der
mechanistischen Auffassung der Erbfaktoren sprechen sollte. Die
primire Uberzeugung von dieser Denkunméglichkeit hitte uns aller-
dings vor der Aufdeckung der zahlreichen neuen und wichtigen Tat-
sachen bewahrt, die die mechanistische: Auffassung des Problems durch
Goldschmidt schon gebracht hat.

Bedenken wir, da3 das Problem der Vererbung zu den schwierigsten
Fragen der Naturwissenschaft iiberhaupt gehort und Driesch gerade
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klarung der Vererbung einen weiteren wichtigen Beweis der Autonomie
des Lebens erblickt, so mufl man doch sagen, dafl im Gegenteil die mecha-
nistische Erforschung dieses Problems schon recht tiichtige Fortschritte
gemacht hat. Die Losung liegt in der chemisch-physikalischen Struktur
des Keimplasmas und diese ist fiir Vererbung und Formbildung von
gleicher Bedeutung. Spezifische Hormone regeln die normalen Form-
bildungsprozesse und bringen die Differenzierung in einem festgelegten
Rhythmus hervor. Die Chromosomen fat Goldschmidt als ein kollo-
idales Skelett auf, das bei jedem Teilungsschritt der Zellen die gesamten
Erbenzyme des Kernes adsorbiert und iibertragt. ,,Die richtige quanti-
tative Konstellation im Differenzierungsprozel ist danach das Wesen
der Vererbung.” Die quantitativen Variationen der Faktorensubstanzen
ergeben die Méglichkeit, die zweckméBige Anpassung und die Artbildyng
durch Selektion zu erkliren. ,,Die Wurzel der Vererbung‘‘ sagt Ruzika,
,,haftet in der Chemie. )

Wihrend v. Uexkiill die Ergebnisse der Mendelforschung als
zwingendste Beweise dafiir ansieht, dall das ,,Gen‘ keine materielle
Grundlage haben konne, folgert zur gleichen Zeit R. Goldschmidt
aus all seinen experimentellen Untersuchungen genau das Gegenteil.
Die immateriellen Krafte, die Impulssysteme v. Uexkiills kénnen
keinen Sitz, keine materielle Grundlage haben. Goldschmidt aber
zeigt, daB die Theorie, wonach die mendelnden Faktoren ihren Sitz
in den Chromosomen des Zellkerns haben, ,heute auf der Hohe eines
Experimentalbeweises in Physik oder Chemie steht.” Die Mittel der
Spezifitait der energetischen Vererbungsvorginge sind nach Gold-
schmidt materieller Natur und der Ausgang der spezifischen Differen-
zierung des Organismus ist in spezifischem Material ,,Enzymquantititen‘
und spezifischer Energie gegeben, derart festgelegt, daB alles weitere
zwangsldufig abrollt und nur mehr ein dynamisches Problem ist. Das
Wesen der Vererbung liegt in allgemein chemischen Prozessen der leben-
den Substanz, liegt nach Roux urspriinglich in der chemischen Assimi-
lation. Die konservative Kraft der organischen Bildungen, d. h. Ver-
erbung und Artkonstanz hiangen also in letzter Linie von den chemischen
Affinitdten der spezifischen Strukturbestandteile ab. Weitere Beweise
hierfiir sind bei Schepotieff zusammengestellt.

Das Problem der Vererbung erscheint m. E. dem menschlichen
Denken noch wesentlich schwieriger als das der Formbildung, obwohl

3k
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es wahrscheinlich identische Probleme sind. Aber trotzdem sehe ich
bei den heutigen Fortschritten in der Vererbungslehre wirklich keinen
Grund mehr von mechanistischen Denkunméglichkeiten zu reden.

Auf die schwierige und so viel umstrittene Frage der Vererbung er-
worbener Eigenschaften kann hier nicht naher eingegangen werden,
es soll nur betont werden, daf3 auch sie dem mechanistischen Verstandnis
keine grundsiatzlichen ,,Denkunméglichkeiten‘“ darbietet. Die scharf-
sinnigen Analysen der Frage durch W. Roux, die mnemischen Erre-
gungen Semons, die hormonalen Beeinflussungen des Stoffwechsels
als der Grundlage der Lebensvorginge, das Prinzip der virtuellen Ver-
schiebungen (Jackmann), die Tatsache der sensiblen Periode der
Keimzellen (Tower) — all das sind Hinweise auf Erklirungs- und be-
sonders Forschungsméglichkeiten im Sinne der mechanistischen Auf-
klarung.

Immer und immer wieder kommt es bei den Entwicklungs- wie bei
den Vererbungsvorgingen auf das Ausgangsmaterial und hier fir
die feineren Vorginge der Vererbung vor allem auf das Kernchromatin,
fiir die groberen Form- und Organbildungen wahrscheinlich mehr auf
das Plasma der Eizelle an. ,Es liegt”, sagt Spemann (1918), auf
Grund seiner ausgedehnten experimentellen Untersuchungen iiber die
Determination der ersten Organanlagen des Amphibienembryos ,,am
Eiplasma, nicht an den Kernen, zu welchem Teil des Embryos sich
die Teile des Keims entwickeln.*

An der Eibildung von Asterias hat Schaxel 1914 gezeigt, dall der
Furchungsverlauf ganz vom Eibau abhingt: ,,Das lehrt deutlich die
Furchung von Eiern mit abnormer Inhaltsanordnung, die in alle Blasto-
meren mit iibernommen wird und bei der jede Teilung die Entwicklung
weiter von der Norm entfernt.”* Wie sind alle diese Tatsachen mit der
Idee des Vitalismus, mit der Annahme einer priméiren Zweck- und Ziel-
strebigkeit alleslebendigen Geschehens, mit denimmateriellen Entelechien,
Regeln, Impulssystemen zu vereinbaren, die ja doch hier das gesamte
intakte Material noch zur Verfiigung haben, also ihre Macht ohne weiteres
beweisen miiiten?

Ist aber die chemische Substanz der Zelle und ihr Stoffwechsel die
Grundlage des Lebens und aller Formbildungsvorginge, so werden die
Grundgesetze alles chemischen Geschehens auch fiir die Formbildung
mafBgebenden EinfluB haben. Erhshung der Temperatur beschleunigt
im allgemeinen alle chemischen Prozesse. Und schon seit 1877 wissen
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wir durch Untersuchung von Dareste, da am Hithnerei durch leichte
Steigerung der Temperatur des Brutapparates Zwergbildungen erzielt
werden konnen: Die Entwicklung (d. h. die chemischen Prozesse der
Differenzierung) ist so stark beschleunigt, daB das Wachstum nicht
gleichen Schritt halten kann. Chemische Prozesse sind also die Grund-
lage aller Formbildung.

Anklinge an diese Erkenntnis finden sich auch bei v. Uexkiill.
Wihrend er scharf den auBerriumlichen und auBerzeitlichen Charakter
des ,,Gens‘“ betont, nennt er trotzdem ein Gen ,,ein durch einen Impuls
aktiviertes Ferment* und 1Bt die Gene ,,in den Kernsubstanzen ver-
ankert’ sein. In Wirklichkeit nihert sich also v. Uexkiill sehr stark
der hier vertretenen mechanistischen Auffassung und die Uberein-
stimmung wiirde vollstindig sein, wenn er statt ,,Impuls*: unbekannte
Krifte, oder auch sagen wiirde: ein Gen ist ein aktives Ferment, dessen
Wirkungen aus seinem — noch unbekannten — spezifisch chemischen
Gefiige abzuleiten sind.

Nehmen wir als Grundlage aller Formbildung und Vererbung eine
spezifische chemisch-physikalische Plasmamasse an, so muB auch die
Quantitdt dieser Masse von Bedeutung sein.

In der Tat, wenn durch experimentelle Verschmelzung zweier Eier
Riesenbildungen, wenn durch Verkleinerung des Eimaterials Zwerg-
bildungen entstehen, wie will man das anders als rein mechanistisch
auffassen. Wo bleibt da noch Raum fiir Entelechie, Impulssysteme
und Vitalismus? Wenn Driesch aus seinen glinzenden Experimenten
der erfolgreichen Verschmelzung zweier Echinidenkeime, der Eier von
Sphaerechinus und Echinus, das Gegenteil, die mechanistische Uner-
kliarbarkeit ableitet, so kann das nur durch Ausschaltung der chemischen
Grundlagen der Entwicklung geschehen. Gerade diese Versuche zeigen,
daB eben die gleichartigen chemischen Bausteine zusammenflieSen
konnen und so — wenn durch die nahe Verwandtschaft die Vereinigung
tiberhaupt erméglicht wird — die Entwicklung mit der nun verdoppelten
Plasmamasse in Gang kommt. Sind aber die Embryonalteile schon
determiniert, so erfolgt keine Einheitsbildung, sondern trotz Verschmel-
zung der Keimanlage werden die bereits determinierten Korperteile
mehrfach gebildet: ,,Die Entwicklung eines dreiképfigen Embryo und
die Moglichkeit, seine Entstehung auf einen vorher schematisch ent-
worfenen Typus der Verschmelzung zuriickzufiihren, zeigt, daB in der
einheitlichen Riesenblastula die Anlagen der Keimhilften, soweit sie
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schon determiniert waren, weitgehend erhalten geblieben sind und daf3
wenigstens eine Regulation im Sinne Drieschs nicht stattgehabt hat.*
Nicht die ,,Idee des Ganzen* beherrscht also die Entwicklung, sondern
die primiare Struktur der Substanz. Die Regeneration von Regeneraten
(H.Driesch) macht aus dhnlichen Griinden der mechanistischen Theorie
keine Schwierigkeiten, wenn man sich einmal die chemischen Grund-
lagen der Entwicklung und Formbildung klar gemacht hat.

Also auch die Quantitit dieses spezifischen Plasmas muf fiir die
Formbildungsvorginge wesentlich sein und R. Goldschmidt kommt
auf Grund all seiner experimentellen Arbeiten tatsichlich zu dem
SchluB, daB die ,,Elemente der Evolution in den Quantitdtsverhéltnissen
der Erbfaktoren mit allen daraus folgenden Konsequenzen gegeben‘
sind, daB daher ,das Massengesetz der Reaktionsgeschwindigkeiten
eines der Grundgesetze der Evolution und der Vererbung ist.

Sogar die so auBerordentlich schwierige Frage der Einheit des
Organismus 148t sich durch die chemische Theorie der Formbildung
dem Verstindnis ndher bringen, worauf spiter noch niher einzugehen
ist. ,,Wir wissen’* sagt Dembowski (a. a. O. S. 110} ,,daB8 das Plasma
eine fir jeden Organismus konstante GroSe darstellt und deswegen
bleibt das Material, aus welchem die Regeneration oder die Ontogenese
ausgehen, immer dasselbe. Der Organismus besteht nicht aus einzelnen
Elementen, sondern er ist ein kontinuierliches Ganzes, eine einheitliche
lebendige Substanz mit den darin enthaltenen Differenzierungen und
dieses Ganze vermag auf die Einwirkungen der AuBenwelt nur einheit-
lich zu reagieren. Wenn wir vom Organismenkérper einen Teil entnehmen,
wird dadurch der ganze Organismus in Mitleidenschaft gezogen.*

Die Zellen an sich allein sind alsoweder fiir die Entwicklung und Form-
bildung noch fiir die Vererbung maBgebend, sie sind nur Ubermittler,
Trager der spezifischen kontinuierlichen stofflichen Zusammensetzung,
der spezifischen morphochemischen Struktur des lebendigen Korpers.
Schon von den ersten Furchungen des Eies ab sind daher auch die
Korrelationen der Zellen untereinander nachzuweisen.

Ein spezifisches kontinuierliches Plasma ist also der Ausgang und
die Grundlage aller Entwicklung. Die Bildung zweck- und sinnloser
Formen bei bestimmten, besonders chemischen Beeinflussungen dieses
Ausgangsmaterials ist ein absolut notwendiges Erfordernis dieser
mechanistischen Auffassung, wie sie ebenso vollig unvereinbar mit der
vitalistischen Hypothese, mit der Entelechie als Grundlage der Form-
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bildung ist. Diese Forderung der chemischen Theorie ist aber durch
Tausende von Tatsachen weitgehend erfiillt. Um nur einzelne Beispiele
zu nennen, verweise ich auf die experimentellen, durch rein chemische
Eingriffe erzeugten MiBbildungen des Auges (Zyklopie) und der Riech-
gruben (Teleskopform der Nase) durch Roux, Morgan und Stockard,
Milewski, auf komplizierteste Beeinflussungen der Formbildung durch
Einwirkung einfacher Chemikalien (Borsdure, Magnesiumsalze). Durch
solche chemischen Eingriffe gelang es Tornier zahlreiche in der Natur
vorkommende abnorme Tierformen experimentell zu erzielen, so Zwil-
lingsbildungen, Augenlosigkeit, Mehrkiemen, pathologische Kérperasym-
metrie, Albinismus, Melanismus, Neotenie, Kopf- und Hinterleibsver-
mehrungen, Gabelschwinze, Rund-, Mops- und Wasserkspfe, Hasen-
scharten und Wolfsrachen. Ist nun aber, wie wir annahmen, die spezi-
fische morphochemische Struktur der einzelnen Arten unterschieden, so
wird man fordern miissen, dafl sie auf denselben chemischen Einfluf3
verschieden reagieren. Und das ist in der Tat der Fall: ,,Jedes Tier
neigt dazu, eine Deformitit nach einer bestimmten, einseitigen, in
seiner Art liegenden Richtung hin anzunehmen.*

Gegen eine rein chemische Theorie der Formbildung hat sich kein
Geringerer als Wilh. Roux, der Begriinder der Entwicklungsmechanik,
gewandt. Seine Einwinde miissen um so schwerer wiegen, als er den
Vitalismus ablehnt und wir ihm ja ganz besonders viele mechanistische
Aufkliarungen der Lebensvorginge verdanken. Roux?) schreibt: ,,Das
Wesen des Organischen liegt also, wie schon Haeckel ausspricht, in
den Prozessen; diese aber sind als bewirkt vorzustellen durch die be-
sondere Struktur des diese Prozesse vollziehenden materiellen Substrates.
Das Spezifische dieser ,Lebensstruktur kann einmal liegen in der
Struktur der Atome dieser Gebilde; doch ist dies nur zum Kkleinsten
Teile der Fall; und ich halte daher alle rein chemischen Definitionen
des Lebens fiir vollkommen unzureichend, das Wesentlichste nicht
enthaltend. In viel erhohterem MaBe wird die wesentliche, das Leben
bedingende Struktur gelegen sein in der Struktur der aus diesen Atomen
zusammengesetzten Molekel und noch mehr in dem Aufbau der letzten
lebenstitigen Teilchen (Isoplassonten, Autokineonten, Automerizonten
und Idioplassonten) aus diesen Molekeln.

Hier kommt es nur darauf an, was man unter ,,rein chemisch‘‘ ver-
steht. Ich glaube, daB sich eine so scharfe Unterscheidung chemischer

1) Der ziichtende Kampf d. Teile. S. 406. 1805.
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und physikalischer Determination im Keimplasma, wie Roux es will,
heute tberhaupt nicht mehr durchfiihren 1a8t. Die ,,physikalische
Determination im Keimplasma‘ sagt Roux?), ,,iberwiegt jedenfalls
weit {iber die chemische Determination. Doch kénnen in ,,typischer*
Menge produzierte chemische Faktoren (Hormone) auch die gestaltende
Tatigkeit der physikalischen Faktoren in typischer Weise beeinflussen
und so selber typisch gestaltend mitwirken. Nachdem wir heute
wissen, dal chemische Krifte gerade in Kolloiden typische physika-
lische Strukturen hervorbringen koénnen und die Kolloide die wichtigsten
Bausteine der lebendigen Substanz darstellen, kann ich hier héchstens
geringe unwesentliche Differenzen der Nomenklatur, nicht der Auf-
fassung erblicken. Und wir werden Roux vollkommen folgen konnen,
wenn er definiert (Terminologie) ,,Die Determination, Bestimmung
eines Lebewesens ist entgegen Pfliiger substantiell dargestellt durch die
Vererbungssubstanz, das Keimplasma mit seiner Vererbungsstruktur.*
Roux erkennt aber selbst an (Terminologie), dal ,,nach den Versuchen
iiber Hormone auch chemische Bestandteile des Keimplasmas, des
Embryo usw. fiir die Ausbildung der typischen Gestaltungen sehr wichtig
sind“. Und da wir den Inkreten fiir die Formbildung und die Einheit
des Organismus, fiir Vererbung und Artbildung die grote Bedeutung
beimessen diirfen (s. spiter), werden wir die chemischen Grundlagen
des Intimbaus der Eizelle stiarker betonen diirfen. Zudem ist ja auch,
nach Roux ,,das meiste Determinierende im Ei unsichtbare Struktur,
Metastruktur.”

Aber auf einen Punkt muB hier noch zuriickgegriffen werden. ,,Das
Wesen des Organischen liegt, zitierten wir eben nach Roux, ,,in den
Prozessen, bewirkt durch die besondere Struktur des materiellen Sub-
strats. Hier wird, und ich glaube mit Recht, der Stoffwechsel als das
Wesen des Organischen in den Vordergrund gestellt. Nicht die Substanz
selbst ist das eigentlich Typische des Lebens, sondern der spezifische
Stoffwechsel, dessen Grundlage allerdings diese Substanz ist. Denn diese
spezifische Substanz wird ja stets zerstort und wieder neuerzeugt, be-
findet sich also in stetigem Stoff,,wechsel. Die Bestandigkeit ihrer
Struktur beruht also auf ihrer stets gleichen Neuerzeugung. Cunning-
ham hat darum auch in seiner chemisch-epigenetischen Entwicklungs-
theorie an Stelle der geformten Pangene, ungeformte chemische Inkrete,
Hormone treten lassen und so betont, daB das Spezifische, Wesentliche

1) Terminologie.
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eben im spezifischen Stoffwechsel liegt. Ich glaube, man wird in der
physikalisch-chemischen Intimstruktur des Eies, in der unsichtbaren
Metastruktur nach Roux beide Moglichkeiten gelten lassen miissen.
Jedenfalls ist der spezifische Stoffwechsel aber der Kern der Lebens-
vorginge. Wie wesentlich der Stoffwechsel fiir das Leben ist, geht auch
daraus hervor, daBl gerade die Flamme — ich verweise auf die Dar-
stellungen von Roux — eine groBe Anzahl der Grundeigenschaften des
Lebendigen aufweist. ,,Die Flamme* schreibt er (1923), ,,bietet schon
zehn prinzipielle Ubereinstimmungen mit den niedersten Lebewesen
dar. Und alle diese, die ,Dauerfihigkeit’ der Flamme im Wechsel des
Stoffes und der Energie darstellenden ProzeBeigenschaften kénnen
bei Selbstentziindung rein chaogen, ohne menschliches Zutun und
ohne Entelechie ,auf einmal‘ entstehen. Einige Eigenschaften der
niedersten Lebewesen fehlen ihr noch, bzw. sie sind nur in minderem
Grade vorhanden.

Es erhebt sich nun fiir uns die wichtige Frage, ob denn dieser spezi-
fische Stoffwechsel uns Formbildung, ZweckmaBigkeit, Einheit des Orga-
nismus und Ordnungsgeschehen erklaren kann.

In der Tat 148t sich gerade der ,,Einflull des Ganzen, das Kern-
phinomen der ZweckmaBigkeitsfrage, einheitlich auf biochemische Vor-
ginge zuriickfithren, womit der mechanistischen Forschung der Weg
gewiesen ist.

,,Die Dauerfihigkeit der Lebewesen*, sagt Roux (Terminologie),
,,ist an sich gegriindet auf den Stoffwechsel“. Ruzicka hat sehr schéne
Beweise fiir die grundlegende Bedeutung des spezifischen Stoffwechsels
fiir die organische Formbildung in experimentellen Untersuchungen
an Triton vulgaris beigebracht. Er zeigte, daB Hunger den Stoffwechsel
steigert und daB die Organe der hungernden Tritonlarven weiter diffe-
renziert sind als die der nicht hungernden, ,,ein Umstand, welcher nur
von der Steigerung des Stoffumsatzes durch den Hunger abzuleiten ist*.
Aus all seinen Versuchen zieht er den SchluB, daB der Stoffwechsel nicht
nur als realisierender, sondern auch als determinierender Faktor wirkt
und daB} die Formveranderungen chemisch vollstindig bestimmt sind:
,»,Die ArtgeméaBheit der morphochemischen Konstitution des Eies be-
stimmt somit seine prospektive Potenz und setzt auch die Folge und
die Art der Entwicklungsetappen, durch welche die ArtgemiBheit des
entwickelten Organismus verwirklicht wird, fest. DaB der EinfluB des
Ganzen chemischen Charakter besitzt, zeigensehr klar jene Fille, in welchen
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bei Organismen, welche durch Restitutionsfahigkeit ausgezeichnet sind,
dieselbe nicht zutage zu treten vermag; besonders wenn der Organismus
gealtert ist oder wenn sich derselbe Restitutionsvorgang mehreremal
hintereinander wiederholt hat. Solche Fille kann weder die vitalistische
Theorie, noch die Keimplasmatheorie erkliren, weil sie von ihrem
Prinzipe aus nicht verstandlich zu machen vermégen, warum die Aqui-
finalitat (Erbsubstanz) auf einmal zu wirken aufhort. Und Ruzicka
kommt zum SchiuBl: ,Die ArtgemifBheit der biochemischen Prozesse,
dieses oberste organische Regulationsprinzip, wird bestimmt durch die
spezifische morphochemische Struktur des Protoplasmas, welche dem
Ei und allen Zellen des entwickelten Organismus gemeinsam ist; sie ist
also ein morphochemischer Begriff.*

Ich muB mich vollig anschlieBen, wenn Ruzicka auf Grund seiner
ausgezeichneten Untersuchungen endlich schreibt: , Demnach wiren
sowohl die Entwicklung, als auch die Restitution vollstindig chemisch
bestimmt, denn auch die physikalischen Determinationsfaktoren, welche
wihrend der Entwicklung zustande kommen, werden durch das Wachs-
tum verwirklicht, welches wiederum chemisch (durch den Stoffwechsel)
bestimmt wird.

Und dasselbe gilt von der Vererbung. Alle Phianomene der Erblich-
keit beruhen letzten Endes, sagt Guyer, auf der Fihigkeit des lebenden
Protoplasmas, EiweiBkorper desjenigen Typus aufzubauen, welche der
chemischen Zusammensetzung seiner eigenen Proteine entsprechen.
Die Vererbung 148t sich somit auf das Grundproblem des Stoffwechsels
zurtickfithren und der ,,Erbkomplex ist unverinderlich durch die spezi-
fische Assimilationskraft des Protoplasma-EiweiBes gegeben.” ,,Ver-
erbung ist als die Fahigkeit der Elemente desStoffwechsels zu bezeichnen,
die individuelle, spezifische morphochemische Struktur des lebenden
Korpers stetig zu erneuren‘‘ (Ruzicka).

Child hat in Versuchen an Protozoen gezeigt, daB das Altern, die
Seneszenz, in einer Abnahme des Stoffwechsels mit Anhiufung struktu-
reller Hindernisse fiir denselben, die Wiederverjiingung in einer Zu-
nahme des Stoffwechsels mit Fortriumung jener Hindernisse besteht.

Wir sehen aus alledem, daB spezifischer Stoffwechsel und spezifische
Lebenssubstanz fiir uns keine Gegensitze sind, sondern Betrachtungen
desselben Problems von verschiedenen Seiten — beide gleich wichtig
und gleich berechtigt. Wenn Macdougal (1921) deshalb sagt, daB die
lebendige Substanz kein strukturchemischer, sondern ein energetischer
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Begriff, so halte ich einen solchen Gegensatz fiir kiinstlich. Beides,
die strukturchemische wie die energetische Seite der lebendigen Substanz
sind von gleicher Wichtigkeit, das eine Folge des anderen und Ursache
des anderen. Die Ekphorie der lebendigen Substanz, d. h. die Tatsache,
daB die Organismen dauernd Verbindungen mit hoher potentieller
Energie aus solchen mit niederer potentieller Energie bilden; ihre Fahig-
keit also (Ektropismus, Auerbach, G. Hirth) Energie zu speichern,
die Mannigfaltigkeit der sichtbaren und unsichtbaren Gestaltung zu
vermehren, schon diese Tatsache zeigt die grundsitzliche Bedeutung
der Stoffwechselvorginge, die ohne weiteres die Sonderstellung des
Lebens, die Autonomie der Lebensvorginge beweisen (0. Steche).
Denn diese Fahigkeit des Lebendigen steht im Gegensatz zu der ge-
samten Energietransformation im anorganischen Weltgeschehen, zur
allgemeinen Entropie, d. h. der Entwertung der Energie durch Ver-
teilung, dem Abbau der Struktur in der freien Natur. .

Sehen wir also in der morphochemischen Konstitution des Keim-
plasmas und in dem aus dieser Konstitution sich ergebenden Stoffwechsel
die Grundlage aller Formbildung, Entwicklung und Ordnung des Leben-
digen, so fragt es sich, wie wir uns dann die Entstehung des Lebewesens,
des Ganzen aus dem Keime vorstellen kénnen. Zweifellos verlangt die
hier vertretene Auffassung bis zu einem hohen Grade das Bekenntnis
zur Lehre von der Priformation. Und doch ist keine Rede davon, daf3
die Theorie der Chemomorphe zu der Annahme einer starren Prifor-
mation der Anlagen der Eizelle als Grundlage der Entwickiung fithren
mufl. Wir sahen bereits, und hier schlieBen wir uns Verworn und
Hertwig an, daB3 der Charakter einer Zelle durch den ihr eigentiimlichen
Stoffwechsel bestimmt wird. Auch im Laufe der Entwicklung ist dieser
Stoffwechsel das Wesentliche und das allein bedingt schon, daB stindige
Verinderungen im Keimmaterial vor sich gehen miissen. An der ge-
samten Entwicklung sind deshalb Praformation und Epigenese in gleicher
Weise beteiligt, indem die Mannigfaltigkeit der Anlagen zwar schon im
Keim praformiert, aber von Schritt zu Schritt in der Entwicklung erst
durch hinzukommende Einfliisse zur Entfaltung gebracht und vermehrt
wird.

Die Schwierigkeiten der Aufklirung all dieser wichtigsten Ent-
wicklungsvorginge liegt darin, daB diese Vorginge ja alle unserer
direkten Beobachtung noch verschlossen sind und wir sie mithsam erst
erschlieBen miissen. AuBerlich betrachtet ist natiirlich alle Entwick-
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lung Epigenese, als solche ist keine Struktur, kein Organ in der Eizelle
praformiert. Aber das AuBerliche, grobanatomische — darunter alles
direkt dem Auge auch mit unseren feinsten optischen Instrumenten
zugangliche verstanden — ist hier fiir uns gleichgiiltig und ohne Interesse.
Gerade das, was hinter diesen — im wahrsten Sinne des Wortes — Er-
scheinungen steht, wollen wir ergriinden. Alle wesentlichen Strukturen
und Vorginge der Entwicklung sind unsichtbar, sind ,,Metastruktur*
(Roux). ,,Die unsichtbaren Verschiedenheiten dieser Kryptostrukturen
sind gerade im organischen Geschehen das Wesentlichste, denn aus
solchen unsichtbaren Strukturen und deren Wirken gehen die sichtbaren
Gestaltungen hervor (Roux). Die Kombination der Umbildung ver-
borgener Mannigfaltigkeit in wahrnehmbare und der wirklichen (epigene-
tischen) Vermehrung der vorhandenen Mannigfaltigkeit bestimmt die
Ontogenese. Diese Auffassung ist m. E. am klarsten von Roux heraus-
gearbeitet worden, der diese Vorginge als Neopraformation und Neo-
epigenese bezeichnet hat. Die entwickelnden Teile wirken wieder auf-
einander ein und Roux schreibt hieriiber (Terminologie): ,,Die differen-
zierende Korrelation ist das neoepigenetische Grundgeschehen der Ent-
wicklung, also das Hauptgeschehen in Periode I, denn auch jede ,,Selbst-
differenzierung von Teilen geschieht durch #ndernde Wirkung von
Unterteilen aufeinander. Zu den differenzierenden Korrelationen ge-
horen auch die mechanischen Massenkorrelationen und die chemischen
Korrelationen.

Will man sich diese komplizierten Vorginge der Entstehung der
Formen aus den Anlagen des Keimes in einem Bilde klarmachen, so
geschieht das m. E. am besten an dem Beispiele der komplizierten Licht-
erscheinungen, die wir am Himmel beim Abbrennen eines Feuerwerks-
kérpers, einer Leuchtrakete z. B., beobachten kénnen. Alle die Flammen-
bogen, Sternschnuppen, Sprithregen, Schlangen usw. in ihren ver-
schiedenen Lichtfarben und Lichtintensititen sind vollstindig in der
Raketenpatrone ,,praformiert. Auch die zeitliche Aufeinanderfolge
der Explosionen usw. ist in der Patrone priformiert und doch gehéren
zur Entwicklung all dieser Erscheinungen noch eine ganze Reihe von
Realisationsfaktoren: das Abbrennen der Patrone, Sauerstoffgehalt und
Wiarme der Luft, Feuchtigkeitsgehalt der Luft usw. Auch hingt die
Entwicklung der Lichterscheinungen im einzelnen vielfach direkt von
den vorhergehenden Explosionen ab. Es besteht also hier gerade so wie
in der Entwicklung der lebendigen Substanz gleichzeitig abhingige
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und Selbstdifferenzierung. Auch die differenzierende Korrelation che-
mischer wie physikalischer Art ergibt sich bei dem Abbrennen des Feuer-
werkskorpers ganz von selbst.

Die Gedankenginge v. Uexkiills stehen in vielen Grundziigen den
unseren sehr nahe. Auch nach seinen Vorstellungen geschieht der Auf-
bau eines Lebewesens durch ,,zahlreiche chemische Gebilde mit mannig-
faltigen Fugen und Zapfen samt ihren polaren Spannungen.” Nur zur
Erklarung der Baufolge braucht er noch den ,, Rhythmus" der immate-
riellen Impulse. Aber es ist nicht nur denkmdglich, sondern aus vielen
Tatsachen zu erschlieBen, daB auch die Baufolge schon im spezifischen
Material des Keimes gegeben ist. Von seinem Standpunkt aus schreibt.
daher v. Uexkiill ganz folgerichtig: ,,Es ist der Fehler aller antivita-
listischen Hypothesen iiber die Entstehung der Lebewesen, daB sie die
Baufolge bereits im Material als gegeben ansehen.” Dal} diese Annahme
durchaus kein grundsitzlicher Fehler ist, — darauf allein kime es zu-
nachst fiir die Beweisfithrung an — geht deutlich aus dem Beispiel der
Raketenpatrone hervor. Hier ist einwandfrei auch die ,,Baufolge* der
entwickelten Lichtphinomene bereits im Material gegeben, ,,praformiert*.
Fiir uns von Bedeutung bei diesem Vergleich ist ferner, daB eine direkte
Ahnlichkeit zwischen den Lichterscheinungen am Himmel und den
Anlagen derselben in der Raketenpatrone iiberhaupt nicht existiert.
Das sind vollkommen verschiedene Dinge und doch ist das eine prafor-
miert im anderen. Genau so kann im Organismus niemand den Anlage-
komplexen selber ansehen, was fiir Bildungen im Laufe der Entwick-
lung daraus entstehen. Nur die genetische Beobachtung und das Experi-
ment bringen uns die Beweise — ebenso wie bei der Rakete.

Ferner unterliegt es gar keinen Zweifel, daB alle die von dem Feuer-
werkskorper erzeugten Lichterscheinungen voéllig andere wiirden, wenn
wir die Patrone unter anderen duBeren Bedingungen abbrennen wiirden.
Wiirden wir sie z. B. in einer reinen Sauerstoffatmosphire abbrennen,
so wiirde der ganze Vorgang ein anderer werden, selbst die Reihen-
folgen der Explosionen kénnten sich dndern und der ganze Komplex
von Lichterscheinungen wiirde jetzt ein véllig anderer sein, der vielleicht
mit jenen Lichtformen, die wir in der gewthnlichen Atmosphare durch
die Patrone zur Entwicklung brachten, gar keine Ahnlichkeit mehr
hatte. Das wiirde schon der Fall sein, wenn wir nur eine solche Be-
dingung anderten. Wir kénnten aber mehrere Bedingungen indern,
z. B. auBer dem Sauerstoffgehalt noch die Temperatur, die Feuchtig-
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keit usw., wir konnten andere reaktionsfihige Gase der Atmosphire
hinzufiigen und kommen so zu einer unendlichen Zahl von Méglichkeiten.
Ganz ebenso bei der Entwicklung des Eies! Runstrém (1918) hat
gezeigt, dal unter abnormen Bedingungen die Entwicklung des See-
igeleies andere Bahnen einschligt als die normalen. ,,Es handelt sich
deutlicherweise um die Aktivierung von Potenzen, die in der normalen
Entwicklung unterdriickt sind. Diese Potenzen konnen zur Bildung
wohlcharakterisierter Organe fithren, die der normalen Entwicklung
vollkommen fremd sind.” Wir sehen also im Seeigelei sind ebenso wie
in der Raketenpatrone infolge ihrer chemischen Zusammensetzung
,,dauernd latente Potenzen oder Gene vorhanden®‘.

Und trotz alledem wird man sowohl bei der Rakete wie bei der Ei-
zelle von einer Priformation der Anlagen sprechen diirfen. Die dulleren
Bedingungen sind fast immer so unveranderlich gegebene, dal wir mit
ihnen geradezu als etwas Konstantem rechnen miissen. Und die primare
Zusammensetzung der Raketenpatrone ist so dominierend, daB} wir sie
als das Wichtigste hinstellen diirfen. Deshalb wird der Feuerwerks-
kiinstler, wenn er neue Erscheinungen hervorzaubern will, immer wieder
an der Konstruktion seiner Patrone angreifen. Deshalb ist auch fiir
den Organismus die primare Zusammensetzung des Keimplasmas das
Wichtigste und Ausschlaggebende. Wiirde einmal ein solches Keim-
plasma unter duBere Bedingungen ganz anderer Art, als sie auf der
Erde gegeben sind, geraten, so wiirde, falls die Entwicklung tiberhaupt
moglich wire, ein Lebewesen anderer Struktur daraus entstehen kénnen.
Aber wir werden niemals annehmen konnen, daB ein solches Lebewesen
unter verinderten Bedingungen etwa die charakteristischen Eigen-
schaften und Strukturen einer ganz anderen, uns bekannten und charak-
teristischen Art aufweisen konnte. Niemand wird daran zweifeln, da
es vollig unméglich und undenkbar ist, durch noch so starke Verdnde-
rungen der duBeren Bedingungen etwa aus einem Seeigelei einen Wirbel-
tierembryo hervorzubringen. Das beweist schon, dafl die Formbildung
des Lebendigen, daB8 die Entwicklung des Organismus aus der Eizelle
neoepigenetische Priformation ist und das Wesen dieser Praformation
erblicken wir in dem spezifisch chemischmorphologischen Aufbau des
Keimplasmas: Theorie der Chemomorphe.
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IV. Die Einheit und Ganzheit des Organismus.

Selbst das so schwierige Problem der Einheit des Organismus
kann ebenfalls durch die chemische Theorie der Formbildung unserem
Verstandnis niher gebracht werden. Nun ist es zwar m. E. durchaus
nicht méglich, eine klare und unzweideutige Bestimmung des Begriffes
der ,,Einheit des Organismus‘, der Ganzheit zu geben, ebenso-
wenig wie es bisher moglich den Begriff der Individualitat zu definieren.
,Ganzheit sagt W. Roux (1922) ,,hat ein Gebilde, welches sich min-
destens im Wechsel des Stoffes selber in seiner Art (Form und Struktur)
erhilt oder auch noch Defekte wieder bis zur fritheren Gestalt erganzt.*
Danach kann auch nicht Lebendiges Ganzheit besitzen, die Flamme
z. B. Fiir die Organismen aber gibt es sehr verschiedene Arten und Grade
der Ganzheit: ,,Das, was das hohere Lebewesen grundsitzlich vom
niederen unterscheidet, ist das Geheimnis der ,Individualitit’ oder
,Ganzheit’. Die Pflanze stellt in der Hauptsache nur ein ,neben-
einander‘geordnetes System dar; das Tier hingegen bildet ein in sich
,iber- und unter‘geordnetes System, dessen Bestandteile in weit
innigerem Kontakt ,miteinander’ stehen. Das Tier ist in ganz anderem
MaBe Ganzheit. Die Pflanze hat keine ganzmachenden Organe wie ein
Gefaflsystem mit zentralem Motor oder gar ein Zentralnervensystem**
(A. Miiller 1923). ,,Bei den hoher entwickelten Tieren tritt jede Art in
geschlossenen, scharf ausgeprigten Individuen auf, wihrend in der
Welt der hoheren Pflanzen eine solche scharfe Ausprigung von Indivi-
duen nicht vorkommt*‘ (K. Fritsch, 1920). Auch die Individuen sollen
nur Abstraktionen des menschlichen Geistes sein, was wirklich existiere,
sei nur die lebende Substanz, das unsterbliche Protoplasma. Morgan
bezeichnet als ,,Individuum einen Organismus, der einen relativ
(aber auch nur relativ) isolierten Abschnitt des Lebensprozesses
verkorpert und von der Furchung des befruchteten Eies bis zum
Tode des erwachsenen Organismus reicht und mit der Eiablage des er-
wachsenen Organismus wieder beginnt.*

So ist das Problem der ,,Ganzheit’ im héchsten Sinne verwandt
dem der ,,Individualitit und sicher mechanistisch nicht von einem
Gesichtspunkt aus zu betrachten oder gar zu losen. Aber es ist durchaus
denkbar, daf der Chemismus des spezifischen Plasmas in sich ein ge-
schlossenes System darstellt, wodurch die Ganzheit der Aktionen und
Reaktionen, und das, was wir unter dieser Ganzheit zusammenfassen,
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gewahrleistet wird. Der Begriff der ,,Einheit des Organismus®, der
,,Ganzheit kann also in sehr verschiedener Weise aufgefalt werden.
Manche identifizieren diesen Begriff mit dem psychologischen Begriff
der Person, deren Einheit aus der Einheit des BewuBtseins und der
Intentionalitit (Brentano, Husserl) und aus der schépferischen
Synthese (Dilthey, Bergson) abgeleitet wird, obwohl es auch hier
an einer Begriffsbestimmung der Person fehlt (Binswanger 1922).

Aber wir wollen hier nicht im psycholegischen Sinne die Einheit
des Organismus als Person, Individualitit erfassen, sondern bescheidener
von der Einheit der Lebensvorgange sprechen, von der Beeinflussung
der Einzelvorginge durch das Ganze. DaB ein solcher EinfluB} unver-
kennbar auch bei zahlreichen pathologischen Lebensvorgingen vor-
liegt, ist gar nicht zu bestreiten. Darin schlieBe ich mich Kronfeld
(1923) vollig an: , heute wissen wir, daB wir um irgendeine Vorstellung
von Ganzheit bei der Erfassung organischer Prozesse einfach nicht
herumkommen®. Die Frage ist, kann man auch die Méglichkeit einer
mechanistischen Erklarung der Einheit und Ganzheit des Organismus
behaupten und begriinden oder muBl man, wie Kronfeld sich ausdriickt,
sie theoretisch unterbauen ,,durch eine neue Fassung der Aristotelischen
Entelechie oder durch Grundbegriffe aus der OrdnungslehrevonDriesch,
oder aus dem Personalismus von W.Stern, oder durch den autoteleologi-
schen Intentionalismus von Pauly, oder durch Bergsonsche Ge-
danken, oder durch die phinomenologische Eidetik, oder — besonders
exakt und prignant — durch den Gestaltbegriff und die ,gestalt-
theoretische’ Grundlegung von Kdohler und Wertheimer oder
— konnen wir hinzufiigen — durch die Impulssysteme von Uexkiills.
Auf diesem Wege gelangt man zum Vitalismus oder zu der Auffassung,
daB dieser Grundbegriff der Ganzheit ,,vielleicht nichts als eine ,leitende
Fiktion‘ der Forschung, oder eine Kantische ,Maxime der Urteils-
kraft‘ ist” (Kronfeld). Mit besonderer Scharfe betont auch v. Weiz-
siacker (1923) die Unmdglichkeit einer klaren Definition der Ganzheit,
er betont, man kénne ebenso gut ja besser behaupten und begriinden,
daB ein kranker Mensch keine Ganzheit sei, und daB eine Synthese
durch Wissenschaft nicht gelinge, sondern nur eine Analyse.

Trotz all dieser theoretischen Schwierigkeiten ist fiir uns die Einheit
und Ganzheit des Organismus keine Fiktion. Bestindigkeit und Ganz-
heit sind wesentliche Charakteristika des Lebendigen (Haldane 1923),
und wenn wir das Wesen dieser Ganzheit bis heute noch nicht in eine
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klare und eindeutige Begriffsformel fassen kénnen, so teilt der Begriff
der Ganzheit und Einheit des Organismus diesen Mangel mit allen andern
naturwissenschaftlichen Begriffen, deren véllige Unzulanglichkeit gegen-
iiber der Vielseitigkeit und dem unerschopflichen Reichtum des Lebendi-
gen heute jedem Naturwissenschaftler klar sein sollte (vgl. H. Rickert).
Dieser groBe Mangel kann und darf uns also kein Grund sein, diesen
notwendigen Begriff fallen zu lassen. Ist es nun denkbar, daB die
naturwissenschaftlichen Tatsachen, die wir unter diesem Begriff der
Einheit und Ganzheit des Organismus zusammenfassen, eine mechanisti-
sche Erklirung finden konnen?

Die chemische Theorie der Formbildung kann uns m. E. auch in
dieser schwierigen Frage weiterhelfen.

Dieses Problem der Einheit des Organismus scheint mir wesentlich
wichtiger zu sein als die Frage der sogenannten ZweckmiBigkeit des
Organischen. Diese ,,ZweckmaBigkeit tritt ja gerade darin am deut-
lichsten hervor, daB wir zahlreiche Einzelvorginge im organischen
Leben beobachten, die uns sofort verstindlich werden, wenn wir die
Interessen des Gesamtorganismus im Auge behalten und die deshalb
auch als zweckmiBig im Sinne und im Interesse des Gesamtorganismus
bezeichnet worden sind.

Dieses Problem der Einheit des Organismus — frither eine Selbst-
verstindlichkeit — existiert in der Naturwissenschaft in seiner ganzen
Schirfe erst seit dem Tage, da die Zelle entdeckt wurde bzw. da nach-
gewiesen wurde, daf sich jeder hohere Organismus aus einem Komplex
von Zellen aufbaut. Mit dieser Zersplitterung des organischen Lebens
in Elementarorganismen, mit dieser Zuriickfithrung des Organismus auf
ein Konglomerat von Einzelorganismen mufite das Problem der Einheit
des Organismus, das Problem der Individualitit das eigentliche Problem
der erklirenden Naturwissenschaft werden. Schon Humboldt hat
gesagt, in der Individualitat liegt das Geheimnis alles Daseins, und mit
dem Nachweis, daB alle Organismen aus einer Vielheit von Zellen auf-
gebaut sind, und trotzdem diese Einheit des Organismus in wunder-
barer Weise erhalten bleibt, ist die Frage, wie die Natur diese Elementar-
organismen, diese Einzelzellen zu einem Organischen zusammenschweilt
und zusammenhilt, vielleicht die wichtigste Frage der Biologie. Mit
Recht sagt Drieschl): ,,Alle Organe bauen sich aus Zellen auf.
Das ist eine einfache Beobachtungstatsache, und ich kann es daher

3) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 27. 1900.
B. Fischer, Vitalismus und Pathologie. 4
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nicht billigen, wenn dieser einfachen Tatsache der Name einer
Zellentheorie gegeben wird. Esliegt hier gar nichts Theoretisches
vor.” Diese Tatsache steht also fest und sie zwingt demnach zu einer
besonderen Erklirung der Einheit des aus zahllosen Einzelzellen be-
stehenden Organismus. Die Zellularforschung glaubt nun an dieses
ganze Problem vielfach gar nicht oder meint auch heute noch, dieses
Problem einfach vernachlissigen zu konnen. Ja man hat es direkt aus-
gesprochen, dafB es eine Einheit des Organismus im Sinne einer héheren
biologischen Einheit nicht gebe. Andererseits mochte ich auch in den
so hiufig wiederkehrenden Vergleichen mit anderen Vereinigungen
organischer Individuen zu einem besonderen Zweck eine Verkennung
des besonderen Problems, wie es uns die Einheit des Einzelindividuums,
des Einzelorganismus darbietet, erblicken. Nach Hertwigl) setzt
sich der Organismus aus verschiedenen Spezies von Zellen zusammen
,,wie das Tierreich aus verschiedenen Spezies von Tieren“. Ein solcher
Vergleich hinkt sehr stark und kann m. E. das Wesen des Problems
nur verdecken.

Schon eine klare und erschopfende Definition des ,,Lebewesens*
zu geben macht die groBten Schwierigkeiten. Roux betont (1923),
daB wir zur Zeit von den Lebewesen weder eine zureichende chemische
noch eine physikalische, sondern nur eine zureichende ,,charakterisie-
rende’ funktionelle Definition geben konnen. Danach sind die
Lebewesen Naturkérper, welche ,,durch qualitative Selbsttatigkeit®
und unter Selbstregulation aller Leistungen sowohl im Wechsel des
Stoffes, der Energie, der Form und der Person als auch in gewissem
qualitativen Wechsel der duBeren Verhiltnisse (hier durch direkte An-
passung) sich eine Zeitlang in ihrer Eigenart erhalten konnen, also
,,dauerfahig’ sind.

Wenn Verworn?) ein organisches Individuum als eine ein-
heitliche Masse lebendiger Substanz bezeichnet, die unter bestimmten
duBeren Lebensbedingungen selbsterhaltungsfahig ist, so trifft
dies wohl zu, bringt aber ebenfalls das Fundamentale dieser Einheit
nicht zum Ausdruck. Wie sehr das Problem bei ihm unterschitzt wird,
geht daraus hervor, daB er ,, Individuen® verschiedener Ordnung unter-
scheidet und zwar Individuen erster Ordnung: die Zellen, 2. Ordnung:
die Gewebe, 3. Ordnung: die Organe, 4. Ordnung: die Personen und

1) Alig. Biol. 2. Aufl, S. 419 u. 427. 1906.
) Allg. Physiol. 5. Aufl, S. 67—71. 1900.
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endlich Individuen 5. Ordnung: die Staaten. M. E. kann man die Einheit
des Staates nicht auf dieselbe Stufe setzen mit der Einheit des Organismus.
Auch die zahlreichen Griinde und Analogien, die v. Uexkiill anfihrt,
um den Vergleich oder gar die Identitiat zwischen Einheit des Individu-
ums und Einheit des Staates zu rechtfertigen, kénnen nicht iiberzeugen.
Der Staat ist weder nach Umfang, noch nach Zahl seiner ,,Elementar-
organismen‘’, noch nach der Art und Menge des Stoffaustausches irgend-
wie begrenzt oder festgelegt, entspricht also hochstens einer Zellen-
kolonie. Der tierische Organismus ist aber eben grade — im Gegensatz
zu Virchow — keine Zellenkolonie, sondern er besitzt denselben
Grad von Einheit wie die Zelle selbst.

Es gibt nur ein wirkliches Analogon zur Einheit des Organismus:
die Einheit der Zelle. Nicht nur ist ,,das Ei das Ganze im jugendlichen
Zustande* (Rauber), sondern auch das Ganze ist nichts anderes als
die entwickelte Eizelle. Es ist deshalb von Interesse, daf3 sich auch ein
einzelliges Lebewesen nicht so verhilt wie die Einzelzelle eines Metazoons,
sondern wie ein ganzes vielzelliges Tier. ,,Nach Verworn, Wallengren
und Kasanzeff schreibt Schultz 1908 ,,verkleinern sich die Infuso-
rien bei Hunger bis zu 1/; der anfanglichen GréBe. Eine Proportionalitat
der Teile wird auch hier eingehalten. Das Protozoon verhilt sich also
nicht wie die einzelne Zelle, sondern wie das vielzellige Tier, wobei die
Teile des Korpers ihre strenge Proportionalitit, wie auch bei den Meta-
zoen, einhalten’’. Also ist nicht die ZellengrsBe konstant, sondern kon-
stant sind ,,die jeweiligen morphologischen Lebenseinheiten®.

Im Gegensatz hierzu wollen die ,,Zersplitterungstheorien‘ eine Ein-
heit des Organismus, eine Individualitit des Ganzen iiberhaupt ab-
lehnen. Die Zellen,theorie” (s. das von Driesch hieriiber Gesagte)
die Darwinsche Hypothese der Pangenesis, die Mosaiklehre von Roux,
die Mendelsche Lehre hat man als solche ,,mehr oder minder extreme
Zersplitterungstheorien’ aufgefaBt, m. E. nur zum Teil mit Recht.

Von allen Zersplitterungstheorien, die das Problem der Einheit
des Individuums teils vernachlissigen, teils aber direkt leugnen geht am
weitesten diejenige Virchows. Er hat?!) ,,in seiner Kritik der Weis-
mannschen Lehre hervorgehoben, daB sich in einem vielzelligen Organis-
mus jede Zelle zu ihrem Nachbarn wie ein Stiick AuBenwelt verhilt und
daB eine Veranderung, welche eine Zelle oder Zellgruppe erfihrt, auf die

1) Rabl, Carl: Zichtende Wirkung funktioneller Reize, Rektoratsrede.

Leipzig: Engelmann 19o4. S. 16.
4*
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Nachbarzellen in #hnlicher Weise verindernd und umbildend ein-
wirken kann, wie eine Verinderung der AuBenwelt, etwa eine Verinde-
rung des umgebenden Mediums.” Weiter hat er direkt gesagtl).: ,Eine
wirkliche Einheit des Organismus ist nur im Ei und im Be-
wuBtsein vorhanden. Im iibrigen ist sie mehr oder weniger eine
Abstraktion, hervorgegangen aus der falschen Deutung von der Indivi-
dualitit der hoheren erwachsenen Organismen. Diese beruht aber gerade
auf einem foderalen Verhiltnis der einzelnen Teile, welche aufeinander
angewiesen sind und sich auf die Dauer isoliert nicht zu erhalten ver-
mogen. Auch hierin erblicke ich eine Verkennung eines wirklich fun-
damentalen Problems der gesamten Naturwissenschaft.

Es kann m. E. dem vorurteilsfreien Beobachter keinen Augenblick
zweifelhaft sein, daB in der Natur eine Einheit des tierischen Organis-
mus tatsichlich materiell, nicht nur im Bewufltsein und in der Abstrak-
tion vorliegt (natiirlich soweit die Moglichkeit einer materiellen Er-
kenntnis iiberhaupt besteht). Die ausgedehnten neueren Untersuchungen
iiber die Regeneration haben immer wieder gezeigt, daB zahlreiche
Vorgange der belebten Natur nur verstindlich sind vom Standpunkte
einer Einheit des Organismus aus, sie vollziehen sich, wie Driesch
so hiufig richtig betont hat, in zahlreichen Fillen so, dal man aus ihrem
Verlauf auf die Einheit des Organismus schlieBen muB, daB man ihren
Verlauf nur versteht mit Riicksicht auf die Bediirfnisse des Gesamt-
organismus. Ich méchte ausdriicklich betonen, daB ich dies durchaus
anerkenne, und daB sich zahlreiche Tatsachen der kausal-analytischen
Anatomie und Embryologie, die durch Experimente in den letzten Jahr-
zehnten aufgedeckt worden sind, gar nicht anders als mit Riicksicht
auf diese materiell vorhandene Einheit des Organismus erklaren lassen.
Trotzdem wollen wir uns dariiber klar sein, daB8 die augenblickliche
Unmoglichkeit einer anderen Erklirung einen bindenden und end-
giiltigen Beweis nicht darstellt. Auch die volle Anerkennung der Zellen-
lehre in Biologie und Pathologie bedeutet aber nicht die Verleugnung
oder Verkennung der Einheit des Organismus im Sinne Virchows.
Selbst fiir die Pflanzen, deren Einheit und Individualitat doch auf einer
sehr viel tieferen Stufe steht, gilt der Satz, daB die Einheit des Organis-
mus iiber seine zelluldre Aufteilung herrscht.

Die Zellenbildung bei den Pflanzen ist fiir Sachs ,,eine im organi-
schen Leben zwar sehr allgemeine Erscheinung®, aber doch ,,bloB eine

Y Virchow: Virch. Arch. Bd. 13, S. 12.
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der zahlreichen AuBerungen des Gestaltungstriebes, der aller Materie,
im héchsten Grade aber der organischen Substanz innewohnt.” Wir
kommen also zu dem kurzen Satz von De Bary: ,,Die Pflanze bildet
Zellen, nicht die Zelle bildet die Pflanze’‘l). Auch der amerikanische
Naturforscher Whitman betont, ,,die Unzulinglichkeit der Zellen-
theorie fiir die Entwicklungstheorie”. An Beispielen sucht er darzutun,
dafl die Zellenbildung keinen bestimmenden EinfluB auf die Gestal-
tungsprozesse ausiibt und daB das Geheimnis der Organisation, des
Wachstums, der Entwicklung nicht in der Zellbildung, sondern in noch
elementareren Elementen der lebenden Substanz (Idiosomes) beruhe.
Vielleicht diirfen wir uns diese Idiosomen nach Art von Rouxs elemen-
taren Bausteinen des Lebens vorstellen.

Diese Idiosomen sind nun nach Whitman die wahren Bildner der
Organismen, die Triger der Erblichkeit; der Organismus beherrsche
die Organisation und die — ganz sekundire — Zellbildung, die Aktion
der Idiosomen sei nicht durch die Grenzen des Zellmosaiks irgendwie
beschrankt.

Hertwig betont jedoch mit Recht, daBl beide Sitze gelten: ,,Die
Pflanze bildet die Zellen und ,,die Zelle bildet die Pflanze’ und da8
sich die beiden Satze nicht ausschlieBen. Die Einzelzelle hat auch in-
dividuelle Eigenschaften, ist jedoch auBerdem noch einer hoheren
Individualitat ein- und untergeordnet.

Man begegnet nicht selten der Anschauung, daB die Anerkennung
der tibergeordneten Einheit des Organismus iiber die Elementarorganis-
men, iiber die zellularen Einzelvorginge gleichzeitig die Anerkennung
des Vitalismus bedeutet. Allerdings hat der Vitalismus bisher beinahe
allein das Problem der Einheit des Organismus in aller Schirfe und
Klarheit formuliert und er hat geglaubt, nur durch die Annahme der
vitalistischen Hypothese, nach welcher das Ganze etwas Finales ist,
einen Zweck enthalt, der die Entwicklung bestimmt, diese Einheit des
Organismus erklaren zu kénnen. Das ist m. E. ein TrugschluB. Ich bin
tberzeugt, daB3 auch die Einheit des Organismus einer mechanistischen
Erklirung zuginglich ist. Driesch betont, daB ,,sogar bei Organismen,
welche ein sehr hohes Regenerationsvermogen besitzen, stets die
Form als Ganzes, aber nicht die individuellen Zellen, der
eigentliche Gegenstand der regulatorischen Vorgidnge sind.”
Ferner steht heute fest, da8 Arbeitsteilung und Differenzierung ohne

!) Zit. nach Hertwig: Werden der Organismen. S. 155.
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Zellteilung moglich und auch an einzelligen Wesen schon einwandsfrei
nachgewiesen sind. Zwischen den Protozoen und den vielzelligen Tieren
haben sich in bezug auf die Regeneration, in bezug auf die Reduktion im
Hungerzustand, in bezug auf die Arbeitsteilung und Differenzierung
einzelner Teile des Korpers so groBe Analogien ergeben, daf wir auch
das Metazoon als eine Einheit betrachten miissen und in ihm nicht ein-
fach eine Kolonie von Protozoen als eine Aggregation von Zellen und
Anlagen sehen konnen.

Keineswegs geniigt zur Erklarung der Einheit des Organismus (weder
in morphologischer, noch in physiologischer Hinsicht) die Tatsache,
daB seine Zellen, seine Elementarorganismen anatomisch miteinander
verkniipft sind, worin Virchow die einzige Beziehung der Zellen zu-
einander sah. Die protoplasmatischen Verbindungen der Zellen unter-
einander sind natiirlich fiir zahlreiche Vorginge von groBer Bedeutung,
das Wesentliche der Einheit des Korpers konnen sie nicht erkliren.
Dieses liegt in der physiologischen Korrelation, fir die allerdings der
anatomische Zusammenhang Voraussetzung ist. Diese physiologische
Korrelation der Teile ist also fiir uns nicht die Folge, sondern die
Ursache der Einheit des Organismus, dagegen ist sie die Folge
der Einheit der Eizelle.

Der Vitalismus dagegen behauptet, diese Einheit, wie sie besonders
in den wunderbaren ,,ganzheitsbezogenen’ Regenerationen zum Aus-
druck kommt, lasse sich nicht anders als durch die Annahme erkliren,
daB in jedem Teile eines solchen Tieres ,,die Idee des ganzen® sozusagen
vertreten sei. Dieses psychische Agens soll jeder einzelnen Zelle vor-
schreiben, was sie zu tun habe. Nur dadurch soll es méoglich sein, zu
erkliren wie es kommt, daB dieselbe Zelle im einen Falle ganz andere
Leistungen vollbringt wie im anderen, daB die Verschiedenartigkeit
dieser Leistungen nur verstiandlich wird mit Riicksicht auf das Gesamt-
individuum. Schon Naegeli hat gesagt, es sei, als ob das Idioplasma
wiiBte, was es tun muB, um die Identitit und die Lebensfahigkeit des
Individuums wieder herzustellen” und alle Beobachtungen dringen
wirklich zu der Vorstellung, wie sie Semon ausgesprochen hat: ,,Wir
haben uns ein System vorzustellen, wo jeder Teil einen Eindruck vom
ganzen erhalt.” :

Diesem Satze miissen wir uns, wie ich glaube, anschlieBen. Immer
wieder zeigt sich bei regenerativen Prozessen, daB der Korper die
Tendenz hat, ein Ganzes von bestimmter Beschaffenheit zu bilden, daB
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jeder Teil einen Eindruck vom Ganzen erhalt. Dies zugegeben, ist es
jedoch noch keineswegs notwendig, dafl dieser Eindruck eine Art psychi-
schen Eindrucks sein mufl. Es konnte in derselben Weise sich voll-
ziehen, wie nach der durchaus mechanistischen Erklirung von Roux:
Bei dem Verlust irgendeines Korperteiles werden auch entferntere
Zellen hierdurch aus dem Gleichgewicht gebracht und so zur Regeneration
angeregt. Nun regeneriert sich die typische und spezifische Form auch
bei Kristallen. Wir wissen heute durch Przibram, daB defekte
Kiristalle in gesittigter Losung, wenn nur die Verdampfung gehindert
wird, wieder ihre Form vollstindig regenerieren, ohne an Masse zuzu-
nehmen! Hier kénnte also ebenso gut die Idee des Ganzen, die Entelechie
als Ursache der Formbildung hingestellt werden. In Wirklichkeit
ist nicht zu zweifeln, daB die Form hier ebenso nichts weiter als das Er -
gebnis und Produkt der chemischen, stofflichen Zusammen-
setzung ist. Gewill diirfen wir die Einheit des Organismus, die Ganz-
heit seiner Form nicht auf eine Stufe mit der Kristallform stellen (Wei-
gertl), aber grundsitzlich zeigt uns der Vergleich schon, dall typische
Form und Ganzheit das Ergebnis, die Folge chemischer Zusammen-
setzung sein kann. Auch die physikalische Struktur und Gefiigebildung
ist hier nichts weiter wie das Ergebnis der chemischen Zusammensetzung.

Andere, besonders Semon und Pauly haben alle Erscheinungen
dadurch zu erkliren versucht, daf sie der organischen Substanz generelle
Eigenschaften des Gedichtnisses zugeschrieben haben. Driesch selbst,
der Hauptvertreter des Vitalismus, hat diese Form der Erklarung zuriick-
gewiesen. Andere ,, Pyschomorphologen’ nehmen aber in allem Leben-
digen einen ,,psychischen Kern von bewuBter Zwecktdtigkeit
anundihnen gegentiber verweise ich auf die eingehende Analyse von Roux
(1908) und seinen Beweis daftir,daB ,,die E1haltungs- und Betriebs-
seele keine direkten, Gestaltung determinierenden Wir-
kungen auszuiliben vermag’. Besondere,,gestaltende”, zweck-
tiatige seelische Leistungen sind noch nie nachgewiesen worden,
so wiinschenswert solche Leistungen oft wiren.

Die Zersplitterungstheorien, die die Auflésung alles biologischen
Geschehens in die Schicksale der Elementarorganismen vornehmen,
nehmen haufig iiberhaupt keine Riicksicht auf die Einheit des Organis-
mus. Am weitesten geht hier, wenigstens scheinbar die Annahme der
Selbstdifferenzierung der Zellen bei der embryonalen Entwicklung.

1) Ges. Abh. Bd. 1, S. 325.
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Hier soll also die Differenzierung der Einzelelemente ohne jede Riick-
sicht auf die iibrigen Elemente des Organismus verlaufen und da trotzdem
ein harmonischer Gesamtorganismus entsteht, so wiirde natiirlich bei
dieser Differenzierung der direkte mechanistische Einflul des Ganzen
ausgeschaltet sein —, wenigstens konnte man so den Begriff der Selbst-
differenzierung definieren, aber diese Definiton entspricht nicht der
Definition des Erfinders, dem Begriff und der Definition von Roux
selbst, der darunter etwas ganz relatives verstanden hat. Eine absolute
Selbstdifferenzierung gibt es nach Roux nicht. Diese Annahme wird
aber immer wieder gemacht und so sagt denn auch Driesch?): ,,Wenn
es wirklich Selbstdifferenzierung in ihren verschiedenen Formen
im Laufe der Ontogenie gibt, dann sind wir berechtigt zu sagen, daf
eine Harmonie der Konstellation eine fundamentale Eigen-
schaft aller Bildung individueller Form ist. Indem wir den
Begriff dieser Harmonie aufstellen, liefern wir nur eine exakte Be-
schreibung von dem, was geschieht: die Harmonie zeigt sich darin,
daB ein ganzer Organismus den Abschluf der Entwicklung bildet, trotz
der relativen Unabhéngigkeit der zu ihm fithrenden Prozesse.” Hier wére
vielmehr Nachdruck auf das ,,Relative’ zu legen und wir werden noch
sehen (s. S. 103), daB es eben eine Selbstdifferenzierung im Sinne von
Driesch iiberhaupt nicht gibt, womit auch seine Schliisse hinfallig sind.

Eine solche Differenzierung der Zellen bei der embryonalen Ent-
wicklung in dem Sinne, daB die einzelne Zelle sich in absoluter Unab-
hangigkeit von ihrer Nachbarzelle entwickle und differenziere, gibt es
nicht. Das zeigen schon die Experimente von Roux am Froschei, die
je nach der Versuchsanordnung bei Halbembryonen, bald verkleinerte
Ganzembryonen ergeben, also je nach den Einzelbedingungen bald ab-
hingige bald Selbstdifferenzierung der Zellen zeigen. Also wenn auch
in einem gewissen, ganz bestimmten, stets relativen Sinne eine Selbst-
differenzierung vorliegt, ist damit nicht gesagt, daB8 die Schicksale der
einzelnen Zellen vom Komplex des Organismus nicht beeinfluBt werden.

Die so wunderbar erscheinende Regeneration durch Riickbildung
der differenzierten Zellform zum einfachsten Typus, um von hier aus
wieder das Ganze neuzubilden, ist besonders hiufig als Beweis der
,»Finalitat” organischen Geschehens, als Beweis des Vitalismus eingestellt
worden. Aber auch wenn wir das Tatsichliche der Behauptung aner-
kennen wollten (wir sahen, daf die festesten Stiitzen dieser Anschauung

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 108—109. I909.
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— Regeneration bei Clavellina — nicht mehr beweisend sind), auch
dann konnte dieser wunderbare Vorgang bei niherem Zusehen nicht
als etwas der mechanistischen Deutung absolut Unzugingliches be-
zeichnet werden. Auch die Umkehrbarkeit sollen die morphologischen
Prozesse nach E. Schulz mit den chemischen und iiberhaupt mit dem
Geschehen in der unorganischen Natur teilen. Davon abgesehen, muB} es
iberhaupt heute noch als sehr zweifelhaft gelten, ob es eine wirkliche
Umkehrung der Entwicklung in der organischen Welt gibt.

Aber nehmen wir einmal an, daB es wirklich die Entelechie oder
etwas dhnliches, das Impulssystem, ein hoheres psychisches Etwas ist,
das die Einheit des Organismus bestimmt und von dieser hsheren Warte
aus simtliche Formbildungen und Regenerationsvorgiange des Korpers
leitet. Wire dem niamlich wirklich so, so wire es natiirlich ausgeschlossen,
dal der Organismus unter bestimmten Bedingungen Korper- und
Formbildungsvorginge einleitet und durchfiihrt, die ebenso zweck- und
zielwidrig sind wie sie der Idee der Einheit des Organismus widerstreben.
Schon von Weigert sind Beispiele dafiir zusammengestellt worden,
daf sehr oft die Lehre, wonach der Organismus nach Substanzdefekten
die Tendenz hat, ein Ganzes zu bilden, vollkommen im Stich 1a8t.

Alle diese zweckwidrigen Formbildungen werden uns spiter noch
beschaftigen, sie beweisen allein schon auf das Schlagendste m. E., da3
keine hohere vitalistische Intelligenz, daB nicht die ,,Idee des Ganzen®
das organische Systemgeschehen leitet, suspendiert und dirigiert,
sondern daB auch das organische Geschehen den ehernen chemisch-
physikalischen Gesetzen unterworfen ist, wie alles iibrige Sein. Aber
wir brauchen uns, wie ich glaube, nicht mit diesem Beweis allein zu be-
gniigen, wir konnen uns doch schon eine Reihe gut begriindeter Vor-
stellungen davon machen, in welcher mechanistisch faBbaren Weise die
Natur die Einheit des Organismus durchfithrt und mit welchen Mitteln
sie wiederum die Einheit des Organismus auf die ihn zusammensetzenden
Komponenten wirken 148t.

Wilhelm Roux hat nachgewiesen, daB die Selbstregulation eine
universelle charakteristische Eigenschaft, ein ,,nicht notwendig vitalisti-
sches Vermogen aller lebendigen Substanz ist (1881, 1goz u. 1914).
Diese charakteristische Selbstregulation der Lebewesen bezieht sich
auf die Ausiibung aller Funktionen und zwar nicht nur der Betriebs-
funktionen, sondern, was vor allem fiir uns hier wesentlich ist, auch der
Gestaltungsfunktionen. Er zeigte, daB zur Erklirung derselben irgend
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ein mystisches psychisches Agens nicht notwendig ist, sondern daB
diese Selbstregulation der Ausdruck einer spezifischen physikalisch-
chemischen Konstitution ist. Da aber nicht nur die einzelnen Zellen
Selbstregulation besitzen, sondern auch der zu einer hoheren Einheit
verbundene Zellkomplex, das Organgewebe, der Gesamtorganismus,
so ergibt sich, daB diese Selbstregulation der hsheren Einheit ebenfalls
durch eine spezifische chemisch-physikalische Konstitution bedingt
sein mufB. Und so sehen wir, daB sie tatsichlich verkniipft und untrenn-
bar verbunden ist mit der sogenannten physiologischen Korrelation der
einzelnen Teile.

Wenn wir einer mechanistischen Auffassung des Problems der Ein-
heit des Organismus naher kommen wollen, so ist es vor allen Dingen
notwendig die Beziehungen der Einzelteile des Gesamtorganismus zu-
einander und im ganzen niher ins Auge zu fassen. Auch diese Be-
zichungen werden ja auf den ersten Blick wiederum charakterisiert
durch eine groBe ZweckmiBigkeit, wenn man sie als Funktionen im
Dienste des Ganzen betrachtet. Hansemann hat fir dieses Funk-
tionieren der Einzelzelle im Interesse des Gesamtorganismus den aus
der Ethik entlehnten Namen Altruismus einzufithren versucht. Aber
das ist nur ein Wort, das nichts erklart. Es besagt weiter nichts als
dal} gestaltliche und funktionelle Korrelationen zwischen den Organen
bestehen. Der Altruismus als erklirendes Prinzip wirde auf dieselbe
Stufe zu stellen sein mit dem psychischen Agens, mit dem Archius der
Alten. Es ist sehr miBlich, den Zellen Qualititen beizugeben, die sehr
stark an menschliche ethische Eigenschaften erinnern. So kommt es
wohl auch, daB v. Hansemann den Altruismus als eine Qualitat der
Zellsubstanz ansieht, die geradezu in verschiedenen Stufen vorhanden
sein kann. Er nimmt an, daB Zellen mit geringerem Altruismus und
groBerer Selbstandigkeit weniger differenziert sind.

Diese ,,Anaplasie” der Zellen soll sich in der , Herabsetzung des
Altruismus und Steigerung der selbstindigen Existenzfihigkeit* duBern
und am vollstindigsten bei den Keimzellen errcicht sein, bei denen der
Altruismus vollstindig aufhért und die Entdifferenzierung eine kom-
plette ist”“. Die Keimzelle kann natiirlich nicht in Korrelation mit
anderen Zellen leben, denn sie stellt ja potentia das gesamte Individuum
dar. Alles, was an sogenanntem Altruismus im reifen Gesamtindividuum
spater einmal vorhanden ist, ist aber potentia auch schon in der Keim-
zelle zugegen und es ist nicht berechtigt, ihr den Altruismus, besser
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gesagt die Fahigkeit der korrelativen Funktionsverkniipfung abzu-
sprechen. Es erscheint mir also richtiger und besser, die Tatsachen
der korrelativen Verkniipfung der Einzelteile des Organismus zum
Ganzen wie der Einzelzellen zu einer hsheren Einheit genauer zu analy-
sieren und zu versuchen, den sie bedingenden physikalisch-chemischen
Gesetzen auf den Grund zu kommen, als durch ein Schlagwort diese
ganze, hochst komplizierte Situation zu verschleiern.

Einen Versuch, die Einheit des Organismus, das Individuum als
solches mechanistisch zu erkldren, kann man in der Naegelischen Idic-
plasmenlehre erblicken. Nach Naegeli soll das Idioplasma als ein zu-
sammenhingendes Netz durch den ganzen Organismus ausgespannt sein
— ganz wie dies auch v. Uexkiill fiir das Protoplasma annimmt —
und dadurch sollen die unter normalen Verhaltnissen schlummernden
Fihigkeiten der Regeneration, der Neubildung usw. erklart werden.
Man konnte also in einem solchen Idioplasmennetz auch die materielle
Grundlage fiir die Einheit des Organismus erblicken. Die Idioplasmen-
lehre ist heute ausgebaut zur Keimplasma-Theorie und tragt als solche
wesentlich bei zur mechanistischen Erklarung der Einheit des Organismus.

Die wesentliche Grundlage der Einheit des Organismus erblicken
wir aber in der Einheit seines Stoffwechsels.

Die Entwicklung der Eizelle zum Organismus ist nichts anderes,
als die Bildung zahlreicher differenter Zellgruppen, die zusammen
wieder eine Einheit darstellen, die ganz der Einheit der Eizelle entspricht.
Jede spezifisch gebaute Zelle des Gesamtkérpers hat aber ihren eigenen
spezifischen Stoffwechsel.

Die chemischen Substanzen, welche die Nervenzelle z. B. zu ihrer
Tatigkeit braucht, diejenigen, die sie als Schlacken ihres Stoffwechsels
wieder abgibt, sind wesentlich verschieden von den Substanzen, die die
Muskelzelle verbraucht und abgibt. Die Stoffwechselschlacken der
Nervenzelle hingegen sind wiederum fir andere spezifisch gebaute
Zellen des Organismus notwendiger Néahrstoff und so greift der spezifische
Stoffwechsel der Einzelzellen des Gesamtkoérpers derartig ineinander,
dafl man von einem einheitlichen Plan des Gesamtstoffwechsels sprechen
kann und dieser einheitliche Gesamtstoffwechsel die Grundlage der
Einheit des Organismus sowohl in physiologischer wie in morphologischer
Beziehung ist. Es hat also jede spezifisch gebaute Zelle ihre spezifische
innere Sekretion, wenn man dieses keineswegs gliickliche Wort auf diese
Verhiltnisse anwenden will. Die sogenannten Organe mit innerer
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Sekretion verdanken ihre Existenz einem rein technischen Umstand.
Es sind namlich Organe, die aus spezifisch gebauten Zellen bestehen,
die an anderen Stellen des Organismus nicht mehr vorkommen, und
die ohne sofortige Vernichtung des Organismus exstirpiert werden
konnen. Werden diese spezifischen Zellen aber aus dem Kérper ent-
fernt, so muB sich natiirlich im Gesamtstoffwechsel (sowohl physiolo-
gisch wie morphologisch) nach der oben entwickelten Hypothese die
Entfernung solcher spezifischer Zellen sofort geltend machen. Es er-
folgt entweder eine schwere Schiadigung des einheitlichen Stoffwechsels
des Organismus oder sein vollkommener chemischer Zusammenbruch.
Die Regulationsfihigkeit der Lebewesen zeigt sich auch hier in klarer
Weise, indem nicht selten andere Zellen des Organismus langsam die
Funktion der verloren gegangenen Zellen iibernehmen kénnen. Viel-
fach aber ist das nicht méglich und dann muB eine schwere Schadigung
die Folge sein. Es ist auBerordentlich bezeichnend, daB diese Folgen
des Fortfalls einer spezifischen Zellgruppe aus dem Koérper, wie schon
die bisherige Lehre der inneren Sekretion ergibt, regelmidBig nicht
nur chemischer Natur, sondern auch morphologischer Natur
sind. Ich erinnere an die Folgen der Kastration, der Schilddriisenent-
fernung, der Hypophysenexstirpation usw. Immer sehen wir mit
den Schidigungen der Einheit des Gesamtstoffwechsels gleichzeitig
Schadigungen der morphologischen Struktur des Gesamtkorpers einher-
gehen: ein schlagender Beweis dafiir, da die organische Formbildung
direkt und unmittelbar an die chemischen Stoffumsitze des Organismus
gebunden ist.

Wie erwahnt, kann man dies alles bei einer ganzen Reihe spezifischer
Organsysteme nachweisen, d. h. fiir diejenigen spezifischen Zellen,
welche im Organismus anatomisch so gelagert sind, daf sie experimentell
vollkommen aus dem Korper entfernt werden konnen!). Wir wissen
ja, wenn wir nur Teile der Schilddriise entfernen, so ist der Erfolg
gleich Null, indem die iibrigen Zellen die spezifische Funktion leicht
iibernehmen. Alle Folgen der inneren Sekretion lassen sich fast regel-
maBig nur dann nachweisen an den einzelnen spezifischen Organen,
wenn es gelingt, die spezifisch gebauten Zellen vollstandig oder nahezu
vollstandig aus dem Korper zu entfernen, so daB ein direkter Ersatz fiir
dieselben zunichst nicht vorhanden ist. Es unterliegt gar keinem
Zweifel, daBl die Verhiltnisse bei allen spezifisch gebauten Zellen des

1) Vgl.Fischer, Bernh.: Frankf. Zschr. f. Pathol. Bd. 17, S. 241ff. 1014,
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iibrigen Korpers ganz genau ebenso liegen. Wire es uns méglich, simt-
liche quergestreiften Muskelfasern des Kérpers durch eine Operation
aus dem Organismus zu entfernen, ohne das Leben sofort zu zerstéren,
so wiirden hier wohl mindestens ebenso schwere, wenn auch ganz andere
Storungen des Stoffwechsels und der Formbildung resultieren, wie nach
der Enfernung samtlicher Schilddriisenzellen des Koérpers. Dasselbe
gilt von den Bindegewebszellen, von den Nervenzellen, kurz von simt-
lichen anatomisch spezifisch gebauten Zellen des Gesamtkérpers. Ja
es gibt Anhaltspunkte genug, die darauf hinweisen, daB nicht allein
die anatomisch heute differenzierbaren Elementarorganismen des Korpers
eine eigene spezifische chemische Zusammensetzung und einen eigenen
spezifischen Stoffwechsel haben, sondern es ist moglich, daB auch unter
den anatomisch in ihrem spezifischen Bau anscheinend, d. h. fiir unsere
heutige Methodik gleich konstruierten Zellen noch Unterschiede des
Stoffwechsels vorhanden sind.

Das Wesentliche des Ganzen liegt aber darin, daB3 dieser spezifische
Stoffwechsel der spezifischen Einzelzellen des Organismus zu einem
harmonischen Ganzen zusammengreift. Man kénnte mit Driesch
reden von einer chemischen Harmonie des Organismus. Aber es scheint
keineswegs notwendig, irgendein héheres psychisches Agens hierfiir
anzunehmen, die Einheit der chemischen Vorginge des Organismus kann
einfach bedingt sein durch die spezifische Struktur des organischen
Eiweillkomplexes, der fiir jede spezifische Art verschieden ist.

Wenn der Stoffwechsel des Gesamtorganismus eine Einheit darstellt,
so ist diese Einheit durch Arbeitsteilung geschaffen. Ist die chemische
Theorie der Formbildung ferner richtig, so muB jeder idioform differen-
zierten Zelle des Gesamtkorpers ein ganz besonderer idioformer Stoff-
wechsel entsprechen. Jede idioform, spezifisch differenzierte Zelle muf3
also auch einen spezifischen Stoffwechsel haben und dieser spezifische
Stoffwechsel muf3 einen Platz im Stoffwechsel des Gesamtorganismus
besitzen, d. h. also der Fortfall irgendeiner spezifisch differenzierten
Zellart aus dem Korper, ja nur eines Teiles von solchen muB Stérungen
des Gesamtorganismus hervorrufen, er mu8 sich im gesamten Organis-
mus geltend machen und das ist in der Tat so. Diese Tatsache wird
uns am Klarsten vor Augen gefiihrt eben durch die Lehre von der inneren
Sekretion, die nur den einen Fehler hat, daB} sie besondere Organe mit
innerer Sekretion von anderen Organen unterscheidet, daB sie also
zu einseitig ausgelegt worden ist. Wenn auch immer mehr sich die
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Erkenntnis Bahn bricht, daB ,,eigentlich® jede Zelle eine innere Sekre-
tion hat, so wird dies doch noch in keiner Weise hinreichend betont
und vielfach sogar direkt angenommen, daB bei zahireichen Zellen des
Organismus die innere Sekretion fiir den Stoffwechsel und den Gesamt-
korper ganz gleichgiiltig sei. Es erfolgt deshalb jedes Jahr eine neue
Entdeckung, daB irgendeine Zellart des Kérpers eine innere Sekretion
besiBe, so z. B. die Herzmuskelzelle oder die Nierenzelle, um nur einige
Entdeckungen dieser Art aus neuerer Zeit zu nennen.

Der Organismus des Wirbeltieres enthilt eine auBerordentlich grofe
Aunzahl idioform differenzierter Zellarten. Nur wenige dieser differen-
zierten Zellarten sind im Koérper so verteilt, dafl sie vollstindig aus
demselben entfernt werden konnen, ohne das Leben zu gefihrden.
Sobald wir aber eine spezifisch idioform differenzierte Zellart vollkommen
aus dem Korper entfernen, mufl nach dem oben Gesagten die Einheit
des Stoffwechsels gestért sein und es miissen Folgeerscheinungen ein-
treten. Alle idioform differenzierten Zellen des Organismus haben also
eine innere Sekretion und zwar eine spezifische innere Sekretion, nicht
etwa eine Sekretion, die man sich einfach in der Aufnahme von Nahrungs-
bestandteilen und Ausscheidung von Kohlensiure, Wasser, Salzen usw.
vorstellen darf, sondern wir miissen sagen, jede Zelle des Organismus
nimmt nur die ihrer idioformen Differenzierung entsprechenden spezi-
fischen Produkte aus dem Saftstrom auf und gibt ebenfalls nur die
ihrer spezifisch idioformen Differenzierung entsprechenden Produkte
an den Blutstrom wieder ab. Dabei bearbeitet die eine Zellart die
Produkte einer anderen Zellart in so spezifischer Weise, daf der
gesamte Stoffwechsel des Korpers schliellich eine Einheit bildet.

Dieses Zusammenwirken der einzelnen Teile zur Einheit des Stoff~
wechsels bedingt also die Einheit des Organismus und zwar, wie hier
besonders hervorgehoben werden muf auch in morphogenetischer Be-
ziehung. Ich schlieBe mich deshalb Roux!) vollkommen an, wenn er
sagt: ,,Wir haben bei allen regenerationsfahigen Organismen, soweit
als die Regenerationswechselwirkungen der Teile gehen, neben den
funktionellen Wechselbeziehungen der Teile noch gestaltliche Wechsel-
wirkungen der Teile untereinander als méglich anzunehmen.” Und
diese letzteren fithre ich wieder im wesentlichen auf chemische Stoff-
wechselwirkungen zuriick.

1Y Roux, W.: Spezifikation der Furchungszellen, Post- und Regeneration.
Biol. Zentralbl. Bd. 13, S. 662. 1893.
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Eine weitere Folge der hier vertretenen Anschauung ist natiir-
licherweise die Annahme, dall die Keimzelle, die Eizelle selbst auBerhalb
des Kreises dieser Stoffwechseleinheit des Organismus steht. Es mul}
also, wenn unsere Anschauung richtig ist, simtlichen Zellen der Keim-
bahn eine ganz besondere Stellung im Kérper zukommen, nicht nur
in bezug auf den Valenzgehalt dieser Zellen, sondern auch in bezug
auf ihren Stoffwechsel und das ist in der Tat der Fall. Die Beobach-
tungen von Miescher haben in sehr eindrucksvoller Weise die bevor-
zugte Sonderstellung der Geschlechtsorgane im Stoffwechsel bei den
Stilwasserlachsen nachgewiesen und auch H. Gerhartz hat gezeigt,
dal den Geschlechtsorganen eine ,,exzeptionelle Stellung im inneren
Stoffwechsel zukommt.

Nach dem Gesagten muB ferner die Individualitit des befruchteten
Eies in chemischer und morphologischer Hinsicht identisch sein mit
derjenigen des erwachsenen Organismus.

Die chemischen Beziehungen der einzelnen Teile des Organismus
sind bisher als physiologische Korrelationen einer eingehenden Wiirdigung
unterzogen worden. Man hat darin zweckmiBige Bezichungen der
Organe des Korpers zueinander gesehen, Beziehungen, die auch von
groBer Wichtigkeit fiir das Leben sind. Aber man hat m. E. nicht be-
achtet, dal diese physiologischen Korrelationen der Organe die Grund-
lage und Ursache der Einheit des Organismus itberhaupt sind.

Die hier vertretene chemische Theorie der Formbildung fithrt
aber noch zu weiteren Schliissen. Wenn wir die gesamte Reihe der
organischen Bildungen {iberschauen, so sehen wir trotz aller und zahl-
reicher spezifischer Unterschiede doch immer wieder Grundlinien der
Entwicklung in den verschiedenen Tierklassen auch in der Morphologie
wiederkehren. Die Bedeutung der Gastrulation, der Keimblitterbildung
erstreckt sich fast auf das ganze Tierreich, bei den hoheren Tieren sehen
wir fast jedes Individuum aus denselben Organen aufgebaut. Immer
kehren uns die typischen Bildungen im Laufe der ontogenetischen Ent-
wicklung wieder und wenn auch die Leberzelle eines Menschen von der
einer Maus spezifisch verschieden und differenziert ist, so sind doch
trotz aller spezifischen Unterschiede auch wieder gleiche Grundlinien
der Organzellform und des Organstoffwechsels nachzuweisen. Ist die
von uns vertretene Auffassung richtig und die gesamte Formbildung
nur der Ausdruck der spezifischen chemischen Struktur, der spezifischen
Stoffwechselvorginge, so miissen diesen Grundlinien der Formbildungs-
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vorgange bei den Organismen in derselben Weise Grundlinien der che-
mischen Stoffwechselvorginge entsprechen und das ist in der Tat so.
Auch die Stoffwechselvorginge des Kérpers zeigen in den groBen Klassen
des Tierreichs, ja im ganzen Tierreich immer wiederkehrende gemeinsame
Grundlinien. Es ergibt sich daraus aber die Fragestellung, ob es nicht
moéglich ist im Experiment, also beim Tier die Formbildungsvorginge
direkt zu beeinflussen und zwar durch die spezifischen Stoffe des Organ-
stoffwechsels eventuell auch anderer Tiere. Da derartige Untersuchungen
technisch nicht so leicht an den hoher entwickelten Tieren auszufiihren
sind, so werden sie wohl in erster Linie bei solchen Tieren Erfolg haben,
deren embryonale Entwicklung direkt der Beobachtung zuginglich ist.
Eine Reihe von Arbeiten der letzten Jahre hat diese Voraussetzungen
voll bestatigt. Gudernatsch!) hat als erster 1912 in einer Reihe
von experimentellen Untersuchungen gerade durch Stoffe der so-
genannten inneren Sekretion das Wachstum und die Differenzierung
der Kaulquappen wesentlich beeinflussen koénnen. Er verfiitterte
Thyreoidea, Thymus, Nebenniere, Hoden, Eierstock, Hypophyse,
Leber, Muskel usw. an Kaulquappen von Rana temporaria und escu-
lenta. Jede Fiitterung iibte einen anderen EinfluB auf das Wachstum
und auf die Differenzierung der Tiere aus. Schilddriisennahrung
z. B. verursachte eine rapide Korperdifferenzierung, die zu einer vor-
zeitigen Metamorphose fithrte, wobei aber jedes Weiterwachsen aufhorte.
Thymusnahrung wirkte gerade entgegengesetzt: in den ersten Tagen
erfolgte ein schnelles Wachstum, die Metamorphose wurde aber immer
weiter hinausgeschoben oder ginzlich unterdriickt. Heute liegen eine
ganze Anzahl von Bestitigungen dieser Versuche vor, sie alle zeigen .
dasselbe: Beeinflussung der Formbildungsvorginge durch die spezifischen
chemischen Stoffe der Organtitigkeit. Nie sehen wir bei anderen che-
mischen Kérpern einen so tiefen EinfluB auf die spezifischen Form-
bildungsvorginge als bei den Produkten der inneren Sekretion, den
von Roux sogenannten Inkreten. Sie kénnte man wirklich als die
,formativen Reize” ansprechen. Einen sehr schénen Beweis hierfiir
kennen wir seit kurzem aus dem Embryonalleben: Das geschlechtlich ab-
norme Kuhkalb bei Zwillingsgeburten von Kilbern ist durch das mann-
liche Sexualhormon miBbildet. Keller, Tandler und Lillie haben
namlich gezeigt, daB hier die beiden Zwillinge durch eine BlutgefaB-

1) Gudernatsch, ]J.F.: Feeding Experiments an Tadpoles. Arch. f.
Entwicklungsmech. Bd. 35, S. 481. 1912.
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anastomose verbunden sind, so dal} das gleiche Blut beide durchspiilt.
In dem minnlichen Foétus entwickelt sich aber der Hoden frither als
der Eierstock des weiblichen Foétus. Und dadurch gerit der weibliche
Fotus schon ganz frith unter den EinfluB der ménnlichen Hormone,
der Eierstock differenziert sich nicht weiter, und alle sekundiren Ge-
schlechtscharaktere, die noch nicht ausdifferenziert sind, entwickeln
sich in méannlicher Richtung.

In der Pathologie sind die Stérungen der inneren Sekretion stets
zugleich Stérungen der Formbildung und Differenzierung der Korpers:
Hochwuchs, Zwergwuchs, Dystrophia adiposogenitalis, Akromegalie,
Idiotie, Kretinismus und andere Formen — alle sind auf Stérungen
der inneren Sekretion der Keimdriisen, der Hypophyse, der Schilddriise
usw. zuriickzufiithren. .

Wir sehen denn auch, daB gerade Einflisse auf den spezifischen
Stoffwechsel der Eizelle, daB also chemische Einwirkungen auf die
Eizelle am stiarksten die Formbildungsvorginge des Korpers beein-
flussen, und wenn sie in die sensible Periode der Keimzellen fallen, sogar
zu erblichen Forminderungen, zu Artmutationen fiihren konnen.
Durch Injektion von verschiedenen Salzen und Methylenblau in den
Fruchtknoten von Pflanzen (Penstemon Wrightii) hat Mac Dougal
acht ncue Formen erhalten. Chemische bzw. Stoffwechseleinfliisse
auf die Eizelle sind es auch, durch die To wer seine bekannten Mutationen
am Colorado-Kifer erhielt. Ahnliche erbliche Verinderungen konnten
Sumner und Przibram an Ratten und Miusen durch Beschleunigung
des gesamten Stoffwechsels (hohere Temperatur) erzielen. Und Przi-
bram 1920 schlieBt aus allem, daBl Verinderungen des Organismus
durch duBere Einfliisse dann erblich sein konnen, wenn sie den Che-
mismus des Korpers verdndern!

. Immer wieder hat es sich bei den modernen Vererbungsstudien
gezeigt, daB nur solche duBeren Einfliisse auf Form und Keimplasma
der Nachkommen wirken, die den spezifischen Chemismus, den spezi-
fischen Stoffwechsel der Keimzellen beeinflussen und dazu sind in erster
Linie die spezifischen Inkrete, die Hormone imstande. Dasselbe sehen
wir auch in der menschlichen Pathologie. Gerade schwere Stérungen
des spezifischen Korperstoffwechsels, der Hormonbildung haben schwere
Folgen fiir die Nachkommen. Bircher hat schon 1883 gezeigt, daB
Eltern mit Kropf (Stérung der Schilddriisentitigkeit) besonders oft
taubstumme, kretinische und idiotische Kinder zur Welt bringen.

B. Fischer, Vitalismus und Pathologie. 5



— 66 —

Die vorgetragene Anschauung 1iBt sich auf simtliche Stadien der
Entwicklung der Organismen ausdehnen und daraus folgt natiirlich,
daB die fundamentalen Vorginge des Stoffwechsels auch in allen Stadien
der Entwicklung grundsitzlich gleich, ja daB sie selbst im Ei vor der
Entwicklung bereits im wesentlichen priformiert sind. Wir haben
demnach nachzuweisen, dal auch die Stoffwechselvorginge des Ge-
samtorganismus, daB der Organismus auch in chemischer Beziehung
bereits in der Eizelle praformiert ist. Nach der vorgetragenen An-
schauung iiber die Bedeutung des spezifischen Stoffwechsels und der
spezifisch differenzierten Zellen miiite auch dann nach Teilverlusten
eine funktionelle Hypertrophie eines Organs eintreten, wenn es noch
nicht funktioniert, vorausgesetzt, daB seine Zellen schon wesentlich
an dem Gesamtstoffwechsel des Organismus beteiligt sind. Ribbert
hat gezeigt (Naturforscher-Versammlung, Heidelberg, 1889), daB auch
nach Entfernung noch nicht funktionierender Organe (Hoden, Ovarien,
Mamma) im Jugendstadium das entsprechende zweite Organ kompen-
satorische Hypertrophie zeigt. Dieses Verhalten des Organismus kann
nicht durch Selektion erworben sein, denn der Verlust eines solchen
einzelnen Organes kommt durch Krankheit in der vorfunktionellen
Periode auBerordentlich selten und im {ibrigen eigentlich nur durch
eine tadellos ausgefiihrte experimentelle Operation zustande. Die
Hypertrophie kann aber auch nicht durch funktionelle Anpassung er-
klirt werden, denn das Organ funktioniert zur Zeit der Hypertrophie
tiberhaupt noch nicht.

Schon in frithester embryonaler Entwicklung ist die Entwicklung
in dem Sinne epigenetisch, daB jeder Einzelteil unter dem EinfluBl des
Ganzen steht und die Lage im ganzen die Richtung seiner Entwicklung
und Differenzierung maBgebend bestimmt, falls die Entwicklungs-
potenzen in ihm fiiberhaupt vorhanden sind. Das haben besonders
eindeutig die experimentellen Untersuchungen von H. Spemann und
seiner Schule gezeigt. Wenn man bei Eiern von T7iton taenialus zu
Beginn der Gastrulation Teile der prasumptiven Medullarplatte mit
einem Teil der spateren Epidermis durch Transplantation vertauscht,
so wird aus der Medullaranlage Epidermis, aus der prasumptiven Epi-
dermis Medullaranlage. In einem etwas spateren Stadium hat der Ver-
such das entgegengesetzte Ergebnis, aber so viel ist sicher, daf im
Stadium der Bildung der Anlagen der EinfluB der Teile aufeinander
ausschlaggebend ist. Auch J. Bauer hat nachgewiesen, daB Korre-
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lationen der Zellen schon bei den ersten Furchungen nachzuweisen
sind.

Es ist also ein tatsichlicher Irrtum, wenn v. Uexkiill behauptet,
daB im Embryonalleben der Organismus aus lauter selbstindigen gene-
tischen Bausteinen besteht, die ,,wohl riumlich aneinanderstoBen, aber
nicht den mindesten EinfluB aufeinander ausiiben®.

Auch die Serumreaktionen beweisen, daB das Plasma der Eizelle schon
als chemische Substanz identisch ist mit dem Plasma des erwachsenen
Organismus. Wir schlieBen also: die chemische Individualitat der be-
fruchteten Eizelle ist identisch mit derjenigen des reifen Individuums.

Die primire und so auBerordentlich merkwiirdig anmutende Regu-
lationsfahigkeit der organischen Substanz und die Einheit des Kérpers
sind also durch diese Einheit des Stoffwechsels des Organismus
bedingt. Wenn wir spezifisch differenzierte Zellen des Organismus
aus demselben vollkommen entfernen, so sehen wir bei den hochdifferen-
zierten Organismen schwere Storungen des Chemismus und der Form-
bildung auftreten, oft sogar den Tod sehr bald folgen. Die Folgen einer
derartigen Entfernung spezifischer Zellen miissen aber je nach dem
Grade der Differenzierung, je nach dem Grade der Verteilung des spezi-
fischen Stoffwechsels des Gesamtorganismus auf Zellgruppen bei der
embryonalen Entwicklung sehr verschiedene sein. Je hoher ein Organis-
mus nach der Komplikation seines Kérperbaues steht, je weiter die
Arbeitsteilung auf seine Einzelzellen bei ihm vorgeschritten ist, desto
hoher ist auch seine spezifische Differenzierung, er ist reich an zahllosen
spezifischen reizbaren, erregbaren Mechanismen, die alle voneinander
verschieden sind. Nun ist es aber eine Regel, daB mit der weiter fort-
schreitenden Differenzierung der Einzelteile die Regulationsfahigkeit
immer mehr eingeschrinkt wird. v. Kupffer sagtl): ,Je hoher ein
Organismus nach der Komplikation seines Koérperbaues steht, desto
reicher erweist sich derselbe an irritablen, maschinenartig
wirkenden Einrichtungen, desto mehr wird aber andererseits die
vielseitige Exzitabilitdt seiner Energiden gehemmt.” Es ergibt
sich also daraus, je hoher die Komplikation eines Organismus in bezug
auf seinen Korperbau, in bezug auf die Arbeitsteilung, auf spezifische
Zellen, desto schwerer miissen die Folgen der Entfernung einer spezi-
fischen Zellgruppe aus dem Koérper sein. Andererseits werden die

1) v. Kupffer, C.: Uber Energiden u. paraplastische Bildungen. Rek-

toratsrede. Miinchen 1898.
5*
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Regenerationen, die nach derartigen Entfernungen eintreten, durch die
Bediirfnisse des Gesamtstoffwechsels geregelt. So haben wir fiir diese
Tatsachen eine mechanistische Erklirung und Grundlage dafiir, da8
die nach Substanzverlusten eintretenden Regenerationen zunichst nur
verstindlich sind mit Riicksicht auf die Einheit des Organismus. Sie
werden diktiert durch die Bediirfnisse des Gesamtstoffwechsels. Ist
die Anpassungsfahigkeit der iibrig gebliebenen Zellen nicht grofl genug,
um Ersatz fiir die verloren gegangenen zu schaffen, so treten Sto-
rungen des Gesamtstoffwechsels ein. Die Regeneration, die sich dann
vollzieht, steht unter dem direkten EinfluB des Gesamtorganismus,
weil die Art und die Hochgradigkeit der Stérung der gesamten Stoff-
wechselvorginge den spezifischen Reiz fiir die Neubildungsvorginge
und Umdifferenzierungen abgibt. Hierdurch haben wir aber nicht nur
eine Vorstellung von dem Prinzip der Einheit des Organismus gewonnen,
sondern auch eine mechanistische Erklirung dafiir, da die Gesamtheit
des Organismus bestimmenden und mafBigebenden EinfluB nicht nur
auf die Art der Regeneration, sondern auch auf ihre Quantitit hat.
Derjenige, dem die hier vorgetragenen Fragen nicht neu sind, wird
sofort bemerken, daf die hier vorgetragene Anschauung enge Bezie-
hungen zu der Theorie der sogenannten ,,organbildenden Stoffe hat.
In der Tat steht sie ihr nahe und die Tatsachen, die zur Begriindung
dieser Theorie angefithrt worden sind, bilden auch eine gute Unterlage
der hier vorgetragenen Anschauung. Vor vielen Jahren hat bereits
der bekannte Botaniker Sachs wohl als erster diese Lehre der organ-
bildenden Stoffe begriindet und verfochten. Sachs spricht direkt die
Meinung aus, daB die Form einer Pflanze oder eines Teiles derselben
vollkommen bestimmt wird durch diejenigen Substanzen, aus denen
sie sich zusammensetzt, dafl also die Form eines Organismus nur der
Ausdruck seiner chemischen Konstitution ist. Er nimmt an, da8 in
der Pflanze fiirr die wesentlich verschiedenen Teile des Pflanzenkérpers
auch wesentlich verschiedene spezifische organbildende Stoffe vor-
handen sind und er unterscheidet deshalb bliitenbildende, wurzel-
bildende und blitterbildende spezifisch chemische Substanzen. Jede
Verinderung dieser Substanz soll auch auf die Form der betreffenden
Teile einen wesentlichen EinfluB ausiiben. Die Theorie der organ-
bildenden Stoffe behauptet auBerdem, daB das Vorhandensein ganz
bestimmter Stoffe im Stoffwechsel des Organismus fiir die Entstehung,
Bildung, Regeneration spezifischer Zellgruppen notwendig ist.
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Sachs hat seine Annahme durch Versuche an jugendlichen Pflanz-
chen der Kapuzinerkresse (Tropaeolum maius) gestiitzt. Er zeigte, daB
diese Pflinzchen nicht imstande sind, in der Dunkelheit Bliiten zu
entfalten, obwohl! die Bliitenknospen bereits angelegt waren und obwohl
die Pflanze in der Dunkelheit groBe Sprosse treibt. Weiter wird aber
die Bliitenbildung auch nicht gehemmt, wenn nur der Gipfelteil des
Pflanzchens verdunkelt wird und die lichten Blitter dem Lichte aus-
gesetzt sind. Es fehlt also den ganz ins Finstere gestellten Pflanzen
nicht an organisierbarem Stoff {iberhaupt, sondern nur gerade an den-
jenigen Substanzen und Kriften, welche zur Bliitenbildung spezifisch
geeignet sind.

Auch die Zoologie hat eine Reihe von Tatsachen aufzuweisen, welche
die Theorie der organbildenden Substanz wesentlich zu stiitzen ge-
eignet sind. So hat Loeb schon die verschiedenen Polypenbildungen
bei Tubularia nach Verletzungen in gleicher Weise erklart. Es besteht
hier eine zeitliche Polaritit derart, daB jedesmal das vorn gelegene
Schnittstiick frither einen Polypen bildet als das basale Ende. Loeb
hat selbst diese Beobachtung durch die Sachssche Hypothese einer
Strémung des zur Polypenbildung erforderlichen Materials
vom basalen zum vorderen Pole erklirt und diese Annahme dadurch
gesichert, daB er eine Hemmung dieses Materialtransportes durch An-
legen einer festen Ligatur in der Mitte eines herausgeschnittenen Stamm-
stiickes herbeifithrte und dadurch die gleichzeitige Ausbildung von
Polypenképfchen an beiden Polen erzwingen konnte. Auch kann man
die Theorie durch direkte Beobachtung stiitzen, da bei Verletzungen
direkt der Transport einer spezifischen rot gefirbten Substanz nach
den Verletzungsstellen hin zu sehen ist.

Die Lehre von den organbildenden Substanzen hat nun eine groBe
Bedeutung erlangt auch fiir die Struktur der Eizelle selbst; denn es hat
sich in einer ganzen Anzahl von experimentellen Untersuchungen nicht
nur grundsitzlich die Praformation der morphogenetischen Fihigkeiten
in der Eizelle nachweisen lassen, sondern an einer Anzahl von Eiern
geht diese Priformation sogar soweit, daB3 die Determinanten fiir ge-
wisse Organe an umschriebenen Stellen der Eizelle genau lokalisiert
sind und ihre Entfernung in der weiteren Entwicklung das Fehlen dieser
Organe bedingt. So haben Driesch, Morgan, Fischell) festgestellt,

1) Arch. f. Entwicklungsmech. d, Organismen Bd. 15, S. 717ff. 1903.
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daB nach Wegnahme eines bestimimten Eiteils einer Ktenophore (Beroé)
die Rippen nicht gebildet werden. Crampton schnitt bei dem sich
entwickelnden Ei von Ilyamassa, einer Schneckenart, den kernlosen
Teil (sogenannten Dottersack) ab, und sah nun die normale Entwicklung
der anderen embryonalen Gewebe, nur die Mesenchymbildung blieb aus.
Aus diesem Experiment geht also hervor, daB die organbildende spezi-
fische Substanz des Mesenchyms bereits im Ei an einer bestimmten
Stelle des Eies lokalisiert ist. Die Experimente zeigten aber weiter, da83
diese organbildende Substanz auch nicht gleichmaBig auf die folgenden
Zellen bei der Furchung verteilt wird, sondern nur einzelnen Zellen zu-
fallt. Entfernt man diesen Dottersack auf dem zweizelligen Stadium,
so verliuft die Furchung so operierter Keime normal bis auf Grofie
und histologische Beschaffenheit einer einzigen Zelle, und die Larven
sind vollstindig normal ausgebildet, nur fehlt ihnen das Mesenchym.
Von gré8ter Bedeutung fiir uns ist eine weitere Angabe von Driesch?),
wonach es ihm gelang, eine gewisse Protoplasmamasse des Ctenophoren-
eies unmittelbar vor der Furchung abzutrennen, ohne den Kern zu
schidigen; wiederum entstanden Larven mit ganz bestimmten De-
fekten. ,,Die Hypothese von der morphogenetischen Bedeutung des
Protoplasmas war nun bewiesen.” Wir sehen also aus alledem, daB sich
die Lokalisation der priformierten spezifischen organbildenden Sub-
stanzen bei manchen Organismen bereits experimentell an der Eizelle
nachweisen 148t und daB sich auch die ungleiche Verteilung dieser
Substanzen auf die Furchungszellen zeigen 148t. Der Streit, ob dabei
eine iniquale Kernteilung eine Rolle spielt oder nicht, kann fiir die
uns hier bewegenden Fragen ganz unentschieden sein. Fir das Ver-
standnis der spezifischen idioformen Differenzierung der Eizeile zum
Organismus miissen wir die indquale Zellteilung als logisches Postulat
voraussetzen. Dabei kann es ganz gleichgiiltig sein, ob diese indquale
Zellteilung auf einer indqualen Kernteilung oder auf einer indqualen
Plasmateilung beruht. Vielleicht ist beides in der Natur realisiert.
Unterscheidet man mit Przibram (1920) am Ei eine animale Halfte
(mit dem Eikern), die die dorsalen Teile des Embryos bildet, und eine
vegetative Hilfte, die die ventralen Teile bildet, so 148t sich zeigen,
daB es auch Organismen gibt, bei denen schon die ersten, aus dem Ei
gebildeten Blastomeren nicht mehr die Fahigkeit haben, den ganzen
Embryo zu bilden. In den Versuchen Przibrams war keine dieser

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 66—71. 1909.
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beiden Blastomeren imstande, den normalen Embryo zu liefern. Es
entwickelte sich aus der animalen Blastomere ein Embryo, dem die
Ventralteile, aus der vegetativen ein Embryo, dem die Dorsalteile
fehlen. Beide Embryonen waren auf die Dauer nicht lebensfihig. Ganz
anders verlief aber der Versuch, wenn das Ei in eine vordere und hintere
Hilfte geteilt war. Wieder waren zwei Blastomeren vorhanden, von
denen aber jede sowohl etwas von der dorsalen als auch von der ventralen
Partie des Eies enthielt, bei normaler Entwicklung aber nur den Vorder-
teil bzw. Hinterteil des Tieres bildete. Trennte Przibram aber auf
dem Zweizellenstadium die beiden Blastomeren vollstindig voneinander,
so war nun jede dieser beiden Blastomeren fahig, dorsale und ventrale
Teile zu liefern und es entstanden zwei vollstindige Embryonen.

Wir sehen also, bei den Teilungen der Eimasse hangt das weitere
Schicksal der isolierten Blastomeren ganz davon ab, welche Eisub-
stanzen ihnen bei der Zellteilung zugefithrt wurden. Durch
verschiedene Verteilung der Eisubstanzen auf die Blastomeren erhalten
wir ganz verschiedene Ergebnisse und daraus ergibt sich zwingend,
,,daB ein Blastomer erst dadurch zur ,,Anlage‘ eines bestimmten Kérper-
teiles wird, daB es die dazu notigen Substanzen enthilt” (Dembo wski
1919), dafl es, um mit Driesch zu reden, nur auf die Lagerung der
Maschinenteile ankommt. Auch Conklin hat an den Eizellen der
Aszidien nachgewiesen, daf} ihr Protoplasma in den verschiedenen Re-
gionen eine verschiedene chemische Zusammensetzung besitzt und
jede dieser Regionen nur ganz bestimmte Organbezirke des spiteren
Tieres zu bilden vermag.

Man hat trotz alledem versucht, diese Nachweise der organbilden-
den Substanzen in der Eizelle anders zu deuten und die sich aus ihnen
ergebenden klaren Beweise der Praformationstheorie hinweg zu dispu-
tieren. Rawel z. B. vertritt epigenetische Anschauung, obgleich er
selbst scharf hervorhebt, daB Kern und Protoplasma in der Eizelle
in materieller und substantieller dauernder Wechselwirkung stehen und
daB alle damit verkniipften Vorginge in der Zelle genau lokalisiert
seien. Er nimmt also an, daB nur die Bedingungen fiir die Organbildung
in den Eizellen praformiert seien, kein Organ aber als solches. Dies ist,
wie bereits Hanse mann hervorgehoben hat, nur ein Spiel mit Worten,
denn die Bedingungen sind ebensowenig von der Materie abzuldsen wie
die Funktionen und da wir keine genaueren Angaben iiber die Substanz
der Determinanten machen koénnen, so kann man natiirlich auch in
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den sich abspielenden Vorgingen das Wesen dieser Entwicklung er-
blicken, wenn man sich nur klar dariiber bleibt, daB diese Vorginge
eben durch die spezifische chemische Struktur des Plasmas und Kernes
bedingt sind. Entschiedener ist O. Hertwig gegen die Lehre von den
organbildenden Substanzen aufgetreten. Von seinem Standpunkte aus
nur folgerichtig, denn diese Lehre der organbildenden Substanzen be-
weist ja unseres Erachtens wenigstens in den Grundziigen die Préafor-
mationstheorie. Hertwig?) stiitzt sich vor allen Dingen auf Ex-
perimente, bei denen sich eine derartige differenzierende Verteilung
der organbildenden Substanzen, der Determinanten in der Eizelle
nicht nachweisen lieB. Er fand, daB der Zellkern, in einen beliebigen
Bruchteil des Eidotters eingeschlossen, noch imstande ist, einen voll-
stindigen Organismus hervorzubringen und betont, daB die aus Teil-
stiicken des Eies geziichteten Larven mehr Organe bilden als sie —
die Richtigkeit der Spezifikation angenommen — bilden diirften.
Negative Experimente beweisen aber in dieser Richtung gar nichts.
Eine einfache Erklirung solcher Unterschiede ist schon darin gegeben,
daB der ,,Intimbau‘‘ der Eizellen bei den verschiedenen Arten durchaus
verschieden sein kann, was ja schon daraus hervorgeht, da8 bei manchen
Arten nur die Eizelle, bei anderen noch die Blastomeren des 4-, 8- oder
16-Zellenstadiums totipotent sein, d. h. den ganzen Embryo aufbauen
kénnen. Ein positives Experiment beweist vielmehr als hundert nega-
tive. Und daB iiberhaupt dieser positive Beweis erbracht werden kann,
ist um so bemerkenswerter als die Fahigkeit der Regulation eine all-
gemeine Fihigkeit der lebendigen Substanz ist. Diese Fahigkeit der
Regulation ist anerkanntermaBen in den frithesten Stadien der embryo-
nalen Entwicklung am allerstirksten entwickelt. Wir sehen also, daB
bei manchen Tieren trotz dieser hochgradig ausgebildeten Regulations-
fahigkeit die Spezifikation sogar schon in der Eizelle bereits derart weit
vorgeschritten ist, daB hier bei Fortnahme gewisser Teile des Eies eine
Regulation nicht mehr méglich ist und die von diesem Teile abhingigen
Organe einfach fehlen bei der weiteren Entwicklung. Das ist aber selbst-
verstandlich nicht bei allen Organismen gleich und wir miissen an-
nehmen, dafBl es zahlreiche Organismén gibt, wo die organbildenden
Substanzen nicht in der Eizelle an bestimmten Orten lokalisiert sind,
wo auch bei Fortnahme groBer Teile der Eizelle die iibrig bleibenden
Teile das Fehlende erganzen konnen. (Postgeneration, Roux). Hier sind

1) Hertwig, O.: Allg. Biol. 2. Aufl., S. 362. 1906. ’
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also offenbar die spezifischen Determinanten in groBem UberschuB
vorhanden und diffus verteilt.

Der so sehr verschiedene Intimbau der Eier bei verschiedenen Tier-
klassen bedingt es, daB bei manchen schon in der Eizelle die Lokali-
sation der organbildenden Substanzen festgelegt ist und wenn hier die
Regulationsfihigkeit eine geringe ist, so werden sich auch aus den ersten
Furchungszellen volle Embryonen nicht mehr entwickeln konnen.
Bei anderen dagegen sahen wir ja, daB selbst im vielzelligen Stadium
noch eine einzige Furchungszelle die Fahigkeit besitzt, den ganzen Orga-
nismus zu bilden. Mit Recht kommt Driesch?) zu dem SchiuB: ,,Ganze
oder partielle Entwicklung hiangt also von der Fahigkeit oder Unfahig-
keit der intimen polar-bilateralen Struktur des Protoplasmas zur Regu-
lation ab. Die Fihigkeit der intimen Struktur isolierter Blastomeren,
sich zu einem neuen Ganzen zu regulieren, ist in héchstem Grade ent-
wickelt bei den Eieren aller Echinodermen, Medusen, Nemertinen, des
Amphioxus, der Fische und in einer Klasse der Amphibien, den Urodelen.
Diese regulative Fiahigkeit ist dagegen fakultativ bei der anderen Klasse
der Amphibien, den Anuren, und sie scheint nur teilweise entwickelt
zu sein oder ganz zu fehlen bei den Ctenophoren, Aszidien, Anneliden
und Mollusken.” Wenn aber schon bei den niederen Tieren derartige
Einschrinkungen der Regulationsfihigkeit vorkommen, so diirfte es
wahrscheinlich sein, dafl bei den hoher differenzierten Organismen, ins-
besondere bei den Wirbeltieren die Spezifikation der organbildenden
Substanzen in der Eizelle und ihre Lokalisation noch fester gefiigt ist.

Es ist eigentlich selbstverstindlich, mag aber doch hier betont
werden, daf§ man sich sowohl die spezifische Struktur, auf der die Pra-
formation beruht, wie die Wirkung und Art der organbildenden Sub-
stanzen als sehr komplizierte Wirkungsweisen vorstellen mufBl. Wir
konnen deshalb vollstindig zustimmen, wenn Driesch sagt: ,Der
Keim schuf sich Ungleichheit, und diese schafft ihm eine neue. Er selbst
ist Reiz und Reizeffekt in tiberaus verwickelter Beziehung.” Aber der
Grund, weshalb sich der Keim Ungleichheit schaffen kann, liegt eben
in der spezifischen Struktur seiner zahlreichen Determinanten und
organbildenden Substanzen. Der Nachweis dieser letzteren erleichtert
die mechanistische Auffassung der Entwicklungsvorginge. Dal zur
Entwicklung noch viele bildungsauslésende Faktoren nétig sind, ist
sicher und beweist nichts dagegen. Die Begriffe Priaformation und

Y Phil. d. Org. Bd. I, S. 72. 1900.
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Epigenese sind demnach in ihrer vollen Schirfe heute iiberhaupt nicht
mehr ausreichend zur Erklarung der Entwicklungsvorginge, in denen
weder reine Praformation noch reine Epigenese sondern beides ge-
mischt vorliegt. Es besteht aber weiter ein wesentlicher Unterschied
zwischen auslésender und spezifischer Ursache und so ergibt sich die
Aufgabe, die organbildungsauslésenden Faktoren aufzudecken, von
selbst. Sie tritt aber wesentlich zuriick hinter der Aufgabe, die eigent-
lichen Determinationsfaktoren in der Ontogenese nachzuweisen. Diese
liegen in dem spezifischen Bau, in der intimen Struktur der Eizelle.
Fiir den Vitalismus existiert dieses letztere Problem als solches nicht,
er nimmt die bestimmte Ordnung dieser Faktoren einfach hin und
behauptet, daBl eine mechanistische Erklarung derselben unméglich sei.

Als einen auBerordentlich interessanten und schlagenden Beweis
der hier vorgetragenen Anschauung von der Entwicklung der organ-
bildenden Substanzen in der Keimzelle mochte ich noch einige Ex-
perimente iiber die Bastardierung von Echiniden und Crinoiden an-
filhren. Diese Experimente, die wir Godlewski verdanken, beweisen
namlich, daB selbst ohne Zellteilung sich die organbildenden Stoffe in
einer Keimzelle unter bestimmten experimentell hervorgerufenen Ver-
haltnissen weiter entwickeln konnen und bei Nachholen der Zellteilung
sofort ein spiteres Stadium der Entwicklung zu erzeugen imstande sind.
Die Furchungszellen verschmolzen miteinander, spater begann die
Teilung wieder und lieferte sofort die Ausbildung eines spateren Fur-
chungsstadiums. Die zunichst eingeleitete Zellteilung hatte also die
organbildenden Substanzen zur Weiterentwicklung und Differenzie-
rung gebracht, die nachfolgende Verschmelzung der gebildeten Zellen
hat hieran nichts mehr geindert. Bei der nun erneut einsetzenden
Zellteilung resultierte infolgedessen bereits sofort ein spiteres Ent-
wicklungsstadium.

Dabei ist es durchaus méglich, ja nach den Spemannschen Ex-
perimenten wahrscheinlich, daB die értliche Entwicklung, Verteilung
und Proportion der organbildenden Substanzen wieder durch deter-
minierende Einwirkung der Teile des Ganzen aufeinander, also epi-
genetisch zustande kommt.

Die Theorie der organbildenden Stoffe hat eine Reihe von Angriffen
erbracht. Weigert!) bestreitet zwar nicht, daB die Existenz solcher
organbildenden Stoffe moglich sei, aber er will sie nur als Bedingungen

1) Ges. Abh. Bd. I, S. 299 u. 327.
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fiir die Realisation der an bestimmter Stelle vorhandenen latenten idio-
plastischen Anlagen ansehen. Er lehnt diese Annahme der organ-
bildenden Substanzen besonders deshalb ab, weil bei hheren Tieren
fir die Stoffzufuhr ja nur der Blutkreislauf mafgebend und fiir diesen
eine verschiedene Verteilung von organbildenden Stoffen ausgeschlossen
sei. Diese Einwinde kénnen heute nicht mehr stichhaltig sein. Ganz
besonders die Immunititsforschung hat uns eine so ungeheure Anzahl
spezifischer Substanzen aufgedeckt und uns mit so merkwiirdigen Ge-
setzen chemischer Affinititen im Organismus vertraut gemacht, dafl
die Annahme derartiger spezifischer organbildender Substanzen heutzu-
tage keine Schwierigkeiten mehr hat. Da8 sie alle durch den Blutkreis-
lauf an die einzelnen Zellen herangebracht werden miiiten, — was
dbrigens fiir die frithen Stadien der Embryogenese nicht zutrifft —,
beweist nichts dagegen, denn wir wissen, daB nur diejenigen Zellen
spezifische Stoffe aus diesem Kreislauf entnehmen, die eine spezifische
chemische Affinitit dazu haben. Dazu kommen heute alle die tieferen
Einblicke, die uns das Studium der inneren Sekretion und der Hormone
verschafft hat. Selbstverstandlich muf das Idioplasma (im Sinne Wei-
gerts) derjenigen Zelle, die eine regenerative Fahigkeit entfalten soll,
a priori die Fahigkeit dieser Regeneration haben, aber das tut der
Wirkung der spezifischen organbildenden Substanz keinen Eintrag.
Die oben entwickelte Anschauung nimmt an, daB bei dem Fortfall
gewisser spezifischer Zellen und groBerer Zellgruppen der Gesamtstoff-
wechsel des Organismus in der Weise gestort ist, daB spezifische Stoffe,
die von den fortgefallenen spezifischen Zellen frither aufgebracht wurden,
sich jetzt in groBer Menge anhiufen und dadurch direkt die schlummern-
den Regenerationsqualititen anderer Zellen geweckt werden und so
Qualitat und Quantitit des Regenerats wesentlich bestimmen. Auf
diese Weise iibt der Gesamtorganismus den EinfluB auf Qualitit und
Quantitit des Regenerats aus. Fehlen den noch vorhandenen Zellen
des Organismus iiberhaupt regenerationsfihige Idioplasmen, welche
fahig sind noch eine weitere Entwicklung und Differenzierung durch-
zumachen, so muf} natiirlich trotz Vorhandensein der spezifischen Sub-
stanz die Regeneration ausbleiben, es muB} eine Stérung des Gesamt-
stoffwechsels, Krankheit die Folge sein.

Sehr entschieden hat Morgan die Theorie der organbildenden Sub-
stanz abgelehnt, weil wir angeblich weder die Existenz solcher organ-
bildenden Stoffe nachweisen konnen, noch iiberhaupt die GewiBheit
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haben, daB sie die Fahigkeiten besitzen, die wir ihnen zuschreiben. Die
tatsachliche Existenz dieser Stoffe ist aber durch Forschungen iiber
die innere Sekretion hinreichend erwiesen und die ganze Lehre der Hor-
mone von Starling u. a. beruht ja auf der Existenz solcher Stoffe.
Selbstverstandlich darf man sich die Wirkung derartiger Stoffe nicht
so vorstellen, wie das manchmal zu geschehen scheint, daB diesen
Stoffen von sich aus mystische Fahigkeiten zur Zellbildung und Re-
generation itberhaupt zukommen. Selbstverstandlich kénnen auch solche
spezifischen organbildenden Stoffe nichts ausrichten und leisten, wenn
sie nicht mit den ihnen angepaBten spezifischen Zellen, regulations-
fahigen Elementarorganismen zusammentreffen.

Wir wollen annehmen, daB die vorgetragene Theorie richtig sei, daB
also die morphologische und chemische Einheit des Organismus ab-
hangig und bedingt sei durch die Einheit seines Stoffwechsels. Wir
wollen uns nun auf dem Boden dieser Theorie die Folgen konstruieren,
die eintreten miissen, wenn ein Teil des Organismus von demselben ab-
getrennt wird. Die an dem f{ibrig bleibenden Organismus eintreten-
den Folgen der Regeneration usw. wurden bereits besprochen. Was
wird aber aus dem abgetrennten Teile selbst werden? Diese Frage ist
nicht unberechtigt, denn wir wissen, daB die einzelnen Zellen des Orga-
nismus trotz ihrer Unterordnung unter die Einheit des Organismus doch
Elementarorganismen sind und so eine gewisse selbstindige Lebens-
fahigkeit besitzen, daB ihr Stoffwechsel auch nach der Abtrennung
vom Koérper, vom Organismus mdoglich ist, ja daB sie vielfach lange
Zeit iberleben konnen, selbst dann, wenn sie nicht regenerationsfahig
sind. Was wird also aus einem solch abgetrennten Teile des Organismus?
Sein Stoffwechsel geht weiter, es werden nun zum normalen Ablauf
seiner chemischen Funktionen ihm zahlreiche spezifische Substanzen
und Organe fehlen. Der fiir die Art typische und spezifische Stoff-
wechsel ist also in dem abgetrennten Teile nicht mehr méglich, infolge-
dessen miissen die Zellen zugrunde gehen. Es ist auch in der Tat iiberall
da der Fall, wo die hochdifferenzierten Organismen eine Regulations-
fahigkeit iiberhaupt nicht mehr besitzen oder nur in sehr beschrinkten
und geringem MaBle. Anders dagegen wird die Sache dort liegen, wo
diese Zellen noch eine mehr oder weniger groBe Regulationsfiahigkeit
oder gar noch Vollkeimplasma besitzen. Wir kennen zahlreiche Meta-
zoen-Organismen, wo die Regulations- und Regenerationsfahigkeit der
einzelnen Teile so groB ist, daB aus jedem einzelnen Teil wieder ein
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ganzes Individuum hervorgehen kann. Besonders gilt dies fiir die
Pflanzen. Trotz vorgeschrittener Differenzierung enthalten hier die
Zellen auBer ihren spezifisch differenzierten Strukturelementen noch
unversehrte Idioplasmen des Eies, oder, um mit Weissmann und
Roux zu reden, noch Keimplasma selbst. Wenn nun an einem solchen
Teile, der von dem Organismus abgetrennt wurde, der Stoffwechsel
weiterlauft, so kann er natiirlich nicht mehr in der charakteristischen
Weise ablaufen, die fiir den abgetrennten Teil als Teil des Ganzen mog-
lich war. Es folgt ein Sistieren und Erloschen dieser Art des Stoff-
wechsels, damit geht die spezifische Differenzierung der Einzelzelle
verloren. Da jedoch hier noch Idioplasmen vorhanden sind, denen die
Fahigkeit, den ganzen Organismus zu rekonstruieren, zukommt, so
faingt nunmehr der abgetrennte Teil sozusagen wieder von vorn an.
In-den Idioplasmen des Eies ist ja, wie wir gesehen haben, der spezifische
Gesamtstoffwechsel des Kérpers bereits vertreten, die chemische Struk-
tur, der spezifische Stoffwechsel des Eies ist identisch mit denen des
erwachsenen Tieres. Und nun kann an dem abgetrennten Teile dieser
Stoffwechsel sich wieder entfalten und damit zu einer Neubildung eines
Gesamtorganismus Veranlassung geben. Diese Neubildung eines ge-
samten Tieres, einer ganzen Pflanze kann durch Regeneration der feh-
lenden Organe aus den Restzellen oder selbst durch Umdifferen-
zierung oder Riickdifferenzierung zustande kommen. Mit diesen An-
nahmen stimmen nun die experimentellen Tatsachen aufs Beste iiberein.
Die Regeneration bei Verlust von Korperteilen braucht keineswegs von
der Wundstelle auszugehen. Auch fern vom Wundrand kann die
Restitution einsetzen (Driesch, adventive Prozesse). Vor allem kennen
wir aber eine Reihe von Restitutionen, die einfach durch Umlagerung
und Umdifferenzierung der ausdifferenzierten Korperzellen -eintritt.
Es ist dies die sogenannte Morphollaxis. Als Beispiel seien die Regene-
rationsprozesse bei den Enteropneusten nach C. Davydoff und
bei den Nemertinen nach Nusbaum und Oxner angefiihrt.l) Noch
merkwiirdiger verlauft die Regeneration in anderen Fallen, wo es iiber-
haupt kaum oder gar nicht zur Zerstérung der alten Strukturen kommt,
sondern nur zu einer einfachen Umordnung der Zellen des Korpers,
wodurch die Regeneration beendigt ist. ,,Der Wasserpolyp Hydra

1) Nusbaum, Jozef und Oxner, Mieczylaw: Studien itber die Rege-

neration der Nemertinen. Arch. f. Entwicklungsmech. d. Organismen, Bd. 30,
S. 125. 19710
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regeneriert aus jedem durch die ganze Dicke der Leibeswand durch-
gehenden Teilstiick den ganzen Kérper und zwar auch ohne Nahrung,
also ohne Wachstum entsteht durch blofe Umordnung der vorhandenen
Zellen ein kleinerer Polyp (M. Nussbaum)“1). , Schneiden wir schreibt
Roux?) ,ferner zwei Hydrae, die eine etwas oberhalb der Mitte, die
andere etwas unterhalb der Mitte quer durch, so schlieft zunichst
jedes der vier Stiicke den Wundrand durch Zusammenlegen desselben
und regeneriert sich dann in einem Tage ohne Nahrungsaufnahme zu
einer vollkommenen, aber dem Materialverlust entsprechend kleineren
Hydra.*

Bei niederen Organismen kénnen also einfach durch Umlagerungen
der spezifischen Zellen Regenerationen von Teilstiicken zu einem Ganzen
zustande kommen. An anderen Zellen verlauft die Regeneration in der
Weise, daB zunichst die typischen Strukturen der differenzierten Zellen
zerstort werden und daB sogar das zerstérte Material zur Nahrung fiir
die regenerierenden Zellen wird und dann die undifferenzierten Zellen
nunmehr die in ihrem Plasma noch vorhandenen totipotenten Deter-
minanten entwickeln kénnen. Es muB natiirlich hier eine ausgedehnte
Umbildung des gesamten Organismus stattfinden. Es ist deshalb diese
Form der Regeneration nur bei niederen, weniger differenzierten Orga-
nismen méglich. ,,Neben dem Ersatz des Fehlenden® schreibt Roux
(ebenda S. 659) ,findet also bei der Regeneration durch bloBe Um-
differenzierung eine sehr ausgedehnte Umbildung des Organismus statt.
Dies ist ein Nachteil der Methode, der um so bedeutender werden mu8,
je differenzierter der Organismus ist.”“ Aber trotzdem sind diese Regene-
rationsprozesse fiir uns von Interesse und Bedeutung, denn sie sind
tatsachlich nur verstindlich von dem Organismus als Ganzem aus. Die
Einheit des Organismus, d. h. seines Stoffwechsels, muB hier eine wesent-
liche Rolle bei der Auslésung dieser Regenerationsvorginge bilden.

Diese Einheit des Organismus ist mechanistisch erklart durch die
Einheit seines Stoffwechsels, die in den Grundziigen und in allen Stadien
der Entwicklung die gleiche ist und so beherrscht die Einheit des Stoff-
wechsels auch die ganze Morphogenese des Organismus. Bei der Pflanze
spielt dabei die Reiziibertragung auf anderem als direkt chemischem

) NuBbaum, M.: Uber die Teilbarkeit der lebendigen Materie. Arch.
f. mikrosk. Anat. Bd. 29.
?) Roux, W.: Spezifikation der Furchungszellen, Post- und Regeneration.

Biol. Zentralbl. Bd. 13, S. 657. 1893.
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Wege nur eine sehr geringe Rolle, in der Tierwelt dagegen sehen wir,
daB auch dem Zentralnervensystem in der Reiziibermittlung der Stoff-
wechselvorginge des Organismus eine sehr wesentliche Rolle zukommt.
(Beispiel: die Doppelkopfbildung bei Regenwiirmern nach Durch-
schneidung des Bauchmarks). Dieser maBgebende EinfluB der Ge-
samtheit des Organismus auf das Regenerat sei noch an einigen weiteren
Beispielen kurz dargelegt. Bei den Anneliden vollzieht sich die Regene-
ration des Hirns nicht vom Orte der Wunde aus, sondern in einer ge-
wissen Entfernung von der Wunde bildet sich ein neues Hirn aus dem
Ektoderm (Driesch, Phil. d. Org., I. Bd., S. 226). Noch schoéner zeigt
sich dies bei Hydra, wo bei ungleich gerichteter Aufpropfung zweier
Hydrateile aufeinander die Verwachsungsstelle wieder aufgeht und
zwei neue Képfe mit den zu ihnen gehorigen Tentakelkranzen entstehen.
Ganz im Gegensatz hierzu wachsen auch zwei Kaulquappenschwinze
nach den bekannten Versuchen von Born, die man miteinander vereint,
zusammen, aber es tritt hier ein regenerativer ProzeB nicht ein. Diese
Teile besitzen eben nicht die Determinanten zur Wiederherstellung des
Gesamtorganismus. Diese Einheit des Stoffwechsels wird noch schlagen-
der nachgewiesen durch weitere Versuche. Bardeen und Child haben
gefunden, daB bei der Regeneration von Turbellarien bei Stiicken, die
den Pharynx enthalten, dieser zerfallt und dann kleiner neu gebildet
wird und also jetzt der GréBe des kleineren regenerierten Tieres ent-
spricht. Es ist das im Prinzip ganz derselbe Vorgang wie bei der Rege-
neration des Kiemenkorbes von Clavellina, das unbrauchbare Material
zerfillt, die bereits differenzierten Strukturen gehen zugrunde und von
den jungen Generationszellen werden die neuen Teile oder ein ganzes
neues Tier gebildet.

Ja es zeigt sich die AuBerst merkwiirdige Tatsache, daB3 hochkompli-
zierte Regenerationsprozesse ohne jedes Wachstum, ja ohne jede Nah-
rungsaufnahme sich vollziehen konnen. Alle diese Formbildungsvor-
gange sind absolut unverstindlich, wenn man sie nicht vom Gesichts-
punkte des Organismus als eines Ganzen, als einer Einheit betrachtet
und sie verlaufen so, daB zahlreiche spezifisch differenzierte Zellen
zugrunde gehen, oder daB wenigstens die idioformen Differenzierungen
und Strukturen der Zellen zugrunde gehen und daB nun die von diesem
Ballast befreite oder noch véllig undifferenzierte Zelle kraft der inne-
wohnenden Determinanten bzw. des Vollkeimplasmas den Neuaufbau
iibernimmt, indem sie sogar das Material der zugrunde gegangenen
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Zellen zuweilen als Nahrung benutzt. Man hat diese Vorginge beim
Hunger und bei der Regeneration als einen Beweis fiir den Kampf der
Teile des Organismus aufgefaBt. Wir konnen auch einfach feststellen,
daB die idioformen Differenzierungen zugrunde gehen und die Zellen,
nunmehr von den Differenzierungsstrukturen befreit, die ihnen inne-
wohnenden Valenzen entfalten konnen. So haben Nusbaum und
Oxner!) nachgewiesen, daB bei den Nemertinen im Hungerzustande
der Schwund der Organe sehr ungleichmifig verlauft. Zuerst und am
stirksten werden -die Zellen mehr embryonalen Charakters und ge-
ringerer Differenzierung reduziert und zwar in bezug auf Zahl und GroBe.
Gleichzeitig sind diese Reduktionen von regenerativen Verjiingungs-
prozessen in den Geweben begleitet. Nach Versuchen von Korschelt
kénnen kleine, aus der Mitte des Kérpers herausgeschnittene Stiicke von
Regenwiirmern Regenerate erzeugen, welche schlieBlich erheblich groBer
sind als das Ausgangsstiick, obwohl dieses weder Mund noch After besitzt,
eine Nahrungsaufnahme also vollig unmoglich ist. Ja es gibt Tiere,
bei denen die Nahrungsentziehung auf die Regenerationsvorginge
keinerlei wesentlichen EinfluB hat. Nach Child?) kann man bei Pla-
narien durch Entfernung des Kopfes die Teilung sogar bei Tieren indu-
zieren, welche monatelang gehungert haben. Uberhaupt ist es ein sehr
einleuchtender weiterer Beweis fiir die Praformationslehre, dafl die
Nahrungszufuhr iiber ein gewisses MaB hinaus an den Organismen kein
Wachstum hervorruft. Auch die GroBe des Korpers, die Zahl der Zell-
folgen sind durch die Determinanten in der Eizelle bereits festgelegt.
Selbst bei durch Hunger auf 1/,3 ihres fritheren Volumens abgemagerten
Planarien erfolgt die Regeneration gerade so gut, wenn auch langsamer,
wie bei gut genihrten Tieren. Bei den hochorganisierten Tieren werden
die Verhiltnisse dadurch komplizierter, da8 eine Reihe von idioform
differenzierten Zellen und Organen auch im Hungerzustande spezifisch
funktionieren miissen, wenn anders das Leben erhalten bleiben soll.
Es wird also hier nicht wie bei Clavellina alle idioforme Differenzier-
rungsstruktur zerstért, sondern die noch am kraftigsten funktionierenden
Organe bleiben erhalten. Bei den Infusorien wird der Kern im Hunger
so lange als moglich geschont, bei Wiirmern Nervenzellen und Ge-
schlechtszellen, bei den Wirbeltieren Nervensystem und Herz, wahrend

1) Nusbaum und Oxner: Wirkung des Hungers auf den Organismus
der Nemertinen, Arch.f. Entwicklungsmech.d.Organismen. Bd. 34,S. 386. 1912.
2) Physiol. Isol. S. 135. :
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alle andere Gewebe ziemlich rasch im Hunger schwinden. Alle diese
Vorginge sind immer wieder nur von dem Organismus als einem Ganzen
aus zu verstehen, und man hat darum diese Fahigkeit des Organismus,
diese ,,Tendenz*, ein Ganzes zu bilden, seit Spencer mit der Regenera-
tionsfihigkeit der Kristalle verglichen, ,,die, wenn sie ,verletzt* werden,
doch immer ein bestimmt gebautes ganzes Gebilde aus der Mutterlauge
aufbauen. Bei den Kristallen entsteht nur Gleichartiges, wenn sie sich
,;regenerieren’, bei den Organismen aber ganz verschiedenartiges. Diese
Unterschiede sind so bedeutend, daB3 der Vergleich mit den Kristallen
wohl als Bild, aber nicht als Erklirungsversuch fiir die Regeneration
benutzt werden kann“l). Gewil stimmt dieser Vergleich in mehr als
einer Richtung nicht, aber er zeigt uns jedenfalls so viel, daB auch in
der anorganischen Natur Formbildungsvorginge vor sich gehen, die
selbstverstandlich rein mechanistischer Art sind und doch in dhnlicher
Weise die ,,Idee eines Ganzen‘* erkennen lassen. Fiir Driesch wirde
sich auch hieraus wieder ergeben, daBl primir die ,,Form® des Kristalls
das Bestimmende des Vorgangs, das ,,Ziel” der Bildung ist, fiir uns
folgt daraus, daB nicht die Form das Priméire, Erstrebte ist, sondern
daB die Form nur die Folge, das Ergebnis der materiellen Substanz,
der chemischen Struktur ist.

Es mogen die Regenerationsvorginge der Kristalle schon sehr kom-
plexe Vorginge sein, so sind sie sicherlich von einer ungeheuren Ein-
fachheit im Verhiltnis zu den Formbildungsvorgingen in der organischen
Welt, und wir haben darum auch hier keine Veranlassung, bei unserer
Unkenntnis der zugrunde liegenden chemisch-physikalischen Faktoren
an der Moglichkeit einer mechanistischen Erklarung dieser Einheit des
Organismus zu zweifeln. Es wiirde zu weit fithren, wenn ich alle Bei-
spiele dieser Art von Neubildung von Individuen im Tier- und Pflanzen-
reiche hier anfithren wollte. Sie finden sich erschopfend dargestellt und
zusammengefaBt bei Child, Physiologische Isolation. Er kommt auf
Grund seiner eigenen Beobachtungen und der in der Literatur fest-
gelegten Tatsachen zu dem SchluB: ,,Im allgemeinen kénnen wir sagen,
daB alles, was auf irgendeine Weise zu einer Schwichung der physiologi-
schen Korrelation, der physiologischen Einheit des Organismus fiihrt,
soweit es nicht den Tod bedingt, zur physiologischen Vielheit leitet.
Ob eine Vermehrung im gewdhnlichen Sinne, eine Wiederholung von
Teilen, eine pathologische Bildung oder nur ein Wachstumsvorgang

1) Weigert: Ges. Abh. I, S. 325.
B. Fischer, Vitalismus und Pathologie. 6



daraus erfolgt, hiangt von den Bedingungen des besonderen Falles ab.‘
Aber noch viel beweisender als diese Tatsachen ist die Feststellung,
daB wir bei sehr stark regulationsfahigen Organismen eineVermehrung
der Individuen schon dadurch erzwingen kénnen, daB wir den
Stoffaustausch zwischen einzelnen Teilen verhindern. Wenn
man einen Ringelschnitt um einen Weidenzweig legt, so bilden sich
oberhalb des Schnittes Wurzeln und unterhalb des Schnittes Sprosse
aus. Die Teilung der Sprosse in zwei Individuen erfolgt offenbar dadurch,
daB durch den Schnitt die in der Rinde verlaufenden Leitungsbahnen
zerstort sind und so nach unserer obigen Hypothese die spezifischen
Bildungsstoffe oberhalb und unterhalb des Schnittes sich ansammeln.
Man kann aber denselben Erfolg erzielen (Osterhut und Loeb), wenn
man eine feste Ligatur um die Mitte des Weidenzweiges legt. Wir sehen
also wie die Unterbindung des Stoffaustausches bei sehr regulations-
fahigen Organismen zur Zerstérung der Einheit des Stoffwechsels, da-
mit der Einheit des Organismus und dadurch zur Teilung in zwei
Individualititen fithrt, wofiir sich bei Child noch weitere instruktive
Beispiele finden.

Sind Wesen und Fundament der morphologischen Einheit des Orga-
nismus in der Einheit seines Stoffwechsels gegeben, so ist von den Zellen
der hoher entwickelten Tiere dann die Eizelle die einzige einzelne Zelle,
die im wesentlichen die Gesamtfunktionen des gesamten Koérpers aus-
fiithren kann. Zu diesem SchluB kommt auch v, Hansemann; er
schreibtl): , Die Eizelle ist dann die am wenigsten differenzierte Zelle,
die allein imstande ist, alle fiir sie notwendigen Funktionen auszufiihren.
Wir sahen aber bereits, das die Eizelle diejenigen Substanzen und Deter-
minanten, die die Gesamtheit des Koérpers, den Gesamtstoffwechsel
reprasentieren, bei vielen Arten in iiberreicher Zahl enthilt. So allein
ist es moglich, daB auch die Zellen der ersten Furchungsstadien die
Gesamtdeterminanten des Korpers enthalten kénnen. Das iiberreich-
lich vorhandene Material wird zunichst gleichmaBig auf eine Reihe
von Zellen verteilt, so daBl der Qualitat nach jede dieser einzelnen Fur-
chungszellen imstande ist, den ganzen Kérper zu bilden und zu reprasen-
tieren. Wie sehr die Bildung des gesamten Organismus nun von diesen
in der Eizelle vorhandenen Substanzen abhingig ist, zeigt sich nun auch
darin, daB sogar die Quantitit dieser in der Eizelle vorhandenen Sub-
stanzen fiir das weitere Schicksal der ontogenetischen Entwicklung von

1) Spezifitat. S. 46.




_ 83 —

grundlegender Bedeutung ist. Es ergibt sich namlich auffallenderweise,
dafB3, wenn man die einzelnen Furchungskugeln isoliert und sich weiter
entwickeln 1a8t, man jetzt nicht ein normales Individuum bei der Ent-
wicklung enthalt, sondern eine Zwergform. Das Eisplasma ,,ist eine fiir
jeden Organismus konstante Grée’* (De mbowski191g). Der Organis-
mus ist um so viel kleiner als er weniger Keimplasma mit erhalten hat.
Auch bei den Versuchen von Roux bildet sich ja aus einer Viertel-
Blastomere ein Viertel-Embryo, aus einer halben Blastomere ein halber
usw. Es beweist dies schon die Totipotenz dieser Furchungszellen, sie
bilden die Halfte eines Embryo aber rein quantitativ, wihrend diese
Halfte qualitativ alle Gewebe des ganzen Tieres enthilt, und durch
Postgeneration kann schlielich ein ganzes Individuum, allerdings in
verkleinertem MaBstabe, gebildet werden.

Diese quantitative Bedeutung der in der Eizelle vorhandenen Sub-
stanzen geht aber weiter auf das klarste hervor aus den Anstichver-
suchen von Roux. Beim Anstechen des befruchteten Froscheies tritt
noch eine normale Entwicklung ein, wenn weniger als ein Fiinftel des
Eiinhaltes herauslauft und der Kern dabei unverletzt bleibt.

Herlitzka zeigte experimentell, dafl die Plasmamenge allein die
GroBe des Embryo bestimmt. Bei Durchtrennung einen T7ifon-Eies
(mit einem Haar) zeigte sich, daB derjenige Teil, der mehr Eiplasma und
Nahrungsdotter erhielt, immer den entsprechend gréferen Embryo
bildet. Die Zahl der sich bildenden Zellen hingt einfach von der Menge
des zur Verfiigung stehenden Materials ab. FlieBen aber zwei Eier zu
einem zusammen, so entsteht infolge der jetzt verdoppelten Masse von
Material nunmehr ein Riesenembryo — aber auch nur dann, wenn die
spezifischen chemischen Bausteine zu einer Einheit zusammenflieBen
»In den Ganzkeimen®, schreibt Mangold auf Grund experimenteller
Untersuchungen 1920, ,,ist eine Tendenz zur Entwicklung einer Ein-
heit nur insofern vorhanden, als dieselben ein in sich geschlossenes
Organisationszentrum besitzen. Ein von einem Keim stammendes
Organisationszentrum bildet jedoch nicht unbedingt den Ausgangs-
punkt eines Ganzen, sondern es kann sich mit einem anderenvollstindigen
zum Ausgangspunkt einer Rieseneinheit kombinieren, und bescheidet
sich dabei auf die Bildung einer Embryohalfte. Andererseits kann es
durch Spaltung und getrennte Lagerung seiner Hilften zu einer Doppel-
bildung fithren. In den Riesenembryonen und den dreikopfigen haben
wir Einheiten verkorpert, deren Determination durch Organisations-

6*
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zentren von doppelter (beim Riesenembryo), einfacher und halber
Normalgrofe (beide im dreiképfigen enthalten) erfolgt ist.” Ich wiiBte
nicht, wie man all diese Tatsachen anders erkliren wollte, als durch
eine chemische Theorie der Formbildung.

Wir erblicken also nach alledem die Determinationsursachen der
Formbildungsvorginge in den elementaren Stoffwechselfunktionen des
Organismus, und es scheint mir fast als ob Driesch, der, wie schon er-
wihnt, eine chemische Theorie der Formbildung ablehnt, doch dem
Gedanken selbst nicht so ganz fern steht. Er schreibt!): , Die eigent-
liche Grundlage dieser Elementarprozesse selbst liegt in den elementar-
sten Stoffwechselfunktionen des Organismus, soweit dieselben zur
Bildung stabiler sichtbarer Produkte fithren. Deswegen kénnen diese
elementaren Funktionen des Organismus passend innere Mittel der
Formbildung genannt werden.” Nachdem wir die Theorie der Prifor-
mation eingehend begriindet haben und den 4uBeren Faktoren nur
einen sehr geringen EinfluB auf die spezifische tierische Formbildung
zuerkennen konnen, sie also héchstens als Realisationsfaktoren aner-
kennen, ergibt essich von selbst, daf wir diesen inneren Mitteln der Form-
bildung, wie sie Driesch nennt, eine fundamentale Stellung bei der
kausalen Analyse der Formbildungsvorginge zuweisen miissen.

Die Einheit des Organismus aber beruht in der Einheit seiner spezi-
fischen Stoffe, und hier verstehen wir das Wort spezifisch, wie ausdriick-
lich hervorgehoben sein mag, im Sinne der Artspezifitat.

Unsere Anschauungen fithren aber noch zu einem weiteren SchlubB.
Wenn namlich die Theorie die richtige ist, so kann es eine absolute Selbst-
differenzierung nicht geben. Eine Selbstdifferenzierung in unserem
Sinne wire ein Differenzierung eines Embryonalteils ohne Beziehungen
zu einem anderen Embryonalteil. Der selbstdifferenzierende Teil wiirde
also in seinem Stoffwechsel die Einheit des fiir seine Art charakteristi-
schen Stoffwechsels des Gesamtorganismus reprasentieren. Tut er dies
aber dauernd, so muB sich nach den obigen Auseinandersetzungen aus
einem solchen Teil immer ein vollstindiger Organismus entwickeln,
und wenn die Beziehungen der einzelnen selbstdifferenzierenden Teile
unspezifische oder reine Lagebeziehungen sind, so werden diese Teile
doch kein Ganzes bilden, in dem Sinne, wie wir die organische Indivi-
dualitit auffassen.

Es kann nicht scharf genug betont werden, daff der Begriff der

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 90. 1900.



Selbstdifferenzierung, wie er von den Vitalisten, insbesondere v. Uex-
kiill und Driesch angewandt wird, unhaltbar ist. Die bei der Furchung
sich bildenden Blastomeren kénnen sich gar nicht in absoluter Unab-
hangigkeit voneinander entwickeln, sie haben zum mindesten Lage-
beziehungen zueinander. Solange sie noch ganz unabhingig voneinander
sind, tritt keine Differenzierung ein, und eine einfache Losung der Zell-
verbindung fiihrt zur Entwicklung ebenso vieler Individuen, da ja alle
Zellen noch totipotent sind. Eine Entwicklung, wie sie sich v. Uexkiill
vorstellt, daB jeder Teil sich ohne jeden EinfluBl der anderen Teile aus-
differenziert, gibt es nicht. Zudem ist auch von seinem Schépfer Roux
der Begriff der Selbstdifferenzierung in ganz anderer, scharfer
Weise definiert worden. Roux hat immer wieder betont, daf der
Begriff der Selbstdifferenzierung nur ein topographischer
Begriff ist, der etwas iiber den Sitz der spezifischen Differen-
zierungsursachen aussagt. Bei der Entwicklung treten aber hierzu
noch alle die einfachen und elektiven Auslésungen, und es ist daher klar,
daB ,die abhdngige Differenzierung in letzter Instanz als die
einzige Quelle wahrer Differenzierung’ gelten muBl und ,,direkt
qualitative differenzierende, sogar umdifferenzierende Wechsel-
wirkungen von Zellen aufeinander” angenommen werden miissen
(Roux1902). Rouxschliefit, daB, ,alle Differenzierung in letzter
Instanz auf differenzierenden Wirkungen von Teilen auf-
einander beruhen muB“, und die Idee des Vitalismus, daB jeder
Teil von selbst ,,wei*, was er zu tun hat und was er werden muB, daf3
daher ,,die Harmonie der Konstellation‘ nicht mechanistisch zu er-
klaren sei, wird durch die Tatsachen nicht gestiitzt.

Mit unseren Folgerungen stimmt denn auch der SchluB {iberein, zu
dem Child iiber die Selbstdifferenzierung kommt, wenn er sagt: ,,bei
den aus selbstdifferenzierenden Teilen bestehenden Organismen
konnen also sehr hiufig, sogar miissen die Teile symbiotisch oder als
Parasit und Wirt, in gewissem Grade aufeinander bezogen sein.*

Das trifft aber nur fiir die Blastomeren mancher Arten wihrend
der ersten Teilungen zu. Eine Differenzierung hat noch gar nicht statt-
gefunden, aus jeder Blastomere kann der ganze, wenn auch infolge
relativer Armut an spezifischer Substanz verkleinerte Organismus her-
vorgehen. Hier erzeugt also die Furchung zunichst nur eine Vermeh-
rung des einheitlichen totipotenten Anlagematerials. Bald aber — bei
manchen Eiern schon nach der ersten Furchung — erlischt die Totipotenz,
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und die wirkliche Einheit des Organismus ist erst wiederher-
gestellt, sobald die einzelnen Teile chemisch different und
chemisch voneinahder abhingig werden. Die ersten Teilungen
dienten nur der Vermehrung der spezifischen Plasmamasse (von der
Teile schon fahig sind, das Ganze zu liefern); erst dann setzte die Aus-
bildung der Einzelmechanismen des Gesamtstoffwechsels ein.

Das Studium der Literatur hat mir nun fiir diese theoretisch hier
abgeleitete SchluBfolgerung den einwandfreien experimentellen Beweis
geliefert. Alfred Fischel (1915) hat gezeigt, daB eine chemische
Beeinflussung der Gestaltungsvorginge im Keime erst von einem be-
stimmten Stadium ab zu erzielen ist, da demnach im Entwicklungs-
verlauf zwei Perioden zu unterscheiden sind, ,,von welchen sich die
zweite durch das stirkere Hervortreten chemischer Vorgange als Diffe-
renzierungsmittel kennzeichnet. Die zeitliche Grenze zwischen diesen
beiden Perioden bildet das Stadium der Bildung des Urdarmes. Die in
diesem Stadium bereits vorhandene Beschrinkung der prospektiven
Potenzen des Ekto- und Endoderms, sowie auch des Mesenchyms, beruht
u. a. auch in chemischen Differenzen dieser drei elementaren Zellarten.*

Eine weitere Folge ergibt sich aber dann, wenn wir annehmen, daf3
die einzelnen Teile des embryonalen Keimes im chemischen Sinne zwar
keine absolute Selbstdifferenzierung zeigen, aber die spezifischen che-
mischen Beziehungen zu den iibrigen Teilen doch nur sehr geringfiigige
sind. Dann werden die Folgen verschiedene sein, je nachdem die ein-
zelnen Teile regulationsfihig oder regulationsunfihig sind. Sind sie
regulationsféihig, so geniigt die geringste Isolierung aus dem iibrigen
Verbande, um sofort eine Ganzbildung aus dem selbstdifferenzierenden
Teile hervorgehen zu lassen. Sind sie regulationsunfihig, so kann im
Gegensatz hierzu ein hoher Grad von physiologischer Isolation, wie
Child sagt, bestehen, ohne daB es zu einer Vermehrung, zu einer
Bildung mehrerer Individuen kommt. Ich fithre hier nur die Schliisse
an, die Child selbst aus seinen Beobachtungen und denen der Lite-
ratur zieht, er sagtl): , Fiir unsere jetzigen Zwecke ist das Haupt-
ergebnis aus diesen Untersuchungen iiber Selbstdifferenzierung
folgendes: bei engbegrenzter oder mangelnder Regulations-
fihigkeit ist ein hoher Grad der physiologischen Isolation
von Teilen ohne das Vorkommen der Vermehrung mdéglich,
es kann also unter solchen Bedingungen die morphologische Kon-

1) Physiol. Isol. S. 54 u. 55.
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tinuitat zwischen beinahe vollstindig physiologisch isolierten Teilen be-
stehen. Die Unterbrechung des Stoffwechselaustausches zwischen den
einzelnen Teilen muB also bei regulationsfahigen Organismen nach den
hier vorgetragenen Anschauungen eine Vermehrung, eine Zerlegung in
mehrere Individuen zur Folge haben. Das ist denn auch tatsichlich
der Fall, insbesondere bei Pflanzen kann schon allein die GroBe der
Pflanze bei fortschreitendem Wachstum den Stoffaustausch zwischen
den einzelnen Teilen unméglich machen, eine physiologische Isolation
und damit die Auflssung der alten Individualitit in mehrere Individuen
zur Folge haben. Beispiele fiir diese Art der Vermehrung finden sich
hinreichend bei Child zusammengestellt.

DaB die ,,Ganzheit der Person®, die individuelle Einheit des Organis-
mus, untrennbar an die Einheit des Stoffwechsels, die materielle Kon-
tinuitit gebunden ist, hat in besonders schénen Versuchen Miehe (1905)
durch seine Plasmolysenuntersuchungen an Meeresalgen gezeigt. ,,Dieser
Autor benutzte eine Meeresalge der Gattung Cladophora, deren ver-
zweigter Thallus allenthalben aus einzelnen, in Reihen hintereinander-
gesetzten Zellen besteht. Wird die Konzentration des Meerwassers all-
mahlich bis auf 12,59, erhsht, so ziehen sich die simtlichen Zellenkérper
von den Zellmembranen zuriick und gehen in die Form ellipsoider Blasen
iiber. Es bilden nunmehr die verkleinerten Zellen kriftige Membranen
aus, und wenn man einige Tage spéter das Objekt wiederum in normales
Seewasser zuriickbringt, so wichst in der Folge jede einzelne Zelle zu
einem kleinen Pflinzchen aus. Miehe hat also durch seine gelungenen
Plasmolysenversuche, wie er selbst klar erkennt, die dynamische Ein-
heit der Pflanze . . . durch Zerstérung des syntonischen Zustandes voll-
standig aufgehoben und die Totalitit des Objektes auf eine Summe ver-
bindungsloser Zellen zuriickgefithrt (Heidenhain 1923). In diesen
Versuchen ist also aus der substantiellen und Stoffwechseleinheit eines
Organismus durch mechanische Trennung eine Vielheit geworden. Und
da in jeder Zelle die Anlagepotenzen der ganzen Pflanze vorhanden sind,
so wichst jede Zelle, nachdem sie von dem EinfluB der Nachbarzellen
und -korrelationen befreit ist, zu einer neuen Pflanze aus. Schoéner
kann die Bedeutung der Kontinuitit der Substanz und des Stoffwechsels
fiir die Einheit und Ganzheit des Organismus kaum demonstriert werden.
Ebenso sehen wir, dal man zwei Blastulae von Seeigeln zum Zusammen-
flieBen bringen kann, und daB daraus dann ein Riesenembryo hervor-
geht — also iiberall rein materielle Vorbedingungen fiir die Einheit und
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Ganzheit des Organismus. Dieser Begriff ist uns daher auch keine Fik-
tion, keine rein psychische Konstruktion.

Es versteht sich wohl von selbst, daB mit dem Begriff der Einheit
des Stoffwechsels wohl die Grundlage der Einheit des Organismus er-
klart werden soll, daBB aber daraus allein keineswegs alle Einzelerschei-
nungen der Regeneration, der Anpassung usw. erklirt werden kénnen
oder sollen. Neben dem spezifischen Stoffwechsel wirken hier natiirlich
auch alle anderen Faktoren, Selbstregulation, funktionelle Erregung,
Defektreiz usw mit.

Aber nehmen wir einmal an, daf3 die mechanistische Deutbarkeit der
Lebensphinomene anerkannt wiirde, so wird besonders von der Seite
des Psychismus, der in neuester Zeit seinen konsequentesten Vertreter
in Rich. Koch gefunden hat, noch ein ganz anderer, viel grundsitz-
licherer Einwand gemacht, namlich der, daB auch jede Maschine nicht
einfach kausal-mechanistisch zu erkliren sei, denn auch sie sei ja eine
Reproduktion des menschlichen Geistes. Das ist durchaus richtig.
Die Entelechie dieser Maschine ist der menschliche Geist (Roux).
Rich. Koch schreibt: ,,Ein Uhrwerk ist zwar eine mechanische Ein-
richtung, aber keine ungeistige, denn es ist aus Geist konstruiert, gerade
so, wie es aus Geist repariert wird. Der Organismus ist sinnvoll geformt
als Ganzes, iiber Organe, Gewebe, Zellen bis in die Unendlichkeit der
Teile. Weder irgendeine Synthese noch irgendeine Analyse zeigt irgend-
wo etwas, das nicht aus dem Geist, das nicht rational ware.” Gerade
diese Argumentation legt m. E. die Dinge uns sehr klar. Gewil kann
man sich damit begniigen, eine Maschine so zu erkldren, daB man die
Zwecke angibt, die diese Maschine nach der Absicht und dem Plan des
Erbauers zu erfiillen hat und tatsichlich erfiillt. Bei jeder komplizier-
teren Maschine wird man deshalb auch leicht Teilfunktionen und Teil-
konstruktionen herausfinden konnen, die nur von dem Zwecke des
Ganzen aus, also als ,,ganzheitsbezogen® zu verstehen sind. Vom natur-
wissenschaftlichen Standpunkt aus aber sind Bau und Funktionen
dieser Maschine mit der Aufdeckung der Zwecke und Ziele des Erbauers
noch in keiner Weise erklirt. Es niitzt uns wenig, die Zwecke und
Ziele des Erbauers zu kennen, wenn wir an den Neubau einer solchen
Maschine gehen wollten. Hier zeigt sich sofort, daB das Erklarungs-
bediirfnis des Teleologen und seine Erkenntnisanspriiche duBert be-
scheiden sind, wihrend die Naturwissenschaft danach fragt, durch
welche mechanischen Mittel und Wege eben jenes Ziel des Erbauers
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der Maschine erreicht worden ist. Erst wenn wir die mechanische Kon-
struktion der Maschine in allen Einzelheiten aufgedeckt haben, wissen
wir, warum die Maschine so und nicht anders funktioniert, und wenn
diese Maschine einen Defekt hat, so hilft uns die Kenntnis der Zwecke
des Erbauers gar nichts, wenn wir nicht auch die mechanistischen &rund-
lagen vollkommen t{ibersehen. Niemals vollzieht sich bei einer Maschine
irgendeine Funktion eines Teiles oder des Ganzen aus der Zielstrebig-
keit des Erbauers oder der Maschine selbst heraus sondern immer nur
nach rein physikalisch-chemischen Gesetzen.

Der Naturforscher befindet sich in derselben Lage, wie ein Kon-
strukteur, der das Geheimnis der maschinellen Konstruktion eines
anderen Erfinders herauszubekommen sich bemiiht. Die Zwecke und
Ziele, die den anderen bei dem Bau der Maschine geleitet haben, sind
dabei vollig bekannt und gegeben. Aufzudecken sind nur die Wege
undmechanistischen,,chemisch-physikalischen Spezifititkombinationen
des Erfinders, die ihn in die Moglichkeit versetzten, sein Ziel zu erreichen.
Niemals erkldrt also der gedachte oder wirklich mafBigebende Zweck
irgendeine Funktion. Das ist bei de1 Maschine ganz genau so wie beim
Organismus, und wire es anders, so wiirden wir ja mit Leichtigkeit die
herrlichsten und leistungsfahigsten Maschinen bauen kénnen, da wir um
die Aufstellung von Zwecken und Zielen wirklich nicht verlegen wéren.

Ganz anders liegt natiirlich die Frage, wenn sie lautet wie eigentlich
diese wunderbaren ,,Spezifititskombination der organischen Welt* ein-
mal entstanden sind. Hier einen Zufall anzunehmen, erscheint mir
ebenso unméglich wie die Annahme, daBl eines Tages durch Zufall ein
elektrischer Motor sich bilden kénnte. Eine plotzliche Entstehung
der lebendigen Substanz ist, wie auch Roux schreibt, nur durch Schop-
fung denkbar. Dies ist eine Sache des Glaubens, und die ganze Frage
ist wohl fiir absehbare Zeit — so lange es nimlich nicht gelingt, niederste
Lebensformen kiinstlich darzustellen, vielleicht also auch fiir immer —
der naturwissenschaftlichen Forschung unzuginglich.

Nimmt man aber — beweisen 148t sich heute weder das eine noch
das andere — eine ganz langsame Entstehung und Weiterentwicklung
der lebendigen Substanz an, dann liegt ihre ,,Selbstentstehung“ durch-
aus im Bereiche der Denkmoglichkeit, die vor allem von Roux bis
ins einzelne der anzunehmenden Vorginge klar erwiesen worden ist.

Heute aber haben wir das organische Leben als etwas Gegebenes zu
nehmen und kénnen nur sagen, daB auch in den organischen Vor-
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gingen die Grundgesetze der Physik iiberall restlos Giiltigkeit haben.
Alle Vorginge des Lebens, die wir iiberhaupt beobachten kénnen, sind
nicht die Folgen irgendeiner Teleologie, die in der Materie steckt, sondern
sind einfach die Ergebnisse der physikalisch-chemischen Struktur der
lebendigen Substanz. Dazu kommt, daBl der Maschinenbegriff eben
iberhaupt schon den menschlichen Zweck begrifflich einschlieBt.
Drieschl) definiert: ,,Maschine ist eine bestimmte Anordnung physi-
kalischer und chemischer Konstituenten, durch deren Wirkung ein be-
stimmter Effekt erreicht wird, um menschlichen Zwecken zu
dienen.”“ Also ist der Maschinenbegriff in jeder Richtung zu eng, um
auf den Organismus angewandt zu werden, und véllig unzureichend,
um von ihm ausgehend die mechanistische Erklarbarkeit des Lebens zu
widerlegen.

(14

V. Die Psychoide als Erklirung des Lebendigen.

Da nun der Vitalismus die Unméglichkeit mechanistischer Erklarung
der Lebensvorginge behauptet, so mufl er natiirlich das Organische
in anderer Weise entstehen lassen. Der Annahme einer besonderen
Energieform, die die physikalisch-chemischen Gesetze durchkreuzen
konne, stehen so schwerwiegende Tatsachen entgegen, daB der Neo-Vita-
lismus diese — unmogliche — Annahme auch wirklich umgeht, oder
wenigstens behauptet, sie zu umgehen. Driesch hat selbst in ausge-
zeichneter Weise nachgewiesen2), da die Annahme einer besonderen
psychischen, Energie” eine Unméglichkeit und ganz unhaltbar ist, und
wir brauchen diesem Nachweis nichts hinzuzufiigen. Allerdings gehen
andere Vitalisten keineswegs so weit, daB sie klar und deutlich eine
psychische Energie ablehnen.

Auch die Konstruktion ,,nicht energetischer Systemkrafte” ist
naturwissenschaftlich unhaltbar (P. Jensen 1907 gegen Reinke). Un-
bewuBte Dominanten, System- und Richtungskrafte (Reinke), vitale
Oberkrifte (Ed. v. Hartmann) sollen das Werden des Organismus
leiten, ohne Kraftzentrum, ohne Arbeit zu leisten. Das Wesentliche
bleibt immer das Psychoid, das bewuBt zwecktitig wirken soll.

Alle diese Denkgebilde verdanken ihre Entstehung nur den groSen
Liicken unserer Kenntnisse und sie erregen dadurch unser denkbar
groBtes MiBtrauen, weil sie eben all diese Liicken so restlos und elegant,

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S. 140; Bd. 2, S. 134. 1900.
%) Phil. d. Org. Bd. 2, S. 169. 1900.
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mochte ich sagen, ausfilllen. Die zahlreichen Versuche von Boltz-
mann, Héfler, Mack, Lodge, Japp, u. a.1), solche nicht energeti-
schen Krifte verstindlich zu machen, mégen das philosophisch-spekula-
tive Denken mancher Geister befriedigen — naturwissenschaftlich
bleibt m. E. eine Leere, die wir nicht ausfiillen konnen. Und wenn
v. Uexkiill schreibt, da man sich seine ,,iibermechanische Betriebs-
leitung®, den ,,inneren Zwang", der auflerhalb des Gefiiges steht und
nur das Gefiige hervorbringt, nicht als etwas Psychisches oder gar als
menschenihnliches Wesen, zweckbewulte Personlichkeit vorstellen
diirfe, so leuchten seine Griinde fir eine solche Ablehnung wohl ein;
aber — es bleibt dann von seinen ,,Impulssystemen’ eben {iberhaupt
nichts Vorstellbares, begrifflich Klares iibrig. Man mag darin mit ihm
selbst ,,ein Zeichen der Unbeweglichkeit unseres menschlichen Vor-
stellungsvermégens’ erblicken und mit ihm annehmen, dafl das gesamte
Impulssystem, ,,zugleich Erbauer und Betriebsleiter der Kérpers®,
,unserer Anschauung fiir immer entzogen ist, — vielleicht haben
wir damit iiberhaupt schon die Grenzen menschlichen Erkenntnisver-
mogens erreicht. Wir ziehen es jedenfalls vor, dann die grofen Un-
bekannten als solche einfach zu nennen und nicht durch eine pseudo-
exakte Nomenklatur unser Nichtwissen zu verschleiérn, denn schlie$3-
lich setzt auch der gesamte Vitalismus, einschlieSlich Driesch und
v. Uexkiill, an die Stelle dieser Unbekannten nur Worte, bei denen
sich alles und nichts denken 148t und die jeder Klarlegung in Begriffen
und Vorstellung peinlichst aus dem Wege gehen.

Sehen wir uns die Folgerungen etwas niher an, die der Vitalismus
aus seiner Ablehnung des Mechanismus zieht. Es geht dabei natiirlich
von denjenigen komplexen Lebensvorgingen aus, die der mechanistischen
Auffassung so groBe Schwierigkeiten machen, das sind also jene Er-
scheinungen in der organischen Welt, die gewshnlich unter dem Namen
der ,ZweckmidBigkeit" kurz zusammengefat werden; man kann
auch wirklich von einer ZweckmidBigkeit des Aufbaues wie der Ent-
wicklung, der Funktionen wie der Regenerationen der Organismen
sprechen, falls wir als ,,Zweck die Erhaltung, Funktion und Fort-
pflanzung des Organismus auffassen. Es ist, wie schon betont, daher
viel richtiger von Dauerfihigkeit zu sprechen. Eine restlos befriedigende
mechanistische Erklirung fiir all diese Erscheinungen wie fiir die Ver-

1) S, Driesch: Phil, d. Org. 2. Aufl, S. 480; v. Tschermack: Allg.
Physiol, Bd. 1, S. 49. 1916 u. a,
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erbung und Embryogenese zu geben, ist bis heute, und sicher noch auf
sehr lange Zeit hinaus, natiirlich unméglich. Der Vitalismus behauptet
aber, daBl die mechanistische Erklirung dieser Dinge undenkbar sei
und faBt deshalb diese ZweckmiBigkeit als eine selbstindige Kraft
auf, die in erster Linie die organische Formbildung bestimme (Pauly,
Reinke, France u. a.). Eine psychische Kraft ,, unbewuite Zweck-
faktoren‘, ,,Dominanten‘, ,,Systemkrafte’ oder eine ,,besondere teleolo-
gische GesetzmiBigkeit“ (CoBmann), sollen jeder Zelle ihren Lebens-
weg bestimmen und Wirkungen ausiiben in der Art von Hartmanns
Philolsophie des UnbewuBten. E. Albrecht hat das Absurde dieses
psychischen Vitalismus treffend gekennzeichnet durch den Hinweis,
daB er zu der Annahme einer ,,iibermenschlichen Intelligenz* der Zellen
fithre, ,,welche leider in den Elementarorganismen des physiologischen
Subtsrates unserer Seelentitigkeit wieder verloren gegangen oder doch
stark reduziert ist.

Zudem miissen wir immer wieder beachten, daB ,zweckmiBig“
immer eine Absicht voraussetzt, und daB} wir, da wir ja von den Ab-
sichten der Natur oder ihres Schopfers nichts wissen, diese Absichten
und Zwecke einfach unterstellen, hineindichten. ,,Zweck*, sagt Bleuler,
,ist etwas Relatlves, eine Beziehung auf irgendeine Absicht, einen
Wunsch. Die Setzung eines Zweckes schlechthin ist sinnlos, und die
Annahme eines auf den Menschen bezogenen Zweckes der Welt eine
anthropozentrisch naive oder hochmiitige Verkennung des GréSen- und
Wichtigkeitsverhiltnisses Mensch zu Weltall.“  Aus all diesen Griinden
wire es wirklich besser, nach dem Vorgange von Roux u. a. statt Zweck-
miBigkeit den nichts vorwegnehmenden Begriff der Dauerfihigkeit
zu verwenden. Dann weiB man stets, worauf es ankommt, und das
Problem ist klar umgrenzt. Hans Driesch erblickt unter Abweisung
jeder besonderen vitalen Kraft und Energie das Wesen des Organischen
im Gegensatz zum Anorganischen in der Eigengesetzlichkeit, Autonomie
der Lebensvorginge. Der Organismus ist nach Driesch ,,ein geschlosse-
nes System, welches sein Ziel in sich selbst trigt”, und Drie sch be-
zeichnet dieses Eigengesetz des Organischen mit dem dem aristotelischen
Wortschatz entnommenen Begriffe der ,,Entelechie’ (etwas, was sein
Ziel in sich tragt).

Trotz aller Bemithungen ist es mir nicht gelungen, mir aus den
Schriften von Driesch ein klares Bild zu machen, was die Entelechie
eigentlich ist. Driesch gibt mehr negative als positive Qualitaten der
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Entelechie an. Sie ist keine Kraft, keine Energie, keine Ursache, ja
sie soll nicht einmal dem Satze von der eindeutigen Bestimmtheit alles
Geschehens in der Natur widersprechen. ,,Entelechie”, sagt Driesch:
,bestimmt das Wesen des Eies, und sie bestimmt auch das Wesen
der Formbildung, welche aus ihm heraus erfolgt. Zunachst ist uns
Entelechie nicht viel mehr als ein Wort, welches das Autonome, das
Irreduzible alles dessen bezeichnet, was es in der Formbildung
an Ordnung gibt, in dieser Generation und in der ndchsten.”

Es liegt also durchaus etwas Psychisches in diesem Begriffe der
,,Entelechie’* — Driesch spricht auch von ,,Psychoid® —, und damit
allein ist m. E. schon die Unbrauchbarkeit dieses Begriffes fiir die natur-
wissenschaftliche Forschung erwiesen. Das Metaphysische liegt auBer-
halb des Gebiets naturwissenschaftlicher Erkenntnisméglichkeit und
— wenn die Entelechie wirklich an keinem Punkte, wie Driesch be-
hauptet, dem fundamentalen Satze von der eindeutigen Bestimmbheit
alles Naturgeschehens widerspricht, so ist sie ja zum Verstindnis dieses
Geschehens iiberfliissig und kann darin der Naturwissenschaft, wie
auch Morgan schreibt, gleichgiiltig sein. Aber die Darstellungen von
Driesch entsprechen m. E. seinen eigenen Definitionen nicht.

Die einfachste Charakterisierung der Entelechie durch Driesch
selbst lautet: primdres Wissen und Wollen. Wie anders als rein
psychisch soll man sich dieses Wissen und besonders das Wollen vor-
stellen? Zudem ist das Psychische im Begriffe der Entelechie von
Driesch in fritheren Jahren, wie mir scheint, stirker betont worden —
1903 hat er geradezu ein System der verschiedenen Entelechien
aufgestellt: , Das Objektalpsychoid ist eine andere Entelechie, wie die
ist, die den Organismus aus dem Keim schuf; aber es ist eben von dieser
Entelchie geschaffen worden.

Im Verlauf der Ontogenese werden also von der Urkeimentelechie
aus eine Reihe anderer teils formbildender, teils bewegungsleitender
Entelechien geschaffen. Alle zusammen stellen eine Art Stufenleiter
dar. Alle diese Stufenleitern sind naturgemi nur relativ; am meisten
ist solches gerade die Stufenfolge der Entelechien: Das Objektalpsychoid
zeigt zwar das reichste sekundire Objektalwollen und -wissen, aber
wenig primires. Entelechien nur mit Primirfunktionen kénnen aber
oft (bei Restitutionen: Turbellaria, Planaria, usw.) eine auBerordent-
liche biologische Bedeutung erlangen. Schon J. Miiller hat gesagt,
daf sie oft intelligenter erscheinen als eigentliche ,,Seelen’. Ich kann
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hier keinen wesentlichen Unterschied zwischen der Entelechie, den .
Lebensgeistern oder den Atomseelen erblicken.

Alle Probleme des Lebendigen werden hierdurch allerdings auBer-
ordentlich vereinfacht: Fiir jede besondere Leistung steht ein besonderer
Geist, ein fiir diese Leistung besonders ausgebildeter Dirigent zur Ver-
figung. Wir brauchen nur den ,Zweck’ zu kennen, der Faktor zur
Erreichung des Zweckes ist dann in dem zugehdrigen Sondergeist, der
Spezialentelechie, der auf der Stufenleiter der Entelechien eine be-
stimmte Rangordnung zukommt, ohne weiteres gegeben. Spiter hat
Driesch allerdings das Psychistische im Entelechiebegriff stark zuriick-
gedringt, ohne uns aber Klares iiber das Wesen der Entelechie zu sagen.
Die Entelechie — wir kénnen es ruhig klar aussprechen, ist auch heute
nicht mehr als ein Wort, und dasselbe gilt von den Dominanten Reinkes
und von den Impulssystemen und Impulsmelodien v. Uexkiills. Auch
hier haben wir fiir jede Leistung verschiedene Impulssysteme, Wenn
zur Erklirung notig, verschwinden die genetischen Impulssysteme,
,,an ihre Stelle sind funktionelle Impulssysteme getreten — ganz wie
es die Redaktion verlangt. '

Das fiir uns wichtigste Kennzeichen der Entelechie von Driesch
ist m. E. das Fehlen jeder Beziehung zum Raume und das Fehlen aller
quantitati{zen Eigenschaften. Driesch?) sagt selbst hieriiber: ,,Eine
Ursache ist immer nur eine Verinderung im Raume, welche eine andere
Verinderung im Raume eindeutig bestimmt, deshalb ist Entelechie
keine Ursache,” und weiter2): ,Die Entelechie ist unraumlich, daher
ist die Frage ,wo’ sie ist, bedeutungslos. Die Entelechie ist das indivi-
dualisierende Agens. Eben deshalb ist die Entelechie, obwohl sie indivi-
dualisiert, doch selbst supraindividuell oder besser ,suprapersonal’,
wie E. v. Hartmann bereits klar erkannt hat.*

Da der Entelechie also jede Beziehung zum Raume fehlt und sie auch
quantitativ nicht meBbar ist3): ,,der Entelechie fehlen alle quantitativen
Kennzeichen: Entelechie ist beziehende Ordnung und ganz und gar
nichts anderes*, so entriickt sie sich selbst jeder naturwissenschaft-
lichen Fragestellung und gehért in das metaphysische Gebiet. Auch

‘in der zweiten Auflage der Philosophie des Organischen betont Driesch

1) Phil. d. Org. Bd. 2, S. 327. 1909.
2y Ebenda Bd. 2, S.329. 1909.
3) Ebenda S. 171.



S.514), daB ,,in der Tat die Kennzeichen der Entelechie bis jetzt nur ein
kompliziertes System von Negationen und wenig mehr bilden®.

Diesen Definitionen von Driesch widersprechen m.E. aber andere
Angaben, die er Uiber die Entelechie macht. Er schreibt!): ., In der
Bildung oder Aktivierung von Fermenten sehen wir also hypothetisch
die eigentliche fundamentale Rolle, welche die Entelechie spielt.
Unsere Suspensionstheorie verbietet uns natiirlich, die Entelechie als
wahre Schopferin katalytischen Materials anzusehen. Wir meinen viel-
mehr, daBl im Organismus des wirklich gegebenen chemischen Systems
eine unbeschrinkte, obschon nicht strikte unendliche Variation von
Fermenten moglich ist. An dieser Summe méglicher Reaktionen hat
Entelechie teil, indem sie durch Suspension und Suspensionsaufhebung
das Mogliche regulatorisch wirklich werden 1aBt.”

Es ist recht bezeichnend, daBB auch v. Uexkiill als ,,materielles
Substrat fiir die Impulse® die Fermente anspricht, ,,die die chemischen
Prozesse einleiten.” Die Entelechie soll nach Driesch keine Energie
sein, und doch soll sie organisches Geschen, wo es fiir das Ziel des Orga-
nismus notwendig ist, ,,suspendieren’ konnen. Durch dieses Sus-
pendieren soll die ,Entelechie” die zweck- und zielstrebigen Form-
bildungen des Organismus zustande bringen. Geschehen und Wirken
in der organischen Welt konnen aber ohne Energieaufwand auch nicht
suspendiert werden. Es bleibt also nur das ,,Psychoide” iibrig, und
das kann uns nichts erkliren.

Driesch kann, trotz aller Bemithungen um das Gegenteil, seine
Entelechie nur als eine psychische Kraft darstellen, so z. B. betont er,
der Unterschied zwischen Baumeister und Entelechie liege darin, daB?)
,,der erste positiv, die zweite negativ bestimmt: In das unendliche
Gewoge der reinen Materie setzt sie Wegverbote*.

Auch v. Uexkiill betont, wie erwidhnt, daB die Impulssysteme
nichts Psychisches sind, besser gesagt sein sollen. Trotzdem kann er
von ihnen ,,ganz prizis aussagen, dafB} sie der Form nach ,,Imperative’
sind. — Ich weill nicht, wie man sich ,, Imperative’ unpsychisch vor-
stellen soll, besonders dann, wenn diese Imperative einfach die Leitung
aller Lebensvorginge haben, denn es heiBt bei v. Uexkiill: ,,In der
Zeit, die bis zum kritischen Punkt verliuft, ist allein die Bauleitung
tatig. Mit der Ausbildung des Gefiiges tritt die Betriebsleitung in ihre

') Phil. d. Org. Bd. 2, S. 189,
%) Ebenda: 2. Aufl., S. 480. 1921,
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Rechte. Sie ist raumlich gesonderten Impulssystemen ibertragen, die
in gegenseitiger Wechselwirkung miteinander stehen.” Auch hier stutzt
wieder der kritische Verstand des Mechanisten: Impulssysteme sind
immateriell, haben keine Beziehung zum Raume — ganz wie die Ent-
elechie — wie kann aber etwas, was keine Beziehung zum Raume hat,
,Jaumlich gesondert” sein? Die Impulse sind also immateriell, aber
trotzdem an die Materie, Fermente, Kernsubstanzen ,,verankert, sie
haben keine Beziehung zum Raume, sind aber riumlich gesondert,
sie sind nichts Psychisches, haben aber die Leitung aller lebendigen
Bildungen und Funktionen, sind Imperative, erlassen Wegverbote,
sie sollen niemals den Kausalgesetzen von Chemie und Physik wider-
sprechen, trotzdem aber alle chemischen und physikalischen Lebens-
vorgange ,,beherrschen® — kurz, wir sehen, Entelechien wie Impuls-
systeme haben alle moglichen Eigenschaften, und sie haben sie wieder
nicht, je nach Bedarf, sie sind also im wahrsten Sinne des Wortes ,,jedem
menschlichen Vorstellungsvermogen entzogen®, wie v. Uexkiill selbst
schreibt, es bleiben also nur Worte iibrig.

Dann erscheint es mir doch viel richtiger und klarer auf alle solche
Worterklirungen zu verzichten und einfach mit Rich. Koch den
Geist hinter alle Erscheinungen zu stellen und alle Ritsel des Lebens
aus dem immateriellen Psychischen, aus der allgemeinen Beseelung der
Materie zu erkliren.

Gerade das aber lehnenDriesch und v.Uexkiill besonders scharf ab.

Auch Driesch fithlt wohl das MiBliche seiner Definitionen und
kommt darum zu sehr gewundenen Erklirungen. Er schreibt z. B.:
,, Noch einmal bemerken wir hier, daB mit unserer Entelechie nichts
,Psychisches’ im eigentlichen Sinne des Wortes eingefiihrt ist: Ent-
elechie ist ein elementarer Faktor der Natur, aufgestellt zur Erklarung
einer gewissen Klasse von Naturvorgingen.” Alle elementaren Faktoren
der Natur haben aber Beziehungen zum Raume und quantitative Eigen-
schaften — es bleibt also nur ein unbestimmtes, ritselhaftes, meta-
physisches Etwas iibrig, das uns naturwissenschaftlich nichts erklaren
kann — und will. Man konnte ebensogut, ja vielleicht besser sagen:
unter Entelechie verstehen wir alle ritselhaften Vorginge in der organi-
schen Natur, fiir die wir bis heute den Weg zur Erklirung noch nicht
sehen Und ganz dasselbe gilt von den Impulssystemen v. Uexkiills.

Man mag die Sache drehen und wenden wie man will, irgend etwas
Psychisches, oder ein Psychoid, wie Driesch sagt, bleibt allen Er-



—_ 97 —

klarungsversuchen der Vitalisten anhaften. Roux hat deshalb mit
Recht alle die so sehr verschiedenen Arten der Vitalisten unter dem
Sammelbegriff der ,,Psychomorphologen’ zusammengefalit.

Andere Vitalisten sprechen dagegen direkt von einem psychischen
Agens, einer psychischen Energieform, ganz abgesehen von Rich.
Koch, firr den das Geistige iiberhaupt ein Bestandteil der Materie ist.
All diesen Versuchen, das Wesen des organischen Geschehens durch die
Annahme eines psychischen Agens zu erkliren, ist schon von Weigert?)
sehr treffend entgegengehalten worden: ,,Wenn man aber mit diesem
Ausdruck etwa metaphysisches vom korperlichen unabhingiges, be-
zeichnen will, wie dies, wenn ich ihn recht verstehe, Driesch in seiner
Schrift ,,Die organischen Regulationen” zu tun scheint, so wire das
gleichbedeutend mit einem Verzicht auf eine Erklarung. Das
wire an und fiir sich nicht schlimm, aber bei Verwendung solcher Aus-
driicke verschleiert man nur sein Nichtwissen.*

VI. Die zweckwidrigen Regenerationen.

Nehmen wir aber trotzdem einmal an, die Entelechie als ein psychi-
sches oder psychoides Etwas bestimme das organische Geschehen. Selbst-
verstandlich ist die Entelechie als Faktor des Naturgeschehens itberhaupt
nur dann in der Naturwissenschaft diskutierbar, wenn sie nicht willkiir-
lich wie ein Deus ex machina wirkt, sondern zum mindesten ein Natur-
gesetz darstellt, das alles organische Geschehen prinzipiell bestimmt.
So will sie auch Driesch, wenn ich ihn recht verstehe, aufgefaBBt wissen.
Er denkt ja nicht daran, durch seine Entelechie einzelne merkwiirdige
organische Vorginge zu erkliren, sondern die Entelechie beherrscht
nicht nur alles organische Geschehen, sondern ihre Wirkungsweise ist
geradezu das Problem des Organischen — im Gegensatz zu der nur
von den physikalisch-chemischen Gesetzen beherrschten anorganischen
Natur.

Nach Reinke, Driesch, Wolff, Herbst und anderen ist daher
die zweckmiBige Reaktionsfahigkeit eine primare Eigenschaft der Orga-
nismen, ist sie das Gesetz des Lebens iiberhaupt. Wir dagegen behaupten:
Die zweckmiBige Reaktionsfihigkeit im Organismus ist eine einfache
Folge seiner typischen physikalisch-chemischen Konstitution. Ware
diese Annahme, daBl die zweckméBige Reaktionsfahigkeit der lebendigen
Substanz eine primare Eigenschaft der Organismen ist, richtig, so kénnte

1) Ges, Abh, Bd. 1, S, 275.

B. Fischer, Vitalismus und Pathologie 7
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diese Reaktion der lebendigen Substanz an sich niemals eine direkte
Ursache abnormer, unzweckmiBiger, zerstérender, lebensfeindlicher
Vorginge sein. Oder wie v. Uexkiill sich ausdriickt: ,,Die Zentral-
potenz, die wir mit dem Wort ,Leben’ bezeichnen, ist ihrem Wesen
nach planméBig und vollig auBerstande, etwas Planloses und Unvoll-
kommenes hervorzubringen.‘

Das im Hinblick auf das in ihm liegende Ziel ordnungs- und gesetz-
maBige organische Geschehen, die ZweckmiBigkeit muB also der Vitalis-
mus — und alle Vitalisten tun es — als eine primére unabdnderliche
Eigenschaft alles Lebendigen, aller Zellen annehmen. Trifft dies
zu, so mul} dieses Gesetz der primiren ZweckmaBigkeit des organischen
Geschehens, so muB die Entelechie in allem organischen Werden, in
allen Lebensvorgangen vorhanden sein. Wohl kénnte es bei der Annahme
der Entelechie Krankheit und Tod geben, indem die Entelechie nicht
ausreichte, alle Schadlichkeiten, die den Organismus treffen, zu iber-
winden, aber diese Annahme ist unvereinbar mit der Tatsache, da8
es organisches Geschehen, Werden, Entwicklung gibt, dieprimir in sich
und als Werden und Geschehen unzweckmiBig sind.

Gibt es echte Lebens- und vitale Ordnungsvorginge, die als solche
,,ganzheitsbezogen’* unzweckmifig, ohne allen Zweifel lebensschidigend
sind, so muf die ,Entelechie’, die primire ,,ZweckmaBigkeit” als
Grundlage und Grundgesetz, das allein diese wunderbaren Ordnungs-
und Formbildungsvorginge erklaren konnte, fallen.

Der Beweis hierfiir 148t sich m. E. einwandfrei an den zwecklosen,
ja zweckwidrigen Regenerationen und aus der gesamten Pathologie
fithren.

Wir sehen ndmlich bei der genaueren Analyse der Lebensvorginge
immer wieder, daB diejenigen Vorginge, welche uns auf den ersten
Blick als auBerordentlich zweckmiBige imponieren, bei genauerem
Studium das Epitheton der ZweckmiBigkeit oft nur in sehr bedingtem
Umfange verdienen. Lebensvorginge, die auf den ersten Blick eine
ungeheuer wunderbare ZweckmaBigkeit zu haben scheinen, zeigen bei
genauerem Studium, daB doch das organische Geschehen in zahllosen
Fillen den Zweck, wenigstens den, den wir ihm allein unterschieben
koénnen, iiberhaupt nicht erreicht. So bildet wohl die Iris des Triton-
auges nach Entfernung der Linse Linsengebilde, die aber niemals zur
funktionellen Tiichtigkeit des Auges wieder beitragen, die niemals
wirklich funktionieren kénnen. Der Organismus macht hier also eine
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Anstrengung im Sinne einer gewissen ZweckmifBigkeit, ohne jemals das
Ziel dieses Zweckes zu erreichen, also eine Anstrengung, die unserer
Auffassung nach véllig tiberfliissig sein muB, die Kraftvergeudung,
d. h. sehr zweckwidrig ist. ,,Am klarsten® schreibt Weigertl): ,zeigt
sich aber die reine Kausalitit der somatischen Vorginge dann, wenn
die ,zweckmiBigen’ Einrichtungen unter natiirlich oder kiinstlich
herbeigefithrten Umstinden zu fungieren fortfahren, wo sie ihr Ziel
gar nicht erreichen konnen, oder selbst dann, wenn durch ihr Funk-
tionieren dem Organismus geschadet wird.” . Hierfiir fithrt Weigert
eine ganze Anzahl von Beispielen aus der Insektenwelt an, wo die an-
scheinend so auBerordentlich zweckmiBigen Instinkte der Insekten
durch passende Versuchsanordnung direkt in das Gegenteil des ge-
wollten Zweckes umgesetzt werden. Auch aus der iibrigen Tierwelt
und aus der Pflanzenwelt lassen sich zahlreiche Beispiele solcher direkt
unzweckmiBigen Vorginge und Reaktionsweisen der lebendigen Sub-
stanz bei geeigneten Versuchsbedingungen anfithren. Ja es gibt eine
ganze Anzahl von Reaktionsweisen, die durch eine ungeheure Zweck-
maBigkeit imponieren und die doch zweifellos bei dem gewohnlichen
und natiirlichen Ablauf der Lebensvorgidnge niemals realisiert werden.
Es gibt Fihigkeiten der Regeneration, die nur bei sehr komplizierten
experimentellen Bedingungen und zweifellos niemals in der freien Natur
erfiillt und ausgelst werden, hier also fiir den Bestand des Tieres und
fiir den Ablauf seiner Lebensvorginge ganz gleichgiiltig, ja direkt zweck-
los sind. Wenn die Tritoniris es fertig bringt, eine Linse zu bilden,
so liegt das an ihrer mechanistischen chemisch-physikalischen Struktur
und den Reizen, von denen sie getroffen wird, zweifellos aber nicht
daran, daB ihr durch Selektion diese Fiahigkeit sozusagen anerzogen
worden ist, denn sie kann sie in der freien Natur nicht ausiiben. Weigert
sagt sehr richtig dariiber:2) ,,Was soll nun der Triton mit dieser ,teleo-
logischen’ Begabung anfangen? Solange Tritonen existieren, ist
noch niemals einer in die Lage gekommen, seiner Linse mit Schonung
der Iris verlustig zu gehen, bevor einmal einer einem so geschickten
Operateur unter die Hande geriet, wie Gustav Wolff einer ist. Also
fir das Leben und Wohlbefinden des Tritonengeschlechts war dessen.
Fahigkeit, seine Linse in so eleganter Weise aus dem Irisepithel zu
regenerieren, absolut gleichgiiltig, sie war durchaus zwecklos. Wenn
1) Ges, Abh, Bd. 1, S, 185.

%) Ebenda: S, 184 u, 185,
7*
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die Natur in dieser Beziehung eine wirklich zweckmiBige Einrichtung
hitte treffen wollen, so hitte sie diese den Menschen verleihen miissen,
denn die sind die einzigen Geschopfe, die sich oft genug die Linse mit
geniigender Schonung der Iris herausnehmen lassen miissen."

Aber diese Tatsache, daB wir anscheinend zweckmiBige Reaktions-
weisen in der organischen Welt auch da finden, wo ihnen iiberhaupt
gar kein Zweck fiir den Organismus — nur diesen konnen wir ja wie
gesagt anerkennen und annehmen — zukommt, konnte vielleicht noch
dafiir sprechen, da3 eben die zweckmafBige Reaktionsweise eine primére
Eigenschaft der organischen Substanz ist. Wire sie das, so kénnten
jedoch niemals die Reaktionsfihigkeit, die Ordnungsvorginge der Orga-
nismen selbst an und fiir sich direkt unzweckmiBig oder gar die Ursache
von Krankheiten sein. Das ist ein Punkt, der noch nicht geniigend
beriicksichtigt wird und zu dem zweifellos die Pathologie die iiber-
zeugendsten Beispiele in groBer Fiille beibringen kann.

Wenn, wie Driesch es will, alles, was wir an Ordnung in der organi-
schen Welt sehen, durch diese primire ZweckmaBigkeit, durch die
Entelechie bestimmt wird, so wire es zunichst vollkommen ausge-
schlossen, daB echte Entwicklungsvorginge, echte Lebensvorginge
in der wunderbaren Ordnung, die das Wesen des Organischen und nach
Driesch mechanistisch unerklarbar ist, sich finden kénnten bei Vor-
gangen, die zweifellos jede Zielstrebigkeit, jede ZweckmiBigkeit verloren
haben. Und doch ist es so. Wenn wir nach dem Vorgange von Herbst
Larven von Echinus in lithiumhaltigem Wasser sich entwickeln lassen,
so stiilpt sich ihr Entoderm, statt normalerweise nach innen, nach
auBen aus und die Mesenchymzellen liegen an vollig abnormen Stellen.
Wir kénnten es wohl verstehen nach der Theorie des Vitalismus, da3
irgendein schidlicher Stoff die Entwicklung eines Keimes unméglich
macht. Dagegen ist es bei Annahme der primiren ZweckmaBigkeit
der organischen Vorginge unverstindlich, daf geordnete Form-
bildung auch dann noch méglich ist, wenn die Zwecke und Ziele des
Organismus geradezu aufgelst sind. Driesch selbst sagt hieriiber:
die Lithiumsalze verindern in fundamentaler Weise den ganzen Gang
der Formbildung. Einige Beispiele experimentell und zwar ganz gesetz-
maBig erzeugbarer MiBbildungen wurden als Beweis der Chemomorphe
schon frither (S. 39) erwahnt. Wenn Gurwitsch (1896) durch Zusatz
geringer Mengen von Kochsalz zum Zuchtwasser aus Froscheiern Em-
bryonen mit MiBbildungen der Urmundgegend und des Gehirns (Anen-
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zephalie), bei Bromnatrium nur GehirnmiSbildungen, bei Lithium-
chlorid nur UrmundmiBbildungen, bei Koffein Spinae bifidae erhielt,
so sind diese spezifischen Formverinderungen rein mechanistisch wohl
zu verstehen; sie sind aber véllig sinnlose (da meist lebensunfihige) Bil-
dungen im Sinne des Vitalismus. Die ,zwecktitige Entelechie ist
nicht nur iiberfliissig fiir das Verstindnis der Regenerationen, sondern
direkt hinderlich dafiir, wenn wir sehen wie vollkommen sinnlos, ja
zweckwidrig sie oft verliuft, indem z. B. zwei Hiande oder zwei Kopfe
an Stelle des verlorenen neugebildet werden (Barfurth, Tornier,
Morgan).

Diese Bildung zweier Képfe bei Planarien nach bestimmten Ver-
letzungen ist nun schon seit langer Zeit bekannt und sollte vor vitalisti-
schen Spekulationen schiitzen. Trotzdem wird auch dieser einfache
und iiberzeugende Beweis vom neueren Vitalismus hinwegdisputiert.
v. Uexkiill schreibt wortlich dariiber: Schneidet man eine Planarie
von vorn beginnend bis zur Hilfte des Tieres durch, so ,klaffen die
Wundrinder infolge des Zuges der seitlichen Muskeln auseinander, und
jede Wundfliche regeneriert die ihr fehlende Hialfte. Das Resultat ist
eine doppelkopfige Planarie. Dieser Versuch hat in der Geschichte
der Biologie eine verhingnisvolle Rolle gespielt, weil Vulpian daraus
schloB, daB es keine Lebenskraft geben konne, da diese niemals Monstra
erzeugen wiirde. Vulpian konnte sich, entsprechend der damaligen
Denkungsart, eine Lebenskraft nicht anders als mit Vernunft begabt
vorstellen. . . . Wir sind vorsichtiger geworden und sprechen nur von
einer Betriebsleitung, deren Fahigkeiten wir zu erforschen suchen, und
finden sie im inneren Gleichgewicht ausgedriickt, das innerhalb seiner
ihm gesteckten Grenzen die Wiederherstellung bewirkt. Vulpians
Versuch, der um die Mitte des vorigen Jahrhunderts angestellt wurde,
wurde damals zam Totengraber des Vitalismus. Heute wissen wir,
daB er vollig in die vitalistischen Vorstellungen hineinpaBt’. Ich muB
leider sagen, daB hier einfach und ausschlieBlich mit Worten iiber die
Schwierigkeiten hinweggeglitten wird und ich mich einer solchen Be-
weisfithrung nicht anschlieBen kann. v. Uexkiill erkliart das Versuchs-
ergebnis ganz einfach und ausschlieBlich damit, daB3 er seiner ,Be-
triebsleitung” etwas weniger Intelligenz, Vernunft zuerteilt, als Vulpian
sie fiir die Lebenskraft annehmen wollte. Das ist der ganze Unterschied.
Das,,Hineinpassen in die vitalistischen Gedankenginge'* ist nur moglich,
wenn man, was allerdings vom Vitalismus 6fter verlangt wird, zeitweise
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alles vergiBt, was vorher {iber die Entelechien und Impulssysteme ge-
sagt wurde. Dasist doch das Wesen des Vitalismus, da8 alle organischen
Reaktionen immer und ausnahmslos von der ,,immateriellen Entelechie”,
von der ,,Regel der genetischen Impulssysteme‘ geleitet und beherrscht
werden. Die ,Idee des Ganzen“ ist es nach Driesch, die das ganze
lebendige Ordnungsgeschehen, jede Regeneration' absolut beherrscht.
Das genetische Impulssystem, ,,dessen Imperativ das Individuum seine
Entstehung verdankt”, beherrscht nach v. Uexkiill das gesamte
,,Geflige” des Organismus und all seine Bildungen, es ,,muB selbst als
ein Subjekt angesprochen werden*. Ist das alles richtig, so besitzt die
;,Jdee’* der Planarie einen Kopfund nicht zwei! Eine Regeneration,
die zu solch sinnlosen Bildungen fithrt, kann nicht mehr von der ,,Idee
des Ganzen®, von der ,,Entelechie, von der ,,Regel des Impulssystems**
beherrscht sein. Alles kénnten wir hinnehmen, wenn bei einer solchen
Verletzung die Planarie nichts oder fast nichts regenerieren wiirde,
die Kraft — auch der Impulssysteme — wiirde eben nicht ausreichen.
Sie reicht aber aus, ja mehr, wir sehen kompliziertestes ,,Ordnungs-
geschehen®, | Gefiige” am Werke und doch ist das Ergebnis sinnlos.
Das widerlegt m. E. die ,,Entelechie”, die immaterielle ,,Bauleitung*
und ahnliche Denkgebilde. Um aber ganz klar zu sein, wollen wir ein-
fach den Verlauf der Regeneration schildern, wie er bei dem angefiihrten
Versuch etwa eintreten miiBte, wenn die ,,Idee des Ganzen wirklich
jeden Lebensvorgang beherrschen wirde. Die ,Entelechie”, das
- Jmpulssystem® wiirden zunichst dafiir sorgen, dal der Zug der seit-
lichen Muskeln aufhort (Entspannung, Erschlaffung der Muskulatur
durch ,,Suspendieren” von Lebensvorgingen — nach Driesch eine
Lieblingstatigkeit der Entelechie) und die einfache Regeneration mit
Wiederherstellung des einfachen Kopfes wire ohne weiteres gegeben.
Wir sehen, wir verlangen eine Kleinigkeit von der Entelechie, etwas,
was im lebendigen Geschehen alltiglich vorkommt — sie leistet es
nicht, obwohl es hier fir die ,Idee des Ganzen absolut notwendig
wire. Aber es gibe noch viele Wege fiir die Entelechie zum Ziele bei
der Planarie zu gelangen, z. B. brauchte sie iiberhaupt die Regeneration
nur zu ,suspendieren, bis sich der Wundspalt langsam geschlossen
hitte — die schrumpfende Narbe bringt leicht die klaffénden Wund-
rinder wieder aneinander usw. Alle Worte koénnen uns nicht dariiber
hinweghelfen, daB die Bildung zweier Kopfe im geschilderten Versuch
der Idee des Vitalismus ebenso grundsitzlich widerspricht, wie die
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Entwicklung eines wohlgebildeten Kindes mit zwei Képten oder vier
Beinen im Uterus, wie fast die ganze Mibildungslehre iiberhaupt.
Gerade bei den Doppelbildungen wire ja reichlich Gelegenheit gegeben,
durch Suspension lebendigen ,,Geschehens” nach Driesch der ,Idee
des Ganzen®, der Entelechie, der ,,Bauleitung der Impulssysteme* wieder
zur Herrschaft zu verhelfen, ohne die angeblich Leben iberhaupt un-
moglich ist.

Die zweckwidrigen Superregenerationen sind als Beweis gegen den
Vitalismus, als echtes aber ateleologisches Lebensgeschehen in be-
sonders klarer und iiberzeugender Weise schon von Roux 1914 (Nova
Acta, Akademie) angefiihrt worden, ohne daf3 die Vitalisten bisher etwas
Stichhaltiges gegen diesen Beweis anfithren konnten. Wir werden aber
sehen, daB die Superregenerationen nur einen winzigen Teil der tatsich-
lich nachweisbaren ateleologischen Lebensvorginge darstellen.

In recht einfacher Weise hat sich E. Becher {iber all diese Schwierig-
keiten hinweggeholfen. Er erteilt einfach der Entelechie bestimmte
psychische Qualititen und nennt die Entelechie ,,dumm, aber nicht
intelligenzlos”. Eswiderspricht das durchaus zahlreichen Leistungen
der Entelechie, von denen E. Albrecht, wie erwihnt, dann geradezu
eine {ibermenschliche Intelligenz anzunehmen sich gezwungen sah.
Wir sehen also, der Vitalismus gelangt zu sehr einfachen Erklarungen:
bald ist die Entelechie von einer ungeheueren Intelligenz, bald ist sie
recht dumm, und wenn sie gar bei ihrer Unaufmerksamkeit an falscher
Stelle mehrere Kopfe oder Schwinze regeneriert oder gar ein Teratom
produziert hat, so hat sie eben einfach eine besonders groBe Dummbheit
gemacht, wie das ja auch beim Menschen vorkommt. Fiir uns heifit
das alles einfach Verzicht auf jegliche Erklirung und Gleichstellung
aller Lebensvorginge mit bestimmten menschlichen Denkgewohn-
heiten..

Weniges in der Natur beweist das rein Mechanistische der Lebens-
vorginge so schlagend, als diese experimentell aufzeigbaren unzweck-
maBigen Regenerationen. Kennt man einmal die Regenerations-
mechanismen einer Tierart, so kann man alle Folgen der verschiedensten
experimentellen Eingriffe geradezu berechnen. Von ZweckmiBigkeit
ist bei diesen experimentell erzeugbaren Regeneraten keine Rede mehr.
Diesem Gedanken hat schon Weigertl) Ausdruck gegeben, indem er
sagt: ,,Die strenge GesetzmiBigkeit, der alle die ZweckmiBigkeiten

1) Ges. Abh. Bd. 1, S, 182.
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lebender Wesen unterworfen sind, geht schon daraus hervor, daB
jedes Geschopf auch in teleologischer Beziehung ganz be-
stimmt organisiert ist. Keinem lebenden Wesen ist es vergonnt,
etwa je nach Bedarf die Art der ZweckmaBigkeit umzuindern, oder den
Kreis derselben zu erweitern, und zwar auch in Fillen nicht, in denen
die ganze Existenz des Organismus auf dem Spiele steht.”

Es fordern eben

a) die mechanistische Theorie, dal ungewohnliche, abnorme, auf
das spezifische Keimplasma einwirkende Einfliisse unter Umstinden
auch da ,geordnete Formbildungsvorginge” hervorrufen, wo diese
Vorginge niemals ein organisches Ziel erreichen, also vollkommen
zwecklos, ja zweckwidrig sind;

b) die vitalistischen Theorien dagegen fithren zwingend zu dem
SchluB, daB8 derartige zweck- und ziellose Formbildungsvorginge un-
moglich sind.

Die Tatsachen:

J. Loeb gelang zuerst die Bastardierung zwischen Keimzellen recht
verschiedener Familien, z. B. die Befruchtung von Seeigeleiern mjt See-
stern- ja sogar Molluskensamen: heterogene Hybridisation. Die Kopu-
lation der Chromosomen in der Keimzelle (kompliziertester geordneter
Formbildungsvorgang!) erfolgt normal, trotzdem hat der Bastard nur
miitterliche Charaktere und wir wissen heute, daB das Samenchromatin
aus dem Ei wieder ausgeschieden wird und das Sperma hier nur ent-
wicklunserregend wirkt, 4hnlich wie anorganische Kérper bei der kiinst-
lichen Parthenogenese, die ebenfalls J. Loeb gegliickt ist.

Wenn bei Tétung einer Furchungszelle im Zweizellenstadium die
iiberlebende einen kleineren Ganzembryo bildet, so liegt diese Tat-
sache durchaus im Sinne und in der Linie des Vitalismus. Wenn aber
bei diesem gleichen Experiment ein Halbembryo entsteht, so ist
das eine ganz zwecklose Bildung. Und zwar erreicht man das erstere,
indem man die erhaltene Halfte so dreht, daB wieder die richtige Lage
der Eisubstanzen entsteht, dann bildet sich der verkleinerte Embryo.
Also ist es nicht Entelechie, die hier wirkt, sondern einzig und allein
die Lage, die Ordnung der materiellen Teilchen, oder wie Driesch sagen
wiirde: die Ordnung der Maschinenteile.

Das Herauswachsen des Urdarmes bei Seeigellarven unter dem
EinfluB von buttersaurem Natron (Herbst 1896) ist ein vollig zweck-
loser, ja zweckwidriger, zur Vernichtung fithrender Formbildungsvorgang,
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desgleichen die Superregeneration zweier Hinde nach Abschneiden
einer Hand beim Axolotl, zweier Kopfe bei Tubularia, eines Kopfes an
Stelle eines FuBes usw. In dhnlicher Weise kann man bei Seesternen,
Salamandern, Eidechsen iiberschiissige Arme, Extremititen, bei Aszi-
dien tberzihlige Augenflecke und Siphonen, im Tritonauge viele Linsen-
anlagen — die niemals funktionieren kénnen, — hervorrufen. Bei
Planaria kann man an dem intakten Tier, das Kopf und Schwanz
unversehrt besitzt, also neue Organe dieser Art in keiner Weise notig
hat, an irgendeiner Stelle experimentell die Bildung eines zweiten
Kopfes oder eines zweiten Schwanzes oder auch beides zugleich her-
vorrufen (Walter Voigt), es kommt nur darauf an, in welcher Rich-
tung der Schnitt angelegt wird und daB er eine Zeitlang offen bleibt.
Hielt Loeb bei der Seerose Cerianthus membranaceus die Wunde
kiinstlich offen, so bildete sich — vollig zweck- und einheitswidrig —
ein Mund mit Nervenring und Tentakeln. Sind, sagt Weigert (a. a. O.,
S. 339) an einer Wundstelle bestimmende Determinanten vorhanden,
so treten diese in Wirksamkeit, auch wenn das Resultat dieser Wirksam-
keit fir das Leben des betreffenden Wesens absolut schadlich ist. Das
ist bei gewissen Fallen von Heteromorphose der Fall. Fithrt man, bei
der fiir unsere ganze Lehre so interessanten Planarie den Schnitt hinter
den Augen aus, so entsteht wohl ein Regenerat (also anders wie bei
dem Schnitt vor den Augen) aber das ist nicht der fehlende hintere
Korperabschnitt, sondern ein zweiter Kopf, mit dem das Tier sein
Leben nicht fristen kann. Hier sind eben nur die idioplastischen Deter-
minanten fiir die Kopfbildung vorhanden, und so baut sich denn das
Tier in vollkommen zweckwidriger heteromorphotischer Weise einen
neuen Kopf, statt des ihm allein zusagenden Kérpers auf. Schneiden
wir ,,einer in der Metamorphose stehenden Kaulquappe die Schwanz-
spitze ab, so wird sie ersetzt. Der Organismus verschwendet also ganz
iberfliissig sein Material zur Ausheilung eines Gebildes, das schon dem
Untergang geweiht ist”. Morganl), dem wir zahlreiche sehr inter-
essante Tatsachen auf diesem Gebiete verdanken, sagt daher mit vollem
Recht: ,,Die Regeneration erfolgt ohne teleologische Zwecke ganz blind.
Eine Planarie antwortet auf einen (Regenerations-)Reiz, indem sie
einen neuen Kopf macht, trotzdem sie schon einen besitzt, eine Tubu-
laria produziert einen Hydranten auch an ihrem basalen Ende (wo
eigentlich Stolonen, d.-h. Wurzeln sein sollten), wenn dieses frei im

) Regeneration. S, 207.
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Wasser schwebt, eine Aktinie macht einen neuen Mund an der Seite des
Korpers usw. So verfihrt auch die Pars ciliaris und die pars retinalis
der Tritoniris bei der Linsenregeneration. Es ist ein blindes Wirken
ohne Riicksicht auf die Konsequenzen, soweit sie das Ganze betreffen.
Nur das wird hervorgebracht, wofiir die Bedingungen in den Zellen
vorhanden sind.” — Beim besten Willen kann man hier nichts von der
beherrschenden ,,Idee des Ganzen‘’, von Entelechie oder Melodie der
Impulssysteme bemerken.

Noch ein weiteres Beispiel: Lo ebl) hat nachgewiesen, daB der rasche
Tod des unbefruchteten Seesterneies durch Oxydationsprozesse im Ei
bedingt ist — eine durchaus unzweckmaBige Einrichtung, die die Entele-
chie durch Suspendieren der Oxydationen doch leicht verhindern konnte.

Endlich ist das ganze Heer der Heteromorphosen ein durch-
schlagender Beweis dafiir, daB rein mechanistische Faktoren und nicht
eine hohere zwecktitige Entelechie die Lebensvorginge leiten und be-
herrschen. Werden doch hierbei nicht nur Organe ganz zwecklos am
falschen Ort: eine Antenne an Stelle eines Auges oder an Stelle eines
Vorderbeines, Haare auf Cornea oder Zunge, sondern sogar die falschen
Korperpole regeneriert: ein Schwanz an Stelle eines abgeschnittenen
‘Kopfes und umgekehrt.

Ein weiteres Beispiel ist der Atavismus: verstindlich, ja logisch
ableitbar aus der mechanistischen Entwicklungsauffassung, unmoglich
fiir den Vitalismus — wird der Atavismus deshalb auch folgerichtig
durch v. Uexkiill iiberhaupt abgelehnt. Przribram hat dagegen
Atavismus experimentell hervorgerufen! Wenn wir bei Krabben den
dritten KieferfuB abtrennen, so entwickelt sich bei der Regeneration
zunichst ein Schreitbein, wie es bei der Stammgruppe der Krabben,
dem langschwinzigen Krebs, stets vorhanden ist, und erst im Laufe
weiterer Hautungen erfolgt allmihlich die Umwandlung in einen typi-
schen KieferfuB. Ahnliches ist schon lange von der Garneele bekannt.
Oft wird hierbei mehr in der phyletisch dlteren Form regeneriert als
vorher .da war.

Und doch sind diese sehr komplizierten Regenerationsbildungen
fiir den Organismus ganz zwecklos, er kann gar nichts damit anfangen.
Die Entelechie versagt hier voéllig, wogegen die mechanistische Theorie
der mnemischen Erregungen diese Tatsachen unserem Verstindnis

1) Loeb u. Kasteneys, Arch, {, Entwicklungsmech. Bd. 36, S. 555 u. an
anderen Orten,
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wesentlich niher bringen kann. Dabei ist gegeniiber allen vitalistischen
Vorstellungen von besonderer Bedeutung, daB, wie Semon (a. a. O.
S. 330) schreibt: ,,die Ekphorie der alten, normalerweise nicht mehr
aktivierten Dispositionen, das Einlenken in die atavistischen Bahnen,
lediglich im Anschlul an die Einwirkung duBerer Reize erfolgt.

Endlich wissen wir aus neueren Arbeiten, da8 die Regeneration nicht
so selten besser verliuft, wenn die Verstiimmelung wiederholt wird,
oder daB sie nach einer schweren Verletzung besser verlauft als nach
leichten — alles Tatsachen, die mit dem Wirken eines ,,primiren Wissen
und Wollen*, einer ibermechanischen Entelechie unvereinbar sind.

Weiterhin kénnen wir unmoéglich an der Tatsache voriibergehen,
daB alle diese ZweckmaBigkeiten, zweckmaBigen Anpassungen und Rege-
nerationen, Umdifferenzierungen usw. sich keineswegs bei allen Organis-
men in gleicher Starke und Ausbildung vorfinden. Bei den niederen,
differenzierten Lebewesen finden wir diese Fahigkeiten ebenso wie auf
den Embryonalstadien der hoheren Arten am stirksten entwickelt, ob-
wohl auch hier wieder in sehr verschiedenem Grade. Es ist geradezu ein
Gesetz, das sich an tausenden von Beispielen durch die gesamte Orga-
nismenwelt hindurch aufzeigen 148t, daBl mit fortschreitender Diffe-
renzierung des Korpers die zweckmiBige Anpassungsfihigkeit und die
Regenerationsfahigkeit immer mehr abnehmen und schlieflich geradezu
erloschen, ein Gesetz, das sich ohne weiteres aus der mechanistischen
Theorie, aus der physikalisch-chemischen Konstitution des spezifischen
Plasmas ableiten 1aBt, das dagegen der vitalistischen Theorie direkt
ins Gesicht schligt; man miiBte denn schon annehmen, daf je hoher
der Organismus, desto altersschwicher die Entelechie und die Impuls-
systeme werden. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Entelechie die
Regeneration einer Hand, eines Auges, ja eines Kopfes nur bei niederen
Wiirmern fertig bringt, wihrend ihr beim Menschen nicht das Geringste
dieser Art gelingt. Neubildung von Bindegewebe, Nervenfasern, Knochen,
Haut usw. alles bringt unter bestimmten Verhaltnissen der Mensch
fertig, aber nie gelingt ihm die zweckmiBige Kombination dieser Neu-
bildungen, die Regeneration eines abgeschnittenen Fingers, Beines oder
gar Auges. Es fehlt nur die notige Entelechie! Da diese aber keine
quantitative Eigenschaften besitzen, sondern eine immanente primare
Eigenschaft des Lebendigen sein soll, so ist es schlechterdings unerfind-
lich, warum die Entelechie des Wurmes so tausendfach viel leistungs-
fahiger ist als die des Menschen.
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VII. Die zweckwidrigen Lebensvorgédnge in der
Pathologie.

Ist die mechanistische Auffassung richtig, daB das ganze Lebens-
und Vererbungsproblem in der physikalisch-chemischen Struktur des
Keimplasmas vollkommen enthalten ist, so muBl es bei abnormer Kon-
stitution dieses Keimplasmas (z. B. durch chemische Schidigung) auch
eine Vererbung pathologischer, zweckwidriger, schidlicher Eigen-
schaften geben. Da wir heute wissen, dal derartige pathologische Ver-
erbungsfaktoren an winzigen Chromatinteilchen haften, so miiBte es
ja der Entelechie, wire die ZweckmabBigkeit das eigentliche Wesen der
Formbildungsvorginge, ein leichtes sein, im Laufe der Entwicklung
dieses pathologischen Gen aus dem somatischen und Keimplasma zu
eliminieren. Keine Rede davon! Die an zahlreichen Beispielen zu er-
weisende Tatsache der Vererbung pathologischer, im hochsten Grade
zweckwidriger Eigenschaften ist ein weiterer schwerwiegender Beweis
gegen alle vitalistischen Theorien, gegen jede Entelechie. Je nach der
Konstitution des Ausgangsmaterials verliuft die Vererbung genau so
zwangslaufig ohne jede Riicksicht auf Zweck- und Dauerfihigkeit,
wie diese selbe Struktur des Eies auch in teleologischer Hinsicht den
Organismus genau bestimmt und determiniert. All diese Dinge be-
weisen m. E. eindeutig, daB es eine primdre ZweckmiBigkeit
der organischen Substanz und der organischen Reaktionen nicht gibt
und daB die scheinbar héchst zweckmaBigen Wirkungsweisen rein
mechanistisch, zwangsmaBig verlaufen und daher unter geeigneten Be-
dingungen in das Gegehteil umschlagen und den héchsten Grad von
UnzweckmidBigkeit aufweisen konnen.

Nirgends aber spielen diese Unzweckmaﬁlgke1ten eine so grofe
Rolle wie in der Pathologie, unzweckmaBige Vererbungen nennen wir
ja Vererbung von Krankheiten. Und daher darf auch gerade die Patho-
logie zum Problem des Vitalismus das Wort ergreifen. Aber nicht nur
die Pathologie der Entwicklung und Vererbung liefert uns wichtige
Beitrige zu diesem Problem, sondern auch die engere Pathologie der
krankhaften Reaktionen iiberhaupt. Es sei daher gestattet, dies noch
an einer Reihe von Beispielen zu erlautern, die, da sie aus diesem engeren
Gebiet der Pathologie stammen, in der rein naturwissenschaftlichen
Literatur bei der Eré¢rterung dieser Grundfragen des Lebens oft ver-
nachlissigt, meist vollig iibergangen werden.
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Nach Driesch beruht ja die Wirkungsweise der Entelechie, die
Tatsache, daB sie die organischen Vorginge zu zweck- und zielstrebigen
gestaltet, darauf, daB die Entelechie organisches Geschehen suspendiert
und so die Regulation der Formbildung bewirkt im Interesse des Zieles
und Zweckes, den die Entelechie verfolgt: Ausbildung des gesamten
Organismus und Erhaltung des Organismus im Kampfe ums Dasein.

Wire nun aber die zweckmifBige Reaktionsfihigkeit eine primire
Eigenschaft der lebendigen Substanz, so wire es natiirlich durchaus
méglich, daB gegeniiber Schidlichkeiten diese Reaktionsfihigkeit nicht
ausreicht, um den Organismus gegeniiber jeder Schadigung zu erhalten.
Es wire aber unmoglich bei dieser Annahme, dafl die Reaktion des Orga-
nismus selbst Gefahren, Schidigungen oder sogar den Tod des Organismus
herbeifiihrt.

Hier zeigt sich nun gerade eine sehr innige Beziehung auch der
engeren‘ Pathologie zu dem Problem des Vitalismus. Die primir un-
zweckmiBigen Reaktionen sind ja gerade ein erheblicher Teil der ge-
samten Pathologie iiberhaupt, es sind das jene umfangreichen Gebiete
der Pathologie, die den Zoologen, den Normal-Anatomen, den Em-
bryologen meist fern liegen. Und doch sind diese Tatsachen der Patho-
logie m. E. von derselben Bedeutung fiir die Auffassung vom Wesen
des Lebens wie die Tatsachen der deskriptiven oder experimentellen
Anatomie und Zoologie.

Es sind Biicher geschrieben worden tiber die ZweckmiBigkeit der
Entziindungsvorginge. In der Tat findet sich in ihnen so viel ,,zweck-
miBiges” wie in irgendwelchen anderen organischen Vorgingen z. B.
den regenerativen Prozessen. Greifen wir eine entziindliche Reaktion,
das entziindliche Odem als Beispiel heraus, so liBt sich leicht zeigen,
daB dieses nach vielen Richtungen — Behinderung der Toxinresorption,
Antikérperbildung usw. — sehr ,,zweckmiBig‘‘ ist. Dieses selbe ,,zweck-
miBige” entziindliche Odem wird nun aber in manchen Fallen nicht nur
unzweckmiBig, sondern kann bei hochst nebensichlichen geringen
Affektionen zum Tode fithren. Wenn ein sonst gesunder kraftiger
junger Mensch in kiirzester Zeit bei einem TonsillenabszeB, der gar
keine irgendwie bedrohlichen Erscheinungen bot, oder einer eiternden
Zahnfistel an Glottissdem durch Verlegung des Kehlkopfeinganges
zugrunde geht, so kann hier das entziindliche Odem, die Reaktion des
Organismus wirklich nicht als primir zweckmiBig angesehen werden.
Und doch, wenn die Entelechie organisches Geschehen ,,suspendieren‘
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konnte, so wire es ihr doch ein leichtes, dieses entziindliche Odem zu
suspendieren, ja nur zeitweise aufzuhalten und so den Organismus
zu retten. Die Entelechie brauchte ja nur den Ablauf der entziind-
lichen Reaktion des Organismus an den aryepiglottischen Falten etwas
langsamerer zu gestalten; wenn er nur weniger stiirmisch abliefe —
wir wissen das ja von anderen Beobachtungen — so wire schon der
Organismus gerettet. Doch sehen wir nichts davon, der gesiindeste
kraftigste Mensch erliegt in wenigen Stunden oder noch rascher einem
Glottissdem, wenn an der geeigneten Stelle sich ein akut entziind-
licher Herd bildet und nicht der lebensrettende chirurgische Schnitt
ausgefithrt wird. ~Derartige deletire Folgen des Odems konnen wir
auch im Gehirn, am Riickenmark usw. beobachten. Wir sehen also,
daB eine an und fiir sich zweckmiBige Reaktionsweise des Organismus
je nach Lage der Verhaltnisse zu einer enorm unzweckmifligen werden
kann, also offenbar rein mechanistisch bedingt ist. Denn nach der
mechanistischen. Auffassung der Lebensvorgange mufl es so sein, je
nach den besonderen Bedingungen des Einzelfalles mufl ein solcher
Vorgang, eine solche Reaktion auch einmal ganzlich zweckwidrig ver-
laufen. :

Man sollte glauben, daB gerade das Nervensystem der Entelechie —
ein Hauch von Psyche wird dem Begriff trotz aller Bemithungen von
Driesch und v. Uexkiill doch immer anhaften — besonders nahe
stehen miiBte, daB also primire unzweckmiBige Reaktionen dieses
Organsystems doch sicher nicht vorkommen diirften. Ich will auf die
naheliegenden zahlreichen Tatsachen aus dem Gebiete der geistigen
Reaktionen wegen ihrer ungemeinen Vieldeutigkeit und wegen der
Schwierigkeit der Beziehung von Kérper und Geist nicht eingehen, ob-
wohl kaum jemand die Existenz primar recht unzweckmafiger geistiger
Reaktionen wird leugnen koénnen. Aber beim peripheren Nerven-
system liegen die Dinge klarer. Wenn wir am Herzen (auch im Tier-
versuch) durch einen elektrischen Strom von 110 Volt (infolge Nerven-
reizung) Herzkammerflimmern und dadurch den Tod hervorrufen, diesen
Tod aber durch einen stirkeren Strom verhindern kénnen, so diirfte
nichts von Zweckm#Bigkeit in einer solchen Reaktionsweise liegen. Die
groBen neueren Erfolge chirurgischer Nerven- und Ganglienexstir-
pationen haben uns gezeigt, daB die Ursachen schwerster, ja lebens-
bedrohlicher Krankheiten (Angina pectoris, Bronchialasthma, Malum
perforans u. a.) einfach in zu starker Zufiihrung von Nervenimpulsen
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gegeben sind. Man sollte glauben, daB nichts leichter wire fiir die Ente--
lechie, als Nervenimpulse zu ,,suspendieren®. :

Ein noch schlagenderes, geradezu iiberraschendes Beispiel der pri-
maren UnzweckmaBigkeit vieler Reaktionen des Organismus bietet
uns die Lehre von der Anaphylaxie. Kaum etwas hat man als einen
starkeren Beweis der ZweckmaBigkeit der organischen Reaktionen an-
gesehen als die Lehre von der Schutzkérperbildung, die Reaktion des
Korpers auf das Eindringen fremder Eiweiflstoffe.

DaB die Reaktion des Organismus auf eine solche Einverleibung
fremder EiweiBkorper, die Bildung von Antikérpern als eine der wunder-
barsten ZweckmaBigkeiten in der organischen Welt gilt, ist bekannt,
ihre groBe Bedeutung fir den Kampf gegen die Infektionskrankheiten
unbestritten. Anstandslos vertrdgt jeder Organismus die Injektion.
selbst groferer Mengen fremden EiweiBles. Injiziere ich aber dem-
selben Tiere etwa drei Wochen nach der ersten Injektion eine Spur
von demselben EiweiB, so geht das Tier akut im anaphylaktischen
Schock zugrunde. Wire die Reaktion des Organismus primir zweck-
maBig, so wire das natiirlich undenkbar, ja wire die Entelechie nur
imstande, wie Driesch annimmt, die Fermente zu aktivieren oder zu.
suspendieren, so wire hier doch grade ein fiir sie gegebenes Wirkungs-
feld. Die Entelechie brauchte ja die Reaktion nur fiir wenige Mi-
nuten zu suspendieren, so wire der Organismus gerettet, wissen wir
doch aus den Untersuchungen von Friedberger u. a. daB man in
diesem Versuch den anaphylaktischen Tod dadurch leicht und sicher
vermeiden kann, daBl man diese zweite Injektion sehr langsam macht
und {iber einige Minuten ausdehnt.

Zu den zweckmaBigsten Vorgingen im Organismus gehort die
Wundheilung. Man darf wohl ohne Ubertreibung sagen, daB im ganzen
Organismenreich keine abnorme Leistung vom Kérper so haufig und so
regelmaBig im Lebensverlauf jedes Organismus verlangt wird als die
Leistung der Wundheilung. Die Organismen haben also auch im Laufe
ihrer Stammesgeschichte reichlich und immer wieder Gelegenheit ge-
habt, diese, man konnte sagen, fast normale Funktion der Wundheilung
zu tben und auszubilden. Wir sehen auch, daf3 tatsichlich, besonders
wiederum bei den niederen Organismen, nicht nur die Fihigkeit der
Regeneration, sondern auch die der Wundheilung glanzend ausgebildet
ist. Keineswegs aber 148t sich zeigen, daB die Lebensvorginge bei der
Wundheilung immer und ausnahmslos den Zwecken des Organismus,
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der Dauerfihigkeit desselben durchaus entsprechen. Gerade beim Men-
schen aber zeigt sich, daB die Heilung von Wunden oder durch Krank-
heitsprozesse entstandenen Defekten auBerordentlich haufig nicht nur
unvollkommen, sondern auBerordentlich zweckwidrig verlauft. Ganz
besonders die Narbenbildung ist beim Menschen sehr hiufig in einer
ganz iiberraschenden Weise zweckwidrig und fiir die Ganzheit des
Organismus schidlich, ja direkt lebensbedrohend. Ich erinnere hier
nur an die furchtbaren Verstiimmelungen, die durch die Narben-
schrumpfung und Narbenentwicklung nach Verbrennungen auftreten.
Wir sehen oft, daB der Korper die Gefahren eines Magengeschwiirs zu-
nichst gut iiberwindet, aber das Narbengewebe, das sich nunmehr
an Stelle des Geschwiirs entwickelt, fithrt zu einer derartigen Verdickung
und Retraktion des Magenpfortners, daB dieser von Monat zu Monat
enger und damit die Ernihrung des Kranken immer schwieriger wird.
Die akute Gefahr durch die Veritzung der Speisershrenschleimhaut
beim Trinken von Natronlauge iberwindet der Korper verhaltnisméaBig
leicht, aber nachher wird er zum Hungertode verurteilt, weil das nach
der Veratzung sich entwickelnde Narbengewebe zu derartigen Schrump-
fungen fithrt, daB eine vollige Verlegung der Speisershre die Folge ist.
Eine akute rheumatische Endokarditis bringt fiir den Gesamtorganis-
mus keine groBe Gefahr mit sich. Mit der Infektion wird der Korper
meist ziemlich leicht fertig, die kleinen Thromben auf den Herzklappen
haben auch keine wesentliche Bedeutung, die akute Krankheit und
Infektion werden iiberstanden. Aber nun beginnt die Heilung! Der
Korper erzeugt zellreiches, wucherndes Bindegewebe, das in die Klappen-
thromben hineinwachst, die leblose Masse resorbiert und ersetzt — ein
komplizierter geordneter Formbildungsvorgang zur Abwehr von Schad-
lichkeiten — und nun schrumpft dieses neugebildete Bindegewebe wie
jedes Narbengewebe, ohne auch nur die leiseste Riicksicht darauf zu
nehmen, daB diese Narbenbildung und Schrumpfung an den Herz-
klappen von den denkbar schlimmsten Folgen fiir den Gesamtkorper
begleitet ist: das ganze Heer der schweren, nach jahrelangem Siechtum
zum Tode fithrenden Herzklappenfehler kénnte vermieden werden,
wenn die Entelechie eingreifen, die Zellwucherung etwas dampien,
,,suspendieren’ und die Narbenschrumpfung verhindern oder verzogern
wiirde. Wir sehen ja oft genug, daB der Organismus auch die Fahigkeit
hat, zarte, weiche, nicht schrumpfende Narben zu bilden. Aber ob
er dies tut oder nicht, das hingt leider niemals von den Interessen des
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Gesamtorganismus, von den ZweckmiBigkeitsgriinden, von der ,,Ganz-
heitsbeziehung® ab, sondern einzig und allein von den rein mechanisti-
schen Verhiltnissen des Einzelfalles,. Wir wissen, daB je nach der Art
der ursichlichen Schidigung, je nach der Dauer und Heftigkeit der Er-
krankung die Narbenbildung verschieden ausfillt, ohne die leiseste
Riicksicht auf die Gesamtinteressen des Organismus zu nehmen. Die
Art der Narbenbildung hingt einfach davon ab, ob der Defekt unter
aseptischen Bedingungen zustande gekommen ist, ob er infiziert worden
ist, wobei auch die Art der Infektion typische Unterschiede hervorruft,
ob er durch Verbrennung, Siureveritzung, Laugenveritzung entstanden
ist usw. Ausnahmslos sehen wir, daB einzig und allein diese Verhiltnisse
die Art der Narbenbildung bestimmen, niemals ZweckmaBigkeitsgriinde
des lebendigen Organismus.

Selbst ein so absolut im Vitalismus stehender Forscher wie Rich.
Koch betont, da man im Organismus ,,die zweckmiBigen von den
unzweckmiBigen Vorgingen zu unterscheiden hat. Man kann ,,alle
ungewshnlichen Vorginge in eine Reihe bringen, an deren einem Ende
die unbedingt niitzlichen, an deren anderem die unbedingt schid-
lichen Vorginge stehen. DaB es also primar als solche unzweckmiBige
Lebensvorginge gibt, erkennt auch Rich. Koch durch den besonderen
Hinweis auf jene Influenzafille an, wo , kriftige, blithende Menschen
mehr an der reaktiven Wucht ihrer Lungenentziindung als an der Giftig-
keit der Infektion zu sterben scheinen. Und wir werden uns ihm
véllig anschlieBen, wenn er ,,die ZweckmaBigkeit und UnzweckmaBigkeit
iberhaupt wieder als ein Stiick der Natur betrachtet”. Wir brauchen
nur hinzuzusetzen: als die zwangsliufige Folge der spezifischen Konsti-
tution der lebendigen Substanz.

Ein ebenso scharfer wie schlagender Gegenbeweis gegen die primir
zweckmifBige Reaktionsfihigkeit der organischen Substanz ist endlich
das Vorkommen des malignen Tumors. Die unzweckmiBigen Reak-
tionsweisen des Organismus sind ebenso wie diejenigen Formbildungs-
vorginge, welche der Idee der Einheit des Organismus direkt wider-
sprechen, geeignet, den Vitalismus, die Annahme eines besonderen
psychischen Agens als wesentlichen Faktors der Formbildung zu wider-
legen. Unter den pathologischen Formbildungsvorgingen, welche ge-
eignet sind, die Idee des Vitalismus ad absurdum zu fithren, ist keine
m. E. von so durchschlagender Uberzeugungskraft wie die Geschwulst-
bildung, insbesondere wie der maligne Tumor. Man wiirde das Wesen

B.Fischer, Vitalismus und Pathologie. 8
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der Geschwulstbildung, insbesondere auch das Wesen der Malignitit der
Geschwulstbildung ganz treffend in das Wort zusammenfassen konnen,
es sind Zellwucherungen und Formbildungsvorgidnge, die sich
der Einheit des Organismus entziehen, ja die ihr direkt wider-
sprechen. Wire der Vitalismus richtig, so waren derartige Formbildungs-
vorginge unmoglich, und zwar haben wir hier primir zweck- und
zielwidrige Formbildungsvorginge, die trotzdem eine hohe Ordnung er-
kennen lassen; wir haben Neubildungen und Zellbildungen von iiber-
raschender ,,beziehender Ordnung* und groBartiger Ausdehnung, die
von den Zellen des Organismus sich ableiten und trotzdem im héchsten
Grade die ZweckmaBigkeit, Dauerfahigkeit des Organismus verneinen
und sich auch der Idee der Einheit des Organismus in keiner Weise
unterordnen. Die mechanistische Auffassung dieser Vorgange fithrt
gerade zu dem logischen SchluB, daB unter geeigneten Bedingungen
solche Formbildungsvorginge vorkommen miissen, fiir die vitalistische
Auffassung der Lebensvorginge sind sie aber m. E. eine direkte Un-
moglichkeit. Ich habe schon hervorgehoben, daf der Vitalismus, die
Annahme eines in die organischen Vorginge zielstrebig eingreifenden
physischen Agens, naturwissenschaftlich nur dann diskutabel ist, wenn
diese ZweckmiBigkeit eine Eigenschaft der gesamten lebendigen Sub-
stanz ist. Wenn die Entelechie dagegen willkiirlich in das organische
Geschehen eingreifen kann, so ist sie naturwissenschaftlich iiberhaupt
nicht diskutabel. Ist aber die primire ZweckmiBigkeit eine Eigen-
schaft der lebendigen Substanz, so miiBten echte Lebensvorginge ohne
Entelechie, Vorginge, bei denen wir sie absolut ausschlieBen kénnen,
unmoglich sein. In Wirklichkeit sehen wir nun aber typisches organi-
sches Geschehen, dessen primire UnzweckmaBigkeit oder Zweckwidrig-
keit iiber jeden Zweifel erhaben ist, und dies geht am klarsten hervor
aus der Bildung der malignen Geschwulst. Hier sehen wir echte vitale
Vorginge, Zellbildungen und Zellwucherungen, die sogar vielfach noch
so deutlich die Gesetze der organischen Ordnung darbieten, daB Eug.
Albrecht das Wesen der Geschwulstbildung in dieser Organoid-
bildung erblickte, und trotzdem zweifelt niemand daran, daB} das ganze
organische Geschehen in jeder Geschwulstbildung ein absolut zweck-
widriges ist. Wiirden wir in der Individualitit, in dem Problem der
Einheit des Organismus mit den Vitalisten einen Beweis fiir das Be-
stehen eines hoheren psychischen Agens oder einer Entelechie erblicken,
so konnte man die Tumorbildung sehr einfach als eine Zellwucherung
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ohne Entelechie erklaren. Die Zellen brauchten nur die Zweck- und
Zielstrebigkeit zu verlieren und die Tumorbildung wire die notwendige
Folge. Aber daB eine solche Deutung uns keinerlei naturwissenschaft-
liche Erklirung sein kann, liegt auf der Hand, und gerade dieses Bei-
spiel zeigt uns, wie der Vitalismus die wissenschaftliche Forschung zu
Grabe tragt. Warum sollten wir uns noch weiter um die Aufdeckung
der Geschwulstgenese bemithen, wenn wir hier eine so klare Aufklarung
schon in der Hand hiatten. Denn daB dem wuchernden Tumor keine
Ganzheitsbeziehung — in den meisten Fallen auch nicht andeutungs-
weise mehr — zukommt, diirfte unbestritten sein. Allerdings kann
auch eine Geschwulstzelle, ich erinnere an das Beispiel der malignen
Struma, noch Ganzheitsbeziehungen aufweisen, aber jede Zielstrebig-
keit im Interesse des Organismus muf ihr abgesprochen werden. Die
Ganzheitsbeziehung dagegen wird, wie das die mechanistische Theorie
fordert, je nach den Verhiltnissen bald noch in Spuren vorhanden sein,
bald véllig fehlen.

Aber der Vitalismus behauptet ‘ja, daB lebendiges Geschehen ohne
Entelechie unmoglich ist, denn die zweckmiBige, zielstrebige Reak-
tionsweise ist eine primire inhirente Eigenschaft aller lebendigen Sub-
stanz. Im Gegensatz dazu zeigt die Tumorbildung — zweck- und
zielwidrig im hochsten Grade — das herrlichste Ordnungsgeschehen
der lebendigen Substanz ganz einwandfrei. Wenn in einem Teratom
des Ovariums sich Haut- und Talgdriisen, Haarbilge, Kleinhirnwin-
dungen, Riickenmarksanlagen ausdifferenzieren, so ist das ein derartig
kompliziertes Ordnungsgeschehen der Einzelvorginge, wie sie ziel-
strebiger auch in der normalen Entwicklung nicht gedacht werden
konnen. Wenn in einem solchen Teratom sich nicht nur eine Zahn-
anlage, sondern alle die komplizierten Vorginge abspielen, die zur
Bildung eines wohlentwickelten Zahnes fithren, so wiite ich nicht,
wo man an anderer Stelle noch charakteristischeres lebendiges Ord-
nungsgeschehen nachweisen kénnte. Wenn sich auf dem zum Munde
heraushingenden Teratom (Epignathus) eine Hand oder ein FuB ent-
wickelt, so kann man sich kaum zweck- und zielwidrigeres lebendiges
Geschehen vorstellen. In all diesen Fillen ist ebenso wie in einem
malignen Tumor, der noch die kompliziertesten Driisenstrukturen z. B.
zur Entwicklung bringt, lebendiges Ordnungsgeschehen vorhanden, dem
keine Dialektik jemals eine priméire Zweck- und Zielstrebigkeit wird
andichten koénnen; man miilte denn schon, will man trotz dieser Tat-

8*
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sachen auf dem Boden des Vitalismus stehen bleiben, zu einer mystischen
Beseelung des Weltalls, zum Psychismus zuriickkehren, wie das Richard
Koch getan hat, der deshalb schlieBlich auch die Moglichkeit der Bil-
dung einer Geschwulst aus geistigen Ursachen annimmt: ,,Wie ein Herz
aus seinem Geist schneller klopft so kann es auch aus seinem Geiste
hypertrophisch werden, oder eine Muskelgeschwulst bilden. . . . Es
ist nicht einmal ausgeschlossen, daBl Geschwulstbildungen auf diesem
Wege entstehen.*

Immer wieder sehen wir also komplizierte organische Formbildungs-
vorginge, wir sehen, um mit Driesch zu sprechen, eine hohere ziel-
strebige Ordnung da, wo sie gar nicht am Platze ist. Das ist mit der
Entelechie, mit dem Begriffe der primaren ZweckmiBigkeit, dem Be-
griffe der durch eine hohere Idee regulierten Einheit des Organismus
unvereinbar. Denn wenn wir die Annahme machen, daB irgendwelche
spezifischen, chemisch-physikalischen Mechanismen Ursache der be-
sonderen zweckmiBigen Reaktionsweise des Organismus auch die Ur-
sache all derjenigen Vorginge sind, die als Einheit des Organismus
imponieren, so ergibt sich ganz von selbst die SchluBfolgerung, da8
diese von keinem psychischen Agens dirigierten Mechanismen unter ge-
eigneten Versuchsbedingungen, sagen wir kurz, pathologisch funk-
tionieren, d. h. zweck- und zielwidrig, im Widerspruch gegen die Inter-
essen des Gesamtorganismus. Das sehen wir denn tatsichlich immer
wieder in der organischen Welt.

Die beigebrachten Beispiele mégen gentigen. Sie konnen leicht um
viele weitere vermehrt werden, ja man darf sagen, daB die gesamte
Pathologie der Entwicklung und Anpassung nichts wie eine
ununterbrochene Kette von Beweisen ateleologischen Lebens-
geschehens darstellt. Ob eine DoppelmiBbildung oder ein sechster
Finger vorliegt, ob zu heftige, im Korper selbst gebildete Nervenimpulse
die Herzkammer zum Flimmern bringen und damit den Sekundenherztod
herbeifithren, ob durch einen Laryngospasmus ein blithendes Kind er-
stickt — iiberall dieselbe eiserne GesetzmaBigkeit, die doch die Ente-
lechie so leicht durch ganz kurzes ,,Suspendieren® des Lebensgeschehens
ein wenig aufhalten konnte und zur sicheren Rettung des Korpers
aufhalten miiBte, wenn sie eben da wire, wenn sie als primires Wissen
und Wollen das Gesetz des Lebendigen meistern und beherrschen wiirde.

Diese Gesichtspunkte miissen ebenso den Drieschschen Vitalismus
widerlegen, wie der Versuch das gesamte Geschehen auf der Welt, die
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gesamte Weltordnung einem ordnenden Prinzip unterzuordnen, wie
Driesch?) selbst sagt, ,,an unserer Gewissenhaftigkeit scheitern® mu8.
Die Idee eines Ordnungsmonismus, einer Entelechie des Weltganzen,
wie Driesch sagt, 148t sich deshalb nicht durchfithren in der gesamten
Natur, weil wir eben tatsichlich doch das wirkliche Vorhandensein
von Krankheit, Irrtum, Schlechtigkeit usw. nachweisen kénnen. Weil
wir nun aber auch in den Prozessen der organischen Formbildung, der
Entwicklung, der Vererbung das Krankhafte, das Zweckwidrige ein-
wandfrei nachweisen kénnen, so muf} in derselben Weise und aus den-
selben, von Driesch fiir das Weltganze anerkannten Griinden die
Entelechie des Lebendigen, der Vitalismus, als erkldrendes Prinzip
widerlegt gelten.

Es ist mir allerdings zweifelhaft, ob Driesch heute noch an diesem
Standpunkt festhilt. Wenigstens lese ich aus der zweiten Auflage
seiner Philosophie des Organischen den Versuch einer Entelechie des
Weltganzen heraus, indem er im Bau des unbelebten Universums Ganz-
heitsziige ,,im Sinne einer Harmonie zum Lebendigen und in der
Menscheitsgeschichte den ,,Sinn der Wissensvollendung* erblickt.

So glaube ich also, daB weite Gebiete der Pathologie zum Problem
des Vitalismus wichtige Beitrage liefern konnen, und auf die Grund-
linien dieser Bedeutung der Pathologie fiir die Lehre vom Leben hinzu-
weisen, war mit die Veranlassung zu dieser Abhandlung.

VIII. Die Anwendung des Vitalismus in der Pathologie.

Aber auch ncch nach ganz anderer Richtung haben Pathologie und
Vitalismus engste Beziehungen. Dringen erst einmal vitalistische Ge-
dankenginge in die theoretische Pathologie ein, so werden m. E. die
Grundlagen der naturwissenschaftlichen Krankheitslehre erschiittert,
und an die Stelle exakter Forschung treten Wortbilder, Symbole oder
gar schwiilstige Phrasen.

Daf} dies moglich ist, dafiir hat das letzte Jahr einen iiberzeugenden
Beweis vor allem in zwei Aufsidtzen (Schwarz, Ranke) gebracht. Es
sind zwar schon frither (in der modernen Medizin) hie und da vitalistische
Gedankenginge in der Pathologie aufgetaucht. Meines Wissens haben
sie sich aber bisher niemals bis zu einer grundsitzlichen Durcharbeitung

1) Vortrag in der Senckenbergischen Naturf, Gesellsch. zu Frank{urt a. M,
23. Nov. 1912,
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des ganzen Gebietes im Sinne des Vitalismus aufgeschwungen. Rich.
Koch geht in seiner Schrift tiber das 4rztliche Denken von allgemeineren
Gesichtspunkten aus, ohne eigentlich die besonderen Fragen der Patho-
logie vom vitalistischen Standpunkte aus im einzelnen zu beleuchten.
In seiner Besprechung des Kochschen Buches sagt Kerschensteiner:
,,»Alle Anzeichen sprechen dafiir, daB das Zeitalter des materialistisch-
mechanistischen Denkens iiberwunden sei, ein neuer Geist weht itber
die Gefilde. Das medizinische Denken ist von ihm noch kaum beriihrt,
und es wird Zeit, daB auch die Medizin sich mit ihm auseinandersetzt.”
Eine derartige Auseinandersetzung fiir die engeren Fragen der Patho-
logie erblicke ich aber in den Abhandlungen von Schwarz und be-
sonders von Ranke. Ranke hat 1923 in der Miinch. med. Wochen-
schrift eine Abhandlung iiber,,Leben, Reiz, Krankheit und Entziindung®,
also iiber die wichtigsten Grundbegriffe der Pathologie geschrieben.
0. Schwarz hat ebenfalls 1923 in der klinischen Wochenschrift ,,Die
Sinnfindung als Kategorie des arztlichen Denkens' behandelt — beide
Aufsitze stellen nichts anderes dar als die Ubertragung des Vitalismus
auf die Pathologie.

Ranke geht — allerdings unter dngstlicher Vermeidung des Wortes
Vitalismus — von einer vollkommen vitalistischen Definition des
Lebensbegriffes aus. Er schreibt: ,,Alles Einzelgeschehen in einem
Lebendigen ist, abgesehen von seinem kausalen Ablauf, auch noch dem
lebendigen Ganzen als Leistung fiir einen ganz bestimmten Zweck, als
gerade als das, was wir Funktion nennen, eingegliedert. — Ein anderes
allgemeinstes Merkmal des Lebens gibt es nicht, als diese Verkniipfungs-
form des Geschehens, die ZweckmiBigkeit, die Zielstrebigkeit, die Ganz-
heitsbeziehung.” Dieser Begriff der Ganzheitsbeziehung (vgl. auch
Ungerer: Die Regulationen der Pflanzen) ist in der Naturwissenschaft
brauchbar, solange er zur reinen Beschreibung der Tatsachen, zur kurzen
Erlauterung komplzierter Zusammenhinge angewandt wird. Er wird
vollig vitalistisch, ich méchte sagen, identisch mit der Entelechie, so-
bald er als Ursache irgendwelchen lebendigen Geschehens hingestellt
wird. In diesem Sinne aber wird der Begriff von Ranke konsequent
angewandt: , Krankheit ist also gestorter Zweckzusammenhang in
ecinem Lebendigen. Es gibt kein anderes allgemeinstes Merkmal der
Krankheit. Wenn das Gesunde, wie wir gesehen haben, zweckmafig
geordnetes kausales Geschehen ist, so sehen wir in der Krankheit un-
geordnetes kausales Geschehen in den lebendigen Zusamenhang ein-
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greifen. Eine Gruppe von Vorgangen unterscheidet sich gerade dadurch
von allem iibrigen lebendigen Geschehen, daf sie rein kausal abliuft,
ohne die iibergeordnete Zweckbezichung. Erst die UnzweckmaBigkeit
eines solchen Vorganges macht ihn uns als krankhaft kenntlich.*

Hier wird also klar unterschieden zwischen Vorgingen, die ,,rein
kausal ablaufen®, und den ,,zweckmiBig geordneten Lebensvorgangen®.
,, Krankheit ist gerade durch das Auftreten ,rein kausaler GesetzmaBig-
keit’ zwischen noch zweckmiBig geordneten Vorgingen gekennzeichnet,
und es handelt sich bei beiden Komponenten also um ,GesetzmaBig-
keit ganz verschiedener Art‘.” Das heift, in die Sprache von H.Driesch
iibersetzt: Krankheiten und krankhaft sind die in das Leben eingreifen-
den kausalen Mechanismen ohne Entelechie.

Damit wire m. E. die naturwissenschaftliche Forschung in der
Pathologie zu Grabe getragen. Wenn der ,,Zweck” und die Zweck-
miBigkeit das Wesentliche, ja einzige Kennzeichen des Lebens sind,
50 weiB ich nicht, woher wir immer die Kenntnis dieser Zwecke schopfen,
woraus wir entnehmen sollen, ob die von uns den Erscheinungen zu-
gedachten (oft wird man ruhig sagen diirfen: untergeschobenen) Zwecke
iiberhaupt angenommen werden diirfen. Und nun sollen wir gar —
Hauptkriterium des Pathologischen — in jedem Falle — ich muf hier
Herrn Ranke wortlich anfithren: ,,entscheiden, ob eine rein zwangs-
maBig ablaufende tote GesetzmiBigkeit ohne, und damit gegen die har-
monische Abgestimmtheit des lebendigen Geschehens handelt, oder
ob sich iiber dem kausalen Geschehen noch die Zuordnung zum Leben
zeigt".

Ich fiirchte, daB wir gewshnlichen Sterblichen dann die Pathologie
am besten vollkommen aufgeben, denn ich erklire mich auflerstande,
zu entscheiden, wann ein Lebensvorgang ,,rein kausal bedingt ist,
wann er noch zu den zweckmiBig geordneten Zielstrebigkeiten gehort:
,,In der Heilung, schreibt Ranke, ,,ist wieder die Ganzheitsbeziehung
das ,MaBgebende’, in der Krankheit aber das vergewaltigend Ein-
greifende, lebendfremde kausale Geschehen.*

Ich will ganz davon absehen, daB zahlreiche Forscher, und ich
glaube oft mit guten Griinden, in vielen ganz unzweifelhaft pathologi-
schen Vorgingen sehr zweckmiBige Reaktionen im Sinne der Erhaltung
des Organismus erblicken. Jedenfalls zwingt eine solche Vorstellung
zum SchluB, daB der Organismus bald ,,rein kausal‘ bald vital reagieren
kénne. Zu solchen Unméglichkeiten kommen wir, wenn wir den Zweck
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als das Kriterium des Lebens und aller Lebensvorginge aufstellen.
Dann hért jede objektive naturwissenschaftliche Forschung in der Bio-
logie auf. Ranke erklart sogar, daB jede spezielle Funktion des Kérpers
krankhaft gereizt werden kénne, ,,in Wirklichkeit ist sie dann aber
sinnlos und unzweckmaBig tatig*. Wir miiten nach Ranke Sinn und
Zweck sogar jedes Grades funktioneller Tatigkeit feststellen kénnen,
ehe wir das Pathologische eines Geschehens erkennen kénnten.

Alles pathologische Geschehen ist wie alles vitale Geschehen tiber-
haupt an sich weder stets zweckmiBig (dauermaBig) noch stets zweck-
widrig im Sinne der Erhaltung des Organismus, es ist rein kausal mecha-
nistisch bedingt und daher im Sinne der ,,Ganzheitsbeziehung®* bald
zweckmiBig, bald zweckwidrig. Man kann nicht die Theorie des Vitalis-
mus dadurch retten, daB man alle pathologischen Vorginge fiir zweck-
widrig und rein kausal bedingt erklirt, denn zahlreiche pathologische
Vorginge zeigen.alle Kriterien echter Lebens- und Ordnungsvorginge
und kénnen doch im hochsten Grade zweckwidrig sein. Darum muf
dieser Beweis des Vitalismus aus der Pathologie ebenso abgelehnt
werden, wie die Konsequenzen dieser Anschauungen von Ranke ihre
véllige Fruchtlosigkeit fiir alle Fragestellungen der Pathologie selbst
ergeben.

In ganz ahnlicher Weise greift O. Schwarz die Probleme der Patho-
logie an. Die innige Verbundenheit psychischer und rein somatogener
Faktoren grade bei Krankheiten und krankhaften Zustanden, rein prak-
tische und psychologische Aufgaben der Krankenbehandlung werden
hier durcheinandergeworfen mit Fragen der wissenschaftlichen Erkennt-
nis, der naturwissenschaftlichen Pathologie. Ich will auf Einzelheiten,
da ich mich wiederholen miiBte, nicht eingehen, sondern nur einige
Zeilen des Autors wortlich anfithren. ,,Eine Dyspepsie z. B. kann rein
organisch, akzidentell sein: ein Materialdefekt; sie kann aber unter Um-
stinden auch psychogen und sinnvoll sein: Ausdruck einer Stérung im
ganzen Betrieb. Bisher wurde nur die erste Moglichkeit erwogen, die
zweite in Betracht zu ziehen, bedeutet prinzipielle Wandlung. Es gibt
keine Dyspepsie an sich, sondern nur dyspeptische Individuen. Nicht auf
die Feststellung einer Herzneurose kommt es an, sondern wer sie hat.
Das Suchen und das Finden eines Sinnes im scheinbar Sinnlosen erhebt
die Medizin iiber die experimentelle Pathologie, heiBt Personalismus
treiben; macht Medizin als Wissenschaft erst moglich, verschmilzt
Korper und Seele, Lehre mit Leben, gibt dem Arzt Uberlegenheit und
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dem Kranken Wiirde.” Da ja hier die Dyspepsie nur als Beispiel ge-
wahlt ist und ja wohl die Krankheiten selbst in ihrem ,,Werte' gleich
zu setzen sind, so empfehle ich hier statt der Dyspepsie als Beispiel auch
andere Krankheitsbilder zu wihlen, die Sache wird dann noch sehr viel
blumenreicher. Wer in solchen Worttinzen Fortschritte in der Patho-
logie erblickt, mag dem Autor auf diesem Wege folgen. Ich glaube, daBl
der Weg nicht weit fithren wird. Aber Philosophie und Vitalismus
werden, daran zweifle ich nicht, nicht verlegen sein, auch fiir die patho-
logischen Vorginge, deren oft erstaunliche Zweckwidrigkeit klar zutage
liegt, vitalistische Erklirungen zu finden. Ist eben der Vorgang fiir
den Triger nicht zweckmiBig, so kann er doch duBerst zweckmaBig
fiir ein anderes Lebewesen sein und von hier aus also in-seinem ,,Ord-
nungsgeschehen'* dirigiert werden. E. Becher hat die ,,fremddienliche
ZweckmiBigkeit bereits entdeckt und am Beispiel der Pflanzengallen
nachgewiesen. Auf diesem Wege gelangte er zur ,,Hypothese eines
tiberindividuellen Seelischen und Driesch 1921 fithrt die ,,fremd-
dienliche ZweckmaBigkeit“ bereits als Anzeichen fiir ,,iiberpersénliche
Ganzheit an. Nun wird es ein leichtes sein, auf diesem Wege alles
und jedes in der Pathologie zu ,,erkliaren. Man denke nur, wie die dem
Mechanismus so viele schwierige Rétsel darbietende Lehre von den
Infektionskrankheiten in allen ihren dunklen Teilen plstzlich erhellt
und véllig aufgekldrt wird! Ein Teil der Infektionserscheinungen erklart
sich ohne weiteres aus der eigendienlichen ZweckmiBigkeit der Lebens-
vorgange des Infektionstrigers und der Rest der Erscheinungen aus
der fremddienlichen ZweckmifBigkeit zugunsten der Parasiten. Schon
schreibt A. Miiller (1923): ,,Die Frage ist durchaus berechtigt, ob nicht
bei der Entziindung gewisse als ,antagonistische oder reaktive’ be-
zeichnete (Virchow) Vorginge sekundir durch den Parasiten eine
fremddienliche Modifikation erfahren kénnen, so daB sie tatsdchlich
zu mehr oder weniger ,negativen, passiven‘ Vorgingen werden. . . . . .
Wahrscheinlich wiirde aber eine intimere Kenntnis der physikalisch-
chemischen Verhiltnisse beim tierischen InfektionsprozeB auch hier
Einwirkungen im Sinne der fremddienlichen ZweckmiBigkeit weit
haufiger erkennen lassen, die indessen weniger morphologische als funk-
tionelle Veranderungen hervorrufen. Wir sehen wohin der Vitalismus
uns fithrt — aber die Probleme, das ist das Schéne daran, sind gelost,
wihrend dem Mechanismus an der gleichen Stelle schwere und schwie-
rigste Aufgaben erwachsen. Immerhin liegen selbst bei den wunder-
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baren Pflanzengallen mechanistisch keinerlei ,,Denkunméglichkeiten
vor‘‘ und ohne auf die Frage — es wiirde hier zu weit fithren — niher
einzugehen, sei nur darauf verwiesen, dall schon von Weismann Wege
der mechanistischen Erklirung gewiesen worden sind.

Nicht besser steht es mit der ,,Sinnfindung* der Krankheiten und
Krankheitsvorginge (Schwarz, Rich. Koch, Kronfeld). Diejenigen,
die in solchen Betrachtungen neue Erkenntnisse und wahre Fortschritte
der Pathologie erblicken oder solche von dieser Richtung wenigstens
erwarten, mogen sich doch vor Augen halten, daB die ganze Medizin
vor dem naturwissenschaftlichen Zeitalter ihre Aufgabe jahrhunderte-
lang nur in der ,,Sinnfindung der Krankheiten erblickte. Die zahl-
reichen ,, Krankheitssysteme' waren ja nichts anderes als solche Versuche
,,der Sinnfindung®, und mag auch die Nomenklatur heute eine andere
sein, im Wesen war es dasselbe. Die Friichte dieser Methoden scheinen
mir trotz der Unsumme von Zeit und geistiger Arbeit, die darauf ver-
wandt wurden, nicht eben sehr verlockende gewesen zu sein. Heute
haben jedenfalls die Resultate all dieser Geistesarbeit nur mehr histo-
risches Interesse, an keiner Stelle haben sie Fortschritte wahrer Erkennt-
nis oder neue Wege zur Beherrschung der Natur gewiesen und die meisten
jeder ,,Sinnfindungen” gelten unserer heutigen Naturerkenntnis als vollig
sinnlose Entgleisungen des menschlichen Geistes. Vestigia terrent!

IX. Teleologie als Erkenntnis- und als Heilmittel.

Die ganze Beweiskette der vitalistischen Lehre griindet sich bei Lichte
besehen nur darauf, daB wir bisher von den organischen Vorgangen, von
den Formbildungsprozessen in der organischen Welt so auerordentlich
wenig wirklich erklaren kénnen. Dariiber kann gar kein Zweifel bestehen,
aber das beweist noch in keiner Weise die Unerklarbarkeit der vitalen
Vorginge, wie die Geschichte der Naturwissenschaft einwandfrei genug
lehrt. Zahlreiche Vorginge, die frither als Beweise rein vitaler Vorgange
aufgefaBt wurden, konnen heute tatsichlich mechanistisch einwandfrei
erklirt werden. Wahrend nach Johannes Miiller noch die Reizbar-
keit als eine echte vitale Eigenschaft der lebendigen Substanz hinge-
stellt werden muBte, hat schon Dubois-Reymond die Grundlagen
fiir eine einfache mechanistische Erklirung jener Grundeigenschaft
der organischen Substanzen geschaffen und heute kann sogar die Lehre
von der spezifischen Energie der Nerven und Muskelfasern und der
spezifischen Reaktionsfihigkeit direkt als eine Stiitze mechanistischer
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Auffassung der Lebensvorginge gelten. Wir kennen weiterhin zahl-
reiche Prozesse, die heute noch an das Bestehen des Lebens gekniipft
sind, die aber trotzdem bereits rein physikalisch-mechanistisch voll-
kommen verstindlich sind. Weigert hat in seinen gesammelten Ab-
handlungen (Bd. I, S. 197) eingehend dargetan wie die Plasmolyse
physikalisch nicht nur durchaus verstindlich, sondern kiinstlich sogar
nachzuahmen ist und trotzdem eine vitale Erscheinung darstellt, d. h.
an die lebendige Substanz gekniipft ist. Ebenso wissen wir, da der
Organismus Fett, Zucker, Eiwei3 bildet und zweifeln nicht daran, da
dies rein chemische, genau bestimmte Prozesse sind, obwohl wir in das
Wesen derselben bis heute noch nicht eingedrungen sind, obwohl wir
kiinstlich EiweiB noch nicht herstellen kénnen, obwohl wir alle die Vor-
gange, die in dem intermediiren Stoffwechsel des Organismus sich ab-
spielen und zur Bildung von Fett und Zucker fithren, z. B. noch
keineswegs tibersehen konnen.

Nichts konnte ratselhafter erscheinen, als die Fahigkeit der Zellen,
aus chemischen Gemischen nur die ihnen passenden Substanzen auf-
zunehmen und doch bietet heute dieses vitale Geschehen der mecha-
nistischen Auffassung nicht die geringste Schwierigkeit mehr. Wir
konnen heute geradezu physiko-chemische Modelle der selektiven
Permeabilitit!) der lebenden Zellen fiir verschiedene Ionen herstellen
und Vorgange, die noch vor wenigen Jahren der kausalen Erforschung
uniiberwindliche Schwierigkeiten zu bereiten schienen, sind heute schon
von der mechanistischen Forschung weitgehend aufgeklirt. Angesichts
all’ dieser Fortschritte sollte sich der Vitalismus bescheiden und die
Berechtigung der mechanistischen Theorie schon auf Grund ihrer un-
vergleichlichen Erfolge anerkennen. Aber all diese Aufklirungen und
mechanistischen Losungen der fritheren ,,logischen‘ und philosophischen
Denkunméglichkeiten werden vom Vitalismus grundsatzlich tibergangen
und wir konnen uns den Bemerkungen von Roux2) iiber diese falsche
Buchfiihrung nur anschlieBen. Welche groBe und betritbende Rolle
diese Gewohnheit von ,,Denkunméglichkeiten“ sogar im praktischen
Leben spielt, dariiber ist Interessantes in den Fordschen Lebenser-
innerungen zu lesen.

1) Girard u, Mestrezat: Cpt, rend, hebdom, des séances de l'acad.
d. sc. Bd. 175, S. 183, 1922,

%) Die Selbstregulaticn Nova Acta Leop.-Carol-Akademie, Bd. 100, Nr. 2,
S. 71ff. 1914.
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Bestreitet man die mechanistische Erklirbarkeit des Lebens, so
erschiittert man damit die wichtigste und bisher fruchtbarste Voraus-
setzung naturwissenschaftlicher Forschung. ,Dann ist aber, sagt
Ribbertl): ,jede weitere Forschung nach dem inneren Zusammen-
hang der Vorginge beiseite geschoben und das physische Agens wird
zum Hemmschuh fiir die wissenschaftliche Erklirung.“ Selbst wenn
wir also annehmen wollten, daB urspriinglich die organische Substanz
von einem héheren Willen gebaut ist und einem héheren psychischen
Agens ihre Konstitution verdankt, so zwingt uns doch der Satz von der
eindeutigen Bestimmtheit alles Geschehens zu dem SchluB, daB alle
Schicksale, die diese lebendige Substanz erleidet, rein mechanistisch
deutbar und erklirbar sind, denn, sagt Weigert2): , Selbst wenn wir
annehmen, daB die ZweckmiBigkeiten der korperlichen Prozesse auf
,ntelligenten Dominanten’ beruhen, die von einer ,kosmischen
Intelligenz’ herstammen, so kénnten diese intelligenten Dominanten,
wie auch Reinke wohl meint, kausal funktionieren, gerade so wie
die durch die menschliche Intelligenz mit ,Dominanten’
ausgestatteten Maschinen ja auch dem Kausalitatsgesetz
unterworfen sind. Wenn wir darum der Vitalismus als Lehre in
der Naturwissenschaft und als Erklirung selbst bekdmpfen, so geschieht
dies nicht zum wenigsten auch, um den Fortschritt der Wissenschaft
nicht aufzuhalten, denn sobald einmal ein psychisches Agens, sobald
einmal die Entelechie als maBgebend fiir alle Formbildung in der organi-
schen Welt anerkannt wird, ist selbstverstindlich eine mechanistische
Erforschung der Lebensvorginge wenn nicht zwecklos, so doch recht
nebensichlich (s. Koch). Die Vorginge sind ja dann schon hinreichend
erklart, wenn sie als zweckmiBig, von einem psychischen Agens hervor-
gerufen oder wesentlich beeinfluBt, bezeichnet sind.

Wir erliegen dann, sagt Kammerer (1915) mit vollem Recht ,,der
Versuchung, Unbegreifliches durch Einsetzung von sprachlich kon-
struierten Begriffen erkliart zu wihnen, ohne gewahr zu werden, dal
dieselbe Stelle immer noch leer ist. Wer {iiberall dort, wo er im Leben
auf Unbekanntes und (zunichst scheinbar) Unerkennbares stoBt, das
Walten einer geheimnisvollen, iibermechanischen Lebenskraft sieht,
der glaubt schlieBlich die Lebenskraft selber entdeckt und mit ihrer
Hilfe alles ergriindet zu haben, wihrend er in Wahrheit nichts erreichte,

) Wesen der Krankheit. S. 158, Bonn: Cohen 1909.
?) Ges, Abh, Bd, 1, S. 182.
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als einen ZusammenschluB der Kenntnis- und Verstandesliicken zu
einer Terra incognita. Dann gibt es keinen Fortschritt mehr, im wissen-
schaftlichen Betrieb wird aus der Empirik die Dialektik, aus: der Natur-
wissenschaft eine Papierwissenschaft.*

Roux nennt (1908) die vitalistische Erklirung des Lebens mit Recht
die ,,billigste” und ,,bequemste”: , Das ZweckmiBige durch ein direkt
zwecktitiges Prinzip zu erkliren, ist dasselbe, als das Leben von einem
lebenstitigen Prinzip abzuleiten. Das sind keine Erklirungen, sondern
Tautologien.”“

Es ist darum, wie ich glaube, theoretisch und praktisch besser, ein-
fach sich mit der Anerkennung zu begniigen, daf wir zunichst in der
Organisation und Funktion eines Lebewesens eine wunderbare Zweck-
maBigkeit vielfach nachweisen konnen, und dafl wir bisher hinreichend
die Ursachen der Entstehung dieser ZweckmiBigkeit nicht aufdecken
kénnen. Alle Strukturen und Vorginge der Lebewesen aber, mogen sie
entstanden sein wie sie wollen, sind durch die eindeutige Bestimmtheit
alles Geschehens festgelegt und werden durch keinerlei Willkiir der
Kausalitat gestort.

Wir haben nach alledem das Leben als etwas Gegebenes hinzu-
nehmen und die Frage auszuschalten, wie diese lebendige Substanz
einmal entstanden ist. Sobald sie aber vorhanden vorliegt, kénnen
zweifellos auch alle LebensiauBerungen der lebendigen Substanz mecha-
nistisch erklirt werden. Ja hierfiir ist sogar nach Driesch selbst m. E.
die Annahme der Entelechie direkt iiberfliissig, denn er hat selbst be-
tont, daB die Entelechie und der Vitalismus dem Satze von der ein-
deutigen Bestimmtheit des organischen Geschehens nicht widersprechen.
Dann aber kann uns als Naturwissenschaftlern das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Entelechie gleichgiiltig sein. Wir hitten nur noch
festzustellen, mit welchen Mitteln der Organismus die Zielstrebigkeit
und ZweckmiBigkeit erreicht, die er uns vorfithrt, und daB hier die
Mittel rein mechanistische physikalisch-chemische Faktoren sind,
dariiber kann ja kein Zweifel bestehen. Die Zweckma Bigkeit des Baues
und der Funktion der lebendigen Substanz ist etwas Primires, dem
Leben immanentes, etwas Gegebenes. ,,ZweckmiBigkeit® sagt O.Steche
(1919) mit vollem Recht ,,ist, physiologisch genommen, eine Grund-
eigenschaft alles Lebens. Sie ist also etwas Primires, ohne das das
Leben selbst undenkbar wire. . . . . . Eine Amébe ist ebenso zweck-
méifig eingerichtet wie ein Mensch, d. h. ihre Reaktionen stimmen
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ebensogut mit den Bedingungen ihres Milieus tiberein, wie die des
hochdifferenzierten Vielzellers. Wire das nicht der Fall, so wire sie
eben nicht lebens- und erhaltungsfiahig*.

Das, was wir als primir gegeben einfach hinnehmen, ist die wunder-
bare primire Struktur der lebendigen Substanz. Ist diese
primire Plasmastruktur einmal vorhanden, so sind alle Leistungen,
Bildungen, Entwicklungen aus dem Intimbau dieser Substanz abzuleiten.
Hier liegt der grundsitzliche Unterschied unserer Stellung gegeniiber
der These v. Uexkiill, daB sich ,lebendiger Stoff durchaus anders
benehmen miisse, als toter Stoff, auch wenn sie beide das gleiche Gefiige
zeigen.”  Wire es moglich, aus totem Stoff ein vollkommen gleiches
Gefiige herzustellen, so wire damit die Synthese des Lebendigen ge-
glitickt und der Standpunkt v. Uexkiills widerspricht einfach dem Satz
von der materiellen Gebundenheit der Eigenschaften, der Qualitit,
die v. Uexkiill selber anerkennt, indem er schreibt: ,,Zweifellos ist
jede Eigenschaft der Lebewesen etwas materiell festgelegtes.” Das,
was also v. Uexkiill im Grunde nur mehr diskutiert, ist die Beziehung
von Eigenschaft und Materie — also etwas mechanistisch unauflgs-
bares, unfafibares. Hier mag philosophische Spekulation eingreifen,
die Naturwissenschaft wird davon nicht berithrt. Ist aber jede Eigen-
schaft materiell festgelegt, so konnen keine immateriellen ,,Impuls-
systeme’ die Eigenschaften, ihre Auswirkung, ihre Synthesen irgend-
wie beeinflussen oder dndern.

Die Schwierigkeit liegt also allein in der primiren Struktur, in der
Erschaffung der lebendigen Substanz. Wir betonten schon, dafl man
hier schwer an einen Zufall glauben kann und die Naturwissenschaft
kann auf diese Frage keine Antwort geben. In dieser Beziehung ver-
hilt sich nun einmal wirklich der Organismus ganz wie eine Maschine,
aus deren Bau und Tatigkeit wir ebenfalls auf einen Erbauer schlieBen.
Aber die gesamte Maschine wird in ihrer Tatigkeit durch den Geist des
Erbauers in keiner Weise beeinfluBt. Wenn Rich. Koch betont, da8
auch eine Maschine nichts ungeistiges sei, da sie aus Geist entstanden
und aus Geist repariert wiirde, so trifft das zu. Auch fiir den Organis-
mus, fiir die lebendige Substanz kann durchaus eine Schépfung an-
genommen werden, aber ist einmal die Substanz geschaffen, so leiten
sich all ihre Funktionen mit allen Entwicklungsmoglichkeiten aus
ihrer primaren Struktur ab. Ob man als den Schépfer dieser lebendigen
Substanz die Allmacht der Natur oder irgendeine psychische Kraft
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oder ein immaterielles Naturgesetz betrachtet, ist fiir die Naturwissen-
schaft gleichgiiltig. Die Behauptung des Vitalismus, daB mechanistische
Erklarungen der typischen Eigenschaften des Lebendigen, auch wenn
der primare Intimbau des Protoplasmas als gegeben hingenommen
wird, ,,Denkunmoglichkeiten’ darstellen, ist nicht zu beweisen. Die
,,Zielstrebigkeit in den organischen Korpern (Karl Ernst v. Bar) und
Pfliigers teleologische Mechanik der lebendigen Natur sind schon frith-
zeitige Hinweise auch mechanische Denkméglichkeiten der organischen
Zweckmi Bigkeit.

Geht man aber von dem wunderbaren und als gegeben hingenomme-
nen Intimbau der lebendigen Substanz aus, so kann man m. E. durch-
aus im Sinne v. Uexkiills ,,das milverstindliche Wort von der Zweck-
maBigkeit”, wie er selbst schreibt, durch den Begriff der ,,PlanmiBig-
keit” ersetzen.. v. Uexkilll betont selbst, dall man statt PlanmiBig-
keit ebensogut ,,FunktionsmiBigkeit, ,,Harmonie'* oder ,,Weisheit*
sagen konne und der Mechanismus kann dem bis auf den Begriff der
., Weisheit” ganz zustimmen. Genau so wie eine Maschine planmiBig
erbaut ist und trotzdem ausschlieflich mechanistisch funktioniert,
genau ebenso ist die lebendige Substanz planmiBig, d. h. primar zweck-
miBig, dauerfihig aufgebaut und funktioniert doch durchaus nach
rein mechanistischen Gesetzen. Ebensowenig wie der Plan des Ingenieurs.
das Rad der Maschine schafft und dreht, ebensowenig erbaut ein Plan
selbst die Lebewesen oder zwingt das Protoplasma zur Gestaltung und
Funktion. Beides ist in gleicher Weise hier von der Struktur der leben-
digen Substanz, dort von der Struktur der Maschine abhangig.

Wenn v. Uexkiill betont, dal das Wesen der Zelle in ihrer subjek-
tiven Eigengesetzlichkeit liegt, wihrend die Regel der Maschine niemals
eine subjektive, sondern stets von auBen eingeflsBte sei, so trifft das
insofern nicht zu, als wir auch fiir die Lebewesen die letzte Quelle ihrer
Regel, d. h. den Erbauer der lebendigen Substanz nicht kennen. Es ist
Glaubenssache hier eine psychische Kraft als Schopfer anzunehmen
und dann wire auch der lebendigen Substanz der Plan, die Regel von
auBlen eingeflsBt.

Wie vollkommen liickenhaft der Vergleich des Lebendigen mit einer
Maschine ist, ist wiederholt hier dargelegt worden. Trotzdem soll auch
an dieser Stelle nicht versiumt werden, zu betonen, daB in der primar
gegebenen Konstitution, im Intimbau der lebendigen Substanz bereits
alle Entwicklungsméglichkeiten des Einzelindividuums wie der ganzen
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Rasse gegeben sind. Niemals entsteht eine Maschine aus einer anderen,
wenigstens gilt das fiir die bis heute uns bekannten rein mechanischen
Konstruktionen (chemische ,,Spezifititskombinationen kénnten sich
anders verhalten). Wenn also v. Uexkiill schreibt: ,,Alles plan-
miBige nur aus planmdBigem” so stimmen wir dem véllig zu,
aber der Satz gilt bis heute nur fiir die lebendige Substanz.

,,Die Zweckbetrachtung’ sagt selbst Osw. Schwarz bei seinem
Versuch, den Vitalismus in die Pathologie einzufiithren, ,,ist kein Mittel
der Erkenntnis”. Fiir uns aber kommt es in der Naturwissenschaft
nur auf Mittel der Erkenntnis an! Sinnfindungen, die keine Mittel der
Erkenntnis sind, gehoren in die Philosophie und Metaphysik, sie mégen
noch so berechtigt und fiir die menschliche Psyche wertvoll sein, mit
der Naturwissenschaft haben sie nichts zu tun. Eine ganz andere Frage
ist es, wie weit bei den ungeheuren Liicken unserer mechanistischen
Kenntnisse vom Lebensproze die Zweckbetrachtung uns heuristisch
bei der Erforschung der Lebensvorginge und praktisch bei der Tétigkeit
des Arztes Dienste leisten kann. Diese Frage ist durchaus zu bejahen.
Es ist m. E. fiir den Mechanisten nicht nur unnétig, sondern auch eine
verwirrende Pseudoexaktheit, den Begriff der ZweckmiBigkeit bei der
Betrachtung der Lebensvorginge iiberhaupt auszuschalten. Mit Recht
ist eine solche ,,Telephobie® gegeiBelt worden. Betrachtet man als
,,Zweck der Lebens- und Organtitigkeit die Erhaltung des Individu-
ums und der Rasse, so kann die wunderbare ZweckmaBigkeit zahlloser
— durchaus nicht aller — Lebensvorginge gar nicht bestritten werden.
Sie ist es geradezu, die fiir das menschliche Verstandnis allein alle Lebens-
vorginge von den anorganischen wesentlich unterscheidet. ,Das
teleologische Merkmal‘ sagt Minot (1913) ,,ist allem Leben aufgeprigt.
Vitale Funktionen haben einen Zweck. Der Zweck ist stets die Erhaltung
des Individuums und der Rasse.” Das in seinen Grundziigen bestreiten,
heifit das besondere Problem des Lebens verkennen. Aber die Aner-
kennung der ZweckmiBigkeit, besser gesagt DauermaBigkeit der Lebens-
vorgange darf nicht dazu fithren, in dieser ZweckmaBigkeit die Er-
klirung der vitalen Vorginge zu erblicken. Das ist es, was wir gegen-
iiber den Teleologen véllig ablehnen miissen: die ZweckmaBigkeit von
Lebensvorgingen ist uns eine Tatsache, keinerlei Erklarung derselben.

Ohne diese Eigenschaft der ZweckmaBigkeit, der DauermaBigkeit
aller wesentlichen Lebensvorginge ist das Leben von Anfang an
nicht denkbar. Das einzellige Lebewesen ist fiir seine Bediirfnisse
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schon genau so zweckmifig gebaut, wie das hochorganisierte Insekt
oder Wirbeltier. Diese ,,primiren ZweckmaBigkeiten schon der
Protisten sind der gesetzmiBige AusfluB der Zellstruktur, die wir als
etwas Gegebenes hinnehmen, und ohne die Leben undenkbar ist, All
diese Zweck- und DauermaBigkeit ist also eine immanente primire
Eigenschaft der lebendigen Substanz und nichts anderes, als eine Folge
ihrer spezifischen Struktur, Kein Lebensvorgang ist naturwissenschaft-
lich erklart durch den Nachweis seiner ZweckmiBigkeit, sondern erst
dann, wenn wir die Mittel und Wege aufgedeckt haben, mit denen der
Organismus diese Ziele und Zwecke verwirklicht. Ich schlieBe mich
hier Spitzer (1923) an, der an der Entwicklung des Herzens den Ver-
such gemacht hat ,,zu zeigen, daBl dieselben Umstinde, welche eine
neue Einrichtung als zweckmiBig postulieren, auch imstande sind diese
zweckmiBige Einrichtung aus eigener Kraft mechanisch zu verwirk-
lichen. Nur dieses Zusammenfallen der mechanischen Ursachen mit
den teleologischen Bedingungen des ZweckmiBigen kann als eine er-
klarende Einordnung der ZweckmiBigkeit in ein naturwissenschaftliches
Weltbild betrachtet werden.*

Es ist sinnlos, die ZweckmifBigkeit des Organischen zu leugnen;
dieselbe stellt die mechanistische Naturwissenschaft vor zahllose und
schwierige Probleme, aber ihre Anerkennung bedeutet in keiner Weise
die grundsitzliche Ablehnung des Mechanismus. Wenn wir aber von
Zwecken reden, miissen wir uns stets klar sein, daf durch ,,Zwecke
noch kein einziger Lebensvorgang erklart ist. Wir erkennen also an,
,,daB die iibertriebene Scheu vor jeglicher Teleologie, die ziemlich ver-
breitete unbedingte ,Telephobie’ (Paulsen) nicht angebracht ist, da
es nun doch einmal Zweck und Triebe, und damit auch eine wirkliche
Finalitat in der Welt gibt. Das soll uns freilich nicht hindern, der teleo-
logischen Ausdrucksweise mit Vorsicht zu begegnen und aller falschen
Teleologie aufs energischste entgegenzutreten“ (Jensen). Also auch
auf dem Boden der kausal-mechanistischen Naturforschung kann von
ZweckmaBigkeit der Lebensvorginge gesprochen werden. Hierzu tritt
noch ein sehr wichtiger praktischer Gesichtspunkt. Die Darstellung
selbst kompliziertester Lebensvorginge vereinfacht sich auBerordentlich
unter dem einigenden Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit. Selbst
der Begriff der Entelechie wire hierfiir anwendbar, ,,als eine kurze
Bezeichnung fiir das zentralisierte typische Gestaltungs-
vermégen und fiir das gestaltende Regulationsvermogen

B. Fischer, Vitalismus und Pathologie, 9
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In dieser beschrinkten Weise ist der Terminus vielleicht ohne Nachteil
in der exakten Naturforschung anwendbar‘ (Roux!). Die so oft noch
endlosen Liicken mechanistischer Erklirung und mechanistischen Ver-
standnisses der Lebensvorgidnge werden leicht ausgefiillt durch die
teleologische Darstellung, die auf die — in Wirklichkeit leeren — Flichen
phantasievolle und zu weiterer Forschung anregende, problemreiche
Bilder wirft. Darin liegt der groBe Vorteil der Teleologie, auch fiir For-
schungszwecke, ihr bedeutender heuristischer Wert, darin liegt zugleich
ihre fiir nicht scharfes Nachdenken groe Gefahr.

Teleologische Fragestellung hat in Naturwissenschaft und Medizin
schon zu .den wichtigsten Fortschritten und Entdeckungen gefiihrt.
Dafiir lieBen sich zahlreiche Beispiele anfithren, — es sei nur aus den
letzten Jahren an die Forschungen und Erfolge von Aug. Bier er-
innert. Aber auch hier fithrt die teleologische Fragestellung immer
nur bis zu einer. gewissen Grenze und die sorgfaltige und tieferdringende
Analyse zeigt uns immer wieder, dal die zunichst so wunderbar zweck-
maBig erscheinenden Vorginge tatsichlich von anderen Gesetzen als
dem einer primiren Zweckmiafigkeit geleitet werden.

Mit Vorteil wird sich nur der der teleologischen Fragestellung in
der Forschung bedienen, der die véllige mechanistische Unzuldnglich-
keit der Teleologie selbst klar im Auge behilt. Die Zweckbetrachtung
ist und bleibt kein Mittel der Erkenntnis. DaB sie in vielen Fallen
(besonders in der praktischen Medizin) der Weg gewesen ist, auf dem
neue Wege der Erkenntnis gerade in der Pathologie gefunden wurden,
bleibt unbestritten. Dariiber hinaus hat die Teleologie in der praktischen
Heilkunde noch sehr wichtige Aufgaben zu erfiillen.

Hier vor allem hat die Teleologie, die ,,Ausdeutung und ,,Sinn-
findung' der Krankheitserscheinungen und Vorginge eine groBe Be-
deutung.  Nur liegt diese Bedeutung nicht auf dem Gebiete der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern rein auf dem Gebiete der an-
gewandten Psychologie. Fir gewthnlich gewinnen alle Krankheiten
und Krankheitsvorginge fiir den Kranken erst dann Interesse und
Bedeutung, wenn sie sein subjektives Wohlbefinden, seine Leistungs-

1) ,,Jm vollen Sinn der Auffassung Drieschs aber steht die Entelechie
iiber der materiellen Organisation der Lebewesen, sie souverdn beherrschend,
sie teleologisch lenkend. In diesem Sinne ist der Hilfsbegriff fiir die exakte
Forschung nicht brauchbar,“ W, Roux: Arch, f, Entwicklungsmech, Bd, 33,
S. 211, Anm, :
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fahigkeit, seine Lebensaussichten beeintrichtigen, also durch eine
psychische Beeinflussung. Wir wissen, daB Art und Grofle dieser psychi-
schen Reaktion fiir Bewertung und Ablauf zahlreicher Krankheiten
von wesentlichster Bedeutung sind, was bei dem engen und, worauf wir
noch einzugehen haben, unlosbaren Zusammenhang zwischen korper-
lichen und psychischen Vorgingen ohne weiteres verstandlich ist. Auf
diese psychische Reaktionsart und Reaktionsfahigkeit haben aber rein
psychische Faktoren, Vorstellungen, ja zuweilen Wahnideen den aller-
groBten EinfluB. Auf die psychische Einstellung seiner Kranken
wesentlichen EinfluB zu gewinnen (und hierdurch den Krankheitsab-
lauf giinstig zu beeinflussen), ist daher eine der vornehmsten Aufgaben
des wahren Arztes und fiir manche Krankheitsvorginge und -zustande
praktisch wichtiger und fiir den Kranken wertvoller als alles andere.
DaB dies vielfach von der naturwissenschaftlichen Medizin iibersehen
-oder wenigstens oft vernachlissigt wurde und wird, hat mit dem Wesen
mechanistischer Naturwissenschaft nichts zu tun. Hier gewinnt ,,die
Sinnfindung®, die ,,Ausdeutung” der Krankheit ihre wahre, rein sub-
jektive Bedeutung fiir den Kranken — aber dafl all dieses mit wahrer
naturwissenschaftlicher Erkenntnis nichts zu tun hat, geht ja am
besten daraus hervor, daB auf diesem Gebiet gerade die schlimmste
Kurpfuscherei mit oft dem grobsten Betrug und Schwindel besonders
groBe und tatsichliche Erfolge aufzuweisen hat. Die ,,Sinnfindung®,
die ,,rationale Betrachtung ist hier eben ausschlieBlich das Mittel zum
Zweck, der Weg in bestimmter gewollter Richtung einen Einfluf auf
die Psyche und dadurch indirekt auch auf manche kérperliche Sym-
ptome des Kranken zu gewinnen. Der innere Wahrheitswert der hier
benutzten Teleologie und Sinnfindung ist hier fiir den Erfolg ganz
gleichgiiltig und es ist ausschlieflich eine Frage der drztlichen Ethik,
wie weit zu diesem Zwecke von naturwissenschaftlich noch denkbaren
Vorstellungen oder von Tduschungen und direktem Betrug, Wundern
usw. Gebrauch gemacht wird. Das beweist schlagend, dal diese Teleo-
logie mit wissenschaftlicher Erkenntnis und Vertiefung nichts zu tun
hat und der oft gezogene SchluB, daB die ,,Sinnfindung”, die Teleologie,
die ,,rationale Erklirung* der Krankheit richtig seien, weil sie hier den
gewiinschten Zweck erreichten, ist durchaus abzulehenen. Diese zwei
ganz verschiedenen Seiten der Teleologie — praktischer und heuristischer
Wert einerseits, Erkenntniswert anderseits — miissen scharf und klar aus-
einander gehalten werden. Die Teleologie und das ,,Rationale’ kénnen
9*
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niemals Lebenserscheinungen erkliren, niemals wahre Erkenntnis ver-
mitteln und vertiefen, konnen uns immer nur Bilder und Symbole geben,
die nur zu oft mit -der Wirklichkeit, mit den kausalen Vorgingen selbst
wenig oder nichts zu tun haben. Diese Art von ,, Zweckbetrachtung*
ist aber nur dann fir den naturwissenschaftlichen Fortschritt ohne
Schaden und ehne ‘Gefahr, wenn sie in ihrer Bedeutung klar erkanmt
ist und nie:den Gedanken aufkommen 148t, da8 man mit der Aufstellung
eines Zweckes irgendeinen Lebensvorgang erklart habe.

Die Begriffe der Entelechie von Driesch, der Impulse v. Uexkiills
sind deshalb in jeder Richtung metaphysische, die, nachdem sie den
Satz von der eindeutigen Bestimmtheit des Geschehens nicht mehr
storen sollen, irgendwelche Formbildungsvorginge der organischen
Welt weder erklaren konnen, noch fiberhaupt fiir die Naturwissenschaft
ein Problem sind. Die Erkenntnis der organischen Vorginge, die sie
uns geben wollen, ist nur Schein, ist vorgespiegelt und wenn wir auch
mit Fug und Recht feststellen miissen, daB zahlreiche vitale Vorgange
noch in ihren Grundziigen mechanistisch unerklirt sind, so miissen wir
doch eine Erklarung dieser Vorginge durch einen metaphysischen Be-
griff vollig ablehnen.

,Die eigentiimliche ,Zielstrebigkeit‘ lebendiger Vorgdnge*
sagt PleBner mit Recht ,,ihre schopferische Selbstdifferenzierung*
zu qualitativ ,,reicheren” Gebilden im Lauf der Ontogenese, ihre Zu-
sammengeschlossenheit in ganzheitlichen ,,Individuen‘‘ wird der Biologe
genau so weit erkliren kénnen wie der Optiker die Farben, der Akustiker
die Tone und Kliange. ,Die Grenzen der Erkenntnisméglichkeiten
liegen also fiir die Lebensvorgange an derselben Stelle, ebenso nah und
ebenso fern wie fiir alle anderen Naturerscheinungen iiberhaupt. Die
Grenze ist letzten Endes festgelegt durch die Struktur des menschlichen
Geistes.

An manchen Stellen klingt es so, als ob Hans Driesch etwas &hn-
liches meint. ,,Das Leben* schreibt er (Phil. d. Org. 2. Bd. S. 335) wird
mit Hilfe des Begriffs Entelechie ebensogut ,,verstanden®, wie
die anorganische Natur mit Hilfe der Begriffe ,Energie”, ,Kraft®,
., Masse“ usw. Eine weitere Art von ,,Erklirung® gibt es hier nicht.”
Driesch weicht aber m. E. durchaus von dieser Festlegung seines Stand-
punktes ab, indem er immer wieder die Entelechie als Ordnungsfaktor,
als eine Art Energie, als kausale Erklirung verwendet.

An die mechanistische Anschauung hat sich bisher aller Fortschritt
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in der Naturwissenschaft gekniipft; die Betrachtung der Organismen
als zweckmaBig wirkender Mechanismen hat dagegen auch in der For-
schung heuristisch hiufig gute Dienste geleistet. Aber wer etwas tiefer
in die Geschichte der Naturwissenschaft eingedrungen ist, kann auf
Schritt und Tritt feststellen, daB dieses Prinzip der Auffassung aller
organischen Vorginge als zweckmifBiger Vorginge in jedem einzelnen
Falle nur bis zu einer gewissen Grenze sich als richtig erwiesen und dafB3
bei tieferem Eindringen sich immer wieder das rein Mechanistische der
Vorginge herausgestellt hat. Das tiefere Eindringen in die Form-
bildungsvorginge ist deshalb m. E. an die mechanistische Anschauung
gekniipft.

Nach den eigenen Definitionen von Driesch soll sein Vitalismus,
soll die Entelechie, nach v. Uexkiill sollen die Impulssysteme den
mechanistischen Gesetzen nicht widersprechen. Dann sind sie, wie
gesagt, fiir uns belanglos. ,,Gegen die Entelechie als Grund sagt
Morgan (19x3) habe ich nichts Ernsthaftes einzuwenden. Sie ist
einfach die angeborene Konstitution, nur unter einem anderen
Namen. Wenn man dahin iibereinkommt, den Grund der Organisation
einer Hefezelle oder einer Amébe, einer Alge oder einer Molluske, einer
Eiche oder des Menschen seine Entelechie zu nennen, so ist dagegen
nichts einzuwenden; vorausgesetzt natiirlich, dafl trotzdem die wissen-
schaftliche Forschung weiter fortgesetzt wird, daBl man einsieht, daB
man damit die spezifischen Eigentiimlichkeiten der Prozesse, die gerade
an der Naturordnung teilhaben, nur mit einer Etikette versieht, kurz,
daB der Entelechie als kontrollierender Wesenheit kein selb-
stindiges Dasein zugeschrieben wird” . ... Das ist inhaltlich
ganz derselbe Standpunkt wie er hier vertreten wird. Uns interessiert
als Naturforscher nur die mechanistische Seite dieser Probleme und
wenn wir die simtlichen mechanistischen chemisch-physikalischen Be-
dingungen eines Vorganges aufgedeckt haben, so ist er tatsachlich im
naturwissenschaftlichen Sinne erklirt. Fiir den Naturforscher bleibt
die Grundlage jeder Forschung der Satz von der eindeutigen Bestimmt-
heit alles Geschehens auch in der organischen Natur. Wenn dieser
Satz richtig ist, kann auch eine metaphysische Entelechie an demselben
nichts dndern, kann uns infolgedessen an den Formbildungsvorgingen
nichts erkliren und muf} uns als Naturwissenschaftlern gleichgiiltig sein.
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X. Theorie der Synthese.

Zahlreiche Auseinandersetzungen gegen die mechanistische Erklar-
barkeit des Lebensproblems liegt nun der weitere Irrtum des Vitalismus
zugrunde, der Mechanismus verlange die Auflgsung, die Zuriickfithrung
aller Lebensvorginge auf die einfachen Gesetze der Chemie und Physik.
Man {iibersieht hierbei voéllig, daB damit von 'der mechanistischen
Biologie ungeheuer viel mehr verlangt wird als von Physik und Chemie
selbst. Wenn Burt Lewin (1922) auseinandersetzt, daB jeder genetisch,
d. h. durch Benutzung eines Entwicklungszusammenhanges definierte
Begriff der Biologie sich grundsitzlich unterscheidet von den physikalisch-
chemischen Begriffen, so mag das durchaus zutreffen, beweist aber
nichts gegen den Mechanismus. Le win hilt es demzufolge fiir hoffnungs-
los, Biologie auf Physik dereinst zuriickzufithren. Da kommt es ganz
darauf an, was er unter diesem ,,Zuriickfithren“ versteht. Versteht
man darunter die Tatsache, daB dieselben Gesetze wie in Chemie und
Physik auch im Lebendigen herrschen, so ist das ohne jede Einschrin-
kung richtig. SchlieBt man aber, dafl dieselben Gesetze des Anorgani-
schen schon die Erklirung des Lebensproblems geben kénnen, so ist
der SchluB m. E. unhaltbar und keinerlei Postulat des Mechanismus.

Es werden namlich hier vollig inkommensurable GroBen miteinander
verglichen. Auch in der anorganischen Natur kann der Mechanismus
weder die simtlichen Grundeigenschaften der Urmaterie, noch die
Qualititen der materiellen Kombinationen ,,erkliren”. Es gibt Ur-
phianomene des Seins und der Empfindung, hinter die zuriickzugreifen
der Naturwissenschaft véllig versagt ist. An dieser Grenze beginnt das
Gebiet der Metaphysik, ja die letzten Grundbegriffe der exakten Natur-
wissenschaft haben vielleicht schon metaphysischen Charakter. Von
der mechanistischen Theorie des Lebens verlangen, daf} sie das Problem
der Form selbst 16se, heiBt von ihr zugleich verlangen, im Anorganischen
das Problem der Qualitat aufzulésen. Wenn durch chemische Verbin-
dung von zwei oder mehr Atomen eine neue Verbindung entsteht, so
kann niemand die qualitativen Eigenschaften des neuen Korpers vor-
aussagen, oder gar aus der Zusammensetzung ,erkliren®. Die zahl-
reichen wichtigen Eigenschaften des Wassers lassen sich in gar keiner
Weise aus den Qualititen der Atome O und H ableiten oder berechnen
und ebensowenig ,,erklaren*, wie die Ureigenschaften, die Urform dieser
Elemente selbst.
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Uberhaupt kann gar nicht scharf genug betont werden, daB der
Mechanismus grundsitzlich gegeniiber dem Vitalismus mit seinen
zweckmiafig d. h. final, willkiirlich titigen Atomgeistern (Entelechien,
Archaeus, Lebenskraft usw.) nur die absolute Bestindigkeit. ausnahms-
lose GesetzmaBigkeit alles Wirkens, alles Geschehens behauptet. ,,Unter
einer mechanistischen Erkldrung des Geschehens sagt Roux
1922, ,,verstehen wir die Zerlegung in lauter bestindiges, also streng
gesetzmifiges Wirken — und weiter nichts. Hier ganz allein miiten
alle ernsthaften Beweise des Vitalismus ansetzen — wovon aber bisher
keine Rede ist. '

Osw. Schwarz sagt zur Begriindung des Vitalismus: ,,Das Wesen
des Geformten, der Gestalt, des Organismus besteht darin, daB Teile so
zusammengetreten sind, daf das Produkt Eigenschaften zeigt, die weder
den einzelnen Teilen noch ihrer bloBen Summe zukommen; durch die
Ordnung ist ein neuer immaterialer Faktor entstanden.”” Es ist ein
groBer Irrtum, in diesen Tatsachen das Wesen des Organischen gegen-
tiber dem Anorganischen zu erblicken. Dieser Satz trifft in vollem MaBe
auch fiir jede anorganische Formbildung zu! Der Kausalititsbegriff
und die Kausalititsbetrachtung sind daher fiir die Lebensvorginge
genau so weit anwendbar und brauchbar wie fiir die Gebiete des anorga-
nischen Geschehens. Die Grenze der Erkenntnis durch den Kausalitits-
begriff mag man sich eng oder weit denken, auf jeden Fall ist sie fiir
beide Gebiete dieselbe. Wenn also im Lebensproblem mechanistisch
unauflosbare Teile vorhanden sind, so liegen solche Teile in der gleichen
Weise im Anorganischen vor. Diesen Gedanken hat in etwas anderer
Form aber inhaltlich gleicher Weise schon Eugen Albrecht ausge-
driickt mit der Feststellung, daB ,,das Problem der Form, des Verhalt-
nisses von physikalischer Erklarung* zur ,,erklirten‘‘ Lebenserscheinung,
von Erklarung zur Erscheinung, Form iiberhaupt, in dieser Fassung
naturwissenschaftlich und mechanistisch unlésbar ist und kein natur-
wissenschaftliches Problem mehr darstellt.

Aber es kommt noch etwas weiteres hinzu; die fast konstante Ver-
nachlissigung jener — fiir das Anorganische wie fiir das Organische
ganz gleichmiBig wichtigen — Tatsache, daBl namlich durch die chemi-
sche Zusammenfiigung zweier Atome oder Molekiile nichts einfach
Addiertes, nichts ,,Summenhaftes’* um mit Oswald Schwarz zu reden,
sondern ein véllig neuer Kérper mit vollig neuen Eigenschaften ent-
steht. Ist dies schon bei den einfachsten Kérpern der Fall, um so mehr



— 136 —

muB bei den komplizierten Synthesen mit vollkommen neuen Qualitdten
gerechnet werden. Wie diese neuen Qualititen durchaus eigenartig
sind und ganz neue Formen und Gesetze zeigen, so ist auch anzunehmen,
daB durch den immer weiter fortschreitenden komplizierteren Aufbau
der lebendigen Substanz ganz neue und eigenartige Qualititen
entstehen, die mit den Eigenschaften der Atome in Physik und Chemie
nichts zu tun haben, die aber auch dem Mechanismus in keiner Weise
widersprechen. Einen #hnlichen Gedankengang der Ablehnung dieser
Art von Mechanismus finde ich bei Haldane (1923): Alle Lebensvor-
gange sind zwar absolut abhéngig von den physikalischen und chemischen
Bedingungen der Umwelt — und die bedingungslose Anerkennung diesen
Satzes zwingt auch Haldane, den Vitalismus von Driesch abzulehnen
— aber deshalb sind die vitalen Vorginge noch nicht als einfache physi-
kalisch-chemische (,,mechanische) Vorginge zu betrachten. ,,Die
spezifischen, physikalisch-chemischen Gestaltungsfaktoren® des Leben-
digen, sagt Wilh. Roux (1918 Betriebsseele), ,,sind vielmal komplizierter
als die Faktoren des anorganischen Geschehens.*

Diese neuen und eigenartigen Qualititen der zu immer hoherer Kom-
plikation fortschreitenden Materie aufzndecken, ware im Bereich des
Lebendigen die Aufgabe einer synthetischen Biologie, die selbstver-
standlich trotz ganz neuer und ganz eigenartiger Aufgaben durchaus auf
dem Boden mechanistischer Auffassung des Lebens stehen darf und mu8.

Stellen wir uns auf den Boden der mechanistischen Erklarbarkeit des
Lebendigen, so bedeutet das also weder geistlosen Materialismus noch
bedeutet es vor allem Verkennung der ganz besonderen Probleme des
Organischen, die sich wesentlich von den einfacheren Problemen der
Physik und Chemie unterscheiden. Osk. Hertwig!) hat mit Recht
betont, daB sich iiber dem Bau des chemischen Molekiils der Bau der
lebenden Substanz als eine weitere, hohere Art von Organisation erhebt
und daB es grundsitzlich verkehrt sei, das Hohere aus dem Niederen er-
schopfend verstehen zu wollen. Der Vitalismus behauptet, daB die Tat-
sache solcher Gesetze, die die anorganischen physikochemischen Gesetze
,,iiberlagern‘, die mechanistische Auflssung der Lebensprobleme unmég-
lich machen. Wir erblicken in einem solchen Schlusse nur eine Ver-
kennung des Problems der Form und der Synthese in Physik, Chemie
und Biologie.

Eine solche synthetische Biologie gibt es aber heute erst in den

1y Werden d. Organism. S. 41 u. 46.
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Anfingen, obwohl doch eigentlich von der Chemie bis zur Erblichkeits-
lehre heute zahllose Tatsachen vorliegen, die beweisen, daB alles qualita-
tiv Neuartige und nicht durch Summierung Erklarbare durch Synthese,
durch Kombination entsteht. Es ist ein fundamentaler Irrtum, anzu-
nehmen, daB der Mechanismus fordere, die neuen Qualititen eines
synthetischen Gebildes aus der einfachen Summe des Baumaterials
erklaren und errechnen zu kénnen. Das ist ebensowenig moglich, als
die Erklarung der Ureigenschaften und Urkrifte aus der Materie.

Schon die Zelle selbst verlangt von uns gebieterisch und unabweisbar
die Annahme der Entstehung ganz neuer qualitativer Eigenschaften
durch die Art der materiellen Synthese. — Ebenso wie die Eigenschaften
des Wassers nicht aus den Eigenschaften der Elemente O und H vorher
zu errechnen oder durch einfache Addition zu bestimmen sind, ebenso-
wenig sind die qualitativ vollig neuen Eigenschaften der Zelle aus der
Struktur ihrer Eiweil- und anderen Bausteine zu errechnen oder durch
Addition zu bestimmen. Aus dieser Tatsache kann man geradesowenig
den Vitalismus ableiten, wie aus der Tatsache der neuartigen Qualitit
des Wassers, des Zuckers oder jeder anderen chemischen Verbindung
im Verhaltnis zu den Uratomen.

Nun gehen aber auch die Zellen wieder neue Synthesen ein, bzw.
-das Wesen ihrer Synthese bleibt auch bei der Teilung der Eizelle in
Tochterzellen erhalten. Das bisher rein analytische Vorgehen der Ana-
tomie und Embryologie ist schuld daran, daB diese Tatsache ver-
schiittet werden konnte und Platz machte einer Auflssung des Organis-
muB in zahllose Einzelwesen, die nur durch die sehr wenig zutreffende
symbolische Lehre vom Zellenstaat noch einigermaBen zusammen-
gehalten wurden. Will man und muf8 man tiberhaupt von organischer
Einheit reden — und an diesem Miissen kann doch kein Zweifel sein —,
s0 kann man nur sagen, daBl die Einheit des erwachsenen, ausdifferen-
zierten Gesamtorganismus (trotz der Zerlegung in Milliarden von Zellen)
in nichts Wesentlichem der Einheit einer einzelnen Zelle, insbesondere
der befruchteten Eizelle nachsteht. GewiB ist die Auffassung der Korper-
zellen als Elementarorganismen richtig, aber diese Elementarorganismen
sind nicht freie Einzelindividuen, sondern in allem und jedem dem Ge-
samtorganismus unterstellt, sie sind immer und stets nur Teile des
Ganzen, ihr Einzelleben ist {iberall vom Gesamtorganismus begrenzt
und bestimmt. Gewil konnen wir diesen Zusammenhang, diese Ab-
hiangigkeit, auch losen, aber zahlreiche dieser Zellen gehen dann gleich
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zugrunde, andere erhalten dadurch ihre Freiheit und kénnen unter giin-
stigen Bedingungen weiterleben?).

Aber es ist durchaus méglich, ja m. E. sehr wahrscheinlich, daB die
Moglichkeit der Loslosung vom Ganzen auch fiir manche Zellteile in.
der Einzelzelle vorliegt. Auch hier machen es zahlreiche Uberlegungen
und manche Tatsachen sehr wahrscheinlich, daB es auch jenseits des
Zellbegriffes noch kleinste Lebenseinheiten ,,Zellorganellen® gibt,
die auch auflerhalb der Zelle noch selbstindig und vielleicht vermehrungs-
fahig sein konnen. Vielleicht wird das Bakteriophagenphinomen von
Tower-d’Herelle in diesem Sinne aufgeklart werden, es deutet jeden-
falls sehr vieles darauf hin. Schon hat man auch den Versuch gemacht
(Twort 1923), die ultramikroskopischen Virusarten auf durch Zell-
zerfall frei gewordene ,,Lebensmolekiile’ zuriickzufithren. Solche Zell-
organellen mogen die niedersten lebenstitigen Gebilde, die Probionten
sein, aus denen sich Roux die Zelle zusammengesetzt und aufgebaut
denkt (Isoplasson, Autokineon, Automerizon).

Die Einheit des Organismus entspricht also ganz der Einheit der
Eizelle. Niemals kann aber diese Einheit in jhren Grundziigen mit der
Einheit eines Staates verglichen werden Das Bild vom Zellenstaate
gibt daher nur einen sehr oberflichlichen Vergleich. Die Einheit des
Korpers ist eine fundamental andere, organische, unabanderliche, eine
materielle und funktionelle, die nicht geringer ist, als die Einheit der
Eizelle. Wir sahen schon frither, da8 die Einheit sich griindet auf die
Einheit des Stoffwechsels und hierin wahrscheinlich ihre wesentliche
Grundlage besitzt. SchlieBlich sind aber auch alle Organe nur Ergeb-
nisse der Differenzierung der priformierten Anlagen der Eizelle, und es
ist durchaus denkbar, daB diese Differenzierungen auch in ihrem zellu-
laren Aufbau nur eine andere Form der spezifischen Einheit und
Struktur der Eizelle darstellen (daher auch nur so wenige Moglichkeiten.
der Parallelinduktion bieten). Ich erinnere nochmals an den frither
analysierten Vergleich zwischen Eizelle — Korper und Raketenpatrone —
Raketenlichtbild. Zudem dienen eine Reihe von Organen in erster
Linie dieser Einheit des Gesamtorganismus, wie das Gefiflsystem und.
das Nervensystem. Die Einheit des Stoffwechsels kommt zum Ausdruck

1) Verliert aber die Einzelzelle im Korper selbst jenen organischen Zu-
sammenhang, jene innere Abhingigkeit zum und vom Gesamtorganismus,
so haben wir die Geschwulstbildung vor uns, wie frither schon in anderems
Zusammenhang auseinandergesetzt wurde,
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in der Lehre von der inneren Sekretion, die nichts weiter besagt, als daB
der Stoffwechsel jeder einzelnen Zelle organisch in den Gesamtstoff-
wechsel eingefiigt ist und zahlreiche Wirkungen an den entferntesten
Stellen des Korpers hervorruft, und endlich wissen wir neuerdings durch
O. Loewi, daB sogar die einzelnen titigen Nerven in verschiedener
Weise chemische Wirkungen auf den Gesamtkorper ausiiben konnen.
Kurz, wir haben wirklich schori Anhaltspunkte in Fiille, die uns auch die
Einheit des Organismus einer mechanistischen Ausdeutung zuginglich
machen. Dazu kommt, da in den Erbfaktoren (Gene, Iden), mag man
damit nun einen substantiellen oder einen funktionell-energetischen
Begriff verbinden, uns eine bereits in hohem Mafle experimentell fest
begriindete Theorie gegeben ist, die uns tiber die Zwischenstufen der
zellularen Differenzierung hinweg die Synthese zur Ganzheit des
Organismus, der Person, der Individualitat verstindlich macht.

Nach alledem erscheint es mir als eine viel zu enge und einseitige
Auslegung der Zellulartheorie, wenn man behauptet, daB die Einheit
des Organismus, der Person aus der zellularen Struktur des Organismus
nicht zu verstehen sei. Zu dieser Auffassung mufl kommen, wer die
Zelle als das einzige Strukturprinzip der lebenden Materie und die
Korperzelle als ganz selbstindigen Elementarorganismus ansieht.
Beides trifft nicht zu, ist aber auch kein Postulat der Zellulartheorie.
Schon die Eizelle selbst enthilt weitere ,,Strukturprinzipien, die sie
in den Grundziigen auch auf den ausdifferenzierten Organismus im
Ganzen ibertrigt und die trotz der zellularen Aufteilung in der Ganz-
heit des Korpers ungeschwicht und in der gleichen Korrelation weiter-
wirken. Diese Tatsachen sind gewiBl mechanistisch schwerer erfa$3-
bar und nachweisbar, aber die Totalitit des lebendigen Organismus
ist ebenso unbestreitbar wie seine Teilung in (unselbstindige) Elementar-
organismen und Zellen.

Die Ubértragung der Ganzheit der Eizelle auf ihre Nachkommen
geschieht durch die Erbfaktoren und die Einheit des Stoffwechsels,
also Strukturprinzipien, die in keiner Weise im Gegensatz zur Zellular-
theorie stehen, wohl aber unbedingt notwendige Erginzungen, vielleicht,
besser gesagt, Ausbauten derselben darstellen. Wir missen uns Fr.
Kraus (1919) in dem Punkte véllig anschlieBen, daB das Ganze den
Korper reguliert und in jedem Teile wirksam ist, daB auch die Einheit
des Organismus keine bloBe Abstraktion ist. Dagegen ist es verfehlt,
aus diesen Tatsachen Angriffe auf die Zellulartheorie und Zellular-
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pathologie abzuleiten (Kraus, R6ssle, Hueck), statt nach den mecha-
nistischen Unterlagen dieser ganz unbestreitbaren Einheit und Ganz-
heit des Organismus zu suchen. Allerdings fiir den Vitalismus existieren
diese Probleme nicht, er ist zufrieden, den teleologischen Charakter
irgendwelcher Lebensvorgange in Form von ,,Gemeinschaftshandlungen
auch in der Pathologie aufgedeckt zu haben und glaubt damit auch
die Zellularpathologie als Grundlage der Krankheitslehre beseitigen
oder mindestens auf einen sehr bescheideneren Platz stellen zu kénnen.

Soweit solche Betrachtungen neue Anregungen geben und nicht
schon im Anfang in der vitalistischen Forschungsbarrikade stecken
bleiben, wird man sie entsprechend dem friiher iiber den heuristischen
Wert der Teleologie in Medizin und Pathologie Gesagten begriiSen
konnen, aber nur in der klaren Erkenntnis, daB auch ,,das Ganze",
die ,,Einheit der Person®, uns vor die Aufgabe mechanistischer Auflésung
und Erklirung stellt. Nun habe ich schon betont, daB wir im mecha-
nistischen Verstindnis der Einheit des Organismus schon wesentlich
weiter wiren, wenn wir auler der rein analytischen auch eine synthe-
tische Morphologie und Embryologie besitzen wiirden. Dann wiirde
der Vitalismus nicht immer wieder die tatsichliche, durch die analytische
Morphologie so karrikaturistisch auseinandergerissene lebendige Totali-
tat des tierischen Koérpers als stiarksten Beweis fiir seine Lehren an-
fithren konnen. Die Einheit des Korpers ist die Folge der Einheit der
Eizelle, sie ist begriindet auf der lebendigen Synthese der Zellfamilien
in der Entwicklung zu neuen, niederen und hoheren Einheiten, die zu-
sammen die mechanistische Grundlage der Einheit des Ganzen dar-
stellen.

Die ersten Ansitze zur synthetischen Biologie sehe ich in Roux's
Entwicklungsmechanik. Hier baut sich schon die Zelle zu einer Einheit
aus den Probionten auf und die mechanistische Aufklirung des Zu-
sammenarbeitens der einzelnen Teile des Organismus zum Ganzen und
in der Entwicklung hat Roux schon frithzeitig als eine der Hauptauf-
gaben der Entwicklungsmechanik bezeichnet. Eine Synthese des Orga-
nismus aus seinen Teilsystemen hat dann unter Ablehnung des Vitalis-
mus M. Heidenhain versucht, auf dessen bedeutungsvolle Arbeiten
wir gleich niher eingehen miissen.

Die Annahme, die Einheit des Organismus sei nichts wesentlich
anderes als die Einheit der befruchteten Eizelle, in der alle wesentlichen
Differenzierungen praformiert seien, 148t sich auch dadurch stiitzen,
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daB es wenigstens unter den Pflanzen Organismen gibt, die aus einer
Zelle ohne Zellteilung die Organe des Organismus entwickeln. Es ist
das die Schlauchalge Caulerpa, die ohne jede zellige Gliederung
Stengel, Wurzeln und Blatter bildet. Hier besteht also die Korrelation
der wesentlich verschiedenen Teile des Korpers innerhalb einer Zelle.
Bei der embryonalen Entwicklung mit Zellteilung verwandelt sich
diese Korrelation innerhalb der Zelle in eine Korrelation unter den
Zellen selbst, in die der Korper durch Zellteilung zerlegt wurde. Es
besteht eben die Korrelation im Korper im wesentlichen weiter, wie
sie als Kernplasmarelation (Hertwig) fiir die allergrobsten Be-
ziehungen der Hauptbestandteile der Zelle schon seit langer Zeit be-
kannt ist. ,,Wir sind also*, sagt Heidenhain 1923, ,,der Meinung, da8
die Syntonie zellularer Gewebe aus dem Wechselverhiltnis zwischen
Kern und Protoplasma hervorgeht und trotz der Zellenteilung in der
Totalitat des sich durchfurchenden Keimes oder der geweblichen Systeme:
bestehen bleibt.” Die Teilung der Eizelle in selbstindigere Einzelzellen
hat dazu verfithrt, anzunehmen, daB die Korrelation zwischen den ein-
zelnen Zellen des Korpers geringer wire als vordem zwischen den Teilen
der Eizelle. Das ist aber ein durch die tatsichliche Beobachtung der
Einheit des Organismus widerlegter SchluB: Die einzelnen Teile des
Korpers mogen durch die Zellteilung in mancher Hinsicht selbstindiger
und lebensfihiger geworden sein, es steht nichts im Wege, anzunehmen,
daB ihre Korrelation untereinderan im Wesen dieselbe wie in der
Eizelle geblieben ist. Teleologisch betrachtet, konnte so die Zellteilung
gerade im Dienste des Ganzen stehen, ohne an der Innigkeit der Korre-
lation etwas zu 4ndern. Der Keim eines Geschopfes wird also durch
die Zellteilung nicht ,,geteilt”, sondern geht nur in ein — gleich ein-
heitliches — System von hoherer Komplikation ber . . . . und ,,ist auf
jedem Stadium der Ontogenese eine in sich geschlossene Totalitat*
(M. Heidenhain 1923).

Wenn Sauerstoff und Wasserstoff sich verbinden, so entsteht keine
Summe der Eigenschaften beider Atome, sondern etwas qualitativ vollig
Neues, das Wasser. Wenn die Bausteine der Zelle zusammentreten,
so entsteht etwas qualitativ vollig Neues, die lebendige Zelle. Aber
auch Zellen konnen zu Systemen zusammentreten und so etwas Neues
bilden. Wesentliche Aufklarung verdanken wir hier M. Heidenhain
(1921), der an der Entwicklung der Speicheldriisen die Bedeutung der
Histosysteme, Teilkdrperchen, fiir die Entwicklung des Organis-
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mus gezeigt und damit der synthetischen Biologie neue Wege gewiesen
hat. Die Teilkérperchen sind Zellkomplexe, die sich einheitlich durch
Faltung und Spaltung weiterteilen und durch ihre Teilungen gleich
bei der Entstehung schon typisch geformte und zusammengesetzte
Tochtergebilde (Papillen, Zotten, Driisenbeeren usw.) erzeugen. Daraus
ergibt sich, daB die Teilkérperchen, die Adenomeren, also vielzellige
Driisenteile, Einheiten, Histosysteme sind, zumal Heidenhain zeigen
konnte, daB sie, monozellular entstanden, sich durch Teilung fortpflanzen
und ihre Differenzierung ortlich ausgelost wird (histodynamische Er-
regungswellen), wobei die Differenzierung der Einzelzellen, ihr Schick-
sal, eine ,,Funktion des Ortes im System‘‘ ist. Daraus ersehen wir, was
vorhin schon fiir den Gesamtkérper erschlossen wurde, gilt auch fiir
seine Teile: Auch die elementaren Formbestandteile sind kein Mosaik
gleicher unabhédngiger Zellen, kein Aggregat von Zellen, sondern ge-
schlossene Systeme von verschiedener GroBenordnung. Es handelt
sich also auch nicht um Summation von Einzelleistungen, sondern um
‘Gemeinschaftshandlungen ganzer Histosysteme. — Alles entsteht also
bei der Ausdifferenzierung des Koérpers durch Teilung nicht véllig selb-
stindiger Einzelzellen, sondern durch Teilung abhingiger, korrelativ
wverkniipfter lebendiger Systeme und ,,Synthese der Formwerte in auf-
steigenden Ordnungen®. Der Korper ist also ,,weder im Ganzen noch
in den Teilen eine Summe oder ein Aggregat von Zellen (und anderen
Strukturbestandteilen). Er setzt sich zusammen aus genetischen
Systemen oder Formwerten niederer und héherer Ordnung, von denen
die letzteren die ersteren in sich einschlieBen (Ineinanderschachtelung
oder Enkapsis)” (Heidenhain 1923). Also auch das einzelne Kérper-
organ ist kein einfaches Zellaggregat, sondern ein System, dem ein gewisser
‘Grad von Einheit und Selbstindigkeit zukommt. Mit diesem Ergebnis
stimmen sehr gut experimentelle Ergebnisse von Thompson (1914) und
A. Fischer (19z2) iiberein, die an Gewebsziichtungen sich ergaben:
Unverletzte embryonale Organe wachsen als Ganzes, ,,als ob sie sich
noch im Kérper befinden. Werden aber nur Teile des Organs, also her-
ausgeloste Zellen, ausgepflanzt, so tritt hemmungsloses Wachstum ein.

Aber jene Synthese der bei der embryonalen Entwicklung sich
bildenden Gewebssysteme ergibt auch hier keine einfache Summe der
einzelnen Zelleigenschaften, sondern kann, wie an dem Beispiel der an-
organischen Synthesen klar zu zeigen ist, auch hier etwas qualitativ
Neues schaffen. Es erfolgt die Neusch6pfung von Formwerten niederer,
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dann hoherer Ordnung und endlich die Synthese des Gesamtkorpers.
Ich glaube, daB auch Heidenhain dhnliches annimmt. Er schreibt
{1921): ,,Das Mittel der Zellvereinigung und ihrer Subsumption unter
eine {ibergeordnete Form ist aber in unserem Sinne die embryodynami-
sche Synthese; durch diese bildet sich ein System oberer Ordnung,
welches Triger der Gesamtgestalt ist. Diese letztere fasse ich als etwas
Neues auf, welches durch einen wahrhaft schopferischen Akt der
Natur in die Erscheinung getreten ist.”” Alle solche ,,schépferischen
Akte der Natur sind an Synthesen gekniipft. Die typischen Gestal-
tungen des Lebens sind demgemaB von den Arten der Synthese abhingig,
und zwar sowohl in der Totalitit des Geschopfes wie in den Organen
und einzelnen Teilen, in der Zelle selbst und sogar im Bereiche der
protoplasmatischen Strukturbestandteile. Heidenhain nennt das Zu-
sammenwirken der Zellen und Organe zu einer hoheren Einheit Syn -
tonie; sie ist ,,in der anorganischen Natur nicht vorhanden; sie ist vor-
stellbar als eine Naturkraft, welche aus der spezifischen Organisation
der lebendigen Materie heraus sich entwickelt. Das entspricht véllig
unserer frither entwickelten Auffassung von der mechanistischen Grund-
lage der Einheit der Zelle wie des Organismus.

Es ist nach alledem ein grundsitzlicher FehlschluB, anzunehmen,
daB in dem Auftreten ganz neuer Qualititen bei der Synthese im Reiche
des Lebendigen ein Beweis des Vitalismus liege und daf diese eigenen
neuen Gesetze nicht mechanistischer Art seien.

Wie die chemische Synthese der Atome Korper mit ganz neuen
Eigenschaften erzeugt, so erzeugt die Synthese des Lebendigen in fort-
schreitender Komplikation immer hohere neue Qualitaten und Ord-
nungen bis herauf zur neuen Qualitit des Psychischen, der Seele.

In dieser Synthese sehen wir die wahrhaft schopferische Tat der
Natur; hierin konnte das liegen, was Bergson die évolution créa-
trice nennt, nur daf wir eine absolute Freiheit, einen dieu qui se fait,
darin nicht erblicken, sondern auch hier den Zwang des Werdens aus
der Synthese annehmen.

Mit der Verwerfung des Vitalismus brauchen wir also nicht die
besonderen Probleme des Lebendigen irgendwie zu verkennen oder
herabzusetzen, im Gegenteil. Auch Driesch?) betont, daB der mecha-
nistischen Theorie sich ganz besondere Lebensprobleme darbieten. Er
schreibt: ,,So wiirde also selbst auf Grundlage der Maschinentheorie der

1) Phil. d. Org. Bd. 1, S, 355. 1909,
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Formbildung das Suchen nach einem wahrhaft dynamisch teleologischen
oder entelechialen Faktor zu einer wissenschaftlichen Aufgabe geworden
sein — zu einer niemals endigenden Aufgabe vielleicht.” Wenn wir
statt ,,teleologischen oder entelechialen Faktor* setzen: ,,Grundlagen der
Einheit, Individualitit und Bildungsgesetze des Organismus*‘, so kénnen
wir uns mit diesem Satze durchaus einverstanden erkliren. Hier ist
die besondere Aufgabe der Lehre vom Leben auch auf dem Boden
der mechanistischen Theorie anerkannt. Es kann deshalb auch keine
Rede davon sein, daB die mechanistische Auffassung des Lebensproblems.
ein ,karrikaturisch zeichnender Versuch sei, Lebensprozesse in die
Dimensionen physikalisch-chemischer Gleichungen zu transponieren‘®
(Kuczynski 1923).

XI. Korper und Geist.

Zum SchluB aber darf ein Problem hier nicht unerértert bleiben,
das bisher mit Absicht ibergangen wurde, das Verhdltnis von
Korper und Geist.

Die Tatsache des BewuBtseins und der geistigen Tatigkeit ist fir
viele der stirkste ,Beweis” der Unméglichkeit mechanistischer Auf-
fassung der Lebensvorginge. Manche gehen so weit, gegeniiber dem
Mechanismus sogar den Beweis der Tatsichlichkeit des BewuBtseins,
des Geistes, der Seele anzutreten, weil sie glauben, mit dem Nachweis.
dieser Tatsiachlichkeit schon der mechanistischen Grundanschauung
den TodesstoB versetzt zu haben. Rich. Koch sieht in der Uberzeu-
gung von der Tatsichlichkeit des Geistes und des freien Willens schon
den absoluten Beweis seines Vitalismus oder psychistischen Materialis-
mus. ,,Wenn"“, schreibt er, ,,diese Uberzeugung (namlich der Tatsich-
lichkeit des Geistes) nicht vorhanden ist, bleibt fiir jede verursachte
Erscheinung am Lebendigen die Moglichkeit einer mechanischen Deu-
tung offen, sie mag vorlaufig so unerreichbar sein wie méglich. Bei den
Erscheinungen, die ohne BewuBtsein verlaufen, ist die ausschlieflich
mechanische Deutung verhiltnismaBig am einleuchtendsten, bei allen
Erscheinungen mit irgend etwas BewuBtem kann sie nie einleuchtend
sein. Alles, was wir vom Glauben fritherer Generationen seither als
Aberglauben erkannt haben . . . all das ist eigentlich nicht weniger
glaubhaft, als die Lehre von der Mechanik des Seelischen. Die Uber-
zeugung von der Freiheit des Willens muBte den unwissenschaftlichen
Irrglauben schlieBlich beseitigen.‘
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Man findet nicht selten die Unterstellung, daB der Mechanismus die
Tatsichlichkeit des Geistes bestreite oder bestreiten miisse. Solche
Schliisse sind ebenso zwingend, wie die Anschauung, daB die mecha-
nistische Theorie zum krassen Materialismus, zur Verwerfung von Ethik
und Moral fithren miisse. Es lohnt sich nicht, solches zu widerlegen.
Und die geistige Tatigkeit ist ebenso Wirklichkeit wie die chemische
oder physikalische ,,Energie eines Atoms, die ich auch nicht unmittel-
bar, sondern erst aus ithren Wirkungen erkennen kann.

Anders liegt es mit der Freiheit des Willens, auf der Koch seine
ganze Beweisfithrung letzten Endes aufbaut: ,Die Erneuerung der
Uberzeugung von der Wirklichkeit des Geistes ist eine Folge der Erneue-
rung vom freien Willen . . . . der hier Axiom ist, hinter den nicht zuriick-
gegriffen wird.”

Ich kann natiirlich an dieser Stelle nicht das Problem der Freiheit
des Willens erortern, selbst wenn ich mich fiir zustindig zu dieser Er-
orterung halten wiirde, aber auf wie schwachem, schwankendem Boden
dieser Vitalismus und Psychismus Rich. Kochs steht, geht wohl am
besten daraus hervor, daB3 der bedeutendste Vertreter des modernen
Vitalismus, Hans Driesch, mit unerbittlicher Konsequenz gezeigt hatt),
daB das Problem von der Freiheit des Willens ein reines Scheinproblem
ist. Mit der Anerkennung dieser Beweisfithrung von Hans Driesch
wiirde also die Grundlage des K ochschen Psychismus zusammenbrechen.

Nun macht sich m. E. Koch die Losung des Problems Koérper und
Geist dadurch sehr leicht, daf3 er auf die alte Idee des Panpsychismus zu-
riickgreift, und einfach hinter jedes materielle Gebilde bis zum Atom her-
unter den Geist stellt. ,,Es bleibt®, schreibt er,,,nur ibrig, da8 die ganze
Materie in ihrer fiktiven Atomisierung mit unseren fiktiven Teilsym-
bolen behaftet ist und das Geistige ein Bestandteil der Materie ist wie
das Korperliche auch.” ,,Auch dem Staub, meint er, ,,in den ein
Lebendiges zerfallen ist, bleibt das Leben ungemindert, es tritt nur
nicht in die Erscheinung.”” Wére diese Vorstellung der ,,Atomgeister*,
wie Koch selbst sich ausdriickt, richtig, nun dann wire ja weder das
BewuBitsein, noch die geistige Tatigkeit des Gehirns, noch das Leben
ein besonderes Problem, dann wire natirlich der Mechanismus
(wieder einmal mochte ich sagen) wesentlich reicher an Problemen und
Fragestellungen, denn fiir ihn liegen hier ganz besondere Ritsel vor.

1) Vortrag in der Frankfurter Gesellschaft fiir Handel, Industrie und

Wissenschaft 1921.
B. Fischer, Vitalismus und Pathologie. 10
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Zudem konnte man einen gleichen unbekannten Faktor durch die ganzen
biologischen Fragestellungen mitschleppen, den wir gerade deshalb ohne
Schaden vernachlassigen konnten, aber schon der groBere Reichtum
an Fragestellungen gibt hier ohne weiteres im Sinne von Wissenschaft
und fortschreitender Vertiefung unserer Erkenntnis dem Mechanismus
m. E. den Vorrang — wir kommen darauf noch zuriick.

Zudem ist der Kochsche Psychismus nur eine Scheinerklirung.
DaB die geistige Tatigkeit, daB das BewuBtsein etwas Besonderes ist,
gerade das iibersieht er. Und an dieser Tatsache miissen wir durchaus
festhalten. Es ist rein willkiirlich, jedem Atom Geist und BewuBtsein
zuzuerkennen, ja es ist nicht nur durchaus unbewiesen, sondern sogar
im héchsten Grade unwahrscheinlich, daB Leben stets mit BewufBtsein
und Geistigem verkniipft sei.

Wenn wir auch wissen, daB die ganze Natur durchsetzt ist von Er-
scheinungen, fiir die uns die Sinne fehlen, so miissen wir uns doch,
wollen wir nicht jede Grundlage und jedwede Fortschrittsmoglichkeit
verlieren, als Naturwissenschaftler an das Nachweisbare halten und da
deutet nichts darauf hin, daB3 in einer Pflanze z. B. BewuBtsein oder
geistige Tatigkeit vorhanden seien. AuBerungen dieser Art sehen wir
ausnahmslos nur dann im Reiche des Lebens auftreten, wenn ein Nerven-
system zur Entwicklung kommt. Und so bleibt der SchluB fiir uns
au$ zahllosen Beobachtungen ganz unabweisbar, daB alles BewuBtsein,
alles Geistige im engeren Sinne in irgendeiner Weise an Existenz und
Tatigkeit des Nervensystems gekniipft ist. Selbstverstandlich soll und
kann damit nicht gesagt sein, daB das Geistige sich nicht letzten
Endes aus einer immanenten Eigenschaft alles Lebendigen entwickelt
und aufbaut, diese Eigenschaft erblicke ich schon in der ,,Reizbarkeit*
jeder lebendigen Substanz. Aber das, was wir eigentlich Psyche nennen,
insbesondere BewuBtsein, 148t sich doch in der Reihe der Organismen
immer erst dann nachweisen, wenn — durch immer héhere Synthese
des Reizbaren, wiirde ich sagen — ein Nervensystem auftritt.

Driesch (1grr) hat darauf hingewiesen, daB das Vorhandensein
des Gedichtnisses ,,oder in objektiver Sprache, einer historisch geworde-
nen Reaktionsbasis’ schon bei den niedersten Gruppen des Tierreiches,
sogar bei den Protozoen, nachgewiesen sei. Aber das kénnen wir noch
nicht Gedachtnis im psychischen Sinne, sondern héchstens mnemische
Erregungen und Engrammbildung im Sinne Semons nennen. Gewil
baut sich darauf gerade nach den hier vertretenen Anschauungen in fort-
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schreitender, immer komplizierterer Synthese schlieBlich die Psyche
auf, aber von einer solchen kénnen wir — ohne an irgendeinem Punkte
eine scharfe Grenze annehmen zu wollen — doch erst dann sprechen,
wenn wir als AuBerungen eines primitiven EigenbewuBtseins Zweck-
handlungen erkennen koénnen. ,Zweckhandlungen aber, schreibt
Jensen mit Recht, ,,finden wir nur dort, wo ein entwickeltes Nerven-
system vorhanden ist, ohne welches erfahrungsgemafl Zweckfaktoren
nicht vorkommen. Will man, entgegen der Erfahrung, auch in solchen
Fallen Zweckfaktoren annehmen, wo ein Nervensystem fehlt, so ver-
fallt man in vollige Willkiir, fiir die dann keine Grenze mehr besteht.
Von einem derartigen Standpunkt aus wire es dann erlaubt, jedes noch
nicht aufgefundene Glied eines sonst streng gesetzmifBigen Zusammen-
hangs beliebig durch Zweckfaktoren zu ersetzen.”

Fiir Koch dagegen steht das Geistige als eine besondere Kraft hinter
der Materie, sie iiberall dirigierend und leitend. ,,Das Spiel des Geistes
ist dem der Krifte iibergeordnet.” Der Geist soll die Ganglienzellen
nur zu seinen Zwecken ,benutzen, und wo einmal die AuBerungen
dieses ,,Geistes recht eigenartige werden, da ist er selbst in keiner
Weise verandert, sondern nur durch die minderwertige (geschidigte)
Materie am richtigen Gebrauch derselben gehindert: ,,Wenn Gehirn
oder Organe .... geschiadigt, wenn sie vergiftet, verletzt, ungeniigend er-
nahrt werden, kann der Geist nur ungeeignete Strukturelemente be-
wegen. Diese Zustinde werden in Sitzen ausgedriickt, wie ,,ich kann
nicht mehr, wie ich will“ oder ,,ich kenne mich selbst nicht mehr*.
So ist auch an der Seele des Paralytischen und des greisenhaft Verblode-
ten nichts verandert, sondern nur gehemmt und an Wahrnehmung und
AuBerung verhindert.” Es wird uns nicht wundern, daB ganz dhnliche
Bilder auch bei H. Driesch besonders in seinen fritheren Schriften
auftreten. Er schreibt (1903): ,,Wollen wir also fiir das bei Handlungen
Reaktionsbestimmende das Wort Objektalpsychoid in klar definierter
Form einfiihren, so kénnen wir iiber sein Verhiltnis zum Hirn héchstens
bildlich sagen: Das Gehirn ist das Klavier, auf dem das Objektalpsychoid
spielt.*

Einer solchen Vorstellung miissen wir grundsitzlich dasselbe ent-
gegenhalten, wie der Behauptung der Zweck- und Zielstrebigkeit alles
lebendigen Geschehens. Die Tatsache, daB8 auch vollig zweckwidriges
lebendiges Geschehen nachweisbar ist, widerlegte uns die Entelechie.
Bliebe der Geist selbst bei materieller Schiadigung der Ganglienzellen

10*
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intakt, so waren wohl Defekte, Hemmungen in Wahrnehmung und
AuBerung denkbar, nicht aber schwerste, wenn ich so sagen darf, aktive
Stérungen in Denkablauf und Umkehrungen des Charakters selbst.
Solche Stérungen, Sinnlosigkeiten des Denkablaufs, schwerste Charakter-
verinderungen sehen wir aber bei zahlreichen mechanischen und toxi-
schen Lasionen des Gehirns — genau so, wie es die mechanistische
Auffassung erwarten 1a8t. Der durch Zerstérung der Brocaschen Hirn-
windung aphasisch Gewordene ist nicht nur in der AuBerung seiner
Gedanken behindert, er hat auch jede Denkfihigkeit, jede Moglichkeit
der Abstraktion z. B. verloren.

Goldstein (1923) bezeichnet als das Wesentliche der psychischen
Stérung bei Stirnhirnverletzungen das Versagen der Fihigkeit, das
Wesentliche eines Erlebnisses zu erfassen. ,,Bei der Auffassung versagt der
Patient, wenn es sich darum handelt, den Sinn einer ganzen Situation
zu erfassen, bei Gefithlsregungen, wenn diese der Gesamtsituation ad-
dquat sein sollen, bei einer Handlung, wenn sie durch die ganze Situation
bestimmt sein und in ihrem Ablauf einen bestimmten Sinn reprisentieren
soll usw. Dieses richtige Hervortreten des Wesentlichen einer Situation,
eines Vorganges, gewissermafen als allein wichtige, bestimmende
., Figur gegeniiber dem mehr indifferenten ,Hintergrund®, ist beim
Stirnhirnkranken beeintrichtigt. Deshalb versagt er bei allen Leistungen,
bei denen dies Voraussetzung des Gelingens ist. Deshalb muf8 er bei
jeder Wahl versagen, weil, um diese richtig auszufithren, das Uber-
schauen der ganzen Situation und das Herausfinden des Wesentlichen,
das eben gewihlt werden soll, notwendig ist; aus demselben Grunde,
wenn wihrend des Ablaufes einer Leistung — entsprechend Anderungen
der Situation — die Anforderungen dauernd wechseln und immer wieder
neue Einstellungen auf neu hervortretende wesentliche Momente not-
wendig werden.*

Oder nehmen wir die Ergebnisse der experimentellen Untersuchungen
von Carlo Ceni (1922) iiber das Gehirn und die Funktionen der Mutter-
schaft: ,,Wenn die Verletzung die hintere GroBhirnhilfte trifft, namlich
die bedeutendsten sensoriellen Zentren, bleibt der miitterliche Impuls
fast unverandert oder verschwindet héchstens langsam und nur vortiber-
gehend, je nach der GroBe der zerstérten Hirnrinde. Wenn aber die
Verletzung die vordere Hirnhilfte betrifft, besonders den vordersten
Teil des Stirnlappens, so verschwindet der miitterliche Instinkt bald
und verandert sich in eine wahre Abneigung gegen die Nachkommen;
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die Mutter wird eine Verbrecherin: Sie weigert sich, diese zu siugen,
haBt dieselben und ist fahig, sie zu toten.” Die Fesselung rein psychischer
Vorgange an die Struktur des Gehirns, an die Materie, ist zu eng, zu
streng, als daB man hier noch eine selbstindige, iiber der Struktur
stehende Psyche, ein dirigierendes Objektalpsychoid annehmen kénnte.
Jede solche Erklirung ist m. E. Willkiir.

Man tut einfach den Tatsachen die grobste Gewalt an, wenn man
hier das Gehirn nur als das Werkzeug des iibergeordneten Geistes an-
sieht. Die ungeheuren Unterschiede in den geistigen Funktionen und
Fahigkeiten der Klassen, Arten und Individuen im Reiche des Lebendigen
sind bei der mechanistischen Auffassung selbstverstindlich, ja ein
direktes Postulat dieser Auffassung. Diese Konstruktion der Autonomie
und Ubergeordnetheit des Geistes nach Kochscher Auffassung macht
auf mich denselben Eindruck wie die Erklirung, der Genius der Pianisten
sei stets und tiberall derselbe. Wenn sie trotzdem in verschiedener
Weise Musik zu Gehor brichten, so lige das nur an den verschiedenen
und oft lidierten und verstimmten Klavierinstrumenten. In Wirklich-
keit wird der groBe Kiinstler auf einem schlechten Instrument noch
groflere Wirkungen erzielen, als der Stiimper auf dem gréBten Kunst-
werk des Pianobaues.

Sehen wir also — und an dieser Tatsache ist nicht zu zweifeln —
jede geistige Leistung und Tétigkeit untrennbar an die Tatigkeit des
Zentralnervensystems gekniipft, so kann dieses System nicht das Instru-
ment eines Geistes sein, sondern seine T#tigkeit muf} identisch mit dem
sein, was wir Geist nennen. Zudem sehen wir, daB die geistige Tatigkeit
ganz denselben allgemeinen Gesetzen jeder Organfunktion in absoluter
Abhingigkeit von Sauerstoffzufuhr und Kreislauf, in Ermiidbarkeit
und Leistungsfahigkeit unterworfen ist. Entweder es steht die Funk-
tion als ordnende Entelechie, als beherrschendes und leitendes Impuls-
system hinter jed er materiellen Struktur bis herab zur Dampfmaschine
oder sie ist das zwangsldufige Ergebnis der Krifte und Kraftsynthesen
der ,,typischen chemisch-physikalischen Spezifititskombinationen* bis
herauf zum Gehirn.

Aber mit alledem, auch wenn diese Schliisse als einwandfrei aner-
kannt werden sollten, wissen wir noch nichts dariiber, wie denn die
Ganglienzellen, grob gesprochen, Gedanken, BewuBtsein, Geist produ-
zieren konnen. Das ist natiirlich in dieser Form eine unmégliche Vor-
stellung, und die Beziehung der Materie zur Psyche ist iiberhaupt etwas
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Gegebenes, das nicht naturwissenschaftlich ,,erklart“ werden kann.
,»Nehmen wir selbst an,” schreibt Weismann (1913, S. 337), ,.es ge-
linge, den bloBen Chemismus des Lebens zu verstehen, was ja nicht
undenkbar ist, ich meine das Perpetuum mobile der Dissimilation und
Assimilation, so blieben die sogenannten ,animalen‘ Funktionen der
lebenden Substanz immer noch ungeldst zuriick: Empfinden, Wollen,
Denken. Wir begreifen gut, wie die Niere Harn absondert, oder die
Leber Galle, wir kénnen auch — einmal die Reizbarkeit der lebendigen
Substanz vorausgesetzt — uns vorstellen, wie ein Empfindungsreiz,
durch die Nerven nach dem Gehirn geleitet, durch gewisse Reflexbahnen
auf motorische Nerven iibertragen wird und in den Muskeln Bewegung
auslgst; wie aber gewisse Gehirnelemente durch ihre Titigkeit einen
Gedanken hervorbringen konnen, ein mit allem Materiellen Unvergleich-
bares, das dennoch imstande ist, auf die materiellen Teile unseres Kérpers
zuriickzuwirken und als Wille Bewegung auszulésen — das mithen wir
uns vergeblich ab, zu begreifen. . ... Der Materialismus hat deshalb wohl
ein Recht, Gehirn und Denken mit Niere und Harn zu parallelisieren,
aber begriffen haben wir das Zustandekommen des Denkens und Wollens
damit nicht.”

Zunichst ist der Begriff des BewuBtseins, des Geistes, ebenso eine
Abstraktion, wie der Begriff der Kraft, der Energie und daher auch nicht
materiell faBbar, ,erklarbar”. Darum ist es auch grundsitzlich falsch,
seine ,,Erklarung aus dem Materiellen zu fordern. Gerade die Ver-
mischung unvergleichbarer Dinge und Betrachtungsweisen muB logischen
Unsinn ergeben.

Fiir die anderen Eigenschaften der Materie, fiir den — wie wir heute
wissen — unendlich komplizierten Bau eines Metallatoms, ja eines
Elektrons, gibt es und kann es keine ,,Erklirung® geben. Die Krafte,
Energien, Affinititen eines Chloratoms kénnen wir ebensowenig ,.er-
klaren als die Tatsache, daB geistige Titigkeit der AusfluB einer Gan-
glienzelltatigkeit ist. ,,Fiir wirkliche Dinge gibt es keine eigentliche
Definition, sondern nur Beschreibungen, die mehr oder weniger erschop-
fend sind. Da somit die Definitionen immer unvollstindig und ein-
seitig sind, sind sie das beste Mittel, mit richtiger Logik falsche Konse-
quenzen zu ziehen‘1).

Erklarungen in dem Sinne, da8 wir etwas geben kénnten, was tiber

1) E. Bleuler: Biologische Psychologie, Zeitschr, f. d. ges. Neurologie u.
Psychiatrie, Bd. 83, S. 571. 1923,
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die Erscheinungen hinausgeht, gibt es in der Naturwissenschaft nicht.
Wir kénnen nur bis auf die Grundbegriffe zuriickgehen, und es 148t sich
behaupten, daf diese naturwissenschaftlichen Grundbegriffe (Elektron,
Energie, Masse) schon metaphysischen Charakter haben. Thre Be-
rechtigung erweisen diese Grundbegriffe der Physik letzten Endes nur
durch den Erfolg. Die Atomistik allein hat uns bisher nicht nur neue
und tiefere Einblicke in die Welt der Naturerscheinungen gegeben,
sondern auch immer neue Wege zur Beherrschung der Natur gezeigt.

Wie es keine Funktion ohne Materie, keine funktionelle Stérung
ohne Anderung des Substrats gibt und geben kann, ebensowenig gibt
es ,,Geist”“ ohne materielles Geschehen, ohne die anatomischen und
physiologischen Grundlagen des Nervensystems. Ebenso wie der Bau
der Materie die Energien und Eigenschaften des Chloratoms bestimmt,
in einer unerkldrbaren Weise festlegt, ebenso steht gar nichts
im Wege anzunehmen, daf bei bestimmten materiellen Vorgingen der
Ganglienzellen — fiir uns ebenfalls unerklarbar — das entsteht, was wir
Geist, Seele, Psyche, besser geistige Vorginge nennen. Die Tatsachen
zwingen uns eben zu dieser Annahme.

Den Hauptgrund, weshalb man bisher die Unerklirbarkeit der
geistigen Titigkeit als einer Funktion der Ganglienzellen behauptete,
erblicke ich demnach in der grundsitzlich falschen Einstellung gegen-
iiber den Erklarungsmoglichkeiten der Physik {iberhaupt. Kausalitits-
prinzip und Physik gehen aus von einer zihlbaren Welt, also einer
mathematischen Abstraktion. Das Qualitative aber ist nicht zahlbar,
nicht summenhaft, es liegt daher auch in den einfachsten physikalischen
und chemischen Phdnomenen bereits auerhalb naturwissenschaftlicher
Erklarbarkeit. Zu ganz der gleichen SchluBfolgerung ist auf rein
philosophischem Wege Heinr. Rickert gekommen, und es scheint
mir eine begriilBenswerte Bekraftigung meiner Schliisse zu sein, da
folgerichtig auch der Philosoph hier zu dem gleichen Ergebnis kommt,
daBl namlich keinerlei grundsitzliche Bedenken der Annahme einer
direkten Abhangigkeit der Psyche von der Gehirntatigkeit, der An-
nahme also einer psychophysischen Kausalitit entgegenstehen. ,,So-
lange es™, schreibt Rickert (19oo), ,,vielmehr Biologie und Chemie
gibt, werden diese Wissenschaften es auch mit Qualititen zu tun haben,
und keine denkbare Vollendung der allgemeinsten Kérpertheorie kann
diese qualitativen Begriffe aufheben. Wenn also nicht einmal jede
naturwissenschaftliche Bearbeitung der Kérperwelt zu einer prinzipiellen
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Ausscheidung des Qualitativen fiihrt, so schlieBt der Begriff des Psychi-
schen als solcher, bloB wegen seines qualitativen Charakters, gewill
eine Verbindung mit der Korperwelt nicht aus. .. .. Uberall, wo Ursache
und Wirkung weder als inhaltlich identisch, noch als rein quantitativ
bestimmbare GroBen dargestellt werden kénnen, hat es auch keinen
Sinn, von einer Gleichheit der Ursache mit dem Effekt zu sprechen. ....
Hieraus aber ergibt sich, daB die Forderung einer Aquivalenz von Ursache
und Effekt nicht durchzufithren ist, ohne den Begriff des Wirkens
aus allen Wissenschaften, mit Ausnahme der rein mechanischen, zu
streichen. .... Wo Seelenleben auf Seelenleben wirken soll, und wo wir
iiberhaupt irgendwelche empirischen, also qualitativen Wirklichkeiten
miteinander kausal verbinden, da gibt es nur Kausalungleichungen.
Die Entstehung einer farbigen aus zwei farblosen Fliissigkeiten, oder
das durch eine Vorstellung bewirkte Auftauchen einer anderen nach
den sogenannten Assoziationsgesetzen bietet dann nichts dar, das
weniger unbegreiflich ware als die Bewegung des Armes durch den
Willen oder die Entstehung des Schreckes durch einen Schuf.*

Die Theorie der Synthese im Lebendigen ergibt ganz von selbst,
daB eben auch die seelischen Vorginge als etwas qualitativ ganz Neues
ihre eigenen Gesetze haben, die mit Physik und Chemie nichts zu tun
haben, die das Qualitative der Synthese des Nervensystems darstellen.
Dieses seelische Geschehen baut sich auf drei Grundvorgingen auf, dem
Gefithl, dem Wollen und der Abstraktion (Roux). Die Abstraktion,
die Ausbildung des Gemeinsamen aus verschiedenen Eindriicken zu
einer besonderen Vorstellung, fithrt zur Bildung der Ich-Vorstellung,
des BewuBtseins und der Kausalititsvorstellung (Roux) — alles elemen-
tare seelische Vorginge, fiir die es eine weitere , Erklarung® ebenso-
wenig gibt, wie fiir die Qualititen eines Silberatoms. Auch die Funk-
tionen dieser seelischen Grundvorgange sind mechanistisch unauflésbar,
auch ihr Zusammenwirken gehorcht ganz eigenen Gesetzen. Minot
(1913) schreibt: ,,Es erscheint daher unumginglich nétig, zuzugestehen,
daB das BewuBtsein sich sehr weit hinab das Tierreich hindurch er-
streckt, sicherlich so weit hinab, wie Tiere mit Sinnesorganen oder selbst
mit dem rudimentirsten Nervensystem vorhanden sind..... Die mensch-
liche Entwicklung ist die Fortsetzung der tierischen Entwicklung, und bei
beiden ist der herrschende Faktor die Vermehrung der Hilfsmittel gewesen,
die fiir das BweuBtsein nutzbar sind..... Die Funktion des BewuBtseins
ist, der Zeit nach die Reaktionen von den Empfindungen zu trennen.....
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Den Urgrund alles Seins, die Ureigenschaften der Materie kann
menschlicher Geist weder ,,erklaren” noch erschaffen. ,,Unserem Wissen
ist eine Grenze gesetzt durch unseren eigenen Geist (A. Weismann),
jenseits dieser Grenze beginnt das Gebiet des Glaubens. Aber in der
Konstruktion, dem Wachstum und der Arbeit des Korpers, wie in allem,
das von der Erde irdisch ist, dafiir ist die physikalische Wissenschaft
,unser einziger Lehrmeister und Fithrer (Thompson).

Mit derselben Berechtigung, mit der Rich. Koch hinter jedes Atom
ein Teilchen Geist als Dirigenten stellt, kénnte er — und tut es sogar,
wenn ich ihn recht verstehe — hinter jeden Mechanismus die Funktion
als etwas Besonderes stellen. ,,Geist”, schreibt Koch, ist keine Kraft,
sondern er ordnet Kréifte.” Wer dichte da nicht an die Entelechie,
die ja ebenfalls keine Kraft sein darf, sondern nur Krifte ordnen soll
— leider gehort eben auch zum ,,Ordnen der Krifte Energie! Wer es
noch nicht wuBte, der konnte es nach dem Kriege lernen, daB auch
im Staate Machtfaktoren die erste Voraussetzung fiir das ,,Ordnen der
Krafte” sind.

Zu seinen so weittragenden Schliissen gelangt Koch weiterhin
durch die Feststellung, daB ,,die Ursachen von Bewegungen in Ge-
schopfen oder von Bewegungen der Geschdpfe auch nicht mechanisch
sein kénnen“. DaBl dies auch mechanistisch denkmoglich ist, zeigt
Rickert; Koch aber scheint zu glauben, daB jede mechanistische An-
schauung die Anerkennung seelischer Krifte und Krankheitsursachen
z. B. ausschlieBe. Diese Beweisfihrung trifft das Wesen des Problems
gar nicht und sagt eigentlich dasselbe wie die Behauptung, der Mecha-
nismus miisse Geist, Seele, BewuBtsein leugnen. Diese ganze Beweis-
firung von Koch ist weiter nur moglich auf dem Boden einer m. E.
ganz willkiirlichen und verfehlten Definition des Ursachenbegriffs. Es
ist zwar sehr einfach und primitiv, wenn er Ursache ,,eine Sache‘ nennt,
die eine Verinderung anderer Sachen hervorbringt, widerspricht aber
durchaus der allgemeinen Anwendung dieses Begriffes — ich verweise
da auf meine fritheren Abhandlungen iber den Ursachenbegriff (1913 u
1919). Ist aber einmal das Seelische als — wenn auch unerklirbarer
— AusfluB einer materiellen Titigkeit der Gehirnzellen anerkannt, so
kann selbstverstindlich auch die Anderung dieser Tatigkeit oder eine
Einwirkung auf sie wieder auf den Korper zurtickwirken, kurz, es ist
gerade eineFolgerung streng mechanistischer Denkweise, daB es seelische
Krankheitsursachen gibt. Roux hat zudem gezeigt (1918, Betriebsseele),
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daB die seelischen Impulse immer nur als reine Realisationsfaktoren
in das Lebensgeschehen eingreifen Das seelische Agens wirkt auf die
Lebensvorginge nicht mit seiner spezifisch-seelischen Beschaffenheit,
sondern, wie jeder apsychische Faktor auch, die vorhandenen Mecha-
nismen auslésend, realisierend.

Wer aber immer noch glaubt, da8 dieses groBe Wunder der seelischen
Tatigkeit und des BewuBtseins der mechanistischen Auffassung véllig
unzuginglich sei, der sei auf die Arbeiten von Bleuler, insbesondere
seine ,,Naturgeschichte der Seele und ihres BewuBtwerdens”1) und
auf die meisterhafte Schilderung verwiesen, in der v. Uexkiill (Theore-
tische Biologie, 5. Kap.) den Aufbau und die Entwicklung des hoch-
differenzierten Zentralnervensystems aus einfachen Reflexen schildert,
die fortschreitend zu immer héheren Mechanismen zusammentreten.

Driesch?) schreibt: ,,Als Naturforscher studieren wir die tierischen
Bewegungen als Bewegungen von Kérpern in der Natur, und weiter
kénnen wir nichts als Naturforscher tun. Die Begriffe ,bewult’ und
,BewuBtsein‘ gehéren aber nicht zu dem Teil des Gegebenen, den wir
Natur nennen; sie gehéren zum Ich, zu ,meinem Ich’, und zwar ganz
ausschlieBlich. Es 1a8t sich tiberhaupt nicht klar ausdriicken, was es
eigentlich bedeuten solle, daBl BewuBtsein in irgendeinem natiirlichen
Wesen ,sei’. Wir treffen hier auf ein Pseudoprobem reinster Art.*

Und trotzdem kann uns die mechanistische Erforschung der Lebens-
vorgange auch das, was wir BewuBtsein nennen, bis zu einem gewissen
Grade verstindlich machen. Semons Lehre von den mnemischen
Erregungen bahnt uns hier den Weg zum Verstandnis. ,,Jedem Wesen,
das Erfahrungen in Engrammen niederlegt und diese assoziativ ek-
phoriert, muB wenigstens im Keime eine Denkfunktion zukommen"
(Bleuler). Da aber nun die Gesetze der Psyche identisch mit den
Gesetzen des zentralen Nervensystems sind, so ist die Psyche nach
Bleuler eine Hirnfunktion. Die physiologischen Vorginge im Gehirn
schaffen aus Erinnerungsbildern und aktuellen Vorgingen das ,Ich-
bewuBtsein’. Alle psychischen Funktionen lassen sich aus den zentral-
nervésen Funktionen ableiten und nur die eine Tatsache, daB sie bewuBt
werden, ist etwas Besonderes.

,,Das BewuBtsein“, sagt Bleuler, ,,ist eine notwendige Folge des
Gedachtnisses und des ZusammenflieBens aufeinander folgender Zu-

1) Berlin: Julius Springer 1921.

?) Phil, d. Org, Bd. 2, S. 35. 1909.
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stinde in eine Einheit. Demnach ist das BewuBtsein nicht eine Eigen-
schaft des Gehirns, sondern eine Funktion. Zum bewuBten ,Ich‘ und
zur bewuBten Person wird die psychische Funktion dadurch, da8 sie
eine Menge von Engrammen alles dessen, was man erlebt hat und ist
und erstrebt, in eine Einheit zusammenfat. Die Kompliziertheit des
psychischen Geschehens und das falsche Gefithl, anders handeln zu
konnen als man wirklich handelt, fithrt zu der Annahme einer Willens-
freiheit, die in Wirklichkeit nicht besteht, da auch die seelischen Vor-
gange der gleichen kausalen Notwendigkeit unterworfen sind, wie die
physischen . . .

Man mag vieles an diesen Sitzen fir angreifbar halten, das eine
ist sicher, daB diese Satze im Einklang mit der Erfahrung stehen. Die
Lehre von der Synthese im Lebendigen macht uns gerade das Auftreten
immer neuer und immer hoherer psychischer Qualititen mit der fort-
schreitenden synthetischen Entwicklung des Zentralnervensystems ver-
standlich. So verstehen wir wenigstens grundsatzlich die véllige Par-
allelitit der Gehirnentwicklung mit der psychischen Entwicklung, wie sie
uns die vergleichende Anatomie und Psychologie lehren. In streng
physiologischer Methodik ist bereits die Synthese einfacher Reflexe
zu hoheren Koordinationen aufgedeckt worden (Sherrington). Immer
wieder sehen wir qualitativ Neues, nichts Summenhaftes aus den Syn-
thesen bis zu den hochsten herauf entstehen: |, Der Satz ist keine Summe
von Worten, sowenig wie die Melodie eine Summe von Ténen ist; der
Satz hat oder ist eine Gestalt” (Isserlin). Auch hier im Geistigen also
das primére und unlosbare Problem der Form!

Wir sehen, es sind heute schon Wege genug vorhanden, um zu einem
tieferen mechanistischen Verstindnis der seelischen Vorginge zu kom-
men — soweit der menschliche Geist iiberhaupt fahig ist, zu ,,verstehen
und zu ,,erkldren.

Gerade daraus, da wir das Geistige aus der Tatigkeit des Korper-
lichen, aus den Funktionen des Zentralnervensystems ableiten, wenn
auch fir unser heutiges Wissen und Erkennen die Art und das Wesen
dieser Funktion noch so unverstandlich sind, gerade daraus kénnen
wir auch noch am leichtesten verstehen, daf das Geistige wieder auf
den Korper zuriickwirkt. Das gibt uns ein klareres Bild auch fiir den
Begriff der seelischen Krankheitsursachen, als jenes Symbol von Rich.
Koch: Geist folgt dem Geiste. Dieses Symbol ist doch nicht mehr
als ein Wort, ein Schlagwort, dem schon die Freiheit des Willens etwas
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Abbruch tut. Da ist unser ,,Symbol*‘, wenn wir es so nennen wollen:
Geist ist untrennbar gekniipft an die Funktionen der Ganglienzelle, ist
ein (fiir uns unverstandlicher) AusfluBl ihrer Tatigkeit, nicht nur viel
einleuchtender und klarer, sondern halt sich auch in allen Punkten in
voller Ubereinstimmung mit unserer naturwissenschaftlichen Erkenntnis
und Erfahrung. Wenn die Atome Wasserstoff und Sauerstoff in reak-
tionsfihigem Zustand aufeinander treffen, so entsteht Wasser, ein
Korper, der etwas vollstindig Neues, nichts Addiertes ist und in gar
nichts uns noch die Eigenschaften, Krifte und Energien der Atome,
die ihn gebildet haben, erkennen 14Bt. So ist es immer und iiberall
in der Materie, und darum ist der Analogieschluﬁ erlaubt, ja er liegt,
wie ich glaube, sehr nahe, daB aus dem immer komplizierteren Zu-
sammentreffen einfacher Reflexvorginge und nervéser Erregungen
schlieBlich die Mneme, die Erinnerung, das BewuBtsein, der Geist als
etwas ganz Neues entstehen und geboren werden. GewiB miissen
wir uns heute noch mit solchen Bildern begniigen, aber diese Bilder
nehmen nichts an, was unserem Wissen widerspricht, und greifen nicht
in das Metaphysische, um die Welt der Erscheinungen zu verstehen
und zu erkliren.

Alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse iiber die Entwicklung
der seelischen Vorginge wie des Nervensystems im Tierreiche stiitzen
unsere Auffassung. Der Urgrund aller psychischen Vorgange ist schon
in zwei primiren Eigenschaften aller lebendigen Substanz gegeben:
der Reizbarkeit und der Fahigkeit, auf wiederholte Reize verindert
zu reagieren, d. h. mnemische Erregungen, Engramme zu sammeln.
Mit dem Auftreten eines Nervensystems wird dann der Reflex zur
Grundform der Reaktionen des Individuums. Erst mit neuen Apparaten
und Reflexbahnen treten neue Fahigkeiten auf, deren Synthese wieder
qualitativ Neues ergibt und zu immer hoheren Leistungen fortschreitet.
Einen ahnlichen Gedanken hat auch Driesch (19o3) ausgesprochen:
,,Bei ,freikombinierten‘ Reflexen wird aus einer Gesamtheit vieler zu-
geleiteter Reize iiber eine neue, typisch kombinierte Gesamtheit vieler
abgeleiteter entschieden; beide Gesamtheiten aber stellen hohere Ein-
heiten dar. Diese funktionelle Analyse stimmt ganz genau mit der
anatomischen {iberein: ,,So lehrt, schreibt Edinger (1915), ,,die ana-
tomische Betrachtung des Gehirnes den Weg wohl kennen, den seine
Stammesentwicklung genommen hat. Sie zeigt auch, daB jeweils mit
dem Auftreten neuer Apparate erst neue Befahigungen gegeben werden.
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Wenn die hirnlosen Tiere nur Aufnahmen und Bewegungen leisten, so
ermoglicht das Auftreten der Sinnesfelder, solche zu Wahrnehmungen
und Handlungen zu kombinieren, und mit dem Entstehen von Terminal-
feldern wird die Moglichkeit zu dem gegeben, was man — im weitesten
Sinne — als intelligere bezeichnen kann. Ein endlicher Fortschritt,
aber ein ganz enormer, wurde dann geschaffen, als Apparate entstanden,
welche die Moglichkeit des Sprachverstehens und des Sprechens ge-
geben haben.” Alle hoheren psychischen Leistungen sind nicht nur
phylogenetisch, sondern auch ontogenetisch langsam im Laufe der
Entwicklung unter Hinzunahme immer neuer Sinnesorgane und Sinnes-
sphiren Schritt fiir Schritt aufgebaut worden — alles und jedes, jede
einzelne Beobachtung zeigt uns immer und immer wieder die direkte
und absolute Abhangigkeit jeder geistigen Tatigkeit von der materiellen
Struktur des Gehirns. Auf dem Boden der Theorie der Synthese der
lebendigen Systeme kénnen wir uns vorstellen, da aus dem Zusammen-
wirken der Empfindungen, als etwas qualitativ Neues, Psyche und
BewuBtsein entstehen. Schon Mach hat betont, daB die einzelnen
Empfindungen weder bewuf3t noch unbewuBt sind, sondern daB sie erst
bewuBt werden ,,durch die Einordnung in die Erlebnisse der Gegenwart*‘.
Aus solchen Erinnerungsbildern und aktuellen Vorgiangen, d. h. aus
physiologischen Vorgingen im Gehirn, entsteht dann nach Exner und
Bleuler das BewuBtsein und die Vorstellung des ,,Ich*. Und wenn
Thompson dem entgegenhilt, BewuBtsein werde ihm durch alle Ner-
venwege und Neuronen des Physiologen nicht erklirt, so miissen wir
antworten, daB Qualitatives an und fiir sich bei keiner Naturerscheinung
restlos erklart werden kann. Die Grenzen dieser Erklarbarkeit liegen
in den Grenzen unseres eigenen Geistes. Auch hier gilt das Goethe-
wort und wird ewig gelten: Du gleichst dem Geist, den du begreifst.

Das tiefste Problem der Psyche ist fiir uns ebensoweit und ebenso
wenig auflosbar, wie das Problem der Materie selbst im Kosmos, das
Problem der Qualitit in der Physik, das Problem der Form in der
Biologie.

Und damit kehren wir zum engeren Gebiete der Pathologie zurtick.
Die Beziehung des Geistigen zu den krankhaften kérperlichen Vorgingen
spielt eine groBe und haufig noch unterschitzte Rolle. Gewill gab es
Richtungen in der naturwissenschaftlichen Medizin, die diesen direkten
EinfluB seelischer Vorginge auf das Kérperliche grundsitzlich ver-
nachlassigen, ja vielleicht leugnen wollten. Mein verehrter Fakultéts-
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kollege Gust. v. Bergmann hat vor kurzem in klarer und iiberzeugen-
der Weise am Beispiel der Basedowschen Krankheit dargelegt, daB
,nicht nur Funktionsverinderungen, sondern auch ein anatomisches
Substrat, ein koérperlich faBbares ‘Etwas” in direkter Abhingigkeit
vom Abklingen seelischer Erregungen stehen kénnen. Die seelischen
Funktionen sind ferner oft ganz eng gekniipft an die Vorginge der
inneren Sekretion, also an rein chemisches Geschehen im Organismus.
Wer kennt nicht den EinfluB der Schilddriise auf geistige Entwicklung
und geistige Fahigkeiten, den EinfluB der Keimdriisen auf Psyche,
geistige Leistungsfahigkeit und Charakter. Schwere korperliche Krank-
heiten kénnen durch rein psychische Ursachen entstehen, Psychosen
auf rein korperliche Erkrankungen' zuriickgehen — also der enge Zu-
sammenhang zwischen Soma und Psyche ist auch in der Pathologie auf
Schritt und Tritt nachzuweisen.

Nun hat uns aber das Studium der Synthesen des Lebendigen ge-
lehrt, daB bei allen wahren Synthesen etwas qualitativ Neues, nicht
Z3zhlbares entsteht. Und so — muBten wir schlieBen — entsteht aus
der Synthese der Empfindungs- und Erregungsvorginge etwas qualitativ
ganz Neues, die Seele. Wir sahen aber weiter, dal die Produkte solcher
Synthesen in der Natur stets ganz neuen eigenen(nicht aus Summierung
der Bestandteile berechenbaren) Gesetzen gehorchen. Bei jeder wahren
Synthese sind die Probleme des neuen Gebildes ganz neuer und eigener
Art, schon die Probleme und Gesetze der Zelle sind anderer Art, als die
der Physik. Und so bieten auch die seelischen Vorginge Probleme, Ver-
kniipfungen ganz eigener neuer Art. Es ist deshalb klar, daB auch
die seelischen Krankheitsvorginge und -zustinde uns vor vollig neue
Probleme und Gesetze stellen, und es scheint gerade im Sinne einer
kritischen Naturwissenschaft unsere erste Aufgabe, die eigenen Gesetze
dieses qualitativ Neuen in ihrer Eigenheit ohne jede Voreingenommen-
heit zu studieren und aufzudecken. Diese auch fin die Krankheits-
lehre und Krankheitsheilung, so wichtige Forderung hat besonders
bei der Hysterie und Neurose ihre volle Berechtigung dargetan. v. Berg-
mann schreibt hieriiber: ,,Seitdem wi. uns rein psychologisch aber auch
nicht im Sinne der Psychologie als Wissenschaft, mit unseren Kranken
beschaftigt haben, sondern seitdem wir die Erlebnisse des Kranken,
den seelischen Eindruck, den diese Erlebnisse hervorgerufen haben,
den Charakter des Kranken studieren, seine Affekte, sein Triebleben,
seine Wiinsche, selbst seine Traume, kurz die gesamte Beobachtung
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des Seelischen, seitdem erst ist die richtige Einstellung gefunden, die
zu tieferem Verstindnis und sogar zu radikaler Heilung gefiihrt hat. ... .
Weder die Anatomie, noch die exakteste Physiologie, so unendlich
vielen Dank ihr die innere Medizin schuldet, hat uns hier auch nur
einen wesentlichen Schritt weitergebracht. Langsam muBten wir erst
einsehen, daB mindestens beim gegenwirtigen Stande der Kenntnisse
uns diese Disziplinen gar nicht weiterhelfen konnten. Nur das Studium
der Seele in rein menschlicher, wissenschaftlich fast primitiver Form
gibt hier Verstindnis. . . . . Die wilden Krimpfe und Zuckungen,
die Lahmungen, die psychogene Blindheit, Taubheit und alle die Fiille
der korperlichen Erscheinungen, ja selbst Hautschwellungen und Haut-
blutungen, durch nervése Gefilstdrungen vermittelt, sind vorlaufig
nur zu erfassen durch das Verstindnis des Seelischen im Menschen,
fast ganz losgelést von naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise.‘
Ich glaube, daB in diesen letzten Worten ein Irrtum liegt, und daB in
Wirklichkeit hier kein Gegensatz, sondern nur eine, allerdings bisher
allgemein verbreitete irrtiimliche Auffassung der ,,naturwissenschaft-
lichen Betrachtungsweise* vorliegt. Das Atom zeigt eigene Gesetz-
maBigkeiten, das Molekiil andere, die Zelle wieder grundsatzlich andere,
die Teilk6rperchen andere, die Psyche andere. Wenn deshalb O.Schwarz
schreibt: ,, Auf einem Gebiet der Biologie setzt sich die Einsicht von der
prinzipiellen Unmoglichkeit kausaler Betrachtung schon durch, nimlich
in der Psychologie, und zwar mit ausdriicklichem Hinweis auf die
Nichtzahlbarkeit des Psychischen (R. Hénigswald, CoBmann,
R. Allers)“, so ergibt sich aus einer solchen, an sich vollig richtigen
Betrachtung doch nur, daB eben in der ganzen Naturwissenschaft die
kausale Betrachtungsweise die Qualitit des Geschehens niemals er-
fassen kann und die Qualitit des Nervenlebens, das Psychische, hiervon
keine Ausnahme macht.

Also diese Anerkennung der Eigengesetzlichkeit der psychischen
Phinomene widerspricht nicht den Grundsitzen der Kausalitat.

Schon 1908 hat Roux hieriiber geschrieben: ,,Das seelische Ge-
schehen darf deshalb, weil wir seine besonderen Qualitdten
nicht erkliren kénnen,noch nicht als etwas Transzendentes,
Nichtmechanistisches beurteilt werden. Da die BewuBtseins-
vorgange einmal existieren, miissen sie auch irgendwelche Qualititen
haben; und sie tragen das Zeichen des Kausalen darin, dal
jede dieser Qualitdten bestdndig ist.”
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In einer ausgezeichneten Abhandlung hat Burkamp die Kausalitit
der psychischen Prozesse niher dargelegt, worauf hier verwiesen sei.

Auf dem Boden unserer Anschauung ist es klar, daB die kérper-
lichen Erkrankungen ganz notwendig auf die komplizierten Vorginge
im Gehirn und damit in tausendfiltigen Verkniipfungsmoglichkeiten
auf dessen Funktion, die Psyche, einwirken miissen. Ebenso wird die
Funktion des Gehirns auf zahlreiche kérperliche Vorginge ein- und
riickwirken miissen, schon wegen der ungeheuer innigen Verkniipfung
all der komplizierten Leitungs- und Reflexmechanismen im Organismus.

Und darum liegen diese Fragen so ganz anders fiir die rein arztliche
Aufgabe der Krankenheilung, als fiir die Naturwissenschaft, die nach
reiner Erkenntnis, nach eindeutiger Bestimmtheit des Seins strebt.
Fir den Arzt — und noch mehr fiir den Kranken — setzt sich das Krank-
heitsbild aus kérperlichen und seelischen Vorgingen zusammen und oft
sind die letzteren fiir beide Teile wichtiger als alles andere. Darum
ist wahre drztliche Tatigkeit eine Kunst, die zu einer groBen Kunst
nur bei groBen Menschen wird, die nicht nur die gesamten naturwissen-
schaftlichen Seiten und Grundlagen der Medizin beherrschen, sondern
auch die Fahigkeit besitzen, tief in das Wesen jedes Menschen, in seine
seelische Eigenart einzudringen, die die eigenen Gesetze der seelischen
Vorgiange kennen und beherrschen. Kein wahrer Arzt kann mit vollem
Erfolge wirken, der nicht im besten Sinne — oft unbewu8t — Psycho-
therapie treibt, dem nicht Inhalt und Bedeutung des ,,idioplastischen
Krankheitsbildes (Goldscheider) gegenwirtig sind.

XII. Problemstellung in Vitalismus und Mechanismus.

Uberblicken wir das Ganze, so miissen wir schlieBen: Auch alle ,,Be-
weise’ des Vitalismus aus dem Verhaltnis von Kérper und Geist sind
nicht zwingend.

Aber gewil! Der Mechanismus gibt heute noch auf so wenige Fragen
wirklich Antwort, eigentlich nur nebensichliche Probleme hat er (nach
Koch) gelsst, der Vitalismus und Psychismus dagegen erkliren die
schwierigsten Ritsel mit groBter Leichtigkeit. Herz und Gefithl werden
vom Vitalismus befriedigt, wo im Mechanismus uns angeblich 6de
Leere entgegengihnt. Aber — und das scheint mir das Wesentliche zu
sein — wo fiir den Vitalismus die Probleme geldst sind, da bietet uns der
Mechanismus mit jedem Tage neuen Fortschritt in der Erkenntnis, neue
Moglichkeiten in der Beherrschung der Natur und mit jedem seiner
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Fortschritte — und das ist charakteristisch fiir ihn — wird die Zahl
der ungeldsten Probleme nicht geringer, sondern im Gegenteil groBer.
Das ist der beste Beweis dafiir, daB sich gerade auf dieser Grundlage
der so engbegrenzte Blick des menschlichen Geistes weitet und immer
tiefer und weiter in Kosmos und Leben eindringt. ,,Unerschopflich
und unendlich wie Raum und Zeit dehnt sich vor uns das Bereich des
Unerforschten“ (Rubens, 1913). Nichts lehrt uns mehr Bescheidenheit,
als die mechanistische Naturforschung, nichts lehrt uns besser die Gren-
zen menschlicher Erkenntnis erfassen und beachten.

Uber diese Grenzen menschlicher Erkenntnisméglichkeiten kann fiir
die Erklarung des Urgrundes alles Seins dem menschlichen Geiste die
Metaphysik Befriedigung gewdhren. Aber die Erkenntnisse der Meta-
physik haben einen ganz anderen Wahrheitswert als die der Natur-
wissenschaft. Sie geben uns Bilder, Symbole, Glaubenssitze, die fiir
viele Menschen — je nach dem hier sehr verschiedenen individuellen
Bediirfnis — notwendiger und wichtiger sind, als alle naturwissen-
schaftliche Erkenntnis. Hier sprechen Gemiit und Phantasie, Glauben
und Erziehung das Hauptwort, also geistige Werte, deren grofe Be-
deutung fiir die Menschheit nicht unterschitzt werden sollen. Und
diese metaphysischen Erkenntnisse und Gedankenginge sind so lange
voll berechtigt, als sie in ihren eigenen Grenzen bleiben und nicht den
Anspruch erheben, sich iiber die naturwissenschaftliche Forschung und
Erkenntnis zu setzen und in ihr Gebiet mit ihren Denkmethoden hinein-
zureden.

,»,Die beiden Gedankenginge*, sagt Bleuler (a. a. O. S. 585) mit
vollem Recht, ,,sind inkommensurabel, und philosophische oder religitse
MafBstabe konnen sowenig an die Naturwissenschaft angelegt werden,
wie naturwissenschaftliche Uberlegungen als MaBstzibe fiir den Geltungs-
wert einer religiésen Uberzeugung zu brauchen sind.

Ein wichtiger Grund fiir die Geringschitzung, die vielfach von
vitalistischer und philosophischer Seite der mechanistischen Natur-
wissenschaft entgegengebracht wird, liegt in dem Irrglauben von der
Einfachheit der Struktur der Materie. Man glaubt, daB die Materie,
die doch so leicht zu verstehen, zu ergriinden und zu ,,erkliren” sei,
unmoglich alle Wunder der Natur, des Lebendigen, des Geistes ,,erkliren*
kénne. Erblickt man in einer gottlichen Macht den Urgrund alles Seins,
so bedeutet es doch einen sehr starken Zweifel in die Allmacht dieser
gottlichen Kraft, anzunehmen, daB diese Gottesmacht nicht imstande

B. Fischer, Vitalismus und Pathologie. 11
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sei, das Lebendige eben ganz aus der Materie nach eigenem Willen zu
erschaffen. Wir sahen frither schon, daB eine solche Annahme fiir den
Bau des ersten Lebenskeimes, der Zelle naturwissenschaftlich bis heute
weder zu beweisen, noch zu widerlegen ist. Ist einmal der Bau der Ei-
zelle gegeben, so leitet sich alles spitere: Leben, Entwicklung und
Vererbung, restlos und zwangsmiBig aus ihrem materiellen Bau und den
dufBeren Bedingungen ab. Also nur und gerade in jenem ersten materi-
ellen Aufbau liegt das ,,Wunder. Wie klein aber wire ein Gottesglaube,
der leugnen wollte, daBl Gott, daB die Allmacht der Natur diese Zelle
nicht einfach aus der Materie aufbauen koénnte!

Heute wissen wir, daB jedes Atom ein Planetensystem mit Kraft-
strémen und Energiezentren, d. h. einen Bau darstellt, wie ihn sich in
seinen Wundern die kiithnste Phantasie des menschlichen Geistes frither
nicht hitte triumen lassen. Nicht auf Grund irgendwelcher Fiktionen
und Phantasien, sondern aus exakten spektralanalytischen Beobach-
tungen hat Rowland den SchluB3 abgeleitet, daB ein Eisenatom kom-
plizierter gebaut sein miisse als ein Steinway-Fliigel.

Und wo will der Vitalismus den Beweis her schopfen, daB alle diese
miarchenhaften Wunder des Baues, der Eigenschaften und Krifte der
Materie nicht hinreichen sollten, das Leben in allen seinen Funktionen
bis zu den hoéchsten hinauf aufzubauen? Vielleicht diirfen wir heute
sagen, daB wir von all diesen Wundern der Materie schon den hundert-
sten Teil erfaBt und begriffen haben (wahrscheinlich ist das noch eine
Uberhebung) — woher will man bei volliger Unkenntnis der iibrigen
99 Hunderstel den SchluB ziehen, daB diese nie hinreichen wiirden, das
Leben zu ,,erkliren”. Nein, wir diirfen weitergehen und weiterarbeiten
auf der Bahn, die bisher allein von Erfolg zu Erfolg gefithrt hat, auf
der uns die mechanistische Naturforschung eine téglich groBer werdende
Fiille von Fragen und Problemen aufdeckt, und iiberlassen gern dem
Vitalismus die selbstzufriedene und alle Arbeit lihmende Anschauung,
die Losung der Lebensritsel bereits gefunden zu haben.

Fiir mich wenigstens ist das Wunder des Atombaues mindestens
ebenso groB, wie das Wunder der Entstehung des Lebendigen oder der
Tatigkeit des Geistes.

- ‘/} “Wahre kritische mechanistische Naturwissenschaft lehrt wahre Be-
scheidenheit und steht innerlich im stirksten Gegensatz zu markt-
schreierischem Monismus, der ebenfalls die Losung aller Weltfragen
spielend verheiBt. Hans Driesch schreibt 1911: ,,Um den mechanisti-
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schen Dogmatiker in Sachen der Biologie ist es doch eigentlich eine
seltsame Sache: Warum treibt er eigentlich, was er treibt? Er weil3
ja doch das Endergebnis vorher! Er weil ja doch, dal er nur wahre
Grundwissenschaft ,anwendet’, daB er sich mit Abgeleitetem befaBt,
mit Wissenschaft zweiter Hand, zweiter Klasse.” Wir kénnen ihm
darauf nur erwidern, daf es Dogmatiker in jedem Lager, nicht zum
wenigsten bei den Vitalisten gibt, daB der Mechanismus aber lieber
erklart, nichts zu wissen, als den Schein als Erklirung zu nehmen.
,,Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich
ein’“ — mag nun das Wort Lebenskraft, Atomgeist, Entelechie, Impuls-
system oder sonstwie heifen. Und wir schaimen uns auch keineswegs,
nur ,,Grundwissenschaft anzuwenden®, denn die Anwendungen zeigen
noch ebensoviele ungeléste Probleme, als die Grundwissenschaften
selbst. Die besonderen Probleme des Organischen sind keineswegs
nur ,,Anwendungen‘‘ von Physik und Chemie, und die im vorhergehen-
den aufgestellte Theorie der Synthese zeigt m. E. klar, daB3 die Probleme
der mechanistischen Naturforschung vielfach weit iiber die Gesetze
von Physik und Chemie hinausgehen und unendliche Gebiete grundsitz-
lich unerforschten Neulandes noch vor uns liegen.

Die Grenzen unserer Erkenntnisméglichkeiten sind eng, und wahre
Naturwissenschaft baut immer und in erster Linie auf der Kritik ihrer
Methoden auf. Diese Kritik aber zeigt uns, dal der Urgrund der Materie
und alle ihre Ureigenschaften fir uns vollig unbegreifbar, unerklarbar
sind. Es gibt, wie v. Uexkiill mit Recht sagt, ,,Wirklichkeiten, die un-
erforschbar bleiben‘.

Wenn wir also die Unerklirbarkeit der an die Materie gekniipften
Grundeigenschaften, Qualititen, betonen, so darf doch der wesentliche
Unterschied der mechanistischen gegeniiber der vitalistischen An-
schauung dariiber nicht verwischt werden. Fiir uns ist diese Fesselung
und Bindung der Qualitit an die Materie eine ebenso feste und absolute,
durch keinen Atomgeist, keinen Impuls, keine Entelechie beeinfluibare
und beeinfluBBte, wie in der zahlbaren Welt alles dem ehernen Gesetze
des Seins und der Zahl unterworfen ist. Der Vitalismus iibersieht immer
wieder, daB die anorganischen Vorginge und die Qualititen der an-
organischen Materie genau ebensoweit auflgsbar und erklarbar,
genau ebensoweit unerklarbar sind, als alle Lebensvorginge. Es wire
ein leichtes, im Anschlufl an v. Uexkiills Theoretische Biologie den
Beweis zu erbringen, daB die Planetenkreise der Elektronen im Metall-

11*
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atom nur immateriellen Impulsen und Impulssystemen ihre Entstehung
verdanken kénnen. Auch fiir die ungeheuren, im Atombau wirksamen
Energien gibt es keine materielle Erklirung. Wir nehmen sie als etwas
Gegebenes, aber in der Struktur der Materie absolut gesetzmiBig Fest-
gelegtes hin. Deshalb ist die Hypothese von R. Koch, die dem moder-
nen Vitalismus, insbesondere Driesch und v. Uexkiill, allerdings
durchaus widerspricht, m. E. viel richtiger und logischer: Das Impuls-
system, der iibermaterielle und iibermechanistische Faktor, der Geist,
ist schon in jedem Atom vorhanden. Fiir mich bietet diese Frage nichts
Naturwissenschaftliches mehr, sie ist Glaubenssache und betrifft die
Dinge, die hinter den Erscheinungen liegen. Man kann vielleicht
glauben, daB es so ist; mit den Problemen der Naturwissenschaft hitte
dieser iibermaterielle Faktor nichts mehr zu tun.

Gerade das Qualitative der Erscheinungen bietet aber fiir viele
Menschen den hochsten Anreiz. Und gerade hier kann uns die mecha-
nistische Naturwissenschaft nichts geben, hier tritt die Naturphilosophie,
ja die Spekulation, in ihr Recht. Schon die direkten Verkniipfungen
der von uns naturwissenschaftlich analysierten Vorginge konnen wir
mit unseren Sinnen nicht erfassen, mechanistisch nicht deuten. Schon
hier muB die Naturwissenschaft zu immateriellen Kriften, Energien
greifen, um ihre Erklirungen formulieren zu konnen. Diese ,,Krafte®
aber, die fiir unsere Sinne unerkennbar bleiben, kommen vielleicht
— nach einem schonen Gedanken von Heidenhain (1923) — uns un-
mittelbar als psychische Vorginge in unseren inneren Erfahrungen zum
BewuBtsein. Heidenhain betont, ,,daB die mechanistische Naturauf-
fassung zwar zur unentbehrlichen Methodik unserer Forschung gehort,
aber durchaus liickenhaft ist, weil fiir die 2uBere Betrachtung der Dinge
die Krifte unerkennbar bleiben und die aus den inneren Sinnen sich
ergebenden unmittelbaren Erfahrungen psychischer Art nicht berfick-
sichtigt werden. Heidenhain hilt es ,,erkenntnistheoretisch fiir
moglich, ja fiir wahrscheinlich, daB die Krafte, von denen die exakten
Naturwissenschaften sprechen, in den inneren Erfahrungen als psychi-
sche Vorginge unmittelbar zum BewuBtsein gelangen. Und so kann
man gerade auch diese Energien und Krifte — im Gegensatz zur Materie
— fiir das unseren Sinnen unerreichbare Wesentliche der Naturerschei-
nungen halten, wie das Minot (1913) ausgedriickt hat. ,Nach dieser
Hypothese gibt es zwei fundamental verschiedene Dinge im Universum,
Kraft und BewuBtsein. Sie fragen, warum ich nicht sage drei, und
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warum ich nicht die Materie hinzufiige? Meine Antwort ist, daB wir
keinerlei Beweis haben, noch je gehabt haben, dafl die Materie existiert

Der Begriff ,Materie‘ ist eine irrationale Ubertragung von
Begriffen, die von der groBen molaren Welt der Sinne herkommen,
auf die molekulare Welt.”” Und derselbe Autor schlieBt: ,,Das Univer-
sum besteht aus Kraft und BewuBtsein. Da das BewuBtsein nach
unserer Hypothese die Anderung der Form der Energie einleiten kann,
so ist es moglich, daBl ohne das BewuBtsein das Universum zu absoluter
Ruhe kommen wiirde.*

Ich glaube, daBl gegen die Richtigbeit dieser SchluBfolgerungen er-
kenntnistheoretisch nichts einzuwenden ist. Wir haben wirklich keinen
absoluten Beweis fiir die Existenz der Materie. In all diesen Punkten
mufB} ich mich durchaus v. Uexkiill anschliefen: ,,Alle Wirklichkeit
ist subjektive Erscheinung — die Sinnesqualititen sind selbstindige
Einheiten, unteilbar und unverinderlich, sie sind die letzten Elemente
unserer Anschauung —, alle Gegenstinde der Welt sind tatsichlich
nichts als menschliche Merkmale. Erkenntnistheoretisch kann das gar
nicht anders sein und es ist daher a priori auch gar nicht maoglich, die
absolute Existenz einer objektiven Welt in diesem Sinne zu beweisen.
Aber ebensowenig ist das Gegenteil zu beweisen! Der Glauben
an die Existenz der Materie ist ebenso berechtigt und ebensowenig be-
weisbar wie das Gegenteil. Nehmen wir einmal an, daB die absolute
Existenz einer objektiven Welt Wirklichkeit wire, so wiirde damit an
der fiir uns subjektiven Erscheinung dieser Wirklichkeit, an der Tat-
sache, daB die Erscheinungen dieser Wirklichkeit ihren Aufbau nur
einem Subjekt im Sinne v. Uexkiills verdanken, gar nichts geindert.
Unser Weltbild ist in beiden Fallen dasselbe. Unser Glaube an die
Wirklichkeit einer objektiven Welt stiitzt sich nur auf die Gleichm#Big-
keit der subjektiven Erscheinungen bei fast allen Menschen, er ist ebenso
berechtigt wie der Glaube an das Gegenteil.

Selbst wenn wir also an die Existenz der Materie glauben, kénnen,
ja miissen wir v. Uexkiill in dem genialen Aufbau seines subjektiven
Weltbildes folgen. Es ist wirklich so, wie er es schildert, da es ebenso-
viele Welten gibt als biologische Subjekte vorhanden sind, daB die sub-
jektiven Qualititen die objektive Welt aufbauen, und daBl uns diese
Erkenntnis der ungeheuren Vielheit der subjektiven Weltbilder eine
unbegrenzte Bereicherung unseres Weltbildes bietet.

All das widerspricht aber in keiner Weise den Grundanschauungen
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mechanistischer Naturwissenschaft. Im Gegenteil, wenn wir die Lehre
v. Uexkiills von allen Widerspriichen und reinen Worterklirungen
befreien, dann bleibt m. E. eine rein mechanistische Auffassung des
Lebensproblems iibrig. Die Gegensatze sind viel mehr dialektischer
Natur als es zunichst scheinen mag. Die Ablehnung des Psychischen
und einer allgemeinen Weltintelligenz als Ursache des Lebendigen, die
Aufstellung einer objektiven PlanmiBigkeit sind durchaus mit den
Ideen des Mechanismus zu vereinen. Fiir mich jedenfalls kann man die
Idee des Mechanismus nicht schirfer kennzeichnen, als es v. Uexkiill
selbst tut, indem er sagt, daB ihm ,,das Ideal vorschwebe, die Impulse
experimentell zu isolieren und ,,die Formbildung in das Reagenzglas
zu bannen‘. Hier kann ich keinen Unterschied mehr entdecken zwischen
der hier vertretenen Theorie der rein mechanistischen Synthese und
einem solchen Vitalismus. Allerdings miifite ich die Schriften von
Driesch nicht verstanden haben, wenn Driesch jemals diesen Stand-
punkt v. Uexkiills anzunehmen bereit wire. Denn dieser Standpunkt
bedeutet nichts Geringeres, als das Aufgeben der Grundidee des Vita-
lismus iberhaupt. Ausdriicklich betont Driesch?): ,, Anderes ist gar
nicht ausdenkbar, denn Entelechie 148t sich nicht messen oder gar
in einem Reagenzglas vorzeigen.“ So ganz sicher scheint aber auch
er mir seiner Sache nicht zu sein, denn an anderer Stelle?) sagt er
ausdriicklich: ,,In der Tat: Wenn es gelungen wire, etwa ein Ei ganz so,
wie es seinen chemischen und physikalischen Kennzeichen nach be-
schaffen ist, kiinstlich aufzubauen, was wiirde man geschaffen haben?
— Nicht ein Ei, das vor seiner Entwicklung steht, sondern ein Ei im
Moment seines Sterbens! Selbst wenn dem nicht so sein sollte, wenn
das kiinstliche Ei zu leben begénne, wiirden wir nicht sagen diirfen,
daB Entelechie in ihrem Dasein von materieller Konstitution abhédnge,
sondern wir miiBten sagen, da8 die vorher schon daseiende Entelechie
durch gewisse materielle Anordnungen bewogen worden sei, sich de novo
mit der Kontrolle von Systemen einzulassen.*

Ist das letztere richtig, so besteht auch zwischen dem Vitalismus
von Driesch und dem hier vertretenen Mechanismus lediglich ein
dialektischer Unterschied: Ob man den Zwang des Lebens aus der
materiellen Struktur im Sinne von Driesch Entelechie, oder in der hier
vertretenen Auffassung Synthese nennt, ist dann gleichgiiltig und

1) Phil, d. Org. 2. Aufl, S. 559.
%) Ebenda S. 509.
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lediglich Frage philosophischer Nomenklatur. In diesem Sinne stimmen
wir also durchaus der These von Ph. Frank zu, der die Frage Vitalismus
oder Mechanismus nicht als Tatsachenfrage, sondern als Darstellungsfrage
betrachtet. Fiir uns wesentlich ist lediglich das gesetz- und zwangsmaBige
Entstehen des Lebens aus der Struktur der lebendigen Substanz. Handelt
es sich aber wirklich nur um eine Frage der Darstellung, dann sollte
man um so weniger eine Darstellungsform wihlen, die eine so groBe Ge-
fahr der Verschleierung unseres Nichtwissens, die Gefahr der Lahmung
der wissenschaftlichen Forschung unweigerlich mit sich bringt.

Stellen wir den Satz voran, daB wir keinen Beweis fiir die absolute
Existenz der Materie haben, daB all unsere Wirklichkeit subjektive
Erscheinung ist, so kann der Gedanke aufkommen, daB die korper-
liche Welt abhiangig vom BewuBtsein, da dieses also, das BewuBtsein
iiberhaupt, Schopfer der Natur ist. Vielleicht gilt dieser Satz in gleicher
Weise fiir Korperwelt und Geisteswelt, die in diesem Sinne auch als
identisch gedacht werden kénnen. ,,Alle Begriffe”, schreibt Petersen
(1919), ,,sind von uns geschaffen, das Verhiltnis der mathematischen
Funktion, die Ursachen und Wirkungen, die beharrenden Dinge und
Substanzen usw., sie alle sind nicht vorgefunden, sondern geschaffen.
Die ganze Wissenschaft, das ganze menschliche Weltbild ist unsere
schopferische Tat!“ Mit solchen Deduktionen haben wir das Gebiet der
Naturwissenschaft verlassen und das der Metaphysik betreten. Aber
jede wissenschaftliche Betrachtung der Naturvorginge, die nicht an
der Oberfliche kleben bleibt, muB, und ich scheue mich nicht, zu sagen,
soll schlieBlich im Metaphysischen enden. Das, worauf es ankommt,
ist nur, daB die Grenzen beider Gebiete erkannt und beachtet werden,
und daB man sich vollkommen klar dariiber ist, daB die Richtigkeit,
der ,,Wahrheitswert* philosophischer Erkenntnisse etwas ganz anderes
ist, einer ganz anderen Kategorie angehort, als der Wahrheitswert
naturwissenschaftlich-realistischer Erkenntnisse (Bleuler).

Der wahre Arzt aber muBals Forscher wie als Krankenheiler mit
beiden Gebieten vertraut sein, um so sicherer wird er ihre Grenzen
erkennen und einhalten. Auf kérperlichem, wie auf dem gleichwichtigen
geistigen (psychotherapeutischen) Gebiet bestimmen zwar nur empi-
rische Erkenntnisse das drztliche Handeln, als reiner Forscher aber hat
auch der praktische Arzt ,,diese groBen empirischen Wissenschafts-
gruppen und die Philosophie bis in ihre metaphysische Spitze sich vor
Augen zu halten” (Plessner).
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