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Einleifung. 

\Vahrend iiber die Schneedecke und die mit ihr zusammenhiingenden Fragen schon eine groBere 
Anzahl Arbeiten vorliegen, sind iiber den Schneefall und seinen monatlichen und jiihrlichen Anteil an del' 
Gesamtmenge des Niederschlags, wie auch K n 0 chin dem II ann schen Handbuch del' Klimatologie1) be
merkt, del' IIauptsache nach erst fUr einzelne Orte Feststellungen durchgefUhrt worden, obgleich auch sie 
sicherlich klimatisch von Bedeutung sind. N ur fUrein Netz ist bis jetzt, soviel ieh sehen kann, ,Hine 
Berechnung del' betreffenden Daten fUr aIle Stationen gegeben worden, niimlich fUr das badische, durch 
S c h ul the i B2); sonst beziehen sich die veroffentlichten Zahlen doch immer nul' auf ausgewiihlte Station en, 
selbst da, wo sie eine groHere Anzahl umfassen. Das gleiche ist del' Fall bei den neuerdings etwas 
hiiufigeren einschlagenden Untersuchungen aus dem Hochgebirg. 

Schon seit einiger Zeit bestand deshalb bei mil' del' Plan, die Schneefallverhaltnisse an den Stationen 
des meteorologischen Beobachtungsnetz8s des ehemalig,en GroBherzogtums IIessen zu behandeln. Es kommt 
dazu, daB das Beobachtungsgebiet recht mannigfaltige Verhiiltnisse darbietet, da es aus Mittelgebirg und 
Tiefland besteht und auf del' einen 8eit'e eines del' niederschlagsarmsten Gebiete Deutschlands, auf del' 
anderen den relativ niederschlagreichen Odenwald und Vogelsberg umfaBt, wonach sich interessante Ergeb
nisse erwarten lieBen. Dann abel' wurde das N etz zwanzig del' in Betracht kommenden Jahre von mil' geleitet, 
'wodurch ich eine genaue personliche Kenntnis siimtlicher Stationen, deren Ergebnisse verarbeitet wurden, 
und sogar del' iiberwiegenden Zahl ihrer Beobachter besitze, ,vas .fiir die Beurteilung del' Zuverlassigkeit 
del' Beobachtungen im einzelnen, sowie fiir die Ergiinzung fehlender und dile Behandlung zweifelhafter Be
obachtungen von wesentlichem N utzen sein diirfte. 

I. Das Material und seine kritische Bewertung. 

Als Grundlage fUr die folgenden Ausziihlungen und Berechnungen wurden nicht die Original
tabel1en del' Stationen genommen, denn ihre Durchsicht und Aufarbeitung wiirde eine zu groBe Arbeitslast 
bedeutet haben; handelt es sich doch bei del' Bearbeitung urn 40 Stationen im Zeitraum von 30 Jahren, 
es waren also dafiir 14400 Monatstabellen in Betracht gekommen. Als viel bequemer und iibersichtlicher 
boten die allmonatlich zu Kontrollzwecken angefertigten ttbersichten del' taglichen Niederschlagssummen 
del' samtlichen hessischen Stationen mit beigesetzter Bezeichnung del' Herkunft des Niederschlags das Ge
wiinschte dar. Sie liegen bis zum Jahr 1918 einschlieBlich gedruckt als: Niederschlagsbeobachtungen im 
GroBherzogtum Hessen3 ) VOl'. Da die Korr,ektur derselben grundsiitzlich aus den Originalmonatstabellen 
gelesen wurde, konnte man sie an Zuverliissigkeit jenen gleichst'ellen. Von 1919 an wurden die Tages
summen des Niederschlags nicht mehr gedruckt, abel' genau, wie vorher, in handschriftlichen Tabellen 
zusammengestellt; soweit sie zur vo'rIiegenden Arbeit notwendig waren, bis 1930 einschlieBlich, stellte diese 
das Reichsamt fUr Wetterdienst zu Berlin in liebenswiirdiger Weise leihweise zur VerfUgung. 

Urn moglichst gute und vergleichbare Resultate zu erhalten, bestand anfiinglich die Absicht, nul' 
solche Stationen aufzunehmen, von denen die ganze 30jiihrige Reihe liickenlos vorliegt. Das fUhrte zur 
Ausscheidung del' Stationen, die bei del' Verdichtung des Netzes im Jahre 1911 neu errichtet worden sind, 
und zur Beschriinkung auf diejenigen, die schon von Anfang an, d. h. im ersten Jahrzehnt del' Tiitigkeit 
des meteorologischen Netzes beobachteten. Dann bleiben rund 40 Stationen, die zur Verarbeitung zur Ver
fiigung stehen. Bei del' Ausscheidung del' Stationen, deren Beobachtungen erst mit Ablauf des ersten Jahr
zehnts angefangen haben, bleibt iibrigens das Netz so dicht, daB kaum durch ihr Hinzutreten wesentliche 
And-erungen in den Ergebnissen zu erwarten sind; ihr Wegbleiben ist nul' deshalb bedauerlich, weil 
mehrere, die zwischen 500 und 600 m hoch liegen, eine I~iicke ausgefUllt hiitten; das konnte abel' die stal'ken 

1* 
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Bedenken, die gegen die Ergiinzung ihrer Beobaehtungslueken bestehen, nieht aufwiegen. Aueh bei den 
zur Verarbeitung kommenden Stationen liegt abel' nicht uberall eine ganzlich luekenlose 30jahrige Be
obaehtungsreihe VOl'; die Forderung, daB dies del' Fall sein sollte. ist aueh bei einer groBeren Zahl von 
Stationen und einer so langen Beobaehtungsdauer nieht durehfiihrbar. Zu Erkrankungen odeI' sonstiger 
Verhinderung del' Beobaehter mit fehlender Vertretung, Vergessen del' Aufzeiehnung del' Beobaehtungen 
und anderen Anliissen, wie sie uberall leider auftreten, kamen im vorliegenden Fall noch die Schwierig
keiten, die wahrend del' Kriegszeit durch Einberufung del' Beobachter zum Militiirdienst u. a. entstanden. 
Hatte man abel' auch die Stationen mit 30jiihriger Beobachtung und derartigen Lucken weggelassen, so 
wiiren einerseits sonst sehr gute Beobachtungen not wendigerweise weggeblieben, andel'erseits fast niehts 
von Stationen ubrig geblieben. Denn ganz vollstiindig erwiesen sich nul' die Reihen von funf Stationen, 
vvahrend bei 22 einzelne Tage, abel' meist nul' wenige, fehlten odeI' offensiehtlich falsche Angaben auf
wiesen, bei 13 Stationen sind groBere Lucken vorhanden. Dies waren die folgenden: 

Station: Es fehlen: Ergiinzt naeh : Station: Es fehlen: Ergiinzt nach: 

Herchenhain 1 J ahr n. 4: Einzelmonate Grehenhain Herbstein 2 Monate Meiches 
Meiches 1 Jahr Herbstein Oppenheim 1 Monat Grofi-Gerau 
Lich 3 Monate GieBen Bingen 1 

" 
Mainz 

Alsfeid 3 
" 

Schlitz Gernsheim 1 
" 

Grofi-Gerau 
Worms 2 

" 
Oppenheim Bad-Salzhausen 1 

" 
Echzell 

Biidingen 2 
" 

Rommelha us en Griinberg 1 
" Homberg a. d. O. 

Rommelhausen 2 
" 

Btidingen 

In Meiches begannen die Beobachtungen erst 1902; es fehIt also gerade das erste Jahr, dann abel' 
lieferte die Station sehr gute Ergebnissle, so daB es tatsachlieh schade w~ire, die Reihe wegzulassen, ebenso 
sind die Beobaehtungen an Stationen mit fehlenden Einzelbeobaehtungen odeI' bei Fehlen eines Monats 
vielfach sonst sehr gut. Aueh bei den Stationsverlegungen yon Gau-Algoesheim nach Bingen am 30. Juni 
1903 und von Bremhof naeh Vielbrunn .am 31. Miirz 1902 bestehen m. E. keine Bedenken gegen die Ver
wendung, da ja die heiden Orte so nahe bei einander liegen, daB keine wes8ntliehe Veranderung del' Ver
hiiJtnisse dureh die Verlegungeingetreten ist; sie wurden daner je zu einer Reihe ohne wei teres zu
sammengezogen. Anders war es bei del' Stationsverlegung von \Vorrstadt nach Niedersaulheim, sowie bei 
den liiekenhaften Reihen von Offenbach a. M., Felsberg und GroB-Breitenbach; bei ihnen konnte ich mieh, 
auch wegen del' nicht vollstiindigen Zuverliissigkeit del' BeobachtungseI'geJmisse, die z. T. sachlieh in del' 
Aufstellung del' Instrumente, z. T. personlich in den Beobaehtern begrundet ist, zur Aufnahme nieht ent
schlieBen. 

Da, wo ganze Monate fehlten, sind sie naeh del' Methode del' Quotient,enrechnung aus den oben 
angegebenen benaehbarten Stationen ergiinzt worden; es moge jedoch nieht verschwiegen werden, daB leise 
Zweifel uber die Zuliissigkeit dieses Verfahrens bei den Mengen des Sehneefalls (nieht del' Gesamtniecler
sehlagsmengen) nach meinen langjiihrigen eigenen und Vergleiehungen del' ander'en Beobachtungen hestehen; 
da jedoeh keine andere zuverHissiger,e Weise zur Verfugung stand, muBte man wohl odeI' ubel so verfahren. 

Auch bei den Stationen mit groBeren Lueken kamen auDer den fehlenden ganzen Monaten noeh 
Einzeltage odeI' kleine Gruppen von solchen VOl', an denen keine Beobaehtungen verzeiehnet waren oder 
die vorhandenen beanstandet werden muBten; das gleiche war, wie oben schon erwahnt, aueh bei 22 Orten 
mit vollstandigen Beohaehtungsreihen del' Fall. In diesen Fallen wurden keine langeren Berechnungen an
gestellt, sondern die f,ehlende Summe einfaeh in runder Zahl nach dem Vergleich mit benaehbarten Sta
tionen eingesetzt. Dies schien deshalb unbedenklich, weil die Anzahl derartiger FaIle doeh gering ist und 
deshalb kleine Fehler, die man allenfalls beim Abschatzen del' abgerundeten Zahlen begehen kann, auf 
die hier mitgeteilten Mittel kaum den geringsten EinfluB ausuben werden. Auffallig war, daB solehe 
Beanstandungen in fruherer Zeit bis etwa 1920 haufigeT vorkamen und aueh selbst bei kleineren Fehlern 
in den gedruckten Niede.rsehlagsbeohachtungen kenn tlieh gemacht sind. In allen Fallen aher ist del' ge
druekte bzw. gesehriebene W,ert del' Niederschlagszusammenstellungen als Grundlage angenommen worden, 
da, wie oben erwahnt, die Originaltabellen nicht zur Verfugung standen und auBerdem eine nochmalige 
Revision des gesamten Originalbeobachtungsmaterials eine solche Arbeitsmenge verursacht hatte, daB daran 
die ganze vorliegende Bearbeitung geseheitert ware. 

Bei dies en Ergiinzungen bestand zunachst die Ahsicht, nur Zahlen zu erganzen, das Zeiehen * dagegen 
nieht an irgendwelchen, aueh vorhandenen Zahlen anzubringen. Letzteres lieD sich nieht durehfi.ihren; 
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muflten ja schon bei feh1enden ganzen Monaten auch die Zahlen fUr Schnee tag e interpoliert werden, 
so zwangen die Verhaltnisse andererseits auch in einzelnen Fallen zur BeifUgung des Zeichens fUr die 
Niederschlagsart bei der vorhandenen Summe; dies geschah jedoch nul', wenn es ganz zweifellos war, 
daB etwas und was beigesetzt werden muflte. DaB ein solches Verfahren von Bedeutung fUr die Zahlen 
del' Niederschlagstage mit * oder * und ~ usw. werden kann, ist nicht zu bestreiten. Doch dlirfte 
folgende Uberlegung etwaige Bedenken entkraften odeI' wenigstens wesentlich verringern. Bei del' Inter
polation der Zahl der Schneetage wurde eine odeI' einige moglichst gleichartige Stationen zum Vergleich 
herausgesucht und nach deren Beobachtungen die Zahlen direkt eingesetzt. Nehmen wir nun den unglin
stigsten Fall, daB nicht einer odeI' einige Tage, sondern ganze Monate fehlen. Abgesehen von Herchen
hain fehlen in der 30jiihrigen Reihe nirgendwo in einem bestimmten Monat die Zahlen von mehr als einem 
.Tahr. Ein etwaiger Fehler bei del' Erganzung geht also in den Durchschnittswert des betreffenden Monats 
nul' mit 1/30 seiner GroBe ein, also selbst bei 3 Tagen Fehler (was kaum vorkommt), wird der Durchschnitt 
nur um 0.1 Tag falsch. Die interpolierten Einzeljahl'essummen haben natlirlich bei den beiden Stationen, 
bei denen ein ganzes J ahr ausgefallen ist, ebenso wie dieeinzelnen interpolierten Monatssummen eine 
groBere Fehlerwahrscheinlichkeit; aber diese Einzelsummen werden nicht benutzt. Selb8t, wenn in zwei 
.J ahren im gleichen Monat - wie im Februar in Herchenhain - die Zahlen fehlen, trifft dies zu. Hier 
ist die groBte interpolierte Zahl, 25 Tage; nahme man an, diese ganze Zahl sei falsch - d. h. der Februar 
1901 und 1903 sei ganz schneefrei gewesen, was ganz sicller ausgeschlossen ist -, so wlirde sich als Mittel 
statt 8.2 nur 7.3 Tage ergeben, hielte man sie zur Halfte flir falsch, da nach den benachbarten Stationen 
ganz sicher mehr als 13 Schneetage in dies en belden Monaten fUr Herchenhain als unbedingt richtig gelten 
mlissen, so wlirde das Februarmittel der Schneetage statt 8.2 7.8 betragen, also ein Fehler von 0,4 Tagen 
= 0.50/0- der Summe vorhanden sein. Als Voraussetzung fUr diese Art der Erganzung mochte ich aber 
doch ganz genaue Kenntnis der Stationen und ihl'er Beobachter ansehen. 

N eben der Int.erpolation der fehlenden Werte haben abel' noch eine groBere Zahl anderer Faktoren 
.wesentlichen EinfluB auf die Richtigkeit der berechneten Mittel. VOl' allen Dingen ist da die Aufstellung 
und ein eventueller Platzwechsel des Reg,enmessers zu nennen, der, wohl noch mehr als im allgemeinen 
bei den Niederschlagsmessungen, gerade bei den Schneefallmessungen sich auswirkt. Als weiteres. sehr 
wesentliches Moment ware die mangelhafte AusfUhrung der Messungen zu erwahnen. Das einzige Mittel 
dagegen ist natlirlich nur' vorbeugend, ofterer Besuch der Station und Sorge fUr richtige Aufstellung und 
Bedienung des Instruments. vVeiterhin kommen die Aufzeichnungen liber Form und Zeit der Nieder
schlage in Betracht. Es mul3 darauf hingewiesen werden, daB bei d.iesen das subjektive Moment viel 
mehr Einflul3 und Spielraum besitzt, als bei den instrumentellen Beobachtungen, deshalb kommen bei 
ihnen auch pel'sonliche Eigenschaften viel mehr zur Geltung. Da aber diese Aufzeichnungen die Gl'und
lage fUr die hier ausgefUhrten Auszahlungen -- und zwar auch der Messungen - geben, so geht auch 
in diese und die dadurch el'haltenen Zahlen das subjektive Moment in relativ grol3em Umfang ein und 
wirkt sich auf ihre GroBe aus. Rei Beanstandungen dieser Aufzeichnungen braucht jedoch nicht immer 
N achliissigkeit oder geringer Eifer des Beobachters d~e Schuld zu tragen. Manchmal ist es falsche Auf
fassung der Anleitung, wie sich bei personlichem Besuch der Station heraThsstellte, manchmalliegt ·es auch 
in den Verhaltnissen des Beobachters begrlindet, der doch die Beobachtungen immer nur im Nebenamt 
angestellt hat und ihnen deshalb nicht die volle Aufmerksamkeit widmen konnte. So kommt es, dal3 
manchem kleine Schneemengen entgehen, wodurch die betreffende Summe und der Tag zum Regen ge
rechnet wird. Das wird besonders auch bei nachtlichem Schneefall eintreten. Mancher beobachtete einige 
*flocken und schrieb dann je nach dem *, oder *~, wahrend sie dem Nachbar entgingen; dadurch wird 
die Auszahlung natlirlich beeinflul3t. Man darf den Beobachtern daraus nicht immer einen Vorwurf 
machen. da auch bei guten Beobachtern unter Umstanden ihr Amt daran schuld ist. So wird es Z. B. 
cinem Forster oder einem Gartner, die sich von Amts wegen fast den ganzen Tag im Freien aufhalten, 
viel leichter sein, hier vollstandige Beobachtungen zu liefern, als Z. B. einem Mechaniker an einem Hoch
schulinstitut oder einem Lehrer oder Bureaubeamten, die an das Zimmer gebannt sind, auch wenn letztere 
den notigen Eifer und das Intel'esse fUr die Beobachtungen haben. \Venn einem Beobachter aber der 
Schnee entgeht, dann wird die Summe von *~ zu gering, infolgedessen auch der Tei! von ihr, der als * 
zur Gesamtsumme gezahlt wird und dadurch diese letztere selbst. Man sieht, daB hier ein viel groBerer 
Spielraum fUr Fehler ist, als bei instrumentellen Beobachtungen, bei denen doch' immer der Zwang zur 
Beobachtung des betreffenden \Vitterungselements zur vorgeschriebenen Stunde vorhanden ist. 

So ordnen sich die Beobachter in eine Reihe, auf deren einem Ende die stehen, die nul' dann, 
,"venn sie eine mel3bar·e Niederschlagssumme finden, Zeichen uber Form und - meist ziemlich abgerun-
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dete - Angaben iiber die Zeit des Niederschlags eintrag.en; auf der anderen Seite stehen solche, - wie 
sie auch in unserem Netz Voertreten waren - die privatim noch mehrere Personen anstellten, um die Be
obachtungen iiber *, ~, ., usw. zu kontrollieren und zu erganzen und gewissermaBen auf jede Schnee
flocke und jeden Regentropfen. Jagd machten. So sehr man sich solche eifrigen interessierten Beobachter 
wiinscht und so angenehm und gut es ist, z. B. fiir gerichtliche Auskiinfte solche Beobachtungen zur Hand 
zu haben, so schwer sind dann abel' die Ergebnisse der Einzelstationen derartig verschiedener Art ver
gleichbar oder vergleichbar zu machen. Abel' diese VerhaItnisse zwingen auch zur auBersten Vorsicht, 
wenn man nur eine einzelne Station aus vielen als Vertreterin auswahlt und deren ResuItate benutzt; die 
MogIichkeit dann gerade eine recht ungeeignete zu erwischen, ist doch recht groB; man braucht ja nur 
einmal den Versuch zu machen, aus den hier mitgeteilten Tabellen aufs geratewohl z. B. eine Station 
in ca. 150m Hohe als Vertreterin der and ern herauszulesen. Nur bei genauester Kenntnis der Verhalt
nisse der Stationen und ihrer Beobachter diirfte man hierbei vor MiBgriffen sichel' sein. 

Wenn e in Beobachter lange Zeit auf derselben Station beobachtet, werden sich diese Verhiiltnisse 
immer smrkeI' auspragen und del' "personliche Fehler" eine Rolle spielen konnen. 1m allgemeinen ist 
es ja wegen del' Homoglenitat del' Reihe wiinschenswprt, einen Beobachterwechsel zu vermeiden, fUr die 
hi«:>r vorliegenden Zwecke warees dagegen zur teilweisen Korrektur besser, wenn ein mehrfacher Wechsel 
eintriite. Bleibt del' Beobachter lange, so wird zwar die R«:>ihe in sich homogen, abel' fiir unsere Unter
suchungen nicht unbedingt mit anc1el'll vergleichbar. 'Venn abel' ein Wechsel eintritt, so wird die Reihe 
in sich inhomogen, viel mehr noch, als bei instrumentellen Beobachtungen, weil hier, wie oben schon er
wahnt, viel mehr das subjektive Moment hereinspielt. Aus diesen Griinden liim sich auch hier, bei den 
Schneebeobachtungen die Homogenitat del' Einzelreihe viel schwerer durch den Vergleich mit den benach
barten priifen, wie das bei instrumentellen Beobachtungen zum Ziel fUhrt; Fing,erzeige konnen dagegen 
in manchen Fallen yielleicht dadurch erhalten werden, daB man die *tage und *~tage das eine Mal 
ohne Riicksicht auf die gemessene Niederschlagssumme, im andern Fall nur die mit Niederschlag 50.1 mm 
auszahlt und beide Zahlen vergleicht. Bleiben sie immer ganz odeI' annahel'lld gleich, so kann man 
daraus meist schlieBen, daB der Beobachter nul' dann Aufzeichnungen iiber Form und Zeit gemacht hat, 
wenn gemessen wurde und damit wenig Aufmerksamkeit auf die Beobachtung von Form und Zeit del' 
Niec1erschlage verwendet hat. Zwei Beispiele mogen das illustrieren. 

Tabelle 1. 

Burg-Gemiinden Bad-Salzhausen 

Sum men 
Tage mit * Tage mit *@ Tage mit * Tage mit *. del" Jahre mit >0.1 I ohoe untere mit >0.1 I ohne untel'e mit >0.1 I ohne uotere mit >0.1 I ohoe untere 

mm Grenze mm Grenze mm Grenze mm Grenze 
I 

1901- 190 5 107 1I2 67 67 67 70 68 I 74 
1905-1910 1I5 II5 64 64 88 96 9:1 98 
1910- 1915 72 72 53 53 63 70 47 50 
19 15-1920 92 92 72 72 73 76 53 54 
1920- 192 5 99 99 32 32 73 89 37 39 
1925-1930 65 68 56 56 43 53 51 54 

1901 - 1930 550 I 558 344 344 407 454 348 369 

Bei den Zahlen fUr *~ zeigte sich iibrigens auch bei eifrigen Beobachtern keine so groBe Diffe
renz zwischen del' Anzahl del' Tage mit 50.1 mm *@) und del' Tage mit *~ ohne untere Grenze, wie bei 
denen del' heid,en Arten. mit *; es ist das wohl darauf zuriickzufiihren, daB bei l'einen Schneefallen viel 
ofter die gefallenen Mengen so gering ausfallen, daB si,e unmeBbar sind, als beim F:all von Schnee mit 
Reg'en. 

Manchmal ist an den Zahlen der Wechsel des Beobachters zu erkennen, indem zugleich mit ihm 
Anderungen in den Differenzen del' beiden Arten ein treten. Es wurde versucht, durch personliche Be
sprechung und Belehrung die Beobachter zu moglichst gewissenhafter Aufzeichnung von Form und Zeit 
des Niederschlags zu veranlassen und damit moglichst vergleichbare gute Ergebnisse zu erhalten, was in 
einem kleineren Netz, wie das hessische es war, in dem jede Station jeweils nach Ablauf einiger Jahre 
regelmaBig und auBerdem bei besonderen Anlassen be.sucht werden konnte, natiirlich leichter ist. Trotzdem 
ist es abel' auch da nicht iiberall gelungen, wie das Beispiel von Burg-Gemiinden zeigt. 
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Auiler dies en Schwierigkeiten bei del' kritischen Behandlung und Bewertung del' Beobachtungsergeb
nisse erhebt sich abel' bei den Auszahlungen die Frage. was dabei als Schnee gerechnet werden solI. Neben 
den Niederschlagen, die nul' aus Schnee bestehen. finden sich eine groile Menge, bei denen Schnee zu
sammen mit anderrm NiederschIagsarten gefallen ist. Besonders die Kombination Schnee und Regen tritt 
sehr oft auf und ist in dieser Frage besonders von Bedeutung; das z;eigt sich schon darin. dail bei 34 von 
den hier bearbeiteten 40 Stationen selbst bis in die hochstgelegenen hinein, die von Schnee und Regen her
ruhrenden Niederschlagssummen groiler sind, als die aus Schnee allein erhaltenen. Es ergibt sich daraus, 
daB sie unbedingt Berucksichtigung finden mussen, abel' es ist schwer odeI' vielleicht unmog.lich, bei ihnen 
die von den verschiedenen Niederschlag:saTten heruhrrenden Teile richtig zu scheiden. Auch Con I' a d4 ) weist 
claTauf hin, sieht abel' das Haupthemmnis darin, dail nul' einmal am Tag del' Niederschlag gemessen und 
zur N otierung die international en Zeichen fUr die N iederschlagsform beigefiigt werden. Beide Zeiehen * 
und ~ werden zug'es'etzt, wenn beide gleichzeitig, odeI' beide innerhalb 24 Stunden gefallen sind. M. E. wurde 
abel' auch eine mehrfache Messung del' Niederschlage im einzeJnen innerhalb 24 Stunden keine Abhilfe 
schaffen konnen. An den wenigsten Stationen sind die Beobachter hauptamtlich beschaftigt und es ware 
deshalb eine derartigle Vorschrift nicht durchzufUhren, abel' auch da, wo sie gegeben werden konnte, wurde 
sie nicht aIle FaIle restIos erfassen. Wenn z. B. Regen mit Schnee zusammen, odeI' in einander uber
gehend bei Nacht falIt, - und in del' Zeit, in del' Schnee fallt, nimmt die Nacht den groilten TeiI del' 
24 Stunden ein -, muilte schon ein Beobachter sehr aufmerksam und bei del' Hand sein, um beide scheiden 
zu konnen. Abel' auch bei HeIligkeit scheint es mil' nach vieljahrlichen personlichen Beobachtungen in 
vielen Fallen nicht leicht, eine reinliche Scheidung beider durchzufUhren. Das durfte wohl auch del' Grund 
sein, ilaB man die friihere, von H e 11 man n 5 ) erwahnte Vorsehrift, verlassen hat, nach del' fiir die Ein
tragung del' von Schnee odeT Regen herruhrenden Niederschlage besondere Rubriken in den Monatstabellen 
usw. vorgesehen waren. He 11 man n erwahnt dort selbst, daB die Beobachtungen vielfaeh ungenau waren 
und die Trennung nicht mit genugender Sorgfalt durehgefUhrt wurde. 

Bei diesel' Sachlage ist es begreiflich, dail die Bearbeiter des Schneefalls in del' versehiedensten 
Vveise die Losung del' Schwierigkeiten versuchten. He II man n z. B. hat in dem Klimaatlas von Deutsch
land6 ) uberhaupt keine Sum men des gefallenen Sclmees gegeben, sondern nul' die Zahl del' Tage, an denen 
Schnee >0.1 mm gemessen wurde fUr eine begrenzte Anzahi von Stationen aufgenommen; in den Ni,eder
schlagen in den norddeutschen Stromgebieten5 ), in denen fUr eine ausgewahlte Anzahl von Stationen die 
mittleren Schneemengen mitgeteilt werden, sind dabei die von ~* herruhrenden Mengen ausgeschlossen. 
In heiden WeI' ken finden sich ubrigens unter den m itgeteilten Stationen keine hessischen. S e h u 1 the i il 
hat bei den NiederschlagsverhaJtnissen des Groilherzogtums Baden in del' ersten Bearbeitung7 ) die Schnee
verhaltnisse uberhaupt ausgesehlossen, in del' zweiten Bearbeitung2 ) sind Zahlen iiber die mittleren Schnee
mengen mitgeteilt, uber die Art, wie sie erhalten wUl'den, im besonderen uber die Behandiung del' Tage 
mit Schnee un d anderen Niederschlagsformen konnte lch im Text keine Angaben finden. S t e i n h a use 1'8) 

hat versucht, die Niederschiage in 4 Gruppen nach ihrer Form zu seheiden. Da es sich nul' um zwei 
Stationen hand,elt CSonnblick und Obir), die als Ob"E'rvatorien von lang-jahrig g,esehulten und aufmerk
samen Beobachtern bedient werden und auBerdem uberhaupt del' Rpgen gegen den Schnee stark zuruck
tritt, lieB es sich hier durchfuhren. Con I' a d4 ) rechnete die von ~* herruhrenden Niedersehlage bei 
dem * einfach in del' voUen GroBe mit und bezog uberhaupt a II e Niederschlagsmengen, denen im Be
obachtungsbogen das *Zeichen begefUgt war, in den Schneeanteil ein. Bei seiruen Hochstationen wird man 
damit einverstanden sein konnen, da hier del' Regen gegen den Schneeanteil nul' eine geringe Rolle spieIt, 
fUr die tioefer geIegenen, von ihm benutzten Stationen lass,en sich abel' doch Bedenken dagegen nicht unter
drucken. Die komplizierteste Berechnungsart hat· S c h w a I b e9 ) angewandt, del' versuchte, unter Be
nutzung del' Aufzeiehnungen uber Form und Zeit in 'j,edem Einzelfall die Regen- und Schneemengen anteils
maBig zu scheiden. Auch seine Methode lam sich nul' bei Bearbeitung einzelner Stationen durchfuhren 
und durfte auch dann, wenn .genaue Angaben uber Form und Zeit vorliegen, was ubrigens m. W. in del' 
uberwiegenden Mehrzahi dpr FaIle nicht zutrifft, kaum restlos zum angestrebten Ziel fiihren. 

Bei del' vorliegenden Bearbeitung wurde in folgender 'Weise verfahren: Da, wo es nur auf die Tat
sache ankam, dail uberhaupt Schnee gefallen war CTabelle 8), sind aIle Tage mitgezahIt, bei denen das 
Zeichen fUr Schnee C*) eingetragen war, ohne Rucksicht darauf, ob noch irgend ein anderes Zeichen und 
welches dabei vermerkt war. Bei den ander,en AuszahJungen wurden als Schneetage und Schneemengen 
VOl' allem naturlich die edam, die nul' das Zeichen * hatten, dazu abel' ohne weiteres auch die gereehnet, bei 
dcnen die Zeiehen *1\ und 7(-.. beigesetzt sind. Fur *6 durfte wohl keine besondere Begrundung not
wendig sein; dail ieh abel' auch diejenigen mit * .. zu den reinen Schneefallen rechnete, kommt daher, dail 
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ieh mich bpi i5fteren Besuehen iiberzeugfe, daB manehen 'Beobachtern einfaeh nicht klar zu maehen 
war, was Graupel ist, so daB sie ihn entweder bei gleiehzeitigem odeI' anschlieBenclem Sehneefall iiberhaupt 
nieht, odeI' als • notierten. Gesondert ausgezahlt wurden die Tage und die Mengen mit * und ~. Ihre 
einfache AussehlieBung hatte bei ih:Dem sehr haufigen Auftreten zu Unzukommlichkeiten gefUhrt, so daB es 
auBer Zweifel stand, daB sie in irgend einer Form beriieksiehtigt werden mu.l3ten. Andererseits konnte ieh 
mieh nicht entschlieBen, die an ihnen gemessenen M engen ganz zum Schnee zu rechnen, da dies nach 
meinen Erfahrungen auch fUr die hochgelegenen Stationen zu hohe Zahlen gegeben hatte. Es wurde des
halb del' Mittelweg einges.chlagen, die mit beigesetztem Zeichen ~* versehenen Mengen zur Halfte als 
Schnee zu rechnen, obgleich ich mil' wohl bewuBt bin, mit diesel' schematischen Rechnung nicht unbedingt 
und iiberall - besonders bei den niedriger gelegenen Stationen - das richtige getroffen zu haben. Die 
Ergebnisse (s. u.) scheinen iibrigens da.rauf hinzuweisen, daB die damit begangenen Fehler nicht allzugroB 
sind; im iibrigen wurden wegen diesel' Uberlegungen, die Zahlen fUr * und fUr ~* hier gesondert neb en 
den daraus erreehneten Endzahlen mitgeteilt, urn jeden in den Stand zu setzen, die Verhiiltnisse selbstandig 
zu beurteilen und gegebenenfalls eine andere Gruppierung bezw. ZusammenfUgung del' Einzelzahlen nach 
eigenem Gutdiinken vorzunehmen. Wahrend so bei den Niederschlagsmengen diejenigen mit ~* nul' zur 
Halfte in das endgiiltige Resultat aufgenommen wurden, sind selbstverstandlich die Zahlen del' Tage mit 
~* ohne jeden Abzug mit clenen del' Tage mit * zur Endzahl ver,einigt worden. 

II. Die Ergebnisse. 

Die Ergebnisse del' Auszahlungen und Berechnungen finden sich in den Tabellen 8 bis 12 am SchluB 
und in den Abbildungen 1-7. Die folgenden Bemerkungen sollen das in diesen enthaltene Material nicht 
voHstandig ausschopfen, sondern nur einige Erlauterungen und Erganzungen dazu geben. 

I. Zl1hl der Jahre mit Schneefall in den elnze]Ben Bonaten. 

Die Tabelle 8 gibt die Zahl del' Jahre, in denen im betreffenden Monat :wahl' end des Beobaehtungs
zeitraums Schneefall auftrat. Da as sich bier urn die Tatsache handelt, daB Schne,e iiberhaupt in dem 
Monat gefallen ist, sind selbstverstandlich bei den zugrund liegenden Auszahlungen keine Einschdinkungen 
und Ausscheidungen vorgenommen worden, sondern jeder Monat wurde gezahlt, in dem das Schnee
zeichen * vorkam, sei es, daB es allein odeI' in Verbindung mit einem anderen Zeichen stand. 

Die Tabelle la.l3t €r<sehen, in wieviel Jahren del' betreffende Monat in den 30 Jahren Schneefall ge
bracht hat, bezw. in wieviel J ahr'en er frei von Schneefall blieb. Es zeigt sich, daB wahrend del' 30 Jahre 
das ganze Land nul' zwei Monate, im Juli und August, vollstandig frei blieb, abel' in den anderen traten 
recht groBe Verschiedenheiten auf den verschiedenen Stationen - und damit in den verschiedenen Ge
genden - hervor. In deneigentlichen Wintermonaten sind die Unterschiede gering, ,venn sich auch hie l' 
im allgemeinen eine geringe Begiinstigung del' niedliger gelegenen Stationen erkennen liiBt. Die Zahlen 
schwanken in diesel' Zeit zwischen 26 und 30, d. h. daB dann im allgemeinen jedes odeI' fast jedes Jahr 
auf Eintreten von Schneefall zu rechnen ist. 1m Mai und September wurden dagegen je nul' einmal an 
einer Station wahrend del' 30 Jahre Schneefall beobachtet; ob nicht an diesen Stationen tatsachlich ofter, 
und an den anderen hochgelegenen Stationen auch wiihrend del' 30 Jahre vereinzelt Schnee fiel, abel' del' 
Beobachtung und; damit del' Aufzeichnung lentging, laBt sich zwar als moglich vermuten, besonders nach 
dem, was unter den kritischen Bemerkungen gesagt· wurde, abel' nicht nachweisen. Die gro.l3ten Verschie
denheiten bei den einzelnen Station en zeigen die Ubergangsmonate, del' April und Mai und del' Oktober 
und November. 1m April brachten im hohen Vogelsberg noch 93% del' Jahre Schneefall, hier kann man 
also durchschnittlich noch fast jedes Jahr damuf rechnen, in del' Rheinebene (Gernsheim) nul' noch 40% 
del' Jahre. 1m Mai sind ahnliche Unterschiede vorhanden, hier steigt die Zahl im hohen Vogelsberg 
(Meiches) auf 57%, d. h. es ist ofter als jedes zweite Jahr Schnee zu erwarten, wahl' end sie in Rhein
ebene, Rheintal und Wetterau auf 10%, mit einem Minimum von 3% (Mainz) sinkt. Tm Oktoher weisen 
del' hohe Vogelsberg und die hoheren Teile des Odenwalds mehr als 10 Jahre auf, in denen Schnee fiel, die 
geringsten Zahlen finden sich hier in Rheinebene und Rheintal mit rund 7% del' Jahre; im November 
gehen die Werte im Rheintal auf 60- 70% herab, del' hohe Vogelsberg hat dagegen wieder in mehr als 
90% der Jahre Schneefall gehabt. 
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1m gamen Land findet sich keine Station. au f del' ein ganzer Winter ohne Schnee (* odeI' *~ 
usw.) geblieben ware. dagegen kam es in den niedrigeren Landesteilen Of tel' VOl'. daD ein groDer Tei! des 
Winters ohne l"l'inen Schneefall C*) verging und diesel' erst ganz spat eintrat. So ist z. B. in Bingen im 
Winter 1911/12 in den Monaten Oktober bis Marz kein * ohne Zusatz verzeiehnet. 'erst im April sind 
0.6 mm l'ingetragen; freilich wurdo schon im N ovemher und J anuar Rl'gen mit Schnee beobachtet. Ahnlich 
ging l'S im Winter 1924/25 in Oppenheim. GroD-Gerau und Gl'oB-lTmstadt., in denen die Monate Oktober 
bis Dezember ganz schneefrei blieben, im Januar und Februar Regen mit Schnee eingetragen sind und 
erst im Marz Schneefall ohne Regen usw. eintrat. DaB im Oktober bis Dezember kein Schnee auftrat. 
kommt noch Of tel'. das Freibleiben yon Oktober bis JannaI' wenigstens n1l'hrfach YO 1', so daD auch an 
diesen Stationl'1l die ersten Selll1eefiille ohne Regen us\\'. sich erst im JannaI' odeI' Februar einstellten. 

Tn manchen Jahren gab es an den niedrig gelegenen Stationen nul' wenig Schneemonate; so blieb 
in Wollstein das ganze Jahr 1920 bis auf einen Monat schneefrei. nul' zwei Monate mit Schneefiillen (z. T. 
in Verbindung mit Regl'n) brachtc das Jalu 1920 in Messel, Mainz, Worms, Gernsheim. GroD-Gerau und 
GroD-Umstadt, das Jahr 1914 in \Vollstein, das Jalu 1921 in Mainz und das .Jahr 1930 in Gernsheim. 
Rechnet man nicht nach Kalenderjahren, sondern bl'trachtet die \'linter, so gibt es auch da recht schnee
fallarme, \Vie d·en 1913/14 in Wollstein, 1921/22 und 1924/25 in Mainz und 1929/30 in Gernsheim, in den en 
auch je nul' zwei Monate mit Auftreten von Schnee verzeichnet wurden. 

Die Daten fi.ir den absolut und mittleren ersten und letzten Schnee fall wurden nieht gesondert aus
gezogen und werdl'n a uch bier nicht angefiihl't. da si e an leicht zuganglicher Stelle in den Veroffent
lichungen des Reiehsamts fiir Wetterdil'llst zu finden sind10 ). 

2. Die IIengen des gefallenen Schnees. 

Die Ml'ngf'n des gefallf'nen Sehnees sind in mill Sehll1plzwasserhohe in del' Tabelle n mitgrtrilt als 
einfache Mittel aus den jeweiligen EinzelsU1llll1en in den 30 Jahren. Wie sehon w('iter oben erwahnt, 
wul'den die Fiille mit dem Zmmtz *. *6 und *. und die mit ~*, ~*6 und ~*. gesondrrt ausge
zahlt und ihrr ~fittel unter a) und b) in del' Tabelle gesondert mitgeteilt. Aus ihnen wurden die Zahlen 
unter e) dureh SUll1111ierung del' unter a) mitgeteiltl'n mit del' Hiilfte del' unter h) gebildet. So ist es 
leicht muglich. wenn es fiir wiinschenswert gehalten wird. eine andere Komhination zu bilden. odeI' die 
unter a) und h) gesondert zu betrachten. AuBel' in del' Tabelle wurden die Zahlen unter c) in del' 1\b
bildung 1 dargestellt. Zu diesel' darf vielleicht gleich bemerkt werden. daB sic im ganzen ein gut ausge
glichenes Bild del' Verteilung darbietet. was einesteils darauf hinzuweisen scheint. daD mit del' angewandten 
Kombination del' reinen Schneefiille und del' mit Regen zusammen aufgetretenen kein groDer Fehler be
gangen wurdp, und andererseits trotz del' bei den kritischen Bemerkungen clargelegten Bedenken im groBen 
und ganzen da.<; Material vertrauenswiirdige Ergebni~se geliefert hat. \Vi.irde man die unter a) in del' 
Tabelle mitgeteilten Werte del' Karte zugrunde legen, wie dies bei einer hier nicht mitgeteilten Arbeitskarte 
getan wurde, so wiirclen die Linien gIeichen Schneefalls im groBen und ganzen den gleichen Verlauf neh
men, \Vie hier. nul' andel'S zu beziffern sein. 

In den Tabellen sind die Stationen iiberall nach del' Hohe ii. M. geordnet. wei! dies das einfachste 
Ordnungsprinzip ist und damit auch zugleich e i n Faktor, del' auf den Schneefall einwirkt. gegeben ist. 
DaB das abel' nicht der einzige wirksame Faktor ist, sieht man so fort daraus. daB die Summen in allen 
drei Abteilungen der Tab(llle nicht reg(llmaBig mit del' Hohe ansteigen, sondern daB sich im einzelnen 
recht groBe Abweichungen von del' niichsthoheren odeI' nachstniederen Station zeigen. Als besonders auf
fiillige Beispiele seien Biidingen und Alzey genannt, von denen ersteres eine erheblich zu hohe, letzteres 
eine viel zu niedrige Zahl aufzuweisen scheint. Andere Belege dafUr liefern Schlitz, Schotten, Reimenrod, 
WoUstein, Oppenheim. Die znerst auftauchende Mrinung. daB es sich um fehlerhafte Beobachtungpn han
deln konnte, wird jedoch wide.rlegt, wenn man weiB, daB es z. T. sehr sorgfaltige Beobachter waren, die 
die Aufzeichnullgen machten. Abel' Cluch die Vergleirhung del' kartographischen Darstellung und del' Ver
gleich mit del' spateI' zu besprechenden Tabelle del' prozentischen Schneeanteile des Niederschlags beweisen, 
daB diesel' Einwurf nicht in Betracht kommen kann, sondern die auffallige Erscheinung durch die Ein
wirkung anderer Faktoren, niimlich del' geographischen und topographischen Lage erkHi.rt werden muB. 
Sehr leicht mIlt das bei Alzey, das die auffiillig geringe Schneemenge del' Lage in einem del' regenarmsten 
Gebiete Deutschlands verdankt und bei dem deshalh del' prozentische AnteiI des Schnees am Gesamtnieder
schlag auch durchaus kein so herausfallendes Er~wbnis lipfert. wie die absolute Menge in del' Tabelle 8, sowie 

R. f. w. Wies. AblHLudlulIgen. V,8. 2 
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bei Oppenheim, bei dem die Station verhaitnismaJ3ig hoch am Rand des rheinhessischen Hiigellands liegt, 
weshalb sie unter relativ hohen Orten eingeordnet ist, aber klimatisch keinen Unterschied gegen die tiefer 
liegenden Teile auJweist. Auch bei den anderen angeflihrten Stationen beweist die Abbildung 1, daB keine 
wesentlichen Unrichtigkeiten vorliegen konnen und deshalb die auffalligen Unterschiede auf die klima
tisehen Verschiedenheiten der Stationen gleicher Meereshohe in den verschiedenen I,andesteilen zuriickge
fUhrt werden miissen. 

Nord 

i 
MaBstah 

1:1500000 
(1 z~ J(1 

/(i/()m~r 

Abb. 1. Jiihrliche Schneemengen in mm Schmelzwasser illl Mittel der Jahre 1901-1930. 

Zu der Verteilung der Mengen nach der Abbildung 1 ist wenig zubemerken. Es treten darauf Ge
birge l1nd Ebenen in ihrem Gegensatz deutlich hervor, auch das schneearme - wie iiberhaupt niederschlags
arme - Gebiet in Rheinhessen und der Wetterau, das wie die Einbuchtung der Isohy,eten im Miimlingtal 
der Leeseite des Gebirges sein Dasein verdankt. 

In ublicher Weise, in Gruppen nach Intervallen von 100 m Hohe zusammengefaBt, errechnen sich 
fur die Stationen die Mittelwerte der Tabelle 2. 

Tabelle 2. 

I 1901-1930 I Zahl I Mitt!. Rohe I Schneemenge in mm Schme)zwa8serhohe 

Intervall der Stationen IX I X I XI I XII I I I II I III I IV I V I VI I Jahr 

unter loom 5 89 -
I 

0.2 3.6 7·7 8.2 6.1 I 6·5 
1.5 0.2 - 33·9 

100-200m 18 145 - 0·5 6.1 10·7 11.8 8·9 8.8 2.6 0·5 - 50.2 
200-300m 7 254 - 1.2 9·4 14·0 16.4 13.0 12. I 5.1 1.0 - 72.2 
300-400 m 4 346 -

1 

2.0 15·4 23·7 27.6 21.3 20.6 10.1 1.6 - 122·3 
400-500 m 5 432 0.0 3·3 19.0 25·9 30.7 23.6 23·9 13.2 3.0 - 142.6 
iiber 600 m I 641 -

I 
6.8 28·7 39. 1 43.8 37.6 30.9 20.2 4.8 0·3 212·3 

Es ist bedauerlich, daB keine Stationen in der Hohe zwischen 500 und 600 m zur Verfiigung stehen 
und oberhalb von 600 m nur eine Station vorhanden war; dadurch bleibt die Tabelle unvollstandig, aber 
trotzdem zeigt sie eine ziemlich l'egelmaBige Verteilung und ein ebensolches Ansteigen der Zahlen mit der 
Hohe. A1s Vergleiehsmaterial stehen die von S c h u 1 the i B flir Baden 2) mitgeteilten W,erte zur Ver
fligung; man konnte aber nicht behaupten, daB sie mit denen der oben stehenden Tabelle stimmen. Freilich 
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entstammen die S c h u I the i 13 schen Zahlen einer anderen Periode und man kann, wie oben bemerkt. 
nicht feststellen, ob sie nach del' gleichen Methode errechnet sind. Urn letzteren Einwurf auszuschlie13en, 
wurde eine gleiche Tabelle aus den Zahlen der Rubrik a) del' Tabelle 8 errechnet, weil es moglich ware, 
daB S c h u I the i 13 nur die reinen Schneefalle fUr seine Rechnungen benutzt hat; aber auch diese Tabelle 
lie13 keine gro13ere Ubereinstimmung mit del' von S c h u I the i 13 erkennen. 
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Abb.2. 

In Abbildung 2 sind die J ahressummen der Rubrik c) aus Tabelle 1 als Abszissen in ein Koordi
natennetz eingetragen, dessen Ordinaten die Seehohen sind. Auch hier ist deutlich zu erkennen, daB die 
Schneemenge nicht eine Funktion der Rohe allein ist. Doch scheint mir im allgemeinen eine lineare An
ordnung der Punkte erkannt werden zu konnen, deshalb wurde eine Gerade gezogen, die ungefahr dieser 
Anordnung zu entsprechen scheint. Sie hat die Gleichung 

s = 30.8h + 5.2, 

wenn s die J ahresmenge des gefallenen Schnees, h die Meereshohe der Station in hm ausgedriickt, be
deutet. Eine Anordnung in Gestalt einer gekriimmten Kurve, wie dies R ell man n5 ) und Con r a d4 ) fUr, 
inre Ergebnisse zeichnen, glaubte ich nicht erkennen zu Konnen. Die Streuung der Punkte urn die Linie 
ist ziemlich stark, was einem aber in Anbetracht del' sehr verschiedenen geographischen und topographi
schen und damit auch der klimatischen Verhaltnisse der Einzelstationen nicht Wunder nehmen kann. Doch 
sind die Punkte, wie mir scheint, recht regelma13ig urn die gezeichnete Gerade verteilt; 21 davon fallen auf 
die eine, 19 auf die andere Seite, und die Abweichung der auf den einzelnen Station en beobachteten von 
den aus der Gerade errechneten Werten betragt im Mittel ohne Beriicksichtigung des Vorzeichens der Ab
weichung gerechnet 10.3 mm, Aus der Geraden errechnet ergeben sich fUr je runde 100 m hoch gelegene 
Stationen folgende Schneemengen fUr das Jahr: 

h 100 200 300 400 500 600 700 
mm 36 67 98 128 159 190 221 

Neben den hier mitg,eteilten Zahlen, die aIle Mittelwerte aus drei13ig Jahren sind, diirften aber 
noch die aus den Originalberechnungstabellen ausgezogenen vVerte von Einzeljahren Interesse haben (Ta
belle 3). 

Die extremen Werte sind in del' Tabelle 3 hervorgehoben. Zeigt schon die Tabelle 9 die gro13en 
Unterschiede im Schneefall in den verschiedenen Teilen des Landes, so werden sie in dieser Tabelle noch 
kraftig unterstrichen. Aus Tabelle 9 ist zu ersehen, daB die im Odenwald gefallenen Schneemengen auf 
das 4 bis 5fache, die im hohen Vogelsberg auf das 5 bis 6fache derjenigen in der Rheinebene steigen; hier 
bei den Extremen treten die Unter,schiede noch krasser hervor. 1m Rheintal, der Rhein- und Mainebene, 
gibt es Jahre, in denen die reinen Schneefalle nur wenige Zehntel mm Schmelzwasser liefern, die mit Regen 
in Zusammenhang stehenden nul' einige mm; den en gegeniiber stehen die maximalen Mengen aus den beiden 

2* 
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Tabelle 3. 
Maximale und minimale Jahresmengen des Schneefalls im Zeitraum 1901-1930. 

mm Schmelzwasser I Aus * + * 6 II .Aus * ~ + * • 6 
Max. I Jahr I Min. I Jahr Max. I Jahr I Min. I Jahr 

~ 

I 1920 Bingen 60·9 1919 O.~ 1921 85.9 1919 2.0 
lIfainz. 56.7 1924 0.6 1914 68·5 1924 5·5 ' 19 21 
GroB-Gerau . 61.1 1923 1.2 1930 6S.2 1901 6.1 1930 
Gel'Osheim 50.3 1906 0.3 1920 56.2 1919 3.0 1930 
Worms 57·0 1923 2.6 1930 75·7 1906 3·4 1930 

Bensheim 90.8 1923 2·7 1930 109.1 1923 7·3 1930 
Vilblll 74-4 1919 1.3 1914 97.8 19 19 4·9 1914 
Heligenstadt 53·3 1923 0.6 1920 85.2 1919 14·7 1930 
Echzell 45·4 1923 3.6 1921 65·5 1906 12.0 1921 
Wollstein 62.0 1906 2.0 I'J,IHI 80.S 1919 4·3 

I 
1920 

Biidingen 83.6 1923 5·5 1921 104·1 1910 15·5 1921 
Darmstadt 68.1 1929 1.8 1920 89. 1 1923 14·9 1920 
Langen 70.1 1901 1.6 1920 93·5 1901 13·5 1920 
Bad-Nauheim 71.9 1925 5·9 1920 107·7 1925 17·4 1921 
Oppenheim. 64.7 1923 2.0 1920 76.7 1906 8.7 192I 

Bad-Salzhauseft 75.2 1917 5·2 1921 98.0 1928 19·3 1921 
Rommelhausen 69·9 1922 7·7 1914 98.3 1922 18.6 1921 
GieBen 81.5 19 17 4.6 1920 lOS.8 19 17 10.2 1920 
Grofl-Umstadt . 86.6 192 3 2.8 1930 90.6 1906 6.7 1930 
Friedberg roo.o 1919 3-3 1904 IIS.l 1919 10·5 1921 

Lich 80.S 1923 7·3 1915 103.4 1906 19.8 1911, III 
Messel ,". 76.2 1919 3.0 1914 Ilo.6 1905 11.4 1914 
Alzey. 87·9 1919 4·3 1921 106·3 1919 .16.4 1930 
Micbelstadt . 87.8 1925 2·3 1920 12I.O 1906 24·9 1920 
Schlitz 71.0 1923 8·3 1921 937 1906 21·4 1920 

Burg-Gemiindon 105.8 1925 10·5 1921 13S.6 1901 21.3 1921 
Homberg a. d. Ohm 88.1 1907 5·! 1914 124·4 1917 21.8 1921 
.Alsfeld . 88.5 1906 8·3 1914 113·4 1905 26·9 1921 
Schotten. 1I4·1 1917 9·7 1920 158.9 1922 32·5 1920 
Griinberg IIo·9 1905 9·5 1920 128·3 1905 15·3 ' 1920 

Gedel'n 165·! 1925 18.6_ 1920 230.5 1905 64.6 1921 
Reimenl'od . 97·3 1919 16.1 1918 165.3 1922 49·3 1930 
Waldmichelbach . 134·7 1906 11.9 1930 232.1 1922 63·3 1904 
Lindenfels 162.5 1919 24·2 1630 224·7 1910 37·5 1920 
Vielbrunn 144.6 1919 15·2 1921 191.4 1919 37. 1 1920 

Herbstein 158.S 1910 25·4 1920 253·3 1909 45·9 1924 
Beel'felden . 206.9 1906 32.0 1930 311.2 1910 75·7 1921 
Gl'ebenhain . 139.1 1910 19·5 1921 259·5 19n 67.0 1921 
Meiches . 160.5 1917 18·7 1930 248.2 1910 59.8 1930 
Hel'chenhain 248.3 1910 53·7 1920 345.8. 1910 78.3 1924 

Gebirgsgegenden mit liber 200 mm bei rein en Schnee fallen und 300 bis 350 mm bei Schnee- und Regenfall. 
Weiterhin laBt sich aus :heiden Tabellen ableiten, daB die mit Reg'en verbundenen Schne>efalle fast durch
weg mehr und zwar z. T. viel mehr Niederschlag lie fern, als die reinen Schneefalle, und daB die Extreme 
des Schneefalls nicht bei allen Stationen auf dasselbe J ahr fallen, wenn aucheinzelne Jahre - so in 
erster Linie 1920 und 1921 bei den Minima, etwas weniger ausgesprochen bei den Maxima 1919, 1906 und 
1923 - dabei bevorzugt erscheinen. 

Die maximalen Monatsmengen des Schnees s chwanken nach Hell man n5 ) vom Dezember bis 
zum Marz, fallen aber am seltesten auf den J anuar, wahI'end S c h u 1 the i B2) unter 600 m eine deutlich 
ausgesprochene Haufung auf den Januar, liber 600 m auf den Februar fand. Bei den hessischen Stationen 
findet sich im Mittel, wie Tabelle 9 in allen Rubriken zeigt, die groBte Schneemenge fast ausnahmslos im 
Januar oder Dezember. Auffallig ist, daB bei den hessischen Stationen nicht nur in Einzeljahren, sondern 
auch 1m Mittel after im Marz mehr Schnee gefallen ist als im Februar, man vergleiche dazu z. B. Darm
stadt, GroB-Gerau und Gernsheim u. a. In Oberhessen z.eigi sich diese Eigentiimlichkeit .auch z. B. in 
Alsfeld, Vilbel, Herbstein u. a. aber nur bei der Rubrik a) der Tabelle, wahrend sie bei den mit Regen ver
bundenen Schnee fallen auf den slidlichen Landesteil beschrankt scheint. DaB die Summe des Februar im 
Mittel groBer ist als die des Januar, findet sich nur bei Mainz und GieBen bei den mit Regen verbundenen 
Schneefallen. 
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3. Zahl der Tage mit Schneefall. 

Zur Auszahlung der Tage mit Schneefall, deren Mittelwerte in der Tabelle 10 enthalten sind, wurden 
nur diejenigen Tage benutzt, die 0.1 mm Niederschlag und mehr erge,ben haben. Eine genaue Begriindung 
dafUr braucht nach dem, was unter den kritischen Bemerkungen gesagt ist, kaum mehr gegeben zu werden. 
Es solI hier nur bemerkt werden, daB auch di,e Schneefalltage ohne untere Grenze und zwar gesondert fUr 
die mit * und *6. einerseits, fiir die mit *~ und *~6. andererseits ausgezahlt und ihre Mittel be
rechnet wurden. Die erhaltenen Zahlen bestatigten aber nur die Ansicht, daB von den verschiedenen Be
obachtern in so verschiedener Weise die Schneefalle beobachtet und aufgezeichnet wurden, daB die erhal
tenen Werte in keiner Weise vergleichbar sind; sie muBten deshalb von weiterer Bearbeitung und Veroffent
lichung ausgeschlossen werden. 

Wie bei Tabelle 9 ist auch hier wieder die Anzahl der Schneetag,e 50.1 mm fUr jede Station, ge
t.rennt nach solchen mit * und *6., und solchen mit *~ und *~ 6. berechnet worden und beide sind 
unter Rubrik a) und b) der Tabelle mitgeteilt. Die Zahlen der Rubrik c), die gesamten Schneefalltage, 
sind selbstverstandlich hier durch einfache Summier ung der Zahlen unter a) und b) entstanden. 

Auch hier wurden die Stationen in Gruppen zu je 100 m Hohenintervall zu Mitteln zusammenge
faBt; die erhaltenen Zahlen gibt die Tabelle 4. 

Tabelle 4. 

H1:ihen- I Zahl I Mitt!. H1:ihe I .Mittlel'e Zahl del' Tage mit Schneefall 50.1 mm I J~hr I Intel'vall der Stationen IX I X I XI I XII I I I II I III I IV I V I VI 

untel' loom 5 89 - 0.1 1.9 3·5 4·3 3·7 3.2 

I 
0·9 0.1 - 17·8 

IOO-2oom 18 145 - 0·3 2 .. 6 4·6 5.6 4·9 4·3 1.5 0.2 - 24·0 
2oo-3oom 7 254 - 0·4 3.8 6.0 7·0 6·3 5·5 2·5 0·4 - 32.0 
300-400m 4 346 - 0.8 4.8 7·5 9.2 7·9 7·3 4·2 0·7 - 4 2 .4 
400-5oom 5 432 0.0 1.1 5·5 8.2 9·7 8.8 8.2 5·1 1.0 - 47.6 
fiber 600m I 641 - 1·7 7. I 

I 9·7 II·9 10·7 9.6 6·9 1.6 0.1 59·3 

Als Vergleichsmaterial stehen nur die von Sch ultheiB2) mitgeteilten 'Verte zur VerfUgung, die 
aber als Gruppenmittel aus je 200 m Hohenstufen gegeben sind. Mittelt man die vorstehend gegebenen 
Zahlen nochmals nach je 200 m Hohe, so fallen sie hoher aus, besonders in den oberen Lagen, als die 
fiir Baden von S c h u I the i B, errechneten. 

Hone 
In m r---r---r-----,r---;r-----r-r--, 

600~---~--~-~-~ 

• 

200r--.. ~r-----~r-----~ 

o 
70 .30 SO 70 
Tugemil*+ (*0) 

Abb.3. 

Wie bei den. Schneemengen wurden auch die Schneetagezahlen in ein Koordinatennetz aufge-:
tragen, und auch hier laBt sich, wenn auch weniger gut,eine lineare Anordnung der Punkte erkennen. 
Einige fallen freilich ziemlich aus den anderen heraus, es sind das solche, bei denen mir die Beobachter 
als besonders "eifrige Schneebeobachter" bekannt waren. Zieht man die Linie so, wie in del' Abbildung 3, 
so erMlt man dafUr die Gleichung 

t = 7.25 h + 13.75. 
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in der t die Zahl der Schneetage, h die Hohe in hm a usge.druckt bezeichnet. Auch hier ist die Streuung 
der Punkte stark, und das Fehlen von Stationen zwischen 400 und 500 m Hohe macht sich unliebsam be
merkbar. Die Anordnung der Punkte ist so, da13 23 auf der einen Seite der Geraden, 17 auf ihrer anderen 
liegen; die Abweichungen der aus der Gleichung der Linie fUr die einzelnen Stationen erhaltenen von den 
tatsachlich beobachteten Werten betragt ohne Rucksicht auf das Vorzeichen gerechnet, im Mittel 2.7. 

Aus der Gleichung fUr die Gerade lassen sich fUr je 100 m auseinanderliegende Hohenstufen die 
folgenden Mittelwerte fUr die mittlere Zahl der Schneetage im Jahr berechnen: 

h 100 200 300 400 500 600 700 m 
Tage 21 28 35 43 50 57 65· 

Zur leichteren UbeI\Sicht sind auch hier die Ergebnisse und zwar die Zahlen der Rubrik c) der 
Tabelle 10 - Mittlere Zahl der Tag.e mit * und mit * gemischten Niederschlagen im Jahr - kartogra
phiseh dargestellt worden. Die Abbildung 4 zeigt, daB die· Ergebnisse recht gut zusammen stimmen, nur 
zwei Stationen fallen dureh ihre abweiehenden Ergebnisse auf und wollen sich nieht vollstandig ein
fugen : Burg-Gemunden, von dem mir bekannt ist, da13 die Aufzeiehnungen uber Form und Zeit Ofter 
etwas durftig waren und Reimenrod, dessen Beobachter sieh im Gegenteil immer sehr eifrig der Sehnee
beobaehtungen annahm. Bei letzterer Station zeigt sieh das aueh bis zu einem gewissen Grad bei den beiden 
anderen Karten, bei dier Abbildung 4 aber durften hierdureh die aufialligen Ausbiegungen der Kurven hin
reiehend erklart sein. 
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Abb. 4. Zahl der Tage mit Schneefall im Jahr im Mittel der Jahre 1901-1930. 

Nun noeh einige Bemerkungen zu den verschiedenen Darstellungen der Ergebnisse. Aus Tabelle 10 
ist ersiehtlieh, da13 die Zahl der gemischten Niedersehlagstage im Mittel meist unter der der reinen 
Sehneetage bl'eibt; 38 von den 40 Stationen weisen im Jahresmittel nnter der Rubrik b) in Tabelle 10 
gering-ere Werte auf als in Rubrik a). Die geringste Zahl der Tage mit Schneefall uberhaupt, namlieh 
15 im Mittel, findet sieh in dem in der warmen und niedersehlagsarmen Rheinebene gelegenen Gernsheim, 
die gro13te im hohen Voge]sberg in Herehenhain mit 59 also rund zwei vollen Monaten, wah rend im 
hinteren Odenwald das Maximum unter 50 zu bleiben scheint. Die Zahl der Schneetage ohne untere 
Grenze - also der Tage, an denen * beobaehtet wurde, allein oder mit anderem Niedersehlag - in den 
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Einzeljahren erreichte in Herchenhain gleichfalls ihren hochsten Wert mit 98 Tagen im Jahr 1922. Die 
wenig800n Schneefalltaga traten in Mainz 1914 und 1921, in Bingen 1921 und in Oppenheim 1920 mit je 
eiJllJem Tag mit meBbarem Niederschlag >0.1 mm von reinem Schnee ein, in Mainz, in Echzell und in 
Seligenstadt brachte das Jahr 1920,. in GroB-Gerau das Jahr 1930 nur zwei derartige Tage. Rechnet man 
nicht nach Kalenderjahren, sondern nach Wintern, so finden wir in Mainz im Winter 1929/30einen, in 
Mainz im Winter 1920/21, in Oppenheim im Winter 1929/30 zwei solche Tage. Rechnet man ohne untere 
Grenze und mit EinschluB der Tage mit gemischtem Niederschlag, so erhOht sich die Zahl fUr Mainz im 
Jahr 1920 a;uf 4 Tag-e, im Jahr 1921 auf 3 Tage. was immer noch sehr wenig ist; dem gegeniiber steht 
Herchenhain, bei dem das Jahresminimum auf 1902 fallt mit 17 Tagen mit reinem Schneefall >0.1 mm, 
wahren.d im Winter 1911/12 und 1929/30 je .20 solcher Tage gezahlt wurden. 

Aus der Tabelle 10 ist zu ersehen, daB im Mai im Durchschnitt Schnee noch fast iiberall beinahe 
genau so oft eintritt, wie im Oktober, ebenso steht darin in den hoheren Lagen der Marz nur wenig 
gegen den De:lJember zuriick. Gleiches Verhalten liiBt sich auch bei den Mittelzahlen der einzelnen Hohen
gruppen der Stationen erkennen. 

4:. ])I1ttlere Schneedichtigkeit. 

Ahnlich, wie man aus der Division der Regensumme eines Monats durch die Zahl seiner Regentage 
die "Regendichtigkeit" erhalt, wurde auch hier fiir jeden Monat eine mittlere Schneedichte als Quotient 
aus der in mm Wass·er ausgedriickten Schneemenge und der Zahl de!r Schneetage berechnet. Diese Be
rechnung wurde natiirlich nur aus den Rubriken a) und b) der Tabellen 9 und 10 ausgefiihrl, d. h. fiir 
die Schneefiille. die aus * usw. und aus *~ usw. stammen, fiir die Rubrik c) lieB sie sich deshalb nicht 
durchfiihren, weil hier bei der Zahl der Schneetage einfach eine Summierung der beiden Kategorien 
stattgefunden hat, wahrend bei der Schneemenge diej,enige aus *~ usw. stammende nur mit der Hiilfte 
ihres Betrages in Rechnung g,esetzt wurde. Dabei muB noch bemerkt werden, daB, wenn der Divisor 0.0 
lautete, also im dreiBigjahrigen Mittel sich weniger als 0.1 Tag mit meBbarem Niederschlag herausrechnete, 
0.1 alB solcher verwendet wurde, um den Quotienten 00 zu vermeiden. Wenn 0.0 mm Niederschlag von 
Schnee gemessen worden war, oder sich im 30jiihrigen Durchschnitt 0.0 als Dividend ergab, wurde dies 
auch in die Tabelle eingesetzt. In manchen Fallen, besonders im Mai, haben deshalb die Zahlen kaum 
viel Wert, da in ihm sehr oft 0.0 und 0.1 als Divisor vorkommen; doch haben die groBen Quotienten in 
ibm doch insofern eine recht reelle Bedeutung, als manchmal im Mai, wenn iiberhaupt Schnee fiel, dieser 
auch wirklich sehr groBe Tagesmengtm lieferte. Folgende zwei Beispiele mogen dies erlautern: In GroB
U mstadt fan den in den 30 J ahren im Mai nur an zwei Tagen Fiine von Schnee ohne Regen statt. sie lieferten aber 
Tagessummen von 3.5 und 15.2 mm, zusammen 18.7 mm. Dividiert man dies durch die Zahl derJahre, umden 
Durchschnitt zu erhalten, so erhalt man 0.6 mm : 0.1 Tag = 6.0 als Schneedichte. In Worms fielen im 
Mai 1902 an drei Tagen zusammen 13.9 mm Schnee mit Regen geniischt, im Mai 1921 an einem Tag 
ebenso 24.9 mm, zusammen also 38.8 mm an 4 Tagen; beides durch 30 dividiert, urn den Durchschnitt zu 
errechnen. gibt 1.29 : 0.1. also eine Schneedichte von 12.9 mm im Mittel. Man kann diese groBen Zahlen 
also nur in dem Sinne aufiassen, daB zwar verhaltnismaBig selten an dies en Stationen Schneefall eintritt, 
er aber, wenn er einmal ·mntritt, auch gleich groBe Miengen Hefert. 

Die Ergebnisse der Berechnungen der Schneedichtigkeit sind in der Tabelle 11 zusammengefafit. Es 
zeigt sich, daB die Tage mit gemischtem Niederschlag durchschnittlich eine viel groBere Niederschlags
dichte aufweisen als die Tage mit reinen Schneefiillen. Da;s sind nur die zahlenmaBigen Belege fiir das, 
was sich schon bei oberflachlichem Betrachten der Tabellen 9 und 10 schlieBen liiBt. Denn in Tabelle 9 sind 
die Zahlen unter b) im allgemeinen viel groBer als die unter a), in Tabelle 10 ist das umgekehrte der 
Fall. Auch der allgemeine Eindruck bei Beobachtungen ohne Instrumente liiBt schon das gleiche ver
muten, denn bei Regenfallen, die in Schneefall iibergehen, oder umgekehrt. scheint mir der Eindruck vor
zuherrschen, daB sie viel reichlichere Mengen Niederschlag liefern als reine Schneefiille, die nur aus
nahmsweise sehr ergiebig sind. Bei letzooren muB man natiirlich auch in Betracht ziehen, daB die gefallene 
Wassermenge bedeutend gednger is!, als sie als Schnee aussieht. 

Weiter ist bemerkenswert, daB die Werte unter b) in der Tabelle 11 sehr unmgelmiiBig angeordnet 
sind und sich groBere Unterschiede beieinanderstehender Stationen zeigen als bei denen unter a). Bei 
letzteren - bei den reinen Scbineefiillen - ist auch eine Zunahme mit der Hohe viel weniger deutlich 



16 Georg G rei m-, Der Schneefall in Hessen in den Jahren 1901-1930. 

ausgesprochen, wenn aueh die niedriger gelegenen Stationen im allgemeinen etwas klein ere Zahlen auf
weisen, bei den gemisehten Niedersehlagen - denen unter b) - seheint dagegen ein deutliehes, wenn 
aueh nieht regelmal3iges Ansteigen mit del' Hohe vorhanden zu sein. 

Bei den reinen Schneefiillen sind die Zahlen fiir den November im allgemeinen hoher als die fiir 
den Januar, in noch mehrFiillen auch als die fiir den Februar und vielfach als diejenigen des Dezember. 
Ein gleiches laBt sich fiir die gemischten Niederschlage (*~ usw.) nicht fest8tellen. Ebensowenig kann 
ich abel' Hell man n s AuBerung5 ) iiber die norddeutschen Stromge.biete auch fiir unser Land bestiitigt 
linden, daB im Gebirg und auch zum Teil in del' Ebene ~ordwestdeutschlands die mittlere Schneemenge 
im' Marz noch recht hoch sei, abel' im Vergleich zum Verhalten del' Schneetage bei weitem nicht mehr 
so henortrete, wie diese, woraus foIge, daB die Ergiebigkeit del' Schneefalle im Marz geringer sein miisse 
als in den Monaten des Winters selbst; wie die Tabelle 11 zeigt, steht die Ergiebigkeit del' Schneefalle im 
Miirz im Mittel kaum hinter denen del' eigentlichen Wintermonate zuriick. 

5. Anteil der Schneemenge am Gesamtniederschlag. 

Neben del' Kenntnis del' absoluten Mengen des gefallenen Schnees ist auch sein Anteil an del' Ge
samtniederschlagsmenge von Interesse, da die GroBe dieses Anteils einen wesentlich mitbestimmenden 
Faktor fiir den winterlichen Charakter del' kiilteren Jahreszeit darstellt. Deshalb wurden auch hier die 
mittleren Mengen des gefallenen Schnees in .% des Gesamtniederschlages berechnet und in Tabelle 12 zu
sammengestellt. Die Grundlage dazu lieferten die in Tabelle 9 mitgeteilten -Zahlen; die mittleren Gesamt
niederschlagsmengen fiir die Monate und das J ahr wurden dagegen nicht gesondert berechnet, sondern 
einfach aus den "Ergebnissen del' meteorologischen Beobaohtungen in Hessen in den J ahren 1901- 1930'(10) 
entnommen. Die Berechnung wurde auch hier wieder gesondert fiir die reinen Schneefalle (*, *6 usw.) 
und die in Verbindung mit Regen gefallenen Schneemengen (*~, *~~ usw.) und fiir die Gesamtmenge 
beider (aus del' Summe del' ersten plus del' Halfte del' zweiten Art) durchgefiihrt. 

Die Ergebnisse scheinen in allen drei Abteilungen del' Tabelle sehr gut zu stinunen und diesel' Ein
druck wird verstarkt OOi Betraehtung del' Abbildung 5, auf del' die Werte del' Rubrik c) del' Tabelle kar-
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Abb. 5. Anteil des Schneefalls an der Gesamtmenge des Niederschlags in % des Gesamtniederschlags im Mittel 
der Jahre 1901-1980. 
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tographisch dargestellt sind und ein gut abgerundetes Bild ergeben. 'Nie bei Abbildung 1 tritt auch bier 
del' Gegensatz zwischen den tiefer gelegenen schneearmen Gebieten und den sclmeel'eicheren Gebirgen her
VOl', abel' auch die durch' allgemeine Niederschlagsarmut bedingte Schneearmut Rheinhessens ist deut
lich ausgesprochen. \Veiterhin zeigt abel' die Abbildllng 5 auch, daB manche Stationen, de1'en Ergebnisse 
in del' Tabelle dadurch auffallen, daB sie sich wesentlich von denen der gleich- oder anniiheTnd gleich
hohen Stationen unterscheiden, doch in das kaTtogra phische Bild gut herein pass en, woraus geschlossen 
werden mu13, daB diese auffiilligen Unterschiede nicht etwa dUTCh geringere Zuverli:issigkeit del' Beobach
tungen, sondern wieder durch die Einfhisse del' geographischen und topographischen Verhi1ltnisse ve1'
ursacht sind. 

Die Stationen wurden auch hier in Gruppen uach Hcihenstufen von je 100 m ven~iuigt nnd ihre 
J ahresmittel in del' Tabelle 5 zusammengefa13t. 

Tabelle 5. 

1901 - 1930 I ZlIhl I Mittl. Robe 1 __ --,---_A_n_te-;il_d __ es-----;s_ch_n_e_ef-,a_ll_S_a_ll-,-l _G_e_sa_n-,--lt_n_ie_d_el-;--.sc_h_l_ag_in_O/_o,--~_1 J b I 
1 ___ In_t_el_'v_R_Il~ _____ d_e_r_S_t~at_io_n_e_n ____ ~_I __ X ___ 1 _X, __ ~~x~rI~ __ X_I_I~I __ I __ ~_I_I~I_I_I_I~1 _I_V __ ~I __ V~ __ V_I~ __ a ___ rl 

nntel' 100 III 
IOO-200m 
2oo-300m 
300-400 III 
40J-500m 

Hiler 600m 

5 I 89 0·5 8·5 18-41' 22.6 Ii 20.2 1 18·9 I 

18 145 0.9 11.4 20.0 26.S 23'SI 21.0 1 

7 254 1.9 15·1 21.3' 2il.S I 28·5 24-4, 
4 346 2·5 i 19. 1 27·4 35.71 33.51' 30.4 I 
5 43 2 0.0 39 1 21 3 26·9 37·7 36.0 33'3

1

1 

64 1 6:1 2S:9 32.6 40.2 I 41.S i 38.2 

4.0 
6.2 
9·9 

14.8 
19. I 
25·3 

6·3 
7·9 
9·9 

12·9 
14·S 

0.3 IS.I 

Die Zahlen sind im allgemeiuen hi)her, nur in den niedrigen Lagen in den eigentlichen \Vinter
monaten niedriger als die von S c h u 1 the i 13 fUr Baden2 ) errechneten, wenigstens soweit eine direkte Ver
gleichsmi)glichkeit beRteht, da di,e S c h u 1 the i 13 schen 'Werte je fiir 200 m Hi)henstufen gegeben sind. An
d(rs wie bei den Hochstationen, die Steinhausel'S) und z. T. Conrad4 ) bearbeitet haben, hesteht 
hier nicht d,er Gro13teil deR J ahresniederschlags aus Schnee, sondern an vielen Stationen nul' ein sehr geringer 
Anteil. In Gernsheim, del' Station mit dem Minimal wert, fielen im Durchschnitt del' Jahre 1901- 1930 nul' 
rund 5% des Niederschlags als Schnee; es ist dies abel' immer noch mehr, als S c h u 1 the i 132 ) fiir die 
badische Station mit dem geringsten Schneeanteil fiir die Jahre 1888- 1897 erhielt, niimlich Freiburg 
im Breisgau mit 3.7°/0' Ebenso hat auch die hi)chste hessische Station, Herchenhain, mit ihren 18% 

im Verhiiltnis me-hI' Schnee gehabt, aIR die in Baden liegende hi)chste Station, del' Feldberg mit 22°/0. N ach 
Hell man n 5 ) bringt in den norddeut.schen Stromgebieten del' schneereichste Monat im Osten 60°/0 , im 
ii.uBersten ·Westen 20%, im Mittelgebirg bis zu 80°/0 des Niederschlags als Schnee. In Hessen steigt del' 
Schneeanteil im schneereichsten Monat auf rund 40% in den hi)chsten Lagen des V ogelsberges, abel' auch 
in den niedrigsten Gegenden hetragt er immer noch rund 1/5 - 1/4 ITer Niederschlagsmenge im Mittel del' 
30 Jahre. Del' gesamte Monatsniederschlag besteht im Mittel nirgends und in keinem Monat aus Schnee, 
abel' auch in den Einzelmonaten kommt dies sehr selten YOI'. Meist ist in del' Monat.ssumme Regen dabei 
beteiligt, und auch in den hi)heren Gebirgslagen fiilIt in den vVintermonaten ein groBer, in Ebene und 
Hiigelland meist del' uherwiegende Teil als Regen. Trotzdem liefern im Januar und Februar die reinen 
Schne.efi:ille an den meisten Stationen 1/7 bis 1/4 des Niederschlags, wozu dann noch del' Schnee, del' mit 
Regen zuammen faIlt, kommt. DaB d'er gesamte Monatsniederschlag nul' aus Schnee best and, ist nach den 
Beobachtungen \',-iihrend del' 30 Jahre nul' in folgenden wenigJen Fiillen aufgetreten: in Schotten im F'e
bruar 1929, in Meiches im Februar 1917; in Darmstadt, Michelstadt, Oppenheim, Lindenfels, Messel, 
Yielbrunn, Echzell, Grunberg nnd Vilbel (also 9 Stationen) im J anuar 1929, in dem iibrigens in vVorms 
und Gro13-Gerau nul' 0.1 mm Regen, sonRt Schnee. allfgezeichnet ist. In Herchenhain dagegen ist im Ja
nuar 1929 neben 29.3 mm Schnee eine Gesamtsnmme von 33.7 mm, im Februar 1930 neben 38.4 111m Schnee 
eine Gesamtsumme von 39.0 mm verzeichnet. Vollstandig "verregnete" \Vintermonate scheinen bier i)fter 
aufzutreten, als Beispiele aus vielen seien nur willkiirlich der .Januar 1916 mit 14.0 mm *, 5(1.1 mm *~ 
llnd 151.7 mm ~, del' Februar 1912 mit 13.8 *, 5.7 *~ nnd 80.5 ~, nnd del' Dezember 1911 mit 45.7 *~ 
llnd 104.7 mm ~ herausgegriffen. Auch aus dem hohen Odenwald lieBen sich ahnliche Beispiele leicht 
beibringen; daB in diesem sogar ganz schneefreie \V inter111 onate vorgek0111men sind, kann man ans del' 
TabelJe 8 entnehmen. 

Tragt man die Mittelsummen des J ahres an den yerschiedenen Stationen in ein Koordinatennetz 
mjt dBr Meereshi)he und del' Prozentzahl als Koordinaten ein, so erhiilt man ein Bild del' Verteilung 

R. f. W. Wis •. Abhandlung~n V, 8. 3 
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der Punkte, wie in Abbildung 6. Man kann erkenllJen, daB sie im allgemeinen linear angeordnet sind; 
fiir die sich ihnen anpassende in die Abbildung eingezeichnete Gerade gilt die Gleichung 

pr = 2.4h + 4.1, 

in del' h die Hahe in Hektometern, pr die Prozente des Schneeanteils am Gesamtniederschlag im Mittel der 
Jahre 1901- 1930 bedeutet. Mit Ausnahme der Station Herchenhain und Bad-Nauheim, deren Punkte 
etwas weiter abstehen, ist die Streuung nicht sehr groB; von den 40 Stationspunkten liegen 19 auf der 
eillJen, 18 auf der anderen Seite der Geraden, 3 fallen auf sie. Rechnet man nach del' Gleichung die Pro
zentzahl fur die Stationen aus und vergleicht sie mit den je tatsachlichen. durch die Beobachtung ge-

/fone 
in /l7 r-r-,--.-,-,--r-r-r--,---,-,-,---,-.,--r-;...-n 

oOOr-------+-------+---~~4_--~ 

~oo 1-------t---~~_f_------4_--~ 

200 r-----.:r-+-------+-------4_--~ 

•• 

o 
s ro rs 20 
*+~(*+@)in% 
des 6estTmfniederscIJ/tT9s 

Abb.6. 

wonnenen Zahlen, so ergibt sich im Mittel ohne Berucksichtigung der V orzeichen gerechnet, fur eine Sta
tion eine Abweichung von 0.6%. Aus der Gleichung lassen sich weiter die folgenden Prozentzahlen fur 
die einzeInen Hahenstufen berechnen: 

100 200 300 400 500 600 
6 9 11 14 16 18 

700m 
21. 

Con r a d4 ) hatte fur den Schneeanteil am Gesamtniederschlag gleichfalls lineare Gleichungen er
halt en und aus ihnen Zahlen berechnet, die fur den Schwarzwald kleiner, fur das Erzgebirge graBer 
als die vorstehenden sind. 

In den Monatssummen sind z. T. sehr groDe Differenzen annahernd gleichhoher Stationen zu be
merken; so faUt z. B. die Aprilsumme in Bad-Nauheim unter Rubrik b) und deshalb auch unter c), sowie 
die Dezembersumme in Darmstadt unter b) geg<enuber den ubrigen Summen durch ihre GraBe sehr auf, 
andrer,seits sind in MicheIstadt die Februarsumme unter a) und in Waldmichelbach die Summen im Januar 
und F'ebruar sehr gering. In manchen derartigen Fallen wird ein Ausgleich dadurch herbeigefiihrt, daB 
die aus reinen Schneefallen herruhrenden hohen Summen durch niedrige aus mit Regen gemischten 
Schneefallen kompensiert werden, wie bei Grunberg, odeI' daB das umgekehrte eintritt, wie in manchen Mo
naten bei Grebenhain. Das macht sich dann naturlich bei den unter c) stehenden Summen auch fuhlbar, 
die sich in diesem Fall in der kartographischen Dar stellung und in Abbildung 6 bessel' in die Reihe del' 
anderen einordnen. Das Ganze ist wohl nul' auf die Tiitigkeit der Beobachter der Stationen zuruckzufuhren. 

Weiterhin failt auf, daB after im Marz eine graBere Prozentzahl eingetragen ist, als im Februar, 
so bei den Schneefallen der Rubrik a) bei Darmstadt, GroB-Umstadt, M,ichelstadt, Alsfeld, WaIdmichelbach, 
Herbstein, Meiches, bei den Zahlen del' Rubrik b) in Bingen, Gernsheim, Worms, Bensheim usw. Bei den 
1'einen Schneefallen ist auch mehrfach die Februarzahl graBer als die des J anuar, dies abel' fast nul' in 
Oberhessen, z. B. in Homberg, Gedern, Reimenrod usw., wahrend bei den Zahlen unter c) die Erschci
nung, daB die M'iirzzahl graBer ist als die Februarzahl nur im siidlichen Iandesteil auftritt. Wie dies 
zu erklaren is.t, ob da .ta.tsachliche Verschiedenheiten der einz'elnen Landesteile hervortreten. ob sich viel-
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leicht bei noch langer,en Beobachtungszeitraumen eine Ausgleichung diesel' Verhaltnisse einstellt odeI' was 
sonst die Ursache ist, Hint sich nicht erkennen; auf Beobachtungsfehle'r mochte ich sie. nach meiner 
Kenntnis del' Stationen und ihrer Beobachter, an denen sie auftreten, sow1e wegen del' Haufigkeit und 
HegelmaBigkeit des Auftretens nicht zuriickfUhren. 

6. Zeitliche Veranderlichkeit der Schneefalle. 

Die gra.phische Darstellung del' mittleren Jahressclmeefallmengen von ellngen Stationen ergab ein 
derartig unregelmaBiges Bild del' Veranderungen von Jahr zu Jahr, dan darans iiberhaupt nichts anderes 
zu ersehen war, als daB die Schwankungen von Jahr zu Jahr sehr groB sind und ganz unregelmaBig zu 

a+2b+c 
verlaufen scheinen. Es wurde deshalb versucht, eine einfache Ausgleichung nach del' Formel 4 

durchzufiihI'en, urn ausgegIicheneI'e Kurven zu bekommen. Diese Ausgleichung wurde nicht fUr aIle Sta
tionen, sondern nur fliT je eine im nordlichen und siidIichen Landesteil, -- fUT Darmstadt und GieBen --' 
auBerdem noch fiir das im auDersten N ordosten hinter dem Vogelsberg Iiegende Schlitz berechnet, wei! 
man wohl annehmen kann, daB die Schwankungen an den iibrigen Stationen nicht wesentlich hiervon ver
sch1eden verlaufen werden. Die erhaltenen Zahlen sind in 'l'abelle 6 mitgeteilt, wobei die Summe je del' 
in del' Mitte del' Ausgleichung stehenden J ahreszahl zngeschrieben ist. 

1902 
3 

I 
4 
5 

1906 
7 
8 
9 

10 

19II 

2 
3 
4 
5 

1916 
7 
8 
9 

20 

1921 
2 
3 
4 
5 

1926 
7 
8 
9 

'l'abelle 6. Nach del' Formel (a+2b+c) : 4 ausgeglichene Jahressummen 
des S c h nee fall sin mm. 

I von * I von * + l/2(*~) I von * I von * + 1/2 (*~) I von * I von * + 1/2 (*~) 
in Dal'IDstadt in GieBen in Schlitz 

22.0 45.2 16·5 41.0 24·3 59·5 
10.2 33. 1 * 12.2* 33.2* 19.0• 46·4* 
9. 6* 33.6 12·5 37.6 24·3 50.8 

20·5 52 .4 22·7 55.0 35.6 69·2 

34A 71.2 36.0 66.6 4,1.3 79.7 
29.0 62.8 34-4 59·4 34·5 66.4 
25·4 50.7 31.0 54.0 35·9 57·7 
25-4 49·3 37.6 60.5 47.0 66.8 
19.8 52.3 34.8 58.2 40.2 62·7 

14.0* 42 .2 21.8* 45. 2 24·7 49.0* 
20.6 37·1* 23.8 44·7 23'5* 47·5 
25.2 42.7 28.3 43·7 24.0 55·2 
17·9* 37.0* 21.4 39· H 27·0 55. 1 
:n.o 37.8 23. 1 53. 1 41.0 65·1 

30.5 52 .3 41.0 74. 1 49.8 75.5 
30.8 62.1 49.8 82.2 45·2 69.6 
27.6 6S.2 37·7 63.8 39.1 60.8 
20.6 55·2 27·9 42 .6 36.0 56.0 
12.0* 36·9* 15.8 23. 6* 22·3 37.6* 

15·4 43·3 11.9' 30.1 17·9* 41.9 
34·4 68.8 44-4 74.6 40.5 72'1 
49.0 78.2 48.0 71.2 5U 73.7 
45·4 70.9 45.0 58.4 47·7 59.8 
37.6 61.6 38.7 54·5 42.6 60·9 

29·9 50 .7 27. 2 46.1 40.6 63·4 
24·1* 47·4* 16·5* 44. 6* 36-4 62.2 
34·4 1.9.0 17·2 52 .6 30.2 69.2 
41.0 56.7 «.2 64.6 24·7* 46.5 

Die fUr Darmstadt und GieDen erhaltenen Zahl€m si nd in del' Abbildung 7 graphisch dargestellt, die fUr 
Schlitz erhaltenen Kurven, die hier nicht mitabgebildet sind, zeigen mit AusnahIIlie del' letzten Jahr,e 
gleichen Verlauf und insbesondere gleichzeitigen Eintritt del' Maxima und Minima wie an den beiden 
ander'en Stationen; daraus kann man wohl auch schlieDen, daH die oben erwahnte Annahme, daD die 
iibrigen Stationen ebenfalls nicht wesentlich verschiedene Resultate Iiefern wurden, berechtigt ist. W oher 

3* 
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die Abweichung von Schlitz in den wenig en letzten Jahren kommt, ist nicht ,sicher; sie wird haupt
sachlich durch die Ergebniss-e iiber *, *6 usw. bewirkt und diirfte m. E. auf nieht geniigend genauen 
Beobachtungen begriindet sein. 

Zeigen die abgebildet.en Kurven auch im allgemeinen gleichen Gang, so wei sen sie doch im ein
zelnen ziemlich viele Abweichungen auf. Trotz der Ausgleichung sind noch recht groBe Schwankungen 
von Jahr zu Jahr vorhanden und aU!sgesprochene Perioden sind nicht deutlich zu erkennen. Besonders 
tritt aber eine Sehneearmut in den Jahren 1920 und 1921 gegeniiber den beiden benachbarten schnee
reiehen Jahren hervor, in zweiter Linie das Maximum 1906 mit dem vorangegangenen Minimum von 
1903 und 1904. 

1900 1910 1920 

mm 
8Or-----------+-----------4---~------~o "', , , 

I \ , \ 

I \ r .. -: './ 

o ~~-LLL~LL~~LL~_L~J_~~~~~~ 
Aus!le!l/iclJene JalJressummen (naclJ q .. ~ "C) Fur ,*-
untl *+ ~ (*0) ---in II Dnrmstotlf untl6Giessen 

Abb.7. 

Die hier, sowie in den unausgeglichenen Jahresmengen des Schneefal1s ausgesprochenen starken 
Unterschiede von Jahr zu Jahr HeBen den Gedanken wach werden, fUr diese Veranderlichkeit von Jahr 
zu Jahr zahlemna13ige Werte zu erhalten. Sie wurden so errechnet, daB die Differenzen je zweier auf
einanderfolgender J ahressummen gebildet, dann diese Differenzen ohne Riicksicht auf das Vorzeichen sum
miert und die erhaltene Summe durch die Zahl der Summanden dividiert wurde. Zur Berechnung wur
clen die 'Zablen fiir den gesamten Schneeniederschlag des Jahres benutzt, die aus den Summen fiir die 
rein en Schneefalle plus der Halfte derjenigen fUr die mit Regen im Zusammenhang gefallenen gebildet 
wurden. Auch hier sind die· betreffenden Werte nicht fiir aHe Stationen errechnet worden, weil es schien, 
daB ausgewahlte geniigen wiirden, urn den Gang und die Verteilung zu erkennen. Es wurden deshalb sechs 
Stationen benutzt, drei aus jedem Landesteil und zwar je die hochste, eine der niedrigst gelegenen und 
niedersehlagsarmsten, sowie eine in mittlerer Hohe. Bei allen wurde darauf gesehen, daB m. W. moglichst 
sorgfaltige Beobaehter an den Stationen tatig waren, mit Ausnahme von Herchenhain, voh der noch 
nachher die Rede sein wird. Es ergaben sich die Zahlen der Tabelle 7. 

Tabelle 7. Mit tIe reVer and e r Ii c h k e it des j a h rl i c hen S c h nee 11 ie d e r s chI a g s 
von J a h r z u J a h r. 

h in mm in % der Jahresmenge 

Gel'Dsheim 90 16·7 61.7 
Darmstadt 141 21.9 42·7 
Beel'felden 431 58.0 34·0 
Vilbel . 109 28.0 57·8 
GieBen. 157 23·3 45·7 
Herchellhain . 641 75·3 35·4 

Danach scheint die Veranderlichkeit nach oben in mm gerechnet zu-, in °/0 der Jahresmenge ge
rechnet abzunehmen. Freilich passen die Ergebnisse von ViI bel sich nicht ganz ein. 
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vVenn auch die Beobachtungszeit zu kurz scheint, urn in ihr eine dauernde Veriinderung odeI' 
periodische Schwankungen des Schneefalls zu erkennen, wie schon oben erwiihnt wurde, so scheint sich 
doch immerhin eine Tendenz zur Abnahme im allgemeinen gegen den SchluB des Beobachtungszeitraums 
feststellen zu lassen. In Beerfelden z. B. sind die Fiinfjahressummen am SchluB geringer als im Anfang, 
in Herchenhain zeigt sich gleichfalls eine Abnahme gegen das Ende. Freilich scheint diese Station nicht 
gerade besonders beweiskriiftig, da in den ersten J ahren tatsiichlich wenig sorgfiiItige Beobachtungen 
einliefen und auch in dem letzten Jahrfiinft die Aufzeichnungen zu Zweifeln AnlaB g:ehen. Manche 
Summen sind hier sichel' viel zu klein, andere wieder unmotiviert hoch an Tagen, an denen das iibrige 
Hessen ganz niederschlagslos war, und zwar nicht nul' im Sommer, in dem man an Gewitter denken 
konnte, sondern auch im ·Winter. Abel' bei anderen Stationen mit guten Beobachtungen, wie GieBen, Bad
N auheim usw. zeigt sich die gleiche Erscheinung, so daB sich ihre Reellitiit wohl nicht ohne weiteres an
zweifpln laBt. 

Tabelle 8. Z a hId e r J a h I' e, in den end e I' M 0 nat im Z e i t l' a urn 1901- 1930 S c h nee fa 11 
(*; *~ usw. ohne untere Grenze) b I' a c h t e. 

I 

I I 

I I I 

I Juni I Sept. I Oktober INovemberlDezember Station 
I 

It Januar FebruRr I ~l1h·z 
I April I Mai I 

m I 
I I I 

1 I 

1. Bingen 85 29 25 26 17 2 - - 2 23 26 
2. Mainz 87 29 25 24 IS I - - 3 21 26 
3· Grofi-Gerau 89 28 :18 26 16 2 - - 3 22 28 
4· Gernsheim 90 26 27 

I 
23 12 2 - - 5 19 25 

5· 'Norms 92 29 25 25 13 3 - - 2 22 26 

6. Bensheim 102 30 26 25 IS 3 
I 

- - 4 23 28 
7· Vilbel 109 30 28 25 IS 3 - - 4 25 27 
8. Seligenstadt 113 30 29 25 18 4 I - - 5 27 27 
9· Echzell 130 30 29 I 28 19 3 - - 3 28 28 

10. WOllstein 133 28 26 I 26 18 4 - - 3 23 29 
I 

II. Blidingen 135 30 27 24 18 4 - - 6 :16 27 
12. Darmstadt. 141 30 29 28 21 5 - - 7 26 28 
13· Langen 144 29 25 25 18 4 - - 4 22 28 
14· Bad-Nauheim . 145 30 28 28 23 8 - - 7 27 30 
IS· Oppenheim 145 28 28 24 IS 2 - - 4 20 27 

16. Bad-Salzhausen . 148 30 27 27 21 5 - - 6 26 27 
17· HOllll11elhausen 153 30 28 27 18 3 - - 3 27 28 
18. Giefien 157 30 29 27 17 5 - - 4 28 28 
19· Grofi-Umstadt 158 29 27 26 17 4 - - 5 21 28 
20. Friedberg 166 30 29 27 18 4 - - 3 27 29 

21. Lich 175 29 28 28 17 7 - - 4 26 29 
22. Mcsseler Forsthaus 178 . 30 26 25 17 4 - - 7 24 28 

123. Alzev . . 191 29 28 28 16 4 - - 4 21 27 
24· Mkh~lstadt 212 30 28 28 19 8 - - 5 26 28 
25· Schlitz 230 30 30 26 22 8 - - 7 25 29 

26. Burg-Gemlinden 245 30 29 28 19 6 - - 5 25 28 
27· Homberg a. d. Ohm 266 30 30 30 23 9 - - 8 27 29 
28. Alsfeld 272 30 28 30 23 7 - - 5 24 28 
29· Schotten 274 30 28 29 2S 9 - - 7 28 28 
30. GrUnberg 276 30 29 28 17 4 - - 6 26 29 

31. Gedern 33 1 30 30 29 23 8 - - 8 28 30 
32. Reimenrod 334 30 30 30 27 12 - - 10 27 29 
33· Waldmichelbach 354 30 29 30 26 9 - - 8 28 29 
34· Lindenfels 363 30 29 29 24 9 - - II 28 30 
35· Vielbrunn . 4II 30 29 30 25 7 - - 7 28 28 

36. Herbstein 4 16 30 30 30 28 14 - I II :19 30 
37· Beerfelden 431 30 28 30 28 9 - - 12 28 30 
38. Grebenhain 436 30 30 29 26 

I 
12 - - 9 27 29 

39· Meiches . 467 30 30 30 26 17 - - IS 27 30 
40. Herchenhain 1641 30 30 30 28 14 1 - 12 29 30 
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24 Georg G rei m, Der Schneefall in Hessen in den J ahren 1901-1930. 

Tabelle 11. Mittlere Schneedichte im Durchschnitt del' Jahre 1901-1930. 

a) Tage mit * und *6 b) Tage mit ~* und *~6 
Station 

h - --~. 
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1.! 
I 1.21-1- --1-1 01 I I I 

85 I 4.6 Bingen 1.7! 
1.5 1.4 2.1 2-4 4-4 3.2 3.5

1

°'°1- -.1.°1 3 .8 

2·1 Mainz 87 2.8 1.8 2.0 3.0 -1- -- 1.0 2.1 2·5 4·3 4.8 4. 1
1 3.5 1.01- - 3'01 3.6 4.8 

3·, GroLl-Gerau 89 1.8 1.7 2.8 1.3 - 0.0 1.7 2·5 4·3 3.0 3.8 3.6 2.0 - - 4.0 j 3-4 3-4 

4·1 Gernsheim 90 1.4 1.5 1.9 1.7 -1- -
°'°1 

2.2 1.8 4.0 2.6 5.6 ! 3.2 7.0 - -I lo.oI2.~ 4·5 

5'1 ~Worms 92 1.5 r.5 2.2 1.3 -1- - 1.0 2·5 1.9 3.6 2.8 3.2 2·7 12.9 - - 1.0 4.;, 3·7 

6.1 -1- , I 
Bensheim 

I 2.6 2.6 102 2·7 2-4 2·7 1.2 - 2.q 4-4 3·5 4·3 4. 2 7·5 - - 4.51 3·9 5. 2 

7·1 Vilbel 109 2·3 r.8 2.1 1.8 ~:)= - 1.°1 2·3 2·3 5·3 4. 2 4. 1 4. 1 3.0 - - 5'01 4·5 5·7 
8., Seligenstadt 113 1.8 1.6 2.0 1.5 -1°·°1 1.9 1.8 4.6 4·9 4.6 3·5 7·5 - - 4.0, 4·9 4·8 

1.6 
, 

1.8 1.6 3.6 9·1 Echzell J30 1.1 1.3 2.0 1.0, -

=I~:~I 
3-4 3. 1 2·7 1.0 - - 4·3 3-4 4. 1 

ro.1 
, 

Wollstein 133 1.9 1.6 2·3 1.8 

'I 

2.8 2.0 4.6 2.8 4.0 3.6 1.5 - - 3.0 4.0 3.8 , 
I 

2.0 I II·I Bildingen 135 2.2 1.9, 2.6 1·°1- -1°.o, 3.0 2.8 5.6 4·9 4.8 4·3 1.5 - -13'°1 4.8 4.8 
12. Darmstadt. 141 2.1 1.7 2.8 2-4 -1- T~ 2.0 2.1 3.6 3·3 4. 2 2.6 5.0 - - 5.0 4-4, 4-4 
13.1 Langen 144 2·3 2.2 3.0 2.0 0.0'- - -I 2.2 2·4 4·7 3.6 3·9 5-4 6·5 - - 4.0' 4.8 ! 4·9 
14·1 Bad-Naulleim . 145 1.8 1.3 1.4 1.5 -1-

=!~! 
2·7 2-4 4.6 4.8 3·7 3·9 4·7 - - 4. 2: 3·9 i 3.8 

IS·' Oppenheim 
145

1 

1.9 1.8 2.0 1.5 2.6 2·3 4·5 3·5 4. 1 3.0 2.0 - - 8.0' 3.6 4·4 

I 16.1 
! 

, 
I 

-1 0.01 

1 
, 

Bad-Salzhausen 148 2.2 1.5 1.8 2.0 0.0,- 2.2 2-4 5. 1 5.0 4.0 4-4 2.oi - - 4.31 4·2 ' 4.8 

17·: Rommelhausen 153 2.2 
1.6 1 

1.6 2.0 -,- =,°'°1 2-4 2.2 5·2 5·3 4·7 3·3 2.01- - I.51 4·9 5.0 
18.1 GieLlen 1.6 1.6 

! 1.01- -' 8 3.8 157 1.4 2.0 -1- 2.1 2·3 3·9 4·3 3·3 4·3 
6.51-

- ;:,.0, 3. 

I :~! GroLl-U mstadt 158 2.1 I.5! 2.8 2.0 6.0 - -13.Oi 3. 2 2·5 5·3 4·3 6.1 4·5 - 4·51 5-4 6.6 

Friedberg 166 1.6 1.5 2.0 1.5 
°'°1= 

- °'°1 2·4 2·3 4·9 4.6 3·5 4.0 7'°1-
- 3.°, 4.8 5. 2 

, 

21:1 
1 , I 

Lich 175 2.2 1.6 2.0 I 1·3 -10.0: 2.0 2·7 5.0 4.4!3.6 3·3 4'°1- - 5.71 4.0 3·9 
Messeler Forsthaus 178 -!-

, 
6.5! 22. 2·3 2.1 3.0 1.7 - 1.°1 2·5 2·3 5·2 3·9, 3·9 4·5 6'°1- - 3.2 5·3 

2' I Alzey 1.6 3.8 4.8 3.1 I 2.01 
"'1 191 1.7 2.0 1.9 -1- - 0.0, 2.2 4·5 3.2 

:l= 
- 4·7 4.2 

Michelstadt 1.6 1.6 
, 

6.5 5·8 5-4 2.0: 5.2 5.8 
2 4 '1 212 2. I 2·7 0.0- -

1.°1 
2·5 2.2 3·9 -

25'1 Schlitz 230 1.7 1.5 1.8 1.5 

1.°i = - 1.0 2·3 1.9 4·7 4·3 4·4 3·9 6·5 - - 4.8 j 3-4 4·5 

I ! 
26.1 Burg-Gemunden 245 2·3 1.9 2.2 1.9 1.0, - 1.°1 3.0 2.8 6·3 5.8 4·3 4·9 5·5 - - 5.8, 5·7 5-4 

27.1 Homberg a. d. Ohm 266 1.6 1.4 1.7 1.7 o.oi- - 2'°1 2.0 1.8 4·4 4.81 4.0 4. 1 4·5 - -- 6.0, 4.2 4·7 
28. Alsfeld 272 2. I 1.7 2.0 2.1 

::~i= 
- 2.0, 2·3 1.8 5.0 5.°

1 
4·7 4·4 4·8 - - 5.0 4-4 4. 8 

I Schotten 274 2·5 2.0 2.1 2.2 - 2.51 2.6 2·5 6.8 6.8 5.6 4.8 4.8 - - 5.5! 5·9 6·5 
29

'1 3°· GrUnberg 276 2.1 2.0 2·3 2·3 3.0 - - 3.oi 2·9 2·5 6.2 5.6; 4. 2 ! 3·7 6.0 - - 6.0: 5.3 5. I 

31.1 
Gedern 33 1 3.0 1 2·9 2·7 1.5, - -- 2.01 3.2 3·5 8.8 9·3 7.6 1 6·5 3·7 - - I 8·3 3.2 7·5, 7. 6 

32. Reimenrod 334 1.5 1.5 1.6 1.6 1.°1- - 1.31 2.2 1.7 4: 1 4. 2 3.8 3.2 4.61- - 5.21 4. 2 5.0 

33· vValdmichelbach 354 2·9 2. I 2·9 3.1 0.0 - - 1·5 3.6 3·3 7·7 6·7 7·4 5·3 4·91- - 5-41 7.6 6·9 

34· Lindenfels 363 3.8 2·7 3.1 2·7 
3'°1-

- 1.5 3.8 , 4.0 7.6 8.7 7·7 5·4 i!l= 
- 5-4! 7-4 7. 8 

35· Vielbrunn 4II 2.6 
, 

6.0 6·9 6·3 4.6i 6.0 2·5 1.9 2·5 3.0 - - 1.3 2·7 [ 2·5 4·9 - 5·7 

36. Herbstein 416 9.6 6-4 6-4 -
I 8.0 2.2 1.7 2-4 2·3 1.0 - -11.3 3.8 2·5 9. 1 4·7 1.0 7.51 7·7 

37· Beerfelden 43 1 3·9 2.6 3·5 2·5 2·3 - - 1.21 3.6 3·7 10.0 9. 2 Iro .o 6·5 6·5, - 5·7, 9. 6 8·7 

3
8

! 

Grebenhain 436 2·5 2·3 2.2 2·3 1.5 - - 3·5 3·4 2·9 9. 2 9.1 7. 1 5·9 7-41- -18.618.0 8,8 

39· Meiches 467 2.0 1·7 2·3 2.1 2·5 - - 3.0 2·9 2·5 6·3 7.3 I 5.8 6. 5 16'°1- - 6.31 6.0 6·7 
40. Herf:henhain 64 1 3. 2 3·1 3.0 2·4 3-4,°·0 - 3.31 3.8 1 

3.6 ro·3 9-41 7.4 6.915.3] 5.0 -18.71 9.3 10.6 
, , 1 , , I I 
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