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VORWORT 

Die hier vorgelegten Untersuchungen nehmen ihren Aus
gang von einem Problem, dem ich bereits in dem Vortrag 
"Berufsstudium und Allgemeinbildung" (1920) und dem Buche 
"Erkenntnis und Leben" (1923) nachgegangen bin: dem Pro
blem nämlich, ob, inwieweit und in welchen Formen die Ar
beit an und in der Wissenschaft der "Bildung" des ganzen 
Menschen dienen könne. Sie überschreiten den dort gezogenen 
Rahmen, indem sie sich vornehmlich mit dem Kreis von 
m e t a p h y s i s c h e n Fragestellungen beschäftigen, der in den 
genannten Schriften gestreift, aber nicht als solcher in An
griff genommen war. Insbesondere jene letzten Seinszusam
menhänge, welche, nicht ohne Verschulden der beteiligten 
Fachwissenschaften, durch die vielerörterten und -beklagten 
Irrgänge des "Natur a 1 i s m u s" wie des sogenannten "H i
s t o r i s m u s" verdunkelt worden sind und immer noch ver
dunkelt werden, sollen hier in der grundsätzlichen, d. i. w i s
s e n s c h a f t 1 ich- philosophischen Form behandelt werden, 
der sich die einschlägigen Erörterungen nur allzu oft zum 
Schaden der Sache entzogen haben. Ungesucht ergab sich in 
diesem Zusammenhange die Möglichkeit, einige der in meiner .. 
Kulturphilosophie (Individuum und Gemeinschafts, 1926) ent-
wickelten Gedankengänge fortzuführen und in ihre prak
tischen Konsequenzen hinein zu verfolgen. 

1. 



IV Vorwort 

Man wolle die zahlreichen Stellenangaben, die auf die hier 
genannten Schriften Bezug nehmen, zugleich als Hinweise 
auf die daselbst herangezogene sonstige LHeratur verstehen. 
Es schien ebenso überflüssig wie mit den Proportionen die
ser Arbeit unverträglich, sie hier nochmals in ihrer ganzen 
Breite vorzuführen. 

Leipzig, im April 1928. 
THEODOR LITT 
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I. WISSENSCHAFT UND BILDUNG 

Es gehört zu den mancherlei paradoxen Zügen, die dem 
schärfer blickenden Beobachter an der geistigen Physiogno~ 
mie unserer Tage auffallen, daß diejenige Sonderform hu~ 
maner Lebensgestaltung, die man hergebrachterweise "akade~ 
mische Bildung" nennt, zu gleicher Zeit in ihrem Sinn und 
Daseinsrecht aufs allerheftigste angezweifelP) und doch auch 
von weitesten Kreisen mit einer Leidenschaft gesucht wird, 
die zu dem Glauben verführen könnte, daß unsere Zeit in 
ihr einen der wenigen Werte besitze und schätze, die jeder 
Kritik überlegen sind. Der Widerspruch ist indessen nicht 
so unlösbar, wie es den Anschein hat. Vielleicht ist die 
Massenhaftigkeit des Begehrens gerade das äußere Symptom 
dafür, daß die Forderungen in Vergessenheit geraten sind, 
die jene Bildung, rein durchdacht und ernstlich durchgeführt, 
nun einmal in sich schließt, daß ihre tragende Idee sich 
verflüchtigt hat und an ihrer Stelle eine Scheingröße sich 
breit macht, die in der Tat den nachdrücklichsten Wider~ 
spruch verdient und herausfordert. Eines jedenfalls steht 
außer Zweifel: man braucht nicht weit herumzuhören, um 
sich zu überzeugen, daß die herrschende Denk~ und Sprech~ 
weise das Wort ,,akademische Bildung" bis zur Unerträglich~ 
keit veräußerlicht und konventionalisiert hat; wird doch diese 
Bildung ohne Zaudern jedem zugesprochen, der mit amtlich 
beglaubigtem Erfolg eine der anerkannten Hochschulen be~ 
sucht hat, jedem abgestritten, dessen Bildungsgang nicht 
gerade über eine dieser Stationen führte. Die leichtfertige 

1) Erkenntnis und Leben. Leipzig 1923. S. 1 ff. 



2 Wissenschaft und Bildung 

Gedankenlosigkeit, mit der ein an sich bedeutungsschweres, 
mit Geist geladenes Wort gehandhabt wird, ist hier wie stets 
das unmißverständliche Anzeichen eines Notstandes, der sich 
nicht eingestehen will; sie beweist, daß man vor sich und 
anderen mit geistigen Besitztümern prunkt, von denen man 
nichts als die leere Hülse bewahrt hat; sie weckt den Ver
dacht, daß man eine innere Leere hinter anspruchsvollen Fas
saden zu verbergen durch eine Art von Selbsterhaltungstrieb 
sich gedrungen fühlt. 

So führen die beiden Tatsachen, von denen unsere Be
trachtung ausging, ihres äußerlichen Widerspruches unge
achtet auf die gleiche Forderung: es ist an der Zeit, zu 
fragen, ob "akademische Bildung" für unsere Generation 
noch mehr ist, mehr sein kann als ein leeres Wort - zu 
fragen, ob mit diesem Wort eine Geistesverfassung und 
Seelenhaltung bezeichnet ist, die nicht etwa bloß gewissen 
längst dahingegangenen Blütezeiten des Geistes als neidens
wertes Vorrecht vorbehalten war, sondern auch in unserer 
gegenwärtigen Welt noch die Bedingungen der Entwicklung, 
die Möglichkeiten der Vollendung und Bewährung finden 
kann. Nur eine solche Selbstprüfung kann uns sagen, ob 
wir uns zu diesem Bildungsideal weiterhin bekennen dür
fen, ohne Schaden an unserer Wahrhaftigkeit zu nehmen, 
sowie welche Schein- und Ersatzbildungen wir im Namen 
des echten Ideals abzuweisen haben. 

Wir beginnen mit einer ersten und vorläufigen Bestim
mung des Gegenstandes. Unter "akademischer Bildung" ver
steht man, wenn man sich nicht mit jener an der Oberfläche 
haftenden Definition zufrieden gibt, diejenige Sonderform ver
geistigten Menschentums, für die das wissen s c h a ft li c h e 
Denken eine irgendwie richtunggebende Bedeutung besitzt. 
Freilich verbirgt .. sich in die~em "lrgendwie" ein schwerwie-
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gendes Problem. Das wissenschaftliche Denken ist zunächst 
einmal eine Teilfunktion des Geistes neben anderen; Bil
dung aber ist, das haben unsere klassischen Denker in Leben 
und Lehre erhärtet, eine Beschaffenheit des Menschen, die 
sich in der Tot a I i t ä t seines Wesens, seiner Kräfte und 
Äußerungen zur Geltung bringt. Gesteht man also der theo
retischen Funktion in einer bestimmten Bildungsform eine 
Vorzugsstellung zu, so ergibt sich daraus notwendig die 
Frage, ob und wie sie, so gestellt, diejenige Beziehung auf 
das Ganze der menschlichen Wesensentfaltung gewinnen 
könne, die sie erst zu einer wirklichen Bildungsmacht erhöhen 
würde. Es muß doch wohl das wissenschaftliche Denken eine 
gewisse Gesamthaltung der Persönlichkeit, eine für den gan
zen Menschen bestimmende Gesinnung und Denkart ent
weder aus sich hervortreiben oder mit sich verbünden, da
mit es dem Menschen in der entfalteten Mannigfaltigkeit 
seiner Betätigungen und Lebenstendenzen Leitkraft sein 
könne. Man glaubt diese Denkart oft als Bereitschaft des 
Willens zu strengster Wahrhaftigkeit und Sachlichkeit ver
stehen zu sollen. Damit ist nur eine Seite dieser Geisteshal
tung, nicht aber ihre Gesamtleistung gekennzeichnet. Jene 
Einstellung des Willens ist erforderlich, um dem theoreti
schen Denken, wenn und soweit es sich auf sei n e m e i g e
n e n Fe I d e betätigt, alle ablenkenden und verwirrenden Ein
flüsse "unsachlicher" Art fernzuhalten. Aber uns geht es ja 
gerade um diejenigen Beziehungen und Zusammenhänge, die 
über die Grenzen der intellektuellen 1 ) Sphäre hinausführen. 

1) Ich bezeichne hier mit dem zusammenfassenden Worte "In
tellekt" jede Art von denkender und erkennender Tätigkeit, die 
im Begriff ihre Vollendung findet, also auch die philosophische. 
Was die so o:l't und gerade heute so gern dem Intellekt gegen'
übergestellte Intuition angeht, so läßt sich zeigen, daß sie, ab-
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Mit ihnen aber ist ein Umkreis von Forderungen und Auf
gaben bezeichnet, denen die bloße "Sachlichkeit" schon aus 
dem einfachen Grunde nicht Genüge tun kann, weil das 
theoretische Denken ja hier, d.i. jenseits des ihm unterstellten 
Bezirkes. nicht mehr die "Sache" findet, an der es sich zweifel
frei orientieren könnte. Im Gegenteil: gerade dies macht die 
unter dem Gesichtspunkt der "Bildung" so mißliche Lage 
aus, daß die theoretische Funktion, um "bildende" Kraft sein 
zu können, den Anschluß an Sphären suchen soll, die sich 
kraft ihrer Eigenart ihrer Herrschaft entziehen. Wie heikel 
es um diese Aufgabe bestellt ist, das macht eine Ausartung 
und Fehlbildung augenscheinlich, deren gerade unsere Zeit 
den Intellekt vielfältig glaubt überführen zu können: die 
Krankheit des "Intellektualismus". Denn diese Krank
heit besteht ja in nichts anderem als einer Grenzüberschrei
tung des seine eigenen Gerechtsame unzulässig erweiternden 
Intellekts! Hier sehen wir also den Intellekt bemüht, jene 
universale Bedeutung im Reich des Geistes zu gewinnen, die 
für seine "bildende" Funktion unerläßlich ist - und doch 
wird man auf der anderen Seite sagen müssen, daß die Form, 
in der sie hier gesucht wird, bildungsfeind 1 ich ist. Denn 
wenn der Intellekt den zur Selbständigkeit berufenen Sphären 
des Geistes sein Gebot aufzwingt, so bringt er sie um den 
ihnen eigentümlichen Sinn und Gehalt, verkürzt damit das 
Ganze des geistigen Lebens um die ihnen vorbehaltene Wert
fülle und läßt so die "Totalität", der er durch solches Tun zu 
dienen meint, die Totalität, um deren reiche und allseitige 
Entfaltung es in der "Bildung" doch gerade geht, zu einer 
dürren und einförmigen Rationalität zusammenschrumpfen. 

getrennt von der Arbeit des Begriffs oder gar sich ihm entgegen
stellend, nicht auf Erkenntnis führen kann. Die Zusammen
gehörigkeit beider wird deutlich unten S. 106ff. 
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Damit ist das eigentümliche Dilemma aufgedeckt, dem ein 
von der Wissenschaft ausgehendes Bildungsstreben nicht 
scheint entgehen zu können: entweder die theoretische Funk
tion hält sich innerhalb der ihr gesetzten Grenzen, büßt da
mit aber die universale Bezogenheit ein, deren sie als Bil
dungsmacht nicht entraten kann - oder sie dehnt sich über 
das Ganze der geistigen Welt aus, bringt damit aber deren 
Eigengehalt zum Verkümmern. Die Zeitstimmung, die sich in 
den Bannflüchen wider den "Intellektualismus" entlädt, trägt 
kein Bedenken, sich mit Entschiedenheit für die erste Seite 
der Alternative zu erklären; ihr ist das "Irrationale" in Leben 
und Seele der Oberwert, dem sich alle anderen W ertfunk
tionen und Wertbezirke und insbesondere der ihm so augen
scheinlich entgegengesetzte Intellekt zu fügen haben. Wie
der und wieder begegnet man in unseren Tagen Formu
lierungen des Problems, die im wesentlichen auf folgendes 
hinauslaufen: der Intellekt habe vor den irrationalen Gewal
ten des Lebens, vor den außer- und überintellektuellen Mäch
ten der Seele in der Weise haltzumachen, wie man einer 
von außen herantretenden und in dieser Stellung sich 
als unüberwindlich erweisenden Gegenpartei den Platz frei
gibt. Das theoretische Bemühen finde da auf seinem Wege 
etwas vor, was es zu durchdringen unvermögend sei, vor 
dessen beharrlichem Widerstand es in sein Revier zurück
zugehen nicht umhin könne; das "Leben" weise den Vor
witz des Allwissenstriebes in seine Grenzen zurück. Wäre 
diese Vorstellung im Rechte, so wäre es an der Zeit, den 
Begriff einer im wissenschaftlichen Denken zentrierten Bil
dung als Wahngebilde zu verabschieden. Denn wie könnte 
ein Prinzip, das sich so mit dem vom "Leben" ihm ge
lassenen Spielraum zu begnügen hätte, irgendeine maßgeb
liche Bedeutung für die Formung des menschlichen Wesens 
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gewinnen und behaupten! Wenn der wissenschaftliche Intel· 
lekt sich und seine Werke den anderen Schöpfungen des Gei
stes äußerlich neben zuordnen hätte, wenn mithin der an 
ihm und durch ihn "Gebildete" lediglich ein Aggregat von 
Funktionen und Gehalten, nicht ein von ihm her organisiertes 
Ganzes sein eigen nennen könnte -wie dürften wir der 
Wissenschaft noch ernstlich eine Kraft der Menschengestal
tung zutrauen! Das Höchste, was man ihr nachrühmen 
könnte, wäre die technische Verwendbarkeit im Dienste 
des Lebens. 

Aber die charakterisierte Vorstellung geht fehl, und ge
rade eine eingehende Prüfung der mit dem Vorwurf des 
"Intellektualismus" gebrandmarkten Grenzverletzungen ist 
geeignet, die wunderliche Mischung von Wahrheit und Irr
tum aufzudecken, die sich hinter diesem wie so manchem 
Lieblingswort der Zeit verbirgt. Jene Grenzüberschreitungen 
sind nicht durch Zufall oder Willkür, nicht durch das Be
lieben konstruktiver Gewaltnaturen oder eine Erkrankung 
des Zeitgeistes verschuldet: es liegt etwas im Wesen des 
theoretischen Denkens, was dieser Expansionslust immer wie
der Nahrung gibt. Das ist die mit der Sache gegebene Uni· 
ver s a I it ä t , die Allsei tigkeit des theoretischen Triebes. Es 
gibt in der Tat kein Stück Erfahrung, Leben, Wirklichkeit, 
das nicht als solches zugleich eine Bearbeitung durch den 
erkennenden Geist herausforderte. Auch das Ahnungsvoll
Dunkle und mystisch Verschleierte, auch das halb oder ganz 
Unbewußte, auch das aus rätselhaften Tiefen aufbrechende 
"Erlebnis" und das unberechenbare "Schicksal" - kurzum 
alles das. was sich inhaltlich gerade durch seinen Gegensatz 
gegen die Helligkeit und durchsichtige Ordnung der intel
lektuellen Sphäre kennzeichnet, hört damit nicht auf, das 
Interesse der einschlägigen wissenschaftlichen Disziplinen 
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auf sich zu ziehen, und dieses Interesse ist nicht Übergriff 
"intellektualistischen" Vorwitzes, sondern legitime Äußerung 
des ins Unendliche gehenden Strebens nach Erkenntnis. Und 
eben diese berechtigte, ja notwendige Universalität der den
kenden Intention ist es einzig und allein, die ihr den An
spruch gibt, als Bildungsmacht anerkannt und eingesetzt zu 
werden. 

Aber wie? Wenn dem so ist, hat es dann noch einen guten 
Sinn, von "Grenzen" zu reden, die der Intellekt zu respek
tieren hätte? Sieht es nicht so aus, als ob die wissenschaft
liche Theorie sich überall anzusiedeln nicht nur die Befugnis, 
sondern den Beruf habe, mithin der im Wort "Intellektualis
mus" liegende Vorwurf in nichts zerfalle? Gewiß, der Trieb 
der Erkenntnis läßt sich nirgendwo abweisen - aber: in 
welchem Sinne diese Ubiquität des näheren zu verstehen sei, 
das ist die Frage, an deren Klärung die Wissenschaft selbst 
nicht weniger als die an sie sich anschließende "Bildung" 
aufs lebhafteste interessiert ist. Offenbar ist es jene von 
außen oder oben her, durch eine fremde und überlegene 
Macht, erfolgende Grenzsetzung, mit der die eine so wenig 
wie die andere sich abfinden kann; ist es die mechanische 
Teilung und Entgegenstellung der Sphären, die ihrem Wesen 
zuwiderläuft. Eine Grenzsetzung wird der denkenden Ver
nunft nul' dann erträglich, dann aber auch mehr als bloß 
"erträglich" sein, wenn sie ihr nicht sowohl von außen her 
aufgenötigt als vielmehr durch eigene Einsicht in ihrem 
Sinn, ihrer Notwendigkeit erschlossen wird; mit anderen 
Worten: wenn das sogenannte "Irrationale" nicht erst in er
folglosem Bemühen, im faktischen Versagen der intellek
tuellen Arbeit als das erprobt wird, was dieser Name besagt, 
vielmehr gerade in der begrifflichen Durchleuchtung, wie sie 
die denkende Intention vollzieht, diejenigen Beschaffenheiten 
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offenbart, auf die der Begriff "Irrationalität" hinweist. Wäh
rend es in jenem Falle der undurchdrungene, undurchdring
liche Fremdkörper bleibt, an dem sich der Intellekt die Stirne 
einrennt, verwandelt es sich hier in die Wirklichkeit, von 
der er die Hände läßt, weil er ihre Eigenlebendigkeit erkannt 
und anerkannt hat. Bleibt noch der Widerspruch, der darin 
zu liegen scheint, daß hier die theoretische Vernunft angeb
lich etwas zu durchschauen, also doch zu bewältigen sich 
befähigt erweist, von dem sie, eben auf Grund dieser Durch
leuchtung, dann doch fernzubleiben sich verpflichtet findet. 
Der Widerspruch verschwindet, wenn man sich einen oft 
übersehenen Unterschied deutlich macht. Ein anderes ist es, 
eine Sphäre des Seins mit den Mitteln des Intellekts auf
und ausbauen, also inhaltlich bestimmen wollen - ein an
deres, die aus eigenen, nichtintellektuellen Lebensgründen 
heraus erfüllte und fort und fort sich erfüllende begreifen 
wollen. Und wiederum: ein anderes ist dieses "Begreifen"
wollen, wenn es mit dem Streben nach kausaler "Erklärung" 
und Ableitung des Vorgefundenen zusammenfällt -ein an
deres, wenn es nichts weiter will als gleichsam den Raum 
umgrenzen, die allgemeine Funktion bezeichnen und von 
anderen unterscheiden, in welchem und als welche die be
treffende Sinnregion sich konstituiert. Nehmen wir das Bei
spiel, das am nächsten liegt: wenn ich gewisse Sphären, etwa 
diejenigen der Religion oder der Kunst, nach Herkunft und 
Inhalt als "irrational" bezeichne und damit der Herrschaft 
der ratio entziehe, so kann das damit ausgesprochene Urteil 
nur in dem Falle Zustimmung fordern, daß es den Geltungs
wert einer Erkennt n i s in sich trägt, mithin doch wohl 
durch eine legitime Funktion des begrifflichen Denkens ge
wonnen ist. Das unserer Zeit so wohlgefällige Wort "ir
rational" - es ist nur dann mehr als ein leerer Schall, 
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wenn es eine wohlbestimmte, definierbare, identifizierbare 
Bedeutung hat, mithin sich selbst als ein Gebilde von 
durchaus - rationaler Natur auszuweisen vermag.1) In 
der schlichten Aussage und Festsetzung also, daß eine Lebens
sphäre irrationalen Kräften anheimzugeben sei, haben wir be
reits eine Probe von jener "Durchleuchtung" vor uns, durch 
die der Intellekt sich eine bestimmte Sinnregion einsichtig 
macht, in die gestaltend einzugreifen er eben auf Grund 
dieser Einsicht sich versagt. Er begreift sie, und auf Grund 
dieses Begreifens überläßt er ihr Werden und Wachsen den 
dort bodenständigen eigenen Kräften - genau so wie er 
andere Bereiche kennt, von denen er, auf Grund ebensolchen 
Begreifens, nicht weniger sicher weiß, daß sie nicht anders 
als durch seine eigene Tätigkeit inhaltlich ausgefüllt wer
den können. Und weiterhin: bekanntlich läßt das begriffliche 
Denken es keineswegs an der mageren Feststellung genug 
sein, daß die Zone der Kunst oder der Religion "irrationalen" 
Kräften ihre Ausfüllung verdanke, sondern es hat sich mit 
unzweifelhaftestem Erfolge darangemacht, Wesen und Wir
kensweiSE: dieser irrationalen Mächte des näheren zu be
stimmen - wiederum in Begriffen, die nur als "rationale" 
Gebilde irgendwelchen Geltungswert in Anspruch nehmen 
können. Durch diese Sachlage also wird es möglich, daß 
der Intellekt Grenzen einhält, die nicht der Machtspruch einer 
ihm irgendwie äußerlichen Instanz, sondern er selbst, aus 
eigener Einsicht, festlegt. Darin liegt ein für unseren Zu
sammenhang Entscheidendes: weil diese Begrenzung des In
tellekts eine durch ihn seI b s t bewirkte ist, befindet sich 
die denkende Vernunft, im Bilde gesprochen, nicht weniger 
"jenseits" als "diesseits" der Grenze; es bleibt im Reiche des 

1) R. Hönigswald, über die Grundlagen der Pädagogik 2• 

München 1927. S.14f., 19ff. 
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Geistes schlechterdings nichts mehr übrig, was sich ihr als 
eine völlig undurchdringliche Fremdsubstanz entgegenstellte. 
Damit aber ist jene Universalität der denkenden Betrachtung 
gewährleistet, die von der "Bildungs"funktion des Denkens 
nicht abgetrennt werden kann - eine Universalität, die gleich
wohl nichts weniger bedeutet als den Anspruch auf Allein
herrschaft. Dies ist nun einmal das Große an der ihren Sinn 
innehaltenden Theorie, daß sie, grenzenlos in dem Entdecker
mut, der sie vorwärts treibt, sich selbst überall da Grenzen 
setzt. wo die Natur ihres Gegenstandes es fordert. So aus
geübt, bedeutet Wissenschaft nicht die exklusive Selbstherr
lichkeit einer sich selbst absolut setzenden Wertdimension, 
sondern die willige und einsichtige Aufgeschlossenheit für 
die ganze Fülle der nichtwissenschaftliehen Werte. Eine in 
solchem Sinne sich verstehende wissenschaftliche Bildung ist 
so fern davon, die "irrationalen" Sphären des Lebens, der 
Tat, der Entscheidung rationalisieren zu wollen, daß sie die 
Notwendigkeit und Unersetzbarkeit solcher übertheoretischer 
Stellungnahmen in der unwiderleglichsten Form einschärft. 
Wir würden also sehr unklug verfahren, wollten wir dem 
Drängen gewisser neuromantischer Strömungen nachgeben 
und den Intellekt zugunsten irrationaler Seelenmächte auf 
sein Altenteil setzen; denn damit würden wir nicht die Krank
heit des Intellektualismus zurückdrängen, sondern eines der 
wirksamsten Heilmittel wider sie aus der Hand geben. Ja, 
das wirksamste: denn wenn einmal eine Kultur so in allen 
Teilen von der ratio durchdrungen ist wie die unsrige, dann 
kann es nicht ausbleiben, daß der künstlich, äußerlich de
possedierte Intellekt, "irrationalistisch" verkleidet und daher 
jeder Kontrolle entzogen, um so hemmungsloser ausschweift. 

Jene Gesamthaltung der Persönlichkeit also, welche im 
Begriff einer "wissenschaftlichen" Bildung gefordert ist, er-
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hält ihren Sinn und ihre Bestimmung erst im Hinblick auf 
die Komplikationen, die vermöge der Allbezogenheit des for
schenden Bemühens entstehen. Man wolle nicht übersehen, 
daß diese Gesamthaltung, obwohl sich nur in der höchsten 
Anspannung des Denken s verwirklichend, zugleich ein 
höchst gewichtiges W i 11 e n s moment in sich schließt. Da
mit ist nicht nur diejenige Willensbetätigung gemeint, die 
den Denkakt als solchen in Bewegung setzt und in Gang 
erhält, sondern vor allem jene stete Wachsamkeit und Selbst
kontrolle, die den Intellekt vor den in ihm selbst liegenden 
Verführungen bewahrt. Denn, wie bereits oben bemerkt: der 
Intellektualismus ist nicht eine zufällige und an sich leicht 
vermeidbare Irrung. Ist es dem Denken einmal aufgegangen, 
daß der Idee nach kein Bezirk des Seins sich ihm völlig 
verschließen kann, so schlägt das Bewußtsein solcher Allbe
zogenheit nur allzu leicht in den Anspruch auf Allbeherrschung 
um; was der Intellekt in betrachtender Haltung begreifen 
kann, wünscht er als gestaltende Macht zu e r greifen - ein 
Streben, das um so verständlicher ist, als diese Annexion 
scheinbar eine sehr viel glattere und irrtumfreiere Erledigung 
der in Betracht kommenden Lebensprobleme verheißt. Es sind 
also sehr starke und wirksame Motive, die den Intellekt zur 
Selbstüberhebung einladen; ihnen die Wage zu halten, be
darf es einer entsprechend intensiven Gegenwehr vom Zen
trum des persönlichen Lebens aus. Und nur vermöge einer 
solchen erzeugt und erhält sich eine "Bildung", in der der 
wissenschaftliche Intellekt das Ganze seiner Möglichkeiten 
ergreift und doch dem Ganzen des Lebens als Herrscher sich 
aufzudrängen unterläßt 

Litt, Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung 2 



II. NATURWISSENSCHAFT· UND GEISTESWISSEN· 
SCHAFT IM VERHÄLTNIS ZUR BILDUNG 
DIE WISSENSCHAFTEN UND DIE PHILOSOPHIE 

Wir haben bis hierher die Leistungen der Theorie bzw. 
die hinter ihr stehende Potenz, den "Intellekt", als Einheit 
den sonstigen Wertrichtungen des Geistes gegenüberg~ 

stellt - insofern mit gutem Grunde, als alle diese Leistungen 
zusammengehalten sind durch das Band eines logisch-metho
disch geregelten und im Begriff kulminierenden Denkens. 
Damit ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß innerhalb 
ihrer selbst sehr wesentliche und um keinen Preis zu über
sehende Unterschiede bestehen. Diese müssen wir jetzt be
sonders deshalb ins Auge fassen, weil gerade diejenigen B~ 
tätigungen des Denkens, auf die in unserem Zusammenhange 
alles ankommt: die selbstbewirkte Begrenzung der Fragestel
lungen, die Bestimmung des eigenen Wesens wie auch des 
Wesens der nichtintellektuellen Funktionen, der Aufweis der 
diese Funktionen verknüpfenden Zusammenhänge - weil ge
rade diese Betätigungen in ihrer Gesamtheit einen wonlcha
rakterisierten Sonderbereich des Denkens ausgrenzen: sie sind 
ohne Frage der Philosophie zuzurechnen. Und wir er
kennen: unmöglich kann der Intellekt eine Bildungs macht 
sein, es sei denn, daß er als philosophierende Vernunft sich 
der oben entwickelten Aufgaben mächtig zeige. Welche Fach
wissenschaft oder welche Gruppe der Fachwissenschaften es 
auch sein mag, die jeweils in den Mittelpunkt der Bildungs
arbeit gestellt wird - ohne den Übergang in die Philosophie 
wird sie nie und nimmer zum organisierenden Prinzip eines 
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Bildungsganges werden können. Es ist das eine Grundwahr
heit, die positivistisch gerichtete Menschen und Epochen zeit
weilig vergessen oder verleugnen konnten, die sich aber 
immer wieder und so auch heute mit unwiderstehlicher Kraft 
Bahn bricht. 

Nun aber kommt alles darauf an, wie der damit grund
sätzlich geforderte "Übergang" zu verstehen und zu bewirken 
ist. Damit drängt sich das schwierige, immer von neuem 
aufgeworfene Problem des Verhältnisses zwischen Einzel
wissenschaft und Philosophie in unsere Bildungsfrage hin
ein. Wollten wir es in seiner ganzen Breite entwickeln und 
in alle seine Verzweigungen hinein verfolgen, so müßten wir 
die Gesamtheit der philosophischen Problemstellungen unter 
diesem Gesichtspunkt abhandeln. Diese Notwendigkeit wird 
uns durch einen glücklichen Umstand abgenommen: wie 
überhaupt die Philosophie nach einer Zeit der kämpfenden 
Auseinandersetzung in die Phase einer gewissen Einigung 
eingetreten ist, die sich in der Konvergenz einstmals aus
einanderstrebender Denkrichtungen deutlich offenbart 1), so 
scheint sich auch in der uns beschäftigenden Frage eine 
wenigstens relative Übereinstimmung anzubahnen. Die in 
dieser Bewegung heranreifende Entscheidung ist es, in deren 
Zeichen sich auch die folgenden Ausführungen stellen. 

Dabei ist zunächst eine Vorfrage zu erörtern. Man ist 
neuerdings an mehr als einer Stelle bemüht, den überliefer
ten Gegensatz von Naturwissenschaft und Geisteswissen
schaft zu mildern, wo nicht aufzuheben.2) Es sind dies Be-

1) Vgl. meine Schrift "Die Philosophie der Gegenwart und ihr 
Einfluß auf das Bildungsideal" 2• Leipzig 1927. 

2) G. M i s c h, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie 
der Geisteswissenschaften. Kantstudien 31 (1926). S. 536. H. PIe ß
n er, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Berlin 1928. 

2* 
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mühungen, an denen auch die Bildungstheorien lebhaft inter
essiert sind. Denn wenn es in der Tat gelingen sollte, die 
genannte Trennung zu beseitigen, so würde daraus dem Stre
ben nach Einheit und Zusammenschluß, das die wissenschaft
liche Bildungsarbeit mit jeder anderen pädagogischen Tätig
keit teilt, eine höchst erwünschte Förderung erwachsen. 
Gleichwohl dürften die genannten Versuche so lange aus
sichtslos sein, wie der Begriff "Naturwissenschaft" sich an 
dem System der "exakten", d.h. derjenigen Naturwissen
schaften orientiert, deren methodische Absicht sich in der 
"Mathematisierung" der Natur vollendet. Und selbst wenn 
eine Naturwissenschaft von einer ganz anderen Denkgesin
nung -etwa eine auf den Bahnen von Goethes Natur
betrachtung vorwärtsschreitende - diesen Gegensatz in der 
Tat aufheben sollte, so würde diese Annäherung nur sie 
seI b s t, keineswegs aber die Gruppe jener anderen Diszi
plinen betreffen. Denn daß diese zugunsten einer anders 
gerichteten Naturauffassung abdankten und damit das Reich 
der Theorie und die Sphäre der Menschenbildung von einem 
als unbefriedigend empfundenen Dualismus erlösten, das 
würde sich ebensosehr aus logisch-methodischen Erwägungen 
wie mit Rücksicht auf die Lebenspraxis verbieten. Einer Ver
abschiedung der mathematischen Naturwissenschaften dürf
ten höchstens verirrte Schwärmer das Wort reden. Aus den 
gleichen Gründen wird auch die Bildungsarbeit sich damit 
abfinden müssen, daß das System der Fachwissenschaften 
sich iri dem besagten Sinne zerlegt. Und gerade das uns 
hier beschäftigende Sonderproblem läßt die Zweiteilung in 
der prägnantesten Form hervortreten. Denn wenn wir den 

S. 20 ff. K. R i e zIer, Die Krise des physikalischen Weltbegriffs 
und das Naturbild der Geschichte. Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 6 (1928). S. 1. 



Die Wissenschaften und die Sprache 15 

Wissenschaften, sofern sie wahrhaft menschenbildende Wir~ 
kung ausüben wollen, den Übertritt auf den Boden philoso~ 
phischE:r Überlegungen zur Pflicht machten, so findet dieser 
Übertritt unter völlig abweichenden Bedingungen statt, je 
nachdem es eine Naturwissenschaft oder eine Geisteswissen
schaft ist. die in diese Verbindung eintreten soll. Um das 
Entscheidende vorwegzunehmen: die Geisteswissenschaft ist 
in der Lage, diesen Übergang mit Hilfe der ihr seI b s t 
eigen t ü m Ii c he n Denkmittel, d. h. durch Eindringen in 
ihre eigenen Tiefen zu bewirken - die Naturwissenschaft 
bleibt, solange sie ihre methodische Richtung in aller Strenge 
einhält. in einen Kreis gebannt, der an keiner Stelle den 
Durchgang in das Ganze der philosophischen Problemstel
lungen freigibt; hier stellt sich also der gesuchte Zusammen~ 
bang nur durch ein Denkverfahren her, das sich methodisch 
über die naturwissenschaftliche Denkwelt erhebt. Oder an
ders ausgedrückt: dort ist es die Wissenschaft, verstanden 
als dieser bestimmte logisch-methodisch geeinte Erkenntnis
zusammenhang, die sich in die Sphäre der Philosophie hin~ 
einstreckt; hier ist es höchstens der Wissenschaftler, d. h. 
der Denker in der Ganzheit seiner theoretischen Funktionen, 
der durch einen W e c h seI der Intention und der ihr zu
gehörigen Methodik den Anschluß an den philosophischen 
Problembereich findet. 

DIE WISSENSCHAFTEN UND DIE SPRACHE 

Den hier gemeinten Unterschied anschaulich zu machen, 
bietet sich das Verhältnis der beiden Disziplingruppen zur 
S p 1' a c h e als lehrreiches Paradigma dar. Freilich muß man, 
um es nach Gebühr würdigen zu können, sich von der weit~ 
verbreiteten Vorstellung freimachen, als sei die Sprache nichts 
weiter als das "Mittel", einen unabhängig von ihr gewonnenen 
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Bestand an Denkinhalten durch "Mitteilung" den Interessen
ten zugänglich zu machen. Noch nie hat ein Mensch etwas 
gedacht, das nicht nach Ursprung, Gehalt und Ausgestaltung 
irgendwie der Sprache verpflichtet gewesen wäre, die für 
ihn das allgegenwärtige Medium seiner geistigen Existenz 
bildete. Und weiter: das, was die Sprache somit in den 
Werdeprozeß des Gedankens hineingibt, das sind nicht bloß 
Gedankenformen, begriffliche Schemata, sondern, wie wir seit 
W. von Humboldt wissen, die Grundmotive eines allumfas
senden W e 1 t bilde s. Eine vorbegriffliche Schau dessen, 
was ist, und eine unreflektierte Setzung dessen, was sein 
soll, theoretische und praktische Lebensorientierung finden 
sich in jeder Sprache zu einem wohlgefügten Ganzen zusam
men. Diese in die Sprache eingelagerte Metaphysik - man 
dürfte sie auch den "Mythos" der Sprache nennen - ist es 
vor allem. die sich, ohne jede dahingehende Absicht, ja zu,. 
meist ohne jedes klare Bewußtsein, in den werdenden Ge
danken hineindrängt und ihn gerade so und nicht anders 
wachsen läßt. Selbstverständlich können und dürfen diese 
Einflüsse. die wie mit Naturgewalt sich in jegliche Arbeit 
des Gedankens einstrahlen, der Wissenschaft nicht gleich
gültig sein. Sie mit Nichtachtung zu behandeln wäre nur 
in dem Falle erlaubt, wenn jene weitverbreitete Vorstellung 
im Rechte wäre, die in der Sprache nichts weiter als ein 
neutrales Instrument der Darlegung und Mitteilung finden 
kann. Aber in Wahrheit greift hier eben eine für den Ge
dankengehaltselbst maßgebende Gewalt in die Bewegung 
des Geistes ein - eine Gewalt, die ihrerseits nicht unter 
Leitung und Kontrolle des wissenschaftlichen Bewußtseins 
herangewachsen ist, herangewachsen sein kann, so wahr sie 
ja diesem erst die Möglichkeit der Entwicklung und Betäti
gung schafft. Aus diesem Grunde gibt es keine Wissenschaft, 
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der ihr Verhältnis zur Sprache gleichgültig sein dürfte; 
schenkt sie ihm keine Beachtung, so läuft sie ständig Ge
fahr, in ihr Gedankengefüge Elemente von nichtwissenschaft
licher, ja unter Umständen völlig mythologischer Art ein
zulassen, die den Geltungszusammenhang zersprengen. 

Nimmt nun aber die Wissenschaft diese sachlich gebotene 
Auseinandersetzung mit der Sprache vor, dann tritt mit para
digmatischer Schärfe der Unterschied der beiden in Rede 
stehenden Disziplingruppen ans Licht. Je reiner die exakten 
Naturwissenschaften das Ziel einer Mathematisierung der 
Natur erfassen, je näher sie ihm in ihrer Arbeit kommen, um 
so mehr müssen sie auf eine Au s s c halt u n g der der 
Sprache einwohnenden Metaphysik bedacht sein, und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil diese Metaphysik, erwach
sen aus der naiv-unbefangenen Haltung, in der der Mensch 
sich in die Welt und die Welt in sich hineinlebt, das 
g e n a u e 0 e genteil ist derjenigen Einstellung des den
kenden Intellekts, die, wie solches das Ziel der exakten Wis
senschaften ist, die anschauliche Fülle des erlebten Wirk
lichen in ein System abstrakter Formeln, mathematischer 
Funktionen verwandelt. Für dieses denkende Bestreben be
deutet jeder Rest jener sprachlichen Metaphysik, der sich 
innerhalb seines gedanklichen Systems behauptet, einen me
thodisch nicht verarbeiteten Fremdkörper; und es läßt sich 
unschwer zeigen, wie jeder methodische Fortschritt der ein
schlägigen Disziplinen sich in der Verengerung des Spiel
raumes dokumentiert, der dem Mythos der Sprache auf die
sem Boden verbleibt. Denkt man sich diesen Wissenschafts
typus im Sinne seines methodischen Ideals vollendet, so müßte 
auch das letzte sprachliche Symbol durch eine von der Wis
senschaft selbst bestimmte, d. h. mit ihren eigenen Denkmit
teln autonom definierte Formel verdrängt sein. Aber dieses 
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methodische Ideal ist so lange nicht in voller Reinheit durch
führbar, wie diese Wissenschaftsgrup~ daran festhält, in 
ihren Formeln nicht bloß ein ideales Gedankengefüge hin
stellen, sondern die Wirk 1 ich k e i t treffen zu wollen. Denn 
mit dieser Wirklichkeit gewinnt nun einmal nicht der zum 
reinen Intellekt ausgeleerte, sondern nur der in der Ganzheit 
seines Wesens er 1 e b e n d e Mensch den Kontakt.l) Zeugnis 
und Gewähr dieses Kontaktes sind die in den exakten Natur
wissenschaften noch zugelassenen Restbestände lebendiger 
Sprache, durch die der Forscher gleichsam davor bewahrt 
wird, sich im Eifer der gedanklichen Konstruktion völlig vom 
Boden einer in sich beruhenden Wirklichkeit zu lösen. Es 
ist bekannt, durch welche methodischen Kunstgriffe die 
Wissenschaft diese niemals völlig auszutilgenden Restbe
stände ihrer gefährlichen Nebenwirkungen zu entkleiden ver
sucht; die möglichst exakte, knappe und eindeutige D e f i
n i t i o n der von der Sprache übernommenen Grundbegriffe 
hat nicht zum wenigsten die Bestimmung, jene latente Meta
physik aus dem nun einmal unentbehrlichen Symbol heraus
zutreiben, das Wort in ein konventionelles Verständigungs
mittel, eine Art wissenschaftlicher "Spielmarke" zu verwan
deln und damit die Berührungsfläche zwischen dem Syste
matischen Gefüge der Wissenschaft und dem lebendigen 
Gefüge der realen Existenz möglichst zu verengern. Man 
halte doch nur z. B. die Begriffe von Zeit und Raum, Ursache 
und Wirkung, Kraft und Masse, mit denen die Physik ope
riert, mit den Bedeutungen zusammen, die den gleichen Worten 
im lebendigen Sprachgebrauch eignen. Dort rein konstruk
tive Ordnungsschemata - hier konkrete Anschaulichkeit, 
zurückweisend auf jederzeit Erlebtes bzw. Erlebbares.2) 

1) Individuum und Gemeinschafts. Leipzig 1926. S. 65 ff. 
2) Vgl. über diese "Konstruktion einer nur in Symbolen dar-
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So die exakten Wissenschaften I Für die Geisteswissen~ 

schaften wäre das gleiche Verfahren der Tod. Denn nicht 
nur sind sie erwachsen aus der Fülle jenes totalen Erlebens, 
nicht nur sind sie bestimmt, diese Fülle in die Form des 
Gedankens zu übertragen, sondern, ob gewollt oder nicht 

zustellenden objektiven Welt aus dem in der Anschauung un
mittelbar Gegebenen" H. W e y I, Philosophie der Mathematik 
und Naturwissenschaft, München 1927, S. 80: "Als Medium, in 
welchem die Physik die Außenwelt konstruiert, darf nicht der 
anschauliche Raum und die anschauliche Zeit dienen, sondern 
ein vierdimensionales Kontinuum im abstrakt-arithmetischen 
Sinne." Von diesem Kontinuum heißt es S. 95: "Die geometri
schen Angaben sind lediglich ideelle Bestimmungen, die einzeln 
für sich eines im Gegebenen aufzuweisenden Sinnes ermangeln. 
Nur das ganze Netzwerk ideeller Bestimmungen berührt hier 
u n d da die er I e b t e W i r k Ii c h k e i t, und an diesen Berüh
rührungsstellen muß es »stimmen«." S.112: "In der Physik der 
neueren Zeit sind nicht mehr durch Abstraktion aus dem Wirk
lichen gewonnene Bewußtseinselemente die Bausteine der Kon
struktion, sondern rein »arithmetische« Symbole." So faßt denn 
auch N. Bohr das Grundsätzliche an den Ergebnissen der Quan
tentheorie dahin zusammen, "daß es bei dem allgemeinen Pro
blem der Quantentheorie sich nicht um eine auf Grundlage der 
gewöhnlichen physikalischen Begriffe beschreibbare Abänderung 
der mechanischen und elektromagnetischen Theorien handelt, son
dern um ein tiefgehendes Versagen der raumzeitlichen Bilder, 
mittels welcher man bisher die Naturerscheinungen zu beschrei
ben versuchte" (zitiert ebendort S. 142). 

Es verdient als Beispiel des weiter unten zu besprechenden 
"Naturalismus" angemerkt zu werden, daß derselbe Autor, in 
dessen Schrift sich die Naturwissenschaft in solchen und ähn
lichen Sätzen charakterisiert findet, an die grundsätzlich be
stehende Möglichkeit glaubt, dieser Methodik "die gesamte 
Wirk Ii c h k e i t zu unterwerfen", und zwar ausdrücklich unter 
Einschluß der psychischen Vorgänge "willensbegabter lebender 
Wesen" (S.l60, 157; freilich ein gewisser Vorbehalt, der nicht 
zu völliger Klarheit gelangt, S. 160 unten). 



20 Naturwissenschaft u. Geisteswissenschaft im Verhtiltnis zur Bildung 

gewollt, sie wirken auch unausgesetzt und unmittelbar in 
diese Totalität wieder hinein; sie sind bewegende Kräfte eben 
derjenigen Wirklichkeit, die sie zunächst bloß zu spiegeln 
scheinen. Also ein Verhältnis zum "Leben", in der Innigkeit 
des Verbundenseins völlig entgegengesetzt demjenigen, wel
ches die Naturwissenschaft charakterisiert.l) Und auch hier 
prägt sich die Form der Verbundenheit am deutlichsten im 
Verhältnis zur Sprache aus. Für die Geisteswissenschaft ist 
die Sprache nicht eine Fundgrube von Formeln, die zwecks 
wissenschaftlicher Verwendung nach Möglichkeit entleert, 
konventionalisiert werden müssen - für sie ist die Sprache 
ein Gefüge bildkräftiger, sinnerfüllter Symbole, die in ihrem 
allseitigen Zusammenhang die Struktur eben derjenigen 
Wirklichkeit offenbaren, die im einzelnen zu ergründen des 
Forschers Aufgabe ist. Alle Geisteswissenschaft arbeitet auf 
der Grundlage und aus den Voraussetzungen der Metaphysik 
heraus, in der die Sprache den Menschen von klein auf hei
misch macht; in ihr besitzt der einzelne die erste umfassende 
Überschau über die äußeren Bedingungen und die inneren 
Möglichkeiten seines beseelten Daseins, in ihr einen Grund
riß und Aufriß der Wirklichkeit, der er als leiblich-seelisches 
Wesen, als Mensch unter Menschen, als Sohn der Erde und 
als Bürger des Kosmos eingegliedert ist. Denn was es immer 
sein mag, worauf das forschende Interesse der Geisteswissen
schaft sich jeweils richtet - stets ist es irgendwie der Wirk
lichkeit von denkenden, redenden, leidenden, handelnden, bil
denden Menschen und Menschengruppen bzw. der aus sol
chem Tun erwachsenen Werke zugehörig. Und das Gefüge 

1) Diese Unterscheidung ist ein Grundgedanke von W. D il
theys Wissenschaftstheorie. Vgl. Bd.5-7 seiner "Gesammelten 
Schriften". Auch "Erkenntnis und Leben" S. 115 ff. Individuum 
und Gemeinschafts S. 412ff. Weiteres dazu im folgenden. 
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dieser Wirklichkeit ist es, das in dem gegliederten Ganzen 
der auf sie bezüglichen sprachlichen Gebilde durchscheinend 
wird. So gibt es in der Tat keine Geisteswissenschaft, deren 
Wörter und Sätze nicht ihren Sinn und ihre Wirkung dem 
ständigen Zustrom der aus dieser Metaphysik sich nährenden 
Anschauungen verdankten.1) 

Freilich soll dies keineswegs besagen, daß die Geistes
wissenschaften sich dieser in der Sprache eingeschlossenen 
Weltanschauung ohne Vorbehalt anheimgeben dürften und 
sollten.2) Entsprungen aus den irrationalen Erfahrungen und 
Antrieben geschichtlicher Frühzeiten, geformt nicht durch die 
Kräfte des diskursiven Denkens, sondern durch die Eingebun
gen gestaltender Phantasie, weitergebildet unter dem Ein
fluß unberechenbarer seelischer Hergänge, ermangelt diese 
Weltanschauung allzusehr der gegenständlichen Bestimmt
heit und objektiven Geltung, als daß die Wissenschaft sie 
ungeprüft in ihre Fundamente einzubauen gut täte. Aber das 
Werk, das sie ihr gegenüber zu leisten hat, ist völlig ver-

1) Ein Beispiel für viele: in den Erkenntnissen der echten, der 
unentstellten Geisteswissenschaft ist ein metaphysisches Problem 
ersten Ranges, nämlich das Problem des "Verhältnisses von 
Leib und See I e", implizite in einem ganz bestimmten Sinne 
bereits entschieden, ohne daß es als solches Gegenstand der Re
flexion gewesen zu sein brauchte. Indem der Historiker seine 
Personen handeln, leiden, reden, gestalten läßt, arbeitet er schon 
mit den Voraussetzungen dieser Lösung. Die naive Metaphysik 
des durch die Sprache geführten Denkens enthält in sich eine 
Antwort auf diese Frage, die sowohl die "Parallelismus"- als 
auch die "Wechselwirkungs"theorie aus den Angeln hebt Wenn 
die Philosophie mit solchen Theorien und den durch sie geschaffe
nen Scheinproblemen aufräumt, findet sie sich zu den Wahr
heiten dieser "gewachsenen" Metaphysik zurück. 

2) Erkenntnis und Leben, S. 82 ff. Individuum und Gemein
schafts, S. 38 ff. 
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schieden von demjenigen, welches den exakten Naturwissen
schaften obliegt. Nicht auszuschalten gilt es hier die der 
Sprache innewohnende Metaphysik, sondern, unter unbeirr
tem Festhalten an ihrer Endabsicht, zu k I ä r e n , aus mythi
schen Verbildlichungen zu befreien, von Gefühlsbeiklängen 
zu reinigen - kurzum das in den Gesichten der Phantasie 
Geschaute in die strengere Sprache des Begriffs zu über
tragen. Und gerade bei dieser Übertragung wird es dann 
nicht selten offenbar, wieviel ursprüngliche Weisheit sich in 
dieser Bilderwelt verdichtet hat, wie viele Einsichten im ber
genden Gefäß der Sprache treulich bewahrt sind, die der 
durch das Vorbild der Naturwissenschaft verblendete Intel
lekt zeitweilig völlig zu verlieren in Gefahr ist. 

NATURWISSENSCHAFT, GEISTESWISSENSCHAFT, 
PHILOSOPHIE 

An der Gegensätzlichkeit, die in dem Verhalten gegenüber 
dem lebendigen Sprachgut hervortritt, veranschaulicht sich 
der Unterschied der Beziehungen, die beide Wissenschafts
gruppen mit dem philosophischen Problembereich verknüp
fen. Denn jene Arbeit der Klärung und Berichtigung, zu der 
die Geisteswissenschaft sich beim Rückgang auf den durch 
sie verwandten Wort- und Begriffsschatz aufgefordert findet, 
ist eben nichts anderes als eine - philosophische Durch
leuchtung der Lebenstotalität, die nicht nur die jeweils her
ausgegriffenen besonderen Objekte der geisteswissenschaft
lichen Forschung, sondern auch uns seI b s t, die denkenden 
und forschenden Subjekte, einschließt. Es ist die Metaphysik 
der "geistigen Welt"l), deren Grundzüge sich in solchem Be-

1) Es muß hervorgehoben werden, daß der hier nicht zu ent
wickelnde, sondern vorausgesetzte Begriff des "Geistes" nicht 
im Sinne einer äußeren Entgegenstellung gegen die erlebte Raum-
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mühen herausarbeiten. Das geisteswissenschaftliche Denken 
geht also in das philosophische über, sobald sein Träger 

weit und zumal gegen den Ichleib verstanden werden darf. Wäre 
er so gemeint, so wäre ja mit dem Begriff "geistige Welt" gleich
falls ein durch Abstraktion gewonnener Te i I aspekt der "Wirk
lichkeit" getroffen. Man vergleiche hierzu, was in meinem Buche 
"Individuum und Gemeinschaft'' a, S. 45 ff., über das lebendige 
Miteinander und Füreinander von "Ich und Welt" ausgeführt ist. 
Die "existentiale Analytik des Daseins", die M. Heide g g er 
in seinen Untersuchungen über "Zeit und Sein" (Jahrbuch für 
Philosophie und phänomenologische Forschung 8. 1927. S.l) vor
legt, deckt sich zwar nicht in der Terminologie, wohl aber in 
der Absicht und, wenn ich recht sehe, auch in wesentlichen Teilen 
der Ausführung (insbesondere in der Analyse des "In-der-Welt
seins") mit jener Metaphysik, in der die Grundlage aller geistes
wissenschaftlichen Denkarbeit herauszustellen meine einschlä
gigen Schriften bemüht sind. Und zwar wird der Zusammenhang 
mit der geisteswissenschaftlichen Forschung auch von Heidegger 
nachdrücklich betont (S. 372 ff.). Unter Ablehnung aller bloß 
logischen und wissenschaftstheoretischen Begründungsversuche 
hebt er hervor, daß der "existentiale Ursprung" der geschicht
lichen Wissenschaften in der "Geschichtlichkeit des Daseins" 
aufzusuchen sei und daß demnach auch die Grundbegriffe die
ser Wissenschaften, "sie mögen deren Objekte oder ihre Be
handlungsart betreffen", Existenz begriffe seien. "Die Theorie 
der Geisteswissenschaften hat eine thematisch existentiale Inter
pretation der Geschichtlichkeit des Daseins zur Voraussetzung" 
(S. 397). Das ist dem Sinne nach eben die Feststellung, in der die 
Ergebnisse von "Individuum und Gemeinschaft" (S. 410 ff.) sich 
zusammenfassen. 

Wir sehen hier einen Ausschnitt jener Entwicklung vor uns, 
die, über alle Differenzen der methodischen Selbstauslegung hin
weg, dereinst getrennte philosophische Richtungen einander 
näherbringt Hier wird im Namen der P h ä n o m e n o log i e der 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis eine Tiefe zugesprochen, die 
die "Wesensschau" in ihrer ursprünglichen Gestalt ihr kaum bei
messen konnte. Derselbe D i l t h e y, dessen "Lebens"philosophie 



24 Naturwissenschaft u. Geisteswissenschaft im Verhältnis zur Bildung 

die in seiner wissenschaftlichen Sprache investierte Meta
physik nicht unbesehen, ungeprüft sich auswirken läßt, son
dern darangeht, sie in gesonderter Betrachtung zu klären. 
Es wird wenige wahrhaft große Werke geisteswissenschaft
licher Forschung geben, die nicht von allgemeinen Reflexionen 
durchsetzt wären, die in diesem Sinne "philosophisch" ge
nannt zu werden verdienen.1) Wenn hingegen die Natur
wissenschaft die sprachlichen Symbole in der besprochenen 
Weise konventionalisiert, so ist sie so fern davon, durch 
solche Überprüfung und Zubereitung die Totalität des Wirk
lichen erfassen zu wollen, daß sie sich durch ehendieses Ver
fahren soweit wie möglich von dieser Wirklichkeit entfernt
wie denn auch diese Zurüstung der Sprach- und Denkmittel 
durchaus nicht ein Geschäft ist, das die Einzelwissenschaft 
sich von der Philosophie könnte abnehmen lassen, sondern 
rein und ausschließlich nach Maßgabe der der Wissenschaft 
selbst immanenten Forderungen und mit Hilfe der ihr eigen
tümlichen methodischen Kunstgriffe vor sich gehV) Natür-

einem H u s s er I als Gegenbeispiel für die von ihm geforderte 
und inaugurierte Philosophie "als strenge Wissenschaft" (vgl. den 
gleichnamigen Aufsatz im "Logos" I) diente, wird mit den Grund
intentionen seines Denkens in den Kreis dieser "Wesens"for
schung aufgenommen. Daß eine Vereinigung von solcher Art 
durch die gegenwärtige Problemlage ermöglicht und gefordert 
sei, darauf glaubte ich schon vor einigen Jahren hinweisen zu 
können (vgl. Individuum und Gemeinschafts, S. 5 ff., 138 f.). 

1) Diese Zusammenhänge verfolgt im einzelnen: E. Rot h
a cke r, Einleitung in die Geisteswissenschaften (Tübingen 1920) 
und: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften (München 
1927). 

2) Die neuerliche Entwicklung der theoretischen Physik hat 
bekanntlich dazu geführt, daß so ziemlich sämtliche Grundbegriffe 
der klassischen Mechanik in Fluß gekommen sind. Nicht selten 
bezeichnet man diese Erörterungen, die tatsächlich auf die letzten 
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lieh ist es eine nicht nur mögliche, sondern schlechthin un
ausweichliche Frage, von welcher Art die Beziehungen sind,. 
die dieses System abstrakter Formeln mit der sogenannten 
"Wirklichkeit" verknüpfen - eine Frage, die durch Bezeich
nungen wie "Zuordnung" oder "Abbildung" nicht gelöst, son
dern nur formuliert wird. Aber diese Frage richtet sich auf 
eine Relation, deren eines Glied - eben jene "Wirklich
keit" - nicht mit denjenigen Methoden erfaßt und bestimmt 
werden kann, durch welche sich das andere Glied, der 
naturwissenschaftliche Erkenntniszusammenhang, aufbaut. 
Unmöglich kann also das Denken, wenn es diese Relation 
als solche ins Auge fassen und näher bestimmen will, im 
Umkreis der naturwissenschaftlichen Fragestellungen ver
bleiben. 

Wer aber etwa, erfüllt von der Größe und Bedeutung des 
naturwissenschaftlichen Denkens, sich daran stoßen sollte, 

Fundamente des naturwissenschaftlichen Denkens zurückgreifen, 
um eben dieser Eigenschaft willen als "natur philosophisch". 
Ich kann diese Bezeichnung aus dem oben angeführten Grunde 
nicht glücklich finden. Selbst wenn man aber diese Termino
logie übernehmen wollte, würde sie unseren Gedankengang ganz 
unberührt lassen. Denn das steht außer Zweifel, daß die hier
mit als "philosophisch" bezeichneten Gedankengänge in keiner 
Weise und an keiner Stelle jenen Übergang aus dem natur
wissenschaftlichen Gedankenkreis in die Tot a I i t ä t des wirk
lichen Daseins vollziehen, den wir im Hinblick auf die "Bil
dungs"funktion der Wissenschaft von der Philosophie forderten. 
Hier handelt es sich ausschließlich um eine interne Angelegen
heit rein fachlichen Denkens. Wo man die Resultate dieses Den
kens "weltanschaulich" auszumünzen versucht - wie solches 
z. B. der Relativitätstheorie widerfahren ist - da verkennt man 
völlig Geltung und Tragweite dieser Untersuchungen. Vgl. F. Li p
s i u s, Wahrheit und Irrtum in der Relativitätstheorie (Tübingen 
1927). 
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daß hier den Geisteswissenschaften ein Zug von Universalität 
und damit ein philosophischer Hintergrund zugesprochen 
wird, der den Naturwissenschaften abgehe, der wolle seine 
Bedenken durch eine Erwägung beschwichtigen lassen, die 
das unmittelbare Ve rhä I tn i s von Natur-und Geistes
w iss e n s c haften angeh V) Selbstverständlich müssen beide 
im System der Wissenschaften, das ein äußerliches Neben
einanderstehen nicht duldet, durch irgendwelche kontrollier
bare Beziehungen miteinander verbunden sein. Von woher 
aber knüpfen sich diese Beziehungen? Von beiden Seiten 
her, wie zwischen koordinierten Größen, oder von e i n er 
Seite her? Die Sachlage ist die, daß, im Bilde gesprochen, 
zwar vom Standort der Geisteswissenschaft aus die Natur
wissenschaften, nicht aber vom Standort der Naturwissen
schaft aus die Geisteswissenschaften "sichtbar sind". Die
jenigen Akte, Erlebnisse, Leistungen, Werke, in denen die 
naturwissenschaftliche Erkenntnis Ereignis wird, fallen genau 
so, wie alle erdenklichen sonstigen Leistungen des Geistes, 
in den Umkreis der geisteswissenschaftlich zu erforschenden 
Gegenstände; wie aber wären die genannten Geistesakte zu 
bestimmen und zu verstehen ohne den Ausblick auf den in 
ihnen intendierten Denkinhalt, d. h. eben die Naturwissen
schaft selbst. So bewährt sich die Universalität der geistes
wissenschaftlichen Fragestellung u. a. auch darin, daß sie die 
Naturwissenschaft insoweit in ihren Gegenstandsbereich ein
zubeziehen verpflichtet ist, wie sie als intendierter Gegen
stand einem bestimmten Umkreis von Geistesakten die Rich
tung gibt. Umgekehrt aber: wie gewinnt die Naturwissen
schaft von ihrem Boden aus den Blick hinüber in die Sphäre 

1) Zum folgenden: Individuum und Gemeinschafts, S. 39ff. Er
kenntnis und Leben, S. 44 f. 
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der Geisteswissenschaft 1 Wäre ihr dieser Blick vergönnt, 
auf welchen Gegenstand in diesem Bereich müßte er zuerst 
fallen? Offenbar auf diejenigen geistigen Akte, in denen -
die Naturwissenschaft seI b s t ihr Leben hat. Sollte dieses 
ihr nächst geIe ge n e Stück geistiger Wirklichkeit ihr un
sichtbar bleiben - wie dürfte sie hoffen, des Ganzen der 
geisteswissenschaftlichen Gegenstandswelt je ansichtig zu 
werden! Und so steht es in der Tat: selbst diejenigen Er
lebnisse und Erlebniszusammenhänge, in denen die Natur
wissenschaft gedacht wird, bleiben, eben als Akte des Geistes, 
wie alle sonstigen Akte des Geistes, dem naturwissenschaft
lichen Denke'! ewig verschlossen. Es bedarf auch hier des 
Überganges in eine völlig anders gerichtete denkende Ein
stellung, damit nach dem naturwissenschaftlichen Denk
geh a I t nun auch der Denkakt, der ihn intendiert, auf der 
Bildfläche erscheine - ein schlagender Beweis für jene Ab
geschlossenheit der naturwissenschaftlichen Fragestellung, 
die ebensosehr ihre methodische Stärke wie ihre Begrenzung 
ausmacht. 

Oder wird etwa in solchen Sätzen - wie man das bis
weilen einwenden hört - der momentane Zustand einer noch 
durchaus nicht am Ziel angelangten Wissenschaft absolut 
gesetzt und das logisch Mögliche am 'Maßstab des tatsäch
lich Erreichten gemessen? Dürfen wir eine Entwicklung der 
Wissenschaft erhoffen, die den einstweilen im Aspekt der 
Naturwissenschaften sich auftuenden Hiatus überbrückt und 
damit alle Realwissenschaften auf eine gemeinsame Platt
form emporhebt? Wir erwidern darauf: die Darstellung der 
logischen Situation ist nicht vom gegenwärtigen Stande der 
wissenschaftlichen Forschung abgelesen; sie weist auf solche 
Grundrichtungen des methodischen Denkens hin, die weder 
zufällig eingeschlagen worden sind noch willkürlich wieder 

Litt, Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung 3 
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verlassen werden können. Der logische Umbruch, der an der 
erörterten Stelle zutage tritt, ist so radikal, so durchaus in 
den Fundamenten des auf die Realität gerichteten Denkens 
gegründet, daß nicht abzusehen ist, wie eine etwaige Wand
lung und Vervollkommnung der Wissenschaft ihm etwas an
haben könnte. An ihm müssen alle Vermittlungs- und Über
leitungsversuche1) scheitern. DieselbenErwägungen aber,aus 
denen die Aussichtslosigkeit dieser Bemühungen folgt, er
weisen sie zugleich als über f I ü s s i g. Sobald nämlich die 
Unmöglichkeit eines von den Naturwissenschaften her zu be
wirkenden Überganges nicht bloß in faktischen Fehlschlägen 
erfahren, sondern auf den systematischen Aufbau der Wissen
schaft zurückgeführt ist, schwindet der für das Denken in der 
Tat unerträgliche Eindruck, als ob an dieser Stelle das 
Ganze der Erkenntnis zu zwei beziehungslos nebeneinander
liegenden Hälften auseinanderklaffe, und es wird an Stelle 
der vergeblich gesuchten eine andere, freilich kompliziertere 
Relation sichtbar, bei der das Einheitsstreben der Erkenntnis 
sich bescheiden kann. Derselbe "Geist", der sich in keiner 
Form als 0 b je k t mit der (im Sinne der exakten Natur
wissenschaft verstandenen) "Natur" in die Fläche der gleichen 
Gegenständlichkeit zurückschieben läßt, setzt sich als das auf 
sein eigenes Tun, mithin auch auf sein "Natur"denken reflek-

1) Nach Art des von K. R i e zIer (vgl. S. 13 Anm. 2) unternom
menen, der "Geist" und "Natur" als zu erforschende Gegenstände 
gemeinsam den Begriffen der "Gestaltung" (von der des Men
schen geistige Welt eine Sonderform sei) und der "Determina
tion" (von der die Naturkausalität ein Spezialfall sei) unterstellt, 
um so die "Einheit eines Weltbildes" zu gewinnen. Aber das 
logische Gewissen muß sich sträuben gegen eine "Einheit", die 
nur dadurch zustande kommt, daß der Geist durch Naturalisie
rung, die Natur durch Spiritualisierung sich selbst entfremdet 
werden. 
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tierende Subjekt ohne jede Schwierigkeit mit ihr in das 
rechte Verhältnis. An dieser Stelle und in dieser Hinsicht 
bleibt die "transzendentale" Wendung der Kautischen Er
kenntnistheorie, grundsätz I ich betrachtet, voll in Kraft, 
mag immerhin die fortschreitende mathematische Natur
wissenschaft und die sie begleitende philosophische Reflexion 
im Einzelnen Manches zu berichtigen haben.1) 

Es bestätigt sich also auch im systematischen Aufbau der 
Wissenschaften die Überordnung der Geisteswissenschaften 
durch den Umstand, daß wohl von ihnen her das logische. 
Verhältnis zu den Naturwissenschaften, nicht aber von diesen 
her das Verhältnis zu den Geisteswissenschaften aufgedeckt 
und näher bestimmt werden kann. Übrigens sind die letzten 
Erörterungen geeignet, dasjenige von einer neuen Seite her 
zu beleuchten, was oben über das Verhältnis der Wissen
schaft zum "Irrationalen" dargelegt wurde. Offenbar ist die 
denkende Bearbeitung, die die Wissenschaft ihren Grund
begriffen widerfahren läßt, stets und überall von durchaus 
"rationalen" Absichten geleitet: logische Klärung, metho
dische Sicherung ist überall da das Ziel, wo ein entwickeltes 
wissenschaftliches Bewußtsein am Werke ist. Aber die Gegen
überstellung der verglichenen Wissenschaftsgruppen kann 
uns zeigen, daß diese "Klärung" zwei völlig entgegengesetzte 
Richtungen einschlagen kann, und gerade das Problem des 

1) Daß und weshalb es ebenso aussichtslos wie sinnwidrig ist, 
hinter die bezeichnete Relation in der Weise zurückgreifen zu 
wollen, daß man das Gedachte, in diesem Falle also die "Natur", 
irgendwie in den Prozeß, das Denkgeschehen, auflöst, er
örtert sehr lehrreich R. H ö n i g s w a 1 d , Die Grundlagen der 
Denkpsychologie. Leipzig 1925. S. 229 ff. V gl. auch E. Ca s s i r e r, 
Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denk
psychologie, in: Jahrbücher der Philosophie 3 (1927). S. 31. 

3* 
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"Irrationalen" ist geeignet, diesen Richtungsunterschied offen
kundig zu machen. Wenn die exakte Naturwissenschaft ihre 
Grundbegriffe nach Möglichkeit des Lebensgehaltes zu e n t
leeren bemüht ist, durch den sie noch mit der konkreten 
Fülle erlebter Existenz zusammenhängen, so kommt dieses 
Streben dem Versuch gleich, auch den gesamten In h a I t 
dieser Begriffe, d. h. das in ihnen gemeinte Etwas, auf ratio
nalem Wege, nämlich durch eine exakte Definition, wohl gar 
durch eine völlig freie Konvention eindeutig festzulegen. Und 
dieser Versuch kommt dem Erfolg in eben dem Maße näher, 
wie es die Naturvorgänge auf mathematische Funktionen zu 
reduzieren gelingt. Denn das niemals völlig erreichbare 
Ziel dieses Strebens ist bezeichnet durch diejenige Wissen
schaft, die eben deshalb das Ideal möglicher Rationalität dar
stellt, weil in ihr nichts gilt - fast möchte man sagen: nichts 
"existiert" - außer demjenigen, was der denkende Geist 
an Grundbestimmungen axiomatisch festgelegt hat: die 
Mathematik. Hier ist wirklich die denkende Vernunft ganz 
bei sich zu Hause, weil sie sich ganz und gar inmitten ihrer 
eigenen Schöpfungen bewegt. Käme jene den exakten Wis
senschaften innewohnende Tendenz völlig zum Ziel, so hätten 
sie sich restlos in Mathematik verwandelt - freilich damit 
zugleich auch die letzte Verbindung mit einem "Wirklichen" 
gelöst. Jener Naturforscher, für den die Wirklichkeit nur 
"das Bestehen gewisser Gleichungen i s t" 1), hat die leitende 
Tendenz dieser Wissenschaften richtig bezeichnet, wenn er 
auch hinsichtlich ihrer Erfüllungsmöglichkeit irrt. Diese Zu
sammenhänge machen deutlich, weshalb diejenige Geistesart, 
die den gesamten Inhalt der Erfahrung in Wissenschaft auf-

1) Zitiert bei F. Li p s i u s, Naturphilosophie. Breslau 1923. 
S. 40. In diesem "ist" erreicht der Naturalismus, dem wir bereits 
bei H. W e y I (S. 18 Anm. 2) begegneten, seinen Gipfel. 
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zulösen bedacht ist, immer wieder ihr methodisches Muster
bild in der Mathematik suchen muß. Wie ist es hingegen um 
die rationale Klärung der geisteswissenschaftlichen Grund
begriffe bestellt? Wollten sie nach Art naturwissenschaft
licher Begriffe darauf ausgehen, die in ihnen gemeinte, inten
dierte Wirk I ich k e i t definitorisch, womöglich durch freie 
Konvention festzulegen, mithin die Rationalisierungstendenz 
bis in ihren Gegenstand hinein vorzutreiben, so würde 
ihnen dieser zwischen den Händen zerrinnen: denn ihr Gegen
stand ist doch nun einmal das unzerteilbare, unreduzierbare, 
in keine Formel eingehende Ganze der menschlichen Erlebnis
wirklichkeit. Um diese Totalität vor den Übergriffen eines 
mathematisch inspirierten Intellekts zu schützen, mag man 
dann wohl den "irrationalen" Charakter dieses wissenschaft
lichen Gegenstandsbereichs zu betonen Anlaß haben: 
aber man hüte sich dann doppelt, dieses Prädikat unbedacht 
auf die Begriffe zu übertragen, die auf diese Wirklichkeit 
hinweisen, die ihr Wesen umreißen, ohne sie aus sich er
füllen zu wollen. Denn diese Begriffe werden genau in 
dem Maße, wie sie den Forderungen des erkennenden Gei
stes Genüge tun, das heißt genau in dem Maße, wie 
sie dem Wesen der in ihnen intendierten Gegenstände 
gerecht werden, deren "Irrationalität" in der unangreifbar
sten, nämlich der "rat i o n a I e n" Form über jeden Zweifel 
erheben. Darin ~ber tritt nun wiederum der philosophische 
Charakter der hier in Rede stehenden Allgemeinbegriffe deut
lich hervor: denn der Bezug auf die Totalität des Wirk
lichen, der die Einsicht in deren rationale Unauflösbarkeit 
mit sich bringt, ist ja gerade denjenigen Fragestellungen und 
Erkenntnissen zu eigen, welche die Philosophie, im Unter
schied von den auf Sondergebiete beschränkten Fachwissen
schaften, für sich in Anspruch nimmt. 
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DIE WISSENSCHAFTEN VOM ORGANISCHEN LEBEN 

Wenn aber die hier einander gegenübergestellten Wissen
schaftsgruppen in ihrer denkenden Intention und demgemäß 
auch in ihrem Verhältnis zur Philosophie genau die entgegen
gesetzte Richtung einhalten, so fehlt es im Reich der Theorie 
nicht an Vermittlungen. Die Wissenschaften, die ihren Gegen
stand im "organischen Leben" suchen, nehmen nicht nur 
sachlich eine Mittelstellung zwischen den genannten ein, 

· die sie zur Funktion der Überleitung wie geschaffen erschei
nen läßt, sondern zeigen auch in ihrem methodischen Cha
rakter eine höchst charakteristische Doppelseitigkeit. Denn 
wenn sie einerseits die Phänomene des Lebens unter Heran
ziehung aller Resultate und Methoden der exakten Natur
wissenschaften zu erklären fort und fort auf dem Wege sind, 
andererseits doch immer wieder, hinter allen sich verfeinern
den physikalischen und chemischen Analysen, das ganzheit
liche Zusammenspiel der organischen Funktionen als unauf
lösbares Problem stehen bleibt, so offenbart sich darin die 
methodische Notwendigkeit, das Phänomen des Lebens gleich
sam von zwei Seiten, von "außen" und von "innen" her, 
als "Objekt" und als "Erlebnis", in Angriff zu nehmen.1) 

1) Daß der Streit zwischen "Vitalisten" und "Mechanisten•· in
sofern auf einem Selbstmißverständnis der Parteien beruhe, als 
beide, die sich innerhalb einer und derselben Ebene der "Er
klärung" zu begegnen glauben, sich in der Tat auf verschiedenen 
Denkebenen bewegen, betont mit Recht H. PIe ß n er, Die Stufen 
des Organischen und der Mensch, S. 89 ff., 163 f. Daß aber die 
auf "Ganzheit" gerichtete Betrachtung an dem Erleben des 
Se I b s t Ausgangspunkt und Grundlage hat, scheint mir (trotz 
Pleßner S. 159, 242) unzweüelbaft. Das verrät sieb schon in dem 
Begriffsschatz, dessen sieb diese Betrachtungsweise s&it dem Auf
tauchen des Prinzips der "Zielstrebigkeit" zu bedienen nicht auf
gehört hat: in seinem Kernbestande ist er - man denke etwa 
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Dieses Ineinandergreifen aber der nach Herkunft und Rich
tung so heterogenen Methoden verlangt ganz offenkundig 
nach einer von einem höheren Standpunkt her erfolgen
den Regulierung und Rechtfertigung, wie eine solche wie
derum einzig - die Philosophie, als die beiden Seiten über
geordnete Instanz, vornehmen kann. Damit ist dann zu
gleich auch der logische Ort bezeichnet, an dem jene im 
Gegensatz zu den m a t he m a t i s c he n Naturwissenschaften 
postulierte "Naturwissenschaft" sich anzusiedeln hätte, falls 
sie nicht etwa als freie "Schau" der Natur überhaupt auf 
jedes Bürgerrecht im Reiche der Wissenschaft Verzicht lei
sten sollte. Wie dem aber auch sei: im Lichte der uns be
schäftigenden Fragestellung betrachtet, steht die Wissen
schaft vom Organischen insofern den Geisteswissenschaften 
näher als den exakten Naturwissenschaften, als sie 1 nicht 
gleich diesen ihren methodischen Auf- und Ausbau aus eige
nen, wissenschaftsimmanenten Mitteln zu vollenden in der 
Lage ist, vielmehr gleich jenen durch ihre eigenen Grund
begriffe - zuhöchst durch den Begriff des "Lebens" selbst -
auf Erwägungen von philosophischer Art zurückgeführt wird. 

DER DOPPELTE WEG 

Wenn wir es oben als die unerläßliche Aufgabe einer "aka
demischen Bildung" bezeichneten, daß sie, nicht zufrieden, 
sich in einem Teilbezirk wissenschaftlicher Arbeit heimisch 
zu machen, mit den dem wissenschaftlichen Intellekt vor-

an die "prospektiven Potenzen", die "Mneme", die "historische 
Reaktionsbasis", die "Solidarität'' und ,,Sympathie" usf. - durch 
die Reflexion des Ich auf sein Welterleben gewonnen und erst 
von dort her, durch entsprechende Reduktion, auf die Struktur 
des um sich selbst nicht wissenden organischen Lebens über
tragen. Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, S.50 und 58. 
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behaltenen Mitteln den Anschluß an das Universum der er
lebten Existenz suche, so hat sich diese Aufgabe nunmehr 
in ein Vielfaches von Möglichkeiten und Notwendigkeiten 
auseinandergelegt Es sind durchaus verschiedene Verfah
rungsweisen, durch die sich die gesuchte Verbindung her
stellt, je nachdem von welchem Punkte des globus intellec
tualis sie geschlagen werden soll. Der durchgreifendste 
Unterschied ist der, daß eine Gruppe der Wissenschaften 
durch die in ihr selbst treibenden denkerischen Impulse, durch 
die ihr selbst zu eigen gegebenen Denkmittel zu Anknüp
fungen dieser Art gedrängt wird, eine an d e r e hingegen 
einen methodischen Gang verfolgt, an dessen ideellem, frei
lich niemals völlig erreichbaren Endpunkt der selbstgenug
same Abschluß, der Abbruch aller nach außen führenden 
Beziehungen steht. Nun könnte man ja den Idealfall einer 
"akademischen Bildung" konstruieren, die von a 11 e n Bezirken 
wissenschaftlicher Arbeit her gleichmäßig Verbindungslinien 
zum philosophischen Problembereich zöge, mithin alle Teilauf
gaben fachlicher Forschungsarbeit in der jeweils geforderten 
Weise mit der Totalität derLebensprobleme in Beziehung setzte. 
Bei einem Vorgehen dieser Art würde sich in der Begegnung 
und Durchkreuzung der Linien nichts Geringeres herausstel
len als ein philosophisch geklärter Überblick über das S y
s t e m der W i s s e n s c h a f t e n , der sowohl über die innere 
methodische Gliederung als auch über die Lebensbezogenheit 
dieses gedanklichen Ganzen Licht verbreiten würde. Aber 
das hier Angenommene wird und muß aus dem Grunde ein 
"Ideal" bleiben, weil das Verhältnis zwischen dem Gesamt
flehalt der wissenschaftlichen Forschungsarbeit und der Ka
pazität des individuellen Geistes längst zu ungünstig gewor
den ist, als daß der einzelne mehr als einen Teilausschnitt 
aus jenem Ganzen sich in selbständiger Arbeit zu eigen 
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machen könnte. Selbst wenn eine Bildungsanstalt die "All
gemeine Bildung" auf ihre Fahne schreibt, bleibt es ihr nicht 
erspart, die geistigen Energien ihrer Zöglinge ganz wesent
lich auf bestimmte Provinzen des wissenschaftlichen Reiches 
zu konzentrieren, die übrigen nur mit gelegentlichen Blicken 
zu streifen. Und wenn vollends der krönende Abschluß der 
"akademischen Bildung" auf einer der mit dieser Aufgabe 
betrauten "hohen Schulen" gesucht wird, so erweist sich die 
Verengerung der Angriffsfläche erst recht als unumgänglich; 
denn sie bildet die Bedingung dafür, daß der Adept in wirk
licher Teilnahme an der forschenden Arbeit den Geist der 
Wissenschaft sich zu eigen macht.l) 

Auch unter diesem mehr praktischen Gesichtspunkte bringt 
sich die Bedeutung des innerhalb der Wissenschaft bestehen
den methodischen Grundgegensatzes nachdrücklich zur Gel
tung. Denn ihre eigentlich cHarakteristischen Züge gewinnen 
die Bildungsveranstaltungen und Bildungsgänge doch schließ
lich durchgängig von jenen auf den Flügeln stehenden Diszi
plingruppen. Die zur Vermittlung berufenen Wissenschaften 
vom organischen Leben mögen auf dem Bildungsweg Ein
zeIne r, persönlicher Begabung und Wahl entsprechend, die 
Führung haben: in der Allgemeinheit der organisierten Bil
dungsarbeit und in dem Durchschnitt der jeweils erwählten 
Studienpläne geben jene extremen Gruppen durchaus den 
Ton an; das Maß von Zeit und Kraft, das auf sie entfällt,
muß ihnen notwendig den entscheidenden Einfluß auf die 
geistige Gesamtphysiognomie derer sichern, die sich einmal 
diesem Einfluß ausgesetzt haben. Dieser Umstand macht sich, 
wenn ich recht sehe, auch in dem Schicksal der Mittelgruppe 
sehr charakteristisch bemerklich. Denn obwohl die Wissen-

1) Vgl. meine Schrift "Berufsstudium und Allgemeinbildung". 
Leipzig 1920. 
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schaften vom organischen Leben durch ihre fundamentale 
Problematik zur Philosophie hingedrängt und insoweit den 
Geisteswissenschaften angenähert werden, pflegen sie doch 
in der durchschnittlichen Bildungsarbeit ihr charakteristisches 
Gepräge von der anderen Seite her zu empfangen; d. h. 
sie werden vornehmlich in dem Sinne getrieben und ge
pflegt, den man mit dem Kennwort "positivistisch" bezeich
net. Damit ist dann gerade im Bereich der wissenschaft
lichen Bi I dun g s arbeit der erörterte Dualismus in voller 
Reinheit wiederhergestellt. 

Wenn man sich einmal in die Tatsache dieser Zweiteilung, 
die natürlich von einem höheren Gesichtspunkte aus sehr 
unbefriedigend erscheinen muß, gefunden hat, so kann man 
einer sehr bedeutsamen Folgerung nicht ausweichen: hält 
man überhaupt an dem Gedanken fest, daß eine wissenschaft
liche Denkarbeit, um wahrhaft "Bildungs"macht werden zu 
können, vom Boden der Fachwissenschaft her den Zusam
menhang mit dem Ganzen des Geistes suchen muß, macht 
man sich weiterhin klar, daß diese Verbindung einzig durch 
dia Philosophie hergestellt werden kann, so muß man, 
entsprechend der charakterisierten Spaltung des wissen
schaftlichen Denktypus, eine Zweiheit von charakteristisch 
verschiedenen Formen der philosophischen Hori
zonte r weite ru n g postulieren, die natürlich in ihren letz
ten Absichten auf den gleichen Punkt konvergieren müssen. 
Eigenart und wechselseitiges Verhältnis dieser F-ormen zu 
bestimmen, wird unsere weitere Aufgabe sein. 



111. NATURWISSENSCHAFT UND WELTANSCHAUUNG 

Wer seine wissenschaftliche Schulung ganz oder vorwie
gend in der Zucht der exakten Naturwissenschaften erfährt, 
der wird durch das philosophische Denken über die Grenzen 
dieses Bereiches hinaus- und zu einem Standort emporzu
führen sein, von dem aus ihm die Richtung, die spezifische 
Leistung, zugleich aber die mit ihr gegebene Begrenzung 
seiner Sonderwissenschaft sichtbar wird. Und zwar wird 
diese umfassende Ausschau als solche zugleich das Ganze der 
den Geistes Wissenschaften überwiesenen Gegenstände und 
Probleme, die vom Boden des naturwissenschaftlichen Den
kens aus nicht erblickt werden können, in Sicht treten lassen: 
denn diejenige Philosophie, die diese Erweiterung des Ge
sichtsfeldes bewirkt, fällt ja in ihren Grundzügen zusammen 
mit jener die Sonderleistungen der Geisteswissenschaft tra
genden und ermöglichenden Metaphysik. Es wird also hier 
mit einem Schlage die Enge eines bloß naturwissenschaft
lichen Denkens überwunden und der systematische Aufbau 
des Wissens bloßgelegt. Man sieht leicht, daß zu der hier 
geforderten Leistung diejenigen philosophischen Überlegun
gen nlcht tauglich sind, welche als Mittel einer an dieser 
Stelle zu bewirkenden philosophischen "Vertiefung" schon 
des öfteren in Vorschlag gebracht worden sind: nämlich 
solche Überlegungen, die sich auf Logik und Met h o d o
logie der Naturwissenschaften beziehen. Denn wenn diese 
Überlegungen in völliger Strenge und Reinheit darchgeführt 
werden - was keineswegs stets der Fall ist - d. h. wenn 
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sie wirklich den "Logos" des naturwissenschaftlichen Denk
gefüges, und nur ihn, zu gesondertem Bewußtsein bringen, 
dann halten sie sich ja eben damit innerhalb desjenigen 
Gegenstandsbereichs, dessen Bann es hier gerade zu brechen 
gilt. Ja, es kann durch diese Vertiefung in den Logos der 
Naturwissenschaften, sofern sie nicht durch andere gleich 
näher zu bestimmende Erwägungen ergänzt wird, die Be· 
fangenheit in ausschließlich naturwissenschaftlichen Denk
formen gesteigert, mithin Fähigkeit und Bereitschaft zu der 
besagten Erhebung bedenklich geschwächt werden. In wel
cher Form statt dessen die geforderte Grenzüberschreitung 
sinnvollerweise zu vollziehen ist, das wurde oben bereits an
gedeutet. Vom naturwissenschaftlichen Bereich in die Pro
blematik des lebendigen Geistes hinüberzuleiten, bietet sich 
ungesucht der Inbegriff der geistigen Akte dar, in denen 
die gemäß dem Logos der Naturwissenschaften geordnete 
Gegenstandswelt entdeckt, gedacht, ausgebaut, verwertet 
wird. Denn daß diese der "natürlichen" Sphäre am nächsten 
gelegenen Erlebnisse des Geistes sich der Methodik, die in 
ihnen selbst angewandt wird, unweigerlich und auf ewig 
entziehen -- daß der die Naturwissenschaft denkende 
Geist nicht selbst wieder naturwissenschaftlich erfaßt, er
klärt, eingeordnet werden kann, das ist eine philosophische 
Urtatsache, über die nur ein durch die Naturwissenschaften 
gleichsam hypnotisiertes Denken sich täuschen konnte und 
auch heute nicht selten täuscht. Eben deshalb ist hier die 
Stelle, an der der Durchbruch in die neue Dimension des 
Geistes zugleich am nächsten liegt und am meisten nottut. 
Ist aber hier einmal der Ring des naturwissenschaftlichen 
Denkens gesprengt, so eröffnet sich nicht nur der Ausblick 
in die besondere Sphäre der naturwissenschaftlich gerichteten 
Denkakte, sondern es tut sich, vermöge der im Leben des 
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Geistes herrschenden Allverflochtenheit sämtlicher sinnbe
zogener Erlebnisse, mit ihnen zusammen die ganze Land
schaft des Geistes auf. Zugleich aber findet hier alsbald die 
Begegnung statt zwischen der von den Geisteswissenschaften 
herkommenden und der zu ihnen hinstrebenden Betrachtung. 
Denn wie die Wissenschaft vom Geist, um zu den Natur
wissenschaften gelangen zu können, aus dem Kranz der ihr 
offenliegenden schöpferischen Ausstrahlungen des Geistes 
nun gerade diese eine Richtung des Wirkens auslesen und 
verfolgen muß, so kann umgekehrt die von den Naturwissen
schaften herkommende Bewegung nicht anders, als sich von 
dieser Sonderfunktion her über das allseitig entfaltete Ganze 
der geistigen Schöpfungen ausbreiten. 

Dies also der Weg, auf dem ein von den Naturwissen
schaften herkommendes, an den Naturwissenschaften geschul
tes Denken zu der geforderten Eingliederung seiner Wissen
schaft zu bringen ist. Das auf diesem Wege zu Bewirkende 
ist nichts anderes als die Überwindung des "Natur a I i s
m u s", d. i. diejenige Denkart und Geisteshaltung, für die 
es axiomatisch feststeht, daß alle Erkenntnis-, wohl gar alle 
Lebensprobleme nicht anders als mit Hilfe der in den Natur
wissenschaften erprobten Denkmethodik zu lösen seien. Es 
bedarf nicht näherer Begründung, daß und weshalb dieser 
"Naturalismus" die folgerichtigste, geschlossensie und eben 
deshalb verführerischste Form jenes "Intellektualismus" dar
stellt, dessen Ausrottung der Zeitgeist fordert. Wer häufig 
in die Lage kommt, mit "eingefleischten" Jüngern oder auch 
Meistern der Naturwissenschaften zu sprechen, der wird 
immer wieder mit Erstaunen gewahren, wie sehr die exakten 
Naturwissenschaften auch heute noch, im Zeitalter der anti
intellektualistischen Neuromantik, die gesamte Denkform und 
Geisteshaltung dessen nach sich ausrichten, der ihnen regel-
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mäßig und mit Hingabe dient. Gerade deshalb ist es so 
fruchtlos, den Naturalismus durch den bloßen A p p e 11 an 
Gefühle und "Erlebnisse" irrationaler Art überwinden zu 
wollen: solange diese Erlebnisse die besonnene Rechenschafts
ablage verschmähen, sind sie dem imposanten logischen Rüst
zeug jenes gegenüber wehrlos. Nur eine denkende Bemühung, 
die den Gehalt jener irrationalen Erfahrungen in die Sprache 
des Begriffes überträgt und damit die Möglichkeit einerernst
lichen Auseinandersetzung schafft, ist diesem Kampfe ge
wachsen. 



IV. GEISTESWISSENSCHAFT UND WELTANSCHAUUNG 
DER .HISTORISMUS" 

Ganz anders sieht die entsprechende Aufgabe aus, wenn 
sie vom Boden der Geisteswissenschaften aus zu lösen ist. 
Ein von dieser Wissenschaftsgruppe herkommendes Denken 
braucht nicht erst, um den Anschluß an die Totalität der 
Lebensprobleme zu gewinnen, einen Standpunkt zu erklim
men, der ober h a I b der von ihm gepflegten Fachdisziplinen 
läge: es muß nur dahin gelangen, die ganze Weite der Aus
schau zu e~ssen und zu genießen, die in und mit der 
geisteswissenschaftlichen Perspektive grundsätzlich und im
plizite schon gegeben ist - es muß nur alles das bis auf 
den Grund auszuschöpfen verstehen, was in jeder echten 
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis an Erleuchtungen ent
halten ist. Man wolle diesen Satz nicht dahin mißverstehen, 
als sei mit ihm die 2uerst geforderte philosophische Klärung 
als ein im Grunde überflüssiges, weil durch die Facharbeit 
schon erledigtes Geschäft abgetan. Nicht weniger als die 
Naturwissenschaften sind die Geisteswissenschaften bedroht 
von gewissen ihnen gleichsam konstitutionell anhaftenden 
Verfehlungen, denen einzig die philosophische Besinnung 
wirksam zu begegnen vermag. Freilich eignet diesen ein an
derer Charakter als denjenigen, die sich im Gefolge der Na
turwissenschaften einstellen. In Gegenstellung zum "Natura
lismus", der den Gegenstand und die Selbständigkeit der 
geisteswissenschaftlichen Fragestellung verkennt, möchte man 
ja zunächst auf dieser Seite einem umgekehrt die Natur-
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Wissenschaften vergewaltigenden Absolutismus der geistes
wissenschaftlichen Denkhaltung zu begegnen erwarten. Aber 
wenn es einen solchen früher wenigstens in Ansätzen bei 
gewissen philosophischen Denkern gegeben hat, so hat die 
Entwicklung mit ihm so gründlich aufgeräumt, daß eine 
regelrechte Abwehr ein mehr als überflüssiges Bemühen hei
ßen müßte. Zu unwiderleglich zeugen die Naturwissenschaf
ten durch die Strenge des Aufbaus, die Exaktheit der Verifi
kation, die Vielseitigkeit der Anwendung für sich selbst, ihre 
Verläßlichkeit und Unentbehrlichkeit, als daß eine anderwärts 
beheimatete Denkmethodik ihnen das Feld ihrer Bewährung 
streitig machen dürfte. Nein: die den Geisteswissenschaften 
drohende Fehlbildung - der Sprachgebrauch unserer Zeit 
bezeichnet sie mit Vorliebe als "His t o r i s m u s" - hat ein 
anderes Gesicht. 

Was nun dieser "Historismus" eigentlich sei, darüber 
herrscht keineswegs die Klarheit und Einstimmigkeit, die man 
angesichts der vielfältigen und unbefangenen Verwendung 
des Wortes voraussetzen möchte. Bisweilen wird mit ihm 
einfach das Unterscheidende und Kennzeichnende einer Welt
anschauung bezeichnet, die indem ge schi eh tlichenCha
rakter des Menschentums eine Wesensbestim
mung von metaphysischer Bedeutung erkennt. 
Die Eigenart dieser Weltanschauung erhellt ohne weiteres 
an dem Gegensatz gegen diejenigen Welt- und Lebensdeu
tungen, die das Historische von dem metaphysischen Kern, 
der Substanz des Seienden fernhalten, indem sie es als 
bloße "Erscheinung", wechselnde Einkleidung, flüchtiges Ge
kräusel der Oberfläche interpretieren, d. h. in Wahrheit, sub 
specie des Absoluten betrachtet, zur Belanglosigkeit verurtei
len. Die Spielarten, in denen diese un- und überhistorische 
Weltanschauung auftreten kann und aufzutreten pflegt, brau-



Der "Historismus" 43 

chen uns an dieser Stelle nicht zu beschäftigen. Bezeichnet 
man nun als "Historismus" diejenige Weltauffassung, die in 
grundsätzlicher Abwehr, ja zumeist in ausdrücklicher Be
kämpfung solcher Denkart in der Geschichtlichkeit des Men
schen den entscheidenden Hinweis auf Struktur und Bestim
mung des Seins erblickt, die also die Individualisierung von 
Wesen, Werk und Wert, wie sie in der Geschichte offenbar 
wird, mit dem Seinsgrund des Absoluten in eins setzt, so 
ist dieser Historismus, weit entfernt davon, eine Fehlbil
dung oder Grenzüberschreitung der Geisteswissenschaft zu 
bezeichnen, nichts weiter als ein anderer Name für jene die 
geisteswissenschaftliche Arbeit tragende und ermögliclMmde 
Metaphysik des lebendigen Geistes. Diesen Historismus 
also wird die Geisteswissenschaft nicht nur nicht zu meiden 
und zu bekämpfen, sondern mit allen Mitteln gedanklicher 
Kl!lrung ins Bewußtsein zu heben und zu sichern gut tun. 
Ihn ablehnen, hieße nicht nur logischen Selbstmord üben -
denn in dieser Metaphysik haben sämtliche Grundbegriffe der 
Geisteswissenschaften ihren logischen Ort - sondern auch 
die eigene Arbeit zum müßigen Spiel herabwürdigen. Denn 
welchen Wert könnte eine Geisteswissenschaft, die dem so 
verstandenen Historismus abschwört, dem eigenen Tun bei
messen, da sie doch, in Konsequenz dieser Absage, sich ein
gestehen müßte, daß all ihr erkennendes Bemühen einerWeit 
von Gestalten und Geschehnissen gelte, in der der tiefere Ge
halt des Seins sich uns nicht sowohl enthüllt und offenbart 
als vielmehr verkleidet und entzieht. Welchen besseren Rat 
könnte sie sich angesichts dieser Erkenntnis geben als den, 
so schnell wie möglich der Philosophie das Feld zu räu
men, welcher allein, wenn überhaupt, jenes durch die Ge
schichte bloß maskierte "Ansieh" offenbar werden könnte. 

Vom Standpunkt der Geisteswissenschaften aus muß also 
Litt, Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung 4 
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der Sprachgebrauch, der die oben charakterisierte Weltansicht 
als "Historismus" bezeichnet, verworfen werden. Denn dieses 
Wort will schon seiner äußeren Form nach eine Fehlbildung 
und Ausartung treffen; als solche aber stellt sich diese 
Weltansicht ganz und gar nicht sub specie der g e i s t e s • 
wissen s c h a ft li c h e n Interessen, sondern nur dann dar, 
wenn die Maßstäbe jener un- und überhistorischen Weltaus
legung an sie angelegt werden. Für eine solche ist es ja 
selbstverständlich, dafi sie sich in ihren tragenden Über
zeugungen durch nichts so sehr bedroht fühlt wie durch 
das Eindringen jener geisteswissenschaftlichen Grundbegriffe 
in den metaphysischen Bereich. Jede Philosophie, die in 
einem völlig Zeitenthobenen, sei es nun ein Reich unvergäng
licher Ideen oder ewiger Werte, sei es ein die Erscheinungs
welt transzendierendes Absolutes, die letzten Prinzipien des 
Seins glaubt suchen zu sollen, kann nicht anders als den 
im Worte "Historismus" liegenden Vorwurf auch und gerade 
der oben dargestellten Weltanschauung anheften. Unter 
"Historismus" versteht sie eben nichts anderes als eine un
berechtigte Grenzüberschreitung des geisteswissenschaftlichen 
Denkens, aber nicht etwa in der Richtung auf die naturwissen
schaftliche Denkregion - sie bleibt in diesem Gedanken
zusammenhang aus dem Spiele - sondern auf Kosten der 
angeblich allein der Metaphysik zustehenden Gerecht
same. Welcher Widersinn aber, wenn die in diesem Sprach
gebrauch sich bekundende Schätzung von demjenigen Den
ken adoptiert würde, das sich auf dem Boden eben dieser 
Geisteswissenschaften entfaltet und deshalb in seinem tiefsten 
Sinnen und Wollen, ob es darum weiß oder nicht, den dort 
bestrittenen metaphysischen Anspruch zu erheben nicht um
hin kann. 
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DER NATURALISMUS IN DEN GEISTESWISSENSCHAFTEN 

Wenn aber dieser "Historismus" nicht die Entartung, son
dern den Lebensquell der wahren Geisteswissenschaften 
ausmacht, so deutet der gleiche Name auf eine Richtung und 
Neigung des Denkens hin, durch die in der Tat die Geistes
wissenschaft aus ihrem Kurs herausgedrängt wird. Diese Fehl
bildung aber pflegt nun gerade da am üppigstens ins Kraut zu 
schleßen, wo das ~eisteswissenschaftliche Denken es unter läßt, 
sich jener im vollsten Sinne des Wortes "weltanschaulichen" 
Fundamente der eigenen Arbeit in aller Bewußtheit zu ver
sichern, wohl gar im Interesse fachwissenschaftlicher Reinheit 
jede gedankliche Beziehung solcher Art verleugnen möchte. 
Denn eben durchdiese Ablösung wird der geisteswissenschaft
liche Aspekt in einer für den Sinn und Erfolg dieser ForschlUlg 
schlechthin tödlichen Weise verschoben. Wo immer sie er
folgt, da muß das Erkenntnisbild, wie es in der Zusammen
arbeit der Geisteswissenschaften entsteht, bis in die kleinsten 
Teile, die letzten Einzelheiten hinein die Wirkung davon 
sichtbar werden lassen: der Zusammenhang, der sich nicht 
mehr in den Tiefen des Metaphysischen herstellt, muß nun
mehr in der Ebene aufgesucht werden, in die sich das gei
steswissenschaftliche Denken mit Vorbedacht zurückgezogen 
hat. Was findet es in ihr vor? Ein Material an "Tatsachen" 
von erdrückender Massenhaftigkeit, ein unabsehbares Vieler
lei von Geschehnissen, Leistungen, W ollungen, Meinungen, 
das bis ins Unermessene hinein vermehrbar gedacht werden 
muß. Wie aber nun diese Stoffmassen bewältigen, zusam
menfassen und ordnen? Innerhalb dieser Schicht einer reinen, 
von der Philosophie gelösten Empirie bleibt kein anderes 
Band als dasjenige eines kau s a I e n Denkens, das zunächst 
einmal das Einzelne mit dem Einzelnen verknüpft, sodann 
aber, auf daß umfassendere Einheiten hervortreten möchten, 

4* 
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nach Wiederholungen und Regelmäßigkeiten, womöglich 
"Ge setzen" solcher Verknüpfung fahndet. Wie weit es auch 
mit solchem Bemühen kommen möge: immer wieder wird 
das Einzelne - die Tat, das Ereignis, der Mensch, die Ge
meinschaft - als "bedingt" und "bedingend" in eine streng 
geschlossene Kette von Ursachen und Wirkungen bzw. ein 
Vielfaches von sich kreuzenden Ketten solcher Art hinein
gestellt. So verwandelt sich das Gesamtschicksal der Mensch
heit in ein Netz von millionenfach ineinandergeknüpften Kau
salreihen, die jedes Besondere, gleichgültig gegen Eigenart 
und Eigenwert, als restlos "erklär"bares, ableitbares Phä
nomen aus seinen Antezedentien hervorgehen lassen. Damit 
ist in der Tat der universale Zusammenhang, den in meta
physischen Tiefen zu suchen das Denken sich verbietet, in 
einer scheinbar völlig befriedigenden Weise in der Ebene 
des Feststellbaren aufgewiesen. Verschwunden ist hinter dem 
Geflecht kausaler Verkettungen jener tiefere Quell des ge
schichtlichen Lebens, aus dem die geisteswissenschaftliche 
Metaphysik das Einzelne, ein niemals aus "Bedingungen" her
leitbares Schöpfungswunder, glaubt emportauchen zu sehen. 
Unsichtbar geworden ist nicht minder jener ganz und gar 
überkausale Einheitsgrund des lebendigen Geistes, in dem 
die gleiche Metaphysik jedes Besondere, unbeschadet seiner 
Selbstheit und Eigenkraft, mit dem All verbunden sieht. Ge
wichen ist endlich zusammen mit alledem das Bewußt
~in der unmittelbarsten und lebendigsten Zugehörig
k e i t, kraft deren der metaphysisch gestimmte Geschichts
betrachter sich selbst mit diesem Universum solidarisch 
geeint, sein eigenes Tun aus seiner Fülle entfließend weiß. 
Denn diese "Welt" ist ja nunmehr nichts weiter als ein In
begriff von außen zu bestimmender, mit intellektueller Kühle 
zu bearbeitender "Gegenstände". So löst diese Geschichts-
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betrachtung zusammen mit ihrem Gegenstande auch ihren 
Träger von der Lebenstiefe ab und läßt von ihm nichts weiter 
übrig als das in reinen Denkakten sich erschöpfende "Sub~ 
jekt des Erkennens".1) 

Was aber berechtigt uns, die hiermit charakterisierte Denk
art, die gemeiniglich als "positivistisch" bezeichnet wird, 
überdies mit dem Namen des "Historismus" zu belegen 1 In 
ihr haben wir in der Tat die eigentliche Fehlbildung, die 
gerade unserem Zeitalter eigentümliche Verirrung geistes
wissenschaftlichen Denkens vor uns. Aber diese Mißforment
steht nun nicht etwa dadurch, daß das geisteswissenschaft
liche Denken seine Methoden ungerechtfertigterweise über 
die ihm gesetzten Grenzen hinaus vortrüge, sondern ganz 
im Gegenteil dadurch, daß es sich. von einer fremdbürtigen 
Denkform überwältigen und aus seiner Bahn reißen läßt. 
Denn darüber bleibt bei eingehender Prilfung kein Zweifel: 
dieser "Historismus" ist, in entscheidender Abweichung von 
dem zuvor betrachteten, der Zwillingsbruder, wo nicht der 
Doppelgänger des - Naturalismus I Es ist in der Tat nicht 
anders: was man seit geraumer Zeit der Historie zum Vor~ 
wurf zu machen, als Auswuchern ihrer spezifischen Denk
gewöhnungen zu beklagen gewohnt ist; das fällt in der Tat 
nicht ihr, sondern dem in ihrem Schoße sich einnistenden, 
hinter ihren Formeln sich verbergenden Naturalismus zur 
Last I 2) Denn diejenige Weise und Richtung des Denkens, 

1) Zur Charakteristik der beiden hier gegenübergestellten Gei
steshaltungen: P. Ti ll ich, Kairos. Darmstadt 1926. S. 29 ff., 48 ff. 

2) Unerörtert bleibt hier eine dritte Verwendung des Wortes 
"Historismus", der man in den einschlägigen Erörterungen nicht 
selten begegnet: es ist diejenige, die die Kanon i sie r u n g 
einer vergangenen Epoche (z.B. der Antike, des Mittel
alters) bezeichnen will. Denn durch diese wird ja das historische 
Denken in Wahrheit nicht sowohl entstellt, als vielmehraufgeh oben. 



48 Geisteswissenschaft llnd Weltanschauung 

auf welche die Geschichtsbetrachtung nach dem Rückzug aus 
der metaphysischen Zone sich angewiesen findet, kann keine 
andere sein als eine wenn auch nicht in den Formeln, so doch 
in der ionersten Gesinnung an der naturwissenschaftlichen 
Methodik fort und fort sich ausrichtende. Unsere oben vor
getragene Analyse dieses Verfahrens schließt diese Fest
stellung in sich. Von den Naturwissenschaften übernommen 
ist der Kultus der Tatsachen, wie sie hier in vollendeter 
"Objektivität", d. h. unter grundsätzlichem Verzicht auf jede 
unterschiedliche Betonung und Auszeichnung, aufgesammelt 
und eingeordnet werden - naturwissenschaftlich ist der hier 
kanonisierte Kausalbegriff, nach dessen Maßgabe die ermit
telten Fakten sich aufreihen wie Perlen am Faden - natur
wissenschaftlichem Denkwillen entspringt das Suchen nach 
Gleichförmigkeiten, die sich womöglich der Form des "Ge
setzes" fügen möchten. Und wiederum auf der Seite des Sub
jektes: naturwissenschaftliche Geisteshaltung spricht aus der 
intellektuellen Distanz und sachlichen Kühle, mit der dies 
Denken die Inhalte des geschichtlichen Lebens, gleich als 
habe es nach den Bedürfnissen der Theorie konstruierte Ob
jekte der Physik oder der Chemie vor sich, als logisch zu 
bearbeitende "Gegenstände" vor seinem forschenden Auge aus
breitet.l) Und, um der Parallele noch ein Stück weiter nach
zugehen: im naturwissenschaftlich-technischen Gedankenkreis 

1) Es gibt noch eine andere Haltung gegenüber der geschicht
lichen Welt, die, obwohl im übrigen von der hier analysierten 
grundverschieden, mit ihr in diesem Abstandnehmen vom Gegen
stand übereinkommt: die ästhetische. Wer die Geschieht~ 
ästhetisch betrachtet, der genießt sie als Bild oder Bilderfolge, 
d. h. er transponiert sie in eine Sphäre idealer Gestalten, in ein~ 
Welt des Scheins, die als solche zerstört wäre, sobald er seine 
eigene reale Existenz mit ihr zusammen- und in sie hinein
dächte. 
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zu Hause ist auch die nicht selten sich hier anknüpfende 
Hoffnung und Verheißung, es möchte, nachdem einmal die 
Beschaffenheiten der geschichtlichen Gegenstandswelt ein
wandfrei ermittelt seien, auf Grund solchen Wissens auch 
ihr zukünftiges Schicksal vorauszuberechnen, womöglich 
vorauszubestimmen gelingen. "Naturalismus" also ist der 
Irrweg der Geisteswissenschaften nicht weniger als derjenige 
der Naturwissenschaften. Nur daß dies "Gleiche" in Wahr
heit auf beiden Seiten etwas ganz Verschiedenes bedeutet. 
Das naturwissenschaftliche Denken hat von dem naturalisti
schen Vorurteil in n e r h a I b seine s e i g e n e n Fe I d e s 
nichts zu befürchten; von seinem Interessenkreis her betrach
tet bedeutet es nur die unzulässige Expansion eines in seinem 
Ursprungsgebiet unangefochtenen und unanfechtbaren Denk
verfahrens. Das geisteswissenschaftliche Denken hingegen 
nimmt im Naturalismus recht eigentlich seinen Todfeind bei 
sich auf; denn sein Eindringen kommt der Preisgabe des 
autochthonen Denkwillens gleich. Und dieser Feind wird da
durch doppelt gefährlich, daß er nicht, oder wenigstens nicht 
immer und notwendig, mit offenem Visier, als Vorkämpfer 
eines naturwissenschaftlichen Methodenabsolutismus, seine 
Ansprüche anmeldet, sondern in der Hülle geisteswissen
schaftlicher Begriffe und Forderungen sich einschleicht. Die
jenigen Vertreter der geisteswissenschaftlichen Forschung, 
die ihm verfallen sind, glauben der eigenen Wissenschaft 
nicht nur treu zu bleiben, sondern zu der dringend erforder
lichen Selbständigkeit, Klarheit und Zielsicherheit zu ver
helfen, wenn sie das eigene Gedankenwerk von allen philo
sophischen Einschlägen säubern und durch die Eindeutigkeit 
der Definition, die Gewissenhaftigkeit der Verifikation dem 
naturwissenschaftlichen Begriffsgefüge nach Möglichkeit an
nähern. Der Naturalismus, dem sie, ohne es zu wissen, sich 
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selbst ausliefern, gilt ihnen als Rettung gegenüber den Ein
brüchen der "Spekulation". Gerade diese Meinung ist es, in 
deren Schutz sich jener am sichersten festsetzt. Denn wieviel 
leichter überwindbar ist der sich frei bekennende als der 
verkappte Naturalismus! 1) 

1) Zur Charakteristik des Positivismus in den Geisteswissen
schaften: E. T r o e I t s c h , Der Historismus und seine Probleme. 
Tübingen 1922. S. 371 ff. 



V. DAS GEISTESWISSENSCHAFTLICHE DENKEN 
UND DIE METAPHYSIK DES ABSOLUTEN 

Kein Zweifel also, daß die hier geforderte philosophische 
Selbstbesinnung für die Geisteswissenschaften, zumal bei der 
gegenwärtigen Problemlage, nicht ein entbehrlicher Luxus, 
sondern eine Lebensnotwendigkeit ist. Eine Besinnung von 
grundsätzlich gleicher Absicht erweist sich aber auch von 
der Gegenseite her als geboten. In unserer geistigen Gesamt
lage liegt die Aufforderung, daß wie die Geschichte mit der 
"Weltanschauung" so die Weltanschauung mit der 
Geschichte ins reine komme. Das ist, so möchte es 
scheinen, eine und dieselbe Angelegenheit, nur unnötiger
weise doppelt ausgedrückt. Und doch sieht sich das hier auf
gezeigte Problem sehrverschieden an, je nachdem man es vom 
Boden der wissenschaftlichen Theorie oder vom Standort 
weltanschaulicher Bedürfnisse aus ins Auge faßt. Dort scheint 
es sich um ein Anliegen von rein fachlichem Charakter zu 
handeln, an dessen Bereinigung lediglich die an diesem Fach 
innerlich Beteiligten interessiert zu sein brauchten - hier 
tritt an der gleichen Frage eine Lebensbedeutsamkeit her
vor, die ihr überall da die lebhafteste Teilnahme sichern muß, 
wo man überhaupt die eigene Stellung in Welt und Leben mit 
dem Ernst einer gedanklichen Rechenschaftsablage zu klären 
sich innerlich gedrungen fühlt. Was auf den ersten Blick 
wie die interne Angelegenheit einer Wissenschaftsgruppe 
aussieht, ist zugleich eine Lebensfrage, der nicht auszuwei
chen ist; jene Bedrängnisse, die sich im Schlagwort "Historis-



52 Geisteswissenschaftl. Denken und die Metaphysik des Absoluten 

mus" zusammenfassen, greifen mehr noch als der Wissen
schaft vom bewußten Leben der Wirklichkeit dieses Lebens 
selbst ans Herz. Wir ringen um unsere geistige und mora
lische Selbstbehauptung, wenn wir dem Problem nachsinnen, 
das uns in dem geschichtlichen Charakter des Menschentums 
aufgegeben ist. 

Woher und seit wann diese weltanschauliche Krisis? Hat 
sich das geschichtliche Bewußtsein erst einmal zu völliger 
Klarheit durchgearbeitet - was in unserem abendländischen 
Kulturkreis sehr viel später geschehen ist, als man vielfach 
voraussetzt - ist das geschichtliche Denken über ein poe
tisches, chronistisches, pragmatisches, politisches, rhetori
sches Interesse hinaus zu der Stufe emporgestiegen, auf der 
die ganze Schicksalstiefe der geschichtlichen Daseinsform 
wenigstens grundsätzlich offenbar wird, so wird mit einer 
Notwendigkeit, die jeder Gegenwehr spottet, das weltanschau
liche Denkbemühen von diesem Bewußtsein ergriffen oder 
vielmehr überwältigt. Ja, man könnte mit gleichem oder 
größerem Rechte sagen, daß in dem Erwachen jenes histo
rischen Bewußtseins eine Wandlung des Geistes manifest wird, 
die von vornherein und nicht erst auf dem Wege einer nach
träglichen Übertragung das ganze geistige Wesen der Epoche 
umgreift und ausrichtet. An welcher Stelle und in welcher 
Form bringt sich diese Richtungsänderung am sichtbarsten 
zur Geltung? Indem die Geschichte aufhört, bloßes Schau
spiel für müßige Stunden, Museum menschlicher Sonderbar
keilen, Sammlung anfeuernder oder abschreckender Beispiele, 
Fundgrube nützlicher Regeln des Handelns, Archiv dankbar 
bewahrender Erinnerung zu sein - indem sie in alle Tiefen 
und Gründe menschlichen Wesens und Schicksals hinein
leuchtet, ergreift sie auch und vor allem dasjenige, was sich 
bis dahin als ein für ihr buntes Spiel Unantastbares, weil ihr 
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an Daseinsweise und Wertfülle vermeintlich unendlich Über
legenes, hatte behaupten können: das Zeit 1 o s- U n w an
d e l bare, das Ewige. Es sind nach Ursprung und Inhalt 
höchst verschiedenartige, zum Teil einander geradezu wider
sprechende Motive des Denkens und des Tuns, des Wissens 
und des Glaubens, die dieser absichtlich so allgemein ge
haltene Ausdruck zusammenfaßt: das die Erscheinungen die
ser Welt transzendierende und deshalb allem Wandel ent
zogene U n bedingte, möge es nun in den Verzückungen 
der einsamen Seele oder der kultisch vereinten Genossen un
mittelbar erfahren, in den Mythen und Dogmen der Glaubens
gemeinschaft symbolisch verdichtet, in den Gesichten 
~ünstlerischer Phantasie erschaut oder in den Lehrsätzen 
philosophischer Spekulation gedacht werden - der in der 
Zeitlichkeit dieses Daseins sich zwar abbildende und dar
stellende, nicht aber erschöpfende absolute Wert - die als 
ewiger Richtpunkt alles irdischeil Tun auf sich hinlenkende, 
aber niemals in ihm erreichbare Idee - die allem beson
deren Handeln übergeordnete, für alles besondere Handeln 
ohne Unterschied maßgebende Norm. Denkt man sich hinein 
in die innere Verfassung von Generationen, in deren Seelen ein 
Ewiges von solcher Art in unangreifbarer Majestät thronte, 
so lernt man die Bedeutung der Umwälzung ermessen, die 
nicht ausbleiben konnte, sobald die geschichtliche Weise der 
Daseinsbetrachtung sich nicht mehr in den Außenbezirken 
des Daseins festhalten ließ, sondern auf jene metaphysischen 
bzw. ideellen Hintergründe der menschlichen Existenz über
griff.!) Denn wenn diesem Vorstoß jenes Ewige und Un
wandelbare zum Opfer fiel, so war es damit zugleich um 

1) Dies das zentrale Problem von E. T r o e 1 t s c h s Geschichts
philosophie: Der Historismus und seine Probleme. Tübingen 1922. 
Der Historismus und seine Überwindung. Berlin 1924. 
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eine Weise des Weiterlebens geschehen, der, es mochte um 
ihren sachlichen Wahrheitsgehalt bestellt sein wie es wollte, 
ganze Geschlechterfolgen die Geborgenheit ihres Lebens
gefühls, die Fraglosigkeit ihrer Willensorientierung, die 
Festigkeit ihres Zugreifens zu danken hatten. Hineingestellt 
in den unabsehbaren Wandel der Gestalten und Ereignisse 
des Lebens, ausgeliefert an die verwirrende Vielfältigkeit 
der ihn umwerbenden Möglichkeiten, Lockungen und Forde
rungen der Stunde - wie sollte der Mensch nicht nach sol
chen Mächten, Erleuchtungen, Normen Ausschau halten, die 
ihm inmitten dieses Getriebes Rückhalt, Richtschnur und 
Wegweisung sein könnten! Und wiederum: erlösende Klar
heit, tröstliche Sicherheit zu spenden werden diese Leit
kräfte um so sicherer sich tauglich erweisen, je unzwei
deutiger sie sich nach Wesen und Gehalt über den trü
ben Schwall dieser Zeitlichkeit emporheben, je schärfer sie 
sich von dem krausen Gewirr wechselnder Schicksale ab
setzen. Nur wenn der ewige Fluß der Dinge nicht an sie 
heranreicht, können sie dem in diesem Fluß Dahintreibenden 
als unbewegte Gestirne den Kurs anzeigen. So ist es gerade 
die über I e g e n h e it übe r d e n W an d e I der Z e i t e n , 
die jenen sei es im Glauben, sei es im Wissen ergriffenen 
Lebensmotiven ihre wirkende Kraft verleiht. Je verläßlicher 
indessen der Rückhalt, den sie gewähren, um so tiefer auch 
die Erschütterung, die durch die Seelen geht, wenn die Ge
schichtlichkeit der menschlichen Existenz aufhört, als bloß 
zeitlicher Aspekt eines in sich beruhenden Überzeitlichen zu 
gelten, wenn das historische Bewußtsein auch das Absolute 
in sein Blickfeld hineinzieht. Denn dann muß, wenn auch 
nicht jeder, so doch sicherlich dieser, dieser besonders zu
verlässige und leicht lesbare Kompaß dem seines Weges, 
ach, so ungewissen Menschengeschlecht verlorengehen. Ist 
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es doch gerade der unüberbrückbare Abstand, der ungemil· 
derte Gegensatz zwischen dem im Zeitlosen Befestigten und 
dem in der Zeitlichkeit Schwankenden, von dem die Sicher· 
heit dieses Welt· und Lebensverständnisses nicht abgetrennt 
werden kann. Insofern ist hier in der Tat die Stelle erreicht, 
an der jener "Historismus", wie er sich vom Standort einer 
im Zeitlos·Absoluten verwurzelten Weltanschauung darstellt. 
in die zentrale Stellung dieses seines Widerparts einzudrin· 
gen beginnt. Ist aber dieser neue Stand des Bewußtseins, 
diese Stufe des Geistes einmal errungen und durchgebildet, 
so sind geschichtliches Bewußtsein und Weltbewußtsein, Hi
storie und Metaphysik von Stund an durch eine Solidarität 
verbunden, die, ob man sie nun preisen oder verfluchen mag, 
durch keinen Eingriff, keinen Willensentschluß, keine roman
tische Sehnsucht und keine rationale Veranstaltung mehr 
aufgelöst werden kann. Gewiß, es gibt einzelne Kreise und 
Schichten innerhalb unserer geistigen Welt, die, begün
stigt durch eine seelenmächtige Überlieferung, durch stark 
wirkende Suggestionen oder tief wurzelnde Bedürfnisse, die 
volle Auswirkung der neuen seelischen Lage einigermaßen 
hintaozuhalten vermögen; insbesondere wer in einer geoffen
barten und deshalb dem Einspruch der "Vernunft" überlege
nen Weltanschauung seine seelische Heimat besitzt, wird sich 
ihr in weitem Umfange zu entziehen wissen. Aber aus 
dem Ganzen unserer geistigen Existenz ist das Schicksal, 
dem wir mit der genannten Wendung verfallen, nicht mehr 
auszutilgen, und am wenigsten entrinnt ihm derjenige, der es 
sich nicht nehmen läßt, sein Weltverständnis auf Grund eige
ner Besinnung, aus eigener Verantwortung und Entscheidung 
auf- und auszubauen.t) 

1) Daß der in diesem Kapitel behandelte Gegensatz der Welt
anschauungen nicht nur in der allgemeinen Bewegung der Gei-



VI. DIE ABLÖSUNG DER GEISTESWISSENSCHAFT 
VON DER WELTANSCHAUUNG 

DIE POSITIVISTISCHE GRENZREGULIERUNG 

Ist die hier betrachtete Verknüpfung wirklich so innig, so 
unlösbar, wie es behauptet wurde? Und vor allem: wenn 
die geistige Entwicklung nach ihrem tat sä c h I i c h e n Ver
I auf es zu dieser Verschlingung hat kommen lassen, sollen 

ster, sondern auch im Bereich der philosophischen Denkarbeit 
in ungemilderter Schärfe fortbesteht, dafür zeugt eine jüngst 
erschienene Geschichts- und Kulturphilosophie: die ,,Dialektik 
des Geistes" von P. Wust. (Augsburg 1928.) Ich weise hier 
auf ihre Grundgedanken nicht nur deshalb hin, weil sie die 
Axiome der in Frage stehenden Metaphysik des Ewig-Absoluten 
in äußerster Prägnanz ausspricht, sondern auch aus dem Grunde, 
weil sie die Hauptlehren der spekulativen Theologie des Katholi
zismus mit gewissen Gedanken der modernen Kulturphilosophie 
amalgamiert und insofern doch einen Boden betritt, auf dem eine 
Begegnung mit den uns hier beschäftigenden Fragestellungen 
möglich ist. Ihren Ausgang nimmt diese Metaphysik des Geistes 
von der in der Dialektik des geschichtlichen Prozesses sich be
kundenden "Wesensunruhe" des Menschen; sie entdeckt hinter 
ihren endlosen Oszillationen die sich gleichbleibende Sehnsucht 
nach innerer Ruhe, nach einer "letzten Stabilität, die durch 
nichts mehr in Frage gestellt wird", und hält diese Sehnsucht 
für erfüllbar auf Grund der Tatsache, daß der Mensch in seiner 
Wesenstiefe einen "Punkt absoluter Festigkeit", eine un
bewegte Mitte findet, in der er, wie in einer unangreifbaren Burg, 
allen Anstürmen der Zeitlichkeit trotzen kann, eine höchste Warte 
der Betrachtung, von der aus ihm das Wesen des Geistes, der 
ewige Sinn und das unverrückbare Ziel seines ruhelosen Stre-
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wir sie einfach als gegeben und unabänderlich hinnehmen 
oder nicht lieber fragen, ob sie berechtigt, sinnvoll, heilsam 
ist, ob wir hier nicht eine jener nicht seltenen seelischen "Ver-

bens sichtbar wird. Wenn er, in diese Tiefe zurückgehend, alle 
Fäden durchschneidet, die ihn mit dem Leben in der Zeitlichkeit 
verknüpfen, so gewinnt er die geheimnisvolle Berührung mit dem 
Ab so 1 u t e n, mit der transzendenten Urwirklichkeit, die in ihrer 
göttlichen Unbewegtheit erst recht jedem Zusammenhang mit dem 
zeitlichen Fluß der Dinge enthoben ist. Daraus folgt die ent
schlossene Absage an alle die Philosophen des Geistes, die, wie 
es in größtem Maßstabe bei Hege 1 geschehen ist, die Unruhe 
der Dialektik in das Absolute selbst eingeführt haben. Um das 
Verhältnis zwischen dem Absoluten und der Geschichte ist e.o; 
in Wahrheit so bestellt: die unruhvolle Bewegung der Geschichte 
entsteht nur dadurch, daß der menschliebe Geist um jenes Ab
solute als um eine in sich v ö 11 i g unbewegte Achse "rotiert". 
In diesem Verhältnis liegt es begründet, daß die Geschichte nicht 
nur, wo immer man einen Querschnitt durch sie legen mag, stets 
die g 1 eiche Form geistiger Oszillation sichtbar werden läßt 
(wodurch die Individualität des geschichtlichen Lebens entwertet 
und ihr zeitlich gerichteter Entwicklungszusammenhang ver
gleichgültigt wird), sondern auch des Anspruchs auf eigentliche 
Wirklichkeit verlustig geht. Die ganze und volle Realität kommt 
überhaupt nur jenem Urwirklichen in seiner zeitenthobenen tran
szendenten Reinheit zu; dem Leben in der Zeitlichkeit hingegen, 
das in Wahrheit bloß unvollkommenes, auseinandergezogenes Ab
bild, schwache Spiegelung und Widerschein jener "Urgestalt" 
des Seins ist, kann höchstens eine sekundäre, abgeleitete 
Re a I i t ä t zugesprochen worden. Sinnwidrig also auch das Be
mühen, in dieser Schattenwelt gültige Wertmaßstäbe zu finden; 
vor dem hier unausbleiblichen Relativismus bewahrt nur die An
erkennung der "ewigen, unverbiegbaren" Maßstäbe, die 
einzig im Aufblick zu jener der Geschichte schlechthin über
legenen ewigen Seinsordnung gewonnen werden können. 

Daß die in solchen Sätzen sich erneuende philosophia peren
nis ihren Gegenpol unter den Heutigen vor allem in der philoso
phischen Bewegung erblickt, die durch Namen wie D il t h e y, 
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wachsungen" vor uns haben, die der Gesundheit des geistigen 
Organismus höchst bedrohlich werden können·? Solches ist, 
nachdem das historische Bewußtsein seine metaphysischen 
Voraussetzungen zu imposanten Systemen entfaltet hatte, in 
der Tat behauptet worden- und die es behaupteten, das 
waren die Wortführer und Vorkämpfer gerade derjenigen 
wissenschaftlichen Bewegung, auf welche die "positivistische" 
Richtungsänderung der Wissenschaft und so auch der Geistes
wissenschaft zurückging. Denn was diese vor allem erstreb
ten, das stellte sich ja, wie wir sahen, von einer bestimmten 
Seite als die Absage an die Metaphysik dar. Mehr 
als einmal ist aus diesem Kreise heraus versichert worden, 
der besagte Kurswechsel des Denkens gehe einzig und allein 
die beteiligten fachlichen Disziplinen an und I a s s e den 
Bezirk der metaphysischen Interessen unhe
r ü h r t; was abgelehnt werde, das sei einzig das Heinein
reden der Metaphysik in die Arbeit der fachwissenschaft
liehen Forschung, die lange genug unter diesen unbefugten 
Einmischungen gelitten habe.1) In merkwürdiger Überein-

s im m e 1, T r o e l t s c h repräsentiert wird, versteht sich nach dem 
oben Ausgeführten von selbst. Für die philosophische Gesamtlage 
aber ist es bezeichnend, daß die p h ä n o m e n o l o g i s c h e Schule, 
die sich durch gewisse Grundmotive zeitweilig in die Nähe der 
katholischen Weltansicht geführt fand, nunmehr mit M. He i
d egge r (s. S. 22, Anm. 1, sowie weiter unten S. 111, Anm. 1) 
in die entgegengesetzte Front einrückt. Man kann vermuten, daß 
M. Sc h e 1 er s "philosophische Anthropologie", wenn sie zur Aus
führung gelangt wäre, die gleiche Wendung zu deutlichem Aus
druck gebracht hätte (vgl. seinen Vortrag "Die Sonderstellung 
des Menschen" in: Mensch und Erde, herausg. v. H. Keyser-
1 in g, Darmstadt 1927). 

1) Am berühmtesten geworden ist F. A. Langes Bestimmung 
der Metaphysik als einer nicht nur statthaften, sondern notwen
digen "Begriffsdichtung". Auch. die von A. R i eh I vorgenom-
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stimmung sehen wir hier also von seiten der "positiv" ge
wordenen Wissenschaft eben jene Scheidung der Interessen
sphären nicht nur befürwortet, sondern auch dem Programm 
nach durchgeführt, die die Metaphysik des Zeitlos-Absoluten 
von ihrem ganz andersartigen Ausgangspunkt aus von je ge
fordert und festgehalten hatte. Es versteht sich von selbst, 
daß alle diejenigen, die auch angesichts der besprochenen 
seelischen Wandlungen an Lebenskraft und Lebensrecht die
ser Metaphysik festhielten, alle diejenigen also, die im Glau
ben oder im Wissen ein Zeitlos-Unbedingtes ergriffen zu 
haben gewiß waren, dieser freiwilligen Selbstbegrenzung der 
wissenschaftlichen Forschung aufs freudigste zustimmten, 
weil sie sie mit einem Schlage von dem Drucke eines als 
höchst gefährlich empfundenen Eindringlings befreite. Was 
konnte diesen Oberzeugungen Besseres geschehen, als daß 
die Historie mit dem freiwilligen Rückzug in die Zone rein 
fachwissenschaftlicher Arbeit die ganze metaphysische Re
gion freigab I Und so konnte es denn zeitweilig so aussehen, 
als sei, nach einem Intermezzo der stilwidrigen Vermischungen 
und unzulässigen Grenzüberschreitungen, durch eine schied
lich-friedliche Einigung der Parteien der vorher bestehende 
Zustand, der zugleich der sachlich gebotene war, wiederher
gestellt. Metaphysik und Historie konnten sich, von fremden Ein
sprüchen unbehelligt, in ihrem Reich nach Bedürfnis einrichten. 

Aber entsprach diese äußerliche Regelung, die tatsächlich 
lange und von vielen als das letzte Wort in dieser Angelegen
heit anerkannt worden ist, der tieferen Logik dieser Zusam-

mene Unterscheidung einer Philosophie als reiner Wissenschaft 
und einer Philosophie als praktißcher "Weisheitslehre" gehört 
hierher. Als auf absehbare Zeit hin unvermeidlich sieht end
lich E. H u s s er I die gleiche Scheidung an: "Philosophie als 
strenge Wissenschaft", Logos I (1910/11), S. 289. 

Litt, WIHenschaft, Bildung, WeltaDschauung 5 
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menhänge - und fernerhin: kam in ihr die hinter allen For
meln liegende, in Begriff und Theorie nicht ausschöpfbare 
seelische Lage zu angemessenem Ausdruck? Wir werden, 
um an der oben entwickelten Auffassung des Problems fest
halten zu können, zu zeigen haben, daß das eine so wenig 
wie das andere der Fall war, daß weder die theoretischen 
Aussagen, die im Zeichen jener Grenzregulierung erfolgten, 
die für verbindlich erklärte Aufgabenteilung innehielten, noch 
auch die seelische Grundhaltung der Generationen, die sich äußer
lich bei ihr beruhigten, der besagten Selbstauslegung entsprach. 

DIE LATENTE METAPHYSIK DES POSITIVISMUS 

Wir betrachten den Zusammenhang zunächst von der Seite 
der fachwissenschaftliehen Arbeit aus und fragen uns, ob 
eine Wissenschaft vom Geist durch den ausdrücklichen Vor
satz, Aussagen von metaphysischer Tragweite zu vermeiden, 
und durch eine in diesem Sinne erfolgende Überprüfung 
ihrer Denkmittel in den Stand gesetzt wird, Aussagen von 
dieser Art tatsächlich aus ihrem Gedankengefüge auszuschei
den. Diese Frage ist rundweg zu verneinen. Es liegt in dem 
unabänderlichen, über jeden gegenteiligen Entschluß, jede 
methodische Umgestaltung erhabenen Wesen dieser Diszi
plingruppe, daß sie Begriffe prägt, Urteile ausspricht, Folge
rungen zieht, die, sie mögen formuliert und logisch inter
pretiert werden wie sie wollen, nach Gehalt und Gewicht 
der metaphysischen Schicht angehören. Auch ~iie "positive" 
Geisteswissenschaft ist deshalb eine von sich selbst nicht 
wissende Metaphysik; Diese Notwendigkeit offenbar zu 
machen, erweist sich abermals ein Vergleich mit der natur
wissenschaftlichen Denkleistung äußerst dienlich. Die Scho
nung des metaphysischen Interessenbereiches läßt sich näm
lich in der fachwissenschaftliehen Arbeit insoweit nicht bloß 
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versprechen, sondern auch ernstlich durchführen, wie diese 
in der methodisch verstandenen "Natur" ihren Gegenstand 
sucht. Denn diese Natur, die sich, wie wir oben sahen, in 
der möglichst weit getriebenen Ablösung von der Erlebnis
welt des Subjekts konstituiert, ist eben damit die Welt des 
Nicht-Ich; die zu ihr gehörige Wissenschaft kann mithin 
nicht anders als, soweit sie den methodischen Sinn ihrer Auf
gabe recht versteht und gewissenhaft einhält, sich aller auf 
das Ich bezüglichen Aussagen enthalten. Eine Wissenschaft, 
die ihre Fragestellungen in diesem Sinne methodisch um
grenzt, bezeugt eben damit aufs unzweideutigste ihren nicht
metaphysischen Charakter: denn wie dürfte ein Begriffs
system metaphysische Relevanz beanspruchen, aus dem mit 
unentrinnbarer logischer Notwendigkeit die Wirklichkeit des 
sich in seiner Weltverbundenheit erlebenden und insbeson
dere auch des jene "Natur" denkenden Ich ausgeschlossen ist. 
Wenn also die Gruppe der exakten Naturwissenschaftensich 
von dem metaphysischen Bereich zurückhält, so liegt darin 
nicht ein rühmlicher Verzicht, sondern einfach - die Wah
rung des methodischen Charakters, mit dem ihre Arbeit steht 
und fällt. "Positiv" zu sein ist ihr unablegbares Wesen. Aber 
ist es den Geisteswissenschaften gegeben, sich kraft derselben 
"positiven" Selbstbegrenzung, mit der gleichen Bestimmtheit, 
von der Metaphysik zu scheiden? Wir glaubten diese Frage 
verneinen zu müssen, und gerade in dem uns hier beschäf
tigenden Zusammenhang erweist sich das Recht dieser Mei
nung aufs neue. Dasselbe Ich, das aus der Fläche der inten
dierten Gegenständlichkeit verschwinden muß, damit die n a
turwissenschaftliche Gegenstandswelt hervortrPten könne, 
kann aus der durch die Geisteswissenschaft zu erforschenden 
"Welt" in keiner Form ausgetrieben werden, es sei denn, 
daß das denkende Subjekt diejenige Wirklichkeit, der hier 

5* 
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sein Bemühen gilt, durch einen sachlich wie logisch nicht 
zu rechtfertigenden Schnitt in zwei Teile zerfällt. Wenn die 
Welt des Geistes, indem ich sie denkend durchforsche, mir 
bestimmte Wesenszüge enthüllt, so ist es nicht anders mög
lich, als daß die somit gewonnenen Erkenntnisse auch mich 
selbst in ihren Kreis einbeziehen. Denn wie sollte 
ich mich selbst von diesen Erkenntnissen ausnehmen? Wie 
sollte ich die Tatsache übersehen können, daß ich selbst 
dieser umfassenden Wirklichkeit angehöre, ja daß ich meine 
Zugehörigkeit zu ihr gerade dann am eindringlichsten erlebe, 
am wirksamsten bezeuge, wenn ich geistige Akte von 
der Art und der inhaltlichen Bedeutung vollziehe, wie es 
diese geisteswissenschaftlichen Denkakte selbst sind I Kann 
es mir doch bei tieferem Nachdenken nicht verborgen bleiben, 
daß diese Welt des Geistes in nichts anderem ihre Wirklich
keit hat, als in eben dem Zusammenhang von Erlebnissen 
und Leistungen, von denen uns das denkende Tun des geistes
wissenschaftlichen Forschers eine Probe gibt. Stellt sich 
mir also die Welt, die wir die "geistige Wirklichkeit" nennen, 
in bestimmten Gliederungen und Ordnungen, Auswirkungen 
und Schöpfungen dar, so kann ich nicht anders als auch 
mich seI b s t, genauer: meine Stellung innerhalb dieses 
lebendigen Ganzen, in das Licht dieser Gesamtauffassung 
rücken. Es wird also mein Ich mit eben der logischen Not
wendigkeit in den Bann dieser Gedankenarbeit hineingezogen, 
mit der es sich aus dem Gegenstandsbereich der Natur
wissenschaft ausschaltete. Ein Weiteres kommt hinzu, was 
das Gewicht dieses Sachverhaltes verstärkt. Erfasse ich denn 
in meinem Ich ein Etwas, das sich, ein Objekt wie andere 
auch, ohne jede Betonung und Auszeichnung der Welt der 
Gegenstände einordnet? Schließlich finde ich mich doch 
nicht bloß als zu betrachtendes und einzuregistrierendes Ob-
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jekt, sondern als ein wertendes, wollendes, handelndes Sub
j e k t -in diesen Lebenszusammenhang eingestellt. Damit 
ist aber eine innere Beziehung bezeichnet, die mich, den 
Denkenden, eben nur mit diesem einen unter den mög
lichen "Gegenständen" meines Denkens verknüpft - eine 
Beziehung zugleich, vermöge deren die Ergebnisse meines 
Denkens an dieser bestimmten Stelle eine über die Theorie 
hinausgreifende Bedeutung erlangen. Weil ich in diesem "Ob
jekt" zugleich das Zentrum meiner selbst als eines lebendig
tätigen· Wesens ergreife, so kann die so entstehende Weise 
des Welt- und Selbstverständnisses nicht ohne Einfluß blei
ben auf die Stellung, die ich mir selbst als einem tat i g 
Wirke n den innerhalb dieser Welt anweise. Ob sie es weiß 
und will oder nicht - notwendig geht die Theorie an dieser 
Stelle in solche Einsichten über, die sich irgendwie auch in 
der Praxis des Lebens zur Geltung bringen. Solche Erweite
rung aber ist und bleibt nun einmal Kennzeichen, Vorrecht 
und Wagnis eines ganz und gar nicht "positiven",eines durch
aus me tap h ysi s eben Denkens. 

Ein naheliegender Einwand muß an dieser Stelle abge
wehrt werden. Die angefochtene Denkart könnte sich zu 
decken suchen durch die Gegenrede, daß die behauptete Ein
beziehung des Ich doch mit Sinn, Richtung und Umfang der 
geisteswissenschaftlichen Denkarbeit ganz und gar nicht ver
träglich sei. Von allen erdenklichen Ausschnitten und Teilen 
der geistigen Wirklichkeit komme doch als Objekt für den 
geisteswissenschaftlichen Forscher am letzten - seine 
eigene Pers o n in Betracht; und umgekehrt: wenn er etwa 
sich denkend dem eigenen Selbst zuzuwenden die Neigung 
oder die Nötigung verspüre, so trete er doch damit unfrag
Iich aus dem Kreis seiner geisteswissenschaftlichen Inter
essen heraus. Wir begegnen diesem Einwand mit einer Er-
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wägung, der wir im übrigen die Voraussetzungen der be
kämpften Auffassung zugrunde legen. Wenn sich die geistige 
Welt für das positivistische Denken in jenes Netz kausaler 
Verknüpfungen verwandelt, was berechtigt zu der - aus
gesprochenen oder unausgesprochenen - Vorstellung, als 
ob dieses Netz an eben der Stelle abgeschnitten zu denken 
sei, an der das Ich des geisteswissenschaftlichen Forschers 
in den Zusammenhang dieser Welt eintritt? Und wenn dies 
Denken in dem Gewirr der Einzelheiten solchen Gleichförmig
keiten, wohl gar "Gesetzen" auf die Spur kommt, die es in 
allen Teilen durchwalten, warum sollte dasjenige, was an 
und in der Person des Forschers selbst vor sich geht, nicht 
denselben Gesetzen unterstehend gedacht werden? Ohne 
Frage liegt in der positivistischen Denkart jedenfalls grund
sätzlich der Gedanke mit enthalten, daß das Sein und Sin
nen, Tun und Reden dessen, der zufällig sein denkendes Inter
esse dieser Welt zuwendet, aus dem Vorausgegangenen als 
aus seinen "Bedingungen" kraftderselben Notwendigkeit ab
zuleiten sei, deren Walten er in allen Teilen der von ihm 
erforschten Welt voraussetzt und aufzudecken bemüht ist. 
Ja, selbst jene Wendung zur Praxis des Lebens, die der 
Metaphysik eigentümlich ist, stellt sich hier deshalb mit Selbst
verständlichkeit her, weil jenes aus seinen "Bedingungen" Ab
geleitete nun seinerseits wieder als Komplex der "Bedingun
gen" gedacht werden muß, aus denen alles das hervorgehen 
wird, was die anschließende Spanne Zeit, d. h. vom Stand
punkt des lebenden Subjekts aus: die nächste Zukunft zum 
Inhalt haben wird. Und wie sollte ein Wissen um diesen Zu
sammenhang nicht auch und gerade das tatsächliche Ver
halten des Subjektes, als des Trägers dieser Zukunft, maßgeb
lich bestimmen I In der Tat hat der Positivismus gerade in 
seinen klassischen Vertretern die Wendung zur Lebenspraxis, 
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die in seinen eigenen Prinzipien angelegt war, nicht nur tat
sächlich vollzogen, sondern geradezu als die eigentliche Krö
nung seiner gesamten Bemühungen gefeiert. Zwar hat es nicht 
an vorsichtigen Denkern innerhalb dieses Kreises gefehlt, 
denen es gewagt erschien, die eigene Gegenwart in den Kreis 
ihrer Objekte einzubeziehen: aber auch sie haben den darin 
liegendenVerzieht nichtetwa mitder logischen, also grund
sät z I i c he n Unlösbarkeit des in ihr aufgegebenen Problems, 
sondern lediglich mit der Erwägung begründet, daß sich dem 
betrachtenden Menschen diejenige Zeit, der er selbst ange
hört, in einer Nahsicht aufdränge, die mit der verwirrenden 
Vielfältigkeit ihrer Linien eine umfassende Aus- und Über
schau ausschließe. Also nur die faktische Begrenztheit des 
menschlichen Denkvermögens, nicht die logische Beschaffen
heit der Aufgabe ist es, die diese Resignation erzwingt. Mithin 
wird auch durch sie nichts daran geändert, daß die logischen Prin
zipien, auf denen diese Form des wissenschaftlichen Denkens 
ruht, das lebendige Ich und seine aktuelle Gegenwart um greifen. 

Man beachte wohl: durch die hiermit aufgezeigten logi
schen Konsequenzen wird jener Akt der Loslösung, durch 
welchen der positivistische Denker die Welt des Geistes, die 
ihn selbst umschließende, tragende und nährende, von sich 
abrückt und in einen nach Art naturwissenschaftlicher Ob
jekte abzutastenden "Gegenstand" verwandelt, implizite wie
der rückgängig gemacht. Nur daß freilich die auf diese Weise 
sich aufs neue herstellende Verbindung keineswegs identisch 
ist mit derjenigen, die durch jenen Akt aufgehoben wurde. 
Kommt sie doch einzig dadurch zustande, daß das Denken 
diejenige logische Ordnung, die es innerhalb jener distan
zierten Objektwelt festgestellt zu haben glaubt, nachträglich 
auf sich selbst und seine Gegenwart zu übertragen nicht um
hin kann. Diese Ordnung aber ist keine andere als die durch 
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das Prinzip der Kau s a I i t ä t beherrschte. So schiebt sich 
an die Stelle jener erlebten Verbundenheit, in der die Ganz
heit des lebendigen Ich ihrer Solidarität mit dem Universum 
des Geistes unmittelbar inne wird - der Nexus von Ur
sache und Wirkung. 

DIE GEDULDETE METAPHYSIK DER "GEMÜTSBEDÜRFNISSE" 

Solange also die positivistische Weltbetrachtung ihren 
Prinzipien die uneingeschränkte Ausfaltung gestattet, solange 
sie es sich versagt, die Folgerungen aus der eigenen Position 
vorzeitig abzuschneiden, kommt sie auch nicht um solche 
Sätze herum, die in die metaphysische Zone zu verweisen 
sind. Denn - ob diese Sätze metaphysisch sind oder nicht, 
darüber entscheidet nicht die Auslegung, die sie in dem for
mulierten Programm dieser Richtung erfahren, sondern der 
ihnen innewohnende Sinn und Gehalt. Wie jegliche Geistes
wissenschaft, so ist auch die positivistische - metaphysisch 
unterbaut! Wie aber verträgt sich mit dieser Tatsache die 
Behauptung, daß der Positivismus den metaphysischen Be
reich völlig unberührt lasse 1 Es läßt sich unschwer zeigen, 
daß diese Behauptung, auch wo sie ohne jeden Nebensinn, 
ohne jeden gewußten oder gewollten Vorbehalt ausgespro
chen wird, gleichwohl des vollen Ernstes ermangelt, der sie, 
psychologisch betrachtet, zum Ausdruck einer bis ins letzte 
durchgreifenden Entscheidung stempeln würde. Der Positi
vismus begnügt sich ja nicht damit, die Metaphysik einfach 
sich selbst und ihren Aufgaben zu überlassen; die Univer
salität des Dranges nach Erklärung und Ableitung, der ihn 
beseelt, muß ihn ja u.a. auch auf die Frage stoßen lassen, 
von welcher Art denn die Antriebe und Kräfte, von welchem 
Wert die Einsichten und Ausblicke seien, die dieses Feld 
seelischer Wirklichkeit umschließt. Wäre es aber nun denk-
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bar, daß die Antwort auf diese Frage, wie immer sie des 
näheren lauten möge, diesem Bezirk solche Kräfte beilegte, 
solche Erleuchtungen zutraute, die mit den Ergebnissen 
positiver Wissenschaft den Wettbewerb auf~ 

nehmen, womöglich im Falle eines Konfliktes sich a I s 
überlegen erweisen könnten? Auch nur die Möglich~ 
keit dieses Falles zugeben, hieße ja den Geltungswert der 
positiven Wissenschaft, der an Exaktheit und Verläßlichkeit 
unüberbietbaren, in Frage stellen. So liegt es in den unaus~ 
weichlichen Konsequenzen dieses Gedankensystems, daß es 
die Metaphysik zwar duldet, aber nur in einer Form duldet 
und anerkennt, in der sie ihm selbst nicht mehr gefährlich 
werden kann. Im günstigsten Falle als "Begriffs dichtun g" 
zugelassen, vielleicht sogar gefordert, verwiesen nicht an die 
Aufschlüsse des erkennenden Denkens, sondern an die Ein~ 
gebungen des sehnsüchtigen Gemüts, entlassen in die end~ 
losen Räume schweifender Phantasie - wie könnte, wie 
dürfte die so verstandene Metaphysik es sich einfallen 
lassen, irgendwo und irgendwie in das strenge und wohl~ 
geordnete Geschäft der wissenschaftlichen Forschung hinein~ 
reden zu wollen! Und wenn sie gleichwohl den Versuch 
wagen sollte: was vermöchte das flüchtig schwebende Ge~ 
wölk ihrer Ahnungen, Hoffnungen, Deutungen wider die fest~ 
gefügten Quadern der wissenschaftlichen Festung I So steht 
es im Rahmen dieses Denkens von vornherein fest: wenn 
etwa eine programmwidrige Begegnung zwischen Metaphysik 
und Wissenschaft eintreten sollte, so kann diese keinesfalls 
mit einer Niederlage der Wissenschaft endigen. Und nun 
bleiben diese Begegnungen fatalerweise keineswegs aus I Ge~ 
rade die in ihrem Ideenhimmel sich selbst überlassene Meta~ 
physik läßt sich nun einmal das Schwärmen von jenem Tat~ 
willen, der sich Sendbote des Unbedingten weiß, jener Schöp~ 
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ferkraft, die sich aus einem Ursprünglichen und tinableit
baren inspiriert fühlt, um keinen Preis nehmen; wie sollte 
sie es anfangen, mit ihrer Botschaft den Aufstellungen einer 
Wissenschaft fernzubleiben, die alle Freiheit in kausale Ge
bundenheit umzuwandeln, alles Schöpferturn an seine "Be
dingungen" anzuknüpfen als ihre zentrale Aufgabe ansieht! 
Allen Verwahrungen und Grenzbestimmungen zum Trotz 
k ö n n e n also Überschneidungen und Zusammenstöße so 
lange nicht ausbleiben, wie man beiderseits - mit voller 
Redlichkeit zu Ende denkt und es verschmäht, im Interesse 
eines äußeren Friedens vor der letzten Station haltzumachen. 
In diesen unausbleiblichen Begegnungen aber muß nun ein
mal die Metaphysik dem stärker gerüsteten Widerpart unter
liegen. Psychologisch gesprochen: der Mensch, der einmal 
für den Geist des Positivismus gewonnen ist, mag sich noch 
so oft und gerne, in Nutznießung des durch seine Theorie 
erteilten Freibriefes, den Abenteuern schwärmender Phan
tasie, den Aufschwüngen des ahnenden Gefühls überlassen -
im tiefsten Grunde seines Bewußtseins beharren ungewandelt 
die "wissenschaftlichen" Überzeugungen, vor denen dies alles 
nichts mehr als ein flüchtiges Spiel für Stunden der Ent
spannung, eine Atempause im Ernst des verantwortlichen Le
bens bedeutet. 

Die verwickelte Sachlage ist also die: indem die positi
vistische Wissenschaft nach Absicht und Behauptung der 
Metaphysik freies Feld läßt, gibt sie zugleich dieser Meta
physik eine Erklärung und Auslegung, die ihr jede Möglich
keit raubt, der in ihr selbst enthaltenen, der unein
gestandenen Metaphysik als gleichgerüsteter Gegner die 
Stirn zu bieten, geschweige denn als Überwinder ein Ende 
zu bereiten. Sie duldet diese Metaphysik nicht, weil sie sie 
respektierte, sondern weil sie ihrer Ungefährlichkeit gewiß ist. 



VII. DIE ABLÖSUNG DER WELTANSCHAUUNG 
VON DER GEISTESWISSENSCHAFT 

DIE GEDULDETE "POSITIVE" WISSENSCHAFT 

Wie verwunderlich muß es angesichts der geschilderten 
Sachlage erscheinen, daß die vorgebliche Grenzfestsetzung, 
die wir kritisch beleuchteten, nicht etwa bloß von seiten der 
positiven Wissenschaft - die von ihr ja nichts zu fürchten 
hat - sondern auch von seiten eines durchaus weIt an
schau I ich gerichteten und interessierten Denkens - für 
das sie um so bedrohlicher werden kann - in mancherlei 
Formen gefordert und durchgeführt worden ist. Auch auf 
dieser Seite hieß und heißt es: damit den weltanschaulichen 
Bedürfnissen, damit den Erleuchtungen des zum Absoluten 
hinstrebenden Gemüts und den Erfahrungen des die Endlich
keit überwindenden Willens ihr Recht unverkürzt bleibe, sei 
von dem wissenschaftlichen Denken zu verlangen, daß es, 
wo immer es der Innerlichkeit des Menschen in forschendem 
Eifer nahetrete, doch schließlich den existentiellen Kern dieses 
Lebens und die in ihm verbürgte Beziehung zum Unbeding
ten unberührt lasse, d. h. die aus dem Gang der Untersuchung 
sich ergebenden Folgerungen an der Stelle abschneide, an 
der sie der Selbstgewißheit dieser inneren Erfahrung gefähr
lich werden könnten. Auch hier also eine strenge Schei
dung der Interessensphären I Nun versteht es sich freilich 
von selbst, daß diese allgemeine Forderung, sobald sie im 
Namen einer WeItanschauung von metaphysischem Cha
rakter ausgesprochen wird, einen anderen Sinn und eine an-
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dere Grundlage haben muß, als wenn die positive Wissen
schaft sie erhebt. Es müssen die entscheidenden Akzente 
gerade umgekehrt gesetzt sein, als es in der Perspektive der 
Gegenseite der Fall war. Aber wie kann nun der Metaphysik 
hier das Übergewicht gesichert werden, das dort, wenn nicht 
den Worten, so doch der Sache nach, der positiven Wissen
schaft verblieb 7 Es ist, merkwürdig genug, eben jene positi
vistische Selbstauslegung der Wissenschaft, durch die sie 
auch dieser geradezu entgegengesetzten Bewertung ent
~genkommt. Wenn sie in ihrem Programm sich jegliche 
metaphysische Aussage versagt, hier wird sie von der 
Gegenseite beim Wort genommen, aber diesmal zu einem 
Zweck, der dem für sie selbst maßgebenden völlig e n t
g e g engesetzt ist. Die positivistisch orientierte Wissen
schaft läßt sich bei ihrer Scheidung von der Metaphysik, 
auch wenn sie dieser Seelenmacht hin und wieder ihre Hoch
achtung bezeugt, im tiefsten Grunde von dem Wunsche lei
ten, die eigene Arbeit von einem Element spekulativer Phan
tastik und gefühlstrunkenen Überschwangs zu befreien, das, 
irgendwo geduldet, der Klarheit der Begriffe, der Bündigkeit 
der Beweise nur abträglich sein kann. Abwesenheit der Meta
physik bedeutet hier, d. h. in der Selbstbeurteilung der posi
tiven Wissenschaft: Mehrung des Erkenntniswertes. 
Wird der gleiche Zusammenhang von der metaphysischen 
Interessensphäre aus betrachtet, so kann diese Schätzungs
weise unmöglich erhalten bleiben. Denn hier kommt ja alles 
darauf an, die Resultate wissenschaftlicher Gedankenarbeit, 
durch die diese Metaphysik aus den erörterten Gründen sich 
im Innersten bedroht fühlen muß, der Sphäre des lebendigen 
Ich, der Unmittelbarkeit seiner Existenz so gründlich wie 
möglich fernzuhalten; je mehr dies gelingt, um so unbehin
derter kann innerhalb ihrer die "Weltanschauung" ihre Rechte 
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geltend machen. Dies aber wird wiederum um so sicherer 
erreicht werden, je mehr die genannten Resultate in ihrem 
Werte s in k e n ! Wenn also die Metaphysik, indem sie nach 
Bestätigungen und Stützen ihrer Ansprüche sucht, nur zu 
gern auf die positivistische These zurückgreift, die der Wis
senschaft jedes Übergreifen in den metaphysischen Bereich 
verbietet, so kann sie dieser These unmöglich dasselbe, wie 
der Positivismus selbst, nämlich die Garantie des Wertes 
dieser Erkenntnis, entnehmen wollen. Vielmehr muß sie um
gekehrt bedacht sein, mit ihrer Hilfe diesen Wert nach Mög
lichkeit herabzusetzen. Und nun kommt ihr hier der 
glückliche Umstand zustatten, daß durch eine ganz leichte 
Wendung des Gedankens der positivistischen Wissenschafts
theorie ein Sinn verliehen werden kann, der sie in der ge
wünschten Weise gegen sie selbst auszunutzen nicht nur ge
stattet, sondern geradezu auffordert. Man braucht ihre meta
physische Abstinenz nur dahin auszulegen, daß hier die 
wissenschaftliche Forschung, ihrer Grenzen bewußt, beschei
den vor den letzten Daseinsfragen zurücktrete, daß sie, ab
lassend von dem aussichtslosen Versuch, an das Wesen 
der Dinge heranzukommen, sich auf die Klärung und Ord
nung bloßer "Er s c h ein u n g e n" zurückziehe - und schon 
ist die Geltung ihrer Begriffe, die Verbindlichkeit ihrer Aus
sagen wenn auch keineswegs aufgehoben, so doch der
gestalt eingeschränkt, daß es nicht mehr schwer hält, die 
eigentliche "Wirklichkeit", wie sie sich in der Existenz des 
seiner selbst bewußten Ich am unmittelbarsten bezeugt, ihrer 
Zuständigkeit zu entziehen und für eine grundsätzlich anders 
geartete Weise der Betrachtung offenzuhalten. Man erkennt: 
für eine von diesem Standpunkt aus erfolgende Beurteilung 
denkerischer Leistungen bedeutet Abwesenheit der Meta
physik nicht Mehrung, sondern Minderung des Erkennt-
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n i s werte s! So läßt sich das positivistische Dogma, ohne 
geradezu auf den Kopf gestellt zu sein, der Rettung eben 
derjenigen Metaphysik dienstbar machen, der es in seiner 
ersten Fassung ein Ende zu bereiten schien. 

Welchen logischen Charakter aber nimmt nun diese der
gestalt auf bloße "Erscheinungen" beschränkte Wissenschaft 
an? Und wie äußert sich im besonderen dieser Charakter 
in ihrem geisteswissenschaftlichen Teile? Da sie ausdrück
lich von der eigentlichen Wirklichkeit ausgeschlossen ist, so 
kann es nur eine künstlich reduzierte und entleerte, ja noch 
mehr: eine gegenüber der Erlebnisrealität umgeformte 
"Welt" sein, auf welche ihre Sätze zielen. Nur innerhalb 
dieser künstlichen Sphäre, dieses vom Gedanken bereiteten 
Mediums haben ihre Aussagen dann eine insoweit allerdings 
auch unbestrittene und unbestreitbare Geltung. Man braucht 
diese logische Charakteristik nur näher ins Auge zu fassen, 
um alsbald zu erkennen: wiederum finden wir die Leistung 
der Wissenschaft auf diejenige Gestalt zurückgeführt und 
derjenigen Auslegung unterworfen, die der Eigenart der 
e x a k t e n N a tu r w i s s e n s c haften angemessen ist. Denn 
als Reduktion, als Wirklichkeitsentleerung, als künstliche 
Distanzierung vom Ich hatten wir oben ja gerade den Denk
vorgang zu charakterisieren, durch welchen sich die natur
wissenschaftliche Gegenstandswelt aus der Totalität des Er
lebten herausarbeitet. Ein höchst lehrreicher Parallelismus I 
In den vorausgegangenen Erörterungen wurde uns klar, daß 
die Wissenschaft vom Geist überall da, wo sie darauf aus
geht, sich durch Ausscheidung jeglicher Metaphysik zur Rein
heit einer "positiven" Fachdisziplin herauszuklären, in der 
Tat sich selbst zu einer Dublette der Naturwissenschaft um
gestaltet. Nun zeigt es sich, daß es eine Weise und Richtung 
metaphysischen Denkens gibt, die dieser Selbstauslegung aufs 
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nachdrücklichste zustimmt, weil sie gerade durch sie allen 
den Bedrohungen die Spitze abgebrochen sieht, die sie von 
einer sich nicht in diesem Sinne begrenzenden Geistes
wissenschaft zu gewärtigen hätte. 

DER UNGESCHLICHTETE WIDERSPRUCH 

Es möchte nun scheinen, als ob der Zustand, der sich durch 
diese von beiden Seiten gleichmäßig gutgeheißene Grenz
regulierung herstellt, jedenfalls vom Standpunkt der Meta
physik aus sehr befriedigend heißen müsse: findet sie sich 
doch so von einem höchst bedenklichen Störenfried mit des
sen eigener Zustimmung befreit! Und doch ändert natürlich 
der Wechsel des Blickpunktes nichts an dem oben ausführ
lich Nachgewiesenen: daß alle Vorsätze, Erklärungen und 
Verwahrungen die in der Sache selbst liegenden Begegnun
gen und Überschneidungen nicht aus der Welt schaffen kön
nen. Ja, die dadurch bedingten Unzuträglichkeiten müssen 
sich sogar innerhalb der weltanschaulichen Sphäre in einer 
noch sehr viel peinlicheren Weise fühlbar machen. Wer 
auf dem Grunde positivistischer Überzeugungen wirklich 
festen Fuß gefaßt hat, den können metaphysische Anwand
lung~n anderer Herkunft nicht mehr ernstlich ins Wanken 
bringen; wir sahen, daß das Schwergewicht durchgebildeter 
Wissenschaftlichkeit schließlich allen etwaigen Vorstößen 
von dieser Seite widersteht. Finden wir etwa auf der Seite 
einer primär metaphysisch gerichteten Denkart die "komple
mentäre" Lage, d. h. enfwickelt die Metaphysik eine Wucht 
der Selbstbehauptung, die sie mit gleicher Sicherheit der An
fechtungen des positivistischen Gegenspielers Herr werden 
ließe? Solches zu erwarten hätten wir sicherlich dann An
laß, wenn die Metaphysik, die diesen Anfechtungen ausge
setzt wird, zu der Gruppe jener früher betrachteten Welt-



74 Die Abi/Jsung der Weltanschauung von der Geisteswissenschaft 

ansichten gehörte, die in der Teilhabe an einem dem Wandel 
der Erscheinung überlegenen Ewigen und Absoluten ihre un
erschütterliche Grundlage haben. Von einer solchen würde 
in der Tat eine innere Sicherheit ausströmen, wider die alle 
positivistischen Beweisführungen nichts vermöchten; in ihr 
und durch sie würden wir ja jene geistige Haltung bewahrt 
oder auch erneut sehen, wie sie das erwachende historische 
Bewußtsein als selbstverständliche Seelenverfassung vorfand. 
Aber wir lernten ja bereits die Umwälzungen kennen, die 
dieses heraufführte - Umwälzungen, durch welche einer 
Metaphysik von solcher Art die tragende Grundlage entzogen 
worden ist. Die Geschlechter, in deren Rücken diese große 
Krisis des Geistes liegt, mögen immerhin in Formel und Lehre 
an den Sätzen festhalten, in denen eine solche absolutistische 
Metaphysik sich zusammenfaßt - am Mark ihres Wesens 
nagt darum doch der Zweifel, dem diese Weise der Welt
deutung unfehlbar früher oder später erliegt. Und die verdäch
tige Hast, mit der diese Denkart sich über den - sachlich so un
begründeten- Metaphysikverzicht der Wissenschaft hermacht, 
verrät vielleicht besser als alles andere die innere Unsicherheit, 
an der die Träger und Verkünder dieser Weltansicht kranken. 

Oder heißt dies etwa zu schwarz sehen 1 Heißt es den 
Erfolg der hierher gehörigen Bemühungen zu niedrig an
schlagen 1 Wer die psychologische Situation des modernen 
Menschen kennt, wird dies zu behaupten schwerlich den Mut 
finden. Gewiß, alle Diagnostiker des modernen Geistes 
weisen übereinstimmend und mit gleicher Genugtuung 
darauf hin, an wie vielen Stellen und in wie vielen Formen 
das metaphysische Bedürfnis, schier ausgehungert in den 
Notjahren eines rein positivistischen Denk- und Lebensstiles, 
seine unveräußerlichen Ansprüche anmelde; gewiß ist ihnen 
so viel zuzugeben, daß, psychologisch betrachtet, die damit 
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bezeichneten Fragen, Zweifel, Nöte und Forderungen einen 
durchaus wesentlichen Zug im geistigen Antlitz der Gegen
wart ausmachen. Aber hier ist doch dies die Frage, wie 
weit diese weitverbreiteten seelischen Regungen mehr sind 
als bloße "Bedürfnisse", d. h. wie weit sie ihr Recht, ihre 
Ge I tun g, ihren Sinn gegenüber den entgegenstehenden 
Mächten siegreich durchzufechten die Kraft aufbringen. Und 
da scheint mir doch das, was die seelische Lage im Tiefsten 
bestimmt, vor allem hierin zu liegen: so stark und so echt 
die Sehnsucht ist, die in diesem Schrei nach einem tieferen 
Lebenssinn hervorbricht, so unzulänglich, ja schwächlich sind 
die Mittel, mit denen sie sich im geistigen Raum unserer 
Gegenwart einen Platz zu erobern und zu sichern versucht. 
Das gerade ist ja das Quälende an der seelischen Lage so 
vieler unter den Heutigen, daß sie etwas suchen, nach etwas 
Verlangen tragen, das ihnen nicht bloß in Wirklichkeit ab
geht, an dessen Möglichkeit zu glauben ihnen durch die 
dabei doch festgehaltene positivistische Denkgesinnung unter
sagt wird. Es ist also ganz und gar nicht an dem, daß in den 
nun einmal unvermeidbaren Zusammenstößen die Metaphysik 
über eine Energie der Selbstbehauptung verfügte, die sich der 
Selbstgewißheit des wissenschaftlichen Positivismus verglei
chen ließe. Zeugnis dessen ist die seelische Verfassung der 
vielen, die für ihren seelischen Notstand Abhilfe suchen, ohne 
doch von positivistischen Axiomen loskommen zu können. Es 
ist eine unendlich peinliche Doppelexistenz, zu derein Mensch 
von solcher Art sich verurteilt findet. Läßt er seine Gedanken 
im Reich der wissenschaftlichen Probleme schweifen, 
die ihm durch die Grundlagen seiner Existenz aufgegeben 
sind, so kommt er unausbleiblich einmal an die Stelle, an der 
er sich Halt gebieten, ja in der Tat das Letzte und Grundsätz
liche seiner Ergebnisse verleugnen muß, weil er nicht weiter 

Litt, Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung 6 
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schreiten könnte, ohne jener "Wirklichkeit" ins Gehege zu 
kommen, die er für seine metaphysischen Postulate freizu
halten das unaustilgbare Bedürfnis empfindet. Ist sein Inne
res erfüllt von jenen Lebensfragen, denen nur in einer W e I t
anschauung Antwort werden kann, so muß er ständig 
auf der Hut sein, daß nur ja nicht etwas von den Denk
ergebnissen laut werde, die in der Richtung seines wissen
schaftlichen Strebens liegen, weil sie nicht zu Worte kom
men könnten, ohne die inneren Erfahrungen und Gemüts
bedürfnisse, denen hier ihr Recht werden soll, ins Gedränge 
zu bringen. Dies ist die typische moderne Situation der "dop
pelten Buchführung" - die letzte und verzweifelte Aus
kunft eines Zeitalters, das weder mit gutem Gewissen meta
physiklos noch aus voller Überzeugung metaphysisch sein 
kann. Man sieht: wer sich zu dieser Ausflucht entschlossen 
hat, der ist fern von dem ruhigen Selbstvertrauen, der von 
keinem Zweifel angekränkelten Zuversicht, mit der der posi
tivistisch Denkende seine Stellung bezieht und ausbaut; sein 
Zustand ist der eines labilen Gleichgewichts, dem jeder Luft
zug Bedrohung bedeutet. 

DAS SCHEITERN DER GRENZREGULIERUNG 

Wenn also die hier erörterte Weise der Grenzregulierung, 
vom Standort des Positivismus her betrachtet, zwar bei Wah
rung der I o g i s c h e n Folgerichtigkeit nicht aufrechtzuerhal
ten ist, aber doch immerhin p s y c h o I o g i s c h e Verwirrun
gen kaum mit sich führt, so erweist sie sich, vom metaphysi
schen Interessenkreis aus geprüft, als Quelle nicht weniger 
der schwersten psychologischen Unstimmigkeiten als untrag
barer logischer Widersprüche. Und so wird durch diese zweite 
Betrachtung dieGewißheit nicht nur bestätigt,sondern verstärkt, 
daß diese Grenzbestimmung das mit ihr Gemeinte und Be-
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zweckte ganz und gar nicht erreicht. Ja, man wird sich 
fragen dürfen, ob nicht der Name "Grenzbestimmung" dem, 
was hier geschieht, zuviel Ehre antut. Denn von Festlegung 
einer wirklichen "Grenze" zu reden scheint doch dann wenig 
angebracht, wenn zwei Parteien nicht etwa sich gegenseitig 
ihre Interessensphären zuerkennen, weil sie einander respek
tieren, sondern einander nach Möglichkeit aus dem Wege 
gehen, weil sie durch eine Berührung mit der Gegenseite 
Schaden zu nehmen fürchten. Und wenn schon die beider
seits maßgebenden Absichten sich mit der genannten Be
zeichnung nicht vertragen, so straft der wirkliche Erfolg sie 
noch mehr Lügen. Denn das ist doch eine mehr als wunder
liche "Grenzregulierung", die die Grenzverletzungen zwar in 
dem Wortlaut der beiderseitigen Zusicherungen ausschließt, 
aber in der Praxis unvermindert fortdauern läßt. 

Ja, wir müssen noch einen Schritt weitergehen: nicht genug, 
daß diese Scheidung und Abtrennung in der Tat miß
lungen ist, hat sie überdies durch die Behauptung, durch 
den Anschein des Ge I in g e n s die Nöte, für die sie Abhilfe 
schaffen wollte und sollte, erst recht ins Unerträgliche ge
steigert. Sie raubte der echten Metaphysik, die sich als 
Vermächtnis einer großen Vergangenheit erhalten hatte, das 
gute Gewissen und entzog der aus der gleichen Überliefe
rung gespeisten Wissenschaft ihren Lebensodem. Denn, 
um aus allem Dargelegten die Summe zu ziehen: dieser 
künstlichen Trennung fällt es zur Last, daß die Wissen
s c h a f t vom Geist, losgelöst von den sie tragenden Le
bensgründen, sich zur Dublette der exakten Naturwissen
schaft entwertet und damit ihren Wahrheitsgehalt verscherzt, 
ihre Tiefe preisgegeben hat - daß dieselbe Wissenschaft 
vom Geist, weil auch in dieser Gestalt von metaphysischen 
Folgerungen nicht abtrennbar, die WeItanschauung der 

6* 
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auf sie Schwörenden in den gleichen Naturalismus hinein
gezogen und somit jedes Vertrauens zum Geist, jedes Mutes 
zum Ursprünglichen entleert hat. Dieser künstlichen Tren
nung fällt es nicht weniger zur Last, daß eine weltanschau
liche Überzeugung, die auf diese Freiheit und Selbstheit des 
Geistes zu verzichten nicht bereit war, sich nur in krampf
hafter Absperrung gegen die Einwände der Erkenntnis, nur 
mit dem Schuldgefühl des inneren Widerspruches aufrecht
zuerhalten vermochte. Je "positiver" die Wissenschaft, desto 
wirklichkeitsferner die Metaphysik - desto unerträglicher 
der Zwiespalt, der die Seele der tiefer Gearteten zerreißt. 

Sind wir einmal von dem Ernst, ja der Unerträglichkeit der 
hiermit dargestellten seelischen Situation durchdrungen, dann 
kann uns auch ein an sich höchst gewichtiger Einwand nicht 
mehr an dieser Diagnose irre machen. Man könnte sich, um 
sie zu entkräften, auf die erlauchten Geister berufen, die 
diese Zweiteilung nicht nur gefordert und begründet, son
dern sogar als einzige und sicherste Gewähr für die Frei
heit und Selbständigkeit des höheren Lebens gefeiert haben. 
Es ist in der Tat kein Geringerer als K an t, der allen jenen 
Entgegensetzungen von Verstandeserkenntnis und Vernunft
postulat, Erfahrung und Idee, Sein und Sollen, Wirklich
keit und Wert, empirischem und intelligiblem Charakter die 
eigentliche philosophische Weihe gegeben hat.l) Gerade auf 
diesen Teil seiner Lehre schwören denn auch alle diejenigen, 

1) Die jüngste Phase der Kant-Interpretation hat bekanntlich 
auf diejenigen dedanken Kants den Nachdruck gelegt, in denen 
sich die Oberwindung dieses Dualismus anbahnt. Aber durch 
solche Bemühungen werden die hier charakterisierten Gedanken
gänge nicht aus der Welt geschafft, und noch weniger wird 
durch sie die starke Nachwirkung aufgehoben, die gerade der 
dualistische Kant auf die geistige Bewegung der Folgezeit, 
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die die fragliche Aufteilung der inneren Welt durch eine 
philosophische Argumentation retten wollen. Man wende 
nicht ein, Kant werde zu Unrecht in den Kreis dieser Be
trachtung gezogen, da er doch eine Metaphysik des höhe
ren Lebens nicht nur nicht entworfen, sondern gerade als lo
gisch unausführbar erwiesen habe. Allen Verwahrungen und 
Vorbehalten zum Trotz ist und bleibt es eine wenn auch sehr 
vorsichtig gefaßte, sehr eng umgrenzte Metaphysik des 
übermechanischen Lebens und zumal der überkausalen Sitt
lichkeit, die Kant in den einschlägigen Partien seines Ge
samtwerkes entwickelt. Und als Metaphysik ist sie sicher
lich von allen denen erlebt und gewertet worden, die die 
kantische Botschaft von Freiheit und Menschenwürde in die 
Tiefen des eigenen Bewußtseins eingesenkt haben. Kein Zwei
fel, daß der Generation, die noch unmittelbar unter dem Ein
druck der an Kant anknüpfenden Bewegung der Geister ge
standen hat, die Verwirrungen ferngeblieben sind, die dieser 
Dualismus im Schoße trug - und dies um so mehr, als 
die unverzüglich einsetzende Fortbildung der kantischen 
Philosophie gerade an dieser Stelle zu einer tiefeingreifen
den Um b i I dun g wurde. Aber in dem völlig gewandelten 
geistigen Klima, welches durch den Zusammenbruch des 
Idealismus, den Aufstieg eines neuen Realismus in Leben 
und Lehre geschaffen wurde, konnte, ja mußte die gleiche 
Doktrin einer Zweiteilung der menschlichen Existenz teils 
den Boden bereiten, teils wenigstens die Bestätigung geben, 

und zwar weit über die Kreise der zünftigen Philosophie hin
aus, ausgeübt hat. Vgl. G. Misch, Die Idee der Lebensphiloso
phie in der Theorie der Geisteswissenschaften, S. 542 ff., wo Ur
sprung und Auswirkung dieses Dualismus sehr lehrreich ana
lysiert werden. P. Ti 11 ich, Kairos, S. 65 f. E. Ja e n s c h, Neue 
Wege der Erziehungslehre und Jugendkunde. Erfurt 1928. S. 7ff. 
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über deren Verderblichkeit uns allgemach die Augen auf
gegangen sind. Heute sehen wir klar, daß die theoretischen 
Grundlagen dieser Zerteilung des Lebens doch schließlich 
bei K an t zu suchen sind. Gerade im Aufbau seines SY'" 
stems tritt das Entscheidende in voller Klarheit hervor: ist 
einmal die theoretische Erforschung auch der s e e I i s c h e n 
Welt dergestalt der naturwissenschaftlichen Methodik aus
geliefert, wie das in den Konsequenzen dieser transzen
dentalen Erkenntnistheorie liegt 1 ), so kann dem Ich sein 
höheres Leben nur in der Form gerettet werden, daß jene 
Erkenntnis, weil angeblich auf die Sphäre der "Erscheinung" 
beschränkt, der letzten Verbindlichkeit beraubt und die da
mit freigegebene existenzielle Schicht einer grundsätzlich 
überwissenschaftlichen Weise des Innewerdens überwiesen 
wird. Und nun wolle man nicht übersehen, wie sehr der 
Generation eines Kant die Anerkennung dieses Dualismus 
durch die Lage der Wissenschaft erleichtert wurde: zu impo
santer Festigkeit entwickelt sah sie in Gestalt der klassischen 
Mechanik die mathematische Naturwissenschaft vor sich; im 
logischen Charakter dieser Wissenschaft aber liegt es ja in 
der Tat, daß sie der Sphäre des Ich fernbleibt, mithin jene 
Scheidung durchaus innehält. Die Wissenschaft vom Geist 
hingegen, der ihr sachgemäßer Aufbau die gleiche Selbst
begrenzung verbietet - wie hätte sie in ihrer damaligen Ge
stalt, in einer Zeit, da das historische Bewußtsein noch um 
sein Selbstverständnis ringen und nach angemessenen Denk
formen tasten mußte, sich das gleiche Maß von Berücksich
tigung sichern können I Kein Wunder, daß für einen Philo-

1) Prüfstein ist und bleibt die Trennung des "empirischen" 
und des ,,intelligiblen" Charakters. Zu den unbehobenen Wider
sprüchen der Kantischen Psychologie vgl. M. Des so i r, Kant 
und die Psychologie, Kantstudien 29 (1924), S. 98. 
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sophen, der angesichts dieser wissenschaftlichen Gesamtlage 
daranging, das Verhältnis von Wissenschaft und Philosophie 
in systematischer Form zu bestimmen, der Logos der Natur
wissenschaften den Gesamtaspekt der Wissenschaft durch
aus beherrschte. Kein Wunder desgleichen, daß die philoso
phierende Generation, der er angehörte, an dieser Seite seines 
Gedankenbaues zunächst nichts zu tadeln fand. Aber wie hat 
sich seitdem das Gesamtbild geändert! Die damals zaghaft 
aufstrebende Geisteswissenschaft hat sich in einem Jahrhun
dert angespanntester Forschungsarbeit zu einem Kranz von 
selbständigen, methodisch festgegründeten Disziplinen aus
gebreitet; und es verdient in unserem Zusammenhang be
sonders angemerkt zu werden, daß dieser Aufschwung nicht 
etwa bloß den Inspirationen zu danken war, die von der 
klassischen Metaphysik des Geistes in die Arbeit der Fach
wissenschaft einströmten, sondern auch alle die wissenschaft
lichen Funde zur Voraussetzung hatte, die der auf das Dogma 
des Positivismus eingeschworenen Forschung zugefallen 
sind. Denn wenn diese Denkart auch in der Auslegung ihrer 
Grundlagen und damit zugleich in der Deutung ihrer Er
gebnisse verhängnisvoll fehlging, so hat sie dieser das Ganze 
beherrschende Irrtum an einer im Einzelnen höchst aufschluß
und ertragreichen Forschungsarbeit keineswegs gehindert. 
Wie dem aber auch sei: heute steht die Wissenschaft vom 
Geist in einer Breite und Mächtigkeit vor uns da, daß wir 
uns unmöglich so willig wie die Zeitgenossen eines Kant 
mit einer Philosophie, einer philosophischen Wissenschafts
theorie abfinden können, die im wesentlichen auf die Bedürfnisse 
und Ergebnisse der Naturwissenschaft abgestellt ist. Auch im 
Hinblick auf die nunmehrige Gestalt der Wissenschaft sollte man 
es also heute unterlassen, sich zur Verteidigung des hier verwor
fenen Dualismus auf die Zeugenschaft eines Kant zu berufen l 



VII1. DIE METAPHYSIK DER GEISTESWISSEN
SCHAFTEN 

DER EINBRUCH DES NATURALISMUS IN DIE WELT
ANSCHAUUNG 

Wir kehren zurück zu dem Satz, von dem diese vielfältig 
verschlungene Erörterung ausging: es ist an der Zeit, daß, 
wie die Geschichte mit der Weltanschauung, so die Welt
an s c hau u n g mit d e r Ge s c h i c h t e in s r e i n e k o m m e. 
Daß diese Notwendigkeit vorliegt, kann nicht mehr bestritten 
werden, nachdem alle Versuche, beide auseinanderzuhalten, 
sich als Fehlschläge erwiesen haben. Es steht nun einmal 
nicht mehr in unserem Ermessen, ob wir, wenn die letzten 
Fragen des Daseins uns zu schaffen machen, der Historie 
den Zugang gestatten oder verweigern wollen; als Enkel von 
Generationen, die die Geschichte entdeckt, genossen, philo
sophisch gedeutet und wissenschaftlich durchforscht haben, 
tragen wir eine geistige Hinterlassenschaft in uns, die uns 
auch da bei der Geschichte festhält, wo wir sie äußerlich 
abweisen.!) So muß denn auch alles das, was der Historie 
im Fortgang der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis an 
entscheidenden Umwandlungen widerfährt, die Weltbetrach
tung in Mitleidenschaft ziehen. Jeder Gestaltwandel, der 

1) "Nicht die geistesschwache Vogel-Strauß-Politik, auf welche 
die landläufige Polemik gegen den Historismus hinausläuft, son
dern intellektuelle Redlichkeit allein und eine neue systematische 
Konzeption können das Welträtsel des Historismus lösen." So 
mit Recht E. Rothacker, Logik und Systematik der Geistes
wissenschaften, S.107. 
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dort vor sich geht, muß eine Umlagerung auf der Gegen
seite zum Korrelat haben; jede Irrung und Verkehrung, der 
das eine Glied verfällt, wird notwendig zur Heimsuchung 
auch für das Gegenglied. Dies der innere und unwiderruf
liche Zusammenhang, der die unter dem Namen "Historis
mus" beklagten Notstände der Seele heraufbeschworen hat. 
Wir wissen jetzt: es ist nicht die echte, die ihrem Genius 
gehorchende, es ist die sich selbst entfremdete, die natura
listisch entstellte Geschichte, von der diese Wirrnisse aus
strahlen. Ihr können wir in der Tat nicht unser Selbst über
lassen, ohne zugleich an demjenigen schwersten Schaden zu 
leiden, was unserem Leben einzig Sinn, Richtung, Gehalt zu 
geben vermag. Haben wir uns einmal für eine Auffassung 
gewinnen lassen, die in Gestalt der Geschichte nichts weiter 
vor sich sieht als eine endlose Flucht angereihter Tatsachen, 
ein unabsehbares Gedränge sich stoßender Meinungen, Wol
lungen und Handlungen, haben wir uns daran gewöhnt, alles 
Gewordene ohne Unterschied und Wertabstufung in dieses 
Netz sich verschlingender Notwendigkeiten einzuknüpfen -
wie sollen wir verhindern, daß die gleiche Deutung und 
Schätzung auch uns seI b s t, d. i. den zufällig auf uns ent
fallenen Anteil an diesem Getriebe, ergreift I So wird denn 
unser Tun wie unser Leiden gleichsam aus unserer Lebens
mitte "herausgerissen, unser Rapport mit dem Unbedingten 
abgeschnitten, und wir empfangen das, was unser Eigenstes 
zu sein schien, als Resultante einer uns fremden und äußer
lichen Geschehensreihe, als Produkt eines im Unabsehbaren 
sich verlierenden Prozesses zurück. Man braucht nur den
jenigen "Historismus", dessen Krankheitsbild in Nietz
sc he s Kampfschrift "Vom Nutzen und Nachteil der Historie 
für das Leben" niedergelegt ist, näher ins Auge zu fassen, 
um zu erkennen: es ist eben diese zuvor als Abart der Natur-
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Wissenschaft entlarvte Pseudo-Geisteswissenschaft, an die 
hier das Messer des Arztes angelegt wird. Keiner der oben 
aufgewiesenen Züge wird hier vermißt; auf der Seite des 
Subjekts: die innere Reserve des in der Haltung eines Zu
schauers abseits Stehenden, die leidenschaftslose Sachlich
keit eines Denkens, dem es einzig um "objektive" Feststel
lungen zu tun ist, der im Sezieren und Analysieren sich er
schöpfende Scharfsinn, der unbegrenzte Drang, mit seiner 
Hilfe alles, auch das Ungewöhnliche und Erhabene, auch die 
eigene Zeit und ihre Aufgaben, zu erklären, zu berechnen, zu 
begreifen, der Sammeleifer, der sich ohne Wahl über alles 
Erreichbare hermacht; entsprechend auf der Seite des 0 b
je k t s: die ins Unbegrenzte anschwellende Masse von Tat
sachen, der sie alle verknüpfende, ebenso unabsehbare Fluß 
des reinen Werdens, die unbedingte Herrschaft der kausalen 
Notwendigkeit, die Auflösung aller Unterschiede des Wertes 
und Ranges, und mit alledem: das Verschwinden aller "Hori
zontumschränkungen" in dem "unendlich-unbegrenzten Licht
wellen-Meer des erkannten Werdens". Im Angesicht eines so 
gearteten Geschichtsbildes - da können allerdings die Krank
heitserscheinungen nicht ausbleiben, in denen Nietzsche die 
Symptome des Historismus diagnostiziert: die Verzweiflung 
am eigenen Wesen und Wert, das Erlahmen des schöpfe
rischen Willens, der Verlust jedes "Stils" in Schöpfung und 
Haltung. Woher sollte auch demjenigen die Zuversicht zu 
sich und seinem Werke kommen, der das ihm vermeintlich 
Zugehörige nach allen Seiten in Fremdes zerfließen und auf
gehen sieht; nach rückwärts hin an "Ursachen", nach vor
wärts hin an "Wirkungen" verhaftet, die gleichwohl nicht 
seine Ursachen, seine Wirkungen heißen dürfen- wie sollte 
er noch Verantwortung und Glück des Schaffenden verspüren, 
der in jeder Linie des Werkes sich seI b er wiederfindet. 
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DIE METAPHYSIK DER GEISTESWISSENSCHAFTEN 
VON HERDER BIS NIETZSCHE 

Wenn diejenige Wissenschaft vom Geist, die diese An
sicht der Dinge entwirft, die Geisteswissenschaft schlechthin 
wäre, dann müßten wir, eingedenk der unverhütbaren Aus
strahlungen in den Weltaspekt, die Eroberung der geistigen 
Welt, wie sie in der forschenden Arbeit von Generationen 
vollbracht wurde, als Verderb des Lebens verfluchen -dann 
müßten wir wünschen, daß niemals der Geist darauf ver
fallen wäre, sich sein eigenes Wesen durchsichtig machen 
zu wollen. Aber glücklicherweise ist jene nicht nur nicht 
die einzige - sie ist die verirrte, die sich selbst untreu ge
wordene Geisteswissenschaft. Daß es eine Geisteswissen
schaft gibt, die das Leben nicht entstellt und lähmt, sondern 
mit einem erhöhten Bewußtsein seiner selbst erfüllt, das er
lebten mit allen Beglückungen des Entdeckerturns die Gene
rationen, in denen zum ersten Male das historische Bewußt
sein seine Tiefen aufschloß. Machen wir uns den kritischen 
Charakter der Lage klar, in die sie sich versetzt fanden l Nach
dem die Metaphysik des Ewig-Wandellosen durch den Vor
stoß des historischen Denkens in ihren Grundfesten erschüt
tert war, erhob sich die schicksalsvolle Frage, ob es damit. 
wie die Wortführer jener Metaphysik damals wie auch später 
klagten, um jede im Metaphysischen gegründete Deutung 
von Welt und Leben geschehen war, ob die von jener Seite 
als Erfolg vorausgesagte Verödung des zentralen seelischen 
Bezirks wirklich eintreten mußte - oder ob es auf der Stätte 
des Sieges und mit den geistigen Mitteln des Siegers ein 
wenn auch in völlig anderem Stile entworfenes, so doch auf 
festem Grund ruhendes und in sich wohlgefügtes Gebäude 
weltanschaulicher Art zu errichten gelang. Und es ist in der 



86 Die Metaphysik der Geisteswissenschaften 

Tat gelungen; ja, dieser angebliche "Historismus" hat als 
Bildner einer neuen, der aus seinem Geist geborenen Meta
physik recht eigentlich seine Beglaubigung erbracht.!) Und 
diese neue Weltansicht empfand sich nicht etwa bloß als 
Ersatz für eine in sich selbst hinfällig gewordene Weise der 
Daseinsdeutung: sie wirkte wie eine Befreiung von dem 
Druck, den gerade die bisher vorwaltende Denkart auf die 
Seelen ausgeübt hatte. Wollen wir aber das Erlösende und 
Aufrichtende näher bezeichnen, das von der historischen 
Weltanschauung in die Gemüter einströmte, so kann man 
kaum umhin, nach dem Wort zu greifen, dessen sich 
Niet z s c h e bediente, um das durch die "historische Krank
heit" zersetzte Lebensgut zu bezeichnen: man fühlte sich neu 
beschenkt mit einem Lebens h o r i z o n t, der unter der 
Herrschaft der nunmehr bezwungenen Denkart sich aufge
löst hatte. Seltsames Zusammentreffen I Dasselbe geschicht
liche Bewußtsein, das in der Reife seiner Vollendung den 
Vorwurf hinnehmen mußte, daß es die Perspektiven des 
tätigen Lebens zerstöre, galt in der Unfertigkeit seiner 
Werdezeit als die helfende Macht, die beschworen wurde, 
um die zerfließenden Umgrenzungen dieses Lebens wieder
berz u s t e ll e n I Wie wäre dies möglich, wenn die natura
listische Historie die ganze Historie wäre. In der Tat be
merkt man denn alsbald: die Historie, die man um dieser 
Erlösertat willen feierte, war ganz und gar unähnlich der
jenigen, von der spätere Geschlechter Erlösung suchten. 
Blicken wir nur hinein in das erste leidenschaftlich erregte 
Manifest der neuen Gesinnung, in dem ein wahrhaft pro
phetischer Geist in divinatorischer, nicht selten freilich phan
tastisch getrübter Oberschau unendlich vieles von dem vor-

1) über diesen "Geist der historischen Schule" vgl. E. Roth
acker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, S.114ff. 
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wegnimmt, was spätere Geschlechter in nüchterner Forschung 
sich Stück für Stück zueignen sollten I Es ist Herder s 
Schrift "Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung 
der Menschheit",!) In ihr sehen wir schon den ganzen Farben
reichtum des unerschöpflich sich erneuenden Lebens der Ge
schichte aufleuchten, sehen wir die ganze Gestaltenfülle des 
in die Zeitlichkeit sich ausgießenden Geistes versammelt -
und doch ist in dieser Vision nichts von dem verkürzt oder 
gar unterdrückt, was in der Luft der positivistischen Geistes
wissenschaft nicht leben kann; vielmehr gewinnt dies alles, 
in eine neue Weltansicht hineingeschaut und von einem 
neuen Lebensgefühl durchglüht, eine erhöhte Bedeutsamkeit 
und ein Mehr an verpflichtender Kraft. Hier ist wirklich 
alles beisammen: die Freiheit und Eigenheit, wie sie jedem 
Träger des geschichtlichen Lebens, sei es nun ein Einzelner 
oder eine Gemeinschaft, ohne Unterschied zusteht, die Teil
habe an einem Sinn, der über alles bloß naturhafte Sein 
hinausführt, die Gliederung und Stufung des Geschehens nach 
Wert und Gehalt, das Wurzeln in einem Absoluten, das jeder 
Äußerung dieses Lebens einen Fond von unableitbarer Ur
sprünglichkeit mitteilt - aber desgleichen auch der über
greifende Zusammenhang eines Allebens, das ein völlig Los
gelöstes, für sich Bestehendes und aus sich Wirkendes nicht 
kennt. Hier hat jedes Lebendige "den Mittelpunkt in sich 
selber, wie die Kugel den Schwerpunkt", und ist darum doch 
nicht weniger teilnehmendes Glied eines kosmischen Vor
ganges, der über alle Grenzen der Menschheit hinausgreift 
Und endlich: hier steht auch der dem allem Nachsinnende 
nicht, ein müßig genießender Betrachter, dem Schauspiel des 
Weltenschicksals gegenüber, sondern, erfüllt von der Ge-

1) Vgl. meine "Ethik der Neuzeit". München 1926. S.89ff. 
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wißheit, daß in diesem Allgeschehen auch der eigenen Zeit, 
dem eigenen Volk, dem eigenen Selbst seine Rollevorbehalten 
sei, nimmt er dies alles in seine Brust hinein, daß es ihm 
Bürgschaft und Bestätigung sei der eigenen Sendung. Als 
"Philosophie der Geschichte zur Bi l dun g der Menschheit", 
d. i.: als Aufruf zur Erfüllung des eigenen Auftrages will 
diese Menschheitsrhapsodie von den Zeitgenossen verstanden 
sein! Wir sehen: in allem Entscheidenden ist dieser "Histo
rismus" das völlige Widerspiel desjenigen, dem der Angriff 
Nietzsches galt. Und endlich, damit das Bild sich vervollstän
dige: nicht diejenige Weltanschauung, der Herder als Herold 
voranschreitet, sondern diejenige, von der er das Leben frei
kämpfen will, ist wesensgleich mit jenem historisch verklei
deten Naturalismus. Denn welches war die Lebensauffas
sung, der Herder die Zerstörung aller klaren Lebenshorizonte 
schuld gab? Es war der Geist der A ~ f k·l ä_r U)l g. , Lebens
feindlich, lebenzerstörend erschien dieser Geist der Ge
sinnung, der Herder Bahn brach, weil e·r mit seinen allge
meinen Vernunftnormen, mit den durch ihn kanonisierten 
Regeln des Seins, Tuns und Schaffens dem Besonderen und 
Eigentümlichen sein Recht, seinen Auftrag, seinen Wert
gehalt, eben damit aber auch seinen "Horizont" bestritt.l) 
Dem Naturalismus aber ist die aufklärerische Denkform des
halb im Tiefsten verwandt, weil sie, sobald sie sich der 
menschlich-gesellschaftlichen Welt zuwendet, nicht anders 

1) Man lese nur einmal, will man sich von dieser Abwehr 
einen starken Eindruck verschaffen, nach den einschlägigen Er
örterungen Herders diejenigen Partien von SchIeiermache r s 
fünfter Rede über die Religion, die sich gegen das Aufklärungs
idol der "naüirlichen Religion" richten. Man findet hier Sätze, 
die man unverändert in den Zusammenhang der Anklagen ein~ 
fügen könnte, in denen Nie t z s c h e die "historische Krankheit" 
treffen will. 
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kann als dieser naturwissenschaftliche Denkschemata 
aufpressen.1) Dazu paßt aufs beste, daß jener Positivismus, 
auf den die Naturalisierung der Geis.teswissenschaften in 
erster Linie zurückgeht, in denkerischer Gesinnung und Denk
resultaten sich als reinster Abkömmling der Aufklärung zu 
erkennen gibt. So finden wir also, wenn auch mit gewech
selten Parolen, Herde r und Niet z s c h e in der gleichen 
Kampflinie, dem gleichen Gegner die Stirn bietend. Es ist 
·das "Leben", dem der eine nicht weniger als der andere 
freien Raum erobern will. Nur hat sich das äußere Bild der 
Lage dadurch geändert, daß dieselbe Historie, der Herder, 
als der höchsten Darstellung und Bürgschaft des Lebens, zu
geschworen war, sich inzwischen in das feindliche Lager hatte 
hinüberziehen lassen und nunmehr der Gegenpartei die For
meln lieh, aus denen der ursprüngliche Geist längst ge
wichen war. So konnte der Schein entstehen, als ob Nietzsche, 
dieser ganz und gar im Element der Historie lebende Geist, 
dem von Herder verherrlichten Genius der Geschichte ab
gesagt habe. Nietzsche selbst ist sich über diese Verwick
lungen nicht im unklaren gewesen; unterscheidet er doch 
ausdrücklich denjenigen Gebrauch der Geschichte, der dem 
Leben dienlich ist, von ihrem das Leben zerstörenden Miß
brauch. Und unschwer erkennt man in der von ihm heraus
gehobenen und vorzüglich bejahten Sonderform einer "m o
numentalischen Historie", die den "Tätigen und Stre
benden" seiner Zugehörigkeit zu einem die Jahrtausende 
durchziehenden "Höhenzug der Menschheit" versichert, die 
ihm den "Glauben an die Kontinuität des Großen aller Zeiten" 
eingibt, das Ebenbild jener Menschheitsvision, an der sich 

1) Zu vergleichen sind W. D i I t h e y s Forschungen über das 
"natürliche System der Geisteswissenschaften" in Bd. II der "Ge
sammelten Schriften". 
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Herders Enthusiasmus für den schaffenden Geist der Ge
schichte entzündete. 

Nur durch eine mißverständliche Wendung des Gedan
kens hat Nietzsche die Unterscheidung, auf die hier alles 
ankommt, verdunkelt: wiederholt klingen seine Worte so, als 
sei es der Grad, das Maß der geschichtlichen Erinnerung, als 
sei es das Quantum des Erinnerten, das darüber entscheide, 
ob das Leben von der Historie Förderung oder Schaden er
fahre. Aber es kommt hier wirklich nicht auf quantitative 
Abmessungen an: es kann ein Geschichtsbild sich auf eine 
sehr schmale materiale Basis stützen und darum doch von 
Prinzipien regiert sein, durch die das Leben um seine höch
sten Rechte betrogen wird - und daß umgekehrt ein sich 
in alle Weiten dehnendes Geschichtsbild den Glauben des 
Lebens an sich selbst nicht nur nicht zu beirren braucht, 
sondern zu kühnster Zuversicht emporsteigen kann, das lehrt 
wiederum die Glut des schaffenden Willens, der einen Her
der in seinen besten Jahren erfüllte. Niemand hat seine 
historischen Entwürfe weiter gespannt, niemand das Mensch
heitsschicksal universaler, welterfüllender gesehen als er -
und doch verlor er sich nicht in dieser allumfassenden Schau, 
sondern kehrte wieder und wieder, von neuen Inspirationen 
bis zum Zerspringen erfüllt, auf den Punkt zurück, an dem 
er sein eigenes Tun in diesen Gesamtprozeß einzusetzen ge
dachte. Weil und solange er dieses Zentrums sicher war, 
konnte seine Weltschau auch den Horizont nicht einbüßen. 
Daß er nicht dahin gelangte, seinen Deutungen das Siegel 
der zugehörigen Taten aufzudrücken, war nicht in der 
Eigenart seiner Geschichtsbetrachtung begründet. 
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DIE MÖGLICHKEITEN DER ERNEUERUNG 

Auf welchem Wege aber es dahin gekommen ist, daß dieser 
die Frühzeiten der Geisteserkenntnis beseelende Lebensglaube 
sich verflüchtigte und eine Wissenschaft der Tatsachen seine 
Stelle einnahm, die schließlich in Skepsis ausmündete -
das läßt sich Schritt für Schritt verfolgen. Es war eben jener 
Umsch!ag zum "positivistischen" Denken, der diese Wand
lung ebenso offenbarte wie er sie herbeiführen half. Im 
Namen eines Ideals von Objektivität und Exaktheit, das offen
kundig und vielfach eingestandenermaßen von der Natur
wissenschaft herübergenommen war, wurde der Wissenschaft 
vom Geist eine Haltung und Enthaltung zugemutet, die einer 
Selbstverneinung gleichkam: indem das Subjekt aus derWeit 
des Geistes, der seine Bemühungen galten, in der Haltung 
des analysierenden Betrachters heraustrat und sie wie einen 
Komplex äußerlich zu bearbeitender "Gegenstände" vor sich 
hinstellte, mußten die Bänder zerreißen, die diese Welt so
wohl in sich wie mit diesem ihr doch nach wie vor an
gehörigen Gliede zusammenhielten; und die Form, in der 
die auseinanderfallenden Elemente aufs neue zu sammengefaßt 
wurden, führte erst recht den Geist der Naturwissenschaft 
zum Siege. Denn das Prinzip der Kausalität, dem diese Auf
gabe zufiel, war nach Herkunft, Inhalt und Verwendung der 
reinste Ausdruck naturwissenschaftlich analysierenden Gei
stes. Daß die Wissenschaft vom Geist nichts Geringeres ist 
als die in individuellen Zentren sich vollziehende Se I b s t
besinnung des Geistes, des Geistes, der nicht weniger sich 
selbst schafft als er sich selbst denkt, vielmehr: der im 
Schaffen sich denkt und im Denken sich schafft - dieser 
Ursachverhalt mußte in der äußerlichen Scheidung und Ent
gegenstellung von Subjekt und Objekt völlig untergehen. 

Litt, Wissenschaft, Bfldung, Weltanschauung 7 
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Für unsere Generation, der die vom Positivismus ausge
gangenen oder wenigstens in ihm ausbrechenden Schädigun
gen voll ins Bewußtsein getreten sind, ist dies die entschei
dende Frage, ob uns eine geschichtliche Weltansicht von der 
Art, wie sie in der Denkerreihe von Herder bis Hege I 
lebte, endgültig verloren ist oder nicht. Sollte jenes der Fall 
sein, so würde damit für viele Suchende unserer Tage eine 
geradezu katastrophale Lage geschaffen sein. Denn eine die 
Geschichte grundsätzlich ausschließende Weltansicht kann 
sich, so sahen wir, auf der von uns erreichten Stufe des 
Geistes nicht anders als um den Preis der inneren Wahr
haftigkeit und unter dem steten Druck eines inneren Wider
spruches behaupten; sind wir dann auch noch unvermögend, 
uns in eine Lebensanschauung hineinzufinden, die der Ge
schichte Aufnahme gewährt, so bleibt uns nur noch - das 
weltanschauliche Chaos, der Nihilismus. Nun hängt die Ant
wort auf jene Schicksalsfrage sicherlich nicht ausschließlich 
oder auch nur vorzugsweise davon ab, ob die reine Theorie 
die Gedankenformen bereit hat, die den geforderten Zusam
menschluß möglich machen. Nicht wie wir die Geschichte 
den k e n , sondern wie wir das auf uns entfallende Stück 
dieser Geschichte I eben, darin liegt letztlich die Entschei
dung. Aber man hüte sich doch vor der Meinung, daß dies beides 
sich in der Schärfe voneinander trennen ließe, mit der es 
hier begrifflich geschieden ist. Die Weltanschauung ist nicht 
bloß die Zwischenaktmusik zum Bühnenspiel des Lebens, die 
ohne Schaden für das letztere auch fortfallen könnte; sie hat 
auch und gerade ihre Existenz in allen den nichts weniger 
als theoretischen Entscheidungen, in denen die Knoten un
seres Lebensdramas sich schürzen und lösen. Und am wenig
sten ist unsere Spätzeit, dem Dämon der Reflexion unwider
ruflich bis zur Wurzel verfallen, noch in der Lage, ihr Sinnen 
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über Welt und Leben wie eine Beigabe zur tätigen Existenz 
nebenbei abzutun; gerade der moderne Mensch verzichtet 
nicht gerne auf das gute Gewissen, wie es der Einklang von 
Gedanke und Tat verleiht. Darum ist es nichts weniger als 
gleichgültig, ob die wissenschaftliche Theorie in ihrer gegen
wärtigen Gestalt jene grundsätzlich geforderte Einarbeitung 
der Historie ausschließt, ermöglicht oder gar fordert. Wie
viel ist nicht schon erreicht, wenn sie uns die Last des inne
ren Widerspruches abnimmt, in dem so viele redliche Ge
müter sich verzehren. Daß nun der letzte, günstigste Fall 
vorliegt, das läßt das Ganze der hier vorgetragenen Erörte
rungen, das ja seinerseits in die Gesamtarbeit der heutigen 
Wissenschaft hineingehört, wenigstens erhoffen. Daß die Ver
söhnung zwischen Geisteswissenschaft und Metaphysik not 
tue, diese Einsicht entfließt ja gerade aus einer t h e o r e t i
s c h e n Durchleuchtung der geistigen Gesamtwirklichkeit, der 
die positivistische Doktrin Gewalt antut. Und zwar ist es 
nun, näher zugesehen, zur Zeit so bestellt, daß von der einen 
Seite her die Philos o p h i e , und zwar in Wiederaufnahme 
der großen Traditionen der klassischen Metaphysik des Gei
stes, von der anderen Seite her die Gesamtheit der Gei
s t es w i s s e n s c haften , desgleichen auf das heroische Zeit
alter geisteswissenschaftlicher Forschung zurückgreifend, in 
sichtlicher Annäherung einer Gesamtanschauung des geistigen 
Universums zustreben, in der die geforderte Einheitvonmeta
physischer Wesenseinsicht und fachwissenschaftlicher Einzel
erkenntnis Wirklichkeit wird.l) Diese Gesamtanschauung be
deutet deshalb nicht ein Zurücksinken hinter die durch die 
Anstrengungen der positivistischen Wissenschaft erreichte 

1) E. Rothacker a.a.O. H. Freyer, Theorie des objektiven 
Geistes 2• Leipzig 1928. S. lff. - Individuum und Gemeinschafts, 
s. 410ff. 
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Stufe, weil sie, obwohl bei völlig veränderter methodischer 
Gesinnung, die hingebende Bemühung um das Einzelne, die 
peinliche Sorgfalt im kleinen nicht abschwört, sondern ein
schärft - sie bedeutet deshalb ein Emporsteigen über die 
Intuitionen und Konstruktionen der idealistischen Speku
lation, weil sie nicht nur der Ergründung des Einzelnen den 
Spielraum freigibt, sondern auch alle die Begriffe, in denen 
sie auf dem Wege der Selbstbesinnung die Struktur des histo
rischen Universums aufdeckt, mit der äußersten logischen 
Schärfe zu präzisieren nicht unterlltßt. Und die gleiche Ge
samtanschauung bringt dem tätigen Menschen deshalb Be
freiung von dem Druck eines unerträglichen Zwanges, weil 
sie ihm ein Doppeltes gewiß macht: weder ist das ge
schichtliche Erinnerungsbild, das ihn begleitet, gedank
licher Abdruck, logische Dublette einer als "Gegenstand" ihm 
gegenüberstehenden "objektiven" geschichtlichen Wirklich
keit, die in sich von dem Prinzip der Kausalität beherrscht 
wäre - n o c h ist, was die unausweichliche Konsequenz da
von sein würde, sein eigenes Sein und Tun, sein historisches 
Erinnern eingeschlossen, als notwendige "Wirkung" aus dem 
gleichen Kausalgefüge abzuleiten - sondern: diejenige Frei
heit ursprünglicher Selbst- und Werkgestaltung, die ihm das 
recht verstandene Bild der Erinnerung auf Schritt und Tritt 
vor Augen führt, diese Freiheit, die mit einer nichts weniger 
als kausalen Bindung an das Universum des Geistes nicht 
nur verträglich, sondern schlechthin eins ist - dieselbe Frei
heit weiß er gerade auf Orund solcher Schau der Geschichte 
erst recht sein eigen; und er weiß sie auch und gerade in 
den Denkhandlungen sein eigen, die er vollzieht, wenn er -
den Blick betrachtender Erinnerung auf jenem Universum 
ruhen läßt.l) Denn so wenig wie irgendein anderes wahr-

1) Zum folgenden: Individuum und Gemeinschafts, S. 305 ff. 
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haft geistiges Tun ist dies Betrachten ein bloßes Hinneh
men und Abbilden eines Vorgefundenen; auch in ihm er
lebt und genießt der Geist seine Souveränit{ät. Sie bekun
det sich darin, daß das Subjekt, statt, wie es der Positi
vismus meint, die Gesamtheit der nur irgendwie erreichbaren 
Fakten in gleichgültige Kausalreihen zusammenzuordnen, mit 
energischer Auswahl und Unterscheidung dasjenige heraus
hebt, was mit dem eigenen Lebenssinn, der eigenen Lebens
aufgabe durch einen merkbaren Sinnbezug verbunden ist, an 
dem so Ausgezeichneten weiterhin gerade die Momente ins 
hellste Licht rückt, die am eindringlichsten diese Sinnbe
stimmtheit offenbaren, und so aus der Weite des Universums 
heraus die Linien genau auf den Punkt zusammenlaufen läßt, 
an dem der Einsatz des eigenen Willens zu erfolgen hat.l) 
Ein so sich aufbauendes und ausgestaltendes Geschichtsbild 
ist, obwohl riicht freier Erfindung entsprungen, sondern den 
Eingebungen eines überlegenen geistigen Ganzen verpflichtet, 
Ausdruck und Bewährung derselben Spontaneität, von der 
jede wahrhaft geschichtliche Tat Zeugnis ablegt; es ist kon
krete Erfüllung desjenigen Horizontes, der zur lebendigen 
Mitte des Geschichte wirkenden MenSl::hens als Korrelat 
hinzugehört; es ist Sichtbarwerden derjenigen Pers p e k
t i v e, in der ich die Gesamtheit der Dinge sehen muß, 
wenn anders ich nicht bloß als Zuschauer über ihnen schwe
ben, sondern als Akteur mit ihnen leben will. Hier sieht man, 
auch: dieser Horizont ist falsch interpretiert, wenn man ihn 
als quantitative Zumessung, als stückhaften Ausschnitt 

1) M. Heidegger, Sein und Zeit, S.395: "Die ,Auswahl' des
sen, was für die Historie möglicher Gegenstand werden soll, 
ist schon getroffen in der faktischen, existentiellen Wahl der 
Oeschichtlichkeit des Daseins, in dem allererst die Historie ent
springt und einzig ist." 
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versteht, der von einer in ihrer ganzen Ausdehnung nicht 
zu bewältigenden Stoffmasse das Nächste und Notwendigste 
abtrennt. Diese Auffassung bleibt noch im Bann desjenigen 
Denkens, dem sie zu entrinnen wünscht; denn in ihrem Hinter
grund liegt der unausgesprochene Gedanke an eine voraus
zusetzende extensive Vo II ständig k e i t des historischen 
Stoffes, die nur mit Rücksicht auf die begrenzte Kapazität 
menschlicher Hirne und Herzen zu rationieren wäre. Nein: 
jene sogenannte "Auswahl" ist eben viel mehr als bloße Aus
wahl - ist Neuerschaffen aus den unwiederholbaren Inspi
rationen des lebendigen Augenblickes heraus. Für sie kann 
das äußerlich, nach der zeitlichen Anordnung Fernste, d. h. 
das für eine kausale Betrachtung zuletzt in Sicht Tretende, das 
Allernächste, das äußerlich Nächste das Fernste und Gleich
gültigste sein: der Werthorizont des tätigen Lebens ist 
völlig anders strukturiert als der Seins überblick einer zei~ 
lieh-kausalen Wirklichkeitsanalyse. Es ist eine Perspektive 
der Geschichte denkbar, die das Gestern und das Morgen, 
an welches eine kausale Betrachtung meine Existenz gleich
sam angeschmiedet zeigt, an die fernste Peripherie verschiebt 
und das Ehedem und das Dereinst, zu welchem die gleiche 
Kausalitätsbetrachtung sich nur durch eine unendliche Viel
zahl von Zwischengliedern vorarbeitet, ganz nahe an meine 
Lebensmitte heranholt. Wie könnte, wie dürfte ein Geschichts
bild, das so nach Wesen und Herkunft jede kausale "Erklä
rung" Lügen straft, inner h a I b seiner selbst, d. h. in der 
Darstellung der von ihm umfaßten Tatsachen, dem gleichen 
Erklärungsprinzip die Herrschaft lassen I Wie könnte es an
ders als die schöpferische Kraft, die es selbst so und nicht 
anders Gestalt werden ließ, auch in allen Teilen des in ihm 
gestalteten Stücks Menschenschicksal wirksam zeigen I 
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GESCHICHTE UND MYTHOS 

Wenn aber das Bild geschichtlicher Erinnerung sich so 
mit dem geschichtlichen Schicksal, der geschichtlichen Ver
antwortung dessen, der es in sich hegt, aufs engste verbunden 
zeigt, wie hoch müssen wir dann auch die Wichtigkeit und 
Tragweite der Er k e n n t n i s Ieistung einschätzen, die auf den 
hier beteiligten Zweig der wissenschaftlichen Forschung ent
fällt! Wo jedes Denken zugleich Entscheidung ist, wie muß 
da jeder Schritt überlegt, jedes Urteil abgewogen werden! 
Auf diese Folgerung aus unseren Darlegungen ist nicht zum 
wenigsten deshalb aller Nachdruck zu legen, weil eine Theo
rie der geistigen Wirklichkeit, die die einschlägigen Wissen
schaften von der Pflicht einer nach naturwissenschaftlichem 
Muster zu verstehenden "Objektivität" losspricht, leicht dahin 
mißverstanden werden kann und des öfteren dahin mißver
standen worden ist, daß sie die Gestaltung des historischen 
Bildes dem freien Ermessen des Subjekts anheim
stelle.1) Schon Nie t z s c h e s mehrfach herangezogene Schrift, 
die in dem kaleidoskopartigen Wechsel der Ausblicke eine 
echte Gabe dieses wandlungsfähigen Geistes darstellt, ist 
nicht frei von solchen Ausführungen, die diese Folgerung 
auszusprechen scheinen. Glaubt er doch der "monumentali
schen Historie" den Verzicht auf die "volle ikonische Wahr
haftigkeit", das Absehen von dem "wahrhaft geschicht
lichen (sie!) Konnexus von Ursachen und Wirkungen" mit 
Rücksicht auf ihre Lebensbedeutung nicht etwa~ bloß ge
statten, sondern geradezu zur Pflicht machen zu sollen -
ein erneuter Beweis dafür, daß er, obwohl auf der einen 
Seite der abgesagte Feind einer naturalistischen Geschichts-

1) Zum folgenden: Erkenntnis und Leben, S.l49ff. 
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behandlung, die dieser immanenten Maßstäbe des Wahren 
und Gültigen doch nicht völlig aus dem Hintergrund seines 
Bewußtseins zu verdrängen vermocht hat. Vollends die
jenigen unter den Heutigen, die auf seinen Pfaden weiter
schreiten, haben keinen Anstand genommen, der somit ob
jektivitätsentbundenen Historie alle die Freiheiten zu vindi
zieren, wie sie einer mythengestaltenden Phantasie von je 
zugestanden worden sind, und zwar gleichfalls unter Be
rufung auf die allen Erkenntnisforderungen voranzustellende 
Lebensfunktion des historischen Denkens.1) Gerade um die
ser, wie mir scheint, nicht bloß mißverständlichen, son
dern schlechthin verderblichen Schlüsse willen wurde so
eben die gewichtige Verpflichtung betont, die die Ein
sicht in das Wesen echter Historie den einschlägigen Er
kenntnisbemühungen auferlegt. Es ist nicht an dem, daß die 
Absage an das Objektivitätsprinzip der Naturwissenschaft 
der Freisetzung der Subjektivität, genauer: des· subjektiven 
Gestaltungswillens gleichkäme. Vielmehr erhebt sich an der 
Stelle des beseitigten Geltungsprinzips der Naturwissenschaf
ten eine Objektivitätsforderung, von der man zweifeln kann, 
ob sie nicht noch gravierender ist als diejenige, die ihr fälsch
lich untergeschoben wurde. Wie diese der Selbsterkenntnis 
des Geistes als Maßstab zugeordnete Objektivität eigentlich 
zu verstehen sei, das kann uns schon ein Blick auf den My
t h o s lehren, in dem sich angeblich ihre Überflüssigkeit doku
mentiert. Denn wer ist eigentlich ernstlich des Glaubens, daß 
die echte, die originale Bilderwelt des Mythos durch einen 
Schöpfungsakt entstanden sei, der in dem freien Ermessen 
des Subjekts oder einer Vielzahl von Subjekten seinen Ur-

1) Am extremsten: Tb. Lessing, Geschichte als Sinngebung 
des SiNllosen '· Leipzig 1927. 
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sprunghattel Wer dürfte heute noch übersehen, daß in dem 
Prozeß, der in der gemeinsamen Arbeit ungezählter Gene
rationen aus dumpfen Ahnungen, unkontrollierten Gefühlen 
und tastenden Strebungen eine Welt von wirklichen Bil
dern herausklärte, eine Notwendigkeit waltete, die, ob
zwar von jeder "Kausalität" weltweit entfernt, gleichwohl 
der Willkür und dem Ermessen des auf sich stehenden Sub
jekts nicht den mindesten Spielraum läßt. Vergessen wir 
doch nicht: der Mythos verkündet uns nicht weniger wie 
die Welt das Ich als wie das Ich die Welt an
spricht; die Energien, die ihn gestalten, entspringen nicht 
der einseitigen Initiative eines aus dem Bollwerk seiner lch
heit hervorbrechenden und die Welt als "Stoff" für sich er
obernden Subjekts, sondern dem Zusammenschlagen von Ich
heit und, wenn der Ausdruck gestattet ist, "Weltheit", von 
denen eine jede nur in der Umarmung mit der anderen sol
cher Zeugung fähig ist. Es ist demnach auch nicht irgend
eine freie Willensentscheidung gewesen, durch die die 
Menschheit auf einer gewissen Stufe dahin kam, gerade "my
thisch" zu denken und zu gestalten; sondern dies war eben 
die in ihrem Ansprach an die Welt, in dem Anspruch der 
Welt an sie, vielmehr: in dem einheitlichen Gefüge beider 
Ansprüche vorgezeichnete Fonn, sich der inneren Gesichte 
zu entledigen. 

Ebensowenig aber sind wir späten Geschlechter zu einer 
Willensentscheidung darüber aufgerufen, ob wir die Welt "ge
schichtlich" im Sinne der hierher gehörigen Wissenschaften 
oder aber "mythisch" nach Art unserer Vorfahren erfassen 
wollen. Und zwar ist es ein leichtes, die Unentrinnbarkeit 
dieses geistigen Schicksals gerade an dem uns beschäftigen
den Sonderproblem darzutun. Die Art, wie wir den Mythos 
sehen und verstehen, ist sowohl der Beweis dafür, daß er 



100 Die Metaphysik der Geisteswissenschaften 

für die von uns erreichte Lebensstufe den Charakter von 
Objektivität verloren hat, den er für die in seinem Banne 
lebenden Geschlechter besaß, als auch gibt sie eine eindrucks
volle Probe von derjenigen Objektivität, die jene andere bei 
uns abgelöst hat: die Tatsache, daß wir den Mythos a I s 
My t h o s w i s s e n , schließt die Unmöglichkeit in sich, daß 
wir in ihm als solchem I eben I Unser Verhältnis zum My
thos nämlich entspricht durchaus derjenigen Geisteshaltung, 
die in den Geisteswissenschaften ihre methodische Voll
endung erreicht: wir sehen den Mythos historisch. Es ge
hört - um diese Aussage im Sinne der vorausgegangenen 
Darlegungen näher zu präzisieren - zu der unwiederhol
baren Besonderheit der Lage, in der wir uns als die Träger 
der Aktualität des Geistes befinden, daß im Umkreis unseres 
Horizontes, eingestellt in die unserem Standort zugeordnete 
Perspektive, der Mythos eine ganz bestimmte und wohlcha
rakterisierte Stellung einnimmt. Das bedeutet aber, wiederum 
nach Maßgabe d~s vorher Ermittelten, daß jenes "Wissen" 
um den Mythos sich nicht in einem kühlen "Zurkenntnis
nehmen" erschöpft, sondern eine Lebens beziehung, einen 
Zusammenhang mit dem Kern unserer geistigen Existenz ins 
Bewußtsein hebt. Worin dieser Zusammenhang besteht, kann 
nach dem früher Erörterten nicht zweifelhaft sein. Die Teil
nahme, die der Mythos gerade unserer Generation abnötigt, 
ist ein Teilausdruck jener Erhebung wider die positivistische 
Denkart, deren Notwendigkeit und deren Äußerungen wir 
kennenlernten. Der Positivismus konnte, in dem tieferen 
Sinne des Wortes, nicht um den Mythos "wissen", weil seine 
kausalen Erklärungen das in ihm zum Symbol verdichtete 
Weltverhältnis radikal zerstörten. Wir werden in demselben 
Maße, wie wir den Bann des positivistischen Denkens ab
schütteln, wieder fähig, den Mythos nicht nur zu verstehen, 
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sondern auch nach seinem positiven, aufbauenden Werte zu 
würdigen, weil wir auf einer höheren Stufe der Bewußtheit 
um das Weltverständnis ringen, das sich in ihm seinen ersten 
bildkräftigen Ausdruck schuf: unser historisches Bewußtsein 
wird sehend dafür, daß und wie der Mythos in unserem 
geistigen Wesen "aufgehoben" ist. So wird hier in der Tat 
eine Form des werdenden Bewußtseins, die eine kausale Be
trachtung von unserem historischen Ort durch unabsehbare 
Abstände getrennt sieht und zugleich als "primitiv" recht tief 
zu stellen kaum umhin kann, durch das echte historischeBewußt
sein aus der Ferne herangeholt und eines bevorzugten Platzes 
innerhalb unseres Lebens- und Werthorizontes für würdigbe
funden. Und dieses unser Verhältnis zum Mythos tut genau 
in dem Maße der Forderung der "Objektivität", d.i. der inne
ren Wahrhaftigkeit Genüge, wie es sich aus derunbefangenen 
Auseinandersetzung mit unserer geschichtlichen Aufgabe und 
ohne die Nachhilfe künstlicher Belebungsversuche heraus
gestaltet hat. Aber je reiner diese "Objektivität" gewahrt 
wird, um so ferner muß uns der Gedanke bleiben, es sei auf 
unserer Bewußtseinsstufe eine Erneuerung des Mythos 
möglich, wohl gar geboten. Denn eine solche, durch die wir 
doch uns in die mythische Verfassung des Geistes zurück
zuversetzen den Versuch unternähmen, käme der ausdrück
lichen Verneinung jener Stellung zum Mythos gleich, in der 
wir gerade das Gebot der "Objektivität", u n s er e r Objektivi
tät erfüllt fanden. Denn es ist Widersinn, zugleich den My
thos "verstehen" und den Mythos leben zu wollen. In unserer 
geistigen Welt den Mythos postulieren oder gar in eigenen 
Schöpfungen verwirklichen wollen, heißt sich dieser Ob
jektivität entziehen und an ihrer Stelle etwas auf den 
Thron setzen, was nun wirklich der S u b j e k t i v i t ä t, d. h. 
der sich vom Ganzen der geistigen Welt emanzipierenden 



102 Die Metaphysik der Geisteswissenschaften 

und die eigenen Einfälle heilig sprechenden W i 11 k ü r zu· 
gehört. 

So bleibt es dabei: auf der Stufe des Geistes, auf der wir 
llns ohne unser Zutun nun einmal vorbinden, ist es die durch 
keine Entschließung, keinen Widerspruch unsererseits ab· 
zuwandelnde Weise der Welt, daß sie uns geschichtlich, 
nicht mythisch anspricht und in eben diesem Sinne von uns 
angesprochen zu werden verlangt. Was aber bedeutet nun 
in concreto die hierin liegende, die von den Verkündern des 
neuen Mythos verleugnete Objektivitätsforderung? Sie ver· 
zweigt sich in alle die Einzelleistungen hinein, die im Rahmen 
und unter den Voraussetzungen jenes historischen Bewußt· 
seins möglich und gefordert sind; d. h. in einer jeden von 
ihnen ist alles das, was von dem überhaupt erreichbaren 
Erkenntnismaterial sich in die Perspektive des histori· 
sehen Augenblicks einfügen läßt und ihr ein Mehr an Be· 
stimmtheit und Gliederungsreichtum verheißt, alles das, was 
an methodischer Strenge und Gründlichkeit der Erkenntnis· 
a r bei t für die Durchdringung des so erschlossenen Mate· 
rials aufgeboten werden kann, auch wirklich ohne Abzug 
einzusetzen. Von dem hier Möglichen auch nur das Mindeste 
preisgeben, heißt durch eigene Schuld und Lässigkeit hinter 
der gestatteten, damit aber zugleich auch geforderten Reife 
und Klarheit des Geistes zurückbleiben. Und da, wie wir 
erkannten, die in der Selbsterkenntnis des Geistes vorwal· 
tende Gesinnung die Willenshaltung des tätigen Menschen 
nicht unbeeinflußt lassen kann, so wirkt jede Saumseligkeit 
auf jener Seite gleich einer kontagiösen Erkrankung in den 
"Charakter" der Zeit hinein. Deshalb gehört diejenige "Ob· 
jektivität", diejenige Wahrhaftigkeit, die in dem auf unserer 
Daseinsstufe erreichten Verhältnis von Mensch und Welt als 
Postulat enthalten ist, zu den Lebensforderungen, von deren 
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Erfüllung die geistig-sittliche Gesundheit unserer Generation 
abhängV) Ihr tun wir im Akte der historischen Erinnerung 
immer dann und nur dann Genüge, wenn wir davon ablassen, 
auf Grund parteiischer Vorentscheidungen, partikularerWert
setzungen, einseitiger Begehrungen mit dem historischen Ma
terial nach Belieben zu schalten, vielmehr in selbstvergesse
ner Versenkung und ehrfürchtiger Hingabe dessen harren, 
ob und wie der Genius der Geschichte durch die uns zu
getragenen Zeugnisse seines Wirkens zu uns spricht. Und 
je reiner und selbstloser wir diese Ehrfurcht bewahren, um 
so zuversichtlicher dürfen wir vertrauen, daß das, was aus 
dieser Empfängnis als Gebilde der Erkenntnis emportaucht, 
nicht weniger Zeugnis und Siegel unseres persönlichen Schöp
ferturns als Gabe des Universums sein wird, in dem wir 
uns selbst zu verlieren bereit waren. Sichtbarlieh wird sich 
in ihm jene Durchdringung bezeugen, aus der es selbst her
vorgegangen ist. 

Wie sehr die innere Gesundheit der menschlichen Existenz 
davon abhängt, daß jede Stufe des Geistes ihr inneres Ge
setz innehält und sich vor Selbstvergewaltigung hütet, das 
mag, zu weiterer Bekräftigung des hier Dargelegten, ein 
Blick auf die Lebensgestalt des Ein z e I wesens lehren. Nicht 
anders als die Menschheit, nicht anders als jede Kulturge
meinschaft trägt ja auch der einzelne Mensch ein so oder 
so geartetes Bewußtsein von Aufbau und Ordnung seines 
persönlichen Daseins in sich. Nun versteht es sich von selbst, 
daß dieses Bild des eigenen Selbst aus demselben Geist her
aus entworfen ist, der auch in dem WeIt bewußtsein seines 
Trägers lebt. Wer in einer mythischen Bewußtseinswelt hei-

l) "Der Wahrheit gegenüber ist die Verantwortung so groß 
wie dem Guten gegenüber, oder vielmehr, es ist eine Verantr
wortung." P. T illi c h, Kairos, S. 45. 
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misch ist, wird sein besonderes Dasein von allen den Be
zügen durchwirkt, allen den Mächten behütet und bedroht 
sehen, denen die mythische Phantasie in allen Teilen des 
Universums begegnet, und keine Berufung auf Daten und 
Zeugnisse der Erfahrung, die, verwandt nach den Grund
sätzen eines reflektierenden Denkens, seine Auffassung schla
gend widerlegen, wird ihn davon abbringen, seinen Lebens
gang so "mythisch" auszulegen. Darin liegt die "Objektivi
tät", die dieser Form des Selbstverständnisses in demselben 
Sinne wie ihrem weltanschaulichen Hintergrunde zuzubilligen 
ist. Ist diese Objektivität auf andere Bewußtseinsstufen über
tragbar? Wer dem Gesamtbewußtsein unserer kulturellen 
Spätzeit die Rückkehr zum Mythos anempfiehlt, der muß 
folgerichtigerweise auch dem einzelnen Menschen nicht nur 
das Recht zusprechen, sondern geradezu den Rat erteilen, in 
der Betrachtung und Beurteilung seiner Existenz und beson
ders in der Rückschau auf die hinter ihm liegenden Phasen 
seines Werdeganges dieselbe Freiheit der Gestaltung walten 
zu lassen, welche der Gesamterinnerung der fraglichen Ge
meinschaft, d. i. der Historie, vindiziert wurde. Der Mensch 
wird so recht eigentlich zum Dichter seiner eigenen Ver
gangenheit geweiht und damit gleichfalls von den Forde
rungen derjenigen Objektivität losgesprochen, für die sich 
der mythische Mensch so unempfindlich zeigte. Aber wäre 
ein solches Verhalten einmal ohne eine fortlaufende Selbst
täuschung möglich, sodann ohne Schaden für das innere Ge
deihen ernstlich durchführbar? Wer seine eigene Vergangen
heit vorsätzlich umzudichten versucht, wird schwerlich gegen 
den Einspruch der damit doch nicht ausgetilgten "echten" 
Erinnerung recht behalten - und wenn und insoweit solche 
Umdichtung Glauben findet, pflegt sie nicht den plastischen 
Kräften mythenbildender Phantasie, sondern solchen seeli-
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sehen Motiven entsprungen zu sein, die, weit entfernt davon, 
einer Ermunterung zu bedürfen oder wert zu sein, im Inter~ 
esse der inneren Redlichkeit und Wahrhaftigkeit nachdrück~ 
lieh bekämpft werden müßten. Wir können nun einmal, so~ 
lange wir die Künste des Selbstbetruges verschmähen, unser 
persönliches Tun und Leiden nicht anders. als "historisch" 
sehen und bezeugen darin denselben Zusammenhang mit der 
geistigen Gesamtlage unseres Geschlechts, der den primi~ 

tiven Menschen legitimiert, sein Lebensschicksal "mythisch" 
zu sehen und zu deuten. 

DIE GEISTESWISSENSCHAFTLICHE "OBJEKTIVITÄT" 

Und doch: vermag der so umgedeutete Begriff der "Ob
jektivität", vermag die so verstandene "Wahrheit" uns wirk
lich zu befriedigen? Bleibt es nicht schließlich doch eine 
wenn auch über bloße Laune und Willkür sich erhebende 
Subjektivität, die sich mit jenem Namen schmückt? Solche 
Einwände werden vor allem durch eine fundamentale Eigen~ 
tümlichkeit dieses Objektivitätsprinzips nahegelegt: die Gel
tung, die in ihm bezeichnet wird, ist keine Allgemein~ 
gültigkeit. Im Gegenteil: zwingender, als es hier geschehen 
ist, kann nicht die Geltung an eine einmalige, so nie wieder~ 
kehrende Lage des Geistes gebunden werden. Büßt doch nach 
unseren Darlegungen dasjenige, was für eine Stufe des Gei
stes "objektiv" heißt, den damit bezeichneten Geltungscha
rakter für jede folgende Stufe nicht bloß unter besonderen 
Umständen, sondern mit wesenhafter Notwendigkeit ein. Und 
so möchte es scheinen, als sei mit unserer Erörterung der 
Geltungswert der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis in 
einer Weise eingeschränkt, die ihr doch schließlich jeden 
ernsthaften Wettbewerb mit der logischen Valenz natur
wissenschaftlicher Erkenntnis verbieten würde. Ist unter die-
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sen Umständen überhaupt die "Wissenschaftlichkeit" dieser 
Erkenntnisregion zu retten? 

Der hiermit skizzierte Gedankengang übersieht zunächst 
einmal einen Sachverhalt von grundlegender Wichtigkeit. 
Wenn wir jedem Punkte des geistigen Kosmos einen be· 
stimmten Ausblick in das Universum des Geistes, d.i. eine 
ihm und nur ihm vorbehaltene Perspektive zuordnen, wenn 
wir weiterhin in jeder dieser Perspektiven die Grundmotive 
der Lebensdeutung und die Grundantriebe der Lebensgestal
tung verknüpft sein lassen, wenn wir endlich diese Perspek
tiven in ihrer Gesamtheit durch eine bestimmte Ordnung auf
einander bezogen und miteinander verbunden denken, so 
drangt sich in diesen knappen Sätzen eine Erkenntnis von 
Wesen und Struktur der geistigen Welt zusammen, 
deren Tragweite kaum überschätzt werden kann. Denn bei 
ernstlichem Nachdenken können wir nicht übersehen, daß 
durch sie Gestalt, Sinn und Ziel unseres Daseins eine ganz 
bestimmte und folgenschwere Einordnung in das Ganze des 
Weltgeschehens erfahren - eine Einordnung, die wir nicht 
erkennen und anerkennen können, ohne zugleich ganze Grup
pen unter den überlieferten Weltansichten mit Entschieden
heit zu verneinen. Welches aber ist nun der logische C h a
r a k t er der Erkenntnisse, die diesen Ursach verhalt, dieses 
Grundgesetz des geistigen Kosmos aussprechen? 1) Sie sind 
nicht nur a 11 gemeine Aussagen in dem Sinne, daß die in 
ihnen zusammengefaßten Bestimmungen jedem Ort dieses 
Kosmos ohne Unterschied zukommen, sondern sie sind auch 
allgemein g ü I t i g im allerstrengsten Sinne des Wortes, d. h. 

1) Vgl. über diese logischen Zusammenhänge, die mir für die 
Grundlegung der Geisteswissenschaften entscheidend zu sein 
scheinen: Individuum und Gemeinschafts, S.116ff.; Erkenntnis 
und Leben, S. 85 ff. 
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sie sind der Besonderheit des subjektiven Meinens, Wäh
nens und Deutens bedingungslos entzogen. Ist es doch die 
Einsicht in das W e s e n der geistigen Wirklichkeit, d. h. eine 
allen bloß induktiven Feststellungen überlegene Form all
gemeiner Erkenntnis, die in den fraglichen Sätzen nieder
gelegt ist. Wenn anders diese logische Charakteristik im 
Rechte ist, so besteht nicht nur kein Anlaß zu der Befürch
tung, es möchte durch das Ganze unserer Darlegungen die 
Selbsterkenntnis des Geistes um das logische gute Gewissen 
betrogen werden, sondern es ist in ihnen gerade das unbe
dingt tragfähige und zuverlässige Fundament dieser Erkennt
nis bloßgelegt worden. Und zwar fällt diese Fundamental
erkenntnis nach Umfang und Inhalt zusammen mit jener zu
nächst in den gleichfalls a ll gemeinen Worten der 
Sprache sich darbietenden und durch die philosophische 
Besinnung lediglich aufzuklärenden Metaphysik des geistigen 
Lebensganzen. Mithin kann der oben angeführte Einwand 
der logischen Minderwertigkeit niemals diese tragende lo
gische Schicht, sondern, wenn überhaupt, höchstens die auf 
dieser Grundlage sich konstituierenden b es o n deren, d. h. 
die aus besonderen Perspektiven sich erschließenden Einsich
ten treffen. Aber selbst diese werden durch die Gedanken
schicht, auf der sie aufruhen, in einer logisch völlig unan
greifbaren Form legitimiert. Nicht so steht es, daß sie sich, 
wie das in dem "Schichten"gleichnis zu liegen scheint, äußer
lich an die fundamentale Lage anschlössen; auch so steht es 
nicht, daß sie die in dieser beheimateten Begriffe nach Art 
von Bausteinen bloß "anwendeten": vielmehr waltet hier die 
viel engere, zwingendere logische Beziehung, daß die Ge
samtheit der besonderen, perspektivisch strukturierten Er
kenntnisse durch die allgemeinen, nichts weniger als per
spektivischen Sätze der fundamentalen Region in der denk-

Litt, Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung 8 
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bar strengsten Form auf die allgemeine Notwendigkeit zu
rückgeführt wird, die in dem Kosmos des Geistes waltet. 
daß sie von hier aus also postuliert, d. h. über jeden Zweifel 
hinaus gerechtfertigt werden. Wenn wir einmal wissen, 
daß die Wirklichkeit des Geistes für jede erdenkliche kon
krete Lage den zugehörigen Weltaspekt als eine streng ein
malige Sicht und Deutung fordert, welchen Sinn hat es dann 
noch, wider jeden einzelnen dieser Weltaspekte den Vorwurf 
der logischen Minderwertigkeit zu erheben, der sich in dem 
Zweifel an seiner "Objektivität" ausspricht. Was kann der 
lebendige Geist mehr und Besseres tun, als an jedem Punkte 
seiner Selbstverwirklichung den allgemeinen, d.i. in jeder 
Hinsicht subjektüberlegenen Forderungen Genüge tun, die 
mit seinem ewigen Wesen gesetzt sind Jl) 

1) Die Unterscheidung von "Richtigkeit" und "Wahrheit", wie 
sie E. Rothacker (Logik und Systematik der Geisteswissen
schaften, S. 144) vornimmt, bringt sich somit in der Schichtung 
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis selbst zur Geltung: es 
ist ein Gefüge "richtiger" Erkenntnisse, durch welches die Mannig
faltigkeit "wahrer" Erkenntnisse postuliert und gerechtfertigt 
wird. Auch P. Ti ll ich (Kairos, S. 70 ff.) sieht die fundamentale 
logische Schicht, unterschätzt aber ihre Bedeutung und Aus
dehnung, wenn er ihr eine lediglich abwehrende "Wächter"funk
tion zubilligt. An dieser Stelle bricht - ähnlich wie bei dem 
unten zu besprechenden E. G r i s e b a c h - der Zwiespalt zwi
schen protestantischem Bewußtsein und philosophischem Den
ken auf. - Endlich begegnen wir dem gleichen logischen Ver
hältnis bei M. Heidegger, der in den allgemeinen, auf 
"Wesensschau" beruhenden Aussagen seiner "existentialen Ana
lytik" dem Dasein sein je und je eigenes "Verstehen" seiner 
selbst und der Welt zuspricht (a. a. 0. S.142) und aus dieser "exi
stentialen Struktur" die Geschichte als Wissenschaft hervorgehen 
läßt (vgl. oben S. 22, Anm. 1). 



IX. GEISTESWISSENSCHAFT UND SITTLICHES LEBEN 

DIE UNABLEITBARKEIT DER KONKRETEN SITUATION 

Gerade an dieser Stelle tritt nun die tiefste Wurzel des 
Widerspruchs zutage, dem diese Theorie der geistigen Wirk
lichkeit begegnet. Selbst wenn nämlich der Anwalt der geg
nerischen Auffassung den allgemeinen Begriffen, die nach 
alledem das Gebäude der Geisteswissenschaft tragen, ihre 
logische Unangreifbarkeit zugestehen sollte, so würde er 
gleichwohl an ihnen noch ein weiteres, und zwar das Wesent
lichste, auszusetzen finden. Die Allgemeinheit nämlich, die 
ihnen damit beigelegt ist, läßt als solche gerade den dring
lichsten Wunsch unbefriedigt, mit dem die charakterisierte 
Denkart an diesen logischen Bereich herantritt. Sie sucht in 
ihm solche allgemeine Begriffe, Sätze, Erkenntnisse, aus denen 
sich das Besondere her I e i t e n, denen sich das Besondere 
in irgendeiner logischen Form unterordnen ließe. Und zwar 
gehorcht sie mit dieser Richtung ihres Suchens zunächsteinem 
theoretischen, sodann aber auch und besonders einem prak
tischen Bedürfnisse. Es ist durchaus verständlich, daß der 
Drang nach Übersicht, Ordnung und Zusammenfassung, der 
an allem theoretischen Denken zum mindesten beteiligt ist, 
an demjenigen Allgemeinen sein besonderes Gefallen fin
det, dem das Besondere sich irgendwie, etwa als "Fall", als 
"Exemplar", als "Spielart" einfügt. Es hat etwas logisch 
höchst Beruhigendes, alles Einzelne und in seiner Einzelheit 
für das Denken so schwer Beherrschbare dergestalt in einem 
wohlgeordneten und übersichtlichen Fachwerk untergebracht 

8* 
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zu wissen.1) Und eine Befriedigung von zweifellos verwand
ter Art, zugleich aber auch eine wohltuende Beschwichtigung 
nagender Zweifel und Gewissensnöte empfindet der Mensch 
immer dann, wenn auch sein eigenes Sein und Tun, das, 
in seiner Vereinzelung betrachtet und erlebt, dem Denken 
gleichfalls als ein kaum durchdringbares, rätselhaft dunkles 
und verwirrend vieldeutiges Phänomen entgegenstarrt, in 
einem Umfassend-Allgemeinen von der besagten Art Unter
kunft und Rechtfertigung gefunden hat. Daher die in der 
Geistesgeschichte sich fort und fort erneuernden Bemühungen 
des Menschen, sein besonderes Wesen aus einem allgemeinen 
Wesensgrunde, sein besonderes Werten aus einem allgemei
nen Wertprinzip, sein besonderes Wollen aus einer allge
meinen Norm, sein besonderes Tun aus einer allgemeinen 
Regel d ur c h e i n e 1 o g i s c h z w i n g e n d e Ge danken
fügung abzuleiten. Scheint doch, wenn und wo dies ge
lungen ist, alles das von der Vernunft in Besitz genommen, 

1) Sehr lehrreich prägt sich das Bedürfnis, vom Allgemeinen 
her durch einen denk n o t wen d i g e n Zusammenhang zum Be
sondern zu gelangen und dieses damit seiner "Zufälligkeit" zu 
entreißen, in dem Erkenntnisideal aus, welches K an t - frei
lich, um an ihm gerade die Begrenztheit des menschlic'hen Den
kens abzuzeichnen - an der Hand eines als "Idee" konstruierten 
"intuitiven Verstande s" (intellectus archetypus) entwickelt 
(Kritik der Urteilskraft, § 76, 77). Wider die Logik dieses "in
tellectus archetypus" erhebt sich in der unseren Ausführungen 
zugrundeliegenden geisteswissenschaftlichen Theorie eine Logik, 
der das Besondere ein U n ab I e i t bares ist nicht bloß für einen 
begrenzten menschlichen, sondern für jeden erdenklichen Ver
stand, und zwar auf Grund der Feststellungen eines gleichfalls 
nicht menschlich-beschränkten, sondern allgemein verbindlichen 
Erkennens. Vgl. hierzu die treffende Kritik an Kants Idee des 
"anschauenden Verstandes" bei R. Krone r, Von Kant bis Hege I I. 
Tübingen 1921. S. 289ff. 
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was, solange es der Kraft des Denkens trotzte, sich nur als 
Quelle steter Beunruhigung bemerklich machte. Zum letzten 
Male begegnen wir hier jener Weltgesinnung, der das Auf
wachen des historischen Bewußtseins so gefährlich wurde. 
Aber gerade angesichts der Dringlichkeit, mit der die ge
nannten Bedürfnisse sich immer wieder zum Worte melden, 
ist hier hervorzuheben: dasjenige Allgemeine, dessen Logik 
uns hier beschäftigt, dasjenige Allgemeine, auf dem das Ge
bäude der geisteswissenschaftlichen Einzelforschung ruht, ist 
nicht nur untauglich, dem charakterisierten Bedürfnis Er
füllung zu verschaffen, sondern schließt die logisch unaus
weichliche Feststellung in sich, daß diesem Bedürfnis 
überhaupt nicht, in keiner Form, Erfüllung wer
den kann, daß mithin der ganze Komplex der hierher 
gehörigen Ansprüche zu verabschieden ist. Das Erkenntnis
gefüge, welches in allgemeiner Form darlegt, daß und wes
halb jeder Stelle des geistigen Universums ihr Sonderauf
trag im Rahmen des Ganzen vorbehalten ist, schließt auch 
die Erkenntnis in sich, daß und weshalb es unmöglich ist, 
auch nur für eine einzige dieser Stellen ihre Sonderaufgabe 
aus jener allgemeinen Erkenntnis ab zu I e i t e n. Die kon
krete Erfüllung, die hier für jede Geisteslage ohne UntH· 
schied postuliert wird, kann nicht im reinen Gedanken vor
weggenommen, sondern muß aus der Unmittelbarkeit des 
lebendigen Augenblicks heraus gewagt und vollbracht wer
den.1) Wäre es anders - wo bliebe jene perspektivische 

1) So neuerdings wieder: E. S p rang er, Die wissenschaft
lichen Grundlagen der Schulverfassungslehre und Schulpolitik. 
Berlin 1928. S. 28f. Vgl. Individuum und Gemeinschaft 3, S. 33f., 
87ff. Erkenntnis und Leben, S.llOff., 194ff. Auch M. Heidegger 
(a. a. 0. S. 294, 395) gelangt auf Grund der "existentialen Analytik 
des Daseins" zur Ablehnung aller allgemeinen Maßstäbe und Nor-
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Ausrichtung dessen, was war, ist und sein wird, auf die 
lebendige Mitte, aus der der Funke der Entscheidung auf
springt. Was sich von einem allgemeinen Prinzip her vor
ausbestimmen läßt, ist eben damit von dem Moment der 
schöpferischen Zeugung abgelöst und in das Element einer 
gegen die Zeit und ihre Perspektiven gleichgültigen Begriff
lichkeit versetzt. An der eigentlich entscheidenden Stelle be
währt sich hier der im ersten Kapitel betonte Satz, daß die 
"Rationalität" von bestimmten und sehr wesentlichen Be
griffen die ,.Irrationalität" des in und mit ihnen Gemeinten 
und Aufgewiesenen nicht nur nicht zu beeinträchtigen braucht, 
sondern in der zwingendsten Form festlegen kann. 

So unverbrüchlich wir also an der allgemeinen Geltung des 
die Geisteswissenschaft tragenden Systems von Begriffen und 
Sätzen festhalten, so bedingungslos müssen wir die Zumutung 
abweisen, aus diesem System auch nur eine einzige der For
derungen und Leistungen zu deduzieren, in denen die Wirk
lichkeit des lebendigen Geistes sich erfüllt. Die absoluten 
Ideen, Werte, Normen, Prinzipien sind, soweit in ihnen der 
Gedanke an eine Ableitungsmöglichkeit des Besonderen auch 
nur in den fernsten Andeutungen, den leisesten Untertönen 
anklingt, nichts weiter als Illusionen, durch welche die von 
Unruhe und Sehnsucht umgetriebene Menschenseele sich in 
eine trügerische Sicherheit einwiegen läßt. Fragt man aber 

men. Das Verlangen nach solchen entspringt einer "verständigen" 
Denkart, die "das Existieren des Daseins unter die Idee eines 
regelbaren Geschäftsganges zwingt". "Mit den erwarteten ein
deutig verrechenbaren Maximen würde das Gewissen der Exi
stenz nichts Geringeres versagen als - die Möglichkeit zu han
deln." Derselbe über die "Unbestimmtheit" der konkreten "Si
tuation": S. 298f., 382. - Die ideengeschichtlichen Hintergründe 
dieser Problematik des "Allgemeinen" und .,Besonderen" verfoflrt/ 
meine "Ethik der Neuzeit". München 1926. 
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nach dem Modell, von welchem diese Illusionen abgenommen 
sind, so wird man wohl nicht fehlgehen, wenn man auch hier 
in den auf - naturwissenschaftlichem Boden heimischen For
men der Ordnung, Zusammenfassung und Ableitung das 
Muster erkennt, dem dieser Wert- und Ideenabsolutismus, 
ohne es zu wissen, seine Prinzipien nachbildet. Auch hier 
möchte der Mensch am liebsten sich selbst, seine ganze so un
endlich gewagte und gefährdete Existenz, dem überseh- und 
beherrschbaren Aufbau der "Gegenstände" einfügen, die sein 
denkender Intellekt vor seinem Auge aufschichtet. 

Es kann nicht ausbleiben, daß der Mensch, der die hier 
waltende Vorspiegelung bis ins Letzte durchschaut hat, zu
gleich der tröstlichen Sicherheit endgültig verlustig geht, die 
der Aufblick zum unbewegten Sternenhimmel der Ideen dem 
Schwankenden verleiht. So wiederholt sich in ihm jene Er
schütterung, die dem abendländischen Geist mit dem Ein
bruch des historischen Bewußtseins widerfuhr: mit tiefem 
Erschrecken wird er der auf keine andere Instanz abzuschie
benden Verantwortung inne, die diese eine Weltenminute ge
rade ihm auferlegt. Was muß nicht der an Zweifel und Ge
wissensnot, an Versuchungen des Fehlgehens und Qualen 
der Selbstbezichtigung auf sich nehmen, der sich so einzig 
auf die Feinhörigkeit für die "Forderung der Stunde" 1) an
gewiesen weiß I Aber die Anfechtungen des Gewissens und 
die Unruhe der Seele sind kein Argument gegen die Wahrheit 
dessen, was dem Geist in der Durchleuchtung seiner selbst 
offenbar wird. Wo steht es geschrieben, daß ihm um so woh
ler zu Mut sein müsse, je bewußter er von sich selbst Besitz 
ergreift I Vielmehr, da der Geist das größte Wagnis ist, 
dessen das Leben sich je erkühnte, dürfen wir uns nicht wun-

1) M. Sc h e I er, Der Formalismus in der Ethik und die mate
riale Wertethik 3• Halle 1927. S. 513. 
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dern, daß jeder Schritt auf seinem Wege nicht anders als 
um den Preis erhöhter Gefährdung feil ist. Man lasse also 
ab von jener zwar psychologisch verständlichen, aber sach
lich fehlgehenden Schätzungsweise, die Recht und Wert einer 
Weltansicht an der Beruhigung mißt, die sie den Seelen der 
ihr Anhangenden mitteilt. Auch unser Geschlecht kann nichts 
Besseres tun, als ohne wehleidige Romantik, ohne frucht
lose Klagen um ewig Verlorenes das Schicksal, das ihm zu
gefallen, in seinen Willen aufnehmen.1) 

DIE "ENTSCHEIDUNG" 

Und endlich: ist es denn nur ein Verzicht, mit dem 
wir uns, von der Unerreichbarkeit des Wünschbaren belehrt, 
hier abzufinden nicht umhin können? Ist es ein bloßer Not
ersatz, den uns die geschichtliche Weltansicht an Stelle der 
durch sie entwurzelten Überzeugungen anzubieten hat? Nur 
allzu leicht vergißt ein Geschlecht, das vor allem auf innere 
Ruhe bedacht ist: vom Irrtum sich bedroht zu fühlen, fehl
gehen zu können ist das Vorrecht dessen, der sich frei 
e n t scheiden darf. Je mehr die Entscheidung sich auf 
überpersönlich-zeitlose Instanzen berufen kann und darf, um 
so ferner rückt ihr Schwerpunkt dem Zentrum des persön
lichen Lebens.Solange ich mein Tun als Vollstreckung einer 
Norm, als Darstellung eines Wertes, als Dienst an einer Idee 
empfinde, die als solche in unberührter Erhabenheit über 
allem drangvollen Getümmel dieser Zeitlichkeit schweben, 
fühle ich mich gebunden an das Diktat einer Instanz, die, 
wie ich sie auch in meinen Willen aufnehmen mag, doch 
schließlich ohne Zutun meiner selbst, ohne Rücksicht auf mich 
selbst ihre Dekrete erlassen hat. Oder, derselbe Sachverhalt 

1) M. Sc h e I er , Die Sonderstellung des Menschen, in: Mensch 
und Erde. Darmstadt 1927. S. 253. 
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von der Gegenseite aus betrachtet: für das Reich der zeit
losen Idee ist es im Grunde gleichgültig, ob die in ihm be
heimateten Werte wie durch andere, so auch durch mich 
ein weiteres Mal in das Material der Zeitlichkeit hineingebil
det werden, ja, ob sie überhaupt irgendwo und irgendwie in 
das Endliche eingehen. Denn, in zeitenthobener Geltung in 
sich selbst ruhend, kann es durch alle etwaigen Darstellungen 
im Erdenleben wie keine Minderung so auch keine Mehrung 
der ihm immanenten Wertfülle erfahren. Wo immer Idee 
und Tat, Wert und Wirklichkeit in dieser Form verbunden 
gedacht werden, da geht dem konkreten Sein und Tun, wie 
es mit der Sonderart des handelnden Menschen und der 
Eigentümlichkeit der Lage gegeben ist, sowohl der Charakter 
der Entscheidung als auch der Eigenwert verloren. 
Denn alles in tieferem Sinne Entscheidende ist ja in der 
Region des Zeitlosen bereits vorgezeichnet, und aller Wert 
ruht in dem zeitüberlegenen Urbild, von dem die zeitliche 
Kopie nur einen schwachen Abglanz zeigt. Ganz anders stellt 
sich Funktion und Bedeutung des konkreten Seins innerhalb 
einer Weltanschauung dar, die ein Absolutes nicht anders 
als in innigster Durchdringung mit dem Zeitlichen, ein All
gemeines nicht anders als in völliger Einung mit dem Be
sonderen kennt. Hier ist nicht weniger der Wert auf die 
Wirklichkeit, als die Wirklichkeit auf den Wert angewiesen. 
In einem geistigen Kosmos, der an jedem Punkte sich selbst 
zu einer neuen Gestalt des Lebens, seine Werte zu einem 
neuen Wertaspekt zusammenfaßt, gibt es kein bloßes Nach
zeichnen eines im Zeitlosen ideell Vorweggenommenen, kein 
Befolgen eines gegen das Konkrete gleichgültigen Kanons 
allgemeiner Gebote, sondern jede Forderung besteht nur in 
Korrelation mit der besonderen Lage, in der die Kräfte der 
Erfüllung zur Stelle sind. Und ob diese Erfüllung erfolgt oder 
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unterbleibt, das ist, vom Standort der Wertregion aus be
trachtet, nichts weniger als gleichgültig, dieweil das hier und 
jetzt Vollbrachte das Wertreich um einen Gehalt bereichert, 
der in keine allgemeine Idee eingeschlossen, in keiner all
gemeinen Norm vorherbestimmt werden konnte- dieweil das 
hier und jetzt Versäumte an keiner anderen Stelle nach
geholt, in keiner anderen Form ersetzt werden könnte. Man 
sieht, daß auf dem Boden dieser Weltanschauung das äußer
lich so beschränkte, in tausendfältige Abhängigkeiten ver
strickte Einzeldasein eine Tiefe der Verantwortung, eine Voll
macht des Wirkens gewinnt, wie sie ihm im Schatten einer 
absolut in sich beruhenden Wertregion nie und nimmer 
zufallen konnte. Hier darf, ja muß sich jedes Lebendige 
sagen: an dieser Stelle kommt auf dich allein alles 
an; es. ist dein Schicksal, deine Würde und dein Risiko, 
daß keine reale oder ideale Instanz dir in irgendeinem Sinne 
das abnehmen kann, was die Stunde von dir fordert.l) Eine 
Wissenschaft vom Geist, die diese Gewißheit in sich auf
nimmt, darf sich in diesem einen allen denen nahe fühlen, 
die gerade in unseren Tagen, unter dem Druck einer unver
gleichlichen Not von Geist und Seele, dem lebendigen 
Augen b I i c k sein durch kausale und logische Ableitungs
versuche verkürztes Recht wiederzuerobern wetteifernd be
müht sind. Es ist kein Zufall, daß gerade in unserer Geistes
lage die Begriffe "Entscheidung", "Krisis", ,.Verantwortung", 
"Kairos" 2), "Augenblick" s), "Gegenwart"4) eine neue Bedeu-

1) In dieser Auffassung des sittlichen Lebens begegnen sich 
Fichte und Schleiermacher. Vgl. Ethik der Neuzeit, 
S.117ff., 126ff. 2) P. Tillich a.a.O. 

3) M. Heidegger a. a. 0. S. 338, unter Hinweis auf den filr alle 
die Genannten irgendwie mitbestimmenden S. Kierkegaard. 

4) E. G r i s e b a c h, Gegenwart Eine kritische Ethik. Halle 
1928. Grisebach selbst würde gegen diese Einreihung seiner "kri-
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tungsschwere erlangt haben. Wer mehr am Scheiden, als am 
Verbinden seine Freude hat, dem wird es nicht schwer fallen, 
mancherlei Abweichungen oder gar Gegensätze in dem mit 

tischen Ethik" nachdrücklich protestieren. Denn sie setzt sich ja 
gerade die "Destruktion" aller der philosophischen und geistes
wissenschaftlichen Systeme zur Aufgabe, denen sie hier zur Seite 
gestellt wird. Gleichwohl glaube ich, daß Grisebach, soweit aus 
ihm der Philosoph und nicht der gläubige Protestant spricht, 
sich dieser Umgebung nicht zu schämen braucht. Denn es will 
mir scheinen, daß er in der Interpretation seiner eigenen Leistung 
einem Selbstmißverständnis zum Opfer fällt. Eine eingehende 
Auseinandersetzung würde im einzelnen zu zeigen haben, daß 
die Kritik, die hier an den Anmaßungen der Metaphysik, der 
Ethik, der Pädagogik, der Kulturphilosophie, der Geisteswissen
schaft, der Geschichte geübt wird, nicht die genannten Disziplinen 
überhaupt und schlechthin, sondern nur gewisse Sonderformen 
und Ausartungen trifft: nämlich diejenige Metaphysik, die sich 
vermißt, den Inhalt der Erfahrung und zumal die konkrete Gegen
wart auf einen transzendenten, unbedingten, ewigen, identischen 
"Realgrund" als ihren "Ursprung" zurückzuführen, diejenige 
Ethik, die den Anspruch erhebt, die konkrete sittliche Aufgabe 
der Gegenwart durch Anwendung allgemeiner Normen zu be
stimmen und damit eine sittliche Wirklichkeit zu schaffen, 
diejenige Pädagogik, die darauf ausgeht, die Wege und Ziele 
gegenwärtiger Erziehung aus den erkannten Entwicklungsten
denzen und Gesetzen einer erinnerten Vergangenheit ab zu I e i t e n 
und durch dieses Verfahren wirkliche Bildung zu erzeugen, 
diejenige Kulturphilosophie, die sich anheischig macht, auf der 
erinnerten Erkenntnis vergangener Kulturen eine gegenwärtige 
Kultur, womöglich durch bloße Wiederholung, aufzubauen, 
diejenige Geisteswissenschaft, die darauf bedacht ist, jegliche 
besonderte Gegenwart in ihr Begriffssystem einzuordnen und 
damit zu erklären, diejenige Geschichte, die sich berufen und 
befähigt glaubt, Gegenwart und Zukunft als Fortsetzung einer 
erinnerten Vergangenheit zu berechnen und damit zu b e
herrschen- oder alles zusammengenommen: diejenige Theo
rie, die sich einzige Quelle und Bürgschaft alles wertvollen und 
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diesen Bt>griffen Gemeinten aufzudecken. Uns scheint es wesent
licher und wertvoller, auf das Gemeinsame des Denkensund 
des Wollens hinzuweisen, das an ihnen gerade dann hervor-

sinnerfüllten Lebens dünkt! Unsere eigenen Darlegungen haben 
gezeigt, daß man diese Kritik in allem Wesentlichen unter
schreiben kann, ohne daß man deshalb genötigt wäre, mit Grise
bach den genannten Disziplinen überhaupt, in jeder Form, mit
hin auch dann, wenn sie sich von naturalistischen Entstellungen 
und absolutistischen Machtansprüchen gereinigt haben, jegliche 
Beziehung zur sittlichen Wirklichkeit abzusprechen. Im Gegen
teil: es ist die wahrhaftig nicht verächtliche Leistung der echten, 
der ihre Aufgabe recht erkennenden Philosophie und Geistes
wissenschaft, daß sie unser Leben und damit auch unsere sitt
liche Existenz nicht bloß durch "destruierende" Kritik vor den 
Mißverständnissen und Anmaßungen einer ihre Grenzen verken
nenden Theorie schützt, sondern auch durch eine positive, der 
Sache selbst zugewandte Erkenntnis klärt und sichert. Dies zeigt 
im Grunde auch Grisebachs eigene Theorie. Denn ungeachtet aller 
Verwahrungen gegen metaphysische Ansprüche, ungeachtet auch 
der Versicherung, nicht anders als "indirekt" von der sittlichen 
"Wirklichkeit" und "Gegenwart'' reden zu wollen, scheint es mir 
unbestreitbar, daß er eine E r k e n n t n i s von der Struktur der 
sittlichen Wirklichkeit vorträgt, deren Quintessenz sich etwa in 
folgendem Satze aussprechen ließe: "Die ethische Wirklichkeit 
besteht in der besonderen, nicht aus Prinzipien ableitbaren, folg
lich nicht im Denken vorauszuberechnenden Gegenwart geson
derter, ungleicher, von Natur böser Menschen, die in Wechsel
beziehung stehen, in dieser Wechselbeziehung einander wider
sprechen, in diesem Widerspruch einander Grenzen setzen, Leid 
schaffen und Verantwortung auferlegen." Zweifellos ist diese 
Theorie, verglichen mit der Mehrheit der metaphysischen und 
ethischen Systeme, sehr vorsichtig und zurückhaltend gefaßt; 
zweifellos schränkt sie die Zahl der Grundbegriffe, mit denen 
sie operiert, nach Möglichkeit ein; und doch läßt eine Expli
kation des in diesen Begriffen Gemeinten und Vorausgesetzten 
keinen Zweifel, daß wir auch hier eine - Metaphysik der 
sittlichen Wirklichkeit vor uns haben. Und es kann ja 
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tritt, wenn man mit ihnen die vor kurzem noch so weitver
breitete und mächtige Denkweise zusammenhält, der sie über
einstimmend den Krieg ansagen. 

nicht anders sein. Denn es ist logisch unmöglich, durch bIo ß e 
Negation und Destruktion metaphysischer übergriffe zu irgend
welchen gültigen Aussagen über sittliche "Wirklichkeit" und 
"Gegenwart", geschweige denn zu einer ganzen philosophischen 
Ethik zu gelangen. Wenn aber die Erkenntnis, wie Grisebach 
nicht ohne Grund zu bedenken gibt, uns ständig in Gefahr bringt, 
in der Reflexion über die sittliche Wirklichkeit diese. selbst 
zu verlieren, so ist diejenige Erkenntnis, die er selbst vorträgt, 
von dieser Gefahr nicht ausgenommen. Und was ist es denn, was 
ihm wie uns über diese von einer bestimmten Entwicklungsstufe 
an nicht mehr vermeidbare, durch keinen Protest zu bannende 
Gefahr die Augen öffnet und insofern Mittel der Abwehr zur 
Verfügung stellt, wenn nicht wiederum - die Erkenntnis selbst! 

Es ist übrigens kein Zufall, daß P. Wust (vgl. S. 55, Anm. 1) 
da, wo er die Anmaßungen des sein "natürliches Dienstverhältnis" 
gegenüber dem Glauben durchbrechenden Wissenstriebes geißelt 
(a. a. 0. S. 616), von dem, was dieser Trieb angeblich erstrebt, 
genau dieselbe Schilderung gibt wie Grisebach. "Das Insdasein
treten der Welt, die unendliche Besonderungsfülle des Seins, kurz 
und gut, schlechthin alles muß sich für ihn aus einem obersten 
Satz deduzieren lassen. Es kann im Sein kein Geheimnis geben. 
Denn das Geheimnis widerspräche ja dem Postulat des Gnostikers, 
daß die Welt nur als ein einziger zusammengedrängter Riesen
syllogismus zu verstehen sei. Alles Besondere ist notwendig, weil 
es aus dem Allgemeinen folgt. Es gibt nichts schlechthin Un
ableitbares." Wie man sieht, macht sich der Philosoph des katho
lischen Glaubens nicht weniger als der Philosoph des protestan
tischen Bewußtseins den Kampf gegen die Wissenschaft dadurch 
unerlaubt leicht, daß er sie in ihrer in der Tat anmaßliebsten und 
dabei offenkundig unhaltbaren Form zum Gegner wählt. 
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DER SINN DER GESCHICHTE 

Grundsätzlich also brauchen wir nicht zu verzagen, weil 
das historische Bewußtsein sich zu den zentralen Stellungen 
unserer Weltanschauung vorgearbeitet hat. Es liegt in ihm 
zum mindesten die Möglichkeit einer Weltbetrachtung, die 
unser Dasein nicht verwirrt und entleert, sondern mit einem 
neuen Sinn beschenkt. Diesen Sinn werden wir dann am 
klarsten erfassen, wenn wir ihn im Anschluß an eine viel· 
verhandelte Frage formulieren. Das metaphysische Schwer
gewicht, das die Geschichte seit dem Erwachen des histori
schen Bewußtseins erhalten hat, hat sich besonders oft und 
gern in der Frage nach dem "Sinn der Geschichte" nieder
geschlagen. Eine eingehende historische Darlegung würde 
zeigen können, daß die weitaus meisten der Antworten, die 
diese Frage gefunden hat, in der einen oder anderen Weise 
in dem Bann der Vorurteile verbleiben, mit denen wir uns 
wieder und wieder auseinanderzusetzen hatten: die konkrete 
Existenz geht ihres Selbstseins, ihrer Vollmacht, ihrer Ver· 
antwortung dadurch verlustig, daß der konkrete Gehalt der 
jeweiligen Gegenwart entweder durch kausale Einreihung 
oder durch logische Ableitung in ein Allgemeines aufgenom
men und somit im Grunde von seinem lebendigen Ursprung 
abgelöst wird. Bei allen Abwandlungen im einzelnen erhalten 
wir immer wieder dasselbe Bild: der "Sinn der Geschichte" 
ist gleichsam ein vorherbestimmter Text, der, abschnittweise 
auf die Generationen verteilt, im Fortgang der Geschichte 
herunterzubuchstabieren ist; die Gegenwart hat nichts weiter 
als das Bruchstück des Sinnes, das zufällig auf sie entfällt, 
zu absolvieren. So wird in der Tat das Stück Geschichte, das 
einen größeren oder kleineren Zeitabschnitt erfüllt, seinem 
sinnhaften Gehalt nach zur unabänderlich vorgeschriebenen 
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Fortsetzung des nicht weniger eindeutig festgelegten Sinn
fragmentes, das der vorausgegangenen Phase zugewiesen 
war. Man wird billig fragen dürfen, ob einer "Gegenwart"" 
die dergestalt an ein ohne ihre Befragung verordnetes Pro
gramm gebunden wird, auch nur der kleinste Rest von der 
Ursprünglichkeit, Initiative und Entscheidungsfreiheit ver
bleibt, die wir in diesen Begriff hineinzudenken pflegen. Ge
rade an diesem ihrem Widerspiel zeichnet sich das Unter
scheidende und Entscheidende der hier entwickelten Theorie 
aufs deutlichste ab. Im Kosmos des Geistes gibt es nicht 
den e i n e n Sinn des Gesamtgeschehens, der in dieser seiner 
das All umfassenden Einzigkeit alle zeitlichen Sinnbesonde
rungen entweder aufheben oder zu seinen Derivaten ent
werten müßte, sondern der Sinn entfaltet und verwirklicht 
sich als ein besonderer, einmaliger und unwiederholbarer an 
jeder Stelle innerhalb dieses Kosmos, an der das Leben 
aufhört, sich von dem Fluß der Geschehnisse bloß vorwärts
drängen zu lassen, an der es seiner selbst mächtig und so
nach willens- und verantwortungsfähiger Mitgestalter seines 
Erdenloses wird. Hier also geschieht es, daß das Leben die 
Geschehensreihe, in die es zuvor als treibendes und getriebe
nes Glied in blindem Erleiden eingespannt war, in Rückblick 
und Vorblick, Erinnerung und Erwartung in sein Gesichts
feld hineinzieht und aus dem so sich erfüllenden Lebens
horizont heraus sehender und wollender Mitschöpfer wird 
an der Welt, die sich seiner Schau erschlossen. In der so 
sich bildenden Lebensperspektive ist beides wurzelhaft ge
eint, was eine abstrakt vorgehende Theorie zu trennen liebt: 
die Ermittlung des Seienden und die Setzung des Seinsollen
den. Denn in der Auswahl und Anordnung, Deutung und Be
tonung des Faktischen waltet bereits derselbe Wille, der von 
dem Erschauten zu neuer Gestaltung weiterdrängt, wie auch 
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in der Setzung und Bestimmung des zu Gestaltenden die 
Schau des Gewordenen vernehmlich mitspricht. Und dervoll
gültigste Beweis für die innere Wahrheit einer solchen Per
spektive wird dann erbracht, wenn die zarte und unsichere 
Linie, die von der gedeuteten Vergangenheit zu der ge
forderten Zukunft hinüberläuft, durch die schaffende Ar
beit wirklich ausgezogen wird, wenn das in Entschluß und 
Entwurf Vorweggenommene verwirklicht in die Gegen
wart eintritt. Wo immer von Menschen und Menschen
gemeinschaften so um den Sinn der Geschichte, ihrer Ge
schichte gerungen wird, da kommt nichts auf von jener küh
len Reserve, in der der sei es theoretisch analysierende, sei 
es ästhetisch genießende Betrachter das Drama der Ge
schichte an sich vorüberziehen läßt: sie wird unmöglich, wo 
jede Deutung, auch die des längst Dahingegangenen, zur 
Verpflichtung für den Deuter wird. Wer einmal Christus 
oder Mohammed, Luther oder Thomas, Bismarck oder Marx, 
Kant oder Nietzsche in seiner Weltperspektive auf eine stark 
beleuchtete Stelle gerückt hat, der kann nicht anders als 
irgendwie für das einstehen, dem ihre Lebensmühe gegolten 
hat. Aber auch umgekehrt: nur deshalb sieht sein Blick sie 
in hellstem Lichte stehen, weil es ihn zu einem Werke treibt, 
dem sie Bestätigung geben.t) 

1) V gl. Individuum und Gemeinschaft a, S. 307. Auch M. He i
d egge r hat den Zusammenhang zwischen echter geschichtlicher 
Erinnerung und zukunftverhafteter "Entschlossenheit" in der 
.,Seinsverfassung des Daseins" aufgezeigt. In der Entschlossen
heit "wird allererst die Wahl gewählt, die für die kämpfende 
Nachfolge und Treue zum Wiederholbaren frei macht". (a. a. 0. 
S. 385). Es erhellt aus dem Dargelegten, wie bedenklich es ist, 
wenn E. Grisebach (a.a.O.) die Erir1llerung in Bausch und 
Bogen in die Sphäre der "Verantwortungslosigkeit" verweist. Ge
wiß gibt es Formen und Weisen der Erinnerung, deren Träger 
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DIE EINHEIT DER GESCHICHTLICHEN WIRKLICHKEIT 
UND IHRES SINNES 

Zwei Fragen erheben sich angesichts der Vielheit, ja Un
endlichkeit von historischen Perspektiven, die in dieser Dar
legung vorausgesetzt werden: was wird aus der einen und 
einzigen geschichtlichen "Wirklichkeit", der doch schließlich 
die Vielheit der Aspekte nichts anhaben kann - und was 
wird aus dem einen Gesamtsinn der Geschichte, den wir 
hinter der Vielheit der Sinnperspektiven zu suchen nicht ab
lassen können? Beide Fragen, die im Grunde eine und die
selbe sind, erfolgen von einem Boden aus, den die Selbst
besinnung des Geistes zerstören muß. Beide setzen jene Tren
nung und äußerliche Gegenüberstellung von Subjekt und 
Objekt voraus, die, wie wiederholt gezeigt wurde, nur für 
die Sphäre der exakten Naturwissenschaften zu Recht be
steht.l) 

Wie ist es zunächst um die eine und einzige, hinter allem 

sich selbst aus der Verantwortung herausstellen. Aber statt sie 
in aller Form zu legitimieren, sollte die Philosophie umgekehrt 
die Verantwortung unterstreichen und einschärfen, die der Mensch 
und die Gemeinschaft gerade im Rahmen der sittlichen Existenz 
auch gegenüber der Vergangenheit zu tragen haben. Ein von 
der Verantwortung sich entbindendes Schalten mit der erinnerten 
Vergangenheit gehört zu den schwersten sittlichen Gefährdungen 
des Einzelnen und der Gemeinschaft. Mit der Scheidung einer 
durch das Denken beherrschten, aber der Verantwortung ledigen 
Sphäre der Erinnerung und einer der Verantwortung unterstehen
den, aber dem Denken unerreichbaren Sphäre der Gegenwart er
neuert Grisebach jene Zweiteilung der menschlichen Existenz, 
die, wenn sie überhaupt psychologisch möglich wäre, für das 
Denken wie das sittliche Wollen gleich unerträglich sein müßte. 

1) Zum folgenden: Individuum und Gemeinschaft3, S. 241 ff., 
305ff. 

Litt, Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung 9 



124 Geisteswissenschaft und sittliches Leben 

Wandel der Aspekte identisch beharrenden Wirklichkeit der 
Geschichte bestellt 1 Das Denken kann natürlich jederzeit 
eine Summe von exakt feststellbaren Tatsachen des histori
schen Verlaufs fixieren, denen aller Wandel der Deutungen 
und Betonungen, alle Verschiebung der historischen Hori
zonte nichts anhaben kann. Jede historische Tabelle gibt eine 
Probe dieser Möglichkeit. Aber man würde einem kardinalen 
Irrtum zum Opfer fallen, wollte man diese Summe der eigent
lichen Wirklichkeit, gleichsam dem "Ansieh" der Geschichte 
gleichsetzen - einem "Ansieh", das an der Vielzahl wech
selnder Aspekte lediglich seine "Erscheinung" hätte. Ein sol
cher historischer Phänomenalismus würde vergessen, daß 
jedes Faktum erst dadurch ein h ist o r i s c h es Faktum wird, 
daß es "erlebt" wird; von diesem Erleben abgelöst und für 
sich gedacht, ist es nicht das eigentlich Wirkliche, sondern 
im Gegenteil ein Abstraktionsprodukt Sprechen wir also von 
der geschichtlichen "Wirklichkeit", so machen wir diese Ab
straktion rückgängig und stellen das Faktum wieder hinein 
in den Erlebniszusammenhang, aus dem die Abstraktion es 
herausgerissen hatte. Dieser Erlebniszusammenhang aber ist, 
an welcher Stelle man ihn auch packen mag, genau so per
spektivisch strukturiert, wie uns das in großem Maßstabe an 
der historischen Schau offenbar wurde. Die zeitliche Glie
derung, die wertende Abstufung und Betonung, die Wechsel
bezogenheit von Rückblick und Vorblick, alles kehrt hier ge
treulich wieder. Das identifizierbare und fixierbare histo
rische Faktum "Schlacht bei Leipzig" stand einem Napoleon, 
dessen "Erleben" dieses Faktums doch wahrhaftig nicht bloß 
Außenaspekt eines ihm transzendenten "Ansieh" war, in 
jedem Zeitpunkt in dem unwiederholbaren perspektivischen 
Aufbau, in der durchaus einzigartigen Stufung von Abge
laufenem, in Vollzug Befindlichem, Geplantem und Erwar-
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tetem vor Augen, die der augenblicklichen Situation ent
sprach. Diese sich ständig umlagernde perspektivische Ord
nung bildet also ein unabtrennbares Grundmotiv der "Wirk
lichkeit", die in Frage steht. Wie dürfte man, um das 
"Ansieh" der einen und einzigen historischen Wirklichkeit 
sicherzustellen, diese Perspektiven in die Sphäre der bloßen 
"Erscheinung" verweisen I 

Aber kommt diese Rettung auch denjenigen Perspektiven 
zugute, mit denen wir uns hier beschäftigen - denjenigen 
Perspektiven also, in denen der Historie die weiteren und wei
testen Zusammenhänge menschlichen Schicksals vor Augen 
treten? Wenn ein Historiker nach Ablauf von mehr als einem 
Jahrhundert sich mit derselben Schlacht bei Leipzig beschäf
tigt - wäre es sinnvoll, seine "Schau" dieses Ereignisses in 
eben dem Sinn in diese Wirklichkeit hineinzunehmen, 
wie die des unmittelbar beteiligten Napoleon? Muß er nicht 
umgekehrt gerade als Historiker zwar das perspektivisch ge
gliederte Erleben eines Napoleon in die zu betrachtende Wirk
lichkeit, in das zu erforschende Faktum hineinnehmen, selbst 
aber sich aus ihm herausstellen? Hat er nicht insofern wirk
lich nur ein "Bild" einer von ihm selbst deutlich abgetrennten. 
in sich beruhenden und deshalb unabänderlich feststehenden 
"Wirklichkeit" vor sich? Dieser Gedankengang übersieht die 
Unendlichkeit von fließenden Vermittlungen, in denen die 
Schau des Nahen und Nächsten, des soeben Vollbrachten 
und des sogleich zu Vollbringenden, übergeht in weiter und 
weiter sich dehnende Horizonte der Erinnerung und der Er
wartung. War denn einem Napoleon in dieser schicksalsvoll
sten Wende seines Lebens nicht zugleich der Gesamtgehalt 
des nur ja Erlebten, Geschaffenen, Geplanten, Erhofften in 
letzter Verdichtung gegenwärtig? Mußte sich nicht sein Hori
zont über die drängende Not des Augenblicks hinaus zu einer 

g• 
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Vision seiner gesamten Taten und Entwürfe erweitern? Und 
sollen wir etwa diesen Teil des inneren Geschehens, weil 
er, im Gegensatz etwa zu den dem Augenblick entspringen
den strategischen oder taktischen Gedanken, sich nicht in 
sichtbare Handlung umsetzte, wie eine belanglose und im 
Grunde überflüssige Beigabe von der eigentlichen "Wirklich
keit'' dieser Schlacht abtrennen? Offenbar vermag doch eine 
historische Situation auch das äußerlich Abliegende, das ver
meintlich Abgetane dergestalt in die Bewegung des Augen
blicks hineinzuziehen, daß es sich der aktuellen "Wirklich
keit'' als wesentliches Moment einfügt. Und dieser Horizont
ausweitung ist an keiner Stelle eine absolute Grenze gesetzt; 
nichts steht dem entgegen, daß sie, immer weitere Kreise 
ziehend, am Ende das Universum des Menschenschicksals 
in die Perspektive eines schicksalsvollen Augenblicks ein
schließt. Dieselbe Bewegung aber, die wir hier vom Zen
trum der weltgeschichtlichen Aktion aus fortschreiten sehen, 
ergreift nun auch alle diejenigen, die die gleiche Aktion, ohne 
ihr selbst als Vollstrecker eingereiht zu sein, in die Perspek
tive ihres tätigen Lebens aufzunehmen sich gedrungen füh
len. Wenn der His:toriker sich mit einem kriegerischen Ge
schehen befaßt, das, an und für sich genommen, abgeschlos
sen hinter ihm liegt und insofern als ein Unabänderliches 
seine Schau nicht in sich aufnimmt, so liegt in diesem "an 
und für sich genommenen" schon die unzulässige Aussonde
rung und Abtrennung eines Faktums, das für die echte, die 
sich verantwortlich wissende Historie gerade nicht abgetan 
und erledigt ist - eines Faktums, das eben nur deshalb ihre 
Teilnahme verdient, nur deshalb ihre Bemühungen lohnt, weil 
es mit den wesentlichen Anliegen der Zeit, die sich ihm zu
wendet, in eben dem lebendigen Zusammenhang steht, der 
der Leipziger Schlacht die Vision der napoleonischen Taten 
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zum Hintergrunde gab. Hier knüpft und bezeugt sich eine 
geschichtliche Einheit, die den als Betrachter scheinbar außer
halb Stehenden eins c h I i eßt. Daß er diesem Ereignis in 
seinem Gesichtsfelde einen bevorzugten Platz einzuräumen 
den Antrieb verspürt, ist ja gerade das unmittelbarste Zeugnis 
dieser tiefliegenden Solidarität mit dem vermeintlich Dahin
gegangenen. Auch seine Perspektive also ist nicht Außenansicht 
eines in sich abgeschlossenen Seins, sondern unablösbares 
Moment an der geschichtlichen Wirklichkeit, in der sich das 
äußerliche Gegenüber seiner selbst und seines "Gegenstandes" 
fort und fort aufhebt. In dieser verantwortungsvollen Ein
beziehung eines Stückes Geschichte sehen wir die Geschichte 
selbst ihr Werk fortführen - genau so wie das geschicht
liche Ereignis "Schlacht bei Leipzig" in den wechselnden Per
spektiven aller derer vorwärtsrückte, die an ihm tätigen An
teil nahmen. Unmöglich also, die enger begrenzten Per
spektiven des dem Augenblick verhafteten Handeins durch 
einen scharfen Schnitt zu trennen von den in der Erhebung 
über den Augenblick in Sicht tretenden Gesamtaspekten der 
Historie; unmöglich also auch, jene in ein vermeintliches "An
sich" der Geschichte hineinzunehmen, diese hingegen als die 
dem Betrachter zugekehrte "Erscheinung", als die bildhafte 
Repräsentation jenes "Ansieh" an die Peripherie zu ver
weisen. Die Wirklichkeit der Geschichte ist eben nichts an
deres als die Gesamtheit jener in stetem Wandel begriffenen 
engeren, weiteren und weitesten Aspekte. 

Es besteht auch kein Anlaß zu der Befürchtung, es möchte 
mit der Anerkennung dieses Satzes die Einheit und Ganzheit 
des Prozesses in die Brüche gehen, die Wirklichkeit der Ge
schichte in St'!icke auseinanderfallen. Denn jene Perspek
tiven, die in ihrer Gesamtheit die Geschichte ausmachen, sind 
ja nicht äußerlich angereiht, bilden nicht ein notdürftig zu-
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sammengehaltenes Aggregat für sich bestehender Einzelbil
der, sondern sind einander "verschränkt" und formen sich in 
fortdauernder Verschränkung um und weiter. Die beweg
liche Perspektive etwa, in der sich einem Napoleon das Ge
schehen "Schlacht bei Leipzig" darbot, war weder die ein
zige noch war sie denjenigen Perspektiven, in denen die 
Vielzahl der anderen Teilnehmer das gleiche Geschehen auf 
sich eindringen sah, äußerlich nebengereiht - sondern nur 
indem sich alles Tun und Erleiden der einzelnen in unab
sehbarem Geflecht durchwirkte, indem folglich auch alle die 
vielfachen Aspekte sich in einer unausdenkbaren Bewegtheit 
ineinanderschoben und auseinanderzogen, konnte jedem be· 
sonderen Erlebniszentrum gerade diese bestimmte Füllung 
seines Erlebnishorizontes zuteil werden. Oder dasselbe ins 
Große übertragen: wenn eine Vielzahl von kultu.rellen oder 
staatlichen Gemeinschaften durch ein sie alle umfassendes 
Schicksal hindurchschreitet, wie es etwa der Weltkrieg ge
wesen ist, so stellt sich dies gemeinsame Geschehen für eine 
jede von ihnen in eine besondere, von ihrem Blickpunkt aus 
geordnete Gesamtperspektive ein. Aber diese Perspektiven 
ergeben nicht durch äußerliche Anschichtung den Totalgehalt 
der Geschichte, sondern sind selbst Momente der strukturel
len Einheit, in der sich hier alles Einzelne zum Ganzen fügt. 

Die zweite Frage ist mit der ersten im Grunde bereits er
ledigt. Wie die eine Wirklichkeit der Geschichte in nichts 
anderem besteht als in der strukturellen Einheit wechselseitig 
sich bedingender und durchdringender Lebensaspekte, so ist 
der gesuchte eine Sinn der Geschichte nicht ein hinter wech
selnden Sinndeutungen sich verbergender oder höchstens in 
ihnen durchscheinender ein z i g er Sinn, sondern er ist eben 
identisch mit diesem Universum niemals sich deckender, stets 
zusammengehöriger Sinnperspektiven. Der Weltkrieg hat 
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auch nicht für zwei der an ihm unmittelbar oder mittelbar 
beteiligten Völker den gleichen Sinn, so wahr ein jeder 
der säkularen Lebensläufe, in denen er so oder so Epoche 
machte, ein einzigartiger und unverwechselbarer ist. Wohl 
aber sind alle erdenklichen Sinnperspektiven, in denen er 
seine Stelle hat, in eben der Weise aufeinander bezogen und 
ineinander verschränkt, wie die Gesamtschicksale, die sich 
in diesen Sinndeutungen selbst zu erfassen suchen. In dem 
so strukturierten Universum der Sinndeutungen haben wir 
das Ineinander von Einheit und Mannigfaltigkeit vor uns, 
das jede Anarchie der Wertungen, jeden Zerfall der Deu
tungen verhütet und dabei doch allen Kreisen und Bildungen 
des lebendigen Geistes ihre Ursprünglichkeit und Eigenheit 
beläßt, ja recht eigentlich gewährleistet. Ein Mehr an Ein
heit des Sinnes, nämlich eine allumfassende Sinnidentität 
suchen heißt nichts weiter, als Mensch und Menschheit zu
gunsten irgendwelcher überlegener sinnstiftender Mächte der
gestalt mediatisieren, daß der lebendige Geist zum Blend
werk, der. verantwortliche Wille zum Selbstbetrug wird.1) 

Das aber wäre fürwahr ein merkwürdiger "Sinn der Ge
schichte", der ihren eigentlich erlebten Inhalt, der das Un· 
mittelbarste und Gewisseste des in ihr Erfahrenen und Er
fahrbaren in Rauch aufgehen ließe I 

1) N. H a r t m an n , Ethik. Berlin 1926. S. 181 ff. Sehr lehrreich 
ist es, zu sehen, in welche Schwierigkeiten und Widersprüche 
der Geschichtsphilosoph Herder sich immer dann verwickelt 
findet, wenn der Theologe in ihm sein Geschichtsbild mit jenem 
anderen zusammenzubringen bemüht ist. Vgl. M. D o er n e, Die 
Religion in Herders Geschichtsphilosophie. Leipzig 1927. Bes. 
S. 71, 86, 92 ff., 113 ff. Ganz unbeirrt und folgerichtig verfährt 
P. Wust (a. a. 0. S. 644), wenn er alle menschlichen Sinndeu
tungen, die innerhalb der ohnedies zur sekundären, abbildliehen 
Realität herabgesetzten Welt der Geschichte auftreten, als bloß 
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Einem letzten und schwersten Bedenken kann das Ganze 
der hier entwickelten Betrachtungen kaum entgehen. Ist diese 
Philosophie, die alle Sinnstiftung und Sinnverwirklichung 
dem Menschen vorbehält und eine über ihm stehende, das 
All des Sinnes verwaltende und verbürgende Macht leugnet, 
nicht Ausdruck freventlicher Anmaßung, nicht Zeugnis jenes 
prometheischen Hochmutes, der das gebrechliche Geschöpf 
der Erde zum Gott erhöht? Es scheint doch so, als ob die 
hier gegebene Deutung des Geistes einer Selbsteinschätzung 
entspränge, die im Tiefsten irre Ii g i ö s heißen müßte. Nun 
sind wir zunächst einmal der Meinung, daß ein ehrliches 
und furchtloses Denken sich durch keinerlei etwaige Kon
sequenzen darf abhalten lassen, seinen Weg bis zu Ende zu 
gehen, daß also der genannte Vorwurf, selbst wenn er be
gründet sein sollte, kein Argument gegen das in gewissen
hafter Selbsterforschung Ausgemachte bilden könnte. Aber 
es ist überdies keineswegs an dem, daß diese Metaphysik 
des Geistes eine Absage an die religiöse Sphäre in sich 
schlösse oder auch nur als Folgerung nahelegte. Es sind 
lediglich bestimmte Glaubenslehren, mit denen sie nicht 
im Einvernehmen leben kann; besser gesagt: es sind be-

subjekti\.e Meinungen vor dem nur dem "Auge des ewigen 
Geistes" sichtbaren "ab so I u t e n Sinn der Geschichte" zurück
treten heißt - eine Auskunft, in der sich eine uralte und übrigens 
auch Herder dem Theologen nicht fremde Entscheidung des gläu
bigen Herzens erneut. 
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stimmte Aussagen über den Inhalt der religiösen Er
fahrung, die sie so lange nicht unangefochten lassen kann, 
wie sie in ihrem eigentlichen Wortsinne, d. h. als Aussagen 
über ein absolutes Sein verstanden sein wollen. Es hieße ihr 
Unerträgliches zumuten, wollte man sie zur Kapitulation vor 
solchen Sätzen auffordern, die sie nicht bejahen oder auch 
nur stehen lassen könnte, ohne sich selbst Lügen zu strafen. 
In diesem Sinne bleibt es dabei, daß die hier durchleuchtete 
Welt des Geistes keine Wirkenssphäre übrig läßt für ein 
zentrales Wesen, das dem Menschen vergleichbar wäre durch 
sein Vermögen, sich mit Einsicht, Wille und Tat für eine 
sinnvolle Ordnung des Geschehens einzusetzen, zugleich aber 
durch die Grenzenlosigkeit seiner Macht alles Menschliche 
unter sich ließe. Denn da wider denjenigen Sinn, für dessen 
Verwirklichung sich dieses Wesen einmal entschlossen hätte, 
alle konkurrierenden Sinngebungen von vorneherein ohn
mächtig wären, so wäre mit seiner Anerkennung jener viel
gliedrige Kosmos der menschlichen Sinnstiftungen zu einer 
Scheinwelt entwertet. Indessen: irreligiös dürfte die Meta
physik, die diesem Wesen keinen Raum läßt, nur in dem 
Falle heißen, daß sie die Vollmacht und Wirkungsmöglich
keit, mit der fromme Verehrung jenes Wesen ausgestattet 
glaubt, unverkürzt auf den Menschen übertrüge, d. h. den 
Menschen vergottete. Aber wie ferne liegt ihr solche Ver
messenheit! Wenn sie im Menschen das einzige Wesen er
kennt, dem es gegeben ist, im blinden Ablauf des Geschehens 
Sinn und Ordnung an zustreben, so spricht sie ihm da
mit wahrhaftig nicht das Vermögen zu, den angestrebten 
Sinn stets und überall zu verwirk I i c h e n. Im Gegenteil: 
deutlicher, mitleidloser können die Schranken, die notwen
digen, ewigen, unaufhebbaren Schranken solchen Strebens 
nicht aufgezeigt werden, als es in dieser Anschauung des 
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geistigen Universums geschieht. Hier wird nichts weggenom
men, weggedeutelt von der Übermacht, mit der die kos
mischen Gewalten auf der Existenz, dem Wollen und dem 
Vollbringen des schwachen Erdensohnes lasten; hier wird 
nichts beschönigt von der Hinfälligkeit des Leibes, der Zwie
spältigkeit der Seele, der Unstetigkeit des Willens, denen 
jeder Entschluß, jede Tat, j'ede Leistung abgerungen werden 
muß. Aber das alles bleibt noch am Außerlichen haften: 
recht eigentlich im Innersten dieser geistigen Wirklich
keit selbst ist das Prinzip zu Hause, das sie auf ewig von 
jeder Sinnvollendung ausschließt, das allen Schimmer der 
Göttlichkeit von ihr abstreift.l) 

Es ist die für das Wesen und die inneren Möglichkeiten 
des Geistes entsc;heidende Grundtatsache, daß dieser Geist 
nicht werden und wirken kann als eine von einem Zentrum 
her, gleichsam monologisch, sich entfaltende Potenz: nur in 
dem lebendigen Verkehr einer Mehr h e i t von wesensver
schiedenen Zentren, die einander wechselweise zu den ent
scheidenden Betätigungen anregen und auffordern, kann die 
Daseinsform entstehen und sich erfüllen, die jenes Wort be
zeichnet.2) Diese notwendige Form des geistigen Seins bringt 
es mit sich, daß auch der Si n n , den der Geist in das Ge
schehen hineinträgt, sich nicht anders als in der Verteilung 
auf ein Vielfaches lebendiger Zentren verwirklichen kann. 
Was aber bedeutet dieses strukturelle Grundmotiv für die 
Frage, ob und inwieweit dem Menschen eine V o 11 e n dun g 
des in ihm drängenden Strebens nach Sinnverwirklichung 
vergönnt ist? Immer wieder haben friedeselige, schönheits· 

1) Zum folgenden vgl. meinen Aufsatz "Religion und Kultur" 
in: Die Erziehung II (1927), S.65. 

2) Individuum und GemeinschaftS, S. 140 ff. 
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durstige Gemüter dieses Zusammenwirken ausgelegt als 
wechselseitige Ergänzung des verschieden Gearteten, 
haben sie es als den beseligenden Zusammenklang der Stim
men gepriesen, in dem die das All durchwaltende Harmonie 
sich am vernehmlichsten bezeuge. Wenn diese Auslegung 
im Rechte wäre, dann dürften wir als göttliche Demiurgen 
des Sinnes zwar nicht den einzelnen Menschen für sich -
denn sein Werk bliebe der Ergänzung bedürftig - wohl 
aber die M e n s c h h e i t im Ganzen feiern, die Menschheit, 
die aus den wohlabgestimmten Teilbeiträgen der Völker und 
Zeiten den Sinnkosmos zusammenfügte. Aber diese Aus
legung ist nicht aus der unvoreingenommenen Versenkung in 
die Tiefen des Geistes, sondern aus der unstillbaren Sehn
sucht entsprungen, die über die harten Konturen der Wirk
lichkeit den Schleier der Schönheit breitet. Schauen wir den 
Dingen auf den Grund, so erhalten wir ein anderes Bild. Wir 
sahen, daß die "Perspektiven", in denen sich den konkreten 
Geisteswesen Gewordenes und Werdendes zusammenordnet, 
nicht äußerlich nebeneinander liegen, sondern in stetigem 
Fortschreiten ineinandergreifen. Schon diese Tatsache der 
"Verschränkung" macht es unmöglich, daß die verschiedenen 
Sinndeutungen sich zu brüderlich-hilfreichem Zusammenwir
ken die Hand reichen. Eine jede von ihnen will ja nicht ein 
Bruchstück, eine abtrennbare Teilsphäre der geistigen Welt
sie will das Ganze dieser Welt nach dem erwählten Wert
zentrum hin umgliedern und ausrichten; es ist die Totali
tät der erinnerten und erstrebten geschichtlichen Wirklich
keit, deren Strahlen sie auf den eigenen Standort als den 
gegenwärtigen Brennpunkt des Schaffens sammelt. Undenk
bar, daß sie bei so weit ausgreifendem Streben nicht mit 
den Tendenzen aneinandergeraten sollte, die von anderen 
Blickpunkten her dasselbe Ganze in Schau und Schaffen sich 
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zuzueignen nicht weniger entschlossen sind. Am wenigsten 
kann dieser Zusammenstoß deshalb ausbleiben, weil, wie wir 
wissen, jede schauende Deutung, die aus dem Bewußtsein 
der Verantwortung heraus erfolgt, nicht als bloß besinn
liche Wahl und Wertsetzung im Inneren verbleibt, sondern 
als Entscheidung des Willens zu Taten in der sichtbaren 
Welt verpflichtet. Es ist also schlechterdings unmöglich, daß 
die Gesamtheit der Sinndeutungen sich ohne Bruch und 
Schmälerung in Tat und Wirkung umsetzte; die Wechsel
bezogenheit der Perspektiven ist so geartet, daß die eine von 
ihnen sich nicht anders als auf Kosten und durch Verdrän
gung der anderen in der Wirklichkeit ihre Bestätigung schaf
fen kann. Ja, wir müssen uns eingestehen, daß dieser Wett
streit der die Wirklichkeit umwerbenden Leitbilder auch nicht 
ein einziges von ihnen zu einer runden Vollendung ge
deihen läßt; auch das zunächst obsiegende sieht sich, kaum 
daß es sich der Wirklichkeit zu bemächtigen begonnen hat, 
auch schon durch die Dazwischenkunft ablenkender Sinn
tendenzen um den vollen Erfolg betrogen. So steigt in nie
mals rastendem Gedränge Sinndeutung über Sinndeutung 
empor, jede gemeint, der Welt ihren endgültigen Sinn auf
zuprägen, jede bestimmt, durch eine andere widerlegt und 
verdrängt zu werden. 

Das wahrhaft Dämonische aber an diesem ruhelosen Spiel 
von Werden und Vergehen liegt in folgendem: was diese 
Unvollendbarkeit alles Sinnstrebens verschuldet, das ist nicht 
etwa der äußerliche, nachträgliche Zusammenstoß von sol
chen Potenzen, die, zunächst einmal an und aus sich lebend, 
bloß durch die Enge der Welt, die Beschränktheit des Lebens
raumes zusammengedrängt und widereinander aufgestachelt 
würden, nicht ein Zusammenstoß also, den man wie einen 
leidigen Zufall, ein fatales Mißgeschick auch aus dieser Welt 
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wegwünschen und wegdenken könnte - nein, wie jegliches 
Ich nur im Angesicht und unter dem Widerspruch des wesens
verschiedenen Du Gestalt wird, so kann auch jegliches Sinn
streben nicht anders als in der Begegnung mit einem ver
verwandten und doch so gegensätzlichen Streben "zu sich 
selbst kommen", d. i. seines Sinnes wahrhaft inne werden! 
Es ist ein und derselbe Ursachverhalt, der den Sinn empor
ruft und ihm die letzte Erfüllung verweigert. Es ist das 
ewige, unabänderliche Schicksal des Geistes, Macht und Ohn
macht, Sieg und Niederlage, Aufstieg und Absturz zugleich 
zu sein, so zwar, daß nicht das eine sich dem anderen bloß 
hinzugesellte wie der Schatten dem Licht, vielmehr das eine 
recht eigentlich im anderen seinen Sitz hat und seine Wirk
lichkeit gewinnt. Solcher Einsicht hält der Glaube an die 
eigene Gottähnlichkeit nicht stand. Derselbe Mensch, der in 
dem Tatensturm des Schaffens nicht anders kann als das 
Universum des menschheitlichen Sinnes für sich fordern und 
in sein Wollen hineinreißen, muß in der Stunde der Besin
nung sich eingestehen, daß er dies Ganze niemals für sich 
haben kann, weil er seiner nur in der Begegnung mit anderen, 
nicht weniger herrischen Ansprüchen, in der Begrenzung an 
anderen, nicht weniger sinnanstrebenden Gegentendenzen 
mächtig werden kann. "Ohne absoluten Grund zu fassen, 
halten wir uns gegenseitig in der Schwebe über dem Ab
grunde" -so hat E. Grisebach das Unheimliche dieser 
menschlichen Situation gezeichnet. Und nur eines gibt es, 
was uns, in einer freilich wiederum höchst widerspruch
belasteten Weise, über diese Situation emporhebt: es ist das 
Wissen um sie, um ihr Wesen, ihre Notwendigkeit und 
Unentrinnbarkeit. Vielleicht sind wir jener Weisheit, die der 
Glaube dem höchsten Wesen vorbehält, dann am nächsten, 
wenn wir es ganz und gar aufgeben, den Widerspruch zwi-
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sehen der Grenzenlosigkeit unseres Wollensund der Endlich
keit unseres Vollbringens zu beschönigen, wenn wir, der 
eigenen U n göttlichkeit bis zum Verzagen gewiß, den letzten 
Rest der Hoffart von uns abtun, die die am widerwilligsten 
eingestandene, am schwersten beseitigte Schranke unseres 
Wesens bedeutet. 

Damit aber ist die Stelle erreicht, an der das Wissen, ohne 
sich selbst in irgendeinem Teile zu widerrufen, der Re I i • 
gion das Wort läßt. 
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Ein Führer ftir Suchende. Von Ministerialrat H. Rich ert 

Geh . .'ll.lt 3.20, geb . .7/.lt 4.80 
"Aus der großen Not der Gegenwart geboren, wägt das Buch vorsichtig, 
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6. Aufl. Geh . .'ll.Jl 5.-, geb . .'ll.Jt 6.-
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Philosophisches Wörterbuch 
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"Dieses allen Richtungen gegenüber unparteiische Buch ist das beste 

derartit;e Hilfsmittel von mäßigem Umfang. Seiner Reichhaltigkeit und 
treffenden knappen Angaben wegen verdient es vor anderen kurzen philoso• 
phischen Wörterbüchern unbedingt den Vorzug." 

(Südwestdeutsche Schulblätter.) 
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