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EINLEITUNG
BRYOLOGIE UND HEPATICOLOGIE, IHRE METHODIK UND ZUKUNFT

1. Uber die Geschichte der Lebermoosforschung. Die No-
menklaturregeln erfordern lediglich die Kenntnis der nach 1753 er-
schienenen Arbeiten. Bearbeiter der Flora aussereuropiischer Gebie-
te brauchen meistens sogar erst von nach 1800 erschienenen Verof-
fentlichungen Kenntnis zu nehmen. Es ist daher den meisten Bryo-
logen unbekannt, dass ausser DILLENIUS noch verschiedene andere
praelinnaeanische Autoren Lebermoose beschrieben und abgebildet
haben. Doch bestehen ausgezeichnete Zusammenfassungen dieser
Arbeiten und kritische Studien der darin angefithrten Arten. M. A.
Howe 1894—1895, dem GREENE'’s Bibliothek zur Verfiigung stand,
berichtete iber die dltesten Verdffentlichungen. LINDBERG, der noch
imstande war, die Herbarien von verschiedenen Autoren aus dem 18.
Jahrhundert zu untersuchen, hat 1877 eine Ubersicht der Hepatico-
logie bis zu LINNE gegeben, wihrend er spiter (1884) DiLLENIUS’
Historia Muscorum noch eine kritische Studie widmete.
Uber die Arbeiten der unmittelbar auf LINNE folgenden Autoren gibt
es keine kritische Zusammenfassung, dies ist sehr zu bedauern, da
diese fiir unsere Nomenklatur von wesentlicher Bedeutung sind.
NEEs voN ESENBEEK 1841, liess zwar einen mit Notizen versehenen
Neudruck von RADDI's 1820 Jungermaniographia Etrusca erschei-
nen, aber iiber CORDA 1828 und 1829 und einige andere Autoren aus
dieser Zeit wissen wir nur sehr wenig, und eine kritische Studie ihrer
Originalien und eine Feststellung der , Typen” ihrer Genera fehlt fast
vollig. Die neuere Geschichte fingt im Jahre 1844 mit dem Erschei-
nender Synopsis Hepaticarum an. SCHIFFNER 1917 ver-
danken wir eine ausgezeichnete Schilderung dieser Periode.

Ich mochte ausdriicklich betonen, dass einige Kenntnisse iiber
die Arbeiten der dlteren, auch der praelinnaeanischen Autoren unbe-
dingt notwendig sind, um die verschiedenen Gedankenginge und

Annales Bryologici (Supplement IV) 1



2 BRYOLOGIE UND HEPATICOLOGIE,

Auffassungen in der Hepaticologie verfolgen zu kénnen. Will man
die Nomenklatur der Lebermoosgattungen beurteilen kénnen, so soll
man jedenfalls samtliche Arbeiten, welche zwischen 1753 und 1844
veroffentlicht wurden, kennen.

Es ist notwendig, dass jeder, der sich mit taxonomischer Hepati-
cologie beschiftigt, Separate oder Kopien der oben zitierten Arbeiten
von HOWE, LINDBERG und SCHIFFNER zu seiner direkten Verfiigung
hat. ScuirrNER’s Uberblick ist, obwohl subjektiv, mehr als irgend
eine andere Arbeit geeignet, die Entwicklung der neueren Hepaticolo-
gie aufzuzeigen. Eine Ubersicht in grossen Ziigen gibt das Manu al
of Bryology, S.413-420. Niheres iiber die gegenwirtige Le-
bermoosforschung findet man auch auf den nichsten Seiten.

2. F. Stephani. Die Synopsis Hepaticarum, eine
Bearbeitung und manchmal auch eine Revision der Lebermoose der
ganzen Welt, stellte einen ausgezeichneten Ausgangspunkt fiir wei-
tere Forschung dar. Wenn man sich in diesen Jahren auch meistens
nicht allzu viel um das Studium von Originalexemplaren kiimmerte,
sind doch die meisten Veroffentlichungen nach 1847 als eine Erwei-
terung der Syn. Hep. zu betrachten. Von den Autoren, welche sich
viel zu wenig uin die Synopsis Hepaticarum kiimmerten und infolge-
dessen viele ftiberfliissige, neue Arten aufstellten, sind besonders
MoNTAGNE und MITTEN zu nennen. Eine sehr grosse Verwirrung ver-
ursachten sie aber nicht.

In den letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts begannen vier
jiingere Hepaticologen ihre Arbeiten. Der 4lteste, SPRUCE, hat sich
durch verschiedene Studien iiber polymorphe Familien und eine
grosstenteils heute noch anerkannte Gliederung derselben, sowie
durch seine Hepaticae of the Amazon and Andes
unsterbliche Verdienste erworben. Dann kommen wir aber zu einem
recht tragischen Teil der Geschichte der Hepaticologie, man kénnte
bhne Ubertreibung von katastrophalen Jahren sprechen.

Zwei jiungere Hepaticologen, SCHIFFNER und Evans, férderten
damals unser Fach bedeutend durch ihre Bearbeitungen neuer
Kollektionen, und nicht weniger durch ihre Revisionen und kritischen
Studien. Evans gab 1892 ein , Arrangement of the Genera of Hepa-
ticae”, worin viele bis damals schlecht bekannte Gattungen dem
System eingegliedert wurden und SCHIFFNER 1894 bearbeitete die
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Hepaticae fiir die erste Auflage von ENGLER und PrRANTL, und lie-
ferte eine Bearbeitung,welche ihren damaligen Wert noch heute zum
grossten Teil behalten hat.

STtEPHANI, dessen Verdffentlichungen schon von 1876 stammen,
hat von Anfang an zwar nie dieselbe Arbeit geliefert wie SCHIFFNER
oder Evans. Sein geistiges Leistungsvermdgen und sein systematischer
Blick sind, um einem verwandten Forschungszweig ein Beispiel zu
entlehnen, nie grosser gewesen als die von HUE. Er hatte weder ein
Gefiithl fiir verwandtschaftliche Beziehungen, noch einen Blick fiir
Unterscheidungsmerkmale. Der Mann verfiigte aber iiber grosse
Energie und war im Stande, den grossten Teil seines Lebens der Le-
bermoostaxonomie zu widmen. Da er gern bereit war, jede Menge
neu gesammnielter Lebermoose mit Namen zu verschen, machte er auf
Aussenseiter den Eindruck, die Kenntnis der Lebermoose voéllig zu
beherrschen. Im Jahre 1898 kam er auf den ungliicklichen Einfall,
eine Species Hepaticarum” zusammenzustellen. In den
Jahren von 1898 bis 1924 erschienen 6 Bidnde (4251 Seiten), in
denen man nur lateinische Diagnosen, keine Differentialdiagnosen,
Claves oder dichotomische Tabellen findet. Den kleineren Teil der an-
gefithrten Arten hat STEPHANI selber aufgestellt, der Typus wird nie
genau zitiert. Bei neuen Arten wird als Fundort z.B. | Insulae Sun-
daicae”,  Sumatra”, Nova Guinea”, , Jamaica’ etc. angegeben. Die
Beschreibungen sind | rite’”’ zusammengestellt, aber ohne Studium
der Originalexemplare wird niemand, auch in kleineren Gattungen,
mit einiger Sicherheit angeben konnen, um welche Art es sich genau
handelt. Die Zitate, welche sich auf friither beschriebene Arten be-
ziehen, sind immer sehr unvollstindig, manchmal auch falsch. Eine
ganze Menge Arten tragen die Bezeichnung , nov. spec.”’, obwohl STE-
PHANTI sie selber an anderer Stelle schon vor Jahren beschrieben und
bisweilen auch abgebildet hat 1).

Man bedenke: innerhalb weniger Jahre wurde die Zahl der , Leber-
moosarten” verdoppelt. Fiir manche Gebiete wurde die Anzahl Le-
bermoose auf das 3—4 fache gebracht.

1) Fremdartig mutet es auch an, dass in den Species Hepaticarum viele
Arten, welche S. in fritheren Verdffentlichungen eingezogen hat, wieder als
giiltige Arten angefiihrt werden. Wenn ihm sogar die Ubersicht tiber seine
eigenen Arbeiten fehlte, wie muss es dann mit seiner Kenntnis der Arbeiten
von Anderen gestanden haben?
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Niemand kann {iber diesen Zuwachs etwas sagen, solange er STE-
PHANT’s Originale nicht untersucht hat. Nun besteht aber eine Samm-
lung von STEPHANI eigenhdndig angefertigter Zeichnungen von sdmt-
lichen in den , Species Hepaticarum’ angefithrten Arten. Es ist zwar
im allgemeinen nicht moglich, mit Hilfe dieser Zeichnungen eine Art
zu bestimmen, und man soll nur mit sehr grosser Vorsicht {iberhaupt
aus ihnen eine Folgerung ziehen, sie haben aber den Vorteil, dass man
aus ihren Unterschriften schliessen kann, nach welchem Exemplar
eine bestimmte Beschreibung von STEPHANI angefertigt wurde. Ver-
sucht man niamlich in seinem Herbar die Originale aufzusuchen, so
bemerkt man, dass manchmal ganz verschiedene Spezies mit demsel-
ben Namen und der Bezeichnung , nov. spec.” versehen sind. Die Ori-
ginale dieser Zeichnungen gehéren, wie das Herbar STEPHANI zum
Herbier Boissier. Auf Veranlassung von GOEBEL hat Prof. CHODAT
sie vor einigen Jahren der Tochter von STEPHANI leihweise {iberlassen,
und diese kopierte die Sammlung, welche man nun in mehreren Her-
barien, z.B. in New York, New Haven, Manila, Upsala, Berlin und
Miinchen einsehen kann.

Evans und ScHIFFNER wurden nun von einer derartigen Menge
neuer Arten, von denen eine jede einer kritischen Untersuchung be-
diirfte, tiberschiittet dass sie sich auf kleinere Gebiete (SCHIFFNER
hauptsichlich auf Europa; Evans hauptsichlich auf Nordamerika)
beschrinken mussten. Die Entwicklung der Hepaticologie, die durch
die Arbeiten von GoTTsCHE und SPRUCE, sowie durch die Jugendar-
beiten von ScHIFFNER und EvANs eingeleitet worden war, ist von
StErHANI in furchtbarer Weise abgeschnitten worden. Ausserdem
machte er in vielen Fillen jede weitere Entwicklung auf Jahrzehnte
hinaus unmdéglich.

Man muss sich nun die Frage stellen, ob ' man STEPHANI’s Arbeit
nicht iibergehen kann? Wire es nicht moglich, die , Species Hepatica-
rum”’, wie MuscHLER's Flora of Egypt, durch Vereinbarung der wich-
tigsten Interessenten oder auf einem Kongresse als | Opus excluden-
dum’’ auszuschalten ?

Evans, ScHIFFNER und ich haben wiederholt auf derartig
unmogliche Fehler, Verwechslungen und Auslassungen hingewies-
en, dass man sich fragt, wie es wohl mit STEPHANI’s Geistesver-
mogen stand. Um dies zu untersuchen, wandte ich mich nicht an
Gegner von STEPHANI, sondern an Personen (Botaniker und Nicht-
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Botaniker), welche ihn gekannt haben und ihn gern leiden mochten.
Es gibt ein Sprichwort de mortuis nil nisi bene, undich
will hier daher nicht alles wiederholen, was man mir mitgeteilt hat.

Zwei Tatsachen diirften iibrigens gentigen:

Dr. voN SCHOENAU teilte mir personlich mit, dass etwas Tabak in
besonderer Form aus GOEBEL’s Pfeife gefallen und zwischen dessen
australische Sammlungen gekommen war. Das Stiickchen Tabak
wurde mit der Sammlung STEPHANI iibersandt und kam piinktlich
mit der Bezeichnung Riccia glauca zuriick. Dies geschah mehrere
Jahre vor Beendigung der Species Hepaticarum. Wie
miissen wir die letzten Teile dieses Buches dann bewerten?

Fine andere Mitteilung machte mir Frl. STEPHANI, seine Tochter,
bei einer Unterredung. Sie erzihlte, dass STEPHANI seine Familie und
Kinder nicht mehr wiedererkannte, aber noch recht fleissig an seinen
Species Hepaticarum arbeitete. Friulein STEPHANI sagte
mir, es sei schliesslich so schlimm geworden, dass sie dafiir sorgte,
ihm keine neuen Sammlungen mehr in die Hinde gelangen zu lassen.
Damals war z.B. die Sammlung LEDERMANN schon bearbeitet (die
Novae Species — darunter mehrere Jungermanieae, die als Jubuleae
beschrieben sind — in Bd. VI). Diese traurigen Anekdoten, welche
ibrigens weniger beweisen als die Fehlerin Band I-—VIselber, diirften
iiber das Geistesvermogen von STEPHANI hinreichend Auskunft geben.

Doch bin ich der Meinung, dass es heute nicht mehr moéglich ist,
die Species Hepaticarum zum Opus excludendum zu
erkldren. Dazu ist es zu spdt. Wir haben STEPHANI immer au sérieux
genommen, sind nach Genf gereist, um die Originale aufzusuchen
und zu bearbeiten (sogar Botaniker aus Amerika sind deshalb her-
ibergekommen), viel ist schon rediviert, STEPHANI wird immer zi-
tiert usw. Dazu kommt noch, dass STEPHANI’s Jugendarbeiten zwar
nie hervorragend gut, aber auch gar nicht so schlecht sind, dass man
siemit Bd. IV—VIder Species Hepaticarum vergleichen
kénnte. Aus dem jungen STEPHANI entwickelte sich dann eine
GYELNIK-dhnliche Personlichkeit und daraus der arnie alte STEPHA-
N1, dem liebevolle Freunde die Arbeit rechtzeitig aus den Handen
hdtten nehmen miissen.

Wiren seine sdmtlichen Arbeiten, oder wenigstens die ersten
Binde der Species Hepaticarum ebenso schlecht wie die letzten
Binde, so liesse sich vielleicht erwigen, seine neuen Arten nicht
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anzuerkennen. Dies ist jedoch nicht der Fall, und wo soll man dann
die Grenze ziehen? Unter den vielen Arten, die er beschrieb, sind
selbstverstindlich auch ausgezeichnete Endeme und andere gute
Arten, darf man diese ohne weiteres itbergehen? Ausdriicklich muss
ich betonen, dass STEPHANI sich niemals bewusster Filschungen
schuldig gemacht hat.

Die wichtigste Aufgabe der taxonomischen Hepaticologie ist nun
wohl deutlich angegeben: Revision von Bd. I—VI der Species Hepa-
ticarum. Fiir Botaniker, welche iiber gute neue Aufsammlungen
verfiigen und imstande sind, STEPHANTI’s Originalien zu untersuchen,
ist dies nicht so schlimm. Was miissen aber Hepaticologen beginnen,
wie Prof. KasuvaPp, Dr. CHOPRA, Dr. KHANNA, Prof. HorRikAwWA und
andere, die asiatische Lokalfloren schreiben wollen, oder die aktiven
Bryologen in Neu-Seeland und so viele andere?

Es ist fiir die Zukunft der Lebermoosforschung von grosster
Bedeutung, dass die Leitung des Herbier Boissier, dem die Hepatico-
logie zwar schon viel Kummer besorgt hat, Anfragen von offiziellen
Instituten (auch aus Indien, Neu Seeland etc., wohin die Beférderung
heute so schnell und sicher ist) nicht abschldgt. Ohne diese Mitarbeit
wire es kaum moglich Stephani’s Fehler zu beseitigen.

3. Allgemeines iiber die Methodik. Vergleicht man Arbeiten
itber die pflanzensystematische Arbeitsmethode von LINNE oder
ToURNEFORT mit der Abhandlung von DIELS in ABDERHALDEN und
stellt sich dann die Frage, ob die Taxonomie der L.ebermoose einen
dhnlichen Entwicklungsgang durchlaufen hat, wie die der Antho-
phyten, so wird die Antwort im allgemeinen bejahend lauten. Doch
scheint mir die Anzahl der Ausnahmen verhiltnisméssig grosser zu
sein als bei den Anthophyten. Weshalb? SCHIFFNER, der Altmeister
der Lebermoosforschung, hat vor einigen Jahren (1907) in etwas iiber-
triebener, aber doch recht deutlicher Weise die Arbeitsmethode der
Hepaticologie folgendermassen charakterisiert: ,Die einzig
moégliche Methode, in der systematisch so ausserordentlich
schwierigen Gruppe der Hepaticae (es ist wohl die schwierigste des
ganzen Pflanzenreichs!) zu einer befriedigenden Formenkenntnis zu
gelangen, besteht darin, eine sehr grosse (womdglich nach Hundert-
tausenden zdhlende) Anzahl von Exemplaren von den verschieden-
sten Standorten genau zu untersuchen, nicht nur ihre
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morphologischen, sondern auch ihre anatomischen Merkmale (ohne
letztere ist ja bekanntlich bei den Lebermoosen eine sichere Unter-
scheidung der Formen einfach unméglich!) festzustellen und sie un-
tereinander sorgfiltigst zu vergleichen, um das Zusammengehorige
zu vereinigen und das Heterogene zu trennen. Zu dieser unendlich
miihevollen Tatigkeit ist aber nebst einer personlichen Veranlagung,
die nicht jeder Forscher besitzt, unerldsslich, ein unermiidlicher
Fleiss, eine nur durch Jahrzehnte lange intensive Beschiftigung mit
dem Gegenstande zu erlangende Erfahrung, eine genaue Kenntnis der
dusserst umfangreichen und sehr zerstreuten Literatur, ein grosses
Vergleichsmaterial, welches sich der Einzelne zumeist mit Aufwand
von viel Miihe, Zeit und Geldmitteln allmihlich verschaffen muss,
und endlich eine grosse Geschicklichkeit im Prdparieren und im
Zeichnen. . ..

Diese unsiglich mithsame und aufopferungsvolle wissenschaftliche
Tatigkeit wird in neuerer Zeit vielfach sehr wenig gewiirdigt und
daher nur noch von ganz wenigen Forschern gepflegt, die fest tiber-
zeugt sind von der unbedingten Notwendigkeit dieser Arbeitsweise
zur Erreichung der Ziele, welche sich die moderne Systematik ge-
stellt hat. Der Grund liegt darin, dass sich der Wissenschaft in letzter
Zeit Arbeitsrichtungen er6ffnet haben, die zu einem rascheren
(und moglicherweise auch grésseren) Erfolge fithren und daher beson-
ders jiingere Krifte mehr anziehen, wogegen kein Einwand erhoben
werden kann, denn jede Tédtigkeit, welche die Wis-
senschaft fogrdert, ist wertvoll und berech-
tigt. Es muss aber entschieden dagegen Stellung genommen wer-
den, dass manche Vertreter dieser modernen Richtungen in génz-
licher Verkennung des Tatbestandes der Meinung sind, dass in der
Aufklirung der , kleinen systematischen Einheiten”, die ja das
hauptsichlichste Tatsachenmaterial fiir weitergehende systemati-
sche (phylogenetische) Forschungen bildet, schon ein befriedigender
Abschluss erreicht sei und daher die darauf beziigliche Forschungs-
richtung fiir lingst @iberlebt und nicht mehr existenzberechtigt hal-
ten und aus diesem: Grunde oder vielfach auch zur Beschonigung des
Umstandes, dass sie selbst diese Richtung nicht pflegen wollen oder
aus irgendeinem Grunde nicht pflegen konnen, dieselbe als eine
minderwertige Handlangerarbeit ansehen....”

Jeder wird sich dariiber im klaren sein, dass die Hepaticologie,
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besonders in ihrer jetzigen, chaotischen Lage, nur von berufsméssigen
Forschern wesentlich geférdert werden kann. Man kann sich nicht
innerhalb einiger Wochen oder Monate ,etwas” in die Wissenschaft
von den Lebermoosen einarbeiten und deshalb kénnen bei Doktor-
arbeiten nur in Ausnahmeféllen gute Resultate erzielt werden. Man
findet deshalb unter den Hepaticologen manchmal mehr ausdauern-
de ,,Amateure”, als studierte Botaniker (, Professionals’’), und auch
die letzte Kategorie kann sich oft nur wenig mit den Nebenwissen-
schaften beschéftigen. Es ist nun aber einmal so, dass die alte
statisch-morphologische Definition einer Spezies, wenn der Artbegriff
auch eine filia temporis ist und sein muss, nicht mehr befriedigt.
Auch in der Bryologie muss man nach anderen Definitionen und
Methoden suchen. Eben unter den Bryologen, ganz besonders
unter den Sphagnologen (RoELL, WARNSTORF) hat man schon vor
Jahrzehnten die Unhaltbarkeit der These, eine Spezies ist der Typus
und alles was damit mehr ibereinstimmt als mit etwas anderem,
empfunden.

Abgesehen von den Versuchen, Species mit verschiedenen Digni-
tatsgraden zu unterscheiden, hat man hier besonders danach ge-
strebt, mit geographischen und experimentell morphologischen Me-
thoden weiter zu kommen. Niheres dariiber findet man auf den fol-
genden Seiten. Genetische und karyologische Methoden hat man
weniger benutzt (vergl. unter 5 und 6). Auch die morphologische
Methode, welche uns die meisten Gattungs- und Artmerkmale lie-
fert, hat sich bedeutend entwickelt. Doch blieb im grossen und gan-
zen alles beim Alten und im alten Trott.

AMANN 1) hat uns (1930, 1932) eine ausgezeichnete Messmethode
gezeigt. Die von ihm (1932) in die Bryologie eingefiithrte Methode
mikroskopischer Beobachtungen unter Benutzung von polarisiertem
Licht diirfte praktisch weniger Bedeutung haben, es wurde damit
auch noch wenig gearbeitet. Fiir die Unterscheidung der hoheren
Einheiten benutzt man heute mehr als frither die Merkmale (auch
entwicklungsgeschichtliche) der Protonemata, der Sporogone, der
Schleimpapillen, der Lobulusanatomie und der Spermatozoiden. Rein
anatomische und zytologische Untersuchungen lieferten vielfach
wichtige Resultate fiir die Systematik (und wenn man so will auch

1) Es ist wohl nicht allgemein bekannt, dass Mac LEoD seine biometri-
schen Untersuchungen auch an Moosen ausfithrte (1917, 1926).
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fiir die Phylogenie). Chemische Untersuchungen, welche fir die
Systematik von Bedeutung sind, liegen kaum vor. Fur die Unter-
scheidung der niederen Einheiten diirften ndhere Untersuchungen der
Stammanatomie, der Lobulusanatomie, der Sporen (Exine, Sporen-
grosse) und besonders auch der Olkérper, bei vorsichtiger Anwen-
dung, eine besondere Bedeutung haben.

4. Geographische Methoden. Man kann das Areal einer Sippe als
Merkmal derselben benutzen. Dieses Merkmal soll aber mit grosster
Vorsicht verwendet werden. Man darf keinesfalls, wie, manchmal ge-
schieht, eine polymorphe Gruppe nach den Weltteilen gliedern und so
3--5 ,Subgenera’” schaffen, die z.B. bei den Jubuleen in Folge des
hohen Alters dieser Gruppe sdmtliche weiteren, verwandtschaftli-
chen Beziehungen verschleiern. Durch diese sogenannte pflanzen-
geographische Methode, welche als Reaktion auf die etwas weite
Speziesbegrenzung der Synopsis Hepaticarum entstanden ist, werden
iibrigens manche pflanzengeographisch wichtigen Tatsachen vollig
verdeckt. Auch mit der Unterscheidung von Kleinarten auf geogra-
phischer Grundlage soll man sehr vorsichtig sein. Echte Subspecies !)
findet man unter den Lebermoosen nur wenig, jedenfalls sind solche
schénen Beispiele, wie uns voN WETTSTEIN aus den Alpen gezeigt hat
recht selten.

Die geographische Methode anzuwenden, wenn man sonst nicht
weiterkommt, halte ich fiir hochst verfehlt. Man sollte nicht mit
ihr anfangen, nur mit ihr enden. Ist man schon gezwungen, sich
zundchst der geographischen Methode zu bedienen, so soll man
dieses niemals vergessen und erst dann eine Berechtigung des Vor-
gehens erblicken, wenn man auch durch das sonstige Studium zu
dieser zunichst -+ willkiirlichen Gliederung gefithrt wird.

In der Systematik der héheren Pflanzen hat man bekanntlich eine
Kombination von genetischen und geographischen Methoden mit
besonderem Erfolg benutzt. Sie war nicht nur fiir eine bessere Ab-
grenzung der niederen Sippen von Bedeutung, sondern gab auch
einen Einblick in das Entstehen der niederen Einheiten. Fiir uns ist
diese Methode leider nicht von praktischer Bedeutung, da eine gene-
tische Analyse unserer Sippen im Augenblick kaum durchzufithren
ist. Es wire sehr verlockend, auf eine variabele, meistens grosse

1) Cf. z.B. Du Rietz 1930, S. 354.
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Areale bewohnende Gruppe, wie die der Lebermoose, die Begriffe
ecotype” etc. anzuwenden, man miisste dann aber erst beweisen,
dass die unterschiedenen ecotypes’” zu einer Population gehéren.

5. Cytologische Methoden. Beschiftigt man sich an Hand einer
Einleitung (z.B. Manual of Bryology, p. 159—207) und
etwas ausfithrlicherer Arbeiten, wie DARLINGTON 1932, TISCHLER
1934, sowie der Zusammenfassung inden Fortschritten der
Botanik I und II, mit den noch spirlichen Angaben iiber Chro-
mosomenzahlen bei I.ebermoosen und besonders auch mit den ande-
ren karyologischen Arbeiten {iber Lebermoose, so kommt man zu Er-
gebnissen, die prinzipiell wenig von denen abweichen, iiber welche
Sir W. W. Sm1tH vor kurzem in einen  Hooker Lecture” berichtete,
vergl. auch MARKGRAF in Fortschritte I und IIL

Die Chromosomenzahlen und -garnituren sind bei Lebermoosen
leicht zu untersuchen. Das He1rz’'sche Verfahren liefert schnell sehr
gute Resultate.

Das Zahlen der Chromosomen und die Analyse der Bilder kann
man nicht selbstindig erlernen. Hilfe und Rat von Fachzytologen sind
unbedingt notwendig, auch soll man sich nicht nur der HErrz’schen
Methode bedienen und wenigstens im Anfang dieselben Praeparate
auf verschiedene Arten herstellen und die Ergebnisse miteinander
vergleichen.

Die Chromosomenzahlen sind als Artmerkmale nicht ohne
Bedeutung. Haben wir von einer grosseren Anzahl Arten aus irgend
einer Sippe die Chromosomenanzahlen mit Sicherheit festgestellt, so
werden wir in manchen Fillen etwas Néheres iiber die Artumgren-
zung, Verwandtschaft und vielleicht auch iiber die Artbildung sagen
kénnen. In grosseren Gattungen darf man aus Zahlungen bei einzel-
nen Arten niemals irgendwelche Schliisse ziehen.

Ubrigens ist die Anzahl der Chromosomen gar nicht so wichtig.
Besonders das Spiel mit Grundzahlen kann zu irrigen Schlussfolge-
rungen fithren. Doch besitzt die Chromosomenzahl eine héhere Be-
deutung als manche andere Zahlen, da wir mit ihrer Hilfe eine etwaige
Polyploidie erkennen kénnen. Die verschiedenen Merkmale des Chro-
mosomensatzes (NAVASHIN, BRUUN etc.) sind manchmal, besonders
fiir Untersuchungen iiber Verwandtschaft und Artbildung viel wich-
tiger als die Zahlen. Der Karyotypus ist bei verschiedenen Gruppen in
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verschiedener Weise zu bestimmen, die Bedeutung jedes Merkmals
auf diesem Gebiet wechselt wie die aller anderen Merkmale, je nach
der Gruppe, welche man gerade bearbeitet.

Die leichte Methodik und die schon erzielten Ergebnisse lassen mit
grosser Wahrscheinlichkeit erwarten, dass karyologische Untersu-
chungen bei den Lebermoosen zu wichtigen systematischen Ergeb-
nissen fithren werden. Mit der Untersuchung von Geschlechtschromo-
somen erhielt man ebenfalls schon taxonomisch wichtige Resultate
(Herrz 1927; Haupr 1932--33). EVANs 1919 zog simtliche aus der
Gattung Dumortiera beschriebene Arten zu z we i Sippen zusam-
men. Im Allgemeinen liess man dies Ergebnis nicht gelten, LORBEER
1932 stellte dann jedoch fest, dass fiir die eine Sippe n = 9, fiir die
andere Sippe n = 18 war. Damit ist zwar das Studium von Dumor-
tiera nicht erschépft, doch wurde Evans Auffassung hierdurch we-
sentlich gestiitzt.

6. Genetische Methoden. Unsere anfinglich auf philosophischer
Basis beruhenden Auffassungen iber Entstehung und Abgrenzung
der kleineren Einheiten wurden vor allem durch die Genetik auf ex-
perimentelle Basis gestellt. Die Ergebnisse der letzten dreissig Jahre
brachten soviel Neues und dnderten so viele verschiedene Auffassun-
gen und Begriffe von Grund auf, dass elementare Kenntnisse der
Genetik fiir jeden Systematiker unbedingt notwendig sind. Fragen
wir uns nun, welche Anderungen die Genetik im Artproblem im all-
gemeinen hervorgerufen hat (cf. z.B. die Diskussion auf dem 5th Con-
gress, Proceedings pag. 209—231) oder eine neue Zusammenfassung
wie bei GODDIJN 1934) und iiberlegen dann, ob alle diese Tatsachen,
Schliisse und Hypothesen einen direkten Einfluss auf die Bryo-
logie ausgeiibt haben, so finden wir von all dem kaum eine Spur.

Dies beruht darauf, dass eine genetische Analyse von Lebermoos-
sippen bis heute fast nur bei systematisch problemarmen Thal-
losae vorgenommen wurde. Bei den in systematischer Hinsicht so
problemreichen Acrogynae sind Kreuzungen nie gelungen. Solange
wir iiber das Auftreten von Hybriden in der Natur, iiber Kreuzungs-
fihigkeit (iibrigens nicht ein so wichtiges Merkmal) u.s.w. nichts wis-
sen, haben Begriffe wie Coenospecies, Komparien u.s.w. fiir den Le-
bermoostaxonomen keinerlei Bedeutung. Die vielen genetischen Un-
tersuchungen, welche mit Bryophyten ausgefithrt wurden (Manual
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of Bryology, p. 233—273) haben nur fiir allgenein genetische Fragen
(Plasmon, Heteroploidie) Bedeutung. Schon &ltere Autoren wiesen
(ohne Experimente), darauf hin dass wahrscheinlich Mutationen bei
Bryophyten auftreten (LOESKE 1910; HEIMANS 1924). Vor kurzem
berichtete BURGEFF (1930) in einer vorldufigen Mitteilung iiber
Mutationen bei Marchantia.

Man hat HALL und seinen Schiilern vorgeworfen, dass sie bei ihren
experimentell taxonomischen Arbeiten die experimentell-morpholo-
gische Seite der I'rage zu sehr beriicksichtigt und zu wenig genetisch
gearbeitet haben. Dieser Vorwurf ist vielleicht berechtigt, doch wird
uns in der Hepaticologie vorldufig kaum etwas anderes iibrig bleiben,
da erstens fast jedes genetische Fundament fehlt und zweitens bei
den Lebermoosen die Variabilitdt in viel stirkerem Masse auf phae-
notypischen Unterschieden beruht, als bei den héheren Pflanzen.

7. Experimentell morpholog'ische Methoden. Wenn hier von
experimenteller Morphologie die Rede ist, wird damit sowohl in
Fragestellung als in Methodik etwas anderes gemeint, als die experi-
mentelle Morphologie die wir aus den Arbeiten von GOEBEL, KLEBs
und BONNIER kennen. Schon seit einem Jahrhundert hat man Moose
unter verschiedenen Bedingungen in Kulturen geziichtet (Manual
of Bryology, S. 73—89). Dabei stellte sich heraus, dass sie im allge-
meinen eine auffallende Modifikationsbreite aufweisen, und aus
einer Reihe Untersuchungen kann man schliessen, dass die phaeno-
typische Variabilitdt sehr viel grosser ist als die genotypische. Wei-
terhin stellte sich heraus, dass Kulturversuche und nicht nur gelegent-
liche Wahrnehmungen im Freien notwendig sind, um festzustellen,
welche Unterschiede auf Modifikationen und welche auf erblichen
Unterschieden beruhen.

Nachdem GOEBEL und seine Schiiler; Douin (1916), Davy DE
VIRVILLE (1927) und viele andere durch ihre Versuche unbewusst
oder nebenbei fiir die Lebermoostaxonomie wichtige Tatsachen zu
Tage geférdert haben, war es BucH (1920, 1922, 1928 und 1929),
der die experimentell-morphologische Methodik bewusst in unsere-
Taxonomie einfithrte. Durch Kulturen vieler Jungermanieae (beson-
ders Scapania) gelang ihm der Nachweis, dass manche immer als
eigene Arten aufgefasste Sippen Modifikationen ein und derselben
Art darstellen. Anderseits unterscheiden sich aber auch Sippen, wel-
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che man als Formen ein und derselben Art betrachtete, durch mehrere
konstante Merkmale, und stellen zweifellos eigene Arten dar (z.B.
Calypogeia Neesiana und Cal. Meylanis).

Er zeigte auch, dass bei den meisten Acrogynae unter gleichen
Umstinden dieselbe Modifikationen entstehen, so reagieren z.B.
Lophozia, Bazzania, Frullania und Lejeunea-Arten auf bestimmte
dussere Einfliisse alle durch die Bildung einer sogenannten mod.
leptoderma-viridis-laxifolia.

Alle heute vorliegenden Versuche zeigen uns, dass wir den Modi-
fikationen bei den Lebermoosen unsere besondere Aufmerksamkeit
widmen miissen.

Es hat sich herausgestellt, dass die Modifikationen ein und des-
selben Klons soweit von einander abweichen kénnen, dass es wiinsch-
wert ist, sie auf irgend einer Weise mit einem besonderen Namen zu
belegen (Siehe Abschnitt 8).

Sippen, tiber deren verwandtschaftliche Verhiltnisse man sich
nicht im klaren ist, miissen am besten in mehreren Versuchen )
unter den gleichen Verhéltnissen gemeinsam geziichtet werden.
Durchihre Reaktion auf die verschiedenen Aussenbedingungen 2) kén-

Y Der erste Versuch, die verschiedenen Formen in einem Gewichshaus
unter gleichenUmstanden zu ziichten, ist sehr wichtig und gibt manchmal auch
schon hinreichende Aufschliisse. Dies geniigt aber keineswegs; man muss die
Formen unter mehreren Umstanden ziichten, denn es ist sehr wohl méglich,
dass zwei genotypisch verschiedene Formen unter bestimmten Umstanden
den gleichen Phinotypus zeigen.

Wenn man z.B. drei Formen a, b und ¢ auf ihre verwandtschaftlichen Be-
ziehungen priifen will, so wire es am besten, an den natiirlichen Standorten
von b und c einige Stiicke von a zu ziichten; von b etwas an den Standorten
von a und c; von ¢ etwas an den Standorten von a und b.

Wenn a auf einem natiirlichen Standort von b gleich b wird, beweist dies
nicht, dass a = b ist, man muss dann wenigstens erst noch b auf einem na-
tirlichen Standort von a ziichten und ganz sichere Schliisse kann man erst
ziechen, wenn man a und b zusammen noch unter ganz anderen Umstinden
beobachtet hat.

%) Es handelt sich darum, Modifikationen von den erblich verschiedenen
Sippen zu trennen. Der Taxonom soll sich nie zuviel darum kiimmern, wes-
halb unter bestimmten Umstinden eine Sippe a in die Modifikation a, auf-
tritt und unter anderen Umstinden in der Modifikation a,. Diese Probleme
sind vorliufig kaum von taxonomischer Bedeutung, sie miissen von Fach-
physiologen, die aber in diesem Jahrhundert dazu nicht kommen werden, be-
arbeitet werden.
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nen wir Fragen l6sen, die Generationen von Hepaticologen allein
nach dem Studium des Herbarmaterials nie entscheiden konnen.

Fir eine gute Monographie einer Lebermoosgattung ist es unbe-
dingt erforderlich, die Modifikationsbreite polymorpher Arten durch
Versuche im Gewichshaus und Transplantationversuche in der
Natur zu untersuchen und zu beschreiben. Es handelt sich hier um
einen wesentlichen Teil der Artdiagnose. Schliesslich ist dann noch
zu erforschen, welche Modifikationen und Kombinationen in den
verschiedenen Teilen des Areals vorwiegen. Der Standort darf in
einer guten Artdiagnose nicht unberiicksichtigt bleiben.

Das Studium der Phaenotypen und nicht weniger das Fehlen von
Analysen der Genotypen zeigen, dass man bei den Lebermoosen
kleine Arten nie nur nach dem Studium von Herbarmaterial oder
Beobachtungen in der Natur unterscheiden soll. Wer dies doch tut,
setzt sich in der Mehrzahl der Fille der Gefahr aus, die Tatsachen zu
verschleiern, anstatt zu ihrer Aufkldrung beizutragen.

8. Die Nomenklatur der Modifikationen. In diesem Zusam-
menhang darf man eigentlich nicht von Nomenklatur sprechen. Es
handelt sich ja nicht darum, systematische Einheiten anzudeuten,
sondern nur darum ihre verschiedenen Facies auseinanderzuhalten,
damit man sie leichter mit anderen Facies der Sippe und mit
analogen Facies anderer Sippen vergleichen kann.

Wenn pu RieTz (1930) sagt, man solle die Modifikationen nicht
benennen, so ist das richtig und selbstverstidndlich. Die Namen 1),
welche wir den ILebermoosmodifikationen geben, sind nicht spezi-
fisch fir eine bestimmte Form, sondern fiir alle analogen Modifika-
tionen, gleichgiiltig bei welcher Sippe wir sie finden (z.B. mod. pachy-
derma, mod. laxifolia, mod. explanatilobula etc.—einige dieser Namen
liessen sich auch auf ganz andere Pflanzengruppen anwenden).
Diese von BucH eingefiihrten Namen kann man auch mit Vorteil
kombinieren, z.B. mod. pachyderma-colorata etc. Es wire vielleicht
gut, diese Namen nicht mit besonderen Typen zu drucken. Autoren-
zitate erhalten sie selbstverstdndlich nie.

MacNussoN 1933 schreibt iiber Namen, wie f. rufescentisorediosa
(S. 76): ,Diese Namen haben den Vorteil, dass sie wenigstens leicht

1) Naheres bei Buch 1928.
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verstindlich sind, aber dann wire es besser, ein ganzes System von
solchen Namen aufzustellen, die fixierte Bedeutung haben und bei
allen gleichférmig variierenden Arten verwendet werden. Wenn drei
bis vier verschiedene Namen kombiniert wiirden, kénnten wohl die
meisten vorkommenden Modifikationen durch solche Kombinationen
ausgedriickt werden, wie man es bei den Moosen versucht hat. Es
wiirde eine grosse Vereinfachung in der Systematik und Nomen-
klatur bedeuten, nur vorausgesetzt, dass die Nomenklaturregeln ge-
dndert werden.”

Die im letzten Satz wiedergegebene Auffassung halte ich fiir ab-
solut unrichtig. Etwaige Namen von Modifikationen haben weder
theoretisch noch praktisch etwas mit der gewshnlichen Nomenkla-
tur der systematischen Einheiten zu tun. Wenn ich schreibe : Frullania
dilatata mod. pachyd. col. so entspricht das den frither benutzten
Ausdriicken, wie: Frull. dilatata cellulis incrass. parietibusque color.
und so etwas hat mit Nomenklatur genau so wenig zu tun, als wenn
man bei Arten mit wechselnder Chromosomenanzahl diese Zahl
bei einer bestimmten Pflanze in Klammern hinter dem Artnamen
angibt.

Wie schon gesagt, hat BucH zuerst die hédufigsten, von ihm auch
niher bearbeiteten Modifikationen der Jungermanieae mit festste-
henden Namen, die man auch zu mehreren kombinieren kann, an-
gedeutet.

Dieser Gedanke ist eigentlich schon alt, schon JENSEN (1883), der
(ohne Experimente) die Modifikationen (?) der Sphagna gliederte,
sprach von formae tenellae, formae homophyllae. In einer Tabelle
gibt er mit Hilfe dieser Namen eine Ubersicht iiber die Modifika-
tionsbreite der Sphagnales in der Natur.

Spiter versuchte SCHIFFNER etwas Ahnliches. Er geht aber von
einer Normalform (etwa die verbreiteste Modifikation) aus und
gruppiert darum herum die verschiedenen Formen, die man bei al-
lerlei Arten konstant wiederfindet (Farbenform, Luxuriante Form).

CocKERELL 1933 schreibt: | Peculiarities due entirely to environ-
mental conditions acting on the individual plant really have no
taxonomic basis, but sometimes it may be practically useful to refer
to them by name. In such cases, perhaps the term phase would be
acceptable. When the plants from a special environment all show
some special features, it is no doubt best to treat the segregates as
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subspecies, in spite of the possibility that some future experiments
may show them to be nothing more than phases due to conditions of
life. Sometimes however, known analogies are sufficiently convincing
to determine the treatment.” Wenn es sich auch um eine angreifbare
Verdstfentlichung handelt, so finden wir doch auch hier das Streben
die auffallendsten Modifikationen von anderen Variationen zu tren-
nen und auf irgendeiner Weise zu benennen.

Um die Bedeutung der experimentell-morphologischen Methode
fiir die Lebermoostaxonomie zu verstehen, ist es erwiinscht, BucH’s
oben zitierte Scapanta-Arbeiten durchzulesen und die Resultate mit
denen des hochgeschitzten KArRL MULLER Frib. (1905) zu vergleichen.
K. MULLER war einer der besten Lebermoosforscher, die es je gegeben
hat, wieviele Fehler hat er aber gemacht, hat er machen miissen, da
er keine Kulturversuche anstellen konnte. Wieviele Fehler machen wir
alle, an jedem Tage, selbst dann noch, wenn wir uns einbilden, vor-
sichtig zu sein und nicht mit zu kleinen Arten arbeiten.

Man soll sich ganz besonders davor hiiten, die bei einer Art ge-
fundenen Ergebnisse zu verallgemeinern. Auf Java (Tjibodas) stellte
ich durch kleine Versuche schon fest, dass Merkmale, welche bei
einer Frullania phaenotypischen Charakter tragen, bei anderen erb-
lich sein kénnen.

9. Art der neuen Verdéffentlichungen. Ein erheblicher Teil
der neuen Veroffentlichungen enthilt viele Fehler, keinerlei Fort-
schritte, und mehrere sind wirklich schlecht. Dies beruht a. auf der
mangelhaften allgemein botanischen und biologischen Vorbildung
der Verfasser, b. auf mangelhaften Literaturkenntnissen, ¢. auf der
Tatsache, dass die Verf. sich zu wenig um das Studium der Originalien
gekiimmert haben und 4. auf ungeniigender Kenntniss der drei
Weltsprachen und des wenigen, fiir die Botanik notwendigen La-
teins.

Wenn wir uns die neuen floristisch-bryologischen Versffent-
lichungen ansehen, dann sind darunter nicht nur mehrere véllig un-
bedeutende Arbeiten, sondern wir finden obendrein eine Vermehrung
der doch schon zu grossen Anzahl der Revidenda an Stelle einer Ver-
minderung. Die mangelhaften Kenntnisse der Botanik im allgemei-
nen und ihrer neueren Fortschritten im besonderen sind wirklich
schlimm: besonders auf dem Gebiete der Pflanzengeographie und der
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Soziologie haben Bryologen Arbeiten und Bemerkungen geliefert,
welche unter aller Kritik sind.

Auch wurden wir von bryologischer Seite mit Diskussionen und Be-
trachtungen iiber das Wesen der Arten (am liebsten dann auch noch
iiber Microspecies), Varietdten, und Formen (sogar {iber Mutationen)
bereichert, deren Verfasser kaum einige 9, der Kenntnisse besassen,
die man einem einfachen modernen Lehrbuche entnehmen kann.

Schlimmer wird es noch, wenn der betreffende Autor auch die
neuere hepaticologische Literatur nicht kennt. Diese ist auch wirk-
lich sehr zerstreut, und es fehlen gute Zusammenfassungen, sodass
ein gut in Stand gehaltener Kartothek unerldsslich ist.

Tir viele Verfasser einer Lokalflora ist es allmédhlich eine Stan-
dardvorschrift geworden, einen sich auf ihr Gebiet beziehenden Aus-
zug aus KARL MULLER’s iibrigens hervorragender Lebermoosflora
anzufertigen, diese mit den neuen lokalen Fundortsangaben (mog-
lichst mit einer neuen Spezies und einigen neuen Varietdten), sowie
einigen Angaben, welche man zufillig in der Literatur gefunden hat,
zu bereichern und dies dann (am liebsten unter Nachahmung von
KARL MULLER’s Nomenklatur und ohne jede Kenntnis der Nomen-
klaturregeln) zu einem Ganzen zu verarbeiten.

Vor mir liegt die neue Flora von Zonpba (1934), und ich will nicht
behaupten, dass diese ausschliesslich nach dem obenstehenden
Schema hergestellt ist, trotzdem: es bleibt schlimm, dass die italieni-
sche botanische Vereinigung so etwas ohne weiteres hat drucken
lassen. Wenn man das Buch nur fliichtig durchblittert, so fillt schon
die drgerliche Unkenntnis, besonders der Arbeiten von SCHIFFNER
(die schliesslich in vielen Fillen die Grundlage zur K. MULLER’s
Flora bildeten) auf. SCHIFFNER’s neue Exsiccati, meine Hep. Sel.
et Crit. sind dem Autor nicht einmal bekannt und diese neueren
Exsiccati werden dann — im Gegensatz zu den von aus K. MULLER’s
Flora abgeschriebenen Angaben tiber Exsiccati— nicht erwdhnt. Noch
schlimmer ist, dass der Verfasser weder BucCH’s neue Arbeiten,
noch das Manual of Bryology je gesechen hat; auch
AMANN’s Bryogeographie, die fiir ihn von direkter Bedeutung ge-
wesen wire, hat er nicht gelesen .... und doch bringt er uns eine
schéne, dicke Flora Italica Hepaticologica. Man kann zwar hiergegen
einwenden, dass wir uns freuen miissen, wieder etwas iiber die ita-
lienische lebermoosflora zu erfahren, und auf diesen Standpunkt

Annales Bryologici (Supplement IV) 2
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kénnten sich mitteleuropaeische Bryo-Floristen vielleicht stellen,
wenn der Verf. nicht so manche Angaben der dlteren Autoren mir
nichts dir nichts, ohne Revision und ohne Hilfe von Spezialisten
tibernommen hitte.

Es wire leicht, einige neuere Verdffentlichungen iiber exotische
Hepaticae scharf zu kritisieren. Wie ich schon frither (1932) betonte,
befinden sich die exotischen Hepaticologen in einer schwierigen Lage.
Will jemand in Indien, Japan, Siidafrika oder Neu-Seeland sein wis-
senschaftliches Gewissen absolut rein halten, so ist ihm das unmdog-
lich. Er muss also Konzessionen machen und weniger gewissenhaft
arbeiten, oder er muss das Studium der Lebermoose aufgeben. Das
letzte habe ich zu meinem grossen Bedauern in den letzten 10 Jahren
auch wiederholt erfahren .... und die wenigen exotischen Hepati-
cologen, die trotzdem weiter arbeiten, diirfen wir nicht ohne weiteres
mit den europdischen Charlatanen vergleichen. Die Schwierigkeiten,
welche Zoppa umging, die er aber hitte iiberwinden konnen, sind
tiir die Bearbeiter exotischer Lebermoosfloren uniiberwindlich. Hier
handelt es sich in erster Linie um den Mangel an Typen und sicher
bestimmtem Vergleichsmaterial, weiter fehlt manchmal die notwen-
dige Literatur vollig, und die Kenntnisse in den drei modernen Spra-
chen sind oft ungentigend.

Heute arbeitet man viel zu viel mit Cotypen zweifelhaften Charak-
ters und vergisst, dass STEPHANI, wenn er auf 5 Convolute ein und
denselben Namen schrieb, a priori nicht 5 Exemplare derselben Art
in den Hidnden gehabt hat,denn sonst hitte er (wenigstens bei den
Jubuleae) verschiedene Namen darauf geschrieben.

Das Bestimmen mit Hilfe solcher Prébchen ist, ebenso wie das Be-
stimmen mit Hilfe der Icones Ined. hichst gefahrlich, es fithrt nur
zu einer Vermehrung unserer Revidenda. Nach wie vor muss man die
Typen untersuchen.

10. Revisionen und Monographien. Die wesentlichen Fort-
schritte der taxonomischen Bryologie verdanken wir den Revisio-
nen und Monographien. Welche Forderungen miissen diese aber er-
filllen, damit sie zu einem Fortschritt fithren und nicht wie allzu oft
zu Riickschritten und Hemmungen weiterer Forschungen werden ?

Jeder Typus, woriiber Zweifel besteht, muss untersucht werden,
gleichgiiltig welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben; geschieht



IHRE METHODIK UND ZUKUNFT 19

dies nicht, so kann die Vero6ffentlichung besser unterbleiben. Die
Untersuchung einer grosseren Anzahl von Typen muss nach der
vorlidufigen Bearbeitung von neuen Sammiungen derselben Gruppe
in Angriff genommen werden, sonst lernt man die Variabilitdt nicht
kennen und weiss nicht, welche Bedeutung den verschiedenen Merk-
malen beizumessen ist. Hat man durch eine Revision die Grundlagen
fur weitere Untersuchungen gelegt, so kann man mit den Vorarbeiten
zu einer Monographie beginnen. Wirkliche Monographien sind in die-
sem Jahrhundert kaum zu schreiben. Abgesehen davon, dass wir
nicht genfigend Material besitzen, steht die Technik der Taxonomie
einer so plastischen Gruppe wie der Lebermoosse noch in den Kin-
derschuhen. Mann kann wohl Studien herausgeben, die eine Zusam-
menfassung unserer Kenntnisse darstellen; sind das aber gute Mo-
nographien? Dazu kommt noch, dass man auf dieser Weise Ergeb-
nisse, die erst nach Jahrzehnten zu erzielen sind, in hypothetischer
Form konstruieren muss. In de Frullaniaceis XV, einer Zusammnen-
fassung unserer Kenntnisse der indomalayischen Holostipae, habe
ich absichtlich vermieden, solch eine Pseudomonographie zu schrei-
ben. Musste ich zwischen einer engeren und weiteren Umgrenzung
der Sippen entscheiden, so habe ich immier die weitere Umgrenzung
bevorzugt, um keine Scheinergebnisse vorzutduschen.

Bei der Besprechung der Variabilitit wird eine Ubersicht der
Variationsbreite gegeben, besondere Formen werden hervorgehoben
und die notwendigsten Experimente angegeben. Ich bin der Meinung,
dass die Behandlung einer grosseren Art mit einer Beschreibung ihrer
Variabilitdt ein viel besseres Bild der Population gibt, als wir durch
die Gliederung dieser Art in z.B. zwei kleinere Arten und in einige
Varietdten und Formen von dieser bekommen kénnen. Dies gilt
in besonderem Masse, wenn keine Versuche vorliegen und die
Beschreibungen der kleinen Arten, Varietdten und Formen so
angefertigt werden, als seien es Gipsmodelle, und nicht Gruppen
nahe verwandter oder vielleicht identischer Individuen. Ausfiihr-
liche Beschreibungen der Art (der sogenannten typischen Form)
kann man in vorldufigen Bearbeitungen besser weglassen, sie bean-
spruchen viel Raum und ihr praktischer Wert ist, in einer nicht
wirklich monographischen Arbeit iiber eine Gruppe von Lebermoo-
sen, welche ohne viel Vergleichsmaterial doch nicht zu bearbeiten sind,
sehr problematisch. Die Unterscheidungsmerkmale sind immer in
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einer besonderen Benierkung, worin man am besten auch einiges
iiber Verwandtschaft usw. sagt, zu behandeln.

Fundorte, von denen man kein Material untersuchen konnte, sollte
man niemals ohne Weiteres erwidhnen. Handelt es sich nicht um be-
deutende Angaben, so ldsst man sie fort. Sonst erwdhnt man sie im
Text, z.B. unter der allgemeinen Besprechung des Vorkommens
und der Verbreitung.

Monographien und auch zusammenfassende Vorarbeiten sind nicht
der geeignete Ort, eine grissere Anzahl von neuen Arten zu beschrei-
ben. Die Beschreibung einer neuen Species ist meistens eine Hypothe-
se, die durch spitere Forschungen, zur Wahrscheinlichkeit erhoben
wird. Sogar Evans, der beste der lebenden Hepaticologen, uniiber-
troffen in Beschrinkung und Selbstkritik, hat wohl mal eigene
Arten einziehen miissen. Wieviele Fehler miissen wir dann im Lauf
der Jahre gemacht haben? Man findet selbstverstdndlich, wenn
man eine Revision zu Ende gefithrt hat, manchmal  neue Sippen”,
welche, da sie uns Neues iiber verwandtschaftliche Verhaltnisse usw.
lehren, zu erwihnen und zu beschreiben sind. Man soll aber in zu-
sammenfassenden Arbeiten nicht unnétig viel neue Arten beschrei-
ben, welche ausschliesslich vom Originalstandort vorliegen. Aber,
CoLENSO ist leider immer noch nicht gestorben, er lebt auch heute
noch unter uns.

11. Uber Exsiccate. Bryophyten sind meistens nicht gross und
wachsen hiufig in zahlreichen Exemplaren zusammen. Schon in alten
Zeiten kam man dazu, Exemplare einer Art (= manchmal eines
Klons) mit gedruckten Etiketten zu versehen und diese durch Ver-
kauf, Tausch usw. an andere Bryologen, Herbarien und Museen zu
verteilen. Bei keiner einzigen anderen Gruppe von Pflanzen sind sol-
che Exsiccatenwerke so leicht zusammenzustellen wie bei den Bryo-
phyten. Es handelt sich hier auch um leicht zu konservierende Pflan-
zen, die weder von Insekten noch von Pilzen vernichtet werden. Aus
diesen Griinden haben die Exsiccate fiir die Bryologen einen besonde-
ren Wert. Die ersten wurden schon vor {iber einem Jahrhundert von
Funck, MouceEoT und NESTLE usw. herausgegeben. Fiir uns sind die
klassischen Hepaticae Furopae Exsiccatae von GoTTSCHE und Ra-
BENHORST und SCHIFFNER’s in keiner Hinsicht zu tibertreffenen Hep.
Eur. Exsicc. von besonderer Bedeutung.
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Alle diese Exsiccate sind an 30—80 Herbarien der alten und neuen
Welt verteilt und jeder Hepatikologe diirfte, ohne grosse Schwierig-
keiten, in der Lage sein, eine bestimmte Nummer einzusehen. Dies ist
wirklich von grosster Bedeutung, da das Studium der manchmal sehr
schwierigen Lebermoose ohne gutes Vergleichsmaterial kaum
moglich ist.

Im vergangenen Jahrhundert hat man auch wohl Floren etc. her-
ausgegeben, in denen getrocknete und eingeklebte Moose die ge-
wohnlichen Abbildungen ersetzten.

Die eingeklebten Exemplare waren aber diirftig, und man konnte
sie in Folge des Pressens und Einklebens nicht geniigend untersu-
chen. Daher sind diese eigentiimlich bebilderten Biicher (z.B. GARr-
DINER 1855, HusNoOT 1882), ebenso wie die | Nature Printed Mosses”
und die Chemiebiicher mit aufgeklebten Chemicalien wieder ausge-
storben.

Gute Exsiccate, d. h. solche, die man als bryologische Verdffentli-
chung betrachten muss, enthalten unter einer Nummer nur Material
von einem Standort. Die verschiedenen Exemplare einer Nummer
miissen weitgehend miteinander ibereinstimmen, sie sind von Bei-
mischungen, welche zu Irrtimern fithren kénnen, zu befreien. Die
Etiketten miissen gedruckt werden, da man sonst nie sicher ist, dass
die verschiedenen Schedae einer Nummer iibereinstimmen. IFiir die
Etiketten ist holzfreies Papier zu benutzen, da sonst die Etiketten
nach 20 Jahren schon gelb aussehen und leicht zerfallen.

Die Beschriftung darf nicht zu kurz sein, und da heutzutage das
Studium der Modifikationen sehr wichtig ist, wire es gut, wo mog-
lich einige kurze dkologische Notizen beizufiigen. Die Etiketten sind
an den Konvoluten festzukleben und dirfen niemals davon getrennt
werden, die Konvolute sollen aus erstklassigem, reinem und starkem
Papier, wo méglich immer in derselben Grésse angefertigt werden
(man benutze nie Zeitungen oder billiges Packpapier). Zarte und
kleine terrestrische Species sind vorher noch in ein kleines Innen-
konvolut zu packen. Schliesslich soll der Herausgeber sich auch um
eine gute Verteilung der Exsiccate kiimmern. Findet man in gros-
seren Gebieten keine Subscribenten, so muss man einem-der grossten
Herbarien ein Exemplar stiften, damit die Ausgabe ihren wissen-
schaftlichen Zweck erfiillen kann.

Spezialisten miissen die Exsiccate mit besonderer Sorgfalt redi-
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vieren, gute Exsiccatenlisten haben meistens nicht weniger Bedeu-
tung, als lange Diagnosen.

Die Exsiccate gewinnen noch an Bedeutung, wenn sie wie z.B.
ScHIFFNER’s Hep. Eur. Exsicc. mit kritischen Bemerkungen ver-
sehen sind. Hierin miissten auch von Zeit zu Zeit die sich auf dltere
Series beziehenden Corrigenda verdffentlicht werden. Vegetations-
bilder der Standorte haben keinen wissenschaftlichen Wert, sie
kénnen aber einen Eindruck von manchem Moosstandorte geben.

Personlich habe ich in meinen Hep. Sel. et Crit. und Musci Sel.
et Crit. wiederholt die Originale eben aufgestellter Arten herausgege-
ben. Man hat mir den Vorwurf gemacht, dass ich, der sonst immer
Angst vor neuen Moosarten habe, mich hier so fleissig um ihre Ver-
teilung bemiihe. Ich habe meine Mitarbeiter immer méglichst vom
Beschreiben neuer Arten abgehalten; geschieht dies aber doch, so
halte ich es fiir die Pflicht eines Herausgebers von kritischen Exsic-
caten, dazu beizutragen, dass die Typen oder Cotypen einer
ndheren Untersuchung und Nachpriifung zugénglich gemacht wer-
den.

Exsiccaten erscheinen meistens bei ihren Herausgebern und nicht
mit Hilfe guter Verleger. Es gibt einige Antiquariate, die sich sehr
um den Zwischenhandel in Exsiccaten bemiihen, ohne dass davon die
Herausgeber, Kédufer und in Einzelfillen auch die Exsiccate selber
einigen Nutzen haben. Von einem bekannten Antiquariat und Ex-
siccatenhéndler in Leipzig erfubr ich in den letzten Jahren so viel,
dass man dariiber einen Roman schreiben kénnte.

Kein Bryologe soll daran mitarbeiten, wenn der Bryologie fern-
stehende Personen ungeteilte Sammlungen erwerben und diese als
,Exsiccate” herausgeben wollen; dies hat schon zu schrecklichen
Verwechslungen von Schedae und- Material gefiihrt.

12. Sammeln und Aufbewahren. Irgendwo ist einmal der Aus-
spruch gefallen, dass die grossen Sammler auch die besten Kenner
seien. Fir die Bryophyten ist dieser allgemeine Ausspruch kaum zu-
treffend, besonders auch, da viele Gruppen so klein sind, dass man
kaum weiss, was man sammelt. Doch ist das Sammeln und die dar-
auffolgende Untersuchung der frischen lebenden Hepaticae in man-
chen Hinsichten (Olkoerper) recht wichtig. Besonder wenn das Stu-
dium der Modifikationen stirker hervortreten wird, muss man mehr
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dazu {ibergehen. Wiederholte Exkursionen in einem kleineren Gebiet
(auch auf Auslands- oder Tropenreisen) sind immer sehr wertvoll,
Man sei aber vorsichtig und ziehe aus Beobachtungen auf Exkursio-
nen keine weittragenden Schliisse, dies darf nurin Zusammenhang
mit Kulturversuchen geschehen.

Zum Sammeln der Lebermoose nimmt man meistens Leinen-
siackchen, worin sich eine ganze Anzahl von Exemplaren, aufbewah-
ren ldsst. Besonders in den Tropen ist es nicht mdoglich, jedes Exem-
plar sofort gesondert aufzubewahren. Der Inhalt der Sickchen wird
erst spater sortiert und iiber Herbarkonvolute verteilt. Die Sammel-
methode bringt mit sich, dass Lebermoose nicht wie Pteridophyten
und Anthophyten von einer IFieldno.” versehen werden kénnen. Es
ist fiir unsere Zwecke viel praktischer, jeden Fundort zu nummerie-
ren; hierdurch wird die Registrierung bedeutend vereinfacht. Man
notiert sich die verschiedenen Standorte, an welchen man samielt
und nummeriert sie durchlaufend, dieselbe Nummer wird auf einem
Zettelchen den Moosen im Leinenséckchen beigefiigt. In besonderen
Fillen soll man 6kologische Notizen fiir bestimmte Exemplare ge-
sondert beilegen. Spiter, wenn das Material getrocknet und sortiert
ist, wird der Inhalt des Sidckchens iiber die Convolute verteilt, welche
nun abgesehen von eventuellen besonderen Notizen, alle ein und die-
selbe Nummer tragen, bezw. alle mit ein und demselben Etiket ver-
sehen werden. Man kann diese Etiketten vorteilhaft bei einer kleinen
Zeitungsdruckerei unter einander auf lange Streifen drucken lassen
(Fig. 1) wobei man dann soviel mehr herstellen ldsst, wie fiir even-
tuelle Duplikate erforderlich sind. Auf diese Weise kann man eine
Sammlung von 1000 Exemplaren von 20 Standorten in wenigen Stun-
den vollstindig und genau etikettieren (Fig. 2); auch spétere Dupli-
kate lassen sich sehr schnell mit den nétigen Angaben versehen. In
den Tropen geniigt die Verteilung des an einem Tage besuchten
Gebiet, in 2—4 | Standorte” meistens vollkommen.

Die Standortnummern sind selbstverstandlich fiir das Zitieren der
Exemplare ohne Bedeutung. Wenn die, Nummer” in der Bryologie im
allgemeinen auch nicht dieselbe Bedeutung hat, wie in der Antho-
phytenforschung, so ist es doch manchmal notwendig, ein bestimmtes
Exemplar mit einer Nummnier zu bezeichnen. Man wihle hierzu die
durchlaufenden Herbarnummer und schreibe keine willkiirtichen Zah-
len auf das Etikett. Die einzige Schwierigkeit ist, dass neue Kollek-
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tionen selbstverstidndlich den Bearbeitern zugehen, bevor sie im
Herbar des Besitzers end-

PENINS. MALACC.. Johore, Koatah Tingih, giiltig inseriert sind und

prope cataractas flum. Sungei Pellepah, .

ca 150m, leg. Fr. Verdoorn IV. 1930 (9). also noch keine Nummer
tragen. Es ist dann am

B i e den G R O besten sie zeitweilig mit

3 2100m, leg. Fr. Verdoorn V. 1930 (26).

Bleistiftnummern (=Aus-
leihensno.) zu versehen,

JAVA CENTR., Res. Madioen, G. Lawoe,

0 1900, 1ok e Verduera Vi, 590 o die dann spiter sowohlim
Manuskript der Versffent-
JAVA OCC., Res. Priangan, in mm. Papandajan, IiChlll’lg wie auf den Sche-

G. Diaja, in decl, occ., in silvis primigeniis,
1700-1900m, leg. Fr. Verdoorn VIL 1930 (52).

dae durch die endgiiltigen
durchlaufenden Herbar-
.~ nummernzu ersetzensind.

Was nun das Herbarium Bryologicum anbelangt, so ist dies noch
viel zu sehr nach dem Beispiel des Anthophytenherbars angeordnet.

Fir Privatherbarien (sogenannte Arbeitsherbarien) ist
es am besten, wenn die Konvolute (am liebsten in einheitlichen Um-
schldgen (vergl. Abb. 3) wie Kartothekkarten aufrecht hintereinander
gestellt werden.

In botanischen Anstalten und Museen (= Archive)
koénnen solche, als Kartothek eingerichteten Herbarien die Jahrhun-
derte nicht so gut iiberdauern und es ist besser, die Konvolute hier
auf Kartons zu kleben und diese flach {ibereinander in Schachteln
mit beweglicher Vorderseite aufzubewahren. Man klebe immer nur
ein Ex. auf einem Karton und benutze entsprechend viel kleinere
Kartons und Schachteln als im Antophytenherbar.

Man nehme immer holzfreie Etiketten, gute Tinte, sei vorsichtig
mit der Schreibmachine und benutze nie zu alte Farbbinder. Ge-
brauche fiir Konvolute kein Zeitungspapier oder schlechtes Packpa-
pier! Das hdufige Benutzen von alten Korrekturbogen, alten Rund-
schreiben usw. zu Convoluten (sogar in grésseren Museen) bringt auf
dem Budget wohl kaum eine Ersparnis.

Verwalte das Herbarium in jeder Hinsicht gut. Lass die Inserenda
nie zu sehr anwachsen. Wenn Revisionen usw. erscheinen, muss man
nachsehen, obim Herbar Duplikate der darin zitierten und redivierten
Exemplare vorhanden sind und die betreffenden Schedae entspre-
chend édndern.

F1g. 1. Vier Standortsetiketten; Verkl. ?/,.
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Treffen die Sonderdrucke einer neuen Arbeit ein, so kommt es
nicht in erster Linie darauf an, diese zu verschicken, sondern erst
muss darauf geachtet werden, das die Beweise fiir jede Angabe im
Herbar vorhanden sind und dass neue Sippen genau denselben Na-

Fr. Verdoorn - Archegoniatae malesiacae
in ifinere A. 1930 susc. collectae.

(e dbe ba e C cArn can //Z(/
A p. /'acuwa\ A/

d/&ﬁ&_a v um kyﬂnw/w@w
SR op R Mo N e 7

JAVA OCC., Res. Priangan, G. Gede,
in silv. primig. in decl. orient. supra Tjibodas,
1420-1650m, leg. Fr. Verdoorn VI—-IX. 1930 (30).

Fr. Verdoorn det. /93

F1Gc. 2. — Scheda mit eingeklebtem Standortsetikett (cf. Fig. 1); /,.

men tragen, der in der Veréffentlichung benutzt wurde. Die Typen
sind deutlich als solche zu kennzeichnen.

Bryologische Herbarien sind verhéltnisméssig reich an Typen und
Cotypen.In manchenFillen ist es gut,diese gesondert aufzubewahren.
Spirliche, wertvolle Proben sind zwischen Glimmerpldtchen (ca
11/, X 2 cm) zu bewahren, auch bei Beobachtung konnen sie dazwi-
schen bleiben.

In einzelnen Instituten haben die Konservatoren, in der Absicht
auf dieser Weise mehr Vergleichsmaterial zur direkten Verfiigung zu
haben, Praeparate in Gelatin und anderen Einbettungsstoffen herge-
stellt. Das ist ganz recht fiir Anfinger und Vorfithrungen usw., fiir
officielle Herbarien wird das Material auf unwiirdiger Weise ver-
schmiert. Ein Glimmerpraeparat iiberdauert Jahrhunderte, jedes
andere Praeparat nur Jahrzehnte.

Privatherbarien und auch Institute sollen eine zu verwickelte
Herbarverwaltung vermeiden. Es ist nicht schwer, sich etwas derar-
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F16. 3. — Zwei Umschlage (verkl. 3/,), welche ermdglichen, das Herbar als

Kartothek einzurichten. Jeder Umschlag (es sind gewdhnliche solide Briefum-

Schlage), enthalt ein — all oder nicht von einem Etikett versehenes —
numeriertes Convolut.
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tiges auszudenken, kann man es aber auch durchhalten? Viele (auch
einige grossere) Herbarien sind heute in grésster Unordnung, nur des-
halb, weil man das Material anfinglich nicht alphabetisch, sondern
nach irgendeinem System einordnete.

Verfiigt man iiber geniigend Mittel und hat man die absolute Si-
cherheit, es auch in schlechten Zeiten zu behalten, dann kann das
Herbar des Fieldmuseums in Chicago Ill. (MiLLsPAUGH 1926} als
Beispiel dienen; hat man diese Sicherheit nicht, so richte man das
Herbar ohne weitere Kartothek, ganz einfach als Kartothek ein:
Genera nach dem Alphabet, Arten nach dem Alphabet und mehrere
Exemplare einer Art von Nord nach Siid.

Ausser dem Herbarium braucht man dann nur noch eine Karto-
thek seiner simtlichen wissenschaftlichen Beziehungen, in der man
alle Daten iiber Ausleihen, Tausch und andere Vereinbarungen ein-
tragen kann, die man bei der Korrespondenz immer zur Hand hat
und von Zeit zu Zeit vollig durchgeht.

Monographen usw. haben meistens spezielle Kartotheken der zu
bearbeitenden Gruppen. Hat man eine solche nicht, dann ist es he-
sonders in Privatherbarien sehr bequem, fiir Notizen Karten von der
Grosse der Konvolute anfertigen zu lassen und diese zusammen mit
den Konvoluten einzuordnen. Ich méchte noch ausdriicklich betonen,
dass fiir Privatbryclogen ein als Kartothek eingerichtetes Herbar
einen sehr grossen Gewinn an Zeit und Arbeit bedeutet (vergl. Fig. 3).

Schliesslich wire noch darauf hinzuweisen, dass man in grossen
Herbarien, wo viele neue Anthophytenkollektionen eintreffen die
Lebermoose dadurch | sammeln’ kann, dass man das frisch von den
Sammlern eingetroffene Material etwas reinigt. Oft sind es nur kleine
Epiphyllen, manchmal aber auch grossere Epiphyten. Vergl. VER-
DOORN 1933.

13. Referate und Besprechungen. Die Armut der hepaticologi-
schen Literatur ldsst sich am besten durch die folgende Feststellung
kennzeichnen: Wir haben keinen Index Kewensis, keinen Index
Londinensis, keinen Index Bryologicus (Paris), nur eine Art von
Thesaurus (ndmlichUNDERWOOD’s Index Hepaticarum). UNDERWOOD
hat im Jahre 1893 eine verhaltnissmissig sehr vollstindige Uber-
sicht der hepaticologischen Literatur gegeben, durch seinen tragi-
schen Tod kam er wohl nicht dazu, diesen Index weiterzufiihren. STE-
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PHANI's Spec. Hepat. stellen nun nicht gerade einen guten Index
Specierum dar. Die Literaturliste, welche man in Bd. VI dieses Wer-
kes findet, ist sehr schlecht und wimmelt von falschen und unvoll~
stindigen Angaben. SCHIFFNER 1893 hat in ENGLER und PRANTL ed.
I einen vollstindigen ,Index Generum’ gegeben.

Die neuere Literatur findet man ziemlich vollstindig im Botani-
schen Zentralblatt, in der Revue Bryologique, in Hedwigia, in Lists
of Current Literature: Botany, in Proc. Brit. Bryol. Soc. und in den
Biological Abstracts. Die Literaturlisten aus dem botanischen Zen-
tralblatt und die Lists of Current Literature of the U. S. Dept. of
Agriculture bringen die neue Literatur am schnellsten.

Listen der neu beschriebenen Sippen und weitere Angaben (Abbil-
dungen etc.) erscheinen manchmal in der Revue Bryologique und in
Hedwigia, weiterhin nach prinzipiell sehr wertvollen kon-
stanten Schemata in den Biological Abstracts und frither in dem
bryologisch auch sehr wertvollen und zu wenig benutzten Just’s
Botan. Jahresbericht. Ob man aus allen diesen Angaben, wenigstens
die der letzten Jahren, einen vollstindigen Index Specierum zusam-
menstellen kann, bezweifle ich. Daher ist jeder Hepaticologe ge-
zwungen, seine eigene Literatur und Species-Kartothek anzulegen.
Falls er dies nicht tut, muss seine Arbeit voller Unvollstindigkeiten
sein.

Die Referate der allgemein bryologischen Ver6ffentlichungen sind
im allgemeinen zu kurz und manchmal werden sie auch von Bryo-
logen geschrieben, die die allgemeine Botanik zu wenig beherrschen,
als dass sie die Arbeit verstehen konnten. Uber Bucw’s Scapania-
Monographie erschien in einer der fithrenden bryologischen Zeit-
schriften ein grosses Referat, darin stand aber kein Wort dber die
fundamentellen Anderungen in der Methodik, welche zweifellos eine
neue Epoche einleiten. In den ,,Fortschritten der Botanik’ fand sich
eine vollig unrichtige Wiedergabe eines Abschnittes aus dem , Ma-
nual of Bryology”. Bei Nachfrage stellte sich heraus, dass die betref-
fenden Mitteilungen auf einem falschen Verstindnis eines Referates
in einer anderen Zeitschrift beruhten.

Viel schlimmer steht es noch mit der Kritik. Meistens nimmt man
von vornherein eine bewunderende Haltung fiir den grossen Eifer
und viele Arbeit des Verfassers etc. ein. Bisweilen fiihlt aber jemand,
dass etwas Kritik (gleichgiiltig, ob sie im rechten Augenblick kommt
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oder nicht) doch nicht tiberfliissig wire. Liest man nun aber die schar-
fen Kritiken der letzten Jahre noch mal durch, so muten sie doch
sehr komisch an. Das Manual of Bryology verdient in mancher Hin-
sicht eine Menge Kritik. In keiner Rezension sind die wirklich
schwachen Stellen auch nur annidhernd gezeigt. Dagegen findet man
die abwegigsten Bemerkungen. In der ,Botanical Gazette” stand
eine Rezension, in der, der wahrscheinlich monoglotte Rezensent
irregefithrt durch das Wort | association” seine Verwunderung dar-
iber dusserte, dass der Abschnitt tiber Symbiose zwischen I.ebermoo-
sen und niederen Organismen (Association des Bryophytes avec
d’autres organismes) nicht bei der Sociologie stand.

14, Besondere Schwierigkeiten. Esist ein schénes Wort, die Sy-
stematik sei eine Synthese sdmtlicher Zweige der Botanik. Theore-
tisch ist an dieser Behauptung auch vieles wahr. Eine andere Frage
ist, ob der Systematiker im allgemeinen in der Lage ist, zu dieser
Synthese zu gelangen. , Taxonomists are not made, they are born”,
dies Wort zeigt ihre ganze Kraft, aber auch ihre Schwiche. Der
Nachweis, dass Ergebnisse der Nebenwissenschaften 2 und b in der
Systematik benutzt werden miissen, ist leicht zu fiihren, eine ganz
andere I'rage ist, ob der Durchschnittstaxonom geistig darauf einge-
stellt ist sich, diese Tatsachen zu eigen machen und sie zu verwer-
ten .... und ob andererseits der Botaniker, der dies wohl kann, be-
reit und imstande ist, taxonomisch zu arbeiten.

Hierin liegt eine grosse Gefahr fiir die Zukunft unseres Faches. Wir
haben gesehen, dass bei den Lebermoosen in Zukunft bestimmte ex-
perimentelle Analysen notwendig sein werden. Vorlaufig wird es sich
besonders um eine Trennung der Modifikationen von den erblichen
Variationen handeln. Dann komimen karyologische Untersuchungen
und schliesslich werden wir die genetische Analyse in Angriff nehmen
miissen. Die Psychologie des Taxonomen ist nicht die des Experi-
mentators; wir werden daher, wie tiberhaupt tiberall in der Syste-
matik zu einer Arbeitsteilung kommen miissen, die in der Antophyten-
forschung iibrigens schon deutlich entwickelt ist.

Hier wie auf vielen anderen Gebieten der Naturwissenschaften
steht die Zukunft im Zeichen von Synthese und Zusammenarbeit,
d.h. im Zeichen der Fiithrung durch kréftige Personlichkeiten, denn
es ist ohne weiteres deutlich, dass das Zusammenarbeiten von For-
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schern aus den verschiedenen Unterteilen der Biologie nur in grosse-
ren, energisch geleiteten Instituten zu Ergebnissen fithren kann. Ein
Hepaticologe, der nicht als Bryologe in einem Institut arbeitet und
nicht fiber persénliche Mittel verfiigt, kann sogar die einfachen Kul-
tur- und Transplantationsversuche kaum ausfithren.

Weiland H. M. HALL betonte vor einigen Jahren die Notwendig-
keit einer Liste, in der angegeben wird, wo man die Typen finden
kann. In der Bryologie brauchen wir eine solche Liste kaum. Jeder
Spezialist weiss, wo er das Material eines betreffenden Autors finden
kann. Die Schwierigkeit ist aber, dass die Typen manchmal kaum zu
bekomnien sind. In den letzten Monaten erfuhr ich wiederholt, dass
das Herbarium BROTHERUS (das in einem der grossten skandinavi-
schen Herbarien liegt) der Wissenschaft vollig entzogen ist. Wenn
wir Bryologen von einem International Bureau of Plant Taxonomy
reden héren, so denken wir in erster Linie an eine Art von Berufungs-
instanz. Das Herbar ist doch keine Gemilde-Galerie, sondern ein
Archiv, und jeder Besitzer eines Herbariums hat schon deshalb die
Pflicht, zuverlissigen Fachgenossen, welche aus diesem Archiv etwas
brauchen, behilflich zu sein. Dies ist meiner Meinung nach durch die
Internationalen Kongresse auch ausdriicklich anerkannt 1).

In den letzten Jahren sind einige schlechte hepatikologische Arbei-
ten erschienen, die viel besser unveroffentlicht geblieben wiren und
die ihren Autoren auch kaum Freude gemacht haben. Direktoren von
Instituten oder einflussreiche Sammler, die von der chaotischen Lage
der Lebermoosforschung nichts wissen und, wenn man dariiber
spricht, nichts verstehen wollen, haben in diesen I'dllen einen morali-
schen Zwang ausgeiibt und sind nun an der Vergrsserung des Chaos
mitschuldig.

Der Type-Code, welche nun in den Internationalen Regeln einge-
fiihrt ist, und den z.B. EvaNs schon seit Jahren benutzte, zwingt uns
mit Recht sogenannte | type species” zu unterscheiden. Diese , type
species” haben eine rein nomenklatorische Bedeutung, man achte
darauf, den ,type species” in allgemeinen systematischen Betrach-

1) RECOMMENDATION VII: The utmost importance should be given to the
original (,,type”) material, on which the description of a new group is based.
The original account should state where this material is to be found.
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tungen (z.B. Giber Verwandtschaft usw.) nie automatisch einen be-
sonderen Wert beizumessen.

Ich muss noch einmal darauf hinweisen, dass es heute noch manche
Hepatikologen gibt, die glauben, dass eine von STEPHANI bestimmite
Pflanze a priori richtig bestimmt sei (vergl. S. 18). Die letzte Distri-
bution der British Bryol. Soc. enthielt wieder eine Anzahl von diesen
Prachtexemplaren, welche man besser in die Themse hitte werfen
kénnen, als sie unter den falschen Namen Bryologen und Museen
zugehen zu lassen.

15. Uber Specialisten und Specialisierung. Es lisst sich nicht
leugnen, dass die Bryophyten (wie SACHS es ausdriickte) nicht nur
ein Pflanzenreich fiir sich darstellen, sondern dass auch die Bryolo-
gen eine Botanikerwelt fiir sich bilden. Da fiir eine gute Entwicklung
der Bryologie eine Anderung unserer Methodik sehr notwendig ist,
macht sich diese Einseitigkeit sehr empfindlich bemerkbar.

Die Ansicht, ein guter Bryologe solle alle méglichen Sammlungen
aus vielen Teilen der Welt bearbeiten kénnen, ist noch heute fast Ge-
meingut. Jeder Bryologe muss selbstverstidndlich die Familien und
die wichtigsten Gattungen kennen, und er wird sich anfinglich auch
mit einer lokalen Moosflora in ihrem ganzen Umfang vertraut
machen miissen. Will er aber die Bryologie spiater wirklich for-
dern, so muss er mit dem Studium einzelner Gruppen anfangen. Er
soll auch nicht vergessen, dass er neben der Bryologie auch noch Bo-
taniker ist, und dass es eine ganze Menge nicht-bryologischer ILitera-
tur gibt, die indirekt fiir ibn von grosster Bedeutung sein kann.
Durch diese wird er seine engere Arbeit nach Abschluss in einem
grosseren Zusammenhang sehen kénnen und, abgesehen von besseren
Ergebnissen, wird ihm seine Arbeit, auch mehr Befriedigung schenken.

Wenige Seiten aus den Verdffentlichungen mancher, sonst sehr
aktiver Bryologen zeigen zur Genfige, dass ihnen die ganze neuere
Botanik fremd ist. Diese traurige Feststellung fithrte mich dazu, das
Manual of Bryology zusammenzustellen, worin nach besten Kriften
eine Ubersicht iiber simtliche Abteilungen der allgemeinen Bryologie
gegeben wurde. Praktisch wird das Buch aber viel mehr von allge-
meinen Botanikern, Genetikern usw., welche mit Moosen experimen-
tieren, benutzt, als von den Bryologen, fiir die es bestimmt war. Sie
sind so sehr in Anspruch genommen durch die Bearbeitung aller
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moglicher Sammlungen, dass ihnen die Zeit fehlt, die allgemeinen
Ergebnisse kennen zu lernen. Die Revidenda wachsen an Zahl,
Menschenleben gehen voriiber, geistig drmer als notwendig und
erwiinscht.

Gegen die Spezialisierung hat man sich lange gewehrt, allmahlich
hat man sich daran gewchnt, sie als notwendiges Ubel zu betrachten.
Doch ist in allen Teilen der Kryptogamenforschung eine weit durch-
gefithrte Specialisierung notwendig, ja man sollte sich noch mehr auf
einzelne Gruppen konzentrieren, als dies heute der Fall ist, damit
man Zeit hat, iiber seine Methodik nachzudenken, die Methodik zu
dndern und zu verbessern, besonders auch um die Ergebnisse in all-
gemeinem Zusammenhang zu sehen und um schliesslich als Biologe
und nicht als Bestimmungsautomat dazustehen.

16. Die wirtschaftliche Stellung der Bryologen. Man kann
iiber diesen Abschnitt ldcheln, es handelt sich aber um eine bryolo-
gisch sehr wichtige Frage. Wir haben gesehen, dass die kiinftige Ent-
wicklung der Bryologie von verschiedenen recht spezifischen Schwie-
rigkeiten gehemumt wird. Diese Schwierigkeiten kann der einzelne,
nicht vermégende Forscher immer weniger tiberwinden.

Wir haben gesehen, dass in der Zukunft Kulturversuche absolut
notwendig sein werden. Einige Privatbryologen mégen noch in der
Lage sein, ein gutes Herbar und eine gute Bibliothek zu unterhal-
ten, aber die notwendige Vertiefung ihrer Arbeit werden sie in ihrer
Vereinsamung nie erreichen. Auch haben wir gesehen, dass der Bryo-
loge nicht nur mit einigen Stunden am Tag fiir seine Arbeit auskommt
Wir kommen also zu dem Schluss, dass die Bryologie in Zukunft
mehr von Fachbryologen, d.h. in botanischen Anstalten, ausgeiibt
werden muss. Ist das méglich?

Wenn ich eine Liste der 100 besten Bryologen zusammenstelle, so
finde ich, dass noch keine 20%, von ihnen an einem Institut, Museum
oder Herbarium angestellt sind. Die {ibrigen 80%, bestehen zum ge-
ringéren Teil aus studierten Botaniker, man findet weiter Arzte,
Journalisten, Rechtsanwilte, Bahnhofsvorsteher etc.

Es ist fiir die Zukunft der Bryologie notwendig, dass diese kaum
20%, bedeutend vermehrt werden. Ich mochte keine Namen nennen,
denke hier aber mit Wehmut an etwa Zehn junge Botaniker aus ver-
schiedenen Teilen der Welt, besonders Deutschland (wo es der Pflan-



IHRE METHODIK UND ZUKUNFT 33

zensystematik sehr schlecht geht), die gezeigt haben, dass sie vorziig-
liche bryologische Arbeit leisten kénnen, und die alle durch das Fehlen
von persénlichen Mitteln und die Unmoglichkeit als Bryologe weiter-
zukommen fir unsere Wissenschaft verloren gegangen sind. Nun
ist in diesem Falle auch die offizielle Botanik nicht ganz ohne
Schuld. Die meisten dieser Jingeren sind durch ihre Lehrer zu
schnell zur eigentlichen Arbeit gedringt worden, sie haben nicht ge-
lernt, die Lokalflora der Moose selbstandig mit Hilfe von etwas eige-
ner Literatur, eigenen Notizen und einem kleinen eigenen Herba-
rium selbstidndig zuerforschen. Studenten, welche man in die
Bryologie einfithren will, muss man zwingen, die einheimische Flora
zu untersuchen, ein eigenes Herbar und eine kleine Sammlung von
eigenen Biichern, Sonderdrucken, Kopien usw. zusammenzubringen,
daniit sie lernen, selbstindig zu arbeiten. Es macht nichts aus, ob die
spitere Doktorarbeit dann kiirzer und vielleicht auch schlechter ge-
worden wire, man hitte Selbstindigkeit gelernt, und der Schiiler
konnte im Leben (als Lehrer, Apotheker usw.) weiterarbeiten und
zur Forderung der Bryologie beitragen.

Aber weshalb konnte nicht ein er dieser jungen Leute eine Stel-
lung als Bryologe bekommnien?

In einigen der grossten Herbarien findet man Bryologen, sonst be-
gegnet man ihnen in Museen und Herbarien nur wenig, ganz einfach,
weil man den Bryologen nicht zutraut, dass er sich mit etwas anderem
als mit Moosen beschiftigen kann. Nun gibt es jedoch 8--10 Bry-lo-
gen, welche allein mittelgrosse, allgemeine (d.h. nicht rein bryologi-
sche) Herbarien selbststindig leiten. Dass diese Herbarien in Un-
ordnung sind oder, dass die Antophyten da vernachldssigt oder
maltraitiert werden, ist bestimmt nicht wahr. Viele Anthophy-
tenforscher sind im Verhiltnis nicht weniger spezializiert als die
Bryologen, und sie leiten Hunderte von Herbarien. Die einzig mogli-
che, wenn auch kaum aussichtsreiche, Arbeitsbeschaffung ist dann
auch, dass Bryologen etwas mehr als bisher als Konservator mittel-
grosser Herbarien auftreten diirfen. Es gibt tibrigens grosse Herbarien,
welche Jahrzehnte lang von Kryptogamenforschern geleitet wurden
und werden. Da, wo Universititen und Herbarien mit einander ver-
bunden sind, muss dies aber eine Ausnahme bleiben.

Andert sich das Verhiltnis zwischen Bryologen und anderen Syste-
matikern nicht um einige Prozente zu Gunsten der Erstgenannten, so

Annales Bryologici (Supplement IV) 3
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werden alljdhrlich gute, vielleicht die besten Krifte unserer For-
schung entzogen und die chaotische Lage, in der wir uns befinden
kann sich ungehindert vergréssern und von einer besseren Methodik
ist keine Rede.

17. Das System der Lebermoose. Die Hauptziige dieses Sy-
stems dirften fiir die nichsten Jahre festliegen. Mann kann die selb-
stindige Stellung der Sphaerocarpales aufgeben und sie an irgend
einer Stelle bei einer anderen Gruppe einfiigen, man kann die Reihen-
folge vieler Gruppen dndern oder umstellen, aber grosse Anderungen
sind kaum zu erwarten.

Ganz anders steht es mit der Systematik der kleineren Einheiten,
sowie mit ihrer Gruppierung in Unterfamilien und Familien. In man-
chen Fillen wird erst eine Revision der Arten vorangehen miissen,
bevor man viel iiber die Verhiltnisse und Gliederung der Gattungen
und Familien sagen kann. In fast allen grésseren Familien wird man
iiberrascht von einer Fiille von netzférmigen Verbindungen, sogar
zwischen Genera ziemlich scharf getrennter Unterfamilien, und man
kann sich leicht zu HAvATA’s Betrachtungen angezogen fithlen und
sich zu einer ganz anderen Auffassung der Begriffe Homologie und
Analogie, Konstitutionsmerkmale und Adaptivmerkmale bekennen.
Diese stimmt hier (wie bei den Antophyten) meistens aber nur fiir die
kleinsten Einheiten. Auch wire es gut, wenn wir uns (ganz abgesehen
von der sogenannten dynamischen Theorie) weniger um phylogene-
tische Betrachtungen und mehr um Tatsachen kiimmerten. Das von
mir im Manual of Bryology gegebene System ist ebenfalls noch viel
zu phylogenetisch. Dass hier GOEBEL’s Hypothese iiber die Phylo-
genie des Marchantiales und voN WETTSTEIN’s Auffassungen tiber die
verwandtschaftlichen Beziehungen der Archegoniaten zum ersten
Male auf das ganze System angewendet sind, hat man kaum bemerkt.

Durch KnaPpP’s Untersuchungen ist deutlich gezeigt, dass Mac-
vicaria zu den Porellaceae gehért. REIMERS l.c. kritisiert meine
Auffassung, dass die Goebeliellaceae zu den Jungermanieae gehéren,
scharf. Die Sporogone, welche definitiv entscheiden miissen, sind
noch unbekannt. Die lidnglichen, scharf dreikantigen, an der Spitze
nicht zusammengezogenen Perianthien unterscheiden sie vorldufig
doch allzusehr von den immier mit einem Rostrum versehenen Jubu-
leae, als dass ich sie damit vereinigen koénnte.
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paucH, C. F., 1925, Herbarium Organisation, Field Museum of Natural
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Lebermoosgattung Scapania, Nova Acta Leop. Carol. Ac. 83: 1—312; 1906—
1916, Lebermoose in RaBeENHORST's Kryptogamenflora VI: I und II, Leip-
zig; MUSCHLER, R., 1912, A manual flora of Egypt I und II, Berlin; NEEs
voN EsEnBECK, C. G., 1841, Vorwort zu einer Neudruck von RAppI, Jun-
germanniografia Etrusca, Bonn; Nomenclature, Internatio-
nal Rules of Botanical —, Supplement to the Journal of Botany,
June 1934; Proceedings Fifth Internat. Bot. Con-
gress, Cambridge 1931; Rappi, G., 1820, Jungermanniografia Etrusca,
Mem. di Matem. e di Fisica della Soc. Ital. delle Sci. Modena 18: 14—56;
pu RieTz, G. E., 1930, The fundamental units of biological taxonomy, Sv.
Bot. Tidskr. 24: 333—428; SCHIFFNER, V., 1893, Hepaticae in ENGLER und
PranTL, die Nat. Pflanzenfamilien I, III; 1906, Uber die Formbildung
bei den Bryophyten, Hedwigia 45: 298—304; 1917, Die systematisch-
phylogenetische Forschung in der Hepaticologie etc., Progr. Rei Botan. V:
387—-520; SmitH, W. W., 1933, Hooker Lecture, Somes aspects of the bearing
of cytology on taxonomy, Proc. Linn. Soc. 1932—1933, part IV, pp. 151—
182; SPrUCE, R., Hepaticae of the Amazon and of the Andes of Peru and
Ecuador, Transact. and Proc. Bot. Soc. Edinb. XV ; STEPHANI, 1898—1924,
Species Hepaticarum vol. I— VI, Genéve 1898; TISCHLER, 1934, Allgemeine
Pflanzenkaryologie, ed. IT in LINSBAUER’S Handbuch der Pflanzenanatomie,
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ticarum, vol. I, Bibliography, Mem. Torrey Bot. Club IV, 1; VERDOORN,
Fr., 1927—1934, de Frullaniaceis I —XIV, cf. pag. 40; 1932, The future of
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19. Zusammenfassung — Summary. 1. Will man sich iiber nomenklatori-
sche Fragen in der Bryologie ein genaues Urteil bilden, so muss man die Verdf-
fentlichungen der Bryologen, die zwischen 1753 und 1844 arbeiteten, unbe-
dingt genau kennen und die Typen ihrer Gattungen feststellen. Auch sind
allgemeine Kenntnisse iiber die Arbeiten der Forscher vor LINNAEUS nicht
iiberfliissig. — 2. Die ,,Species Hepaticarum” von STEPHANI sind kein Fort-
schritt, sondern eher eine Fessel fiir die Hepaticologie. — 3. Bei der Bearbei-
tung der letzten Teile der ,,Species Hepaticarum’ war STEPHANT hochstwahr-
scheinlich nicht mehr zurechnungsfahig im gesetzlichen Sinne. — 4. Trotz-
dem ist es unmoglich, die ,,Species Hepaticarum” in ihrer Gesamtheit fiir ein
Opus excludendum zu erklaren. — 5. Die Untersuchungen der STEPHANT’
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schen Typen ist sehr wichtig. Hoffentlich lassen sich die Schwierigkeiten, die
sich bei dieser Untersuchung ergeben kénnten, durch Zusammenarbeit und
freundschaftliche Ubereinkiinfte aus dem Wege raumen. — 6. Die Bryologen
miissen nach anderen Methoden der Artbegrenzung suchen. — 7. Es ist sehr
unvorsichtig, die Verbreitung ohne weiteres als Merkmal fiir eine systemati-
sche Einheit zu verwenden. Noch schlimmer ist es, schwierige Sippen auf
geographischer Grundlage (z.B. nach Erdteilen) in kleinere Gruppen zu zer-
legen. Diese sogenannte , geographische Methode” fiihrt zur Verschleierung
pflanzengeographischer Tatsachen. — 8. Eine Kombination geographischer
und genetischer Methoden (TUREssoN) ist fiir die Taxonomie der Lebermoose
vorlaufig nicht von Interesse. — 9. Eine karyologische Untersuchung der
Lebermoose ist nicht schwierig ; die Untersuchung der Karyotypen hat fiir die
Taxonomie unmittelbare Bedeutung: Diese Bedeutung beruht aber nur teil-
weise auf der Chromosomenzahl. — 10. Eine rein genetische Analyse der
Jungermanieae acvogynae ist vorlaufig so schwierig, dass von ihr praktische
Resultate fiir die Taxonomie nicht zu erwarten sind. — 11. Viele Lebermoos-
klone besitzen, wie sich aus Experimenten in Gewichshdusern und der Natur
ergibt, eine derartig grosse Modifikationsbreite, dass diese besondere Auf-
merksamkeit verdient. — 12. Die sogenannte ,experimentell-morphologi-
sche Methode’” von BucH ist unter den heutigen Umstinden am geeignetsten
um in der Systematik der Lebermoose Fortschritte zu erzielen. — 13. Die von
Buca angegebene Weise, Modifikationen mit feststehenden Namen zu be-
zeichnen, hat fiir die Praxis grosse Bedeutung; diese Namen haben jedoch
mit Nomenklatur nichts zu tun. — 14. Aus verschiedenen Tatsachen ergibt
sich, dass das Unterscheiden sogenannter Kleinarten in der Lebermooskunde
zur Zeit nicht erwiinscht ist. — 15. Viele rezente hepaticologische Veréffent-
lichungen enthalten zahlreiche Fehler und Revidenda. Diese Tatsache ist der
sehr geringen Literatur- und der schlechten Sprachenkenntnis der verschie-
denen Forscher zuzuschreiben. Ausserdem spielt bei Vielen eine ungeniigende
Grundlage auf dem Gebiete der allgemeinen Botanik eine Rolle. — 16.
Lebermoosforscher, die nicht in Europa oder den Vereinigten Staaten woh-
nen, kénnen beim besten Willen keine vollkommene Arbeit leisten. IThre
Kollegen in Europa und den Vereinigten Staaten haben die Pflicht, ihnen
mit allen Mitteln zu helfen. — 17. Vorlaufig kann die Lebermooskunde aus-
schliesslich durch Revisionen wesentlich gefordert werden. In ihnen darf
kein auch nur irgendwie zweifelhafter Typus unberiicksichtigt bleiben. —
18. Lebermoosforscher dieses Jahrhunderts kénnen unméglich echte Mono-
graphien schreiben. Halt man sich bei Revisionen zu sehr an die Form der
Monographie, so ergeben sich Pseudo-Monographien mit Scheinresultaten
— 19. Die Beschreibung einer neuen Art ist eine Hypothese, die im Laufe der
Zeit zur Wahrscheinlichkeit werden kann. Sind derartige Beschreibungen fiir
den Zusammenhang der Arbeit nicht notig, so lasse man sie in zusammenfas-
senden Bearbeitungen weg. — 20. Exsiccate spielen in der Bryologie die
Rolle von Verdffentlichungen. Sie konnen wertvolle Verdffentlichungen dar-
stellen, falls sie bestimmten Anspriichen geniigen. — 21. Es ist vielfach un-
durchfithrbar und unpraktisch, Lebermoosen Sammelnummern zu geben.
Will man unbedingt eine Nummer haben, so verwende die laufenden Herba-
riumnummer. — 22. Die Sammelmethode von Lebermoosen ermoglicht eine
sehr einfache Etikettierung. (Siehe S. 23—25). — 23. Lebermoosherbarien in
Privatbesitz richtet man am besten als Kartotheken ein. Als Verpackung
fiir die Konvolute verwendet man einheitliche Briefumschlige und stellt sie
senkrecht hintereinander in die Kisten. Zwischen diese Umschlige kann man
Kartothekkarten fiir Aufzeichnungen einordnen. — 24. Der Lebermooskun-
de fehlen geniigende zusammenfassende Arbeiten und zuverlissige Referier-
zeitschriften, die eine zuverlidssige Aufzahlung neuer Arten usw. geben. — 25.
Ein internationales ,,Bureau of Plant Taxonomy” hat fiir den Lebermoosfor-
scher besonderes Interesse als Berufungsinstanz, wenn ihm das erforderliche
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Originalmaterial verweigert wird. 26. Niemand darf sich durch die Einwir-
kung einflussreicher Direktoren oder Sammler dazu verfiithren lassen, ganze
Sammlungen exotischer Lebermoose zu bestimmen. Jede derartige Bearbei-
tung erhoht das Chaos der Revidenda. — 27. Man vergesse nie, dass der Be-
griff ,Typenart’” ausschliesslich nomenklatorische Bedeutung besitzt. —
28. Spezialisierung ist ein notwendiges Ubel. In der Kryptogamenforschung
gibt es noch viel zu wenig Spezialisten. Der Kryptogamenforscher bleibt
jedoch auch Botaniker. Auf dem Gebiete der allgemeinen Botanik erfolgen so
viele neue Entdeckungen, die fiir uns indirekt Bedeutung haben, uns lehren
unsere Resultate im allgemeinen Zusammenhang zu sehen und uns die Be-
friedigung schenken kénnen, dass wir Biologen bleiben und nicht zu Determi-
nationsautomaten werden. — 29. Die Zahl der berufsméissigen Bryologen ist
zu klein. Das Zahlenverhiltnis zwischen den an Herbarien und &dhnlichen
Einrichtungen beschiftigten Bryologen und den Bearbeitern der anderen
Gruppen ist zu ungiinstig. Solange sich dieser Zustand nicht dndert, besteht
keine Aussicht, dass wir jemals aus unserem heutigen Chaos herauskommen
oder unsere Methodik wesentlich verbessern kénnten. — 30. Studierende, die
an einem Institut auf dem Gebiete der Bryologie arbeiten, miissen wegen der
geringen Aussicht jemals eine Stellung als Bryologe erhalten zu kénnen, in
erster Linie lernen, selbstandig zu arbeiten. Auf die Dicke und den wissen-
schaftlichen Wert ihrer Veréffentlichungen kommt es erst in zweiter Linie
an. — 31. Das System der Lebermoose kann in der Zukunft vor allem durch
die Bearbeitung kleinerer Einheiten verbessert werden. Viele Genera, Fami-
lien und Subfamilien sind ungeniigend untersucht und wahrscheinlich falsch
begrenzt.

1. To make accurate decisions on questions of nomenclature in bryology it
is necessary to have a knowledge of the writings of bryologists who worked
between 1753 and 1844 and to determine the types of their genera. A general
acquaintance with the work of pre-Linnean authors is also useful. — 2.
STEPHANI's “Species Hepaticarum’ has hindered rather than helped the
progress of taxonomic hepaticology. — 3. During the compilation of the latter
part of the “Species Hepaticarum’’ STEPHANI was in all probability not in
full possession of his faculties. — 4. Nevertheless it is impossible to set aside
the whole of the “Species Hepaticarum’ as an opus excludendum. — 5. The
study of STEPHANI’s types is of great importance. It is to be hoped that
friendly agreement will dispose of any obstacles which may arise during this
investigation. — 6. Bryologists should try to find new methods of delimi-
nating species. — 7. The practice of using distribution by itself to character-
ize a systematic unit is much to be deprecated. To subdivide difficult groups
on a geographical basis (e.g. according to the major divisions of the world) is
even meore deplorable. This so called “geographical method’” can only
succeed in obscuring phytogeographical relationships. — 8. A combination
of geographical and genetical methods as advocated by TURESSON is not at
present a practical possibility in the taxonomy of hepaticae. — 9. The
cytological investigation of hepaticae is not difficult and its results have an
immediate bearing on taxonomic problems. This significance for taxonomy
does not rest exclusively on chromosome numbers. — 10. A purely genetical
analysis of the Acrogynae would at present be so difficult that practical
results for taxonomy cannot be expected from it. — 11. Experiments in
greenhouses and in Nature show that many hepatic clones have a mor-
phological plasticity so great as to deserve special study. — 12. BucH'’s so
called “experimental morphological method’” is under present day con-
ditions the one which is most likely to lead to progress in the taxonomy of
hepaticae. — 13. BucH’s method of naming modifications on a uniform
system is of great practical importance but it has no connection with botanic-
al nomenclature. — 14. On several grounds it is not desirable at present to
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describe so-called micro-species of hepaticae.—15.Many recent hepaticologic-
al works are full of errors and revidenda, owing to the authors’ imperfect
knowledge of foreign languages and theliterature of the subject and often also
to their insufficient general knoledge of botany. — 16. Owing to the lack of
the necessary facilities it is almost impossible for workers living outside
Europe and the States to bring taxonomic work on the hepaticae to com-
pletion. All the more then, it is the duty of their colleagues in the favoured
countries to do their utmost to help them. — 17. At present the taxonomic
study of hepaticae can only be advanced by means of revisions. In these no
species, above all no doutbful species. should be omitted from consideration.
— 18. It is impossible for hepaticologists of the present century to write
monographs and if in making revisions the form of a monograph is adhered
to too strictly, the result will probably be unsatisfactory. — 19. A newly
described species is an hypothesis which in course of time may become a
probability. New species should not be described in comprehensive works
unless it is essential to the coherence of the work. — 20. In bryology ex-
siccata play the part of publications and are of great value so long as they
fulfil certain conditions. — 21. For hepaticae running herbarium numbers
are for many reasons preferable to collecting numbers. — 22. The method of
collecting hepaticae makes possible a very simple type of labelling (cf. pag.
23-25). — 23. Private herbaria of hepaticae are best arranged in the form of a
card index. The packets should be placed inside envelopes of a standard size
and arranged vertically in the drawers. Guide cards, cards for notes etc. may
be placed between these envelopes. — 24. Hepaticology suffers from a lack
of adequate comprehensive works and of reliable periodicals enumerating all
recently described species. — 25. An International Bureau of Plant Taxo-
nomy is much to be desired by the bryologist, especially as a court of appeal
when he is unable to obtain essential type material. — 26. The bryologist
should not let influential collectors or herbarium authorities persuade him
into undertaking the naming of entire collections of exotic hepaticae:
working on such lines only adds to the chaos of revidenda. — 28. Specializa-
tion is a necessary evil. In cryptogamic botany there are not nearly enough
specialists. The cryptogamic specialist must remember that he remains at
the same time a botanist. Countless discoveries are continually being made
in the field of general botany which have an indirect bearing on his work:
they help him to see his own results in their true perspective and save him
from becoming a mere identifying machine. — 29. The number of professio-
nal bryologists is too small and the proportion of bryologists to specialists
in other groups in herbaria and kindred instutions is not high enough. While
this state of affairs lasts, there is small hope of improving the methods of
taxonomic hepaticology or of bringing order into the present chaos.—30.
Because of their slight chance of obtaining professional appointments as
bryologists, students working in laboratories or herbaria on bryological
problems should make it their first aim to learn how to work independently,
rather than to publish a great volume of scientifically valuable work. — 31.
In the future the improvement of the systematic arrangement of the hepaticae
will be chiefly effected by the intensive study of the smaller units. Many
genera, families and subfamilies are quite inadequately investigated and
often wrongly demarcated.
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D1E LEJEUNEACEAE HOLOSTIPAE DER INDOMALAYA UNTER BERUCK-
SICHTIGUNG SAMTLICHER AUS ASIEN, AUSTRALIEN, NEU-SEELAND
UND OZEANIEN ANGEFUHRTEN ARTEN.

Einleitung. In vorliegender Arbeit — de Frullaniaceis
X V 1) — habe ich versucht, eine méglichst vollstdndige Bearbeitung
der Lejeuneaceae Holostipae aus der Indomalaya zu geben. Mit nur
sehr wenigen Ausnahmen konnte ich sdmtliche von Asien, Austra-

1) de Frullaniaceis I, Kritische Studie der inl. Frullaniasoorten, Nederl.
Kruidk. Arch. Jrg. 1927, S. 160—170 (1928); de Frull. II, Uber einige ameri-
kanische Frullaniaceae, Ann.de Crypt. Exot.I1:213—221(1928); de Frull. III,
Kritische Bemerkungen iiber asiatische und ozeanische Frullania-Arten aus
dem Subgenus Homotropantha, Revue Bryol. N. S. I: 109—123 (1928); de
Frull. IV, Frullaniaceae in V. Schiffner, Expos. Plant. etc. Ser. III, Ann.
Bryol. II: 117—154 (1929); de Frull. V, Revision der von Java und Sumatra
angefiihrten Frullaniaceae, Ann. Bryol. I1: 156—164 (1929); de Frull. VI,
Einige morphologische Notizen iiber Frullania, Ann. Jard. Bot. Buitenz. 40:
139—145 (1929); de Frull. VII, die Frullaniaceae der Indomalesischen In-
seln, Ann. Bryol. Suppl. vol. T (1930); de Frull. VIII, Revision der von
Ozeanien angefithrten Frullaniaceae, Ned. Kruidk. Arch. Jrg. 1930, S. 155—
175 (1930); de Frull. IX, Neue Beitrige zur Kenntnis indomalesischer
Frullaniaceae, Bull. Jard. Bot. Buitenz. III, XII: 53—54 (1932); de Frull.
X, Uber cinige neue Frullania-Sammlungen, Ned. Kruidk. Arch. Jrg. 1932,
S. 484—500 (1932); de Frull. XI, die von V. Schiffner und von Fr. Verdoorn
auf den indomalesischen Inseln gesammelten Lejeuneaceae Holostipae, Rec.
Trav.Bot.Néerl. XX X:212—233(1933); de Frull. XII, Revision der von Java
und Sumatra angefithrten Lejeuneaceae Holostipae, Ann. Bryol. VI: 74—87
(1933); de Frull. XIII, Uber zwei neue Gattungen der Lebermoose, Ann.
Bryol. VI:88-—91 (1933); de Frull. X1V, Revision der von Ozeanien, Austra-
lien und Neu Seeland angefiihrten Lejeuneaceae Holostipae, Blumea I:
216—240 (1934). Cf. auch 1930, Symbolae Sinicae vol. V; 1930, Nova Guinea
vol. XIV, livr. 4; 1934, Nova Guinea vol. XVIII, livr. 1 und 1930—1934,
Hepaticae Selectae et Criticae, Series T—VII.
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lien, Neu Seeland und Ozeanien angefithrten Arten ebenfalls unter-
suchen und beriicksichtigen.

Der einleitende Abschnitt, der dieser Arbeit vorausgeht (S. 1—-39),
enthidlt viele Bemerkungen und Angaben, welche sich besonders auf
diese Lejeunea-Arbeit beziehen und viele Gedanken, die mir beim
Studium der Lejeuncen kamen. Die Synonymenregister, vielleicht
das wichtigste Ergebnis der Arbeit, enthalten nur nomina nuda,
wenn diese sich in mehreren Herbarien vorfinden.

Fir ihre guten Sorgen um das sprachliche Gewand dieser Arbeit
bin ich den Herren Drs. H. HirscH (Utrecht) und Dr. H. CaArL
(Eisenach) sehr verbunden. Herrn Drs. J. A. C. TELLIER (Utrecht)
danke ich herzlichst fiir seine photographischen Aufnahmen.

Material. Die Fundortlisten enthalten nur Angaben von Materia-
lien, welche ich selbst untersucht habe.

Fiir die Uberlassung ihres Materials und weitere Hilfe schulde
ich den Herren A. H. G. ALsToN (London), K. W. ALL1soN (Rotorua),
Dr. P. Arens (Hilversum), Dr. J. G. B. BEUMEE (Buitenzorg),
J. Cuarrier (La Chataigneraie), R. S. CHoPra (Lahore), H. N,
Dixon (Northampton), Prof. W. M. DocTERS vaN LEEUWEN (Leer-
sum), Prof. AL. W. Evans (New Haven Conn.), Dr. R. P. ForEAU
S. J. (Shembaganur), Prof. Max FLEIsCHER t, Prof. K. von GoOE--
BEL }, Dr. H. voN HANDEL-MaAzzETTI (Wien), Prof. Tu. HErzOG
(Jena), H. HesTERMAN (Tjibitoe), Mrs. E. A. Hopcson (Turiroa),
Prof. 1. Horikawa (Hiroshima), Dr. M. A. HowEt (New York
N.Y.), E. Jacosson (Bandoeng), Prof. S. R. Kasuvar (Lahore),
Dr. 1. P. Kuanna (Rangoon), G. K. KjeLLBERG (Tullinge), Hj. MOL-
LER (Stockholm), W. E. NicHOLSsON (Lewes), Dr. H. REIMERS (Berlin),
P. RicuarDps (Cambridge), Prof. V. SCHIFFNER (Wien), Dr. T. R. Sim
(P. Maritzburg), H. Sasaoka (Tokyo), Dr. K. Sarural (Tokyo),
Dr. C. vaN StrEENIS (Buitenzorg) und Prof. H. A. WAGER (Pretoria)
herzlichen Dank, ausserdem den Direktionen der Herbarien in
Adelaide, Berkeley Cal., Berlin-Dahlem, Briissel, Buitenzorg,
Cambridge Mass., Copenhagen, Charcov, Firenze, Genf (Herb.
Boissier), Honolulu (B. P. Bishop Museum), Kew, Leiden, Manila,
Melbourne, New York N.Y., Oslo, Peradeniya, Paris (I.ab. de
Cryptogamie), Singapore, Stockholm, Strassbourg, Sydney, Utrecht
und Wien (Naturh. Museum).
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Die Gattungen. Ich halte es hier nicht fiir angemessen, an dieser
Stelle die Merkmale der Lejeuneaceae und die Gliederung der Familie
in 2—4 Unterfamilien zu besprechen. In SPRUCE’s Hepaticae Ama-
zonicae et Andinae, in SCHIFFNER’s Bearbeitung der Lebermoose in
ENGLER und PrRANTL’s Nat. Pflanzenfamilien ed. 1 und in K. MtL-
LER’s Lebermoosflora Mitteleuropa’s findet man die wichtigsten
Angaben. Fir eine bessere Gliederung der Gattungen und Unterfa-
milien ist ein eingehendes Studium der afrikanischen und neotropi-
schen Arten so notwendig, dass ich —- nur nach dem Studium eines
Drittels der Holostipae —- weder etwas iiber verwandtschaftliche Be-
ziehungen, noch iiber ihre Gliederung sagen darf. Der folgende Be-
stimmungsschliissel fithrt gleich auf die in unserem Gebiet vertrete-
nen Gattungen. Bei der Behandlung jeder Gattung sind die Bezie-
hungen zu anderen Gattungen usw. moglichst vorsichtig angegeben
und die wichtigste neotropische Literatur soweit von Bedeutung er-
wihnt. Weiter habe ich die Originaldiagnosen der Gattungen aus
unserem Gebiete wiedergegeben, da diese meistens an Stellen ver-
offentlicht sind, welche den in Asien arbeitenden Untersuchern kaum
zugdnglich sind. Dadurch findet man wiederholt eine falsche Auffas-
sung {iber die von SPRUCE und Evans doch ganz deutlich angegebene
Abgrenzung der Gattungen.

1. Die ¢ Infl. tragen keine Innovationen. Sie entstehen fast immer terminal
an kurzen Seitendsten. . . . e e 2
Die ¢ Infl. tragen einseitige oder belderseltlge Innovahonen sie ent-
stehen terminal an Hauptéisten und Stdimmen . . . e 4

2. Perianthien glatt, ohne fransig gezihnte Kiele, auf Querschnltten rund,
von 3—10 glatten, schwach aufgeblasenen Kielen gerippt. Postikaler
Lobulusrand eingekriimmt . . . . . IX. Ptychocoleus
Perianthien auf Durchschnitt flach, 3 4 kantlg e e e e 3

3. Perianthien fast flach, im Querschnitt 4-kielig. Kiele gefliigelt oder grob
gezahnt. Lobulus ohne deutliche apikale Zihne. Lobuszellen regelmis-
sig, ziemlich stark verdickt . . . . . R VI. Lopholejeunea

Perianthien 3-kielig mit glatten oder gezahnten Kielen. Lobulus lauft
in einen linglichen, aus mehreren Zellen bestehenden Zahn aus. Lobus-

zellen mit deutlichen Trigonen . . . . . . . III. Caudalejeunea
4. Perianthien mit einem deutlichen ventralen Kiel (im Querschnitt also
dreikantig . . . . . . . . . e 5
Perianthien ohne ventralen Klel oder mit mehreren Klelen (auf Quer-
schnitten flach oder 4—10 kantig). . . . . . . . . . . . . . 7
5. Ventraler Kiel scharf, deutlich . . . . . . . . . . . . . . . 6

Ventraler Kiel undeutlich, breit . . . . . . IV. Dicranolejeunea
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¢ Involucralblatter und Perianthkiele gezahnt . e e e e
XIII. Thysananthus
¢ Involucralblitter und Perianthkiele ganzrandig. .o
VII. Mastlgoleleunea
¢ Infl. entstehen an verkiirzten Seitendsten mit einer kleinen Innova-
tion, Ventralkiele undeutlich, laterale Kiele gezahnt. Selten, nur aus

Neu Guinea . . . e . . . . . XII. Symbyezidium
¢ Infl. terminal an Hauptasten oder Stammen R L 8
Blatter und (oder) Amphigastrien, wenigstens im ¢ Involucrum ge-
zihnt . . . . e e e e e e e e e e e e e 9
Blatter und Amphlgastrlen immer ganzrandig . . . . . . . . 10

Perianthien, auch im jugendlichen Zustande, vielfaltig. .
VIII. Ptychanthus
Perianthien in der Anlage dreikielig, spater durch sekundare Faltungen
oft mehrkielig . . . . . . . . . . . XI. Spruceanthus
Perianthien deutlich 4- klehg, mit zwei lateralen und zwei scharfen ven-

tralen Kielen, in der engeren Indomalaya nicht selten . . . . . 11
Perianthien mehr oder wenig rund, 5—10 kielig, nicht in Java und
Sumatra. . . . . . . )
Androezien terminal oder 1nterkalar an Staimmen oder Hauptasten mit
Perianthien iber ihre ganze Lange . . . . . . . I. Archilejeunea
Androezien an kurzen Seiten#sten, nur im unteren Teil von Amphiga-
strien versehen . . . . . . . . . . . V. Leucolejeunca
Uber die ganze Linge des Perlanthlums verlaufen 5—10 Kiele. . . 13

Perianthien im unteren Teile glatt, im oberen Teile 5-kielig.

X. Schxffnerlolejeunea
Lobuli mit zwei einzelligen Zahnchen versehen. e e e e e
XIV. Trocholejeunea
Lobuli mit mehreren kleinen, regelmissig entwickelten Zahnchen ver-
sehem. . . . . . . . ... .. ... ... I Brachiolejeunea



I. Archilejeunea Spruce

BEMERKUNG: Verf. konnte nur die aus Asien, Australien und
Ozeanien angefilhrten Arten redivieren. So lange die afrikanischen
und neotropischen Arten nicht besser bekannt sind, kann die Syno-
nymik nicht richtig angefithrt worden. Deshalb bleibt hier auch
SPRUCE’s Gliederung des Genus in zwei Subgenera unberiicksichtigt.

Lejeunea p.p. Syn. Hepat. 1845, p. 310; Mitt. 1855 p.p., Fl. Nov. Zel. II:
155 etc.

Phragmicoma p.p. Mitt. 1871, Fl. vitiensis p. 412.

Thysananthus p.p. Tayl. 1846, L. Journ. of Bot. V: 383.

Symbyezidium p.p. Trev. 1877, Mem. R. Ist. Lomb. III, IV: 403.

Lejeunea subg. Avchilejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 88.

Avchilejeunea Spr. 1884, Hep. Amaz. et Andin. p. 89; Schifn. 1893, Nat.
Pflanzenf. I, I1I: 130; Evans 1907, Torreya VII: 226—227; 1908, Bull.
Torrey Bot. Club 35: 165; Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 703.

BESCHREIBUNG: Spruce 1884,1.c.; Evans 1908, l.c.; Steph. 1911, L.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON SPRUCE: Plantae sat elatae speciosae rufescentes,
raro subluridae viridesve, in sicco tam forma quam colore parum mutatae,
ramicolae et corticolae, caespites v. plagulas dilatatas sistentes, raro aliis
hepaticis muscisque consociatae. Caudex longe repens, caules pro more
assurgentes, v. ultra matricem (saepe fruticis ramulum), patulos stratifica-
tosque v. pendulos, vage — rara subpinnatim — ramosos, ramis plerum-
que paucis inaequilongis, in pl. ¢ iteratim innovando elongatis, raro dicho-
tomis, subarhizos proferens. Folia magna (0.75—2.25 mm) — in unica specie
(clypeata) parvula-imbricata, subrotunda v. saepissime oblonga sublinguae-
formia, valde obtusa rotundatave, nunquam acuta, integerrima; lobulus
majusculus (= folii !/;—1/,) subrhomboideus, acutus, apiculatus, bidentu-
lusve, margine (raro totus) planus integerrimus, ad carinam subinflatus,
neque vero saccatus; cellulae parvulae mediocresve, raro majusculae, sub-
conformes, leptodermes, v. pariete ad angulos subincrassato, pellucidae,
solum ambitu opacae. Foliola foliis subaequilata, breviora tamen, orbi-
culata v. reniformia, basi exciso-amplexantia v. cordata, integerrima, haus-
toria scopaeformia rarissime proferentia. Flores dioci, in paucis monoici:
2in ramo iteratim innovando-prolifero terminales, rarissime (in speciebus
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paucis monoicis) e caulis apice dichotomo, florescentiam magnam, ¢ vel &,
in furca gerente, ad brachia monotrope innovanda seriatim secundi. Bracteae
foliis parum diversae, integerrimae; bracteola integra v. aliarum sp. breviter
bifida. Perianthia emersa pyriformia pellucida, ex apice rotundato retusove
(nunquam obcordato) rostellata subcompressa 4(—>5)-quetra, rarissime antice
posticeque 2—3-carinulata, carinis raro laevissimis, plerumque ala rudimen-
taria interrupte limbatis v. saltem exasperatis — nunquam tamendenticula-
tis ciliatisve. Androecia rami apicem medium vetenentia; bracteae pro more
plurijugae foliis paulo minores subinaequilobae, diandrae. (Brachio-Lejeunea
ab Archi-Lejeuna differt: ramificatione in plantis fertilibus tota fere dicho-
toma, in sterilibus saepe laxe pinnata; foliis saepe acutis, lobuli saccati
margine transverso crenulato; foliolis saepe insigniter decurrentibus; flo-
rescentia normali paroica et autoica; bracteis denticulatis; perianthiis raro
subaequaliter 4—5-gonis saepius 7—10-plicatis, carinis plicisve omnibus
sublaevissimis.)

VARIABILITAT: Niheres dariiber ist unter A. mariana, der einzi-
gen verbreiteten Art in unserem Gebiet, nachzulesen. Diese Art
diirfte fiir kiinftige Versuche von besonderem Interesse sein, da sie,
obwohl praktisch nicht gerade auffallend variabel, sehr plastisch sein
kann. Lobi und Lobuli von verschiedenen Asten nur einer Pflanze,
welche doch unter sehr konstanten Umstinden aufgewachsen sein
miissen, zeigen manchmal Unterschiede, die in anderen Sippen nur
zwischen verschiedenen Spezies gefunden werden.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: EvANs hat drei Gattungen (Cyr-
tolejeunea, Anoplolejeunea und Leucolejeunea) abgetrennt. Nach die-
ser Bereinigung macht die Gattung einen viel einheitlicheren Ein-
druck und ist leichter zu definieren. Von der am néichsten verwand-
ten Gattung Leucolejeunea durch stirker verdickte Zellecken, ge-
farbte Membranen, proximale Stellung der Papille und ganz beson-
ders durch die Androezien, welche terminal an gewdhnlichen Asten
(nicht an ganz kurzen Seitendsten) entstehen, zu unterscheiden. Die
wesentlichen Merkmale der Gattung: Lobi und Amphigastrien ganz-
randig; Lobulus in ein oder meistens zwei Zdhne auslaufend; ¢ Infl.
terminal an Stimmen oder Hauptisten mit beiderseitigen oder mei-
stens einseitigen Innovation ; Perianthien mit zwei Ventralkielen, tren-
nen sie gleich von allen verwandten Gattungen. Am leichtesten
koénnte man sie noch mit Ptychocoleus verwechseln, wo die ¢ Infl.
jedoch an kurzen Seitenidsten ohne Innovationen entstehen.

BEMERKUNGEN: Die oft wiederholte Angabe Awnoplolejeunea con-
ferta (Meissn.) Evs. sei in der Indomalaya und auch im weiteren
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Asien gefunden worden, beruht immer auf falschen Bestimmungen
(cf. SCHIFFNER 1898, Conspectus p. 315), diese Gattung ist —- so weit
heute bekannt — rein neotropisch.

Eine schone endemische, isoliert stehende Art aus Japan hat
Horikawa 1932 (J. Hirosh. Univ. B, IT; I : 129) als Lopholejeunea
kiushiana beschrieben und abgebildet. Sie erinnert an Lewucolejeunea,
die Stellung der Androezien weist aber zweifellos auf Archilejeunca
hin, vergl. HorikaAwA’s Abbildungen.

Archilejeunea ist eine der wenigen Holostipae-Genera, welche in
Australien und Neu Seeland mehrere endemische Arten gebildet
haben. Ausser der mit A. mariana vicariierenden 4. australis Steph.
finden wir daselbst so gute Arten, wie A. olivacea (Tayl.) 1), die stark
an A. indica c.s. erinnert, ohne damit nun so ausgesprochen ver-
wandt zu sein, wie man aus der Gestalt des Lobulus schliessen kénn-
te. Nahe verwandt sind A. Etesseana (Steph. als Brachiolejeunea) und
A. Wattsiana Steph. (nec. Mastigolej.!). Wieder etwas weiter von den
malayischen Arten entfernt sich A. scutellata (Tayl.) %), identisch da-
mit ist Mastigolej. Novae Zelandiae Steph., nahe verwandt ist A. 7o-
busta (Steph.) — Niheres in | de Frull. XIV.”

Nicht zu Archilejeunea gehéren: Archilej. Brotheri Steph. (=
Ptychocolens); Archilej. calcarata (Mitt.) Steph. (= Mastigolejen-
nea); Archilej. caledonica Steph. (= Spruceanthus); Archilej.
denticulata Steph. pl. in sched. (== Spruceanthus); Archilej.
Graeffei Jack. et Steph. (== Phragmicoma recondita Jack in
sched.= Pycnolejeunea) ; Archilej. Hossei Steph. (= Letucolejeunea) ;
Archilej. japonica Horik. (= Leucolejeunea); Archilej. Kaern-
bachii Steph. (== Lopholejeunca); Archilej. Micholitzii Steph. (=
Pycnolejeunea); Archilej. Novae Caledoniae (= Pycnolejeunca);
Archilej. Nymanii (nec Nymannii) Steph. (= Ptychocoleus);
Archilej. recurvimarginata Steph. in sched. (= Thysananthus);
Archilej. sikkimensis Steph. (= Leucolejeunea); Archilej. tahi-
tensis Steph. (== Mastigolejeunea); Archilej. turgida (Mitt.) Steph.
(= Leucolejeunea); Archilej. vanicorensis Steph. (= Mastigole-
jeunea).

Zwei Arten Archilej. bilabiata (Mitt. 1871, IFl. vitiensis p. 413 als
Phragmicoma) Steph. und Archilej. planiuscula (Mitt. 1861, Hep.

1} = Brachiolej. Heussleri St.
?) = Brachiolej. Eavesiana St. = Brachiolej. Kirkii St.
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Ind. Or. als Lejeunea) Steph. konnte ich leider nirgends auffinden;
die zweite wird wohl zu Ptychocoleus gehéren, vergl. S. 126.

Alle anderen Arten aus Asien, Australien und Ozeanien findet
Typus: Archilej. porelloides (Spr.) man ndher im Text erwihnt,
Schiffn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Tropisches Amerika und Tropi-
sches Afrika, in beiden Gebieten mit.siidlichen Ausstrahlungen;
Asien, von Japan bis Papuasien; Ozeanien; Australien. Die meisten
Arten stehen einander ziemlich nahe. In Australien einige auffallende
Endeme. Besonders auf Rinde, selten auf Steinen und Felsen;
manchmal in geschlossenen Uberziigen ; seltener an exponierten Stel-
len.

1. Bei schwacher Vergrésserung und ohne Praeparation sieht man an den
grossen (nicht eingerollten) Lobuli gleich zwei schrig nach vorn gerich-
tete Zahne. Nur aus Vorderindien bekannt 1. Archilej. indica
Lobuli fast unentwickelt, oder falls entwickelt meistens etwas eingerollt
ohne zwei sofort sichtbaren Za&hnen . . . . . . . . . . . . . 2

2. Amphigastrien flach angeheftet, ca 600 X 450 w, haufige Art. .

) 3. Archilej. mariana
Amphigastrien mit deutlichen Basallappen, Insertion !/,, ca 1000 x 800
@. Neu Guinea . . . . . . . . . .. 2. Archilej. macrostipula

1. Archilejeunea indica Steph.

Avrchilejeunea indica Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 728.

BESCHREIBUNG: Steph. 1911, l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Das mir vorliegende spirliche
Material ist véllig steril und schlecht entwickelt. Hochst wahrschein-
lich handelt es sich tatsichlich um eine Archilejeunea; vollig iiber-
zeugt bin ich davon aber nicht. Es handelt sich wahrscheinlich um
eine Pflanze, die in den Formenkreis von 4. brachvantha, A. pusilla,
A. bidentata usw. gehort. Bei allen diesen Arten sind die Lobuli im
Verhéltnis zu den Lobi grisser als bei A. mariana c.s., ausserdem
imnier gut ausgebildet, flach. Die beiden Zihne sind stark entwic-
kelt, bestehen aus mehreren Zellen, sind nicht oder nur wenig einge-
krimmt und schrag nach vorn gerichtet. Der Blattkiel ist stark ge-
bogen, wodurch die Lobuli einen Ptychocolens-artigen Eindruck ma-
chen. Lobi kurz, abgerundet. Von den drei verwandten Arten sind die
beiden japanischen Species (4. pusilla Steph. und A. bidentata
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Horik.) viel kleiner, ihre Lobi sind nur 0.4—0.5 mm lang, wihrend 4.
indica iber 1 mm lange Lobi aufweist. Bei A. brychyantha Jack et
Steph. aus Neu Kaledonien sind die Lobuli schmaler, der Kiel ist ge-
rade, die Zahne sind lidnger. Dazu ist die Pflanze etwas kleiner und
die Amphigastrien sind 2--3 mal so breit wie der Stamm, bei 4.
tndica 5-fach.

StanDORT: Vorderindien: Mangalore (Pfleiderer, Typus!).

2. Archilejeunea macrostipula (Steph.) Verd.

Mastigolejeunea macrvostipula Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 767.
Avrchilejeunea macrostipula Verd. 1934, Nova Guinea 18: 3.

BESCHREIBUNG: Steph. 1912, l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Diese auf Neu Guinea endemische
Art unterscheidet sich leicht von der verwandten A. mariana (die
ebenfalls auf Neu Guinea vorkommt) durch die Grésse aller Teile
(auch der Zellen!). Die gewohnlichen robusten Formen von
. mariana haben immer zugespitzte Lobi, 4. macrostipula hat Lobi,
welche im oberen Teil abgerundet sind. Die Lobuli sind fast véllig
unentwickelt. Die sehr grossen (1000 x 800 p), flachen, kreisférmi-
gen Armphigastrien sind tief inseriert mit semi-freien Basallappen.

STANDORT: Neu-Guinea: McCluer Bai (Naumann 1875, Typus!).

3. Archilejeunea mariana (Gottsche) Steph.

Lejeunea maviana Gottsche 1845, Spec. Hepat. p. 337.

Avrchilejeunea maviana Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 729; Verd. 1934,
de Frull. XIV: 219.

Lejeunea samoana Mitt. 1871, Flora vitiensis S. 415.

Avrchilejeunea samoana Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 731.

Avrchilejeunea cavamuensis Steph. 1895, Hedwigia 34: 59; 1910, Denkschr.
Ak. Wiss. Wien 85: 27; 1911, Spec. Hepat. IV: 725; Verd. 1933, de Frull.
XI:214; Schffn. 1933, Ann. Bryol. VI: 131—132.

Archilejeunea falcata Steph. 1895, Hedwigia 34: 60; 1911, Spec. Hepat.
IV:726; Verd. 1933, de Frull. XII: 81.

Avrchilejeunea Treubiana Schifn. 1900, nom. nud., Hedwigia 39: 207; Verd.
1933, de Frull. XII: 80.

Avrchilejeunea Eberhavdtii Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 725.

Avchilejeunea gibbiloba Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 727; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 1.
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Archilejeunea owahuensis (Gottsche msc.) Steph.1911, Spec. Hepat. IV: 730.

Avrchilejeunea apiculifolia Steph. 1924, Spec. Hepat. VI: 558.

Avrchilejeunea subaloba Herz. 1931, Mitt. Inst. allg. Botan. Hamburg VII:
196.

Avchilejeunea sevvicalyx Herz. 1931, Mitt. Inst. allg. Botan. Hamburg
VII: 196.

Avchilejeunea Corbievei Schifn. in sched.

BrscHREIBUNG: Gottsche 1845 l.c.; Steph. 1911 1. cit.

ABBILDUNGEN: HERzOG 1931 l.c., diese Abb. geben etwas ab-
weichende, extreme Formen wieder.

VARIABILITAT: In | de Frull. XI” (1933 Lc.) schrieb ich schon:
,Stumpfe und zugespitzte, ganzrandige und gezihnte Lobi treten
manchmal an einem Stimmchen auf. Die Ausbildung des Ventral-
teiles des Perianthiums ist nicht konstant. Die zwei Ventralfalten
fliessen manchmal zu einer breiten glatten Falte zusammen, seltener
beobachtet man bei sonst ganz typischen Pflanzen accessorische Fal-
ten, wodurch die Perianthien a ventre denen eines Ptychanthus
nicht unihnlich sind.” Die Lobi sind auch sehr variabel, oder besser
sie sind meistens nicht véllig ausgebildet. Bei Pflanzen von feuchten
Standorten sind sie sogar fast unentwickelt (A. subaloba Herz.),
bei anderen Pflanzen sind sie dagegen gross, eingerollt und gehen all-
méhlich in den (in diesem Falle auch etwas eingerollten) postikalen
Lobusrand iiber. An gut entwickelten Lobuli lassen sich zwei deut-
liche Zihne unterscheiden. Amphigastrien von verschiedener Grésse,
flach oder mit zuriickgebogenen Seiten (charakteristischer Habitus!),
ganzrandig oder schwach gezdhnt. Der Bliitenstand ist anscheinend
immer monoezisch. Die @ Involucralblitter sind ganzrandig oder
schwach entfernt gezihnt. Das Amphig. invol. int. ist meistens un-
deutlich gezdhnt. Auffallend sind die Unterschiede in der Forni der
Lobi, Lobuli und Involucralblitter, welche man an ein und derselben
Pflanze beobachten kann. SCHIFFNER (1933, l.c.) hat neuerdings noch
zwel Varietiten beschrieben, eine var. demticulata, bei der die
Stamm- und Involucralamphigastrien schwach gezihnt sind und
eine var. bidentula, bei der die Involucralamphigastrien einen kurzen
Einschnitt aufweisen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : In der engeren Indomalaya hat A.
mariana keine Verwandten, nur achte man auf Verwechslung mit zar-
ten, mehr oder weniger ganzrandigen Formen von Spruceanthus

Annales Bryologici (Supplement IV) -4
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polymorphus. A. falcifolia St., welche nur von Bougainville bekannt
ist, unterscheidet sich durch das stets scharf gezdhnte ¢ Involucrum,
man darf diese Art nicht ohne Weiteres mit den schwach entfernt
gezihnten Formen von A. mariana vergleichen (z.B. A. serricalyx
Herz.). Nahe verwandt ist auch 4. australis Steph., die in Australien
als vicariierende Art auftritt. Die Unterscheidungsmerkmale sind in
,,de Frull. XIV” angegeben, daselbst findet man auch Néiheres iiber
A. incrassata Steph. aus Neu Kaledonien (== Lopholej. caledonica
Steph. in sched.).

BEMERKUNGEN: In STEPHANI'S Zeichnungen findet man bei A.
apiculifolia (= A. mariana) irrtiimlich India occidentalis” als
Standort angegeben, die Pflanze stammt aber aus Britisch Indien. Da-
selbst ist als Original von Archilejeunea samoana ein Ptychoco-
leus (Samoa, leg. SCHAUINSLAND, comm. BROTHERUS) abgebildet
Das Originalmaterial von MITTEN (Samoa, leg. POWELL) ist auch ab-
gebildet (ohne die Bemerkung nov. spec.). In MiTTEN’s Originaldia-
gnose wird angegeben, die Amphigastrien zeigten einen Einschnitt,
dies trifft jedoch nicht zu, ich konnte MITTEN’s Material aus dem
New Yorker Herbarium untersuchen.

In fast allen alten Kollektionen aus der Indomalaya fehlt 4. ma-
riana, erst im Jahre 1900 wird die Gattung Archilejeunca s.s. fir
Java erwihnt, doch handelt es sich keineswegs um eine seltene
Pflanze.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Ganze Indomalaya von Siam,
Annam und Vorderindien bis Marianen und Hawaii, auch auf For-
mosa ; in Australien durch eine vicariierende Art vertreten. Besonders
in der Ebene und im niedrigen Mittelgebirge, nicht an sehr exponier-
ten Stellen, hauptsichlich auf Rinde, selten an Felsen. — Fig. 23.

STANDORTE: Formosa : Botel TohagoIsl. (Miyake 1899); Vorder-
indiemn: im Gebirge iiber Palamcottah (Foreau 1930); Kudremukh (Pflei-
derer 1911); Siam: Koh-Chang (Schmidt 1899—1900); Annam:
(Eberhardt 1910); Sumatra: Sungei Beramei (Massart 1895); P. Pe-
nang: 50 m, (Schiffner 1893); J ava: Depok, 50 m (Fleischer 1898);
110 m (Schiffner 1894); Buitenzorg, haufig, 250 m (Schiffner 1893—94;
Nyman 1897; Fleischer 1898; Massart 1894; Verdoorn 1930; Renner 1931);
Tjikeumeuh, 250 m (Schiffner XI. 1893); Gadok, 400 m (Schiffner 1894);
Kampong Bauten Djatti, 230 m (Schiffner 1894); G. Boender, 250 m (Schiff-
ner 1893); Tjiapoes Schlucht, 600 m (Schiffner 1894); G. Pantjar, 600 m
(Schiffner 1893); G. Gede, Artja, 840 m (Schiffner 1894); idem, Tjibodas, nur
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im Berggarten, 1420 m (Schiffner 1894); Kembangan (Fleischer 1901); G.
Semeroe, bei R. Daroengan, 1100 m (Verdoorn 1930); West Borneo:
Boekit-Mehipit, 800 m (Winkler 1924); Poetoes Sibau (Winkler 1925);
Sarawak (Micholitz); Philippinen: Caramuan (Micholitz); Ce-
lebes: Menado (Riedel); Neu-Guinea: Kaiser Wilhelmsland (Kéarn-
bach 1889; Fleischer 1903; Lauterbach 1896); idem, Madang (Blum 1924);
Brit. N. G. (Micholitz); Mioko: (Fleischer 1903); Marianen (Mer-
tens, Typus!); Yap (Volkens); Neu Kaledonien (Buso 1908);
Salomo Inseln: (Micholitz); Samoa: (Powell); Upolu (Graeffe
1864; Rechinger 1905); Cook Inseln (Saverner 1933); Tahiti: an
mehreren Stellen (Setchell and Parks 1922); Hawaii: (Baldwin); Maui
(Forbes 1917); Kanai (Faurie 1910); Oahu, 1000 (Bartram 1931).
Exsricc.: Hep. Sel. et Crit. 231, 232, 233.
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Frullanoides p.p. Raddi 1823, Jungerm. Etrusca p. 38.

Jungermania p.p. L. et L. 1832, Pugillus I'V: 50; Nees 1833 p.p., FL. brasil.
I, I:349; etc.

Lejeunea p.p. Nees 1839, in Montagne, Florula boliv. p. 66; etc.

Phragmicoma p.p. Syn.~Hepat. 1845, p. 294; etc.

Ptychocoleus p.p. Trev. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 4085.

Lejeunea subg. Brachiolejeunea Spr. 1884, Hep. Amaz. et And. p. 129.

Brachiolejeunea Spr. 1884, Hep. Am. et Andin. p. 130; Schffn. 1893, Na-
tiirl. Pflanzenf. I, II1: 128; Evs. 1908, Bull. Torrey Bot. Cl. 35: 155; Steph.
1912, Spec. Hepat. V: 110.

Mastigolejeunea p.p. Steph. 1889, Hedwigia 28: 29; etc.

BESCHREIBUNG: Spr. 1884 lc.; Schffn. 1893 l.c.; Evs. 1908 l.c.;
Steph. 1912 l.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON SPRUCE: Habitu, statura, etc. Homalo-Lejeunea
persimilis. Florescentia typica probabiliter eadem, sc. monoica (autoica
et paroica), saepe autem ex abortione dioica. — Plantae ¢ eodem modo
brachiato-dichotomae, steriles tamen elongatae laxe pinnatae, ramis alter-
nis. Folia fere constanter integerrima, lobulo magno, saepe = folii !/,, mar-
gine 3—7-crenulato, crenulis pro more opacis, raro obsoletis. Bracteae alia-
rum sp. alatae, saepe integerrimae.

Perianthia parum compressa, 3—10-carinata-plicatave — primum (ut vi-
detur) 3——4-gona, plicis intermediis adjectis, in aliis sp. 8—10-plicata fiunt.

Homalo-Lejeunea Mackaii et Brachio-Lejeunea laxifolia nexum praebent
inter has duas sectiones, vix pro subgeneribus distinctis habendas; quum in
L. Mackaii folia integerrima obtusissima inveniuntur, contra affinium in-
dolem; in L. laxifolia perianthium, carinis posticis interdum tam approxi-
matis obtusatisque ut in unicam latam fere confluunt, exinde trigonum
evadit, itaque ab eo L. Mackaii paulo discrepat.

VARIABILITAT: Vergl. S. 55.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Steht der Sekt. Regulares von
Ptychocoleus am nichsten, ist davon aber gleich durch die einseitig
oder beiderseitig innovierten, terminal an Stdmmen oder Asten sit-
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zenden Q Infloreszenze zu unterscheiden. Durch die mit einer gros-
seren Anzahl regelméssig entwickelten kleinen Zahnchen versehenen
Lobuli von allen anderen Gattungen mit terminal gestellten ¢ Invo-
lucra zu unterscheiden. Die Gattung Ptychanthus, welche wegen der
glatten, mit zahlreichen Kielen versehenen Perianthien wohl mit Bra-
chiolejeunea verwechselt wurde, unterscheidet sich gleich durch
Grosse und Habitus, Lobulus und zugespitzte, meistens gezdhnte In-
volucralblatter. Uber Trocholejeunea cf. S. 189.

BEMERKUNGEN: S1EPHANI filthrt in seinen Species Hepaticarum
nicht weniger als 26 Arten fir Asien und Australien an. Hier gebe ich
die Revision:

37. Brachiolej. Wardiana (Mitt.) = Mastigolejeunea repleta.

38. Brachiolej. tylimanthoides St. = Mastigolejeunea repleta.

39. Brachiolej. Miyakeana St. = Archilejeunea mariana.

40. Brachiolej. andamana St. = Ptychanthus striatus.

41. Brachiolej. flavovirens St. = Thysananthus planus.

42, Brachiolej. Frauenfeldii (Reich.) St. = Mastigolejeunca
Frauenfeldii.

43. Brachiolej. gibbosa (Aongstr.) St.=Mastigolejeunea Frauen-
feldis.

44, Brachiolej. miokensis St. = Mastigolejeunea humailis.

45. Brachiolej. molukkensis St. = Mastigolefeunea humilis.

46. Brachiolej. Etesseana St. = Archilejeunea Etesseana.

47. Brachiolej. recondita St. = vergl. S. 54 und 56.

48. Brachiolej. papilionacea St. = Hygrolejeunea verg. S. 75.

49, Brachiolej. Levieri St. = Trocholejeunea infuscata.

50. Brachiolej. pluriplicata St. = Trocholejeunea pluriplicata.

51. Brachiolej. tortifolia St. = Ptychocoleus.

52. Brachiolej. sexplicata St. = Brachiolej. sandvicensis.

53. Brachiolej. sandvicensis (Gottsche) Evs. = vergl. S. 54.

54. Brachiolej. Micholitzii St. = Ptychocoleus sp., cf. pag. 144.

55. Brachiolej. polygona (Mitt.) St. = Brachiolej. sandvicensis.

56. Brachiolej. innovata St. = Brachiolej. sandvicensis.

57. Brachiolej. erectiloba St. = Ptychocoleus sp., cf. pag. 147.

60. Brachiolej. Heussleri St. = Archilejeunea olivacea.

61. Brachiolej. Eavesiana (Gottsche et Miill.) St. = Archile-

jeunea scutellata.

62.

Brachiolej.

Kirkii St. = Archilejeunea scutellata.
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63. Brachiolej. plagiochiloides St. = keine Brachiolej., cf.
de Frull. XIV: 221,

64. Brachiolej. robusta St. = Archilejeunea robusta.

65. Brachiolej. Thozetiana (Gottsche et Miill.) St. = Konnte
ich leider nirgends auffinden.

Weiter gehért Brachiolej. aliena St. zu Thysananthus, Bra-
chiolej. birmensis St..zu Trocholejeunea, Brachiolej. apiculata
St. zu Thysananthus, Brachiolej. Wattsiana Steph. in sched. zu
Mastigolejeunea.

Ptycholejeunea recondita St. wurde von Luzon beschrieben. Mit
Brachiolejeunea Levieri (cf. Steph., Spec. Hepat. V: 134) hat sie
nichts zu tun,

Typus: Brachiolej. laxifolia (Tayl.) Schifn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Mehrere Arten sind aus Amerika
bekannt, wo die Gattung nach Evaxs (1908 L.c.) von Florida bis Pa-
tagonien vorkommt. Auch in Afrika soll sie durch mehrere Arten ver-
treten sein.Von den 26 Arten, welche STEPHANT fiir Asien, Australien
und Ozeanien anfiihrt, bleiben nur ein oder zwei Arten ibrig. Die
erste, B. sandvicensis, kommt nur im siidlichen und im nérdlichen
Teil des Gebietes vor, die andere, B. recondita, von den Philippinen ist
noch ungeniigend bekannt und kann auch wohl zu den Brachiole-
jeuneoides von Phychocoleus gehoren. Aus Australien und der enge-
ren, siidlichen Indomalaya habe ich keine Brachiolejeuneae gesehen.
An Rinde, seltener auf Felsen.

1. Lobuli mit mehreren gleichmissig entwickelten Zahnchen, in Nordostasien

und Ozeanien stellenweise haufige Art. . . 1. Brachiolej. sandvicensis
Lobuli mit nur einem kleinen Zahnchen, Philippinen selten. Vergl. auch
Ptychoc. brachiolejeunoides . . . . . . . . 2. Brachiolej. recondita

1. Brachiolejeunea sandvicensis (Gott.) Evs.

Phragmicoma sandvicensis Gottsche 1857, Ann. Sc. Nat. IV, VIII: 344;
Aongstr. 1872, Ofv. Kgl. Sv. V. Ak. 1872, No. 4, 23

Phragmicoma subsquarrosa Aust. 1869, Proc. Ac. Nat. Sci. Phil. for Dec.
1869, p. 225; Evs. 1900, Transact. Conn. Ac. X: 419.

Lejeunea subsquarvosa Aust. 1874, Bull. Torrey Bot. Cl. V: 15.

Mastigolejeunea sandvicensis Steph. 1889, Hedwigia 28: 29; 1897, Bull.
Herb. Boissier V: 842.

Phragmicoma polygona Mitt. 1891, Trans. Linn. Soc. I1I: 204.

Lejeunea sandvicensis Evs. 1892, Trans. Conn. Ac. VIII: 253.
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Brachiolejeunea Gotischei Schif. 1894, Hedwigia 33: 186; 1898, Conspectus,
p- 283; 1899, Oest. Bot. Zeitschr. 49: 390; Evs. 1900, Trans. Conn. Ac. X:
419; Levier 1906, Bryol. Schensiana p. 48; Paris 1908, Rev. Bryol. 35:
129; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 136; Reim. 1931, Hedwigia 71: 39.

Brachiolejeunea chinensis Steph. 1895, Hedwigia 34: 63; 1912, Spec.
Hepat. V: 136.

Brachiolejeunea innovata Steph. 1895, Hedwigia 34: 63; 1912, Spec.
Hepat. V: 138 (nec 130 ut in ind.).

Brachiolejeunea japonica Steph. 1897, Bull. Herb. Boiss. V: 842.

Lejeunea (Acrolejeunea) sandvicensis Steph. 1898, J. de Bot. X1I1I, Sep. p. 4.

Brachiolejeunea sandvicensis Evs. 1900, Transact. Conn. Ac. X: 419; 1906,
Proc. Wash. Ac. Sc. VIII: 157; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 136; Herz.
1930, Symb. Sinic. V: 46; Reim. 1931, Hedwigia 71: 39; Verd. 1933, de
Frullan. XII: 82; 1934, de Frull. XIV: 222.

Mastigolejeunea formosensis Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 769.

Brachiolejeunea sexplicata Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 136.

Brachiolejeunea polygona Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 138; Reim. 1931,
Hedwigia 71: 39.

Phragmicoma japonica Gottsche in sched.

Ptychanthus japonicus Steph. in sched.

BESCHREIBUNG: Gottsche 1857 l.c.; Schffn. 1894 l.c.; Evans 1900
Lec.; Steph. 1912 lLe.

ABBILDUNGEN: Gottsche 1857 l.c., Tab. 15: 10—-24; Schiffn. 1894
l.c. Tab. 8—9: 20—31.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von allen Ptychocoleus-Arten, wel-
che durch Bau der Lobuli mit Brachiolejeunea iibereinstimmen,
durch die echte einseitige Innovation zu unterscheiden. Ueber die
Unterschiede zwischen sterilen Ptychocoleus fertilis und steriler B.
sandvicensis vergl. S. 145. Andere verwandte Arten fehlen in Asien,
Ozeanien und Australien véllig. Uber verwandte siidamerikanische
Arten vergl. SCHIFFNER 1894 1.c. und Evans 1900 L.c.

VARIABILITAT: Die Pflanze variiert nicht stark. Die Exemplare
aus dem stidlichen Teil der Areals haben meistens hellere Zellen mit
diinneren Wandverdickungen, die sich manchmal (besonders an den
Blattkielen) mamillés vorwélben. In Einzelfillen entwickelt sich eine
zweite Innovation, solche beiderseitigen Innovationen sind aber
sehr selten.

BEMERKUNG: Brachiolej. Gottscher Schffn. wurde nach von
WicHURA gesammeltem Material beschrieben, anfinglich wusste
man nicht gut, ob die Pflanze aus Java oder aus China oder Japan
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stammte. In der engeren Indomalaya ist nie eine Brachiolejeunea ge-
funden worden, alle Angaben beruhen auf falschen Bestimmungen.
Ich halte es besonders nach REIMERS’ Bemerkungen liber die WICHU-
RA-Sammlung (Beitr. zur Moosfl. China’s I, Hedwigia 71—1931) fiir
ausgeschlossen, dass WICHURA’s Pflanze aus Buitenzorg stammt.

Die Angabe von MONTAGNE (1846, Voyage Bonité, Bot. I: 223)
iiber das Vorkommen von Phragmicoma bicolor auf Hawaii bezieht
sich auf B. sandvicensis.

Vergl. auch noch YosHINAGA 1901, Bot. Mag. Tokyo 15: 92,

VERBREITUNG: Das Areal dieser Art ist sehr interessant, es gibt
ein Verbreitungsgebiet in Ozeanien (Hawai und Tahiti) und ein
zweites in Ost-Asien, wo sie von Japan und China bis Vorderindien,
Annam und Tonkin gefunden wurde. Bis heute ist sie in der engeren
Indomalaya nie beobachtet worden. In Vorderindien bis auf 50007,
in China bis 1200 m gefunden. An Felsen und Rinde, oft zwischen
anderen Moosen. — Fig. 31.

STANDORTE: Japan: Stellenweise haufig (Inoue; Makino; Warburg;
Okamura; Miyake; Yoshinaga); Formosa (Faurie); China: Stellen-
weise haufig (Giraldi; von Handel Mazzetti; Chung; Sin und Whang; Wichu-
ra); Tonkin (Bon); Annam (Eberhardt); VorderIndien
(Pfleiderer) ; Perumalmalai, Palni Hill, 5000’ (Foreau 1924, 1932); Tahit i
(Lépine); Ha wai: haufig (Gaudichaud, Typus!); Didrichsen; Cooke;
Andersson; Heller; Baldwin; Hildebrand; Mann und Brigham; Faurie;
Bartram).

2. Brachiolejeunea recondita (Steph.) Steph.

Ptycholejeunea vecondita Steph. 1896, Hedwigia 35: 122; 1912, Spec.
Hepat. V: 134—135 (sub no. 47 et 49).
Brachiolejeunea vecondita Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 134.

BESCHREIBUNG: Steph. 1912, l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Durch fast halb so kleine Lobus-
zellen und die nur mit einem kleinen Zihnchen versehenen Lobuli
sofort von Brachiole]. sandvicensis zu unterscheiden. Durch echte,
einseitige Innovationen von allen Pfychocoles im allgemeinen, von
Ptychoc. brachiolejeuneoides im besonderen durch Lobuli, welche eben
so lang wie breit, flach, im oberen Teil abgerundet und mit einem
einzelligen Zahn versehen sind, zu unterscheiden.
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BEMERKUNG: Ich fiihre diese Art, von der mir nur einige
schlecht entwickelte (mod. mesod. virid.) Stimmchen zur Verfiigung
standen, mit Zdgern als Brachiolejeunca an. Die Form der Lobuli
(nicht aber die Randzdhnung) stimmt besser mit Brackiolejeunea
itberein, als dies mit meinem Ptychoc. brachiolejeuncoides der Fall
war. Neuere Aufsammlungen werden dariiber entscheiden miissen,
ob die Art zu Brachiolejeunea oder zu den Brachiolejeuncoides von
Ptychocoleus zu stellen ist. Mit Trocholejeunea ist sie nicht verwandt,

StanporT: Philippinen: (Micholitz 1884-—85, Typus!).



ITI. Caudalejeunea Steph.

Lejeunea p.p. Syn. Hepat. 1845, pag. 326.

Phragmicoma p.p. Gottsche 1845, Syn. Hepat. p. 301; etc.

Ptychocoleus p.p. Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 405.

Lejeunea subg. Lopholejeunca B Spruce 1884, Hepat. Amaz. et Andin,
S. 120.

Thysananthus p.p. Steph. 1887, Engl. Botan. Jahrb. VIII: 93.

Odontolejeunea p.p. Mitt. 1887, J. Linn. Soc. 22: 324.

Caudalejeunea Steph. 1890, Hedwigia 29: 18; Schffn. 1893, Nat. Pflan-
zenf. I, II1: 129; Evs. 1907, Bull. Torrey Bot. Cl. 34: 553; Steph. 1912, Spec.
Hepat. V: 9.

BESCHREIBUNG: Steph. 1890 l.c.; Schffn. 1893 l.c.; Evs. 1907
Lc.; Steph. 1912 1.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON STEPHANI: Eine kleine Gruppe, welche wegen
ihrer dreikantigen gezihnten Perianthien der Gattung Thysano-Lejeuna
sehr nahe steht, sie weicht von ihr ab durch die endstandige, nicht innovi-
rende Bliithe, welche von einem auffallend grossen abstehenden Involucrum,
Blatterschopf, umbhiillt wird; bereits das sechste Blattpaar sammt Amph.
unterhalb der Bliithe tritt in den involucralen, von den gewdhnlichen Sten-
gelblattern abweichenden Character ein, d.h. die Bliatter werden allmahlich
langer und spitzer, oft auch gesigt, gezahnt, das sonst ganzrandige Amph.
wird erst ausgerandet und allmahlich ausgeschnitten, zweispitzig und ge-
zahnt. Im iibrigen gleichen die Pflanzen den Thysano-Lei. sehr, auch hin-
sichtlich des Zellbaues; diese Gruppe, welche ich wegen ihres schopfigen,
héchst characteristischen, an Laubmoose erinnernden Involucrums Cauda-
Lejeunea nenne, enthilt neben unserer 395. Lej. Lehmanniana noch Thy-
sananthus africanus St. Engl. Bot. Jahrb. VIII, Heft 2, ferner eine von LEgI-
BOLD in Cuba gesammelte, sehr schone Planze: Cauda-Lej. Leiboldii. St. ms.,
ferner Lej. vecurvistipula G., Lej. harpaphylla Sp. und die folgende: Lejeunea
Crescentiae 1. & G. — 396. Mirador 273, Liebmann 6187. — Diese Gruppe,
von der ich den mir z. Zt. einzigen bekannten Reprasentanten zu Thysanan-
thus gestellt hatte, wahrend Dr. SPRUCE seine Lej. harpaphylla der Gattung
Lopholejeunea anschloss, ist iiberhaupt erst zu Tage gefordert worden, dass
ich mich weigerte, meine Planze zu Lopholej. zu stellen, wahrend Dr. SPRUCE
mich darauf aufmerksam machte, dass sie zu Thysananthus nicht wohl ge-
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bracht werden konne, wolle man dieses Genusin der von ihm umschriebenen
Weise bestehen lassen. Ich erwihne das, um den Antheil, den mein scharf-
sichtiger Freund an dem Subgenus hat, ihm nicht vorzuenthalten.

VARIABILITAT: Diese Gruppe erinnert mich stark an Rhododendron,
wo man bei einer grésseren Anzahl von Formen dieselben Merkmale
immer wieder findet, aber in ganz anderer Kombination. Nur ist bei
Rhododendron iiber die Geschichte dieser Formen und Hybriden so viel
bekannt, dass man die vielen Sippen doch einigermassen analysieren
kann. Ob es bei Caudalejeunca auch Hybriden gibt, wissen wir
selbstverstiandlich nicht; dass es sich bloss um ein (Gemisch von
Modifikationen handelt, halte ich fiir ausgeschlossen. Cf. auch S. 60.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Von Thysananthus durch die in-
novationsfreien, meistens an Seitendsten entstehenden ¢ Inflores-
zenzen, zwar dreikantige aber doch flachere, in unserem Gebiet mit
lateralen Fliigeln versehenen Perianthien sofort zu unterscheiden.
Von Lopholejeunea durch die zugespitzten und gezdhnten Lobi, die
zweispaltigen, oft gezdhnten Amphigastrien, die dreikantigen Pe-
rianthien, sowie kaum gefidrbte Membranen leicht zu trennen.

BemErkUNG: Caudalejeunea longistipula Steph. gehort zu
Thysananthus.

Typus: Cawudalej. Lehmanniana (Gottsche).

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Nach Evaxs 1907 L.c. und STE-
PHANI 1912 gibt es in Siid-Amerika nur eine Art, STEPHANT fiihrt fiir
Afrika 4 Arten und fiir Asien und Ozeanien 10 Arten an. Dort findet
man aber nur vier Arten, welche von Siam bis zu den Marianen,
Queensland und Tahiti verbreitet sind. Auf lebenden Bldttern und an
Rinde.

1. Die Amphigastrien an den Stammspitzen vergréssern sich auffallend und
erreichen stets eine Breite von iiber 1.5 mm. Staimmchen schneckenartig

eingerollt . . . . . . . . . . . .. 3. Caudalej. circinata
Amphigastrien kleiner, Stimmchen nicht eingerollt . . . . . . . 2
2. Lobiganzrandig, kurz und kaum zugespitzt . . 2. Caudalej. Stephanii

Lobi mehr oder weniger deutlich gezahnt, zugespitzt. e
1. Caudalej. reniloba
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1. Caudalejeunea reniloba (Gottsche) Steph.

Phragmicoma veniloba Gottsche 1845, Syn. Hepat. p. 301; Sde Lac. 1856,
Syn. Hepat. Javan. p. 57; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 308.

Lejeunea vecurvistipula Gottsche 1845, Syn. Hepat. p. 326; Sde Lac. 1856,
Syn. Hepat. Jav. p. 62; 1863—64, Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. I: 308.

Phvagmicoma contractilis Mitt. 1871, Fl. vitiensis, p. 412.

Ptychocoleus renilobus Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 405.

?Thysanolejeunea veniloba Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 106.

Caudalejeunea vecurvistipula Steph. 1890, Hedwigia 29: 19, Schifn. 1893,
Nat. Pflanzenf. I, III: 129; 1898, Conspectus p. 296; Steph. 1912, Spec.
Hepat. V: 15; Verd. 1933, de Frull. XII: 82; 1934, de Frull. XIV: 222.

Thysananthus ventlobus Schffn. 1898, Conspectus p. 306.

Caudalejeunea veniloba Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 16; Verd. 1933, de
Frull. XI: 215; 1934, Nova Guinea 18: 3; 1934, de Frullan. XIV: 222,

Caudalejeunea miokensis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 15; Verd. 1934,
Nova Guinea 18: 2.

Caudalejeuneca sevvata Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 17; Herz. 1931, Mitt.
Inst. Allg. Bot. Hamb. 7: 199; Verd. 1933, de Frull. XI:215; 1933, de Frull.
XII: 82.

Caudalejeunea sumatvana Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 18; Verd. 1933, de
Frull. XII: 82.

?Odontolejeunea contractilis Steph. 1913, Spec. Hepat. V: 182,

Caudalejeunea Bakeri Herz. 1931, Ann. Bryol. IV: 90.

BESCHREIBUNG: Gottsche 1845 l.c. » Steph. 1912 l.c.

ABRILDUNG: Herz. 1931, l.c., Fig. 4: a—g.

VARIABILITAT: Urspriinglich habe ich in diesem Formenkreise
mehrere Arten unterschieden (cf. de Frull. XI), das Studium reichli-
cheren Materials, besonders auch der neotropischen Caudalej. Leh-
manniana und ihres Formenkreises hat mich davon liberzeugt, dass
dies nicht richtig ist. Ich habe fast alle Formen gezeichnet, es ist aber
unméglich, auch nur zwei Merkmale anzugeben, die mit einander ver-
kntipft sind. Gleichgiiltig ob man in diesem Formenkreise 2 oder 10
Kleinarten unterscheiden will, kann man sie nur durch ein einzelnes
Merkmal héchst kiinstlich definieren. Die Lobi kénnen symmetrisch
oder asymmetrisch sein mit geradem oder gebogenem postikalen
Rande. Die Lobuli tragen meistens etwa 5 Zahne, wovon der vordere
am groéssten und meistens mehrzellig ist; sie sind immer eingerollt,
ein Teil des postikalen Lobusrandes kann gleichfalls eingerollt sein.
Die Amphigastrien sind deutlich zweispaltig. Rander von Blattern
und Amphigastrien sind meistens gezihnt, der ganze Lobusrand oder
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nur der postikale Lobusrand kann gezdhnt sein; diese Zdhnung kann
aber auch mehr oder weniger verschwinden. Die Amphigastrien sind
bei mehreren Formen ganzrandig. Sie vergrossern sich bei manchen
Formen an den Stammenden, sowohl an sterilen Asten als an solchen
mit @ Infl., erheblich. Die ¢ Involucralblitter sind bei den meisten
Formen ldnglich, stark zugespitzt und verschiedenartig gezihnt.
Heteroezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: In unserem Gebiet vielleicht nur
mit einem Thysananthus zu verwechseln, davon aber sofort durch
Zellen, Lobuluszihne, innovationsfreie @ Infl., flachere Perianthien
mit lateralen Fliigeln zu unterscheiden. Uber die beiden Verwandten
Caudalej. civcinata und Cawudale]. Stephanii ist bei diesen nachzulesen.
Uber Caudalej. samoana St. vergl. de Frull. XIV: 223,

BeMERKUNG: Will man in diesem Formenkreise Kleinarten unter-
scheiden, so kann man am besten erst Caudalej. sumatrana (wozu
dann HERzOG’s C. Bakeri zu stellen wire) herausnehmen. Diese Sippe
wire dann durch asymmetrische Lobi mit ganzrandigem gerade ver-
laufenden postikalen Lobusrand und kurze (nicht linglich zuge-
spitzte oder sichelférmige) ¢ Involucralblitter zu ,unterscheiden’.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya (auch Siam) bis
Ozeanien (nicht auf Hawaii), auch in Queensland. Fast immer auf
lebenden Blittern, dem Substrat nicht oder nur teilweise flach ange-
presst, auch auf Rinde von Stimmen und Asten.

STANDORTE: Siam (J. Schmidt 1899—1900); Andamanen: P.
Blair (Mann 1894); Sumatra: (Kehding); Palembang (Teysmann);
S. W. K., Panti, 300 m (Jacobson 1930); J a v a: Banten (Blume, Typus!);
G. Salak, 2100 m (van Steenis 1929); Tjiapoesschlucht (Massart 1894); G.
Megamendoeng, Tjigoentoer, 1000 m (Verdoorn 1930); idem, Toegoe, 1000 m
(Schiffner 1894); Telaga Warna, 1400 m (Schiffner 1894); G. Gede, iiber
Tjibodas, 1500 m (Fleischer 1913); G. Goentoer, 1600 m (Verdoorn 1930);
Malayische Halbinsel: Perak (Ridley 1908); Pahang, G. Tem-
beling (Henderson 1929); Philippinen: Luzon (Baker 1914); Min-
danao (Weber 1911); Bormneo: W. B, Boekit Raja, 1250 m (Winkler
1924); M. O. B. (Endert 1925); B. N. B., Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000—
7000” (Clemens 1931—32); Celebes: (de Vriese); Ceram (Weber v.
Bosse); Niederl. Neu-Guinea: am Mamberamo, 50 m (Docters van
Leeuwen 1926); am Doorman Rivier, 350 m (Lam 1930); Prauwenbivak,
100 m (Lam 1920); Kaiser Wilhelmsland: am Jagei Fluss (Lau-
terbach 1896); Mio k o (Micholitz 1893); Marianen (Mertens; Gaudi-
chaud); Australien: Queensland (Bailey 1889); Neu Kaled o-
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nien (Deplanche; Le Rat); Ferguson Isl (Herb. Steph,, Micholitz
leg.?); Tahiti (Setchell and Parks 1922); ADMIRALTY IsLaNDs (Masely
1875); Samoa (Powell).

2. Caudalejeunea Stephanii (Spr.) Steph.

Caudalejeunea Stephanii (Spr. msc.) Steph. 1907, Denkschr. Ak. Wiss.
Wien 81: 296; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 17; Verd. 1933, de Frull. XI:
216; 1933, de Frull. XII: 82; 1934, Nova Guinea 18: 3.

Caudalejeunea Lessonii Steph. 1895, Hedwigia 34: 233; 1912, Spec. Hepat.
V: 14.

BESCHREIBUNG: Steph. 1912 l.c.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Charakterisiert durch mehr oder
weniger oder vollig ganzrandige, schrdg nach vorn gerichtete,
stumpfe Lobi, kurze am postikalen Rande kaum gezédhnte Lobi inv.
¢. Das Originalmaterial ist monoezisch. Durch Uberginge mit Cau-
dalej. veniloba verbunden, manchmal aber deutlich zu unterscheiden.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Sumatra, Java, Philippinen,
Neu-Guinea. Wahrscheinlich immer in der Ebene und an Rinde.

STANDORTE: Sumatra: S. O. K., Sei Poetih bei Galang, 60 m (Arens
1928); J a v a: Buitenzorg, im Garten, 250 m (Schiffner 1894); bei Krawang,
400 m (Fleischer 1898); Philip pinen: Dapitan (Micholitz 1884—1885,
Typus!); Neu-Guinea: (Lesson).

3. Caudalejeunea circinata Steph.

Caudalejeunea civcinata Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 13; Verd. 1933, de
Frull. XI: 215.

Ptychanthus plagiochiloides Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb.
VII: 197.

Cyclolejeunea acvotoca Herz. 1931, Mitt. Inst. Allg. Bot. Hamb. VII: 201.

BESCHREIBUNG: Steph. 1912 l.c., Herz. 1931 l.c. pag. 201 (nec p.
197).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: In typischer Gestalt leicht von
Caudalej. veniloba zu unterscheiden durch die schneckenartig einge-
rollten Stdimmchen ; durch Lobi, welche fast doppelt so lang als breit,
symmetrisch und nur im oberen Teil gezdhnt sind; durch die Am-
phigastrien, welche sich an fast allen Stammenden auffallend ver-
grossern und eine Breite von 2.7 mm erreichen kénnen!
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BEMERKUNG: Uber die interessanten Brutkérper vergl. HERzOG
l.c. S. 201.

Ptychanthus plagiochiloides Herz. ist eine von den Formen, von
denen man eigentlich nicht sagen kann, ob sie zu C. circinata oder zu
C. reniloba gehoren. Die ziemlich grossen Amphigastrien, verlingerte
symmetrische Lobi, die lockeren mehr isodiametrischen Zellen deu-
ten aber auf C. circinata.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Indomalaya, Ozeanien. Beson-
ders an Rinde. Ebene und Gebirge.

STANDORTE: J ava: G. Megamendoeng, Toegoe, 1300 m (Schiffner 1894)
Bormneo: Sambas (Micholitz, Typus!); West B., Djotta, 100 m. (Winkler
1924); Br. N. B., Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000—7000" (Clemens 1931—
32); Ceram: (de Vriese); Neu-Kaledonien: Poindimié (Le Rat
1910).



IV. Dicranolejeunea Spruce

Jungermania p.p. Nees 1833, Flora brasil. I: 348.

Lejeunea p.p. Mont. et Nees 1836, Ann. Sc. Nat. I, V: 59.

Phragmicoma p.p. Syn. Hepat. 1847, S. 745.

Symbyezidium p.p. Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 403.

Ptychocoleus p.p. Trevis. 1877, Mem. Inst. Lomb. III, IV: 405.

Lejeunea subg. Dicranolejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 138.

Dicranolejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 139; Schffn. 1893,
Nat. Pflanzenf. I, III: 128; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 156.

BESCHREIBUNG: Spr. 1884 l.c.; Schffn. 1893 l.c.; Steph. 1912 Lc.

ORIGINALDIAGNOSE VON SPRUCE: Caules e caudice prostrato tenui ramoso,
cito dissoluto, ascendentes pendulive caespitosi elatiusculi (1—4-pollicares)
graciles flexuosi, fere arhizi, pinnati, pinnis alternis distantibus — hinc saepe
pro parte deficientibus — superioribus iteratim dichotomis, flore ¢ in furcis.
Folia majuscula (.75—1.6 mm) parum imbricata decurva, siccando involuta,
semicordato-ovata, subtriangularia, acuta, apice argute paucidentata-serra-
tave, raro integerrima, ad plicam decurrentia; lobulus (= !/,—1/, folii) in-
flatus, margine saepius unidenticulatus, apice v. dentiformi v. confluente;
cellulae mediocres parvulaeve pachydermes pellucidae, utriculo pro more
collapso. Foliola foliis subduplo breviora — in unica sp. fere aequimagna —
oblbnga, rotunda, reniformiave, decurrentia integerrima, radicellas fasciatas
apice subdivergentes (nec in orbem radiantes) perraro proferentia. Flores
monoici (paroici)-interdum dioici(?) : ¢ dichotomiales. Bracteae foliis raro lon-
giores, lanceolatae acutae spinulosae ciliataeve, minutissime (vel non) lobula-
tae, in unica sp. lobulo magis distincto, carina alata; bracteola latior, longius
ciliata, apice integra v. emarginato-truncata. Perianthia emersa obcordata
compressa brevirostria, margine alata ciliataque, postice late obtuse unicari-
nata, vel rarissime carinis 2 subspinosis percursa. (Perianthium reverain dorso
primitus bicarinatum est, carinis obtusis basi haud longe dissitis, superne con-
niventibus, apiceque confluente 1— (raro pluri —) spinis inermibusve, fructu
autem maturato, obsoletis, indeque perianthium dorso alte convexum ecari-
natum videtur. Calyptra perianthio fere duplo brevior pyriformis, tenuis
rufula, ultra medium in valvulas 3 regulares, tertia paulo latiore fissa. Cap-
sula globosa tenuis pellucida, ultra 1/, quadrivalvis, cellulis bistratis, externis
magnis quadrato-hexagonis, internis intus nodosis saepe ex parte dissolutis.
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Elateres pauci subapicales, cujusque valvulae sub 6 (utrinque 3), e cellulis
valvularum marginalibus, caeteris duplo minoribus quadratis, orti, praelon-
gi, capsula haud multo breviores, unispires, apice lato truncati. Androecia
hypogyna; bracteae foliis rami fertilis parum mutatis constantes, monandrae.
Cum Odonto-Lejeunea convenit perianthiis obcordatis, ala ciliata spinosave
marginatis, et foliis dentatis; certe tamen distat caulibus a matrice liberis
caespitosis; foliis decurvis in sicco involutis solum apicem versus (nec toto
fere margine) dentato-serratis, lobulo turgidiore; foliolis semper integerrimis,
radicellis (perraris) penicillatis, nec in discum expansis; florescentia paroica;
floribus ¢ constanter dichotomialibus; bracteis & foliis conformes monandris
(nec multo minoribus diandris, ac in Odonto-Lejeunca).

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Gekennzeichnet durch im oberen
Lobusteil fein gezdhnte Bldtter, terminal gestellte ¢ Infl. mit einsei-
tigen oder beiderseitigen Innovationen, flache Perianthien mit zwei
grossen gezdhnten lateralen Kielen und 2 niedrigen nicht immer ent-
wickelten ventralen Kielen, Androezien, welche an kurzen sich nach
dem Radula-Typus entwickelnden Asten stehen, grosszellige Rinde
von Stamm und Asten. Die Gattung wire vielleicht mit Caudale-
jeunea und Lopholejeunca zu verwechseln, welche sofort durch die
prinzipiell abweichende Stellung der ¢ Infl. (ohne Innovationen und
meistens an Seitendsten) zu unterscheiden sind. Dazu hat Lopholejeu-
nea nie gezdhnte Lobi und Caudalejeunea 1.obi, welche nicht nur im
obersten Teil gezdhnt sind. Nahe verwandt ist Dicranolejeunea noch
mit Odontolejeunea, welche besser nicht mehr zu den Holostipae zu
stellen ist und in Asien auch nicht vorkommt. Vergl. Evans 1904,
Bull. Torrey Bot. Cl. 31: 183 seqq.

BeMERKUNGEN: Dicranolejeunea japonica Steph. gehort zu den
Schizostipae; Dicranolejeunea Didericiana Steph. zu Lophole-
jeunea. Typus: Dicranolej. axillaris (Mt.) Spr.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG : Im tropischen Amerika und Afri-
ka angeblich durch mehrere Arten vertreten. Dicranolejeunea
africana Steph. von Mauritius gehort zu Caudalejeunca.

In unserem Gebiet nur durch eine Art vertreten:

1. Dicranolejeunea javanica Steph.

Dicvanolejeunea javanica Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 169; Verd. 1933,
de Frull. XI: 216.
Cyclolejeunea Fleischeri Steph. 1913, Spec. Hepat. V: 184.

Annales Bryologici (Supplement IV) 5
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BEscHREIBUNG: Steph. 1912, L.c.

VARIABILITAT: Diese Art wichst anscheinend niemals unter extre-
men Umstidnden, sie tritt wenigstens immer in ungefihr derselben Mo-
fikation auf. Meistens ist sie bis 5 cm lang, man beobachtet jedoch
auch reichlich fruchtende, bis 8 cm lange Exemplare. Die Lobi tra-
gen in ihrem oberen Teil 2—4(—7) feine, gleichméssig entwickelte
Zihnchen, es kann aber auch nur ein oder gar kein Zahn entwickelt
sein. Die Lobuli zeigen meistens zwei kurze Zihnchen, von denen
eines oder beide fehlen koénnen. An der Basis der Lobusspitze kann
sich ein tiefer Sinus entwickeln. Die lateralen Fliigel sind verschie-
denartig entwickelt, bei stark skiophilen Formen konnen sie entwe-
der ganzrandig oder fast cilienartig gestachelt sein. Bei exponierten
Formen sind die Zihne kurz, an der Basis aber mehrere Zellen breit.
Eine in West-Java nicht seltene Form hat ungefihr ganzrandige
Lobi, sehr schmale Amphigastrien und eingerollte Rdnder an Lobi
und Amphigastrien. Verzweigung nach dem Radula- oder nach dem
Erullania-Typus. Anscheinend immer monaezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Auf Java kaum mit einer anderen
Art zu verwechseln und durch die grosszellige Stammrinde und die
fein gezdhnten Lobusspitzen sofort zu erkennen. Die einzige asiati-
sche Verwandte, Dicranolej. sikkimensis Steph. aus Sikkim hat gros-
sere, eingerollte Lobuli, am Stamm herablaufende Amphigastrien,
einen deutlichen Lobulus im @ Involucrum (bei Dicranolej. javanica
ist der Lobulus invol. @ sehr klein), mit vielen zilienartigen Zahnen
versehene laterale Perianthkiele, deutlich entwickelte ventrale
Kiele und einen dioezischen Bliitenstand. Von Dicranolej. gilva Gott-
sche konnte ich nur ein Fragment aus Darjeeling (leg. WICHURA)
untersuchen. Es handelt sich um eine Kiimmerform, welche zu D.
javanica, D. sikkimensis oder einer anderen Art gehéren kann.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Nur aus West-Java bekannt, an
Steinen, Felsen, Rinde von Stimmen und Asten; sehr selten zwi-
schen Grisern usw. auf blosser Erde. 600---1700 m.

STANDORTE: Ja va: G. Salak (Nyman, Typus !); Tjiapoesschlucht, 600
—800 m (Schiffner 1894); G. Megamendoeng, Tjigoentoer, 900—1100 m
(Verdoorn 1930); idem, iiber Toegoe, 1300 m (Schiffner 1894); G. Gede, G.
Mandalawangi, bei Tjisaroea, 1200 m (Verdoorn 1930); Telaga Warna, 1400
m (Verdoorn 1930); G. Gede, Artja, 1000 m (Schiffner 1894);im Berggarten
Tjibodas, 1420 m (Schiffner 1894); bei den Tjibeureumfallen, 1400 m (Ver-
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doorn 1930); iiber Perbawati, 1700 m (Verdoorn 1930); Selabintana, 1500 m
(Fleischer 1910); Daradjat bei Garoet, 1700 m (Schiffner 1894); G. Goentoer
K. Kamodjan, 1500—1700 m (Verdoorn 1930); G. Papandajan, 1600 m
(Schiffner 1894); G. Telaga Bodas, 1800 m (Schiffner 1894).

Exsicc.: Hep. Sel. et Critic. no. 234—238.



V. Leucolejeunea Evans

Jungermania p.p. Schwein. 1821, Spec. Fl. Am. Sept. Crypt. p. 12; 1833,
Lehm. und Lindenb., Pugillus V: 8.

Lejeunea p.p. Syn. Hepat. 1845, pp. 330—331; Sull. 1848, in Gray’s Manual,
Ed. I, p. 685.

Avchilejeunea p.p. Spruce 1884, Hep. Amaz. et Andin. p. 91; Schffn. 1895
p-p-, Nat. Pflanzenf. T, ITI: 130.

Leucolejeunea Evs 1907, Torreya VII: 225; 1908, Bull. Torrey Bot. Club
38: 171; Steph. 1911, Spec. Hepat. IV: 736; Horikawa 1933, J. Fac. Sc.
Hiroshima Univ. B, II; I: 199.

BESCHREIBUNGEN: Evs. 1907 1.c. (cf. infra); Steph. 1911 l.c.

ORIGINALDIAGNOSE VON Evans: Plants medium-sized to robust, pale-green
or glaucous, neither glossy nor pigmented but sometimes becoming brownish
with age or upon drying: stems prostrate, copiously and irregularly branched,
the branches prostrate or slightly separating from the substratum, similar to
the stem: leaves loosely to densely imbricated, the lobe widely spreading but
scarcely falcate, ovate-oblong to subrotund, more or less convex and often
revolute at the rounded to very obtuse apex and along the postical side,
margin entire or subdenticulate from projecting cells; lobule inflated through-
out, the free margin more or less strongly involute to or beyond the apex, the
opening into the water-sac being largely formed by the sinus, apical tooth
varying from blunt to long-acuminate, hyaline papilla marginal, borne at
the distal base of the apical tooth and more or less displaced from the termi-
nal cell; leaf-cells plane or convex, thin-walled or with the free outer wallsa
little thickened, trigones small, mostly triangular with concave sides, inter-
mediate thickenings occasional or rare; ocelli none: underleaves distant to
imbricated, orbicular to reniform, entire, broad and undivided at the rounded
apex, abruptly narrowed to subcordate at the base:inflorescence mostly
autoicous: ¢ inflorescence sometimes borne on a short branch, sometimes on a
leading branch, innovating on omne side or occasionally on both, the innova-
tions mostly short and sterile but sometimes again floriferous; bracts similar
to the leaves, unequally bifid and complicate, the keel mostly rounded but
sometimes narrowly winged; bracteole free, rounded to slightly retuse at the
apex, obovate; perianth obovoid, scarcely compressed, rounded to the sub-
retuse at the apex with a distinct beak, five-keeled, antical keel low and
sometimes indistinct, lateral keels sharp, postical keels rounded to sharp,
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keels smooth or minutely and irregularly crenulate or denticulate from pro-
jecting cells, rarely obscurely winged: ¢ inflorescence occupying a short
branch; bracts mostly two to six pairs, imbricated, strongly inflated, slightly
and subequally bifid with rounded lobes and a strong arched keel, diandrous;
bracteoles similar to the underleaves but smaller, limited to the base of the
spike. (Name from Aeuxdg, white, and Lejeunea, in allusion to the pale color
of the plants.)

In distinguishing Archilejeunea and Leucolejeunea from each other the most
important of the differential characters are those derived from the vegetative
organs and the antheridial spikes. The species of Avchilejeunea, for example,
show a marked distinction between a creeping caudex and secondary stems,
whereas in Leucolejeunea no such distinction is apparent.

In Avchilejeunea the plants are more or less pigmented, the hyaline papilla
of the lobule is borne at the proximal base of the apical tooth, the trigones of
the leaf-cells are large and conspicuous, the intermediate thickenings are
scattered throughout the lobe, and the pits are narrow. In Leucolejeunea, on
the contrary, there is no pigmentation, the hyaline papilla is borne at the
distal base of the apical tooth, the trigones are small, the intermediate
thickenings are few and far between (except sometimes at the base of the
lobe), and the pits are wide. The antheridial spikes in Archilejeunca are ter-
minal or intercalary on leading branches and the bracteoles are borne
throughout their entire length, while in Leucolejeunea the spikes occupy short
branches and the bracteoles are limited to the base. In both genera the leaves
are rounded to very obtuse at the apex, the underleaves are undivided, the
female branch bears one or two subfloral innovations, and the perianth is
five-keeled.

It is probable that Leucolejeunea, in spite of its undivided underleaves,
bears a certain relationship to the genera Cheilolejeunea and Pycnolejeunea
of the Lejeuneae Schizostipae. In some cases it resembles them so strongly
in habit and general appearance that it is difficult to distinguishit from them
in the field. It differs from Cheilolej. in its five-keeled perianth and in the
structure of the lobule, the hyaline papilla although distal being displaced
into the sinus. In Pycnolejeunea the papilla is proximal in position.

VARIABILITAT: Vergl. S. 71.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Unter den Holostipae ist Leucole-
jeunea nur mit Archilejeunea verwandt, unterscheidet sich aber
leicht durch die Androezien, welche sich an kurzen Seitenidsten ent-
wickeln und nur im unteren Teil Amphigastrien tragen. Andere, we-
niger wesentliche Unterscheidungsmerkmale sind am Ende der Ori-
ginaldiagnose angegeben. Als typisches Merkmal wiren vielleicht
auch die auffallend grossen Oelkérper anzusehen, dariiber ist aber
noch nichts Néheres bekannt (cf. z.B. Fig. 11 auf Tafel XI in Hori-
KAWA’s Studies VI-—1932, wo Leucolejeunca japonica abgebildet ist).
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Man braucht dazu frisches Material, das iibrigens auch fiir Unter-
suchungen iiber die Stellung der Papilla Lobuli sehr wertvoll ist.
Zweifellos sind mehrere Leucolejeuneen auffallend verwandt mit
Pycnolejeunea- und Euosmolejeunea-Arten. So lange eine Revision
der asiatischen Schizostipae noch aussteht, méchte ich dariiber lieber
nichts sagen. Nur wire vielleicht noch zu betonen, dass die Einteilung
der Lejeuneaceae in Schizostipae und Holostipae usw. nie so verstan-
den werden darf, als ob unter den Schizostipae keine Lejeuneen mit
nicht eingeschnittenen Amphigastrien und unter den Holostipae keine
mit eingeschnittenen Amphigastrien auftreten diirfen. Die Holostipae
und Schizostipae sind zwei Gruppen, welche jeweils eine Anzahl ver-
wandter Gattungen enthalten. Es wire aber ein ganz falscher und
anachronistischer Gedankengang, die beiden Gruppen nur nach der
Form der Amphigastrien zu definieren.

BEMERKUNG: Ich besitze von Borneo, der malayischen Halbinsel,
Java etc. eine ganz Anzahl Pflanzen, deren Stellung erst nach einer
Revision der Schizostipae und einer niheren Definition der Unter-
schiede zwischen Leucolej., Pycnolej. und Euosmolej. klar sein wird.

Mit Sicherheit konnte ich jedoch (vergl. Ann. Bryol. VI: 92) eine
kleine Leucolejeunea-Art fir Neu-Guinea nachweisen. Das Material
war aber fiir eine genaue Beschreibung zu diirftig. Es handelte sich
jedoch um eine Verwandte der kleinen amerikanischen Arten, iiber
welche wir durch Evans’ genaue Arbeiten gut unterrichtet sind. In
denselben Formenkreis gehort eine Leucolejeunea, welche HORIKAWA
vor kurzem als Archilejeunea japonica Horik. 1932, J. Sc. Hirosh.
Univ. B, II, I: 84 beschrieb. Ganz neuerdings wurde noch eine
Leucolej. planifolia Horik. 1933, J. Sc. Hirosh. Univ. B, II, I: 199 be-
schrieben, welche der Abbildung nach nicht hierher gehdren kann.

Typus: Leucolej. xanthocarpa (Lehm. und Lindenb.) Evs.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: Im tropischen und subtropi-
schen Amerika durch mehrere Arten vertreten. Weiter sind einzelne
Arten bekannt geworden von Zentral-Afrika, Siid-Afrika, Madagas-
kar, Indomalaya (auch Neu-Guinea), Himalaya, China und Japan.
Die Gattung fehlt in Australien und Ozeanien.

Die afrikanischen und asiatischen Arten stehen den neotropischen
Arten nahe oder sind damit identisch. — An Rinde (Stimme,
Aste), seltener auf Steinen, meistens spirlich.

In unserem Gebiet nur eine Art:
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1. Leucolejeunea xanthocarpa (Lehm. und Lindenb.) Evs.

Jungermania xanthocarpa Lehm. und Lindenb. 1833, Pugillus V: 8.

Lejeunea xanthocarpa Lehm. und Lindenb. 1845, Syn. Hepat. p. 330; Sde
Lac. 1856, Syn. Hepat. Jav. p. 62; Gottsche 1867, Mex. Leverm. p. 289;
Husn. 1875, Rev. Bryol. XI: 4.

?Phrvagmicoma xvanthocarpa Underw. 1884, Bull. I1l. State Lab. II: 74.

Lejeunea (Avchilejeunea) xanthocarpa Pears. 1887, Krist. Vid. Selsk. For-
handl. IX: 4; Steph. 1890, Hedwigia 29: 20.

Avrchilejeunea xanthocarpa Schifn. 1898, Conspectus S. 316; Evs 1902,
Mem. Torrey Bot. Club VIII: 117, 127.

Leucolejeunea xanthocarpa Evans 1907, Torreya VII: 229; 1908, Bull. Tor-
rey Bot. Cl. 35: 172; 1911, Bull. Torrey Bot. Club 38: 220; Steph. 1911, Spec.
Hepat. IV: 739; Reimers 1931, Hedwigia 71: 39; Verd. 1933, de Frull. XI:
216; 1933, de Frull. XII: 77.

BESCHREIBUNG: Lehm. und Lindenb. 1832 l.c., Evans 1907 l.c.,
Steph. 1911 l.c.

ABBILDUNGEN: Pears. 1887 l.c., Tab. I: 14—24; Evs 1908, Bull.
Torrey Bot. Cl. Vol. 35, Taf. 7: 12—23.

VARIABILITAT: Obwohl diese Art sowohl in der Palaeotropis, als
auch in den Neotropis weit verbreitet ist, ist sie doch wenig varia-
bel. Der Lobusrand kann etwas mehr oder etwas weniger eingerollt
sein, die Lobusspitze kann schlecht entwickelt sein, die Grésse der
Amphigastrien kann etwas schwanken, die Perianthkiele kénnen
mehr oder weniger hervortreten — im grossen und ganzen macht
unsere Art aber einen starren Findruck. Uberginge zu anderen Ar-
ten kommen nicht vor, in Nord-Amerika kénnte man bei oberflich-
licher Untersuchung vielleicht extreme Formen von Leucolej. un-
ciloba (Lindenb.) (= Archilej. Sellowiana Steph.) mit ihr verwech-
seln. Leucolej. xanthocarpa selbst bildet an exponierten Standorten
nie eine colorata modif., sondern die Ausseren Zellwinde wdlben
sich mamillenartig empor. Im unserem Gebiet findet man selten
Formen mit flachen Lobi, diese sind mit Vorsicht von Leucolej. tur-
gida (Mitt.) zu trennen.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE: Verwandte Arten fehlen in der en-
geren Indomalaya véllig. Im Himalaya (Sikkim, Khasia) und in Siam
wichst aber eine verwandte Art Leucolejeunca turgida (Mitt. 1861,
Hep. Ind. Or. p. 110 als Lejeunea) Verd., welche STEPHANI (Spec.
Hepat. IV: 733) irrtiimlich zu Archilejeunea stellte. Identisch damit
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sind Archilej. Hosseir Steph. und Archilej. sikkimensis Steph. Sie un-
terscheidet sich von der auch in Kontinentalasien vertretenen Lew-
colej. xanthocarpa durch konstant flache Blitter (Lobulus , geht
nicht im Lobusrand {iiber”), welche im Verhiltnis linger und im
oberen Teil etwas zuriickgebogen sind. Die Amphigastrien sind mehr
kreisférmig mit ventrad eingekrimmten Rindern. Auch die Zellen
weichen durch sehr grosse dreieckige Verdickungen und runde Lu-
mina ab. Perianthien ldnglicher, mehr aus den Hiillblittern her-
vorragend, mit breiten, glatten Kielen.

BEMERKUNG: Besonders in Borneo gibt es Schizostipae (Pycnole-
jeunea und Ewuosmolejeunea), welche bei oberflichlicher Unter-
suchung leicht mit Leucolej. xanthocarpa zu verwechseln sind.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: An Stimmen und Asten, selte-
ner an Felsen und Steinen, meistens sparlich. Nach EvaNs 1907, l.c.
S. 229 in Amerika aus Mexico und West-Indien bis Peru und Brasi-
lien (loc. typ!) verbreitet, auch in Florida gefunden. In Afrika von den
hohen Gebirgen in Zentral-Afrika bis Stid-Afrika verbreitet. Auch
auf Madagaskar gefunden. In Asien: Indomalaya, China, Japan.
Fehlt in Ozeanien und Australien. — Fig. 27.

ASIATISCHE STANDORTE: Japan, Taitum (Faurie 1903); China:
Kwantung, Lofaushan (Merrill 1917); Kwangsi, Yaoshan (Sin und
Whang 1928); Ceylon (nach REiMERS L. c¢. p. 39; haud vidi); Java:
(Junghuhn, Teysmann); G. Gede, im Berggarten Tjibodas, 1420 m (Schiffner
1894 ; Docters van Leeuwen 1929; Verdoorn 1930); G. Telaga Bodas, 1500 m
(Schiffner 1894); G. Malabar, 2000 m (Verdoorn 1930); G. Lawoe, 1750 m
(Verdoorn 1930); Karimata: G. Djoeng djoeng doelang (Teysmann
1875); B.N. Borneo: Mt. Kinabalu, Tenompok, 5000” (Clemens 1931 —
1932); Celebes: Minahasa, Poso, Poena (Steup 1931).

Exsiccart: Hep. Sel. et Crit. 239.
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Jungermania p.p. R., BL.,, N. 1824, Nova Acta XII:210; Nees 1830, Hepat.
Javan. p. 36; etc.

Phragmicoma p.p. Nees 1838, Naturg. Eur. Leberm. I11: 248; etc.

Lejeunea p.p. Nees; Lindenberg; etc. in Syn. Hepat. 1845, pag. 314 etc.;
Tayl. 1846, Lond. J. of Bot. V: 391; etc.

Symbyezidium p.p. Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III, IV: 403.

Lejeunea subg. Lopholejeunca Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 119.

Lopholejeunea Spr. 1884, Hepat. Amaz. et Andin. p. 120; Schffn. 1893,
Nat. Pflanzenf. I, III: 129; Evans 1907, Bull. Torrey Bot. Cl. 34: 21; Steph.
1912, Spec. Hepat. V: 60.

BESCHREIBUNG: Spruce 1884 l.c., Schffn. 1893 1.c.; Evans 1907 L.c.;
Steph. 1912 lLc.

ORIGINALDIAGNOSE VON SPRUCE: Mediocris, rufescens, raro virescens, sic-
cando saepe fuscidula, in plagas densas saepe latas effusa, raro stratificata,
in arborum cortice, ramulisque, nec raro aliis hepaticis muscisque irrepentes.
Caules 1—2-pollicares pinnatim ramosi; ramiinaequilongi saepe assurgentes,
alii apice indiviso floriferi. Folia 0.5—1.0 mm longa imbricata, subdistiche
patula, apice solo decurva plus minus oblonga raro subrotunda, interdum
subfalcata, pro more rotundata raro subacuta, semper integerrima; lobulus
mediocris, in una eademque specie major et minor, inflato-saccatus (rarius
subplanus) apice v. acuto incurvo v. saepe lato obtuso in lobum sensim
transiens; cellulae parvulae-in unica specie fere magnae-paulo incrassatae,
subplanae. Foliola pro more magna, raro tamen folia aequantia, reniformi-
rotunda, planiuscula. Flores monoici rarius dioici: ¢ in ramo brevi longioreve
terminales, sine ulla innovatione. Bracteae foliis caulinis majores serrulatae,
raro laciniatae lobulo parvo, interdum subnullo; bracteola magna saepius
orbiculata patelliformis apice lata integra. Perianthia plerumque emersa
pyriformis turbinatave sat compressa, 4-carinata, carinis omnibus saepissime
late alatis, alis profunde laciniatocristatis. Androecia longispica, ramum
totum v. ejus apicem solum tenentia.

Platylejeunea, quoad species minores, Lopholejeunea sat similis, differt
habitu serpentino; caulibus pro more elongatis paucirameis; foliolis decur-
rentibus; floribus ¢ minutis, ramulo brevissimo laterali constantibus, semper
tamen innovatione parva suffultis; bracteis minutis fere aequaliter bilobis;
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perianthio parvo magis compresso, aliarum imo complanato — margine plus
minus laciniato-ciliato, faciebus (postica praecipue) apicem versus pro more
carinulatis cristilatisque.

VARIABILITAT: Die Grosse aller Teile kann bei den Subfuscae und
Eulophae stark schwanken; dazu kommt noch, dass die Grosse und
Form der Amphigastrien nicht nur absolut, sondern auch im Ver-
hiltnis zu den Blittern stark variiert. Zwei so grundverschiedene
Arten, wie L. eulopha und L. subfusca kénnen (in West-Java) in
ihren extremen Formen einander so nahe kommen, dass sie in sterilem
Zustand nur mit Vorsicht voneinander zu trennen sind. Die Lobi
sind meistens ziemlich konstant, nur bei den Apiculatae kénnen sie
ausser in den fiir diese Gruppe charakteristischen, zugespitzten Form
auch stumpf sein, dies trifft aber immer nur fiir Teile einer bestimm-
ten Pflanze zu. Die Lobuli sind auch recht konstant, jede Art kann
selbstverstandlich Modifikationen mit flachen oder mehr oder weniger
aufgeblasenen Lobuli bilden. Die Amphigastrien variieren sehr in
Groésse und im Verhiltniss zwischen Breite und Linge. Die Anwesen-
heit oder das Fehlen von Lobuli in den @ Infl. ist fiir manche Arten
charakteristisch ; bei anderen Sippen kann dieses Merkmal auffallend
schwanken. Dasselbe trifft fiir die Zahnung sdmtlicher ¢ Involucral-
blitter und Perianthkiele zu. Bei den Swubfuscae muss man diese
Merkmale mit grésster Vorsicht benutzen, bei anderen Sippen ist
die Randzihnung der @ Involucralblitter und die Bewaffnung des
Perianths ungemein charakteristisch. Meistens monoezisch,
manchmal heteroezisch; bei mehreren asiatischen Arten auch rein
dioezisch.

UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE : Gekennzeichnet durch die bei den
meisten Formen stark verdickten und typisch gefarbten Zellwidnde;
durch die mit einem kleinen, meistens eingebogenen Zahnchen ver-
sehenen Lobuli; besonders aber durch die terminal an kurzen oder
lingeren Asten stehenden, innovationslosen ¢ Infloreszenzen. Pe-
rianthium véllig flach mit 4 scharfen, je mit ein oder zwei gezdhnten
Fliigeln versehenen Kielen. In Einzelfallen ist auch noch ein dorsaler
Kiel entwickelt.

Von Caudalejeunea durch die Zellen, die ganzrandigen Lobiund
Amphigastrien, die kaum gezdhnten (ein Zahn) Lobuli und flachen
Perianthien leicht zu unterscheiden. Sonst kénnte man Lophole;.
nur noch mit Archilejeunea, Mastigolejeunea, Dicranolejeunea und
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Symbyezidium verwechseln. Alle diese Arten besitzen terminal am
Stamm oder an den Hauptésten stehende,deutliche Innovationen tra-
gende, Q Infloreszenzen. Archilejeunea hat andere Zellen, deutlicher
gezihnte Lobuli und ein mehr oder weniger glattes Perianth ohne
gezdhnte Fliigel. Mastigolejeunea hat meistens ein oder mehrere
scharfe Zahne an den Lobuli und glatte, scharf dreikielige Perian-
thien. Die Perianthien von Dicranolej. und Symbyezidium kénnte
man mit denen von Lopholej. verwechseln. Ausser durch die Inno-
vationen ist Dicranoles. durch die linglichen, allmidhlich zugespitzten
und an der Spitze mit einigen feinen Zdhnchen versehenen Lobuli
sowie durch weniger flache, mehr dreikielige, nicht so kriftig be-
wehrte Perianthien zu unterscheiden. Symbyezidium, das in der
engeren Indomalaya fehlt, entwickelt seine @ Infl. an verkiirzten
Seiteniisten mit einer einseitigen, kleinblittrigen Innovation. Das
Perianthium ist umgekehrt herzférmig ohne ventrale Kiele und dergl.
Das Studium der verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen Lopho-
lejeunea und Ceratolejeunea und besonders auch Hygrolejeunea diirfte
spiter zu sehr interessanten Ergebnissen fithren.

BEMERKUNGEN: Es gibt eine Anzahl von Arten, welche oberflich-
lich den Eindruck von ganz typischen Lopholejeuneen erwecken. Es
sind:

Hygrolejeunea latistipula Schffn. 1890, Forschungsreise Ga-
zelle IV: 31 (Taf. VI: 26—28), die SCHIFFNER 1893 (Nova Acta 60:
229) und 1898 (.Conspectus p. 292) zu Lopholejeunea stellt. STEPHANI
1914, der anscheinend @ Infl. gesehen hat, stellt sie wieder zu Hy-
grolejeunea ).

Archilejeunea Kaernbachii Steph. 1910, Denkschr. Ak. Wiss.
Wien 85: 195.

Brachiolejeunea papilionacea Steph. 1895, Hedwigia 34: 64.

Lopholejeunea inermis Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 92; Verd.
1934, Nova Guinea 18 : 4.

Lopholejeunea papiliostipula Steph. in sched. et in ic. ined.

Lopholejeunea densiloba Horik. 1929, Proc. Toh. Imp. Univ.
IV, IV : 421 (fig. 13).

Diese Arten, mit Ausnahme von Lopholej. inermis St. (wovon ich
die Q Infl. erst neuerdings erhielt) sind mir nur steril bekannt; die

1) Die var. minor Schifn. ist wohl eine haufige Lopholejeunea Form, wahr-
scheinlich L. eulopha.
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beiden letzten kenne ich nur nach Abbildungen, so dass ich mich
hierin sehr gut irren kann. Ich bin davon iiberzeugt, dass die meisten
dieser Arten nichts mit den Holostipae zu tun haben, ohne dass ich
dies fur alle beweisgn kann. Ich kenne die Schizostipae nicht so gut,
als dass es mir moglich wire, ihre richtige Stellung mit Sicherheit
anzugeben, das ist fir uns auch nicht von grosser Bedeutung. In
wieweit diese 5 Arten miteinander verwandt sind, ist auch besser
spiter durch Schizostipae-Kenner zu entscheiden.

Weiter gehéren zu anderen Gattungen: Lopholej. caledonica
Steph. in sched. (= Archilejeunea); Lopholej. infuscata (Mitt.)
Steph. (= Trocholejeunea); Lopholej. kiushiana Horik. (= Ar-
chilejeunea); Lopholej. Robinsonii Steph. pl. in sched. et in ic.
ined. (= Mastigolejeunea).

Leider konnte ich die folgenden Arten nicht untersuchen: Lopho-
lejeunea 2 remistipula (Mitt.) Steph. (Phragmicoma renistipula Mitt.
1871, FIl. vitiensis p. 412) und Lopholejeunea dentistipula Schffn.
1898, Conspectus p. 291 (L. Sagracana var. demtistipula Schffn.,
Gazelle Exp. IV: 27).

Uber Lopholejeunea oceanica Steph. findet man das Nétige in de
Frull. XIV: 228.

Sonst konnte ich alle bisher aus Asien, Australien, Neu Seeland
und Ozeanien angefiihrten Lopholejeuneen beriicksichtigen. Die
afrikanischen und neotropischen Arten kenne ich leider kaum.

Typus: Lopholej. Sagraeana (Mt.) Schifn.

VORKOMMEN UND VERBREITUNG: In Amerika von Florida bis
Chile und in Afrika (nicht in Sidafrika) durch eine ganze Anzahl von
Arten vertreten, von denen wahrscheinlich ein oder zwei auch in un-
serem Gebiet vorkommen. In Asien kommen von Japan und China bis
iiberall in Ozeanien zahlreiche Arten vor. Aus Australien und Neu
Seeland sind Verwandte von den asiatischen Arten und isoliertere
Typen bekannt. Meistens an Rinde, dem Substrat meistens eng an-
gepresst ; auch aber epiphyll und an feuchten Felsen.

1. Die meisten Stamm- und fast alle Astlobi sind deutlich zugespitzt 2
Samtliche Lobi stumpf abgerundet . . . . . . . . . . . . . 4
2. Lobuli langlich, im unteren Teil aufgeblasen, im oberen Teil flach, errei-
chen auch an den gut entwickelten Stammlobi etwa die halbe Lobus-
linge. Selten, nur auf den Philippinen. . . 13. Lopholej. Loheri
Lobulikiirzer . . . . . . . . . . . . ... 00000 3
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Amphigastrien tiberall etwa rund, ungefahr dreimal so breit wie der
Stamm. Nicht alle Lobi sind zugespitzt. Dunkel gefarbte Pflanzen.

15. Lopholej. nigricans
Amphigastrien breiter als lang, kénnen fast so gross sein wie die Lobi.
Alle Lobi zugespitzt. Meistens etwas blasse Pflanzen.

14. Lopholej applanata
Lobuli gross, in der Mitte deutlich eingeschniirt . . . . . . . . . 5
Lobuli nicht eingeschniirt . . . . . . . . .. e 6
Engere Indomalaya. Lobuli an der Basis bre1t dem Stamm anliegend.
Der obere Teil des Blattkiels ohne tiefen Sinus.

10. Lophole] Herzogxana

Neu Guinea. Lobuli an der Basis verschmiilert. Oberer Teil des Blatt-

kiels mit tiefem Sinus . . . . . . 11. Lopholej. Pullei
Amphigastrien ebenso gross, oder auch etwas grosser oder etwas kleiner
als die Lobi. . . . . . e . e e e e 7
Amphigastrien héchstens halb SO gross wie d1e Lob1 e ... 10

Bis mehrere cm lange, wenig verzweigte, meistens blassgriine Pflanzen.
Amphigastrien grosser als die Lobi. Aufgeblasener Teil der Lobuli dem
Stamm anliegend. Zellen in der Lobusmitte ungefihr isodiametrisch,
mit blassen, regelmissigen Wandverdickungen . e e e e e e
12. Lopholej. Zollingeri
Robuste, kurze oder lange, meistens schwirzliche Pflanzen. Zellen in
der Lobusmitte nicht isodiametrisch, keine, auffallend regelmassigen und
dazu meistens dunklen Wandverdickungen . . . . . P 8
Lobuli nicht oder nur wenig linger als breit, erreichen blS 1/—1/, der

Lobuslange . . . . e 9
Lobuli erreichen dle Halfte der Lobuslange Selten nur aus Neu-Guinea
bekannt . . . . . 9. Lopholej. Evansiana

Amphigastrien rund oder meistens brelter alsiang. 2 Involucralblatter,
auch das Amphigastrium héchst auffillig fein und regelméssig gezahnt
8. Lopholej. eulopha

Amphigastrien kaum breiter als lang. 2 Involucralblatter ganzrandig,
fein oder grob, nie aber sehr regelmaissig gezahnt. . e e e
Robuste Formen von 1. Lopholej. subfusca

Man praepariere einige gut entwickelte Lobi frei. Diese sind flach, ebenso
breit wie lang oder etwas breiter als lang, ohne stark distad verlaufendem
Kiel. Lobuli erreichen 1/,—'/; der Lobuslange, wenig oder nicht breiter

als lang. . . . . . . A
Lobuli errelchen d1e Halfte der Lobuslange L0b1 me1stens langlich,
konvex mit distad verlaufendem Blattkiel . . . . . A
Haufige Art, meistens 1—1.5 mm breit . 1. Lopholej subfusca 1)
Vegetativ mit L. subfusca tibereinstimmend, nur 0.5—0.7 mm. breit,
fast unverzweigt. Nur aus Borneo bekannt. 2. Lopholej. borneensis

1) Vergl. auch 3. Lopholej. javanica.
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12. Javanische Arten mit linglichen convexen, im oberen Teil eingekriimm-
ten, im unteren Teil weit am Stamm herablaufendenILobi . . . . 13
Ceylon oder Neu Guinea. Lobi nicht weit am Stamm herablaufend 14

13. Aus der Ebene. ¢ Involucrum ganzrandig. 6. Lopholej. horticola
Aus dem Gebirge. ¢ Involucrum gezahnt. 7. Lopholej. Schiffneri

14. Ceylon. Von Lopholej. subfusca nur durch verlangerte, mit einem deut-
lichen Zahn versehene Lobuli zu unterscheiden. . e e e e e

4. Lopholej. ceylanica

Neu Guinea. Nicht mit Lopholej. subfusca verwandt. Lobulus ohne Zahn

am freien Rande mit auffallend unverdickten, ausseren Zellwanden.

Laterale Perianthkiele stark gefliigelt. Lobi und Lobuli zugespitzt,

5. Lopholej. latilobula

Sect. nov. 1. Subfuscae Verd.

Lobi stumpf. Lobuli nicht oder nur wenig linger als breit. Am-
phigastrien viel kleiner als die Lobi. Lobus inv. @ stumpf. Typus:
Lopholej. subfusca (Nees) Steph.

1. Lopholejeunea subfusca (Nees) Steph.

Jungermania subfusca Nees 1830, Hep. Jav. p. 36.

Phragmicoma subfusca Nees 1838, Naturgesch. europ. Leberm. ITI: 248.

Lejeunea subfusca Syn. Hepat. 1845, p. 315; Zolling, 1854, Syst. Verz. I:
19; Sde Lac. 1856, Syn. Hepat. Javan. p. 61; Gottsche 1867, Mex. Leverm.
p. 280; Reich. 1870, Reise der Novara p. 155; Mitt. 1871, Hep. Ind. Orient.
p. 110; Rep. on the Challenger Exp., Bot., I, I11: 214; Steph. 1897, J. de
Bot. XII, Sep. p. 6.

Symbyezidium subfuscum Trevis. 1877, Mem. Ist. Lomb. III; IV: 403.

Lopholejeunea sundaica Steph. 1896, Hedwigia 35: 112; 1912, Spec.
Hepat. V: 89.

Lopholejeunea Sagraeana (Mont.) Spr. var. subfusca Schffn. 1898, Conspec-
tus p. 294.

Lopholejeunea subfusca Steph. 1890, Hedwigia 29: 16 (nec. Spr. 1884, Hep.
Amaz. et And. p. 122); Schffn. 1897, Bot. Jahrb. 23: 593; Evans 1907, Bull.
Torrey Bot. Cl. 34: 26; Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 86; Herz. 1931, Mitt.
Inst. Allg. Bot. Hamb. VII: 201; Verd. 1933, de Frull. XI: 219; 1933, de
Frull. XII1:77; 1934, Nova Guinea 18: 5; 1934, de Frull. XIV: 229.

Mastigolejeunea Andrveana Steph. 1912, Spec. Hepat. IV: 778.

Lopholejeunea asiatica Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 82; Reimers 1929,
Hedwigia 69: 114—115; Verd. 1933, de Frull. XII: 82.

Lopholejeunea pyriflora Steph. 1912, Spec. Hepat. V: 88; Verd. 1933, de
Frull. XII: 83; 1934, de Frull. XIV: 228.

Lopholejeunea Levieri (nec Levieriana Mass.) Schifn. 1933, Ann. Bryol. VI:
134.
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BEsSCHREIBUNG: Nees 1830 l.c.; Schffn. 1897 l.c.; Steph. 1912 l.c.

VARIABILITAT: Diese Art tritt nicht nur in sehr verschiedenen
Modifikationen auf, sondern auch in mehreren, zweifellos verschiede-
nen Variationen, worunter sich einige, mehr oder weniger durch ein
eigenes Areal charakterisierte Kleinarten finden. Die Dimensionen
aller Teile, besonders der Amphigastrien; die Gestalt der Amphiga-
strien (besonders auch im @ Involucrumy); die Entwicklung der Lobuli
im @ Involucrum, die Gestalt der Perianthkiele und der (meistens
monoezische) Bliitenstand kénnen auffallend variieren. Besonders in
Ozeanien werden auf den verschiedenen Inseln lokale Fazies gebildet,
Pflanzen aus Tahiti z.B. dhneln einander immer sehr und sind durch
eine starke Entwicklung der tief und wiederholt eingeschnittenen
Perianthkiele gekennzeichnet. Auf Java gibt es auffallende Unter-
schiede zwischen den montanen Formen und denen aus der Ebene,
diese montanen Formen, unte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>