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Yorwort.

Im Sommer 1910 fand in London eine gemeinsame Tagung
dreier psychologischer Gesellschaften statt (Aristotelian und British
Psychological Society und Mind Association), die sich mit dem
Problem Instinkt-Intelligenz befallte. Die Erdrterungen, die hier
gepflogen wurden, fanden iiber den Kreis der Teilnehmer des
Kongresses hinaus das grofite Interesse. Kurz darauf erschienen
die Vortrige gedruckt in dem British Journal of Psychology.
Sie zeigen uns, wie aullerordentlich verschieden die einzelnen
Autoren die Begriffe instinktiv und intelligent verwenden und
wie verschieden die Grundlagen sind, aus denen sich die ver-
tretenen Ansichten ableiten; ja aus verschiedenen Andeutungen
geht mehr minder klar hervor, dafl diese Differenzen in tiefer
gelegenen philosophischen Unterschieden wurzeln.

Die Ergebnisse der diskutierten Fragen fithren uns zu dem
Lebensproblem und anderen grofen allgemeinen Problemen hinan.
Da ich ohnehin versprochen hatte, ein Werk iiber ein Thema
der psychologischen Genese zu schreiben, so schien es mir nicht
ganz zwecklos, wenn ich meinen eigenen Anteil an der Debatte
in erweiterter und ausfiihrlicherer Form niederschriebe und auf-
zeigte, wie sich mein eigener Standpunkt zu dem der iibrigen
Teilnehmer verhélt. Vor allem aber lag mir auch daran, der Lebre
von der Erfahrung eine festbestimmte Fassung zu geben, wie
sie sich im Laufe der Jahre unter dem EinfluBl zahlreicher Fak-
toren, die ich nicht einzeln anfiihren kann, in meinem Geiste
entwickelt hat.

Der Schwerpunkt meiner These liegt darin, daB3 die Geschichte.
des Universums, so weit wir sie zu entziffern vermégen, eine ein-
heitliche und kontinuierliche ist, in der jede Episode mit den vor-
hergegangenen FEreignissen in logischer Beziehung steht. Das
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Wort logisch verstehe ich im weitesten Sinne, gleichbedeutend
mit intelligibel und ohne teleologischen Beiklang. Aus Griinden,
die dem Leser wie ich hoffe aus meinen spéteren Ausfiihrungen
klar sein werden, vermeide ich die Worte mechanisch und mechani-
stisch, weil es vierlerlei Dinge in der Geschichte des Weltalls
gibt, die man zwar logisch und intelligibel erkléiren kann, die aber
weder mit Mechanik noch mit Mechanismus etwas zu tun haben.
Die Geschichte des Weltalls ist also intelligibel und verliuft nach
logischen Gesetzen, zu deren Verstindnis wir uns durchzuringen
bhoffen. Aber diese Geschichte ist noch nicht zu Ende, wir kennen
sie bloB bis auf den heutigen Tag; folglich kénnen wir auch nur
diesen Teil zu erkliren versuchen. Uber ihre zukiinftige Ent-
wicklung konnen wir nur insoweit Vermutungen aussprechen,
als wir unsere eigene endliche und unvollkommene Logik mit
der weiteren und vollkommeneren Logik der Weltgeschichte,
von der wir nur ein kleiner Teil sind, durch Sympathie identifi-
zieren konnen. Unsere Féhigkeit, die Zukunft bis zu einem ge-
wissen Grade vorauszusehen, fithrt uns allerdings oft irre. Frei-
lich, wenn wir es mit Ereignissen zu tun haben, die sich immer
wiederholen, deren Routine wir kennen, dann brauchen wir nur
geschickt zu kalkulieren. Abereine Entwicklung, welche die Routine
beiseite setzt, vermégen wir, wie wir immer wieder eingestehen
miissen, nicht vorauszusagen. Diese Unmoglichkeit rithrt aber
nicht daher, dal dem Werden etwa keine Logik innewohnte,
sondern sie beruht lediglich auf unserer unvollkommenen Einsicht
und unserem Unvermogen, die Bestimmungsfaktoren der tieferen
Logik des Universums mit unserem Verstande zu erfassen. Diese
tiefere Logik habe ich den Grund der Welt genannt, sowohl der
erfahrenen und erfahrbaren Welt, als der Tatigkeit des Erfahrens
selbst. Sie ist die Basis der GleichmiBigkeit der Natur, die wir
aber nicht als ein ewiges da capo der Melodie der Vergangenheit
aufzufassen haben, sondern als fortschreitende und einheitliche
Durchfithrung eines harmonischen Themas, also eine wirkliche
Entwicklung. Obzwar ich eine innere Zweckmifigkeit des Welt-
alls — eine zusammenhéngende Verkettung der aufeinanderfolgen-
den Ereignisse — fiir eine gebieterische Forderung halte, so behaupte
ich doch keineswegs, daB wir mit unserem begrenzten Verstéindnis
nicht ab und zu einmal auf Zwecklosigkeiten stofen konnten.
Im einzelnen scheinen sich die Weltprozesse oft in Sackgassen
zu verrennen, die abseits vom Wege des Fortschritts und der
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Entwicklung liegen. Aber es kann auch sein, dafl auf den Haupt-
linien des Fortschritts — wo doch die Ausmerzung der Zweck-
losigkeiten nach unserer Auffassung eine Férderung der mensch-
lichen Logik bedeutet — die sogenannte Entwicklung von gleicher
Art ist. Jedenfalls strebt die Entwicklung der Welt und der
Lebewesen, die sie bevolkert, stindig nach zunehmender Zweck-
miBigkeit und einer engeren Verkniipfung des Gewebes der Logik.
Mit fortschreitender Differenzierung und Integrierung entwickelt
sich ein Strukturtypus, der immer besser dem entspricht, was
wir fiir charakteristisch logisch halten; die scheinbare Zwecklosig-
keit wird in dem sich entwickelnden Ganzen zu einer reicheren
Bedeutung erhoben.

In diesem sich entwickelnden All, das den Gegenstand der Er-
fahrung bildet, hat sich die Erfahrung selbst entwickelt. Ihre Ent-
wicklung schlieBt besondere Beziehungen voraus, die durch Bewulit-
sein charakterisiert sind. Wie sollen wir diese Beziehungen
abhandeln ? Sie sind vorhanden, diese Tatsache kann kein Mensch
bestreiten. Sie konnen sogar eine auBerordentliche Kompliziert-
heit und Reichhaltigkeit erlangen, wie wir sie im menschlichen
Leben ausgedriickt finden. Wie sollen wir sie aber erkliren ?
Als einen Teil der Geschichte des Alls, als das hochste Ergebnis
ihrer von innen heraus entwickelten Logik? Oder als fremde
Einschaltungen einer Logik ganz anderen Ursprungs, die von
aullen her wirkt? Ich meinerseits pladiere fiir die Annahme
der ersten Alternative.

Welche Folgerungen zieht meine Annahme nach sich? Sie
setzt voraus, daB die explicite Logik des menschlichen Geistes
nur eine hohere Entwicklungsstufe der noch sehr wenig expli-
citen Logik der Wahrnehmungsintelligenz ist und daf deren Wur-
zeln tief eingebettet in der impliciten Logik des Instinkts liegen,
den ich als organisches Verhalten, das mit Wissen durchwebt
ist, definiere.

Angenommen, die eben skizzierte wére eine echte Entwick-
lung im Unterschied zu einer Routine der Wiederholung, so scheint
mir der Schliissel zum Verstindnis der aufeinanderfolgenden
Fortschrittsstufen (wenn ich die Analogie mit der Logik noch weiter
ausbauen darf) darin zu liegen, dafl der Schlull immer mehr aus-
sagt als in den Prémissen enthalten ist. Diese Tatsache nenne
ich progressive Synthese und halte sie fiir ein Charakteristikum
der sich entwickelnden rational erklirbaren Welt. Sie betont
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beispielsweise den Umstand, da8 die natiirliche Zuchtwahl nicht
bloB UnzweckmiBiges ausmerzt, sondern auch Zweckvolles syn-
thetisch neu hervorbringt. Ich behaupte nun aber, dafl die
Pramissen der SchluBffolgerungen immer im logischen System der
Natur enthalten sind und diesem nicht etwa erst von auBen auf-
erlegt werden. In diesem Punkte trennen sich meine Wege von
Drieschs Entelechie, von Bergsons Lebensschwungkraft und
von der psychischen Entitit McDougalls.

Wenn also (auf einen fritheren Zeitpunkt zuriickgehend)
die bewuBte Erfabhrung des Individuums anscheinend eine Schluf-
folgerung ist, die mehr enthilt als in den rein organischen Pré-
missen der embryologischen Entwicklung enthalten war, so ist
das nach meiner Ansicht ein Produkt der Synthese des Alls, das
wir einfach hinzunehmen haben. Sie gehort zu ganz der gleichen
Ordnung wie die iibrigen Tatsachen der Entwicklung. Fragen
wir demnach, wieso die bewuBte Erfahrung besteht und in dieser
bestimmten Weise besteht, so miissen wir folgerichtig die Frage
verallgemeinern und sagen: warum besitzt die Entwicklung
diese charakteristischen Eigentiimlichkeiten, die wir durch miih-
sames und geduldiges Forschen aufgefunden haben? Auf diese
Frage gibt es meiner Ansicht nach keine Antwort, es sei denn,
wir verliefen das Reich der Wissenschaft und gingen in den Be-
reich der Metaphysik des Urgrunds iiber.

Das ist in kurzen Ziigen meine personliche Stellung gegen-
iiber der irdischen Philosophie der Erfahrung. Von diesem
Standpunkte aus habe ich versucht einige ihrer Probleme, zu denen
die Besprechung der Instinkthandlungen und der instinktiven
Erfahrung hinanfiihrt, zu erértern.

Universitit Bristol, Mai 1912.

C. Lloyd Morgan.
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Erstes Kapitel.

Instinktives Verhalten und Erfahrung.

Ich mochte versuchen, das Problem der Erfahrung biologisch
zu erfassen. Mein Bestreben geht dahin, die BewuBtseinserschei-
nungen in gleicher Weise wie ein Naturforscher die organischen
Lebensvorgénge abhandeln zu konnen. Ich werde daher mit den
Instinkthandlungen beginnen und versuchen, das Wesen der instink-
tiven Erfahrung darzustellen, die, wie ich glaube, diese Handlungen
begleitet. Auf diese Weise wird es moglich sein, eine Vorstellung
zu gewinnen, wie die individuelle Erfahrung der Organismen
wenigstens nach meiner Auffassung begonnen hat.

Eine Betrachtung der Einwénde, die man gegen diese kurz
angedeutete Methode und ihre Ergebnisse erhoben hat, erméoglicht
uns wenigstens in groBen Ziigen eine Bewertung der Hypothese
und erdffnet uns zugleich neue Probleme iiber Wesen und Ent-
wicklung der Erfahrung. Im Verlaufe unserer Erérterungen werden
wir auch sehen, daB das Wort Instinkt von den verschiedenen
Autoren in ganz verschiedenem Sinne angewandt wird. Gelehrte
von der Bedeutung Titcheners und Thorndikes in Amerika,
Bergsons in Frankreich, Drieschs und Pater Wasmanns in
Deutschland und Stouts, McDougalls und C. S. Myers in
England verwenden das Wort in ganz abweichender Bedeutung
und in ganz verschiedenem Sinne. Weniger einschneidend ist
die Differenz zwischen den meinem eigenen Standpunkte nahe-
stehenden, d. h. das Problem biologisch erfassenden Autoren. Bei
dieser Sachlage wire es jedenfalls sehr verdienstlich und forder-
lich, wenn sich jemand der Miihe unterzoge, die divergenten Auf-
fassungen irgendwie miteinander in Einklang zu bringen. Der
betreffende Forscher miite aber vollig objektiv an die Tatsachen
herangehen und selbst keinen festen Standpunkt einnehmen. Fiir

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 1
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meine Person wire mir das unmoglich, da ich mir bereits meine
eigene Theorie aufgebaut habe. Falls es mir jedoch gelingen
sollte, die Lehren meiner wissenschaftlichen Widersacher klar und
richtig vorzutragen und auflerdem die Griinde meiner abweichenden
Ansichten aufzuzeigen, dann wird der Umstand, daf ich als An-
walt und nicht als Richter schreibe, sogar noch den Vorteil einer
lebendigeren Darstellung bieten.

Sobald wir den Beziehungen zwischen Instinkt und anderen
Arten der Erfahrung nachgehen, treffen wir auf zahllose strittige
Punkte. Mein Ziel ist es nun, diese Streitpunkte nicht einseitig
abzuhandeln, nur um eine Definition des Instinktbegriffes zu
geben, sondern eine vollsténdige und umfassende wissenschaftliche
Lehre aufzustellen, eine Lehre von den Beziehungen zwischen
Erfabhrung und der Moglichkeit die Welt zu erkennen. Je weiter
wir fortschreiten, um so deutlicher werden wir sehen, daf3 unsere
Ideen iiber das Wesen des Instinkts aufs engste mit unserer Stellung-
nahme gegeniiber umfassenden und allgemeinen philosophischen
Problemen verkniipft sind. Ich méchte nun an diese Probleme,
soweit es der mir hier zur Verfiigung stehende Raum gestattet und
sofern ihre Erorterung irgendwelche Aufschliisse iber Wesen und
Entwicklung der Erfahrung zu geben vermag, als Naturwissen-
schaftler herangehen und sie zu erfassen versuchen.

Durch den Einflul Henri Bergsons ist in neuerer Zeit die
philosophische Betrachtungsweise der Lebensvorginge stark in
den Vordergrund getreten. Durch seine michtige Anwaltschaft
sowie durch die Lehren Hans Drieschs und in jiingster Zeit
durch die geschickte Beweisfiihrung McDougalls hat der Pendel
der offentlichen Meinung einen starken Anstof in der Richtung
des Vitalismus erhalten. Meine eigene Stellung werde ich in den
folgenden Ausfiibrungen wohl deutlich genug zum Ausdruck
bringen. Ich werde den Beweis erbringen, daB hier ein Bestreben
vorliegt, Probleme in eine wissenschaftliche Diskussion hineinzu-
ziehen, die iiberhaupt keine wissenschaftlichen Probleme sind.

Es ist das Ziel der Wissenschaft, eine méglichst allgemeine
Erkldrung fiir die Naturerscheinungen in allen ihren Verkniipfungen
zu geben, einschlieflich der Bewultseinsbeziehungen, die sich zur
Erfahrung synthetisieren. Die Wissenschaft versucht aber keine
Antwort, ja sie gibt nicht einmal den leisesten Hinweis auf die
Frage: Was ist die Ursache aller Erscheinungen? Diese Frage
ist eine rein metaphysische, sie fithrt auf Bahnen, die unauflslich
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mit Theologie und Religion verkniipft sind. Und ich habe nicht
die Absicht, derartige metaphysische Probleme in diesem Buche
zu behandeln. Ohne ihre grofle Bedeutung und ihr vitales Interesse
fir die Menschheit leugnen zu wollen, méchte ich sie doch aus
allen wissenschaftlichen Naturerklirungen vollstindig verbannen.
Das einzige, was ich mit ihnen zu schaffen haben werde, wird
die immer wiederholte und nachdriickliche Forderung sein, sie
aus wissenschaftlichen Erorterungen, in der von mir vertretenen
Auffassung der Wissenschaft, auszuschlieBen. Man kénnte da-
gegen einwenden, daB auf diese Weise das System der Wissen-
schaft vollig unerklirt bleibt, daf wir dabei nicht nur den Ur-
sprung der Welt, in der wir leben, sondern auch ihren Zweck
vollkommen auBler acht lassen. Ganz richtig! Diese Fragen tiber-
lassen wir der Metaphysik. Die anorganischen Wissenschaften,
Physik, Chemie, Astronomie, Geologie, Mineralogie haben diese
Forderung schon seit langem erfiillt. Und der Tag wird kommen,
an dem auch Biologie und Psychologie zu ihrem bleibenden Nutzen
diesem Beispiel folgen werden.

Vor einigen Jahren hielt ich zwei junge Teichhiihner, die ich
im Brutofen ausgebriitet hatte und deren Entwicklung ich von
Tag zu Tag, ja von Stunde zu Stunde sorgfiltig verfolgte. Eines
Tages, als die Teichhiihnchen etwa neun Wochen alt waren,
schwamm eines derselben in einem verschmilerten Teil eines
Baches in Yorkshire, als von dem Nachbargut ein rauhhaariger,
tappiger, junger Hund kliffend angesprungen kam und vom Ufer
aus einen ungeschickten Angriff auf das Teichhithnchen ver-
suchte. Im selben Moment tauchte das Teichhiihnchen blitzschnell
unter und entzog sich seinen Blicken; nach kurzer Zeit sah ich
seinen Kopf dicht neben dem #berhingenden Ufer wieder auf-
tauchen. Nie zuvor in seinem Leben hatte das Vogelchen ge-
taucht, trotzdem ich mir verschiedentlich Miihe gegeben hatte, es
zu dieser fiir seine Art charakteristischen Handlung zu veran-
lassen. Mein Freund F. A. Knight erzéhlte mir, daB er einmal
ein Teichhiihnchen am ersten Tag nach dem Ausschlipfen auf-
stoberte und sah, wie es unter einem Scheit Holz untertauchte.
Ich selbst habe ein Untertauchen in fast ebenso frither Lebens-
periode ebenfalls beobachtet. Aber ich vermochte weder unter
kiinstlichen Bedingungen in einem groflen Bassin, noch unter
natiirlichen Bedingungen im Bach die Végelchen so zu erschrecken,
oder durch List dazu zu bringen, dafl sie untertauchten. Dem

1*
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jungen, tolpatschigen Hund gelang miihelos, warum ich mich lange
vergeblich bemiiht hatte. Und als mein kleines Vogelchen end-
lich untertauchte, ganz plotzlich, ohne vorher gewarnt zu sein,
zeigte es dieses instinktive Verhalten in absolut typischer Form.

Ich habe an einer anderen Stelle!) die Instinkthandlungen als
fix und fertig auftretende, von der Erfahrung unabhéingige Hand-
lungen definiert, die fir das Individuum zweckmiBig sind, zur
Erhaltung der Art beitragen und die von allen Vertretern einer
mehr oder minder geschlossenen Tiergruppe in gleicher Weise aus-
gefiihrt werden und durch Erfahrung modifizierbar sind. Solch
ein Verhalten ist meiner Ansicht nach eine einfache oder kompli-
zierte biologische Reaktion auf mehr oder minder komplizierte
duBere und innere Reize, sie hingt daher vollstindig von der Ent-
wicklung der Spezies, speziell von dem durch die biologische
Entwicklung bedingten Aufbau des Nervensystems und GroS-
hirns ab.

Wie weit entspricht nun das Verhalten des Teichhiihnchens,
wenn es zum ersten Male taucht, dieser Definition? Ich glaube,
daB es ihr sofern, aber auch nur sofern, wir lediglich den Tauch-
akt beriicksichtigen, in allen Punkten entspricht. Wie das Teich-
hithnchen taucht, ist von fritheren Erfahrungen des Tauchens
unabhiingig, da eine solche Erfahrung eben nicht vorhanden war.
Natiirlich konnte man sagen, daB das Teichhuhn, um tauchen
zu kénnen, Schwimmkenntnisse haben muBite. In dieser Hinsicht
konnte es in den zwei Monaten seines Lebens bereits ziemliche
Erfahrungen gesammelt haben. Das ist sicher richtig. Aber
Tauchen ist nicht bloB Schwimmen, sondern ein besonderes
Schwimmen, das den besonderen Bedingungen des Untertauchens
angepaBt ist. Ich glaube, jeder aufmerksame Beobachter wird
zugeben, daB Tauchen nicht bloB eine spezialisierte Form des
Schwimmens, nicht bloB ein Schwimmen unter Wasser ist. Die
ganze Lage des Korperschwerpunktes, die Kopfhaltung, der aus-
gestreckte Hals, die antreibenden Bewegungen der Fiifle sind alle
der verhiltnismiBig neuartigen Fortbewegungsweise angepafit.
Auch die Atmung mufl korrelative Verdnderungen durchmachen.
Die Frage ist nun, ob diese und andere spezifische Differenzierungen
des Verhaltens in dem Sinne instinktiv sind, dafl sie unabhingig
von fritheren Erfahrungen auftreten. Ich bin jedenfalls nicht

1) ,,Animal Behaviour.« S. 71.
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der Ansicht, daB sie vollstindig unabhéngig von vorhergegangenen
Erfahrungen sind, denn sonst wire es nicht zu verstehen, dafl3
sie dem bereits vorhandenen Erfahrungsschatz einverleibt werden
und sich mit ihm zu einer synthetischen Einheit assimilieren.
DaBl aber durch die neu aufgenommenen und assimilierten Er-
fahrungen neue Faktoren entstehen konnen, wird uns von den
Tatsachen geradezu aufgedringt. Das besondere Verhalten des
Teichhiihnchens, das zum ersten Male taucht, ist, wie ich glaube,
durch die Art bedingt, wie sich das Nervensystem durch Rassen-
vorbereitung, biologische Entwicklung genannt, aufgebaut hat.
Halt man mir entgegen, dafl selbst fiir den Fall, daB die spezifische
Form der durch Schreck hervorgerufenen Tauchtéitigkeit durch
den ererbten Bau der Nervenzentren bedingt wire, sie doch zum
Teil (z. B. in bezug auf das Schwimmen), auch von den durch
stattgehabte Erfahrung bedingten Verinderungen der Nerven-
zentren abhéngig sei, oder psychologisch ausgedriickt, daf sie zum
Teil durch die Intelligenz geleitet werde, dann bitte ich meine
Kritiker, sich zu erinnern, dafl wir uns ja gerade bemiihen, die
Faktoren des Verhaltens zu entwirren und zu sondern. Ich be-
haupte ja nichts anderes, als daB ein Instinktfaktor zu der Er-
fahrung neu hinzutritt. Dal das Verhalten, soweit es von fritheren
Erfahrungen abhéngig ist, einen intelligenten Faktor einschlieft,
will ich natiirlich gerne zugestehen. Bei dem zwei Monate alten
Teichhithnchen wirken Instinkt und Intelligenz zusammen. Nichts-
destoweniger lassen sich die beiden Faktoren durch sorgfiltige
Analyse trennen.

Was verstehen wir unter intelligenter Leitung? Ich werde
spiater den Nachweis zu fithren versuchen, da8 die intelligente
Leitung eine Funktion der GroBhirnrinde ist, der als besonderes
Merkmal die BewuBtheit zukommt. Die zu den Instinkthand-
lungen, zur Verteilung der physiologischen Erregungen an die
Eingeweide und das Gefifisystem nétige Koordination ist da-
gegen eine Funktion der niederen Hirnzentren. Das an die Rinden-
vorginge gebundene Bewufitsein spielt bei den Instinkthandlungen
sozusagen bloB die Rolle eines Zuschauers der organischen und
biologischen Ereignisse, die sich auBerhalb seiner Kontrolle voll-
ziehen. Vermittels der Nervenverbindungen, welche die hoheren
und niederen Hirnteile miteinander verbinden, erhilt es aber
auch als Zuschauer von diesen Vorgingen Kenntnis. Natiirlich
soll dies nur eine kurze Skizze eines Programmes bedeuten, dessen
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weitere Ausfiilhrung wir spateren Erorterungen vorbehalten. Gegen-
wirtig beschéftigt uns blo die Frage: Was gibt der Erfahrung
ibren leitenden Wert? Darauf gibt Dr. Stout die Antwort, daB
die Erfahrung ihren leitenden Wert durch die Bedeutung erhilt,
die sie den Gegenstinden verleiht. Warum scheut das gebrannte
Kind das Feuer ? Weil der Anblick des Feuers fiir ihn eine bestimmte
Bedeutung hat. Warum pickt ein Hiihnchen, das ein- oder zweimal
einen Marienkéfer in seinen Schnabel genommen hat, trotz der
ihm innewohnenden Neigung nach allen in seinem Bereich befind-
lichen kleinen Gegenstéinden zu picken, nie wieder danach? Weil
auch das Marienkiiferchen fiir es eine bestimmte Bedeutung ge-
wonnen hat. Warum bettelt unser Hund, wenn man ihm ,, Kuchen*
zuruft ? Weil der Klang des Wortes fiir ihn eine bestimmte Bedeu-
tung besitzt. Wir konnen also sagen, daB der Anblick oder das
Horen oder irgend ein anderer von dem betreffenden Gegenstande
ausgehender Sinneseindruck eine Bedeutung besitzt. Genauer
ausgedriickt: die gesamte Erfahrung irgend einer dieser Situationen
ist bedeutungsvoll. Jede gegebene Erfahrung in jedem gegebenen
Moment ist eine Synthese, oder, von einem anderen Gesichtspunkt
aus, eine Phase eines kontinuierlichen synthetischen Prozesses.
Dabei miissen wir aber stets eingedenk bleiben, daf gleichgiiltig,
bis zu welchem Grade wir eine solche synthetische Phase der sich
naiv entwickelnden Erfahrung in ihre Bestandteile zerlegen
konnen, diese Bestandteile in der gegebenen Erfahrung, die wir,
wie Professor Alexander sagen wiirde, erleben, zu einem ein-
heitlichen Ganzen verschmolzen sind.

Wir miissen weiter zwischen primérer und sekundirer Bedeu-
tung unterscheiden. Nehmen wir an, eine bestimmte Erfahrung
wird zum erstenmal gemacht — z. B. das Tauchen des Teich-
hithnchens — und hinterliBt die Spuren abcd. Da die Erinne-
rung an den ersten Teil dieser Eindrucksfolge noch nicht ge-
schwunden ist, wenn der zweite Teil ins BewuBtsein tritt, so ist
die Phase d der Erfahrung nicht schlechthin bloB d, sondern ein
durch die Spuren von abc qualifiziertes d. Diese durch die vor-
hergegangenen Eindriicke bedingte Bestimmung von d ist seine
primére Bedeutung, sie macht d durch primires Gedichtnis be-
deutungsvoll. Hier haben wir nicht etwas, was erst aus dem Ge-
dichtnis entschwunden war und nun wiederhergestellt werden muB.

1) Cf. G. F. Stout, ,,Manual of Psychology.© Bd. 1. Kap. 11.
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Eine solche priméire Erfahrung, wie beispielsweise das Tauchen,
gewinnt nun mit ihrer Wiederholung und ihrer Entwickelung eine
immer ausgedehntere Bedeutung. Nehmen wir aber jetzt einmal
an, dafl die ganze Reihe a b c d e f bereits einmal in die Erfahrung
aufgenommen wurde. Dann wird bei einer Wiederholung der
ganzen Erfahrungsreihe die Phase d nicht blof durch a bc be-
stimmt sein, sondern auch durch die Wiederbelebung oder Vor-
perzeption der der vorhergegangenen Erfahrung folgenden Ele-
mente ef. Diese Vorperzeption, resp. diese durch die vorher-
gegangene Erfahrung erzeugte Erwartung ist die sekundire Be-
deutung von d. Ein Verhalten, das zum Teil durch sekundére
Bedeutung bestimmt wiid, nenne ich intelligent. Hétte sich das
durch das Wort ,,Kuchen' hervorgerufene Verhalten nicht bei
frither entsprechenden Gelegenheiten zu einer gewissen, durch
Ubung erlangten Fertigkeit entwickelt, so wiirde unser Hund
keine Erwartung und keine Vorperzeption des Kommenden be-
sitzen. Das Wort ,,Kuchen‘* besidBe also fiir das Tier keine sekun-
dire Bedeutung. Wir wissen, dafl das, was wir in den friithesten
Stadien der Entwicklung einer Erfahrung erwarten, zum groflen
Teil nur die wiederbelebte Erfahrung des bei fritheren Gelegen-
heiten bekundeten Verhaltens ist. Ferner miissen wir auch be-
denken, daB die Bedeutung (ich gebrauchediesen Ausdruck im Sinne
der sekundiren Bedeutung) sich auf eine unvollstindige quali-
tative Wiederbelebung der friitheren Fertigkeit beschrinkt, die in
der Erinnerung wieder vorgestellt wird, aber sich der Erfahrung
nicht noch einmal durch Sinneseindriicke unmittelbar darstellt.

Wenden wir uns jetzt wieder unserem jungen Hund und
dem Teichhithnchen zu. Ich mochte zunéchst einmal die Vor-
ginge, wie ich sie mir denke, rein physiologisch beschreiben und
vorliufig ganz davon absehen, daB unser Hiihnchen auch eine
GroBhirnrinde besitzt. Ich will es deshalb als Automat ohne Be-
wubBtsein, als reine Reflexmaschine betrachten. Eine Reihe von
Reizen versetzen die Sinnesorgane, Auge und Ohr, des Tieres in
Erregung. Die Erregungen werden durch die N. optici und N.
acustici zu den niederen Hirnzentren fortgeleitet und versetzen
diese in Tatigkeit. Von den niederen Hirnzentren werden zwei
Reihen von Erregungen langs der abfithrenden Nerven nach auBlen
abgegeben. Die erste Reihe versetzt die Muskeln, die bei dem
Tauchakt gebraucht werden, in Aktion. Die zweite Reihe ver-
teilt sich auf die Eingeweide, das GefiBlsystem, Verdauungssystem
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und Atmungssystem. Als ich das Teichhiithnchen aus dem Wasser
nahm, hielt es den Schnabel offen, atmete angestrengt und sein
Herz schlug rasch und laut. Kine Defikation fand in diesem
speziellen Falle nicht statt, ich habe sie aber bei dhnlichen Ge-
legenheiten oft beobachtet. Nicht selten kommt es z. B. auch
zur Kotentleerung, wenn junge Vogel zum erstenmal ins Wasser
gesetzt werden. Die bei dem Schwimmen und Tauchen titigen
Organe, Herz, Lunge und andere Eingeweide senden nun zufiihrende
Impulse nach den niederen Hirnzentren aus und leiten dort ent-
weder neue Prozesse ein oder modifizieren die bereits stattfinden-
den Prozesse. :

Wir haben demnach drei Arten zufithrender Impulse. Die
ersten (a) werden durch einen spezifischen sinnlichen Kontakt
mit der Umgebung ausgeldst. Sie werden zu den niederen Hirn-
zentren geleitet und geben den Anlafl zu zwei Reihen abfiithrender
Impulse: 1. zu den bei dem Verhalten beteiligten Bewegungs-
organen, 2. zu den Eingeweiden. Von diesen Organen wiederum
gehen zwei Reihen zufiihrender Impulse von den titigen Be-
wegungsorganen (b) und von den Eingeweiden (c) aus. Erscheint
Ihnen dieses Schema kompliziert ? Es ist bereits in einer Weise
vereinfacht, dafl es den tatsichlichen Vorgingen vermutlich gar
nicht mehr entspricht. Betrachten wir den Tauchakt als Ganzes,
so miissen wir bedenken, daB die Reize, die auf Auge und Ohr
einwirken, lediglich neue Kreignisse neben bereits bestehenden
in Gang setzen. Unmittelbar nach dem Untertauchen des Vogel-
chens werden durch das vollstindige Unterwassersein neue Er-
regungen ausgelost. Vermutlich ist das blofle Untertauchen schon
die Bedingung (oder eine Bedingung) des Schwimmens unter
Wasser. Ein neuer EinfluB der Umgebung tritt dazu, sobald
sich das Teichhiihnchen dem Ufer nihert. Gehe ich zu weit,
wenn ich behaupte, dal die niederen Hirnzentren wahrend der
ganzen Dauer des Tauchaktes fortwdhrend neue Reize emp-
fangen? Konnen wir nicht annehmen, dafl jede Phase des Tauch-
aktes in bestimmter Wechselbeziehung mit den fortschreitend sich
dndernden Vorgingen in den niederen Hirnzentren steht ?

Ob ein groBhirnloser Vogel nun in gleicher Weise tauchen
wiirde, wie mein Teichhiihnchen, vermag ich freilich nicht zu sagen.
Es gibt jedoch einige Daten, welche eine Erorterung dieser Frage
ermoglichen, wir werden im folgenden noch darauf zu sprechen
kommen. Tatsache ist aber, dafl bei meinem Teichhiihnchen die
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hoheren Hirnzentren und die Hirnrinde vollkommen intakt waren.
Es scheint mir aber im hochsten Grade unwahrscheinlich, daf3
die Vorginge in den Hirnhemisphéren so ganz ohne Einflull auf
das Verhalten des Tieres sein sollten. Das heilt mit anderen
Worten nichts anderes, als was ich schon eingangs sagte, daf}
nimlich Instinkt und Intelligenz im Verhalten des Tieres zu-
sammenwirken. Die Hirnrinde ist das Organ der Intelligenz und
»Bedeutung® ist mit Rindenprozessen verkniipft. Wir wollen
daher jetzt den bisher géinzlich vernachlissigten Rindenprozessen
die ihnen zukommende Stelle zuweisen. Die Rinde steht durch
Nervenbahnen mit den niederen Nervenzentren in Verbindung.
Von diesen oder durch sie werden ihr die physiologischen Er-
regungen zugeleitet und die Rinde iibertragt auf sie andere kon-
trollierende Impulse. Wenn die rezeptorischen Endorgane, Auge
und Ohr, durch optische oder akustische Reize getroffen werden,
so geraten nicht nur die niederen Hirnzentren, sondern auch Teile
der Rinde in Tétigkeit. Vermittels dieser ihm zuflieBenden Er-
regungen sieht und hoért das Teichhiihnchen den Hund. Die
Erregungen, die von den titigen Organen dem Gehirn zufliefen,
beeinflussen nicht blof die T#tigkeit der niederen Zentren, sondern
wirken als weiterer Reiz auch auf die Hirnrinde. Diese Erregungen
vermitteln dem Teichhithnchen das Gefiihl seines eigenen Ver-
haltens, es erwirbt so die Erfahrung des Schwimmens und Tauchens.
Auch die von den Eingeweiden und anderen Korperteilen zum
Gehirn fithrenden Impulse modifizieren nicht bloB die Tatigkeit
der niederen Hirnzentren, sondern auch die des GroBhirns. In-
folge dieser Erregungen empfindet das Teichhiihnchen (zufolge
der James-Langeschen Theorie der Affekte) Schrecken. Jeden-
falls haben sie einen Anteil an dem von einem bestimmten Gefiihls-
ton begleiteten FKErfahrungskomplex. Alle die genannten drei
Daten vereinigen und kombinieren sich zu dem Teile der syntheti-
schen Erfahrung, der durch die Ausfilhrung der Instinkthandlung
veranlaBt wird. Aber die Situation hat auch eine Bedeutung und die
sekundédre Bedeutung ist das Ergebnis der Spuren, die vergangene
Erfahrungen in der Rinde und in der Seele des Teichhiihnchens
hinterlassen haben. HEs ist hochst unwahrscheinlich, daf nicht
bereits bei dem ersten Tauchakt BewuBtsein und Rindenprozesse
das Verhalten des Teichhiihnchens richtend beeinflut haben
sollten. Soweit nun ein solcher EinfluB mitgewirkt hat, stand
das Verhalten des Tieres unter Leitung der Intelligenz.
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Wenn ich die Tatsachen, wenigstens in ihren Grundziigen
richtig geschildert habe, so war mit den Rindenprozessen des
schwimmenden Teichhiihnchens noch ein Betrag schon vorhandener
Erfabrung und ein gewisses Mafl von individueller Bereitschaft
der Hirnrinde zur Wiederbelebung von Spuren fritherer Erfah-
rungen verkniipft. So liegen die Verhéltnisse zu Beginn; das
Teichhiithnchen tritt als aktueller oder potentieller Versuchmacher
auf. Dann kommt eine neue Situation, welche die Erfahrung
sich assimilieren muf}. Soweit neue instinktive Reaktionen auf
diese Situation folgen, sind sie weitgehend bedingt durch die
stammesgeschichtliche Vorbereitung der niederen Hirnzentren im
Laufe der Entwicklung.

Die neuen Faktoren enthalten: 1. einen spezifischen Eindruck,
der sich von allen fritheren Eindiiicken durch seinen sog. Anfangs-
wert unterscheidet, 2. eine spezifische Reaktion, die sich in ge-
wisser Weise von allen fritheren Reaktionen unterscheidet und
daher neue Daten in das durch Erfahrung bestimmte Verhalten
hineinbringt, 3. einen ganz neuen Gefiihlston. Ich glaube nicht,
dafl mein Teichhiihnchen bereits frither einmal wirklich erschrocken
war. Aber trotzdem wir die neu empfundene Situation in der
eben angegebenen Weise theoretisch skizzieren koénnen, empfindet
sie das Vogelchen vermutlich als Ganzes, als einheitliche Syn-
these, die ein bestimmtes Verhalten erfordert und als teilweise
Wiederherstellung der Bedeutung, die frithere Situationen fiir es
besaBlen. Das Teichhiihnchen durchlebt eine aufregende Situa-
tion, nimmt sie in seinen Erfahrungsschatz auf und taucht aus der
Priifung als neuer Vogel empor. Als Erfahrender ist es nie wieder
das gleiche wie zuvor.

Wir wollen jetzt aber zu einem noch fritheren Lebensstadium
des Teichhiihnchens zuriickkehren, zu der Zeit, als es soeben erst
die schiitzenden Eischalen verlassen und noch nicht zwei lange
Monate Gelegenheit hatte, sich in den Bewegungen der Teich-
hithner zu iiben. Die ersten Erfahrungen lie§ ich meinen Schiitz-
ling im Bach anstellen. Die Frage, die nun zu erwigen bleibt,
ist folgende: Auf welche Weise hat das Tier diesen Grad des Be-
wulBtseins erreicht? Ich bin natiirlich nicht imstande, die Genese
seiner Erfahrung in allen Einzelheiten zu verfolgen, obwohl ich
das Tier ununterbrochen sorgfiltig beobachtet habe. Daher greife
ich nur eine Episode heraus, der fiir das spétere Tauchen des
Hiihnchens vielleicht eine gewisse Bedeutung zugeschrieben werden
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kann. Vorausschicken mochte ich noch, dafi der Tauchakt ganz
eng mit den ausgedehnten Erfahrungen, die sich das Vogelchen
bereits im Schwimmen erworben hatte, verkniipft war. Es gab
aber eine Zeit, zu der unser Hithnchen weder vom Schwimmen,
noch iiberhaupt vom Wasser etwas wuBite. Ich entsinne mich
des Tages, als ich das Teichhiihnchen zum erstenmal in ein groBes
Bassin gesetzt hatte. Aber selbst zu dieser Zeit hatte es bereits
so viele Erfahrungen gesammelt, als ihm in den wenigen Stunden
seines Lebens eben moglich war. Doch verhiltnisméfig nur wenige
Dinge besaBen damals fiir das Tierchen bereits eine Bedeutung.
Von Schwimmen wufite es nichts und auch das grofle Wasser-
becken war fiir das Hithnchen vollstédndig bedeutungslos. Dagegen
hatte seine stammesgeschichtliche Entwicklung die Gewebe unter
seinen schwarzen Flaumhaaren und die zarten Nervengewebe der
niederen Hirnzentren bereits in einer Weise vorgebildet, dafl sie
auf die Einwirkung des Wassers auf Brust und Beine in ganz
bestimmter Weise reagierten. Gleich der erste Schwimmalkt voll-
zieht sich daher bereits in typischer Form. Er reicht allerdings
fiir seinen praktischen Zweck noch nicht aus und bedarf noch
des letzten Schliffes durch die Intelligenz. Auch dieser erste
Schwimmakt liefert der Erfahrung bestimmte Faktoren in ganz
entsprechender Weise, wie wir das vorhin beim Tauchakt aus-
fiihrten: eine spezifische Vorstellung der Situation, eine spezifische
Bewegungsempfindung, ein spezifischer Gefihlston, verschmelzen
alle zu einer Empfindung, die sich in Ubereinstimmung mit der
Entwicklung der Situation herausbildet. Aber selbst jetzt sind
wir noch nicht auf die ersten Anfinge der Erfahrung unseres
Teichhiihnchens zuriickgegangen. Solange es einer beliebigen
Situation bereits mit einem Erfahrungsschatz gegeniibertritt, hat
sein erstes Verhalten in dieser Lage bereits eine Bedeutung —
natiirlich keine gerade ad hoc zugeschnittene, aber immerhin doch
eine Bedeutung. Auf diese bereits gewonnene Bedeutung legt
Dr.Myers besonderen Nachdruck und zieht daraus weitergehende
SchluBfolgerungen, als mir berechtigt erscheint. Er schreibt
dariiber1): ,,Ich bin tiberzeugt, daf} ein Hithnchen, das zum ersten-
mal pickt, oder ein Entchen, das zum erstenmal schwimmt, ein
undeutliches, vielleicht sehr undeutliches BewuBtsein der von ihm
unternommenen Handlung hat. Ich glaube dies deshalb annehmen

1) ,,British Journal of Psychology.« Bd. III, S. 211.
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zu miissen, weil ein Organismus keine neue Bewegung auszu-
fiilhren vermag, die nicht erst durch bereits vorher ausgefiihrte
Bewegungen vorbereitet wurde. Eine vollkommen neue Bewegung
ist etwas ebenso Unmdgliches, wie ein vollkommen neuer Ge-
danke. Wenn ein Kiiken seinen ersten Pickversuch macht, miissen
die an der Bewegung beteiligten Muskeln sich bereits friither ein-
mal kontrahiert haben. Die Empfindung, die den ersten Pick-
versuch begleitet, ist also keine ganz neuartige, sondern, wie jede
unserer eigenen Erfahrungen, mit fritheren Erfahrungen verkniipft.
Dieses ganz unbestimmte Wissen der Resultate, verbunden mit
fritheren Tatigkeitsgefiihlen, gibt dem Kiiken, noch ehe es die
Handlung wirklich ausgefithrt hat, bereits eine unbestimmte und
vage Kenntnis von dem Resultat seines ersten Pickens.” Ich
will nun vorldufig annehmen, dal ,unbestimmte Kenntnis der
Resultate** gleichbedeutend mit sekundérer Bedeutung gemeint
ist. Aber selbst wenn der erste Pickversuch von einer unklaren
und vagen Bedeutung, die dem vorhergehenden Gebrauch der
Muskeln zuzuschreiben ist, begleitet wird, so liefert die Ausfiihrung
des Pickaktes nichtsdestoweniger Daten fiir eine neue Bedeu-
tung — nicht einfach eine Bedeutung im Sinne eines Gebrauchs
der Muskeln iiberhaupt, sondern ihres spezifischen Gebrauchs
zum Picken. Dieser spezifische Gebrauch zum Picken wird meiner
Ansicht nach biologisch durch die natiirliche Selektion von blasto-
genen Variationen (oder Mutationen?) bestimmt. Die andere
Auffassung, wonach der Pickakt durch die unbestimmte und vage
Kenntnis seiner Resultate bedingt sein soll, wenigstens in irgendwie
nennenswerter Weise, scheint mir doch auf groBe Schwierigkeiten
zu stofen. Ich will natiirlich nicht leugnen, dafl das Teichhiihn-
chen auch vor seinem ersten Schwimmversuch, ehe es in das
Wasserbecken gesetzt wurde, schon Erfahrungen iiber den Ge-
brauch der zum Stehen und Gehen nétigen Glieder und Muskeln
gesammelt hatte. Ich bin aber iiberzeugt, dall in dem Moment,
da es seine ersten Schwimmbewegungen ausfiihrt, sein Bewufit-
sein, es stehe im Begriff zu schwimmen — trotzdem sein Leben
jetzt vom Schwimmen abhingt — so unbestimmt und undeutlich
ist, daB wir diesen Faktor ohne weiteres gegeniiber der reflek-
torischen Tendenz zum Schwimmen, die in der Organisation des
Teichhiihnchens begriindet liegt, vernachlissigen kénnen. Berg-
son 1) bemerkt sehr zutreffend: ,,....Und ob man tausend und

1) ,,Schopferische Entwicklung.< Jena, 1912. S. 198.
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abertausend Variationen am Thema des Gehens vornihme, nie
wird man dadurch eine Methode des Schwimmens erzielen.

Im ersten Pickakt und im ersten Schwimmakt haben wir
demzufolge nach meiner Erklirung den instinktiven Faktor in
verhdltnisméBiger Reinheit — unrein nur insoweit, als er von einer
unbestimmten und unklaren Kenntnis des Kommenden, die das
Hiihnchen auf Grund frither erworbener andersartiger Erfah-
rungen besitzt, begleitet ist. Eine leichte Beimischung von In-
telligenz ist aber auch hier vorhanden, denn noch sind wir nicht
bei dem allerersten Beginn der Erfahrung unseres Teichhiihnchens
angelangt.

Wenn wir versuchen, den Gedankengang Myers logisch zu
Ende zu denken, daBl ,ein Organismus keine neue Bewegung
ausfilhren kann, die nicht schon frither ausgefiihrte Bewegungen
zur Voraussetzung hat*, wenn wir seine These aufgreifen 1), wo-
nach ,,es keinen Anfang der Erfahrung geben kann, der keine
Beziehung zu friiherer Erfahrung besitzt, dann sehen wir uns
vor ein Problem unendlichen Riickschrittes gestellt. Wir kénnen
auf den Embryo in der FKischale, weiter auf das unbefruchtete
Ei, noch weiter auf die Eltern und die ganze Ahnenreihe zurlick-
gehen und doch werden wir niemals angeben kénnen, daB wir
endlich bei dem Urbeginn der Erfahrung angelangt sind. Jedes
Stadium, soweit es zuriickliegen und so primitiv es auch sein mag,
steht immer noch in Beziehung zu fritheren Erfahrungen! Ich wei3
sehr wohl, daB die vollstindige Erorterung der Stellung, die der
Erfahrung im Weltall zukommt, zu den schwierigsten philosophi-
schen Problemen fiihrt. Jede organische Bewegung, auch wenn
sie neu ist (und sie kann meiner Meinung nach bisweilen wirklich
neu sein) ist natiirlich an eine vorhergegangene organische Ver-
dnderung gekniipft. Fiir die Anhinger Paulsens und die iibrigen
Panpsychisten kann es daher iiberhaupt keinen Anfang des Be-
wultseins geben und — wenn wir Erfahrung gleichbedeutend
mit Bewulltsein setzen — auch keinen Anfang der Erfahrung.
Unsere Erérterung hilt sich jedoch in viel engeren Grenzen. Ich
behaupte, daB das Verhalten des Teichhithnchens irgendwie einen
Anfang gehabt hat, einen Anfang, der fiir die praktischen Zwecke
unserer Untersuchung vollkommen geniigend gekennzeichnet ist,
so eng begrenzt ihr philosophischer Umfang auch sein mag. Auf

1) ,,British Journal of Psychology.« Bd. 3. S. 269.
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den Anfang dieser Erfahrung, verbunden mit diesem initialen
Verhalten, mochte ich wenn méglich zuriickgehen. TIch gehe
daher noch einen Schritt weiter in die Vergangenheit der Lebens-
geschichte unseres Vogelchens zuriick. Ich nehme an, daB das
Teichhiihnchen, als es die schiitzenden Eihiillen verlieB, die ersten
Sinneseindriicke aufgenommen und diese mit den ersten reak-
tiven Instinkthandlungen, die, wie wir annehmen diirfen, von dem
ersten Gefiihlston begleitet waren, beantwortet hat. Dabei ver-
schmolz alles dieses in ihm in einer primiiren Synthese. In dieser
Weise hat die Erfahrung, wie ich glaube, wenigstens fiir eine wissen-
schaftliche Erklirung, ihren Anfang genommen. FEine Reihe in-
stinktiver Reaktionen hat sich durch die jahrhundertelange stam-
mesgeschichtliche Entwicklung, durch die natiirliche Zuchtwahl und
andere Faktoren der Entwicklung herausgebildet. Diese ver-
einigen sich zu einer groBen Synthese und erzeugen die Erfahrung 1).
Diese Erfahrung ist selbst noch sehr unbestimmt und undeutlich,
aber sie besitzt keinerlei auch noch so unbestimmte und undeut-
liche Bedeutung, die sich auf frithere Erfahrungen stiitzt, da es
eben keine frithere Erfahrung gegeben hat. Die einzige Bedeutung,
die moglicherweise vorhanden sein konnte, kénnte nur von den
Erfahrungen herriihren, die das Tier etwa in der Eihiille gesammelt
haben mag. Ich gebe zu, daB diese Erfahrungen in mancher Hin-
sicht sehr wichtig sein mogen, aber fiir unsere praktischen Er-
klarungen besitzen sie keinen Wert. Wenn es mir gestattet ist,
ihre Bedeutung verschwindend klein anzusetzen, dann erreichen
wir, wie ich glaube, das Stadium, in dem der Erfahrende selbst
erst zu einem solchen wird. Durch das erste instinktive Verhalten
wird ein Tier zu einem Erfahrenden (gleichgiiltig, zu welcher
Zeit und in welcher Weise diese frilheste Handlung stattfindet)
und in diesem Augenblick beginnt meiner Ansicht nach fiir die
streng wissenschaftliche Erklirung die. individuelle Erfahrung.
Zwischen diesem primitiven Stadium und der Zeit, da das Teich-
hiihnchen im Bache schwamm, liegt ein weiter Zwischenraum. Aber
ebenso wiedasTeichhithnchen eine Einheit bildet, in der die einzelnen
Organe und Teile in Wechselbeziehung stehen, wie es ein Zentral-
nervensystem besitzt, das die Eindriicke ordnet und das reaktive

1) Ich habe an anderer Stelle den Ausdruck gebraucht ,,primires
Gewebe der Erfahrung“. Diesen Ausdruck méchte ich fallen lassen, da
er durchaus nicht gliicklich gewahlt ist und zu zahlreichen MiBversténd-
nisscn Veranlassung gab.
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Verhalten auf diese Eindriucke koordiniert, so entwickelt sich
parallel und in Verbindung mit den Rindenprozessen auch eine
einheitliche Erfahrung, die den Eindriicken ihre Bedeutung ver-
leiht und zur Richtschnur des spéteren Verhaltens wird. So
verhélt es sich bei unserem Teichhithnchen und so verhélt es sich
auch bei dem menschlichen Kinde. In allen Féllen ist dieses
Einswerden, das sich im Verhalten und Benehmen des Organismus
ausdriickt, der Ausgangspunkt der Naturgeschichte der Erfahrung.

Das ist der wichtigste Punkt meiner These. Im néchsten
Kapitel werde ich darauf eingehen, ob meine Behauptung, daB
jede Bedeutung erst durch individuelle Erfahrung erworben wird,
einer Einschrankung bedarf und, falls dem so wire, wieweit meine
These dadurch berihrt wird. Ich mochte meine Leser bitten,
sich vor Augen zu halten, dafi ich meine Theorien zunichst nur
in ganz groben Umrissen anfiihre, ferner, dafl jede Hypothese
iiber die Anfinge der Erfahrung der Natur der Sache nach niemals
direkt verifizierbar sein kann. Ich war niemals ein Teichhiihnchen.
Und obgleich ich einmal ein Baby gewesen bin, besitze ich trotz-
dem keine Erinnerungen aus meinem ersten Lebensjahr. Kein
Mensch besitzt so frithe Erinnerungen. Wann hat also meine
Erfahrung eingesetzt ? Mit meiner Geburt oder spiter? Konnen
wir die ,,grofle, strahlende, summende Verwirrung* der ersten
Lebenstage, wie James sich ausdriickt, schon als Erfahrung be-
zeichnen? Oder beginnt die Erfahrung erst, wenn das Chaos
von Reizen kosmisch zu werden beginnt? Oder aber miissen wir
die Erfahrung gar noch frither zuriickdatieren, in eine Zeit, da das
Kind noch im Mutterschofe lag? Und wenn wir das tun, wann
sollen wir die Erfahrung da beginnen lassen, in welchem Stadium
des Nervensystems? Begann sie bereits vor der Differenzierung
des Neuralrohres aus dem #uBleren Keimblatt? Werden alle
Lebensvorginge von BewulBitsein begleitet? Und wenn dem so
ist, konnen wir dieses BewuBtsein als Erfahrung bezeichnen ?
Solche Fragen sind sehr leicht gestellt, aber beantworten kann sie
nur eine blilhende Phantasie. Ich habe vorhin die Behauptung
aufgestellt, dafl die Téatigkeit des Erfahrens mit physiologischen
Prozessen in der Hirnrinde einhergeht. Wenn wir nun von einem
so verniinftigen Standpunkt, als ihn mein bescheidenes Mafl an
gesundem Menschenverstand einzunehmen gestattet, die Anfinge
der Erfahrung aufzudecken versuchen, so scheint es mir, dal das
biologisch bedingte instinktive Verhalten die geordneten Reize
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liefert, welche die Rindenprozesse hervorrufen und die dem Be-
wubtsein geordnete Daten iibermitteln, die wir in gewissem Mafle
zur Erklirung der Genese der Erfahrung (soweit sie iiberhaupt
erklirbar ist) verwerten konnen.

Fiir die Zwecke der psychologischen Erklirung, soweit diese
iberhaupt an der Entstehung der Erfahrung interessiert ist,
scheint es mir ganz zweckmifig, das Adjektiv instinktiv auf alle
priméren und ererbten Verhaltungsweisen, einschlieflich der Reflex-
handlungen, auszudehnen, die in irgend einer Form zur Erfahrung
mit beitragen. Mit Reflexen und Instinkthandlungen, die nicht
von BewuBltsein begleitet sind, hat der Psychologe nichts zu tun.
Er mag sie getrost dem Biologen iiberlassen.

Bei den Wirbellosen, speziell bei den Insekten, finden wir
nun Instinkthandlungen von bemerkenswerter Stereotypie. Eine
komplizierte Reihe wundervoll angepafiter, duBerst genauer, zweck-
méaBiger Handlungen wird von einem Individuum ein einziges Mal
in seinem Leben ausgefiihrt, ohne daf} es je Gelegenheit gehabt
hitte, diese Handlung nachzuahmen. Diese Fille entsprechen
der Definition von Driesch?), wonach ein Instinkt ,,eine Reaktion
bezeichnet, die von Anfang an vollendet ist“. Myers hat mehrere
Einwinde gegen diese Definition erhoben. ,,Ich zweifle stark®,
meint er 2), ,,daBl dies jemals buchstdblich zutrifft, wenn es uns
nur moglich wére, die Reaktion geniigend genau zu priifen......
Instinkte sind fast immer modifizierbar und werden durch spitere
Erfahrungen vervollkommnet.... Ein von Anfang an vollendet
auftretender Instinkt ist nichts anderes als ein Reflex.” Ich bin
iiberhaupt der Meinung, da eine Instinkthandlung vom biologi-
schen und physiologischen Standpunkt aus stets nur ein Reflex
ist. Vom psychologischen Standpunkt aus ist sie freilich etwas
mehr, insoweit sie nidmlich der bewuBten Erfahrung Material
liefert. Ich stimme aber darin vollkommen mit Myers iiberein,
daB Instinkte fast immer modifizierbar sind und durch spétere
Erfahrungen vervollkommnet werden konnen. Die kurze Defini-
tion Drieschs gilt nur fiir eine ganz beschréinkte Zahl von Instinkt-
handlungen. Auf das instinktive Verhalten der héheren Wirbel-
tiere, der Vogel und Séugetiere, ist sie iiberhaupt kaum anwendbar.
Ich schlage daher folgende Modifikation dieser kurzen Definition

1) ,,Philosophie des Organischen.¢ 1909. Bd. 2. S. 107.
2) ,,British Journal of Psychology. Bd. 3. S. 211.
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vor: Die angeborenen Instinkthandlungen sind dem Tiere schon
bei ihrer ersten Ausfilhrung von praktischem Nutzen. Nehmen
wir — als ein Beispiel fiir viele — den Flug der Schwalben. Gibt
es einen mit den Tatsachen genau vertrauten Biologen, der die
Behauptung wagte, daBl die erste Ausfithrung des instinktiven
Flugaktes auch nur anndhernd so prézis und wirksam wire, wie
die vollendete Fertigkeit des erwachsenen Vogels, eine Fertigkeit,
die von hochster Bedeutung ist fir die Erfahrungen des Lebens
in der Luft!)? Trotzdem bin ich auf Grund eigener Beobachtungen
davon iiberzeugt 2), daf auch dieser relativ unvollkommene Flug
der jungen Schwilbchen, die zum erstenmal aus dem Nest auf-
fliegen, einen praktischen Nutzen und einen Wert fiir das Uber-
leben besitzt. Jedenfalls reicht der Vorteil hin, um das Schwilb-
chen beim ersten Verlassen des Nestes vor dem Hinabfallen und
damit hiufig vor der Vernichtung zu bewahren, selbst wenn, wie
in meinen eigenen Beobachtungen, die normale Ausflugszeit noch
nicht erreicht ist. Die natiirliche Zuchtwahl erzeugt nicht so
vollkommene Handlungsweisen oder organische Bildungen, dafB
wir an ihnen auch bei sorgfiltigster Untersuchung keine Fehler
nachweisen konnten. Eines der vollkommensten Organe ist das
menschliche Auge und doch hat bekanntlich Helmholtz an
unserem Sehorgan zahlreiche Miangel entdeckt ). Die Produkte
der Selektion sind praktisch niitzlich, aber theoretisch durchaus
nicht vollkommen. Nur da, wo eine sehr weitgehende Vollkommen-
heit der Handlung notig ist, um iiberhaupt das Uberleben zu sichern,
am ausgesprochensten bei gewissen Instinkthandlungen der In-
sekten, sind die Instinkthandlungen von Anfang an ziemlich un-
verénderlich.

Stehen wir aber auf dem Standpunkt, daB die Instinkte
durch die Intelligenz vervollkommnet werden kénnen, so schlieft
der biologische Wert der Instinkthandlungen natiirlich auch die
Tatsache ein, daB sich diese Handlungen vervollkommnen lassen
miissen. Ich sagte bereits vorhin, daf wir fir die Zwecke der
psychologischen Erklirung, soweit diese iiberhaupt an der Er-
forschung der Anfinge der Erfahrung interessiert ist, das Adjektiv
instinktiv auf alle primdren und ererbten Verhaltungsweisen, die

1) Cf. ,,Animal Behaviour.« S. 88.

2) Cf. ,,Instinkt und Gewohnheit.« S. 79.

3) Helmholtz, ,,Vortrige und Reden.« Bd. 1. S. 286.

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 2
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in irgend einer Form zur Erfahrung beitragen, erweitern sollten.
In vielen Fillen erweisen sich die Instinkthandlungen in diesem
weiteren Sinne als angeborene Faktoren niitzlich, die dann durch
die Intelligenz einem groBeren (tanzen einverleibt werden. Mec
Dougall, der mit mir darin iibereinstimmt ), dafl die Driesch-
sche Definition unannehmbar ist, lehnt auch die von mir vor-
geschlagene Fassung mit der Begriindung ab, daB die Unvoll-
kommenheit mancher zuerst ausgefiihrter Instinkthandlungen so
grof} ist, dafl auch meine Definition fiir viele Fille unzutreffend
bleibt. ,,Ein junges Kitzchen, das einen hin- und herpendelnden
Knopf oder einen dahinrollenden Ball erst gespannt und auf-
merksam mit seinen Blicken verfolgt und dann den ersten kiimmer-
lichen Versuch macht, diesen Gegenstand zu erhaschen, handelt
wohl instinktiv, aber von praktischem Nutzen ist diese Hand-
lung wahrlich nicht.” Ich will jedoch erst spiter auf Mc Dougalls
Theorie der Instinkte, die wohl einer sorgfaltigen Erorterung wert
ist, eingehen. An dieser Stelle mochte ich nur vorausschickend
bemerken, daB ich das Verhalten des Kitzchens als auBerordent-
lich niitzlich ansehe. Ich befinde mich dabei in Ubereinstimmung
mit der Ansicht von Groos, der zufolge der biologische Wert
der Spiele der Tiere darin liegt, daf sie die instinktive Grundlage
fiir die Entwicklung und Vervollkommnung der Titigkeiten des
spateren Lebens liefern.

Stout 2) findet mein Kriterium ,,zu biologisch, um psycho-
logischen Untersuchungen zu geniigen® und ergénzt es, indem
er als weiteres Charakteristikum der Instinkthandlungen hinzu-
fiigt, ,,daB sie mit einer Bestimmtheit ausgefithrt werden, die
man nur als Ergebnis des Lernens oder bewuBter Erfindung an-
sprechen koénnte, wenn sie nicht durch die ererbte Ausbildung
des Nervensystems im Laufe der biologischen Entwicklung vor-
bereitet wire”. Diese Erginzung betont noch besonders den
zweckméBigen (aber nicht zweckvollen) Charakter der Instinkt-
handlungen und erscheint mir durchaus annehmbar und niitzlich.

Ich behaupte ferner, daB ein Kriterium der Instinkthandlung
-— zwar nicht das einzige, aber eines unter anderen — fiir den
Biologen und Psychologen darin besteht, daB sie bereits bei ihrer
ersten Ausfiihrung niitzlich ist. Der Biologe wird natiirlich zum -

1) ,,British Journal of Psychology.« Bd. 3. S. 259.
%) ,,British Journal of Psychology.« Bd. 3. S. 245.
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Zwecke seiner Erklirung des tierischen Lebens sofort fragen:
niitzlich woflir? Nun, zunéchst dafiir, daBl die Instinkthandlung
die kongenitalen Grundlagen fiir ein vervollkommnetes Verhalten
liefert. Das ist der eine Weg, auf dem die Instinkthandlungen
nutzbar gemacht werden kénnen, der wohl speziell den Psycho-
logen interessieren wird. Vom mehr biologischen Standpunkte
ist das instinktive Verhalten ganz allgemein von Nutzen firr das
Uberleben der Art, auf das die verschiedensten Titigkeiten des
Organismus vereint hinwirken. Die Instinkte tragen ferner dazu
bei, Gefahren durch Einziehen, Ruhe oder Flucht zu vermeiden,
Angriffe der Feinde abzuwehren, sie wirken mit bei der Aufsuchung
der Nahrung, beim Ergreifen der Beute, bei der Gewinnung
der Gattin, sowie bei der Sicherung und Aufzucht der Nachkommen-
schaft. Bei den sozial lebenden Tieren wird durch die Instinkte
das Zusammenarbeiten der Artgenossen begiinstigt und dadurch
das Uberleben nicht nur der Individuen, sondern der ganzen Art
gesichert. Man wird mir dagegen einwenden, dall das ja doch
die gleichen Ziele sind, auf deren Erreichung auch die Intelligenz
hinwirkt. Zweifellos! Gerade weil die vielen verschiedenen Formen
der Instinkte zur Erreichung der gleichen Zwecke dienen, wie die
Intelligenz, ist ihre Betrachtung fiir das richtige Versténdnis der
Naturgeschichte der Erfahrung von gréBter Wichtigkeit. Die in
der organischen Entwicklung wurzelnden Instinkte liefern die
rohen Grundlagen fiir das viel weniger unvollkommene und zweck-
dienlichere spitere Verhalten, an das die Intelligenz die letzte
Hand anlegt. Das wirkliche Resultat (das, was man populir
den vollkommenen Instinkt nennt) ist ein Gemisch aus Instinkt
und Erfahrung, in dem die beiden Faktoren zwar untrennbar
vereint, aber genetisch trotzdem unterscheidbar sind.

Ich mufl mich hier einer etwas saloppen Ausdrucksweise an-
schuldigen. Es ist aber sehr schwer, tibertriebene Pedanterie zu
vermeiden und dabei doch ein gewisses Mall von Exaktheit ein-
zuhalten. Was verstehe ich darunter, dafl das instinktive Ver-
halten ,,von der Intelligenz geleitet wird“? Es soll bedeuten,
dall physiologisch die Téatigkeit der subkortikalen Zentren durch
die Tatigkeit der kortikalen Zentren bedingt ist. Ich meine, daB
psychologisch die durch das instinktive Verhalten erzeugte Er-
fahrung auf das spitere Verhalten zuriickwirkt. Soweit das Ver-
halten durch eine derartige Riickwirkung verdndert oder gar zum
Teil bedingt wird, nenne ich es intelligent. ,,Leitung der Intelli-

Pis
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genz‘ ist nur eine bequeme Ausdrucksweise, welche den EinfluBl
des bedingenden Faktors — der erworbenen Bedeutung — an-
deuten soll, eines Faktors, der in automatischen Instinkthand-
lungen fehlt.

Auf die Beziehungen zwischen Instinkt und-Intelligenz will
ich jedoch im nichsten Kapitel ausfiihrlicher eingehen, und dabei
zugleich noch einige Einwinde gegen meine Lehre besprechen.



Zweites Kapitel.

Die Beziehungen zwischen Instinkt und
Intelligenz.

Die spezifische Bestimmtheit eines Handlungstypus, die ich
instinktiv nenne, ist eine ererbte Eigenschaft, die auf der ererbten
Struktur des Nervensystems beruht. Nach der im vorigen Kapitel
gegebenen Erklirung ist sie bedingt durch eine bestimmte erbliche
Disposition der Neuronen der niederen oder subkortikalen Hirn-
zentren. Die begleitende Erfahrung jedoch ist mit der funktio-
nellen Tiatigkeit der Hirnrinde verkniipft. Hat das Tier bereits
eine solche Erfahrung erworben, dann kann diese eine durch
Intelligenz bedingte Modifikation des Verhaltens veranlassen. Diese
Erklirung liBt allerdings viele Einwénde zu. Dr. Myers?) be-
trachtet ,die Scheidung zwischen Instinkt und Intelligenz als
eine ganz kiinstliche Abstraktion“. Instinkt und Intelligenz, be-
hauptet er, sind vielmehr der gleiche Vorgang, nur von verschie-
denen Standpunkten aus betrachtet. ,,Soweit wir imstande sind,
ein instinktives Verhalten vom Standpunkte der individuellen Er-
fahrung des Organismus zu betrachten, erscheint es, wenn auch
unvollkommen, intelligent, charakterisiert durch Finalitdt. Und
soweit wir das intelligente Verhalten als Beobachter des Ver-
haltens anderer Organismen betrachten konnen, erscheint es, wenn
auch unvollkommen, instinktiv, charakterisiert durch Mechanis-
mus.“ ,,Daher sind Psychologie und Physiologie des Instinktes
von der Psychologie und Physiologie der Intelligenz nicht zu trennen.
Es gibt nicht einen nervosen Apparat fiir Instinkt und einen anderen
fiir Intelligenz.... In der ganzen psychischen Welt gibt es nur

1) ,,British Journal of Psychology.* Bd. 3. 8. 209 und 270. Die ein-
geklammerten Seitenzahlen in diesem Kapitel beziehen sich alle auf
diesen Band.
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ein en physiologischen Mechanismus, nur ein e psychologische Funk-
tion: Instinkt-Intelligenz.” Ich glaube, die Meinungsverschieden-
heiten zwischen Myers und mir beruhen zum guten Teil lediglich
auf unserer verschiedenen Ausdrucksweise. dJedenfalls ist diese
doppelte Betrachtungsweise des gleichen Vorganges sehr inter-
essant und geistreich. An dieser Stelle ist es mir nicht méglich,
néher auf sie einzugehen, ich bin auch nicht in der Lage, Herrn
Dr. Myers in die schwierigen Regionen des Finalismus und Mecha-
nismus zu folgen. Bei passender Gelegenheit werde ich jedoch
spater dariiber einiges zu sagen haben. Im Augenblick liegt mir
bloB daran, zu betonen, daB auch ich — soweit die BewuBtheit
der Instinkthandlungen zur Diskussion steht — iiberzeugt bin,
daB es nur einen einzigen ,,physiologischen Mechanismus‘ gibt,
in dem allen Nervenprozessen bestimmte Erfahrungen zugeordnet
sind. Diese Erfahrungs-Korrelate entsprechen zufolge meiner Er-
klirung der Tatigkeit der Hirnrinde. Augenblicklich jedoch habe
ich mit der Hirnrinde nichts zu tun. Ich mochte jetzt vielmehr
meine Behauptung zu entwickeln versuchen, wonach das spezifische
Wesen der Instinkthandlungen biologisch und physiologisch durch
eine ererbte Disposition der Neuronen in den subkortikalen
Hirnzentren bedingt ist.

Ehe ich weitergehe, will ich aber noch kurz eine terminolo-
gische Frage erledigen. In der geldufigen populiren Ausdrucks-
weise sprechen wir von den Instinkten der Tiere, gebrauchen
das Wort also in der Mehrzahl. Diese Mehrzahl begreift eine
Einzahl in sich. Was aber ist ein Instinkt? McDougall prote-
stiert dagegen, dafl das Wort Instinkt zur Bezeichnung einer
Instinkthandlung verwendet werde. ,,Allerdings ist diese Ver-
wendung durch allgemeinen Gebrauch sanktioniert worden, aber
die Bezeichnung einer Einzelhandlung als Instinkt ist so unklar
und verwirrend, daf wir alle dagegen Stellung nehmen miiten.
Wir sollten die Bezeichnung Instinkt reservieren fiir das charak-
teristische Merkmal der angeborenen Konstitution jedes Organis-
mus, das ihn befihigt, instinktiv zu handeln; ebenso wie wir
zwischen Gewohnheit und gewohnten Handlungen unterscheiden
sollten, deren dauernde Bedingung die Gewohnheit ist (S. 253).
Ich  kann nicht sagen, daB mir McDougalls Anregung sehr be-
friedigend erscheint. Sie schmeckt etwas nach ,,Anlagen‘-Er-
klirung. Aus seinem Gebrauch des Wortes Instinkt geht schon
von selbst hervor, dafl er darunter eine angeborene Geistesrichtung



Anwendungsbereich des Wortes Instinkt. 23

in Korrelation mit einer ererbten nervosen Disposition versteht.
Aber selbst wenn wir McDougalls Definition annehmen wollten,
bezweifle ich doch die Berechtigung, eine ererbte Disposition
Instinkt zu nennen. Es ist doch weit zweckméBiger, wenn wir
das Adjektiv instinktiv zur Charakterisierung der Worte Ver-
halten oder Disposition, je nach dem Zusammenhang verwenden,
und das Wort Instinkt analog dem Wort Intelligenz ganz allgemein
zur Bezeichnung eines bestimmten Verhaltungstypus, beziehungs-
weise eines bestimmten Anlagentypus gebrauchen.

Abgesehen von der Frage, ob wir das Wort instinktiv auf ein
bestimmtes Verhalten oder auf die Disposition, die diesem Ver-
halten zugeordnet ist, oder auf beide anwenden sollen, besteht
hinsichtlich des Gebrauches der Worte noch ein weiterer Unter-
schied. Es gibt vielleicht kein zweites Wort, das in verschieden-
artigeren Bedeutungen angewandt worden ist, wie das Wort In-
stinkt. Augenblicklich wollen wir die Ausdehnung der Bezeich-
nung instinktiv betrachten, d. h. inwieweit sie sich nicht blo83
mit den angeborenen Formen des Verhaltens und der Anlagen,
sondern auch mit den erworbenen deckt. Die von mir vorher
gegebene Erklirung, die nach meiner Ansicht auf einer durchaus
gesunden biologischen Grundlage zu ruhen scheint, macht einen
Unterschied zwischen den angeborenen Formen des Verhaltens,
die auf ererbten Dispositionen beruhen und den erworbenen Formen
des Verhaltens, die durch im Laufe des Lebens neu hinzutretende
Veranderungen der ererbten Dispositionen hervorgebracht werden.
Die ersteren fallen unter die Rubrik Instinkt, die letzteren unter
die Rubrik Intelligenz. Auch Wundt macht in seinen ,,Vor-
lesungen iiber Menschen- und Tierseele* den gleichen Unterschied,
doch verwendet er den Ausdruck instinktiv auf beide Formen
des Verhaltens.

Er teilt die Instinkthandlungen in zwei Klassen ein, 1. in
angeborene, und 2. in erworbene. Auch Pater Wasmann?)
unterscheidet zwei Gruppen von Instinkthandlungen: 1. solche,
die unmittelbar aus der ererbten Anlage entspringen, und
2. solche, die aus derselben erblichen Anlage durch Ver-
mittelung der Sinneserfahrung hervorgehen. Die erste
Gruppe bezeichnet er als Instinkthandlungen im engeren, die
zweite als solche im weiteren Sinne. Da wir aber das Wort Gewohn-

1) ,Instinkt und Intelligenz im Tierreich.© 1905. 3. Aufl. S. 32.
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heit besitzen, das wir zur Bezeichnung der Verhaltungstypen,
,,die im Laufe des individuellen Lebens ginzlich oder teilweise
mechanisiert wurden . . . . durch Vermittlung der Sinneserfahrung,
verwenden konnen, scheint es mir - richtiger, die Bezeichnung
instinktiv auf die angeborenen Verhaltungstypen, die auf er-
erbten Dispositionen beruhen, zu beschrinken.

Ich gehe aber noch weiter. Ich beschrinke die Bezeichnung
instinktiv in ihrer biologischen Anwendung auf die ange-
borenen Formen des Verhaltens, die auf ererbten Dispositionen
der niederen Hirnzentren beruhen ). Gestatten Sie mir,
diese Annahme vorldufig als Arbeitshypothese zu verwenden. Dank
seiner ererbten Anlagen reagiert der Organismus in zweckméfiger
Weise auf bestimmte Reize und erleidet entsprechende viszerale
Storungen. Die zweckméfBige Reaktion und die viszeralen Sto-
rungen fithren nun ihrerseits den niederen Hirnzentren neue Reize
zu. Aber die anfinglichen Sinnesreize und die von den titigen
Bewegungsorganen und von den Eingeweiden ausgehenden Reize-
wirken nicht nur auf die niederen Hirnzentren, sondern erregen
auch die Hirnrinde. In der Rinde und nur in ihr verlaufen die
physiologischen Prozesse, die mit dem Erfahrungsproze§ so eng
verkniipft sind; nur in der Rinde nimmt die Erfahrung ihren
Ursprung. Waihrend ich also die Bezeichnung instinktiv in ihrer
biologischen Anwendung auf die angeborenen Verhaltungstypen,
die auf den ererbten Anlagen der niederen Hirnzentren beruhen,
beschriinke, dehne ich die psychologische Anwendung der Be-.
zeichnung instinktiv auf die kortikale Erfahrung aus, die sich
aus der dargebotenen Situation und der mit ihr verbundenen
Ausfithrung der biologischen Instinkthandlung ergibt.

Zufolge der Erklirung, die ich hier zu entwickeln versuche,
besteht die vornehmste psychophysiologische Funktion der Hirn-
rinde in der Kontrolle und Einwirkung auf die Tatigkeiten der
niederen Hirnzentren und in der dadurch bedingten Modifikation
des allgemeinen Verhaltens des Organismus. Das ist jedenfalls
ihre wesentlichste Funktion fiir die genetische Behandlung und
in ihren Manifestationen in den fritheren Lebensstadien der Orga-
nismen. Sobald nun die Hirnrinde zu funktionieren beginnt, iibt
sie einen Einflul auf die subkortikalen Zentren aus und beein-
fluft die in diesen stattfindenden physiologischen Vorgéinge. Ob-

1) Ich habe hier nur die hoheren Wirbeltiere im Auge.
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gleich auch bei einem groBhirnlosen Tiere eine Folge von Instinkt-
handlungen vermoge der ererbten Organisation der niedereren
Hirnzentren vollkommen normal verlaufen kann, vollzieht sich
bei einem unverstiimmelten Tier selbst eine zum erstenmal aus-
gefithrte Instinkthandlung unter der Kontrolle der Hirnrinde oder
unter dem Einfluf irgendwelcher durch die Hirnrinde hervor-
gerufener Verdnderungen. Wenn wir daher den Augenblick als
kurze, aber doch meBbare Zeit betrachten, konnen wir sagen,
daB die augenblickliche Erfahrung stindig das augenblickliche
Verhalten beeinfluBlt 1). Nach meiner Erklirung ist demnach die
Erfahrung mit der funktionellen Tétigkeit der Hirnrinde ver-
kniipft; beide werden angeregt durch eine komplizierte Folge von
Reizen, die sich aus der Entwicklung einer instinktiven Situation
durch die integrative Tatigkeit der subkortikalen Hirnzentren her-
leiten. Aber im Augenblick, da die Erfahrung durch die ersten
Phasen einer instinktiven Folge ins Leben gerufen wird, vermag
sie bereits auf die nun folgenden Phasen der instinktiven Folge
verdndernd einzuwirken. Eine derartige, durch die Erfahrung
und die Hirnrinde bedingte Verinderung nenne ich intelligent.
Wir sehen also, wie sich die im Verhalten so eng verbundenen
beiden Faktoren, Instinkt und Intelligenz, durch Analyse trennen
lassen.

Nun wirft aber Stout, ein sehr scharfer und kritischer Denker
in psychologischen Dingen, die Frage auf, ob nicht jede Instinkt-
handlung durch Intelligenz bedingt sei. ,,Die Streitfrage dreht
sich®, wie er meint, ,hier um das Wesen des geistigen Prozesses
bei der ersten Ausfiihrung einer anerkanntermaflen instinktiven
Handlung. Wenn die erste Ausfiihrung einen intelligenten Faktor
enthilt, wird man die Mitwirkung eines solchen bei den spiteren
Ausfithrungen nicht in Abrede stellen® (S. 237).

Stout wendet sich dann gegen meine These und schreibt:
,Morgan ist der Ansicht, daB ein instinktives Verhalten nicht
von Anfang an durch intelligentes BewuBtsein bestimmt sein
kann. Seine Auffassung begriindet er folgendermaflen.....: Kin
Tier, das zum zweitenmal vor eine bestimmte Situation gestellt
wird, verindert sein Benehmen von Anfang an in intelligenter
Weise zufolge einer Reihe vorausgegangener Erfahrungen. Das
Tier muf also durch Erfahrung gelernt haben. Zu welcher Zeit

1) C. Morgan, ,,Animal Behaviour.© S. 45 und 47.
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soll aber das Tier gelernt haben, sein Benehmen in dieser Weise
einzurichten ? Spielt sich der aktuelle Lernvorgang bei der ersten
oder bei der zweiten Gelegenheit ab? Offenbar doch bei der ersten!
Bei der zweiten Gelegenheit verwertet das Tier seine Erfahrung.
Um sie aber verwerten zu konnen, muf} es bereits gelernt haben.
Wenn also der aktuelle Lernprozef§ intelligentes BewuBtsein ein-
schlieft, mull jede Instinkthandlung, die bei Wiederholung der
Situation zu einer Veridnderung des Verhaltens fiihrt, von Intelli-
genz begleitet sein. Morgan jedoch steht auf dem Standpunkt,
daf} eine Instinkthandlung, die zu einer intelligenten Modifikation
des Verhaltens bei ihrer Wiederholung fiihrt, nichtsdestoweniger
selbst ganz unintelligent sein kann. Nach seiner Auffassung ist
es nicht der aktuelle LernprozeB, der den intelligenten Faktor
einschlielt, sondern nur sein Erzeugnis, der Zustand des bereits
durch Erfahrung Gelernthabens. Diese Auffassung lauft allem
entgegen, was uns bis jetzt anderweitig iiber die Entwicklung
des Wissens bekannt ist. Auch ganz abgesehen von dem spe-
ziellen Instinktproblem besitzen wir keinen Beweis dafiir, daB
durch — Erfahrung — Lernen jemals ein unintelligenter Vorgang ist,
eine bloBe Folge von blinden Empfindungen und Gefiihlen, ohne
Unterscheidung und Identifizierung und ohne Vorstellung der Be-
ziehungen der einzelnen Teile untereinander und zum Ganzen.

,»,Nach dieser genauen Definition wird Morgans Ansicht, wie
ich glaube, weit unwahrscheinlicher erscheinen.®

Zu Beginn dieses Abschnittes gibt Stout eine durchaus zu-
treffende Darstellung meiner Auffassung, der zufolge das instink-
tive Verhalten nicht von Anfang an durch intelligentes Bewult-
sein bestimmt sein kann. Es ist vielmehr biologisch durch die
ererbte Disposition der Neuronen in den niedereren Nervenzentren
bedingt, wird aber von Anfang an von BewuBtsein begleitet.
Dieses begleitende BewuBltsein stellt nach meiner Behauptung den
Beginn der individuellen Erfahrung dar und muf jedenfalls fiir
eine naturwissenschaftliche Betrachtungsweise als erster Ursprung
der Erfahrung gelten. Stout stellt weiter die Frage, wann das
Tier seine Aufgabe lernt, ob bei der ersten oder bei der zweiten
Gelegenheit? Nun, in Ubereinstimmung mit unserem gewdhn-
lichen Sprachgebrauch nehme ich an, daB das Lernen einer Auf-
gabe ein bewult lernendes Subjekt voraussetzt. Um jeden Doppel-
sinn zu vermeiden, will ich daher die Frage lieber so formulieren:
Wann erwirbt das Tier Erfahrung, oder wann beginnt seine Er-
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fahrung, bei der zweiten Gelegenheit oder bei der ersten? Ich
schmeichelte mir freilich mit der Hoffnung, diese Frage bereits
leidlich klar beantwortet zu haben. Ich behaupte doch gerade,
daBl das Tier seine erste Erfahrung bei der eisten Gelegenheit
erwirbt, d. h. gerade durch die Ausfiihrung der biologisch bedingten
Instinkthandlungen. In diesem Sinne bin ich also ganz damit
einverstanden, dafl das Tier seine Aufgabe bei der ersten Gelegen-
heit lernt und bei der zweiten verwertet. Aber in der zweiten
Frage: Was ist in diesem Lernen einbegriffen? gehen Stouts
und meine Antworten diametral auseinander. Wenn ich den
letzten Satz des vorhin zitierten Abschnittes richtig verstanden
habe, so setzt das Lernen durch Erfahrung wéhrend der ersten
Ausfiihrung der Instinkthandlung ,,Unterscheidung und Identifi-
zierung ... eine Vorstellung der gegenseitigen Beziehungen der
einzelnen Teile untereinander und zum Ganzen® voraus. Sollte
ich mich geirrt haben ? Ich glaube kaum. Stout meint, wir hdtten
keinen Beweis dafiir, daB Lernen durch Erfahrung jemals ,,ohne
diese Charakteristika‘‘ vorkommt. Ich nahm freilich bisher an,
daB fiir die geunetische Erklirung in der Psychologie als Wissen-
schaft, die Vorstellung der Beziehungen der aufeinanderfolgenden
und gleichzeitigen Teile untereinander und zum Ganzen ein sehr
spites Produkt der begrifflichen Entwicklung des menschlichen
Denkens wire. Ja ich bildete mir sogar ein, Stout selbst habe
mir mehr als irgend ein anderer geholfen, den Beweis fiir diese
Tatsache zu erbringen. Anscheinend ist aber Stout der Ansicht,
daB alles dies wenigstens implicite bereits in dem enthalten ist,
was ich als eigentlichen Beginn der Erfahrung betrachte. Das ist
der tiefgreifende Unterschied in unserem Standpunkt.

Meine Auffassung von der Entstehung der Erfahrung setzt
ein solches implicites Wissen absolut nicht voraus. Auf die Gefahr
hin, mich bis zum UberdruB zu wiederholen, méchte ich meine
Anschauung noch einmal klarlegen. Ich will die direkte und
unmittelbare Erfahrung, die sich aus der empfundenen Entwick-
lung einer instinktiven Situation ergibt — beispielsweise das Picken
und die folgenden Bewegungen eines eben ausgeschliipften Kiikens
— als synthetischen Eindruck bezeichnen. Bei der Ausfiihrung
der Instinkthandlung entsteht eine spezifische Form der Erfah-
rung. Nehmen wir jetzt die zweite Gelegenheit, bei der das Kiiken
nach einem kleinen Gegenstand pickt. Der Pickakt wird, wie
wir annehmen wollen, durch eine Reihe von Gesichtsreizen ein-
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geleitet. Diese Sehreize wirken auf die Hirnrinde ein und er-
zeugen da eine Gesichtsvorstellung. Diese Vorstellung ist aber
nur ein Teil, nur die Anfangsphase des totalen synthetischen
Eindrucks, der sich aus der empfundenen Entwicklung der in-
stinktiven Situation ergibt. Die Spur des urspriinglichen Total-
eindrucks wird bei der nichsten Gelegenheit in der Rinde wieder
hergestellt oder wiederbelebt, noch ehe sie unmittelbar durch die
von den an der Handlung beteiligten Organen und den der Hand-
lung vorausgehenden Nervenimpulsen erginzt wird. Das Tier
hat eine Vorperzeption dessen, was kommen wird oder kommen
kann. Die Gesichtsvorstellung besitzt eine Bedeutung und wird
zum Range einer Wahrnehmung erhoben, sie belebt die Spuren
der vergangenen Erfahrung, resp. stellt diese wieder her. Wéahrend
die Hirnrinde bei der ersten Gelegenheit entsprechend ihrer er-
erbten psycho-physiologischen Dispositionen antwortet, reagiert
sie bei der zweiten Gelegenheit entsprechend den durch den bei
der ersten Gelegenheit empfangenen Totaleindruck modifizierten
Dispositionen. Da ferner die Rinde auch auf die niederen Zentren
einwirkt und deren Dispositionen verindert, mul das Verhalten
bei der zweiten Gelegenheit ein anderes als bei der ersten sein.

Ich habe soeben dén Ausdruck ,,synthetischer Eindruck® zur
Bezeichnung der bewuBten Erfahrung der Entwicklung einer zum
erstenmal ausgefithrten Folge von Instinkthandlungen verwendet.
Ich sagte ferner, daB bei der niichsten Gelegenheit eine Sinnes-
wahrnehmung die Spur des urspriinglichen Totaleindrucks wieder-
beleben kann, noch ehe sie unmittelbar durch die von den an der
Handlung beteiligten Organen und den vom Erfolg der Handlung aus-
gehenden zufiihrenden Nervenimpulsen unterstiitzt wird. Das Tier
besitzt eine Vorperzeption dessen, was sich ereignen wird oder
ereignen kann; die Gesichtswahrnehmung hat eine Bedeutung und
ist zum Range einer Wahrnehmung erhoben. Ich glaube, diese
Ansichten stimmen im Prinzip mit der von den Psychologen bis-
her allgemein angenommenen Auffassung iiberein. Sowohl die
Vorperzeption, als die sekundére Bedeutung betrachtet man ge-
meinhin bedingt durch die Wiederbelebung ; sie geben der sich dar-
bietenden Situation ihren begrifflichen Wert. McDougall jedoch
vertritt eine andere Auffassung. Fir ihn ist der von mir sogenannte
instinktive Eindruck bereits begrifflich, er definiert die Instinkte
als angeborene Begriffsysteme ). ,,Ein Eindruck ruft im Be-

1) MeDougall, ,,Physiological Psychology.« S. 106.
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wuBtseinsfeld eines Tieres nicht nur einzelne Verinderungen wach,
sondern auch eine Empfindung oder einen Empfindungskomplex,
der fiir das Tier eine Bedeutung besitzt; wir miissen daher den
Instinktprozel seiner Erkenntnisseite nach als einen, wenn auch
rudimentiren, Wahrnehmungsprozef auffassen ). Stout hat
diese Auffassung in seiner weiteren Kritik meiner Lehre noch
ausfiihrlicher entwickelt. Die Wichtigkeit des Streitpunktes recht-
fertigt es, wenn ich auch seine Kritik ausfihrlich wiedergebe.
Die Wahrscheinlichkeit fiir meine Ansicht soll, wie er sagt (S. 238),
nicht ,,allein darauf beruhen, daf} es nicht gelingt, zwischen dem
eigentlichen Lernproze und seinen Resultaten, die sich in dem
folgenden Verhalten ausdriicken, zu unterscheiden. Sie beruht
auch auf der Voraussetzung, dafl es unmoglich sei, eine geistige
Beziehung zur Zukunft zu haben, ausgenommen durch den Riick-
blick auf eine bei dhnlicher Gelegenheit schon frither gewonnene
Erfahrung, die durch Assoziation wieder ins Gedéchtnis zuriick-
gerufen wird.., Diese Auffassung ist sehr plausibel, sie scheint
sogar evident zu sein. Und doch vermag sie, wie ich glaube,
einer strengen Kritik nicht standzuhalten. So mochte ich an
erster Stelle darauf hinweisen, daB8 wenn die Tierseele im Anfang
nur der aktuellen Empfindungen und Gefiible, die durch den
gerade gegebenen Erfahrungsmoment bedingt sind, bewuBit wird,
die blofie assoziative Wiederbelebung allein in dieser Hinsicht
keine Verianderung bewirken kann‘... Die Wiederbelebung ,,allein
geniigt nicht zur Erklarurig der Entstehung der neuen Féhigkeit,
die blinde und unbewuBte Gegenwart so zu verwandeln, daB sie
eine Vorausahnung der kiinftigen Ereignisse gestattet, die ja als
solche nicht tatsdchlich erfahren werden konnen. Diese Fiahig-
keit liegt im letzten Grunde eingeschlossen in der fundamentalen
Beziehung zwischen Geist und Wirklichkeit und zwischen Wirk-
lichkeit und Geist, die wir Wissen nennen.

»Man wird natiirlich dagegen einwenden, dafl die Fahigkeit,
das kiinftige Geschehen vorauszusehen, nicht selbst von der
assoziativen Wiederbelebung vergangener Erfahrungen abhingig
zu sein braucht, daf aber diese Wiederbelebung eine notwendige
Bedingung fiir die Ausiibung dieser Fahigkeit ist. Ich gebe zu,
daB diese Stellung auf den ersten Blick den Anschein der Selbst-
verstandlichkeit hat. Denn woher, kann man fragen, soll der

1) Stout, ,,An Introduction to Social Psychology.« S. 28.
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Geist etwas voraussehen, wenn nichts da ist, was das Erwartete
bestimmt ¢! Wie vermag er in die Zukunft zu schauen, wenn diese
noch véllig unbestimmt ist? Und wodurch kénnte wohl die Rich-
tung der Erwartung bestimmt sein, als durch frithere Erfahrungen
bei dhnlichen Gelegenheiten? Ich glaube freilich, diese Fragen
lassen eine ganz einfache Antwort zu. Jederman, Morgan an
der Spitze, gibt zu, dafl ein Tier bei der ersten Ausiibung einer
Instinkthandlung von einem ganz spezifischen Objekt Kenntnis
hat, das ein kompliziertes Ganzes bildet, dessen Bestandteile
unterscheidbar sind, aber ,,in einer empfundenen Situation ver-
schmelzen®. Ferner behauptet Morgan selbst, da8 ,,jede Erfah-
rung mit dem BewuBtsein einhergeht, da das Geschehen nur vor-
iibergehend und nicht bleibend ist““. Lassen wir aber diese
Voraussetzung zu, dann sehe ich keine Schwierigkeit in der
Annahme, dafl ein Tier schon zu Beginn der ersten Ausfithrung
einer Instinkthandlung die gegenwirtige Situation als Beginn einer
weiteren Entwicklung empfindet. Eine solche Vorausahnung
braucht, wenn sie iiberhaupt existiert, durchaus nicht ganz un-
bestimmt zu sein; denn der Geist befindet sich gegeniiber einer
kommenden Verdinderung und Entwicklung in einer bestimmten
Verfassung und ist insofern selbst schon eine spezifische Voraus-
ahnung der Zukunft. Natiirlich nur eine &uBlerst verschwommene
und unklare Voraussicht, denn das Tier besitzt fiir die zu erwar-
tenden Verdinderungen keinen Anhaltspunkt. Der besondere Cha-
rakter der Verdnderungen wird erst jeweils durch ihr tatsichliches
Eintreten, zufolge der instinktiven Bewegungen, die in der er-
erbten Konstitution des Tieres vorbereitet sind, bestimmt. Der
eigentliche Kernpunkt besteht darin, dafl die Verinderungen,
wenn sie tatsdchlich eintreten, als weitere Spezifizierung von etwas
bereits unklar Vorausgeahntem erscheinen, so daf3 die aufeinander-
folgenden Erfahrungsstadien nicht bloB die Vorstellung der realen
Gegenwart umschlieflen, sondern auch die einer Zukunft, die zur
Gegenwart geworden ist.

,»Wir konnen die Bedeutung hiervon erst dann richtig werten,
wenn wir sowohl die Begehrungs- als die Erkenntnisseite des
Prozesses betrachten. Gesetzt, dafl irgend eine gegenwirtige
Situation als verdnderlich erkannt ist, so liegt auch die Moglich-
keit vor, daf} seine Verdnderung gewiinscht wird. Dies gilt nicht
nur fiir den geistigen Hinweis auf die Weiterentwicklung einer
urspriinglichen Situation, sondern auch fiir den Gedanken der
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Weiterentwicklung selbst, der zur Befriedigung eines gefiihlten
Bediirfnisses verlangt wird. Ich behaupte daher, da unter diesen
Bedingungen nicht blo eine blinde Geschiftigkeit bestehen wird,
sondern Begehrung im eigentlichen Sinne als aktive, auf einen
bestimmten Zweck gerichtete Tendenz, einen Zweck, den nicht
blof der unbeteiligte Beobachter, sondern auch das Tier selbst
als Zweck empfindet.*

Vieles in diesen Sitzen erscheint mir ganz vortrefflich, scharf-
sinnig und wohl einer eingehenden Erwigung wert. Freilich legt
Stout in das BewuBtsein des Tieres, das sich in einer ganz naiven
instinktiven Situation befindet, viel mehr hinein, als ich zur an-
gemessenen KErklirung fiir notig halte. Lassen Sie mich dies an
einem Beispiel klar machen. Stout meint, dal jeder, ich zu
allererst, zugeben wird, dafl ein Tier bei der ersten Ausfithrung
einer Instinkthandlung von einem ganz spezifischen Gegenstand
als solchem Kenntnis hat. Was verstehen wir aber iberhaupt
unter Gegenstand? Wenn ein Gegenstand nur aus einer spezifi-
schen Gruppe von Sinnesreizen, sagen wir Sehreizen, besteht,
dann bildet ein zinnoberfarbener Schmetterling, mit dem das
Kiikken zum erstenmal in diese Art von BewuBtseinsbeziehung
tritt, fir ihn ein Sehobjekt. Verstehen wir jedoch unter Gegen-
stand eine Gruppe von Sinneseindriicken, denen eine bestimmte
Bedeutung zukommt, dann ist der zinnoberfarbene Schmetter-
ling fiir die Erfahrung in diesem Sinne kein Gegenstand, sondern
bloB eine Gruppe von Sehreizen. FErst wenn die Erfahrung neue
Daten hinzufiigt, beispielsweise Geschmacks- oder Tasteindriicke,
die bei einer spédteren Wiederbelebung die Gesichtsvorstellung
qualifizieren, wird der Schmetterling zu einem Gegenstand der
Erfahrung. Wir wollen einmal vorldufig annehmen, daf jeder
solchen individuellen Erfahrung eine unbestimmte und un-
klare Vorperzeption dessen, was gerade erfahren werden soll,
vorausgeht. Demzufolge wiirde der Gesichtseindruck soviel Be-
deutung enthalten, als diese unbestimmte und unklare Vorper-
zeption liefert. Von dieser Moglichkeit abgesehen wird die Be-
deutung erst durch individuelle Erfahrung erworben und erst diesé
erhebt die bloBen Sinneseindriicke zur Wahrnehmung von Gegen-
standen. Trotzdem sehe ich keinen Grund, weshalb wir den
Schmetterling nicht figiirlich als Gegenstand der Erfahrung des
Kiikens bezeichnen sollten; natiirlich nicht als Objekt im stren-
geren Sinne, aber doch als Objekt fiir die kommende begriffliche
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Erfahrung. Nur in diesem Sinne verwende ich, wenn ich iiber
die Instinkte spreche, das Wort Objekt.

Doch noch in anderer, vielleicht eng damit zusammenhé&n-
gender Beziehung legt Stout viel mehr in das BewuBtsein des
instinktiv handelnden Tieres hinein, als ich zur Erklérung fiir
nétig halte. Das Verhalten des Tieres ist zweifellos zweckmafBig
und richtet sich auf einen Zweck, den der Beobachter voraussehen
kann; Stout aber hilt es bis zu einem gewissem Grade sogar fiir
zweckvoll, d. h. auf ein Ziel, welches das Tier selbst mehr oder
weniger unbestimmt voraussieht, gerichtet. Nach der ersten Er-
klarung ist das Verhalten des Tieres ein quasi begehrendes, nach
der zweiten ist es von Anfang an begehrend, — bedingt durch
prospektive psychologische Bedeutung. Ich zweifle daran, daf
dem instinktiven Verhalten der Tiere ein wirkliches Begehren zu-
grunde liegt. Hierin gerade liegt die hoffnungslose Meinungsver-
schiedenheit zwischen den Herren Stout und M c¢Dougall einer-
seits und mir andererseits Leider ist es mir nicht moglich, hier
niher auf diese Seite des Themas einzugehen. Stouts Beweis-
fiihrung zeigt ja ebenfalls ganz klar, wie eine wirklich erschopfende
Behandlung des Problems der Genese der Erfahrung zu den
grofen philosophischen Fragen fiihrt, beispielsweise zu der Fragenach
,,dem Wesen der Beziehungen zwischen Seele und Wirklichkeit*.
Wenn ich aber auch auf eine eingehendere Erérterung dieser Frage
verzichten mufl, so will ich meine Auffassung von der Psycho-
logie der prospektiven Bedeutung doch wenigstens kurz zu
skizzieren versuchen, da vieles in den Ausfilhrungen Stouts ,,die
Fihigkeit, die Zukunft geistig vorauszusehen®, bereits einbegreift.

Zahllose Zufilligkeiten des téglichen Lebens haben fiir die
Richtung und die Ergebnisse unseres Verhaltens eine Bedeutung.
Ich erblicke zwei Wasserhihne, dieiiber einem Becken befestigt sind,
in dessen Mitte sich ein Loch befindet. Auf der einen Seite hingt
an einer Kette ein Stopsel herunter. Wenn ich mir nun die Hénde
waschen will, stecke ich den Stopsel in das Loch und drehe den
Warmwasserhahn auf, oder wenn ich annehme, dall sich das
zuerst ausflieBende Wasser durch das Stehen in der R6hre bereits ab-
gekiihlt hat, lasse ich das Wasser erst eine Weile flieflen und stopsle
erst dann das Loch zu. Vermutlich werde ich zustopseln, wenn
das Wasser warm auszuflieBen beginnt, in der Erwartung, dafl
noch heiBleres Wasser nachflieBen wird. Diese ganz banale Be-
gebenheit erliutert uns die verschiedenen Phasen der Erwartung
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und das ihr angepafte Verhalten sehr hiibsch. Die ganze An-
gelegenheit ist weitgehend durch augenblickliche Interessen be-
dingt, denn wenn ich nicht den Wunsch habe, mir die Hinde
zu waschen, nehme ich keine Notiz von dem Gesichtseindruck,
den Gefall und Wasserhahn hervorbringen. Ob ich nun, wihrend
ich den Hahn aufdrehe, schon ehe das Wasser ausflieBt, ein be-
stimmtes Bild des zu erwartenden Wassers habe, oder bloB eine
undeutlichere Ahnung der prospektiven Bedeutung, die man Vor-
perzeption nennen kann, ist eine Frage, auf die wir nicht einzu-
gehen brauchen. Natiirlich kann ich mir ein bestimmtes Bild
von dem Wasser machen, ich kann es sogar malen, wie es aus
dem noch trockenen Robr herausflieBen wird. ODb ich mir aber
normaler- und natiirlicherweise, unter den einfachen Umsténden,
wenn ich mir im Klub die Hinde waschen will, ein solches Bild
mache, weill ich durchaus noch nicht, bezweifle es sogar. Nehmen
wir ein anderes Beispiel. Soweit ich feststellen kann, mache ich
mir kein bestimmtes ,,Geschmacksbild“. Trotzdem habe ich
hochstwahrscheinlich, wihrend ich eine Tasse Kaffee an meine
Lippen hebe, eine Vorperzeption des Kommenden. Ich nehme
daher an, daB in jedem Falle die Vorperzeption das erste genetische
Stadium der prospektiven Beziehung ist. Es scheint mir zweifellos,
daB der Anblick des Beckens und des Wasserhahns diese Art
von antizipatorischer Bedeutung besitzt und auf Grund friiherer
Erfahrungen unser Interesse erregt. Obgleich wir nun in popu-
lirer Sprechweise sagen konnen, das Charakteristikum des intelli-
genten Verhaltens bestehe darin, daf es in hohem MaBe durch
die Zukunft bestimmt werde, so ist das natiirlich nur eine Um-
schreibung der Tatsache, dal es, sofern es intelligent ist, durch
antizipatorische Bedeutung bedingt sein mufi. Die Zukunft kann,
da sie noch nicht ins Sein getreten ist — wenigstens fiir eine wissen-
schaftliche Erklirung — nichts bestimmen. Jede Bestimmung
ist eine gegenwirtige Bestimmung.

Es fragt sich nun: wie beginnt diese antizipatorische Bedeu-
tung? Stout behauptet, wenn sie nicht bereits bei der ersten
Ausfilhrung einer Instinkthandlung beteiligt war, kénne sie auch
nicht bei der zweiten Ausfiihrung vorhanden sein, da diese ja
,ohur durch Elemente der gleichen Art bereichert ist, die durch
Assoziation reproduziert werden®. FEr erklart freilich nicht, was
er unter Elementen der gleichen Art versteht. Zweifellos sind
alle Erkenntniselemente, sofern sie erkennend sind, von gleicher

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 3
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Art, dennoch sind die Elemente der Vorstellung von Elementen
der aktuellen Darstellung wohl zu unterscheiden. Die antizipa-
torische Bedeutung Stouts kann man im gebrduchlichen Sinne
des Wortes kaum vorstellend nennen, da sie der sich tatsichlich
darstellenden Situation nicht folgt, sondern ihr vorausgeht. Im
Augenblick mochte ich aber festzustellen versuchen, ob wir, um
zu einer befriedigenden Erklérung zu gelangen, annehmen miissen,
daBl bei der ersten Gelegenheit eine solche antizipatorische Bedeu-
tung wirklich schon vorhanden ist. Zunichst wire festzustellen,
ob sie dabei vorhanden sein mufl}, wenn sie iiberhaupt jemals
vorhanden sein soll. Nach Dr. Stouts Ansicht sind wir zu dieser
Annahme gezwungen. Ich bin jedoch, wie schon erwihnt, von
der Richtigkeit seiner Behauptung durchaus nicht iiberzeugt. Mir
scheint die Tatsache, dall das bei der ersten Gelegenheit reir in-
stinktive Verhalten bei der zweiten Gelegenheit wieder vorgestellt
wird, vollkommen ausreichend zur Erklirung der neuen Fihig-
keit iiber ,die blinde und unwissende Gegenwart* hinauszugehen.
Denn die reprisentativen Faktoren — die ,,Elemente, die durch
Assoziation reproduziert werden — sind bei der zweiten Ge-
legenheit schon in der Erfahrung vorhanden, ehe sie prisentativ
durch das tatséchliche reale Verhalten unterstiitzt werden kénnen.
Dies liefert — fiir die psychologische Erklirung — das Anfangs-
stadium der prospektiven Bedeutung, das zu einem so charakteri-
stischen Merkmal der hoher entwickelten Intelligenz wird. Ein
dem Bewuflitsein gegenwirtiger reprisentativer Faktor sieht zeit-
lich das Eintreffen eines gleichen prisentativen Faktors voraus.
Demnach scheint mir die Behauptung nichts Unlogisches zu ent-
halten, dafl eine solche reprisentative Wiederbelebung eine not-
wendige Bedingung der Vorperzeption sei.

Dagegen kann ich Stout beipflichten, wenn er sagt: ,,Ich
sehe keine Sinnwidrigkeit in der Behauptung, daB schon im Be-
ginn der Ausfiihrung einer Instinkthandlung* eine unbestimmte
und unklare Vorperzeption der weiteren Entwicklung der instink-
tiven Situation vorhanden ist. GewiB ist es nicht sinnwidrig,
anzunehmen, daf die erblichen Anlagen der Hirnrinde die ner-
vose Basis dieser unbestimmten und unklaren Vorperzeption
liefern, die nach Stout ab initio vorhanden sein soll. Ich méchte
nur betonen, dafl ich eine solche Vorperzeption durch ererbte
Anlagen der Hirnrinde erkldren wiirde, sintemal ja die ganzen
Instinkthandlungen durch erbliche Anlagen der subkortikalen
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Zentren bestimmt sind. Folglich wiirden die Behauptungen
McDougalls und Stouts, selbst wenn wir sie fiir richtig halten
wiirden, meine eigene Instinktlehre in keiner Weise entkriften.
Die vorausgesetzte Vorperzeption kommt nur zu dem instink-
tiven BewuBtsein hinzu, ist aber kein Teil deselben.

Der Streit dreht sich daher nur um Definitionen. Stout und
McDougall schliefen in ihren Instinktbegriff den vorperzeptiven
Faktor ein, den ich, auch wenn ich sein Vorhandensein in der
Erfahrung zugebe, jedenfalls aus dem Instinktbegriff aus-
schlieBen mochte. Ich tue das, weil er nach meiner Ansicht mit
ererbten Dispositionen der Hirnrinde verkniipft ist. Schlieflen
wir den Faktor in den Instinktbegriff ein, dann ist das instink-
tive Verhalten vom Range der Begehrung und der Willkiir. Diese
Ansicht vertritt denn auch Archdall Reid. Ohne sich zu ver-
gegenwirtigen, dall dieser Schluf schon in McDougalls Aus-
fithrungen implicite enthalten ist, schreibt er 1): ,,Soviel ich weiB,
bin ich der einzige, der Instinkthandlungen fiir willkiirlich hilt.
Gewohnlich werden sie fiir eine Art von Reflexen gehalten. Ich
fiihle aber, daB meine Auffassung die richtige ist.“ Seine Uber-
zeugung erscheint natiirlich durchaus gerechtfertigt, sobald er den
Instinkt eben als willkiirlich definiert! Ubrigens stimmt seine
Definition weitgehend mit der McDougalls iiberein. Dieser 2)
definiert den Instinkt als eine spezifische und angeborene Geistes-
richtung, die von Anfang an Bedeutung besitzt. Nach Reid
ist der Instinkt eine angeborene erbliche Neigung des Geistes zur
Ausfiihrung einer bestimmten Handlung, die von Anfang den
Wunsch zur Ausfiihrung der Handlung einschlieft. Reid gibt
nicht niher an, was er unter Wunsch versteht, ich vermute aker,
es wird etwas Ahnliches sein, wie das, was McDougall meint,
wenn er von einer Bedeutung mit prospektiver Beziehung spricht.

Wir wollen also annehmen, dafl die reprasentative Wieder-
belebung keine notwendige Bedingung der Vorperzeption und daB
das antizipatorische Bewulitsein durch angeborene Rindenanlagen
bestimmt sei. Dann ergibt sich folgende Sachlage: Sowohl in den
niederen Hirnzentren, wie in der Hirnrinde gibt es ererbte struk-
turelle Anlagen, die auf bestimmte Reize in einer angeborenen
Art antworten. Die Prozesse in den niederen Hirnzentren be-

1) G. Archdall Reid, ,,The Laws of Heredity.< (1910). S. 373.

2) Wm. McDougall, ,,An Introduction to Social Psychology. (1908).
S. 20 und 28.

3*
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stimmen die vom biologischen Gesichtspunkt aus instinktiven
Handlungen ; mit der gleichzeitig betroffenen Rinde ist die instink-
five Erfahrung verkniipft. Da aber die Rinde selbst eigene
ererbte Anlagen besitzt, wird die Erregung in der Rinde zerstreut
und es entsteht das antizipatorische oder vorperzeptive Bewulit-
sein. Soweit nun die ererbten Linien der kortikalen Streuung
mit den ererbten Linien der subkortikalen und instinktiven Streu-
ung iibereinstimmen, wird auch das antizipatorische BewuBtsein
dem durch die Ausfiilhrung der Instinkthandlung hervorgerufenen
BewuBtsein entsprechen. Im vierten Kapitel werde ich eingehender
auf die erblichen Rindendispositionen und die angeborenen Geistes-
richtungen zu sprechen kommen.

Zweifellos ist die anfingliche Vorperzeption des zu erreichen-
den Zweckes, wie Stout sagt, ,relativ unbestimmt, denn das
Tier besitzt keinen Hinweis auf den besonderen Charakter der
kommenden Veriinderungen. Der besondere Charakter der Ver-
dnderungen wird erst angegeben, wenn sie wirklich eintreten, zu-
folge den instinktiven Bewegungen, die in der Konstitution des
Tieres vorbereitet sind.... Das Tier hat anfangs keine Vor-
ahnung der besonderen Mittel, die zur Erreichung seines Zweckes
nétig sind, noch des Zweckes selbst. Gerade diesem Mangel
wird durch die angeborene Konstitution des Nervensystems, die
fiir ein bestimmtes Verhalten unter bestimmten Umstinden ein-
gestellt ist, abgeholfen.” In der Form, in der ich vorldufig Stouts
These annehmen kann, ist aber auch die anfingliche Vorperzep-
tion in der ererbten Konstitution des Nervensystems vorgesehen.
Meiner Ansicht nach ist sie durch die ererbte Konstitution der
Hirnrinde vorbereitet, das instinktive Verhalten hingegen durch
die angeborene Beschaffenheit der niederen Hirnzentren. Die
erstere bildet die psychophysiologische Grundlage jenes unbe-
stimmten Interesses an der Situation, auf das Stout solchen Nach-
druck legt; das zweite sorgt fiir die Weiterentwicklung der Situa-
tion in bestimmten Bahnen, durch welche das Interesse umgrenzt,
aufrecht erhalten und erhoht wird. Es besteht hier eine enge
Beziehung und ein enges Zusammenarbeiten zwischen Instinkt
und Intelligenz.

Das bringt uns zu der Frage zuriick, von der Stout ausge-
gangen ist und zu der er an folgender Stelle wieder zuriickkehrt:
,,Wie kann das aktuelle Lernen durch Erfahrung, das der Voraus-
setzung nach die Intelligenz erzeugen soll, selbst vollig unintelli-
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gent sein? Wie konnen Erfahrungen, die durch blinde Empfin-
dungen und Gefiihle gewonnen wurden, bei der nichsten Gelegen-
heit eine absichtliche Verfolgung eines Zweckes zur Folge haben ?
Soviel ich sehen kann, tritt der Voraussetzung nach eine der-
artige absichtliche Verfolgung eines Zweckes nur durch die assozia-
tive Wiederbelebung vergangener Erfahrungen ein. Die bloSe
Wiederbelebung einer Erfahrung kann jedoch nicht mehr ent-
halten, als die urspriingliche Erfahrung selbst. Besteht die ur-
spriingliche Erfahrung nur aus blinden Empfindungen und Ge-
filhlen dann muB fiir die wiederbelebte Erfahrung das gleiche
gelten. Folglich kénnen die intelligenten Abinderungen des Ver-
haltens, die wir an den Tieren in Wirklichkeit beobachten, auf
diesem Wege nicht erklirt werden. Die Intelligenz #uBert sich
in einer mehr oder minder systematischen Verinderung des Ver-
haltens des Tieres, wenn es einer neuen Situation gegeniibersteht,
die mit der alten Situation #hnlich ist* (S. 242). -

Nun habe ich ja bereits dargelegt, daB meiner Ansicht nach
das instinktive Verhalten von Anfang an von bewuBter Erfahrung
begleitet wird, und daf im Augenblick, da die mit Erfahrungen
verkniipften Rindenprozesse begonnen haben, sie auf die in den
niederen Hirnzentren stattfindenden Vorginge verindernd ein-
wirken. Auf diese Weise erklire ich den Beginn der individuellen
Erfahrung und den Beginn der Kontrolle, die das Individuum
iiber sein Verhalten ausiibt. ,,Stout ist”, schreibt McDougall
(S. 252), ,nicht damit einverstanden, die Bezeichnung Intelligenz
auf solche Vorginge, die Verinderungen des erblich bestimmten
Verhaltens bedingen, einzuschrinken; er behauptet vielmehr, daB
ein Vorgang, der solche Veriinderungen hervorzubringen vermag,
ipso facto intelligent sei, mag er nun Veréinderungen angeborener
Dispositionen bewirken oder nicht. Mir scheint, Stout verwirft
hier eine sehr niitzliche Definition der Intelligenz, die vor allem
dank der Arbeiten Lloyd Morgans ziemlich allgemeine Annahme
gefunden hat. Geniigt es nicht zu sagen, daf Titigkeiten, die
durch Erfahrung modifizierbar sind, ipso facto geistig oder
psychisch seien, dafl aber' die Intelligenz nicht arbeitet und sich
nicht manifestiert, wenn keine Veriinderung der angeborenen Nei-
gungen erstrebt wird ¢ Stout selbst weist ganz klar auf den Streit-
punkt hin. Er sagt an einer vorher bereits zitierten Stelle, da8
das, was ich fiir intelligent halte, nicht der eigentliche Lernpro-
zel, sondern nur sein Ergebnis sei. Das trifft zu! Ich habe ver-
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sucht, das von mir durch die Adjektive instinktiv und intelligent
qualifizierte Verhalten analytisch in zwei Typen zu trennen: in
einen angeborenen Typ, den ich instinktiv nennen mochte und
einen erworbenen, auf den das Adjektiv intelligent Verwendung
finden koénnte. Solange wir nur von dem Verhalten sprechen,
entsteht keine Schwierigkeit. Stout betont aber, wie ich glaube
mit Recht, daB ein intelligentes Verhalten nur das Ergebnis eines
intelligenten Prozesses sein konne. Dieser Punkt ist von groSter
Wichtigkeit und verdient besonders hervorgehoben zu werden.
Ich glaube iiberhaupt, daB Stout und ich, trotz vieler scheinbarer
Differenzpunkte, dem Hauptinhalt nach iibereinstimmen. Es ist
hier aber nicht der Platz, diesen Gegenstand erschopfend abzu-
handeln, das muB ich fiir eine spéitere Gelegenheit zuriickstellen.
Dort werde ich dann den kardinalen Unterschied zwischen Er-
fahrung als Inhalt und Erfahrung als Tétigkeit eindring-
lich darlegen. Wenn ich bisher von instinktiver Erfahrung sprach,
50 bezogen sich meine Ausfilhrungen auf das was erfahren wurde.
Und wenn ich sagte, dafl das intelligente Verhalten durch ein Ele-
ment der Bedeutung charakterisiert sei, dann bezog sich das
auf das intelligent Gewordene. Ich habe stillschweigend voraus-
gesetzt, dal ein FErfahrungsinhalt einen Erfahrungsproze$ ein-
begreift. Selbst als ich von dem Teichhiihnchen als ,,Erfahrendem*
sprach, betrachtete ich es als einen geistigen Organismus von
quasi-objektiver Struktur, der aus seinen bisherigen Erfahrungen
aufgebaut ist. Indem ich mein Augenmerk ausschlieBlich auf die
sogenannte objektive Seite der Erfahrung richtete, bediente ich
mich einer Ausdrucksweise, die manchen meiner Kritiker zweifellos
als durch Assoziationismus verseucht erscheinen wird. Ich beschrieb
die instinktive Erfahrung als zusammengesetzt aus zahlreichen
Faktoren, die alle in eine gefiihlte Situation verschmelzen. Ich
sagte, dall bei einem intelligenten Verhalten wiederbelebte oder
wiedervorgestellte Einzelheiten vorhanden sind. Solange wir die
Inhalte der Erfahrung behandeln, sehe ich keine Schwierigkeit,
die komplizierteren Produkte als Synthese einer Anzahl elemen-
tarer Faktoren anzusehen. Kommen wir aber zu der wesent-
licheren Titigkeit des Erfahrens selbst und versuchen uns Geistes-
‘prozesse an Stelle von Gelstesprodukten zu denken, dann erscheint,
wie ich unumwunden zugebe, die Assoziationsterminologie vollig
unanwendbar. Selbst in unserem eigenen Geistesleben ist Wahr-
nehmen, Begreifen, Erinnern, Vorstellen usf. nicht unmittelbar
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assoziiert. Es enthilt etwas von alledem, nur in verschiedenem
MaBe, und es besteht aus allem zusammen, wobei die einzelnen
Faktoren, wie Bergson sagen wiirde, sich durchdringen und
vermengen. Zweifellos erzeugt es Assoziationsprodukte, aber nur
weil es ein Assoziationsprozef ist. Wenn nun Stout verlangt,
da8 bei der ersten Gelegenheit schon ein Assoziationsprozefl
vorhanden sein muf, damit Assoziationsprodukte entstehen
konnen, so kann ich ihm nur zustimmen. Wenn er ferner er-
klirt, daB der Assoziationsprozell wihrend des ganzen bewuBten
Lebens von Anfang bis zu Ende der gleiche sei, so besteht auch
in diesem Punkte zwischen uns keine wesentliche Meinungsver-
schiedenheit. Ich kann ihm daher auch sehr weitgehend, wenn
nicht vollkommen, beistimmen, wenn er weiter schreibt, dafl ,,es
keine spezifische Form der geistigen Tétigkeit gebe, die wir durch
die technische Bezeichnung Instinkt aussondern miilten. Soll
der Ausdruck einen deutlichen und niitzlichen Sinn haben, dann
muB er sich nicht auf eine Form der psychischen Tétigkeit be-
ziehen, sondern auf eine rein biologische Anpassung, vergleichbar
den funktionellen und strukturellen Vorrichtungen, die im mensch-
lichen Organismus zur Verdauung der Nahrung dienen‘ (S. 243).
Diese Sitze decken sich in der Hauptsache vollkommen mit meinen
eigenen Anschauungen. Die Folge der instinktiven Erfahrung,
verbunden mit einer physiologischen Folge in der Hirnrinde ist —
obgleich sie eine bewuBte Folge ist und Material fiir den Asso-
ziationsprozeB liefert — selbst doch kein eigentlicher psychischer
ProzeB, denn ihr Verlauf wird nicht durch BewufBtseinsbeziehungen
bestimmt, sondern nur durch organische und physiologische Be-
ziehungen, denen vergleichbar, die zur Verdauung der Nahrung
dienen. Gerade aus diesem Grunde haben sie meiner "Ansicht
nach keinen Begehrungscharakter, da dieser seinem fundamentalen
Wesen nach durch BewuBtseinsbeziehungen und die diese be-
gleitenden psychischen Werte bestimmt wird. Jeder intelligente
ProzeB ist ein Begehrungsproze, da er durch BewuBtseinsbezieh-
ungen bestimmt wird, die sich auf einen mehr oder weniger
klar vorausgeahnten Zweck richten. Gerade weil nach Stouts
Auffassung die Vorperzeption als Bedingung des Ablaufes eines
Geistesprozesses stets vorhanden sein muf, ist seine Behauptung
ganz gerechtfertigt, dafl Intelligenz und Begehrung von Anfang
an vorhanden sind.



Drittes Kapitel.

Reflextiitigkeit und Instinkt.

Ich habe meine Ausfithrungen iiber das Verhalten der Tiere
von biologischer Seite begonnen, wenngleich ich auch stets ver-
suchte, ihr Verhalten mit der begleitenden Erfahrung in Beziehung
zu bringen. Der grazidse und wirkungsvolle Flug der Schwalben
z. B., den man populir stets als instinktive Titigkeit bezeichnen
wiirde, verdankt seine Genauigkeit und seine wundervolle An-
passung an wechselnde duBere Bedingungen in nicht geringem
MaBe der Intelligenz. Er ist das Ergebnis frither erworbener Er-
fahrungen, die bei dieser Gelegenheit verwertet werden. Bis zu
einem gewissen Grade mag auch diese Vervollkommnung auf einer
groBeren Ubung der niederen Hirnzentren beruhen, ein weiterer
Teil endlich auf die fortgeschrittene Entwicklung und Reife dieser
Zentren sich zuriickfiihren lassen. Der Hauptanteil jedoch kommt,
wie ich bestimmt glaube, der Hirnrinde zu. Nie ist mir aber, selbst
nicht im Traum, zu behaupten eingefallen, daB der Flug einer
erwachsenen Schwalbe auch ohne diese Wechselwirkung zwischen
niederen und hoheren Nervenzentren gleich vollkommen wire.
Verfolge ich jedoch die Flugentwicklung eines Vogels weiter
zuriick, wobei ich sie mir stiickweise aus zuverlissig erscheinenden
Beobachtungen rekonstruiere, so gelange ich zu dem Zeitpunkt,
da das Vogelchen zum ersten Male sein Nest verldBt 1). Mir geniigt
die Feststellung, daf das Schwilbchen schon beim ersten Ver-
lassen des Nestes trotz Fehlens jeder fritheren Erfahrung einen
echten Flug ausfiihrt. Vielleicht kénnte man hier einwenden, daB
junge Vogel reichlich Gelegenheit haben, den Flug ihrer Eltern zu
beobachten und aus dieser Beobachtung das Fliegen zu erlernen.

1) Einzelheiten siehe in ,,Instinkt und Gewohnheit.* S. 71.
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Dagegen mochte ich die Behauptung wagen, daB eine Arbeit, die
korperliche Gewandtheit erfordert, unmoglich durch Beobachtung
allein erlernt werden kann. Wenn schon ein Mensch, der doch eine
erheblich groBere Kontrolle iiber seine korperlichen Titigkeiten
durch Erfahrung und Ubung auf anderen ihnlichen Gebieten
erworben hat, vom bloBen Beobachten der gewandtesten Fechter
und Billardspieler nicht fechten oder Billard spielen lernen kann,
wie konnen wir da erwarten, dall ein eben fligge gewordenes
Schwilbchen einzig und allein durch Beobachtung seiner Eltern
so gut fliegen sollte, ohne selbst einmal seine Schwingen aus-
probiert zu haben? Zweifellos geht schon zuvor im Nest einiges
Schlagen und Flattern mit den Fliigeln vor sich, was wir als eine
erste Ubung in der Koordination ansehen kénnen. Ich will auch
annehmen, daf der Vogel schon vor dem Verlassen des Nestes so viel
an Erfahrung als auf diese Weise gewonnen werden kann, besitzt,
aber ich behaupte trotzdem, daB der wirkliche Flug, bei dem er
sich génzlich seinen Schwingen anvertraut, eine im wesentlichen
neue Erfahrung darstellt. Ich gestehe ferner zu, dal das Schwilb-
chen wihrend der ganzen Dauer des ersten Fluges Erfahrungen
sammelt, die dann ihrerseits in jedem Augenblick auf den Flug
zuriickwirken. Ich will vorldufig sogar zugeben, daB das Vogel-
chen eine dufBlerst unbestimmte, unklare und ungenaue Vorperzep-
tion des kiinftigen Verhaltens, noch ehe sich dieses in Wirklichkeit
umgesetzt hat, besitzt. Dennoch behaupte ich, daB alle Er-
fahrung das bewuBte Zubehér der Hirnrindentitigkeit ist, und
daBl man diese analytisch von den feinen und komplizierten Reflex-
titigkeiten der niederen Hirnzentren, durch die das instinktive
Verhalten bedingt wird, unterscheiden miisse.

Myers meint an einer Stellel): , Die alte Ansicht, daB In-
stinkte bloB komplizierte Reflexe sind, stirbt schwer aus. Selbst
Lloyd Morgan zaudert, wenn ich ihn recht verstehe, diese
Ansicht fallen zu lassen.” Myers hitte weitergehen kénnen:
ich habe vom biologischen und physiologischen Gesichtspunkte
aus nicht das leiseste Bedenken, diese Ansicht aufrecht zu erhalten.
Nach meiner Uberzeugung sind es ja in erster Linie komplizierte
Reflexe, die urspriinglich und vornehmlich das zweckmiBige Ver-
halten des Ocganismus, das durch die ererbte Struktur und die
physiologischen Anlagen der subkortikalen Zentren bedingt wird,

1) ,,British Journal of Psychology.« Bd. 3. S. 210.
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erzeugen. Gerade die kompliziert koordinierten Reflexe machen
nach meiner Definition das instinktive Verhalten aus. Wenn der
Organismus blof subkortikale Zentren besifle, so wire die ganze
Angelegenheit damit {iberhaupt erledigt. Zufillig befindet sich
der Organismus jedoch auch im Besitz kortikaler Zentren. Von
allen Phasen des Verhaltens gehen zufiihrende Impulse zu der
Rinde, rufen dort eine funktionelle Erregung hervor und verschaffen
auf diese Weise Daten fiir die bewufite Erfahrung. Ist demnach
das instinktive Verhalten primir und vom biologischen Gesichts-
punkt das FErgebnis komplizierter Reflextitigkeiten, so mufl die
instinktive Erfahrung sekundér und vom psychologischen Gesichts-
punkt das synthetische Produkt aus den Daten sein, die das
instinktive Verhalten liefert.

In Anbetracht der physiologischen Erklirung des Verhaltens
missen wir unsere Aufmerksamkeit jetzt der Beziehung zwischen
Instinkthandlung und Reflextétigkeit einerseits und kortikaler
Kontrolle andererseits zuwenden. Mein kurzer Bericht iiber die
Reflexerscheinungen stiitzt sich auf das ausgezeichnete Werk
C. S. Sherringtons?!). Ich schlieBe mich seiner Terminologie
vollkommen an und werde seine Ergebnisse haufig mit seinen eigenen
Worten anfiihren.

Die einfachste Reflextitigkeit umfafit drei verschiedene, aber
eng verkniipfte Prozesse: Beginn durch den Reiz, Fortleitung
der Erregung und Endeffekt. Fiir diese drei Prozesse sind drei
verschiedene Strukturen vorgesehen: ein Rezeptor fiir die Auf-
nahme des auslosenden Reizes, ein Effektor fiir den Endeffekt
und zwischen beiden ein Konduktor, zur Fortleitung der Er-
regung. Nun kennen wir auch bei einzelligen Organismen, bei
denen diese verschiedenen Strukturen noch nicht deutlich diffe-
renziert erscheinen, Reflextitigkeiten. Ob es wiinschenswert ist,
den Ausdruck ,,Reflex auch auf das Verhalten der Protozoen
anzuwenden, braucht dabei hier nicht erortert zu werden. Sher-
rington mochte die Bezeichnung Reflex lieber fiir Reaktionen
reservieren, die zu ihrem Ablauf spezifischer Nervenprozesse und
morphologisch differenzierter Nervenzellen bediirfen, d. h. eines
Reflexbogens mit Rezeptor, Konduktor und Effektor. Ein Reflex
setzt demmnach organische Prozesse in den Grundzellen voraus,

1) C. S. Sherrington, ,The Integrative Action of the Nervous
System.« 1906.
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desgleichen physiologische Vorginge in der organischen Substanz,
die zwischen den Zellen liegt. Ein einfacher Reflex ist also physio-
logisch die Reaktionseinheit fiir die Integration von Nervenprozessen.
Die Idee, die wir uns von einem einfachen Reflex machen, ist
jedoch ein analytischer und abstrakter Begriff, da alle Teile des
Nervensystems in Wirklichkeit zusammenhéngen und vermutlich
kein Teil zu reagieren vermag, ohne die iibrigen Teile irgendwie zu
beeinflussen und von ihnen beeinfluft zu werden. Jedenfalls
stellt ein einfacher Reflex den ersten Grad der Koordination in
idealer Vereinfachung dar. Wenn die Integration des tierischen
Mechanismus der Koordination der Reflextétigkeiten zuzuschrei-
ben ist, miissen die Reflexe offenbar auch untereinander koordi-
niert sein; fiir die Koordination durch Reflextéitigkeit ist eine
Koordination der Reflextitigkeiten notwendig. Das ist der zweite
Grad der Koordination. Durch weitere Zusammensetzung von
Reflexen entsteht dann die regelmiflige Anordnung und Folge der
Reaktionen des ganzen Organismus.

Wenn ich Sherringtons SchluBfolgerungen richtig wieder-
gegeben habe, so erheben sich jetzt folgende Fragen: Wie weit
reicht der Prozel der Zusammensetzung von Reflexen? Gibt es
in der fortschreitenden Entwicklung der Nerventétigkeit ein be-
stimmtes Stadium, in dem ein zweiter andersartiger Prozel hinzu-
tritt? Falls dem so ist, was ist dann die physiologische Natur
dieses andersartigen Prozesses? Angenommen, die beiden Prozesse
bestiinden nebeneinander; fillt dann der Unterschied zwischen
den beiden mit dem vorausgesetzten Unterschied zwischen kom-
plizierter Reflextitigkeit und instinktivem Verhalten zusammen ?
Lassen wir diese Fragen vorliufig beiseite und wenden wir uns
1. der von dem Riickenmark ausgefiihrten Integration, 2. der
vom Riickenmark und den subkortikalen Zentren ausgefiihrten
Integration und 3. der durch das Hinzutreten der Rindentitigkeit
zu den beiden anderen Faktoren ausgefiihrten Integration zu.

Wir horten schon, dafl unser Begriff von dem einfachen Reflex
das Ergebnis abstrakten Denkens ist. Er ist die Reaktionseinheit,
zu der wir durch die physiologische Analyse der Funktion eines
hochst komplizierten Nervensystems gelangt sind. Dieser einfache
Reflex umfaBt mindestens drei Struktureinheiten oder Neuronen,
sehr hiufig mehr, niemals weniger. Da wire zunichst das rezep-
tive Neuron, das von dem Rezeptor zur grauen Substanz eines
Riickenmarksegments zieht, weiter das effektive Neuron, das die
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graue Substanz desselben oder eines anderen Riickenmarksegments
mit dem Effektor in den Muskeln oder Driisen verbindet; zwischen
beiden liegt innerhalb des Riickenmarks das dritte Neuron, das die
anderen beiden miteinander verbindet. Aufdie feineren strukturellen
Einzelheiten brauchen wir hier nicht einzugehen. Die Haupt-
punkte des bisher Gesagten sind also folgende: 1. die Neuronen
sind getrennte, aber miteinander in Beziehung stehende Zellen,
2. die Zellen sind funktionell in den Bogen verkoppelt, in denen
die verdstelten Ausldufer der einen Zelle sich mit denen der
anderen Zelle beriihren, 3. die Leitung durch den Bogen ist
unter normalen Verhéltnissen stets gegen den Effektor gerichtet,
4. die Durchkreuzung des Bogens verzogert den Nervenstrom
etwas und setzt ihm einigen Widerstand von wechselnder Stirke
entgegen, 5. wenn wir die Verbindungen im einfachen Reflexbogen
als primdre Verbindungen betrachten, miissen wir bedenken, daf3
daneben noch unzihlige sekundére, synaptische Verbindungen mit
anderen Neuronen bestehen. Offenbar ist dieser letzte Punkt von
besonderer Wichtigkeit. Er zeigt uns, daf wir uns einen ein-
fachen Reflex wohl isoliert denken konnen, daf er aber in Wahr-
heit nie isoliert sein kann. Wire er das, dann wire die Integration
von Reflexen physmloglsch unméoglich.

Was wir gewohnlich einen Reflex nennen, ist meist schon ein
recht komplizierter Vorgang und schlieft in seinem normalen Vor-
kommen eine Reihe anderer Reflexe ein. Nehmen wir als Beispiel
den wohlbekannten Kratzreflex bei Hunden. Wird irgend ein
Abschnitt der groflen sattelformigen Flidche hinter der Schulter
gereizt, so beginnt der Hund mit dem Hinterful der gleichen
Seite energisch zu kratzen. Wie weit entfernt ist jedoch dieser
Reflex von dem abstrakten ,,einfachen Reflex! Er umfafit ein
rasches Alternieren von Streckung und Beugung, ferner ent-
sprechende Veréinderungen anderer Reflexe, die es dem Tier er-
moglichen, auf drei Beinen zu stehen, wihrend es sich mit dem
vierten kratzt. Wihrend es kratzt, kann es gleichzeitig seinen
Kopf wenden, sein Maul 6ffnen, seine Ohren spitzen, mit dem
Schwanz wedeln usw. Uberdies ,,wei*° der Hund scheinbar, wo
er sich gerade zu kratzen hat, ob weiter vorne oder weiter hinten,
je nach dem jeweiligen Aufenthaltsort des Pulex irritans, von dem
der Reiz ausging. Wie ist nun diese Handlungsweise des Hundes
zu erkliren; ist sie eine komplizierte Reflextitigkeit, ist sie in-
stinktiv oder ist sie gar intelligent? Ich glaube, der Hund ,,weil}*,
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daB er kratzt, in dem Sinne, dafl er bereits ein wenig Erfahrung
im Kratzen gewonnen hat, und ich sehe nicht ein, warum wir nicht
zugeben sollten, dal er bis zu einem gewissen Grade das Kratzen
willkiirlich lenkt, in Ubereinstimmung mit der Erfahrung, die er
bereits von frither besitzt. Physiologisch ausgedriickt heillt das:
die Rinde ist in Tétigkeit versetzt und beeinflult den Kratz-
prozel. Wie sollen wir aber die Beziehungen zwischen Instinkt-
reaktion und komplizierter Reflextitigkeit physiologisch aus-
driicken? Sollen wir ganz provisorisch annehmen, daf wir ein
Verhalten, bei dem die subkortikalen Zentren beteiligh sind, in-
stinktiv nennen wollen, wihrend wir ein Verhalten, bei dem keine
hoheren als die Riickenmarkzentren beteiligt sind, als kompli-
zierten Reflex ansehen wollen? Wenn wir diese Unterscheidung
annehmen, miissen wir jedenfalls stets ihres ganz provisorischen
Charakters eingedenk sein.

Durch Sherringtons glinzendes Werk iiber Reflextitig-
keiten sind wir bereits schon eingehend iiber das ,,Riickenmarks-
tier’ unterrichtet. Wir wissen, daBl ein Tier, dem man das
Halsmark durchschneidet, sich von diesem Eingriff wieder erholen
kann. Durch die Durchschneidung wird die normale Verbindung
zwischen Gehirn und den unter der Durchschneidungsstelle ge-
legenen Riickenmarksteilen aufgehoben und wir sind dadurch in
der Lage, die integrative Tétigkeit des abgetrennten Riicken-
marks zu studieren. Wenn wir annehmen, daBl bewuBte Erfahrung
untrennbar mit der Thtigkeit der kortikalen Neuronen verkniipft
ist, erscheint uns das Riickenmarkstier als unbewuBter Automat.
Entsprechend dieser Auffassung, die wir vorldufig annehmen wollen,
sind die Reflexerscheinungen das Ergebnis eines physiologischen
Mechanismus, oder besser gesagt, einer physiologischen Integration.
Auf die Beziehungen zwischen Mechanismus einerseits und Vitalis-
mus und Finalitét andererseits werden wir spéater noch zu sprechen
kommen. Hier mochte ich nur darauf hinweisen, da8 die Natur-
geschehnisse in der organischen Welt, fiir die die integrative Tétig-
keit des Nervensystems ein hiibsches Beispiel bildet, in vielen
und wichtigen Punkten von den Naturgeschehnissen in der an-
organischen Welt abweichen. Wenn wir also vom Mechanismus
des Nervensystems sprechen, so gebrauchen wir den Ausdruck
ohne philosophische Folgerungen, rein beschreibend, denn es handelt
sich um einen lebenden Mechanismus, der besonderen Bedin-
gungen unterliegt, die zu erforscheneben das Ziel der Physiologie ist.
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Wir konnen bei einem Riickenmarkshund den Kratzreflex mit
groBter Leichtigkeit hervorrufen. Wir brauchen bloB die auf der
rezeptorischen sattelformigen Fliche wachsenden Haare leicht zu
zupfen oder eine feine Nadelelektrode auf die Haut neben den
Haarwurzeln leicht aufzusetzen. Die Reaktion ist etwas ver-
schieden, je nach dem Ort der Reizung. Wenn wir weiter vorne
reizen, wird auch der FuBl sich weiter nach vorne bewegen, reizen
wir weiter hinten, so bleibt auch der FuBB weiter hinten. Ferner
muB der Reiz eine bestimmte Intensitit besitzen, um iiberhaupt
eine Reaktion hervorzurufen. Die untere Reizschwelle ist je nach
den Umsténden verschieden. Abgesehen von der eigenen Schwelle
des Rezeptors setzt auch der Reflexbogen der Fortpflanzung der
Erregung einen gewissen Widerstand entgegen, denn die Verkoppe-
lungen erschweren die Passage und um den ganzen Reflexbogen
in Tatigkeit zu versetzen, muB sowohl die Reizschwelle des
Rezeptors, wie die der Verkoppelungen iiberschritten werden.
Durch Summation von unterschwelligen Reizen li8t sich aller-
dings der Reflex ebenfalls hervorrufen. Wenn wir einen Punkt
der rezeptorischen Fliche ganz leicht reizen, so daB keine Reaktion
erfolgt und dann in nicht zu kurzen Intervallen die Nadel sukzessive
auf benachbarte Punkte mit dem gleichen negativen Erfolg auf-
setzen, so koénnen wir allmihlich durch die Reizung von zwei
oder drei Punkten dennoch den Kratzreflex hervorrufen. Zwei
fiir sich allein unwirksame Reize sind, wenn sie gleichzeitig auf die
rezeptiven Neuronen benachbarter Teile einwirken, ein geniigender
Reiz zur Erregung der effektorischen Neuronen. Ebenso kénnen
wir durch eine Reihe unterschwelliger Reizungen der gleichen oder
noch besser benachbarter Stellen einen Reflex hervorrufen. Unter
normalen Umstéinden erfolgt der Kratzreflex auf eine Reihe
leichter Reize, wie sie z. B. der Floh verursacht. Mit manchen
Reflexen geht ein zweiter Reflex einher, der von den Rezeptoren
der bei der Bewegung beteiligten Muskeln, Scheiden und Sehnen
ausgeht. Obgleich der rezeptorische Abschnitt dieses Reflex-
bogens offenbar ein ganz anderer als der des Hautreflexes ist,
scheint er doch das gleiche effektive Neuron zu benutzen, verstirkt
also dadurch den Anfangsreflex. Wir sehen diesen Fall beispiels-
weise bei dem Beugereflex des Beines. Dieser Reflex wird her-
vorgerufen, wenn wir die FuBsohle mit einer spitzen Nadel stechen,
er erscheint aber bedeutend verstirkt, wenn sich das Bein in
dieser Zeit in Beugestellung befindet. Der durch die tatigen Muskeln
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hervorgerufene Reflex addiert sich mit dem durch den Nadelstich
auf die FuBlsohle oder die Zehen hervorgerufenen Reflex. Wenn
wir einen unterschwelligen Reiz auf den zufithrenden Nerven der
Kniesehne ausiiben und gleichzeitig die FuBisohle unterschwellig
reizen, so erhalten wir einen ausgesprochenen Beugereflex, trotz-
dem jeder Reiz fiir sich allein unwirksam ist. Beide Reflexe
benutzen demnach ein und dieselbe effektorische Bahn, die mehreren
rezeptorischen Bahnen gemeinsam zukommt, deren Reize gemein-
sam auf das effektorische Organ einwirken.

Der Nadelstich auf der Fuflsohle fiihrt zu einem reflektorischen
Zuriickziehen und Flektieren des Beines, dassich dadurch von der Ur-
sache der Schidlichkeit entfernt. Der gleiche Reiz, der die Beuge-
muskeln erregt, hemmt gleichzeitig die Streckmuskeln des Beines.
Wenn wir nun statt des Stiches oder der elektrischen Reizung den
Fuf} sanft und leicht in der Gegend der Zehenballen pressen, er-
halten wir eine ganz andere Wirkung. Es erfolgt eine kurze,
starke Streckung, genannt der StreckstoB, der gewdhnlich von
einer gleich kurzdauernden Streckbewegung der drei iibrigen
Beine begleitet wird. Beugereflex und Strecksto wirken anto-
gonistisch, sie kénnen folglich nicht beide gleichzeitig in derselben
Extremitit auftreten. Das gleiche gilt fiir den Kratzreflex.
Weder ein normaler, noch ein Riickenmarkshund kann auf beiden
Seiten zugleich mit den Hinterbeinen kratzen. Gesetzt nun, das
linke Bein fithre eine Kratzbewegung aus als Reaktion auf die
Reizung der linken Schulter, dann wird die Reizung der rechten
Schulter die Tatigkeit des linken Beines hemmen, auch wenn die
linke Schulter fortgesetzt gereizt wird. Diese Tatsache beweist
ganz klar, daBl beide Reize, der erregende und der hemmende,
das gleiche effektorische Neuron benutzen.

Hier stoflen wir auf das Prinzip der gemeinsamen Bahnen.
Ich stiitze mich durchweg auf Sherringtons Ergebnisse, die
ich, wie gesagt, z. T. mit seinen eigenen Worten, nur etwas gekiirzt,
wiedergebe (S. 115). ,,Den Anfang jedes Reflexbogens bildet ein
rezeptorisches Neuron, das sich von der rezeptiven Oberfliche
bis zu dem Zentralorgan erstreckt. Dieses Neuron ist der einzige
Zugang fiir die an einem oder einigen Punkten der rezeptorischen
Fliche entstehenden Nervenimpulse, wohin diese auch immer
gerichtet sein mogen. Dieses Neuron ist daher ausschlieBlich fiir
die an ihrem eigenen rezeptorischen Punkt entstehenden Impulse
reserviert und kann von anderen rezeptorischen Punkten nicht
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verwendet werden..... Am Ende jedes Reflexbogens befindet
sich jedoch das Endneuron, das letzte Glied, das zum effektorischen
Organ fiihrt. Dieses letzte Glied der Kette unterscheidet sich in
einer sehr wichtigen Hinsicht sehr deutlich von dem Anfangsglied.
Es dient nicht ausschlieBlich Impulsen, die an einem einzigen
rezeptorischen Punkt erzeugt werden, sondern erhdlt von den
verschiedensten rezeptorischen Punkten der ganzen Korperober-
fliche Impulse. Alle Impulse, woher sie auch kommen mogen,
miissen diese Bahn passieren, wenn sie auf die Muskelfasern, zu
denen sie ziehen, einwirken wollen. Wihrend also das rezeptorische
Neuron eine Art Privatweg ist, der ausschlieBlich fiir die von einer
Stelle ausgehenden Impulse dient, ist das Endneuron sozusagen
ein offentlicher Weg, der vielen von den verschiedensten Stellen
ausgehenden Impulsen gemeinsam ist..... Schon bevor sie in
dem motorischen Neuron zusammenlaufen, konvergieren die
Reflexbogen bereits bis zu einem gewissen Grade. Ihre Privat-
bahnen miinden auf dazwischenliegende Bahnen, die mehreren
Privatbahnen gemeinsam zukommen. Die Endbahn mag zum
Unterschied von den gemeinsamen Zwischenbahnen gemeinsamer
Endweg genannt werden. Der motorische Nerv, der zu einem
Muskel zieht, ist eine Sammlung von gemeinsamen Endbahnen.

Obwohl nun die Impulse einer ganzen Reihe von Privatbahnen
in dieser Weise auf eine gemeinsame Endbahn konvergieren,
koénnen sie doch auch andere Neuronen des Riickenmarks affi-
zieren und eine Verteilung der Erregung auf mehrere Endbahnen
bewirken. Die effektorische Bewegung, die auf die isolierte Reizung
eines Punktes der hinteren Extremitit erfolgt, kann sich auf die
Muskeln der Hiifte, des Knies und des FulBgelenkes verteilen.
Der Reflex verursacht gleichzeitig eine Kontraktion der Beuge-
muskeln aller drei Gelenke, desgleichen eine Kontraktion der
Extensoren der gegeniiberliegenden Extremitdt und eine Erschlaf-
fung der Extensoren des gereizten Beines. Wenn zuféllig vom
Riickenmark aus infolge anderer Reflexe Impulse zu den Exten-
soren des gereizten Beines ausgehen, werden sie den Beugereflex
hemmen. Folglich miissen bei diesem Reflex nicht nur die
Flexoren kontrahiert, sondern die Extensoren, ihre Antagonisten,
erschlafft werden. Das automatische AuBertitigkeitsetzen der
Antagonisten ist fiir die weitere Koordinationsarbeit von grofiter
Bedeutung. Wenn zwei Reflexe zufillig zusammenfallen, bei-
spielsweise ein Beuge- und ein Streckreflex, dann wird entweder
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dieser oder jener erfolgen, keinesfalls aber beide zusammen.
,,Der Beugereflex schliet scheinbar den Streckreflex aus, und
umgekehrt. Wiirde ein Kompromifl zwischen beiden Reflexen
eintreten derart, daBl beide Reflexe an dem Resultat einen Anteil
hitten, dann wire der Erfolg weder eine geeignete Beugung,
noch eine geeignete Streckung. Wiirden sich in der gemeinsamen
Endbahn die Wirkungen zweier entgegengesetzter Reflexbogen
algebraisch summieren, dann entstiinde im effektorischen Organ
eine Handlung, die keinem von beiden angepa8t und fiir beide
gleich zwecklos wire.*

Diese rein physiologischen Ergebnisse sind fiir die Deutung
des instinktiven Verhaltens und seiner, durch die Bedeutung die
er erlangt, eintretenden Modifikation von grofier Tragweite. Ein
Kiiken, das bereits einmal ein widrig schmeckendes Insekt auf-
gepickt hat, verhalt sich bei der nichsten Gelegenheit einem solchen
Insekt gegeniiber ganz anders als das erste Mal. Dieses abweichende
Verhalten ist aber nicht ein bloBes Kompromill zwischen zwei
urspriinglich aufeinander folgenden Reflexen, wenngleich man
einige Andeutungen eines solchen, begleitet von sichtlichem Zogern,
manchmal beobachten kann ). Gewdhnlich jedoch wird der Pick-
reflex in einem solchen Falle von dem RindenprozeB, der eine
bestimmte Bedeutung einschlieBt, unterdriickt. Wir finden nicht,
daB das Kiiken gleichzeitig oder rasch hintereinander nach dem
Insekt pickt und es wieder fallen 146t. Vielmehr finden wir nur
einen der beiden Reflexe oder auch keinen, oder vielleicht einen
in verminderter Stdrke. Selten finden wir sie durcheinander
gemengt. Es ist dies ja auch nicht die Art und Weise, wie sich
das Verhalten normalerweise entwickelt. Die allbekannte Tat-
sache, dafl ein Tier sehr schnell Unlust oder Schmerz erregende
Dinge vermeiden lernt — eine Tatsache von hichster Wichtigkeit
in einer Welt, in der Schmerzen das Warnungssignal vor Gefahren
sind —, mag zusammenhéngen mit dem Vorherrschen der schid-
lichen Reize iiberall da, wo ein Wettbewerb um die Benutzung
der gemeinsamen Bahn besteht.

Um nun zu den physiologischen Lehren, die wir von dem
Riickenmarkstier empfangen, zuriickzukehren, so scheint nach
Sherrington ,ein Dilemma zwischen den Reflexen bei der

1) Cf, G. F. Stout, ,,British Journal of Psychology.« Bd. 3. S. 242
und 243,

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 4
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Koordination der Reflexe ein ziemlich h#ufiges Vorkommnis zu
sein. Wir sehen auch solche Bewegungen in ordnungsméfBiger
Folge verlaufen, von denen jeder Beobachter zugeben wird, daf3
thre Koordination reflektorisch erfolgt. Wir sehen, wie eine Hand-
lung der anderen ohne jede Verwirrung folgt. Gehen wir aber
auf die duBleren Ursachen dieser Handlungsfolge zuriick, so er-
kennen wir, daB normalerweise nicht der eine Reiz unmittelbar
nachdem ein anderer aufgehort hat beginnt, sondern daf in jedem
Augenblick eine Anzahl umgebender Krifte gleichzeitig auf das
Tier einwirken und das Verhalten sich, je nachdem welche Gruppe
durch Intensititszunahme vorherrscht, entsprechend verédndert.
Auf diese Weise kann abwechselnd bald diese, bald jene Gruppe
dominieren. Es kann vorkommen, daB ein Reiz gerade in dem
Augenblick erlischt, in dem ein anderer beginnt, aber in der Regel
iiberlagert ein Reflex zeitlich einen anderen. Jeder Reflex bricht
demgemaB iiber eine Lage relativen Gleichgewichts herein, die
ihrerseits selbst reflektorischist. Bei der gleichzeitigen Verkniipfung
von Reflexen kombinieren sich manche Reflexe in harmonischer
Weise, d. h. sie verstirken sich gegenseitig. Wir konnen sie
alliierte Reflexe nennen, und die entsprechenden Reflexbogen
alliilerte Reflexbogen. Andererseits sind manche Reflexe, wie wir
schon erwihnten, antagonistisch und miteinander unvereinbar.
Diese verstirken sich nicht, sondern hemmen einander, wobei
einer den anderen, oder gar eine ganze Gruppe von Reflexen hemmt.
Diese Reflexe sind ihrer gegenseitigen Beziehung nach antagoni-
stische Reflexe und die Reflexgruppe resp. der Reflex, dem es
gelingt, seinen Antagonisten zu hemmen, ist ein temporir vor-
herrschender Reflex* (S. 119).

Charakteristisch fiir Reflexe wie den Kratzreflex ist der
Wechsel zwischen Beugung und Streckung, der in einem Rhyth-
mus von etwa vier Stofen pro Sekunde erfolgt. Dieser Rhythmus
beruht scheinbar vornehmlich darauf, daBl auf die Erregung der
Flexoren ein refraktires Stadium folgt, in dem der Mechanismus
eine verminderte Reizbarkeit besitzt. Dieses refraktire Stadium
ist die Ursache, daBl Phasen, in denen jeder Reiz unwirksam ist,
mit Phasen abwechseln, wihrend deren dem Reiz eine erhohte
Wirksamkeit zukommt. Bei dem Kratzreflex ist das refraktire
Stadium sehr kurz, es betrigt kaum !/, Sekunde. Bei dem Streck-
stoB ist es relativ lang, es betrigt anndhernd eine Sekunde.
Wihrend dieser Zeit vermag die mneuerliche Reizung des Fufles
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keine Streckbewegung hervorzurufen. Da dem Strecksto8 ver-
mutlich ein wichtiger Anteil an der Lokomotion des Hundes zu-
kommt, liegt der biologische Nutzen der Verlingerung des refrak-
taren Stadiums auf der Hand. , Nach dem StreckstoB wird die
Extremitat der Tatigkeit der Flexoren iiberlassen, damit sie,
ohne den Boden zu beriihren, bereits in Vorbereitung fiir den nich-
sten Schritt vorwérts schwingen kann. Vermutlich ist die lange
refraktire Periode, die auf die Tatigkeit des Streckstofies folgt,
eines der Mittel, durch das die natiirliche Zuchtwahl dieses Resultat
gesichert hat* (S. 69).

Die Erscheinungen der spinalen Irradiation und Induktion,
verbunden mit der Ermiidung, dienen zur Erhéhung der Wirk-
samkeit der Kombination und Koordination der Reflexe. Ein
starker Reiz erzeugt spinale Stoérungen, die sich von der normalen
fokalen Reaktion auf andere alliierte Reaktionen ausbreiten. Aber
auch die Ausbreitung auf andere Reaktionen erfolgt nach einer
bestimmten Ordnung. Wird der Reiz derart verstirkt, daf3 die
Beugung der betreffenden hinteren Extremitdt zunimmt, dann
wird die Streckung des gegeniiberliegenden Hinterbeines aus-
gesprochener, es erfolgt in der gleichseitigen Vorderextremitit im
Ellbogengelenk eine Streckung und Zuriickziehen der Schulter,
im Vorderbein der entgegengesetzten Seite eine Beugung im EIl-
bogengelenk und ein Vorstrecken der Schulter; ferner wird der
Kopf nach der gereizten Seite gewendet, oft erfolgt auch Offnung
des Maules und seitliche Abweichung des Schwanzes (S. 151).
- Der Reiz, der den Reflex ausldst, sucht durch zentrale Streuung
die Schwelle fiir verwandte Reize zu erniedrigen und zu erleichtern.
Es wird eine Konstellation der Reflexe angestrebt, bei der sich
die Reflexe gegenseitig verstirken, so daBl der urspriingliche Reflex
durch akzessorische alliierte Reflexe unterstiitzt wird, oder, wenn
sich der vorherrschende Reiz dndert, die alliierten Reflexbogen
durch Induktion speziell vorbereitet sind, auf diesen oder #ihnliche
Reize zu antworten (S. 206). Sherrington nennt das die
unmittelbare spinale Induktion. Bei sukzessiver Induktion eines
Reflexes, der von einer antagonistischen Hemmung begleitet wird,
scheint diese Hemmung von einer Phase erhohter Tatigkeit gefolgt
zu sein. Wihrend des Beugereflexes sind beispielsweise die Reflex-
bogen fiir Streckung gehemmt, aber nach dem Aufhéren des Beuge-
reflexes befinden sie sich in einem Stadium erhdater Reizbarkeit.
Daher wird ein intensiver und langdauernder Beugereflex héufig

4*
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von einem ,spontanen‘ Streckreflex gefolgt. Vermoge dieses
spinalen Gegensatzes schafft der Beugereflex eine Priadisposition
fiir den Streckreflex, den er sogar herbeifiithren kann, und um-
gekehrt schafft der Streckreflex eine erhohte Disposition fiir den
Beugereflex. Dieser Vorgang dient zur Verkettung einer koor-
dinierten Folge alternierender Reflexe (S. 208, 212).

Ein zweiter Umstand, der einen Wettbewerb zwischen Reflexen
verschiedener Herkunft um die gemeinsame Endbahn veranlaBt,
ist die Ermiidung. ,,Sie beugt einer zu lange ausgedehnten
kontinuierlichen Benutzung der gemeinsamen Bahn durch einen
Rezeptor vor. Desgleichen macht sie es unmdglich, daB ein
Rezeptor lingere Zeit hindurch ein effektorisches Organ ganz
allein, mit Ausschlu8 aller iibrigen Rezeptoren beansprucht. Sie
begiinstigt einen stindigen Wechsel in der Verwendung der Rezep-
toren und sichert die periodische Anordnung der Reaktionen‘
(S. 214, 222). Da das efferente Neuron einer unbestimmten Anzahl
von Rezeptoren als gemeinsame Endbahn dient, liegt die Annahme
nahe, daBl es nicht so leicht ermiidet wie die Rezeptoren. Tat-
sichlich 158t sich diese Annahme experimentell beweisen. Es gibt
auch gewisse Reflexe, die lange Zeit hindurch anhalten konnen,
es sind dies die sog. Reflexstellungen. Die Hinterextremititen
eines Riickenmarksfrosches nehmen eine hockende Stellung ein,
die reflektorisch ist, Desgleichen zeigen gewisse Muskeln von
Riickenmarkshunden oder -katzen einen leichten, aber dauernden
Kontraktionszustand. Am besten 18t dieser sich bei den Muskeln
beobachten, welche der Schwere entgegenwirken. Die Reflex-
bogen, die an der Erhaltung dieser tonischen Muskelkontraktionen
beteiligt sind, nehmen ihren Ursprung, wie man verschiedentlich
zu zeigen vermochte, innerhalb der tonisch kontrahierten Muskeln 1).
Diese tonischen Reflexe der gewohnlichen Stellung werden, nach
Sherringtons Erfahrungen, von anderen Reflexen leicht unter-
brochen. ,,Wenn wir die Reflexarten in eine Reihe ordnen nach
ihrer Fahigkeit sich gegenseitig zu unterbrechen, so finden wir
an dem oberen Ende der Reihe die von den Sinnesorganen ausgehen-
den Reflexe, die stark gefithlsbetonte Empfindungen erzeugen, an
dem unteren Ende die Reflexe, die zur Aufrechterhaltung des
Tonus der Skelettmuskeln bei gewohnlicher Stellung dienen. Eine
Hauptfunktion der tonischen Reflexe ist die Aufrechterhaltung

1) C. 8. Sherrington, .,Encyclopaedia Britannica.®“ 11. Aufl. Bd. 25,
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gewohnter Stellungen und Haltungen. Sie bilden die nervéose
Grundlage des aktiven Gleichgewichts. Es ist von offenbarem
Vorteil fiir das Tier, dal diese Gleichgewichtslage so leicht gestort
werden kann, da es dadurch rasch und behend auf alle voriiber-
gehenden Reize zu reagieren vermag® (S. 231).

Sherrington setzt hier an die Spitze der Stirkeskala die
Reflexe, die bei unverstiimmelten Tieren mit stark gefithlsbetontem
Bewulltsein einhergehen. Es ist beachtenswert, dafl diese selben
Reflexe auch bei dem enthirnten Tier, bei dem die Rindenbahnen
doch durchschnitten sind, iiber die tibrigen vorherrschen. ,,Jene
Stellen, deren Reizung — nach Analogie zu schlieen — besonders
schmerzhaft ist, und jene Reize, die — ebenfalls nach Analogie —
am schmerzhaftesten wirken, erregen auch im Riickenmarkstier
— das natiirlich keinen Schmerz empfindet — die stiirksten
Reflexe. Waren diese Reaktionen von besonderen Schmerznerven
erzeugt, so konnte man sagen, die Nervenbahnen der Schmerz-
nerven beherrschten die Riickenmarkszentren in besonderem Mafe.
Physische Schmerzen wiren demnach das psychische Attribut
eines gebietenden Schutzreflexes. Es scheint mir jedoch vorzu-
ziehen, die Bezeichnung Schmerznerven ganz zu vermeiden, da
diese rein spinale und reflektorische Reaktion nachweislich nicht
mit irgendwelchen Empfindungen einhergeht. In Anbetracht, da8
allen diesen Reizen eine schidliche Wirkung auf das Gewebe
zukommt, erscheint die Bezeichnung schiadlich als die zu-
treffendste. Die Nerven, die wir vom Standpunkt der Empfindung
als Schmerznerven bezeichnen, sind vom Standpunkt der Reflex-
titigkeit nocizeptive Nerven. Im Wettbewerb der Reflexe
dominieren in der Regel die nocizeptiven mit einer ganz besonderen
Sicherheit und Leichtigkeit*“ (S. 228).

Ich habe aus dem glinzenden Werke Sherringtons ver-
schiedene Beispiele fiir die integrative Titigkeit des Nerven-
systems bei Riickenmarkstieren ausgesucht. Aus den angefiihrten
Beispielen geht zur Geniige hervor, da8 selbst bei dem Riicken-
markstier ein Reflex keine isolierte Antwort ist, ausgenommen
fiir die Zwecke der physiologischen Analyse. Jeder Reflex sucht
alliierte Reflexe zu begiinstigen, antagonistische zu hemmen. Wie
diese Hemmung zustande kommt, wissen wir noch nicht. Zweifel-
los spielt sie aber bei der spinalen Integration eine wichtige Rolle.
Die Vorginge, die sich in einem Riickenmarkstier in einem ge-
gebenen Moment, oder innerhalb einer kurzen Zeitspanne, wihrend
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der einige geordnete Reflexketten verlaufen, abspielen, sind bedingt
durch die spinalen Anlagen, sozusagen das Muster, das im Riicken-
mark vorgesehen ist. ,,Es ist sehr ungewdhnlich, daB ein Organis-
mus der Einwirkung eines einzelnen Reizes unterliegt; in der Regel
wirken mehrere Reize gleichzeitig auf ihn ein und der Organismus
wird durch die jeweils gerade vorherrschenden Reizgruppen reflek-
torisch angetrieben. Diese Reizgruppen setzen sich héufig aus
einem starken Reiz zusammen, mit dem einige schwichere Reize
harmonisch verbunden sind, die ihn verstirken. Diese Reiz-
konstellation wird dann nach einer gewissen Zeit von einer anderen
Konstellation verdringt (S. 178). Wir haben also bei dem
Riickenmarkstier Reizkonstellationen, die auf die sich im Riicken-
mark abspielenden physiologischen Vorginge einwirken und ein
zweckmiBiges, angepalites, in bestimmter Folge sich abspielendes
Verhalten erzeugen. Sollen wir dieses Ergebnis als komplizierte
Reflextitigkeit oder als instinktives Verhalten ansprechen? Wenn
wir aus der Beobachtung desVerhaltens einen Schluf} ziehen wollen,
ohne das BewuBtsein zu beriicksichtigen, das bei dem wunver-
stiimmelten Tier dieses Verhalten normalerweise begleiten wiirde,
dann ist die Antwort nicht leicht. Sherrington sieht (S. 266)
,,keinen groBen Unterschied zwischen den Reflexbewegungen eines
Riickenmarkshundes, der mit der Pfote eine dtzende Fliissigkeit,
die man auf seinen Riicken tropfen lief, wegzuwischen versucht. . .
und der Reaktion eines groBhirnlosen Hundes, der sich umwendet
und knurrt, und die Hand, die seinen HinterfuB3 zu derb anfaf(3t,
zu beiBen versucht. .. .. , vermutlich doch der Reaktion einer orga-
nischen Maschine®“. Angenommen also, dal das Riickenmarkstier
uns nur komplizierte Reflextitigkeiten dartut, scheint das groB-
hirnlose Tier eines Verhaltens fihig, das jeder biologische Beob-
achter sicherlich instinktiv nennen wiirde.

Wir kehren daher jetzt zum enthirnten Tier zuriick, d. h.
dem Tier, dem man die Hirnhemisphdren und ihre Rinde zer-
stort hat, wihrend die subkortikalen Zentren und das Riickenmark
intakt und funktionstiichtig belassen wurden. Wir brauchen uns
nicht bei dem oft zitierten und allbekannten Beispiel des grof3-
hirnlosen Frosches aufzuhalten, von dem Michael Foster?)
sagte, ,er kénnte durch geeignete Reize dazu gebracht werden,
nahezu alle Bewegungen auszufithren, die dem gesunden Tiere

1) ,,A Text Book of Physiology.< 7. Aufl. 3. Teil. 1897. S.1073—1076.
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moglich sind..... Der nerviose Apparat, der zur Ausfithrung
der korperlichen Bewegungen dient, zum Unterschied von dem
Apparat, der die Entstehung der Bewegungen anregt, ist auch
noch nach Abtragung der ganzen Hirnhemisphéren vorhanden,
wenngleich die Bewegungen als solche die Mitwirkung hochdiffe-
renzierter zufiihrender Impulse verlangen.”” Wenn wir uns auf
die Beobachtungen, die diesen Folgerungen zugrunde liegen, ver-
lassen konnen, dann scheinen sie die Ansicht zu stiitzen, daf} ein
groBhirnloser Frosch, wenn nicht alle, so doch eine ganze Anzahl
von instinktiven Handlungen auszufithren vermag. Ein groBhirn-
loser Frosch ist nach Max Schrader 1) imstande, Fliegen zu fangen,
sich im Winter im Schlamm einzugraben und sich in der wérmeren
Jahreszeit wieder ins Wasser zu begeben.

Eine groBhirnlose Taube 2) macht in ihrem Aussehen und
Verhalten fast genau den Eindruck, wie ein besonders dummer
und schlifriger Vogel. Sie vermag eine scheinbar ganz normale
Haltung einzunehmen und hélt sich, wie ein normaler Vogel, der
auf natiirliche Weise einschlift, auf einem Bein im Gleichgewicht.
Legt man sie auf die Seite oder auf den Riicken, dann stellt sie
sich alsbald wieder auf ihre Fiile, wirft man sie in die Luft, so
fliegt sie mit ziemlicher Prézision ein Stiick weit, ehe sie sich wieder
niederlifit. Bisweilen steckt sie ihren Kopf unter ihre Fligel,
oder man sieht sie ihr Gefieder putzen. Steckt man ihren Schnabel
in ein Gefil mit Samenkdrnern, so beginnt sie zu fressen. Wir
kénnen die Taube durch Hautreize, einen lauten Knall oder einen
Lichtblitz zu Bewegungen veranlassen; bei ihrer Flucht vermeidet
sie, wenn auch unvollkommen, Hindernisse und ihr ganzes Verhalten
wird scheinbar nicht nur durch Tast-, sondern auch durch Gesichts-
eindriicke geleitet. Sowohl bei dem Frosch wie bei der Taube
scheinen ,,die unter oder hinter den Hirnhemisphéren gelegenen
Hirnteile einen nervosen Apparat zu bilden, der zur Ausfiihrung
aller gewohnlichen Korperbewegungen ausreicht.®

Schrader?) gibt an, dal der schlifrige und stupide Zustand
der groBhirnlosen Taube nach einigen Tagen, wenn sich die Shock-
wirkung von der Operation abgeschwicht hat, voriibergeht. Sie

1) Max Schrader, ,,Zur Physiologie des Froschgehirns. Pfliigers
Archiv. Bd. 41. 1887. 8. 75.

2) M. Foster, Op. cit. S. 1078.

%) Max Schrader, ,,Zur Physiologie des Vogelgehirns.©“ Pfliigers
Archiv. 1889. Bd. 44. S. 230, 231 u. {.
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fliegt dann mit vollkommen koordinierten Bewegungen von einem
Platz zum anderen und laBt sich genau so auf einer Stange nieder,
wie ein normaler Vogel. Nachts schlift sie, tagsiiber aber wandert
sie ruhelos und unermiidlich hin und her. Hindernisse vermeidet
sie, aber ,fur das entgroBhirnte Tier ist jedes Ding nur eine raum-
erfiillende Masse..... Es hat keine Feinde und keine Freunde,
in groBter Gesellschaft lebt es als Einsiedler. Das schmachtende
Girren des Ménnchens ruft ebensowenig Eindruck hervor, wie das
Klappern der Erbsen oder Lockpfiff, auf den es in gesunden Tagen
zum Futterplatz eilte’. ,,Wie das Minnchen kein Interesse mehr
zeigt fiir das Weibchen, so dieses fiir seine Jungen. Die eben fliigge
gewordenen Jungen verfolgen die Mutter, unaufhérlich nach Futter
schreiend, sie kénnten ebensogut einen Stein um Nahrung bitten.*
Sind diese Beobachtungen richtig, so beweisen sie, daB die Aus-
schaltung des GroBhirns einen groBen Teil der Instinkthandlungen
unbetroffen 148t. Der wichtigste Verlust besteht darin, daB mit
der Zerstorung der Rinde viele Gegenstinde und Reize fiur das
Tier ihre Bedeutung verloren haben.

Wenden wir uns jetzt zu den Versuchen an Siugetieren.
Der Goltzsche groBhirnlose Hund 1) , liegt oftmals ruhig eingerollt
schlafend. . ... Man kann ihn durch dieselben Mittel erwecken,
durch welche ein normaler Hund wach wird, nur bedarf es stirkerer
Reize, um den Schlummer des GroBhirnlosen zu storen. Am
wirksamsten erwies sich der fiirchterliche Ton eines kleinen Nebel-
horns. L&Bt man den ganz abscheulichen Ton des Instrumentes
erschallen, so erwacht der Hund, zuckt mit den Ohren, als wenn
er etwas Unangenehmes loswerden mdchte, schiittelt dann mit
dem Kopfe und steht zuletzt bisweilen auf“ (S. 572). Wurde das
Tier zur Fiitterung aus seinem Kifig genommen, so knurrte es,
schnappte nach der Hand des Pflegers, begann zu toben und ver-
suchte mit aller Gewalt sich zu befreien, um in den Kifig zuriick-
kehren zu konnen, kurz er benahm sich ganz dhnlich wie der grof3-
hirnlose Hund Sherringtons, dessen Nervus sciaticus gereizt
worden war: er liefl den Kopf héngen, striubte seine Haare, legte
die Ohren an, knurrte, bil und schnappte. Obgleich der Hund
regelmaflig zweimal am Tage zur Fitterung aus seinem Kifig
gehoben wurde, tobte er, sobald er ergriffen und emporgehoben
wurde, am letzten Tage seines Daseins genau so wie Monate zuvor.

1) F. Goltz, ,,Der Hund ohne GroBhirn.“ Pfliigers Archiv. 1892.
Bd. 51. S. 570.
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Stets gab er nur Zeichen von Angst von sich, niemals ein Zeichen
der Freude oder der Dankbarkeit. Ebenso vermochte auch
Sherrington bei seiner groBhirnlosen Katze (S. 255) niemals
den Ausdruck eines lustvollen Empfindens, wie man ihn bei in-
taktem GroBhirn so oft beobachtet, hervorzurufen. Er konnte
die Katze beispielsweise nie zum Schnurren bringen, dagegen
fauchte sie bei jeder Gelegenheit. Vermutlich ist eben die Lust
ein die Bedeutung begleitender Gefithlston, wihrend die Unlust
eine physiologische Reaktion auf nocizeptive Reize ist. Die Lust
ist an Rindenprozesse gekniipft, die Unlust nicht. Die grofhirn-
lose Hiindin Goltzs machte keinen Unterschied zwischen ihrem
Pfleger, der sie taglich fitterte, und einem Fremden. Sie besall
keine Spur von Gedéichtnis, wohl aber physiologische und in-
stinktive Bediirfnisse. ,,War der Hund lange nicht gefiittert
worden und ging er immer unruhiger in seinem Kiafig umher, so
sah man, daf er ohne jeden nachweisbaren Reiz die Zunge rhyth-
misch herausstreckte, oftmals gesellten sich zu solchen Leck-
bewegungen in die Luft auch freiwillige Kaubewegungen* (S. 579).
,»Auf rauhem Boden sind die Gangbewegungen des Tieres ziemlich
sicher. Auf glattem Boden gleitet er leicht aus, erhebt sich dann
aber ohne Unterstiitzung von selbst.” ,,Die Kotentleerung erfolgt
bei ihm genau in derselben eigentiimlichen Korperstellung wie bei
einem gesunden Hunde (S. 573). Sherrington fand, daBl der
Defikation selbst beim Riickenmarkshunde die charakteristischen
Scharrbewegungen der Hinterbeine folgten. Der Goltzsche Hund
nahm Fleischstiickchen, die in Chinin getrinkt waren, nicht an.
Als Goltz seinem eigenen Haushunde ein Stiick dieses chinin-
getrinkten Fleisches zuwarf, schnappte der Hund erst gierig nach
dem Fleisch, dann lieB er es fallen, verzog sein Maul und iiberlegte
einen Augenblick. Auf einen ermutigenden Blick seines Herrn
schlang er das Stiickchen herunter. Das Tier iiberwand, wie Goltz
bemerkt, seinen instinktiven Widerwillen und gab durch seine
Selbstzucht einen Beweis der Intaktheit seines Gehirns.

Auch verschiedene GefithlsduBerungen kann man bei groB-
hirnlosen Tieren beobachten. In Anbetracht unserer Voraussetzung,
dafl BewulBtsein an die Hirnrinde gebunden ist, miissen wir diese
AuBerungen als rein physiologische Reaktionen ansehen. Aus ver-
schiedenen Experimenten an neugeborenen jungen Hunden schlieBt
Pagano?l), daB in den basalen Hirnganglien, also in den sub-

1) Pagano, ,,Archives Italiennes de Biologie.** 1906.
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kortikalen Zentren, sich schon bei der Geburt physiologisch vor-
gebildete Mechanismen fiir die Gefiihlsreaktionen vorfinden. Da
die GrofBhirnrinde bei der Geburt noch nicht in Funktion
tritt, kann sie fiir die Ausdrucksreaktionen, welche die Ge-
fiihlszustéinde begleiten, nicht unumginglich nétig sein. Pagano
schlieBt daraus, daB die hoheren psychischen Zentren, die
den niederen iibergeordnet sind, nur eine neue Quelle des
Reizes fiir den urspringlichen Ausdruck, gleichzeitig aber der
Ursprung sekundidrer Modifikationen des emotionellen Ausdrucks
sind. Sherrington hingegen weist darauf hin (S. 254), daB
hemizephalische Kinder, denen also GroShirnhemisphiren, Mittel-
hirn und die basalen Hirnganglien vollstindig fehlen, scheinbar
wie normale gleichalterige Kinder auf Reize, die nach der Er-
fahrung von Erwachsenen unangenehm sind, reagieren. Sie weinen
oder wimmern, spitzen die Lippen und wenden den Kopf ab.
Das Herabziechen der Mundwinkel und der Oberlippe scheint
Schmerz auszudriicken, das Aufwerfen der Lippen ist anscheinend
ein Zeichen der Lust. Natiirlich soll damit nicht bewiesen werden,
daB bei den Ausdrucksbewegungen normaler Kinder der Thalamus
nicht beteiligt ist, vielmehr soll das nur als Beweis dienen, daf}
die Mitwirkung der Hirnrinde fur gewisse Ausdrucksformen nicht
notwendig ist.

Aus den Werken berufener Vertreter der Physiologie, die ich
soweit als moglich mit ihren eigenen Worten sprechen liel, um
ihre Befunde auch richtig wiederzugeben, hoffe ich den Beweis
erbracht zu haben, dal das instinktive Verhalten vom biologischen
Standpunkte aus auf der integrativen Tatigkeit der subkortikalen
Zentren beruht. Diese Wahrscheinlichkeit rechtfertigt nach meiner
Ansicht die vorlaufige Hypothese, dal3 die von den Biologen als
Instinkthandlungen bezeichneten Tatigkeiten das Ergebnis er-
erbter subkortikaler Anlagen sind. Diese Anlagen sind zufolge
meiner Hypothese die strukturellen Korrelate der Funktion eines
vollstindig organisierten Systems von Nervenbahnen. Wie diese
Bahnen in jedem gegebenen Moment funktionieren, hingt von
der ererbten Organisation, der Konstellation der im selben Moment
einwirkenden Reize, und der Art und Weise wie sie schon funk-
tionieren, ab. Ob wir nun die Trennungslinie zwischen kom-
plizierter Reflextétigkeit und Instinkten durch einen idealen Quer-
schnitt an der Basis des Bulbus ziehen wollen, ist ziemlich irrelevant.
Wichtiger ist die Frage, ob ein wesentlicher Unterschied zwischen
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spinaler und subkortikaler Integration des Gehirns besteht. Ich
mochte es bezweifeln. Wir haben bei der subkortikalen Inte-
gration eine reichere und mannigfaltigere Verbindung zwischen
den Reflexgruppen, eine feinere Hemmung anderer Reflexe und
eine kompliziertere und wirksamere Anpassung. Aber wenn wir
das subkortikale Verhalten angemessen als instinktiv bezeichnen,
g0 sehe ich nicht ein, warum wir es nicht als komplizierte Reflex-
tatigkeit auffassen sollen, als das Ergebnis der fortschreitenden
Komplizierung der effektiven Koordination der Reflexe.

Die Psychologen werden freilich einwenden, daB8 Instinkt von
ihrem Gesichtspunkt aus eine Form bewufiter Erfahrung sei und
daB es ganz irrefiihrend, ja sogar absurd wire, diese Bezeichnung
auf Erscheinungen anzuwenden, die ex hypothesi unbewul3t sind,
d. h. insofern unbewuBt, als wir annehmen, dafl BewuBtsein an
Rindenprozesse gekniipft ist. Mag sein. Wir wollen offen zugeben,
daB ein groBhirnloses Tier kein BewuBltsein besitzt und infolge-
dessen keineinstinktiven Erfahrungen sammeln kann. Das beweist
natiirlich nicht, daB auch einem normalen und unverletzten Tiere
derartige Erfahrungen abgehen. Es beweist auch nicht, dal die
intakte Hirnrinde von dem Organismus, dessen Verhalten durch
subkortikale Integration gerichtet wird, keine Impulse erhilt.
Wir miissen bedenken, daB die Abtragung der Hirnhemisphiren
und die Durchschneidung des Halsmarks Mittel zur physiologischen
Analyse sind. Der Wert der Beobachtungen im physiologischen
Laboratorium liegt nicht so sehr in den Aufschliissen, die sie uns
iiber das verstiimmelte Tier geben, als in den dadurch erzielten
Hinweisen zur Erklirung des normalen tierischen Verhaltens.
Nur auf diesem Wege vermdgen wir, dank der verantwortungs-
vollen Arbeit erfahrener Forscher, sichere Daten zur Bestimmung
der Funktion der einzelnen Gehirnabschnitte und ihrer Beziehungen
zueinander gewinnen. Ein Ergebnis dieser Art von physiologischer
Analyse haben wir bereits erortert, als wir davon sprachen, daf
das komplizierte Verhalten vom Instinkttypus durch erbliche An-
lagen in den subkortikalen Zentren bedingt ist. Durch die
operative Durchschneidung werden aber nicht bloB die vom Gehirn
wegfiihrenden, sondern auch die zum Gehirn hinleitenden Impulse
unterbrochen. Ich glaube, dem gegenwirtigen Stand unserer
Kenntnisse wird die Annahme am besten gerecht, daB bei dem
unverletzten Tier von jeder Handlung Impulse zu der Rinde
gehen und hier die instinktive Erfahrung, oder besser gesagt,
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den Instinktfaktor der Erfahrung erzeugen. Normalerweise wirken
die von dem Verhalten ausgehenden Impulse (einschlieBlich ibres
rezeptorischen Beginnes) auf eine bereits titige Rinde ein. Die
Gesamtfunktion der Rinde hat als BewuBtseinskorrelat das wech-
selnde Kontinuum der Erfahrung. Diesem Kontinuum assimiliert
sich die instinktive Erfahrung. Das vorhandene FErfahrungs-
muster wird verdndert und neugeordnet. Genau so, wie ein ein-
facher Reflex ein Abstraktion ist, die sich auf etwas in Wirklichkeit
vermutlich niemals isoliert Vorkommendes bezieht, ist auch die
instinktive Erfahrung eine abstrakte Vorstellung, die sich auf ein
allerdings viel komplizierteres, aber nicht minder abstraktes
Gedankenobjekt bezieht. Isoliert kann die instinktive Erfahrung,
ausgenommen fiir analytisches Denken und die Erklirung des
umfassenderen Vorgangs, dessen Teil sie ist, vielleicht nicht als
Grunderfahrung bestehen, sondern nur mit Faktoren der gleichen
Ordnung zusammen. Wir konnen hochstens noch sagen, daf in
der Genese der Erfahrung die instinktiven Reaktionen sich dem
primidren Muster, das die relativ einférmige Oberfliche eines bisher
unbestimmten BewuBtseins kriuselt, am meisten anndhern.

Ich erinnerte vorhin, daBl durch die operative Durchschneidung
des Riickenmarks nicht nur die abfiihrenden, sondern auch die zu-
filhrenden Rindenimpulse unterbrochen werden. Die zufithrenden
Impulse erzeugen die kortikalen Veriinderungen, welche die ner-
vosen Begleiterscheinungen der instinktiven Erfahrung sind, die
abfithrenden Impulse kontrollieren das instinktive Verhalten
seitens der Rinde, des einzigen Abschnittes des Nervensystems,
dem nach unserer vorldufigen Annahme BewuBtsein zugeordnet
ist, sie iiben also eine bewuBte Kontrolle aus. Daf} diese Kontrolle
wirklich besteht, dariiber ist kein Zweifel moglich. Aber, um mit
Sherrington zu sprechen (S. 388—390), ,mufl die Physiologie
unbedingt wissen, wie diese Kontrolle auf die Reflexe einwirkt,
wie sie sich in die Reflexmaschine eindrangt und da ibren Einflufl
geltend macht. . ... Wir sind in dieser Analyse noch nicht weit
fortgeschritten. Wir kénnen annehmen, daB bis zu einem gewissen
Grade die gleichen Prozesse an dieser Kontrolle beteiligt sind, die
bei der simultanen und sukzessiven Kombination von Reizen titig
sind. Wir sahen, daf3 hier die Reflexe einander modifizierten und
die komplizierteren Reaktionen sich aus einfacheren aufbauten.
Im Hinblick auf unsere Ansichten {iber Wesen und Vorherr-
schaft des Gehirns, kénnten wir diesen Vorgang auch auf dieses
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Gebiet ausdehnen.”“ ,Rein physiologisch betrachtet, meint
Michael Foster (S. 1078), ,besteht der eigentliche Unterschied
zwischen einer automatischen und einer willkiirlichen Handlung
darin, daB die Kette der physiologischen Geschehnisse im ersten
Falle kurz und einfach, im zweiten lang und kompliziert ist.*

Ich glaube, zufolge der von den Physiologen errichteten
idealen Konstruktion sind die Prinzipien der Integration im ganzen
Zentralnervensystem durchweg dieselben. In der Rinde findet
kein wesentlich neuer Integrationsprozef} statt, der sich im Prinzip
von anderen integrativen Prozessen unterscheiden wiirde. Neu
ist bloB die Einschaltung neuer Gruppen von Nervenbahnen, die
assoziative Verbindungen zwischen den individuell erworbenen
Erfahrungen erméglichen. Wir konnen diese Annahme nicht als
bewiesen hinstellen, aber wir konnen aus verschiedenen fest-
stehenden Tatsachen schliefien, daB die Rinde der hauptsichlichste,
wenn nicht der einzige Teil des Nervensystems ist, in welchem wir
erworbene Assoziationen antreffen. Sie ist das am meisten oder
gar allein der Erziehung zugéingliche Organ, folglich auch das Organ
der intelligenten Kontrolle. Wir sahen, da die Hemmungen
keineswegs ein alleiniges Vorrecht der Rinde sind, denn wir haben
ja sowohl Hemmungen als Bahnungen in den integrativen Tatig-
keiten des Riickenmarks kennen gelernt. Es ist jedoch nicht un-
wahrscheinlich, daB erworbene Hemmungen, gleich erworbenen
Assoziationen, charakteristische Rindenfunktionen sind. Die
physiologischen Verhéltnisse sind uns allerdings noch ginzlich
unbekannt. Wir nehmen auf einmal das Auftreten psychologischer
Faktoren anund gehen zu quasi-psychologischen Erklarungen iiber:
damit gestehen wir schon unsere Unwissenheit der physiologischen
Verhiltnisse ein. Die erworbene Kontrolle geht, gleichgiiltig durch
welche kortikale Verkettung von Nervenbahnen sie ausgefiihrt
wird, oft mit Hemmungen einher, die erblich mit der kontrollierten
Handlung verkniipft sind. Wir konnen unseren Schluckakt kon-
trollieren, aber der Schluckakt selbst hemmt automatisch die
Atmung, desgleichen scheint er automatisch den Herzschlag zu
hemmen.

Pawlow?!) verdanken wir es, die Untersuchung einfacher
erworbener Assoziationen im Laboratorium erméglicht zu haben.

1) Pawlow, ,,Scientific Investigation of the Psychical Faculties or
Processes in Higher Animals.“ Huxley Lecture. 1906.
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Wenn wir einem Hunde Salzsiurelosung in den Mund einfiihren,
erfolgt reflektorisch ein verstirkter SpeichelfluB. Wir kdnnen
die Menge des Speichels messen, indem wir in den Ausfiihrungs-
gang der Unterkieferdriise ein Glasr6hrchen einbinden. Jetzt
reizen wir jedesmal gleichzeitigz mit der Einfiihrung der Salz-
sdurelosung ein anderes Sinnesorgan, wir lassen beispielsweise im
Nebenzimmer ein Hornsignal erténen. Nach einer gewissen Zeit
wird das Hornsignal allein ausreichen, eine Verstirkung der Spei-
chelsekretion zu bewirken. Pawlow fand, daBl jeder Reiz, der
gleichzeitig mit dem Séurereiz kombiniert wird, zu einem speichel-
erregenden Reiz gemacht werden kann. Es hat sich also eine neue
Reihe von rezeptiven Neuronen mit der gemeinsamen Endbahn
zu der effektorischen Driise verbunden. Es ist mir nicht bekannt,
ob derartige Experimente auch an groBhirnlosen Hunden angestellt
worden sind. Wir wissen iiberhaupt nicht, ob sich derartige neue
Verbindungen in den subkortikalen Zentren ohne Mitwirkung der
Hirnrinde bilden kénnen. Wenn aber spétere physiologische Unter-
suchungen diese Moglichkeit beweisen, wire das ein Beweis fiir
die an sich gar nicht unwahrscheinliche Annahme, daB neue
rezeptorische Zuginge fiir die Erzeugung von Instinktreaktionen
auch ohne Mitwirkung der intelligenten oder kortikalen Bahnen
des Zentralnervensystems entstehen konnten, dafl also die niederen
Hirnzentren ohne Mitwirkung des integrativen Einflusses der Rinde
neue Verbindungen erwerben koénnten.

Wie dies aber auch sein moge, die experimentellen Arbeiten
Pawlows bestétigen jedenfalls die allgemeinen SchluBfolgerungen,
die man aus anderen Beobachtungen erworbener Modifikationen
des Verhaltens gezogen hat. Jene Forscher, die vornehmlich die
motorische Seite des instinktiven Verhaltens betonen und physio-
logisch auffassen, halten es fiir das funktionelle Ergebnis eines
kompliziert angeordneten Systems von gemeinsamen Endbahnen.
Das ist auch das wesentliche Merkmal der angeborenen Anlagen
in den niederen Hirnzentren. Die rezeptive Seite ist weniger streng
stereotypisiert. Das heiflt mit anderen Worten, da8 auf verschie-
dene duBere Einfliisse, die nur eine allgemeine #uBere Ahnlichkeit
besitzen und im einzelnen oft sehr weit auseinandergehen, nahezu
gleiche Antworten erfolgen konnen. Das Teichhithnchen hétte
z. B. auch durch andere Einflilsse als die von mir kurz beschrie-
benen zum Tauchen gebracht werden konnen. Wie Mc Dougall )

1) ,,Introduction to Social Psychology.« S. 37.
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richtig bemerkt, ,hat solch ein Instinkt verschiedene, in der
angeborenen Organisation gelegene Zuginge. Durch jeden dieser
Zugiénge kionnen die zentralen und zufithrenden Abschnitte erregt
werden, ohne dafl darum auch die dbrigen Zuginge mit erregt
werden miissen‘. Je &lter der Organismus wird, einen um so
groBeren EinfluB {ibt die Erfahrung auf sein Verhalten aus. Végel,
die ruhig sitzen bleiben, wenn der Exprefizug unter ihnen vorbei-
donnert, werden durch das Gekliff eines kleinen Hundes aufge-
scheucht. Die Gestaltung der Erfahrung ist in ihren friihen
Stadien weitgehend eine Gestaltung der Wahrnehmung, die Er-
werbung einer Bedeutung und eine Verkniipfung der von den
Sinnesorganen mit den von dem reaktiven Verhalten gelieferten
Daten. Diese Gestaltung ist hauptsichlich im Laufe des indi-
viduellen Lebens erworben. Nichtsdestoweniger hingt die Er-
werbung selbst von erblichen Anlagen und angeborenen Trieben
ab, zu deren Betrachtung wir jetzt iibergehen wollen.



Viertes Kapitel.

Erbliche Anlagen und angeborene Geistes-
richtungen.

In einer zu oft aus ihrem Zusammenhang heraus zitierten
Stelle sagt Groos?): ,,Der Begriff des BewuBtseins ist {iberhaupt
beiseite zu lassen, wenn man den Instinkt in brauchbarer Weise
definieren will,” da ,.es in der naturwissenschaftlichen Forschung
stets bedenklich ist, in einen Begriff ein Merkmal aufzunehmen,
iiber welches man empirisch nicht entscheiden kann. Ich glaube,
Groos dachte, als er dieses schrieb, hauptsichlich an die Frage
nach dem Ursprung der Instinkte. Dije Frage lautete nicht:
werden Instinkthandlungen von BewuBtsein begleitet ?, sondern:
verdanken die Instinkte ihre Entstehung dem BewuBtsein? oder,
wie Groos unmittelbar vor den oben zitierten Worten selbst
sagt: , Ist diese ZweckmiBigkeit auf den bewulBiten Willen zuriick-
zufiihren ¢ Er verneint diese Frage. Seine ganze Lehre setzt aber
eine Begleitung des BewuBtseins voraus. ,,Eine Téatigkeit hat vom
psychologischen Gesichtspunkt aus insoweit Spielcharakter, als
sie durch die in ihr selbst liegende Befriedigung angeregt wird“
(S. 313). Aus einer sorgsamen Durchsicht des Groosschen Buches
geht deutlich hervor, dafl er die Ansicht vertritt, der Ursprung der
Instinkte miisse biologisch erforscht werden, und der Gedanke,
diesen Ursprung auf das BewuBltsein zuriickzufithren, sei auszu-
schliessen, andererseits wiirden aber die Instinkthandlungen von
BewuBtsein begleitet, das von ihnen Daten zur intelligenten Modi-
fikation des Verhaltens erhilt.

Solange wir die Instinkthandlungen rein biologisch betrachten,
kann die Frage, ob sie psychologische Begleiterscheinungen be-

1. Groos, ,,Die Spiele der Tiere.* 1908. S. 57.
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sitzen oder nicht, ganz unberiicksichtigt bleiben. Dies geschieht
denn auch in der Regel. Herr und Frau Peckham 1) verstehen
unter Instinkt ,,alle komplizierten Handlungen, die vor aller Er-
fahrung von allen Angehérigen gleichen Geschlechts und gleicher
Rasse in gleicher Weise ausgefiihrt werden, wobei die Frage, ob sie
von BewuBltsein begleitet werden, als unwichtig beiseite gelassen
wird”“. Diese génzliche Vernachlissigung der psychologischen
Seite des Instinktproblems ist eine rein methodologische Angelegen-
heit. Die allgemeine Biologie fragt nur danach, ob das von uns
beobachtete Verhalten schon bei seinem ersten Auftreten den
duBeren Verhiltnissen angepaBt ist, oder ob diese Anpassung erst
erworben wird. Die Physiologie wiederum will wissen, ob das
Verhalten auf Grund ererbter Bahnen im Zentralnervensystem
erfolgt, oder ob sich diese Bahnen erst im Laufe des individuellen
Lebens herausgebildet haben. Weder die allgemeine Biologie, noch
die Physiologie interessiert es, ob diese Frage auch eine psycho-
logische Seite besitzt; das liegt auBlerhalb ihres speziellen For-
schungsbereiches.

Wenn wir aber sehen, da manche Tiere durch Erfahrung
lernen, dann miissen wir die Existenz psychologischer Erscheinungen
zugeben. Sobald wir annehmen, dafl bestimmte Lebensprozesse
der Tiere von bewuBter Erfahrung begleitet werden, entsteht fiir
uns die Frage, warum das nicht bei allen der Fall sein soll. Wir
miissen das Problem der Beziehungen, die zwischen Leben und
Bewufltsein bestehen, durch die ganze organische Entwicklung
hindurch verfolgen. Vielleicht ist es so wie Titchener 2) glaubt,
daBl ,,das BewuBitsein ebenso alt ist wie das tierische Leben und
daB bereits die ersten Bewegungen der ersten Organismen bewuBte
Bewegungen waren.” Es kann aber auch sein, daB das BewulBt-
sein erst spater sich dem Leben zugesellt hat und dann erhebt
sich die Frage: wann, aus welchem Grunde, unter welchen Be-
dingungen geschah dies? Wenn wir die erste Moglichkeit an-
nehmen und mit Titchener dafiir eintreten, daB bereits ,die
ersten Bewegungen bewulBt waren und daB auch alle unbewuBten
Bewegungen des menschlichen Organismus, selbst die automati-
schen Bewegungen des Herzens und der inneren Organe einst be-
bewuBt waren®, dann stehen wir vorder theoretischen Schwierigkeit,

1) George W. and Elizabeth G. Peckham, ,,On the Instincts and
Habits of the Solitary Wasps.© 1898. S. 231.
%) E. B. Titchener, ,,A Text-book of Psychology.« 1911. 8. 451.
Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 5
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wie wir uns das Verschwinden des BewuBtseins vorstellen sollen.
Die zweite Moglichkeit stellt uns dagegen vor die theoretische
Schwierigkeit, wie wir uns die Entstehung des BewuBten aus dem
Unbewuflten zu denken haben. Im ersten Falle schwindet etwas
Vorhandenes dahin, im zweiten Falle tritt etwas ganz Neues auf.
Welchen Weg sollen wir einschlagen? Ich glaube, wir sollten diese
theoretischen Schwierigkeiten einfach unberiicksichtigt lassen.
Es gibt gewisse Erscheinungsformen organischen Verhaltens, die
wir anscheinend nur durch die Voraussetzung von Erfahrungs-
beziehungen, analog jenen, die unser eigenes Verhalten regeln,
erklaren kénnen, Beziehungen, deren Vorhandensein oder Fehlen
wirklich mitredet. Wir nehmen sie nun gerade so weit als vor-
handen an, als sie uns zur wissenschaftlichen Erkldrung notwendig
erscheinen, nicht weiter. Als effektive Beziehungen sind sie bei
hoheren Wirbeltieren anscheinend an die funktionellen Prozesse in
der Hirnrinde gekniipft. ,
Was verstehe ich nun unter effektivem Bewultsein ? Ich meine
ein Bewulltsein, das so viel Vorperzeption einschliet, als zur
Regelung des Verhaltens nétig ist. Darauf beruht alles Lernen durch
Erfahrung. Ob nun bei der ersten Ausfilhrung einer Instinkt-
handlung bereits eine bestimmte und undeutliche Vorperzeption
vorhanden war, oder ob sie erst die Folge vorausgegangener,
individueller Instinkthandlungen ist, in beiden Féllen ist jeden-
falls eine Art bewuBter Perzeption vor der Vorperzeption da.
In jeder naturgeschichtlichen Darstellung muf8 die perzeptuelle
Vorbereitung entweder in der JLebensgeschichte des Individuums
oder in der Lebensgeschichte der Rasse vorgesehen sein. Wenn
aber das effektive Bewulitsein als vorwahrnehmendes durch friithere
Wahrnehmung bedingt ist, so mufl natiirlich auch die friihere
Wahrnehmung ein BewuBtsein voraussetzen. Ich glaube daher,
wir konnen mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daff BewuBtsein
in Verbindung mit gewissen dominierenden Lebensprozessen schon
vorhanden sein muf}, noch ehe das durch Vorperzeption geleitete
Verhalten uns beweist, daBl das BewuBtsein ein Faktor ist, der im
Entwicklungsproze und in der Ausbildung jedes Organismus
wirklich mitzdhlt. Abgesehen von jeder Spekulation ist es eine
Frage des Beweises, eines besonders schwer zu erhaltenden und
seinem wirklichen Wert nach zu schitzenden Beweises. Dennoch
lautet die Frage: Finden wir bei irgendeinem Organismus den
Beweis, daBl sein Verhalten durch Vorperzeption geleitet wird ?
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Wenn ja, dann sind wir meiner Meinung nach gezwungen, ein
noch fritheres Vorhandensein des perzeptiven BewuBtseins anzu-
nehmen, um den Ursprung der Vorperzeption zu erkliren. Jen-
nings hat durch duBerst sorgfaltige und wertvolle Beobachtungen
an Infusorien seiner Ansicht nach bewiesen, daf3 das Verhalten
der Infusorien zum Teil durch Vorperzeption geleitet wird. Mich
befriedigt seine Beweisfithrung nicht ganz. Ich bin jedoch bereit,
zuzugeben, obgleich ich mich an anderer Stelle sehr skeptisch
gedullert habe, dal in der Tat die Annahme, daBl das Verhalten
mancher niederen Tierformen durch vorperzeptives BewuBtsein
geleitet wird, nicht schlechthin von der Hand zu weisen ist. Wir
sollten iiberhaupt das Vorhandensein von BewuBltsein bei keinem
Tiere in Abrede stellen, aber zugleich zuverlidssige Beweise fiir die
vorperzeptuelle Leitung des Verhaltens zu erbringen versuchen.
Dies scheint mir das Wesentliche zu sein.

Warum, wird man nun fragen, suche ich denn aber die Behaup-
tung zu beweisen, daf bei hoheren Wirbeltieren mit gut entwickelter
Hirnrinde das BewuBtsein speziell an die Funktion der Rinde
gekniipft sei? Auch diese Behauptung ist lediglich Sache des
Beweises. Wie ich eben schon ausfiithrte, finde ich auf Grund
der Arbeit Sherringtons iiber das Riickenmarkstier und der
Beobachtungen, die von geschickten Experimentatoren an groB3-
hirnlosen Tieren gesammelt wurden, keinen ausreichenden Beweis
dafiir, daBl auch das reflektorische Verhalten durch Vorperzeption
bedingt wird. Es ist nicht ausgeschlossen, daB mich die Ergebnisse
spaterer Forschungen vielleicht eines anderen belehren werden.
In diesem Falle werde ich, wie ich hoffe, nicht zégern, meinen
Irrtum einzugestehen. Bis dahin aber halte ich an den Ansichten,
die ich dargelegt habe, fest und ziehe eine Trennungslinie zwischen
Hirnrinde und subkortikalen Hirnteilen. Ich sehe keinen ent-
wicklungsgeschichtlichen Grund, der gegen den Schlufl spriche,
auf den alle Tatsachen hinzuweisen scheinen, daB8 mit der Hoher-
entwicklung der Perzeption und Vorperzeption diese in dem feinst
organisierten Teil des Zentralnervensystems konzentriert, viel-
leicht sogar ganz auf ihn beschriinkt sind. Ich neige daher zu der
Annahme, dafl wir bei den niederen Wirbeltieren diese Trennungs-
linie nicht ziehen sollten, dagegen wohl bei Vogeln und Saugetieren.
Es ist durchaus moglich, ja sogar wahrscheinlich, daf sich die Tren-
nungslinie im Nervensystem immer weiter verschiebt, je hoher sich
das Nervensystem der Rasse und des Individuums entwickelt.

5%
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Ich mochte aber meinen Standpunkt noch an einem anderen
Beispiel klar machen. Man konnte vielleicht sagen, es sei unsinnig,
das Bewufitsein an Rindenprozesse zu kniipfen, da sich die Er-
fahrung doch nicht auf Ereignisse in bestimmten Hirnteilen,
sondern auf dullere Ereignisse, z. B. das Funkeln eines Planeten,
bezieht. Ich glaube jedoch, wir kénnen ideell eine liickenlose
Beziehungsreihe aufstellen zwischen gewissen Vorgéingen im
Planeten und gewissen Vorgéngen in der Rinde und von da weiter
mit gewissen Vorgéngen in dem Instrument, das den Durchgang
des Planeten verzeichnet. Das BewuBtsein ist das Mittelglied
in der Kette zwischen Stern und Aufnahmeapparat, denn ohne
BewuBtsein wiirde der Beobachter den Durchgang des Sternes
schwerlich feststellen kénnen. Allerdings sind wir meiner Meinung
nach nicht imstande, zu erkliren, wie dieses BewuBtsein in einer
langen Kette auf beiden Enden sich auf verschiedene Beziehungs-
reihen beziehen kann. Ich meine natiirlich nicht, daB uns die
Psychologie iiber diesen Punkt nichts zu sagen hat; ganz im
Gegenteil, sie kann uns sehr viel sagen. Ich glaube nur, die Auf-
schliisse der Psychologie beziehen sich darauf, wie es kommt,
dafl dieses Ding jenes Ding bedeutet, also auf die Verkniipfung
der Beziehungen. Im Augenblick miissen wir jedenfalls annehmen,
daf3 die Beziehung in irgendeiner initialen Form einen Teil der
Erfahrung ausmacht. Zweifellos liegt entwicklungsgeschichtlich
die Beziehung anfinglich in der Richtung, in der der Reiz lings
des zufiihrenden Nerven verlduft. Aber jedenfalls miissen wir das
Vorhandensein irgendeiner Beziehung als gegebene Tatsache hin-
nehmen. Dann aber ist es unwesentlich, ob die spezifische physio-
logische Verbindung in der Hirnrinde liegt, oder sich vom Rezeptor
durch die Rinde zum Effektor hinzieht, was, nach unserem Wissen,
stets der Fall zu sein scheint. Wichtig ist nur, dal die Rinde
funktionell einbegriffen ist; wo sie das nicht ist, haben wir keinen
befriedigenden und zuverléissigen Beweis dafiir, da BewuBtsein
vorhanden ist und das Verhalten anleitet.

Ich nehme also provisorisch an, da8 das effektive BewuBt-
sein, das mit dem Lernen durch Erfahrung verkniipft ist, mit
Rindenprozessen in Beziehung steht. Nun sind sowohl die Vor-
ginge in der Rinde, wie in den subkortikalen Hirnabschnitten
abhiéngig von den Verbindungsbahnen im Nervensystem; manche
dieser Verbindungen scheinen angeboren zu sein, andere werden im
Laufe des individuellen Lebens erworben. Die Instinkte, wie ich
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sie beschrieben habe, scheinen auf angeborenen Verbindungen in
den subkortikalen Zentren zu beruhen. Aber auch in der Rinde
gibt es angeborene Verbindungsbahnen. Auf diesen beruhen die
angeborenen Geistesrichtungen oder ererbten Anlagen, mit denen
wir uns in diesem Kapitel beschéiftigen wollen.

Die Gegeniiberstellung von angeboren und erworben enthilt
vielleicht einen Doppelsinn, zumal wenn wir erblich und angeboren
synonym benutzen. In gewissem Sinne kann man sagen, daB8
jeder organische oder geistige ProzeB oder Produkt in weiterem
Sinne auf erblicher Ubertragung beruht, oder genauer ausgedriickt,
daB er historisch mit den fritheren Phasen des Prozesses durch die
Reihe der Eltern und Ahnen hindurch verkniipft ist. Wir konnen
nichts tun und nichts denken, wenn wir nicht die Fahigkeit ererbt
haben, so zu handeln oder so zu denken. In diesem Sinne beruht
jede Erwerbung auf der angeborenen Fiahigkeit zu erwerben.
Wenn wir mit Sir E. Ray Lankester den angeborenen Instinkt
in Gegensatz zur Erziehbarkeit bringen, so miissen wir uns er-
innern, dafl Erziehbarkeit, wie Lankester selbst sorgfiltig nach-
zuweisen sucht, in weiterem Sinne selbst eine ererbte Eigenschaft
ist. Andererseits ist in weiterem Sinne alles auch erworben. Der
erwachsene Organismus besitzt eine Unzahl von Eigenschaften,
die, da sie im befruchteten Ei nicht vorhanden waren, in diesem
weiteren Sinne im Laufe der Entwicklung erworben wurden.
Freilich entspricht dieser Gebrauch nicht dem Sinne, in dem die
meisten Biologen iibereinstimmend den Ausdruck gebrauchen.
Fiir alle Biologen, die diesen Sinn annehmen, klingt es etwas tiber-
trieben, wenn Archdall Reid!) erklirt, dal normale Rassen-
charaktere durch ,,den Nahrungsreiz* ,erworben‘* werden; denn
bei diesen Rassenmerkmalen iiberwiegen die erblichen Faktoren
bei weitem jede spezifische Beziehung, die etwa zwischen ihnen
und dem sog. Reiz, d. h. den notwendigen Erndhrungsbedingungen,
angemessenen Temperaturen usw., bestehen. Was man gewohn-
lich als erworbene Eigenschaften ansieht, sind Eigenschaften, die
in bestimmter Beziehung zu den Bedingungen, welche die Korper-
gewebe verindern, stehen.

Dieses etwas schwierige und technische Problem kénnen wir
jedoch hier nicht abhandeln. Wir miissen uns damit begniigen,
die Sachlage folgendermafien festzustellen: Jeder Organismus

1) G. Archdall Reid, ,, The Laws of Heredity.« 1910. S. 208, 431, 432.
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besitzt eine ererbte Konstitution und entwickelt sich unter einer
ganzen Reihe von #duBleren Bedingungen. Nun liegt der Nach-
druck bei manchen organischen und geistigen Produkten scheinbar
auf der ererbten Konstitution, bei anderen auf der Reaktion auf
die duBeren Bedingungen. Im ersten Falle dominieren die ererbten
Beziehungen, im zweiten die bestimmten Beziehungen zur Um-
gebung. Manche Arten des korperlichen und geistigen Verhaltens
treten schon nach einem Minimum von Lernen auf, der Nachdruck
liegt bei diesen mehr auf dem Auftreten als auf dem Lernen,
andere erfordern zu ihrem Auftreten eine lingere Lernzeit, bei
ihnen liegt der Nachdruck in erhShterem Mafle auf dem Lernen als
auf dem Auftreten. Angeborene Neigungen und ererbte Anlagen
liegen in der Konstitution, natiirlich miissen geeignete Bedingungen
vorhanden sein, aber der Nachdruck liegt doch auf Konstitution.

DaB Fahigkeiten angeboren sind, wird kein Mensch, der sich
mit Vererbungsproblemen beschiftigt, bestreiten. Archdall Reid
brauchte uns wirklich nicht erst mit seiner ganzen italienischen
Lebhaftigkeit zu erzéhlen, daf} wir, ,,wenn wir hoffnungslose Ver-
wirrungen vermeiden wollten, unbedingt zwei verschiedene Dinge
auseinander halten miilliten: die Fahigkeit zur Erwerbung von
geistigen Eigenschaften und die geistigen Erwerbungen selbst
..... Die Fihigkeiten sind angeboren und suchen sich auf die
Nachkommen zu vererben, die Erwerbungen nicht*“ (S. 421). Ich
glaube, kein Mensch, der sich, wenn auch nur ganz oberflichlich,
mit Vererbungsproblemen beschaftigt hat, wird jemals auch nur
einen Augenblick etwas anderes annehmen, als dafl die angeborenen
Fahigkeiten die konstitutionelle Neigung zeigen, sich innerhalb
mehr oder weniger bestimmten Linien zu entwickeln. ,,Es gibt,*
fithrt Reid weiter aus, ,,Genies, die eine ganz universelle Begabung
besitzen, aber meistens unterscheiden sich Genies vom Durch-
schnittsmenschen durch die exzeptionelle Begabung auf einem
bestimmten Geistesgebiet. Vermutlich hat beispielsweise Shake-
speare eine stirkere poetische Begabung (d. h. eine stirkere
Fihigkeit, auf poetische Erfahrungen zu reagieren und solche Er-
fahrungen zu sammeln und zu verwerten) und eine geringere
kiinstlerische Begabung besessen als Michel Angelo, dieser
wiederum eine geringere mathematische Begabung als Newton,
der wiederum militdrisch weniger begabt war als Napoleon,
der seinerzeits philosophisch unbegabter war als Darwin®
(S. 436).
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Ich fithre diese Stelle nicht etwa deshalb an, weil ich glaube,
daB der Autor selbst irgendwelche besondere Originalitit fiir sie
in Anspruch nehmen wollte, sondern nur, um die Frage aufzu-
werfen, ob wir diese angeborenen Begabungsunterschiede als
instinktiv bezeichnen sollen. Wir befinden uns bei diesen
Begabungen in der Sphire der Intelligenz, sogar in der engeren
Sphére der héheren begrifflichen Intelligenz, die sich dem Range
des Genies annihert oder ihn sogar erreicht. Fallt das noch in
den Bereich des Instinkts? Man kénnte ja sagen, dall Genie eine
Art Instinkt sei und daB Mozart sich ebenso instinktiv der Musik
zugewandt hat, wie das Entchen dem Wasser, Beide mufiten
natiirlich schon das nétige Medium vorfinden, aber beide be-
meistern es mit einer Leichtigkeit, die auf erblichen Anlagen beruht.
Wenn wir aber alle spezialisierten erblichen Anlagen und alle auf
diesen Anlagen beruhenden Handlungen instinktiv nennen, so
miissen wir zugeben, dal unser ganzes intellektuelles Leben von
einem instinktiven Faktor durchdrungen wird.

Damit schneiden wir eine sehr wichtige Frage an. In dem
Bestreben, nun endlich zu irgendwelchen bestimmten Schliissen
zu gelangen, wollen wir nun sehen, ob berufene Schriftsteller die
ererbten Richtungen der Intelligenzsphére als instinktiv bezeichnen.

Thomas Reid hielt den instinktiven Glauben fiir eine der
besten Naturgaben?l). | Kinder, sagt er, ,miissen erst alles
lernen und um lernen zu kénnen, miissen sie ihren Lehrern glauben
...... Sie glauben tausend Dinge, ehe sie einen Gedanken
darauf verwenden, ob diese Dinge auch bewiesen sind. Die Natur
ersetzt die fehlenden Beweise durch den instinktiven Glauben,
der keines Beweises bedarf. Ein Beispiel fiir ,,einen anscheinend
instinktiven Glauben, den man selbst schon bei den jiingsten
Kindern findet, ist der Glaube, da8 ein Ereignis, das sie einmal
unter bestimmten Umstidnden beobachtet haben, unter den gleichen
Umstinden wieder eintreten miisse®. Ahnlich duBlert sich Adam
Smith 2): , Kleine Kinder zeigen die instinktive Anlage, alles zu
glauben, was ihnen erzdhlt wird.“” Hamilton sagt in seinem
Kommentar iiber Reid, daB ,,die Ausdriicke instinktiver Glaube,
instinktives Urteil, instinktive Erkenntnis recht gut einen Glauben,
ein Urteil und eine Erkenntnis charakterisieren, die nicht auf

1) Thomas Reid, ,,Works*, herausgegeben von Sir Wm. Hamilton.
6. Aufl. 1863. S. 184.
2) Adam Smith, ,,Theory of Moral Sentiments.” Kap. VIL § 4.
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einem vorhergehenden BewuBtsein beruhen, sondern gleich den
tierischen Instinkten der intelligente Effekt einer uns unbekannten
Ursache sind. Ebenso kénnen wir die unbegreiflichen Sponta-
neititen selbst, die sich in den ersten Bewuﬁtseinsregungen guBern,
kaum passender bezelchnen als wenn wir sie rationale oder intellek-
tuelle Instinkte nennen.‘

Aber diese Ausspriiche gehoren ja alle der Vergangenheit an,
wird man sagen. Hamilton mit seiner fabelhaften Gelehrsamkeit
mag eine Unzahl von Zeugen anfiihren, die zugunsten dieser An-
wendung des Wortes Instinkt eintreten, aber haben wir das Wort
seither nicht von neuem definiert? Wenden wir uns doch an
einen Philosophen unserer Zeit. Eine Instinkttheorie, die wir noch
eingehender untersuchen miissen, ist von Bergson ausgearbeitet.
In den folgenden Sitzen aber verwendet er das Wort in einem
allgemeinen Sinne. ,,Der impulsive Eifer, mit dem wir fiir gewisse
Fragen Partei nehmen, zeigt, daB unser Intellekt Instinkte be-
sitzt 1).*  Die Neigung, alle Dinge mechanistisch zu erkliren,
nennt er ,den mechanistischen Instinkt des Geistes und sagt
weiter, dal} der ,,Intellekt in einer gegebenen Situation instinktiv
das auswahlt, was etwas ihm Bekannten gleicht*“. Er behauptet,
daB ,,der gesunde Menschenverstand instinktiv schon die Scheidung
zwischen zwei Ordnungen vollzieht, einer Ordnung des Lebendigen
und einer Ordnung des Leblosen®, die in Wesen und Ursprung
nach Bergson stark kontrastieren. Er spricht von einem ,,macht-
vollen Instinkt, der das wahrscheinliche Fortleben der Perstn-
lichkeit verkiindet‘‘ und betont ,,den kinematographischen Mecha-
nismus unseres Denkens®, d. h. der Neigung unseres Geistes, nicht
die kontinuierlichen und unmerklichen Mannigfaltigkeiten des
Werdens aufzufassen, sondern von ihnen sozusagen Momentbilder
aufzunehmen, die er auf dem Grunde des Erkenntnisapparates
aufbewahrt 2). Diese und #hnliche Ausdriicke beziehen sich auf
eine angeborene Fahigkeit des Intellekts, aber sie beziehen sich
noch auf mehr auf den allgemeinen Fond von Fihigkeiten und
von Erziehbarkeit. Im jedem Falle besteht hier eine Beziehung
zu einem in bestimmter Richtung verlaufenden ProzeB. Das
Adjektiv instinktiv soll nur ausdriicken, daf die besondere Richtung
nicht oder nicht allein das Ergebnis einer intelligenten Erwerbung

1) Bergson, ,,Zeit und Freiheit.* Jena, 1912.
2) Bergson, ,,Schopferische Entwicklung.* Jena 1912. S. 229, 273, 309.
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ist, sondern auch die Folge von ererbten Anlagen. Denn obgleich
nach Bergsons Theorie die erblichen Anlagen vom Leben oder
vom BewufBtsein geschaffen werden, sind sie doch, sobald sie
erschaffen und entstanden sind, in dem ,kanalisierten* "Nerven-
system eingeschlossen, so daf sich ,alles so zutragen wird, als ob
die Wahrnehmung ein Resultat des Gehirnzustandes ware* 2).

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, dal die Stellen, die
ich aus Bergsons Werken ausgewihlt habe, nur gewisse Idio-
synkrasien seiner eigenen Instinktlehre illustrieren. Wir wollen
uns daher an zwei kiirzlich erschienene Lehrbiicher der Psycho-
logie wenden. Thorndike 2) definiert die Instinkte als ,,Ver-
bindungen oder Neigungen, die nicht erlernt werden und getrennt
von aller Erfahrung oder Erziehung in uns vorhanden sind“. Er
fahrt weiter fort: ,,Die angeborene Konstitution der Menschen
sorgt fiir Verbindungen zwischen bestimmten Situationen und den
Reaktionen auf diese.” Nachdem er nun die Kennzeichen der
Instinkte aufgezéhlt hat, fahrt er fort: ,,Alle soeben kurz aufge-
filhrten Kennzeichen der Instinkte gehdren zu den feineren Mog-
lichkeiten des geistigen Lebens, die wir Féhigkeiten nennen.‘
Als Beispiel hierfiir fithrt er die Fahigkeit des Menschen an zu
regieren, zu handeln oder literarisch zu produzieren. Sowohl
Instinkte wie Fahigkeiten héangen von der angeborenen Konstitu-
tion ab und wenn {iberhaupt ein Unterschied zwischen beiden vor-
handen ist, so ist es der, da die Fahigkeiten ,,die feineren Még-
lichkeiten geistigen Lebens® sind (S. 191).

,, Wenn wir eine ganz rohe Einteilung der Instinkte versuchen‘,
sagt Titchener3), ,so0 finden wir am unteren Ende der Skala
eine Anzahl von Bewegungen, die in Reflexe iibergehen, beispiels-
weise Husten, Liacheln, Niesen, Schlucken, automatische Fort-
bewegung auf der Strafle, Taktschlagen zur Musik..... All dies
sind bestimmte Reaktionen auf spezielle Reize. An dem oberen
Ende der Skala stehen die aufs allgemeine gerichteten Neigungen,
die Neigung die Welt der Wahrnehmung fiir real hinzunehmen,
die stark ausgesprochene Neigung, unsere Umgebung, die belebte
wie die unbelebte, zu vermenschlichen, die soziale Neigung, die

) Bergson, ,,Materie und Gedichtnis.* Jena 1908. S. 249.

2) Edward L. Thorndike, ,,The Elements of Psychology.« 2. Aufl.
1907. S. 187.

) Titchener, ,,Text-book of Psychology.< 1911. S. 463—464.
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uns zur Nachahmung und zum Glauben (in engerem Sinne ,,Sug-
gestion) fithrt, die Neigung zum Dualismus, die eng verkniipft
ist mit der Gegeniiberstellung von Lust und Unlust, die uns auch
veranlaBt, alles in der Welt nach Paaren zu klassifizieren: gut-
schlecht, aktiv-passiv, usw...... In der Mitte zwischen diesen
liegen die Neigungen, die wir als eigentliche Instinkte bezeichnen
kénnen: Furcht, Liebe, Rivalitat, Neugier, Streitsucht, Abscheu,
Selbsterniedrigung, Anmafung usw.”“ Wir haben somit einen
recht weiten Bereich von Instinkten (im weiteren Sinne), vom
Husten und Niesen bis zur Welteinteilung in Kontrastpaare, und
selbst im engeren Sinne von Furcht und Streitsucht durch Eifer-
sucht und Rivalitdt zur Selbsterniedrigung und Anmafung.
Titcheners Einteilung deckt sich in gewilem MafBle mit der
Thorndikes, wenn wir die ,aufs allgemeine gerichteten Nei-
gungen® des ersten mit den ,,angeborenen Fahigkeiten‘‘ des letzteren
gleichstellen. Beide machen einen Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Instinkten ,,in eigentlichem Sinne und den ver-
schiedenen feineren vererbbaren Moglichkeiten des Geisteslebens.

Kehren wir nun zu Mozart und dem Entchen zuriick. Der
erstere antwortet in ganz besonderer Weise vermoge seiner an-
geborenen Fahigkeiten auf den Reiz, der von musikalischen Satzen
und Kadenzen auf ein besonders empfingliches Ohr und Gehirn
ausgeht. Das andere reagiert vermdge seiner angeborenen Triebe
in besonderer Weise auf die Berithrung des Wassers, das Brust
und Glieder umspiilt. Allerdings mulBte Mozart erst lernen, der
Musik, die in ihm war, Ausdruck zu geben, wihrend das Entchen
nicht erst schwimmen zu lernen brauchte, sondern das Schwimm-
vermdgen in ihm als Wasservogel latent von Geburt an vorhanden
war. Dennoch lernte Mozart so auBerordentlich schnell, daf
wir ruhig behaupten kénnen, ihm wére diese Leichtigkeit des Lernens
angeboren. Wenn wir nun alles, wasnicht erlernt zu werden braucht,
alle Faktoren des Geisteslebens, die auf angeborenen Anlagen
beruhen, im Gegensatz zu den Faktoren, die das Exrgebnis erworbener
Anlagen sind, instinktiv nennen, dann miissen wir sagen, dal
Mozart sich ebenso instinktiv zur Musik wandte, wie das Entchen
zum Wasser. Diese Auffassung scheint Huxley vertreten zu
haben, wenn er schreibt?): , Das Kind, das einen Trieb zum

1) T. H. Huxley, ,,Hume.< 1879. S. 113. ,,Collected Essays.< Bd. 6.
S. 132.
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Zeichnen fiihlt, sobald es nur den Bleistift halten kann, Mozart,
der schon im zartesten Alter Musik schuf, der Knabe Bidder,
der die groBten Summen ausrechnet, ohne jemals Arithmetik
gelernt zu haben, der Knabe Pascal, der den ganzen Euklid
aus seinem eigenen BewulBtsein heraus entwickelt, sie alle werden
in gleicher Weise vom Instinkt angetrieben, wie der Biber oder
die Biene. Das Genie unterscheidet sich vom klugen Menschen
dadurch, daf in ihm starke angeborene Triebe mitarbeiten, die
durch Pflege wohl vervollkommnet, nicht aber geschaffen werden
konnen, ebensowenig wie ein Gértner auf Disteln Feigen wachsen
lassen kann.*

Wenn, wie Huxley in Ubereinstimmung mit den meisten
Autoren sagt, ,ererbte Geistesrichtungen mit Recht Instinkte
genannt werden konnen®, dann ist meine Definition des instink-
tiven Verhaltens, als komplizierte Gruppe von koordinierten
Reaktionen, die auf die Erhaltung der Rasse hinzielen und allen
Gliedern einer mehr oder minder geschlossenen Tiergruppe gemein-
sam sind, zum mindestens hoffnungslos unzulinglich.

Ich glaube, meine Definition 1483t deutlich genug erkennen,
daB sie Tatsachen, wie die aus der Kindheit Mozarts, Bidders
und Pascals angefiihrten, nicht einschlieBt. Ebenso erhellt dar-
aus, wie ich hoffe, mit geniigender Klarheit, daB ich die Ausdriicke
angeboren und instinktiv nicht als gleichwertig und vertauschbar
ansehe. Ich bin vielmehr der Ansicht, daB alles Instinktive auch
angeboren ist, daB aber vieles Angeborene nicht instinktiv ist.
Das instinktive Verhalten erfolgt auf Grund angeborener Anlagen,
es gibt aber angeborene Anlagen, die noch andere Ziige des Geistes-
lebens bestimmen als die instinktive Erfahrung. Da wir zwei
Adjektive zur Verfiigung haben, nimlich angeboren und instinktiv,
so sehe ich keinen Grund, weshalb wir sie als Synonyme gebrauchen
sollten. Warum sollen wir den engeren Begriff instinktiv nicht
zur Kennzeichnung eines spezifischen angeborenen Typus ver-
wenden, der biologisch bedingt ist und in keiner Weise durch die
Intelligenz geleitet wird, wihrend er dem BewuBtsein trotzdem
neues Material zufiilhrt? Und warum sollten wir andererseits den
weiteren Begriff angeboren nicht verwenden, um die Verschieden-
heiten der angeborenen Fihigkeiten zu bezeichnen, die sich im
Menschen in erblichen Neigungen zur kiinstlerischen Gestaltung
und zur ssthetischen Wertung, zu technischen Erfindungen, zu
wissenschaftlichen Forschungen und Erklirungen oder endlich
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zum philosophischen Denken &ulern, immer vorausgesetzt natiir-
lich (wozu ich durchaus bereit bin), dal} diese angeborenen Nei-
gungen wirklich exsistieren? Eine solche von Anfang an orientierte
Geistesrichtung ist natiirlich fiir das tierische Leben ebenso charak-
teristisch wie fiir das menschliche. Aufs engste verkniipft mit dem
instinktiven Verhalten sind die sog. angeborenen Interessen, bei-
spielsweise das allen Katzen eigentiimliche Interesse am Mausen,
das der Vogel am Nesterbau, des Bibers, in Fliissen Dimme auf-
zuwerfen, das Interesse aller weiblichen Tiere fiir ihre Jungen
zu sorgen usw. Ich weifl wohl, daBl man diese Interessen gemeinhin
als typische Instinkte ansieht. Daf} sie mit den Instinkten eng
verkniipft sind, gebe ich ohne weiteres zu. Ich leugne auch keinen
Augenblick, daBl sie die Folge angeborener Anlagen sind. Aber
sie sind keine Instinkte in dem Sinne wie ich Instinkte definiere.
Sie sind angeborene Triebe des Geisteslebens, in dessen Ent-
wicklung das instinktive BewuBltsein (wie ich es auffasse) ein-
begriffen ist.

Warum mache ich einen so scharfen Unterschied zwischen
angeborenen Neigungen und Instinkten? Weil meiner Ansicht
nach die ersteren auf angeborenen Dispositionen der Hirnrinde
beruhen. Dies bringt mich zu der physiologischen Seite meiner
Instinktlehre zuriick. Ich behaupte, dal das instinktive Ver-
halten, rein biologisch betrachtet lediglich auf angeborenen Dis-
positionen der subkortikalen Zentren beruht. Ich habe im vorigen
Kapitel ausfithrlich die physiologischen Beweise angegeben, auf
die ich mich dabei stiitze. Aber das instinktive Verhalten eines
ideell groBhirnlosen Tieres — das, wie ich zugebe, auBerhalb des
physiologischen Laboratoriums ein reines Abstraktionsprodukt ist
— wirkt bei dem normalen Tier auch auf die Rinde zuriick. In
der Rinde entsteht das BewuBtsein der gegebenen Situation und
des reaktiven Verhaltens in dieser Situation. Gleichzeitig ent-
stehen hier aber auch die Rindenprozesse, welche die Geistes-
prozesse begleiten. Nun besitzt die Rinde gleich den subkortikalen
Gehirnteilen auch eigene angeborene Dispositionen, welche die
physiologische Grundlage der Geistestriebe, -fahigkeiten, -neigungen
und -interessen bilden. Diese Rindenprozesse sind verkniipft mit
den ererbten Begehrungsprozessen. Ich selbst verwende den Aus-
druck Begehrung nicht fiir Geistesprozesse, die lediglich den Spuren
der biologisch durch ererbte Anlagen der subkortikalen Zentren
bedingten Instinkthandlungen folgen. Vielleicht konnten wir hier
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den von Stout!) in etwas anderem Zusammenhange vorge-
schlagenen Ausdruck quasi-begehrend verwenden. Ich méchte
vor allen Dingen betonen, daB meiner Ansicht nach die echte
Begehrung stets durch antizipatorische Bedeutung bedingt ist,
also durch BewuBtsein, und daher stets auf Anlagen der Rinde
beruht.

Der Leser wird sich erinnern, dafl ich zufolge meiner Aus-
fithrungen im zweiten Kapitel bereit bin, eine unbestimmte Vor-
wahrnehmung, die mit dem instinktiven BewuBltsein assoziiert
ist, anzunehmen, daf} ich aber keinesfalls zugebe, dafl diese einen
Teil des BewuBtseins ausmacht, der mit der instinktiven Situation
selbst verkniipft ist. Denn, wenn diese unbestimmte und unklare
Vorwahrnehmung iiberhaupt vorhanden ist, so beruht sie, wie ich
glaube, auf erblichen Dispositionen der Hirnrinde und nicht auf
ererbten Verbindungen zwischen den subkortikalen Neuronen, die
das instinktive Verhalten bedingen.

Ich habe mich gewohnt, jede sekundire Bedeutung im psycho-
logischen Sinne als auf frither erworbenen Erfahrungen beruhend
anzusehen. Der Anblick eines Marienkéferchens gewinnt fiir das
Kiiken in dem Augenblick eine Bedeutung, in dem das Vogelchen
das Insekt in den Schnabel genommen hat. Ich sprach daher
von der Bedeutung als leitendem Wert infolge der Wiederbelebung
vergangener Erfahrungen. Man darf sich jedoch neuen Gedanken
nicht verschlieBen! Nun behaupten McDougall, Stout und
Myers, dafl ein gewisses MaB von Wiedervorstellung der Vor-
stellung vorangeht. MecDougall driickt diese Ansicht in einer
Form aus, die dem antizipatorischen Bewufitsein eine ziemliche
Bestimmtheit zuschreibt. Der Webervogel soll eine angeborene
Vorstellung von der Form des Nestes haben, das er erst bauen
will. MecDougall ist iiberhaupt der Ansicht, ,,daBl zwischen den
Anlagen, welche die Vorstellung und jenen, welche die Wieder-
vorstellung bedingen, kein so grundlegender Unterschied besteht,
der uns das Recht gibt, zwischen beiden eine scharfe Schei-
dung zu ziehen und zu sagen, daBl sich wohl die Anlagen, auf denen
die Vorstellung beruht, vererben koénnen, aber nicht jene, auf denen
die Wiedervorstellung beruht 2).” Wenn ich mich nicht irre, so
ist nach dieser Auffassung die Wiedervorstellung viel mehr als

1) Stout, ,,Manual of Psychology.© Bd. 2. Kap. 11. S. 143.
2) ,,British Journal of Psychology.“ Bd. 3. S. 251.
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die unbestimmte Vorwahrnehmung, zu deren Gunsten Stout ein-
tritt; sie ist etwas Ahnliches oder ist vielleicht gar identisch mit
einem bestimmten antizipatorischen Bild. Meiner Ansicht nach
stellen sich der Annahme der Lehre von angeborenen Ideen in
dieser neuen Form uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen.
Wenn ich auch mit Mc¢ Dougall absolut nicht iibereinstimmen
kann, so kann ich doch mit Stout bis zu einem gewissen Punkte
mitgehen, zumal wenn es mir gestattet ist, dem vorperzeptorischen
BewubBtsein eine mehr affektive als erkennende Form zuzuschrei-
ben, die Form eines unbestimmten Interesses an dem, was nun
kommen wird. Auch im menschlichen Leben verliert sich das
Interesse oft so unbestimmt in die Zukunft, da man es in Aus-
driicken der Erkenntnis kaum beschreiben kann. Wir wissen
nicht genau, ja vielleicht iiberhaupt nicht, was kommen wird,
trotzdem konnen wir das lebhafteste Interesse empfinden, viel-
leicht gerade, weil wir noch nicht wissen, was kommt. Natiirlich
ist dieser Seelenzustand beim Menschen schon etwas kompliziert.
Er setzt voraus, dafl wir eine Liicke in unserem Wissen erkannt
haben und nun den Wunsch hegen, diese Liicke angemessen aus-
zufiillen. Noch vertrauter wird den meisten von uns ein Zustand
sein, in dem wir irgendeine Befriedigung erwarten, aber nicht recht
wissen, welche Art von Befriedigung. Trotzdem besitzt der Zu-
stand einen realen Wert, denn er leitet uns an und 148t uns in
unserem. Verhalten, durch das wir die Situation weiter entwickeln,
verharren. Soll ich die Lehren Stouts in dieser Form annehmen ?
(Ich bin stets stolz, wenn ich von ihm lernen kann.) Wenn ich die
Tatsachen in meine eigene Sprechweise ilibertrage, so frage ich:
Ko6nnen wir nicht annehmen, daB, wenn das Teichhithnchen zum
erstenmal ins Wasser kommt, die physiologischen Umwélzungen
irgendeine kortikale Streuung veranlassen, die durch erbliche An-
lagen bestimmt wird und die bewuBte Form eines undefinierbaren
lustvollen Interesses annimmt, das dazu fiihrt, dafl das instinktive
Schwimmen weiter fortgesetzt wird? Da dieses ein prospektives
BewuBtsein wire, das wirklichen Wert besitzt, sofern es die In-
stinkthandlung fortsetzt, wére es wirklich begehrend. Konnte
nicht eine angeborene psychophysiologische Tendenz bestehen,
die Rindenvorgéinge lings ererbter Bahnen zu verstreuen, die den
subkortikalen Streuungsbahnen der Instinktprozesse parallel gehen ?
Wenn wir dies als beginnenden psychologischen Zweck auffassen,
da das unbestimmte Lustgefiilhl ein BewuBtsein von wirklich
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direktivem Wert ist, und wenn wir seine weitere Entwicklung
betrachten, kénnen wir dann nicht sagen, daB, ganz allgemein
gesprochen, der Begehrungs- oder psychologische Zweck, der an
Rindenprozesse gebunden ist, im Leben der Rasse Lust und Be-
friedigung darstellt, wihrend der biologische Zweck, auf den sich
die subkortikalen Prozesse richten, das Uberleben ist? Auf diese
Weise mochte ich die Tatsache erkliren, daBl zwischen Lust oder
Befriedigung und zwischen den Instinkten, die zur Erhaltung der
Rasse dienen, eine Beziehung besteht. Ich mochte diese Erklirung
sogar auf Einzelheiten ausdehnen, z. B. auf den Nesterbau. Diese
oder jene Einzelheit der Rasse gemiB auszufiihren, gewédhrt Ver-
gniigen, wihrend jede Abweichung von der gewohnten Arbeits-
weise der Rasse ein unbestimmtes Unlustgefiihl wachruft, das eng
mit kortikaler Hemmung verkniipft ist. So wird durch die natiir-
liche Auslese eine Ubereinstimmung zwischen angeborenen Geistes-
trieben und dem angeborenen Instinktautomatismus hergestellt.
In diesem Zusammenhang besteht auch McDougalls Satz 1)
zu Recht, daB diese Ubereinstimmung als Beweis dafiir angesehen
werden miisse, daB ,,Lust und Unlust die wirkenden Ursachen der
Begehrung und der Abneigung sind“, oder, wie ich lieber sagen
wiirde, daB das BewuBtsein eine Bedingung ist, die tatsdchlich
das Verhalten und das Benehmen bestimmt. Ob diese Tatsache,
wie McDougall behauptet, die Lehre des Animismus stiitzt, ist
allerdings eine ganz andere Frage.

Aus meinen bisherigen Ausfithrungen geht wohl zur Geniige
hervor, daB ich das, was andere Autoren Instinkte nennen, als
angeborene Triebe bezeichne. Unter diesen Autoren befindet sich
auch McDougall, obgleich er unter der Bezeichnung Instinkt die
mehr allgemeinen angeborenen Triebe nicht einschliel3t, die Thorn-
dike und Titchener dazu rechnen.

Ein hervorstechender Punkt in McDougalls Abhandlung
ist der Nachdruck, den er auf die nahen Beziehungen zwischen
Instinkten und Emotionen legt ?). ,,Jeder der wichtigeren In-
stinkte bedingt irgendeine emotionelle Erregung, die ihm eigentiim-
lich ist; diese spezifische emotionelle Férbung, welche die Aus-
fithrung eines wichtigen Instinktes begleitet, kénnen wir priméire
Emotion nennen.“ Ich stimme mit McDougall darin voll-

1) ,,Physiological Psychology.“ S. 160. ,,Body and Mind.©“ S. 324.
2) ,,An Introduction to Social Psychology.« 1908. S. 47.
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kommen iiberein, daf} die Geistesprozesse, die auf ererbten Rinden-
anlagen beruhen, von einem emotionellen Ton begleitet werden.
Dennoch scheint es wahrscheinlich, dal der emotionelle Ausdruck
und die viszeralen Reflexe, die in unserer gegenwéirtigen Er-
orterung eine so wichtige Rolle spielen, einen Teil des instinktiven
Automatismus ausmachen und auf ererbten Anlagen in den basalen
Hirnganglien beruhen. Wie McDougall bemerkt (S. 33), ,.ist
die Wahrscheinlichkeit dieser Ansicht durch das neue Werk von
Pagano sehr verstirkt worden. Ich mochte jedoch fragen, ob
auch die emotionelle Erfahrung hier entsteht. Die ihr zugeord-
neten Hirnprozesse sind vermutlich kortikal. Soviel ich weil,
vertritt auch Pagano diese Ansicht. Hingegen nimmt Mc¢Dou-
gall, wenn ich ihn recht verstehe, an, dafl die Nerventitigkeiten
in den subkortikalen Ganglien die Korrelate des emotionellen
Tones des gesamten psychischen Prozesses sind.

Jedenfalls hat ,die menschliche Seele*, meint McDougall
(S. 19, 20), ,,gewisse angeborene oder ererbte Neigungen, welche
die hauptsichliche Triebkraft oder Grundquelle jedes Denkens
und Handelns sind. . ... Wir kénnen diese wichtigen und relativ
unverdnderlichen Triebe, die die Grundlage des menschlichen
Charakters bilden, in zwei Klassen einteilen: 1. in die spezifischen
Triebe oder Instinkte, und 2. in die allgemeinen oder nichtspezi-
fischen Triebe, die sich aus der Beschaffenheit der Seele und der
Natur der Geistesprozesse ergeben, wenn Seele und Geist im
Laufe der Entwicklung eine gewisse Kompliziertheit erreicht
haben.” ,Instinkte sind mehr als die angeborene Neigung oder
der angeborene Trieb zu gewissen Bewegungen. Wir haben allen
Grund, anzunehmen, daB auch die reinste Instinkthandlung die
Folge eines zweifellos geistigen Prozesses ist, den wir nicht in
rein mechanischen Ausdriicken beschreiben konnen, weil es ein
psychophsysischer Proze ist, der sowohl physische wie psychische
Verinderungen einbegreift. Wir koénnen ihn vollstindig nur
beschreiben, wenn wir alle drei Seiten eines geistigen Prozesses
in Berlicksichtigung ziehen, die erkennende, die affektive und die
begehrende; d. h. jeder Instinkt umfaBt die Kenntnis einer Sache
oder eines Gegenstandes, ein bestimmtes Gefiihl gegeniiber dieser
Sache oder diesem Gegenstande, und ein Streben zu ihm hin oder
von ihm fort* (S. 26).

Diese Stelle zeigt deutlich, wie weit wir in unseren Erkldrungen
des instinktiven Verhaltens und der instinktiven Erfahrung aus-
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einandergehen. Nicht bloB, dal McDougall (im Gegensatz zu
mir) die angeborenen Geistestriebe, die mit psychophysiologischen
Anlagen und Rindenprozessen einhergehen, unter die Instinkte
rechnet, er ist auch der Ansicht, daB selbst die reinste Instinkt-
handlung (wie das Tauchen meines Teichhiihnchens) auf einem
zweifellos geistigen ProzeB beruht, der Erkenntnis, Affekt und
Begehrung einschliet, wihrend sie meiner Ansicht nach ein rein
biologischer Prozell ist, allerdings auch der Erfahrung priméire
Daten liefert. Die Meinungsverschiedenheit liegt aber noch tiefer.
McDougall sagte, eine Instinkthandlung ,kénne nicht in rein
mechanischen Ausdriicken beschrieben werden®. Was sollen wir
unter rein mechanischen Ausdriicken verstehen? Wenn wir statt
dessen ,,rein physiologische Ausdriicke’* einsetzen, so glaube ich,
daB die Instinkte durch diese Ausdriicke vollkommen erschépfend
beschrieben werden konnen. McDougall vertritt jedoch die An-
sicht 1), da korperliche Vorgéinge, wie Wachstum und Regene-
ration, und a fortiori Instinktreaktionen sich nicht rein physio-
logisch erkliren lassen. Wie aber sollen wir sie dann erkliren ?
Durch die richtende Tétigkeit der Seele. Die Erklirung, die uns
angeboten wird, ist allzu animistisch. Denn ,,wenn wir der Seele
oder dem denkenden Prinzip jeden Anteil an kérperlichen Vor-
gingen absprechen, so sind wir genétigt, einen zweiten anders-
artigen teleologischen Faktor anzunehmen, der in den Organis-
men wirksam ist. Das Prinzip der Sparsamkeit der Hypothesen
weist uns daher an‘ (nach Mc¢Dougalls Ansicht), ,,uns vorzu-
stellen, daBl die Seele das Wachstum des Korpers leitet, entweder
direkt oder durch eine allgemeine Kontrolle, die sie iiber ein System
von untergeordneten psychischen Kriiften ausiibt.” Wenn dem
so wire, wenn selbst das Wachstum des Embryos unter psychi-
scher Kontrolle stattfinde (S. 375), dann wiire natiirlich das Ver-
halten, das wir am Riickenmarkstier oder am groBhirnlosen
Vogel oder Sdugetier beobachten, mehr als bloBe koordinierte
Reflextitigkeit, es wire eine Manifestation der ,,Seele oder des
denkenden Prinzips*“. Auf diese Seite des McDougallschen Ge-
dankenganges kommen wir spiter noch zuriick. Im Augenblick
geniigt es uns, auf die Beziehungen zwischen seiner Instinktlehre
und seiner Lehre vom Animismus hinzuweisen.

Die wichtigsten Instinkte des Menschen, sieben an der Zahl,
deren jeder gleichzeitig eine primdre Emotion ist, sind nach
1) ,,Body and Mind.« S. 373.

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 6
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McDougall folgende 2): 1. der Fluchtinstinkt und die Angst-
empfindung; 2. der Instinkt des Abscheus und die Ekelemp-
findung; 3. der Instinkt der Neugier und das Verwunderungs-
gefiihl; 4. der Kampfinstinkt und die Zornempfindung; 5. und 6. die
Instinkte der Selbsterniedrigung (oder Unterwerfung) und der
Anmafung (oder Selbstlob) und die Empfindungen der Unter-
werfung oder des Hochmuts (negatives und positives Selbst-
gefiihl); 7. der elterliche Instinkt und die Zartlichkeitsempfindung.
Diese sieben hauptsichlichen Instinkte ,,rufen bei ihrer Thtigkeit
die bestimmtesten primdren Emotionen hervor, und aus diesen
sieben priméren Emotionen zusammen mit den Gefiihlen der Lust
und Unlust (und vielleicht auch den Gefiihlen der Erregung und
der Depression) sind alle oder fast alle affektiven Zustinde zu-
sammengesetzt, die man als Emotionen erkennt und fiir die es
besondere sprachliche Bezeichnungen gibt“ (S. 81). Zu diesen
Hauptinstinkten kommen als minder wichtige noch hinzu der
Fortpflanzungs-, der Herden-, der Erwerbs- und der Bauinstinkt.
In dem Kapitel iiber die angeborenen allgemeinen Triebe (S. 90)
behandelt er Sympathie, Suggestibilitit, Nachahmung, Spiel,
Gewohnheit und Temperament.

Ich brauche wohl nicht noch einmal zu betonen, daB McDou-
gall und ich die Bezeichnungen Instinkt und instinktiv in ver-
schiedenem Sinne gebrauchen. Es will lieber zu zeigen versuchen,
worauf unsere abweichende Stellungnahme beruht. Nehmen wir
zuerst den Zusammenhang zwischen instinktiver und emotioneller
Erfahrung. Wir sind uns dariiber einig, daBl zwischen beiden ein
naher Zusammenhang besteht. Gestatten Sie mir, daf ich meine
eigene Ansicht noch einmal rekapituliere. Wenn eine bestimmte
Situation eine geeignete Reizkonstellation herbeifiihrt, so gehen von
den subkortikalen Zentren reflektorisch zwei Reihen efferenter
Impulse aus: 1. die Impulse, die das spezifische instinktive Ver-
halten hervorrufen, einschlielich der motorischen Reaktionen,
welche einen groBen Teil des sog. emotionellen Ausdrucks aus-
machen; 2. die Impulse, die viszerale Stérungen herbeifithren, wie
Veranderungen des Herzschlages, des Atmungsrhythmus, der Ver-
dauungs- und Driisentétigkeiten 2), des peripheren Kreislaufs, der

1) ,Body and Mind.« 8. 373. ,,Social Psychology.

%) Von sehr groBer Bedeutung fiir den Gefiihlston sind wahrschein-
lich auch die Produkte der inneren Sekretion, die sog. Hormone. Cf. Mc
Dougall. 8. 117 und 118.
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allgemeinen Sensibilitdit usw. Von diesen unter 1 und 2 an-
gefithrten korperlichen Verdinderungen gelangen afferente Impulse
ins Zentralnervensystem und qualifizieren dort in der Rinde die
sich darbietende Situation mit ihrem begleitenden Gefiihlston.
Wahrscheinlich ist der Gefiihlston bei seiner ersten Entstehung in
hohem MaBle mit den kortikalen Stérungen, die von den viszeralen
und koandsthetischen Reizen ausgehen, verkniipft. Wenn wir die
James - Langesche Affekttheorie nur auf die primédre Ent-
stehung der Affekte hin ansehen, so 148t sich viel zu ihren Gunsten
sagen. Der Weg, den sie angibt, kénnte sehr wohl der sein, auf
dem wirklich die affektive Bedeutung zuerst gewonnen wird.
Hat der Organismus aber die affektive Bedeutung erst einmal
erworben und haben sich entsprechende Assoziationen hergestellt,
dann kann sowohl sie, wie die erkennende Bedeutung in der Rinde
wiederbelebt werden, noch bevor neue viszerale Impulse die
emotionellen Erfahrungen in ihrer ersten Gestalt stiitzen und
verstarken. Ich glaube freilich, dal ein Affekt ohne diese vis-
zeralen Verstdrkungen so kalt bleibt, dal er kaum seinen Namen
verdient. Das ist in groBen Ziigen meine Auffassung.

Zufolge McDougalls Erklirung ,kann man die psycho-
physische Anlage, die ein Instinkt ist, als aus drei korrespondieren-
den Teilen zusammengesetzt ansehen: einem afferenten, einem
zentralen und einem motorischen Teil, deren korrespondierende
Titigkeiten erkennend, affektiv und begehrend sind*. Der affe-
rente Teil ist die sich darbietende Situation, der efferente das reak-
tive Verhalten und die viszerale Innervation, welche die Tatigkeitder
inneren Organe ,,in der zur Ausfiihrung der Instinkthandlung
wirksamsten Weise modifiziert.” Zwischen beiden liegt der zen-
trale Teil, dessen nervise Tatigkeiten mit dem Affekt- oder Gefiihls-
ton des gesamten psychischen Prozesses verkniipft sind (S. 32
bis 33). Der Affektton ist auf diese Weise zwischen die Dar-
stellung der Situation und die reaktive Handlung samt der vis-
zeralen Reaktion eingeschaltet. ,,Die afferenten und motorischen
Teile der Hauptinstinkte des Menschen kénnen verédndert werden,
aber die zentralen Teile bleiben unverdndert und bestimmen den
Gefiihlston des Bewultseins und die fiir den Instinkt charakte-
ristischen viszeralen Verdnderungen‘ (S. 42). Diese Zitate geniigen
wohl, um zu zeigen, wie weit unsere Auffassungen voneinander
abweichen. Doch ich kann bei dieser Seite des Instinktproblems
nicht linger verweilen.

6*
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Noch schwerer lassen sich unsere Ansichten vereinen, wenn
wir an die Betrachtung der priméren angeborenen Triebe gelangen,
moégen wir nun die sieben wesentlichen allein oder noch die
vier unwesentlicheren (von denen mindestens der Fortpflanzungs-
instinkt einen hoéheren Rang verdient hitte) dazu nehmen.
Die Unterscheidung, die McDougall zwischen den spezifischen
und den allgemeinen angeborenen Trieben macht, kann man
durchaus als Unterschied zwischen dem relativ Spezifischen und
dem relativ Allgemeinen auffassen, obgleich ich nicht sicher bin,
ob McDougall sich mit dieser Charakterisierung einverstanden
erkliren wirde, da seine priméren Instinkte als unabhingige
Elemente oder Krifte zu wirken scheinen. Weit entfernt, sie als
primére Elemente anzusehen, betrachte ich jeden einzelnen auf
seiner Liste angefiihrten Punkt als Bezeichnung einer Klasse, der
ein Gruppenname angehiingt ist und innerhalb der verschiedene
Arten von Verhalten und Erfahrung zusammengestellt sind, da
gie bestimmte gemeinsame Ziige aufweisen und, wie wir ganz
allgemein sagen konnen, einem gemeinsamen Zweck zustreben.
So scheint mir jeder seiner instinktiven Triebe das hervorzuheben,
was einigen an sich ziemlich verschiedenen Erfahrungen gemeinsam
ist. Ich kann nicht angeben, wie viele Formen des instinktiven
Verhaltens und der instinktiven Erfahrung ich unter der Sammel-
bezeichnung elterlicher Instinkt zusammenfassen wiirde, jedenfalls
eine ganz stattliche Zahl. Obgleich ich keinen Moment bezweifle,
daBl sowohl ,,AnmaBung‘ wie ,,Unterwerfung’ auBerordentlich
komplizierte, angeborene kortikale und subkortikale Anlagen vor-
aussetzen, und obgleich ich hier auch nicht die Berechtigung
priffen will, eine Reihe von gegensitzlichen kérperlichen und
geistigen Trieben, welche die verschiedensten Verhaltungsweisen
begleiten, unter diese speziellen Bezeichnungen zusammenzufassen,
80 habe ich doch den Eindruck, daB sie mehr bestimmte gemeinsame
Zige der Erfahrung, die das Verhalten unter bestimmten sich
darbietenden Situationen bezeichnen, als einheitliche Prinzipien,
die diese Erfahrungen oder dieses Verhalten bestimmen, darstellen.

Oder, um mich anders auszudriicken, wir konnen die ,,sieben*
primdren Instinkte als ebensoviele Priadikate der angeborenen
Konstitution des Organismus, die wir als logisches Subjekt ansehen
konnen, betrachten. Jedes Priadikat ist natiirlich von den jeweiligen
Umstéinden abhingig. Wir kénnen also sagen, die angeborene
Organisation des Organismus sei derart beschaffen, daf dieser
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unter diesen oder jenen Umstdnden kampflustig, neugierig, an-
mafBend, zirtlich usw. ist. Ich finde diesen Gesichtspunkt zweck-
méfiger als zu bezeichnen, was in jedem einzelnen Falle von den
einheitlichen Prinzipien oder Geisteskriften ausgesagt werden kann.

Doch hier erdffnet sich ein neuer Gesichtspunkt fiir die ganze
Materie. Instinkt ist nach McDougall eine Determinante der
Tatigkeit. Der instinktive Geistesprozell ,entspringt” aus der
Anregung eines Instinktes (S. 46). ,,Wir konnen dann sagen,
daB} die Instinkte direkt oder indirekt die priméiren Antriebe aller
menschlichen Tatigkeiten sind; durch die begehrende oder im-
pulsive Kraft mancher Instinkte (oder mancher aus Instinkten
abgeleiteter Gewohnheiten) wird jeder Gedankengang..... nach
seinem Ziele vorwirts getragen und jede korperliche Tatigkeit
begonnen und unterhalten. Die instinktiven Impulse bestimmen
den Zweck aller Tatigkeiten und liefern die treibende Kraft, welche
die geistigen Tatigkeiten unterhilt. . ... Diese Impulse sind die
Geisteskrifte, die das Leben der Individuen und der Gesellschaft
erhalten und formen; in ihnen tritt uns das innerste Mysterium
des Lebens, der Seele und des Willens entgegen® (S. 44).

Nun kénnen wir ja von meinem Standpunkt aus mit voller
Berechtigung vom Verhalten als ,bestimmt durch psycho-
physiologische Anlagen sprechen, wenn wir darunter verstehen,
daB wir bei Beriicksichtigung der Verhiltnisse, unter denen die
korperlichen und geistigen Vorgénge verlaufen, derartige Anlagen
mit in Rechnung ziehen miissen. Was ist aber eine Anlage?
Mc Dougall sagt ), wir sollten unter Instinkt jenes Merkmal der
angeborenen Konstitution jedes Organismus verstehen, vermoge
dessen der Organismus instinktiv handelt. Offenbar setzt er hier
angeborene Konstitution und ererbte Anlagen einander gleich.
Sind sie wirklich ganz dquivalent? Liegt in der Anwendung des
Wortes Anlage nicht ein gewisser Doppelsinn? Nach meiner Auf-
fassung ist eine Anlage physiologisch eine Anordnung oder Ge-
staltung von kompliziert gruppierten Neuronen, die vermége ihrer
physiologischen Verbindungen und Beziehungen die funktionelle und
strukturelle Bedingung darstellt, zufolge deren die Nervenprozesse
entlang gewisser Bahnen verlaufen. Aber sollen wir nicht zwischen
einer Anlage, die eine Anordnung von Neuronen ist, und der
Konstitution, sagen wir der Gehirnrinde, einen Unterschied

1) ,,British Journal of Psychology. Bd. 3. S. 253.
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machen? Die konstitutiven Elemente des Nervensystems sind die
Neuronen selbst mit ihrem Vorrat von sog. potentieller Energie;
die Anlagen sind die Art und Weise, in der diese Neuronen grup-
piert und miteinander verbunden sind. Die Anordnung und Ver-
bindung der Neuronen, die Verteilung der Elemente hat an sich
mit der Erzeugung der ,treibenden Kraft*“ nichts zu schaffen.
Die Triebkraft, wenn wir diesen Ausdruck wahlen wollen, ist die
Energie, die in der Konstitution der Neuronen, des Nervensystems
und des Organismus enthalten ist, sie ist demnach nach meiner
Erklirung gerade ein dauernder Bestandteil der Konstitution der
Natur. Da ferner die psychologischen Beziehungen ebenfalls einen
Teil der Konstitution der Natur ausmachen, so liegt darin die
Ursache des Ablaufs der Geistesprozesse (wie aller anderen Pro-
zesse), wobei psychophysiologische Anlagen gewisse Formen von
beschreibbaren Beziehungen bedingen.

Was wird aber bei dieser Auffassung aus dem Impuls? Ehe
ich diese Frage beantworte, muf} ich erst noch eine andere er-
ortern. :

Wenn wir sagen, daBl Kampflust das Rotkehlchen kampi-
lustig macht, oder AnmaBung ein Kind anmaflend, oder daf
Neugier den Affen antreibt, seine Nase bald in dies, bald in jenes
zu stecken, laufen wir dann nicht Gefahr, jeden Instinkt als
Fihigkeit anzusehen, mit deren Nennung wir dann den Instinkt-
prozeB erkliren wollen? Etwas Ahnliches wire es, wenn wir z. B.
unsere allgemeinen und abstrakten Begriffe als sog. Krifte ausgeben
wollten. So glauben in der Tat viele, dafl die Gravitation die Ur-
sache der gegenseitigen Anziehung der verschiedenen Kérper sei,
oder daB3 die Kristallisation den Zucker veranlasse, eine kristal-
linische Form anzunehmen. Ich fiir meine Person gehoére zu jenen,
die die Gravitation als einen Begriff betrachten, unter dem wir
die verschiedenen Arten der Anziehung zusammenfassen, Kristalli-
sation als einen Begriff, der bestimmte kristallinische Synthesen
umfaBBt. Desgleichen scheint mir Kampflust ein Begriff zu sein,
um bestimmte Formen des Verhaltens und der Erfahrung zu kenn-
zeichnen, AnmaBung ein Begriff, der bestimmte andere Formen
des Verhaltens und der Erfahrung umfaf3t usw. Alle diese Begriffe
sind bloB miteinander in Beziehung stehende Teile des allge-
meineren Begriffs, in dem sie alle verschmelzen, nimlich des
Begriffs der Organisation der Natur. Wenn wir gefragt werden,
warum ein Korper unter diesen und diesen Umstinden eine
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Kristallform annimmt, so konnen wir darauf nur antworten, daB
es eben das Wesen der Natur sei, daBl unter diesen Umstéinden
eine Kristallisation eintritt. Hier ist die Wissenschaft mit ihren
Kenntnissen zu Ende. Dafl} die Konstitution der Natur die Ursache
der Kristallisation (und der iibrigen Vorginge) ist, ist eine Vor-
stellung, zu der wir durch geduldiges Studium der Tatsachen, die
sich unserer Beobachtung darbieten, gelangt sind. Natiirlich
beziehen sich solche Begriffe auf etwas Reales, auf reale Tat-
sachen und reale Beziehungen. Aber die Kristallisation macht
nicht, daBl die Tatsachen sind, was sie sind, sondern im Gegen-
teil, dadurch daf die in Beziehung stehenden Tatsachen sind,
was sie sind (soweit wir von ihnen Kenntnis haben), machen
sie unseren Begriff der Kristallisation zu dem, was er ist.
Das Wesen der Natur, ein Begriff, der sich auf die Realitit
bezieht, ist in unserer idealen Konstruktion ein Ganzes mit
eng verbundenen Teilen. Es schafft die Tatsachen nicht:
sondern es ist diese Tatsache selbst — im allgemeinen, nicht
nur im einzelnen. Auch die Kampflust macht das Verhalten
und die Erfahrung nicht zu dem, was sie sind, sondern diese
gegebenen Tatsachen, die in bestimmten Beziehungen stehen,
werden in dem Begriff Kampflust zusammengefat. Die Kon-
stitution des bewulBlten Organismus schafft auch nicht die
Tatsachen des BewuBtseins, sondern die Gesamtheit der mit-
einander verkniipften Tatsachen bildet die Grundlage unseres
Begriffs, den wir von dieser Konstitution besitzen. Ein Instinkt
oder eine Summe von Instinkten ist nicht etwas, das durch irgend-
welche Triebkrifte korperliche und geistige Prozesse einem be-
stimmten Zweck dienen heiflt, sondern es ist ein Begriff, der uns
bis zu einem gewissen Grade gestattet, diese Vorginge, die uns
in der Natur als Tatsachen gegeniibertreten, zu erkliren.

Und so kehren wir also zum Impuls zuriick. Der Impuls
ist nicht ein Etwas, das jeden Vorgang, mag er schwach oder stark
sein, dazu treibt, seinen Lauf zu nehmen, ebensowenig wie die
Kiristallisation die Molekiile eines Kristalls antreibt, sich in einer
synthetischen Form anzuordnen, oder wie die sog. Kraft phy-
sikalische Bewegungen erzeugt. Impuls ist ein Name, den wir
einer spezifischen Form der Erfahrung geben, die entsteht, wenn
korperliche und geistige Prozesse ihren Ablauf nehmen. Die
Realitdt dieser besonderen Form der Erfahrung bezweifle ich
nicht. Ich nehme provisorisch Gefiihle der ,Tétigkeit in dem
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Sinne an, daf man sich im Fortschreiten des Prozesses selbst bewuBt
wird. Das Wort Impuls kann ebenso wie der physikalische Aus-
druck Kraft angemessen verwendet werden, um mit allerdings
nicht gerade mathematischer Genauigkeit, ein bestimmtes Maf3
von geistigen Vorgingen in einer BewuBtseinsgestaltung zu be-
zeichnen. In diesem Sinne kénnen wir, da Impuls ein gefiihltes
MaB von Intensitit ausdriickt, von der Stdrke eines Impulses
sprechen, oder, im héheren begrifflichen Leben, von der Stirke
eines Motivs. In diesem Sinne haben wir auch das Recht, von
der Macht des Impulses und der Kraft eines Motivs zu sprechen,
wir miissen uns nur klar dariiber bleiben, dafl diese Ausdriicke
ein MaB} der Intensitéit der Vorgiinge darstellen, aber keinen Anteil
an deren Erzeugung haben. Ich weill wohl, daBl man dagegen
einwenden wird, dies bedeute mit den aus dem Reiche des Anorga-
nischen herangezogenen Analogien eine hoffnungslos mechanistische
Erklirung. Mag es ruhig so sein. Wir werden den Begriff des
Mechanismus spater noch besprechen. Im Augenblick mochte ich
meine Kritiker nur bitten, sich zu erinnern, daf3 ein solch viel-
leicht mechanistischer Erklirungsversuch in keiner Weise den
gewaltigen Unterschied zwischen den in irgendeiner Erfahrungs-
situation vorhandenen BewuBtseinsbeziehungen, die in der Er-
fahrung ebensoviel bedeuten wie die Kristallisation in einer ver-
dampfenden Alaunlésung, und diesen anorganischen Beziehungen
verkennt.

Ich glaube, schon meine bisherigen Ausfithrungen scheiden
mich von McDougall, dessen Instinkt- und Impulslehre ganz
andere Folgerungen zulifit. Betrachten wir jetzt einmal ohne
weiteren Streit {iber philosophische Nebenbedeutungen oder tech-
nische Bezeichnungen die angeborenen Triebe. Ich mochte die
Sache so darstellen: Verkniipft mit ererbten kortikalen Anlagen
existiert ein angeborener Geistestrieb, alle wesentlichen Lebens-
prozesse, die ihren friithesten Ausdruck in dem von den subkorti-
kalen Zentren vorbereiteten Automatismus finden, in die Sphire
der Erziehbarkeit hinaufzufithren. Zu diesen Trieben gehort die
Tendenz, den Bewegungsapparat in Gang zu setzen und verschie-
den lange Strecken zuriickzulegen, die Nahrung in der fir die
Spezies charakteristischen Weise aufzusuchen, sich zu paaren und
seine Art fortzupflanzen, seine Jungen zu ernidhren und zu be-
schiitzen, sich mit anderen Artgenossen in Haufen oder Herden zu
vereinigen, anderen nachzuahmen, in einer sozialen Stellung an-
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mafend, in einer anderen unterwiirfig zu sein, kampflustig sein
Eigentum zu verteidigen oder sich Gefahren &ngstlich durch die
Flucht zu entziehen, sich um Ungewdhnliches und Fremdartiges zu
kiimmern, Hindernisse und Schwierigkeiten durch fortgesetzte
Anstrengungen zu iiberwinden. Die Liste liefle sich schier ins Un-
ermefliche ausdehnen und innerhalb der Liste bestehen Wechsel-
beziehungen der verschiedensten Art, die eine Analyse sehr er-
schweren. Gerade weil wir von den relativ stereotypen auto-
matischen Reaktionen zu den plastischeren Formen des Verhaltens,
das Erziehbarkeit voraussetzt, iibergegangen sind, finden wir die
geschlossenste Integration in der angeborenen QGeistesrichtung —
eine Integration, welche den Gebrauch des Singular gerecht-
fertigter erscheinen 148t als den des Plural. McDougall hat in
seiner Abhandlung iiber die angeborenen Triebe sehr viel Gedanken-
volles, Wertvolles und Anregendes gesagt. Am wenigsten an-
nehmbar erscheint mir der Teil seiner Lehre, in dem er die diffe-
renzierten und integrierten Triebe in spezifische elementare Be-
standteile zerlegt. Ich anerkenne die Schwierigkeiten, die sich
einer Erorterung der Emotionen oder besser der Emotion ent-
gegenstellen, in vollem Male. Wo so viele versagt haben, konnte
Me Dougall schwerlich erwarten, ganz erfolgreich zu sein. - Trotz-
dem sollten wir ihm fiir das Licht danken, das er iiber diesen
Gegenstand verbreitet hat. Ich bin ihm aufrichtigen Dank schuldig.
Aber ich glaube, in seinen Versuchen, die komplizierteren und
reicheren menschlichen Empfindungen auseinem Gemisch von diesen
und jenen priméren Empfindungen aufzubauen, befindet er sich auf
einem falschen Weg. Anstatt beispielsweise zu sagen Ehrfurcht seizu-
sammengesetzt aus so viel Bewunderung, plus so viel Furcht, plus
so viel Unterwerfung, plus so viel Zartlichkeit, wiirde ich vorziehen,
Ehrfurcht zu einem logischen Subjekt zu machen, dessen Priadikate
Bewunderung und die iibrigen Empfindungen wiren. Das nimmt
der Abhandlung McDougalls nichts von ihrem wirklichen Wort.
Aber ich wiirde die von ihm aufgefithrten vier Pridikate der Ehr-
furcht lange nicht fiir ausreichend halten. Sowohl bei der Ehr-
furcht, wie bei allen anderen Gefiilhlen kommt es ja so sehr auf
den Zusammenhang an, in dem ein Wort gebraucht wird. Ich
leugne nicht, daBl wir emotionelle und erkennende Begriffe bis zu
einem gewissen Grade ,allgemein®, d. h. als reine, aus allem
Zusammenhang losgeloste Begriffe betrachten kénnen. Dennoch
behaupte ich, dafl fiir jedes Gefiihl, das uns im Leben und in der
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Literatur entgegentritt, der Zusammenhang alles bedeutet. Jedem,
der das Affektleben studieren will, mdchte ich raten: Lesen Sie
unbedingt die interessante Abhandlung McDougalls; aber da-
nach nehmen Sie sich irgendeine erstklassige Novelle vor und
schlagen Sie ein Kapitel auf, in dem das Leben beschrieben ist,
wie es in hohen Wogen dahinrollt und unterstreichen Sie jedes
Wort, das ein Gefiihl ausdriickt, und bezeichnen Sie jedes so gut
Sie kénnen, mit voller Beriicksichtigung aller Umsténde.

Die Schwierigkeit liegt bei den Emotionen darin, dafl sie
Formen der inneren Erfahrung sind. Sobald wir von der Er-
klirung der Erfahrung, mit Riicksicht auf ihren vorgestellten oder
wiedervorgestellten Inhalt zu der Erklirung der Erfahrungs-
tiatigkeit tbergehen, befinden wir uns in einer ganz anderen
Region psychologischer Genese; einer ganz eigenartigen Region,
da in ihr allein der ProzeB als solcher uns unmittelbar bewuBt
wird. Wir kommen hier mit dem Leben selbst in Beriihrung,
wiirde Bergson sagen. Die Methoden der Intelligenz und der
Intellekt helfen uns hier nur insoweit, als sie die Realitdt durch
Symbole auszudriicken versuchen, die, wie Alexander sagt, nur
erlebt oder gefiihlt werden konnen. Die Intuition (im Sinne
Bergsons) wirft ein zerstreutes Licht tiber einzelne Abschnitte
des Kontinuums, in dem wir keine Grenzen mehr erkennen. Oder
vielleicht ist der glimmende Schein des Geisteslebens in einem
kontinuierlichen ProzeB das verstreute Licht der Intuition, ist
das Erleben selbst. Hier sind die dem Assoziationisten werten
Methoden nicht mehr anwendbar. Was man auch gegen die
Assoziationslehre vom Standpunkte des Erfahrungsinhalts —
den Eindriicken, Wahrnehmungen, Begriffen usw. — sagen kann
(und das ist nicht wenig): wenn wir die Erfahrungstatigkeit
betrachten, haben wir jedenfalls an Stelle einer Nebeneinander-
stellung das, was Bergson Durchdringung nennt. Auf die Gefiihle
sind alle Ideen von Nebeneinanderstellung, Zusammensetzung und
algebraischer Summation nicht anwendbar, so niitzlich uns diese
Methoden auch in der Erkenntnis sind, wenn wir sie auf das Er-
kannte anwenden. Hier und die ganze innerliche Seite des Geistes-
lebens hindurch, in dem Erleben, haben wir eine feine Differen-
zierung des Erfahrungsprozesses, der nur eine Phase des einen
unteilbaren Lebensprozesses ist. Selbst der Ausdruck Differen-
zierung schmeckt schon zu sehr nach Erkenntnis und Intellekt.
Jede Phase des Geisteslebens verschmilzt mit den friilheren Phasen
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und charakterisiert dann gemeinsam mit diesen die Synthese aus
allen bisherigen Erfahrungen. Nun ist McDougall ein strenger
Verfechter der Einheit und Kontinuitit des Geisteslebens. In
seiner Abhandlung iiber die Emotionen scheint er mir jedoch den
Methoden der Assoziationisten allzusehr zu folgen, wenn er z. B.
die Bewunderung eine bindre, die Furcht eine tertiire Verbindung
nennt '), Ehrfurcht eine Mischung von Bewunderung, Furcht,
Dankbarkeit und negativem Selbstgefiilhl. Das Wort Mischung
mag vielleicht eine Verschmelzung und Durchdringung anzeigen.
Aber sagt uns denn nicht McDougall selbst 2), dal ,,das BewuBt-
sein jedes Individuums eine einzigartige Einheit ist..... und daB
wir es uns nicht einfach aus BewuBtseinselementen, -einheiten
oder -atomen zusammengesetzt denken diirfen“? Was McDou-
gall hier von der Seele sagt, gilt meiner Ansicht nach auch fiir
den einheitlichen LebensprozeB, dessen einer Teil die bewuBte
Erfahrung umfaBt. Aus diesen Griinden scheint mir die Lehre,
daB das komplizierte Gefiihlsleben aus einer Anzahl von Elementen,
den sog. primdren Emotionen, zusammengesetzt sein soll, nicht
annehmbar.

All dies hangt natiirlich von der Auffassung ab, die sich jeder
von der Erfahrung gebildet hat. Unsere Erorterungen haben wohl
klar gezeigt, daB unsere Erklirung, die wir fiir das instinktive
Tauchen des Teichhiihnchens gegeben haben, sich aus unserer
Auffassung des gesamten Universums ergibt.

1) ,,Social Psychology.« 8. 131, 132.
?) ,,Body and Mind.« S. 283.



Fiinftes Kapitel.

Die Grundlagen der Erfahrung.

W. James nennt in seiner bilderreichen Sprache das Wort
Erfahrung doppelldufig. Es hat, wie James Ward meint, je
nach dem Zusammenhang eine zweifache Bedeutung. Es kann
sich namlich sowohl auf das was erfahren wurde, d. h. auf den
Inhalt der Erfahrung, wie auf irgend eine Phase des Erfahrungs-
prozesses selbst, d. h. auf die Tatigkeit des Erfahrens be-
ziehen. Wenn Bradley !) sagt: ,nur die empfundene Erfahrung
ist real, was nicht empfunden ist, ist nicht real®, so wissen wir
gleich, dal sich in diesem Zusammenhange Erfahrung auf den
Inhalt der Erfahrung bezieht. Wenn andererseits Ward meint 2),
daB ,,jeder Mensch nur eine einzige ihm allein eigentiimliche Er-
fahrung besitzt: eine Erfahrung, die nicht Eigentum eines Indivi-
duums ist, sei ein Widerspruch®, so liegt der Nachdruck in diesen
Sétzen auf der Titigkeit der Erfahrung.

Wenn nun jede Erfahrung diese doppelte Bedeutung hat,
d. h. sich 1. auf den Inhalt der Erfahrung bezieht (sagen wir auf
die Welt, in der wir leben), oder 2. auf die Tétigkeit der Erfahrung
(die ,,jemandes Eigentum® ist), dann miissen wir uns fragen,
ob wir nicht Erfahrung mit Existenz gleichsetzen miissen. Wenn
nicht ,,jemand‘ vorhanden wire, der iiber die ihn umgebenden
Dinge Erfahrung ,,besitzt, dann konnten diese offenbar nicht
erfahren werden. Aber daf} sie, wenn sie nicht von ihm oder einem
anderen irdischen Lebewesen erfahren werden, iiberhaupt nicht
existieren sollen, dafl ihre ganze Existenz davon abhéngt, ob sie
von jemand erfahren und jemand bewulit werden, das ist eine

1) F. H. Bradley, ,,Appearance and Reality.« 2. Aufl. 1908. S.144.
?) James Ward, ,Naturalism and Agnosticism.*“ 2. Aufl. 1903.
Bd. 2. S. 111. )
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blofle Behauptung, die auf negativen Préimissen beruht. Natiirlich
kann man auch sagen, es sei eine blofle Behauptung, daf sie exi-
stieren, wenn sie nicht erfahren werden. Wie sollten wir etwas
iiber die Dinge aussagen, wenn die direkte Erfahrung ausgeschlossen
ist? Nun denken wir einmal, wir miilten uns einer der beiden
Ansichten anschlieBen.  Ich habe nicht die Absicht, ein altes
philosophisches Problem aufzurollen. Aber ich méchte feststellen,
daB ich in meinen Ausfiihrungen von der Annahme ausgehe, daf3
die Existenz der Welt nicht davon abhingt, ob sie erfahren wird.
Nun konnte es ja sein, daB, auch wenn die Gegensténde existierten
und die Ereignisse in der Welt genau so verliefen, wie wir sie aus
der Erfahrung kennen oder doch kennen kénnten, sie ihrem Wesen
nach, unabhéngig von aller sinnlichen Wahrnehmung, anders
wiren, wie sie uns oder anderen Lebewesen erscheinen. Diese
Moglichkeit ist fiir uns ganz gleichgiiltig. Wir mochten blof wissen,
wie die Dinge fiir die wirkliche oder mogliche Erfahrung existieren
und wie man diese Art ihrer Existenz erkliren kann. Dies zu
erforschen ist das Ziel der Wissenschaft.

Ich will bei dieser Streitfrage zwischen Idealisten und Realisten
nicht zu lange verweilen, dennoch mochte ich wenigstens in kurzen
Ziigen meine Stellung zu diesen Fragen zu prézisieren versuchen.
Nehmen wir ein Beispiel aus der tdglichen Erfahrung. Ich sehe
und fiihle meinen Federhalter. Diese Tatsache begreift einen
Inhalt und eine Titigkeit der Erfahrung in sich. Es steht uns
natiirlich frei beide geistig zu nennen. So sagt MiB Calkins?)
iiber die FEigenschaften und Beziehungen der Dinge: , Wir
konnen keine objektive Beschreibung von ihnen geben, es sei
denn, daf3 wir sie als verschiedene Wege der Erfahrung ausdriicken,
d. h. als BewuBtseinstatsachen.” In gewissem Sinne mag dies
richtig sein, aber es ist etwas unklar. Warum sollen wir nicht
sagen, der Unterschied sei in Verschiedenheiten der erfahrenen
Gegenstinde und Beziehungen begriindet, d. h. in Verschieden-
heiten der bewuSten Erfahrung, die wir mit anderen teilen ?
Die Welt, die in meinem BewufBltsein existiert, nenne ich
physisch, und das BewuBtsein selbst psychisch. Mir erscheint
diese Terminologie angemessener, als beide Prozesse als geistig
oder psychisch zu bezeichnen. Ich versuche dann die Beziehungen
zu ermitteln, die wir im Psychischen oder dem Inhalt der Er-

1) Mary Whiton Calkins, ,,Journal of Philosophy and Psycho-
logy.« Bd. 8. 8. 458. 1911.
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fahrung und im ProzeB des Erfahrens vorfinden. Es fallt mir
nicht ein, in Abrede zu stellen, dafl Erfahrenes und Erfahrbares
eine aktuelle oder mogliche Erfahrungstitigkeit einschlieBen.
Ich sehe bloB keinen Grund, weshalb nicht erfahrbare Prozesse
in der physischen Welt ablaufen kénnten, unabhiéingig ob je-
mand sie erfahrt. Natiirlich sprechen wir von ihnen auch in
dem letzten Falle stets in den Ausdriicken der Erfahrung, da
wir anders iiberhaupt nicht von ihnen reden kénnten.

Zufolge meiner in den vorigen Kapiteln versuchten Erklirung
— und es ist eine begriffliche Erklarung — ist die instinktive
Erfahrung eine konkrete Synthese, die primér den hoheren Wirbel-
tieren gegeben ist. Denn obgleich wir durch gedankliche Analyse
die Synthese in ihre einfacheren Faktoren auflésen kénnen, so
ist es doch eine Analyse von Etwas, das uns als synthetisches
Ganzes gegeben ist, das von Anfang an (wenn ein solcher iiberhaupt
denkbar ist) wechselt, wichst und sich entwickelt. Wir miissen
es kinematographisch denken, wie Bergson sagen wiirde, denn
die Begriffe streben darauf hin, eine statische Form anzunehmen
und nur wenn wir sie rekonstruierend durchdenken, kénnen wir
den realen Bewegungsproze wieder herstellen. Aber in der Er-
fahrung, die der Organismus selbst erlebt, ist diese Synthese nicht
statisch, sondern vorwirtsdringend. Sie hat Dauer, nach der
Bergsonschen Auffassung, wobei innerhalb der Dauer Wechsel
und Fortschritt vereint wirksam sind. Mit anderen Worten,
sie ist eine Bewegung und als solche synthetisch. Alle Prozesse,
wenigstens alle Lebensprozesse sind synthetisch, das liegt schon
in dem Begriff eingeschlossen. Wichtig ist, daB der synthetische
ErfahrungsprozeB mit dem synthetischen LebensprozeB, der sein
natiirlicher Vorliufer ist und dessen héheren Zustand er darstellt,
verbunden ist. Sein wesentliches Merkmal, das ihn von den niederen
Lebenszustdnden unterscheidet, sind die neu hinzu gekommenen
Beziehungen, die wir als Bewufltsein und speziell als Vorwahr-
nehmung bezeichnen. So lange die Hirnrinde nicht funktionell
tatig ist, sind diese Beziehungen bei dem Organismus nicht vor-
handen. Wenn wir nun eine ideelle statische Phase der instinktiven
Erfahrung, eine begriffliche Momentaufnahme nehmen, in der wir
gewisse Faktoren der Bewegung antreffen, die da und dort zur Er-
fahrung wird, so wird sie uns, so lange wir uns die Faktoren nur
assoziiert denken und absichtlich von dem synthetischen Proze
des Assoziierens absehen, ganz unverstindlich bleiben. Wir
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horten jedoch, dal Ward jede Erfahrung, die nicht jemandes
Eigentum® ist, fiir einen Widerspruch erklirt und ich selbst
sagte vorhin, dafl die Gegenstéinde nicht in die Erfahrung auf-
genommen werden, wenn kein ,,jemand‘‘ vorhanden ist. Was ver-
stehen wir nun unter ,,jemand‘“? Was meinen wir damit, daB die
Erfahrung jemand gehort? Natiirlich das erfahrende Subjekt!
wird man sagen. Gut, aber was ist denn ein Subjekt? Kehren wir
zu unserem Teichhiihnchen zuriick. Ich sagte, es wire ein er-
fahrendes Subjekt, das bereits einen Stamm von synthetischen
Erfahrungen, dem es die neue Erfahrung des Tauchens in weiterer
Synthese zufiigt, besitzt. Ich habe weiter versucht, die Erfahrung
des Teichhithnchens bis zu dem Augenblick als es aus dem Ei
schliipfte, zuriickzuverfolgen. Zu diesem Zeitpunkt begann die
Erfabrung des Teichhithnchens (abgesehen von irgendwelchen
fritheren Erfahrungen, die es innerhalb der Eischale erworben haben
konnte). In seiner Kritik wirft mir Myers?!) vor, mein Bestreben,
auf die Anfinge der Erfahrung zuriickzugehen, wire eitel, da ich
ja selbst gerade behauptet hitte, es konne keinen Anfang geben,
der nicht mit fritheren Erfahrungen in Beziehung stinde. Meint
er nun es konne keinen Anfang der Erfahrungstitigkeit, oder
keinen Anfang der Erfahrungsinhalte geben? Wir miissen hier
ein paar Worte iiber das Verhdltnis von Tétigkeit und Inhalt
der Krfahrung sagen. Zun#chst konnen wir fragen, mit welchem
Recht wir annehmen, daB ein vom Inhalt gesonderter Erfahrungs-
proze iiberhaupt existiert, wenn wir nicht etwa die Kenntnis,
die wir unmittelbar durch Erleben der Tatigkeit besitzen, als Be-
weis gelten lassen wollen. Richten. wir nun unsere Aufmerksam-
keit auf den Vorgang selbst. Hat jeder ProzeB einen Anfang?
Ich glaube, die Antwort hingt, wenigstens fiir die entwicklungs-
geschichtliche Behandlung der Frage, davon ab, in welchem Sinne
die Frage gestellt ist. Alle Naturprozesse stehen in historischer
Beziehung. Wenn also die Frage lautet, ob Beginn bedeutet,
daB keinerlei Beziehungen zwischen dem fraglichen Prozefl und
fritheren Prozessen bestehen, so ist die Antwort: nein. In diesem
Sinne ist jeder Prozefl anfangslos. Fragen wir jedoch, ob eine
Reihe von Prozefiphasen und ihre Produkte fiir die wissenschaft-
liche Behandlung isoliert (wenigstens relativ isoliert) werden
konnen, so lautet die Antwort ohne Zweifel: ja. In diesem Sinne

1) ,,British Journal of Psychology.© Bd. 3. S. 269.
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hat jede ProzeBspanne, die man in dieser Weise als Objekt der
Untersuchung isolieren kann (beispielsweise das Leben meiner
Katze, das Schreiben dieses Buches) einen Anfang, der freilich
mit anderen, auBBerhalb dieser bezeichneten Grenzen sich abspielen-
den Vorgingen in Beziehung steht. In diesem Sinne hat auch das
sogenannte Individuum einen Anfang und ein Ende. Als Gegen-
stand der Untersuchung ist der ganze gerade in Frage kommende
ProzeB ein logisches Subjekt und man kann vielerlei Dinge von
ihm voraussagen. Die Erfahrung eines Individuums ist eine
Spanne eines synthetischen Vorgangs, der nach unserer Erklirung
zusammenhingt und ein logisches Subjekt bildet, von dessen
Eigenschaften man sagen kann, dal es ihm oder einem anderen,
auf den der Begriff Individuum Anwendung findet, gehort — Herrn
Hans Miiller oder sonst ,,jemand‘. Das ist es, was ich unter einem
logischen Subjekt, das einen bestimmten Abschnitt des Welt-
geschehens umfaflt, verstehe, nicht mehr und nicht weniger. Nadtiir-
lich existiert fiir jeden von uns ein besonderes Stiickchen des Welt-
geschehens, von dem wir Kenntnis haben und das wir in einer
einzigartigen und eigenartigen Weise erleben. Das ist das von
uns im engeren Sinne so genannte Subjekt. Es bildet die
logische Grundlage unserer eigenen Erfahrung, — unserer Er-
fahrungstitigkeit, mit allen erfahrenen Einzelheiten.

Nun sind in der instinktiven Erfahrung, selbst in den frithen
und unmittelbar aufeinanderfolgenden Phasen der perzeptuellen
Erfahrung, vermehrt um die sekundire Bedeutung, die Bezie-
hungen zu den ,,Is und ,,T“s (wenn Sie mir gestatten, mich der
Kiirze halber so auszudriicken) von den allen beiden gemeinsamen
Grundlagen der Erfahrung nur schwer, wenn iiberhaupt, zu unter-
scheiden. Die Erfahrung ist eine ebenso naive Lebensiuflerung
wie bewuBte Handlungen, die nur ausgefithrt und nicht ge-
dacht werden, deren begriffliche Benennungen nicht einmal als
Momentaufnahmen aufblitzten. Das kommt erst viel spéter.
Die Erklirung ist deshalb so schwierig, weil wir etwas in begriff-
lichen Ausdriicken erkliren miissen, was sich noch im vorbegriff-
lichen Stadium befindet. Wir sind gezwungen, eine bestimmte
Beziehung herzustellen zwischen der Situation mit ihren Reizen
und dem BewuBtsein, das der Organismus von dieser Situation
besitzt, weil wir all dies willkiirlich aus einem unwichtigen Winkel
des Weltprozesses herausgreifen, von dem es nur eine Durchgangs-
phase bedeutet. Wie sollten wir jedoch anders vorgehen? Ist
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doch unsere Erfahrung selbst dieses Endchen des Weltgeschehens,
das wir kennen und noch nicht in die Begriffe zerlegt haben, aus
denen wir unsere Erklirung aufbauen.

Wir selbst sind als Erkldrende ebenfalls in bezug auf die zu
erklirenden Probleme individualisierte und differenzierte Zentren
des Weltprozesses. dJeder von uns besitzt eine hohere Kenntnis
bzw. systematisches Wissen, das nicht nur mit den sich darbietenden
Tatsachen, sondern auch mit den vom Menschen aufgebauten
und benannten Begriffen in bewulBlter Beziehung steht — jeder
von uns ist bis zu einem gewissen Grade fihig, die Beziehungen der
instinktiven Erfahrung zur Naturordnung, die dem Verhéltnis des
Teiles zum Ganzen entsprechen, zu verstehen.

Was meine ich, wenn ich in diesem Zusammenhange von dem
Verhiltnis des Teiles zum Ganzen spreche? Man wird natiirlich
sagen, wenn der ,,Teil” sich auf bewulltes Wissen und bewuflte
Erfahrung bezieht und das ,,Ganze* auf die Ordnung der Natur,
dann sind beide Beziehungen ebenfalls von Grund aus verschiedene
Ordnungen der Existenz; sie beziehen sich auf das BewuBtsein
selbst, resp. auf die Welt, deren wir bewuf3t werden. Dieser Zwiespalt,
wird man weiter sagen, ist fundamentaler Natur. Es ist Sache
der Philosophie, uns zu erkliren, wie diese beiden grundverschie-
denen Ordnungen der Existenz in Beziehung treten kénnen, nicht
in das Verhiltnis des Teiles zum Ganzen, sondern in das Verhiltnis
von dieser Seelenordnung zu jener Weltordnung. Meine Be-
hauptung, auf der ich weiter baue, geht jedoch dahin, daB es fiir
wissenschaftliche Behandlung nur eine einzige Weltordnung gibt.
Innerhalb dieser einen Ordnung gibt es die verschiedensten Arten
von Beziehungen, unter anderen auch die sogenannten Erfahrungen
und das BewulBitsein. Eins steht fest und bedarf keiner Behauptung,
némlich dafl die BewuBtseinsvorgénge, die wir in uns selbst gewahr
werden und die wir erleben, mit auBlerhalb sich abspielenden Pro-
zessen in Beziehung stehen, die wir nicht in der gleichen Weise er-
leben konnen, da sie nicht Bestandteile unseres eigenen Lebens-
prozesses sind. Sie koénnen vielleicht besonders erlebt werden,
wir aber konnen daran nicht teilnehmen. Hier liegt der funda-
mentale Unterschied, der so héufig dahin miBverstanden wurde
als involvierte er zwei Ordnungen des Seins: einen besonderen
WeltprozeB, dessen wir gewahr werden und den wir erleben, dessen
Wechsel und FluB wir fithlen und andere Weltprozesse oder ihre
Produkte, die wir bloB so weit kennen, als sie den besonderen Welt-

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 7
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prozeB von auBlen affizieren. Warum es in der Natur einen der-
artigen besonderen ProzeB geben soll, der den Charakter des Er-
lebens tragt, ist eine Frage, auf welche die Wissenschaft nicht zu
antworten vermag. Die Wissenschaft kann uns auch nicht sagen,
warum es chemische oder physikalische, Gravitations- oder Kristal-
lisationsvorgéinge gibt. Sie nimmt die Welt hin, wie sie sie vor-
findet und unter den vorgefundenen Tatsachen befindet sich auch
das Bewufltsein. Erfahrungstatsachen bezeugen die Existenz des
BewuBtseins, mdgen wir es nun als Teil einer einheitlichen Natur-
ordnung ansehen, oder zwei Naturordnungen annehmen. Ich be-
trachte es als Teil eines einheitlichen Seins. Es sei vollkommen
zugegeben, dafl wir in der Erfahrung leben und unser psychisches
Sein in der Erfahrung liegt, es sei weiter zugegeben, daB all unser
Wissen auf Erfahrung beruht. Trotzdem behaupte ich, dafi die
Grundlagen der Erfahrung in der Beschaffenheit der Natur ge-
geben sind, innerhalb der besondere Zentren eines besonderen
Vorgangs sich in Inhalt und Téatigkeit der Erfahrung polarisiert
haben.

Geben wir zu, daBl die Unterscheidung zwischen den ,,I%s
und ,,T*s der Erfahrung eine ganz kardinale ist und daB es in der
individuellen Erfahrung kein ,, I ohne korrelatives ,,T* geben
konne (obgleich es ,, T*s geben kann, ohne deutliche differenzierte
,»I1‘s), geben wir ferner zu, daB sich die ,,I*s der Erfahrung auf
andere, von der individuellen Erfahrung unabhéngige Vorginge
beziehen, so kénnen wir diese Methode der Erklarung weiter ver-
folgen. Jetzt kommen wir jedoch zu einer etwas schwierigen
Frage. Welches sind die Grenzen des Psychischen? Sind die
»L'‘s der Erfahrung als soleche in der Seele vorhanden? Ich
glaube, es handelt sich hier lediglich um eine Frage der Definition.
Ist die Psyche vornehmlich eine Erfahrungstétigkeit, dann sind
die Produkte der Erfahrung in gewissem Sinne stets auflerhalb
der Psyche, sie sind das womit die Erfahrungstétigkeit in Beziehung
steht. Bei den Sinnesempfindungen ist das Empfundene, wie ich
schon frither sagte, nicht-psychisch, wir wiirden es in diesem Zu-
sammenhange als physisch bezeichnen. In einer Reihe meister-
hafter Zuschriften an die Aristotelian Society (1908—1911) vertrat
Alexander den Standpunkt, da8 wir nicht blof die sensa,
sondern auch die cognita als nicht-psychisch ansehen miiiten,
nicht bloB die Objekte der Wahrnehmung, sondern auch die Objekte
des Denkens und der Einbildung. Das Verwirrende ist dabei, dal wir
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die charakteristischen Produkte der Psyche als nichtpsychisch be-
zeichnen! Nichtsdestoweniger ist die von Alexander vorgenom-
mene Unterscheidung von héchstem wissenschaftlichenWert, sie steht
in einer Reihe mit der, die Bergsonnicht miide wird zu wiederholen.
Diese Unterscheidung ist die gleiche, die ich weiter oben skizziert
habe, ndmlich die Unterscheidung zwischen dem was gedacht
oder erfahren ist und dem Erfahrungs- und Denkprozell selbst;
sie ist der Unterschied zwischen Denken und Gedachtem. Nun
ist Denken nach Alexanders Ansicht das wesentliche Merkmal
jener Begehrung, die fiir ihn ein geistiger ProzeB ist und die den
eigentlichen Gegenstand der Psychologie bildet. Fiir unsere
Zwecke geniigt aber die kardinale Unterscheidung, daBl wir das
Gedachte und Vorgestellte in einem anderen Zusammenhang be-
handeln koénnen als das Denken und Vorstellen selbst; die mehr
technische Frage, ob concepta psychisch oder nicht-psychisch
genannt werden sollen, kénnen wir dabei unerértert lassen.

Sir J. J. Thomson sagte einmal, ein Wissenschaftler ar-
beitete lieber mit Politik als mit Glauben. Freilich mufl man soviel
Glauben in jemandes Politik haben, daBl man ihr in der ange-
gebenen Richtung vertrauensvoll folgt. Aber dennoch fehlt das
teleologische Moment, das dem Wort Glauben innewohnt. Nun, als
politisches Programm betrachteich die eine einheitliche Weltordnung
und Wissenschaft, ferner den von unserer individuellen Erfahrung
unabhiingigen Ablauf der Naturereignisse, die wir jetzt auf Grund
unserer Wahrnehmungen und unserer systematischen Kenntnisse
kennen; als Politik betrachte ich, daB das BewuBtsein eine Er-
scheinungsform der Natur ist, die mit anderen Naturprozessen
in Beziehung steht; als Politik betrachte ich die kardinale Unter-
scheidung zwischen den ,,Is und den ,,T*‘s der besonderen Prozesse,
die wir wissenschaftlich Seelenleben nennen; und aus Politik
schlieBe ich aus der Wissenschaft die Metaphysik des Urquells aus.

Unter Urquell oder Urgrund verstehe ich eine Kraft, die
das Geschehen veranlafBlt und seinen Ablauf bestimmt. Plato’s
»ldeen (in der gewohnlich angenommenen Auffassung), Berke-
leys ,,Ewiger Gcist, Kants , Transzendentales Ich“, Schopen-
havers ,,Wille, Drieschs ,,Entelechie’, Bergsons ,Leben®,
die ,,Seele” der Animisten, das ,,Subjekt’ vieler Psychologen
und die ,,Kraft* der Physiker beziehen sich alle auf einen meta-
physischen Urgrundbegriff, der sich wieder auf eine iiberirdische
Kraft bezieht, deren Titigkeit sich in dem Weltgeschehen mani-

7¥*
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festiert, auf eine Realitédt, deren phinomenaler Ausdruck die Welt
der Wissenschaft ist. T. H. Green meint, wir miiiten ein ewiges
Bewufltsein annehmen, damit eine geordnete Welt der Erschei-
nungen existieren konnte. ,,Er sagt uns®, wie Henry Sidgwick ?)
sich ausdriickt, ,,daB die Beziehungen, welche die Natur bilden,
einen ,Urgrund‘ haben, aus dessen kombinierender und vereinender
Tatigkeit sie ,hervorgehen und dessen ,Triger der tierische Orga-
nismus ist’. Ferner, daB er die ganze Folge der Ereignisse hin-
durch, welche das Wachstum der individuellen Seele bilden, wirk-
sam ist und daf er ,auf das Empfindungsleben der Seele‘ einwirkt
und es als sein Organ ,benutzt’.” Nun, alle diese Hinweise auf
einen Urgrund oder eine Kraft gehen uns hier nichts an. Wir
fragen mit Sidgwick?), welchen Gewinn die wissenschaftliche Er-
kenntnis davon hat, ,,wenn wir die Einheit und systematische
Ordnung auf ein Prinzip zuriickfithren, das kein anderes Merkmal
besitzt, als eben die Wirkung, alles zu vereinheitlichen“? Oder
kiirzer an einer anderen Stelle: ,,Wozu miissen die Ereignisse eigent-
lich einen Urgrund haben? Warum kénnen sie nicht ohne einen
solchen auskommen 2 Obgleich ich selbst an einen Urgrund
glaube, bin ich absolut der Ansicht, dafl man ihn aus jeder wissen-
schaftlichen Erorterung ausschlieBen muB. Auch ich frage:
Warum sollten wir uns nicht bestreben, das Wesen der Natur gerade
so zu erkldren, wie es sich unserer Erfahrung darbietet? Die
Wissenschaft hat einzig diese Aufgabe und alle metaphysischen
Ideen iiber den Urgrund oder alle Hinweise auf auBerirdische
Krifte sollte sie, als auflerhalb ihres Bereichs liegend, durchaus
unberiicksichtigt lassen. Um Humes oft zitierte Worte zu
variieren: ,,Die Bilder des Weltalls wechseln dauernd und die Dinge
folgen einander in ununterbrochener Sukzession — aber die Macht
oder Kraft, welche die Maschinerie antreibt, bleibt stets die gleiche*
— d. h. sie liegt auBerhalb des Bereichs unserer wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Gewi ist jede Begrenzung
dieses Bereichs willkiirlich. Deshalb mochte ich fiir meine Person
zeigen, wo ich die Grenzen ziehe.

Einige weitere Worte werden meine Griinde, den Urgrund-
begriff aus der Wissenschaft auszuschlieBen, vielleicht deutlicher
machen. Nehmen wir an, das Leben sei die Quelle oder die Ursache

1) Henry Sidgwick, ,Lectures on the Philosophy of Kant.* 1905.

S. 261. Cf. T. H. Green, ,,Prolegomena to Ethics.© §§ 67—73.
2) Op. cit. S. 263 und 226.
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aller organischen Prozesse und Produkte. Nun sagt ein altes
scholastisches Sprichwort: causa aequat effectum. Ist die
Ursache der Geber und das Geschehen das Gegebene, dann wire
es, wie James ausfilhrt: Nemo dat quod non habet. Die
Ursache hat aber mehr und enthilt nach der traditionellen Auf-
fassung mehr als sie tatsichlich gibt -~ eminenter wie Descartes
sagen wiirde. Als das Leben die Pflanzen- und Tierwelt der Kreide-
zeit organisiert hatte, besaB es ,,eminenter die weitere Macht,
auch die Pflanzen- und Tierwelt der Jetztzeit zu organisieren.
Wenn nun das Gegebene in jedem Falle und zu jeder Zeit nur
gerade das enthélt, was ihm der Geber zu der Zeit gibt, dann haben
wir in dem Gegebenen ja alles enthalten, womit die Wissenschaft
zu tun hat. Wozu brauchen wir in der Wissenschaft einen
Urquell, oder eine Ursache, oder einen Geber, wenn Lebensprozesse
alles sind, was wir als gegeben kennen ?

Aber es handelt sich nicht blo8 darum, daB wir einen iiber-
fliissigen Begriff in die Wissenschaft aufnehmen. Wir sind nur
zu leicht geneigt, den Urquell, auf den sich dieser Begriff bezieht,
auch als wissenschaftliche Erklirung zu verwenden. Sto8t uns
eine Schwierigkeit auf, so gestehen wir nicht unsere Unwissenheit
ein und suchen sie durch eine wissenschaftliche Methode zu be-
heben, sondern wir sagen: ,,Das kann nur durch einen Urgrund
erklirt werden®, der, gerade herausgesagt, nichts als eine Umschrei-
bung unserer Unwissenheit ist. Uberdies besteht eine fast unaus-
rottbare Neigung, den Urgrund mit einer falschen und unechten
Einfachheit auszustatten. Man denkt sich den Lebensproze8,
der alles organisiert, von #hnlicher Einfachheit, wie die Seele
des Kapitidns eines Panzerschiffes, der in seinem Kommandoturm
die vielen verwickelten Schiffmechanismen leitet. Aber gerade
in der Kenntnis, die der Kapitéin von jeder Einzelheit des Schiff-
mechanismus besitzt, liegt etwas, was Alexander als ,nicht-
psychisch® bezeichnen wiirde, das was erkannt, vorgestellt usf.
wird. Und obgleich eine Einheitlichkeit alles Geschehens existiert,
so finden wir doch innerhalb dieser Einheit eine sich durchdringende
und vermengende Vielheit, die der Vielheit der ,,I‘s, auf denen sie
beruht, genau entspricht. Gerade weil die Vielheit einer Analyse
trotzt (das Geschehen selbst kann janurin bezug auf seine Produkte
analysiert werden), neigen wir dazu, sie einem Urgrund zuzuschrei-
ben, der aus einer filschlich vorgestellten #ufBlersten Einfachheit
heraus jeden beliebigen Grad von Kompliziertheit erzeugen kann,
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d. h. gerade den Grad, den wir tatsichlich vorfinden. Gegeben
sind uns nur Prozesse und ihre Produkte oder das Fortschreiten
und das Fortgeschrittene — diese miteinander in Beziehung zu
bringen ist die Aufgabe der Wissenschaft. Aber die Metaphysik
des Urgrundes kann mit Fug und Recht sagen: gerade so wie im
Gegebenen etwas Fortgeschrittenes und etwas korrelativ Fort-
schreitendes ist, so existiert fiir das Gegebene ein korrelatives
Geben seitens des Urgrundes.

Da wir die Frage nach dem Urgrund aller Erscheinungen auf
diese Weise aus unserem Forschungsgebiet ausgeschlossen haben,
fragt es sich, wie wir die Ursache definieren sollen. Da ich das
Wort vorhin in einer bestimmten Bedeutung angewandt habe
und iiberhaupt mich so weit als mdoglich bestrebe, diesen viel-
deutigen Ausdruck zu vermeiden, verzichte ich auf eine besondere
Definition. MuB ich ihn aber bei passender Gelegenheit dennoch
verwenden, dann werde ich jeweils angeben, in welchem Sinne
ich ihn aufgefaBt haben will. An Stelle von Ursache will ich lieber
von dem ProzeB3, auf den wir unsere Aufmerksamkeit gerade richten,
als verkniipft mit anderen Prozessen sprechen; oder ich will von
einer friiheren Phase eines gegebenen Prozesses, die mit den spéteren
Phasen verkniipft ist reden. Ich werde annehmen, daB sich iiberall
in der Natur allgegenwiirtige Beziehungen miteinander verkniipfen
und daB wir durch geduldige wissenschaftliche Forschungen viel-
leicht einmal dahin gelangen werden, sie aufzufinden. Das Wort
Bedingungen aber werde ich fiir die bedeutungsvolleren Umst#nde,
unter denen ein Proze verlduft, beibehalten, ich meine damit,
dafl diese Bedingungen den Verkniipfungen neue Daten liefern.
Wir konnen z. B. von den Bedingungen sprechen, unter denen sich
eine chemische Synthese vollzieht, oder von den Bedingungen,
unter denen die Entwicklung des Hiihnereies stattfindet, oder unter
denen ich diesen Abschnitt schreibe. In allen diesen Fillen richten
wir unser Augenmerk auf einen bestimmten Vorgang, der uns blof3
durch seine Produkte erreichbar wird, und beschreiben die tibrigen
mit ithm verbundenen Vorgéinge als Bedingungen. Je nachdem
wir unsere Aufmerksamkeit einstellen, kénnen wir den gleichen
Prozef3 bald als bedingend, bald als bedingt ansehen. So kann,
um ein Beispiel aus dem téglichen Leben zu nehmen, der Zustand
des Feuers in meinem Kamin eine bestimmte Erfahrung bedingen
und auf Grund dieser Erfahrung schiire ich das Feuer. Das An-
schiiren bedingt seinerseits eine vollkommenere und bessere Ver-
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brennung und dies bedingt eine befriedigende Veréinderung meiner
Erfahrung. Ich fithre dieses Beispiel an, um zu zeigen, wie sich
unsere Aufmerksamkeit bald auf diesen, bald auf jenen Vorgang
konzentriert und je nachdem bald diesen, bald jenen zum Subjekt
gewisser Pridikate macht; zweitens will ich zeigen, dall das Be-
wulltsein wirklich mit anderen Weltprozessen in Wechselbeziehung
steht.

Worin bestehen nun die inneren Bedingungen eines Prozesses ?
Natiirlich kann man eine friithere Phase als Bedingung einer spiteren
Phase auffassen. Wenn wir aber den Gesamtprozef als Einheit
im Sinne haben ? Dann sollten wir nach meiner Ansicht das Wort
Bedingungen iiberhaupt in keinem Zusammenhange verwenden.
Es hat keinen Wert (fiir die Wissenschaft) nach den Bedingungen
des Geschehens selbst zu fragen, da diese Frage uns in das Bereich
des Urgrundes hineinfiihrt, aus dem wir uns freiwillig ausgeschlossen
haben. Nehmen wir das Weltgeschehen als Ganzes. Wenn wir
nach den Bedingungen seiner Existenz gefragt werden, miissen wir
antworten: es kann keine geben, da jeder bedingte Vorgang auf
der Voraussetzung fuBt, daB andere Vorgénge vorhanden sind,
mit denen er verkniipft ist. Wenn wir freilich mit Bergson
zwei verschiedene Ordnungen des Seins annehmen — von denen
die eine die anorganischen oder automatischen Vorgénge, die andere
alle Lebens- und BewuBtseinsvorginge umfaBt — dann kann man
natiirlich annehmen, dafl eine der beiden Ordnungen Bedingungen
fiir die zweite liefert. Aber diese Vorstellung interessiert uns
im Augenblick nicht. Wenn wir, wie wir das vorldufig getan
haben, eine einheitliche Ordnung annehmen, die das gesamte
Weltgeschehen einschliet, dann kénnen wir nicht iiber die Be-
dingungen ihrer Existenz sprechen.

Wir brauchen aber anscheinend zur bequemeren Beschreibung
einen Ausdruck, der es uns ermdoglicht, die Phasen eines gegebenen
Prozesses auf den ganzen Prozel zu beziehen. Fiir diesen Zweck
werde ich die Bezeichnung Grund wéhlen. Der letzte Grund
aller Naturprozesse ist, fiir die Wissenschaft, die Beschaffenheit
der Natur. In jeder wechselnden Gestaltung liegt der Grund
des Wechsels in der Beschaffenheit der betreffenden Gestaltung:
gravitationsartig im Sonnensystem, chemisch bei der Bildung
irgend einer chemischen Verbindung, usf. Von der Beschaffenheit
eines Dinges héngt in jedem Natursystem Charakter und Wert
aller Veréinderungen innerhalb des Systems ab. Die natiirliche
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Beschaffenheit des Hiihnereies bedingt Charakter und Verlauf
seiner Entwicklung. Der lebende Organismus wird auf diese Weise
zum Grund aller organischen Vorgéinge, die unter normalen Be-
dingungen verbunden mit anderen Prozessen ihren Ablauf nehmen.
Ich glaube, der Ausdruck wird uns ganz niitzlich sein, wenn wir
auf irgendwelche vorausgesetzten ,,Prinzipien®, beispielsweise auf
die Entelechie zu reden kommen und vor der Frage stehen: weisen
sie auf einen Urquell oder auf einen Grund hin?

Nehmen wir ein konkretes Beispiel, meinetwegen die Bildung
eines Kristalls in einer entsprechenden Lésung. Ich wihle den
Kristall als Beispiel fiir das, was ich unter einem synthetischen
anorganischen Produkt verstehe. Der Wissenschaftler erklart die
Bildung des Kristalls, indem er alle vorhergehenden und begleiten-
den Umsténde, die er aus der aufmerksamsten und sorgfiltigsten
Beobachtung des Tatsachen geschopft hat, ausfiihrlich beschreibt,
aber sich auch auf diese Beschreibung beschrénkt, und nun diesen
speziellen Fall auf den Typus der Synthese — hier der Kristallisation
— zuriickfithrt. Die Erkliarung gibt also zunichst die Bedingungen
des Vorgangs und erst in zweiter Linie den Grund. Hat man dies
einmal eingesehen, so besteht kein verniinftiger Einwand mehr,
weshalb wir nicht die Kristallisation als Grund der kristallinischen
Produkte bezeichnen sollten. Dadurch werden lediglich spezielle
Vorkommnisse auf eine bestimmte Phase des Weltprozesses zurtick-
gefithrt. Was verstehen wir aber unter Produkten und in welcher
Beziehung stehen sie zu den Tétigkeiten? Das ist eine sehr schwie-
rige Frage. Wir kénnen die Richtung nur andeuten, in der die
Antwort gesucht werden muB, und vielleicht gefunden werden
kann. Sind die Produkte nicht gewissermaBen erstarrte Teile
des Weltgeschehens, die fiir Wahrnehmung und Vorstellung eine
dauernde Form angenommen haben? Warum ein solches Zu-
sammenballen von ProzeBfragmenten stattfindet und dadurch
relativ unabhingige Einzelabschnitte geschaffen werden, das
wissen wir nicht. Vielleicht ist auch die scheinbare Dauer nur eine
Phase des Geschehens: die Starrheit der Produkte wére nur gleich
der des Gyroskops. Fiihren uns nicht die modernen Atomtheorien,
so schematisch und hypothetisch sie sind, auf solche Lehren ?
,,Nennt es Prozel oder nennt es Produkt, in Wahrheit ist alles
doch nur ProzeB.“ Dieser Satz ist ein Ausdruck fiir die wissen-
schaftliche Denkweise unseres Zeitalters. Koénnen wir nicht sagen,
daB die Form oder das Produkt bereits Gewordenes sei, und dafi,
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wie Bergson meint, diese Formen entlang des ewig bewegenden
Flusses des Werdens abgesetzt werden? Warum dies so ist,
vermdgen wir nicht einzusehen, es sind eben die Wege der Natur.

Wir koénnen hier im Vorbeigehen das alte Problem ,,der Ein-
heit und der Vielheit* streifen, das Wm. James in seiner glén-
zenden und bilderreichen Verteidigung der Vielheit der Welten
wieder aufleben lie. Natiirlich ist es nicht moglich, ein so um-
fassendes Problem so nebenséchlich abzuhandeln. Aber kénnten
wir nicht annehmen, dafl die Welt der Formen, die entlang des
Flusses des Werdens in scheinbarer Erstarrung zuriickbleibt,
unvermeidlich den Eindruck einer Vielheit erweckt, daf3 aber trotz-
dem das Weltgeschehen, das diese weit verstreuten Formen hervor-
bringt, einheitlich und kontinuierlich ist, und schlieflich dafi unser
Vorstellungsschema (das sich nach meiner Annahme auf eine
wirklich existierende Beschaffenheit der Natur bezieht) seine ideale
Grenze in einer génzlich monistischen Erklirung erreicht? James
verteidigt die Lehre der Diskontinuitdt: die Wahrnehmung (das
Wahrgenommene) selbst erfolgt ruckweise, sobald die Schwelle
iiberschritten ist. ,,Nach der Theorie der Diskontinuitdt* sagt
James?), ,,wichst die Zeit etc. nur in bestimmten Teilen oder
Abschnitten, d. h. sie wichst entweder iberhaupt nicht, oder nur in
bestimmten Mindesteinheiten, die ,,mit einem Schlage* ins Dasein
treten.” Aber hatte er nicht die Diskontinuitét der Produkte
im Auge? Diese Diskontinuitét 168t sich nicht abstreiten und muf3
natiirlich beriicksichtigt werden. Aber sie beweist doch nicht,
dafB auch der ProzeB oder die Bewegung selbst diskontinuierlich
sein mufB. Wir kénnten sagen, dafl &hnlich wie ein diinner Wasser-
strahl, der aus einem sehr engen Ausflufirohr austritt, sich in ein-
zelne Tropfen aufldst, sich auch die Bewegung in die relativ dis-
kontinuierlichen Systeme auflost, die wir Formen nennen. Warum
sich das so verhilt, wissen wir natiirlich nicht. Aber wir kénnen
auf diese Weise bei einer Vielheit von Produkten doch eine moni-
stische Erklirung der Bewegung geben. Was verstehe ich denn
unter monistischer Erklirung? Meine ich damit eine Erkldrung,
die zu einer absoluten Einheit des reinen Seins fiihrt, in der jede
Spur von Unterschieden ausgetilgt ist? Das habe ich natiirlich
nicht im Sinne. Das ist auch eine Frage der Philosophie, die mich
hier nichts angeht. Was ist denn aber eine monistische Erklarung ¢

1) ,,Some Problems of Philosophy. S. 154.
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Ich denke an eine so vollstindige Verkniipfung aller mannigfaltigen
Vorginge im Weltall, in all ihrer reichen Differenzierung, dafl man
sie als Differentiale eines groBlen integrativen Weltgeschehens auf-
fassen kann, so daf§ wir gedanklich aus jeder Phase der Bewegung
auf bestimmten, beschreibbaren Verbindungsbahnen in eine andere
iibergehen kénnen. Dies ist die monistische ,,Einheit der Verket-
tung®, die, wenn ich ihn recht verstehe, auch der pluralistische
James nicht ablehnt (S. 129), wenigstens in retrospektiver Be-
ziehung.

Steckt nun aber die Einheit in der Erklirung oder in dem was
wir erklért haben? Wieder ein altes Problem! Die alten Schrift-
steller suchten nach den Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen
und dem begrifflichen Denken. Wo, fragten sie, liegt das Uni-
versale begriindet, in der Wahrnehmung oder im Denken? Da-
bei ergaben sich fiir sie drei Moglichkeiten, die sie in ihrer schola-
stischen Redeweise folgendermaflen formulierten: 1. Universalia
ante rem, 2. Universalia post rem, 3. Universalia in re.
Die erste Formel schliefit den Begriff des Urgrundes ein und fiihrt
zu den Platon’schen Ideen (wie sie gemeinhin gedeutet werden),
zu dem Weltplan des Ewigen Geistes, usw. Diese Vorstellung liegt
auBerhalb des Bereichs, den wir uns gesetzt haben. Die zweite
Fassung ist der Ausdruck eines radikalen Empirismus. Das Be-
griffsschema ist das Resultat des Denkens iiber die wahrgenom-
menen Erscheinungen. So lange wir von der Entwicklung mensch-
lichen Wissens handeln, akzeptiere ich diese Fassung riickhaltlos.
Erst die Tatsachen, dann die Erklirung. Nichtsdestoweniger
nehme ich auch die dritte Formel in dem Sinne an, da die Ordnung,
ganz allgemein ausgedriickt, in der Beschaffenheit der Natur liegt.
Wir konnen sie gegebenenfalls da auffinden, aber es bedarf
dazu oft der geduldigen Beobachtung zahlreicher Tatsachen.
Natiirlich ist die Ordnung in der Natur nicht in einer Anzahl von
Lehrsatzen enthalten, aber wir konnen Lehrsdtze aufstellen, die
sich auf sie beziehen. Ein synthetischer Vorgang liegt nicht als
Begriff in ihr, aber er ist da und wir kénnen ihn benennen und
formulieren. Er ist in ihr vorhanden in einer Form, die gerade so
weit umfassend ist, als wir Umfassendes von ihm auszusagen ver-
mogen.

Die Res sind das Reich der Wahrnehmungen, in dem wir leben ;
die Universalia des Denkens sind die Landkarten, die wir uns
von diesem Reiche machen. Natiirlich konnen Karten nicht alle



Ideale Gedankenkonstruktionen. 107

Einzelheiten des Landes wiedergeben. Wollten sie das, dann
wiirden sie ihren Nutzen als Landkarten ganz verlieren. Sie heben
nur einige charakteristische Punkte des Landes hervor. Ihr Nutzen
liegt darin, daB sie uns instand setzen, uns in dem Lande zurecht
zu finden, seine wesentlichen Eigentiimlichkeiten und Beziehungen
herauszulesen, den tatséchlichen Umfang auf {ibersehbare Grenzen
einzuschrinken und uns mit einem Wort helfen, das Land besser
verstehen zu lernen. Fiir den Zweck der Karten ist das Weglassen
von Einzelheiten ein notwendiges Erfordernis. Aber auch wenn
wir Tausende von Einzelheiten weglassen, darf sich darunter
keine einzige befinden, deren Fehlen die Lehren, die wir aus der
Karte entnehmen, irgendwie entwerten wiirde. Eine Karte taugt
nichts, wenn sie den tatsachlichen Verhaltnissen des Landes nicht
entspricht. Man kann so viel weglassen, als man fiir den be-
treffenden Zweck fiir richtig hélt, man darf aber nichts einfiigen,
was der genauen Beobachtung nicht entspricht. Aber man kann
die Karte natiirlich fiir verschiedene Zwecke nach verschiedenen
Gesichtspunkten anfertigen; man stellt politische Karten, Eisen-
bahnkarten, geologische Karten usw. her. Jede mul} die Tat-
sachen, die sie darstellt, deutlich ausdriicken, sie muB in sich
folgerichtig sein und darf mit den Inhalten der iibrigen Karten
nicht in Widerspruch treten. Jede einzelne erleichtert uns dann
das Zurechtfinden in den iibrigen Karten und im Lande selbst.
Eine genauere Kenntnis des Landes setzt uns in die Lage, bessere
Karten anzufertigen, eine bessere Karte lehrt uns das Land besser
kennen und so geht es im wechselweisen Fortschritt bis zu den
idealen Grenzen unserer Erkenntnis der Realitit. Derartige
Karten sind unsere wissenschaftlichen Konstruktionen: es gibt
eine Karte fiir Physik, eine andere fiir Physiologie, eine dritte fiir
Psychologie und so fort. Jede Karte 14t gewisse Ziige der wahr-
genommenen Realitdt unberiicksichtigt, jede vermag nur bis
zu einer gewissen Grenze auf die Details einzugehen und zwischen
den verschiedenen Karten darf in bezug auf die Tatsachen, auf
die sie sich gemeinsam beziehen, kein Widerspruch bestehen.
Jede kartographisch aufgenommene ideale Konstruktion ist
niitzlich, weil sie uns erlaubt, unsere Gedanken in sicheren Bahnen
zu bewegen und einen zuverldssigen Fiihrer in der Welt der Wahr-
nehmungen mit ihrer verwirrenden Mannigfaltigkeit von konkreten
Einzelheiten bietet. Gerade so weit die Karten diesen Zwecken
entsprechen, kénnen wir sie wahrheitsgetreu nennen — richtig
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in ihrer eigenen Folgerichtigkeit, richtig in ihrer Ubereinstimmung
mit anderen Karten, richtig in bezug auf die wahrnehmbare Er-
fahrung, aus der sie abgeleitet sind, richtig in bezug auf die Be-
schaffenheit der Natur, in der die Erfahrung begriindet ist.

Die ideale monistische Erklarung der Natur ist demnach eine
auflerordentlich verallgemeinerte Karte von der Bewegung und
Entwicklung des Weltgeschehens, in der alle Verkniipfungsbahnen
dem begrifflichen Denken und der Erkldrung der Bewegung und
der Formen, die wir beobachten, dienen. Nehmen wir nun an,
wenn Ihnen diese Annahme nicht gar zu tbertrieben erscheint,
wir besidBlen eine solche allgemeine Erkenntniskarte des Welt-
geschehens und der Weltprodukte bis auf den heutigen Tag.
Konnten wir dann mit gleicher Vollstandigkeit die Zukunft vorher-
sagen? Fassen wir die Frage etwas enger: Nehmen wir an, wir
lebten als fithlende Wesen in dem feurigen Nebel, zu einer Zeit
der Erdgeschichte, ehe sich unser Sonnensystem herauskristallisiert
hatte. Koénnten wir dann selbst auf Grund der genauesten Kenntnis
unserer Feuernebelwelt die Formen voraussagen, die der Kristal-
lisationsprozeB dereinst erzeugen wird? Ich mochte diese Frage
verneinen. Wie sollten wir wohl Tatsachen beschreiben und formu-
lieren, wenn uns in unserer Erfahrung noch niemals #hnliche be-
gegnet sind? Man wird sagen, die Wissenschaft beschriebe tag-
tiglich Tatsachen voraus, die noch nicht existierten. Richtig!
Aber hat sie uns jemals schon Tatsachen vorausgesagt, solange
noch nie #hnliche Tatsachen in den Gesichtskreis unserer Er-
fahrung getreten waren? Ich irre mich vielleicht, aber ich glaube
es nicht. Meiner Ansicht nach gehen die Ereignisse der wissen-
schaftlichen Erkldrung voraus und die wissenschaftlichen Vorher-
sagen beziehen sich bloB auf dhnliche Ereignisse unter dhnlichen
Umstéinden. Ja, wird man sagen, wenn wir aber eine adiquate
Kenntnis der Beschaffenheit der Natur besifen, wiren wir doch
imstande, jedes Ereignis vorauszusagen, so neu und so fernliegend
es auch sein mag. In gewissem Sinne ist dies richtig, aber nur
unter der Voraussetzung, daf wir eine addquate Kenntnis der
fertigen Welt besifien — wenn eben die Welt fiir das mensch-
liche ‘Verstéindnis iiberhaupt jemals fertig sein wird. Zufolge der
Annahmen, die ich vorhin auseinandergesetzt habe, war die Welt
noch im Werden und in der Entwicklung begriffen und hatte den
kritischen Moment der Kristallisation noch nicht erreicht. . Wenn
wir den EntwicklungsprozeB erkliren, so versetzen wir uns selbst
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in jedem Augenblick mitten hinein und antizipieren die Zukunft
auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen. Aber auch wenn
unsere Erfahrung ganz vollstindig ware, wiirde sie sich in ihren
Voraussagen, solange die Welt noch im Werden ist und neue
Synthesen, die bisher noch nicht erfahren und daher auch nicht
vorauszusehen waren 1), hinzutreten, doch hiufig irren. Ich weill
gar wohl, daf} viele Gelehrte iiberzeugt sind, wir konnten die sich
mannigfaltig entwickelnden Kristallformen mit allen ihren physi-
kalischen FEigenschaften noch vor ihrem wirklichen Auftreten
auf Grund einer genauen Kenntnis der polaren Eigenschaften
der Molekiile voraussagen. Aber ist es nicht eine historische Tat-
sache, dafl unsere Kenntnis der molekularen Polarititen sich erst
aus dem Studium der Kristalle und ihrer Eigenschaften entwickelt
hat? Gebt uns die Formen der Synthese, so machen wir uns ans
Werk zu erkldren, was wir in ihnen finden. Das ist aber etwas
ganz anderes, als die Formen der Synthese vorauszusagen, ehe
sie uns gegeben sind!

Wird meine Auffassung aber nicht durch die vorausgesagte
Entdeckung des Neptun widerlegt, der auf Grund sehr geschickter
und sorgfiltiger Berechnungen von Adams und Leverrier
durch Gallé im Fernrohr gefunden wurde, oder durch die Voraus-
sage der Eigenschaften einiger noch unbekannter chemischer
Elemente auf Grund der Mendelejewschen Tabelle? Sicherlich
nicht. In den beiden genannten Fillen haben wir sozusagen eine
ideale Kurve, in der wir einige Punkte interpoliert haben, noch
ehe wir uns durch Beobachtung iiberzeugen konnten, dafl sie
auch in der Natur an der gleichen Stelle stehen. Aber diese ideale
Kurve stiitzt sich auf Beobachtungen und Versuche, die sich auf
Vorkommnisse bis auf den heutigen Tag beziehen. Hitten jedoch
bis heute noch niemals Kristallisationsprozesse stattgefunden, auf
welcher Basis sollten wir wohl dann unsere ideale Xurve, die sich
auf lauter noch nicht existierende Dinge bezdge, aufzeichnen ?
Wie sollten wir einzelne Punkte in dieser Kurve interpolieren, fiir
deren gesamte Aufzeichnung die Natur noch keine Daten ge-
liefert hat? _

Doch genug vom Reiche des Anorganischen. Ich habe die
Kristallisation nur als Beispiel herangezogen. Mit gleichem

1) Bergson beschrinkt, wie ich glaube, das Bereich des Unvorher-

zusehenden auf die Ordnung des Lebens. Wir miissen aber eingedenk
sein, daf fiir ihn jeder ProzeB — im weitesten Sinne — vital ist.



110 Die Grundlagen der Erfahrung.

Recht hitte die chemische Synthese als Beispiel benutzt werden
konnen. Dann wiirde die Frage gelautet haben, ob es wohl denk-
bar gewesen wire, die Konstitution und die Eigenschaften des
Schwefelkohlenstoffs vorauszusagen, noch bevor die Verbindung
existierte und ehe analoge FEreignisse uns Vergleichspunkte ge-
liefert hétten. Ich behaupte, dall die anorganische Entwicklung
voll von Ereignissen ist, die wir selbst bei der vollsténdigsten Er-
fahrung aller fritheren Geschehnisse nicht vorauszusagen vermdgen.
Wir kénnen in der Wissenschaft nichts weiter tun, als das Neue
mit dem Alten in Beziehung zu bringen.

Eingedenk dieser aus der Wissenschaft des Anorganischen ge-
zogenen Lehre wollen wir uns jetzt zu der organischen Welt wenden.
Wiederum fragen wir: Konnte unser supponiertes fiihlendes
Wesen (nehmen wir an es wire ein Irlinder), das schon existierte
ehe Leben (was wir im wissenschaftlichen Sinne Leben nennen)
auf der Oberfliche unseres Planeten aufgetreten war, — konnte
dieses unmogliche Wesen das Wesen der organischen Prozesse
voraussagen ? Sein Nachfolger erklirte allerdings in einer Rede,
die er in Belfast hielt1), ,,dafl wir in dieser Hinsicht, in unserer Un-
kenntnis seiner [des Lebens] latenten Krifte .. ... die Hoffnungen
und die Macht alles irdischen Lebens mit Schmach bedeckt hétten ‘.

Tyndall sprach allerdings nach den Ereignissen und ich méchte
sehr bezweifeln, daf3 selbst dieser Champion der Biogenese die
Eigenschaften des Protoplasmas hitte anzugeben vermogen,
noch ehe diese wunderbare Substanz existierte. Jetzt ist sie
vorhanden, wir kénnen ihre Eigenschaften untersuchen, allerdings
vermdogen wir auch heute noch nicht die Stadien ihrer Entwicklung
zu verfolgen und in Ubereinstimmung zu bringen. Das liegt
natiirlich in unserer wissenschaftlichen Unkenntnis begriindet.
Es gibt aber bestimmte Eigenschaften, die alles Organische von
dem Anorganischen deutlich unterscheiden. Wir finden neue
Beziehungen und Verbindungen, die wir beobachten konnen. Es
kiimmert mich nicht viel, da8 ich in diesem Stadium meiner Unter-
suchung viel mit ,,ismen‘ arbeiten muB. Wenn wir Mecha-
nismus als Sammelbezeichnung fiir bestimmte in die Augen fallende
Charakteristika von physikalischen und chemischen anorganischen
Prozessen anwenden und diese Bezeichnung fiir die gleichen

1) John Tyndall, ,,Address to the British Association. 1874.
»Fragments of Science. 6. Aufl. 1879. Bd. 2. S. 193.
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Vorginge, soweit sie in Organismen vorkommen, beibehalten,
so sehe ich keinen Grund, weshalb wir die augenfélligsten Charak-
teristika der spezifisch physiologischen Vorgiinge in den Organismen,
die das Organische vom Anorganischen unterscheiden, nicht unter
dem Sammelbegriff Vitalismus zusammenfassen sollten. Offenbar
miissen aber beide Bezeichnungen auf gleicher Basis verwendet
werden, d. h. sie sollen die beobachteten Eigenschaften etikettieren
und uns helfen, sie zu klassifizieren und wissenschaftlich einzu-
ordnen. Ungliicklicherweise hat das Wort Vitalismus noch eine
andere Nebenbedeutung. Da nun jede Erklirung der Instinkte
mit absoluter Sicherheit entweder die Etikette mechanistisch oder
die Etikette vitalistisch erhélt, und jede Stellungnahme gegen-
iiber den Instinktproblemen aufs engste verkniipft ist mit der
Stellungnahme gegeniiber den allgemeinen Lebensproblemen, will
ich versuchen, meinen eigenen Standpunkt zu diesen Problemen
klar zu machen.

Nehmen wir zunéchst die Lebenskraft. Was verstehen wir unter
Kraft? Wir sehen irgendwelche Verdnderungen in der Stellung des
Sonnensystems; ist die Kraft der Urquell dieser Bewegungen ?
Diese Frage liegt aullerhalb unseres Bereichs. Wir haben den
Begriff des Urquells aus unserer Abhandlung ausgeschlossen und
haben daher weder mit Gravitationskraft, noch mit Lebenskraft
in diesem Sinne des Wortes etwas zu tun. Weiter kénnen wir
die Kraft als Mafl der Beschleunigungen in einem mechanischen
System bezeichnen. Wir wissen aber nur wenig oder iiberhaupt
nichts iiber die Beschlgunigung von Partikelchen in einem organi-
schen System, so daB dies schwerlich die Bedeutung sein kann,
die wir der Lebenskraft beilegen. Wir kénnen aber beispielsweise
sagen, das Sonnensystem sei ein Gravitationssystem, weil alle
Veranderungen, die in ihm erfolgen, sich auf eine Gravitations-
kraft zuriickfithren lassen. Der Ausdruck Gravitationskraft be-
zieht sich auf die Beschaffenheit des Systems als Ursache der be-
obachteten Ereignisse und benennt die Ordnung der Beziehungen,
mit denen wir hier zu tun haben. Wenn wir den Ausdruck Lebens-
kraft in analoger Weise verwendeten und in dieser Weise deutlich
definierten, dann bestiinde kein Grund, weshalb wir diese Bezeich-
nung fallen lassen sollten. Der einzige ernste Einwand, der dagegen
spricht ist der, daB uns diese Anwendung des Ausdrucks vielleicht
auf einen Urquell hinweist und nicht auf das, was ich Grund genannt
habe. Aus diesem Grunde ziehe ich fiir meinen Teil vor, von
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organischen Beziehungen oder von organischer Konstitution zu
sprechen. Solange wir aber von kristallinischen, chemischen,
magnetischen Kréften sprechen und damit gewisse Naturprozesse
charakterisieren, kénnen wir ebensogut von Lebenskraft sprechen,
wenn wir uns nur bewullt bleiben, daf darin kein Hinweis auf
das Leben als Urquell gegeben ist. Ist aber solch ein Hinweis
beabsichtigt, dann mag es auch gerade herausgesagt werden, da-
mit wir wissen, woran wir sind.

Wie steht es aber nun mit der Chemie des Lebens? Entweder
ist die organische oder physiologische Chemie ein Zweig der Chemie,
oder sie ist es nicht. Ist sie es nicht, dann ist es besser, wir suchten
fiir sie moglichst schnell einen anderen Namen. Ist sie es aber,
dann ist sie auch aufs engste mit dem Stamm, aus dem sie hervor-
gegangen ist, verkniipft und muf} ebenso wie dieser in den Grenzen
der chemischen Vorginge und Produkte abgehandelt werden.
Aber wird man einwenden, diese Art der Behandlung umgeht ja
den eigentlichen Streitpunkt! Wie Driesch?) sich sehr richtig
ausdriickt, ,,hat die physiologische Chemie es nur zu tun mit
chemisch gekennzeichneten Resultaten, aber nicht mit den Resul-
taten von Prozessen, welche chemische Prozesse sind. Die Einsicht
in diese Sachlage ist von groBer Bedeutung. Chemische Potentiale
haben natiirlich die allgemeine Basis aller physiologisch-chemischen
Resultate gebildet; diese Resultate jedoch sind, wie wir wissen,
nicht die Folge eines bloBen Spieles dieser Potentiale als solcher,
sondern sind die Folge einer Intervention der Entelechie: etwas
rein Chemisches ist daher nur in den Resultaten gelegen, aber
nicht in den Prozessen. Ohne Entelechie wiirden die chemischen
Resultate andere sein.

Niemand hat die Sache des Vitalismus klarer, durchdachter
und geschickter dargestellt als Driesch. Seine Entelechielehre
beriihrt den wirklichen Kernpunkt des Problems. Versuchen wir
zu verstehen, was er unter Entelechie meint. Ist sie eine bestimmte
Zusammensetzung von dulleren Bedingungen oder ist sie der Name
fiir die Konstitution des Organismus, d. h. der Grund aller organi-
schen Erscheinungen, oder ist sie ein iiberirdischer Urquell aller
dieser Erscheinungen ?

Gewisse Prozesse sind, wie wir wissen, fiir den lebenden Organis-
mus charakteristisch. Dem Biologen erwichst die Aufgabe, diese

1) Driesch, ,,Philosophie des Organischen.* S. 258.
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Erscheinungen wissenschaftlich mit Hilfe seiner Methoden zu
erklaren ; beispielsweise zu erforschen, wie sich ein Kiiken aus einem
befruchteten Hiihnerei entwickelt, oder wie sich ein verloren ge-
gangenes Glied bei einem Wassermolch wieder regeneriert. Nun
gehen die Regenerations- und Entwicklungprozesse mit chemischen
und metabolischen Verénderungen einher, die der Chemiker mit
seinen Methoden untersuchen kann, ferner mit molekularen Ver-
anderungen, an denen der Physiker nicht weniger interessiert ist
als der Biologe. Nehmen wir nun an, dal alle Stoffwechselver-
dnderungen, soweit sie von dem Chemiker allein behandelt werden
konnen, sich chemisch ausdriicken lassen, und dafl alle physika-
lischen Veréinderungen mit den allgemeinen Regeln der Physik
iibereinstimmend gefunden worden sind. Das ist freilich mehr als
der Vitalist zugeben wird, aber nehmen wir die Behauptung einmal
vorldufig als Grundlage fiir die wissenschaftliche Forschung hin.
Es fragt sich nun, ob fiir den Biologen, wenn Chemiker und Physiker
ihre Arbeit getan haben, noch etwas zu erkldren iibrig bleibt,
d. h. ob es neben den chemischen und molekularen Prozessen noch
andere spezifische, organische Wachstumsprozesse gibt, die in der
anorganischen Welt nicht vorkommen. Driesch behauptet es, und
er behauptet weiter, dafl der Biologe ein autonomes Arbeitsfeld
fiir sich beanspruchen kann. Nehmen wir an, er hitte recht.
Ich meinerseits schlieBe mich, wie ich gleich vorausschicken
mochte, dieser Auffassung voll und riickhaltlos an. Wir wollen
also nicht bloB zugeben, sondern sogar fest behaupten, daB sich im
lebenden Organismus spezifische Synthesen abspielen. Wir wollen
ferner, statt die Wachstums- und Entwicklungsvorginge mit dem
sehr geldufigen Ausdruck organisch zu bezeichnen, die Bezeichnung
entelechisch verwenden. Dieses Adjektiv leitet sich von dem
Substantiv Entelechie ab und driickt einen rein biologischen Be-
griff aus.

In diesem Sinne kann ich die Entelechie als spezifischen Grund
der organischen Prozesse in einem relativ autonomen Abschnitt
der Konstitution der Natur annehmen. Und in diesem Sinne
wird sie auch manchmal von Driesch angewendet. , Entelechie
ist beziehende Ordnung und ganz und gar nichts anderes® (S. 171).
Der Grund aller Ordnung der Natur liegt fiir ihn, zufolge Kant,
in der Organisation unseres Geistes, in den Kategorien. Wenn
ich ihn nicht ganz miBverstehe, ist Driesch soweit Kantianer,
als er auf dem Standpunkt steht, die sinnliche Erfahrung wiirde

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 8
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erst durch unsere menschliche Erkenntnis in einen Kosmos ver-
wandelt. Ich vertrete, wie ich schon frither ausfiihrte, den ent-
gegengesetzten Standpunkt und glaube, daf uns die Organisation
der Natur erst zu den erkennenden Menschen macht, die wir sind,
zu Teilen des Alls, in dem sich — verbunden mit anderen Be-
ziehungen — das BewuBtsein entwickelt hat. Ist aber der erken-
nende Organismus selbst nur ein Teil der Ordnung der Natur, so
kann man mit Recht behaupten, der einzige und ausreichende
Grund aller Erfahrung und alles Wissens sei die Ordnung der
Natur! Als Teil dieser Ordnung mag der Entelechiebegriff als
wertvoll fiir biologische Erklarungen angenommen werden.

Auf dieser Grundlage haben wir die Entelechie als Teil der
Organisation des Lebewesens angenommen, nicht aber etwa als
Naturkraft, die auBerhalb des Organismus existiert und irgendwie
nicht im, sondern in den Organismus hinein wirkt. Wenn Driesch
sagt, die Entelechie sei ein Naturagens, das organische Prozesse
reguliert (Bd. 1, S.240), dafl die Entelechie unser Gehirn benutzt wie
ein Klavierspieler sein Instrument (Bd. 1L, S. 93), da8 die Aufgabe
der Entelechie der Aufbau des Organismus sei (Bd.II, S.149), dann
kann ich ebenso gut danach fragen, ob die Kristallisation ebenfalls
ein Naturagens ist, das die Kristallisationsprozesse reguliert und
kontrolliert, ob die Gravitation das Sonnensystem benutzt wie ein
Klavierspieler sein Instrument, ob es ,,die Aufgabe‘ einer Reihe
solcher Agenzien ist, das Weltall aufzubauen. Ich will zu erfahren
suchen, was Kristallisation, Gravitation, Organisation etc. tun,
wenn sie nicht auf ihrem Klavier spielen, und ob wir iiberhaupt
einen Beweis haben konnen fiir ihre von ihrem Beruf als Instrumenten-
spieler unabhingige Existenz. Dieses suche ich wissenschaftlich
zu ergriinden, indem ich den Prozef als gegeben hinnehme und ihn
mit anderen Prozessen in Beziehung bringe, ohne mich darum zu
kiimmern, warum die Prozesse sind wie sie sind. Wenn wir sagen,
dafl die Entelechie die Materie und die materielle Kausalitit
fiir ihre Zwecke benutzt und durch gesperrten Druck unterstreichen,
daB die Entelechie nicht nur der Materie gegeniiber, sondern auch
ihren eigenen materiellen Zwecken gegeniiber ein Fremdes ist
(Bd. II, S. 349) — gehen wir dann in unserer Suche nach einer
Wesenheit oder nach Wesenheiten nicht iiber die uns gegebene
Ordnung der Natur hinaus zu einer Kraft, in der ein Teil dieser
Ordnung ihren Urquell und ihren Ursprung hat? Die Entelechie,
so wird uns gesagt (Bd.IL, S.239), wird von rdumlicher Kausalitit
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affiziert und wirkt auf ridumliche Kausalitit, als wenn sie von
jenseits des Raumes kdme: sie wirkt nicht im Raum, sie wirkt
in den Raum hinein; sie ist nicht im Raum, im Raum hat sie nur
Manifestationsorte. ~Ebensowenig ist sie in dem materiellen
Organismus, sondern ,,manifestiert’ sich nur an seinem Material
(Bd. II, S. 349). Es gibt keine lebende Substanz, es gibt nur
Substanz, die gebraucht wird vom Lebenden (Bd. I, S. 93; Bd. 11,
S. 252). Haben wir hier nicht eine Manifestation der Kraft, welche
die Quelle der Ordnung ist, die wir beobachten? Es scheint in
der Tat so, denn wir werden zu der Frage gefiihrt, ob die Harmonie
auf gewissen Gebieten der Natur nicht zuriickweist auf ,.eine
urspriingliche primére Entelechie, welche sie gemacht hat, ganz
ebenso wie ein Kiinstler einen Gegenstand der Kunst macht.«
Die Antwort auf diese Frage lautet, dafl ,,wir gezwungen sind an-
zunehmen, daf diese primire Entelechie im Universum ... exi-
stiert, zwar nicht als Entelechie, welche die Wirklichkeit ge-
schaffen hat, aber die gewisse ihrer Teile geordnet hat (Bd. II,
S. 390). Diese Vorstellung mag fiir die Metaphysik des Urquells
sehr wertvoll sein, aber sie ist nicht mehr Naturwissenschaft in
dem von mir vertretenen Sinne, deren einer Zweig die Biologie ist.

Ich lege meinen Ausfithrungen stets die Annahme zugrunde,
daB alle Naturprozesse, in denen auch die organischen und geistigen
Prozesse einbegriffen sind, was immer ihre Quelle sein moge, ob
Leben, Entelechie oder Gott, in der Beschaffenheit der Natur zu-
sammenhéngen und in unserer idealen Weltkonstruktion in Be-
ziehung gebracht werden miissen. Das verstehe ich unter einem
Universum. Konnten wir die Entwicklung bis auf den heutigen
Tag genau verfolgen, so wire es eine einheitliche Erzéhlung, alle
ihre Episoden, die einzelnen Prozesse, wiirden in irgend einer Weise
zusammenhéngen. Wenn es aber nur eine Geschichte gibt, muf} es
dann auch nur eine Naturgeschichte geben, welche uns diese Ge-
schichte wiederzuerzahlen vermag? So fragt A. Thomson?), aber
er verneint seine Frage sofort. Was miissen wir aber unter der
einen Naturwissenschaft verstehen ? Tho mson sagt, sie miisse ,,aus
genauen physikalisch-chemischen Beschreibungen bestehen, die einst
im Werden waren oder noch im Werden sind und die sich mathe-
matisch ausdriicken lassen®. Damit sagt er aber, wie mir scheint,
dal die eine Naturwissenschaft nur von chemischen und physi-

1) Hibbert Journal.“ Bd. 10, S. 110 (Okt. 1911).
sli
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kalischen Beziehungen handeln soll und entweder die Existenz
anderer Beziehungen, wie der organischen und noch mehr der
BewulBtseins- und Erfahrungsbeziehungen in Abrede stellen, oder
diese aus ihrer Behandlung ausschlieBen mufBi. Natiirlich liegt
beides nicht in der Absicht Thomsons, der uns ja als ausge-
zeichneter Biologe bekannt ist; da er aber durch seine Definition
der einen Naturwissenschaft die speziell biologischen Geschehnisse
aus ihr ausgeschlossen hat, scheint er der Ansicht zu sein, daB es
zwei Naturwissenschaften geben miisse, eine Wissenschaft des
Anorganischen und eine biologische Wissenschaft. Die einzig
mogliche Rechtfertigung dieses Verfahrens scheint mir die Bergson-
sche Vorstellung von zwei Ordnungen der Natur, einer anorgani-
schen und einer vitalen und bewuBten zu sein. Mit anderen Worten :
die Lehre von zwei Wissenschaften griindet sich auf einen radikalen
Dualismus. Ich wiederum vertrete die Lehre, da es nur eine
Naturwissenschaft gibt, die alle Ordnungen der Natur umfaBt.
Natiirlich ist diese Naturwissenschaft nicht von Anfang an auf
physikalisch-chemische Vorginge beschrinkt und schlieBt nicht
alles rein Organische aus. Thomson faflt unter Biologie gewisse
Erscheinungen zusammen, die mit dem Verhalten der Tiere zu-
sammenhéngen und Erfahrung voraussetzen. DaB wir diese Er-
scheinungen nicht angemessen ,,physikalisch-chemisch erschépfend
beschreiben‘ konnen, scheint mir evident. Ich glaube, daB selbst
die begeistertsten Mechanisten nicht in Abrede stellen werden,
daf es auller physikalischen und chemischen Vorgéngen auch noch
andere gibt, und daf auch diese einer wissenschaftlichen Behand-
lung zugingig sind.

Die biologischen Erscheinungen besitzen noch ein weiteres
Charakteristikum, dessen ich Erwdhnung tun muB8. Thomson
betont mit Recht, daB die Organismen historisch geworden sind.
Er zitiert im Anschlufl daran einen Ausspruch W. K. Cliffords?):
,,Bin Lebewesen enthilt in sich nicht bloB die Geschichte seiner
eigenen Entwicklung, sondern auch der Entwicklung aller seiner
Vorfahren.” Jeder Organismus durchlduft eine Lebensgeschichte,
die im wesentlichen eine zyklische Wiederholung der Lebens-
geschichte seiner Eltern ist. In welcher Beziehung steht nun
diese rein organische Reihenfolge zu organischen Prozessen? Wir
wissen, dal der Lebenslauf eines Organismus aufs engste mit den

1) ,,Lectures and Essays.© Bd. 1. S. 83.
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physikalischen Prozessen in seiner Umgebung verkniipft ist. Wie
steht es nun mit dem Beginn des Lebens auf unserer Erde? Wir
miissen offen zugestehen, dall unsere Unwissenheit uns die frithen
Stadien der Beziehung zwischen Organischem und Anorganischem
verdeckt. Ist es deshalb jedoch notwendig, fiir die Entstehung des
Protoplasmas das Eingreifen einer fremden Macht zu postulieren,
die aus einer anderen Sphére kommt und bisher zu der alten Welt
in keiner Beziehung gestanden hat? Tun wir das, so verlassen
wir wiederum das Gebiet der Wissenschaft und begeben uns in
das der Metaphysik. Was weill denn die Wissenschaft von dieser
fremden Macht auBer ihrer Beziehung zu der Entstehung des Lebens
in dem Zeitpunkt des postulierten Eingreifens? Nehmen wir
noch einmal an, ein empfindendes Wesen hitte in irgend einem
Stadium der Weltentwicklung das scheinbar plétzliche Auftreten
(vorausgesetzt, daB es ein plotzliches war) von niederen Lebewesen
beobachten kénnen. Worin wiirde sich diese Beobachtung denn
so wesentlich von der ebenfalls scheinbar plotzlich eintretenden
Kiristallisation des noch fliissigen Magmas in einer fritheren Erd-
periode unterscheiden? Denken wir doch logisch. Wenn wir die
Organisation als Folge der Einmischung einer fremden Macht an-
sehen, dann miissen wir das gleiche auch fiir die Kristallisation
annehmen. Lassen Sie uns auf die anorganische Welt die gleichen
Erklarungsgesetze anwenden wie auf die organische. Postulieren
wir aber dann nicht in beiden Féllen einen Urquell der Vorgénge die
ex hypothesi von der Erfahrung wahrgenommen werden kénnten ?

Welcher Weg steht uns aber sonst noch offen? Welchen Weg
verteidige ich hier? Die naive Hinnahme aller Tatsachen, die wir
durch Beobachtung und wissenschaftliche Folgerungen feststellen
kénnen. Unter diesen Tatsachen befinden sich viele, die zu
Zeiten kritischer Entwicklungsperioden der Erde der zeitge-
nossischen Erfahrung als neue Synthesen erschienen sein mochten.
Jedermann wird mir zugeben, daB die Bildung von Kristallen
an gewisse uns bekannte Bedingungen gebunden ist. Warum
sollten wir leugnen, daB die Entstehung von Organismen ebén-
falls an ganz bestimmte uns noch unbekannte Bedingungen ge-
bunden war, blof weil wir diese Bedingungen heute noch nicht
kennen? Warum sollten wir die Entstehung der einen anders
erkliren als die der anderen?

Sind wir aber bereit, den Grund alles Geschehens, das den
Gegenstand der Wissenschaft bildet und aller Produkte, die lings des
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Flusses des Werdens abgesetzt werden — mit einem Worte aller
perzeptuellen Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnis — in
der Beschaffenheit der Natur zu suchen, so miissen wir diese auch
als Grund fiir neue noch unvorhersehbare Synthesen ansehen.
Wir miissen bereit sein, die Welt in jedem Stadium des Fort-
schreitens als eine sich noch entwickelnde anzusehen. Wenn die
Entwicklung den Keim von Moglichkeiten zu neuartigen Synthesen
in sich trigt, dann kann uns die Vergangenheit niemals eine aus-
reichende Grundlage bieten, um Zukiinftiges vorauszusagen. Dem-
nach liegen im Entwicklungsprozel, wie auch Bergson und Wil-
liam James schon ausgesprochen haben, unvorhergesehene und
anvorhersehbare Moglichkeiten. Das Lied der Zukunft wird nicht
bloB eine Wiederholung des friitheren Themas sein, mit nur un-
bedeutenden Variationen, die durch unbedeutende Umordnungen
bereits existierender Akkorde in der Melodie und Harmonie der
Natur veranlaBt werden.

Noch einmal muB ich vor einer falschen Auffassung warnen.
Man darf den Grund, den wir in die Beschaffenheit der Natur ver-
legen, nicht als unabhingig vom Naturgeschehen betrachten, noch
als einen, der dem Naturgeschehen seinen eigenen Charakter auf-
driickt. Fassen wir ihn so auf, so geraten wir direkt in die Vor-
stellung des Urquells hinein. Er ist nur die logische Form, oder
wenn es Thnen besser diinkt, die intelligible Welt. Er schafft weder
die Naturprozesse, noch wird er von ihnen geschaffen; er ist nur
das wesentliche Merkmal der existierenden und sich entwickelnden
Welt, wie sie uns verstandesmifig erklirbar ist.



Sechstes Kapitel.

Naturwissenschaft and Erfahrung.

In den vorhergehenden Kapiteln versuchte ich die Erfahrung
naturgeschichtlich zu erkliren. Kann es denn eine Naturge-
schichte der Erfahrung geben? Oder ist bereits der Versuch,
eine naturwissenschaftliche Untersuchung iiber die Entstehung der
Erfahrung zu unternehmen, von vornherein ein aussichtsloses
Bemiihen? Nach meiner Auffassung ist die instinktive Erfahrung
die fritheste Phase jener Entwicklung eines Organismus, die zu der
reichen Denk-Erfahrung des Menschen hinfithrt. Ja, fange ich
dann nicht am unrechten Ende an? wird man fragen. Konnen wir
das Hohere durch das Niederere erkldren ? Fiir jeden, der auf dem-
selben Wege an die Frage herantritt wie ich, ist unser menschliches
Selbstbewufitsein ein Resultat der Entwicklung, ein Ziel, zu dem die
Entwicklung hinanfiihrt. Die anderen, die auf anderen Wegen
die Frage zu beantworten versuchen, behaupten, das Selbstbewul3t-
sein wire das Ziel, von dem wir ausgehen miifiten, um zu einer Er-
klarung zu gelangen. So sagt T. H. Green?), das Selbstbewuf3t-
sein sei schon ,,in seinen ersten Anfingen formal oder potentiell
oder implicite all das, zu dem es spiter in unserer entwickelten
Erkenntnis aktuell oder explicite wird”“. In gewissem Sinne kann
natiirlich auch der Naturforscher diese Fassung verstehen und an-
nehmen, nidmlich in dem Sinne, daB eine Eichel potentiell oder
implicite bereits alle Eigenschaften und Merkmale besitzt, die der
ausgewachsene Eichbaum explicite aufweist. Dies ist aber nur eine
Erwartung, die sich auf Routine griindet und ein bereits vorhandenes
Wissen voraussetzt, ebenso wie dieses die vorherige Existenz
eines Wissenden einschlieft. Natiirlich hat Green seine Worte

1) ,,Introduction to Hume.* , Treatise of Human Nature.* Green
& Grose. Bd. 1, S. 166.
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nicht in diesem Sinne gemeint. ,,Eine Naturgeschichte des Selbst-
bewuBtseins kann es nicht geben, da sich eine solche Geschichte
aus Einzelvorgéingen zusammensetzen miite und das Selbst-
bewuBtsein sich nicht in eine Reihe von Begebenheiten zerlegen
1aBt. Man konnte diesen Ausspruch vielleicht als Hinweis auf
den Unterschied zwischen Erfahren und Erfahrenem oder In-
halt und Tétigkeit der Erfahrung auffassen. Aber eine Handlung
setzt nach Greens Auffassung ein Agens voraus und dieses Agens
ist nicht von dieser Welt. Obgleich die Seele auf die Natur ein-
wirkt, gehort sie selbst doch nicht zur Ordnung der Natur. ,,Um
uns eine Ordnung der Natur vorstellen zu kénnen®, schreibt
Greenl) weiter, ,,bediirfen wir einer Form des BewuBtseins,
die keinen natiirlichen Ursprung haben kann.* Hier ist
also BewuBtsein gleich Urgrund gesetzt. Wie wir schon im letzten
Kapitel hérten, ist fiir Green der Urgrund allméchtig und er be-
tont besonders, dafl eine naturwissenschaftliche Erkldrung des Ur-
grundes unmoglich sei. Das kénnen ihm alle gerne zugeben, sowohl
die, die an einen Urgrund der Erscheinungen glauben, als die, die
ihn bestreiten. Insofern man iiber den Ursprung der Erkenntnis
spricht, gesondert von ihrer genetischen Entwicklung, gehort diese
Erorterung zur Metaphysik des Urgrundes. Die Metaphysik er-
klart das Niedere durch das Hohere; das Ziel bestimmt den Ver-
lauf der Ereignisse, durch die es erreicht wird. Darum behaupte
ich immer wieder, dafl wir jede Vermengung der entgegengesetzten
Methoden der Metaphysik und der Naturwissenschaft ablehnen
miissen. Warum sollten wir nicht den Versuch wagen, eine Natur-
geschichte der Erfahrung zu schreiben, die eine Beschreibung der
tatséchlichen Entwicklung der Erfahrung gibt, und das Problem
des Urgrunds auf einer ganz anderen Basis zur Diskussion stellen ¢

Angenommen eine Naturgeschichte der Erfahrung koénnte zu
einer spiteren Zeit, wenn sich unsere Kenntnisse bedeutend er-
weitert haben, geschrieben werden, so wiirde sie die Naturgeschichte
einer individuellen Erfahrung werden, ebenso, wie die Natur-
geschichte eines Organismus streng genommen die eines Indivi-
duums ist. Angenommen, dafl auf dieser Grundlage eine Natur-
geschichte geschrieben werden konnte, so fragt es sich noch, ob
sie auch zur Erklirung ausreichen wiirde. Die Frage ist vielleicht
etwas zu subtil, aber sie fiihrt uns zu der umfassenderen Frage:

1) ,,Prolegoinena to Ethics.« § 19. S. 23. 1906.
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Welches sind die Beziehungen zwischen Geschichte und Wissen-
schaft? Hat die Geschichte stets Reihen von Ereignissen zu be-
schreiben, die innerhalb einer bestimmten Zeitspanne aufeinander-
folgten, und ist es die Aufgabe der Wissenschaft, allgemeine Regeln
zur Erkldrung dieser Ereignisse aufzustellen, dann scheint es
unmoglich, die beiden miteinander zu identifizieren. Vielmehr
schiene es dann, daBl die Geschichte die Daten fiir eine wissen-
schaftliche Erorterung liefert. Angenommen, die Geschichte
wiederholte sich — eine Annahme die, wie wir sehen werden, eine
gewisse Berechtigung besitzt —, so konnten wir die allgemeinen
Regeln, die sich in dieser Wiederholung manifestieren wiirden,
bestitigt sehen. Die Wissenschaft kann nur das Material ver-
wenden, das ihr durch die Routine zugefiihrt wird; nur auf der
Basis der Routine kann sie Erwartungen und Voraussagen ent-
stehen lassen. Hume hilt die Gewohnheit fiir den ausreichenden
Grund einer solchen Routine. Nach einem modernen Schiiler
Humes, Karl Pearson, ist die Routine in der Natur des Wahr-
nehmungsvermdogens selbst begriindet ). Nach meiner Auffassung
ist der letzte Grund fiir Wahrnehmung, Gewohnheit und Routine
die Beschaffenheit der Natur, aber was ist denn die Beschaffenheit
der Natur anderes als das, worauf sich unsere Vorstellungen der
Ordnung der Natur beziehen? Wenn es keine sich wiederholenden
Erscheinungen gébe, hatten wir jemals diese Vorstellung der Ord-
nung der Natur fassen kénnen? Wenn Physik, Chemie und Astro-
nomie stets mit neuartigen Begebenheiten zu tun hitten, wenn
sich die Ereignisse niemals wiederholten, dann kénnten wir wohl
eine Geschichte haben, nicht aber eine Wissenschaft. Wire die
Entwicklung dieses Eichbaums aus dieser Eichel nicht dem
Wesen nach der gleiche Vorgang wie die Entwicklung anderer
Eichen aus anderen Eicheln, kénnten wir dann irgendwelche all-
gemeinen biologischen Regeln aufstellen? Das gleiche gilt fiir eine
Unzahl von Lebensvorgiingen. Das gleiche gilt auch fiir dic Er-
fahrung. Wenn es keine Wiederholungen der bewuBten Er-
fahrungen gébe, konnte dann iiberhaupt die Gewohnheit, auf
die sich Hume stiitzt, entstehen? Beruht nicht alles Hinarbeiten
auf eine Erkldrung der Natur auf der Tatsache, daB sich Reihen-
folgen von Ereignissen in und fiir die individuelle Erfahrung
verschiedener Menschen wiederholen? Ist es danach zuviel be-

1) ,,The Grammar of Science.* I, S. 115 (1911).
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hauptet wenn wir sagen, dafl ohne die Wiederholung von Begeben-
heiten, die wir fiir unsere Zwecke der Erklarung als gleichartig
betrachten konnen, sich niemals die Vorstellung einer Ordnung
der Natur hatte entwickeln kénnen, wie sie jetzt von den Méinnern
der Wissenschaft aufgebaut wurde ?

Zweifellos steckt -in diesen Fragen ein Kern von Wahrheit, ist
es aber auch die ganze Wahrheit? Kann man diesen Fragen nicht
etwas anderes gegenﬁberstellen? Setzen wir doch den Fall, wir
wiillten die vollstindige Geschichte der Natur bis auf den heutigen
Tag. Heute denken wir uns diese Geschichte als einen Entwick-
lungsprozefl. Nehmen wir also die Entwicklung als Ganzes und
betrachten wir die Vorstellung, die sich der Mensch von ihr ge-
bildet hat. Wiederholt sich die Geschichte? Koénnen wir uns
vorstellen, daf} sie sich frither jemals als Ganzes ganz genau wieder-
holt hétte? Nimmt ein Astronom, der entwicklungsgeschichtlich
denkt, an, dal sich zu irgend einer Periode in der Geschichte des
Sonnensystems die Vorgénge einer fritheren Periode ganz genau
wiederholt hitten? Oder glaubt der Geologe und der Palédontologe,
daBl die ganze physikalische Oberflichengestaltung der Erde, die
ganze irdische Fauna und Flora schon einmal in gleicher Weise
vorhanden waren? Besitzt nicht jede Zeitperiode, mag sie kurz
oder lang sein, ihre unterscheidende Individualitit? Wenn dem
aber so ist, dann ist die Behauptung, daf unsere Entwicklungs-
vorstellung einer Vorstellung, welche die ganz genaue Wieder-
holung jeder Phase des Entwicklungsprozesses voraussetzt, voll-
stindig entgegengesetzt ist, ganz richtig. Noch deutlicher zeigt
sich das, wenn wir unsere Frage enger fassen und die Geschichte
irgend eines Organismus, oder noch besser, die Geschichte der
individuellen Erfahrung eines bewuBten Wesens betrachten.
Sehen wir nicht sofort, daB die Geschichte sich nicht wiederholt,
sondern daf} sie in jeder Phase immer ein urspriingliches Werden,
etwas Neues und Einzigartiges aufweist ?

Natiirlich kénnte man dagegen einwenden, daB dieses soge-
nannte urspriingliche Werden, dieses Neue und Einzigartige nur
eine Neuordnung der alten Weltelemente wire. Warum soll es
aber bloB eine Neuordnung sein? Ist nicht bei dieser Auffassung
jede Synthese, die sich im Rahmen der Weltordnung vollzieht,
nur eine Neuordnung? Was man gemeinhin durch das verdcht-
liche nur brandmarkt, ist das wesentliche und unterscheidende
Charakteristikum der Entwicklung und sollte als solches sowohl
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von Psychologen und Biologen, wie von den Vertretern der an-
organischen Wissenschaften anerkannt werden. Wire meinet-
wegen die Kristallisation zuerst in dem Teile der Welt aufgetreten,
der jetzt unsere Erde ist, so wire das doch auch nur eine Neuord-
nung von Molekiilen gewesen, die frither eben anders angeordnet
waren. In gewissem Sinne ist ja auch jeder heute stattfindende
Kristallisationsproze8 bloB eine synthetische Neuordnung von
frither anders angeordneten Molekiilen. Aber in diesem letzten
wie in tausend anderen Fillen hat die Erfahrung uns fiir die Er-
klirung eine Grundlage geliefert, die frither gefehlt hat, ndmlich
die Routine. Wir wollen also zugeben, daf§ sich in der Naturord-
nung als Ganzes zwar sehr viele Einzelheiten der Geschichte immer
und immer wiederholen, und sich nur in Zeit und Ort ihres Ge-
schehens unterscheiden; — wir konnen hier davon absehen, daB
zwei Kristalle niemals genau gleich sind und dal} diese viel-
leicht infinitesimale Un#hnlichkeit jedenfalls stets eine geringe
Ungleichheit und Individualitit verleiht. Obgleich sich die
Naturgeschichte als Ganzes (soweit wir imstande sind uns von
ibr eine Vorstellung zu machen) niemals wiederholt, so finden
wir in ihr doch zahllose Wiederholungen, die hinléinglich tiber-
einstimmen, um sie unter wissenschaftliche Allgemeinbegriffe
zusammenzufassen.

Welches sind nun die Charakteristika solcher Wiederholungen ?
Schematisch lassen sie sich etwa folgendermaBen angeben: Nehmen
wir die Kurve eines Abschnittes des Weltgeschehens mit seinen hier
und da verstreuten Produkten und liberdecken wir sie im Geiste
mit der Kurve eines anderen Stiickchens des Naturgeschehens, das
zu anderer Zeit und an anderem Ort verlief: soweit die Kurven
sich genau iiberdecken, waren die Ereignisse im wesentlichen gleich
— hat sich also die Geschichte wiederholt.

Wie steht es nun in bezug auf den Organismus? Wiederholt
sich auch in ihm die Geschichte in gleichem Sinne? Nehmen wir
die relativ einfache Lebensgeschichte eines Frosches oder Molches
vom Ei bis zur vollendeten Metamorphose. Oder nehmen wir den
viel komplizierteren Fall eines Leberegels, dessen Lebensgeschichte
aus einer Reihe fast romantischer Episoden besteht. Ich glaube,
der praktisch arbeitende Zoologe, der keine philosophische
Theorie verfechten will, wird in allen diesen Fallen, in ein-
fachen wie in komplizierten, sagen, daB sich die Geschichte wieder-
holt und daB es reine Wortspielerei sei, wenn man dies nicht



124 Naturwissenschaft und Erfahrung.

angesichts der Tatsache, daB die Entwicklung zweier Indivi-
duen der gleichen Art im wesentlichen vollkommen iibereinstim-
mend verlduft, wenn sie auch nicht ganz identisch ist, zugeben
will. Solch ein Zoologe hat allerdings nicht die vollstéindigen Lehren
aus der Entwicklung gezogen. Denn wenn innerhalb langer Zeit-
rdume die aufeinanderfolgenden Individuen einander stets gleich
bliehen, wire dann die Moglichkeit eines Fortschritts der Art
gegeben? Wo soll die Variation herkommen? Lehrt uns nicht
die Geschichte der Biologie, dafl im Gegensatz zu den alten Zoologen,
die an eine vollstindige Wiederholung der Geschichte glaubten,
die Nach-Darwinschen Biologen sich von dieser Ansicht ent-
fernt haben? Aus diesem Grunde konnen wir die Sache nicht
damit abtun, die Konstatierung, dafl zwei Fille niemals identisch
verlaufen, als miiflige Wortspielerei zu bezeichnen. Ich glaube,
es ist besser, wenn wir folgendermassen argumentieren: 1. Fiir
die Zwecke des systematischen Zoologen, der die Lebensgeschichte
der Organismen verfolgt, besteht im wesentlichen in der Lebens-
geschichte zweier Individuen der gleichen Art eine Ubereinstim-
mung; 2. fir die Zwecke des Evolutionisten miissen auch die
geringfiigigen Unterschiede, die sog. Variationen beriicksichtigt
werden ; 3. fiir das philosophische Denken ist eine absolute Identitiat
der Lebensgeschichten zweier Organismen zum mindesten héchst
unwahrscheinlich.

Das Fazit aus allen drei Sitzen besagt, dafl jede Lebens-
geschichte zum iiberwiegenden Teile aus Wiederholungen von
Begebenheiten besteht, die schon in fritheren Individuen der gleichen
Spezies stattgefunden haben, dall aber daneben ein kleinerer Teil
vorhanden ist, der von der Lebensgeschichte des Stammes ab-
weicht und der niemals fehlt, obgleich er bei manchen Individuen
so gering ist, daff man ihn nur durch schirfste Beobachtung wahr-
nehmen kann. Auch in der Naturgeschichte der Erfahrung, einer
der vielen miteinander verketteten Prozesse der Natur, finden
wir in den organischen Merkmalen des individuellen Lebens 1. ein
gewisses MaB von weitgehender, wenn auch nicht ganz vollstéindiger
Wiederholung, und 2. ein geringes Mall von Neuheit und Einzig-
artigkeit. Aber hier befinden wir uns wieder der gleichen Schwierig-
keit gegeniiber wie vorhin. Ist das scheinbar Neue und Einzig-
artige eine wirklich ,,schépferische‘ Abweichung von der Routine ?
Oder ist es einfach die algebraische Summe von Merkmalen, die
in fritheren Routinen gegeben waren und die wir voraussagen
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konnten, wenn uns der Betrag dieser Merkmale und die Art ihrer
Summation bekannt wire? Ich sehe im Augenblick keinen Grund,
weshalb wirnicht annehmen kénnten, dafl im Gegensatzzu den quasi
mechanischen Mischungen alter Merkmale auch wirklich neue syn-
thetische Kombinationen in der Geschichte der Erfahrung vorkom-
men — womit ich das natiirlich durchaus noch nicht als Tatsache be-
haupten will. Da wir aber bei dem heutigen Stand der Dinge weder
einen Beweis fiir, noch einen Beweis gegen das Vorkommen neuer
Synthesen haben, wollen wir einmal annehmen, sie k6nnten wirk-
lich auftreten. Jedenfalls scheint in den Erfahrungsprozessen und
-inhalten der hoheren Organismen schon eine weitgehende Indi-
vidualisierung zu bestehen. In gewissem Sinne ist der Satz absolut
richtig, daB sich in der Geistesgeschichte eines Individuums nie-
mals eine Phase wiederholt, noch eine genaue Wiederholung von
fritheren stammesgeschichtlichen Geistesphasen ist. Folglich
wiederholen sich auch in der Naturgeschichte der Erfahrung die
Bedingungen niemals wieder; folglich handle ich heute anders als
gestern und folglich kénnen wir sagen, dafl fiir das Geistesleben
der Begriff der stereotypisierten Routine, der gleichformigen Auf-
einanderfolge, nicht anwendbar ist. Der Satz, dafl gleiche Be-
dingungen die gleichen Folgen zeitigen, sofern man nur die Be-
schaffenheit der Natur als konstant annimmt, besteht gewil zu
recht; aber welchen Wert besitzt er, da in dem ewig wechselnden
Fluf8 der Erfahrung die gleichen Bedingungen nie wiederkehren ?
In allen diesen Ausfithrungen steckt ein Kérnchen Wahrheit, und
Bergson und seine Schiiler haben recht, da8 sie auf diese Ziige des
bewuBten Lebens immer wieder hinweisen. Aber sie enthalten
keinesfalls die ganze Wahrheit, denn sie verkennen die Tatsache,
daB auch in der Lebensgeschichte, obgleich sie sich ebensowenig
wie die Geschichte des Alls ganz wiederholt, doch geniigend Rou-
tine vorhanden ist, um die Aufstellung von allgemeinen Regeln
zu ermoglichen. Bergson scheint mir die Unterschiede der
sukzessiven Phasen des Seelenlebens zu iibertreiben und die Gleich-
heiten zu gering anzusetzen; doch miissen wir bedenken, daf}
Routine und Gewohnheit seiner Auffassung nach, obgleich sie der
Wirksamkeit des Lebens entstammen, ein Teil des vom Leben
geschaffenen Automatismus sind, und daher in die stereotypisierte
Ordnung des Anorganischen verwandelt wurden. Erst dadurch
und nur dadurch kommen sie in den Bereich der Wissenschaft,
weil sie erst dadurch statisch ausgedriickt werden kénnen und die
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Wissenschaft nach Bergsons Ansicht Erkldrungen nur in statischen
Ausdriicken zu geben vermag. Aber auch wenn wir zugeben, dafl die
Qualitdt unserer Erfahrung von Tag zu Tag wechselt, sind die
aus ihr hervorgehenden Handlungen nur in dem engen Rahmen
dieser ,,schépferischen‘ Unterschiede im Sinne Bergsons ,frei®.
Diese sehr eingeschrinkte Freiheit ist nach Bergsons, nicht nach
unserer Ansicht begriindet in der Konstitution der Erfahrung,
die einen Teil der Konstitution der Natur ausmacht.

Wir miissen eine ganz kurze Abschweifung machen, um erst
zu erklaren, was wirunter Individuum und Individualitit verstehen.
Ubereinstimmend bezeichnet man in der Biologie als Individuum
einen Organismus, der einen relativ (aber auch nur relativ) iso-
lierten Abschnitt des Lebensprozesses verkorpert und von der
Furchung des befruchteten Eies bis zum Tode des erwachsenen
Organismus reicht und mit der Eiablage des erwachsenen Organis-
mus wieder beginnt. Die Biologen werden uns allerdings vorhalten,
daB es auch in der Lebensgeschichte mancher Individuen, z. B.
des Leberegels, relativ isolierte Stadien gibt, die man quasi-indi-
viduell nennen konnte, daB ferner jede Lebensgeschichte eines
Organismus durch die Befruchtung des Eies mit zwei anderen
Lebensprozessen kontinuierlich verbunden ist. Das sind jedoch blo8
Hilfsvorstellungen. Das Wesentliche ist doch, daB ein Individuum
relativ isoliert ist und gewisse Eigentiimlichkeiten besitzt, die es
von anderen sonst gleichartigen Individuen unterscheiden.

Nun hoért man oft die Behauptung, daB der Begriff der In-
dividualitit auBerhalb der Sphire des Lebens nicht anwendbar sei.
Natiirlich 148t es sich nicht nachweisen, da8l jedes Wassermolekiil
besondere unterscheidende Merkmale besitzt. Es braucht vielleicht
nicht einmal der Fall zu sein. Aber kénnen wir es in Abrede stellen ?
Zweifellos ist fiir die Erklirungen des Chemikers die Annahme
von individuellen Atomen und Molekiilen ganz zwecklos; er kann
ruhig alle als gleich betrachten. Wenn er aber behauptet, daf die
wirklichen Molekiile, die unabhéingig von seinen Abstraktionen exi-
stieren (falls sie das iiberhaupt tun), keine individuellen Merkmale
besitzen, scheint er mir weiter zu gehen, als auf Grund der bisher
bekannten Tatsachen gerechtfertigt erscheint. Wir konnen die
Molekiile nicht in die Hand nehmen und miteinander vergleichen.
Aber wir haben auch keine Ursache, dogmatisch die eine oder die
andere Behauptung zu verfechten. Es kann daher auch in den
Molekiilen, Kristallen, in Bergen, Fliissen, kurz in der anorganischen
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Welt Individualitit geben. Nichtsdestoweniger erscheint mir die
Behauptung ganz gerechtfertigt, dafl der Individualitdtsbegriff
auBerhalb der organischen Sphére nicht in gleichem Sinne anwend-
barist wie in dieser. Nirgends finden wir in der anorganischen Welt
die zyklischen Wiederholungen, nirgends die kumulativen Wirkungen,
fir welche die Vererbung irgendwie ,,sorgt, nirgends die feinen
Differenzierungsprozesse der anfangs scheinbar homogenen Materie,
verbunden mit einer Integration der differenzierten Produkte zu
einem organischen Ganzen von charakteristischer Einheit. Das alles
fehlt in der anorganischen Welt vollstindig, und folglich fehlt
auch eine solche Individualitit auBerhalb der Sphéire des Or-
ganischen und des Bewufiten. Wenden wir unsere Aufmerksam-
keit wieder dem Hauptmerkmal der Individualitit zu: Es ist das,
was dieses von jenem unterscheidet. Der UberschuB von Un-
gleichheit ist es, der diese individuelle Vereinigung von Prozessen
und Produkten von anderen sehr &hnlichen Vereinigungen unter-
scheidet. Es ist eine kleine Zacke der registrierten Kurve, die
ein vollstdndiges Zusammenfallen mit der allgemeinen statistischen
Kurve verhindert. Aber obgleich der UberschuB von Ungleichheit
das unterscheidende Merkmal der Individualitat ist, ist er doch
nicht das, was die Individualitit ausmacht. Das Individuum
ist der sich entwickelnde Mikrokosmos in seiner Gesamtheit.
Er ist ein differenziertes Zentrum im Makrokosmos. Er hat Teil
an der Universalitit, die die Beschaffenheit der Natur charakte-
risiert.

,»Sorgt* nun die erbliche Ubertragung nur fiir die vollstindige
Wiederholung der Vorgiinge, die das Studium der Geschichte des
organischen Lebens und des Bewufitseins uns offenbart, oder
,,80rgt‘‘ sie auch bis zu einem gewissen Grade fiir das kleinere Maf3
von Variation, das dem Individuum seine unterscheidenden Eigen-
tiimlichkeiten verleiht ?

Wir diirfen nicht vergessen, daB der eine Lebensgeschichte
verkérpernde Organismus nur relativ isoliert ist. Er steht zu seiner
Umgebung in Beziehungen und wird in seinem Ablauf mehr oder
minder stark durch &uBere Bedingungen beeinflufit. Manche
Biologen nehmen an, da8l die von den Elternerworbenen kérperlichen
Modifikationen bei den Nachkommen korrelative Variationen zur
Folge haben. Da es heute aber noch zum mindesten zweifelhaft
ist, ob derartige erworbene Eigenschaften vererbt werden, wollen
wir vorldufig annehmen, da Variationen auf diesem Wege nicht
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entstechen. Oder wir nehmen, falls Sie das vorziehen, die Um-
gebung als so konstant an, dafl die von ihr hervorgebrachten Ver-
snderungen fiir unsere Betrachtungen in Fortfall kommen konnen.
Wenn aber trotzdem unter diesen Umstéinden Variationen auf-
triten, wiirde uns dann die vollstiindige Kenntnis aller Lebens-
geschichten bis auf den heutigen Tag instand setzen, die Art dieser
Variationen vorauszusagen? Sind sie zur Zeit ihrer Entstehung
mit irgend welchen parentalen oder germinalen Bedingungen eng
verbunden? Der orthodoxe Biologe wiirde diese Fragen zweifellos
bejahen. Andere Biologen wiirden zwischen den beiden Fragen
unterscheiden, die zweite bejahen und eine erbliche Korrelation
als sicher annehmen. Dagegen wiirden sie es nicht ohne weiteres
bejahen, dal} selbst die genaueste Kenntnis aller Vorginge bis auf
den heutigen Tag die Grundlagen fiir eine Voraussage zu liefern
verméchte, um iiber die Art der Variation, die ex hypothesi
zum erstenmal auftritt und also wirklich neu ist, uns Aufschlufl
zu geben. Wire die Variation nur eine algebraische Summe aus
elterlichen oder Ahnenmerkmalen, die hier in einem neuen Muster
angeordnet und vermischt sind, so koénnte sie auf der Basis der
Routine vorausgesagt werden, da sie ja doch nur eine neue Kom-
bination von alten Routinen wire. Wenn aber der Organismus an
irgend einem kritischen Punkte seiner Konstitution angekommen
wiare — dhnlich dem, in welchem neue Kristalle oder neue chemische
Verbindungen sich bilden —, an dem sich neue Variationen aus-
kristallisieren, oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, ausorgani-
sieren: dann koénnte man die Variationen nicht voraussagen, da
frithere Routine uns iiber die Art der Variationen keinen Aufschlufl
zu geben vermdochte. Ich will nicht behaupten, daf3 die Wirklich-
keit dieser Skizze entspricht. Ich zweifle, daBl uns biologische
Daten zur Verfiigung stehen, die uns eine Entscheidung der Frage
ermoglichen. Alles was ich behaupte ist, daB, wenn solche unvor-
hersehbare Variationen in der Naturgeschichte der Organismen
oder der Erfahrung vorkommen, es Aufgabe der Wissenschaft ist, die
ihre Entstehung begleitenden Bedingungen aufzusuchen und sie als in
der Beschaffenheit der Natur begriindet hinzunehmen. Dabeimiissen
wir immer daran festhalten, dafl unsere Welt noch im Werden ist
und noch vieles im Schofle der Zukunft liegt, was wir selbst auf
Grund der umfassendsten Kenntnisse nicht vorauszusagen vermdgen.

Nun haben wir ja schon gehért, da Bergson neue und
unvorhersagbare Ereignisse in der Geschichte der Erfahrung,
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und neue und unvorhersehbare Variationen im Laufe der Ent-
wicklung ,schopferisch nennt und als ,.frei” charakterisiert.
Aber sie sind seiner Auffassung nach nicht in der Konstitution des
Organismus begriindet, der ein Teil der einen und unteilbaren
Natur ist, sondern in der Beschaffenheit des Lebens selbst, das die
Quelle des Schopferischen und der Freiheit ist. Er sagt, ,,daB die
Spontaneitit des Lebens sich durch kontinuierliche Schopfung von
Form nach Form offenbare* (Schépf. Entw. S.92). ,,Die Vererbung
tbertrigt nicht nur die Eigenschaften, sondern auch die Schwung-
kraft, dank deren die Eigenschaften sich wandeln ; und diese Schwung-
kraft ist die Lebensaktivitit selbst* (S. 235). ,,Im Durchfluten
der Korper, die es nach und nach organisierte, hat dieser Strom
von Leben sich verteilt . . . .“ (S. 32). Dieses Leben identi-
fiziert er mit dem Willen, ,,der in gewissen Fillen zum Aufbau der
Mechanismen selbst, in anderen Féllen aber dazu gebraucht wird,
die Auslgsungsmechanismen . . . zu wihlen. Und um so wirk-
samer, um so intensiver ist der Wille des Tieres, je groBer die Zahl
solcher Mechanismen, zwischen denen er die Wahl hat, je richtungs-
reicher der Kreuzweg, in dem alle Bewegungsbahnen sich schneiden,
oder mit anderen Worten, je grofler die Entwickeltheit, die sein
Gehirn erreicht hat* (S. 256). Aus diesen und #hnlichen Wen-
dungen ist es hdufig schwer zu ersehen, ob sich Bergson auf das
Naturgeschehen, im Unterschied von seinen Produkten, oder auf
einen iiberirdischen Urgrund bezieht, der in den Organismus hinein
(nicht in ihm) wirkt. In gewissem Sinne kénnen wir ja sagen,
dafl die Vererbung den Organisationsprozell ,,ibertragt®, wenig-
stens meinen wir das, wenn wir sagen, dafl Eigenschaften als Pro-
dukte der Organisation ,,iibertragen‘‘ werden. Die wissenschaft-
liche Genauigkeit wiirde nur gewinnen, wenn wir das Wort
,sUbertragung“ fallen lieBen und die Vererbung nur in ihren
Korrelationen abhandelten. Danach - wire Bergsons iiber-
irdisches Leben oder Wille die Quelle aller vorhandenen Korre-
lationen in der Routine, die sich herausgebildet hat, und die Quelle
von neuen schopferischen Beziehungen. Meint Bergson, wenn
er einen Unterschied macht zwischen ,,dem Entwickelten, das ein
Resultat darstellt und der ,,Entwickelung selber, dem Akt, kraft
dessen das Resultat gewonnen wird* (8. 56), mit ,,Akt* ein kon-
tinuierliches Naturgeschehen, dessen Produkte die unserer Beob-
achtung zuginglichen Organismen sind, oder meint er die Mani-
festation eines tiberirdischen Willens? Ich vermute das letztere.
Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 9
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Wir miissen natiirlich bedenken, dafl Bergson Wissenschaft
und Metaphysik in einer umfassenden Synthese zu vereinen ver-
sucht. Infolgedessen ist er berechtigt, den Begriff eines Urquells
in seine Abhandlung hineinzubringen. Ob dies zum Schaden oder
zum Vorteil der biologischen Wissenschaften geschieht, ist freilich
Ansichtssache. Meiner Ansicht nach ist jedes Hineinziehen dieses
metaphysischen Begriffes in eine wissenschaftliche Abhandlung
fiir die Wissenschaft von Ubel. Stets fiihrt es zu falschen Schliissen.
Die aktuelle Streitfrage iiber Vitalismus und Animismus ist ganz
von solchen falschen Schliissen, d. h. wissenschaftlich falschen
Schliissen durchsetzt. Die Vitalisten und Animisten geben sich
nicht zufrieden mit den Prozessen und Produkten, sowie ihren Be-
ziehungen, sondern fragen stets auch noch nach ihrem Urgrund
und ihrem Ursprung und aus dem blauen Nebel der Metaphysik
steigen Entelechie, Leben, Psyche geradeswegs herunter, und triiben
die Wisser der Wissenschaft. Es ist schwer genug, die komplizierten
Lebenserscheinungen wissenschaftlich in Korrelation zu bringen,
und auch dieser Versuch befindet sich noch in den ersten An-
fingen. Es gibt sehr viele Korrelationsfragen (im weiteren Sinne
des Wortes, nicht in dem begrenzten Darwinschen Sinne), die sich
auf die Bedingungen der Entwicklung beziehen, die leicht gefragt
sind, aber sich gegenwirtig noch nicht befriedigend beantworten
lassen. Zu sagen, die organischen Vorgénge seien durch das Leben
bedingt, das, um Greens Worte zu paraphrasieren, alles potentiell
und implicite in sich schlie3t, was es aktuell oder explicite offenbart,
ist keine wissenschaftliche Erklirung, ja nicht einmal ein Hinweis
auf eine Erklirung. Bergson wirft in seiner Kritik Darwins
und der spiteren Biologen eine Reihe von Fragen auf, die allerdings
auch schon friiher gestellt worden sind. Wenn die Variationen,
aus denen sich das Wirbeltierauge entwickelt hat, wirklich unmerk-
liche und infinitesimale waren, wie war es dann moglich, daf3 die
natiirliche Zuchtwahl sie erhielt und summierte? Eine Variation
muB schon merklichen Wert besitzen, um zwischen Uberleben und
Untergang zu entscheiden. Aber selbst angenommen, die Varia-
tionen wiren ziemlich bedeutend und triten sprungweise auf,
wie sollten wir uns erkliren, daBl dann so zahlreiche gleichsinnige
Sprungvariationen unabhéngig voneinander und gleichzeitig auf-
treten, die alle auf die Vervollkommnung des einen Organs hin-
zielen? Denn wiirden die Sprungvariationen nicht alle zusammen
auftreten, so wiren sie nicht von Nutzen, eine gesonderte Variation
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eines Teiles wiirde doch héchstens das Sehen unmdglich machen!
Und wie kommt es, daBl das Auge der Kammuschel, eines Mol-
lusken, gewisse wesentliche strukturelle Eigentiimlichkeiten mit dem
Wirbeltierauge gemein hat? Wie kommt es, daf§ die Kammuschel
sogar jene Verlagerung der Netzhautelemente aufweist, die man
sonst nur bei Wirbeltieren findet? Es existiert kein Versuch,
diese Lagerung mit dem Vorhandensein eines Pigmentepithels
in Korrelation zu bringen, keine Untersuchung, ob ein solches
Pigmentlager vorteilhaft ist oder nicht, ebensowenig ob, falls
es vorteilhaft wire, es vor der Netzhaut bessere Dienste leistete
als hinter ihr, oder ob, falls es hinter der Netzhaut vorteilhafter
liegt, die Inversion der Netzhautsinneszellen eine strukturelle Not-
wendigkeit, wire. Derartige Fragen weisen auf neue Gebiete hin,
die sich der Forschung erdffnen. Aber das bezweckt Bergson
nicht, er stellt vielmehr gewissermaflen Examensfragen an die
Wissenschaft. Und weil die Wissenschaft nur tastend die Riche
tung der Antwort auf diese schwierigen Fragen — leicht zu fragen,
aber schwer zu beantworten! — finden kann, sollen wir durch-
aus glauben, dafB alles auf das Leben zurlickzufiihren sei; wir
sollen den Moglichkeiten des Lebens Alles, was wir im Organis-
mus vorfinden, gutschreiben. Als ob uns das der Erklirung auch
nur einen Schritt ndher brichte! Bei aller Hochachtung fiir
Bergsons poetischen Genius — denn seine Lehre vom Leben hat
mit Poesie mehr zu tun als mit Wissenschaft — zeigt uns seine
leichtfertige Kritik der groBartigen und echt wissenschaftlichen
Verallgemeinerungen Darwins doch nur, in welchem Mafle die
Vermengung von wissenschaftlichen mit metaphysischen Problemen
das Urteil triitbt und den Fortschritt der Biologie gefihrdet. Die
,,Entstehung der Arten‘‘ hat drei Biologengenerationen eine Richt-
schnur gegeben. In der ,schopferischen Entwicklung suche ich
jedoch vergebens einen Hinweis auf ein Arbeitsverfahren, es sei
denn, daB wir die Erklirung der biologischen Erscheinungen auBer-
halb der Biologie zu suchen hitten. Bergson mochte uns aus
der bloBen Wissenschaft in die Héhen der Metaphysik erheben.

Nun haben wir aber, ob mit Recht oder Unrecht sei dahin-
gestellt, uns entschlossen, das Problem des Urgrundes aus unseren
Erérterungen vollkommen auszuschliefen. Nichtsdestoweniger
ist Bergsons Betonung des Prozesses (des Werdens) auch fiir
uns niitzlich und hilfreich. Er sagt sehr richtig: ,,Denn mehr ist
im Wandel als eine Reihe von Zustdnden — mehr in der Bewegung

g*
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als die Reihe der Durchgangspunkte (S. 317). Wihrend die
Wissenschaftler und die intellektualistischen Philosophen den Faden
der Bewegung aus den Augen verloren, weil sie nur die starren
Begriffsperlen bewundern, die sie auf ihm aufgefidelt haben,
lenkt Bergson mit Recht die Aufmerksamkeit auf den ProzeB3,
auf die Bewegung selbst, die die Philosophen und Wissenschaftler
vielleicht allzu leicht hinnehmen und unerklirt lassen. Wenn aber
Bergson behauptet, daB jede Bewegung ein vitaler Prozel} sei,
und sie willkiirlich von ihren statischen Produkten, den Formen
sondert, die er zur Ordnung des Leblosen rechnet, wenn er {iberdies
diese Lehre in einem sehr reizvollen bilderreichen und mit Beispielen
gespickten Stil vortragt, dann wird ein Protest von seiten der
Andersdenkenden gebieterisches Bediirfnis. Die Schwierigkeit
liegt gerade darin, dafl in seinen Ausfithrungen so vieles enthalten
ist, was selbst von seinen schérfsten Gegnern unbedenklich unter-
schrieben werden konnte, Seine Ausfithrungen iiber den Intellekt,
der, wie er sich ausdriickt, rein kinematographischen Wesens ist,
enthalten einen gesunden Kern von Wahrheit, desgleichen seine
Behauptung, dal der einzige Prozefl, von dem wir intuitiv eine
vollstindige Kenntnis besitzen, unser bewufites Sein ist. Aber
diese Gedanken arbeitet er zu einer Beweisfithrung von zweifel-
haftem Wert und zweifelhafter Beweiskraft aus. Wenn ich ihn
recht verstanden habe, ist der Gang seiner SchluBfolgerungen
etwa der: 1. die Methode des Intellekts ist die Momentaufnahme
von Gedankenbildern. 2. Solche Bilderreihen miissen fiir immer
eine Reihe von getrennten Gedankenbildern bleiben, deren jedes
statisch und trége ist, 3. folglich 148t sich der Prozell oder die Be-
wegung selbst nicht photographieren und kann intellektuell nicht
begriffen werden, da ja der Intellekt mit Momentaufnahmen ar-
beitet. 4. Aber das Wort Prozel hat eine Bedeutung und bezieht
sich auf etwas Tatsdchliches. 5. Diese Beziehung richtet sich in
erster Linie stets auf das Leben und BewuBtsein, das wir in uns
stromen fiihlen, d. h. also auf die Ordnung des Lebens, von der
wir ein Teil sind. 6. Der ProzeB3 oder das Werden kann uns also
nur durch Intuition und niemals durch begriffliches Denken be-
wuflt werden. 7. Falls es noch andere Prozesse gibt als die, die uns
unmittelbar dadurch, daBl wir sie erleben, bewuBt werden, miissen
wir uns durch einen Akt der ,,Sympathie an ihre Stelle setzen.
8. Da wir aber selbst belebte und bewuBlte Wesen sind, konnen wir
auch nur mit solchen sympathisieren. 9. Folglich gehort jeder
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ProzeB, jedes Werden zu der Ordnung des Lebens und des BewuBt-
seins und selbst die Ordnung des Anorganischen ist blof ein stati-
sches Produkt, das der Lebensstrom abgesetzt hat. Dies ist etwa
der Gedankengang seiner Argumentation. Sollte ich Bergsons
Lehre- falsch dargestellt haben, so mochte ich mit dem Hinweis
auf die Schwierigkeit des Gegenstandes, die Schwierigkeit seiner
Behandlung und die durch Mangel an Raum bedingte Kiirze der
Darstellung um Entschuldigung bitten.

Bergson nimmt zwei Ordnungen an: die eine umfaft von
Anbeginn an alle Bewegung, alle Dauer und alle Zeit — denn Zeit
ist der Stoff des Lebens selbst (S. 11) —, der anderen teilt er nur
die statische und rdumliche Nebeneinanderstellung in einer toten
und trigen Welt zu. Er kann daher gar nicht anders argumentieren.
In seinen Préimissen nimmt er schon seine SchluBfolgerungen
voraus. Freilich tut das jeder von uns mehr oder weniger! Jeden-
falls aber ist Bergson durch seine Grundbehauptung gezwungen,
jedes Geschehen, wo und wann es sich auch abspielen moge, als
AuBerung einer bewuBten Kraft anzusehen und jede Ordnung,
jede Form, jede Bewegung auf einen Urgrund zuriickzufiihren.
Er behauptet, den Urgrund unmittelbar als Wille in sich wahrzu-
nehmen, und da die einzige Form, in der wir etwas iiber den Ur-
grund erfahren koénnen, die unmittelbare Intuition ist, miissen
alle Tatigkeiten fiir ihn auf den Willen zuriickzufithren sein. Den
strikten Gegensatz zu Bergson bilden jene Forscher, die alles
durch physikalische Kriifte erkliren mochten. Fiir diese ist die
Kraft das Agens, das alles Geschehen hervorrief und der bewulSte
Wille blof ein phosphoreszierender Schimmer, der gewisse physio-
logisch fein abgestimmte physikalische Kréftespiele begleitet. Fiir
Bergson ist das Werden real und die Realitét, die dem Werden
zugrunde liegt, ist die Tatigkeit des Willens. Fiirdie philosophischen
Materialisten oder Energetiker ist der Prozef real und die ihm
zugrunde liegende Realitdt ist die Téatigkeit der Kraft oder hypo-
stasierte Energie. Bergson nimmt zwei Ordnungen an; die des
BewuBtseins und des Lebens ist das Heim der Wirklichkeit, die
andere, die Ordnung des Unbelebten, ist bloB ihre abgeworfene
Haut. Auch die Energetiker nehmen zwei Ordnungen an, die
eine, die Energie als Ausdruck der Kraft, ist real, und die andere ist
bloB ihre epiphénomenale Phosphoreszenz. Beide Schulen suchen
in der Realitdt den Urquell dessen, was uns in der Erscheinung als
real vor Augen tritt. Beide sind meiner Ansicht nach metaphysisch
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und geben sich nicht damit zufrieden, wissenschaftliche Schulen
zu sein. Wir dagegen halten uns von all solchen Versuchen fern,
wir setzen nicht die Realitét als Urgrund alles Seins, mag nun diese
Realitdt Leben oder Kraft oder Gott heillen.

Ich mache gar nicht den Versuch, die Realitéit zu definieren,
sondern ich nehme die Prozesse und Produkte der Erfahrung
als AuBerungen der Realitit einfach hin. Wenn irgend etwas,
dann sind die BewuBtseinserscheinungen in dem wechselnden
Zusammenhang der Realitit real und entsprechend der zu Anfang
des Kapitels von mir aufgestellten Behauptung, dal die Erfahrung
ein Zweig der Naturgeschichte ist und wissenschaftlich abgehandelt
werden kann, will ich jetzt auf diese Beziehungen niher eingehen.

Was verstehen wir unter BewuBtseinsbeziehungen? Eine
Beziehung setzt mindestens zwei miteinander verbundene Aus-
driicke voraus. Natiirlich gibt es in einem komplizierten Zusammen-
hang zahllose Ausdriicke in den verschiedensten wechselnden Be-
ziehungen. Aber die analytische Neigung unseres Geistes ver-
anlafBt uns, nur mit zweien gleichzeitig zu rechnen. So ergibt sich
ganz natiirlich die Frage: welches diese beiden Werte sind? Die
traditionelle Antwort auf diese Frage lautet: Objekt und Subjekt.
In der Wahrnehmung beispielsweise besteht eine Beziehung zwischen
dem wahrgenommenen Objekt und dem wahrnehmenden Subjekt
und durch die Titigkeit des Subjekts, die sich im Verhalten duBert,
konnen sich noch weitere neue Beziehungen zu dem Objekt ent-
wickeln. Man betrachtet also gewohnlich das Subjekt als ein
Agens, als Quelle des Verhaltens. Die Forscher, die jede Form
eines Agens aus allen wissenschaftlichen Erorterungen auszu-
schlieBen wiinschen, diirfen sich freilich mit dieser Auffassung
nicht zufrieden geben. Sie akzeptieren nur die Realitit der Pro-
zesse und Produkte. Als Gegenstand der Betrachtung ist die Natur
ein weites System von miteinander verbundenen Geschehnissen, und
Beziehungen sind fir die wissenschaftliche Behandlung die zu-
sammenhingenden Bedingungen, unter denen diese oder jene
Verdnderungen vor sich gehen. Nun gibt es sicherlich nur wenige,
die in Abrede stellen mochten, dal BewuBtseinsbeziehungen im
intelligenten Verhalten vorhanden sind; manche jedoch leugnen,
daB diese spezifischen Beziehungen in dem Verhalten irgend einen
Unterschied bedingen. Das ist natiirlich ziemlich widersinnig!
Man kénnte es etwa damit vergleichen, wenn jemand leugnete,
daB die BewuBtseinsbeziehungen, die in Korrelation mit der soge-
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nannten objektiven Welt der Wirklichkeit stehen, keine Realitiit
beséilen. Ich nehme jedenfalls als beweisbar an, daf die Erfahrungs-
beziehungen als Wirklichkeit zihlen. Das besagt librigens nichts
weiter, als dal beim Vorhandensein dieser Beziehungen die be-
obachteten Geschehnisse in dieser Weise verlaufen, wihrend sie
bei ihrem Fehlen anders verlaufen, oder daf3 der Verlauf des Pro-
zesses ein anderer ist. Diese Auffassung enthilt keine Vorstellung
eines wirksamen Agens, sie ist eine bloBe Beschreibung der Be-
dingungen, unter denen ein Prozef} in dieser oder in jener Weise
sich abspielt. ,

Wie kann man diese Beziehungen ausdriicken ? Im allgemeinen
kann man sagen, dafl jeder bis zu einem gewissen Grade unab-
héngige ProzeB zu anderen Prozessen oder deren Produkten in
Beziehung stehen kann. Welche Prozesse wir als Ausdriicke
(oder als Termini) wihlen, ist lediglich Sache des unmittelbar
vorliegenden Zwecks, in dem Bereich der Erklarung vielgestaltiger
Korrelationen. Denn stets bleibt es eine willkiirliche, wenn auch
niitzliche Abstraktionsbehdndlung, wenn wir einen Abschnitt oder
eine Phase des ganzen Beziehungsprozesses herausgreifen und sie
als Bezeichnung verwenden. So konnen wir den Organismus
isolieren und seine Beziehungen zum Milieu betrachten oder wir
konnen die Erfahrung isolieren und ihre Beziehung zu anderen
Lebensprozessen des gleichen Organismus studieren oder wir konnen
auch eine Phase der Erfahrungstitigkeit herausgreifen und auf
ibre Beziehungen zu fritheren oder spiateren Phasen ansehen oder
wir entnehmen einer Erfahrungsphase nur einen Faktor und
betrachten dessen Zusammenhang mit den iibrigen gleichzeitigen
Faktoren usf. Das Wesentliche, das wir uns immer vor Augen
halten miissen, ist die Tatsache, daB die Natur als Ganzes ein
zusammenhéngendes Netzwerk von verbundenen Prozessen und
deren Produkten ist. Die Naturgeschichte der Erfahrung ist nur
die Geschichte eines willkiirlich isolierten Fadens und liegt fiir die
wissenschaftliche Erklirung véllig innerhalb der innerweltlichen
Realitdt. Wenn wir einmal dieses Feld verlassen und nach den Be-
ziehungen zwischen den organischen oder Erfahrungsprozessen
und dem Leben, das sie hervorbringt fragen, wenn wir nach den
Beziehungen forschen, die zwischen den Bewuftseinsprozessen
und dem Subjekt, das sie leitet und richtet, bestehen, wenn wir
weiter nach den Beziehungen fragen, die zwischen der Gesamt-
ordnung der Natur und dem Urquell aller Dinge bestehen — dann
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stellen wir uns jenseits der Grenzen, die ich der wissenschaftlichen
Forschung gesteckt habe. Warum sollten wir nicht versuchen,
die Naturgeschichte der Erfahrung auf Grund von innerweltlichen
Beziehungen zu erkliren, ohne uns auf so weitreichende Forschungen
einzulassen, die an sich an geeigneter Stelle vollig berechtigt sind,
aber doch auBlerhalb des Bereichs der Wissenschaft liegen ?

Wie wir bereits betonten, ist es in mancher Beziehung vorteil-
haft, die Bewulitseinsprozesse des Organismus als Beziehungs-
bezeichnungen aufzufassen; wir kdnnen sie dann in Korrelation
mit kortikalen oder anderen physiologischen Prozessen und Pro-
zessen in der Umgebung setzen. In anderer Hinsicht ist es aller-
dings auch niitzlich, den Reiz und die Reaktion als Bezeichnungen
und das BewuBtsein als Beziehung zwischen beiden anzusehen.
Wenn ein Radfahrer, der nach der linken Seite umzukippen droht,
seine Lenkstange dreht und nach links schwenkt, so verwertet er,
ohne sich der mechanischen Bedeutung klar zu werden, zur Wieder-
herstellung seines Gleichgewichts das Triagheitsprinzip. Seine Er-
fahrung lebt in der Beziehung zwischen dem Reiz des seitlichen
Uberkippens und dem entsprechenden reaktiven Verhalten. Indem
sie das Problem 16st, liegt die intellektuelle Beziehung zwischen
dem Problem und seiner Losung. In allen zeitlichen Beziehungen
innerhalb des BewuSBtseins selbst liegt die Beziehung zwischen den
vorhergehenden und nachfolgenden Phasen des Bewulltseins.
Ebenso wie wir uns im korperlichen Leben durch bestimmte
organische Beziehungsfiden leiten lassen, wird auch unser geistiges
Leben durch Fiden von BewuBtseinsbeziehungen regiert. Nach
dieser Auffassung gehen Strome des Weltgeschehens durch den
Organismus und manche davon sind wihrend ihres Durchgangs
Erfahrung. Das BewuBtsein weist als Beziehungsglied den Pro-
zessen ihren Weg, in dem es provisorisch endet, oder besser gesagt,
es weist den Prozessen den Weg, durch die es hindurchgeht, um
sich in dem weiten Ganzen der Gesamtordnung der Natur zu
verlieren.

Diese Ansicht erfordert natiirlich die riickhaltlose Annahme,
daBl Beziehungen durchgingig wirklich am Aufbau der Gesamt-
ordnung der Natur beteiligte Elemente und nicht blo§ Kategorien
des Verstandes sind, die den Empfindungen (sensa) die Form
aufdriicken, welche die Welt fiir die menschliche Erfahrung ordnet.
Die sogenannten aprioristischen Beziehungsformen sind fiir uns
nicht bloB Elemente des Verstandes, ihr spezieller Vorrang besteht
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vielmehr darin, daf sie sowohl dem Inhalt als der Tatigkeit der Er-
fahrung gemeinsam zukommen. Um die von Alexander vor-
geschlagene Terminologie zu gebrauchen: sie gehéren sowohl
in den Zusammenhang des Erlebten als in den des Gedachten.
Das Erleben des Zusammenhanges, dieses Bewultwerden der Be-
deutung ist durch und durch beziehungsmé&gig, ebenso wie der Welt-
zusammenhang und die Weltbedeutung, die wir erkliren. Wir
konnen denn auch ohne Ubertreibung und auch ohne allzusehr
gegen die traditionelle philosophische Terminologie zu verstofen
sagen, daf die aprioristische Grundkategorie die Bedeutung ist.

Fiir uns sind also alle Strome des Geschehens und ihre allge-
meinen und speziellen Beziehungen die elementaren Bestandteile
der einen Gesamtordnung der Natur, in der alles Neue entsteht
und jede Entwicklungsphase, die sich wissenschaftlich erkliren
1a6t, ihren Ursprung nimmt. Wir koénnen aber Querschnitte
durch den Fluf} des Geschehens anlegen. Dann finden wir auf diesen
Schnitten relativ isolierte Strome von Prozessen, die natiirlich
mit irgendwelchen anderen auch in Beziehung stehen, aber doch
eine gewisse Unabhéngigkeit besitzen. Wir konnen auch Léngs-
schnitte machen, auf denen wir jedoch viel weniger Isoliertheit
und eine viel groBere Kontinuitdt finden. Diese letzte Tatsache,
die jeder wissenschaftlichen Behandlung der Entwicklung zugrunde
liegt, fithrt Bergson dazu, auf die Wichtigkeit der Dauer hinzu-
weisen. In einem solchen Lingsschnitt ist jedes Stadium und
jeder Zustand, den wir ideell aus der pulsierenden Kontinuit#t dieser
Ereignisse herausschneiden, eine Verkérperung der Resultate der
selektiven Synthese, von einer unendlich weit zuriickliegenden
Vergangenheit bis auf den Moment ihrer Existenz. Das gilt fiir
alle Vorgénge in ihrer Eigenschaft als kontinuierliche Vorginge.
Aber nirgends liegt uns diese Tatsache so klar vor Augen wie in
den Lebens- und BewuBtseinsprozessen, welche die hochste Ent-
wicklung des Lebens darstellen.

Betrachten wir nun die Lebensgeschichte eines hoheren Tieres
in einem gegebenen Moment. Wir finden hier entsprechend
unserer Vorstellung von den Quer- und Lingsschnitten, die wir
durch den FluB des Weltgeschehens gelegt haben, eine zweifache
Reihe von Beziehungen. Die erste Reihe umfaBt die unmittel-
baren Beziehungen zur Umgebung, das was wir psychologisch
die Présentation irgend einer Situation nennen. Es ist wohl klar,
daf} der von mir sogenannte Querschnitt sich in erster Linie auf die
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Wahrnehmung der duBleren Welt bezieht. Die zweite Reihe oder
die Lingsschnitte umfassen alle Beziehungen von Vor- und Nach-
einander, die Vererbungsbeziehungen, die Erscheinungen der
Erwartung und des Gedéchtnisses in ihrer Beziehung zur Vergangen-
heit oder Zukunft. Die Unterscheidung ist eine rein analytische;
im wirklichen Leben kommen beide Reihen nur zu einem Gewebe
verschlungen vor. Die Analyse lduft ziemlich genau darauf hinaus,
dall die eine Reihe hauptséichlich rdumliche, die zweite zeitliche
Beziehungen gibt!). Wir miissen uns aber sorgfiltig vor dem
Irrtum hiiten, die Zeit auf die Tatigkeit und den Raum auf den
Inhalt der Erfahrung zu beschrinken.

Vor einigen Jahren warf William James die Frage auf:
Existiert iiberhaupt ein BewufBitsein? Er kommt dazu, ein unab-
hingig existierendes BewuBtsein zu verneinen, wihrend er Be-
wuBtseinsbeziehungen in einem empirischen Zusammenhang voll
anerkennt. Ich ziehe vor zu sagen, daB man vom wissenschaft-
lichen Standpunkt aus die Existenz eines BewuBtseins als Grund-
quell weder bejahen noch verneinen darf. Diese Frage sollten
wir ganz und gar der Metaphysik iiberlassen. Wir sollen die ge-
gebenen BewuBtseinsbeziehungen als Gegenstand der Wissenschaft
betrachten, aber nicht hinter ihnen noch nach einem Urgrund
suchen. Auf die Fragen: gibt es eine Zeit ? gibt es einen Raum ?
gibt es Kausalitdt? wiirden wir dhnliche Antworten geben. Zeit-
liche, rdumliche und kausale Beziehungen finden wir durch die ge-
samte Ordnung der Natur, sie sind allen Prozessen gemein, deren
sichtbarer und wechselnder Ausdruck die Welt der Erscheinungen
ist und haften auch unserem Erleben eines besonderen Prozesses
in dieser Welt an; das verleiht ihnen ihren tiefwurzelnden aprio-
ristischen Charakter. Sie sind absolut wirkliche konstitutive Ele-

1) Natiirlich sind in dem Querschnitt auch zeitliche Beziehungen vor-
handen. Was sich uns in dem idealen ,,Jetzt* des Momentes der Wahr-
nehmung darbietet, steht in Korrelation mit vielleicht sehr weit zuriick-
liegenden Geschehnissen in der Umgebung. Nehmen wir den Anblick des
Sirius: hier hingt die Wahrnehmung des Sternes mit der Tatsache zu-
sammen, daf der Stern vor acht Jahren geschienen hat. Wenn wir einen
entfernten Donner horen, so bringen wir ihn mit einer vor zehn Stunden
stattgehabten elektrischen Entladung in Korrelation usw. Wir kénnen
die zeitlichen Beziehungen von Naturereignissen niemals wirklich elimi-
nieren, aber wir kénnen in einer abstrakten Diskussion des Querschnitts,
der uns die Wahrnehmung der dufleren Welt vermittelt, von ihnen will-
kiirlich absehen.
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mente in dem Beziehungszusammenhange, dem eine bestimmte
Bedeutung zukommt. Ob aber die Zeit eine reale Wesenheit und
der Urquell der zeitlichen Beziehungen ist — das ist eine Frage, die
wieder iiber die Grenzen unserer Abhandlung hinausgeht.

Wir wollen jetzt etwas ausfiihrlicher auf die Beziehungen des
Querschnittes!) eingehen, dabei aber stets im Auge behalten,
daB unsere Behandlung der Frage eine rein analytische ist, denn
in der wirklichen Erfahrung sind uns die Beziehungen beider Systeme
in unserem BewuBtsein nur vereint gegeben. Ferner wollen wir,
da wir ohnehin mit Abstraktionen arbeiten, die reprisentativen
Faktoren und den Gefiihlston auBler acht lassen. Ideal steht der
Organismus in jedem ,,jetzt‘* des Querschnitts, den wir durch den
FluBdes Werdens anlegen, in Beziehung zu den gesamten Elementen,
die sich auf diesem Querschnitt befinden. Praktisch steht er bloB
in biologischer Beziehung zu dem Teil der Welt, den wir seine Um-
gebung nennen, psychologisch mit dem Teil seiner Umgebung,
die ihm in diesem ,jetzt”“ gerade durch einen Sinneseindruck
vermittelt wird. Daher ist ein wesentliches Merkmal der Quer-
schnittsbeziehungen, dal sie, insoweit sie erfahrungsméBig sind,
selektiv und begrenzt sind, wobei die Selektion und Beschrénkung
durch die Entwicklung des Nervensystems und der Sinnesorgane
des Organismus gegeben ist.

Diese selektive und begrenzte Beschaffenheit des Erfahrungs-
prozesses zieht sich durch die gesamte Ordnung der Natur. ,.Es
besteht*, nach Bergson?), , kein wesentlicher Unterschied zwischen
der Tatigkeit, durch welche jene Siure aus dem Salz ihre Base
zieht und der Tétigkeit der Pflanze, welche unabénderlich aus den
verschiedensten Erdarten immer dieselben Elemente extrahiert,
die ihr zur Nahrung dienen .... Xurz, man verfolge vom Mineral
zur Pflanze, von der Pflanze zu den einfachsten bewulten Wesen,
vom Tiere zum Menschen den Vorgang der Tétigkeit, durch welchen
die Dinge und die Wesen das aus ihrer Umgebung herausgreifen,
was sie anzieht.*

In dem BewulBtsein des augenblicklichen ,,jetzt* bestehen
derartige spezialisierte, begrenzte und ausgewihlte Beziehungen
zwischen dem Proze der Erfahrung und einigen Parallelprozessen

1) Wieweit ich in meinen Ausfiilhrungen durch Bergsons Lehre
der ,,reinen Wahrnehmung* beeinfluBt wurde, mag der Leser selbst beur-
teilen, S. ,,Materie und Gedéchtnis®, S. 26 u. folg.

2) ,,Materie und Gedichtnis.« S. 164.
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in der Umgebung, die in den Inhalt der Erfahrung aufgenommen
werden. Die Daten, die wir auf diese Weise erhalten, stehen in
Korrelation mit duBleren Geschehnissen, von denen wir durch
Gesichts-, Gehors-, Tastempfindungen usw. Nachricht bekommen.
Es gibt aber auch noch andere Daten, die mit innerorganischen
Geschehnissen in Korrelation stehen, Momentbilder des physio-
logischen allgemeinen Tones (Koanéadsthesie), der viszeralen
Verinderungen und der Bewegungen (Kin#dsthesie). Diese
letzteren, die Daten des Verhaltens, sind von iiberragender Wichtig-
keit und vermitteln den praktischen Zusammenhang zwischen den
Gesichts-, Gehor- und den ibrigen Sinneseindriicken, wenn wir
uns den Prozell wieder in seiner natiirlichen Bewegung und Ver-
dnderung in Zeit und Raum denken. Sondern wir aus den Daten
der Momentbilder jene dulleren und inneren Ursprungs vonein-
ander, so erhalten wir zwei Reihen, die einen synthetischen
Komplex des Erfahrenen (die ,,Is) in einem gegebenen isolierten
Moment bilden, korrelativ mit der Erfahrung (dem ,,T¢), die in
diesem Moment erlebt wird.

Natiirlich ist diese auf ein ideales Momenthild beschrinkte
Ansicht von der Erfahrung eine sehr begrenzte. Aber wir kénnen
gar nicht geniigend betonen, daf selbst in einem solchen Momentbild
eine Anzahl gleichzeitiger Beziehungen von verschieden starker
Betonung in einem Komplex verbunden sind. Ohne eine derartige
Verkniipfung von Beziehungen kénnen wir uns keine Grundlage fiir
die bewufite Erfahrung vorstellen. Jede einzelne Gruppe von Daten,
z. B. die durch einen bestimmten Gesichtseindruck gelieferten,
sind nur ein Zug in diesem Zusammenhang, der nicht bloB gedacht,
sondern im Augenblick, in dem er erfahren wird, auch erlebt wird.
Auf die schwierige, psychologisch sehr wichtige Frage, ob das
Verkniipfen selbst ein elementarer Geistesproze8 ist, der nicht
weiter analysiert werden kann, vermag ich hier nicht einzugehen.
Jedenfalls ist das aber eine Frage von grundlegender Bedeutung.
Auf der Lehre vom Zusammenhang basiert sowohl die psycho-
logische, wie die physiologische Erklirung.

Aber genug von den auf den Inhalt des Querschnitts sich be-
ziehenden Momentbildern! Im Leben werden immer neue Moment-
aufnahmen gemacht, schreitet die Gedankenphotographie stets
weiter fort. Und sobald wir in die analytische Behandlung den Be-
griff der Bewegung hineinbringen, erginzen wir die Querschnitts-
durch Léngsschnittsbeziehungen. Auf diese Weise erhalten wir eine
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kontinuierliche Folge von Querschnitten. Das ist dasjenige,
was wir zufolge meiner Erklarung in der instinktiven
Erfahrung erhalten. Welche Rolle spielen denn nun aber
die Léangsschnittbeziehungen in ihrer ersten primiren Form in der
instinktiven Erfahrung? Die gleiche, die wir als Erwerbung der
priméren Bedeutung bezeichnet haben. Wenn wirin einer gegebenen
Instinktfolge a, b, ¢, d, e, { (jeder Buchstabe driickt einen Quer-
schnitt aus) unsere Aufmerksamkeit auf die Phase d richten, so
finden wir d teilweise bedingt durch die vorhergehende Phase c,
diese durch b und so fort, und teilweise bedingt durch die folgende
Phase e. Diese reihenweise Bedingtheit beruht auf dem priméren
Behalten, das wohl zu unterscheiden ist von dem retrospektiven
Gedéchtnis und von der Vorwahrnehmung. Die beiden letzteren
entwickeln sich erst spiter im System der longitudinalen Be-
ziehungen. Bei dem Tauchakt unseres Teichhiihnchens ist der
Erfahrungsprozel in jedem gegebenen Moment nicht nur durch
die Daten des Querschnitts bedingt, sondern auch durch die fritheren
Phasen des Prozesses. Der Flufl der Erfahrung dndert sich dauernd
in pulsierender Kontinuitdt. Ich spreche hier wohlgemerkt von
der instinktiven Erfahrung allein, abziiglich einer etwa vorhandeénen
sekundédren Bedeutung.

Das wesentliche Kennzeichen der sekundidren Bedeutung
liegt darin, dafl eine spétere Phase einer urspriinglich instinktiven
Folge wieder vorgestellt werden kann, ehe sie sich in dem unver-
énderten Ablauf der Instinktfolge der Erfahrung von neuem dar-
bietet. Die Bedingungen der Phase d sind daher bei den folgenden
Malen andere als bei dem erstenmal, weil der Faktor der Wieder-
belebung hinzutritt. Dies gilt natiirlich auch fiir die iibrigen Phasen,
8o daB der ganze Vorgang bei dem zweitenmal anders bedingt ist;
folglich mufl auch der Erfahrungsprozel, verbunden mit den
organischen Prozessen des Verhaltens ein ganz anderer sein. Es
findet eine intelligente Modifikation des Verhaltens durch die neu
hinzugekommenen Beziehungen statt.

Achten Sie auf die nahe Beziehung, die zwischen Zusammenhang
und Bedeutung besteht. Kurz ausgedriickt: wenn wir die bio-
logische und psychologische Erklarung in einer Synthese kom-
binieren, ist der Zusammenhang Bedeutung. Ohne Zusammenhang
kann es natiirlich keine Bedeutung geben. Und wir kénnen sehr
wohl sagen, da8 in den frithen und niederen Phasen des organischen
Lebens jeder Reiz im Zusammenhang mit der Reaktion, die er
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hervorruft, irgend eine Bedeutung besitzt. Die charakteristische
Eigentiimlichkeit der psychologischen Bedeutung liegt in der
Tatsache, daB reprisentative Faktoren vorhanden sind, die den
Zusammenhang als Ganzes beeinflussen. In unserem hdoheren
Geistesleben ist die Zusammenhang-Bedeutung teilweise automa-
tisch geworden, teilweise generalisiert in dem Gewahrwerden
einer Einstellung des Bewulltseins, das so schwer zu analysieren
und zu beschreiben ist — ein bewuBtes Erleben, verbunden mit der
Gesamttitigkeit der kompliziert angeordneten Rindenzentren.

Wir wollen jetzt die Langsbeziehungen betrachten, zu einer
Zeit wenn sich die sekundire Bedeutung bereits entwickelt hat.
Sie entstehen in der kurzen Zeitspanne der bewuliten Gegenwart;
iiber diese Spanne hinaus kénnen sie unmittelbar nicht reichen.
Ihre Richtung nach vorwirts verleiht ihnen ijhre besondere Eigen-
tiimlichkeit der Vorahnung des Kommenden, und ihre Richtung
nach riickwirts gibt die Eigentiimlichkeit des Wissens des eben
Vergangenen, das hinter dieser kurzen Zeitspanne entschwunden
ist. Beide Eigentiimlichkeiten entstehen gleichzeitig, aber die
Vorwahrnehmung ist fiir das primitive Erfahrungsleben niitzlicher.
Praktisch ist fiir das Tier am meisten von Bedeutung das was
demnichst kommen wird, und das zu Beginn der Entwicklung
unmittelbar von der Erfahrung des organisch bestimmten ent-
sprechenden reaktiven Verhaltens gefolgt wird; das noch nicht
durch bewuBte Erwartung beeinfluBt wird, aber spiter (wenn die
Intelligenz hinzutritt) vermieden oder gesucht werden kann. Die
Erwartung hat einen praktischen Einfluf} der von dem theoretischen
des retrospektiven Gedichtnisses verschieden ist.

Ich glaube, esist ohne weiteres klar, daf alle direkte und primére
Erfahrung, die zur Ordnung der Erwartung oder des Gedéchtnisses
gehort, in der kurzen Spanne gesucht werden muB, in der die
Lingsbeziehungen tatsichlich erlebt werden. Es ist aber ebenso
klar, daB unser Gedichtnis und unsere Vorausahnung eine
Vergangenheit umfaBt, die sich weit iiber die kurze Spanne der
direkten und priméiren Erfahrung hinauserstreckt, und eine Zu-
kunft, die weit iiber die lebende Gegenwart hinausreicht. Beide
umfassen eine Dauer des Geschehens, von der sie sich eine ideale
Konstruktion bilden. Phantasie und Vorstellung haben zu-
sammengearbeitet und eine genaue Karte von Zeit und Raum
entworfen. Ich stimme Bergson vollkommen zu, wenn er sagt,
daB wir in unserer idealen Konstruktion zeitliche Folgen ins Réum-
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liche iibersetzen. Ebenso wie wir uns den bewegungserfiillten
Raum — die rdumliche Ordnung der Natur — weit iiber die Grenzen
unseres unmittelbaren BewuBltseins, das uns im Querschnitt ge-
geben ist, hinausreichend denken, ebenso stellen wir uns die be-
wegungserfiillte Zeit — die zeitliche Ordnung der Natur — weit
iber unser gegenwirtiges Bewulltsein hinausreichend vor: wir
denken es uns nach riickwirts in die gesamte Vergangenheit
reichend, und nach vorne in die erwartete (soweit wir auf Grund
der Routine dazu imstande sind) Zukunft projiziert. Kombinieren
wir diese beiden Vorstellungen in einer idealen Konstruktion,
dann erhalten wir ein Bild und einen Begriff der Gesamtordnung
der Natur, wie sie in Zeit und Raum wechselt. Jede Einordnung
eines Geschehens in einen bestimmten Augenblick des Flusses
des Werdens, beruht auf dieser idealen Konstruktion.

Wenn wir also die kurze Spanne des Werdens, die bewuBte
Gegenwart ist, durchleben, so ist die Tatigkeit des Erinnerns in
dieser lebendigen Gegenwart enthalten und nur der Inhalt der
Erinnerung bezieht sich auf die ideale Konstruktion, die wir uns
von der Vergangenheit gemacht haben. Die Erinnerungen unter-
scheiden sich von dem Momentbild des ,jetzt teils dadurch,
daB sie wiederbelebt werden, teils durch ihre mehr oder minder
enge Zugehorigkeit zu dem Zusammenhang, teils durch die Tat-
sache, daB sie die Endglieder des augenblicklichen BewufBtseins
mit der Vergangenheit verbinden — indem sie die Vergangenheit
zur begrifflichen Verlingerung der &duflersten Grenze des gegen-
wiartigen BewuBtseins machen.

Bergsons ,reines Gedédchtnis“?) ist etwas ganz anderes, als
was ich in den vorigen Abschnitten mich darzustellen bemiiht
habe. Seiner Auffassung nach gehoren Leben und BewuBtsein
in eine andere Ebene (man ist gezwungen sich rdumlich auszu-
driicken!) als das irdische Geschehen. In dem Schnittpunkte
beider Ebenen entsteht die ,,reine Wahrnehmung®, da ja hier
die eine Ordnung mit der anderen in eine Beziehung tritt. Aber
das ,,reine Gedéchtnis* gehort nur zur Ebene des Lebens und fithrt
eine rein auflerirdische Existenz, mit Ausnahme des Augenblickes,
in dem sich die Ebenen schneiden und es in die irdische Sphire
eingeschaltet wird. Es ist die noch existierende Dauer der ganzen
Vergangenheit des Organismus, die jederzeit bereit ist, sich in die

1) ,Materie und Gedéchtnis.© Jena 1908, S. 144,
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gegenwirtige Handlung einzuschalten. Die Vergangenheit hat
nicht aufgehort zu existieren, aber sie hat ihr Interesse fiir uns
verloren, sie bekommt héchstens dadurch wieder EinfluB3, daB sie
in den Schnittpunkten der Ebene die Lebenskraft der gegenwiirtigen
Wahrnehmung entlehnt. Die Vergangenheit liegt in der Ebene
des Lebens abgeschlossen von der gegenwirtigen Wirklichkeit,
ebenso wie auf der anderen Ebene rdumliche Gegenstinde jenseits
unserer Wahrnehmung liegen. DaBl uns diese Vorstellung schwer
wird, liegt nach Bergsons Ansicht nur an unserer eingewurzelten
Gewohnheit, die Dauer auf die Ebene des Raumes zu projizieren
und in eine Reihe quasi-riumlicher Punkte zu zerlegen, wobei
wir uns vorstellen, dafl wir diese Punkte im Weiterschreiten hinter
uns lassen. Wir vergessen, dafl das Ich, das unrdumlich gedacht
ist, die Dauer selbst ist, da ,,die Zeit sein Stoff selber ist“. So
interessant, ja sogar qualvoll faszinierend Bergsons Lehre von
der Dauer der Vergangenheit mit ihren keilférmigen Einschaltungen
in das gegenwiirtige Leben auch ist, so liegt sie doch groBtenteils
jenseits der Naturgeschichte der Erfahrung, mit der allein wir es
hier zu tun haben.

Aber zwischen Bergsons Vorstellung des Einflusses, den
Leben und Geddchtnis auf das Verhalten ausiiben und unserer
eigenen abweichenden Erklirung besteht vielleicht doch ein Be-
rithrungspunkt. Er lehrt, daB, so lange die Reaktion direkt auf den
Reiz erfolgt, das Leben noch keine Gelegenheit hat, sich richtend
dazwischenzuschalten, daB aber, sobald zwischen Reiz und Reaktion
ein Intervall der Wahl verbleibt — wenn sich eine Kanalleitung
nervoser Elemente entwickelt hat — das Leben sich einschaltet
und die Reaktion zu einer indeterminierten machen kann. Nun,
in gewissem Sinne kann ich diesen Intervall der Wahl zwischen
Reiz und Reaktion auch annehmen, desgleichen einen EinfluB, der
dies bewirkt — aber dieser ist fiir mich nicht eine iiberirdische
Quelle. Fiir mich ist dieser EinfluB, der die Ketten des auto-
matischen und subkortikal bedingten Verhaltens, das ich instinktiv
nenne, bricht, die funktionelle Tatigkeit der Rinde, die mit der Er-
fahrung einhergeht.

Doch kehren wir endlich wieder zu dem kardinalen Unterschied
zwischen den von mir sog. ,,I*s und ,,Ts der Erfahrung zuriick.
In beiden Reihen bestehen Differenzierungen. Wiahrend aber die
Differenzierung der , I s — die Gegenstinde der Wahrnehmung,
Vorstellung, Einbildung usf. — relativ deutlich abgegrenzt und fiir
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das Denken isoliert sind, behalten die Differenzierungen der ,, T*s
viel mehr ihre primitive Kontinuitit, sind viel weniger scharf
abgegrenzt und zeigen in weit hoherem Grade das, was Bergson
Durchdringung nennt. Die Einzelheiten des Wahrgenommenen und
Vorgestellten haben eine relativ ziemlich erhebliche Diskontinuitit
und Unabhiingigkeit voneinander, die in ausgesprochenem Gegen-
satz zu der relativen Einheitlichkeit und Kontinuitit des Wahr-
nehmens und Vorstellens steht. Daher haben wir unter den ,,Is das
zu verstehen, was Bergson die ,,Mannigfaltigkeit der Nebenein-
anderordnung‘‘nennt und von dem er sagt: ,,Jetiefer man unter diese
Oberfliche gréabt, je mehr das Ich wieder es selbst wird, desto
mehr horen auch seinc BewuBtseinszustinde auf, sich neben-
einander zu ordnen, um sich dafiir gegenseitig zu durchdringen
und ineinander zu verschmelzen, wobei die einzelnen die Farbung
aller {ibrigen annehmen?).” Ich glaube, diese Unterscheidung
zwischen den ,,I s und ,,T*s der Erfahrung liegt einem grofien
Teil der Philosophie Bergsons zugrunde, wenngleich er vermut-
lich mit meiner Erklirung dieser Unterscheidung nicht einver-
standen sein diirfte. Er unterscheidet zwei Aspekte des Ich.
.,Unsere Perzeptionen, Empfindungen, Emotionen und Vorstel-
lungen stellen sich unter einem doppelten Aspekt dar: der eine
scharf umrissen, prizis, doch unpersonlich; der andere verworren,
unendlich beweglich und unaussprechlich, weil die Sprache ihn
nicht fassen kann, ohne seine Beweglichkeit zu fixieren, noch ihn
ihrer alltiiglichen Form anzupassen vermag, ohne ihn ins Gebiet
des allen Gemeinsamen herabzuziehen 2). Der erste Aspekt
entspricht den ,,Is der Erfahrung, der zweite ist eine Phase des
., I, Bergson sagt weiter: ,,Empfindungen wie Formen des
Gefallens erscheinen mir wie Sachen, sobald ich sie isoliere und
mit Namen versehe, wihrend doch in der menschlichen Seele
gewill nichts anderes anzutreffen ist als Fortschreiten3).” Die
wesentlichste Eigentiimlichkeit der Dauer ist nach Bergson die
kontinuierliche Wachstumsentwicklung des Erfahrens, wenn unser
Ich sich leben laBt, wenn unsere BewufBtseinsphasen sich durch-
einander mengen und jede einzelne Phase ein Beispiel einer schopfe-
rischen Entwicklung gibt. ,,Der bestéindige Irrtum der Asso-
ziationspsychologie ist der, diese Kontinuitit des Werdens, die

1) Bergson, ,,Zeit und Freiheit. Jena 1911. S. 128 und 129.

2) Ibid. S. 100.

3) Ibid. S. 102.

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 10
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lebendige Wirklichkeit durch eine diskontinuierliche Vielheit leb-
loser nebeneinandergestellter Elemente zu ersetzen!).” ,,An Stelle
eines inneren Lebens, dessen sukzessive Phasen jede einzig in ihrer
Art und mit der Sprache inkommensurabel sind, erhalten wir ein
kiinstliches der Rekonstruktion zugéngliches Ich und einfache
psychische Zustinde, die zusammentreten und auseinandergehen
wie die Buchstaben des Alphabets bei der Bildung von Worten 2).
Die Unterscheidung, die ich zwischen den ,,Is und ,,T*s der Er-
fahrung gemachthabe, entspricht bei Bergson ungefahr dem Unter-
schied zwischen den Momentbildern, mit denen der Intellekt
arbeitet und der intuitiven Erkenntnis des BewulBtseins. Sie
entspricht bei Alexander dem Unterschied zwischen Denken und
Erleben. Legen wir aber nicht vielleicht zu grolen Wert auf diesen
Unterschied? Konnen wir nicht das ,, T des einen Augenblicks
zum ,, I des nichsten Augenblicks werden lassen? Konnen wir
nicht beispielsweise den Prozel des Denkens zum Gegenstand
eines nachfolgenden Gedankens machen? In gewissem Sinne
ist das zweifellos richtig, aber um dies zu kdénnen, miissen wir
diesen Denkproze8 erst in die Ausdrucksweise des Vorgestellten
iibersetzen, genau so, wie wir zufolge Bergson die Zeit mit dem
Intellekt nur erfassen konnen, wenn wir die kontinuierliche Dauer
des Werdens in eine Reihe réumlicher oder quasi-rdumlicher
Punkte zerlegen.

Was ich unter Ubersetzung verstehe, kann ich vielleicht am
besten durch ein Beispiel, meinetwegen ein dsthetisches Werturteil,
klar machen. Obzwar wir natiirlich ein &sthetisches Erleben
nicht haben koénnen, wenn wir nicht irgend einen schénen Natur-
oder Kunstgegenstand betrachten, so liegt doch im Augenblick
des Erlebens der Nachdruck mehr auf der Wertung als auf dem
Inhalt des Gewerteten. Und es fragt sich nun, ob wir in demselben
oder in einem spiteren Zeitpunkt diese Wertung zum Objekt
intellektueller Betrachtung machen kénnen. Es ist nicht leicht,
sich hier ganz klar auszudriicken. Wenn wir etwas mit grofler
Aufmerksamkeit und angespanntem Interesse lesen, so achten
wir nicht auf unsere Aufmerksamkeit und interessieren uns nicht
fiir unser Interesse. Die ,,I*’s des Interesses und der Aufmerksam-
keit liegen nur im Gegenstande. Gut! Aber koénnen wir nicht
spiter durch Uberlegung und Riickschauen den Prozel des Auf-

1) ,,Materie und Gedichtnis.« S. 135.
2) . Zeit und Freiheit.c S. 186.
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merkens zum Gegenstand unserer Aufmerksamkeit machen ?
Kénnen wir nicht sogar, indem wir uns die psychologische Schluf-
form wieder vorstellen, einen Blick in die Arbeit unseres Geistes
tun und erfahren, wie unser Erleben beginnt und #hnliches ? Sicher-
lich, wird man sagen, konnen wir doch liber unser #sthetisches
Erleben nachdenken, dariiber sprechen, und &asthetische Abhand-
lungen schreiben. Aber sind die Begriffe, die wir dazu anwenden,
nicht blofl symbolische, nur Hinweise auf Dinge, die wir nur intuitiv
erfassen konnen ? Ja, wird man sagen, sind dennnichtalle Begriffe
als cognita nur symbolische Verallgemeinerungen von konkreten
Einzelfillen, die wir direkt erfahren? Jawohl! Aber hier gehdren
sowohl die Einzelfille wie die Verallgemeinerungen in das Bereich
des Erfahrenen. Beide sind, was Alexander nicht-psychisch
nennen wiirde, in dem Sinne, daf} sie dem Geiste zur Betrachtung
vorgelegt werden. Das Charakteristikum des #sthetischen Er-
lebens hingegen ist gerade, dafl es nicht dem Geiste vorgelegt
wird, sondern daf} es sich gewissermaflen auf dem Hintergrunde
der Seele abspielt. Es ist nicht das was gewertet wird, sondern
die Qualifikation eines BewuBtseinsvorgangs als Wertung. Kann
denn das Erleben von Architektur, Musik, Bildhauerei, Malerei und
Literatur im Bewufltsein Gegenstand der Betrachtung werden ?
Alexander?!) wiirde darauf wohl antworten, daB wir ein Erleben
und Fiihlen niemals zum Gegenstand des kontemplativen Denkens
machen kénnen. Ich mochte nicht ganz so weit gehen, aber nichts-
destoweniger fiihle ich, daB wir, indem wir einen &sthetischen
GenufB in Ausdriicke der Erkenntnis iibersetzen, ihn weitgehend
verindern. Die Wissenschaft freilich vermag nur mit einem in
dieser Weise umgetinderten Material zu arbeiten.

1) Cf. S. Alexander ,,Self as Subject and as Person.“ Proc.
Aristotelian Soc. Bd. XI. 8. 18., 1911. Schon Berkeley erkannte, da
das Erleben der ,,T*‘s verschieden ist von der Betrachtung der ,,I¢s, und
schlug fiir die Phasen der ,,T*s den Ausdruck Erkennen vor, da Idee
seiner Auffassung nach nur auf die ,I*s der Erfahrung anwendbar war.
Cf. ,Principles of Human Knowledge* § 27, ,,Siris* § 308.

10*



Siebentes Kapitel.

Philosophie des Instinkts.

Wir haben das Bestreben in Gegensiitzen zu denken, oder
wenigstens unsere Gedanken in Gegensiitzen auszudriicken. Vor
einem Jahrhundert etwa sagte Smith?): ,,Der geliufigste Begriff,
den wir uns von den Tieren gebildet haben, besteht darin, da die
Tiere in ihren Handlungen von Instinkt geleitet werden und daB
der Hauptunterschied zwischen Menschen- und Tierseele darin
liegt, daB die ersteren aus Instinkt handeln, die letzteren aus
Vernunft.” Er betont diesen Unterschied noch stirker, indem
er sagt: ,,Wenn ich das Prinzip, das Bienen oder andere Tiere
zu ihren Verrichtungen antreibt, Instinkt nenne, so will ich damit
nur sagen, daf} es kein Vernunftsprinzip ist. Wie ihr Wissen auch
erworben sein mag, so viel ist sicher, daf es auf anderem Wege
als unser Wissen entstand. Es ist weder aus Erfahrung, noch aus
Nachahmung hervorgegangen.. .. ... Ebensowenig kann es
auf Erfindung beruhen oder auf einer Anpassung an den Zweck,
denn das Tier beginnt bereits mit seiner Arbeit, ehe es weill, was
sich ereignen wird und kann den Zweck unmdglich kennen, dem
es seine Mittel anpassen sollte: und wird es durch etwas anderes
angetrieben, so ist jedenfalls die Entstehung von Ideen bei den
Tieren . . . . sehr verschieden von der Entstehung der Ideen
beim Menschen’ (S. 247). ,,Ameisen und Bienen speichern grofie
Vorrite auf. Woher wissen sie, daf} es in der Regenzeit schwieriger
ist Futter zu erlangen als im Sommer? Minner und Frauen
wissen es von ihren Grofleltern: aber kiinstlich ausgebriitete Vogel
oder Ameisen wissen all dieses intuitiv, ohne den geringsten Umgang
mit irgendwelchen Verwandten (S. 244).

1) Sydney Smith, ,,Sketches of Moral Philosophy* (Vorlesungen
gehalten an der Royal Institution in den Jahren 1804, 1805, 1806). S. 240.
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Wir finden hier zwei Arten des Wissens gegeniibergestellt,
die zwar in demselben Lebewesen koexistent sein konnen, aber in
ihren Grundziigen entgegengesetzt, oder zum mindesten komple-
mentér sind: die angeborene intuitive Erkenntnis und die Erkennt-
nis aus Erfahrung. Diese beiden Arten der Erkenntnis sind der
Ausdruck zweier verschiedener Prinzipien oder Fihigkeiten: des
Instinkts und des Intellekts.

In neuester Zeit vertritt Bergson in seiner philosophischen
Instinktlehre, welcher der groBte Teil dieses Kapitels gewidmet
ist, die Anschauung der gegensitzlichen und komplementéiren
Natur von Instinkt und Intelligenz. Obgleich sie beide als Dif-
ferenzierungen der gleichen Lebensaktivitit entstehen, driicken sie
doch zwei ganz divergente Richtungen der Entwicklung aus. Zwar
kommen beide in den meisten Organismen gemeinsam vor, doch
besteht ein Unterschied eben hauptsichlich in dem Uberwiegen des
einen iiber den anderen. ,,Es gibt keinen Intellekt, in dem nicht
Instinktspuren auffindbar wéren, keinen Instinkt vor allem, der
nicht durch einen Saum von Intelligenz eingefallt wire. Eben
dieser Saum von Intelligenz aber ists, der die Ursache so vieler
Irrtiimer gewesen ist. Denn daraus, dafl jeder Instinkt mehr oder
weniger intelligent ist, hat man geschlossen, dafl Intellekt und In-
stinkt Dinge gleicher Ordnung seien, dafl der Unterschied zwischen
ihnen nur ein Kompliziertheits- oder Vollkommenheitsunterschied,
und vor allem, dafl jeder von ihnen in den Begriffen des anderen
ausdriickbar sei. In Wirklichkeit indes sind sie nur verbunden,
weil sie sich ergéinzen, und ergénzen sich nur, weil sie verschieden
sind; denn was im Instinkt das eigentlich Instinktive ist, hat
entgegengesetzten Sinn wie das, was im Intellekt das eigentlich
Intelligente ist!).” Instinkt und Intellekt umfassen also zwei von
Grund aus verschiedene Arten des Wissens. Doch ,,wenn beide
Erkenntnisse in sich bergen, so ist diese Erkenntnis im Fall des
Instinkts mehr etwas sich Abspielendes und UnbewuBtes;
mehr etwas Gedachtes und BewuBtes im Fall des Intellekts‘
(S. 150).

Die Beziehungen zwischen Instinkt und BewuBtsein sind in
der Philosophie Bergsons nicht leicht herauszufinden. Er sagt
hier, die Erkenntnis sei im Instinkt ,,ein sich Abspielendes und
Unbewufites. An anderer Stelle wiederum bezeichnet er das

1) ,,Schopferische Entwicklung.* Jena 1912. S. 140.
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Bewultsein als ,.ein charakteristisches Merkmal . . . des gegen-
wirtig Erlebten, d. h. endlich des Tétigen” (Mat. u. Ged. S. 143).
In der Tat ist dieser Gedanke eine charakteristische Note der
Bergsonschen Philosophie. Unser aktuelles BewuBtsein ist
stets ein Eindringen des Geistes in unsere gegenwiirtige Tatigkeit.
Und weiter schreibt er: ,,Instinkt wie Intellekt heben sich ab von
einem gemeinsamen Grunde, den man, in Ermangelung eines
besseren Wortes BewuBtsein tiberhaupt nennen kénnte. (Schopf.
Entw. S. 191). Immer wieder setzt Bergson Leben gleich BewufBt-
sein. Danach kénnte man meinen, daB der Instinkt, da er im wesent-
lichen ein Lebensakt ist, auch bewuBt sein mufl. Bergson macht
aber einen Unterschied zwischen zwei Formen der UnbewuBtheit:
die eine besteht im Nicht-Bewulitsein (nulle), die zweite in ver-
nichtetem BewuBtsein (annullée). Die Unbewultheit eines fallen-
den Steines ist Nicht-BewuBtsein; die Unbewuf3theit des Instinkts
ist vernichtetes Bewulitsein (S. 148). Auch hier stoe ich jedoch
auf Schwierigkeiten, denn ich hétte vermutet, da Bergson
dem fallenden Stein als einem physikalischen Prozel ein ver-
nichtetes BewuBtsein zugeschrieben hétte. Er sagt némlich:
,»Allerdings ist die materielle Welt selbst eine Art Bewufltsein,
ein BewuBtsein, in dem sich alles ausgleicht und neutralisiert,
ein BewuBtsein, in dem alle potentiellen Teile durch Gegenwir-
kungen, die immer den Wirkungen gleichkommen, einander das
Gleichgewicht halten und sich wechselseitig verhindern, aus dem
Ganzen hervorzuspringen (Mat. u. Ged. S. 248).

Uns interessiert hier aber bloB das vernichtete BewuBtsein
im Instinkt. Wir miissen es in strikten Gegensatz zum Intellekt
stellen: bei einer intelligenten Handlung wird die auszufiihrende
Handlung erst vorgestellt und dann ausgefiihrt. Die Vorstellung
gibt uns ein Maf fiir die Moglichkeiten wie wir auf die Dinge ein-
wirken kénnen und ist gewissermafien ein Grundri unserer tat-
sichlichen Einwirkung. Zoégern oder Wahl ist ein Zeichen eines
MiBverhiltnisses, die Handlung auszufiihren und gleichzeitig die
Vorstellung zu neutralisieren; und dieses Unvermdgen der einen,
die andere zu neutralisieren, ist hervorbrechendes BewulBtsein.
,,Von diesem Gesichtspunkt aus wire Bewufltsein als die arith-
metische Differenz zwischen mdglicher und wirklicher Aktivitét
zu definieren. Es bemifit den Abstand zwischen Vorstellung und
Handlung. Wenn aber dieser Intervall verschwindet und Vorstel-
lung und Handlung in eins verschmelzen, wird das BewuBtsein
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neutralisiert. ,,Die Vorstellung des Tuns wird durch das Tun
selbst in Schach gehalten, weil dieses Tun der Vorstellung so ganz
und gar gleicht, sich ihr so vollig anlegt, dafl kein BewuBtsein mehr
iiberstehen kann. Die Vorstellung ist durch die Handlung wie
zugepfropft.” Das BewulBtsein verschwindet aber nicht, denn es
kann wieder hervorbrechen, wenn die Handlung durch Hindernisse
aufgehalten oder sonstwie gehemmt wird. Der Abstand zwischen
Vorstellung und Handlung stellt sich wieder her. Wo daher das
Bewulltsein im Instinkt hervortritt ,,beleuchtet es weniger den
Instinkt selbst als die Widerstéinde, denen er ausgesetzt ist: nur
das Defizit des Instinkts ist es, nur der Abstand zwischen Tat und
Idee, was BewulBltsein wird“ (S. 149, 150).

Wenn wir uns erinnern, dafl die Vorstellung nur extremer
Fille durch die Handlung ,,zugepfropft’ wird, kénnen wir vielleicht
annehmen, daf8 diese extremen Fille die idealen Grenzen des In-
stinkts abstecken, oder mit anderen Worten, daB es sich um jene
Fille handelt, die zufolge meiner Erklarung in strengem Sinne des
Wortes instinktiv sind, bei denen keine Vorwahrnehmung sich
zwischen Reiz und Reaktion dringt. Hingegen haben wir in den
anderen Fillen, in denen eine intelligente, in meinem Sinne in-
telligente, Vorahnung vorhanden ist, das Defizit des Instinkts, der
von BewuBtsein begleitet wird. Ich vermute, dall das, was sich
zwischen Reiz und Reaktion einschiebt und den reinen Auto-
matismus durchbricht, fiir Bergson das ,reine Gedachtnis® ist.
Dessen Charakteristikum ist es ja, durch das Tun bewul3t zu werden.
Ist dem aber so, dann ist die Einschaltung seines ,,reinen Gedécht-
nisses” in die Anleitung des Verhaltens analog der Anwesenheit
der Faktoren der Wiederbelebung in meiner Erklarung: demnach
wiirden wir beide in einem solchen Verhalten etwas mehr oder etwas
weniger erblicken als einen Instinkt in seinerreinen Form, es wiirde
demnach ein Defizit des Instinkts vorhanden sein.

Soweit das ,,reine Gedichtnis‘ sich als Wahl in die Zwischen-
riume eines sonst automatischen und rein instinktiven Geschehens
einschiebt, ist die Tétigkeit eine tatsichlich vitale. Denn wir miissen
bedenken, wenn Bergson Leben und BewufBtsein identifiziert,
meint er das ,,freie’’ und ,,schopferische’ Leben, nicht eine mechani-
sierte und automatisierte Routine. Allerdingsist auch der Automartis-
mus ein Erzeugnis des Lebens, aber er entsteht erst aus diesem, wenn
es sich seiner charakteristischen Tatigkeit entduBert hat und in
mechanische Routine verfillt. Wenn wir jedoch als reine Biologen
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unter Leben nur die Gesamtheit der physiologischen Prozesse, deren
Zentrum der Organismus ist, begreifen, so finden wir einen un-
endlich groBen Teil des BewuBtseins ,,vernichtet’, den wir in
praktischer Hinsicht einfach als nicht vorhanden ansehen kénnen.
Wenn dem so ist, so stimmt das mit gewissen dlteren Anschauungen
der physiologischen Psychologie iiberein, wonach das BewuBtsein
mit gewissen Spannungs- und Hemmungsprozessen in der Hirn-
rinde einhergeht, kurz, wie uns die verzogerte Antwort anzeigt,
einen Widerstand zu tberwinden hat, wihrend bei fehlendem
Bewufitsein die durch den Reiz hervorgerufenen molekularen
Storungen in der Hirnrinde rasch und glatt entlang der durch
Vererbung oder Gewohnheit festgesetzten Bahnen verlaufen und
automatische Antworten erzeugen. ,In letzterem Falle”, sagt
Romanes?), ,finden sich die Wege der nerviosen Entladung durch
Gebrauch gut ausgefahren, wihrend sie im ersteren erst durch ein
kompliziertes Spiel von Kréften innerhalb der Zellen und Fasern
der Hirnhemisphiren bestimmt werden miissen. Und dieses kom-
plizierte Spiel von Kriften, das seinen psychischen Ausdruck in
der Verlingerung der ,,Latenzperiode’ findet, kommt auch physio-
logisch zum Ausdruck bei der Entstehung des BewuBtseins.” Ich
will natiirlich nicht behaupten, dafl Bergson das Verhiltnis des
BewuBtseins zu den Rindenprozessen analog auffaft wie Romanes.
Im Gegenteil, die beiden verhalten sich wie zwei entgegenge-
setzte Pole. Aber sie stimmen darin iiberein, daf3 im vollkom-
menen Automatismus das BewufBtsein fehlt, oder, wie Bergson
sagen wiirde, vernichtet ist.:

Bekanntlich unterscheidet Bergson zwei- Ordnungen des
Seins: die Ordnung des Lebendigen und Gewollten und jene des
Leblosen und Automatischen. Das Gehirn gehort mit allen seinen
Teilen génzlich in die zweite Ordnung, es ist nichts als ein zweck-
méBig angeordneter Komplex von Neuronen, ein vollendeter und
komplizierter Umschalteapparat, den sich das Leben zu eigenem
Gebrauche gefertigt hat, der dem Leben gestattet, sich weitgehend
zu automatisieren und materialisieren, aber in dem das Leben
mit einigem Erfolg bei hoheren Wirbeltieren und mit groferem Er-
folg beim Menschen auch dazu gelangt ist, Platz fiir seine freie und
schopferische Tatigkeit zu lassen. Der Erfolg, den es beim Menschen
erzielt hat, ist so grof}, daBl dessen Gehirn zu einem ,,Reservoir des

1) G. J. Romanes, ,,Geistige Entwicklung im Tierreich. Leipzig
1885. S. 74 und 75.
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Indeterminismus‘‘ geworden ist, d. h. dieses System ist voll von
Gelegenheiten, eine Wahl zwischen zwei Moglichkeiten offen zu
lassen. Es ist fiir das Verstindnis Bergsons sehr wesentlich zu
beachten, dafl nach seiner Auffassung die Aufgabe des Gehirns
darin besteht, immer mehr motorische Bahnen zu entwickeln,
zwischen denen derselbe Reiz der Titigkeit eine Auswahl bietet.
Das Gehirn ist demnach ein reines Leitungsorgan. Keinesfalls
ist es ein Speicher von Erinnerungen, denn diese gehoren ins Reich
des Geistes, der nicht riumlich ist. Aus diesem Reich wirken die
Erinnerungen auf den Umschalteapparat des Nervensystems.
Insoweit als sich eine Wahl einschiebt, ist die Handlung frei und
schopferisch, ist sie keinesfalls eine Funktion des Gehirns; ihre
Quelle liegt vielmehr in einer unbewulten Sphére des reinen
Gedichtnisses; nur in dem Augenblick ihrer Einschaltung leuchtet
sie im Lichte des BewuBltseins auf.

Demnach gibt es nicht zwei, sondern drei Arten der UnbewuB3t-
heit: 1. die des fallenden Steines, 2. die des Automatismus (ver-
nichtetes BewuBtsein), 3. die des reinen Gedichtnisses, wenn es
sich nicht gerade in die gegenwértige Handlung einschaltet. Ich
mache zwischen 2 und 3 auf Grund der Ausfilhrungen in der
»»Schopferischen Entwicklung® eine Scheidung, obgleich sie mit
denen in , Materie und Gedichtnis in Widerspruch zu stehen
scheinen (vgl. oben S. 150). Im Hinblick auf Nr. 3 méchte ich
noch ein Wort sagen. Das reine Gedéichtnis ist die kontinuierliche
Existenz des Geistes und dieser ist die Lebensschwungkraft — der
Urquell alles Geschehens. Als reines Gedichtnis verweilt es in
der ewigen Dauer der Vergangenheit als ein Unrdumliches, wih-
rend unser Korper und unser Gehirn unseren Sinnen und unserem
Intellekt riumlich wahrnehmbar erscheinen. Aber dieser Geist;
dieses reine Gedichtnis existiert nicht als BewuBtsein, sondern
als eine Art der UnbewuB3theit. Wenn ich die Lehren von ,,Materie
und Gedédchtnis” nicht ganz miBverstehe, hilt Bergson die
Ablehnung der Auffassung, daBl der groBite Teil unseres reinen
Gedichtnisses in einer unbewufiten Form ein reales Dasein fiihrt
fiir gleichbedeutend mit einer Ablehnung der Anerkennung der
Existenz des Lebens und Geistes als Realitit, als aktive und
machtvolle Dauer. Unsere Abneigung gegen den Begriff unbe-
wuBter Seelenzustinde wurzelt nach Bergsons Ansicht darin,
daB die von uns intensiv erfalten Seelenzustédnde stets sich an eine
Phase des gegenwirtig Erlebten und Tétigen ankniipfen. Infolge-
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dessen glauben wir, dafl, wenn ein Seelenzustand aufgehort habe
bewuBt zu sein, auch seine Existenz aufgehort habe. Das Bewufit-
sein hat die Aufgabe, die Tatigkeit des Organismus zu leiten; nur
in den Schnittpunkten, in denen sie sich in unsere raumlich-zeitliche
Welt einschalten, leuchten Geist und Gedéachtnis in dem BewuBt-
sein auf. In gewissem Sinne kénnen wir sagen, unser Bewuftsein
sei die Reibung eines unbewulten Geistes, der unser Gehirn passiert.
Aber dieser in der Zeit existierende Geist, der die Dauer ist und
sich nur gelegentlich in die leblose Welt einschaltet, ist, obwohl
unbewufit und nur potentiell Bewufltsein enthaltend das sich im
Moment der Wahl aktualisiert, niemals untitig; er ist im Gegen-
teil reine Tétigkeit, der Urquell jedes Wechsels. Er ist auch der
Urquell des Instinkts.

Bei den Instinkten passiert der Strom des Lebens den Organis-
mus und wihrend seines Durchgangs leuchtet er in instinktiver
Erkenntnis auf, wenngleich ein grofler Teil des BewuBtseins durch
das ,,Zupfropfen‘ der Spalten der Wahl vernichtet wird. Uber
Bergsons Stellung zu dem Verhdltnis von reinem Gedéachtnis
und Vererbung bin ich mir nicht ganz klar. Ich vermute aber,
er steht auf dem Standpunkte, daBl der Strom des Lebens, der alle
Organismen, beispielsweise eine eben geschliipite Biene oder ein
eben ausgekrochenes Kiiken, durchflieit, unbewuflt in der Sphére
des reinen Gedichtnisses die ganze Geschichte von seiner eigenen
Entstehung an bis in die entfernteste Vergangenheit enthélt,
die ja nach Bergson in der Dauer noch immer existiert. Aber
von diesem ungeheuren Vorrat reinen Gedéchtnisses leuchtet nur
der kleine Bruchteil, der fiir die aktuellen Tétigkeiten des Kiikens
oder der Biene niitzlich ist, im Lichte des instinktiven Bewult-
seins. Dennoch ist diese aufgespeicherte Erkenntnis der Vergangen-
heit, gerade so weit sie in das aktuelle Verhalten hineinwirkt,
die psychische Grundlage des Instinkts, als eine Form des Lebens,
der Dauer und der Erkenntnis, nicht bloB als eine Form von Auto-
matismus. So &hnlich wiirde Bergson vermutlich die Erblichkeit
der Instinkte erkliren; und in dieser Richtung hat er seine Philo-
sophie des Instinkts ausgearbeitet. Wenn wir seine Instinkttheorie
von seiner Lehre des reinen Gedéchtnisses, mit dessen Aufspeiche-
rung der ganzen Vergangenheit in kontinuierlicher Dauer trennen,
vermogen wir ihre Bedeutung in seinem Gedankensystem nicht
zu erfassen. Der Naturforscher und der exakte Wissenschaftler
werden dieses System wohl nicht nach ihrem Geschmack finden.
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Es ist allerdings auch nicht fiir sie gedacht. Sie wollen ja nichts
anderes, als in allgemeinen Begriffen die in Korrelation stehenden
Stadien einer irdischen der Beobachtung zugénglichen Reihenfolge
von Erscheinungen beschreiben. Die ganze fein ausgearbeitete
Theorie des reinen Gedéchtnisses kann — so interessant sie auch
als poetisch angehauchte metaphysische Spekulation sein mag —
vom Naturforscher ignoriert werden. Sie gibt keinerlei Hinweise
fir eine wissenschaftliche Erklirung.

Da wir jedoch hier Bergson zu verstehen versuchen, miissen
wir ihn auch mit seinen eigenen Begriffen schlagen. Er sagt,
daB im Instinkt nur ein kleiner aber niitzlicher Teil des ungeheuren
Fonds von potentieller Erkenntnis des reinen Gedéchtnisses aktuali-
siert wird, gerade der Teil, der fiir die Zwecke des Lebens gebraucht
wird. Das gilt ubrigens auch fiir alle iibrigen Lebensprozesse, so
daf es ,,schwer fallt zu sagen, wo die Organisierung aufhért und wo
der Instinkt beginnt“. ,,Sieht man, wie im lebenden Korper
Tausende von Zellen zu gemeinsamen Ziele zusammenarbeiten,
wie sie sich in ihre Aufgabe teilen, wie eine jede fiir sich und zugleich
fiir alle librigen lebt, wie sie sich erhalten, erndhren und wieder-
erzeugen und auf Bedrohungen durch geeignete Abwehrmafiregeln
antworten — wie da nicht an ebenso viele Instinkte denken ?
Dennoch sind dies nur die natiirlichen Funktionen der Zelle, nur
die ihr Leben ausmachenden Elemente . . . . .. Hier wie dort
also, und ob es sich um die Instinkte des Tieres oder die vitalen
Eigenschaften der Zelle handelt, in beiden Fillen offenbart sich
das gleiche Wissen und die gleiche Unwissenheit. Die Dinge
spielen sich ab, als ob die Zelle wiifite, was ihr an den Zellen von
Wichtigkeit ist, als ob ein Tier vom anderen wiiB3te, was es bentitzen
kann, wihrend alles librige im Dunkeln bleibt* (Schopf. Entw.
S. 172—173). Selbst in den automatischen Lebenstétigkeiten,
z. B. in der Erndhrung oder der Entwicklung des Embryos, ist das
reine die ganze Vergangenheit umfassende Gedéchtnis wirksam.
Es wird immer gerade der Teil des aufgespeicherten Fonds einge-
schaltet, der fiir die aktuellen Bediirfnisse der Lebenstitigkeit
niitzlich ist. Dieser ausgewdhlte Teil ist Erkenntnis, der Rest
ist ein unverwerteter UberschuB von Nichterkennen. Eine Wahl
kommt gerade insoweit vor, als diese selektive Unterscheidung
des da und dort Niitzlichen gemacht wird. Denn ob auch die
materiellen Strukturen, Zellen, Gewebe und Organe sich mechani-
siert und materialisiert haben, sind Werden und Wechsel doch die
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alleinigen Vorrechte des Lebens. Das Leben bringt Bewegung
und Flufl in das All, sonst wire dieses lediglich eine Reihe von
statischen oder unbeweglichen Momentbildern des Leblosen. Aber
im organisierten Lebensprozel ist das Bewulltsein vernichtet und
im Ingtinkt, der auf das Niveau der automatisch verlaufenden
organisierten Routine herabgedriickt ist (in den ,extremen
Fillen®) ist die Erkenntnis von der Ordnung des UnbewuBten. Man
mochte gerne in ganz klaren Ausdriicken erfahren, was denn
diese Erkenntnis, deren BewuBltsein vernichtet ist, eigentlich noch
ist. Der Begriff ist aulerordentlich schwer zu erfassen. Wir wollen
aber jetzt zu einer anderen Seite von Bergsons Instinktlehre
tibergehen, denn wenn wir seine obigen Ausfiihrungen weiter in
allen ihren Folgerungen logisch verfolgen, so kommen wir dahin,
daB der Instinkt eine Art Krkenntnis ist, die nicht minder klar
bewuflt ist als der Intellekt.

Wir wollen nun einmal diese Auffassung einfach annehmen,
ohne den Versuch zu machen, die Lehre von der Vernichtung
des BewuBltseins in den extremen (und wie man wohl daher hitte
denken koénnen typischen) Fillen in Einklang mit der spezifischen
Natur des instinktiven BewuBtseins selbst zu bringen. Instinkt
ist demnach eine Art bewufiter Erkenntnis, von gleichem Range
wie die Erkenntnis des Intellekts; beide aber sind zwei radikal
verschiedene Bewultseinsarten (Schopf. Entw. S. 148). Der
Instinkt erreicht seine hochste Entwicklung bei den Gliedertieren,
speziell bei den Insekten, wihrend die Intelligenz den hochsten
Grad ihrer Entfaltung bei den Wirbeltieren, besonders beim
Menschen erreicht. Bergson sagt an einer Stelle, die ich voll-
stindig anfithren mochte: ,,Mutmafen 148t sich, daB beide anfing-
lich ineinander befaflt waren, dafl die urspriingliche psychische
Aktivitdt an beiden gleichermaBen Teil hatte, und dafl wir — wenn
nur weit genug in die Vergangenheit zuriickgehend — auf einen
dem Intellekt néheren Instinkt stoBen wiirden als den unserer
Insekten, auf einen dem Instinkt nachbarlicheren Intellekt alg
den unserer Wirbeltiere: beide iibrigens, Intellekt wie Instinkd,
noch durchaus elementar, noch Gefangene einer Materie, die zu
beherrschen ihnen nicht gelingt. Wire nun die dem Leben inne-
wohnende Kraft eine unbegrenzte, sie hitte vielleicht Instinkt und
Intellekt im selben Organismus unendlich weit entwickeln koénnen.
Alles aber scheint darauf zu deuten, daBl diese Kraft endlich ist
und sich rasch in ihren Manifestationen erschopft. In mehreren
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Richtungen auf einmal sich auszudehnen wird ihr schwer. Sie
ist gezwungen zu wihlen. Und zwar hat sie die Wahl zwischen
zwei Arten der Wirkung auf die tote Materie. Entweder sie kann
diese Wirkung unmittelbar durch Schaffung eines organischen
Werkzeugs, mit dem sie arbeitet, ausiiben; oder aber sie kann sie
mittelbar, vermége eines Organismus vollbringen, der das
geforderte Werkzeug, anstatt es von Natur zu besitzen, durch
Formung anorganischer Materie selber verfertigt. Dies der Ur-
sprung von Intellekt und Instinkt, die um so stérker divergieren,
je weiter entwickelt sie sind, und die sich doch niemals vollstiandig
trennen. Denn einmal ist auch noch der vollkommenste Instinkt
unserer Insekten von Intelligenzblitzen begleitet, und wire es nur
in der Wahl von Zeit und Ort und Baumaterial . . . . . . Anderer-
seits aber bedarf der Intellekt des Instinkts sogar noch mehr
als der Instinkt des Intellekts; denn die Formung der toten Materie
setzt am Tier schon eine Stufe hoherer Organisiertheit voraus, zu
der es sich nur auf den Schwingen des Instinkts erheben konnte.
Wihrend sich daher die Natur bei den Gliedertieren ganz frei zum
Instinkt entwickelt hat, sehen wir sie bei fast allen Wirbeltieren
eher auf der Suche der Intelligenz als an ihrer Entfaltung. Noch
bildet der Instinkt das Substrat der psychischen Aktivitit; aber der
Intellekt ist doch da, der ihn zu ersetzen dringt. Noch gelangt
er nicht zur Erfindung von Werkzeugen: wenigstens aber versucht
er sich an ihr, indem er am Instinkt, dessen er uberhoben sein
mochte, so viele Abéinderungen als moglich vornimmt. Vollstindig
Besitz seiner selbst aber ergreift er erst im Menschen, und eben
die Unzulinglichkeit der natiirlichen Mittel, die diesem zur Verteidi-
gung gegen Feinde und gegen Hunger und Kélte zu Gebote stehen,
bestatigt den Triumph des Intellekts. Sucht man den Sinn dieser
Unzulinglichkeit zu entziffern, so gewinnt sie den Wert eines
prihistorischen Dokuments; sie ist die endgiiltige Verabschiedung
des Instinkts durch den Intellekt'* (Schépf. Entw. S. 146—147).
Ich habe diese Stelle vollstindig wiedergegeben, weil sie die bilder-
reiche und phantasievolle Art, wie Bergson die eine Phase der
schopferischen Entwicklung darstellt, sehr gut illustriert. FEr
zeigt uns, wie die Lebensaktivitdt am Scheidewege steht, und sich
entschlieft fiir die Gliedertiere den Weg des Instinkts, und fiir die
Wirbeltiere den der Entwicklung der Intelligenz einzuschlagen.
Natiirlich ist diese Darstellung mehr eine poetische Darstellung
des Lebensdramas als ein Versuch einer wissenschaftlichen Er-
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klirung. Bergson dringt durch Sympathie in den Entwicklungs-
prozeB ein, er fiihlt das Vorwirtsdringen der Lebensschwungkraft,
er wird jetzt vom Strom des Instinkts dahingetragen, im néchsten
Augenblick taucht er im Strome des Intellekts unter: er sucht
beide von innen heraus zu verstehen, wie man das Leben allein
erkennen kann. Auch wir, wenn wir uns seine Einsicht zunutze
machen wollen, miissen uns sympathisch in seine Gedankenginge
hineinversetzen und uns bestreben, seinen Standpunkt einzunehmen
und den Atem seiner Intuition zu verspiiren. Auch ich stand in
diesem Falle vor einem Scheidewege und entschied mich fiir den
Weg der instinktiven Sympathie, soweit er meiner Natur iiberhaupt
zugénglich war.

Ich habe daher nicht die Absicht, die biologische Seite der Lehre
der beiden Entwicklungswege, von denen der eine zum Instinkt
der Gliedertiere, der zweite zur Intelligenz der Wirbeltiere fiihrte,
von wissenschaftlichen Gesichtspunkten aus zu erdrtern. Die
Unterschiede, die wir beispielsweise im Verhalten von Bienen und
Vogeln finden, stehen in Korrelation mit Unterschieden der Sinnes-
begabung im Bau des Nervensystems, der verschiedenen Ent-
wicklung, mit der verschiedenen Stammesgeschichte, der ver-
schiedenen Umgebung, mit der anderen Art ihrer Beziehungen zu
ihren Gefdhrten und zu Organismen und vielem anderen. Alle
diese Punkte bediirften einer sorgfiltigen Erwigung — sie miifiten
erst analysiert und dann erst wieder zu einer Synthese aufgebaut
werden, wenn wir die Verschiedenheit der Entwicklungsprodukte
an den Enden der verschiedenen Entwicklungswege wirklich
wissenschaftlich erkliren wollten. Wir miiiten erst sehr genau
die Beweise priifen, die wir fiir eine so ausgesprochene Konzen-
tration des Instinkts in den Gliedertieren und fiir eine so ausge-
sprochene Konzentration des Intellekts in den Wirbeltieren be-
sitzen, die Bergson schon als Grundlage fiir seine Ausfiilhrungen
annimmt. Den gleichen Standpunkt wie Bergson vertritt auch
Wildon Carr?), nur noch nachdriicklicher und starrer. Hingegen
verlangt McDougall ?), der die Carrschen Ausfithrungen einer
Kritik unterzogen hat, fiir die solitiren Wespen ,,eine Stufe der
Intelligenz, die (mit der auch noch zweifelhaften Ausnahme der
hoheren S#ugetiere) der menschlichen Intelligenz am néchsten
kommt*“. So interessant diese Fragen auch zweifellos sind, méchte

1) ,,British Journal of Psychology. Bd. III. S. 232.
?) Tbid. S. 255.
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ich sie jetzt trotzdem nicht weiter verfolgen. Es geniigt uns,
dal Bergsons Instinktlehre darin gipfelt, dafi die instinktive
Erkenntnis im Verhalten bestimmter Organismen bei weitem iiber-
wiegt, wihrend bei anderen Organismen die intellektuelle Erkennt-
nis vorherrscht; und daf} beide, obgleich sie im selben Organismus
wenn auch in verschiedenen Proportionen vorhanden sein koénnen,
doch zwei radikal verschiedene Dinge sind, ,,denn was im Instinkt
das eigentlich Instinktive ist, hat entgegengesetzten Sinn wie das,
was im Intellekt das eigentlich Intelligente ist®.

Wo sollen wir nach dem Grunde dieser tiefwurzelnden Ver-
schiedenheit suchen? Auf den ersten Blick scheinen wir vor einer
uniiberwindlichen Schwierigkeit zu stehen. Denn entsprechend
der radikalen Unvereinbarkeit beider kann man das ,,was das
Wesentliche des Instinkts ist, in intellektuellen Begriffen nicht aus-
driicken und folglich nicht analysieren“ (Schopf. Entw. S. 172).
Wenn wir also den Unterschied zwischen den beiden BewuBtseins-
arten in intelligenten Begriffen auszudriicken versuchen, wo wir
doch entsprechend dem Wesen der einen sie nicht in Begriffen des
Intellekts fassen konnen, scheinen wir nach etwas durch die Frage-
stellung selbst schon Unméglichem zu suchen. Fiir das Leben
gilt die gleiche Uberlegung wie fiir den Instinkt, denn ,,der Intellekt
charakterisiert sich durch eine natiirliche Verstindnislosigkeit
fiir das Leben® (8. 170). Das sind harte Worte, aber sie enthalten,
wie die meisten harten Reden, einen Kern von Wahrheit. Diesem
Kern wollen wir jetzt nachforschen. Diirfen wir sagen: ein Organis-
mus kann durch den Instinkt ein Wissen haben, das er nicht zu
lernen braucht, widhrend das Wissen der Intelligenz immer er-
lernt werden muf3 ¢ Nein! denn das driickt wenn auch einen Unter-
schied, doch nicht den fundamentalen Unterschied aus. Der
Instinkt weiBl in der Tat vieles, was er nicht erlernt hat, so kann er
sich beispielsweise der Teile seines Korpers als Werkzeuge bedienen
(S. 144). Aber priift man vom gleichen Standpunkt den Intellekt,
so findet man, wie Bergson sagt, dall auch er gewisse Dinge,
ohne sie erfahren zu haben, kennt (S. 152). Aber der Unterschied
liegt in der Art der Erkenntnis und in ihrem Inhalt. Sowohl
Instinkt als Intellekt besitzen beide angeborene Erkenntnisse,
aber diese angeborene Erkenntnis bezieht sich beim Instinkt auf
Dinge, beim Intellekt auf Beziehungen. Bergson greift hier
hinsichtlich der Intelligenz auf die angeborenen Kategorien zuriick.
Wie immer die Analyse des Denkens auch gefiihrt werde, meint er
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(S. 153), man wird stets bei irgendwelchen allgemeinsten Umrissen
enden, deren angeborene Kenntnis der Geist, da er sie von Natur
aus anwendet, besitzen mufBl. Philosophisch gesprochen ist daher
,,Intellekt als Angeborenes die Erkenntnis der Form, Instinkt die
Erkenntnis eines Stoffes“l) (8. 153). Die rein formale Erkennt-
nis der Intelligenz besitzt, wie Bergson meint, vor der rein stoff-
lichen des Instinkts einen ungeheuren Vorteil. Jede blole Form
kann sich, gerade weil sie leer'ist, mit einer Unendlichkeit von Dingen
erfilllen (S. 156). Ich glaube jedoch, dall diese altehrwiirdige
Unterscheidung zwischen Beziehungen und Dingen, zwischen
Materie und Form der Erfahrung, uns dem wichtigen Kern der
Bergsonschen Lehre eher entfernt als ndhert. Allerdings ist es
richtig, daBl nur die Intelligenz, und zwar nur eine hochentwickelte
Intelligenz zwischen Dingen und ihren Beziehungen, zwischen
Materie und Form unterscheiden kann. Beziehungen und Form
sind beides Begriffe des Intellekts, erst durch das Denken werden
sie offenbar. Aber wenn ,,es nicht weniger wahr ist, daf} die Vor-
stellung bestimmter, an festgelegten Punkten von Raum und
Zeit existierender oder entstehender Dinge sich im Verhalten
des Instinkts malt, die das Insekt kennt, ohne sie erfahren zu
haben®, dann sind diese ,,existierenden oder entstehenden‘ Dinge
doch jedenfalls vorhanden und sind Bestandteile der instinktiven
Erkenntnis. Der Unterschied zwischen Instinkt und Intellekt
liuft daher in dieser Beziehung darauf hinaus, dal bei dem ersteren
die Beziehungen und Formen implicite, bei dem letzteren explicite
sind. Das mag richtig sein, aber der radikale Unterschied liegt,
wie ich glaube, doch noch tiefer.

Zu welchem Endergebnis kommt denn nun Bergson selbst
hinsichtlich des radikalen Unterschieds zwischen Instinkt und
Intellekt ? ,,Der Unterschied von Instinkt und Intellekt, den wir
jetzt feststellen, er, den unsere gesamte Analyse herauszuarbeiten
trachtete, ist so zu formulieren: Es gibt Dinge, die einzig der In-
tellekt zu suchen vermag, die er jedoch aus sich selbst heraus nie-
mals finden wird. Diese Dinge finden, konnte nur der Instinkt;
er aber wird sie niemals suchen (Schopf. Entw. S. 156). Diese
Formulierung kann ich annehmen, denn sie stimmt sehr gut mit
meiner eigenen Auffassung vom Wesen des Instinkts iiberein. Denn

1) Unter Stoff versteht Bergson nicht die Ordnung der Materie,

denn diese ist nur dem Intellekt bekannt. Meint er vielleicht die Lebens-
substanz, die Realitit des Werdens?
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der Instinkt sucht tatsdchlich nie, obgleich er im Rahmen der
Instinkthandlungen im Finden sehr erfolgreich ist. Wir sagen
freilich in unserer gewdhnlichen Sprechweise, dafl ein Tier instinktiv
nach etwas sucht, nach Nahrung, nach einem Gatten usw. Aber
genau genommen involviert ein Suchen schon die Vorahnung
dessen, was durch das Suchen eventuell gefunden werden kann,
und ich kann dem instinktiven BewuBtsein (und auch das bloB
provisorisch) nur eine so aulerordentlich unbestimmte und unklare
Vorahnung dessen was gesucht und eventuell gefunden werden
soll zugestehen, dafl ich dieses Moment in meiner Erklarung prak-
tisch als Anleitung des Verhaltens vernachldssigen kann. Nichts-
destoweniger findet der Instinkt biologisch jene Erfahrungen auf,
die bei spiteren Gelegenheiten wiederbelebt werden kénnen und
durch die ein spéteres intelligentes Suchen ermdéglicht wird. Die
Dinge, die der Instinkt, ohne sie zu suchen, findet, dienen alle zur
Erhaltung des Individuums und dadurch auch zur Erhaltung der
Rasse; wenn diese Dinge spiater vom Intellekt aufgesucht werden,
so geschieht dies gerade darum, weil sie schon frither vom Instinkt
gefunden waren. Ich will natiirlich nicht behaupten, daf diese
Darstellung der Auffassung Bergsons entspricht. Die Unter-
scheidung, die er hier wie iiberall macht, ist die zwischen der in-
tuitiven ,,Erkenntnis*, die nur das Leben selbst zu geben vermag,
und dem System von kinematographischen Momentaufnahmen,
welche die Intelligenz von der duBeren Welt aufnimmt und aus der
sich unser ganzes Verstandeswissen ableitet.

Wir nihern uns jetzt dem Kern der Bergsonschen Lehre.
Der Instinkt ist nach der Form des Lebens selbst gemodelt, seine
Erkenntnis bezieht sich auf Belebtes, wahrend Intellekt und In-
telligenz alle Dinge mechanistisch und rdumlich behandeln und
alles ins Unbewegte, Leblose tibersetzen miissen. Daher charakte-
risiert sich der Intellekt durch eine natiirliche Verstéindnislosigkeit
fiir das Leben. Er vermag nur mit den materialisierten Produkten
des Lebens zu arbeiten. Da wir aber normalerweise nur in intelli-
genten Begriffen denken, sind wir nicht imstande, das innere Wesen
und die wesentliche Bedeutung des Lebens oder des Instinkts zu
erfassen. Selbst Bergson ist gezwungen, sich immer wieder in
einer Weise auszudriicken, die, bevor man seine Lehre ganz auf-
gefaBt hat, zu argen Milverstdndnissen fiihren kann. Ich mochte
das an einem Falle exemplifizieren: Eine solitdr lebende Wespen-
art, Ammophila, ld4hmt ihre aus Raupen bestehende Beute

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 11
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durch einen Stich in die Nervenzentren des Bauchmarks. Das
amerikanische Forscherehepaar Peckham zeigte jedoch, daB die
Sicherheit, mit der die Wespe ihr Opfer nur 1ihmt und nicht totet,
sehr iibertrieben wurde. Das kiimmert Bergson aber nicht viel,
er stiitzt sich auf die Beobachtungen Fabres und fithrt aus: ,,Wenn
eine Lihmungswespe ihr Opfer genau an dem Punkte trifft, wo
Nervenzentren liegen, derart, daB sie es nur der Bewegung beraubt,
ohne es zu toten, verfihrt sie wie ein gelernter Entomologe und ge-
wandter Chirurg zugleich (Schopf. Entw. S. 151). Liest man diese
Stelle zum erstenmal, so mdchte man annehmen, da3 das Wissen der
Wespe zwar auf andere Art erworben, doch dem Wissen des Entomo-
logen und des Chirurgen etwa gleichkommt. Zu dieser Auffassung
trigt vielleicht auch die Lehre vieler Schriftsteller bei, daB der In-
stinkt eine vererbte Erfahrungsei, die vonder Rassein gleicher Weise,
wie wir unsere individuelle Erfahrung erwerben, erworben, und dann
den Nachkommen in vervollkommneter Form iiberliefert wurde.
Das ist natiirlich keineswegs Bergsons Auffassung. FEr setzt
vielmehr voraus, dafl die Erkenntnis der Wespe ganz anderer Art
ist und auf ganz anderem Wege gewonnen wird. Héren wir, was
er etwa 25 Seiten weiter liber diesen Gegenstand schreibt (S. 178).
,»Nur aber daher stammt diese ganze Schwierigkeit, dall wir das
Wissen der Hymenoptera in Verstandesbegriffe tibersetzen wollen.
Dann néamlich sind wir gezwungen, die Grabwespe dem Entomologen
anzugleichen, der die Raupe so kennt wie er eben alles kennt, d. h.
von auflen her, ohne in betreff ihrer ein eigenes vitales Interesse
zu haben. Danach miifite die Grabwespe, genau wie der Entomo-
loge, die Lagen der Nervenzentren ihrer Raupe eine um die andere
kennen lernen — miiBite zum mindesten die praktische Kenntnis
dieser Lagen durch Experiment iiber den Erfolg ihres Stiches
erwerben. Ganz anders dagegen, wenn man zwischen der Grab-
wespe und ihrem Opfer eine Sympathie (im etymologischen Wort-
sinne) annimmt; eine Sympathie, die sie gewissermafen von innen
her iiber die Verletzbarkeit der Raupe unterrichtet. Der duBleren
Wahrnehmung braucht dieses Gefiithl der Verletzbarkeit nichts
zu verdanken, es ergibe sich einfach aus dem Zusammentreffen
von Wespe und Raupe — beide nicht linger mehr als zwei Organis-
men, sondern als zwei Aktivititen angesehen. Und dieses Gefiih!
wiirde nur der konkrete Ausdruck fiir beider Beziehung sein.*
Finden Sienicht, dafl dieser Hinweis auf einen selektiven sympathe-
tischen Rapport zwischen Leben und Leben mehr mit Poesie
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gemein hat als mit Wissenschaft? Ich glaube, sogar Bergson
wiirde das zugeben; er wiirde es unbedingt zugeben, wenn wir statt
Poesie Philosophie sagen. ,,Wissenschaftliche Theorien freilich,
meint er selbst, ,,kénnen sich auf Erwéigungen solcher Art nicht
berufen. Sie diirfen die Handlung nicht vor das Organ, die Sym-
pathie nicht vor Wahrnehmung und Erkenntnis setzen. Aber
um es wieder und wieder zu sagen, entweder die Philosophie hat
hier iiberhaupt nichts zu suchen, oder aber ihre Rolle beginnt da,
wo die Wissenschaft endet (S. 178).

Der Kehrreim von Bergsons Botschaft ist der, daf die
Philosophie des Lebens nicht das Ergebnis einer Wissenschaft
sein kann, die sich auf intellektuellen Begriffen, die Momentauf-
nahmen derréumlichen Welt sind, aufbaut. Die kinematographische
Methode des Denkens bindet uns an mechanische Resultate, nur
solche kann der Intellekt verschaffen, zu etwas anderem ist er
(zufolge Bergson) unfidhig. Bergson gibt zu, ja behauptet es
sogar, daB ,,das Organische nur wissenschaftlich erforschbar ist,
wenn der Organismus zuvor einer Maschine angedhnelt worden
ist. ..., Dies der Standpunkt der Wissenschaft. Ein durch
und durch anderer, unserer Uberzeugung nach, ist jener der Philo-
sophie (S. 99).

Wir miissen Bergson mit seinen eigenen Begriffen messen.
In seiner Philosophie ist das Leben aulerweltlich, ist es der Urquell
alles Werdens. Es liegt auBlerhalb der Grenzen des wissenschaft-
lich Erforschbaren, unser Intellekt kann es nicht erfassen.

Ins Innere des Lebens dringt nur die Intuition, der héchst-
entwickelte, seiner selbst bewuBit gewordene Instinkt, durch
Sympathie wird sie der Lebensprozesse in anderen Organismen
unmittelbar bewut. Eine schwierige Vorstellung — wenn etwas
iberhaupt Vorstellung genannt werden kann, was zu der anti-
thetischen Form der Erkenntnis gehort, in der klar umrissene
Begriffe keinen Platz haben! Bergson tut sein moglichstes,
um uns in seine Denkweise einleben zu helfen. Er beruft sich da-
her auf die Erfahrung als Titigkeit. ,,Denn weil der Instinkt
nicht ins Reich des Verstandes gehért, liegt er doch nicht aufler
den Grenzen des Geistes. In Gefithlsphinomenen, in uniiberlegten
Sympathien und Antipathien, erfahren wir in uns selbst — in
sehr viel verschwimmenderer und vom Intellekt allzu durch-
trainkter Form — etwas von dem, was im BewuBtsein eines im

Instinkt handelnden Tieres vor sich gehen mag. . . . . Der In-
11*
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tellekt ist vorziiglich das Vermdégen, Raumpunkt mit Raumpunkt
und stofflichen Gegenstand mit stofflichen Gegenstand in Bezug
zu setzen. Er ist auf alle Dinge anwendbar, bleibt aber aulerhalb
ihrer und nimmt von einer tiefen Ursache niemals anderes wahr,
als ihr Zerfallen in ein Nebeneinander von Wirkungen. Welches
auch die Kraft sei, die sich ins Entstehen des nervosen Systems
der Raupe umsetzt: zuginglich ist sie unserem Auge und unserem
Intellekt nur als ein Nebeneinander von Nerven und Nervenzentren.
Zuginglich freilich ist uns so ihre gesamte dulere Wirkung, wihrend
die Grabwespe von ihr wahrscheinlich nur ein weniges, nur gerade
was sie angeht, ergreift. Wenigstens ergreift sie dieses von innen
her, ganz anders als in einem Prozef} des [intellektuellen] Erkennens;
ergreift es kraft einer — eher gelebten als vorgestellten — In-
tuition; einer Intuition, die dem zweifellos dhnelt, was bei uns
divinatorische Sympathie genannt wird”“ (Schopf. Entw. S.
179, 180). '

Jetzt befinden wir uns im Mittelpunkt der Bergsonschen
Instinktlehre. ,Instinkt ist Sympathie. Vermochte diese Sym-
pathie ihren Gegenstand zu erweitern, verméchte sie iber sich
selbst zu reflektieren, sie wiirde uns den Schliissel des Lebens-
geschehens reichen — ganz so wie der entwickelte und in Form ge-
brachte Intellekt uns in die Materie hineinfiihrt. Denn, und nicht
oft genug kann es gesagt werden, Intellekt und Instinkt sind
in entgegengesetztem Sinne gerichtet, jener auf die tote Materie,
dieser auf das Leben . . . . Ins Innere des Lebens selber dagegen
wiirde die Intuition, ich meine der uninteressierte, der seiner
selbst bewuBlt gewordene Instinkt fiithren; er, der fihig wire,
iber seinen Gegenstand zu reflektieren und ihn ins Unendliche
zu erweitern (S. 181).

Ich kann nicht tiefer auf dieIdeen Bergsons iiber die héheren
Formen der Intuition eingehen, aber einige Worte mul} ich wenig-
stens noch iiber diesen Gegenstand sagen, um den Kernpunkt seiner
Instinktlehre noch klarer zu stellen. Ziehen wir in Erwigung,
dafl 1. der Instinkt nach der Form des Lebens gemodelt ist,
2. dafl Leben im wesentlichen eine Schwungkraft ist, 3. daB} diese
Schwungkraft zur psychologischen Ordnung gehért, 4. daf In-
stinkt Sympathie ist und 5. dafl Intuition der seiner selbst bewuBt
gewordene Instinkt ist, eine Form des Erlebens, die uns ins Innere
des Lebens fiilhrt — dann finden wir, dal in den Operationen des
menschlichen Geistes ein wesentlicher Zug der Intuition darin
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besteht, daB sie Lebensschwungkraft ist, die wohl von dem In-
tellekt verschieden, doch stets mit ihm zusammenarbeitet. Die
reine Anschauung, die dulere oder innere, ist die einer ungeteilten
Kontinuitét?!). Der Intellekt zerlegt siein ein Nebeneinander von
Elementen. Er ist dazu gezwungen, teils durch die Bediirfnisse
des praktischen Lebens, teils durch die der Wissenschaft. Aber?)
,,indem wir das vernichteten, was durch jene Bediirfnisse geschaffen
wurde, kénnten wir die Anschauung in ihrer urspriinglichen Rein-
heit und somit den Kontakt mit der Wirklichkeit wieder herstellen‘’.
Wildon Carr3) sagt in seinen Ausfiihrungen iiber Bergson:
,,Auflferhalb des Intellekts und innerhalb unserer Erkenntnis
seiner Grenzen besteht eine Macht der Intuition, d. h. die Fihig-
keit eine nicht durch Verstandeskategorien begrenzte Wirklich-
keit zu verstehen; diese Wirklichkeit ist die Lebensaktivitit
selbst als reale Dauer erfalit.“ Wir gelangen intuitiv mitten in
unserer Erfahrungstéitigkeit an diese Aktivitit, und fiihlen, daf
sie jenseits der erfahrenen Einzelheiten, die wir intellektuell er-
fassen konnen, liegt. ,,Wer immer sich z. B. an literarischer Pro-
duktion versucht hat®, schreibt Bergson?) ,,weil wohl, daB
man, wenn der Gegenstand lange studiert worden ist, wenn alle
Dokumente gesammelt, alle Aufzeichnungen gemacht sind, eines
Mehr bedarf, einer oft sehr schmerzhaften Anstrengung, um sich
plotzlich mitten in das Herz des Gegenstandes zu versetzen und
um so tief wie moglich sich einen Antrieb zu geben, dem gegeniiber
man nachher nichts mehr zu tun hat, als sich gehen zu lassen.
Dieser Antrieb weist, wenn er einmal empfangen ist, den Geist
auf einen Weg, wo er die Belehrungen, die er gesammelt hatte,
und noch tausend andere Einzelheiten wiederfindet; er entwickelt
sich, er analysiert sich selbst in Ausdriicken, deren Aufzédhlung
sich ins Unendliche fortsetzen konnte; je weiter man geht, um
so mehr entdeckt man; niemals wird man dazu gelangen alles
zu sagen, und dennoch, wenn man sich plotzlich gegen den Antrieb
zuriickwendet, den man hinter sich fiihlt, um ihn zu ergreifen,
so verbirgt er sich.”” Er verbirgt sich, wie ich annehme, vor dem
Intellekt, der mit der Vielheit der Dinge, die der Erfahrung ge-
geben sind, handelt, mit den Inhalten der Erfahrung, aber er

1) ,,Materie und Gedichtnis.< S. 189.

2) Ibid. S. 191.

3) ,,British Journal of Psychology.© Bd. 11. S. 236.

4 Bergson, ,Einfilhrung in die Metaphysik. Jena 1912. 8. 56.
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offenbart sich im Erleben der Erfahrung selbst durch Intuition.
Denn die Intuition ist anscheinend sowohl das BewuBtsein der
Lebensschwungkraft, das in den hoheren Geistestatigkeiten vor-
handen ist, als auch die Realisierung dieser Kraft in allen Mani-
festationen der Phantasie. Ist erst der innerste Antrieb gegeben,
dann mag die Anwendung dem Intellekt iiberlassen werden,
der mit den Symbolen und Begriffen nach seiner kinematographi-
schen Methode verfahrt. Der Intuition verdanken wir ,alles
GroBte in den exakten Wissenschaften, wie auch alles Lebens-
fahige in der Metaphysik“. Aber ,,wenn die Intuition den Ur-
sprung der Erfindung bildet, so ist es das Symbol allein, das die
Anwendung vermittelt!) “, und das Symbol ist ein Werkzeug,
das sich die Intelligenz zu ihrem Gebrauche verfertigt hat.

Durch innere Intuition erkennen wir unser Erfahren und
unser Denken, jene Seite der Erfahrung, die, wie ich schon am
Schlusse des letzten Kapitels ausfiihrte, niemals Gegenstand der
Erkenntnis des Intellekts werden, niemals (ausgenommen durch
symbolische Ausdriicke) unter die Inhalte der Erfahrung aufge-
nommen werden kann. Nur durch &duflere Intuition, die Berg-
son Sympathie nennt, nicht durch einen intellektuellen ProzeB
— mit Ausnahme von Wortsymbolen oder anderen Symbolen (das
Wort dullere ist nach Bergson selbst ein intellektueller Begriff,
da alle Intuition wechselseitig durchdringend ist) —, wie gesagt
also, nur durch Sympathie allein erhalten wir eine intuitive Kenntnis
von den geistigen Vorgéingen in unseren Mitmenschen und in den
Tieren.

Die intuitive Sympathie ist ein besonderes Kennzeichen des
Kiinstlers; auf diese intuitive Sympathie geht der Animismus der
primitiven Zeiten und Rassen zuriick. Aus welcher weniger ihrer
selbst bewuBten Form haben sich diese Intuition und diese Sym-
pathie entwickelt ¢ Aus dem Instinkt, der in weit zuriickliegenden
Zeiten einst mit der Intelligenz eins und von ihr kaum zu unter-
scheiden war. Die instinktive Erkenntnis eines Tieres gehort
zur gleichen Ordnung wie unsere intuitive Erkenntnis, nur hat
sie sich im Laufe der Entwicklung auf jene Gegenstidnde kon-
zentriert und eingestellt, oder vielmehr auf jene Vorginge, welche
Instinkthandlungen auslosen. Das ist, wie ich glaube, der Kern
von Bergsons Instinktlehre.

1) ,,Einfithrung in die Metaphysik«. S. 43, 44.
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Es ist moglich, ja sogar wahrscheinlich, daf} ich selektiv speziell
jene Teile seiner Lehre aufgenommen habe, die sich meiner eigenen
Denkweise anndhern. Aber ich wahlte ja mehr ein sympathisches
als ein kritisches Eingehen auf seine Gedanken und hob daher
naturgemifl besonders jene Abschnitte seiner Lehre hervor,
mit denen ich sympathisieren kann. Ich glaube aber trotzdem,
daB ich deshalb Bergsons Ideen nicht etwa unabsichtlich falsch
dargestellt habe. Jetzt bleibt mir noch zu zeigen, inwiefern ich
in meinen Erklirungen von Bergson abweiche resp. mit ihm
iibereinstimme.

Zunichst will ich alles aus dem Spiele lassen, was sich auf
das reine Gedéchtnis oder auf irgend ein iiberirdisches Leben be-
zieht. Mit diesen Dingen habe ich nichts zu schaffen. Natiir-
lich macht die Ausschaltung des Hamletcharakters aus Berg-
sons philosophischem Drama aus dem Stiick eine verstiim-
melte Travestie, die der Autor nicht als Darstellung seines Stiickes
gelten lassen wird. Ich méchte jedoch versuchen die irdische Basis
aufzuzeigen, die bleibt, wenn wir alle iiberirdischen Elemente
eliminiert haben. Fehlte eine derartige solide Grundlage, dann
konnte nach meiner Ansicht auch das Gebdiude der Philosophie
nicht bestehen bleiben. Nun fithrt Bergson als charakteristischen
Zug des Instinkts an, daB dieser eine Form der Erkenntnis ist,
die sich auf das Leben, nach innen, richtet — im Gegensatz zum
Intellekt, der sich auf &duBlere, riumliche Gegenstinde bezieht.
Selbst als Sympathie ist der Instinkt ein inneres Empfinden.
Die Ammophila wird von innen her iber die Verletzbarkeit
der Raupe unterrichtet und dieser instinktive Rapport ,,braucht
der #ulleren Wahrnehmung nichts zu verdanken. Mir scheint
dieser Standpunkt allzu extrem. Ich zweifle, daB man von irgend
einer Form der Sympathie sagen kann, sie verdanke der dufleren
Wahrnehmung nichts: tritt sie doch immer nur in Verbindung
mit einer &ulleren Wahrnehmung in die Erscheinung! Jeden-
falls hat meiner Ansicht nach die instinktive Erfahrung, sowohl
die nach innen als die nach auBen gerichtete, ein inneres Bewul3t-
sein als Erleben der Erfahrung, und eine dufiere Beziehung, insoweit
eine dullere Situation erfahren wird. Ich gebe offen zu, daB im
instinktiven Stadium der Geistesentwicklung diese beiden Rich-
tungen noch sehr wenig voneinander differenziert sind. Die
Verschiedenheit der Beziehungen kann nur durch Reflexion er-
faBt werden. Aber Bergsons Instinkt (der nach innen gerichtet
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ist) und sein Intellekt (nach auBlen gerichtet) sind zusammen ge-
geben. Und ich wiederum mochte behaupten, dafl die praktische
Richtung der instinktiven Erfahrung nicht nach der Tatigkeit,
sondern nach dem Inhalt der Erfahrung geht, obgleich beide gleich-
zeitig gegeben sind. Wenn ein Kiiken nach kleinen Gegenstinden
pickt, so richtet sich die praktische Beziehung auf die Kérner oder
Maden und nicht auf das Erleben, obgleich dieses auch da ist
und sogar ein wesentliches Merkmal des BewufBtseins ausmacht.
Fiir mich liegt der Unterschied zwischen Instinkt und der spiter
dazutretenden Intelligenz darin, daB bei der letzteren Vorah-
nungen mitspielen, die auf Wiederbelebung fritherer Erfahrungen
beruhen und die das Verhalten regulieren. Durch deren Mit-
wirkung wird daher das Verhalten zu einem intelligenten. Aber
in den friitheren Stadien der intelligenten Erfahrung herrschen
noch beide Richtungen, die innere wie die duBlere vor. Intelligente
Erfahrung und das Erleben des intelligenten Erfahrens gehen
zusammen. Das setzt sich sogar bis in die hochsten Grade
unseres intellektuellen Lebens fort: auch hier finden wir intellek-
tuelle Erfahrungsbegriffe und das Erleben der intellektuellen
Erfahrung.

‘Nichts kann in den Inhalt der Erfahrung aufgenommen
werden, weder von Gliedertieren, noch von Wirbeltieren, was
nicht erfahren wird; und die Titigkeit des Erfahrens ist unmog-
lich ohne etwas, was erfahren werden kann. Nichtsdestoweniger
besteht, wenn wir unserem eigenen Verstandesleben trauen kénnen
(und auf was sollten wir wohl sonst vertrauen, wenn nicht dar-
auf?) in diesem Punkt, d. h. zwischen den I's und T’s der Er-
fahrung ein ziemlicher Intensitdtsunterschied. Unser Intellekt
kann so iiberwiegend bei dem Erkannten verweilen, daf der Er-
kennungsvorgang selbst nur eine sich im Hintergrund abspielende
Begleiterscheinung ist. Andererseits kann in unserem Empfindungs-
leben die Flut der Gefiihle eine derartige Hohe der Intensitit er-
reichen, dal unser ganzes Seinin der Tétigkeitdes Erfahrens konzen-
triert zu sein scheint. Dieser wechselnde Nachdruck ist uns aus
dem téglichen Leben wohl vertraut. Vielleicht tiberwiegt im Leben
der Tiere, beispielsweise bei den Gliedertieren, das Fiihlen und
Erleben von Angenehmen oder Unangenehmen. Wer vermag
das zu sagen? Vermutlich liegt der Nachdruck auf dem Erkannten
oder Erkennbaren nirgends so ausgesprochen wie im Denken des
Menschen, wo es dann in dem vorwiegend intellektualistischen
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Temperament des Wissenschaftlers kulminiert. Und nirgends
aufler im Denken des Menschen finden wir die Tétigkeit des Er-
fahrens selbst in Begriffe des Erkennbaren und Erkannten iiber-
setzt, so dal} wir sie in begrifflichen Ausdriicken abhandeln kénnen.
So kommen wir zu dem paradoxen Ergebnis, dafl die innere und
die duBere Intuition der Sympathie in einer so glinzend intellek-
tuellen Weise behandelt werden wie bei Bergson, um uns fiir
seine Auffassung zu gewinnen, dall diese Dinge einer intellektuellen
Behandlung nicht zuginglich sind!

Aber nur wenn wir uns aullerhalb des Erfahrungsprozesses
stellen, kénnen wir diesen in Begriffen der intellektuellen Er-
kenntnis behandeln. Wir missen ihn gewissermallen von auflen
ansehen, um ihm in unserer idealen Konstruktion der Gesamt-
ordnung der Natur einen Platz anweisen zu kénnen. Wir leben
nur im BewuBtsein, und nur durch Intuition kénnen wir von der
Richtung dieses Erlebens Kenntnis bekommen. Wenn wir aber
unsere eigene Erfahrung erkldren, miissen wir uns gewissermafien
auBlerhalb ihrer stellen und sie relativ losgelost von dem ProzeB
des sie Erkennens betrachten. Das korrelative Geschehen, der
ProzeB, fehlt jedoch niemals. Es gibt nichts Wahrgenommenes
ohne den Prozel der Wahrnehmung, es gibt keine Begriffe, ohne
den Prozef3 des Begreifens, es gibt keine Synthese der erfahrenen
Inhalte ohne den synthetischen Prozel der Erfahrungstiitigkeit.
In allen Phasen des geistigen Lebens, bei Gliedertieren sowohl
wie bei Wirbeltieren, sind Instinkt und Intelligenz (im Bergson-
schen Sinne der Worte), Intuition und Intellekt die inneren und
dufleren Richtungen ein und derselben Erfahrung.

Es gehort zur Methode Bergsons, auf die Analyse der Resul-
tate eine Vielheit von Existenzordnungen aufzubauen. Eine
Analyse der in der Natur bestehenden Beziehungen fiihrt uns
auf die Unterscheidung von BewuBtem und Organischem, vom
Mechanischem und Physischem. Diese Unterscheidung wird
ohne weiteres zur Grundlage fiir die Aufstellung zweier ganz
verschiedener Ordnungen gemacht, einer Ordnung des Lebens
und einer Ordnung des Leblosen. Ferner: in der Wahrnehmungs-
erfahrung ist uns ein gewisses Mafl von Bewegungslosigkeit und
von Wechsel gegeben: folglich mufl die Bewegungslosigkeit rest-
los zur Ordnung des Leblosen gehéren, wihrend die Bewegung
auf die Ordnung des Lebens beschrankt wird. Aber jede Bewegung
setzt riumlich-zeitliche Beziehungen voraus: also wird die Dauer
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das alleinige Vorrecht des Lebenden und BewuBiten, wihrend
das getrennte materielle Universum zeitlos und unwiederbring-
lich statisch belassen wird. Intuition und Intellekt sind im Geistes-
leben verschmolzen ; aber die erstere ist nach der Form des Lebens
gemodelt, das nur durch sich selbst bewuBt werden kann, und
der Intellekt arbeitet nur mit statischen Momentaufnahmen und
kann Leben und Werden nicht verstehen. Das sind die Resul-
tate der Analyse, denen in Bergsons Philosophie lauter geson-
derte Existenzen zugeschrieben werden.

Nun glaube ich, dal Bergson recht hat, wenn er annimmt,
daB Zeit und Prozel, Bewegung und Wechsel uns durch Intuition
und Erleben in der Erfahrung primér gegeben sind. Wir werden
ihrer daher aus erster Hand bewullt. Aber hat er auch recht,
wenn er Zeit und Prozef und Bewegung auf die Ordnung des
Belebten beschrankt und das ganze materielle Universum zeit-
los, bewegungslos und fortschrittslos sein 14Bt? Dieser Ansicht
muB} ich schroff widersprechen. Kennen wir auch die auler uns
befindlichen Dinge nur durch Reflexion aus zweiter Hand, so sind
sie doch nichtsdestoweniger da, und kénnen erkannt werden.
Nehmen wir einmal an, die abstrakte Wissenschaft, der héchste
Triumph der Denktétigkeit arbeite, wie Bergson behauptet,
tatsichlich nur mit Momentbildern. Wie wir im néchsten Kapitel
horen werden, behandeln die Mathematiker die Mechanik der
Bewegung in Begriffen von Anordnungen von Teilchen, die be-
stimmte Stellungen einnehmen; jedes derartige Teilchen ist ein
kinematographisches Momentgedankenbild. Natiirlich entspricht
jeder Stellung auch ein bestimmter Zeitaugenblick; aber ein
solcher, den Bergson rdumlich gewordene Zeit nennen wiirde —
eine Stellung auf einer Zeitkarte, die durch den Punkt einer Linie
dargestellt wird, wobei diese raumliche Linie die Zeit dem Intel-
lekt nur versinnbildlicht. Auch dieser Punkt ist nur ein Moment-
bild; in einem Punkt kann es keinen Flull des Werdens geben,
der kontinuierliche Fortschritt der reinen Dauer ist hier ausge-
schaltet. Die Methode feiert Triumphe des Erfolges! Wenn wir
aber den ProzeB, der uns in Momentbildern dargeboten wird,
durchdenken, so durchdringen wir mit unseren Gedanken diese
Stellungen und stellen durch den DenkprozeB die wirkliche Be-
wegung wieder her, ebenso wie die wirkliche Dauer und den Fluf
der Zeit, die zum Zwecke der streng wissenschaftlichen Behand-
lung ausgeschaltet wurden! Ja, meint Bergson, das ist wohl
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richtig, aber diese Bewegung und diese Dauer gehéren ganz und
gar in die Ordnung des Lebens: es ist die Bewegung und die Dauer
unseres Denkens. Sofern eine wirkliche Bewegung aufler uns
existiert, kommen wir durch sympathische Intuition mit ihr
als Teile der Ordnung des Belebten — der Lebensschwungkraft
des Universums — in Berithrung. Nun ist fiir Bergson wie fiir
mich die reale Dauer und die reale Bewegung in dem Geschehen
gelegen, dessen Resultate wir in den Inhalt der Erfahrung auf-
nehmen. Folglich verlegt Bergson die Realitit in die Ordnung
des Belebten, die er kiinstlich von der Ordnung des Unbelebten
scheidet. Fiir mich wiederum liegt die Realitdt in der Beschaffen-
heit der Natur; viele Naturprozesse jedoch konnen wir nicht als
Lebensprozesse bezeichnen. Es sind anorganische Prozesse und
trotzdem weisen sie einen echten Wechsel in der Zeit auf.

Wie konnen wir jedoch die Bewegung und die Dauer irgend
eines auBerhalb unserer selbst verlaufenden Prozesses erfassen,
wenn der einzige ProzeB, den wir erleben, der Prozef des Er-
fahrens ist? Bergson meint, wir konnten es durch Sympathie.
Ich mochte diesen Gedanken Bergsons in folgender Weise mit
meiner eigenen Erklirung in Ubereinstimmung bringen: Wir
sind besondere Beziehungszentren in einem gegenseitig be-
zogenen Zusammenhang. Uber die Natur des Geschehens in jedem
anderen Beziehungszentrum, sei es Mensch oder Tier, koénnen
wir nur dann etwas aussagen, wenn wir uns ganz in dieses ein-
fiihlen. Je mehr wir vom Kiinstler in uns haben, desto erfolg-
reicher wird unsere Einfithlung sein, denn in der kiinstlerischen
Schétzung ist Intuition und Sympathie alles. Die Instinkte einer
Biene oder eines Vogels kénnen wir uns nur dadurch und auch
dann nur unvollkommen vorstellen, daB wir uns selbst an die
Stelle des instinktiv handelnden Tieres setzen, dal wir uns in sein
Leben einfiithlen. In dieser Form etwa kann ich Bergsons Lehre
annehmen. — Aber wie kommen wir zu einem solchen Handeln ?
Geschieht es durch einen streng intellektuellen Vorgang, durch
die Verwirklichung von logischen Folgerungen? Nach Bergsons
. Ansicht nicht! Auch hier kann ich ithm wieder weitgehend bei-
stimmen. Sicherlich liegt der Grund viel tiefer. Nicht durch
intellektuelle und logische Uberlegung gelangt die Katze dazu,
sich das Wesen ihres Kétzchens vorzustellen — sie kann es
natiirlich iiberhaupt nur unbestimmt und undeutlich, aber es ist
doch von praktischem Wert fiir ihr Verhalten. Die Arbeit unserer
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Logik und unseres Intellekts richtet sich — indem wir er-
kliren — viel mehr auf eine verniinftige Einschrinkung der
sympathischen Tendenz, die weit primitiver ist als wissenschaft-
liche Folgerungen.

Scheint es aber nicht etwas gezwungen und iibertrieben,
zu sagen, daB wir mit den Prozessen in der anorganischen Natur
sympathisieren ¢ Ist das nicht bloB eine poetische Metapher?
Koénnen wir einen Kristallisationsprozell sympathisch erfassen?
Konnen wir mit dem Sonnensystem sympathisieren? In gewissem
Sinne, wie ich glaube, wohl, ja wir miissen es sogar tun, um den
Zweck der wissenschaftlichen FErklirung zu erreichen. Wenn
wir in unseren Gedanken eine Bewegung oder einen Prozel ver-
folgen, miissen wir uns bis zu einem gewissen Grade stets selbst
mit diesem ProzeB identifizieren, miissen in seinem Flusse leben,
und in ihn eindringen, um eine angemessene Vorstellung von ihm
zu erhalten. ,,Wie wundervoll wissen Sie doch scheinbar immer,
was Ihr Automobil tun wird und was es gerade braucht‘, sagte
ein Freund zu einem geschickten Fachmann. ,,Ich weil} es instink-
tiv", antwortete dieser. ,,Sehen Sie, ich bin in diesem Augen-
blicke eben ein Automobil“! Dieses sich in das Herz eines Denk-
objektes Hineinlesenkonnen ist das Geheimnis des Erfolges bei
allen erfolgreichen Deutungen, selbst von anorganischen Pro-
zessen. Man muf} in gewiscer Weise die molekularen Polaritiaten
in den Kristallen, die Doppelbrechung des durchgehenden Lichtes
fiihlen und die elektrische Spannung des Athers empfinden, den
selbst man auch empfindet. Wenn ein Wissenschaftler den Proze8,
den er zu erkliren sucht, so kennt, als ob es von innen heraus
wire, iibertrifft er alle seine Gefihrten, die den Vorgang nur von
aullen kennen. Das dankt er seiner Intuition, dem Hauche seines
Genies. Ist dieser nun Sache des Intellekts? Zweifellos ist er
in solchen Fillen aufs Hochste vergeistigt, vermutlich jedoch
nur die vollkommenste Entwicklung eines Prozesses, der die
Gesamtheit der Erfahrung durchdringt; die Tendenz, selbst Gegen-
stand der Aufmerksamkeit zu sein, das Erleben der Erfahrungs-
titigkeit tiber den im Brennpunkt der Wahrnehmung stehenden
Erfahrungsinhalt zu verstreuen oder einzuschalten — eine Tendenz,
die, wie wir schon frither ausfiihrten, dem Animismus der primi-
tiven Volker zugrunde liegt. Der Gegenstand zwingt uns zu einer
etwas vagen und bilderreichen Darstellungsweise; Bergson
wiirde sagen: Der Intellekt kann keine Momentaufnahmen
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von ihm machen. Wenn wir selbst uns aber bemiihen, uns sym-
pathisch in seine Gedankenwelt zu versetzen, scheinen derartige
Betrachtungen seine Ansicht, dafl Intuition, Instinkt und Sym-
pathie nach innen, nach der Realitit des Werdens, mehr als nach
auBen auf die materialisierten Produkte gerichtet sind, zu stiitzen.

Zur Bekriftigung unserer Ausfiihrungen iiber die Bergson-
sche Instinktlehre wollen wir hier die Sitze C. S. Myers, die wir
schon in einem friiheren Kapitel erwihnten, kurz wiederholen.
Wie wir wissen, liegt nach der Lehre Bergsons das Gebiet von
Instinkt und Intuition in dem Verstdndnis der inneren Natur
des Geschehens, des Lebens und Bewulitseins, withrend das Gebiet
des Intellekts sich auf die Erkenntnis der dufleren Ordnung des
Unbelebten erstreckt. ,,Wiirde eines Tages das im Instinkt schlum-
mernde BewuBtsein erwachen, und kénnten wir es fragen, dann
wiirde es uns die tiefsten Geheimnisse des Lebens verraten.’
Bergson erzihlt uns, dafl Instinkt und Intuition nach der Form
des Lebens gemodelt sind und dessen inneres Pulsieren fiihlen,
wihrend Intelligenz und Intellekt nach der Form des Leblosen
und Mechanischen gebildet, alles mechanisieren, womit sie in Be-
rithrung kommen. Myers wiederum kehrt diese Beziehung
zum inneren Leben und zur objektiven Erklirung um. ,,Nach
meiner Auffassung und nach meiner Terminologie*, schreibt er?),
,wird ein von innen her betrachteter Instinkt zur Intelligenz,
und eine von auBen betrachtete Intelligenz zum Instinkt.” Ferner
stellt er eine Korrelation zwischen Instinkt und mechanistischer
Erklirung einerseits und Intelligenz und finaler Erklérung anderer-
seits auf. Seiner Auffassung nach sind Instinkt und Intelligenz
zwei verschiedene Seiten, eine dullere und eine innere des gleichen
Vorgangs. ,,Wir sollten nicht von Instinkt und von Intelligenz,
sondern von Instinkt-Intelligenz sprechen, d. h. wir sollten beide
als eine einzige untrennbare Geistesfunktion behandeln . . . . .
Vom objektiven Gesichtspunkt aus erscheint uns die Instinkt-
Intelligenz als Instinkt; vom subjektiven Gesichtspunkt er-
scheint sie als Intelligenz (S. 267—268). Diese Anwendung
des Wortes Instinkt ist der von Bergson propagierten Anwendung
diametral entgegengesetzt. Allerdings liegen die Dinge heutzu-
tage ja leider so, dal nicht zwei Schriftsteller das Wort Instinkt
in gleichem Sinne verwenden!

1) ,,British Journal of Psychology.“ Bd. III. S, 218.
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Aus manchen Stellen scheint hervorzugehen, daB der Gegen-
satz, den Myers herausarbeiten will, der zwischen Physiologischem
und Geistigem ist. Denn er sagt (S. 270): ,,In der ganzen psychi-
schen Welt gibt es nur einen physiologischen Mechanismus und
nur eine psychologische Funktion: Instinkt-Intelligenz. Hier
verkniipft er anscheinend den Instinkt mit dem physiologischen
Mechanismus und die Intelligenz mit einer psychologischen Funk-
tion. Ich bin allerdings etwas zweifelhaft, ob ich Myers wahre
Ansicht ganz erfafit habe, denn er spricht (S. 269) von den In-
stinkten als ,,mit Anlagen zur Wahrnehmung und Begehrung
ausgestattet. Wenn aber Instinkt nur die physiologische Seite
dieser zweiflichigen Einheit ist, dann ist die Anwendung von
Ausdriicken wie wahrnehmend oder begehrend auf dieser Seite
so unangemessen, daf ich fast fiirchte, Myers Lehre nicht ganz
korrekt wiedergegeben zu haben.

Wenn ich ihn recht verstehe, besitzt jedenfalls die hochste
Entwicklung der menschlichen Intelligenz noch immer eine kor-
relative instinktive Seite. Diese Tatsache bringt er in Beziehung
zu einer philosophischen Lehre von den Beziehungen zwischen
Mechanismus und Finalismus. Myers ist fiir die durchgingige
Annahme einer mechanistischen Auffassung aller Dinge, die
er in ihrer psychologischen Seite als finalistisch betrachtet. ,,Uber-
irdische Wesen‘, schreibt er auf S. 207, ,,wiirden wahrscheinlich
unsere menschliche Intelligenz als ebenso durch Mechanismus
bedingt finden, wie wir die Geistestiitigkeit der Tiere uns meist
vom Instinkt bedingt denken.“ Daraus diirfen wir aber natiir-
lich nicht folgern, dafl Myers einen anderen Mechanismus als
die phénomenale Erscheinung des zugrunde liegenden Zweckes
meint, dessen Ausdruck die Erscheinung ist. Seine Philosophie
ist im wesentlichen final; ,,denn nicht nur im Leben gibt es Zwecke,
sondern iiberall im ganzen Universum* (S. 217). Der Mechanismus
des Instinkts ist nur eine Seite des fundamentalen Finalismus,
der die Intelligenz charakterisiert.



Achtes Kapitel.

Finalismus und Mechanismus: Korper und Seele.

Am Schlusse des vorigen Kapitels horten wir, dafl Myers
den Gegensatz zwischen Instinkt und Intellekt nur als Beispiel
des umfassenderen Gegensatzes zwischen Mechanismus und Fina-
lismus ansieht. ,,So weit wir das instinktive Handeln vom Stand-
punkt der individuellen Erfahrung des Organismus betrachten
konnen, erscheint es, wenn auch unvollkommen, intelligent —
charakterisiert durch Finalismus. So weit das intelligente Ver-
halten vom Standpunkt der vergleichenden Beobachtung des
Verhaltens anderer Organismen angesehen werden kann, erscheint
es, wenn auch ebenfalls unvollkommen, instinktiv — charakteri-
siert durch Mechanismus.”” Intelligenz und Instinkt, Finalismus
und Mechanismus sind demzufolge beide gleich wertvolle und
wahre Erklirungen des gleichen, nur von verschiedenen Stand-
punkten aus betrachteten, Problems. Dieser weitere Gegensatz
umfaBt alles: ,,denn Zwecke gibt es nicht nur im Leben, sondern,
wenn wir das Universum als ungeheuren Organismus ansehen,
im gesamten Universum® (S. 217). Der letzte Satz deutet auf
die Lehre des Panpsychismus hin, auf die wir spédter noch ganz
kurz eingehen wollen. Im Augenblick beschiftigt uns lediglich
die Betrachtung von Finalismus und Mechanismus. Zuerst der
Finalismus!

Was bedeutet vom empirischen Gesichtspunktaus Finalismus ?
Nach meiner Auffassung besagt er, daf wir in manchen Fillen
einen Prozel unter der Voraussetzung vorteilhaft zu erklaren ver-
mogen, er entwickle sich zufolge eines bestimmten, vorausseh-
baren Zweckes. Wann trifft das aber zu? In Fillen, bei denen
uns die natiirliche Routine bekannt geworden ist. = Abgesehen
von der Routine besitzen wir keine Daten, auf die wir eine Vor-
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aussicht des Zweckes griinden konnten. Nun finden wir in der
anorganischen Welt eine ungeheure Zahl von Prozessen, deren
Routine wir kennen, und die wir in dieser Weise zu erklidren ver-
mochten. Tatsichlich tun wir es allerdings fast nie, ja wir benutzen
in diesem Zusammenhange auch nicht das Wort zweckvoll. Wir
sagen nicht, der Zweck der Denudation sei die Gestaltung der
Erdoberfliche, noch der Denudationsprozel sei zweckvoll. Wenn
wir tiberhaupt die Zukunft iiberblicken konnen, sind wir zufrieden,
die zukiinftigen Stadien auf Grund der Routine vorauszusagen,
ohne irgend einen finalen Zweck- oder Zielbegriff einzufiihren.

Anders liegen die Verhéltnisse bei Vorgingen des organischen
Lebens. Hier verwenden wir mit Vorliebe finalistische Begriffe.
So sagen wir z: B. die Fliigel entwickeln sich zum Zweck des Fluges
oder die Gallensekretion wire einer der Zwecke, denen die Leber
dient. Der ganze Anpassungsbegriff mit seinem Unterton von
Niitzlichkeit ist ferner ein Begriff, der einen zu erreichenden Zweck
einbegreift. Ich selbst habe wiederholt das instinktive Verhalten
zweckvoll genannt und auf seinen Wert fiir das Uberleben hinge-
wiesen, d. h. auf seinen Wert, das Individuum vor Ausmerzung
zu bewahren.

Nun kénnte man freilich dagegen einwenden, daB diese ganze
Ausdrucksweise vom streng wissenschaftlichen Standpunkt aus,
sofern sie die Voraussetzung enthélt, dafl in irgend einem Einzel-
falle die Gegenwart durch die Zukunft, oder die fritheren Stadien
durch die spédteren bedingt werden, unbefriedigend und irreleitend
sei. Denn die Zukunft ist noch nicht ins Sein getreten und das
spatere Stadium ist nicht existierend, ehe es nicht tatséchlich
erreicht ist. Ein adaptatives Verhalten muf} stets als Erbteil der
Vergangenheit aufgefalt werden: die gut angepafiten Eltern
blieben iiberleben und iibertrugen die potentielle Fahigkeit zur
gleichen Anpassung auf ihre Nachkommen. Diese Potentialitit
ist die gegenwirtige Struktur und Konstitution des Organismus.
Das ist alles ganz richtig und wird von jedem eingesehen, der
diesem Gegenstand auch nur einen Gedanken gewidmet hat.
Und dennoch ist sicherlich irgend etwas noch in der besonderen
Natur der biologischen Erscheinungen, das die Vorstellung eines
Zweckes oder Zieles rechtfertigt — einer Vorstellung, die den Bio-
logen aller Schulen gleich geldufig ist. Was aber ist dieses Etwas?
Offenbar doch die korrelative Routine, die wir unter dem Namen
Vererbung zusammenfassen.
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Nun besteht ein Unterschied zwischen der, wenn auch nur
undeutlich vorhandenen Vorausahnung des Zweckes seitens eines
bewuBiten Organismus und der Voraussicht des Zweckes seitens
des Biologen, der den Organismus erforscht. Die erstere ist ein
antizipatorisches BewulBtsein, das sich im intelligenten Organis-
mus entwickelt, das zweite eine Antizipation, die im Geiste des
Beobachters besteht. Die erste Art der Voraussicht kénnen wir
— vielleicht fiir unsere gegenwirtigen Zwecke ganz vorteilhaft —
bei den Pflanzen ausschlieBen. Indem wir unsere Antizipation
in das, was wir erkliren, hineinlegen, sagen wir, dafl die Eichel
potentiell den Eichbaum in sich enthilt, daBl es ihr Zweck sei,
eine Eiche zu werden, oder allgemeiner ausgedriickt, daB es iiber-
haupt im Zwecke der Natur liegt, daBl sich Samen zu Pflanzen,
Strauchern oder Biaumen entwickeln. Wir sehen ferner voraus,
daB sich jedes Samenkorn ganz &hnlich auswachsen wird, wie
seine Eltern, daf es ihnen, wenn wir momentan von den Varia-
tionen und Mutationen absehen, in jeder Hinsicht dhnlich werden
wird. Wie sind wir zu dieser Erkenntnis gelangt? Kurz ausge-
driickt: durch das Studium der Lebensgeschichte einer Reihe
von Nachkommengenerationen m, n, o und p. Dabei finden wir,
daBl die Melodie der Entwicklung immer und immer wieder da
capo gespielt wird. Haben wir aber die Melodie in m, n, o und p
gelernt, so sehen wir, nachdem nun die ersten Akkorde angeschlagen
worden sind, die Fortsetzung der organischen Melodie und Har-
monie in q sofort voraus. Wir konnen also sagen, daB die einlei-
tenden Takte bereits die ganze Komposition charakterisieren,
ja wir diirfen sogar behaupten, da8 das einfache organische Liedchen
vom mucor oder die komplizierte Symphonie von quercus der
Zweck ist, fiir den die einleitenden Takte der Entwicklung exi-
stieren. Natiirlich konnen wir dies nur so weit aufrecht erhalten
als sich die Geschichte wiederholt; und die Geschichte tut dies
nur insoweit, als die Konstitution von q und die Bedingungen
in jedem Stadium ihrer Entwicklung der Konstitution von p
und o und den Bedingungen ihrer analogen Entwicklungsstadien
entsprechen. Jede von der Konstitution und den gegenwiirtigen
Bedingungen gesonderte ,,prospektive Bedeutung® liegt vollig
im Geiste des Erklirers. '

Die teleologischen Vitalisten werden allerdings hiergegen
Einspruch erheben. Ihr Wortfiihrer, Hans Driesch, betont,
dall wir auf die wichtige Frage: warum eine Folge in irgend einem

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 12
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Falle gerade so verlaufen muf, wie wir sie beobachten, keine Ant-
wort geben kénnen. Wir aber nehmen keine Notiz von seiner
Antwort, dal niamlich die Entelechie der Grund und die Quelle
der Entwicklung und der Organisation sei. Mit der Entelechie
als Urgrund habe ich hier nichts zu schaffen, ich suche nicht nach
dem Warum eines Naturprozesses. Gegen die Entelechie als
Grund habe ich nichts Ernsthaftes einzuwenden. Sie ist einfach
die angeborene Konstitution, nur unter einem anderen Namen.
Wenn man dahin iibereinkommt, den Grund der Organisation
einer Hefezelle oder einer Amobe, einer Alge oder einer Molluske,
einer Eiche oder des Menschen seine Entelechie zu nennen, so ist
dagegen nichts einzuwenden; vorausgesetzt natiirlich, daf trotz-
dem die wissenschaftliche Forschung weiter fortgesetzt wird, daB
man einsieht, daBl man damit die spezifischen Eigentiimlich-
keiten der Prozesse, die gerade an der Naturordnung teilhaben,
nur mit einer Etikette versieht, kurz, daB der Entelechie als
kontrollierender Wesenheit kein selbstindiges Dasein zuge-
schrieben wird.

Wir haben bisher die Variationen und Mutationen unberiick-
sichtigt gelassen. Setzen wir nun einmal den Fall, daB beide Arten
von organischen Veréinderungen bestehen, ferner dafl die Biologen
eines Tages die Bedingungen ihres natiirlichen Auftretens auf-
decken werden, dafl die Mutationen auch tiber das Feld der
Hybridisationen hinaus vorkommen ; daf die Mendelschen Gesetze
in mehr oder minder abgeiinderter Form eine volle Bestéitigung
erfahren werden, ja noch mehr: daB man beweisen wird, daB die
organische Entwicklung, ganz abgesehen von der natiirlichen
Zuchtwahl, bei der die Umgebung ein so méchtiger Faktor ist,
lings bestimmter durch die innere Konstitution des sich ent-
wickelnden Organismus bedingter Linien fortschreitet. Wir wollen
alle diese Dinge in einer Laune der Grofmut als bewiesen annehmen.
Damit gestehen wir freilich viel mehr zu, als bis jetzt bewiesen ist,
aber wir wollen es nun einmal um eines Arguments willen zu-
gunsten des Finalismus annehmen. Das Ergebnis ist folgendes:
In der organischen Natur finden wir bestimmte in ihrer Richtung
scheinbar vorher bestimmte Tendenzen ; in manchen Fillen kénnen
wir aus der Richtung der Entwicklungskurve bis zu dem heutigen
Datum ihren vermutlichen weiteren Verlauf voraussagen. Die
Ordnung der Natur ist durchsetzt mit derartigen bestimmt gerich-
teten Tendenzen, dafl wir, wenn sich die Ereignisse in der Zukunft
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ebenso abspielen wie in der von uns beobachteten Vergangenheit,
mit einiger Sicherheit den Lauf der Dinge voraussagen konnen.
Diese Art Finalismus ist aber tatséchlich nichts anderes als unsere
alte Freundin, die wissenschaftliche Voraussage, nur unter an-
derem Namen.

Wie liegt der Fall jedoch, wenn die Variationen und Muta-
tionen wirklich neue oder wie Bergson sagen wiirde, schopferische
Ausgangspunkte sind? Wenn sie nicht vorausgesehen und vor-
ausgesagt werden konnen, weil sie von der Linie der fritheren Routine
abweichen? Ich sagte bereits, dal uns das nicht iiberraschen
konnte, ist doch die Natur erfiillt von zahlreichen nicht voraus-
bestimmbaren Ereignissen, da ihr gewohnheitgemifer Verlauf
noch auflerhalb des Kreises unserer Erfahrung liegt, weil die ge-
eigneten Bedingungen bisher noch nicht zusammengetroffen waren.
Aber diese neuen Ausgangspunkte kénnen keinesfalls auch nur
einen Augenblick als Beweise fiir den Finalismus angesehen werden ;
ist es doch gerade ihr wesentliches Merkmal, daBl ihr Zweck nicht
vorausgesehen werden kann. Fiir die empirische Behandlung
basiert die finalistische Erklirung auf der Routine; ungewohnte
Ereignisse entschliipfen den Maschen ihres Netzes vollstindig.

Bisher haben wir blof die finale Erklirung solcher Vorginge
besprochen, bei denen wir annahmen, dafl ein Bewufltsein nicht
vorhanden war. Wir betrachteten zweckméfBige Prozesse, d. h.
solche Prozesse, die sich auf einen Zweck richten, den wir vor-
aussehen koénnen. Nur wo ein intelligentes und bewuBites Wesen
zu einem Zweck geleitet wird, den es selbst undeutlich oder deut-
lich voraussehen kann, haben wir ein finalistisches Verhalten oder
Benehmen und nicht bloB eine finalistische Erklirung — ein
zweckvolles Verhalten, und nicht blof ein zweckmifliges gleich
den Tropismen bei Pflanzen und niederen Tieren.

Dartiber besteht wohl kein Zweifel, dal im menschlichen
Leben, in dem die elementare Bedeutung fiir das praktische Leben
sich zur Hohe des begrifflichen Denkens und Verhaltens erhoben
hat, in dem ein weitreichendes Interesse vorhanden ist und der
Begehrungsprozel ganz willkiirlich geworden ist, in dem der Aus-
blick auf eine mogliche oder wahrscheinliche Zukunft mit offenen
Augen und ganz rationell verfolgt wird, dafl Zweck und Ziel hier
zur Erklarung der Tatsachen sehr wichtige und wesentliche Begriffe
sind. Ebenso kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB wir von
einem gleichen Zweck sprechen kénnen, der durch verschiedene

12%
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Mittel erreicht wird. Diese Verschiedenheit der aufgewendeten
‘Mittel ist ein charakteristischer Zug des hoheren Geisteslebens.
Allerdings ist sie kein unterscheidendes Merkmal der Intelligenz
oder des hoheren Geisteslebens, denn man findet sie auch in den
Instinkten und vor allem in der Biologie, wo sehr &hnliche Struktur-
ziige — beispielsweise die Augen der Wirbeltiere und die Augen
‘mancher Mollusken — auf ganz verschiedenen Entwicklungs-
wegen erreicht wurden und wo die Regeneration verlorener Koérper-
teile in ganz verschiedener Weise und in manchen Fillen scheinbar
auch von Geweben verschiedenen embryonalen Ursprungs aus
stattfindet. Ich moéchte nicht einmal behaupten, daBl diese schein-
bare Gleichheit der Wirkung, die durch eine Reihe verschiedener
Bedingungen erreicht wird, auf das geistige oder auch nur auf
das organische Leben beschrinkt ist. Selbst im Reiche des An-
organischen, von dem wir doch mit einiger Sicherheit behaupten
konnen, daB unter den gleichen Bedingungen in einem gleichen
System die gleichen Folgen auftreten werden, konnen wir den Satz
nicht umkehren und sagen, dall eine scheinbar gleiche Wirkung
auch durch die gleichen Bedingungen hervorgebracht worden
sein muB. Dennoch kénnen wir in der anorganischen Welt mit
viel groBerer Sicherheit einen RiickschluB von den Wirkungen
auf die Bedingungen machen als im Reiche des Organischen, wo
dieses Verfahren sprichwortlich unsicher ist. Diese Tatsache
ist durchaus nicht iiberraschend, wenn wir bedenken, daf Kom-
pliziertheit und Einheit in einem Organismus sich in einer Weise
kombinieren, wie nirgends anderswo in der Natur, wenn wir ferner
beriicksichtigen, dafl die Bestiindigkeit der Konstitution unter
wechselnden Bedingungen vielleicht mehr als irgend etwas anderes
den Stempel des Uberlebens triigt und als Ergebnis einer strengen
natiirlichen Zuchtwahl zu erwarten steht. Nirgends ist die Kom-
pliziertheit in der Einheit zu einem so hohen Grade gefiihrt wie
im Menschen; nirgends ist die Bestindigkeit der Konstitution
(die wir als Triumph des Charakters iiber die Umsténde bezeichnen)
ausgesprochener als bei ihm, nirgends beherrscht der Zweck so
ausgesprochen die Mittel. Jedenfalls ist das, was wir als Erreichung
des gleichen Zweckes durch verschiedene Mittel bezeichnen, eine
uns sehr vertraute Tatsache.

Wenn wir nun sagen, dafl im menschlichen Leben die Gegen-
wart mit der Zukunft, die sie gebédren wird, schwanger geht, da@
ein Kind alle Moglichkeiten, die sich in seinen spateren Lebens-
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jahren verwirklichen, in sich trégt, dafl der Zweck, den ein Mensch
im Auge hat, der Auswahl der zu seiner Erreichung angewandten
Mittel vorausgeht und sie bestimmt — meinen wir dann ernstlich,
ja konnen wir dann im Ernst meinen, die Gegenwart sei durch
die Zukunft bestimmt? Die Zukunft ist noch nicht ins Sein
getreten. Wie kann etwas Nichtseiendes eine Handlung, einen
Gedanken oder iiberhaupt irgend eine Sache bestimmen? Es
ist eine Umkehrung der natiirlichen Ordnung, wollten wir in irgend
welchem naturwissenschaftlichen Sinne behaupten, die Zukunft
bedinge die Gegenwart. Die wirkliche Sachlage ist vielmehr die
folgende: unter den Bedingungen, die hier und da tatsichlich vor-
handen sind, gibt es gewisse Antizipationen oder Wiinsche fiir
eine Entwicklung, die mehr oder minder deutlich als Moglichkeiten
der Zukunft vorausgesehen werden; soweit solche Antizipationen
vorhanden sind, konnen wir von einem Zweck und Ziel und der
sog. finalen Ursache sprechen. Das Wesentliche ist die Anwesen-
heit von zum mindesten Vorahnungen, wenn nicht gar bestimmten
Antizipationen. Ist der Finalismus nichts weiter als dies,
dann sind wir in unserer Deutung des menschlichen Lebens alle
Finalisten. Nichts unterscheidet den Naturprozell in diesem Falle
von anderen Naturprozessen als das Vorhandensein von psycho-
logischen Faktoren unter den bestehenden Beziehungen, Faktoren,
die wir als prospektive Bedeutung und als prospektives Interesse
bezeichnen. Diese differenzieren sich natiirlich, und zwar in héchst
bedeutungsvoller Weise, die nicht unberiicksichtigt bleiben darf
und iiberall angenommen werden mufl, wo sich Vorwahrneh-
mungen gebildet und hoch entwickelt haben. Diese Bewuft-
seinsbeziehungen zdhlen wirklich in jeder Beziehung so viel mit
wie andere natiirliche Beziehungen. Sie sind nicht bloB epiphéno-
menale Phosphoreszenzen, sondern wirkliche Bedingungen des
Verlaufs sowohl der geistigen als der korperlichen Prozesse.
Uberall wo wir den Beweis fiir ein Bewultsein mit prospek-
tiver Beziehung, das auf diese Weise arbeitet, finden, haben wir
einen echt teleologischen Faktor. Gerade weil ich keinen iiber-
zeugenden Beweis fiir das Vorhandensein solcher BewuBtseins-
beziehungen im Leben der Pflanzen, in der Entwicklung des
Embryos, in den Reflextitigkeiten des Riickenmarktieres und
im biologischen Instinkt zu entdecken vermag, kann ich, wie ge-
sagt, eine finale Krklirung dieser Prozesse nicht annehmen.
Andere Forscher hingegen akzeptieren eine solche Erklérung
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und griinden auf sie ihre ganze Erklirung der organischen
Prozesse.

Wie steht es nun mit dem Finalismus des Universums ? Dieser
umfaBt nicht bloB ein BewuBtsein, sondern ein BewuBtsein
von unbeschréinktem Bereich, das die ganze Zukunft einschlieBt.
Habe ich den Gegenstand richtig gekennzeichnet? Wenn wir
mit Myers das Universum als ungeheuren Organismus betrachten,
der die ganze Dauer der Ordnung der Natur von jhrem Beginn
bis zu ihrem Ende in einer einzigen unendlichen Spanne des Be-
wuBtseins umfaflt, dann wiirde die Vorerkenntnis des Zweckes
das gesamte Bewufitsein qualifizieren und den Verlauf der Natur-
prozesse bedingen. Wiirde sich der Universalfinalist mit dieser
Formulierung zufrieden geben? Ich glaube nicht. Begreift
dieser Finalismus nicht in den meisten Féllen oder sogar stets,
den Begriff des Urquells in sich? Wird der Finalist nicht sagen,
das WeltbewuBtsein kenne nicht blof den Zweck, der die Richtung
des Prozesses bestimmt, sondern es sei auch noch in erster Linie
die Kraft, durch welche die Natur diesen Zweck zu erreichen ver-
mag ? Diese Fragestellung setzt voraus, daf im universalen Finalis-
mus der Begriff eines Urquells oder einer Kraft einbegriffen ist,
die beide iiber den Rahmen unserer augenblicklichen Betrachtungen
hinausgehen. Wir konnten hier die Universalteleologie nur als
Ausdruck einer Universalintelligenz annehmen.

Im Gegensatz zur finalistischen steht die mechanistische
Welterklarung. Ich bin iiberzeugt, daB zahlreiche Finalisten
vieles, was ich in den vorigen Abschnitten ausfiihrte, als vergeb-
lichen und nutzlosen Versuch ansehen, den Beweis fiir den Finalis-
mus in rein mechanistischen Begriffen zu erkliren. Das Wort
Mechanismus und die Adjektive mechanistisch oder mechanisch
sind jedoch etwas zweideutig. ,,Die Mechanik, sagt Kirch-
hoff, ,ist die Wissenschaft von der Bewegung. Ihr Gegenstand
ist die vollstindige Beschreibung der in der Natur verlaufenden
Bewegungen in denkbar einfachster Form.”“ Wir konnen bei-
spielsweise die CGesetze des Gleichgewichts als Spezialfille der
allgemeineren Bewegungsgesetze ansehen. Nun ist Bewegung
ein durch wissenschaftliche Analyse und neuerliche Synthese
von gewissen wiederkehrenden Verinderungen der Erscheinungs-
welt erreichter Begriff. Es ist wichtig, zu bedenken, dafl die
Mechanik als Lehre von der Bewegung ein Produkt idealer Kon-
struktion ist; sie gibt uns sehr vereinfachte Begriffskarten oder
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-modelle, die uns instand setzen, die der Beobachtung zuging-
lichen Erscheinungen zu erkliren. Und da die Bewegung selbst
rein begrifflich ist, so ist — fiir die Mechanik — auch das rein be-
grifflich, was sich bewegt; mag das nun ein ungeheuer kompli-
zierter Gegenstand wie ein Planet, oder ein Molekiil, ein Atom,
ein Elektron, ein Punkt sein. Sie alle sind statistische Einheiten,
die bei passender Gelegenheit und entsprechend dem gerade in
Frage stehenden Problem im Begriffsschema der Gedankenform
verwendet werden konnen. In diesem Schema werden die idealen
Bewegungen dieser rein idealen Produkte wissenschaftlichen
Denkens (nennen wir sie Partikelchen) in Begriffen der Geschwin-
digkeit und der Beschleunigung als MaB der Geschwindigkeit
abgehandelt. Das Maf8 der Beschleunigung 148t sich anwenden:
1. auf die Beschleunigung oder Verlangsamung der Geschwindigkeit
in der gleichen Richtung, 2. auf den Wechsel der Richtung selbst.
Die Geschwindigkeit eines ideell in einem bestimmten Moment
isolierten Teilchens ist das Resultat seiner gesamten mechanischen
Geschichte. Ist das Partikelchen aber nicht isoliert, sondern nur
eines unter vielen, die in irgend einer gegenseitigen Beziehung
angeordnet sind, dann steht seine Beschleunigung — fiir die Mecha-
nik — in strenger Korrelation oder ist eine Funktion seiner Be-
ziehungen zu den iibrigen Partikelchen. Wir brauchen uns nicht
wegen der mathematischen Schwierigkeiten bei Berechnung der
Beschleunigungswerte zu beunruhigen. Wenn wir theoretisch
die Stellungen und Geschwindigkeiten aller Teilchen in irgend
einem mechanischem System in zwei Zeitpunkten kennen und
wenn uns die Gesetze des Systemtypus bekannt sind, d. h. wenn
wir die Konstitution der Konfiguration kennen, dann koénnen wir
die Geschwindigkeiten und Stellungen aller Teilchen fiir jeden
folgenden Zeitpunkt voraussagen. Diese Voraussage gilt sowohl
fir Verinderungen der Richtung, wie fiir Verinderungen der
Geschwindigkeit. Man hat oft behauptet, dafl Richtungséinde-
rungen unabhingig von mechanischen Beziehungen vorkommen
konnten. Dies trifft jedoch fiir eine Konfiguration, die eine ideale
Konstruktion der wissenschaftlichen Mechanik ist, nicht zu.
Eine analoge Erklirung, wie die von mir soeben kurz skiz-
zierte, gibt Professor Karl Pearson in der neuen Auflage seiner
,,Grammar of Science” (1911). Bertrand Russell und andere
Mathematiker haben jedoch behauptet, ,,daBl letzten Endes sich
die ganze Geschichte eines Systems materieller Teilchen durch
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ihre Massen und riumlichen Beziehungen beschreiben a8t .. .
und ,,daB man, um die Zukunft vorauszusagen oder die Ver-
gangenheit zu rekonstruieren nichts zu kennen braucht, als die
geometrische Konfiguration der Teilchen in je zwei Zeitpunkten ).
Stellen wir uns auf diesen Standpunkt, dann ,,ist es nicht linger
moglich, ein Partikelchen als Geschwindigkeit oder Beschleunigung
besitzend zu denken”. Denn jede geometrische Stellung in
einem mechanischen Zusammenhang ist rein statisch. Man
kann die Sachlage folgendermaBen darstellen. Wenn wir in einem
mechanischen System eine Blitzlicht- oder Momentaufnahme A
machen und im folgenden Augenblick eine zweite B folgen lassen,
dann kénnen wir ganz genau die Konfiguration voraussagen,
die wir in der Momentaufnahme b des folgenden Augenblicks
finden werden — vorausgesetzt, dal die Konstitution des Systems
sich nicht &ndert. Jede Blitzlichtaufnahme gibt uns nur die augen-
blicklichen Stellungen und zwar nur die Stellungen der Teilchen
an. Fragt man, was denn nun aus der Bewegung wird, dann
lautet die Antwort, wie ich glaube, dal es in der Welt des
Wechsels, die wir erkléren, wohl Bewegungen geben kann, desgleichen
wie es eine Gedankenbewegung in dem Verstande des Erklirers
gibt, wenn er durch A und B nach C denkt, aber in unserer idealen
Konstruktion arbeiten wir nur mit den Momentaufnahmen der
Positionen. Vielleicht wird jemand dagegen einwenden, daB,
falls die Mechanik nur mit idealen Konstruktionen arbeitet, ihre
Gedankenform und ihre Momentaufnahmen doch zweifellos blof3
Produkte der wissenschaftlichen Phantasie sind. Legt man denn
bei dieser Methode nicht schon zu Beginn alles in die ideale
Konstruktion hinein, was wir zum Schlufl aus ihr herausziehen ?
Wenn die Primissen zugegeben werden, folgen die Schliisse mit
Notwendigkeit aus ihnen. Wir aber wiinschen die Gesetze der
Natur zu kennen, nicht blof} die Gesetze unserer idealen Konstruk-
tionen. Ganz recht! Daher ist es ja der Priifstein fiir den Wert
einer idealen Konstruktion, ob ihre Anwendung uns zur Erklirung
der beobachtbaren Erscheinungen befdhigt. Nun sind die der
Beobachtung sich darbietenden Krscheinungen so furchtbar

1) T. Percy Nunn, ,,Animism and the Doctrine of Energy*,
,,Proceedings Aristotelian Society* 1911—1912. Vgl. seine ,,Aims of
Scientific Method** 1907, S. 103. Ich habe durch die Korrespondenz mit
Dr. Nunn ebenso wie durch die Lektiire seiner Schriften reiche Anregung
und Hilfe erfabhren. Vgl. auch B. Russells ,,Principles of Mathematics*.
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kompliziert, dal wir in tausend Fillen nicht wissen, ob die sich
mit Notwendigkeit ergebenden Folgerungen in einem mechani-
schen Schema auch auf die beobachtete Routine der Erscheinungen
anwendbar sind. Oft ist uns nichts iiber die Teilchen und ihre
Stellungen bekannt. Wir konnen keine mechanischen Moment-
aufnahmen erhalten. Nehmen wir einen Spezialfall, der sich auf
unser Thema bezieht. Ob eine rein mechanische ideale Konstruk-
tion auf die auBlerordentlich komplizierte natiirliche Konfiguration
von Teilchen, die wir als Hirnrinde des Menschen bezeichnen,
anwendbar ist, wissen wir nicht. Ich glaube bei dem heutigen
Stande unserer Kenntnisse wire jede dahinzielende positive
Bejahung, ebenso wie jede positive Verneinung, ein unwissen-
schaftlicher Dogmatismus. Vielleicht werden wir eines Tages
noch erkennen, wie es sich damit verhilt: heute wissen wir es
jedenfalls nicht. Das ist die einzig richtige Darstellung der Tat-
sache. Sollten wir es nicht dabei bewenden lassen ?

Kehren wir nun zu unserer idealen Konstruktion zuriick.
Wir wollen die Erklarung eines Systems, auf das die oben beschrie-
bene Momentaufnahme-Methode anwendbar ist, eine A BC-Er-
klarung nennen. Eine solche Erklarung gibt die Gesetze von
ABC in mechanischen Begriffen. Es mag natiirlich noch andere
Beziehungen in ABC geben, die in anderem Zusammenhang sehr
interessant und wichtig sein mogen, aber die Mechanik beschiftigt
sich bloB mit den mechanischen Beziehungen. Andern sich die
Konstitutionen des Systems, und mit ihr die mechanischen Ver-
héiltnisse, dann miissen wir die Gesetze der Verinderung, sagen
wir durch «, @, y ausdriicken. Wir haben dann eine A BC-Be-
stimmung mit einer ¢, B, y-Bestimmung zu kombinieren.

Wir wollen zuné#ichst einmal fragen, ob eine A BC-Erklirung,
d. h. eine streng mechanische Erklirung, die nur mit den Begriffen
der Massenteilchen und ihrer Stellungen arbeitet, auf die kompli-
zierten chemischen Erscheinungen anwendbar ist. Ich glaube,
in irgendwie umfassender Weise ist das nicht moglich. Wie sollen
wir uns dann wissenschaftlich dazu stellen? Sollen wir glattweg
behaupten, daBl sie anwendbar ist und angewendet werden muf,
auch wenn wir keine Ahnung haben, wie die Anwendung zu er-
folgen hat? Oder sollen wir behaupten, sie kénne nicht anwend-
bar sein, weil uns das aus anderen Griinden nicht wahrscheinlich
erscheint? Oder sollen wir einfach unsere Unkenntnis zugeben ?
Ich zdgere keinen Augenblick meine Unwissenheit ehrlich einzu-
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gestehen. Wenn wir das aber schon bei manchen chemischen
Erscheinungen tun miissen, so sollten wir dieses Gestindnis noch
um so mehr angesichts der komplizierten physiologischen Ver-
anderungen aufrecht erhalten.

Bisher versuchte ich mich streng an die A BC-Frage, die meiner
Ansicht nach mit dem Problem der wissenschaftlichen Mechanik
selbst zusammenfillt, zu halten. Ist es mir nun gestattet, den
Ausdruck mechanistisch auf ein durch physikalische und chemische
Gesetze erklirbares System anzuwenden? Das hiefe natiirlich
eine Anzahl verschiedener FErscheinungen in eine allgemeine
Gruppe zusammenzuwerfen. Wir sind dazu gezwungen, um
hier nicht angebrachte, allzusehr ins einzelne gehende Erérterungen
zu vermeiden. Nehmen wir daher an, wir wiren in ein Gebiet
der Wissenschaft eingedrungen, in dem das durch Massenteilchen
und ihre Positionen ausgedriickte strenge A BC der Mechanik
nicht mehr, wenigstens heute noch nicht, anwendbar ist. Wie
sollen wir nun unsere neue Art des Verfahrens ausdriicken? Wir
finden Routine. Wie sollen wir mit der Routine arbeiten? Sollen
wir sagen, daBl wir jede wissenschaftliche Bestimmung in den Be-
griffen von D E F ausdriicken miissen, die den streng mechanischen
Begriffen analog (aber nur analog, nicht mit ihnen identisch)
sind? Dann hitten wir hier D E F' als Momentaufnahmen von
drei statischen Stadien in der wechselnden Routine einer chemischen
Reaktion. Sind die Stadien D und E bekannt, so kann das Sta-
dium F vorausgesagt und die Gesetze der Konstitution des Sy-
stems konnen fiir die augenblicklichen Zwecke festgestellt werden.
Zweifellos liegen die Verhiltnisse oft viel verwickelter als wir
das hier annehmen. Das Auf und Ab der Veréinderung ist sehr
kompliziert und das Gleichgewicht des Systems kann von Augen-
blick zu Augenblick sich dndern. Aber wir wiinschen gewisse
Grundprinzipien fiir die Erklarung zu erlangen. Ich mochte
durch die Formel D EF nur andeuten, daBl die Bestimmung
in den Begriffen der aufeinanderfolgenden Stadien von chemischer
oder physikalischer Routine erfolgt.

Wir gehen jetzt zu der Physiologie und der organischen Rou-
tine iiber. Ich glaube der Ausdruck mechanistisch (manchmal
auch mechanisch!) soll gewohnlich die Hypothese ausdriicken,
daB organische Veriinderungen sich restlos in den Begriffen D E F
ausdriicken lassen. Sie mogen andere, physiologisch sehr inter-
essante Beziehungen aufweisen, aber vom mechanistischen Stand-
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punkt aus sind diese rein epiphénomenal. Es gibt allerdings Bio-
logen und Physiologen, denen diese Auffassung nicht haltbar
erscheint. Nehmen wir an, sie hidtten mit ihrer Behauptung,
daB gewisse physiologische Verinderungen sich nicht durch die
Begriffe D E F allein erklaren lassen, recht, und nennen wir die
Gesetze des Riickstandes — d. h. also die Gesetze der rein physio-
logischen und organischen Beziehungen — G H I, dann miissen
wir die G H I-Verinderungen mit den D E F-Verinderungen,
ohne sie miteinander zu identifizieren, in Korrelation bringen.
Als Beispiel fiir eine Erklérung in den Begriffen von G H I
mochte ich im Anschluff an Driesch den Fall der Tubularia
anfiihren. Wenn man diesem Hydroidpolypen das Kopfchen
abschneidet, bildet sich durch die kombinierte Arbeit vieler Teile
des Stammes ein neues Kopfchen. Wenn man {iberdies ,aus
einem Stamme der Tubularia Stiicke von weniger als 10 mm
Lange herausschneidet, so findet man, daBl die absolute GroBe
des neugebildeten Kopfchens in naher Beziehung zur Linge des
Stammes steht (Bd. 1, S. 128). Hier haben wir also eine Vor-
aussage, die sich stets erfiillt, denn wir kénnen den Angaben von
Driesch absolut vertrauen. Wie erkliart er nun diese Tatsache ?
Er sagt, dal man auf diese Weise voraussagen kann, daf die
»»prospektive Bedeutung‘‘ (B) eine Funktion der Grofie des Stamm-
stiickes (S) und der Richtung des Schnittes (I) und der Konstitution
der Tubularia, ihrer Entelechie (E), sei. Daraus ergibt sich die
Formel B (X) =f (S, 1, E). Diese Formel erlaubt uns, wenn
die Konstitution des Systems und die Bedingungen des Falles
gegeben sind — was bei jeder iiberhaupt erklirbaren Routine
immer gegeben sein mufl — die zukiinftigen Veréinderungen vor-
auszusagen, so lange die Konstitution E unverindert bleibt.
Um diese Art der Behandlung des Problems zu exemplifizieren,
braucht man jedoch nicht zu anormalen Féllen zu greifen. Wenn
uns die Konstitution des komplizierten organischen Systems, das
wir Hithnerei nennen, gegeben ist und wenn wir die Bedingungen,
unter denen der EntwicklungsprozeB als embryologische Routine
verlauft, kennen, dann kénnen wir unser G H I-Prinzip anwenden
und voraussagen, wie die Verhdltnisse nach 96 Stunden liegen
werden. Dies steht, wie ich glaube, durchaus mit den anerkannten
Methoden des wissenschaftlichen Vorgehens in Einklang. Es
bleibt uns noch zu untersuchen, ob die physikalisch-chemische
Erklirung gewisser organischer Veréinderungen in den Begriffen
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von D E F mit einer weiteren Erklirung der restierenden Erschei-
nungen in den Begriffen von GHI in Korrelation gebracht
werden kann.

Wir gelangen jetzt zur physiologischen — oder um jeden Dop-
pelsinn zu vermeiden, wollen wir lieber sagen assoziationistischen —
Erklirung der synthetischen Nebeneinanderstellung und Ver-
bindung der ,Is der Erfahrung, die ein Denken einschlieBen,
Epiphdnomenalisten behaupten, dafl die psychophysiologischen
Prozesse, oder besser ibre ,,I-Produkte in den Begriffen von
G HI restlos erklirt werden konnen. Sie meinen, es scheine
zwar, als leite die intelligente Vorausahnung des Zweckes das Ver-
halten an, in Wirklichkeit zdhle sie jedoch nicht. Wenn wir hier
die physiologischen Verhiltnisse genau genug kennen wiirden,
wiren sie zur Erklirung durchaus ausreichend. Auch die physika-
lisch-chemischen Mechanismen wiirden bei tieferer Erkenntnis
durchaus zur Erklirung der organischen Vorginge geniigen, und
wenn wir die Mechanik vollkommen beherrschten, wiirde sie ihrer-
seits zum vollen Verstindnis aller materiellen Veréinderungen
des Universums ausreichen. Mir scheint diese These allzu hypo-
thetisch, jedenfalls halt sie sich nicht im Rahmen der praktischen
Politik unserer heutigen Wissenschaft. Wir wollen daher annehmen,
da sich die psychologischen Produkte und das mit ihnen ver-
kniipfte intelligente Verhalten nicht restlos in den Begriffen von
G H 1 ausdriicken lassen. Nennen wir die Gesetze des Riickstandes
XYZ. Das bedeutet, dafl in jeder Routine psychologischer Pro-
dukte, wenn die Konstitution des Geistessystems bekannt ist,
X, Y und Z aufeinanderfolgende Stadien sind, dal wir also, wenn
wir X und Y kennen, auf Grund der Routine Z voraussagen konnen.
Ist keine Routine da, dann sind wissenschaftliche Voraussagen
natiirlich auf jedem Gebiete der Forschung unméglich. X Y Z
sind nicht identisch mit G H Iin dem Sinne, daf das Psychologische
blofl eine Phosphoreszenzbegleiterscheinung des Gehirnprozesses
wire. Sie konnen blof in dem Sinne in einer idealen Konstruk-
tion identifiziert werden, daB der gleiche Prozel sowohl physio-
logische als psychologische Beziehungen haben kann, ebenso wie
ein organischer Prozell sowohl physikalisch-chemische als organische
Beziehungen umfafit. Aufgabe der Wissenschaft ist es, die ver-
schiedenen Beziehungen miteinander in Korrelation zu bringen.
Sowohl Parallelisten als Anhénger der Wechselwirkungstheorie
glauben an eine teilweise oder vollstindige Korrelation zwischen
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GHI und XY Z. Aber die Anhidnger der Wechselwirkungs-
theorie filhren den Begriff eines psychischen Seins ein, das nach
Bergson nur in der Zeit und nicht im Raume wohnt: so besteht
fiir sie die Korrelation nur an dem Ort der Wechselwirkung; fiir
Bergson verliuft sie entlang der Schneide eines Messers, wo sich
das Gedachtnis keilférmig in die rAumliche Welt des Leblosen ein-
schaltet. Uber diesen Gegenstand habe ich noch spiter ein paar
Worte zu sagen.

Entsprechend unserer Analyse haben wir also

1. Mechanische Erklarungen in den Begriffen von A BC.

2. Mechanistische Erklirungen in den Begriffen von DEF.
3. Organische Erklirungen in den Begriffen von GHI.

4. Psychologische Erklirungen in den Begriffen von XY Z.

Es kann sein, dafl sich die chemischen und physikalischen
Erscheinungen, die hier in den Begriffen D E F ausgedriickt werden,
spater einmal in komplizierte Konfigurationen von Massenteilchen,
die sich analytisch in den Begriffen A B C erkliren lassen, auf-
ldsen lassen ; es kann auch sein, dall die organischen Erscheinungen
G H I sich einst als komplizierte Funktionen von D E F nachweisen
lassen. Heute sind wir allerdings von einer solchen Losung noch
sehr weit entfernt. Wir wollen daher einer strengen Beweisfiih-
rung zuliebe annehmen, da D EF und G H1 Erscheinungen
sui generis sind. Dann ist der wissenschaftliche Fortgang,
wie ich glaube, der, dal wir diese Tatsache in jedem Falle als
gegeben hinnehmen und versuchen, die Erscheinungen, die man
nicht identifizieren kann, wenigstens miteinander in Beziehung
zu bringen. Ich behaupte ferner, dall jeder Versuch, die Tat-
sachen dadurch zu erkliren, daB wir eine D E F-Wesenheit (Energie)
als Quelle der D E F-Erscheinungen und eine G HI-Wesenheit
(Leben oder Entelechie) als Quelle der G H I-Erscheinungen
annehmen zu miissen glauben, ein Verlassen des Gebiets der
wissenschaftlichen Erklirungen bedeutet. Wiirden wir Entelechie
in diesem Sinne als Quelle aller Lebenserscheinungen annehmen,
dann miilten wir aus den gleichen Erwigungen auch eine kristal-
line Wesenheit (vielleicht als eine Form der Energie) als Quelle
der Kristallisationserscheinungen postulieren.

Aber davon abgesehen, mochte ich durch die oben angegebene
Tafel eine duflerst stérende Zweideutigkeit der Ausdrucksweise
vermeiden. Der Ausdruck mechanistisch (und nicht selten auch
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der Ausdruck mechanisch) wird von vielen nur auf 1 und 2 ange-
wandt, von anderen aber auch auf 3 und 4. So sagt McDou-
gall an einer bereits einmal zitierten Stelle, dafl man eine In-
stinkthandlung ,,unmoglich in rein mechanischen Begriffen aus-
driicken kénne®. Andererseits sagt, wie wir ebenfalls schon horten,
Myers: ,,So weit das intelligente Verhalten vom Standpunkt der
vergleichenden Beobachtung des Verhaltens anderer Organismen an-
gesehen werden kann, erscheint es, wenn auch unvollkommen,
instinktiv — charakterisiert durch Mechanismus. Da solche
Sitze ganz allgemein geldufig sind, liegt es jedem Autor, der iiber
Instinkt und Erfahrung schreibt ob, seinen eigenen Standpunkt
klar zu machen. Das war auch mein Bemiihen, selbst auf die Gefahr
hin ungebiihrlich schwerfillig und schematisch zu erscheinen.
Ich méchte aber noch bemerken, dafl die Sitze in solchem
Zusammenhange nicht in dem engen Sinne gemeint sind, auf
den ich sie zu beschrinken suche. In welchem Sinne sollen wir
sie dann auffassen? Was besagt eine mechanistische Erklirung
von diesem weiteren philosophischen Standpunkt aus??!). Umfaft
sie nicht die vollkommene oder vielleicht auch nur die quantitative
Korrelation alles Geschehens in der Ordnung der Natur, ohne
iiber die eine Naturordnung hinauszugehen, in der diese Korrela-
tionen die Daten fiir eine ideale ,,Einheit der Verkettung liefern ?
Nun, ob eine solche universale Korrelation durch das ganze Uni-
versum der Dinge und Gedanken besteht, das wissen wir heute
noch nicht. Vielleicht gibt es fiir den Indeterminismus einen kleinen
Spielraum, den iibrigens auch W.James, wenn auch in ganz
geringem MaBe, verlangt. Wir sind in der Erklarung der Natur
erst Anfinger und Neulinge. Uber die Korrelationen der Dinge
und Gedanken wissen wir noch sehr wenig und Stiick fiir Stiick
miissen wir unsere Kenntnisse erweitern. Bedenken wir dabei die
verwirrende Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der Ereignisse
inmitten deren wir leben, dann muB uns derjenige mehr als kithn
erscheinen, der zu behaupten wagt, die universale Korrelation
sel mehr als eine ideale Konstruktion, deren Giiltigkeit erst noch
bewiesen und erprobt werden miisse. Vielleicht ist die Welt
bis zu einem gewissen Grade chaotisch. Der Kosmos entwickelt

1) Nach Bergson und seinen Anhingern ist alles, was sich in intel-
lektuellen Begriffen ausdriicken liBt, mechanisch oder mechanistisch.
Alles was nicht Leben ist (das nur durch Intuition und Sympathie erfaBt
werden kann), gehort zur mechanischen Ordnung des Leblosen.
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sich vielleicht nicht von einer fritheren zu einer spiateren kosmischen
Phase, sondern aus einem teilweisen Chaos heraus. Wer vermag
zu sagen, wie es sich in Wirklichkeit verhalt?

Wir gehen jetzt zur weiteren Betrachtung der universalen
Korrelation itber. Die Bedeutung dieses Ausdrucks ist, wie ich
hoffe, geniigend klar. Koénnen wir diese universale Korrelation in
der Hoffnung, dafl sie eines Tages vielleicht auf die Welt des
Geschehens, die wir zu erkliren bemiiht sind, anwendbar sein
wird, als ideale Konstruktion hinnehmen? Nun ich glaube, ihre
Annahme ist sogar eine conditio sine qua non. Desgleichen
die Annahme ihres Teilabschnittes, und zwar die uneingeschréinkte
und riickhaltlose Annahme, dafl die Bewulitseinsvorgéinge ebenso
zur Ordnung der Natur gehéren wie andere Vorginge, dafl sie
mit diesen verkniipft sind und da wo sie vorhanden sind, als wirk-
same Faktoren wirklich mitzéhlen. Zu sagen, die Schreib-
bewegungen meiner Finger blieben die gleichen, ob ich mit oder
ohne BewufBitsein schriebe, scheint mir stark an das Absurde zu
grenzen. Desgleichen scheint mir die Behauptung, die Handlungs-
weise in einer intelligenten Situation bliebe die gleiche, ob eine
Intelligenz da ist oder nicht, ein absichtliches Auferachtlassen
aller fiir jede verniinftige Erklirung notwendiger Tatsachen.
Mir bleibt leider nicht mehr viel Platz zur Verfiigung, so dafl ich
in die Diskussion der Lehre von den Epiphéinomenen nicht ein-
treten kann. Die Beweisfithrung geht, nach meiner Auffassung,
folgenden Weg: Die Intelligenz geht mit der funktionellen T#tig-
keit der Hirnrinde einher, aber wenn die funktionelle Tatigkeit
der Hirnrinde ohne die mit ihr verbundene Intelligenz einsetzt,
bleibt das Verhalten trotzdem ungeéindert (hier spielt die un-
bewuBte Hirntatigkeit und #dhnliches herein). Aber haben wir
auch nur den leisesten Beweis dafiir, daB die gleiche Rindentitig-
keit, die sich bei vorhandener Intelligenz entwickelt, jemals in
gleicher Weise verlduft, wenn die mit ihr verkniipfte Intelligenz
nicht vorhanden ist? Diirfen wir von der Tafel eine beobachtete
oder gefolgerte Korrelation einfach wegwischen und dann ohne
zu erroten behaupten, sie wire gar nicht dagewesen? Ich bitte
jedoch meine epiphénomenalen Freunde und das Andenken
meines Lehrers Huxley um Vergebung, daB ich ihre Ansichten
so kurzerhand verworfen habe, und méchte zu meiner Ent-
schuldigung noch einmal die durch den Platzmangel geforderte
Kiirze anfiihren.
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Wir kliren auf diese Weise den Boden und gelangen auf einen
geebneten Weg: entweder hat sich das BewuBtsein in einer ein-
heitlichen Gesamtordnung der Natur entwickelt und steht
zu anderen Vorgéngen in Beziehung oder es gibt zwei unabhéngige
Ordnungen, die sich gegenseitig beeinflussen und aufeinander
einwirken — eine Ordnung des Stofflichen, zu der unser Korper,
und eine Ordnung des Lebens, zu der alles Geistige gehort.

Man hat oft behauptet, eine Wechselwirkung von Korper
auf Seele und Seele auf Korper sei unvorstellbar. Betrachten
wir die Sache aber vom Standpunkt der gefolgerten Korrelation
zwischen korperlichen und geistigen Prozessen, so folgt aus diesem
Argument eine allgemeine Unbegreiflichkeit, eine vollstandige
Lahmung aller Erklirungen, da wir dann nicht mit Beziehungen
rechnen konnen, ehe wir ihr ,,warum® zu erkliren vermogen.
Die Wissenschaft nimmt die Korrelationen als Tatsachen hin.
Wir kénnen sogar noch ein Stiick weiter gehen als Hume, der
annimmt, in der uns umgebenden Welt sei dies und jenes blo8
,,verkniipft', weil es durch Gewohnheit in unserer Erfahrung
»verbunden“ ist. Wir konnen ruhig behaupten, daf die Dinge
auch in der Natur tatsichlich verkniipft sind, da ja die Natur
nur ein allseits verbundenes zusammenhingendes Ganzes ist,
von dem unser BewufBltsein nur einen Teil ausmacht. Warum
jedoch in dem Zusammenhang der Natur gerade dieses mit
jenem verbunden ist, dariiber vermag die Wissenschaft keine
Auskunft zu geben. Wir miissen die Tatsachen einfach als gegeben
hinnehmen. Warum sich Erde und Mond gegenseitig anziehen,
wissen wir nicht, und berufene Autoren, die mit dem Triumph
einer idealen Konstruktion, dem Ather, manipulieren, versichern,
daB der Ather uns iiber diese Schwierigkeit nicht hinweghelfen
kann'). Warum sich die Bewegung einer Billardkugel einer
anderen durch StoB mitteilt — das zu begreifen, iibersteigt unseren
Verstand. Wir wissen iiberhaupt nicht, warum irgend ein Ding
mit einem anderen Ding in Korrelation steht; die Erfahrung macht
uns nur mit den beobachteten Tatsachen bekannt und unsere
wissenschaftlichen Erklirungen dienen ausschlieSlich dazu, die
weniger bekannten mit den besser bekannten Typen der Korrela-
tion in Beziehung zu bringen. Jede Korrelation ist (wenn Sie
wollen) ein Mysterium; und wenn wir zwei Ordnungen des Seins

1) Vergl. Karl Pearson, ,,Grammar of Science®, Bd. I, S. 301—2.
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annehmen, dann steckt nicht mehr Geheimnisvolles in der von
den Wechselwirkungstheoretikern angedeuteten Art der Korrela-
tion wie in jeder anderen beobachteten oder gefolgerten Korrelation.
Und wenn wir bei der Hypothese der einheitlichen Ordnung der
Natur auf das BewuBltsein treffen — dann ist es eben da als eine
Form des Naturgeschehens, die mit anderen Formen des Natur-
geschehens in Beziehung steht.

Nun bemerkt Mc Dougall in seiner Verteidigung der Wechsel-
wirkungshypothese mit Recht!), man diirfe sie nicht aus dem
Grunde verwerfen, weil sie angeblich unbegreiflicher sei als andere
Formen der Korrelation. Ganz anders spricht er jedoch in seiner
Kritik der von mir behaupteten Korrelation zwischen BewufBt-
seinszustinden und Hirnrindenprozessen. ,,Die Annahme, daB
von allen physikalischen Prozessen just nur gewisse Gehirnprozesse
von BewuBltsein begleitet sind, liefle diese Beziehung doch allzu
geheimnisvoll erscheinen; das Auftreten von Empfindungen
bei bestimmten Hirnprozessen wire doch gar zu wunderbar
(S. 152). Warum das allerdings geheimnisvoller und wunderbarer
sein soll als die Korrelation gewisser Geschehnisse in einer unab-
hingigen Seelenwelt mit gewissen materiellen Prozessen der zweiten
Ordnung, vermag ich nicht zu begreifen. Mc Dougall behauptet
,,die Instinkte sind Differenzierungen des Willens zum Leben . . .
mit deren Hilfe er auf den verschiedensten Wegen vordringt
und durch deren Tétigkeit er die verschiedenen grofien Familien
des Tierreichs erschafft. Jedes Tier ist beseelt von den allen
gemeinsam zukommenden Instinkten, dem Nahrungsinstinkt und
Fortpflanzungsinstinkt, jedes ist aullerdem im Besitz der be-
sonderen Instinkte seiner Gruppe; und jeder Instinkt erschafft
sich zu seinem eigenen Gebrauche und Dienst die Organe und
das Nervensystem, das am besten geeignet ist seine Begehrungs-
impulse zu befriedigen. Ich gestehe, daB mir diese Erklarung
der Instinkte nicht weniger Wunderbares und Geheimnisvolles
zu enthalten scheint als die Behauptung, dafl eine natiirliche
Beziehung zwischen Rindentitigkeit und Bewultsein besteht.
Sollten wir aber nicht vernunftigerweise beide alle Beziehungen
zum Geheimnisvollen und Wunderbaren fallen lassen ?

Der Lehre von der Wechselwirkung -— wohlgemerkt der
Wechselwirkung zwischen zwei Ordnungen des Seins — steht

1) ,,Body and Mind*, 1911, S. 207—S8.
Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 13
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die Lehre des psychophysiologischen Parallelismus gegeniiber.
Nun liegt im Ausdruck Parallelismus selbst schon die Voraus-
setzung von zwei von Anfang an getrennten ProzeBreihen, die
Seite an Seite verlaufen und sich niemals schneiden. Selbst der
Begriff Begleitung, in seiner gewohnlichen Bedeutung, enthilt
die gleiche Voraussetzung. Welche These verfechten nun die
Parallelisten ! Wir konnen sie in folgenden Sétzen zusammen-
fassen: Jeder psychische Prozefl hat einen physiologischen Parallel-
prozeB, jeder seiner Differenzierungen entspricht eine parallele
physiologische Differenzierung. Wenn ferner zwei physiologische
Prozesse einander in jeder Beziehung gleich sind, und der eine mit
einem physiologischen Begleitprozefl einhergeht, mufl der andere
ebenfalls von dem gleichen psychischen ProzeBl begleitet sein.
Offenbar ist dies eine ideale Konstruktion, die weit iiber das tat-
sichlich empirisch Beweisbare hinausgeht; daher betrachten sie
viele Psychologen nur als Arbeitshypothese. Soll damit ausge-
driickt werden, daf die Vorstellung eines Parallelismus fallen ge-
lassen und nur eine Korrelation entsprechend ihrem wirklichen
Wert und ihrer wirklichen Geltung angenommen wird, dann
wiirde das einen Fortschritt nach der zutreffenden Richtung be-
deuten. Wird damit aber ausgedriickt, daB die Physiologie uns
helfen soll, die Tatsachen der Psychologie zu erkliren, so
wollen wir diese Anrufung der Physiologie einmal ganz genau
betrachten. Was erhoffen wir von der Hilfe der Physiologie ?
Eine FErklirung der Bewufitseinsbeziehungen zwischen diesem
und jenem. Gut! Aber was verstehen wir denn unter einer Er-
klirung? FErwarten wir von der Physiologie weitere Aufschliisse
iiber das Wesen des BewuBtseins selbst? In dieser Hinsicht
ware unsere Hoffnung vergebens. Téuschen wir uns doch nicht
mit eitlen Hoffnungen, oder — wenn Sie lieber wollen — quilen
wir uns nicht mit unnotigen Besorgnissen. Das Bewulitsein tritt
unter ganz bestimmten Bedingungen in einem synthetischen Prozef3
auf. Dasist eine Tatsache, die wir hinnehmen miissen. Die Physio-
logie kann sie weder erschaffen noch vernichten. Wir kénnen
nichts weiter tun, als diese Tatsache mit anderen Tatsachen in
‘Beziehung zu bringen. Erst hier tritt die Physiologie dazwischen.
Sie liefert eine Grundlage von Tatsachen, mit denen die psycho-
logischen Tatsachen in Korrelation gebracht werden konnen.
Warum sie in dem Zusammenhang der Natur in Korrelation
stehen, das bleibt uns verschlossen. Wir konnen nur soviel mit
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Sicherheit sagen, dall gewisse Beziehungen zwischen psycho-
logischen und physiologischen Ereignissen ebenso feststehend
zu sein scheinen, wie andere Korrelationen im Reiche der Natur.
Denn die Erfahrung ist fiir uns auch nur ein Naturgeschehen,
das wir in gleicher Weise wie die anderen Naturprozesse erkennen,
Aus der Wissenschaft verbannen wir jede Metaphysik. Wenn
aber manche Seelenzustinde mit Rindenprozessen einhergehen,
warum sollten wir das dann nicht bei allen annehmen diirfen ?
Diese Frage muBl die Forschung erst ganz allmihlich auf Grund
weiterer Untersuchungen zu beantworten versuchen. Wir stellen
diesbeziiglich keine positiven Behauptungen auf; héchstens be-
jahen wir provisorisch die Frage, gewissermaflen als heuristisches
Prinzip, das uns zu weiteren Untersuchungen fithren soll. Aber
selbst unter der Voraussetzung, daf nur in manchen Fillen eine
Korrelation zwischen geistigen und physiologischen Prozessen
besteht, ist es dann wissenschaftlich nicht durchaus gerechtfertigt,
wenn wir mit einiger Sicherheit darauf schlieen, da8 da, wo solche
Beziehungen vorhanden sind, die gleichen Rindenprozesse auch
stets von den gleichen BewulBtseinszustinden begleitet werden ?

Gerade in diesem Punkte herrscht jedoch die groBte Mei-
nungsverschiedenheit und die Tatsachen werden am verschie-
densten ausgelegt. Vornehmlich zwei Auffassungen herrschen
vor. Um einer unrichtigen Wiedergabe vorzubeugen, will ich
hier die Werke eines begabten Schriftstellers und ausgezeichneten
Interpreten Bergsons anfiihren. ,,Ich nehme an®, sagt Wildon
Carr?) ,daB wir alle dariiber einig sind, daB jeder psychische
Zustand einen physiologischen Zustand einbegreift . . . . Sind wir
uns aber auch dariiber einig, dal dem gleichen Gehirnzustand
auch der gleiche psychische Zustand entspricht und umgekehrt,
daBl einem gleichen psychischen Zustand stets der gleiche Gehirn-
zustand entspricht? Konnen nicht zwei vollkommen verschiedene
psychische Zustinde von den gleichen nervésen Bedingingen
begleitet sein? Es gibt Fille, bei denen mir eine andere Auffas-
sung geradezu unmoglich erscheint. Es ist nicht notwendig,
ja sogar nicht einmal wahrscheinlich, da8 der gleiche Gehirnzu-
stand stets den gleichen psychischen Zustand bedingt; denn einem
Gehirnzustand koénnen doch die verschiedensten psychischen
Zustinde entsprechen . . . Unser Korper ist das materielle Werk-

1) ,,Proc. Aristotelian Soc.* N. S. Bd. XI, 1910—1911, S. 134,
135, 143.

13*
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zeug der Seele . . . Warum entsteht der Geist anscheinend gerade da,
wo die zufiihrenden Nerven endigen und die abfiihrenden Nerven
anfangen, d. h. gerade im Gehirn? Offenbar weil gerade hier
der Intellekt erst niitzlich wird, weil er hier die Lebewesen instand
setzt ihre Tatigkeiten zu kontrollieren und zu richten, weil sich
hier die freie Wahl, mit der er das Lebewesen beschenkt, verwirk-
lichen 1aBt. Hier besteht kein Parallelismus, noch eine Kausalitit,
hier besteht nur Solidaritdit. Der Korper dient dem Geiste und
der Geist leitet den Korper. Sie sind unzertrennlich wie, um einen
Vergleich Bergsons zu zitieren, das Messer von seiner Schneide
unzertrennlich ist. Das Gehirn ist die scharfe Schneide, mit der
das Bewulitsein das kompakte Gewebe der KEreignisse durch-
dringt, aber es ist ebensowenig co-extensiv mit dem BewuBtsein
wie das Messer mit seiner Schneide“. So weit Carr. Wir miissen
uns erinnern, dafl das Messer zu einer anderen Ordnung des Seins
gehort als die Ereignisse, die seine Schneide durchdringt.

Ich sagte vorhin, der Parallelismus umfasse zwei Ordnungen
des Seins. In diesem Zusammenhang schreibt Carr: ,,Der Par-
allelismus ist ein Versuch, eine Beziehung zwischen zwei Dingen aus-
zudriicken, die zu zwei verschiedenen Ordnungen des Seins gehoren.
Das Problem des Parallelismus leitet sich von den zwei Substanzen
Descartes’ und den zwei Attributen Spinozas her. Es ist auf
uns gekommen, vermengt mit der Streitfrage Idealismus-Realis-
mus des 18. Jahrhunderts. Auf diesem Dualismus beruht die
Parallelismushypothese. Ich meine natiirlich nicht, daB der
Parallelismus nicht vielleicht einmal eine monistische Losung
finden kénnte; ich meine nur, daB er sich auf der Ansicht aufbaut,
die Erscheinungen zerfielen in zwei total verschiedene Ordnungen
oder Ebenen oder Bedeutungen oder Arten der Wirklichkeit —
in Eigenschaften und Wahrnehmungen, Dinge und Gedanken.
Der Parallelismus beruht nicht nur auf dieser Ansicht, ist er im
wesentlichen diese Ansicht selbst; er erklirt nicht den Dualismus,
sondern er ist der Ausdruck desselben‘ (S. 139, 140).

Es war mein Bestreben, wenigstens in bescheidenem MaGe
dazu beizutragen, den alten philosophischen Gegensatz zwischen
den beiden Ordnungen des Seins in eine andere Sprechweise,
die andere Begriffe umfallt, zu iibersetzen. Statt auf der einen
Seite die Welt, auf der anderen die Seele als unabhéngige Begriffe
in verschiedenen Ordnungen des Geschehens anzunehmen, gehe
ich von der naiven Wahrnehmungserfahrung aus und nehme die
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der Erfahrung gegebenen Beziehungen nur als eine besondere
Form von vielen anderen Beziehungen in einer Ordnung der Natur
hin, die sich  wissenschaftlich in gleicher Weise erkliren lassen
wie die tibrigen. Der alte Gegensatz nimmt fiir mich die Gestalt
der Gegeniiberstellung von Inhalt und Tétigkeit der Erfahrung
an. Nur sind die Erfahrungsbeziehungen schon auf der untersten
Stufe, auf der wir iiberhaupt mit Erklirungen beginnen kénnen,
schon auflerordentlich kompliziert. Man denke nur an die Kette
von Korrelationen, die das Sehen eines ,,Gegenstandes® involviert.
Und man denke, wieviel Differenzierungen noch einbegriffen sind,
wenn wir statt den Gegenstand selbst zu sehen, uns ein antizipa-
torisches Bild von ihm bilden! Es ist unendlich schwierig, sich
auch nur eine schematische Vorstellung zu machen wie dies ent-
steht, d. h. Schritt fiir Schritt die komplizierten Korrelationen
zu verfolgen. Diese Schwierigkeit wird aber nicht im geringsten
durch die Annahme vermindert, daf vieles sich in einer anderen
Ordnung des Seins abspielt. In der anderen Ordnung des Seins
miissen die Korrelationen ganz genau so verfolgt werden wie hier.
Wir konnen nichts weiter tun als den Prozef} als gegeben hin-
nehmen und uns bemiihen, die Beziehung zwischen den aufein-
anderfolgenden Stadien nachzuweisen. Der Nachdruck liegt hier
auf dem Geschehen. Was es sonst noch auBlerdem sein moge,
jedenfalls ist das Erfahren eine Tatigkeit, ein Geschehen. Und
wie wir es auch sonst erkliren mogen, die aufeinanderfolgenden
Phasen des Geschehens stehen miteinander in Korrelation. Welche
Hypothese wir also auch annehmen mdgen, stets miissen wir eine
Korrelation zwischen diesem Prozell und anderen Prozessen vor-
aussetzen — mag nun dieser eine Vorgang in die Ordnung des
Geistes und die iibrigen Prozesse in die Ordnung der Welt gehoren,
oder mogen sie beide in einer einheitlichen Gesamtordnung der
Natur gegeben sein. Nach der dualistischen Hypothese besteht
eine Wechselwirkung zwischen der geistigen Sphére und den physio-
logischen Rindenprozessen. Nach der monistischen Hypothese
gibt es nicht zwei Prozesse, sondern nur einen, den psychophysio-
logischen ProzeB; einen ProzeBl, den Bergson die Einheit der
Durchdringung nennen wiirde — einen Prozef}, in dem die Physio-
logen die Korrelationen im Organismus und die Psychologen
die Korrelationen, die in Bergsons Lehre der reinen Wahrneh-
mung enthalten sind, studieren kénnen. Physiologische Produkte
und physiologische Anordnungen oder Konstellationen sind ver-
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schieden von geistigen Produkten und psychologischen Anlagen. Aber
obgleich die Produkte verschieden sind, gibt es doch nur einen
Lebensprozef}, der einheitlich und unteilbar ist, so lange der Or-
ganismus als Ganzes funktioniert. Der LebensprozeB ist jedoch
ein auflerordentlich komplizierter ProzeB und der Glaube an seinen
einheitlichen Charakter schlieBt nicht aus, daB zwischen den
einzelnen Phasen seines Verlaufs noch spezielle Beziehungen be-
stehen. In der Tat scheinen mir viele zugunsten der dualistischen
Wechselwirkungshypothese angefiihrten Argumente nur eine Uber-
setzung der unzweifelhaft bestehenden Wechselwirkung zwischen
kortikalen und subkortikalen Tatigkeiten in die Sprache des
Animismus zu sein. Man kann in gewissem Sinne die Einheit
des Lebensprozesses iibertreiben, beispielsweise, wenn man sie
mit der Einheit eines weiflen Blattes Papier vergleicht. Be-
trachten wir sie aber als ein einheitliches Ganzes mit zugeordneten
Teilen, in dem das Ganze die Teile beherrscht und die Teile zu
dem Ganzen beitragen, als eine Art Einheit, fiir welche die mensch-
liche Absicht ein hochentwickeltes Beispiel darstellt — dann scheint
mir der Nachdruck durchaus in vollem Mafle gerechtfertigt.

In der Betonung des Geschehens speziell der Einheitlichkeit
und Unteilbarkeit des Geschehens ohne Riicksicht auf die Dif-
ferenzierungen innerhalb desselben, stimmen wir bis zu einem
gewissen MaBe mit Carr iiberein, der an einer schon oben ange-
fiilhrten Stelle sagt: ,,Hier ist kein Parallelismus, keine Kausalitit,
hier ist Solidaritdt.” Nur liegt fiir ihn die Solidaritét in der Schnitt-
ebene der beiden verschiedenen Ordnungen des Seins. Die Soli-
daritéit besteht nur lings des Messers Schneide.

Welchen Beweis haben wir denn sonst fiir die unabhingige
Existenz einer Seelenwelt? Man hat iiberzeugt verkiindigt, daB
es bestimmte Geistesprozesse gebe, die nicht mit Rindenprozessen
verkniipft sein konnen. Infolgedessen miissen sie unabhingig
von korperlichen Vorgédngen ihren Verlauf nur in der Seele nehmen.
Driesch analysiert folgenden Fall. Ein Mann sitzt vor seinem
Schreibtisch und bemerkt, daB eine kiirzlich gekaufte Lampe,
die auf dem Tisch steht, zu rauchen beginnt. Um das Rauchen
zu sistieren, untersucht er die Konstruktion der Lampe und stellt
fest, dafl er zur Abhilfe der Schidlichkeit eine Schraube bewegen
mull. Sein Gehirn wurde durch verschiedene Reize affiziert;
desgleichen ist das Gehirn das Instrument, mittels dessen der
Mann die entsprechenden Rumpf- und Fingerbewegungen aus-
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fiihrt. Aber der mittlere Abschnitt der Reihe ,,ist durchaus nicht
zerebraler Natur, er ist aber an seinen beiden Enden mit zerebralen
Elementen verkniipft“. Diese zwischenliegenden psychischen
Prozesse bilden eine ,intrapsychische Reihe®, die nicht vom Ge-
hirn ausgeht, sondern vom Psychoid unter Benutzung des Gehirnes.
Das Psychoid ist eine Art Entelechie, zu hoherer Macht erhoben.
Es ist das an der Handlung am wesentlichsten beteiligte Agens,
und Handlung ist das, was durch vergangene Erfahrung bedingt
wird. Sie hat eine historische Basis.

Was ist aber der Beweis fiir eine von irgend einer physiologischen
Reihe unabhéngige intrapsychische Reihe? Wir halten uns
bei dieser Frage am besten an das kirzlich erschienene Buch
Mec Dougalls ,,Body and Mind“, ein sehr begabt geschriebenes
Werk, in dem die Argumente zugunsten des Animismus sehr ge-
schickt zusammengestellt sind. Es ist nicht leicht, mit Sicherheit
den Hebel zum Verstindnis der ganzen Frage, die in einem statt-
lichen Bande auseinandergesetzt wird, richtig anzusetzen — ich
glaube aber, dieser Hebel trigt die Etikette ,,Bedeutung‘ ).

Wir sehen einen Gegenstand von einem Dutzend verschie-
denen Standpunkten und doch erkennen wir ihn stets als denselben
Gegenstand. Was heifit denn das ,,derselbe“? Sicher nicht die
gleiche Darstellung, denn die kann sehr verschieden sein, sondern
die gleiche Bedeutung. Die adiquate Antwort auf einen Reiz
wird nicht durch diese oder jene Konstellation der Reize hervor-
gerufen, sondern durch die Bedeutung, welche die Reize fiir die
Seele besitzen. Man kann die gleiche Idee auf englisch, franzo-
sisch oder deutsch ausdriicken. Die physikalischen Schriftzeichen
auf dem Papier, die Netzhautbilder, die physiologischen Erregungen,
die lings des Sehnerven verlaufen, die Verinderungen im Hinter-
hauptslappen des Gehirns sind ebensoviele verschiedene Dinge,
aber ihre Bedeutung fiir den Geist ist die gleiche. Wir koénnen
einen Satz gedruckt lesen oder ihn gesprochen héren: in einem
Fall wird das Sehzentrum im Hinterhauptslappen in Tétigkeit
versetzt, im zweiten das Horzentrum im Schliafenlappen und
doch macht das gar keinen Unterschied, die Bedeutung fiir unseren
Geist bleibt die gleiche. Wir lesen ein Telegramm, das unser

1) Ich selbst mochte das Wort Bedeutung lieber fiir die sekundire
Bedeutung in der Wahrnehmungssphiire reservieren und die begriffliche
Bedeutung als Sinn bezeichnen. Doch kann ich dies hier natiirlich nicht
durchfiihren, da ich sonst nur Verwirrung stiften wiirde,
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Freund erhalten hat des Inhaltes ,,Thr Sohn ist gestorben’’. Wie
verschieden ist die Wirkung, die von den Worten ausgeht ,,Unser
Sohn ist gestorben®! Und doch, wie gering ist der Unterschied
des Gesichtsreizes, wie gering der Unterschied der kortikalen
Verdnderungen! Der tiefe Unterschied liegt eben in der Bedeu-
tung die der Psyche libermittelt wird, nicht in dem bloBen Zu-
stand des Gehirns. Natiirlich geben die Gehirnzustinde die
Richtschnur der Bedeutung an, aber wirkliche Geltung besitzt
fiir die Psyche nur die Bedeutung. Oder in psychologische Sprech-
weise iibersetzt, um mit McDougalls Worten zu reden: ,Der
sinnliche Inhalt, mag er lebhaft und reich an KEinzelheiten sein,
oder undeutlich und diirftig, ist nur ein untergeordneter Teil,
ein blofer Fingerzeig fiir die Bedeutung (S. 304).

Der springende Punkt ist fiir McDougall aber der, ,daf3
es keinen einheitlichen Nervenprozell gibt, der stets mit einer
Bedeutung einhergeht, dafl die Bedeutung kein unmittelbares ner-
voses Korrelat hat, das als ihre unmittelbare Ursache oder als
ihre Erscheinung, oder als dessen psychische Seite sie angesehen
werden kann‘ (S. 305). Das gleiche gilt fiir die Begehrung. ,.Die
Bedingungen der Begehrung sind psychischer Natur und in vielen
Fallen haben diese psychischen Bedingungen keine Korrelate
unter den Gehirnprozessen®* (S. 328). McDougall scheint iiber-
zeugt, daf alle, die provisorisch eine Beziehung zwischen Geistes-
und Gehirnprozessen annehmen, logischerweise einer atomistischen
Psychologie verfallen — der Lehre, dal das BewuBtsein aus Ele-
menten zusammengesetzt ist (S. 281) und daf diese Elemente
letzten Endes Empfindungen (sensa) sind. Er gibt zwar zu,
dafl mit diesen Empfindungen Rindenprozesse einhergehen, hilt
aber beide Vorginge fiir streng getrennte und verschiedenartige,
die nur durch die verbindende Tatigkeit der Seele vereint werden
koénnen. Nachdem er die ,,Psychophysik der Bedeutung* be-
sprochen hat, sagt er: ,,Wir haben gesehen, daB selbst das sinn-
liche Bewuflitsein eines Gegenstandes als physisches Korrelat
nur eine Anzahl getrennter Hirnprozesse besitzt, die in keinem
Sinne ein einheitliches Ganzes bilden. Um wieviel unberechtigter
noch erscheint die Behauptung, daf das psychische Ganze des
sinnlichen Zusammenhanges plus Bedeutung ein physiologisches
Hirnkorrelat besitzt” (S. 311). Endlich ,,kénnen die Gehirn-
prozesse keine Empfindung erzeugen, es sei denn, indem sie auf
die Seele einwirken, und ihre Wirkungen werden in einem Be-
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wuBtsein nur kombiniert, vermoge ihrer Wirkung auf eine Seele
(S. 299). Aus diesen Griinden ist McDougall iiberzeugt, dal
die Einheit des Bewufltseins vollig unverstdndlich bleibt, sofern
wir nicht ,.eine andere Ursache als die korperliche Organisation‘
postulieren (S. 366). So lautet die These des Animismus.

Nun macht McDougall immer wieder einen Unterschied
zwischen den von mir so genannten ,,I s und ,,T*s der Erfahrung.
Natiirlich benutzt er eine andere Ausdrucksweise. Er spricht
beispielsweise von Leuten, ,die sich das ganze Bewufitsein und
alle psychischen Prozesse nur aus dem, was wir den sinnlichen
Inhalt der Erfahrung nennen, bestehend denken ; denn der Empfin-
dungsinhalt gleicht einem Flickwerk“. Er meint die nebeneinander-
gestellten und verbundenen ,,I*s der Erfahrung, jene ,,I'’s, die
Alexander fiir nicht-psychisch erklart. ,,Der sinnliche Inhalt,
die Empfindungen und Bilder, welche ihn zusammensetzen®, fahrt
McDougall fort, ,,sind blo Abstraktionen, die durch die Fixie-
rung unserer Aufmerksamkeit auf die eine Seite des Geisteslebens
erlangt sind. Empfindungen sind blo8 nebenséichliche Vorfille
im Erkenntnisproze und wenn wir noch so viele Empfindungen
zusammentfiigen, werden wir nie einen Erkenntnisakt, die Erkennt-
nis eines Gegenstandes aus ihnen erhalten* (S. 170). Hier meint
er die ,,T*s der Erfahrung. Da aber die ,,I*s der Erfahrung oder
der sinnliche Inhalt nervése Korrelate haben und da sie Abstrak-
tionen sind, die wir durch Vernachldssigung des korrelativen ,, T
der Erfahrung erlangt haben, so konnen wir auch mit Sicherheit
schlieffen, daf3 dieses korrelative ,,T‘‘ ebenfalls nur eine Abstrak-
tion ist, die wir durch die Vernachlassigung der korrelativen
,»I‘s erreichen. Aber dieser Abstraktion schreibt McDougall
eine selbstindige Existenz als psychische Wesenheit zu. Wenn
iiberdies der Geistesprozel im wesentlichen eine Verkniipfung der
mit Gehirnprozessen einhergehenden ,,Is ist, mit welchem Recht
will dann McDougall leugnen, dafl der physiologische Prozef3
im wesentlichen eine Verkniipfung der Gehirnkorrelate ist?
Wie ich das physiologische Geschehen auffasse, so ist das
gerade sein wesentlichstes Charakteristikum. Hs ist das Ge-
schehen, durch das die Organisation erreicht wird. Und
warum sollte derselbe Prozel3, der die bewulBite Erfahrung
verkniipft und organisiert, nicht auch in einer einheitlichen
Gesamtordnung die Tétigkeit der Rinde verkniipfen und
organisieren
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Man wird mir vielleicht einwenden, daB ich die ganze Beweis-
fiihrung iiber die Bedeutung nicht kenne. Meine Stellung wire
die eines Menschen, der alle Tatsachen annimmt und alle Schliisse
aus diesen Tatsachen verwirft. Die Tatsachen sind den Psycho-
logen wohl vertraut. KEs kann kein Zweifel dariiber bestehen,
daB eine Anzahl verschiedener aber verwandter Darstellungen
psychologisch in einer sogenannten Bedeutungsbahn zusammen-
hingen. Jede einzelne dieser Prasentationen, jede der verschie-
denen Darstellungen des gleichen Gegenstandes kann den Ablauf
des Prozesses entlang dieser Bahn bedingen, z. B. das geschrie-
bene so gut als das gesprochene Wort. Aber je zwei Prisenta-
tionen koénnen sich auch durch einen Zusammenhang mit ver-
schiedenen gemeinsamen Bahnen differenzieren, beispielsweise die
Worte unser und euer. Uberdies kann sich die eine Priisentation,
,unser”, mit einer komplizierten Reihe von gemeinsamen Be-
deutungsbahnen verbinden, die andere Prisentation, ,,euer®,
mit einer anderen Reihe, usw. Alles ist ganz erschreckend kom-
pliziert. Aber die psychologische Kompliziertheit bleibt fur die
empirische Betrachtungsweise (und McDougall betont ja, dal
seine Lehre des Animismus sich nur auf empirische Betrachtungen
stiitzt) genau dieselbe, ob wir nun nervose Korrelate annehmen
oder nicht. Die Beweisfiihrung hat auBlerdem schlieBlich mit der
Kompliziertheit oder Einfachheit nichts zu tun. McDougall sagt
auch nicht, dafl alles zu kompliziert sei, um physiologische Kor-
relate zu haben. Er behauptet nur, dall die Bedeutung ihrem
Wesen nach kein physiologisches Korrelat haben kann.

Das vereinfacht unseren Weg. Worin besteht denn das
Charakteristikum, das obige Behauptung rechtfertigt ?

Das Wort Bedeutung wird, worauf ich schon wiederholt hin-
gewiesen habe, wie so viele andere psychologische Termini in
doppeltem Sinne angewendet, niimlich sowohl in Beziehung auf
die ,,T“s wie auf die ,,I's der Erfahrung. Bald soll es etwas ,,Be-
deutetes®, bald ein ,,Bedeuten ausdriicken. Wenn wir sagen, eine
widrig schmeckende Raupe besitze fiir einen Vogel, der bereits ein-
mal versehentlich eine aufgepickt hat, eine Bedeutung, so verstehen
wir unter Bedeutung das Wahrgenommene. In diesem Sinne
besagt das Wort Bedeutung in unserem Wissensschema etwas Ge-
wubBtes, etwas Gemeintes. Es ist das, was in dem Schema zu an-
deren Dingen in Beziehung steht. McDougall gebraucht aber
das Wort in einem anderen Sinne. In einer Fulinote (S. 304)
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schlieBt er diese Beziehung ausdriicklich aus und schreibt,
er verwende das Wort ,,um das Bewulltsein der Bedeutung
zu bezeichnen oder die Bedeutung als Teil des BewubBt-
seins einer Idee’. Wenn ich ihn nicht ginzlich miBiverstehe,
ist hier die Bedeutung lediglich ein charakteristisches Merkmal
des geistigen Prozesses, es ist die Verkniipfung der Einzelheiten
miteinander. Es ist die Bedeutung, die sich nicht auf die ver-
kniipften Begriffe, sondern auf den Verkniipfungsprozell bezieht,
der iiberhaupt erst eine Verkniipfung erméglicht. McDougall
hilt diese verkniipfende Tétigkeit fiir das alleinige Vorrecht einer
psychischen Wesenheit. Ebenso wie die Nebeneinanderstellung
von assoziierten Einzelheiten keine Erfahrung ausmachen kann
wenn keine psychische Tétigkeit vorhanden wére, die sie in einer
Synthese vereinte, ebenso wiirde die Zusammenstellung von ge-
druckten Worten auf einer Buchseite nichts anderes sein als Kleckse
von Druckerschwirze, falls die verbindende Tétigkeit der psychi-
schen Wesenheit ihnen keine Bedeutung verleihen wiirde.

Aber losgelést von dem von manchen von uns fiir unwissen-
schaftlich gehaltenen Begriff der psychischen Wesenheit, wozu fiihrt
dann dies alles? Wir kénnten sagen: Ohne die Tatigkeit des Syn-
thetisierens konnte es keine Synthese geben. Das kénnen wir fraglos
unbedenklich unterschreiben. Warum aber wollen manche die
psychische Wesenheit so génzlich aus jeder wissenschaftlichen
Erorterung verbannen? Weil sie uns als ein Begriff erscheint,
der sich auf den Urquell der beobachteten Synthese bezieht,
weil sie als eine Kraft aufgefallt wird, deren Aufgabe die Ver-
kniipfung ist. Wir wiederholen noch einmal die Worte Henry
Sidgwicks: ,,Wozu bediirfen die Verkniipfungen eines Urgrundes ?
Konnen wir nicht ohne einen solchen auskommen?‘ Gerade
weil McDougall die Lehre des Geschehens mit der ihres Ur-
grundes zu einer Synthese vereinigt, wihrend ich jede Beziehung
auf einen Urgrund fiir jenseits der wissenschaftlichen Forschung
liegend erachte, miissen unsere Folgerungen so auBerordentlich
weit auseinandergehen.

Wenn nun die Bedeutung, meiner Erklirung nach, einen
Teil des Prozesses selbst ausmacht, weshalb entzieht sie sich so
hartnickig unseren geduldigsten Versuchen, sie unter den neben-
einanderstehenden und verbundenen Produkten des Geistesprozesses
aufzufinden? Weil wir sie dort vermuten, wo wir sie nie finden
konnen. Wir suchen sie unter den ,,I's der Erfahrung; sie kann
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doch aber nicht als Verkniipfendes und Erkennendes gleichzeitig
auch die Gestalt des Erkannten und Verkniipften annehmen.
Bergson wiirde sagen, sie entzieht sich vollkommen der photo-
graphischen Kamera des Intellektualisten. Nur durch Intuition
erhalten wir Kenntnis von dem Flusse des Geschehens und dem
inneren Wesen des Erfahrens. Aus den gleichen Griinden kann die
Begehrung niemals objektiviert oder zu einem ,, I werden. Man
fithlt sie nur als seelischen Trieb mit gerichteter Bedeutung. Thr
Zweck als Gegenstand des Wunsches kann klar und deutlich vor-
gestellt werden, aber diesem Zweck strebt sie als Seelenleben
zu — es ist ein Prozefl, der in glinzender innerer BewuBtheit
und im inneren Erleben leuchtet. Das Leben entzieht sich dem
intellektuellen Denken (aufler in symbolischen Begriffen), wie es
sich auch dem Messer des Anatomen und der physiologischen Ana-
lyse entzieht. Bedeutung und Begehrung sind nach den Formen
des Lebens selbst, des Lebens in seiner hochsten Entwicklung,
gemodelt. Warum aber wollen wir leugnen, daf das Geschehen,
das wir Leben nennen, durchgingig sowohl mit physiologischen
wie mit psychologischen Beziehungen einhergeht? SchlieBlich mu8
doch dieser grofle Komplex des einheitlichen physiologischen Ge-
schehens, der das funktionelle Korrelat der komplizierten ana-
tomischen Struktur der Rinde mit ihren Millionen von Neuronen
ist, doch irgend eine Bedeutung in der idealen Konstruktion
des Biologen besitzen! Was hindert uns an der Annahme, da8
seine Hauptaufgabe darin besteht, die mitwirkenden Unterprozesse
miteinander zu verkniipfen ?

Die gedruckten Lettern dieser Seite rufen isolierte und getrennte
Reize auf die Netzhautzapfen hervor. Durch getrennte und iso-
lierte Nervenfasern wird die durch diese Reize erzeugte Erregung
fortgeleitet. Irgendwo im Gehirn, sagen wir im Hinterhaupts-
lappen, werden die einzelnen Erregungen, die bisher in den niederen
Zentren nur teilweise in Beziehung standen, miteinander verkniipft.
Ist diese Verkniipfung nicht als ein physiologischer Prozef} anzusehen ?
Wenn nicht, wo hort dann das physiologische Geschehen auf?
Nehmen wir an, wir hatten statt der einzelnen und getrennt ver-
laufenden Netzhautreize, die das Sehzentrum des Hinterhaupt-
lappens in Tétigkeit setzen, gleichzeitig einwirkende Gesichts- und
Gehorreize, die die relativ weit voneinander entfernt liegenden
Zentren im Hinterhaupts- und Schlédfenlappen gleichzeitig af-
fizieren. Wie konnen wir unter Annahme dieser Mannigfaltigkeit
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der Verbindungsbahnen, welche die Rinde nach allen Richtungen
durchziehen, mit solcher Sicherheit behaupten, dal physiologische
Hirnprozesse unmoglich imstande sein konnen die Unterprozesse
miteinander zu verkniipfen? Kann die verkniipfende Téatigkeit
nicht ebensogut den physiologischen Hirnprozessen und dem ganzen
Organismus zugeschrieben werden, wie den korrelativen psycho-
logischen Prozessen, die als psychische Wesenheit hypostasiert
werden? Wenn wir leugnen, dafl ein Hirnprozel verkniipfen und
integrieren kann, blofl weil wir heute noch nicht im einzelnen an-
geben konnen, wie die Unterprozesse hier mit den Unterprozessen
dort verkniipft werden, wire das nicht das Gleiche als die Leug-
nung der Moglichkeit, physiologische Tatsachen physiologisch
erkliren zu kénnen? Natiirlich kann es sich so verhalten. Aber
warum wollen wir auf unsere gegenwirtige physiologische Ignoranz
8o weitgehende Schliisse aufbauen ? Warum wollen wir der Physio-
logie nicht noch etwas Zeit gewdhren, damit sie ihre noch ungeiibte
Kraft in Erkldrungen versuchen kann?

Mir scheint, als stéinden uns selbst heute schon, obgleich
uns noch so viele Einzelheiten unbekannt sind, vielfache Beweise
fiir eine physiologische Solidaritéit zu Gebote. Jennings’ aus-
gezeichnetes Werk iiber die Infusorien zwingt uns zu dem Schluf,
dal an dem einen Ende der tierischen Stufenleiter die Antwort
eines Organismus auf einen lokalen Reiz in einer ,,totalen Reaktion*
besteht. Fir das andere Ende der tierischen Stufenleiter bringen
McDougalls eigene schlagende Untersuchungen iiber das Sehen
und den Wettstreit der Netzhiute den Beweis, daB die Rinde
mit einer totalen Reaktion antwortet.

Lassen wir eine Versuchsperson durch ein rotes Glas vor
dem einen und ein blaues Glas vor dem anderen Auge einen weilen
Fleck betrachten, so erscheint ihr der weile Fleck gewdhnlich
purpurfarben. Manchmal kommt es aber auch vor, dal er ab-
wechselnd rot und blau erscheint. Jede der beiden Farben kann
zu Zeiten dominieren, je nachdem die Reizung der einen Netzhaut
durch Konzentration auf sie verstirkt oder durch den entgegen-
gesetzten Vorgang vermindert wird. Auch der Student am Mikro-
skop lernt seine Augen gesondert gebrauchen: nach Belieben
kann er das Objekt im Mikroskop oder die Zeichnung, auf die das
andere Auge gerichtet istfixieren. ,Dieser alternative Wechsel
der beiden Farben®, fithrt McDougall aus, ,,li8t sich nur schwer
mit der Annahme in Einklang bringen, dal die Erregungen
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der beiden Sehnerven in den Sehzentren des Gehirns vermischt
werden; noch schlechter stimmt diese Tatsache damit iiberein,
dal eine der beiden Netzhauterregungen auf Kosten der anderen
willkiirlich verstdrkt werden kann® (S. 290). McDougall be-
trachtet die willkiirliche Richtung der Aufmerksamkeit als eine
Tétigkeit der psychischen Wesenheit, und Hemmung als sekundire
Wirkung derselben. Fiir uns ist die Aufmerksamkeit das psycho-
logische Korrelat bestimmter Prozesse der Rinde. Sowohl Auf-
merksamkeit als Hemmung umfassen physiologische Beziehungen
im Zusammenhange des Nervensystems. Doch das nur nebenbei.
Im Augenblick beschéftigt uns nur die ,,physikalische Vermengung
in einem ,.gemeinsamen Zentrum®’.

Wenn wir eine hell erleuchtete Fliche mit beiden Augen
fixieren, erscheint sie nicht heller als bei Betrachtung mit einem
Auge. Auch diese Tatsache ist nach McDougalls Ansicht un-
vereinbar mit der geldufigen Ansicht, daB die Erregungen der
Sehnerven in einem gemeinsamen Zentrum sich summieren.
McDougall zieht noch mehrere andere dhnliche Tatsachen, die
sich alle auf seine eigenen sehr sorgfiltigen Untersuchungen stiitzen,
zum Beweis fiir seine Schluffolgerung heran, daB ,,die Verschmel-
zung von simultanen Sinnesreizen zu einem einheitlichen Eindruck
keine physiologische oder physikalische, sondern eine psychische
Verschmelzung ist . ... Denn es ist klar, daB diese psychische Ver-
schmelzung von Sinneseindriicken rein psychischen Gesetzen ge-
horcht, denen keine physikalischen Gegenstiicke entsprechen . . .
die Verschmelzung ist ein psychischer ProzeB, der keinen physi-
kalischen ParallelprozeB besitzt (S. 293). Er stellt uns dadurch
vor zwei Moglichkeiten; wir haben die Wahl zwischen 1. einer
rein physikalischen Verschmelzung in irgend welchen hypotheti-
schen Nervenzentren, 2. einer rein psychischen Integration der
Seelentdtigkeit, deren integrative Macht im Hinblick auf die
Tatsachen vorausgesetzt wird. Ich bin nicht geneigt, die Beschrin-
kung dieser Wahl anzuerkennen. Ich kann nicht zugeben, daB
wir einen ProzeB, der sich nicht durch eine sogenannte mechanische
Summation erkldren 148t, nun durch eine psychische Wesenheit
erkliren miissen. Ich habe ja bereits mein Glaubensbekenntnis
hinsichtlich des Vitalismus abgelegt; d. h. ich sagte, wenn Vitalis-
mus nicht mehr bedeutet, als daB in physiologischen Erscheinungen
organische Beziehungen und Synthesen vorkommen, die von denen
des physikalisch-chemischen Systems verschieden sind, dann wire
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ich auch Vitalist. Aber man kann in diesem Sinne sehr wohl
Vitalist sein, ohne deshalb die Lehre des Animismus anzuerkennen.

Wir wollen jetzt die anorganischen Analogien, obgleich sie
nicht sehr naheliegend sind, etwas betrachten. Im Sonnensystem
als Gravitationsfeld betrachtet, gibt es gegenseitige Beziehungen
zwischen den Himmelskorpern, die der Grund der beobachteten
Anziehungen sind. Wo liegt nun das spezifische Zentrum fiir
diesen Grund? Liegt es in der Sonne? Woher kommen dann
die Stérungen? Durchdringt es nicht das ganze System? Haben
wir nicht die ganze Konfiguration in Betracht gezogen? — Oder
nehmen wir physikalische Erscheinungen, die bereits nihere,
wenn auch immer noch recht entfernte Analogien liefern. Zwei
von Elektrizitdit durchflossene Spulen wirken gegenseitig auf-
einander. Miissen wir nun annehmen, dafl es noch ein drittes
Zentrum gibt, in dem die gegenseitige Beeinflussung gesammelt
und verbunden wird? Geniigt uns nicht das totale Feld der
gegenseitigen Beeinflussung ?

Das sind, wie wir ja schon selbst zugaben, nur entfernte
Analogien — vielleicht werden sie manchen allzuweit hergeholt
erscheinen. Ich glaube aber, sie weisen uns darauf hin, dafB
wir in der Physiologie des Nervensystems nicht nach einem un-
abhiingigcen Summationszentrum suchen, sondern auf die totale
Reaktion den Nachdruck legen und das ganze Feld der gegen-
seitigen Beeinflussung im ganzen Gehirnzusammenhang be-
trachten sollen.

Ist es ein Verrat an der Wissenschaft zuzugeben, dafl wir in
der Deutung der integrativen Prozesse, die sich in der Rinde ab-
spielen, noch Neulinge sind, und da8 wir daher aus unserer Un-
wissenheit nicht allzuviele Schliisse ziehen sollen? - Zweifellos
bedarf das Wesen der verstdrkenden und hemmenden Einfliisse
eines kortikalen Unterprozesses auf einen anderen noch sorgfil-
tigen Studiums. Es sind uns aber wenigstens einige rein physio-
logische Hemmungen, beispielsweise im Riickenmark, wohl bekannt.
Ein Beispiel dafiir habe ich im dritten Kapitel erwihnt. Wenn
wir sehen, dafi die normale Aufgabe unserer beiden Augen darin
besteht, wie ein einfaches Organ zu funktionieren — koénnen wir
dann nicht die Vorginge in der einen Netzhaut mit jenen in der
anderen in eine physiologische Beziehung bringen, derzufolge
jede den tibermédfigen Anteil der anderen hemmt, so dafl Sehsts-
rungen z. B. durch allzu groBe Helligkeit, wie sie auftreten miiten,



208 Finalismus und Mechanismus: Kérper und Seele.

wenn sich die Tétigkeiten beider Netzhdute summierten, ausge-
schlossen sind ? Natiirlich muf3 alles noch viel genauver erforscht
werden. Ich bin mir bewufit, daBl meine Ausfilhrungen nur Ver-
mutungen sind. Aber konnen wir behaupten, dal eine solche
reziproke Hemmung physiologisch unmoéglich sei, oder auch nur,
dafl sie durch physiologische Analogien nicht gestiitzt werde?
Mir will es sogar scheinen, als zbgen sich diese Art von Vorgéngen
durch die gesamte integrative Tétigkeit des Nervensystems hin-
durch. Hat sich aber durch natiirliche Zuchtwahl eine derartige
reziproke Hemmung der Netzhauterregungen herausgebildet, so
sehe ich keinen Grund, weshalb das Blau der einen Reizung,
unterstiitzt durch psychophysiologische Bedeutung, nicht teil-
weise oder ganz die Unterprozesse, die der Reizung der anderen
Retina entstammen, unterdriicken sollte. Die ganze Materie 13t
sich sehr schwer erkliren. Die Frage ist die, ob eine mit der psycho-
logischen verkniipfte physiologische Erklirung in den skizzierten
Linien oder, besser gesagt, in physiologischen Linien eine Un-
moglichkeit sei. Denn das ist McDougalls Behauptung. Ge-
rade weil die Hirnrinde ein einheitliches System mit einer einheit-
lichen Integrationstitigkeit ist, scheint mir das Prinzip der totalen
Reaktion von grofter physiologischer Wichtigkeit. Die Ursache
der physiologischen Integration, die mit der psychologischen
Integration einhergeht, darf nicht in irgend einem besonderen Sum-
mationszentrum, sondern in der Rindentétigkeit als Ganzes gesucht
werden. Physiologische Prozesse konnen nicht in einem einzigen
Rindenzentrum isoliert verlaufen, stets beeinflussen sie auch die
Gesamttitigkeit der Rinde. So lange man nicht nachweisen kann,
daB eine solche einheitliche Erklirung physiologisch prinzipiell
unmoglich ist, milssen wir in dieser Richtung weiter forschen,
und nicht zu einer von physiologischen Korrelaten unabhingigen
Wesenheit unsere Zuflucht nehmen.

Das Fatale ist aber, wenn man den biologischen und physio-
logischen Beweis einer solchen totalen Reaktion fiihrt, wenn man
Beispiele einer subkortikalen Hemmung erbringt, wenn man im
Gegensatz zu extrem vitalistischen oder animistischen Erklirungen
darauf hinweist, dafl die embryologische Entwicklung nach einem
Ziele fortschreitet, das wir voraussagen koénnen, wenn man zeigt,
daB der gleiche organische Zweck oft durch die verschiedensten
Mittel erreicht wird und dazu Beispiele aus der biologischen Ent-
wicklung heranzieht — daf man dann immer und immer wieder
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auf die Behauptung trifft (und nach meiner Ansicht ist es eine bloBe
Behauptung), daB alle diese Tatsachen gerade die Tatigkeit einer
psychischen Wesenheit beweisen. Uns wird entgegengehalten,
daB ,.die ganze wundervolle Bestéindigkeit und Kompliziertheit,
verbunden mit dem allm&hlichen Wechsel im Laufe der Jahr-
hunderte . . . in Wirklichkeit nur das Attribut einer ewig dauernden
psychischen Existenz sei, die sich in dem Leben der individuellen
Organismen sukzessive offenbart* (S.377). Die gleichen Tatsachen,
die ich als Beweise dafiir erachte, dafl der Organismus seinem
innersten Wesen nach nur ein differenzierter Teil der einen Natur-
ordnung ist, fithrt McDougall als Beweis dafiir an, daB die
von auBen kommende Einwirkung eines animistischen Prinzips
nicht ,,mechanistisch, sondern im wesentlichen final ist. Wir
miissen die Sache daher schon hierbei bewenden lassen und kénnen
nur sagen: Utrum horum mavis accipe.

, Das fithrt uns wieder auf die Probleme des Mechanismus
und Finalismus; denn die Tatigkeit der psychischen Wesenheit
ist hauptsachlich teleologisch. Nicht weniger als drei Kapitel
seines Buches widmet McDougall dem Nachweis, dal der Mecha-
nismus die biologischen Erscheinungen nicht adiquat zu erkliren
vermag; er tut es meiner Ansicht nach mit vollem Erfolge, wenn
man den Begriff Mechanismus auf physikalisch-chemische Pro-
zesse beschrinkt. Definiert man den Mechanismus in dieser
Weise, dann kann ich McDougall und anderen Vitalisten nur
zustimmen, dal man organische Erscheinungen nicht rein mecha-
nistisch erkldren kann. Von dieser gesunden Basis bis zur Auf-
stellung der Seele als einer unabhingigen psychischen Wesen-
heit scheint mir allerdings ein weiter Schritt. Unternimmt man
ihn, dann erfordert das Problem eine durchaus andersartige
Behandlung. In diesem Buche war ich bemiiht, mich auf das
wissenschaftlich Erforschbare zu beschrinken. Gerade weil
ich glaube, dafl die organischen Erscheinungen sich wissen-
schaftlich nicht blof in physikalischen und chemischen Begriffen
erkliren lassen, erscheint mir die rein teleologische Erklirung
dieser Erscheinungen als rein spekulativ. Sagt doch McDougall
selbst ,,wir miissen zugeben, daBl wir uns von der Art und Weise,
wie das teleologische Prinzip auf die Morphogenese richtend ein-
wirkt, keine Vorstellung machen konnen® (S. 244), und Driesch
betont, dafl wir ,,ganz und gar auBerstande sind . . . es auch nur im
geringsten zu verstehen‘* (Bd. II, S. 142). Konnten wir uns wenig-

Morgan-Thesing, Instinkt und Erfahrung. 14
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stens dahin einigen, den Begriff Finalismus nur zur Erklirung
der psychologischen Erscheinungen, bei denen wir die Anwesen-
heit irgend einer Antizipation des Zweckes folgern kénnen, anzu-
wenden, dann lautete die Frage: Welcher Art ist dieser Beweis
und welchen Wert hat er fiir die Morphogenese? Es bleibt hier
natiirlich der breiteste Spielraum fiir die verschiedensten Mei-
nungen, aber der Ausgangspunkt wire wenigstens klar und unzwei-
deutig festgestellt. Wie die Dinge heute liegen, scheinen sich uns
zwei Moglichkeiten zu bieten: es mull entweder Mechanismus oder
Finalismus geben; zur Erklirung der organischen Erscheinungen
reichen Physik und Chemie nicht aus, also miissen diese Erschei-
nungen final sein. Kann es aber nicht ein groBes Gebiet von Natur-
erscheinungen geben, die weder mechanistisch (im physikalisch-
chemischen Sinne) noch finalistisch (im Sinne einer bewuBten
Vorwahrnehmung) sind ?

Damit ist freilich McDougall nicht zufriedengestellt. Er
erweitert die teleologischen Begriffe noch weiter nach unten und
meint, dafl ,,nicht bloB das bewuBite Denken, sondern auch Morpho-
genese, Vererbung und Entwicklung psychophysiologische Pro-
zesse sind. Sie alle werden durch die psychischen Anlagen, die
sich in der Erfahrung der Rasse herausgebildet haben, bedingt
und geleitet“ (S. 379). Er nimmt hier das Bewufitsein (wie immer
wir es auch erkliren mogen) als koextensiv mit dem Leben an.
Wie wir bereits horten, vertreten auch Bergson und Titchener
dhnliche Ansichten. Paulsen und seine Schiiler gehen noch weiter.
Nach ihnen ist jedes Naturgeschehen, wenn auch nicht gerade
bewuBlt, so doch jedenfalls von der Ordnung des BewuBten?).
Trifft das zu, ,,dann mag, wie den Lebensvorgéngen in tierischen
Leibern ein System von Trieben mit entsprechenden Gefiihls-
erregungen parallel geht, so auch den Pflanzenleben ein dhnliches,
nur weiter herabgesetztes Innenleben entsprechen, ja sogar ein
verwandtes in den spontanen Regungen der unorganischen Karper,
in chemischen und kristallinischen Prozessen, in Attraktions- und
Repulsionsvorgidngen erscheinen®.

Man koénnte nun fragen, ob dieses angenommene BewuBtsein
oder diese Urform des BewuBltseins etwas der Vorwahrnehmung
Analoges enthilt. Ich wies zu Beginn des vierten Kapitels darauf
hin, daB der wissenschaftliche Beweis fiir das BewuBtsein aufs

1) Paulsen, ,Einleitung in die Philosophie. Berlin 1899. S. 126.
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engste mit dem Beweis fiir eine Vorwahrnehmung verkniipft ist
und daB wir da, wo wir auf die Anleitung des Verhaltens durch
Vorwahrnehmung schliefen, billigerweise auch eine bewulite
Wahrnehmung als ihren Vorldufer annehmen miissen. Welchen
Beweis fiir eine Vorwahrnehmung haben wir denn aber in chemi-
schen und kristallinischen Prozessen, in Attraktions- und Re-
pulsionsvorgéngen ? Man konnte sagen, die anorganischen Prozesse
strebten zu einem Ziele hin, das wir bis zu einem gewissen Grade
voraussehen konnen, und der Urquell dieser Prozesse miisse daher
irgend eine teleologische Vorwahrnehmung des Zweckes, auf den
die Natur sich hinentwickelt, besitzen. Das trifft jedoch nach
meiner Meinung nicht den eigentlichen Sinn des wissenschaft-
lichen Problems. Dieser lautet vielmehr: ist in einem anorganischen,
sagen wir in einem kristallinischen Prozef} eine Vorwahrnehmung
enthalten, die sich auf eine bei frilherer Gelegenheit gewonnene
Erfahrung griindet? Ich glaube nicht, daf} es dafiir einen wissen-
schaftlichen Beweis gibt.

Paulsen gelangt zu seinem Panpsychismus auf Grund psycho-
logischer Betrachtungen. KEs moge mir gestattet sein, die Frage
meiner Art der Behandlung anzupassen und sie folgendermafien
zu formulieren: Wenn die Erfahrung ein ProzeB ist, worin liegt
dann das Charakteristikum dieses Prozesses? Liegt es im Inhalt
oder in der Tatigkeit der Erfahrung? In gewisser Hinsicht konnen
wir darauf antworten: in beiden, da jedes Erfahrene ein korrela-
tives aktuelles oder mogliches Erfahren einbegreift. Nun neigen
die meisten Psychologen dazu, sich einer der beiden grofen Schulen
anzuschlieBen. Die Anhénger der einen Schule betonen die ,,Is
der Erfahrung und sind Assoziationisten und Intellektualisten;
die Anhinger der anderen Schule betonen die ,,T*‘s der Erfahrung
und sind nach der gewdhnlichen Anschauungsweise Voluntaristen.
Sie legen ihr Hauptaugenmerk auf den Trieb, den Willen und
das Begehren, ferner auf das Bewultsein der Bewegung im ProzeB.
Dieses Erfahren wird im Gegensatz zu den mannigfaltigen relativ
isolierten, nebeneinandergestellten oder verbundenen ,,Is der
Erfabrung als einheitlicher Prozel empfunden. Die voluntaristische
Schule betont die auferordentlich wichtige Tatsache, daf wir
die Titigkeit des Erfahrens intuitiv erleben, daf wir des Verlaufs
und Flusses des Geisteslebens unmittelbar bewuBit werden. Paul-
sen war Voluntarist, und darauf griindete sich sein Panpsychis-
mus. ,,Wer im Denken und Vorstellen die Grundfunktionen der

14*
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Seele sieht, dem wird es immer unmoglich vorkommen, in den
Pflanzen beseelte Wesen anzuerkennen, oder gar in den Bewegungen
unorganischer Korper Anzeichen seelischer Vorginge zu sehen.*
Was schlieit dieser Satz ein? Nichts minderes, als daB jedes
»Geschehen® gleicher Art und durchweg von der Ordnung des
Bewulltseins ist — mag es sich nun um Gravitation, Kristalli-
sation, Organisation, oder menschliche Erfahrung handeln. Er
bedeutet, anders formuliert, dafl die konstitutive Grundlage der
ganzen Natur BewuBtsein oder eine Urform des BewuBtseins ein-
begreift.

Gesetzt es wire so! Wer vermag etwas dariiber zu sagen!
Die meisten von uns werden sich schon in solchen Spekulationen
versucht habenl). Wenn wir aber zu der Erkenntnis gelangt sind,
daB diese Lehre fiir eine wissenschaftlich begriindete Philosophie
allzu spekulativ ist, wenn wir den Panpsychismus nicht riickhalt-
los annehmen koénnen, wenn wir fithlen, daB heute die Annahme
begriindeter ist, dafl nur manche Naturprozesse mit Prozessen
einhergehen, die unserem BewuBltsein analog sind, janoch weiter —
wenn wir provisorisch die Erfahrung als bestes Kriterium fiir das
Vorhandensein von BewufBtsein annehmen und glauben, da8 dieses
bei hoheren Wirbeltieren mit physiologischen Titigkeiten der
Rinde verkniipft ist — konnen wir dann dieses Resultat nicht
mit den Anschauungen Paulsens in Einklang bringen: daB
ebenso wie das Erfahren ein einheitlicher ProzeB ist, so das Leben
ein weiterer einheitlicher Prozel und die Gesamtheit der Natur
ein noch fundamentalerer einheitlicher Prozef? Wenn wir sagen,
das BewuBtsein sei eine Eigenschaft mancher Organismen, die
unter bestimmten Bedingungen auftritt, dann bezieht sich das
Bewultsein nicht blol auf das Verkniipfte, sondern auch auf
den Verkniipfungsprozel. Und wenn, wie ich behauptet habe,
die instinktive Erfahrung die Existenz einer synthetischen Gruppe
von erfahrenen Einzelheiten involviert, so umfafit sie auch den
korrelativen synthetischen Erfahrungsprozel. Wenn sie die primire
Form des BewufBtseins einer bestimmten KErfahrung umfaBt,
so gilt dies auch fiir die primére Intuition (im Sinne Bergsons)
des Verkniipfungsprozesses; und wenn sie sich zufolge meiner
Erklirung auf organische Grundlagen stiitzt, dann sind diese
Grundlagen in der Konstitution des Organismus begriindet als

1) ¢f. mein ,,Animal Life and Intelligence. 1890. S. 467.
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sichtbarer Ausdruck des einheitlichen Lebensprozesses, so wie das
Leben selbst nur eine Differenzierung des umfassenderen einheit-
lichen Prozesses ist, dessen Produkt die Ordnung der Natur ist.

Weiter mochte ich mich in derartige Erorterungen in einem
Buche, dessen freilich nur unvollkommen erreichtes Ziel darin
bestand, wissenschaftliche Probleme in wissenschaftlichem Geiste
abzuhandeln, nicht einlassen. Es ist nicht meines Amtes, iiber
den Urgrund der Erscheinungen zu sprechen. Die Wissenschaft
handelt nur von einem vorhandenen ProzeB als Grund der be-
obachteten und beobachtbaren Erscheinungen. Aber nur eine
Form des Prozesses wird uns unmittelbar bewu3t — unser eigenes
Erleben. Was ist der Urquell dieses Prozesses? Das ist eine
Frage der Metaphysik, nicht der Wissenschaft. Diirfen wir Grund
und Urquelle miteinander identifizieren? Koénnen wir sagen,
daB wir in dem Erleben, d. h. also in unserem BewuBtsein eins
sind mit dem Urquell des Alls? Dieser metaphysische Weg fiithrt
uns zur Lehre der Immanenz. Oder sollen wir sagen, ein ProzeB,
der uns gegeben ist, begreife einen Urquell als Geber ein? Dieser
Weg fiihrt zum Transzendentalismus. Noch einmal méchte ich
darauf hinweisen, dag der Naturforscher die Erdrterung dieser Fragen
den Metaphysikern iiberlassen soll. Je strenger wir die wissen-
schaftlichen Probleme von den metaphysischen scheiden, um so
besser wird es fiir beide sein: fiir die Wissenschaft wie fiir die
Metaphysik.
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—- der subkortikalen Zentren 76.

Driesch, H. 112, 113, 177, 187,
198, 209.

DrieschsDefinition des Instinkts 16

Dualismus 196.

— Bergsons 169, 170.

Me-

Eigenschaften, ererbte 69, 70.

— erworbene 69.

Eindruck, synthetischer 28.

Einheit der Verkettung 106.

— und Vielheit 105.

Emotion, Beziehung zu Instinkten
79 ff

Empirismus 106.

Energetiker, Lehre der 133.

Epiphdnomenalismus 191.

Erfahrung 96.

— Beginn der 13, 95.

— Inhalt und Tétigkeit der 38, 90,
91, 95, 98, 114 ff., 197, 201 ff.

— instinktive 141.

— Materie und Form der 160.

— Momentansicht der 140.

— Naturgeschichte der 119 ff.

— synthetische 93, 94.

— wechselnder Nachdruck auf In-
halt und Téatigkeit 168.

Erklirungen in verschiedenen Be-
griffen 185 ff.

Erleben und Denken, Gegensatz
zwischen beiden 146, 147.

Erziehbarkeit 69.

Entelechie 112 ff., 178.

Fabre, J. 162.
Finalismus 175 ff., 181.
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Finalismus des Universums 182.
Foster, Michael 54, 61.

Gediichtnis, reines 143.

Gegenwart, kann nicht durch Zu-
kunft beeinflult werden 176.
Gehirn als Leitungsorgan 152, 153.
Gehirnprozesse, verkniipfende Tétig-

keit der 205.
— von Bewulltsein begleitet 193.
Geistestriebe, angeborene 69, 88.
Genie 172.
— instinktives Moment im 70.
Geschehen, Analyse des 137, 138.
— Bedingungen des 103.
— Grund des 117.
Glauben, instinktiver 71.
Gravitation 192.
Green, T. H 100, 119, 120.
Groos, K. 18, 64.

Hamilton, Sir Wm. 71.
Handlungen, Freiheit der 126, 190.
Helmholtz, H. 17.

Hemmung, physiologische 208.
Hume 100, 121. -

Hund, der Goltzsche 56 ff.
Huxley, T. H. 74, 191.

James, Wm. 15, 101, 105, 118, 190.
James-Lange TheoriederAffekte83
Jennings 205.

Idealismus und Realismus 93.

Ideen, Platons 106.

Immanenz 213.

Impuls 87.

Individualitit in der anorganischen
Welt 126, 127.

Individuum, Begriff des 126.

Instinkt u. Intelligenz, Beziehungen
zwischen 21, 193.

— und Intellekt als zwei entgegen-
gesetzte BewuBtseinsarten 156.

Instinkte, Erblichkeit der 154.

— Nutzen der 19.

— primére 82 ff.

— Ursprung der 64.

Instinkt, ZweckmiBigkeit des 176.

Instinkthandlung, Definition der 4.

Integration von Nervenprozessen 43.

— im gesamten Nervensystem 61.

—— physiologische 208.

Interesse an der Zunkunft 78.

Intuition 163.

— innere und 4ulere 166.

Intrapsychische Reihe 199.

]
—_
(]

Kammuschel, Auge der 131.

Kirchhoff 182.

Knight, F. A. 3.

Konstitution des Nervensystems 85.

Konstruktion, ideale 184 ff.

Korrelation, universale 190 ff.

Kratzreflex bei Hunden 44.

Kiristall, Bedingungen seiner Bildung
104.

Kritik der Bergsonschen Instinkt-
lehre 167 ff.

Landkarten der idealen Denkkon-
struktion 107.

Lankester, Sir E. Ray 69.

Leben, intellektuelle UnerfaBbarkeit
des 204.

Lebenskraft 111.

— Bergsons 129.

LebensprozeB, Einheit des 198.

— als Urgrund 101.

— synthetischer 94.

Lebensschwungkraft 153, 171.

Lernen durch Erfahrung 26, 27.

Lust, Verkettung mit Instinkten 79.

McDougall 28 ff., 63, 77 ff., 158,
190, 193, 199 ff., 203, 209.

— geine Definition der Instinkte 18.

McDougalls Instinkttheorie 86.

Mechanik 182.

" Mechanismus 182 ff., 209.

Metaphysik, Ausschlul der aus der
Wissenschaft 3, 213.

Mozart 71, 74.

Mutationen 176.

Myers, Dr. C. S. 11, 21, 22, 41, 95,
173 ff., 182, 190.

— seine Definition des Instinkts 16.

Natur, monistische Erklirungen der
108.

— Ordnungen der 97, 192.

Naturwissenschaft 116.

Neptun, Entdeckung des 109.

Netzhdute, Wettstreit der 205.

Nocizeptive Nerven 53.

Ordnung, in der Beschaffenheit der
Natur begriindet 106.
Ordnungen, zweierlei des Seins 72.

Pagano 57, 80.

Parallelismus, psychophysiologischer
194 ff.

Pater Wasmann, seine Definition
der Instinkte 23, 24.
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Paulsen 13, 210 {f.
Panpsychismus 175, 210 ff.
Pawlow 61 ff.

Pearson, K. 121, 183.
Peckham, G. u. E. 65, 162.
Politik 99.

ProzeBl, monistischeErklirung des 105

Reaktion, totale 205 ff.

Realitdt 171.

Reflex, einfacher 42.

Reflexbogen 42.

Reflexstellungen 52.

Reflextitigkeit und Instinkt 40, 54.

Reflexe, alliierte 50.

— antagonistische 48, 49.

—Kombination u. Koordinationd. 50.

— Wettbewerb zwischen 52.

Refraktires Stadium, verminderte
Erregbarkeit 50 ff.

Reid, Archdall 35, 69, 70.

— Thomas 71.

Reizbarkeit 50.

Reizschwelle 46.

Romanes, G. J. 152.

Routine 121, 175.

Riickenmark, integrative Tatigkeit
des 45.

Riickenmarkstier 45 ff.

Russel, Bertrand 183.

Schmerznerven 53.

Schmerzreize 53.

Schrader, Max 55.

Schwalben, Flug der 17, 40, 41.
Schwimmen und Tauchen 4.
Seele, richtende Titigkeit der 81.
Sein, Ordnungen des 152.

Sherrington,C.S.42ff., 49,51 ff., 67.

Sidgwick, Henry 100, 203.
Smith, Adam 71.

— Sydney 148.

Spinale Induktion 50.

— Irradiation 50.

Stout, G. F. 6, 25, 29 {f., 77, 78 ff.
— seine Definition der Instinkte 18.
Streckstofl 47.

Subjekt 96.

Summation von Reizen 46.
Sympathie 171, 172.

— intuitive 162.

Synthesen, spezifisch-organische 113.

Tabelle, Mendelejewsche 109.
Teichhiihnchen, Tauchen des 3.

Register..

Thomson, Sir J. J. 99.

— A. 115, 116.

Thorndike, seine Definition der
Instinkte 73.

Titchener 65.

~— seine Definitionen der Instinkte 73.

Transzendentalismus 213.

Tubularia, Regeneration der 187.

Tyndall, John 110.

UnbewuBtheit, Formen der 150.
Unterschiede, schopfer.122, 125, 129.
Urgrund 99 ff.

Urquell 99 {f., 182.

Variationen 178.

Vererbung 127 ff., 176.

Verhalten finalistisches nur bei be-
wufliten Wesen 179.

— das auf ererbten Dispositionen d.
nied. Himzentren beruht 24.

— groBhirnloser Tiere 54 ff.

— Modifikation des biolog. durch
Einw. der Hirnrinde 25.

Verstandeskategorien,apriorischel36.

Vitalismus 111, 206.

Voluntarismus 211.

Vorahnung der Zukunft 30.

Vorperzeption 27, 28.

— Beginn der 33.

— und kortikale Streuung 36.

— im téglichen Leben 33.

Vorstellung und Wiedervorstellung77.

Vorwahrnehmung 77.

Wahl, ihre Einschaltung zwischen
Reiz und Reaktion 144.

Wahrnehmung, beschrinkt auf die
Hirnrinde 67.

Ward, James 92.

Wechselwirkungstheorie 192 ff.

Werden 131 ff.

Wiederbelebung, assoziative 28, 29.

Wiederholung alles Geschehens 121.

— niemals vollkommen genau 123 ff.

Zeit 138, 139.

— und Raum 142, 143.

Zukunft, Unmoglichkeit ihrer Vor-
aussage 108 ff.

Zusammenhang und Bedeutung 141.

Zweck, seine Krreichung durch ver-
schiedene Mittel 180.

— im menschlichen Leben 179.

— Vorausahnung des 177.
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