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Meine Herren!

Ich begriiBe es lebhaft, dal mir Gelegenheit gegeben worden ist, iiber meine Er-
fahrungen und Gedanken zur Frage der Preise der deutschen wissenschaftlichen Literatur
zu berichten. Ich habe mich seit Jahren mit diesem Problem beschaftigt und einen nicht
unerheblichen Teil meiner Arbeitszeit darauf verwandt, es nach allen Richtungen hin
zu priifen.

Der duBere Anlafl, dieses Problem in den Vordergrund des Interesses des deutschen
wissenschaftlichen Verlages zu stellen, war der bekannte Aufsatz im ,,Svenska Dagbladet*
vom 23. Juli 1928. Ich habe eine Abschrift dieses Artikels (Anlage 1) hier zur Hand,
go daB ich, wenn es aus diesem Kreise heraus gewiinscht wird, ihn noch einmal im Wort-
laut vorlesen kann. Ich darf aber wohl annehmen, daf3 sein Inhalt allen hier Anwesen-
den geniigend bekannt ist.

Dem, der sich mit diesem Artikel beschéftigt, fallt zunichst seine Uneinheitlichkeit
auf. Er macht den Eindruck, als sei ein zur Schiadigung der deutschen Wissenschaft
und des deutschen wissenschaftlichen Verlages bestimmtes Schriftstiick der Redaktion
zugegangen und von ihr vor der Verdffentlichung wesentlich abgeschwicht worden.
Sonst wiren die Komplimente, die der deutschen Wissenschaft und dem deutschen
wissenschaftlichen Verlage doch schlieBlich in diesem Aufsatze gemacht werden, gar
nicht zu verstehen. Es bleibt, wenn man die Quintessenz zieht, schlieBlich nur folgendes
iibrig: erstens, die Klage iiber den groBen Jahresumfang der deutschen Publikationen —
der Bogenpreis unterscheidet sich nach den dort gemachten Feststellungen nicht so
wesentlich von dem der ausléndischen Zeitschriften, da8 er Gegenstand der Beanstan-
dung sein kénnte — und zweitens die Mitteilung der Tatsache, dal die englische Royal
Society of Medicine mit gutem Beispiel vorangegangen sei und Abbestellungen
deutscher wissenschaftlicher Zeitschriften vorgenommen habe, unter denen sich auch die
in meinem Verlage erscheinenden Zeitschriften ,,Pfliigers Archiv‘‘ und die ,,Zeitschrift
fiir Anatomie und Entwicklungsgeschichte“ befinden sollten.

Wie steht es nun mit der Richtigkeit dieser Behauptung, die ja schlielich Voraus-
setzung und Anlafl zu dem ganzen Aufsatz geworden ist ?

Am 7. April d. J. erschien in der bekannten englischen Zeitschrift ,,Nature* ein Ar-
tikel iiber die Preise wissenschaftlicher Periodica, der ungefihr die gleichen Vergleiche
zog und zu dem gleichen Resultat kam, wie der schwedische Aufsatz. Am Schluf} dieses
Artikels findet sich ebenfalls die Behauptung, die Royal Society habe den BeschluB3 ge-
faflt, eine Zahl deutscher wissenschaftlicher Zeitschriften abzubestellen, darunter die in
meinem Verlage erschienenen Zeitschriften ,,Pfliigers Archiv* und die ,,Zeitschrift fiir
Anatomie und Entwicklungsgeschichte*. Das war, wie gesagt, die Nummer vom 7. April.
— Am 10. April lauft bei meiner Firma eine Bestellung des englischen Buchhéndlers
David Nutt ein, deren Abschrift (Anlage 2) ich hier in Umlauf setze, auf ein Exemplar
meiner neuen Zeitschrift ,,Arbeitsphysiologie*, die als Ergéinzung zu ,,Pfliigers Archiv*’
erscheint und den Abnehmern dieser Zeitschrift mit 109, Nachlal} geliefert wird. Die Firma
Nutt bestellte diese neve Zeitschrift mit der Weisung, sie unmittelbar an den Bibliothekar
der Royal Society of Medicine in London zu senden und den Vorzugspreis fiir die Bezieher
von ,,Pfliigers Archiv‘‘ zu berechnen. Ich habe einige Zeit verstreichen lassen und Ende
September noch einmal angefragt. David Nutt bestétigt mit Brief vom 25. September,
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daB nach wie vor die Zeitschrift an die Royal Society unmittelbar zu senden ist. Ich habe
ferner in meiner Expedition feststellen lassen, daB von den mehr als 20 verschiedenen
Archiven und Zeitschriften meines Verlages, die die Royal Society durch Vermittlung
von Buchhandlern bezieht, keine einzige im Laufe des letzten halben Jahres abbestellt
worden ist, und daB in dieser Zahl nach wie vor ,,Pfliigers Archiv‘ und die ,,Zeitschrift
fiir Anatomie und Entwicklungsgeschichte‘‘ enthalten sind.

Hiermit fallen also die Voraussetzungen des Artikels sowohl in der ,,Nature* als auch
im ,,Svenska Dagbladet‘. Es ist wohl nicht zu bezweifeln, daf auf die Beschwerde der
Bibliothekare hin die Royal Society sich mit dem Problem beschaftigt hat. Ebenso sicher
ist es aber, daB ein solcher BeschluBl nicht gefaBt worden ist. Es ist anzunehmen, daB in
den mafBgebenden Stellen Leute sitzen, die einen etwas weiterblickenden Standpunkt
haben als die Bibliothekare, die sich an ihr Budget klammern. Schlieflich mu3 mit der
Ausbreitung der wissenschaftlichen Arbeit in der ganzen Kulturwelt auch das Budget
der Bibliotheken, die auf der Hohe bleiben wollen, Schritt halten. Schauen wir ver-
gleichend 100 Jahre zuriick, so wird die Richtigkeit dieses Satzes jedem klar. Ich kann
noch hinzufiigen, daB ich im Laufe des Februar mit einem Bibliothekar der Royal Society
einen lingeren Briefwechsel hatte, der sich in den angenehmsten Formen abwickelte und
an keiner Stelle zur Drohung von Abbestellungen fiihrte. Der betreffende Bibliothekar
fragte lediglich an, ob meine Firma nicht bereit wire, die Zeitschriften unmittelbar zu
einem billigeren Preise zu liefern, und begriindete das damit, daB ja fast simtliche Zeit-
schriften meines Verlages von der Royal Society gehalten wiirden. Ich habe das mit
Riicksicht auf den Buchhandel abgelehnt und habe fiir diesen Standpunkt volles Ver-
stindnis gefunden. Ich habe dann, um die Ablehnung etwas zu versiien, der Bibliothek
einige Bande meiner ,,Jahresberichte geschenkweise iiberlassen und glaube damit alles
getan zu haben, um meine Beziehungen zur Royal Society auf eine Basis zu stellen, auf
der die briiske Ergreifung uniiberlegter MaBnahmen ausgeschlossen erscheint.

An sich kénnte man, glaube ich, auf Grund der von mir hier vorgebrachten Tat-
sachen ohne weiteres die Akten iiber den Aufsatz in der schwedischen Zeitung.schliefen,
um so leichter, als irgendwelche Folgen nach meinen Beobachtungen nicht entstanden
sind; auch wiirde durch eine Erwiderung nur neue Beunruhigung in die in Betracht
kommenden Kreise getragen werden. Auf alle Fille ist eine politische Zeitung eine unge-
eignete Stelle zu einer Diskussion iiber die Preise wissenschaftlicher Biicher und Zeit-
schriften. Nur ein kleiner Teil des Publikums, das die Zeitungen liest, interessiert sich
fiir das Thema, und dieser kleine Teil wiederum ist nicht sachverstindig und durchaus
abgeneigt, dem pro domo sprechenden Verleger Glauben zu schenken. Ich darf zu diesem
letzten Punkte an den vélligen MiBerfolg erinnern, die die allerdings unter einem ganz
besonders ungliicklichen Stern abgefaBte Erklirung der Vereinigung medizinischer Ver-
leger!) — der ich nicht angehore — vor einigen Jahren bei den amerikanischen Bibliothe-
karen gefunden hat.

Man mag mir entgegenhalten, daB das Problem der Preise der deutschen wissen-
schaftlichen Literatur immer wieder auftaucht, so dal es auf die Dauer nicht zu umgehen
ist, zu ihm auch o6ffentlich Stellung zu nehmen. Ich kann dem nicht unbedingt bei-
stimmen ; denn erstens ist in das Tempo der Angriffe und Beanstandungen in den letzten
Jahren eine erhebliche Verzégerung gekommen — was ich iibrigens im letzten Jahres-
bericht der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft ausdriicklich bestatigt finde —,
und zweitens hat — wenigstens wie die Verhaltnisse bei meiner Firma sich darstellen —
in all den Jahren keine Minderung, sondern eine Steigerung des Exportes stattgefunden.
Eine in den letzten Tagen von mir vorgenommene Priifung der Abnehmerzahl meiner
wissenschaftlichen Zeitschriften zeigt in all den Fallen, in denen es sich nicht um ein
wissenschaftliches Darniederliegen des betreffenden Faches handelt, eine regelméaige und
sichere Steigerung des Auslandsabsatzes. Die feindliche Einstellung des neutralen Aus-
landes gegen die Preispolitik der deutschen Verleger stammt natiirlich aus der In-

1) Siehe auch ,,Anhang* 8. 17.



flationszeit, in der die Berechnung besonderer Auslandspreise, die ja unbedingt not-
wendig war, als eine unberechtigte Ausbeutung betrachtet wurde. Genahrt wurde die
Mif3stimmung durch unsere politischen Gegner und, wie ich leider feststellen muf}, wenn
auch nur zum geringen Teil, durch einige wenige Personlichkeiten des Inlandes — Ver-
leger und Wissenschaftler —, die den fithrenden deutschen wissenschaftlichen Verlegern,
vor allen Dingen meiner Firma, gern Schwierigkeiten bereitet gesehen hétten.
Interessant ist auch das Verhalten einiger auslindischer Sortimentsbuchhéndler in dieser
Beziehung, insbesondere einer groBen New-Yorker Firma, die in der schwersten Zeit
alles getan hat, um ein moglichst geringes Verstdndnis fiir die Situation des deutschen
wissenschaftlichen Verlages aufkommen zu lassen. Jetzt, nachdem sich herausgestellt
hat, daB weder die deutsche Wissenschaft noch der deutsche wissenschaftliche Verlag
zu zerstoren ist, haben, wie gesagt, die Angriffe der Zahl und dem Umfang nach ganz
wesentlich abgenommen, so daB8 ich eigentlich dafiir bin, das Feuer langsam ausgehen
zu lassen und es nicht durch neues Anblasen wieder zu entfachen.

Hilt man aber diesen Standpunkt fiir falsch und ist man der Meinung, es miisse eine
Aufklarung des Auslandes erfolgen, so mufl m. E. mit der groten Vorsicht vorgegangen
werden. Der Verleger, der als Geschiftsmann nur pro domo sprechen kann und der eine
breite Offentlichkeit niemals unvoreingenommen finden wird!), muf vollig zuriicktreten.
Ihre Stimme erheben miissen die deutschen Wissenschaftler selbst, und zwar am besten
in einer streng wissenschaftlichen deutschen Zeitschrift. Auf die Angriffe in der ,,Nature*
miiBte mit einer Erwiderung in den ebenso internationalen und in denselben Kreisen ver-
breiteten ,,Naturwissenschaften“ geantwortet werden. Ich habe mit der Redaktion dieser
Zeitschrift iiber diese Méglichkeit gesprochen und grundsitzliche Neigung dafiir gefunden.
Der Herausgeber macht aber zur Voraussetzung, daB ein solcher Aufsatz auf streng
wissenschaftlicher Grundlage aufgebaut wire. Es wiirde sich also darum handeln, einen
Vergleich der Verhiltnisse im Inlande und im Auslande mit genauen zahlenméBigen
Unterlagen herbeizufiihren und hieraus die notwendigen Schliisse zu ziehen. Vorarbeiten
hierfiir sind von seiten der Schriftleitung der ,,Naturwissenschaften im Gange, so daf
in absehbarer Zeit ein solcher wissenschaftlicher, die Verhaltnisse vollig unparteiisch
und klar darstellender Aufsatz erscheinen konnte. Auch ich habe zur Sammlung von
Material in erheblicher Weise beigetragen, und ich wiirde es nur begriien, wenn die
andern Verleger sich an dieser Materialsammlung beteiligen und das Resultat ibrer Be-
miihungen mir oder unmittelbar der Schriftleitung der ,,Naturwissenschaften* zur Ver-
fiigung stellen wiirden.

Ganz abgesehen aber von der Frage der Veroffentlichung eines solchen Aufsatzes,
der als Erwiderung auf die Angriffe zu dienen hitte und iiber dessen ZweckmaBigkeit
man stets verschiedener Meinung sein kann, scheint mir doch kein Zweifel dariiber zu
herrschen, daB eine intensive interne Beschiftigung jedes wissenschaftlichen Verlegers
mit dem Problem erwiinscht wire. Schon eine klare und weitblickende Geschéaftspolitik
verlangt das. Unter den AuBerungen, die eine Anzahl wissenschaftlicher Verleger zu dem
Artikel der schwedischen Zeitung getan haben, ist mir eine durch ihre Naivitdt und Eng-
stirnigkeit aufgefallen. Der betreffende Herr?) duBert sich dahin, dafl etwa bestehende
MiBstédnde lediglich auf das Konto der Firma Springer zu setzen seien. Diese verdiene
offenbar an jedem Zeitschriftenbande und habe daher gar kein Interesse an einer Ein-
schrinkung. Man miisse die Firma dadurch zwingen, nachzugeben, dal man sich hinter
ihrem Riicken mit ihren Herausgebern in Verbindung setze und diese davon iiberzeuge,
daf der Standpunkt der Firma Springer falsch, der der anderen Verleger richtig sei.
Nun, meine Herren, Sie werden sich selbst sagen, daB eine verniinftig und erfolgreich

1) Ein sehr kluger Berufsgenosse erinnert mich in diesem Zusammenhange an eine amerikanische
Redensart: ,The.man who sells goods, must be prepared to hear from nearly every man that his price
is too high“.

2) Ich habe Grund zu der Annahme, da der Urheber dieser nicht fiir meine Augen bestimmten
schriftlichen AeuBerung mit dem Verfasser des auf Seite 6 erwihnten, im Anhang auf Seite 17 ahge-
druckten Briefes an die amerikanischen Bibliothekare identisch ist.
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geleitete groBe Firma nicht nach so kurzsichtigen Prinzipien verfahren sein kann — sonst
stiinde es schlecht um sie in wirtschaftlicher wie in moralischer Hinsicht! Wie ich schon
vorhin erwahnte, beschaftigt die Frage der Biicher- und Zeitschriftenpreise und die
Stellungnahme von In- und Ausland dazu mich seit vielen Jahren. Wenn Sie mir noch
etwas Gehor schenken wollen, so méchte ich mich zur Frage der Zeitschriftenpreise
eingehender dulern, wiahrend ich vorschlage, die Frage der Preise der Biicher zunichst
als besondere Angelegenheit zu behandeln, denn Biicher sind nicht in dem MaBe wie die
Zeitschriften das tégliche Brot der wissenschaftlichen Bibliotheken und Institute, die
Klagen iiber Biicherpreise infolgedessen wesentlich seltener, da es ja in jedem Falle Sache
des Kéufers ist, zu entscheiden, ob ihm das Buch den verlangten Preis wert ist oder nicht.
Ganz anders liegt es bei den Zeitschriften, die abzubestellen schon mit Riicksicht auf
die Entwertung der Serien immer ein schwerer Entschluf} ist.

Beziiglich der Preise der Zeitschriften ist folgendes zu sagen — ich verstehe hier
unter Zeitschriften nicht die Wochenschriften und nicht die Zeitschriften mit festem
Jahresabonnementspreis, also sagen wir als Gesamtbegriff nicht die durch Postzeitungs-
amt lieferbaren Zeitschriften, weil deren Preise so aulerordentlich niedrig sind, daB eine
Beanstandung iiberhaupt nicht in Frage kommen kann. Ich beschrinke mich auf die
Zeitschriften mit Archivcharakter, die band- oder heftweise berechnet werden, und gebe
Thnen hier zuerst einige vergleichende Zahlen fiir die Preise deutscher, englischer und
amerikanischer Zeitschriften, berechnet pro Bogen und unter Angabe der schwarzen und
farbigen Abbildungen sowie des gewédhrten Buchhéndlerrabattes. (Tabelle 1.)

Bei Vergleich dieser Preise pro Bogen ergibt sich die auBerordentliche Billigkeit der
amerikanischen Zeitschriften, die meist von wissenschaftlichen Gesellschaften herausge-
geben, durch Mitgliederbeitrige oder wissenschaftliche Fonds unterstiitzt werden, die
keinerlei Honorare an Schriftleitung und Autoren zahlen und fast jede Abbildung und
jeden Sonderdruck dem Autor in Rechnung stellen. Die Preise der amerikanischen Zeit-
schriften sind so niedrig, daB sie iiberhaupt nicht in Verbindung mit den tatsichlichen
Herstellungskosten gebracht werden konnen. Bei den englischen Zeitschriften herrschen
ungefahr dieselben Preisverhéltnisse wie bei den deutschen, wobei ebenfalls noch zu be-
merken ist, daf sie dem Autor gegeniiber durchaus rigoros verfahren, und zwar in einer
Weise, wie sie bei uns weder durchzusetzen noch wiinschenswert wére. Bei ihnen bewegt
sich der Buchhindlerrabatt zwischen 91, und 162/3%,, wihrend die deutschen Zeitschriften
mit 259, zu rechnen haben.

Unter Beriicksichtigung dieser Umsténde und bei Anrechnung der deutschen Mehr-
leistungen an Abbildungen ergibt sich, daB3 die deutschen Zeitschriften puncto Bogen-
preis den Vergleich mit den englischen nicht zu scheuen haben.

Bei diesen Aufstellungen habe ich lediglich mit Zeitschriften meines Verlages ge-
rechnet. Ein Vergleich meiner Zeitschriftenpreise mit denen anderer deutscher Verleger
( Tabelle2) zeigt, daB in vielen Fillen meine Zeitschriften teurer sind, wohl in erster Linie mit
Riicksicht auf die Beigabe zahlreicher Bilder; in vielen Fallen aber auch die gleichen Verhalt-
nisse herrschen: so kostet die bei Urban & Schwarzenberg erscheinende Zeitschrift
,,Bruns Beitrage zur Chirurgie‘‘ fast genau soviel pro Bogen wie mein ,,Langenbeck’sches
Archiv‘‘; die bei Karger erscheinenden ,,Passow-Schéafer’schen Beitrige* wesentlich mehr
als meine ,,Zeitschrift fiir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde‘‘; das bei Vogel erscheinende
,»Archiv fiir Ohren-, Nasen- und Kehlkopfheilkunde‘‘ wiederum annihernd soviel wie meine
,,Zeitschrift fiir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde‘‘; meine ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Neurologie*“ wesentlich weniger als F. C. W. Vogels ,,Deutsche Zeitschrift fiir Nerven-
heilkunde‘‘, endlich mein ,,Roux’s Archiv‘ ebensoviel wie die ,,Zeitschrift fiir mikro-
skopisch-anatomische Forschung‘‘(AkademischeVerlagsgesellschaft). Im allgemeinen kann
man feststellen, daB die 41teren Originalzeitschriften etwas billiger sind als die neueren,
weil sie eben von altersher einen groferen Abnehmerkreis haben, und da sonst
durchweg Zahl und Art der Abbildungen fiir die Unterschiede im Preis den Ausschlag geben.

Es ergibt sich aus all diesem Material erstens, daf die deutschen Archive keineswegs
im Vergleich zu den gleichartigen des Auslandes eine ungesunde verlegerische Kalkulation
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Tabelle 2.

Zahl der Abb.

Deutsche Zeitschriften Bogenpreis
) a) schwarz RM
Titel b) farbig ’
Arch. f. klin. Chir. (Springer), Bd. 150. a) 213
b) 8 1,12
Bruns’ Beitr. z. klin. Chir. (Urban), Bd. 143 a) 261 1,10
b) —
Dtsch. Zeitschr. f. Chir. (Vogel), Bd. 211 . a) 106
b) 1 1,—
Arch. f. orthop. u. Unfall-Chir. (Springer), Bd. 26 . a) 706 2,47
b) —
Zeitschr. f. orthop. Chir. (Enke), Bd. 49 . a) 348 1,30
b) —
Roux Arch. f. Entwicklungsmech. d. Organismen
(Springer), Bd. 113 . a) 274
b) 63 2,35
Zeitschr. f. Zellforsch. u. mikroskop. Anat. ( Sprmger)
Bd. 7 . .. . a) 932
b) 77 2,74
Arch. f. Protistenkunde (Fischer), Bd. 62 . a) 466
b) 38 1,79
Arch. f. exp. Zellforsch. (Fischer), Bd. 5 a) 161
b) 269 1,76
Zeitschr. f. mikroskop.-anat. Forsch. (Akad. Verlags-
Ges.), Bd. 12 a) 311
b) 40 2,33
Virchows Arch. f. pathol. Anat. (Springer), Bd. 269 . a) 265
b) 61 1,73
Beitr. z. pathol. Anat. u. z. allg. Pathol. (Fischer), Bd. 80 a) 226
b) 21 1,33
Zeitschr, f. Hals-, Nasen- u. Ohrenheilkunde (Spnnger),
Bd 21 . . . .. ... a) 142
b) 27 1,16
Arch. f. Ohren-, Nasen- u. Kehlkopfhellkunde (Vogel),
Bd. 118 . .. . a) 67
b) 3 1,02
Passow-Schaefer. Beitr. z. Anat., Physiol., Path. u. Ther.
d. Ohres usw. (Karger), Bd. 26 e e e e a) 59
b) 9 1,48
Zeitschr. f. klin. Med. (Springer), Bd. 108 a) 182 1,68
b) —
Dtseh. Arch. f. klin. Med. (Vogel), Bd. 160 . a) 43
b) 1 1,—
Wien. Arch. f. inn. Med. (Urban), Bd. 15 a) 133
b) 2 1,01
Zeitschr. f. d. ges. Neurol. (Springer), Bd. 116 a) 123
b) 2 1,26
Dtsch. Zeitschr. f. Nervenheilk. (Vogel), Bd. 104 . a) 32
b) 1 1,42
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zeigen, und daB zweitens die deutschen Verleger im allgemeinen gleiche Objekte nach den
gleichen soliden Gesichtspunkten kalkulieren.

Der Punkt hingegen, in dem wir das Ausland weit hinter uns zuriicklassen, ist der
Umfang unserer Originalienzeitschriften. Es ist nicht méglich, hier nun einfach das
Urteil zu fallen: der Umfang ist zu gro und muBl abgebaut werden; mit einer so allge-
meinen, auf oberflichlicher Betrachtung beruhenden Einstellung ist nichts anzufangen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, da der Deutsche dazu neigt, zu viel und zu breit
zu schreiben. Aber, meine Herren, schlieBlich sind die deutschen wissenschaftlichen
Zeitschriften dafiir da, die deutsche wissenschaftliche Produktion zu veréffentlichen,
und es kann nicht Sache des Verlegers sein, zu beurteilen, welche Arbeit iiberfliissig,
welche Arbeit zu lang ist. Das ist lediglich Amt des wissenschaftlichen Herausgebers,
denen immer wieder das Gewissen zu scharfen Aufgabe des Verlegers sein muf3. In letzter
Linie aber hingt der Umfang der deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften gar nicht
nur mit den Eigenheiten des deutschen wissenschaftlichen Autors zusammen. Die bei-
folgende Aufstellung (Tabelle3), die ich ebenfalls zirkulieren lasse, gibt das iiberraschende

Tabelle 3.
Angabe des
. Umfangs
. Wieviel Wieviel | Davon Auslinder der aus-
Titel Band . ; ,
der Zeitschrift ) Arbeiten ) Seiten | lindischen
insgesamt ¢ insgesamt ? Arbeiten
Arbeiten Seiten in Prozent
Biochem. Zeitschrift . . 199 46 517 21 279 549,
" " .. 200 49 4717 38 277 589/
Z. f. experim. Medizin . 61 67 807 l 26 ] 283 359%
Dieser Band enthilt die Kraus-Festschrift mit 18 deutschen Arbeiten
5 3 ’s ys . 62 66 755 29 291 ‘ 389,
Z. f. Neurologie u. Psych. 115 37 810 18 332 409,
2 9 . » » 116 41 808 21 417 51,69
\
Virchows Archiv . . . 267 45 855 20 264 | 319,
vy vy Coe 268 43 824 17 231 269,
Pfliigers Archiv . . . . 219 63 794 22 236 299,
" vy P 220 71 814 33 354 439%
Z.f d. ges. Anat. I . . 86 28 808 20 540 66,8%
oo e e e e 87 27 810 14 330 40,79,
Mathemat. Annalen . . 99 39 752 15 272 36,29,
' v .. 100 35. 752 14 255 33,99%
Mathemat. Zeitschrift . 27 38 752 13 236 31,49
. 5 .. 28 53 752 19 300 409,
Z. f. Physik . . . . . 49 67 893 26 381 439
oo e e 50 77 877 38 495 57%
|

MaBgebend fiir Zugehorigkeit zu Inland oder Ausland ist das Institut.
Osterreichische Institute sind als Inland gerechnet worden, dagegen nicht schweizerische.
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Bild, daB bei neun beliebig herausgegriffenen Zeitschriften meines Verlages 26 bis 66,8%,des
Umfanges von auslindischen Arbeiten absorbiert wird. Hierbei verstehe ich unter ,,aus-
landisch* alle Arbeiten, die aus nicht-deutschen und nicht-osterreichischen Instituten und
Kliniken kommen, nicht aber solche, die von Auslindern an deutschen Instituten ange-
fertigt worden sind. Immer vorausgesetzt, daBl die Mehrzahl dieser ausldndischen Arbeiten
gut und wertvoll ist und zum mindesten nicht unter dem Niveau der deutschen Arbeiten
liegt, liegt in dieser Beteiligung des Auslandes eine gewaltige Starkung des Ansehens
der deutschen Wissenschaft und der Verbreitung der deutschen wissenschaftlichen
Literatur. Vielleicht suchen gerade hier unsere Feinde den Hebel anzusetzen und uns zu
veranlassen, unsere Gastfreundschaft gegeniiber den auslindischen Wissenschaftlern zu
ihren, unserer Feinde, Gunsten einzuschrinken.

In dieser Betrachtungsweise der vorliegenden Verhiltnisse weill ich mich eins mit
allen Herausgebern meiner Zeitschriften. Ich darf hier einen Brief ( Anlage3) zur Verlesung
bringen, der in aulerordentlich klarer und richtiger Weise einer ausliandischen Stelle gegen-
iiber die Verhaltnisse beziiglich der deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften darstellt.
Es handelt sich um ein Schreiben des Professor Richard Goldschmidt vom Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Biologie in Dahlem an den Vorsitzenden der Londoner Zoologischen
Gesellschaft (Anlage 3).

Ich bitte aber, nun nicht etwa zu glauben, daf ich es fiir unméglich halte, durch Vermei-
dung iiberfliissiger Lingenund Doppelpublikationen den Umfang der Originalienzeitschriften
herabzusetzen. Jedenfalls bin ich der Meinung, daB in dieser Beziehung etwas geschehen
sollte, und nehme fiir mich in Anspruch, daB ich seit Jahren, ohne nach auflen hervorzu-
treten, in dieser Beziehung gearbeitet habe (siche Anlage 4). Seit dem Jahre 1926 sind
meine Bemiihungen in dieser Richtung nicht mehr zur Ruhe gekommen. Denjenigen
Herren, die hieriiber authentisches Material zu sehen wiinschen, stelle ich solches gern
zur Verfiigung. Erreicht-worden ist bisher wenig, und zwar nicht, weil die Herausgeber
meiner Zeitschriften und die Herausgeber anderer Zeitschriften nicht den guten Willen
gehabt und nicht auf die verschiedenen Anregungen reagiert hitten, sondern weil die
wissenschaftlichen Gesellschaften, die hier in erster Linie hitten helfen miissen, infolge
mangelnder Geschlossenheit und mangelnder Einigkeit fast vollig versagt haben. Ich darf
hier noch ein Schreiben des Herrn Geheimrat Bethe in Umlauf setzen (Anlage4), der in ganz
hervorragender Weise wochen- und monatelang fiir die gute Sache gearbeitet und sich
exponiert hat, und der am Schlusse seiner Bemiihungen, als es sich darum handelte, be-
stimmte Normen fiir die Verdffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten aufzustellen, statt
160 nur 15 Antworten erhielt. Es ergibt sich aus den bei dieser Gelegenheit gemachten
Erfahrungen, daB von einem korporativen Vorgehen der Gesellschaften, von deren
Einwirken auf die Institutsvorsteher oder von einer Riickenstirkung fiir die Herausgeber
durch sie kaum die Rede sein kann, und da8 nach wie vor es von der Personlichkeit
des verantwortlichen Herausgebers abhingen wird, ob er die Redaktion energisch fiihrt
oder ob er die Ziigel hingen 1aBt. Unsere Aufgabe kann es nur sein, in standiger
Fiihlungnahme mit unsern Herausgebern, deren Personlichkeit wir mit Riicksicht auf
das zu erstrebende Ziel wihlen werden, auf die allmihliche Abstellung der MiBstdnde
zu dringen.

Endlich noch eine Bemerkung iiber den Luxus, der in bezug auf Zahl und Art von
Abbildungen getrieben worden ist, gelegentlich noch getrieben wird, und der vor allen
Dingen meiner Firma zum Vorwurf gemacht wird. Zunichst méchte ich sagen: der MiB-
brauch bestehender guter und groBziigiger Einrichtungen beweist noch nicht ihre Un-
zweckmiifigkeit. Es ist klar, daB man in der Inflationszeit eher des Guten zu viel tun
konnte, als es heute moglich ist. Es geht aber auch heute mit den Abbildungen ahnlich
wie mit dem Umfang iiberhaupt: es ist Sache der verlegerischen Auffassung, ob man zu
seinen Herausgebern das Vertrauen hat, daB sie jedem Luxus entgegentreten. Hat man
dieses Vertrauen und hat man das gute Gewissen, daB man die Herausgeber genau auf
die Konsequenzen ihres Verhaltens in dieser Beziehung von Fall zu Fall aufmerksam ge-
macht hat — ich lasse in solchen schwierigen Fallen dem Herausgeber stets mitteilen, um
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wieviel die Genehmigung des vollen Umfanges und Beigabe der gewiinschten Bilder den Preis
des Heftes oder Bandes erhéht —, so mufl man doch zu dem Standpunkt kommen, daB
man den Umfang hinnimmt und die Abbildungen reproduzieren laBt, die das feinge-
stellte Sieb der Redaktion passiert haben?).

Es gibt natiirlich auch eine andere Mdoglichkeit, und die Firmen, die meinen Stand-
punkt fiir zu weitherzig halten, werden diese wihlen: fiir jeden Band und fiir jedes Jahr
einen bestimmten Umfang fiir den Text und ein bestimmtes Budget fiir Abbildungen
festzusetzen. Dieser Standpunkt ist in seiner Art gut und richtig. Er wird von den
Bibliothekaren lebhaft begriit, weil er es ihnen ermdoglicht, mit einem bestimmten
Jahresbetrag zu rechnen. Er nimmt aber nicht Riicksicht auf die Ausdehnung der
Wissenschaft, auf den Wechsel ihrer Bediirfnisse und fiihrt automatisch dazu, daB der
Strom der wissenschaftlichen Publikation, der in das verhaltnismiBig enge Bett nicht
gezwangt werden kann, sich neue Wege sucht und neue Zeitschriften ins Leben ruft.

Mit einem grundsétzlichen ,,Abbau der Leistung, wie er von einem der Herren,
die sich in der Angelegenheit geduBert haben, vorgeschlagen worden ist, kann ich mich
nicht befreunden. Ich muB ihn so lange fiir grundsitzlich falsch halten, als der wirt-
schaftliche und moralische Erfolg, nimlich das Steigen der Abnehmerzahl der Zeit-
schriften und die Zufriedenheit meiner Autoren meinem Standpunkt recht gibt. Ich
gebe aber ohne weiteres zu, dal das eine subjektive Ansicht ist und auch der gegenteilige
Standpunkt mit Recht vertreten werden kann.

Wie schwer es oft auch die Herausgeber haben, die auf Sparsamkeit dringen wollen,
zeigt ein aus vielen &hnlichen herausgegriffener Briefwechsel (Anlage 5) aus neuerer
Zeit, den ich ebenfalls hier zur Verlesung bringe. Solche Schwierigkeiten sind an der
Tagesordnung.

Zu allerletzt noch eine Bemerkung: wie ich hore, beabsichtigt der Borsenverein in
Fiihlung mit dem Auswéartigen Amt iiber das Problem in Meinungsaustausch mit Vertretern
der Autorenorganisationen zu treten. Ich wei nicht, ob Borsenverein und A. A. hierfiir
die geeigneten Stellen sind, und ob nicht besser eine kleine Zahl der in Betracht kommen-
den wissenschaftlichen Verleger unmittelbar mit den in Betracht kommenden Autoren-
vertretern, insbesondere mit den Herausgebern der Zeitschriften sich an einen Tisch
setzen sollte. Viel herauskommen wird — das zeigen meine mehrjahrigen Erfahrungen
deutlich — aus diesen Beratungen nicht. Trotzdem wiirde ich bereit sein, mich an solchen
zu beteiligen. Das wesentliche ist und bleibt aber nach meiner Ansicht, dal jeder von
uns im unmittelbaren Zusammenwirken mit den Herausgebern seiner Zeitschriften die
Losung des Problems férdern hilft. Dann wird auch jeder unsachlichen Angriffen gegen-
iiber die Ruhe bewahren konnen, weil er ein gutes Gewissen hat.

1) Wihrend der Drucklegung dieses Referates erhielt ich die nachstehende Aeuflerung eines
meiner Herausgeber. Ich verweise auf dies willkommene Zeugnis dafiir, daB es sich wohl verlohnt, auf
besonders sorgfiltige Wiedergabe wichtiger Abbildungen Miihe und Kosten zu verwenden :

bpe e e e e Im ganzen kann ich Ihrer Meinung nur zustimmen, dal an die Repro-
duktion der Abbildungen unter allen Umstinden die hochsten Anspruche zu stellen sind.
Darauf kann und soll sich ja der hohe Ruf Ihrer Zeitschriften mit in erster Linie stiitzen.
Daf} das in der Tat so ist, dafiir kann ich IThnen gerade jetzt ein erfreuliches Beispiel mitteilen:
der bekannte franzosische Forscher Bataillon ist jetzt mit dem ausdriicklichen Hinweis
auf die vorziiglichen Abbildungen der Zeitschrift fiir wissenschaftliche Biologie an mich
herangetreten, um besonders wichtige Abhandlungen mit schwierigem Abbildungsmaterial
im Roux’schen Archiv erscheinen zu lassen. Das ist zweifellos ein sehr wertvoller Erfolg.*
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Briefwechsel der Vereinigung medizinischer Verleger
mit der Medical Library Association.

Berlin, den 12. 3. 26.

Durch das Deutsche Generalkonsulat Chicago erhalten wir Kenntnis von einem Rund-
schreiben der ,,American Medical Library Association‘‘ mit dem Hinweis, daB die Mehrzahl
der auf der Tagung in Atlantic City anwesenden Mitglieder sich durch hohe Preise und ge-
steigerten Umfang der deutschen medizinischen Zeitschriften iibervorteilt glaubten. Die
Mitglieder wurden durch dies Rundschreiben gebeten, auf einem beigefiigten Fragebogen
anzugeben, ob und wie viele deutsche Zeitschriften in den letzten Jahren wegen zu hohen
Preisen abbestellt seien, und ob die einzelnen Bibliotheken sich einem allgemeinen Boykott
der deutschen Zeitschriften anschlieBen wiirden. Weiter wurde die Abspaltung von Abtei-
lungen bekannter wissenschaftlicher Zeitschriften getadelt.

Aus dem genannten Rundschreiben geht auBlerdem hervor, da8 trotz der schon im Ok-
tober 1924 erfolgten Widerlegung dhnlicher Behauptungen — die beiliegende Antwort auf
eine damalige Beschwerde wurde auch an die ,,American Association‘“ und deren Journal
gesandt — die medizinische Wissenschaft in Amerika zum Teil noch immer an dem Irrtum
festhilt, als ob die Amerikaner fiir deutsche Biicher und Zeitschriften besonders hohe Preise
bezahlen mii3ten, was aber nicht der Fall ist.

Wir haben nunmehr ein Verzeichnis der deutschen medizinischen Zeitschriften mit
Umfang und Preisen aufstellen lassen, das wir Thnen hiermit iiberreichen. Es enthilt die
medizinischen Zeitschriften der deutschen Verleger auBer der Verlagsbuchhandlung Julius
Springer, Berlin. Diese Firma ist inzwischen aus der ,,Vereinigung
der medizinischen Verleger® ausgetreten und wird somitihre
von den iibrigen medizinischen Verlegern abweichende Preis-
politik selbst zu vertreten haben¥*)

Unser Verzeichnis, das nach Erscheinungsweise, Umfang und Preisen in drei Abteilungen
aufgestellt ist, beweist, da der allgemein in den Vereinigten Staaten erhobene Vorwurf,
die deutschen medizinischen Zeitschriften seien zu teuer und zu umfangreich, auf die darin
enthaltenen Zeitschriften nicht zutrifft.

In vorziiglicher Hochachtung

Vereinigung medizinischer Verleger

1. Vorsteher, 2. Vorsteher.

Columbia University
College of Physicians New York, May 14 th 1926.
and Surgeons.

My dear Sir.

I beg to acknowledge receipt of your communication of March 12th, in regard to com-
plaints of the Medical Library Association on the high cost and excessive output of German
medical literature.

The letter has been circulated and comments invited on its subject matter, and I
am very sorry to say that your attitude in the matter has
been severely condemned*). We cannot agree with your conclusions, neither can
we feel that you have seriously weighed the substance of our complaints. We have made
extensive researches on this subject, collected a large amount of information and we
naturally feel that facts are more trustworthy than verbal denials.

*) Im Original nic ht gesperrt.
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Therefore we remain unimpressed by your statements
and unconvinced that all German publishers except Julius
Springer are innocent of advancing prices*). We are positive that
some of them are blameless, some doubtful, while others are gradually advancing prices in
such a way that perhaps they surmise we are not aware of their progress. You must remember
that it is not only librarians who have complained against the high cost of German journals
— there are associations who offered to join us besides a host of individual doctors who have
complained bitterly to us.

We had advisedly restricted our offensive, fearing too large a revolt against your publi-
cations, because after all, it was not our aim to cancel German resource material. We need
it and wish to have it, but we are unwilling to be discriminated against and we do not wish
to overload ourselves with too much irrelevant matters.

We confess that we are disappointed in your report and in its conclusions, for we had
hoped instead that you would valuate our criticismus and invite our cooperation for a better
understanding in affairs of such vital importance to all of us. There were other details which
we had to offer for the improvement and greater efficiency in use of some journals, but your
attitude forbids our interference.

The Medical Library Association meets in Ann Arbor June 7 th, June 8 th, June 9 th,
and at that time your report will come up for further discussion, and if we are authorized
to carry on these investigations, we may be able to convince some of
your members that they are pursuing the wrong path ¢to
create future amicable relations¥*).

Respectfully yours
gez. Alfred L. Robert, Chairman

Medical Librarian. Executive Committee
Medical Library Association.

*) Im Original nicht gesperrt.
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Briefwechsel der Firma Julius Springer mit der American Library Association.

11. Marz 1926.

An die American Medical Library Association
Executive Comittee c/o Alfred L. Robert.

New York.

Sehr geehrte Herren!

Ich habe mit groBem Interesse von der Kritik der amerikanischen Bibliothekare an
den deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften Kenntnis genommen. Die Kritik betrifft ein
Problem, das mich als gr68ten wissenschaftlichen deutschen Verleger seit vielen Jahren
beschaftigt, und auf dessen Losung ich einen nicht unerheblichen Teil meiner Arbeitskraft ver-
wendet habe. Dafl wir von einer befriedigenden Lésung noch weit entfernt sind, und daB
die Kritik, die aus dem Ausland zu uns dringt, der Berechtigung nicht entbehrt, ist eine
Tatsache, die wir bedauern miissen und die uns verpflichtet, unsere Anstrengungen fortzu-
setzen und zu verdoppeln. Ich begriile deshalb die Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch
mit Thnen lebhaft und bitte Sie zundchst, meinen nachstehenden Ausfiihrungen Beachtung
zu schenken:

Die Klagen richten sich gegen Preis und Umfang der deutschen wissenschaftlichen Zeit-
schriften. Was zunichst den Preis betrifft, so ist zu unterscheiden zwischen dem relativen
und dem absoluten Preis. Der relative Preis, d. h. der Preis pro Druckbogen, ist wohl an sich
nicht Gegenstand der Beanstandung des Auslandes. Denn er ist seit Wiederherstellung der
festen Wahrung in Deutschland im In- und Ausland der gleiche, wenigstens soweit der Einfluf3
der deutschen Verleger auf seine Innehaltung reicht. Eine von mir vor lingerer Zeit aufgestellte
Statistik zeigt mir, daB der Bogenpreis der deutschen und der entsprechenden englischen
Zeitschriften, wenigstens soweit mein Verlag in Frage kommt, ungefidhr der gleiche ist, wihrend
die amerikanischen Zeitschriften in der Mehrzahl der Fille ungleich billiger sind. Ich kenne
die Verhiltnisse der amerikanischen Zeitschriften nicht, mdchte aber annehmen, da8 die
von mir festgestellte Tatsache sich erklirt aus dem wesentlich gr68eren Umfang des angel-
siichsischen Sprachgebietes gegeniiber dem deutschen, was zu einer hoheren Auflage jeder
Zeitschrift fithrt, und ferner daraus, daf die amerikanischen wissenschaftlichen Zeitschriften
in ihrer Mehrzahl keine Honorare fiir Herausgeber und Autoren zahlen, auch nicht, wie die
deutschen Zeitschriften, Separata in erheblichem Mafl den Autoren unentgeltlich zur Verfiigung
stellen. Auch beziiglich des Abbildungsmaterials sind die amerikanischen und englischen
Zeitschriften wesentlich zuriickhaltender. Zu diesem letzten Punkt mdchte ich bemerken,
daB zweifellos in den deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften in puncto Illustration leicht
des Guten zuviel geschieht, weil die Autoren nur schwer zum Zuriickschrauben ihrer Anspriiche
zu bewegen sind. Hier sind aber energische Besserungsvorschlige im Gang. Eine weitere
Tatsache, die den Preisunterschied zwischen deutschen und amerikanischen Zeitschriften
erkliren kénnte, ist die, daB3 es in den angelséichsischen Linder# leichter ist, auch fiir Spezial-
zeitschriften bezahlte Inserate zu erhalten und mit Hilfe der daraus erzielten Einnahmen
den Bezugspreis zu verringern. Zusammenfassend glaube ich aber annehmen zu kénnen,
daB der relative, d. h. der Bogenpreis nicht den Stein des AnstoBes bildet. Ich komme hiermit
zum zweiten Punkt, ndmlich dem Jahresumfang der Zeitschriften, der erst zu der beanstan-
deten hohen Jahresbelastung der Bibliotheken fiihrt. Hier ist ohne weiteres zuzugeben,
daB die deutschen Archive einen zum Teil erschreckend hohen Jahresumfang aufweisen.
Rein geschiftlich méchte ich gleich dazu bemerken, daBl das Interesse des Verlegers in einem
wesentlich verringerten Umfang liegen wiirde, der die Abnehmerzahl zweifellos’ erh6hen und
die Zeitschriften als Ganzes rentabler gestalten wiirde.

Bei der Beurteilung des Umfanges sind jedoch einige Gesichtspunkte zu beriicksichtigen,
wenn man kein Fehlurteil fillen will. Nehme ich als Beispiel die in meinem Verlag erscheinende
Zeitschrift ,,Virchows Archiv®, iiber deren Umfang und Preis mir besonders viel Klagen
zu Ohren gekommen sind, so muB bei einem Vergleich mit dem Umfang der Zeitschrift vor
dem Krieg und jetzt beriicksichtigt werden, dafl damals die gesamten Publikationen des

19



Gebietes sich auf drei deutsche Zeitschriften verteilten, nimlich ,,Virchows Archiv®,
»nlieglers Beitrage und die ,,Frankfurter Zeitschrift fiir Pathologie. Die beiden letzt-
genannten Zeitschriften sind seither auf einen Bruchteil ihres damaligen Umfanges zuriick-
gegangen, dadurch, da die Mitarbeiter zu ,,Virchows Archiv abgewandert sind. Ein
Vergleich wird Thnen die Richtigkeit dieser Behauptung bestétigen. Es kommt ferner hinzu,
daB infolge des Krieges und seiner Folgen eine groBe Reihe von Zeitschriften in unseren
nordlichen, 6stlichen, siidgstlichen und siidlichen Nachbarlindern eingegangen oder aktions-
unfihig geworden sind, und daB dieses Material nunmehr in die am Leben gebliebenen deut-
schen Zeitschriften stromt. Es ist ferner zu beriicksichtigen, daB, insbesondere in den ostlichen
und siidostlichen Nachbarlindern, die wissenschaftliche Arbeit seit Kriegsende einen anderen
Umfang und eine andere Bedeutung angenommen hat als frither, und da8 auch das Resultat
dieser neuen wissenschaftlichen vermehrten Arbeit eine Vermehrung des Umfanges der deut-
schen wissenschaftlichen Zeitschriften bedingt. Alle diese Punkte miissen bei der Priifung
der vorliegenden Frage beriicksichtigt werden.

Ich stehe trotzdem auf dem Standpunkt, daBl der Umfang ein zu groBer ist, und daB
eine Einschrinkung erfolgen muB. Diesen Standpunkt habe ich, wie gesagt, seit Jahren ver-
treten, und die Herausgeber meiner Zeitschriften wissen, wie sehr ich mich dauernd bemiiht
habe, mit dieser Ansicht durchzudringen. Der Erfolg ist bisher ein relativ geringer gewesen.
Es liegt das in erster Linie daran, daBl der Verleger nicht die Macht besitzt, um das UbermaB
an wissenschaftlichen Publikationen der Zahl wie dem Einzelumfang nach herabzudriicken.
Wollte er sich auf den Standpunkt stellen, daB fiir jede Zeitschrift ein fester, maBiger Jahres-
umfang festgesetzt wird, so wiirde die unabwendbare Folge die Neugriindung von Zeitschriften
und eine Verschlechterung des jetzt bestehenden Zustandes sein. Bei der starken Individualitit
des Deutschen und bei seiner geringen Neigung, sich allgemeinen Gesichtspunkten unter-
zuordnen, ist an der Richtigkeit dieser Annahme nicht zu zweifeln. Auch der einzelne Her aus-
geber kann nicht viel dazu tun, um den Umfang einzuschrinken. Bei der auBerordentlich
starken Spezialisierung jeder wissenschaftlichen Disziplin ist er gar nicht in der Lage, jede
eingegangene Arbeit auf ihre Qualitit hin zu beurteilen. Er wird natiirlich sofort sehen,
welche Arbeit offenkundig minderwertig ist, und diese ablehnen. Auf der anderen Seite
aber hat er, der die Redaktion nur im Nebenamt ausiiben kann, nicht die Zeit, sich in jedes
eingehende Manuskript zu vertiefen und mit dem betreffenden Verfasser einen Briefwechsel
iiber Streichungen und Kiirzungen zu fiihren. Er muB sich vielmehr — und hier liegt der
Weg zur Besserung — an die betreffenden Vorsteher der Institute, Kliniken und Laboratorien
wenden und sie bitten, dariiber zu wachen, daB aus ihren Arbeitsstitten keine Arbeiten
hervorgehen, die den notwendigen Anspriichen an Kiirze und Wert nicht entsprechen. Dieser
Weg ist wohl inzwischen von allen Herausgebern, die sich mit der Sache beschaftigt haben,
als der einzig erfolgversprechende erkannt worden, und so ist von Herrn Professor Schitten-
helm, Kiel, und Professor Trendelenburg, Tiibingen, ein Rundschreiben vorbereitet worden,
das zur Unterschrift an die Herausgeber simtlicher wissenschaftlichen Zeitschriften gelangen
und dann den Leitern simtlicher deutschen wissenschaftlichen Institute zugehen soll. Ich
erlaube mir, einen Korrekturabzug dieses Rundschreibens in der Anlage beizufiigen. Zugleich
ist, wie Sie von anderer Seite wohl wissen, von der ,,Vereinigung medizinischer Verleger*
einerseits und meiner Firma andererseits eine Kommission von je 7 Wissenschaftlern und
Verlegern eingesetzt worden, die sich weiterhin ernsthaft mit dieser Frage befassen soll,
und deren Arbeit hoffentlich in absehbarer Zeit eine Besserung herbeifiihren wird. Die Arbeit
dieser Kommission, die nicht von heute auf morgen beendet werden kann, wiirde natiirlich
gefordert werden durch die Bekanntgabe von Wiinschen und Kritiken aus dem Ausland.
Und so bitte ich sehr darum, daB mir solche von den Mitgliedern Ihrer Organisation als
Material fiir weitere Arbeiten der Kommission zur Verfiigung gestellt werden. Sie konnen
versichert sein, daB jeder Vorschlag und jede Anregung mit Dank aufgenommen und sorgfiltig
gepriift werden wird.

Zum SchluB bemerke ich noch folgendes: Ich werde in diesem Jahre den Umfang der ein-
zelnen Zeitschriften besonders sorgfiiltig beobachten und statistisch mit dem der fritheren Jahre,
auch der Vorkriegszeit, vergleichen. Inzwischen wird die Kommission ihre Arbeit tun, und
das eben erwihnte Rundschreiben sich auswirken. Ich hoffe dann Ende des Jahres in der
Lage zu sein, Thnen eine Liste zur Verfiigung zu stellen, die die Maximalumfinge der in meinem
Verlag erscheinenden Archive enthilt, so da8 jede auslindische Bibliothek genau weill, welche
Hochstsumme sie fiir die betreffende Zeitschrift in ihren Etat einzustellen hétte. . . . ..
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. .+ . Ich sehe also weiteren Mitteilungen gern entgegen und wiirde es begriiBen, wenn Verhilt-
nisse geschaffen werden kénnten, die dauernde vertrauensvolle Beziehungen schaffen wiirden.

In vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener

gez: Julius Springer

Obige Ausfithrungen beziehen sich natiirlich nur auf die wissenschaftlichen Originalien-
zeitschriften meines Verlages mit Archivcharakter. Die Wochenschriften mit regelmaBiger
Erscheinungsweise und die Zentralblitter (Referierorgane, deren Jahresumfang ja lediglich
durch den Umfang der Weltliteratur bestimmt wird) sind hier vo6llig auBler Betracht gelassen.
Gegen sie richten sich ja auch die vorgebrachten Beschwerden zweifellos nicht.

Columbia University, College of Physicians and Surgeons, Library.
437 West 59th Street, New-York.

May 13th, 1926.
My dear Sir:

I beg to acknowledge with sincere thanks the receipt of your letter dated March 11th,
with reference to our complaints on the high cost of German literature and its excessive
output which we had submitted through the German Book Committee headed by Dr. Schiiler.

It had been our intention to give you an earlier reply with adequate comments on your
very interesting report, which of course represents fully and accurately the publisher’s
point of view. Inasmuch as it has been difficult to get enough replies to express the ,,majority
opinion‘‘ of the librarians, we have decided to postpone further action until the entire matter
can be openly discussed at our next annual meeting, which is being held at Ann Arbor, Mi-
chigan, June 7th, 8th and 9th. At that time, we shall obtain further instructions from
members of our Association and we shall be glad to negotiate further with you the problems
which are of such vital interest to you as publishers and to us as custodians of the great
mass of German medical scientific literature.

We do wish, however, to express our kind appreciation of
the spirit in which you have received our criticisms, and we
note with pleasure your willingness toaccept the suggestions
of others as well as ours, for the improvement of your
service towards the advancement of medical education. It
seems to us that this should be the proper attitude of mind?®*),
and if it were followed in the future we feel sure that amicable relations could be established
and a proper adjustment of our complaints satisfactorily arranged. We further hope that you
will pursue your investigations during the year and give us the suggested statistical report
not later than November 1st, because at that time we usually consider the renewal of our
periodical subscriptions.

Furthermore, we shall be interested in the outcome of negotiations between the publishers
and the German Institutes for briefer essays and improved quality of articles sent to the high-
grade journal publications. This represents a very significant advance over procedure
in the past and should bring excellent results.

It is one of our chief contentions that German medical literature is not only too profuse,
but often written in a heavy style with full description of technique and procedure constantly
repeated in succesive volumes. The result is that German journals are not read in a popular
way, although purchased and kept bound in the large libraries. The individual doctor is
not building a private collection any more, but instead is depending almost entirely upon
the resources of regional libraries, and if possible, is using an abstract or is being satisfied
with a translation in briefer form.

*) Im Original nicht gesperrt.
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If original sources were made more attractive in briefer form, there would not exist
such a necessity for publishing so many German Yearbooks. We still believe that, as a pub-
lisher, you have in your hands a most powerful weapon to reduce output and to command
quality, because you supply the funds, equipment and vehicles for producing the journals,
and furthermore, pay the writers and editors for the work they supply. You should, therefore,
be in a preferred position to advise policies and make recommandations to your employers
for the betterment of your journals.

Why should you risk destroying the wonderful reputation of ,,Virchows Archiv*
just because so much literature is offered for publication? Why not keep it for original
resource material and publish the minor items in some other local journal ? This would seem
to us the most advisable way of adjusting the matter, thereby saving the good name of ,,Vir-
chows Archive.. . . . . . . . . . . e e e

Will you kindly permit us to make another criticism of your policy in reference to the
titles of important German journals? You have instituted, for instance, the ,,Zeitschrift
fiir wissenschaftliche Biologie as a main heading and subdivided it into five abteilungs,
each one a major journal under its own title. We did know ,,Archiv fiir mikroskopische
Anatomie‘‘ very well, but who can recognize it under the following — ,,Zeitschrift fiir wissen-
schaftliche Biologie, Abteilung B, Zeitschrift fiir Zellforschung und mikroskopischeAnatomie‘‘
Think of the expense of type - setting, waste of time and patience in quoting such a long
reference, expecially when repeated hundreds of times in printing. It is a very bad exemple
of classification and certainly a very expensive procedure, besides an extraordinary annoyance
when obliged to identify such a journal. Why not have each journal stand alone under
its own title, discard the ,,Abteilung‘‘ and the inclusive major title, because they are useless
and only a contributing element of confusion and trouble? Several of us have cancelled
these journals as a sort of protest and others are willing to do so if the practice is not changed.

We advocate simplified journal titles as brief as possible and the elimination of all
unnecessary words, such as ,,Fortschritt‘, ,,Leistungen®, ,,auf dem Gebiete®, , Gesamte‘
etc. These words mean absolutely nothing to us and are worthless in the title, acting only
as barriers to quick reference. Kindly note the titles in our Union List of Periodicals, and
you will observe that every word is considered in its alphabetical order. Note the long list
of ,,Jahresberichte‘ with unimportant and confusing words in their titles and you will quickly
understand our meaning.

Then again, certain titles are listed as ,,Centralblatt’ others as ,,Zentralblatt. Why
should it be necessary to look in two places for one and the same word ! Of course, these
are general criticisms of which you may not be seriously guilty, but I have not your complete
list of journals before me to check the corrections we would like to recommend.

Would you kindly consider these points, approach them in the same attitude of
mind that you accepted the other criticisms, and kindly endeavor to find a way to correct
past errors ? We would appreciate your cooperation and in the long run you would obtain
the librarian’s support and his recommendations for the purchase of your publications.

Thanking you again for your wishes to establish future amicable relations, I am,

very sincerely yours
gez. Alfred L. Robert, Chairman, Executive committee

Medical Library Association.
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ANLAGEN



Anlage 1.

Aus ,,Svenska Dagbladet vom 23. Juli 1928.

Deutsche Biicher und Zeitschriften maBlos teuer.
Die Preissteigerung erweckt Opposition.
Englischer Protest.

Royal Society boykottiert bestimmte Verleger.

Die Royal Society in London hat in diesen Tagen den aufsehenerregenden Beschlufl
gefaBt, am nichsten Quartalsende mit dem Abonnement einer Anzahl deutscher biologischer
Zeitschriften aufzuhéren, welche diese Gesellschaft, Englands wissenschaftliche Akademie,
bis jetzt von Anfang an in vollstindigen Serien besitzt. Die hierzu ausgesuchten Zeitschriften
gehoren keineswegs zu den weniger wertvollen. Es sind darunter: Pfliigers Archiv fir die
gesamte Physiologie, die Zeitschrift fiir Anatomie und Entwicklungsgeschichte und andere
Zeitschriften von grofem Ansehen, bester Ausstattung und hohem Preis.

Der Widerspruch richtet sich gegen den Preis. Die Englinder sind der Ansicht, da
dieser mafBlos in die Hohe geschraubt ist, eine Ansicht, die wohl von den meisten Physiologen,
nicht zum wenigsten auch in Deutschland geteilt wird. Die Preise im deutschen Buchhandel
fiir wissenschaftliche Literatur jeder Art, besonders die periodische, deren Wert doch erklér-
licherweise nur ein voriibergehender ist, wurden in den letzten 10 Jahren so in die Hohe
getrieben, daf sie jetzt vollstindig prohibitiv wirken, nicht nur fiir Privatpersonen, sondern
auch fiir Institute und gelehrte Gesellschaften, deren Biicheretat oft eng begrenzt ist. Sicher-
lich sind nicht nur die deutschen Biicher teuer, aber einige der gr6Bten Verleger, darunter
vor allem Julius Springer in Berlin, haben zweifellos in dieser Hinsicht einen Rekord
geschlagen. Der auBlerordentlich produktive Springersche Verlag iiberschwemmt die wissen-
schaftliche Welt mit einem nie versiegenden Strom von groBen Handbiichern, Monographien
und Zeitschriften auf allen Forschungsgebieten. Der Inhalt ist oft von hoher Klasse, die
Ausstattung von noch hoherer, aber am allerhochsten in der Reihe steht der Preis, der nicht
selten geradezu phantastisch erscheint.

Die Physiologen, welche nun Widerspruch erheben, scheinen mit der allerteuersten
Literatur bedacht zu sein. Eine Zusammenstellung der leitenden Zeitschriften fiir Physiologie
und Biochemie in den verschiedenen Sprachen macht einen erstaunlichen Eindruck. 7 eng-
lische Zeitschriften, die zusammen 91, Band ausmachen, haben einen jéhrlichen Abonnements-
preis von 300 Kronen, 4 amerikanische zusammen 11 Béinde, kosten ungefihr ebensoviel,
8 andere Zeitschriften in verschiedenen Sprachen, zusammen ebenfalls 11 Béinde, kosten im
Jahr 250 Kronen, dagegen kosten die 7 besten deutschen Zeitschriften, die zusammen 3314,
Binde bilden, im Jahr iiber 1100 Kronen, also mehr, als alle iibrigen zusammen. Es ist richtig,
daB der Preis pro Band in Deutschland nicht wesentlich hoher ist als in anderen Léndern.
Wahr ist auch, daB einige der deutschen Zeitschriften meisterhaft redigiert und nach der
Meinung der Sachverstindigen bei weitem besser sind, als die entsprechenden englischen
Zeitschriften. Letztere haben iibrigens ein stérkeres finanzielles Riickgrat dadurch, daB
die meisten von ihnen von gelehrten Gesellschaften mit grofem Vermogen herausgegeben
werden, wiahrend die deutschen Zeitschriften von Verlegern veréffentlicht werden.

Trotz allem bleibt die Tatsache bestehen, dafl der Abonnementspreis fiir alle diese
Zeitschriften einen Betrag ausmacht, der die Mittel der meisten Institute und Bibliotheken
iibersteigt. Noch mehr gilt das natiirlich fiir den einzelnen Forscher, fiir den der Zugang
zu den wichtigsten Zeitschriften und der sonstigen wissenschaftlichen Literatur unent-
behrlich ist.

Die Angelegenheit wurde schon auf dem groSen Physiologen-Kongre in Stockholm
behandelt. Die Diskussion blieb aber resultatlos. Nach einem damals gemachten Vorschlage
sollte eine der deutschen Zeitschriften erworben werden, nétigenfalls mit Hilfe des Rockfeller-
Instituts und dann von den deutschen Physiologen ohne das Dazwischentreten eines Verlegers
nach englischem Muster herausgegeben werden. Die Losung des Tages ist: groBte Kiirze
und Konzentration fiir alle Verfasser auf dem Forschungsgebiet. Neue Resultate sollen so
kurz und so knapp als méglich mitgeteilt werden, nicht nur mit Riicksicht auf die Druckkosten,
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sondern auch auf die kostbare Zeit des Lesers. Nur wirklich wertvolle Abhandlungen sollen
gedruckt werden. Wenn die Grundsitze streng eingehalten wiirden, konnten sicher Umfang
und Preis vieler Publikationen wesentlich vermindert werden, sowohl in Deutschland als
auch sonst. Das Vorgehen der Royal Society muBl wohl als eine Demonstration gegen gewisse
deutsche Verleger angesehen werden, die ohne Auswahl viele weniger bedeutende Abhand-
lungen zusammen mit wenigen wertvollen herausgegeben haben. Die Angelegenheit ist von
groBtem Interesse auch fiir Schweden. Deutsche Biicher und Zeitschriften kénnen wir nicht
entbehren, aber ihre Preise sind beinahe unerschwinglich fiir unsere Institute und Bibliotheken.
Der auch hier gemachte Vorschlag (Karolinska Institut), die deutsche Literatur zu boy-
kottieren, hat noch keine Folgen gehabt, glicklicherweise, muB8 man trotz allem sagen. Die
Royal Society, deren Beispiel vermutlich von einer groBen Anzahl von Instituten im ganzen
britischen Reich, vielleicht auch in den Vereinigten Staaten, befolgt wird, kann vielleicht
doch ein Sinken des unnatiirlich in die Hohe geschraubten Preisniveaus herbeifiihren, denn
auch hier gilt ja das Gesetz von Angebot und Nachfrage.



Anlage 2.

Bestellkarte der Firma David Nutt vom 10. April 1928.

David Nutt (A. G. Berry), 212, Shaftesbury Avenue, London, W. C. 2.
10. IV. 1928.

Erbitte direkt unter Kreuzband
1 Arbeitsphysiologie Bd. I, Heft 2 mit Fortsetzung
direkt an
The Librarian
Royal Society of Medicine

1 Wimpole Street
London W 1

at the extra 10 0/, discount as subscriber to ,,Pfliigers Archiv®.

I have supplied Bd. 1, H.1 from one of the specimen numbers you sent me.
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Anlage 3.

31. Juli 1928.

Brief von Professor Dr. R. Goldschmidt an den Vorsitzenden der Londoner
Zoologischen Gesellschaft.

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich bitte zu entschuldigen, daB ich erst heute IThren Brief beantworte, da ich erst dieser
Tage von einer Reise zuriickgekehrt bin. Dr. Springer hat mich iiber seine Besprechung
mit Herrn Boulenger informiert, und ich danke Thnen dafiir, daB Sie sich fiir meine Ansicht
interessierten. Ich kann Thnen zunichst versichern, daf die deutschen Institute und Bib-
liotheken genau so sehr unter der Teuerkeit der Zeitschriften leiden wie Sie. Ich habe deshalb
selbst verschiedentlich versucht, mir ein Bild davon zu machen, welches die Griinde dieser
Teuerung sind und ob sie abgestellt werden kénnten. M. E. darf man nun nicht so vorgehen,
wie es einige Briefschreiber in ,,Nature‘ getan haben, deren statistische Methoden sehr
anfechtbar sind. Man muB vielmehr unterscheiden zwischen dem Preis der Publikationen
pro Druckbogen und dem Umfang der Publikationen. Bei ersterem Punkte ist ferner noch
das MaB und die Giite der Illustration zu beriicksichtigen; bei dem zweiten Punkt aber die
nationale Herkunft der betreffenden Arbeit. Betrachtet man den Gegenstand so, so kommt
man zu folgendem Resultat:

Was den ersten Punkt betrifft, so liegt mir nur eine Statistik von Pearl vor fiir das
Jahr 1926, die sich allerdings auf Biicher und nicht auf Zeitschriften bezieht. Da aber der
Preis fiir Biicher in Deutschland meines Wissens genau proportional dem Zeitschriftenpreise
gestiegen ist, verglichen mit den Vorkriegsbedingungen, so diirfte diese Statistik wohl auch
fiir Zeitschriften gelten. Pearl stellt fest, daB der Preis per Druckseite betrigt in amerikani-
schen Cents 1.12 fiir Amerika, 1,28 fiir England, 1,09 fiir Deutschland, also etwa gleichviel
in allen Lindern. Ich weiB nicht, ob dieses Verhiltnis genau so fiir Zeitschriften zutrifft
und habe nicht die Zeit, eine Statistik dariiber aufzustellen. Ich darf aber bemerken, daf
der Preis pro Druckseite zwischen verschiedenen Zeitschriften nur dann verglichen werden
kann, wenn die Zeitschriften unter gleichen Bedingungen publiziert werden. Wenn etwa
eine Zeitschrift von einer wissenschaftlichen Gesellschaft herausgegeben wird, die grofle
Summen zu der Veroffentlichung beitrigt, so kann der verlangte Preis nicht als Maflstab
verwendet werden, vielmehr miiBte man zu dem Preis noch den Wert der Mitgliedsbeitrige
und des Einkommens der Gesellschaft hinzuzihlen, die die Verbilligung erlauben. In Amerika
haben sich die Verhaltnisse so entwickelt, daB kein Verleger das Risiko der Herausgabe
einer Zeitschrift iibernimmt, so daB die meisten Zeitschriften, wenn nicht alle, von Gesell-
schaften und Stiftungen mit groBen Zuschiissen herausgegeben werden. In Deutschland
dagegen werden alle maBgebenden Zeitschriften von Verlegern herausgegeben, die selbst
das Risiko tragen. Daraus folgt, daB der Preis pro Druckseite nach kaufménnischen Gesichts-
punkten berechnet wird, genau wie der irgendeiner anderen Ware. Ich habe mich selbst
um diese Berechnungen gekiimmert und festgestellt, daB bei den meisten wissenschaftlichen
Zeitschriften von einem Profit fiir die Verleger nicht die Rede sein kann. Sie decken im
giinstigsten Falle ihre Kosten. Der Vorteil, den der Verleger von ihnen hat, ist nur der der
Reklame und der Bindung guter Autoren. Verdienen tun die Verleger nur an medizinischen
und technischen Wochenschriften. Es mag natiirlich sein, daB der eine Verleger seine Ge-
schiftsunkosten etwas hoher kalkuliert als der andere; im groBen ganzen diirfte dadurch
aber kein erheblicher Unterschied hervorgerufen werden. Auf der Basis dieser Tatsachen
scheint mir, daB eine nennenswerte Anderung des Preises von Zeitschriften pro Druckseite
kaum mdoglich ist. .

Der zweite Punkt betrifft die Ausstattung. Es ist Thnen bekannt, daf die deutschen
Zeitschriften sehr liberal in bezug auf Abbildungen sind und auch der Qualitit nach sehr
gute Abbildungen zur Verfiigung stellen. Sie brauchen nur irgendeine amerikanische Zeit-
schrift mit irgendeiner Zeitschrift des Springerschen Verlages zu vergleichen, um dies fest-
zustellen. Selbstverstindlich kostet dies Geld und spielt eine Rolle bei der Preisbildung.
Man konnte nun sagen, die deutschen Zeitschriften konnten das Abbildungsniveau auf das
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der amerikanischen herabsetzen. In Amerika ist dies moglich, weil alle Zeitschriften von
Gesellschaften herausgegeben werden, die dem Autor nur die Wahl lassen, sich ihren sehr
rigorosen Bedingungen zu fiigen oder ganz auf die Publikation zu verzichten. In Deutschland
ist das nicht moglich, weil es in allen Fichern mehrere Zeitschriften gibt, die von verschiedenen
Verlegern herausgegeben werden. Wenn nun einer seine Zeitschrift schlecht ausstattet, dann
gehen eben die Autoren zu dem andern. — Dazu kommt noch etwas Wichtiges. Die amerikani-
schen Zeitschriften (ich vergleiche immer mit Amerika, weil ich dort die Verhiltnisse gut
kenne) stellen auBerordentlich hohe Anforderungen an die Autoren in bezug auf die Préisen-
tation des Manuskriptes. Die Redaktion und der Verlag leisten selbst nicht die kleinste
Kleinigkeit, die sie dem Autor zuschieben konnen. Zum Beispiel mul der Autor dafiir sorgen,
daB die Buchstabenbezeichnungen in den Abbildungen reproduktionsfihig angebracht sind.
Er darf ferner keine Korrekturen mehr im Satz vornehmen, ohne selbst dafiir zu zahlen.
Er muB im Manuskript Uberschriften, Anmerkungen usw. in ganz bestimmter Weise anbringen.
die dem Setzer die Arbeit erleichtert. Jede Abweichung muB vom Autor bezahlt werden,
In Deutschland ist das anders. Figurenbezeichnungen 148t der Verleger durch seinen Zeichner
kalligraphisch eintragen. Fiir Korrekturen li8t er sich nur in den seltensten Fillen bezahlen.
Er nimmt handgeschriebene Manuskripte ebenso an wie mit Schreibmaschine geschriebene.
Er publiziert Manuskripte in vier Sprachen. Er lifit Kurven und dhnliche Figuren, deren
Ausfithrung ihm nicht dem Standard seiner Zeitschrift zu entsprechen scheint, von seinem
Zeichner um- und neuzeichnen, ohne dem Autor etwas dafiir zu berechnen, und zahlt iiberdies
noch in vielen Fillen dem Autor ein kleines Honorar. Natiirlich kénnten theoretisch alle
diese Dinge auch amerikanisiert werden, praktisch geht es nicht, weil einmal die Tradition
in dieser Richtung geht. Die meisten deutschen Autoren koénnen es sich nicht leisten, Ma-
nuskripte mit der Schreibmaschine schreiben zu lassen oder einen Zeichner zu bezahlen.
Deshalb haben sich diese genannten Gewohnheiten ausgebildet, die zu beseitigen sehr schwer
ist. Daraus folgt, daB in die Kosten der Publikation von Zeitschriften weiterhin eine Reihe
von Posten eingehen, die in Amerika dem Autor zur Last fallen.

Der dritte Punkt ist der Umfang der Publikationen. Da ist zunidchst zu bemerken,
daB in der Tat in Deutschland die Neigung besteht, zu umfangreiche Manuskripte zu schreiben.
Die Herausgeber der Zeitschriften sind seit Jahren bemiiht, dem entgegenzutreten und werden
weiterhin sich bemiihen, diese Situation zu verbessern. Immerhin ist auch hierzu zu bemerken,
daB die Ursache nicht ausschlieflich eine Neigung zur breiten Darstellung ist, sondern eine
Neigung, abgeschlossene umfangreichere Untersuchungen als Ganzes zu verdffentlichen.
Wenn ich vielleicht einen Vergleich geben darf, so weise ich auf Theodor Boveri hin, der
fast ausschlieBlich ziemlich umfangreiche Arbeiten verdffentlichte, aber in seinem ganzen
Leben nicht viel mehr als 20 bis 30 Arbeiten publizierte, in denen wir kein Wort missen
moéchten. Wenn besonders in Amerika und Frankreich manche Autoren die gleiche Zahl
an kurzen Manuskripten in einem Jahr erreichen, so kommt dies schlieBlich auf dasselbe
heraus. Ein sehr wesentlicher Punkt in bezug auf den Umfang der Publikation ist natiirlich
die Tatsache, daB es nun einmal in Deutschland auBerordentlich viele Leute gibt, die wissen-
schaftlich arbeiten. Es ist Ihnen bekannt, daB sich die deutschen Universititen von den
englisch-amerikanischen dadurch unterscheiden, da die Mehrzahl der Studenten ja fast alle
in einen akademischen Beruf gehen. Ein sehr groBer Prozentsatz von diesen fiihrt, bevor
er einen praktischen Beruf aufnimmt, eine oder einige wissenschaftliche Arbeiten aus. —
SchlieBlich ist ein sehr wichtiger Punkt der, da8 die deutschen wissenschaftlichen Zeitschriften
jetzt wieder wie vor dem Kriege nicht nur der Verdffentlichung der deutschen Forschung
dienen, sondern daB ein auBerordentlicher Prozentsatz dér wissenschaftlichen Arbeiten, die
in RuBland, Skandinavien, Holland, Schweiz, Tschechoslowakei, Osterreich, Ungarn, den
Balkan-Lindern und Japan ausgefiihrt werden, in deutschen Zeitschriften publiziert werden.
Als Beispiel dient die folgende Aufstellung der ersten sieben bisher erschienenen Binde
meiner Zeitschrift fiir Zellforschung und mikroskopische Anatomie. Unter den 190 verdffent-
lichten Arbeiten befinden sich: deutsche 79, dsterreichische 7, ungarische 3, japanische 6,
russische 48, amerikanische 12, hollindische 6, schweizerische 9, tschechoslowakische 8,
polnische 6, skandinavische 4, italienische 1, lettische 1. Ich zweifle nicht, daB andere Zeit-
schriften ein dhnliches Bild ergeben werden, welches zeigt, wie falsch die Schliisse und Angaben
der Briefschreiber in ,,Nature‘‘ sind.

Wenn ich aus dem vorhergehenden Schliisse ziehen darf, so sind es die: 1. eine nennens-
werte Anderung im Zeitschriftenpreis pro Druckseite ist nicht moglich ohne Amerikanisierung,
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d. h. Herabsetzung der Qualitit der Ausstattung und Belastung der Autoren mit einer Reihe
von Posten, die jetzt die Verleger tragen.

2. Eine Herabsetzung des Umfanges der Produktion ist in bescheidenem MaBe mdoglich
durch Beeinflussung der Autoren, kiirzer zu schreiben.

Das damit Erreichte wiirde aber unwesentlich sein im Vergleich zu dem AusmaBe der
Arbeiten, die nichtdeutsche Autoren in Deutschland publizieren.

3. Jede Betrachtung des scheinbaren AusmaBes jeder wissenschaftlichen Publikation
muB beriicksichtigen, daB die deutschen Zeitschriften ein Hauptpublikationsorgan der
Nachbarlinder sind, und daB selbst zahlreiche Amerikaner bei uns publizieren, wenn esihnen
auf gute Ausstattung ihrer Arbeiten ankommt.

4. Es scheint mir, daB8 die Bewegung gegen die deutschen Zeitschriften, von der Sie
berichten, auf nicht geniigender Beachtung der tatséichlichen Verhiltnisse basiert.

Ich darf zum SchluB wohl noch darauf hinweisen, da8 die vorhergehenden Ausfithrungen
in keiner Weise von den Verlegern beeinfluft sind und nur meine persénliche Ansicht dar-
stellen, die ich auf Grund sehr langer Kenntnis des Zeitschriftenwesens und als Herausgeber
resp. Mitherausgeber mehrerer Zeitschriften hege.

In vorziiglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener

R. Goldschmidt



Anlage 4.
Aktion 1

Erstes Rundschreiben der Herausgeber der Zeitschrift fiir die gesamte experimentelle Medizin,
versandt am 10. Juli 1926.

Sehr geehrter Herr Kollege!

‘Wir wiirden és sehr begriilen, wenn Sie als Herausgeber einer medizinischen Zeitschrift
gich in der Lage sihen, beiliegenden Aufruf mit zu unterzeichnen. Wir bitten um moglichst
umgehende Nachricht an Prof. W. Trendelenburg, Tiibingen, Silcherstrae 8.

Ihre sehr ergebenen

F. Kraus. C. Pirquet. A. Schittenhelm. W. Trendelenburg.

An die Vorstande der deutschen theoretisch-medizinischen Institute und Kliniken.
Hochgeehrte Herren Kollegen!

Die unterzeichneten Herausgeber deutscher medizinischer Zeitschriften wenden sich
an Sie mit der Bitte um Hilfe in einer gemeinsamen Angelegenheit der deutschen medizini-
schen Wissenschaft.

Es wird Thnen bekannt sein, dafl es auf lange Zeit hinaus nicht méglich ist, in der
Annahme von wissenschaftlichen Arbeiten so entgegenkommend zu sein, wie es vor dem
Kriege moglich war. Die Zeit erfordert gebieterisch gréBte Sparsamkeit im Umfang der
Zeitschriften. Diese ist nur durch Zuriickweisung minder wertvoller Arbeiten und durch
knappste Fassung der iibrigen Beitrige zu erreichen. Die Erkenntnis der Sachlage scheint
noch nicht geniigend verbreitet zu sein. Namentlich jiingeren Forschern fehlt es haufig
an der notigen Ubersicht.

Es ist auf die Dauer unmoglich, daB die Herausgeber die Arbeitslast tragen, die gegen-
wiartig mit der kritischen Durchsicht, mit dem Abdndern zu breiter Arbeiten und mit Ab-
anderungsvorschligen verbunden ist. Eine wirksame Abstellung des groBen Ubelstandes
ist nur moglich, wenn schon die Leiter der theoretisch- und praktisch-medizinischen Institute
und ihre dlteren Mitarbeiter noch mehr als bisher darauf hinwirken, da aus ihrem Institut
keine Arbeit herauskommt und zum Druck an die Herausgeber der Zeitschriften gelangt,
welche nicht einer eingehenden kritischen Durchsicht auch hinsichtlich Umfang und Aus-
stattung unterzogen wurde.

In dankbarer Anerkennung dessen, was schon jetzt von den Anstaltsleitern geleistet
wird, bitten wir Sie, uns der Notlage der Zeit entsprechend in erhéhtem MafBe diese Hilfe-
leistung zu gewahren.

Es besteht kein Zweifel: durch knappere Fassung der deutschen medizinischen Ver-
offentlichungen kénnen wir unsere Weltgeltung in diesem Teil der Wissenschaft nur erhéhen.
Auch dieser Gesichtspunkt darf nicht auBler acht gelassen werden.

In vorziiglicher Hochachtung

Auf Veranlassung der Herausgeber der Zeitschrift fiir die gesamte experimentelle Medizin
am 81. Juli 1926 versandtes Rundschreiben.

An die
Vorstande der deutschen theoretisch-medizinischen Institute und Kliniken.
Hochgeehrte Herren Kollegen!
Die unterzeichneten Herausgeber deutscher medizinischer Zeitschriften wenden sich

an Sie mit der Bitte um Hilfe in einer gemeinsamen Angelegenheit der deutschen medizini-
schen Wissenschaft.
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Es wird Ihnen bekannt sein, dafl es auf lange Zeit hinaus nicht méglich ist, in der
Annahme von wissenschaftlichen Arbeiten so entgegenkommend zu sein, wie es vor dem
Kriege moglich war. Die Zeit erfordert gebieterisch groBte Sparsamkeit im Umfang der
Zeitschriften. Diese ist nur durch Zuriickweisung minder wertvoller Arbeiten und durch
knappste Fassung der iibrigen Beitrige zu erreichen. Die Erkenntnis der Sachlage scheint
noch nicht geniigend verbreitet zu sein. Namentlich jiingeren Forschern fehlt es hiufig
an der notigen Ubersicht.

Es ist auf die Dauer unmoglich, dafl die Herausgeber die Arbeitslast tragen, die gegen-
wiartig mit der kritischen Durchsicht, mit dem Abé4ndern zu breiter Arbeiten und mit Ab-
anderungsvorschligen verbunden ist. Eine wirksame Abstellung des groBen Ubelstandes
ist nur moglich, wenn schon die Leiter der theoretisch- und praktisch-medizinischen In-
stitute und ihre alteren Mitarbeiter noch mehr als bisher darauf hinwirken, daf ausihrem
Institut keine Arbeit herauskommt und zum Druck an die Herausgeber der Zeitschriften
gelangt, welche nicht einer eingehenden kritischen Durchsicht auch hinsichtlich Umfang
und Ausstattung unterzogen wurde.

In dankbarer Anerkennung dessen, was schon jetzt von den Anstaltsleitern geleistet
wird, bitten wir Sie, uns der Notlage der Zeit entsprechend in erhohtem MaBe diese Hilfe-
leistung zu gewdhren.

Es besteht kein Zweifel: durch knappere Fassung der deutschen medizinischen Ver-
offentlichungen kénnen wir unsere Weltgeltung in diesem Teil der Wissenschaft nur erh6hen.
Auch dieser Gesichtspunkt darf nicht auBler acht gelassen werden.

In vorziiglicher Hochachtung

Abderhalden — Aschoff — Axenfeld — Behr — Bethe — Bier — Biesalski — Birk —
Blumenfeld — Blumenthal — Boas — Bonhoeffer — Borchard — Brauer — Bumke —
Casper — Czerny — Denker — Delbanco — v. Eggeling — v. Eicken — v. Eiselsberg —
Erggelet — Falta — Finder — Fischer — Foerster — Fraenckel — Frank — Franz —
v. Frey — Friedrich — v. Frisch — Garré — Gaupp — Gauss — Gildemeister, E. — Gilde-
meister, M. — Gocht — Goeppert — Goldscheider — Grashey — Greeff — Haberer — Hahn
— Hertel — Heubner — Hildebrand — His — Hoéber — Hoffmann — Hofmeier — Holt-
husen — Ilberg — Isserlin — Jadassohn — Kallius — Keller — Klemperer — Koénig —
Koérner — Korte — Kramer — Kraus — Krehl — Kuezynski — Kithn — Kiittner —
Kuttner — Lange, F. — Lange, W. — v.Lichtenberg — Lubarsch — Magnus — Marschik —
Meller — Meyer — Meyer, H. — Mollendorff — Moritz — Moro — Miiller, Fr. — Neu-
berg — Neufeld — Neumann-Kleinpaul — Nonne — Oppenheimer — Perthes — Pick —
Pirquet — Rabinowitsch-Kempner — Rille — v. Rohr — Rohrer — Romberg — Romeis
— Salle — Sauerbruch — Scheele — Schittenhelm — Schmidt, G. — Schultze, Fr. —
Schultze, E. — Schulze, P. — Schwalbe — Siemerling — Sigerist — Spatz — Spemann
— Spielmeyer — Stieve — Strassmann — Straub — Sudhoff — Tandler — Tendeloo —
Trendelenburg — Uhlworm — Uhthoff — Unna — Urbantschitsch — Vogt — Vogt, W. —
Voit — Wagenmann — Weber — v. Weizsicker — Werner — Wessely — Wittmaack —
Wollenberg — Ziemke — Zondek

fiir die Zeitschriften:

Allgem. Zeitschr. f. Psychiatr. — Anatom. Anz. — Arch. f. Augenheilkunde — A. f. Der-
matol. u. Syph. — A, f. d. ges. Physiol. (Pfliiger) — A. f. exp. Path. u. Pharmakol. — A.
f. Geschichte d. Medizin — A. f. Gyndkol. — A. f. klin. Chirurgie (Langenbeck) — A. f.
mikroskop. Anatom. (Roux) — A. f. Ohren-, Nasen-, Kehlkopfkunde — A. f. Ophthalmol.
(Graefe) — A. f. Orthopéddie u. Unfallchirurgie — A. f. pathol. Anatom. (Virchow) — A.
f. Psychiatrie — A. f. Verdauungskrankheiten — A. f. wiss. u. prakt. Tierheilk. — Bei-
trige z. Klinik d. Tuberkulose — Beitrdge z. klin. Chirurg. (Bruns) — Beitr. z. pathol.
Anatom. (Ziegler) — Beitr. z. pathol. Anat. u. allg. Pathol. — Biochem. Zeitschr. — Deutsch.
Arch. f. klin. Medizin — Deutsche Zeitschr. f. Chirurgie — Deutsche Zeitschr. f. Nerven-
heilk. — Dermatologische Wochenschr. — Dermatologische Zeitschr. — Deutsche med.
Wochenschr. — Die Therapie d. Gegenwart — Fortschr. auf dem Gebiet der Rontgen-
strahlen — Fortschr. d. Medizin. — Frankfurter Zeitschr. f. Pathologie — Jahrb. f. Kinder-
heilk. — Journ. f. Psych.u. Neurol. — Klin. Wochenschr. — Klin. Monatsbl. f. Augenheilk.
— Krankheitsforschung — Mitt. a. d. Grenzgeb. d. Med. u. Chir. — Monatsschr. f. Kinder-
heilk. — Monatsschr. f. Ohrenheilk. — Monatsschr. f. Psych. u. Neurol. — Monatsschr.
f. Zahnheilk. — Morphol. Jahrbuch — Miinch. med. Wochenschr. — Roux’ A. f. Entwick-
lungsmechanik. — Strahlentherapie — Zeitschr. f. Augenheilk. — Z. f. Biologie — Z. f.
Geburtshilfe u. Gynikologie — Z. f. d. ges. Anatomie — Z. f. d. ges. exp. Medizin — Z. £,



d. ges. gerichtl. Medizin — Z. . d. ges. Neurol. u. Psychiatrie — Z. {. d. ges. physik. Therapie
— Z. f. Hals-, Nasen- u. Ohrenheilkunde — Z. f. Hygiene u. Infektionskrankh. — Z. f.
Kinderforschung — Z. f. klin. Medizin — Z. f. Krebsforschung — Z. f. Laryngologie — Z.
f. mikr. anatom. Forschung — Z. f. Morphologie u. Okologie d. Tiere — Z. f. ophthalmolog.
Optik — Z. £. orthop. Chirurgie — Z. f. Sinnesphysiologie — Z. f. Tuberkulose — Z. £. Uro-
logie — Z. f. urolog. Chirurgie — Z. f. vergleich. Physiologie — Z. f. Zellforschung u. mikr.
Anatom. — Zentralbl. f. Bakteriologie, Parasitenk. u. Infektionskrankh. (Abt. f. Originale)
— Zentralbl. f. Chirurgie.

Aktion II

Rundschreiben der Herausgeber der Zeitschrift fiir die gesamte experimentelle Medizin an die
Vorsitzenden der Deutschen medizinischen Gesellschaften; versandt im Februar und Mirz 1927,

Frankfurt a/M.-Sidd, den .......... 1927
Weigertstrafie 3

Kiel, den ........... ..o, 1927
Medizinische Klinik

Hochverehrter Herr Kollege!

Beifolgend erlauben wir uns, Ihnen eine Eingabe an die Deutschen medizinischen Gesell-
schaften mit der Bitte zu iibermitteln, dieselbe Ihrer Gesellschaft bzw. deren Vorstand bei der
nichsten Tagung unterbreiten zu wollen. Es scheint uns und allen Unterzeichnern der Eingabe
dringend erwiinscht, dafl in der behandelten Angelegenheit bald etwas geschieht. Deshalb méchten
wir Sie sehr bitten, die Eingabe zu unterstiitzen und uns bald die Stellungnahme der Gesellschaft
zur Kenntnis zu bringen.

Mit dem Ausdruck grofter Hochachtung
A, Bethe A. Schittenhelm

Frankfurt a/M.-Sid, Weigertstrafle 3.
Kiel, Medizinische Klinik.

Sehr verehrter Herr Kollege!

In der Beilage erlauben wir uns, Thnen eine Eingabe an die groBen deutschen medizi-
nischen Gesellschaften zu unterbreiten mit der Bitte, auch Ihren Namen darunter setzen zu
diirfen.

Die Eingabe bezweckt eine einheitliche und strengere Gestaltung der Bedingungen
fiir die Aufnahme von Arbeiten in die deutschen medizinischen Zeitschriften und Archive.
Dadurch, daB3 die wissenschaftlichen Gesellschaften als die Vertreter der Gesamtheit der
wissenschaftlichen Autoren gebeten werden, die Angelegenheit zu der ihren zu machen,
soll auf der einen Seite erreicht werden, dal die Herausgeber bei der moglichst allgemeinen
Einfithrung eines strengeren und gleichmaBigeren MaBstabes die Zustimmung weiterer
Kreise erhalten, auf der anderen Seite, da8 bei den Autoren und den Leitern wissenschaft-
licher Arbeiten die Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit noch weiter geschirft

wird.
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Folgende Herren haben bereits zugesagt, die Eingabe zu unterzeichnen:
Abderhalden (Halle), Aschoff (Freiburg), Axenfeld (Freiburg), Bon-
hoeffer (Berlin), D6derlein (Miinchen), v. Frey (Wirzburg), Hober (Kiel),
Kallius (Heidelberg), Korte (Berlin), Krehl (Heidelberg), Lubarsch (Berlin),
Fr. v. Miiller (Miinchen), Rona (Berlin), Salle (Berlin), Schwalbe (Berlin),
Spatz (Miinchen), Straub (Miinchen), W. Trendelenburg (Tiibingen).

Mit kollegialem Gruf}
und vorziiglichster Hochachtung

A. Bethe A. Schittenhelm

Frankfurt a/M-Kiel
im Februar 1927

P.S. Ihre, wie wir hoffen, zustimmende Antwort wollen Sie, bitte, an einen der beiden
Unterzeichner gelangen lassen.

- T P Gesellschaft

Das Anwachsen der wissenschaftlichen Literatur, ganz besonders der wissenschaftlichen
Zeitschriften, bereitet allen Einsichtigen zunehmend Sorge. Offentliche Aussprachen
auf Kongressen, Zuschriften an die Herausgeber der Zeitschriften und private Besprechungen
legen Zeugnis hierfiir ab. Nicht nur, da durch dieses Anwachsen zusammen mit einer erheb-
lichen Steigerung der Herstellungskosten der Jahrespreis fiir Zeitschriften und Archive so
hoch geworden ist, daB viele Bibliotheken, Institute, Kliniken und Private des In- und
Auslandes kaum noch imstande sind, die Mittel zur Fortsetzung ihrer Serien aufzubringen,
sondern es wird auch fiir den einzelnen Forscher immer schwieriger, ja fast unméglich, selbst
auf kleineren Gebieten die Literatur zu verfolgen.

Kein Zweifel kann dariiber bestehen, daB der groBe Umfang vieler Zeitschriften
zum Teil darauf beruht, dafl auch Arbeiten von geringerem Wert zur Verdffentlichung ge-
langen, daB andere mit einer unnétigen Breite geschrieben sind und dafl gewisse Autoren
das Bediirfnis haben, durch Mehrfach-Versffentlichungen in verschiedenen Organen eines
oder mehrerer Lander ihren Befunden gro8eren Nachdruck zu verleihen. (DaB die Zu-’
nahme des Umfanges der Zeitschriften, insbesondere der deutschen, zum Teil auch darauf
beruht, daB mit besonderem Eifer wissenschaftlich gearbeitet wird, braucht kaum besonders
hervorgehoben zu werden.) Trotz der erheblichen Arbeit, welche die Herausgeber vieler
Zeitschriften darauf verwenden, zu lange Manuskripte zu kiirzen, unbescheidene Anspriiche
an Abbildungsmaterial herabzudriicken und Unwesentliches zuriickzuweisen, werden alle
diese Bemiihungen nicht zu einem vollen Erfolg fithren, wenn nicht die Leiter der wissen-
schaftlichen Institute in hoherem MaBe als bisher die Vorzensur iibernehmen und wenn nicht
die Autoritit der wissenschaftlichen Gesellschaften hinter den Herausgebern steht.

Wiederholt ist von seiten einiger Zeitschriften — und vor kurzem von den Heraus-
gebern fast aller medizinischen Zeitschriften gemeinsam — ein Aufruf an die Autoren
selbst und an die Vorstinde von Kliniken und Instituten ergangen. Eine Besserung ist
dadurch wohl erzielt worden, aber zu einem durchschlagenden Erfolg miissen noch strengere
MafBregeln herangezogen werden. Sie lassen sich aber nicht von den Herausgebern einzelner
Zeitschriften durchfiihren, da die Unzufriedenen zu anderen, weniger strengen Zeitschriften
abwandern oder, wenn solche nicht vorhanden, neue Zeitschriften griinden wiirden. Das
wiirde aber nicht im Interesse der deutschen Publizistik, die uns hier allein angeht, liegen,
denn nur ein geschlossenes Auftreten der medizinischen wissenschaftlichen Kreise kann
unsere Literatur auf eine vorbildliche Hohe bringen.

Die Unterzeichneten méchten daher Ihre Gesellschaft bitten, sich auf den Boden
der hier folgenden Leitsitze zu stellen und sich fiir deren Durchfithrung einzusetzen:

T - PPN Gesellschaft ist bereit, die Herausgeber
der Zeitschriften Ihres Wissensgebietes in der Durchfithrung aller der Mafiregeln zu unter-
stiitzen, welche geeignet sind, schlechte und ungeeignete Arbeiten fernzuhalten und den



Aufzunehmenden die notwendige Kiirze zu sichern. Im besonderen sieht sie den in der
Anlage beigefiigten Entwurf der

,Bedingungen fiir die Annahme von Arbeiten*

als eine geeignete Grundlage an, das gesteckte Ziel zu erreichen.

Um eine einheitliche Handhabung der redaktionellen Tatigkeit zu gewahrleisten, er-
sucht die Gesellschaft die Herausgeber der zu ihrem Arbeitsgebiet gehorigen Zeitschriften,
nach den beigefiigten Aufnahmebedingungen zu verfahren und sie allen Mitarbeitern zu-
gidnglich zu machen; andererseits ersucht si¢ ihre Mitglieder, sich in ihren eigenen Veroffent-
lichungen und in denen ihrer Mitarbeiter von vornherein an diese Bedingungen zu halten,
um den Herausgebern unniitze Arbeit zu ersparen.

Zur strengen Durchfiihrung der Aufnahmebedingungen und in Anbetracht der Fiille
des Arbeitsstoffes hilt es die Gesellschaft im allgemeinen fiir zweckmaBig, daB jede Zeit-
schrift in Zusammenarbeit mehrerer Herausgeber redigiert wird, ohne mit der AuBerung dieser
Ansicht in andersgeartete zur Zeit noch bestehende Verhiltnisse eingreifen zu wollen. Sie
erkliart sich auch bereit, die Verleger bei einem Wechsel in der Redaktion zu beraten.

Die Gesellschaft hilt eine Vermehrung der Zeitschriften ihres Arbeitsgebietes nicht
fiir angebracht. Sollte sich auf irgendeinem Spezialgebiet oder auch sonst der Wunsch nach
Neubegriindung einer Zeitschrift geltend machen, so ersucht die Gesellschaft ihre Mit-
glieder, sich an einer solchen Begriindung nicht eher zu beteiligen, als bis mit dem
Vorstand der Gesellschaft die Frage nach dem Vorliegen eines Bediirfnisses reiflich erértert
worden ist.

Anlage 1
Bedingungen fiir die Aufnahme von Arbeiten in die
1= eY 1 i P

A. Allgemeine Bedingungen:

1. Es werden nur Arbeiten aufgenommen, deren Inhalt dem Gebiet der Zeitschrift
angehort.

2. Die Arbeit mull wissenschaftlich wertvoll sein und Neues bringen. Sie darf

noch nicht — ganz oder teilweise — in einer der vier Weltsprachen veroffentlicht sein. —
Blole Bestéatigungen bereits anerkannter Befunde kénnen héchstens in kiirzester Form
Aufnahme finden. Speculative, referierende oder polemische Aufsatze sind
unerwiinscht, ebenso ,,vorliufige Mitteilungen®‘.
. 3. Die Darstellung muB8 kurz und in fehlerfreiem Deutsch gehalten sein. Ausfiihr-
liche historische Einleitungen sind zu vermeiden; es geniigt in der Regel, wenn durch wenige
Sitze die behandelte Fragestellung klargelegt und durch einige Literaturnachweise der An-
schlufl an frithere Untersuchungen hergestellt wird.

Der Weg, auf dem die Resultate gewonnen wurden, muf3 klar erkennbar sein;
jedoch hat eine ausfithrliche Darstellung der Methodik nur dann Wert, wenn die Methodik
wesentlich Neues enthilt. Mit der Beigabe von Abbildungen ist so sparsam wie moglich
zu verfahren.

4. Jeder Arbeit ist am Schlufl eine kurze Zusammenfassung der wesentlichsten Er-
gebnisse anzufiigen. Sie soll den Raum einer Druckseite im allgemeinen nicht iiberschreiten.

5. Bei der Einsendung des Manuskripts hat der Autor anzugeben, ob der Inhalt der
Arbeit schon an anderer Stelle mitgeteilt oder ob das Manuskript bereits einer anderen Zeit-
schrift zum Abdruck angeboten wurde. Fehlt die Erkliarung, so geht dem Autor ein Frage-
bogen zu (Muster siehe Anlage 2).

6. Bei Arbeiten aus Instituten, Kliniken etc. ist eine Erklirung des Direktors oder eines
Abteilungsleiters beizufiigen, dafl er mit der Publikation der Arbeit aus dem Institut bzw.
der Abteilung cinverstanden ist und den Verfasser auf die Aufnahmebedingungen aufmerksam
gemacht hat.

B. Besondere Bedingungen:

1. Von jeder Versuchsart resp. jedem Tatsachenbestand ist in der Regel nur ein
Protokoll (bzw. Krankengeschichte) als Beispiel in knappster Form mitzuteilen. Das
iibrige Beweismaterial ist, wenn nétig, in Tabellenform zu bringen. Tabellen sind auf ge-
sonderten Blittern beizulegen.
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2. Die Abbildungen sind auf das Allernotwendigste zu beschrinken. Was sich ebenso-
gut beschreiben laft, braucht nicht abgebildet zu werden. Was sich kiirzer und klarer
bildlich darstellen 148t, braucht nicht beschrieben zu werden. Bei Kurven ist in der Regel
nicht mehr als ein Beispiel fiir eine bestimmte Versuchsart zulissig. Nach Moglichkeit
sollten sich die Vorlagen, die in reproduktionsfdhigem Zustand einzuliefern sind, fiir Strich-
atzung eignen. Abbildungen fiir Wiedergabe in Autotypie und besonders mehrfarbige
Abbildungen kénnen nur dann aufgenommen werden, wenn es der Gegenstand unbedingt
erfordert. (Die Vorlagen sind auf besonderen Blittern einzuliefern. Die Beschriftung hat
sich auf das Notwendigste zu beschrinken. Die Unterschriften zu den Abbildungen sind nicht
auf den Vorlagen anzubringen, sondern dem Text auf besonderen Blittern anzufiigen.)

3. Literaturangaben sind bei Zeitschriftenaufsitzen ohne Titel mit Angabe von
Band, Seite und Jahreszahl, bei Biichern mit dem Titel anzugeben.

4. Methodisches, Nebensidchliches, Krankengeschichten und Protokolle
sind vom Autor fir Kleindruck anzumerken.

5. Das Zerlegen einer Arbeit in mehrere Mitteilungen zu dem Zweck, die einzelne
Verdffentlichung kiirzer erscheinen zu lassen, ist unzulissig. Doppeltitel von Arbeiten,
insbesondere solchen, bei denen im Obertitel ein anderer Autorname genannt ist als im
Untertitel, sind aus bibliographischen Griinden nach Méglichkeit zu vermeiden.

6. Das Institut, aus dem die Arbeit hervorgegangen ist, ist iiber dem Titel anzugeben.

Anlage 2

Fragebogen.

Betrifft die zur Verdffentlichung in der
Zeitschrift ... ... .. . e e e e
eingesandte Arbeit von Herrn ............ ... ittt i e

mit dem Titel:

1. Ist der Inhalt der Arbeit ganz oder teilweise bereits in einer anderen Zeitschrift
des In- oder Auslandes verdffentlicht worden? Wenn dies der Fall ist, so ist ein Separat-
abzug einzusenden.

2. Ist das vorliegende Manuskript oder ein inhaltlich #hnliches bereits einer anderen
Zeitschrift zum Abdruck angeboten? Wenn dies der Fall ist, welcher?

Rundschreiben der Herausgeber der Zeitschrift fiir die gesamte experimentelle Medizin an die
Herausgeber der wissenschaftlichen medizinischen Zeitschriften und Archive; versandt im Mirz 1928.
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Frankfurt a. M. und Kiel, im Méirz 1928

An die Herausgeber
der wissenschaftlichen medizinischen Zeitschriften und Archive.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Die in der Anlage 1 beigefiigte Eingabe, welche eine Reform des Zeitschriftenwesens
anstrebt und von einer gréBeren Zahl von Gelehrten, auch zahlreichen Herausgebern unter-
zeichnet ist, wurde im Frithjahr 1927 an die groen, deutschen medizinischen Gesellschaften
versandt, mit der Bitte, dazu Stellung zu nehmen. Inzwischen hat die Mehrzahl der ange-
fragten Gesellschaften geantwortet. Keine derselben hat sich in ablehnendem Sinne ausge-
sprochen. Vielmehr hat sich eine grofle Zahl ganz auf den Boden der Eingabe gestellt,
andere Gesellschaften haben sich wenigstens mit ihren Grundgedanken einverstanden
erklart (siehe Anlage 2). Auf die Antwort der noch ausstehenden Gesellschaften, die zum
Teil erst im Sommer oder Herbst dieses Jahres wieder tagen werden, zu warten, scheint
nicht angebracht, da dadurch zu viel Zeit verloren gehen wiirde und wohl kaum Wider-
spruch von diesen Seiten zu erwarten ist.

Wir méchten daher die Herren Herausgeber der medizinischen Zeitschriften und
Archive* bitten, soweit sie dies nicht schon durch Unterzeichnung der Eingabe getan haben,

* Die Wochenschriften und Referatenblitter kommen wohl bei der Aktion weniger in Frage.



sich mit den aufgestellten Grundsatzen einverstanden zu erkliaren und sich im besonderen
dariiber zu duflern, ob sie die im Interesse einer groBeren Einheitlichkeit entworfenen Auf-
nahmebedingungen zur Grundlage ihrer redaktionellen Tatigkeit zu machen gedenken.

Bei einigen Zeitschriften wird sich vielleicht die Notwendigkeit erweisen,
an den Aufnahmebedingungen in einigen Punkten kleineAnderungen vorzunehmen.
Wiinschenswert wire es allerdings, daB3 die Bedingungen méglichst iiberall und un-
veridndert angenommen wiirden. Sie decken sich in den meisten Punkten mit den
Regeln, die schon bei einer Reihe von Zeitschriften seit lingerer Zeit Anwendung
finden.

Es wird sich empfehlen, daB jede Zeitschrift ihren standigen Mitarbeitern
die angenommenen Beschliisse und Aufnahmebedingungen tibermittelt und
daB jedem Herausgeber die Bedingungen in groferer Zahl zur Verfiigung stehen, um Autoren
bei der Einlieferung von nicht geniigend redigierten Manuskripten durch Anstreichen der
zu beachtenden Punkte auf den richtigen Weg zu leiten. Wir machen daher den Vorschlag,
die Beschliisse, die Bedingungen und den Fragebogen in gréBerer Zahl drucken zu lassen,
wodurch sich die Kosten fiir die einzelne Zeitschrift wesentlich verringern wiirden. Wollen
Sie uns bitte mitteilen, ob und wie viele solcher Exemplare Sie wiinschen
und wohin dieselben zu senden sind.

Es wire auch zu wiinschen, daB3 alle Zeitschriften auf einer der Umschlagseiten ihre
Aufnahmebedingungen stindig zum Abdruck brichten, damit sie jedem Leser dauernd
zuginglich sind. Wir bitten Sie, uns davon in Kenntnis zu setzen, ob Sie hierzu bereit sind.

Besonders von seiten der Auslinder, aber auch von einheimischen Autoren wird nicht
gelten der Versuch gemacht, iiber den gleichen Gegenstand mit ganz gleichen Worten oder
in leichtverinderter Form in mehreren Zeitschriften zu berichten. Ferner pflegen Autoren,
deren Arbeit aus irgendwelchen Griinden von der Redaktion einer Zeitschrift zuriick-
gewiesen worden ist, dieselbe unter Verschweigung des Tatbestandes einer anderen Zeit-
schrift anzubieten. Wir mochten daher ganz besonders darum bitten, dafl von keiner
Zeitschrift eine Arbeit angenommen wird, ohne dal vom Autor eine biin-
dige Erkldrung iiber diese Punkte abgegeben wird. Liegt eine solche Erklirung dem
Manuskript nicht bei, so sollte dem Autor stets der den Aufnahmebedingungen angefiigte
Fragebogen zur Ausfiillung iibersandt werden, ehe man in eine weitere redaktio-
nelle Behandlung eintritt.

Thre Antwort wollen Sie bitte an den ersten der beiden Unterzeichneten gelangen lassen.

Mit kollegialem GruB
und in vorziiglichster Hochachtung
Bethe Schittenhelm

Frankfurt a.M.-Sid Kiel
Weigertstrafie 3

Anlage 1

An die .. e e i e e e Gesellschaft

Das Anwachsen der wissenschaftlichen Literatur, ganz besonders der wissenschaft-
lichen Zeitschriften, bereitet allen Einsichtigen zunehmend Sorge. (Offentliche Aussprachen
auf Kongressen, Zuschriften an die Herausgeber der Zeitschriften und private Besprechungen
legen Zeugnis hierfiir ab. Nicht nur, daB durch dieses Anwachsen zusammen mit einer erheb-
lichen Steigerung der Herstellungskosten der Jahrespreis fiir Zeitschriften und Archive so
hoch geworden ist, daB viele Bibliotheken, Institute, Kliniken und Private des In- und
Auslandes kaum noch imstande sind, die Mittel zur Fortsetzung ihrer Serien aufzubringen,
sondern es wird auch fiir den einzelnen Forscher immer schwieriger, ja fast unmdéglich, selbst
auf kleineren Gebieten die Literatur zu verfolgen.

Kein Zweifel kann dariiber bestehen, daBl der grofle Umfang vieler Zeitschriften
zum Teil darauf beruht, dal auch Arbeiten von geringerem Wert zur Veréffentlichung ge-
langen, daB andere mit einer unnétigen Breite geschrieben sind und da gewisse Autoren
das Bediirfnis haben, durch Mehrfach-Verdéffentlichungen in verschiedenen Organen eines
oder mehrerer Linder ihren Befunden gréfleren Nachdruck zu verleihen. (Dafl die Zu-
nahme des Umfanges der Zeitschriften, inshesondere der deutschen, zum Teil auch darauf
beruht, daB3 mit besonderem Eifer wissenschaftlich gearbeitet wird, braucht kaum besonders
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hervorgehoben zu werden.) Trotz der erheblichen Arbeit, welche die Herausgeber vieler
Zeitschriften darauf verwenden, zu lange Manuskripte zu kiirzen, unbescheidene Anspriiche
an Abbildungsmaterial herabzudriicken und Unwesentliches zuriickzuweisen, werden alle
diese Bemiithungen nicht zu einem vollen Erfolg fithren, wenn nicht die Leiter der wissen-
schaftlichen Institute in héherem MaBe als bisher die Vorzensur iibernehmen und wenn nicht
die Autoritit der wissenschaftlichen Gesellschaften hinter den Herausgebern steht.

Wiederholt ist von seiten einiger Zeitschriften — und vor kurzem von den Heraus-
gebern fast aller medizinischen Zeitschriften gemeinsam — ein Aufruf an die Autoren
selbst und an die Vorstinde von Kliniken und Instituten ergangen. Eine Besserung ist
dadurch wohl erzielt worden, aber zu einem durchschlagenden Erfolg miissen noch strengere
MaBregeln herangezogen werden. Sie lassen sich aber nicht von den Herausgebern einzelner
Zeitschriften durchfithren, da die Unzufriedenen zu anderen, weniger strengen Zeitschriften
abwandern, oder, wenn solche nicht vorhanden, neue Zeitschriften griinden wiirden. Das
wiirde aber nicht im Interesse der deutschen Publizistik, die uns hier allein angeht, liegen,
denn nur ein geschlossenes Auftreten der medizinischen wissenschaftlichen Kreigse kann
unsere Literatur auf eine vorbildliche Héhe bringen.

Die Unterzeichneten méchten daher Ihre Gesellschaft bitten, sich auf den Boden
der weiter unten folgenden Leitsidtze zu stellen und sich fiir deren Durchfiihrung einzusetzen.

Ende Mirz 1927.

Abderhalden, Halle; Aschoff, Freiburg; Asher, Bern; Axenfeld, Freiburg;
Behr, Hamburg; Bethe, Frankfurt a. M.; Bisalski, Berlin; Boas, Berlin; Bon-
hoffer, Berlin; Brandenburg, Berlin; Bumke, Miinchen; Casper, Berlin; Czerny,
Berlin; Denker, Halle; Doderlein, Miinchen; Eggeling, Breslau; v. Eicken, Berlin;
‘W. Falta, Wien; Feer, Ziirich; Finder, Berlin; Finkelstein, Berlin; Fischer-
Wasels, Frankfurt a. M.; Foerster, Breslau; Frank, Miinchen; Freudenberg,
Marburg; v. Frey, Wiirzburg; v. Frisch, Miinchen; Gaupp, Tiibingen; E. Gilde-
meister, Berlin; M. Gildemeister, Leipzig; Gocht, Berlin; Goldscheider, Char-
lottenburg; Goldstein, Frankfurt a. M.; Grashey, Miinchen; Gruber, Miinchen;
Heubner, Gottingen; Hippel, Gottingen; His, Berlin; Hober, Kiel; Hoche, Frei-
burg; Hoffmann, Bonn; Holthusen, Hamburg; Jadassohn, Breslau; XKallius,
Heidelberg; Kionka, Jena; G. Klemperer, Berlin; Knoop, Freiburg; Kolle,
Frankfurt a. M.; Korte, Berlin; Konig, Wiirzburg; Kossel, Heidelberg; Krehl,
Heidelberg; v. Kries, Freiburg; Kiittner, Breslau; Lange, Leipzig; v. Lichtenberg,
Charlottenburg; Lubarsch, Berlin; Manasse, Wiirzburg; Martin, Elberfeld;
Hans Meyer, Bremen; H. H. Meyer, Wien ; Minkowski, Breslau; Moll, Konigsberg;
Morawitz, Leipzig; Moritz, K6ln; Moro, Heidelberg; E. Miiller, Berlin; Fr,
v. Miiller, Miinchen ; Neuberg, Berlin-Dahlem ; Neumann-Kleinpaul, Berlin; Nonne,
Hamburg; v. Ostertag, Stuttgart; v. Peham, Wien; v. Pfaundler, Miinchen;
W. Pick, Teplitz-Schénau; Pirquet, Wien; Rabinowitsch, Berlin; Romberg,
Miinchen; Rona, Berlin; Rubner, Berlin; Salle, Berlin; Sauerbruch, Miinchen;
Schittenhelm, Kiel; Schultze, Gottingen; Schwalbe, Berlin; Spatz, Miinchen;
Spielmeyer, Miinchen ; Straub, Miinchen; P. Trendelenburg, Berlin; W. Trendelen-
burg, Berlin; Unna, Hamburg; O. Vogt, Berlin; Voit, Miinchen; Walthart,
Ziirich; Wessely, Miinchen.

Leitsdtze

Die ..ot Gesellschaft ist bereit, die Herausgeber der
Zeitschriften ihres Wissensgebietes in der Durchfithrung aller der Mafiregeln zu unter-
stiitzen, welche geeignet sind, schlechte und ungeeignete Arbeiten fernzuhalten und den
aufzunehmenden die notwendige Kiirze zu sichern. Im besonderen sieht sie den beigefiigten

Entwurf der
,,Bedingungen fiir die Annahme von Arbeiten*

als eine geeignete Grundlage an, das gesteckte Ziel zu erreichen*.

* Anmerkung: Die Deutsche physiologische Gesellschaft hat durch die von ihr
eingesetzte Kommission diesen Satz in der Form angenommen, daB zwischen die Worte
,,von Arbeiten‘‘ und ,,als eine geeignete Grundlage‘‘ die Worte ,,im allgemeinen‘‘ eingefiigt
werden.



Um eine einheitliche Handhabung der redaktionellen Titigkeit zu gewahrleisten, er-
sucht die Gesellschaft die Herausgeber der zu ihrem Arbeitsgebiet gehérigen Zeitschriften,
nach den beigefiigten Aufnahmebedingungen zu verfahren und sie allen Mitarbeitern zu-
ganglich zu machen; andererseits ersucht sie ihre Mitglieder sich in ihren eigenen Versffent-
lichungen und in denen ihrer Mitarbeiter von vornherein an diese Bedingungen zu halten,
um den Herausgebern unniitze Arbeit zu ersparen.

Zur strengen Durchfiihrung der Aufnahmebedingungen und in Anbetracht der Fiille
des Arbeitsstoffes hilt es die Gesellschaft im allgemeinen fiir zweckmaBig, daB jede Zeit-
schrift in Zusammenarbeit mehrerer Herausgeber redigiert wird, ohne mit der AuBerung dieser
Ansicht in andersgeartete, zur Zeit noch bestehende Verhiltnisse eingreifen zu wollen. Sie
erklirt sich auch bereit, die Verleger bei einem Wechsel in der Redaktion zu beraten.

Die Gesellschaft halt eine Vermehrung der Zeitschriften ihres Arbeitsgebietes nicht
fiir angebracht. Sollte sich auf irgendeinem Spezialgebiet oder auch sonst der Wunsch nach
Neubegriindung einer Zeitschrift geltend machen, so ersucht die Gesellschaft ihre Mit-
glieder, sich an einer solchen Begriindung nicht eher zu beteiligen, als bis mit dem
Vorstand der Gesellschaft die Frage nach dem Vorliegen eines Bediirfnisses reiflich erortert
worden ist.

Bedingungen fiir die Aufnahme von Arbeiten in die

Zeitschrift ... ...
A. Allgemeine Bedingungen:

1. Es werden nur Arbeiten aufgenommen, deren Inhalt dem Gebiet der Zeitschrift
angehort.

2. Die Arbeit mufl wissenschaftlich wertvoll sein und Neues bringen. Sie darf
noch nicht — ganz oder teilweise — in einer der vier Weltsprachen veréffentlicht sein. —
Blofle Bestatigungen bereits anerkannter Befunde kénnen héchstens in kiirzester Form
Aufnahme finden. Spekulative, referierende oder polemische Aufsitze sind
unerwiinscht, ebenso ,,vorliufige Mitteilungen*¥*.

3. Die Darstellung mufl kurz und in fehlerfreiem Deutsch gehalten sein. Ausfiihr-
liche historische Einleitungen sind zu vermeiden; es geniigt in der Regel, wenn durch wenige
Satze die behandelte Fragestellung klargelegt und durch einige Literaturnachweise der An-
schlufl an frithere Untersuchungen hergestellt wird.

Der Weg, auf dem die Resultate gewonnen wurden, muf8 klar erkennbar sein;
jedoch hat eine ausfithrliche Darstellung der Methodik nur dann Wert, wenn die Methodik
wesentlich Neues enthilt. Mit der Beigabe von Abbildungen ist so sparsam wie méglich zu
verfahren.

4. Jeder Arbeit ist am Schlufl eine kurze Zusammenfassung der wesentlichsten Er-
gebnisse anzufiigen. Sie soll den Raum einer Druckseite im allgemeinen nicht iiberschreiten.

5. Bei der Einsendung des Manuskripts hat der Autor anzugeben, ob der Inhalt der
Arbeit schon an anderer Stelle mitgeteilt oder ob das Manuskript bereits einer anderen Zeit-
schrift zum Abdruck angeboten wurde. Fehlt die Erklirung, so geht dem Autor ein Frage-
bogen zu.

6. Bei Arbeiten aus Instituten, Kliniken ete. ist eine Erklarung des Direktors oder eines
Abteilungsleiters beizufiigen, da er mit der Publikation der Arbeit aus dem Institut bzw.
der Abteilung einverstanden ist und den Verfasser auf die Aufnahmebedingungen aufmerksam
gemacht hat.

B. Besondere Bedingungen:

1. Von jeder Versuchsart resp. jedem Tatsachenbestand ist in der Regel nur ein
Protokoll (bzw. Krankengeschichte) als Beispiel in knappster Form mitzuteilen. Das
iibrige Beweismaterial ist, wenn nétig, in Tabellenform zu bringen. Tabellen sind auf ge-
sonderten Blattern beizulegen.

*Anmerkung: Die Physiologische Gesellschaft hat diesem letzten Satz durch ihre
Kommission folgende Fassung gegeben:

»nArbeiten rein referierenden Inhalts und vorldufige Mitteilungen sind unerwiinscht.
Polemiken sind auf Richtigstellung des Tatbestandes zu beschranken. Aufsitze rein
spekulativen Inhalts miissen neue Gesichtspunkte enthalten oder geeignet sein, die Experi-
mentalforschung anzuregen.‘
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2. Die Abbildungen sind auf das Allernotwendigste zu beschrinken. Was sich ebenso
gut beschreiben 148t, braucht nicht abgebildet zu werden. Was sich kiirzer und klarer
bildlich darstellen 14B8t, braucht nicht beschrieben zu werden. Bei Kurven ist in der Regel
nicht mehr als ein Beispiel fiir eine bestimmte Versuchsart zulassig. Nach Moglichkeit
sollten sich die Vorlagen, die in reproduktionsfihigem Zustand einzuliefern sind, fiir Strich-
atzung eignen. Abbildungen fiir Wiedergabe in Autotypie und besonders mehrfarbige
Abbildungen kénnen nur dann aufgenommen werden, wenn es der Gegenstand unbedingt
erfordert. (Die Vorlagen sind auf besonderen Blittern einzuliefern. Die Beschriftung hat
sich auf das Notwendigste zu beschranken. Die Unterschriften zu den Abbildungen sind nicht
auf den Vorlagen anzubringen, sondern dem Text auf besonderen Blattern anzufiigen.)

3. Literaturangaben sind bei Zeitschriftenaufsitzen ohne Titel mit Angabe von
Band, Seiten und Jahreszahl, bei Biichern mit dem Titel anzugeben.

4. Methodisches, Nebensidchliches, Krankengeschichten und Protokolle
sind vom Autor fiir Kleindruck anzumerken.

5. Das Zerlegen einer Arbeit in mehrere Mitteilungen zu dem Zweck, die einzelne
Veroffentlichung kiirzer erscheinen zu lassen, ist unzuldssig. Doppeltitel von Arbeiten,
insbesondere solchen, bei denen im Obertitel ein anderer Autorname genannt ist als im
Untertitel, sind aus bibliographischen Griinden nach Méglichkeit zu vermeiden.

6. Das Institut, aus dem die Arbeit hervorgegangen ist, ist iiber dem Titel anzugeben.

Fragebogen

Betrifft die zur Veroffentlichung in der
Zeitsehrift . ... .. e
eingesandte Arbeit von Herrn ........... ... . i i i e

mit dem Titel:

1. Ist der Inhalt der Arbeit ganz oder teilweise bereits in einer anderen Zeitschrift
des In- und Auslandes veroffentlicht worden? Wenn dies der Fall ist, so ist ein Separat-
abzug einzusenden.

2. Ist das vorliegende Manuskript oder ein inhaltlich &hnliches bereits einer anderen
Zeitschrift zum Abdruck angeboten? Wenn dies der Fall ist, welcher?

Anlage 2
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Der vorstehenden Eingabe zur Zeitschriften-Reform haben folgende

deutsche Gesellschaften voll zugestimmt:

Anatomische Gesellschaft
Dermatologische Gesellschaft
Gesellschaft fiir Gyndkologie
Gesellschaft deutscher Nervenirzte
Ophthalmologische Gesellschaft
Orthopadische Gesellschaft
Pathologische Gesellschaft
Pharmakologische Gesellschaft
Physiologische Gesellschaft

Im Prinzip zugestimmt haben folgende Gesellschaften:

Balneologische Gesellschaft

Gesellschaft fiir gerichtliche und soziale Medizin
Gesellschaft deutscher Hals-, Nasen- und Ohrenérzte
Gesellschaft fiir innere Medizin

Gesellschaft fiir Kinderheilkunde

Zentralkomitee fiir Krebsforschung

Roentgen- Gesellschaft

Tuberkulose- Gesellschaft

Verein fiir Psychiatrie



Eine endgiiltige Antwort in Aussicht gestellt haben folgende Gesellschaften,
welche noch keinen definitiven Beschlufll gefaBt haben:

Gesellschaft fiir Chirurgie

Arzte-Verein fiir physikalisch-didtetische Therapie
Verein fiir 6ffentliche Gesundheitspflege
Tropenmedizinische Gesellschaft

Gesellschaft fiir Urologie

Das Ergebnis des Rundschreibens.
(Brief von Herrn Professor Bethe an die Verlagsbuchhandlung Julius Springer vom 13. Juni 1928.)

Frankfurt a. M.-Siid, den 13. Juni 1928.

Herrn Julius Springer, Berlin W. 9, Linkstr. 23/24, Abt. IV.
Sehr geehrter Herr Springer !

Im Mirz d. J. versandten Sie an die Herausgeber aller wesentlichen medizinischen
Zeitschriften unsere kleine Denkschrift zur ,,Zeitschriften-Reform‘‘. In den Anschreiben an
die Herausgeber wurde um Antwort gebeten, ob unseren Vorschligen zugestimmt wiirde
und ob Abdrucke der Aufnahmebedingungen und des Fragebogens gewiinscht wiirden. Ich
habe bis jetzt gewartet in der Hoffnung, daBl noch weitere Antworten einlaufen wiirden;
es sind aber wohl keine mehr zu erwarten.

Das Resultat ist auBerordentlich kldglich, vielleicht noch Kkliglicher als Sie selbst
erwartet hatten. Statt etwa 160 sind nur 15 Antworten eingelaufen. Selbst von denjenigen
Herren, welche seiner Zeit den Aufruf an die wissenschaftlichen Gesellschaften mitunter-
schrieben haben, haben sich nur sehr wenige ausdriicklich erklirt, daB sie nach den von
ihnen vorgeschlagenen Bedingungen nun auch handeln wollen. Das braucht natiirlich nicht
zu bedeuten, daB sie die Bedingungen nicht in Anwendung bringen wollen.

Mit ,,Ja‘‘ und der gleichzeitigen Bestellung von Abdrucken der Bedingungen und Frage-
bogen antworteten folgende Herren: (es folgen 6 Namen).

Zustimmend, aber ohne Bestellung auf Abdrucke der Bedingungen und des Fragebogens
haben weiterhin geantwortet: (es folgen 8 Namen).

Endgiiltige Stellungnahme vorbehalten hat Professor Hoffmann, Dermatologische
Zeitschrift.

Einwinde gegen einige Punkte der Bedingungen erhob Professor Eggeling (Anatomischer
Anzeiger).

Ich lasse von diesem Brief eine Kopie abgehen an die Herren: Abderhalden, Héber,
Schittenhelm und Trendelenburg und bitte Sie und die genannten Herren um Ihre
Ansicht, ob man alle oder wenigstens einen Teil der Zeitschriften-Herausgeber, die nicht
geantwortet haben, veranlassen soll, noch jetzt Stellung zu nehmen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ihr sehr ergebener

gez. Bethe.
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Anlage 5.

Briefwechsel eines Mitarbeiters der Zeitschrift .. . ... mit der Verlagsbuchhandlung
Julius Springer vom 31. August 1928 und 12. September 1928.

Vor ungefihr drei Wochen habe ich Herrn Professor X. in ..... iiber Aufforderung
ein Manuskript . .. .. mit 1 Tafel und 30 Textabbildungen zum Druck in Threr Zeitschrift . . . . .
iibergeben und von Herrn Professor X. vom 17. d. M. einen Brief erhalten, in dem er die
Arbeit ausdriicklich, ohne jede Anderung als angenommen erklirt hat. Da ich Professor X.
fiir einen der zwei Redakteure der genannten Zeitschrift, wie dies auch bei den anderen Ab-
teilungen der ,,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Biologie* der Fall ist, halten muBte, war
die Angelegenheit fiir mich erledigt.

Um so mehr war ich erstaunt, als ich gestern, den 30. d. M. einen Brief von Professor Y.
in..... erhalte, in dem er mich um Zuriickziehung einiger Bilder ersucht und sich auBlerdem
»vorbehaltet, die Abbildungen in etwas andere Mafstibe verkleinern zu lassen als angegeben
wurde®. Da ich bereits zwei Arbeiten in verschiedenen Abteilungen der in Rede stehenden
Zeitschrift Thres geschitzten Verlages publiziert habe, bin ich nicht gewohnt, daB die Ma-
nuskripte einen férmlichen Instanzenzug durchlaufen, ehe sie zum Druck angenommen werden
und das Votum eines Fachmannes, der die Arbeit mit allen Bildern und ihren Vergré8erungs-
angaben als angenommen erklirt hat, nicht mehr wie bisher geniigt. Ganz besonders war
ich peinlichst iiberrascht von dem Versuch, an der Zahl der Bilder handeln zu wollen.

Herr Professor Y. hat gewil recht, wenn er auf die erheblichen Druckkosten bei den
Bildern hinweist und die daraus resultierende Verteuerung des Abonnements ins Treffen
fiithrt. Trotzdem glaube ich, daB dies zuerst Sache des Redakteurs ist, der aber seinerseits
alle Bilder angenommen und also ihre Notwendigkeit erkannt hat und kann darum nicht
umhin, auch Threm Verlag direkt — Herrn Professor Y. antworte ich gleichzeitig — mein
Befremden iiber eine derartige Zumutung an einen Autor auszudriicken. Zudem ich dieses
Vorgehen von Ihrem so vorbildlich und modern geleiteten Unternehmen, wie gesagt, nicht
gewohnt bin und mir wohl denken kann, da eventuelle Sparmafnahmen gewi nur im In-
teresse der Verbreitung der Zeitschriften und somit der Autoren gedacht sind, mir jedoch
nicht geldufig ist, warum solche eihem eigenen Ersparungskommissir und nicht den Redak-
teuren direkt iibertragen werden, wodurch derartige Fragen viel leichter erledigt werden
kénnten. Hierbei méchte ich ausdriicklich betonen, dafl ich gerade Ihrem Verlage wegen
seiner GroBziigigkeit und seinem bisherigen Entgegenkommen auBlerordentlich liiert bin, nicht
zuletzt deshalb, weil ich Mitarbeiter in den ..... bin und mit Threm geschitzten Wiener
Hause rege Beziehungen unterhalte, dem ich gelegentlich durch kleine Auskiinfte und Nach-
forschungen auch schon manche Gefilligkeit erwiesen habe.

Nur aus diesem Grunde méchte ich Sie nunmehr darauf aufmerksam machen, daf ich
schon im Friithjahr d. J. gelegentlich eines Kongresses gehort habe, daB gerade beziiglich
der Fiithrung der in diesem Falle in Betracht kommenden Zeitschrift..... Meinungsver-
schiedenheiten unter ihren Redakteuren bestehen sollen; der in diesem Briefe geschilderte
Vorfall, daB ein Herr an einer bereits angenommenen Arbeit iiber den anderen hinweg Korrek-
turen verlangt, scheint dieses Geriicht nunmehr freilich zu bestétigen — nicht zum Vorteil
der betreffenden Zeitschrift und leider auch des Verlegers.

Ich fiir meine Person bin jedoch keinesfalls gewillt, ein Kampfobjekt aus irgendeinem
Grunde darzustellen und habe darum Herrn Professor Y. mitgeteilt, daB ich vor allem das
Ansinnen um Verringerung der Bilder entschieden zuriickweise, weil ich es als Eingriff in
den Ideengang des Autors empfinde. Ich glaube auch mit Recht, daB Ihr geschitzter Verlag
einerseits keines so riickstdndigen Vorgehens fahig ist, das eine Knebelung der wissenschaft-
lichen Arbeit bedeutet und andererseits eine Bindung, die einer seiner Redakteure durch
Annahme eines Manuskriptes iibernommen hat, auch voll und ganz halten wird. Dasselbe
gilt zwar auch fir die Verkleinerung der Figuren, doch wire ich im Prinzip bereit, diese
einer kundigeren Hand zu iiberlassen, wiirde aber wiinschen, daB dies von vornherein mit-
geteilt wird. Da es sich iibrigens durchweg um Reproduktionen in Strichdtzung oder Raster-
manier handelt, die gar nicht so sehr kostspielig sind, sehe ich es iiberhaupt nicht ein, warum
soviel Aufhebens gemacht und der Druck der Arbeit unnétig verzégert wird. Im iibrigen
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kann ich nur wiederholen, daB ich gerade die Art Ihres liebenswiirdigen und entgegenkommen-
den Vorgehens und die stete Verbindung mit der vornehmen Behandlung, die Sie der Aus-
stattung der Arbeiten und den Wiinschen der Autoren angedeihen lieBen, stets dankbar
empfunden habe und es sehr bedauern miifite, wenn Ihr gerade hierin vorbildliches Unter-
nehmen diese Richtlinien verlassen wiirde.

Als Histologe bin ich auf gute Bilder besonders angewiesen und ich hoffe, auch in Hin-
kunft nicht fehl zu gehen, wenn ich mich mit meinen Beitrigen an Ihren geschitzten Verlag
wende. Aus diesem Grunde will ich es auch vollstindig Threm Ermessen iiberlassen, ob
und was Sie in der bewuBten Angelegenheit unternehmen wollen, wenn ich mir erlaube,
Thre Aufmerksamkeit auf diese Unzukémmlichkeit zu lenken, daf3 ein Redakteur durch einen
andern, scheinbar iibergeordneten desavouiert wird und die Autoren letzten Endes die Haupt-
leidtragenden darstellen. DaB in diesem Falle meine Arbeit herangezogen wurde, spielt keine
Rolle und ich erklire mich ausdriicklich nochmals zu jedem Entgegenkommen bereit, hoffe
jedoch auch auf das Ihre. SchlieBlich wire es mir selbst sehr leid, wenn die Arbeit nicht bei
Thnen erscheinen konnte.

Ich sehe Threr geschitzten RiickduBerung entgegen und zeichne

mit vorziiglicher Hochachtung ergeben
(Unterschrift.)

Sehr geehrter Herr Doktor! 12. September 1928.

Ich komme heute zuriick auf Ihr Schreiben vom 31. v. Mts., nachdem ich mich bei
Herrn Professor Y. iiber seinen Briefwechsel mit IThnen informiert habe.

Zunichst mochte ich IThnen verbindlichst danken fiir die anerkennenden Worte, die
Sie iiber den Verkehr mit meiner Firma wiederholt ausgesprochen haben. Ich darf daher wohl
um so mehr Thr Verstindnis erbitten, wenn ich IThnen ganz offen {iber meine Grundsitze
und Ansichten schreibe, auch soweit sie nicht ganz im Einklang mit der von IThnen vertretenen
Ansicht stehen.

Zunichst moéchte ich betonen, daBl der Verleger seiner Doppelstellung gerecht werden
muB, die ihn zwingt, auf Bediirfnisse der Sache und Wiinsche der Autoren einerseits, auf
den Etat der Abnehmer andererseits Riicksicht zu nehmen. Es ist oft schwer, hier die richtige
Mitte zu finden. Es kann aber m. E. von dem Autor nicht der Anspruch erhoben werden,
daB lediglich seine Ansicht dariiber entscheiden soll, wieviel Abbildungen und in welcher
GréB8e und Form zum Abdruck gelangen. Ich weise darauf hin, daB gerade aus dem Auslande,
von dem die Existenz der deutschen Zeitschriften mit abhéngig ist, sehr haufig die Meinung
zu horen ist, es geschehe unsererseits in punkto Abbildungen in Zahl, Gr6Be und Ausfiihrung
des Guten viel zu viel.

Freilich ist der Verleger als Laie nicht selber in der Lage, dem Autor in diesen Punkten
Anderungsvorschlige zu machen. Dazu bedarf er eines Vermittlers, des Schriftleiters. Diesem
fallen neben den Pflichten, die simtlichen Herausgebern gemeinsam sind, noch besondere
Aufgaben in technischer Hinsicht zu.

Herr Professor Y. hat daher mit seinen Vorschligen an Sie lediglich in Erfiillung seiner
Pflichten gegeniiber dem Verlag und der Zeitschrift selbst gehandelt.

Auch hat er seine Vorschlige an Sie in die zuriickhaltendste und sachlichste Form
gekleidet, so daB mir ein Grund zur Kritik seines Vorgehens nicht gegeben scheint.

Ich bin iiberzeugt, daB Sie sich nach nochmaliger ruhiger Uberlegung meiner Ansicht
anschlieBen werden.

Wie ich sehe, ist {iber die Frage der Zahl der Bilder keinerlei Meinungsverschiedenheit
mehr. Beziiglich der Verkleinerungen scheint es mir notig, Thnen das ganze Bildermaterial
mit unseren Vorschligen nochmals zuzusenden. Wenn Sie Zweifel beziiglich der Tunlichkeit
meiner Verkleinerungsvorschlige hegen, bin ich gern bereit, eine von Ihnen zu bezeichnende
Abbildung zunéchst probeweise dtzen zu lassen.

In der Hoffnung, da nunmehr eine ungestorte gemeinsame Arbeit moglich ist, ver-
bleibe ich

in vorziiglicher Hochachtung
Ihr sehr ergebener

gez. Julius Springer.
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