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Vorbemerkung.

Seit Jahrzehnten ist eine systematische Darstellung des deutschen Pref3-
rechts nicht mehr erschienen. Es mufite daher hier der Versuch gemacht werden,
die Erkenntnisse, die in der langen Zwischenzeit nicht nur auf dem Spezial-
gebiet des Prefirechts, sondern vor allem auch auf dem der juristischen Methoden-
lehre gewonnen worden sind, zu verarbeiten. Fiir die Dogmatik des PreBrechts
hat der meisterhafte Kommentar KITzZINGERS bereits geleistet, was irgend moglich
war. Nach der praktischen Seite ergénzt ihn die soeben eérschienene ausge-
zeichnete Arbeit HintzscrELS. Die Fortentwickelung des Prefirechts aber kann
auf rechtsdogmatischer Grundlage allein nicht weiter geférdert werden. Gerade
hier hat die juristische Konstruktion allmahlich einen solchen Grad der Ver-
feinerung erreicht, daBl ein Vorwértsschreiten in dieser Richtung fast unmdoglich,
jedenfalls aber gefihrlich wire., In der Vereinfachung, in der Ausscheidung
aller entbehrlichen dogmatischen Schwierigkeiten allein ist das Heil zu erblicken.
Diese Uberzeugung liegt anscheinend auch dem der PreBrechtsreform gewid-
meten Aufsatze KitziINGERS ZStW. 46, S. 111ff. zugrunde, und auch HANTZSCHEL
(JW. 1927, S.1596 zu Nr. 1) steht ihr offenbar nicht fern.

Es galt daher, den soziologischen Untergrund, die kulturellen, politischen
und wirtschaftlichen Zusammenhénge hervortreten zu lagsen, die fiir die moderne
Gestaltung des PreBrechts entscheidend sind. Ohne die Kenntnis dieser Zu-
sammenhéinge sind die Bestrebungen der z.Zt. im Gange befindlichen Prelrechts-
reform nicht verstdndlich. Auch der auflerordentliche Aufschwung, den gerade
die Zeitungswissenschaft im letzten Jahrzehnt genommen hat, konnte nicht
unberiicksichtigt bleiben. Unsere Darstellung mochte in bescheidenem Male
dazu beitragen, eine Briicke zwischen ihr und der PreBrechtswissenschaft zu
schlagen. Nur auf diesem Wege kann es iibrigens auch gelingen, dem Pref-
recht wenigstens einen Teil des lebhaften Interesses zuzuwenden, dessen sich
die Zeitungswissenschaft neuerdings — verdienterweise — zu erfreuen hat. Wie
sehr es hieran z.Zt. auch auBerbalb Deutschlands noch fehlt, zeigt die von
WarTeER HEIDE (ZW. 1926, 8. 85) versffentlichte Statistik, wonach im Jahre 1926
in den Vereinigten Staaten von rund 5000 Studierenden der Journalistik nur
450 PreBrecht hérten.

Die neuere auslédndische Gesetzgebung ist wenigstens in beschrinktem Um-
fange verwertet, das neue Osterreichische Prelgesetz aber, das leider in Deutsch-
land nicht durchweg eine ,gute Presse” gefunden hat, iiberall herangezogen
worden.

Wann das neue RPG. fertiggestellt sein wird, steht dahin; nach einem Aus-
spruch des Reichskanzlers Dr. MArx vom 23. II. 27 hat es ,noch keineswegs
feste Formen angenommen®“. Das RPG. von 1874 wird daher voraussichtlich
noch jahrelang in Geltung bleiben. Seine Mingel sind unverkennbar. Es ist
in der Hauptsache ein Polizeigesetz alten Stils. An vielen Problemen, die uns
heute vor allem bewegen, geht es ahnungslos voriiber. Trotzdem miissen Wissen-
schaft und Praxis mit ihm arbeiten. Sie diirfen daher seine Schwéchen nicht
noch absichtlich unterstreichen (etwa in der Hoffnung, die Reform dadurch zu



Vi Vorbemerkung.

beschleunigen), sondern miissen sich ehrlich bemiihen, sie durch verstindige
Auslegung soweit als moglich unschédlich zu machen. Das bedarf lediglich
deshalb der Betonung, weil neuerdings das entgegengetzte Verfahren empfohlen
worden ist (W.BRETHOLZ verschiedentlich im Zeitungsverlag, so besonders bei
der Besprechung des HinTzscHELschen Kommentars ZV. 1927, Sp. 827f.). Was
hier aber verlangt wird, wire eine Zerstérung von Grund auf, eine bolsche-
wistische Revolution, die sich — wenn iiberhaupt — doch jedenfalls erst dann
verantworten liefe, wenn das Neue, das an die Stelle des Alten treten soll,
wenigstens schon vorhanden wire.

Berlin, im August 1927,
H. Mannheim.
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Erstes Kapitel.

§ 1. Begriff und Geschichte des Prefirechts und der PreBfreiheit
(insbesondere §1 RPG.).

I. Zum Prefirecht im objektiven Sinne gehoren alle Rechtssitze, die sich
mit der Druckschrift wegen ihrer eigentiimlichen -Stellung im staatlichen,
kulturellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben beschéftigen. Das
Kennzeichen dieser Stellung ist: Macht iiber den Menschengeist. Diese Macht
kann segensreich, sie kann aber auch unheilvoll wirken. Daher will das PreB-
recht teils férdernd und schiitzend, teils aber hemmend und bekimpfend ein-
greifen. Die Mittel dieses Eingreifens sind den verschiedensten Rechtsgebieten
entnommen®: so z. B. dem Staats- und Verwaltungsrecht der Gedanke der
PreBfreiheit und eine Reihe prefipolizeilicher Vorschriften, dem Gewerberecht
die §§ 4/5 RPG., dem Strafrecht die §§ 20/1 RPG., dem StrafprozeBrecht
die §§ 23ff. RPG, und 73 und 53 Nr. 4 StPO., dem Privatrecht endlich § 13
Nr. 1 Satz 2 UnlWG. und (was allerdings streitig) der Berichtigungsanspruch des
§ 11 RPG., dessen Durchfiihrung wiederum auf zivilprozessualem Wege zu
geschehen hat. Wenngleich hiernach auch privates Prefirecht méglich ist, so
darf doch der 6ffentlich-rechtliche Grundzug des gesamten PreBrechts nicht
iibersehen werden, der sich aus der Machtstellung der Druckschrift im 6ffent-
lichen Leben ergibt; er verleiht auch den an sich privatrechtlichen Bestimmungen
sozusagen einen offentlich-rechtlichen Schimmer (vgl. z. B. unten § 9).

Angesichts dieser Vielgestaltigkeit konnen bei &uBerlicher Betrachtung
Zweifel dariiber entstehen, ob das PreBrecht iiberhaupt als ein selbstindiges
Rechtsgebiet angesehen werden darf. Eine Rechtsdisziplin erfordert ,eine
innere (logische) Einheit und Zusammengehdrigkeit der darin vereinigten
Rechtsinstitute®, sie enthilt ,fiir ein bestimmtes rechtliches Teilgebiet ein Sonder-
recht“, das ,entweder nach Materien oder nach Personen abgegrenzt werden*
kann (so Kasger JW. 1926 S.11). DaB aber eine solche innere Einheit alle
zum PreBrecht gehorigen Rechtsitze tatsichlich verbindet, kann nicht geleugnet
werden: sie liegt in der Eigenart des Gegenstandes, der sich eine besondere
Betrachtungsweise erzwungen hat. Was etwa dem Rechte der Wertpapiere oder noch
spezieller dem des Wechsels recht ist, muf dem Rechte der Druckschrift billig sein.

Im Gegenstand und in der Betrachtungsweise also, nicht in der Begrenzung
auf einen bestimmten Personenkreis besteht die Eigenart des Prefirechts. Es ist nicht
etwa das Sonderrecht der Verfasser, Verleger, Redakteure, Drucker, Buchhindler,
Kolporteure usw. Auszuscheiden hat daher das Urheber- und Verlagsrecht,
das die Druckschrift nur unter dem Gesichtspunkte der Verwertung und des
Schutzes des geistigen Eigentums behandelt. Dagegen umfaBt das PreBrecht
auch das Journalistenrecht, das Arbeitsrecht der Redakteure und freien Mit-
arbeiter; denn dieses personliche Sonderrecht verdankt seine Daseinsberechtigung
gerade der eigentiimlichen Stellung der Druckschrift im 6ffentlichen Leben.

1 Hauptquelle des geltenden PreBrechts ist das — gemiB Art. 178 RV. in Kraft ge-
bliebene — Reichsprefgesetz vom 7. V. 1874, an dessen durchgreifender Reform z. Zt. ge-
arbeitet wird.

Mannheim, PreBrecht. 1



2 PreBrecht.

Aus dem Begriff des PreBrechts ist eine Vorschrift nicht schon deshalb aus-
zuscheiden, weil sie neben der Druckschrift auch andere Formen der Gedanken-
duBerung (z.B. das gesprochene Wort, den Rundfunk usw.) trifit. Es kommt
dann vielmehr darauf an, ob die Vorschrift nicht trotzdem ihrem Wesen nach
vor allem auf die Druckschrift zugeschnitten ist. Sonst kénnten die grund-
legenden Sondernormen des PreBrechts durch geschickte Fassung von Spezial-
vorschriften umgangen werden (vgl. HinTzscHEL 8. 2). — Keinesfalls ist das
Prefirecht lediglich als Teilgebiet des Strafrechts oder des Polizeirechts auf-
zufassen. Das starke Hervortreten dieser beiden Disziplinen im Gesamtbilde
des PreBrechts erklirt sich nur aus der geschichtlichen Entwickelung: der alte
Polizeistaat freilich glaubte der Erscheinung der Druckschrift allein mit angst-
voller Feindseligkeit — reglementierend und strafend — entgegentreten zu
miissen. Heute dagegen verdient das prophetische Wort Ber~ERs (S. 102) be-
sondere Beachtung: ,Ein Nationalstaat kann iiber vieles licheln, was den
Polizeistaat #dngstete. Der EinfluB des Strafrechts wird allmidhlich zuriick-
gedringt. Zum Teil aber wechselt die Kampffront der Strafdrohungen wenig-
stens ihre Richtung: sie folgt ndmlich den Wandlungen, die der historisch-
politische Zentralbegriff des PreBrechts, der Begriff der Preffreiheit, durch-
gemacht hat.

II. Der Grundsatz der PreBfreiheit besagt: der Inhalt der Druckschrift
soll nach Moglichkeit unsachlicher Beeinflussung durch auflenstehende Krafte
entzogen werden. Welche Krifte aber hiermit gemeint sind, kann nur die
geschichtliche Betrachtung zeigen: Friither ging die Bedrohung der Preffreiheit
nur von oben, vom Staate aus; jetzt kommt sie — wie besonders unten § 24
zu zeigen sein wird — auch oder gar hauptsichlich von unten®, von Ver-
bénden oder Einzelpersonen.

Die Beeinflussung des Druckschrifteninhalts von oben her kann auf vier-
fache Weise vor sich gehen?:

1. mittelbar: a) durch Erschwerung der Entstehung der Druckschrift:
sie darf nur mit obrigkeitlicher Erlaubnis hergestellt werden (Privilegien-
und Konzessionssystem?;

b) durch Erschwerung ihrer Verbreitung, z. B. Leseverbote fiir Kleriker,
Kolportageverbote (z. B. § 23 des alten Osterr. PG.), Verbote des Anschlagens
von Plakaten (unten § 23), Priventivbeschlagnahme usw.;

¢) durch Auferlegung finanzieller Lasten, z. B. Zeitungsstempel, Inseraten-
steuer (unten § 24 B 12), Papiersteuer, vor allem aber durch Kautionszwang
(so z.B. §§ 11ff. preuB. PG. von 1851);

d) durch RepressionsmaBinahmen, insbesondere strafrechtliches Ein-
schreiten gegen Druckschriften anstofigen Inhalts.

9. unmittelbar durch Priventivzensur, d. h. es darf nur ein vorher
genehmigter Inhalt gedruckt werden. Sie war das beliebteste Mittel zur Unter-
driickung von Druckschriften. Die Geschichte des Prefirechts und der Pref3-
freiheit erschopft sich daher nahezu in der Geschichte der Zensur®

Die Zensur ist bezeichnenderweise ,nur 3 Tage jiinger als die Buchdrucker-
kunst“5. Sie folgt ihr als eine Art Sancho Pansa auf allen Wegen. Urspriing-

1 So formuliert es der Vorsitzende des Vereins Deutscher Zeitungsverleger, Dr. KrRuMB-
HAAR, in ZV. 1926, Sp. 2796.

2 Vgl. zum folgenden Lozsr, S. 2691,

3 In Frankreich waren z.B. im 15. und 16. Jahrhundert die Drucker und Buchhéindler
Beamte der Sorbonne, die den Ort ihrer Niederlassung und die Auswahl der zu verkaufenden
Bimher bestimmte (vom Hovsr, ZW. 1926, S. 152).

¢ Uber sie vgl. BERNER, S. 711f; KLOEPPEL, S. 13ff.

® JuLrius FERDINAND WOLLF, zZv. 1924, Sp. 1274. Es gab freilich auch schon z.Zt. des

geschriebenen Buches eine Art Zensur; doch blieb ihre Bedeutung gering.



Begriff und Geschichte des Prefirechts und der PreBireiheit. 3

lich eine kirchliche Einrichtung, dient sie zunichst zur Unterdriickung ketze-
rischer Schriften. Die Zensurverordnung des Erzbischofs BerTHOLD von Mainz
von 1486 setzt eine besondere Zensurbehérde ein'. Papst ArLexanper VI.
ordnet durch eine Bulle von 1501 an, daB niemand etwas drucken lassen
diirfe, ohne zuvor seinen Bischof um Rat zu fragen® Der Speyerer Reichs-
abschied von 1529 verweltlicht Zensur und Zensor (,von jeder Oberkeit dazu
verordnete verstindige Person“); doch konnten weder er noch die einander
jagenden spdteren Gesetze (z.B. die Reichspolizeiordnung von 1548) dem Uber-
handnehmen der politischen und religiésen Schméhschriften Einhalt tun3 Auch
der von FranNz I. von Frankreich 1535 auf Veranlassung der Sorbonne ein-
geschlagene Ausweg, den Buchdruck iiberhaupt zu verbieten, hat bekanntlich
keinen Erfolg gehabt. Vielfach, besonders in Frankreich, wurde die Zensur
den Universitdten iibertragen, deren Druckereien dafiir freier gestellt wurden*.

Wenn auch die Zensur in allen Kulturstaaten in gleicher Weise bestand,
so gestaltete sich ihre Durchfiihrung naturgemdfi im einzelnen sehr ver-
schieden je nach der Struktur des betreffenden Staates. In England war es
z. B. eine Zeitlang moglich, den Buchdruck auBerhalb Londons und der beiden
Universititsstidte Oxford und Cambridge iiberhaupt zu verbieten (KLOEPPEL,
S.17) — dann lieB die Beachtung der Zensurvorschriften sich naturgemif
einigermafen erzwingen. In dem =zersplitterten Deutschland dagegen muBte
man den Buchdruck an unzéhligen Orten zulassen; eine Verfolgung wurde da-
durch natiirlich sehr erschwert. Daher wurde die Zensur in Deutschland auch
nur recht ldssig ausgeiibt. Aber gerade dort, wo sie am alleriiberfliissigsten
war, machte sie sich breit. CGegen KanT und Lmssive filhrte sie ihre -Schlige.
Kant mullte sich verpflichten, nichts die Religion Betreffendes mehr zu ver-
offentlichen®.

Speziell die Zustéinde in PreuBlen werden durch eine Berufung auf Friep-
RICHS D. GR. beriihmtes Wort, dafl ,(Gazetten, wenn sie interessant seyn solten
nicht geniret werden miifiten“, in ganz irrefilhrender Weise gekennzeichnet.
Dieser in einem Briefe des Ministers v. PopEwILS an den Minister v. THULE-
MEYER vom 5. VI. 1740 erwdhnte Ausspruch bezog sich ndmlich nur auf den
lokalen Teil, den ,Articul von Berlin“, nicht auf den politischen Teil; aber
auch beziiglich des lokalen Teils wurde die Zensurfreiheit bereits durch ein
Dekret von 1743 aufgehoben, ,da die Gazetten von der ihnen verstatteten
Freyheit . . . einen iiblen Gebrauch gemachetS.

Den Hobepunkt erreichte die Macht der Zensur in dem BeschluB des
Deutschen Bundes vom 20. IX. 18197 (sog. Karlsbader Beschliisse), der den
Bundesmitgliedern die ,feierliche Verpflichtung“ abnahm, bei der Aufsicht iiber
ihre Presse ,mit wachsamem Ernst zu verfahren®s,

! KLOEPPEL, S. 14; BERNER, S. 12.

2 BERNER, S. 8; KLoOEPPEL, S. 14.

3 KLOEPPEL, S. 62; BERNER, S. 19.

4 BERNER, S.40; KLOEPPEL, S. 45. Vom HOVEL a.a. 0. 8. 153 dagegen meint, FrRanz I.
sei weitblickend genug gewesen, diesen Vorschlag abzulehnen.

5 KLOEPPEL, S. 67; besonders DrnTHEY, Ges. Schriften, Bd. 4 (1925), S. 235ff.: Der Streit
KANTS mit der Zensur iiber das Recht freier Religionsforschung.

6 Hieriiber wie iiberhaupt iiber die Berliner Prefzensur bis 1819 vgl. bes. Erica
WippEeckE, ZW. 1926, S. 102, 117, 134 und 150, mit sehr reichem Material.

? Abgedruckt bei ScHLETTER, S. 1451

8 Uber die Auswirkungen dieses Beschlusses vgl. z. B. BERNER, S.51ff.,, 72ff.; WIDDECKE,
S. 152. Zu welchen Auswiichsen das damalige System fiihrte, zeigt folgendes Beispiel: Als
Berliner Zeitungen 1826 ausfiihrliche Berichte uber eine Feier der Geburtstage ' GorTHES
und HEGELS brachten, erhielten sie von der Behdrde die Mahnung, derartig lange Be-
schreibungen von Feiern zu Ehren von Privatleuten in Zukunft zu unterlassen.

1*



4 PreBrecht.

Hochst bezeichnend fiir die Bedeutung, die die 6ffentliche Meinung und der
Rechtsstaatsgedanke in den verschiedenen Staaten besaflen, sind folgende den
Zeitpunkt der Abschaffung der Zensur betreffende Daten:

Wihrend ihr in Deutschland und Osterreich grundsitzlich erst das Jahr 1848
ein Ende bereitete, entschlief sie in England bereits 1!/, Jahrhunderte friiher,
nimlich 1695, wenige Jahre nach der Revolution von 1689, einfach dadurch,
daB sich im Parlament keine Mehrheit fiir die Erneuerung der alten Zensur-
gesetze fand?, Vorbereitet war der Boden u. a. durch die Schriften MILTONS
(Areopagitica, a speech for the liberty of unlicensed printing, 1644). Freilich
versuchte man es ein Jahrhundert spater (1798) als Reaktion gegen die fran-
zbsische Revolution von neuem, zwar nicht mit einer eigentlichen Zensur, aber
doch mit dem Kautionssystem® In Frankreich wurde die Zensur zunichst
durch Art. 11 der Erkldrung der Menschenrechte vom 3. IX. 1791 abgeschafft,
aber durch Naprorron I. wieder eingefithrt. Sie bestand dann mit Unter-
brechungen bis 1828. Der Versuch, sie durch die sog. PreBordonnanzen vom
Juli 1830 wieder einzufiihren, fiihrte zur Julirevolution* 42,

III. Der Grundsatz der Prelifreiheit ist im geltenden Rechte folgender-
maflen geregelt: .

Art. 118 RV. verbietet die Préventivzensur® und sichert dem Grundrecht
der freien MeinungsduBerung den Schutz der Verfassung, jedoch nur zugunsten
der Deutschen und nur ,innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze“.
Streitig ist, ob unter den ,allgemeinen“ Gesetzen alle Gesetze schlechthin zu
verstehen sind® oder nur solche Gesetze, die nicht Sonderrechte gegen die
Meinungsfreiheit enthalten’. Nach der letzteren, wohl zutreffenden (eine sichere
Entscheidung ist unmdglich) Ansicht ist also nicht jedes Sonderrecht, sondern
nur solches zuldssig, das lediglich die allgemeinen staatsbiirgerlichen Rechte
(nicht speziell die Meinungsfreiheit) beschrinkt. Einig sind sich beide Auffas-
sungen® dariiber, dafl die Landesgesetze betr. das Plakatwesen (vgl. § 30 II;
unten § 23) insoweit in Geltung geblieben sind, als sie nur eine spezielle Art
der Meinungsdulerung einschrinken.

Art. 118 I RV. betrifft lediglich die sog. sachliche (materielle) PreBfreiheit,
die sich auf einen bestimmt gearteten Inhalt der Druckschrift bezieht (Mei-
nungsfreiheit). Dagegen will § 1 RPG. die sog. formelle PreBfreiheit, d. h.
die Befreiung aller (auch lediglich tatsichliches Material wiedergebender)
AuBerungen von vorbeugenden MafBnahmen, insbesondere von der Priventiv-
zensur sichern, und zwar ohne Beschrinkung auf Deutsche. Die Fassung des
§ 1 ist ungenau; es sind ndmlich auch solche Beschrinkungen der PreBfreiheit

! Berxser, S. 61, 91, 114, 119. — Als Baden es durch sein beriihmtes PG. von 1831
wagte, die Zensur abzuschaffen, da wurde es sehr bald wieder (1832) auf den rechten Weg
gebracht (Berxer, S. 130). )

2 BerNER, S. 37; KLoeprEL, S. 22; WorLr, ZV. 1924 Sp. 1277; W. Baugr, S. 288; OETKER,
Jahrb., S. 402, Note.

3 KvoeppeL, S. 88/9.

4 LoeNing, S. 57, Note 2; WerrsTEIN, S. 15.

42 In der Kriegs- und Nachkriegszeit hat bekannilich ein groBer Teil der europiischen
Staaten die Priventivzensur fiir kiirzere oder lingere Zeit wiedereingefiihrt. Diktatur und Zensur
sind nun einmal nicht voneinander zu trennen. In RuBland ist die Zensur m. W. tatsichlich
niemals abgeschafft worden; 1918—1921 gab es dort nur eine amtliche Presse, durch Dekret
vom 6. VI. 1922 wurde die Zensur auch formell wieder eingefiihrt (Tmmascuew, Arch. f. Rechts-
u. W. Phil,, Bd. 18, S. 630; ZW. 1926, S. 46). Uber Spanien vgl. ZW. 1926, S. 62 u. 121.

5 Im Rahmen des Vorbehalts im Art. 118 II sind das Lichtspielgesetz vom 12. V. 1920
und das Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften vom 18. XII.
1926 ergangen.

8 So Kirzineer, S. 203; preuB. OVG. Bd. 77, S. 512; Cosrabp 1 zu § 1.

? HixrzscHEL, Arch. 6ff. Recht, N. F., Bd. 10 (1926), S. 232ff. u. Anm. 9 zu § 1.

5 Mit Ausnahme Krrzineers, S. 202/211.
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giiltig, die nicht im RPG. selbst, sondern in anderen Gesetzen' enthalten sind.
DaBl weder §1 RPG. noch Art. 118 RV. eine absolute PreBfreiheit anerkennen
derart, daBl sonst verbotene Handlungen bei Begehung durch die Presse erlaubt
wiren, ist selbstverstdndlich; es ergibt sich sowohl aus dem Begriff der Pri-
ventivzensur als auch aus § 20 I RPG. (unten § 12).

Vielmehr bedeuten § 1 RPG. und Art. 118 II RV. nur folgendes:

a) Freiheit von landesgesetzlichen Beschrinkungen,

b) Freiheit von praventivpolizeilichen Eingriffen der Verwaltungsbehorden,
sofern diese Eingriffe mit dem Inhalt der Druckschrift zusammenhéngen?.
Zweifelhaft ist es, ob und unter welchen Voraussetzungen auf diese Eingriffs-
freiheit wirksam verzichtet werden kann?®.

¢) Dagegen nicht Freiheit gegeniiber gerichtlichen Eingriffen, es sei denn,
dafl sie sich aus dem Gesetz selbst ergibt (wie z. B. § 26 RPG). Zweifelhaft
ist die Zuldssigkeit einstweiliger Verfiigungen gegen die Presse, die ein
Herstellungs- oder Verbreitungsverbot oder ein Verbot der Wiederholung be-
stimmter AuBerungen enthalten 5.

§ 2. Die Druckschrift, ihre Unterarten und ihre Verbreitung.
A. Der Begriff der Druckschrift (§ 2 RPG.).
Literatur: BeResr, S. 14ff,

I. Das RPG. bezieht sich nur auf Druckschriften. Den Begriff der Druck-
schrift definiert § 2 abweichend von dem allgemeinen Sprachgebrauch. Dieser
versteht unter einer Druckschrift nur etwas Gedrucktes. Das RPG. dagegen
trigt der Tatsache Rechnung, daB Gedanken auch auf anderem Wege als durch
die Buchdruckerpresse eine Massenverbreitung finden konnen. Daher setzt es
neben den — dem Sprachgebrauch entsprechenden — Begriff der Druckschrift
im engeren Sinne (§27 I RPG.) einen Begriff der Druckschrift im weiteren
Sinne und legt diesen umfassenderen Begriff der Mehrzahl seiner Vorschriften
zugrunde. Freilich ist es bei der Erweiterung kasuistisch vorgegangen und daher
hinter den neuesten Fortschritten der Verbreitungstechnik zuriickgeblieben. Es
stellt ndmlich nur solche Massenverbreitungsmittel der Druckschrift i. e. S. gleich,
die wie diese in einem Stoffe verkdrpert sind, nicht dagegen z. B. die von
jeder Verkérperung losgeloste Verbreitung durch Rundfunk. Die kiinftige Rechts-
entwickelung steht vor der Frage, ob sie auch diese neueste Art der Massen-
verbreitung von Gedanken der Druckschrift gleichstellen, ob sie also mehr auf
die Eigenart der Wirkung als auf das Mittel der Verbreitung sehen will.

Nach dem RPG. gehért demnach zum Begriff der Druckschrift ein Stoff
und ein Inhalt.

* Oder in Rechtsverordnungen, die auf gesetzlicher Grundlage ergehen (RGSt. 55, S. 88).

2 Zulsssig daher Beschrinkungen im Interesse der Sonntagsruhe und verkehrspolizeiliche
Beschrinkungen des Zeitungsvertriebes (Hinrzscmer, S. 13), unzuldssig jedoch wohl dann,
wenn hierbei zwischen einheimischen und auswirtigen Zeitungen unterschieden wird (vgl.
z. B. ZW. 1927, 8. 9). Streitig, ob Zwang zur Ablieferung der Pflichtexemplare (§ 9) zulissig
(dafiir Krrzinger, S. 10, dagegen Hinrzscurn 11 zu § 9).

3 AnldBlich des Falles Hav wurde die Frage erortert, ob einem Verurteilten bedingte
Begnadigung unter der Voraussetzung gewdhrt werden darf, daB er bestimmte Personen
nicht 11§1 der Presse angreife od. dgl. (dafir Pica, DRZ. 1926, S. 491.; dagegen HinrzscueL 4b
zu § 1).

1 Gegen die Zuldssigkeit z. B. FuLp, ZV. 1927, Sp. 159 und das dort zit. Urteil des
LG. Mainz sowie Esxer, Bd. 5, S.53/4 (Grund: die PreBfreiheit verbiete alle vorbeugenden
Mafinahmen; dann miite aber auch das im ordentlichen ZivilprozeBverfahren ergehende Unter-
lassungsurteil unzuléssig sein). Fiir Zulissigkeit mit Recht Kirzincer, S. 6; HANTzSCHEL, S. 20
unter Berufung auf den lediglich 6ffentlich-rechtlichen Charakter der PreBfreiheit.

> Naheres iiber prefizivilrechtliche Fragen vgl. unten § 22.
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1. Der Stoff. DaB er erforderlich ist, besagt das Tatbestandsmerkmal der
, Vervielfiltigung®; denn vervielfiltigen 140t sich ein Gedankeninhalt nur mit
Hilfe eines Stoffes. Auf die Art dieses Stoffes kommt es nicht an (Papier, Holz,
Metall, Glas usw.). Daher kann auch eine Zigarrenkiste, ein Bieruntersetzer,
eine Schokoladentafel, ein Aschbecher durch eine Inschrift den Charakter einer
Druckschrift erhalten (vgl. bes. KrrziNger, S. 12/3; RGSt. 42, S. 88), nicht da-
gegen der menschliche Korper, er ist kein ,Stoff“.

2. Der Inhalt. Das RPG. begniigt sich — wie § 6 Il zeigt — mit einem
MindestmaB; denn auch Visitenkarten sind hiernach Druckschriften. Wer ihnen
jeden Gedankeninhalt abspricht, mull zu der Ansicht gelangen, daB der Begriff
der Druckschrift nicht einen Gedankeninhalt, sondern nur einen ,Sinn“ erfordere.
Génzlich sinnlose Aneinanderreihungen von Buchstaben knnen jedenfalls keine
Druckschrift darstellen. Stimmzettel, die nur die Bezeichnung der zu wihlenden
Person enthalten, gelten nach Reichsgesetz vom 12. ITI. 1884 (RGBL 8. 17) nicht
als Druckschriften.

II. Die Druckschrift im engeren Sinne. Hierunter fallen alle Erzeugnisse
der Buchdruckerpresse. Ob sie zur Verbreitung bestimmt sind, ist — im Gegen-
satze zu § 2 I Osterr. PG. — unerheblich (a. A. HANTzscHEL, S. 24 u. 46 und
ohne Begriindung RGSt. 20, S. 63). Zwar lieBe sich § 2 I durchaus auch im
entgegengesetzten Sinne auslegen; doch ergibt sich aus § 6 I zwingend, daB es
auch Druckschriften i. S. des RPG. gibt, die nicht zur Verbreitung bestimmt
sind, und das konnen eben nur die Druckschriften i. e. S. sein.

III. Die Druckschrift im weiteren Sinne.

1. Sie mufl eine durch mechanische oder chemische Mittel bewirkte
Vervielfiltigung sein.

Die reine Handarbeit scheidet also aus, z. B. Zeichnen, Malen, Kunststickerei,
Brandmalerei, Bildhauerei usf. (BERGER, S. 24), obgleich natiirlich iiberall auch
mechanische oder chemische Mittel benutzt werden. Die einzelnen Mittel sind
z. B. Photographie, Stereoskopie, Hektograph, Steindruck, Stahl- und Kupferstich,
Lichtpausverfahren usw,

Streitig ist, ob die Schreibmaschine hierher gehért. Man wird das ver-
neinen miissen, weil sie nur eine geringe Zahl brauchbarer Abziige liefert, und
weil auch ihr Zweck nicht in erster Linie hierin liegt.

2. Entstehen mufBl eine Schrift oder eine bildliche Darstellung. FEine
Schrift ist eine Gedankenverkorperung durch Zeichen (auch Blindenschrift usw.,
K1TzINGER, S. 15). Streitig ist, ob die phonographische Platte eine Schrift ist
(dafiir HANTZSCHEL, S. 26, dagegen KITZINGER, S. 16, da ,Ritzen und Schall-
kurven keine Zeichen“ seien; K. hilt aber analoge Anwendung des RPG. fiir
geboten, soweit sie nicht gegen § 2 StGB. verstoft).

BildlicheDarstellungensindz. B.Photographien, Landkarten, Ansichtskarten,
Plastiken, Spielkarten. Auch der Film gehért hierher (a. A. HiNTZSCHEL, S. 23);
denn er besitzt im Gegensatz zum Rundfunk ein korperliches Substrat (vgl. unten
S. 9). Doch hat sich fiir einen Teil dieser Gegenstinde unzweifelhaft ein
derogierendes Gewohnheitsrecht gebildet (so KirziNGER, S.17; CONRAD 6 zu § 2).

Musikalien sollen nur dann als Druckschriften gelten, wenn sie mit Text
oder Erliuterungen versehen sind. BloBe Bemerkungen iiber den Fingersatz
sind keine Erlduterungen?.

3.Sie muBl zur Verbreitung bestimmt sein, und zwar bei der Herstellung
oder auch in einem spiteren vor der Verbreitung liegenden Zeitpunkte.

* Bei wortlicher Auslegung des § 2 wiirden durch die Buchdruckerpresse hergestellte
Musikalien (im Gegensatze zu den auf mechanischem oder chemischem Wege hergestellten)
stets unter den Begriff der Druckschrift fallen. So ist § 2 aber wohl nicht gemeint (anders
§ 2 osterr. PQG).
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B. Die periodische Druckschrift (§ 7I RPG.).

Wesentlich sind ihr zwei Eigenschaften:

1. Die Periodizitdat, d. h. sie muB ,in monatlichen oder kiirzeren, wenn
auch unregelméBigen Fristen erscheinen“l. Diese Frist ist willkiirlich gewahlt
und im § 2 II osterr. PG. mit Recht fortgelassen. Es ist nicht einzusehen, wes-
halb die jede 6. oder 8. Woche erscheinenden Zeitschriften von den Sonder-
pflichten insbesondere der §§ 7 u. 11 RPG. befreit sind.

2. Das periodische Erscheinen allein geniigt aber nicht; die Druckschrift
mufl auBerdem unter den Begriff der ,Zeitung® oder ,Zeitschrift fallen. Beiden
Begriffen ist gemeinsam, daBl jede Einzelnummer im Gegensatze zum Lieferungs-
werk ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet (so auch § 2 II §sterr. PG.), und
daB ihr Inhalt eine gewisse Mannigfaltigkeit aufweist?. Auch wird eine ein-
heitliche Tendenz zu verlangen sein (so wohl auch § 2 II ésterr. PG.). Dagegen
ist Aktualitit des Inhalts nur der Zeitung, nicht auch der Zeitschrift wesentlich 2.
Die Abgrenzung zwischen den Begriffen Zeitung und Zeitschrift ist preBrechtlich
ohne Bedeutung, spielt aber in anderen Gesetzen eine Rolle (z. B. im §1 des
Ges, vom 28. X, 1871 iiber das Postwesen, im § 18 I Lit. Ges. vom 19. VI. 1901
und im § 42 IT Verlagsges. vom 19. VL. 1901). Jedenfalls liegt das Unterschei-
dungsmerkmal nicht in der Hiufigkeit des Erscheinens; denn es gibt téglich
erscheinende Zeitschriften wie das Buchhindlerborsenblatt und nur 1—2 mal
wochentlich erscheinende Kleinstadtzeitungen®, )

Der Begriff der per. Druckschrift ist von Bedeutung fiir die §§ 7, 9, 10, 11, 14, 20
IL, 21 IT RPG., also gerade fiir die wesentlichsten preBrechtlichen Bestimmungen.

C. Die amtliche Druckschrift (§ 12 RPG.).

Unter diesen Begriff fallen alle von den deutschen Reichs-, Staats- und Ge-
meindebehdrden, von dem Reichstage oder von der Landesvertretung eines
deutschen Landes ausgehenden — periodischen wie nichtperiodischen — Druck-
schriften, z. B. Ministerialblitter, Kreisbldtter, Reichstagsdrucksachen, Gesetz-
blatter. Die Druckschrift mulBl von der amtlichen Stelle ausgehen, d. h. heraus-
gegeben werden, wenn auch durch Vermittelung eines privaten Verlegers. Eine
solche amtliche Druckschrift ist privilegiert, weil ihr Inhalt als gesetzmiBig ver-
mutet wird. Das Privileg besteht in einer Befreiung von den Vorschriften des
§§ 6—11 RPG. Es reicht aber nur so weit, als der Inhalt sich auf amtliche
Mitteilungen beschrinkt. Um die Scheidung auch &uBerlich leicht erkennbar zu
machen, zerfallen die meisten amtlichen Druckschriften in einen ,amtlichen*
und einen ,nichtamtlichen“ Teil (vgl. z. B. das Reichsarbeitsblatt, das PreuB.
Justizministerialblatt usw.), der oft auch Inserate enthélt. Diese Scheidung
ist vor allem fiir die Kreisbldtter von praktischer Bedeutung, da deren nicht-
amtlicher Teil oft eine politische Farbung trégt. Fir den nichtamtlichen Teil
gelten die §§ 6—11 uneingeschrinkt.

D. Die ausldndische per. Druckschrift (§ 14 RPG.).

An sich gilt auch fiir ausléndische Druckschriften in Deutschland der Grund-
satz der PreBfreiheit, also das Verbot der Pridventivzensur. Eine Einschrinkung
ist jedoch deshalb nicht zu entbehren, weil strafrechtliche RepressivmaBnahmen

1 Eine im allgemeinen mindestens allmonatlich erscheinende Zeitschrift verliert den
Charakter einer per. Drucksehrift nicht dadurch, daB ausnahmsweise eine Nummer ausfillt
oder eine Nummer als Doppelnummer erscheint (KG. in ZV. 1926, Sp. 689).
¢ Kurszettel, Wetterberichte usw. als solche fallen daher nicht unter den Begriff.

3 Vgl. EBErRMAYER bei STENGLEIN, Ann. 4 zu § 18 Lit. Ges.
4 Vgl. auch Epxer, ZV. 1926, Sp. 1389.
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gegeniiber dem in der Regel im Auslande wohnenden Verfasser, Verleger und
Redakteur gewohnlich nicht zu Gebote stehen werden. Diese Einschrinkung ist
vom RPG. jedoch'! nicht der Verwaltungsbehérde allein iiberlassen, sondern von
einem strafrichterlichen Ausspruch abhéngig gemacht worden. Nur dann, wenn
gegen eine Nummer einer im Auslande erscheinenden? per. Druckschrift binnen
Jahresfrist zweimal eine Verurteilung auf Grund der §§ 41 u. 42 StGB., also im
sog. objektiven Verfahren, erfolgt ist, kann der Reichsminister des Innern?®
innerhalb zweier Monate nach Rechtskraft des letzten Erkenntnisses das Verbot
der ferneren Verbreitung der Druckschrift bis zur Dauer von 2 Jahren* aus-
sprechen. Das Verbot umfafit nach dem Wortlaute des § 14 sdmtliche Num-
mern der Druckschrift (streitig). Zuwiderhandlung ist nach §18 Nr. 1 strafbar,
und zwar -—— was hier besonders praktisch — auch bei bloBer Fahrlissigkeit?.

E. Die Korrespondenzen (§ 13 RPG.).

Korrespondenzen sind Berichte, die gleichlautend an verschiedene Zeitungs-
oder Zeitschriftenredaktionen gesandt werden und ihnen als Material dienen sollen.
Sie kamen in Deutschland nach der franzosischen Julirevolution auf, und zwar
zunidchst in lithographierter Form. Man war urspriinglich im Zweifel dariiber, ob
sie als Zeitungen oder nur als Briefe an Redaktionen anzusehen seien. Von
den per. Druckschriften unterscheiden sie sich dadurch, daf ihr Inhalt in aller
Regel nicht zur unmittelbaren Verbreitung in der Offentlichkeit bestimmt ist,
sondern erst durch Aufnahme in eine per. Druckschrift den Weg in die Offent-
lichkeit findet. Daher bedarf es den Korrespondenzen gegeniiber der Schutzvor-
schriften, denen die Presse unterliegt, im wesentlichen nicht. Soweit ihr Inhalt
gefdhrlich ist, wird er ohnehin bei der Veroffentlichung in einer per. Druck-
schrift von den Bestimmungen des RPG. erfafit. Hieraus erklirt sich § 13:
Korrespondenzen unterliegen den fiir per. Druckschriften getroffenen Bestim-
mungen des RPG. nicht. § 13 enthilt jedoch eine wirkliche und eine nur schein-
bare Einschrinkung dieses Satzes:

_ a) Nur die ausschlieBlich an Redaktionen verbreiteten Korrespondenzen sind
befreit, nicht auch solche, die daneben noch an andere Bezieher geliefert werden.
~ b) Nach dem Wortlaute des § 13 sind nicht gedruckte, sondern nur ,auf
mechanischem oder chemischem Wege vervielfiltigte per. Mitteilungen (lithogra-
phierte, autographierte, metallographierte, durchschriebene Korrespondenzen)“
befreit. Dieser Wortlaut erklirt sich daraus, daBl es z. Zt. der Abfassung des
RPG. nur eine einzige gedruckte Korrespondenz gab (der Druck war im allge-
meinen noch zu teuer), an die man nicht gedacht hatte® Jetzt aber werden
auch die Korrespondenzen in der Mehrzahl gedruckt; § 13 muB daher sinn-
gemif auf gedruckte Korrespondenzen ausgedehnt werden”.

Es kann zweifelhaft sein, ob die Befreiung nicht zu weit geht. Vor allem
ist es nicht unbedenklich, dafBl die Korrespondenzen iiberhaupt nicht dem Be-
richtigungszwange unterliegen®. Wenn eine Korrespondenz eine Nachricht ver-

! Im Gegensatz zu § 21 Rep.Schutzges., der ein Eingreifen der Verw.Behorde ohne vor-
herigen Richterspruch gestattet.

2 Uber den Begriff des Erscheinungsortes vgl. unten §§ 6 I u. 12 IV.

3 Dieser ist gemdB § 5 des Ges. vom 4. IIL 1919 (RGBI 8. 285) an die Stelle des Reichs-
kanzlers getreten.

4 Nach § 23 osterr. PG. nur bis zu 1 Jahr.

5> BERNER, S. 243ff.

¢ KroeppErL, S. 151.

? Vgl. SexsErr, ZV. 1927, Sp. 23. Das RG. war in einer &dlteren Entsch. a. M. (RGSt. 11,
S. 406), wiirde aber jetzt vermutiich mit der herrschenden Meinung wie oben entscheiden.

8 So auch der Osterr. JAB; im osterr. PG. sind die Korrespondenzen lediglich von der
Pflicht zur Ablieferung der Pflichtexemplare befreit (§ 20 II).
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breitet, die einen Beteiligten zur Berichtigung veranlaft, so muB er die Be-
richtigung nach geltendem Rechte jeder einzelnen per. Druckschrift einsenden,
die die Nachricht von der Korrespondenz iibernommen hat. Hierbei kann er
leicht ein Blatt iibersehen. Es wire in solchen Fiéllen zweckmiBiger, wenn man
die Korrespondenz verpflichten wiirde, die Berichtigung zwar nicht selbst zu
bringen, aber den von ihr versorgten Blittern weiterzuleiten, die sie dann zu
verdffentlichen hitten (vgl. ZV. 1921, Sp. 875).

F. Die Verbreitung der Druckschrift (§ 3 RPG.).

Zum Wesen der Druckschrift gehort die Moglichkeit der Massenwirkung,
und zwar — im Gegensatze zum gesprochenen Worte, dem gewohnlich nur
fliichtige Wirkungen beschieden sind — die Moglichkeit nachhaltiger Massen-
wirkung. Daher ist fiir die Anwendbarkeit zahlreicher preSrechtlicher Sonder-
bestimmungen (RPG. §§ 5, 6, 14, 21—23, 27, 28) der Begriff der Verbreitung be-
deutsam. Denn nicht schon die Herstellung, sondern erst die Verbreitung einer
Druckschrift schafft im allgemeinen die Moglichkeit der Massenwirkung.

Das RPG. gibt im § 8 nur ,den diirftigen Bruchteil einer Legaldefinition®
(KiTzINGER S. 18); es sagt ndmlich nicht, was Verbreitung, sondern nur, was
auch Verbreitung ist. Diese Teildefinition wird verstindlich, wenn man sie mit
den §§ 85 u. 110 StGB. zusammen betrachtet. Dort ist ndmlich das Anschlagen
und Ausstellen von Schriften ausdriicklich neben dem Verbreiten erwidhnt. Im
Gegensatze hierzu soll der Begriff Verbreitung nach RPG. auch das Anschlagen
und Ausstellen oder Auslegen umfassen, sofern es an Orten geschieht, wo die
Druckschrift der Kenntnisnahme durch das Publikum zugiinglich ist. Der Unter-
gschied zwischen der eigentlichen Verbreitung und dem Anschlagen, Ausstellen
usw. besteht darin, daB bei der Verbreitung auch die Substanz, beim Aus-
stellen oder Auslegen dagegen nur der Inhalt andern zuginglich gemacht wird.
Aus diesem Begriffe der Verbreitung folgt insbesondere, daB das Vorlesen, das
Vorspielen eines Musikstiickes und das Vorfiihren eines Films kein Verbreiten
ist. Die Substanz mufl zugédnglich werden, d. h. anderen Personen erreichbar
werden; daB diese tatsichlich vom Inhalt Kenntnis nehmen, ist nicht erforder-
lich. Andererseits geniigt die auf Verbreitung gerichtete Handlung nicht, wenn
der Erfolg, die Verbreitung selbst, vereitelt wird (z. B. die Sendung wird auf dem
Transport beschlagnahmt). Alsdann lige nur ein Versuch der Verbreitung vorl.

Das RPG. unterscheidet 6ffentliche (§§ 5 u. 21) und nichtéffentliche
Verbreitung (vgl. auch § 13: Verbreitung an Redaktionen). Offentliche Verbreitung
ist Verbreitung an das Publikum, d. h. an einen nicht individuell begrenzten Per-
sonenkreis. Fiir die nichtoffentliche Verbreitung dagegen geniigt Zugénglichmachung
an einen nach Zahl und Individualitit genau bestimmten gréBeren Personenkreis?,
und zwar auch dann, wenn sie vertraulich geschieht (vgl. K1TzZINGER, S. 22).

Aus diesen Grundsitzen ergibt sich, daB die Versendung der Druckschrift
an die Sortimenter und der Besprechungsexemplare an die Redaktionen sowie
die Ubergabe an die Kolporteure bereits Verbreitung ist, nicht dagegen die Ver-
sendung an einen einzigen Kommissiondr, die Verschickung der Freiexemplare
an den Verfasser und die Ablieferung der Pflichtexemplare an die Polizei.

1 So Kirzivger, 8. 18 u. 123; Kern, S. 38; a. A. RG. (z. B. RGSt. 36, S. 145) und
Hinrzscaen, 8. 80/1 u. 144, der die Moglichkeit eines Versuchs der Verbreitung iiberhaupt
leugnet. Vgl. auch unten § 12 L.

2 RGSt. 30, S. 330; so auch § 3 osterr. PG. Das RG. begniigt sich mitunter aber auch
mit einer Dreizahl oder gar mit einer Einzahl (so JW. 1925, S. 987, Nr. 41 mit berechtigter
Kritik Krrzinaers). — Es g'bt sehr zahlreiche per. Druckschriften, die nicht an das Publikum
verbreitet werden, z. B. die Hauszeitschriften kaufménnischer u. industrieller Firmen (vgl.
Worrr ZW. 1927, Nr. 1ff.), Verbands-, Gefangenenzeitschriften u. dgl. (iiber die Gefangenen-
zeitung ,Der Leuchtturm® vgl. ZW. 1926, S. 124; DRZ. 1927, S. 161).
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Das Auslegen in einer Privatwohnung oder in Réumen eines geschlossenen
Klubs ist keine Verbreitung, da hier Zuginglichmachung an das Publikum er-
forderlich wire™.

§ 3. Die beteiligten Personen

(mit Ausnahme des verantwortlichen Redakteurs, des Druckers und des Verbreiters).

I. Der Eigentiimer und der Unternehmer. Den ,Eigentiimer“ kennt das
RPG. nicht. Er wird in der Praxis auch nur selten auf der Druckschrift an-
gegeben?. Im § 19 II (jetzt § 18 II RPG.) der Reg.-Entwurfs war er gleich-
geordnet neben den Verleger gestellt; in den spdteren Entwiirfen aber wurde
er gestrichen, weil man glaubte, da es geniigen werde, sich ,an die technischen
Vertreter der Druckschriften, die Redakteure und Verleger, zu halten. In der
Regel werden auch Verleger und Eigentiimer ein und dieselbe Person sein“
(Goltd. Arch. 22, 8. 166 u. 187). Dagegen verlangt § 16 des &Osterr. PG. bei
Zeitungen u.a. die Angabe des ,Eigentiimers (Zeitungsunternehmers)“. Gegen
diese Gleichsetzung des Eigentiimers mit dem Unternehmer hat sich mit Recht
bereits Glaser in einem Gutachten aus dem Jahre 1864% gewandt, weil der
Eigentiimer den Betrieb ja auch einem besonderen Unternehmer iiberlassen konne.
Beide Begriffe miissen also getrennt behandelt werden®*.

Wenngleich der Eigentiimer (wie auch der Unternehmer) als solcher — weil
er eben im RPG. nicht genannt ist — eine ,prefirechtlich géinzlich unerhebliche
Figur“ zu sein scheint (so Schwarze-App. Anm. 41 zu § 6), so ist doch eine
Untersuchung der Eigentumsverhéltnisse und Unternehmungsformen insbesondere
im Zeitungsgewerbe keineswegs so iiberfliissig, wie die frithere — Recht und
Leben gar zu #ngstlich voneinander trennende — Betrachtungsweise vermeinte.
Wenn die Presse auf die Bildung der &ffentlichen Meinung mafgebenden Ein-
fluB hat (unten § 24), dann kann es der Offentlichkeit nicht gleichgiiltig sein,
in wessen Hand sich diese ,siebente GroBmacht“ befindet. In welcher Weise
die Klarstellung dieses Punktes erreicht werden soll, ist ein Gesetzgebungsproblem
von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Nun ist ja freilich nicht der Eigen-
tiimer, sondern der Redakteur der unmittelbare Gestalter des geistigen Inhalts
der Presse. Indessen wird dieser sich dem Einflul dessen, der das wirtschaft-
liche Schicksal der Zeitung und damit sein eigenes in der Hand hilt, nicht
vollig entziehen konnen (unten § 15 III c).

»Bin fliichtiger Blick auf die Liste der Eigentiimer unserer grofen Zeitungen* -—
50 heiBt es bei JamEs EDwARD RogERS, The american newspaper, S. 201°% --
yuberzeugt davon, daB sie besessen und beherrscht werden durch einige Millionére,
deren Interessen auflerhalb ihnen liegen: Leute, denen Eisenbahnen, Bergwerke,
Dampferlinien u. dgl. gehéren. Die volle Bedeutung dieser Tatsache wird
dem Leser zur Erwigung tiberlassen.“ In Deutschland liegen die Verhédltnisse
giinstiger. Die Diskussion dariiber ist hier besonders entfacht worden durch
einen im Jahre 1923 in der Voss. Ztg. erschienenen Leitartikel GEorG BERN-

» Anders § 3 osterr. PG.

? Eine Ausnahme bildet z. B. der ZV., der die Angabe trigt: ,Eigentum und Verlag
des Vereins Deutscher Zeitungsverleger.

3 Kl Schriften z. Strafrecht und StrafprozeB, 2. Aufl., S. 874.

4 Vgl. auch die in der GewO. erwdhnten Unternehmer (§§ 30, 32, 35V usw.), die mit
dem Eigentiimer nicht identisch zu sein brauchen, und dazu Landmann-Rohmer Anm. 2a zu
§ 14; 2 zu § 30; 2 zu § 32; bes. aber R. Isay, Das Recht am Unternehmen 1910, S. 63: ,In-
haber des Unternehmens ist derjenige, in dessen Namen der Betrieb gefiihrt wird . . . End-
lich ist es auch nicht erforderlich, dal dem Inhaber die Gegenstinde, deren er zum Betriebe
des Unternehmens bedarf, zu eigen gehéren ... Es geniigt, wenn der Unternehmer tat-
séichlich dariiber verfiigen kann.“

5 Zitiert nach Tonnigs, S. 183.
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HARDS, in dem es u. a. hief':  Weill das deutsche Volk eigentlich, daB schlecht
gerechnet 90°/, der deutschen Presse heute im Besitz solcher industriellen GroB-
unternehmer und ihrer Tochtergesellschaften sind?“ Diese Behauptung schof
zwar erheblich iiber das Ziel hinaus, trotzdem aber 148t es sich nicht leugnen,
daB auch in Deutschland Konzerne und Trusts in erheblichem Umfange Zeitungen
aufgekauft haben, teils um mit ihrer Hilfe die 6ffentliche Meinung in bestimmter
Richtung zu beeinflussen, teils weil sie zur Abrundung ihrer sonstigen Unter-
nehmungen (Zellstoffabriken, Druckereien usw.) eine Zeitung brauchten. So wird
es denn verstdndlich, weshalb man bei der 6sterr. PreBrechtsreform ein solches
Gewicht darauf legte, daB der Name des Eigentiimers — obgleich ihn als solchen
keine besondere strafrechtliche Verantwortung trifft — auf der Zeitung anzu-
geben sei: ,HEs soll verhindert werden, daBl sich der wahre Herr der Zeitung
verheimlichen und verbergen kénnte“ (Bericht des Justizausschusses — JAB. —
zit. nach LoHsING zu § 16). Aber auch in Osterreich hat man nicht verkannt, da8
»die Pflicht zur Nennung des Eigentiimers nur ein unvollkommenes Mittel zur
Entschleierung ist“2. Denn es gibt eben — insbes. im Gesellschaftsrecht — Még-
lichkeiten, ein gewerbliches Unternehmen zu beherrschen, ohne nach auBlen hin
als ,Eigentiimer“ hervorzutreten. Auch aus diesem Grunde gewinnt die Gesell-
schaftsform in der heutigen deutschen Presse an Boden. Das vom Kriegspresse-
amt 1917 herausgebene Handbuch deutscher Zeitungen gibt folgende Zahlen
an (EGLOFF S. 62): von 2933 befragten Firmen waren 84°/, Einzelfirmen oder
offene Handelsgesellschaften, 0,7% EGmbH., 12,2% GmbH., 2,2% AG., 0,9% K@G.
Diese Statistik 148t aber — was auch EcLorr hervorhebt — die Grofle der
Unternehmungen unberiicksichtigt. AuBerdem werden sich die Zahlen in den
letzten 10 Jahren erheblich zugunsten der Gesellschaften verschoben haben. ,Der
Verleger als Einzelpersonlichkeit existiert eigentlich nur noch in Ausnahmeféllen“
(aus einem Vortrage MarTiN Sparns DP. 1925 Nr. 3, wobei unter dem Verleger
wohl der Eigentiimer verstanden ist)®.

Eigenartig liegen die Eigentumsverhéltnisse in der sozialdemokratischen Presse.
Wihrend bekanntlich die ersten Parteiorgane einzelnen Privatleuten gehorten
(so z. B. der ,Sozialdemokrat“ seinem Griinder v. ScEWEITZER), standen kurz
vor dem Kriege simtliche soz. Zeitungen bis auf eine im Eigentum der Partei,
1920 gab es 6 Ausnahmen unter 133 Zeitungen®.

II. Der Verleger. 1. Der Begriff hat sich erst im 17. Jahrhundert ausge-
bildet. Vorher war der Verleger mit dem Drucker identisch® Zu diesem Zu-
stande kehren wir bei den Zeitungen allm#hlich wieder zuriick: Druck und Ver-

t Vgl. ZV. 1923, Nr. 26, Sp. 557 ff. und Nr. 27, Sp. 594).

% Auch bei der Beratung des frz. PG. von 1881 lehnte der Senat es ab, die Angabe des
Eigentiimers vorzuschreiben, ,weil sonst scheinbare Eigentiimer genannt worden wiren“
(GarravD ZStW. 1, S. 536). — Nach einem amerik. Bundesgesetz vom 24. VIIL 1912 miissen
alle Zeitungen halbjihrlich an 1. Stelle die Namen aller Anteilseigner mit Angabe ihrer An-
teilssumme sowie die Hohe des Geschiftskapitals verdffentlichen, damit der Leser erkennen
konne, welche Interessen hinter der Zeitung stdnden. ,DaB dennoch mancher Zweifel bestehen
bleibt, geht u. a. auch daraus hervor, da wihrend des Krieges eine Kommission von Mit-
gliedern des Senats eine Untersuchung gegen die New York Times einleitete u. trotz der
verdffentlichten Angaben iiber die Verteilung der Anteilsscheine den Chefredakteur . . . ver-
hoérte, ob irgend jemand auBerhalb des Blattes Einflu auf seine politische Haltung habe,
etwa fiir Aufnahme bestimmter Artikel bezahle usw. Die Untersuchung verlief ohne Ergebnis
nach dieser Richtung. Der Umstand, daB sie eingeleitet wurde, 1Bt erkennen, da auch an
amtlicher Stelle der Zweck des Gesetzes vom 24. VIII. 1912 als doch nicht ganz erreicht an-
gesehen wird“ (WinneLm Hemrrsere ZV. 1923, Nr. 16, Sp. 340).

3 Uber die in Frankreich gebriuchliche noch gefihrlichere Form der stillen Kapitals-
aufnahme (die Presse sucht ,,Anlehnung an Kapitalgruppen, wodurch sie unsichtbaren Kriften
unterworfen wird“) vgl. Heuss S. 49.

+ Kanxrorowicz, S. 49 ff.; Dovipar, S. 85 ff.

5 BorcuArDT, Schriften d. Ver. f. Soz. Pol. Bd. 152, Teil 1, S. 4.
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lag ruhen mehr und mehr in einer Hand (EeLoFw, S. 63). Die verlagsrechtliche
Definition: ,Verleger ist, wer die Vervielfiltigung und Verbreitung auf eigene
Rechnung iibernimmt“ (EBERMAYER bei STENGLEIN, Anm. 4 zu § 1 Verlagsges.),
paBt fiir das Prefrecht nicht, weil auch der Verleger ist, der die Vervielfdltigung
usw. fiir Rechnung des Verfassers iibernimmt (Kommissionsverlag). Ferner ist
der Selbstverleger i. S. des Prefirechts ebenfalls Verleger, nicht dagegen i. S. des
Verlagsrechts, weil es dann eben an den zwei Parteien fehlt, die fiir das Zu-
standekommen eines Verlagsvertrages notwendig sind. Verleger ist also, wer die
Schrift erscheinen 146t'. Ob der Verleger das Verlagsrecht vom Autor erworben
hat, oder ob er eine nachdrucksfrei gewordene Schrift wieder erscheinen l48t,
oder ob er sich die Schrift unrechtméfigerweise angeeignet hat, ist gleichgiiltig®
Auch auf die GewerbsméfBigkeit kommt es unstreitig nicht an.

2. Das RPG. erwihnt den Verleger in den §§ 6, 9 (19, Nr. 2), 18 IT u. 21,
und zwar in zweifacher Bedeutung: im § 6 ist der Eigentiimer oder — wenn
ein solcher vorhanden — der Unternehmer (Pétchter usw.; oben I) gemeint, in
den iibrigen Bestimmungen dagegen der, der den Betrieb tatséchlich leitet, also
z. B. der Geschaftsfithrer des Péchters, aber auch der unrechtmifige Inhaber?.
Nur i. S. des § 6 kann daher auch eine juristische Person Verleger sein.

III. Der Herausgeber.

Literatur: VoierLinper-Fucus, Gesetze betr. Urheber- u. Verlagsrecht, 2. Aufl. 1914, S. 60 ff.

Wie grof3 die iiber die Bedeutung dieses Begriffs herrschende Unklarheit ist,
ergibt sich aus folgendem: Einerseits erkldren die meisten Schriftsteller (z. B. Liszt
§ 10 II: ScewaRzE-APP. S. 37; KLOEPPEL, S. 160; BERNER, S. 188), das RPG. kenne
einen Herausgeber nur bei nicht per. Druckschriften; bei diesen versehe er die
gleichen Funktionen, die bei den per. Druckschriften dem Redakteur obldgen.
Andererseits aber gibt es tatsédchlich sehr zahlreiche per. Druckschriften, auf
denen neben dem ver. Red. ein Herausgeber benannt ist?. An dieser Erscheinung
stillschweigend und ohne Erkldrungsversuch voriiberzugehen, weil es , prefrecht-
lich bei per. Druckschriften keinen Herausgeber gibt“, diirfte nicht angingig sein.
Wir haben vielmehr zu fragen: Wie ist der Herausgeber geschichtlich gesehen
in unser Schrifttum hineingelangt und welche Rolle spielt er jetzt darin? KroEPPEL
meint, im deutschen PreBrecht vor dem RPG. sei vielfach dadurch Verwirrung
entstanden, daBl man den frz. éditeur fdlschlicherweise anstatt mit , Verleger
mit ,Herausgeber“ iibersetzt habe. Das trifft aber jedenfalls fir die bedeut-
samsten Vorldufer des RPG., das badische PG. von 1831 u. das preuss. PG. von
1851 nicht zu; Art. 17 des Wiirttemb. Ges. vom 30. 1. 1817 nennt ,die Heraus-
geber fremder Aufsidtze, namentlich die Redacteurs von Zeitschriften®. § 21 des
Reg. Entwurfs zum RPG. fiihrte in der Stufenreihe unter Nr. 3 (also vor dem unter
Nr. 3 genannten Verleger) den ,Redakteur oder Herausgeber“ auf, ohne erkennen
zu lassen, in welchem Verhédltnis der Herausgeber zum Redakteur stehen sollte. Es
war also der Herausgeber an dieser Stelle dem Redakteur, im § 5 (dem jetzigen § 6)
aber dem Verfasser an die Seite gestellt. Das Urh.Ges. vom 19. VI. 1901 stempelt
wiederum in den §§ 3/4 den Herausgeber u. U. zum Urheber des Werkes.

Welche tatsidchlichen Funktionen iibt nun der Herausgeber bei den per.
Druckschriften aus? Und: sind sie von jenen des Herausgebers bei nichtper.

! v. Liszr, ReichspreBrecht § 9 I; BersEr, S. 197.

2 RGSt. Bd. 5, S. 358; KrorrpEL, S. 166.

3 Vgl unten § 6 I u. § 16 IL 1 sowie RGSt. 5, S. 358/9; 19, S. 357.

4 Um nur einige Beispiele zu nennen: Die DRZ. wird ,herausgegeben vom Deutschen
Richterbund®, die JW. vom Deutschen Anwaltverein, der ZV. vom Veremn Deutscher Zeitungs-
verleger. Die Preuss. Jahrbiicher besaBen eine Zeitlang je einen besonderen Herausgeber,
Schriftleiter und ver. Red., wihrend die Neue Rundschau neben dem ver. Red. 3 Heraus-
geber nennt. Bei der DJZ. ist der Herausgeber gleichzeitig Verleger und ver. Red.; bei den
Berliner Hochschulnachrichten sind die Herausgeber simtlich auch ver. Red. e. usw.
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Druckschriften wesensverschieden? Das letztere ist von vornherein unwahr-
scheinlich. Die Stellung des Herausgebers kann in ihrer Ausgestaltung nicht
davon abhingig sein, ob die Zeitschrift in monatlichen oder etwa sechswochigen
Zwischenrdumen erscheint. Es ist auch nicht richtig, daB der Herausgeber einer
nichtper. Druckschrift ohne weiteres dem Redakteur einer per. Druckschrift
entspricht. Ihm steht vielmehr die geistige Oberleitung des Unternehmens -—
abgesehen von der verlegerischen Tétigkeit — zu. Nur dort, wo es keinen
besonderen Redakteur gibt, i{ibernimmt der Herausgeber auch die Kleinarbeit.
Er ist in der Regel enger mit der Druckschrift und ihrem Leserkreis ver-
bunden, als der vielleicht hiufig wechselnde Redakteur®. Sein Verhiltnis zum
Verleger kann zivilrechtlich — wie in RGZ. 69, S.49 zutreffend ausgefiihrt
ist — sehr verschieden zu beurteilen sein: ,Bei manchen Zeitschriften ist der
Verleger derart Herr des gesamten Unternehmens, dafl es ihm freisteht, dem
Herausgeber zu kiindigen und einen anderen an seine Stelle zu setzen. Bei
anderen Zeitschriften ist es gerade umgekehrt.“ Auf den Redakteur dagegen
trifft immer nur die erstgenannte Moglichkeit zu. Nach der interessanten Ent-
scheidung RGJW. 1927, S.1581, Nr.18 ist das Verhdltnis zwischen Verleger
und Herausgeber ein ,aus Verlags-, Werk- und Dienstvertrag gemischtes Rechts-
verhiltnis®, wihrend das Verh&ltnis mehrerer Herausgeber zueinander in dem
zur Entscheidung stehenden Falle als Gesellschaftsvertrag (nicht als bloBes Ge-
samtschuldverhiltnis) aufgefaBt wird. Den Mitarbeitern gegeniiber kann der
Herausgeber als Vertreter des Verlegers, oft aber auch selbstindig handeln?.
Er vermittelt also sowohl zwischen Verleger und Redakteuren bzw. Mitarbeitern
als auch zwischen Verfasser und Lesern.

Dagegen tritt der Herausgeber an die Stelle des Verfassers bei Sammel-
werken, Memoiren, Ausgaben von Schriften verstorbener Autoren, von Briefen
Verstorbener u. dgl. Und gerade diese eine Rolle des Herausgebers, die keines-
wegs seine h#ufigste ist, hat das RPG. herausgegriffen: es hat den Herausgeber
iiberall dort, wo es ihn iiberhaupt nennt, ndmlich in den §§ 6 und 21 II dem Verfasser
zur Seite gestellb. So ist es erkliarlich, dal der Name des Herausgebers nach
dem RPG. (im Gegensatz zu § 16 I Osterr. PG.) nur in dem Ausnahmefalle des
Selbstverlages angegeben zu werden braucht. Viel nidher hitte es gelegen, diese
Angabe iiberall oder wenigstens bei den nichtper. Druckschriften zu verlangen.

IV. Der Redakteur®. Das RPG. beschiftigt sich nicht mit dem Red., son-
dern nur mit dem ,ver. Red.“ (so auch — trotz des gegenteiligen Wortlauts —-
im § 18 II; vgl. KirziNngER 5 zu § 18 und unten § 14 II). Trotzdem ist auch
der Begriff des Red. von preBirechtlicher Bedeutung; denn um den Begriff
»ver. Red.“ zu kldren, muBl man nach den Grundsdtzen der Logik zunichst
den des Red. kennen. Aber auch abgesehen hiervon wiirde es sich fiir die
rechtliche Betrachtung iiberhaupt nicht geziemen, an einem in tatséchlicher Be-
ziehung so wichtigen Begriffe stillschweigend voriiberzugehen.

Der Begriff und die Stellung des Red. sind nicht durch das Recht, sondern
durch das Bediirfnis des praktischen Lebens geschaffen worden. Seit es Zei-

1 So auch Rott, DP. 1925 Nr. 40 S. 5; HixTzscHEL, 8. 47. Die hiufige Benennung des
Herausgebers auf per. Druckschriften bezweckt daher, der Offentlichkeit zu zeigen, wer fiir
die geistige Richtung in moralischer, politischer, weltanschaulicher usw. Beziehung verant-
wortlich ist. — Wenn der Verein Deutscher Zeitungsverleger den Untertitel ,Herausgeber
der deutschen Tageszeitungen“ angenommen hat, so ist das wohl auch aus dem Bestreben
zu erkliren, die enge geistige Verbundenheit des Zeitungsverlegers mit dem Zeitungsinhalt
zu betonen. An sich aber sind die Ausdriicke Verleger und Herausgeber natiirlich keines-
wegs gleichbedeutend.

2 EBNER bei VoierLANDER-FucHs 8. 61.

3 Uber die Verdeutschung ,Schriftleiter® vgl. ZV. 1924, Sp. 28 u. 83 und Osterr. JAB.
bei LonsiNe zu § 18.
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tungen und iiberhaupt per. Druckschrifien gibt, muBten auch Redakteure vor-
handen sein. Die per. Druckschrift mufl in genau oder doch wenigstens an-
ndhernd bestimmten Abstdinden erscheinen; sie besteht in aller Regel aus den
Beitrigen verschiedener Verfasser, die ihren Anteil teils aufgefordert, teils
unaufgefordert einsenden, die hiufig in keinerlei geistiger Beziehung zueinander
stehen. HEs muB also eine Perstnlichkeit vorhanden sein, die dafiir sorgt, dafB
stets geniigend geeignetes Material zur Verdffentlichung vorhanden ist, die
sammelt, sichtet, ausscheidet, erginzt und ausgleicht, daneben nétigenfalls aber
auch eigene Arbeiten beisteuert!. Unter den vielen Versuchen, den Begriff des
Redakteurs zu definieren, ist besonders gegliickt der Versuch des Reichsver-
bandes der Deutschen Presse (in § 1 I seines Entwurfs eines Gesetzes betr. die
Rechtsverhiltnisse der Redakteure, abgedruckt in Nr. 8 des ZV. vom 22. IL. 24,
Sp. 249 ff.): ,Redakteur im Sinne dieses Gesetzes ist, wer dem Unternehmer
(Verleger) einer per. Druckschrift vertraglich durch Sammlung, Sichtung, Uber-
arbeitung und Verarbeitung des Stoffes fiir die Verdffentlichung im redaktio-
nellen Teil oder durch Beitrige eigener Urheberschaft berufsmiBig Dienste
hoherer Art leistet.“

Dagegen klingt die Definition des §1 des Osterr. Journalistengesetzes vom
11. I. 20 ,alle mit der Verfassung des Textes oder mit der Zeichnung von
Bildern betrauten Mitarbeiter einer Zeitungsunternehmung, die mit festen Be-
ziigen angestellt sind und diese Tétigkeit mnicht blof als Nebenbeschiftigung
ausiiben (Redakteur, Schriftleiter)“ so, als ob der Red. die Texte unbedingt
selbst verfassen miif3te.

KrrziNeER betont (8. 45), das Wesentliche an der Tétigkeit des Red. sei
nur, dal er den Inhalt der Zeitung endgiiltiz festsetze; zwar werde er das
regelméfig auf Grund vorherigen Sammelns, Sichtens, Priifens, Zurichtens usw.
tun, doch sei dies alles nicht begriffsnotwendig. Uns ist aber gerade umgekehrt
das von KiTzINGER hervorgehobene Moment nicht wesentlich; denn es gibt
unzweifelhaft Personen, die nicht befugt sind, iiber den Inhalt der per. Druck-
schriften eine endgiiltige Entscheidung zu treffen, und denen wir die Eigen-
schaft eines Redakteurs trotzdem nicht absprechen konnen (so zutreffend
ScHREINER S.16)2. Das kommt in der Definition des Reichsverbandes negativ
zum Ausdruck. Dagegen hat Krrzineer darin recht, daB auch der Redakteur
ist, der ausschlieflich eigene Beitrige vertffentlicht; denn auch hier verbleibt.
ihm die Tétigkeit des Sammelns, Sichtens und Ordnens.

Die hier zugrunde gelegte Definition aber ist mit Riicksicht auf den Rechts-
begriff des ver. Red. einer bedeutsamen Erweiterung zu unterziehen (unten § 14 IIC
vor 1).

! Miricra GA. 57, S. 290 meint zwar, in abstracto sei eine per. Druckschrift ohne Re-
dakteur denkbar, setzt aber doch hinzu, daB sein Fehlen aber zu einem anarchischen Zustande
fiihren miisse.

2 Die Chefredaktion der Deutschen Allg. Zeitung erklirt ZV. 1924, Sp. 29: ,Nur ein
kleiner Teil unserer Redaktion ist mit der Titigkeit des Redigierens beschéiftigt, wihrend
der groBere Teil andere Aufgaben hat.“ Nach DoviraT (DP. 1925, Nr.22, S. 2, Anm. 2)
tragen in England nur der Chefredakteur und die Ressortredakteure den Namen editor, alle
anderen heilen sub-editors. HANTZSCHEL (5B zu § 7) unterscheidet einen preBrechtlichen
und einen weiteren arbeitsrechtlichen Begriff des Redakteurs.



Zweites Kapitel.

Die Ordnung der Presse.
§ 4. Die Anonymitit im Prelirecht.

Literatur iiber Anonymitédt: A. Gegner: HorrzENDORFF; LOBL S. 194—202; BUCHER,
Bes. Aufsiitze S. 39 ff., 107—172; BrrNrr S. 208 ff.; HEUss; GARRAUD, De la resp. S. 55.
B.Anhédnger: ErRNST Posse S. 6—22; BENARIO; BrAUN; KELLER S.34ff. u. 65; WETTSTEIN
S. 19. Interessant die Verhandlungen der 6sterreichischen PreBenquete 1919, z. B. 8. 54 ff.

Wie sich aus § 6 RPG. und aus § 7 II Urh.Ges. vom 19. VL 01 ergibt, ver-
langt das geltende deutsche Recht nicht, daB der Verfasser als solcher auf
der Druckschrift benannt wird (unten § 6 II 3).

Dieses sog. Recht der Anonymitdt beeinfluBt den Inhalt der Druckschrift
und daher auch die Gestaltung des PreBrechts in grundlegender Weise. Die
Anonymitdt kann némlich bedeutsam sein:

1. fiir das Verhidltnis zwischen Verfasser und Publikum. Der Verfasser
wird sich seiner Verantwortung gegeniiber dem Publikum in hoéherem MaBe
bewuBt, wenn er mit seinem Namen fiir sein Werk eintreten muBB. Das Publikum
wiederum neigt — wenigstens bei per. Druckschriften —, da es die anonymen
Mitarbeiter in der Regel nicht auseinanderhalten kann, dazu, den einzelnen
Beitrag nicht als Schopfung einer bestimmten Personlichkeit, sondern als AuBe-
rung ,der Zeitung“ anzusehen?;

2. fir das Verhiltnis der per. Druckschrift zu ihrem Publikum. Die
Zeitung als solche gewinnt infolge dieses pluralis majestatis (BtcHER S.112)
EinfluB auf ihren Leserkreis, wahrend sonst der einzelne Verfasser im Vorder-
grunde des Interesses stehen wiirde;

3. fiir das Verhdltnis zwischen Verfasser und Verleger Da der Ver-
fasser unter der Herrschaft der Anonymitit keine personliche Machtstellung
erwerben kann, so bleibt er mehr oder weniger vom Verleger abhéngig. Trotzdem
darf hieraus aber nicht geschlossen werden, dafl die Anonymitdt immer nur im
Verlegerinteresse liege. BRAUN (8. 468) weist darauf hin, daB gerade in der
Geschiftspresse die ,reklamehafte Verwertung von Namen eine groBe Rolle
spielt*;

4. fiir das Verhéltnis zwischen Staat und per. Druckschrift. Der Staat
kann sich bei irgendwelchen Verfehlungen nur schwer an den unbekannten
Verfasser halten. Er muB sich daher einen anderen Verantwortlichen suchen
(unten §§ 10—14).

Dariiber, ob die Vorziige oder die Nachteile der Anonymitit {iberwiegen,
herrscht lebhafter Streit. Als ihr entschiedener Gegner ist im letzten Jahrzehnt
besonders der Altmeister der deutschen Zeitungswissenschaft, KARL BUCHER,
aufgetreten. Man erhofft von der Beseitigung der Anonymitét eine Art mora-
lischer Sduberung der Presse und eine Hebung des Journalistenstandes. Die

! Aus diesem Gesichtspunkt wie auch aus anderen Griinden empfiehlt es sich, die per.
Druckschrift de lege ferenda fiir passiv beleidigungsfihig zu erkliren (vgl. hieriiber z. B.
ZStW. 46, S. 234; JW. 1926, S. 1478, Nr. 5; Zeitschrift f. Ostrecht 1927, S. 394; Franx II 4
vor § 185)
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Anhénger der Anonymitit dagegen befiirchten, daB durch ihre Beseitigung ein
Strohménnertum und ,Heldentenorunwesen“ groBigezogen werde (Fracm, ZV
Bd. 4, Nr. 36). Vor allem aber erklirt man die Anonymitdt fiir unentbehrlich,
weil es oft nur unter ihrem Schutze moglich sei, MiBbriuchen o6ffentlich ent-
gegenzutreten. Und dieser Gesichtspunkt ist in der Tat ausschlaggebend. So-
lange es starke Abhiéngigkeiten wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Art gibt,
darf von dem Einzelnen nicht {iberall und unbedingt der Heroismus der Namens-
nennung verlangt werden . In der Geschichte des englischen PreBrechts gibt es ein
beriihmt gewordenes Beispiel fiir die Unentbehrlichkeit der Anonymitét: die sog.
Juniusbriefe, die ein hoher Beamter, Purrrep Frawcis, 1769 obhne Namens-
nennung im Public Advertiser gegen die Regierung ver6ffentlichte. ,,Wer da meint,
unsere Zeitungen seien kein Hemmnis fiir schlechte Menschen und kein Hindernis
fir die Vollstreckung schlimmer MaBregeln, der weil nichts von diesem Land 2.%
Die Beurteilung der Frage ist zum Teil sicherlich abhingig vom Volkscharakter.
Eine Nation, die iiberall gern uniformiert, wie Englinder und Amerikaner, wird
die Anonymitét vorziehen. ,Die Anonymitdt schafft die Macht und das An-
sehen der englischen Presse“ (Zovra bei BUcHER S.132; iiber die Ver. Staaten
vgl. BocuERr S.138)% Dagegen wird ein Volk, das die individuelle Ausprigung
der Einzelpersonlichkeit pflegt, wie Deutsche und Franzosen, der Namens-
zeichnung anhingen* In Frankreich hatte das Gesetz vom 16. VIL. 1850 vor-
geschrieben, daB jeder Zeitungsaufsatz politischen, philosophischen oder religitsen
Inhalts vom Verfasser unterzeichnet sein miisse (BUcHER, S.125). Von dieser
Vorschrift sagt GARRAUD (De la resp. S.55): ,Cette disposition qui n’avait
jamais été expressement abrogée était cependant tombé en desuetude. En ne la
mentionnant pas, la loi du 29. VII. 1881 a simplement consacré le fait accompli.
Dagegen meint WeTTSTEIN (S.19), sie lebe als Sitte in der franzosischen Presse
fort. Tatsdchlich diirfte die Sache bei den einzelnen franzosischen Zeitungen
ganz verschieden liegen (vgl. auch BUcHER). ‘

In Deutschland wird die Anonymitit wohl am meisten gewahrt bei der
,Irankfurter Zeitung“. Hier entsprach sie dem Willen des Begriinders SoNNE-
MANN; er brachte es fertig, daf ,bedeutende Publizisten mit ihrer Person und
ihrem Namen hinter der politischen Einheit zuriicktraten, die das Blatt dar-
stellte“ (Dovirart, 8. 64). Den ,Tag“ dagegen rief AvausT ScHERL gerade um-
gekehrt zur Bekdmpfung der Anonymitét ins Leben (BUcmER, S.144ff). Die
sozialdemokratische Presse mufl nach ihrer ganzen geistigen Einstellung An-
hangerin der Anonymitit sein (Dovirat, S. 86; BtcHER S. 121; KANTOROWICZ;
BrADN). :

Es geniigt aber zur Wahrung des Grundsatzes der Anonymitdt nicht, dal
der Verfasser auf der Druckschrift nicht genannt zu werden braucht. Viel-
mehr miissen — wenn man es mit der Anonymitét wirklich ernst nimmt — noch
weitere Vorkehrungen getroffen werden, um zu verhiiten, dafl der Verfasser auf
anderem Wege ermittelt wird: es mufl vor allem der Zeugniszwang beseitigt
werden (unten § 24 B II). Solange es gesetzlich zuldssig ist, ein Verfahren

t Vgl. auch die AuBlerungen des Redakteurs ZAPPLER S. 56 der Verhandlungen der &sterr.
PG.-Enquete. — Selbstverstindlich darf dieser Gesichtspunkt nur fiir im weitesten Sinne
politische Aufsitze, nicht auch fiir wissenschaftliche, literarische usw. geltend gemacht werden.

2 Die Beurteilung des ethischen Wertes der Juniusbriefe ist freilich sehr verschieden
(vgl. einerseits KLoEPPEL, S. 31, andererseits WorLrLr, ZV. 1924, Sp. 1278).

% Vgl. hierzu bes. die glinzende Rede EmirLe Zoras auf dem Internat. Journalisten-
kongrefl London 1893 (BUcHER, S. 128—137).

1 Dagegen hat Siidafrika (nach DP. 1925, Nr. 37, S. 6) gegen die Proteste der Presse
ein Gesetz erlassen, wonach sidmtliche Zeitungsartikel mit dem wirklichen Namen des Ver-
fassers unterzeichnet sein miissen. In Schweden und Finnland wiederum ist das Recht der
Anonymitit ausdriicklich anerkannt (HinTtzscrrr, DP. 1926, Nr. 25, S. 5fL.).
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gegen den unbekannten Verfasser einzuleiten und alsdann die Redakteure,
Drucker und sonstigen Beteiligten als Zeugen iiber die Person des Verfassers
zu vernehmen, steht die Anonymitéit nur auf dem Papier.

Aber auch abgesehen vom Zeugniszwang gibt es Wege zur Ermittelung
des Verfassers. Man geht gegen den Redakteur usw. nicht mit unmittelbarem
Zwang und Strafen vor, um ihn zur Nennung des Verfassers zu veranlassen,
sondern man verspricht ihm lediglich, ihn wegen der Verdffentlichung
gar nicht oder nur milder zu bestrafen, wenn er den Verfasser nenne (vgl
hieriiber unten § 13).

§ 5. Das Preligewerberecht (§§ 4/5 RPG.).
Literatur: EBNER, Bd. 3,

1. Nach §41 darf die Befugnis zum selbstindigen Betriebe eines Pref3-
gewerbes oder zur Herausgabe oder zum Vertriebe von Druckschriften weder
im administrativen noch im richterlichen Wege entzogen werden. § 4 bildet
sonach eine Erweiterung des § 143 GewO., der einen Vorbehalt zugunsten reichs-
gesetzlich vorgesehener Beschrinkungen enthélt. Prelgewerbe ist jedes Gewerbe,
das die Herstellung oder Verbreitung von Druckschriften i.S. des § 2 RPG.
zum Gegenstande hat'. Fiir den Betrieb der PreBgewerbe sind nach § 4 I im
ibrigen die Bestimmungen der GewO. mafigebend. Es hat also jeder, der den
selbstindigen Betrieb eines stehenden Prelgewerbes beginnt, hiervon der
Behorde Anzeige zu machen (§ 14 I GewO.). Dariiber hinaus haben die im
§ 14 IT GewO. genannten ,Buch- und Steindrucker, Buch- und Kunsthindler,
Antiquare, Leihbibliothekare, Inhaber von Lesekabinetten, Verkiufer von Druck-
schriften, Zeitungen und Bildern“ die Pflicht, das Lokal, in dem sie ihr Ge-
werbe betreiben, bei der Betriebserdffnung und bei jeder Verlegung der zustin-
digen Behorde ihres Wohnorts anzugeben (Strafvorschrift: §§ 148, Nr.1 u. 3).

2. Der fliegende Buchhandel (Kolportage). Wer auBerhalb des Gemeinde-
bezirks seines Wohnorts (oder der ihm gleichgestellten nichsten Umgebung)
ohne Begriindung einer gewerblichen Niederlassung und ohne vorgingige Be-
stellung seitens des Abnehmers Druckschriften feilbieten will (Gewerbebetrieb
im Umbherziehen), bedarf nach § 55 GewO. eines Wandergewerbescheins?
Wer Druckschriften, andere Schriften oder Bildwerke im Umbherziehen feilbieten
will, hat der zustindigen Behorde ein Verzeichnis zur Genehmigung vorzulegen.
Die Genehmigung darf nur versagt werden, sofern die im Verzeichnis enthaltenen
Druckschriften usw. ,in sittlicher oder religiéser Beziehung Argernis zu geben
geeignet sind, oder mittels Zusicherung von Primien oder Gewinnen vertrieben
werden, oder in Lieferungen erscheinen, wenn nicht der Gesamtpreis auf jeder
einzelnen Lieferung an einer in die Augen fallenden Stelle bestimmt verzeichnet
ist“ (§ 56). In diesen Fillen ist das Feilbieten verboten und nach § 148 Nr. 7a
strafbar.

Es bedarf ferner einer Erlaubnis der Ortspolizeibehdrde (sog. Legitimations-
schein), wer gewerbsmiBig Druckschriften oder andere Schriften oder Bild-
werke auf Offentlichen Wegen, StraBlen, Plitzen oder an anderen O6ffentlichen
Orten ausrufen, verkaufen, verteilen, anheften oder anschlagen will (§ 43 I)%.

! Streitig, ob die sog. Hilfsgewerbe (Buchbindereien, SchriftgieBereien) auch darunter
fallen (dagegen mit Recht KirziNcer, S. 25; Coxrap 1 zu § 4).

? Nicht dagegen bedarf der Erlaubnis der Gewerbebetrieb mit Druckschriften von Haus
zu Haus innerhalb des Gemeindebezirks des Wohnsitzes oder der gewerblichen Nieder-
lassung (§ 42b III). Nach § 10 II osterr. PG. diirfen dagegen Druckwerke von Haus zu Haus
iiberhaupt nicht vertrieben werden.

3 Uber §48III u. IV vgl. unten § 281 4. Der — durch Ges. v. 28. XI. 25 aufgehobene —
§ 10 PreuB. PG. betraf auch das nicht gewerbsmiBige Verkaufen usw.

Mannheim, PreBrecht 2
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Fiir die Versagung des Wandergewerbescheins und des Legitimationsscheins
sind die §§ 57, 57a u. b maBgebend (vgl. § 43 II)*.

Nach § 5 RPG. kann endlich den Personen, denen ein Legitimationsschein
versagt werden darf, auch die nichtgewerbsmiBige 6ffentliche Verbreitung von
Druckschriften verboten werden?.

3. Von diesen Einschrinkungen abgesehen gilt fiir das PreBgewerbe der
Grundsatz des § 1 GewO., wonach der Gewerbebetrieb jedermann gestattet ist
(Gewerbefreiheit, keine Konzessionspflicht im Gegensatze zu den in den §§ 16
und 29ff. genannten Gewerben).

§ 6. Das .Ursprungszeugnis (§ 6 RPG.).

I. Jede im Geltungsbereiche des RPG. erscheinende — per. oder nichtper. —-
Druckschrift mufl ein sog. Ursprungszeugnis tragen. Mit Riicksicht auf diese
Vorschrift wie auch auf § 14 (oben § 2 D) sowie auf § 7 IT StPO. (unten § 12) ist
es erforderlich, den Begriff des Erscheinungsortes zu bestimmen. Unzweifel-
haft hat er nichts mit dem Orte der Herstellung der Druckschrift zu tun.
KrrziNGER (S. 33 u. 86) will den Ort der geschiftlichen Niederlassung des Ver-
legers als das — zum mindesten geistige — Verbreitungszentrum entscheiden
lassen, und zwar auch dann, wenn der Verleger die ganze Auflage einem Kom-
missiondr zum Vertriebe iibersendet. Diese Ansicht hat den Vorzug, daf eine
in einem auslindischen Verlage erscheinende Druckschrift sich nicht durch
Versendung an einen inléndischen Kommissionsir dem Machtbereiche des § 14
entziehen kann. HAiNTZscHEL dagegen (S. 44 u. 94) hélt den Ort der ersten
Ausgabe, also den ersten Verbreitungsakt® fir maBgebend, weil sonst eine
im Inlande verlegte Druckschrift sich durch Verschickung an einen ausldndischen
Kommissionér dem Geltungsbereiche des § 6 entziehen kénne. Aber — wenn
man den Begriff schon lediglich wunter Beriicksichtigung von Umgehungsmog-
lichkeiten definieren will —: diese Gefahr diirfte nicht entscheidend sein. Denn
jede Druckschrift wird es vorziehen, als inlédndische zu gelten, um nicht unter
§ 14 zu fallen. Die Ansicht KitziNngers widerspricht ibrigens auch keines-
wegs — wie es zundchst scheinen mag — dem Sprachgebrauch. Denn dieser
versteht unter Erscheinungsort weniger den Ort der ersten Ausgabe, als den
Sitz des Verlages.

II. Der Inhalt des Ursprungszeugnisses. 1. Name und Wohnort des
Druckers; doch ,geniigt die Angabe der in das Handelsregister eingetragenen
Firma%. Aus dieser Einschrinkung ergibt sich, dal es dem RPG. nicht unbe-
dingt auf die Nennung einer natiirlichen Person ankommt. Zwar bezweckt der
Angabezwang letzten Endes, die Strafverfolgung zu erleichtern. Doch begniigt
sich das Gesetz mit gewissen Anhaltspunkten, wie Angabe der Firma oder einer
juristischen Person?, da diese auf die Spur der zu verfolgenden natiirlichen
Personen leitet. Wird die Druckerei nicht vom Eigentiimer, sondern von einem

1 Hervorzuheben ist, daB der Wandergewerbeschein zu versagen ist, wenn der Nach-
suchende unter Polizeiaufsicht steht, wegen Bettelei, Landstreicherei, Trunksucht, gewohn-
heitsmédBiger Arbeitsscheu iibel bertichtigt ist, regelmdfig auch dann, wenn er noch nicht
25 Jahre alt ist.

2 Uber das Verhiltnis dieser Vorschrift zu § 43 GewO. vgl. Hinrzscuer, S. 39ff.

3 Versendung an einen Kommissionir ist noch nicht Verbreitung (oben § 2 F). Wie
HinrzscrrL der Osterr. JAB. zu § 36. Dagegen definiert das OLG. Dresden sachlich wie
Krrzinger — allerdings nicht zum RPG —: ,Das Erscheinen einer Zeitung, das sich mit
deren Verbreiten nicht deckt, liegt dann vor, wenn die Zeitung nach ihrer Fertigstellung in
die AuBenwelt hinaustritt, so zwar, da8 ein Zuginglichmachen an das Publikum ermoghcht
ein solches vorbereitet wird“ (ZStW 46, 8. 305).

4 AG. Berlin-Schoneberg (JW. 1926, 8. 78) 1iBt mit Recht die Angabe eines eingetr. Ver~
eins geniigen. Vgl. auch KG. Goltd. Arch. 70, S. 304.
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Unternehmer betrieben, so ist dieser anzugeben, nicht dagegen ein bloBer Ge-
schiftsfiihrer ! (anders § 4 Osterr. PG.). DaB ein untergeordneter technischer
Druckereiangestellter niemals als ,Drucker” i. S. des § 6 anzusehen ist, ob-
gleich er die Druckschrift tatséchlich herstellt, versteht sich von selbst. Zum
Namen gehort auch der Vorname (a. A. die herrsch. Lehre) ?; nur in Ausnahme-
fallendarf er fortgelassen werden. , MvriEr, Berlin‘ ist ein Witz und kein Ur-
sprungszeugnis“ (KitziNGER, S. 37). " Ein Pseudonym geniigt keinesfalls (vgl.
auch unten § 14 ITI1). Bei sog. Kopfblattern bzw. kopflosen Blattern sind
regelméfig 2 Drucker vorhanden; der eine druckt den Titel, den lokalen und
Inseratenteil, der andere den Rest. Alsdann miissen beide angegeben werden
(vgl. RGSt. 27, 8. 246).

2. Der Name und Wohnort des Verlegers® ist nur dann anzugeben,
wenn — was freilich die Regel — die Druckschrift ,fiir den Buchhandel oder
sonst zur Verbreitung bestimmt ist“. Wer annimmt, dal das RPG. iiberhaupt
nur auf Druckschriften Anwendung findet, die zur Verbreitung bestimmt sind *,
muB diese Einschrinkung fiir ein Redaktionsversehen erkldren (so HANTZSCHEL,
S. 46). Im iibrigen gelten die Ausfithrungen zu 1 hier entsprechend.

3. Der Name und Wohnort des Verfassers oder Herausgebers
braucht — wie oben § 4 ausgefiihrt — nur in dem Ausnahmefalle des Selbst-
vertriebes genannt zu werden. Dieser liegt dann vor, wenn der Verfasser
oder Herausgeber selbst den Verlag der Druckschrift tbernimmt, so daB also
ein Verleger nicht existiert (daher besser ,,Selbstverlag).

Das Ursprungszeugnis braucht auf einer einheitlichen Druckschrift nur ein-
mal enthalten zu sein, also nicht auf jeder Beilage einer Zeitung wiederholt
zu werden. Es mufl sich von dem iibrigen Inhalt der Druckschrift deutlich
abheben.

III. Die Ausnahme des § 6 II. Von dem Angabezwange befreit sind ge-
wisse Druckschriften primitiver Art. Das RPG. hat den Begriff der Druck-
schrift so weit ausgedehnt, daB es seine Anforderungen bei einem erheblichen
Teile der unter diesen Begriff fallenden Erzeugnisse notgedrungen einschrinken
mull. Das ist der Fall bei den ,nur zu den Zwecken des Gewerbes und Ver-
kehrs, des héauslichen und geselligen Lebens dienenden Druckschriften3. Als Bei-
spiele werden Formulare, Preiszettel, Visitenkarten aufgezihlt. Es gehoéren
ferner hierher Fahrkarten, Geschiftsbiicher, Theaterzettel, Speisekarten, Heirats-,
Todes- und andere Familienanzeigen, Schilder mit Aufdrucken wie ,Moblierte
Zimmer zu vermieten“ usw. Rrforderlich ist, wie die Beispiele des Gesetzes
zeigen, HduBerste Diirftigkeit oder gar génzliches Fehlen des Gedankeninhalts
(vgl. oben § 2 AI 2)6. Daraus ergibt sich, da die Formulierung ,zu Zwecken
des Gewerbes usw.“ eigentlich zu weit ist. Denn lediglich gewerblichen Zwecken

t Die Einzelheiten sind streitig. M. E. ist als leitender Gesichtspunkt lediglich der fest-
zubalten, daB die Angabe geeignet sein muB, die Ermittelung des strafrechtlich Haftenden
wesentlich zu erleichtern. Es empfiehlt sich, die Frage im AnschluB an § 4 Osterr. PG. aus-
driicklich zu regeln.

2 Die (egenansicht ist schwer verstédndlich. Jedes Gesetz ist seinem Sinn und Zweck
gemiB auszulegen. Wenn z. B. im § 272 StPO. Angabe der ,Namen“ der Angeklagten,
Richter, Laienrichter, Verteidiger, Staatsanwiilte usw. vorgeschrieben ist, so bezieht sich das
jedenfalls beim Angeklagten stets auch auf den Vornamen, bei den iibrigen Beteilgten da-
gegen nur ausnahmsweise, weil der Zweck eben verschieden ist.

8 Uber den Begriff vgl. oben § 3 1II.

4 Oben § 2F.

5 Ebenso § 15 II &sterr. PG.

8 Damit ist aber keineswegs gesagt, daB ihre Abfassung keine geistige Arbeit verursacht
haben darf. Werden ja doch sogar Kursbiicher hierher gerechnet, die das Ergebnis schwie-
rigster verkehrstechnischer Berechnungen zu sein pflegen. Ahnliches kann von Formularen,
Preiszetteln usw. gelten.

¥
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konnen auch umfangreiche Biicher dienen. Trotzdem wiirden sie nicht unter § 6 II
fallen. Ansichtskarten werden von den beteiligten Industrien ebenfalls nach
§ 6 II behandelt. Die Frage soll fiir die Verleger deshalb besonders wichtig
sein, weil sie aus Konkurrenzriicksichten nicht wiinschen, da der Drucker seine
Firma anbringt®. Demgegeniiber betont das OLG. Hamburg?!, dafl es darauf
ankomme, ob die Ansichtskarte bestimmte Gedanken in die Kreise des Publi-
kums tragen soll (dhnlich K112INGER, S. 41; HANTZSCHEL, S. 51).

§ 7. Die Ablieferung der Pflichtexemplare (§ 9 RPG.).

Wéhrend unter der Herrschaft der Priventivzensur ,jedes zu druckende Werk
entweder im ganzen in einer deutlichen Abschrift oder stiickweise in gedruckten
Probebogen zur Zensur eingereicht“ werden mufBte?, ist jede Verpflichtung zur
Ablieferung vor der Veroffentlichung nach dem geltenden Repressivsystem fort-
gefallen. Nach § 9 hat der Verleger einer per. Druckschrift lediglich ,sobald
die Austeilung oder Versendung beginnt“, ein Exemplar jeder Nummer an die
Polizeibehorde des Ausgabeorts unentgeltlich abzuliefern. Hierdurch soll die
Polizeibehorde in die Lage versetzt werden, von dem Inhalt sofort bei Er-
scheinen Kenntnis zu nehmen, um gegebenenfalls zu schleuniger Beschlagnahme
schreiten zu konnen. Auch erhélt sie hierdurch am einfachsten Kenntnis von
dem Erscheinen neuer per. Druckschriften®. Die Ablieferung von Pflicht-
exemplaren ist daher wohl in allen seit Aufhebung der Prédventivzensur erlas-
senen Preflgesetzen vorgeschrieben (z. B. § 8 des bad. PG., § 5 des preul. PG.,
§ 20 des osterr. PG. von 1922).

Die Pflicht ist mit Recht dem Verleger als dem iiber die sachlichen Be-
triebsmittel Verfiigenden auferlegt worden. In welchem Zeitpunkt die Abliefe-
rung spatestens zu geschehen hat, kann zweifelhaft sein. Die Austeilung ,be-
ginnt“ wohl schon mit der Verteilung an die Zeitungstriger, nicht erst — wie
KITZINGER, S. 62 annimmt — mit der ersten Ausgabe an die Kéiufer bzw.
Abonnenten; die Versendung durch die Post beginnt mit der Auflieferung, nicht
erst mit dem Abgange des Postzuges. Gleichzeitig mit dem Beginn der Aus-
teilung hat die Ablieferung zu geschehen. Es geniigt also keinesfalls, daf das
Pflichtexemplar in diesem Augenblick etwa per Post abgesandt wird (so auch
OLG. Hamburg ZStW. 44, S. 496).

Die Polizei ist zur sofortigen Erteilung einer Empfangsbescheinigung verpflichtet.
Erfiillt sie diese Pflicht nicht Zug um Zug, so wird auch der Verleger frei.

VerstoBe gegen § 9 sind nach § 19 Nr. 2 strafbar (PreBpolizeidelikt).

§ 8. Die Pflicht zur Aufnahme amtlicher Bekanntmachungen (§ 10 RPG.).

1. Sie ist auf solche per. Druckschriften beschréinkt, die Anzeigen auf-
nehmen. Hieraus ergibt sich sinngemiB, daB die Veréffentlichung nur im An-
zeigenteil verlangt werden kann.

2. Die Verpflichtung trifft ebenso wie die aus § 11 nur den ver. Red.
(und zwar bei einer Mehrheit den des Anzeigenteils), nicht dagegen den Ver-
leger. Das ist ein Fehlgriff des Gesetzgebers, der sich nur daraus erkliren 14Bt,
daf man schematisch an die Stelle des franzdsischen gérant den ver. Red. ge-
setzt hat (Kromppmr, S. 230). In Wahrheit hat die Bestimmung mit dem
Pflichtenkreise des ver. Red. fast gar nichts zu tun.

3. Berechtigt ist jede Gffentliche Behorde. Hierunter fallen sowohl
Staats- als Gemeindebehérden. Die gesetzgebenden Korperschaften will HANTzZSCHEL

1 ZV. 1925, Sp. 2234.
2 So z. B. preufl. Verordnung vom 18. X. 1819, Art. X (ScmrerTER, S. 180).
% Eine Pflicht zur vorherigen Anzeige des bevorstehenden Erscheinens besteht nicht mehr.
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(8. 74) ,wegen mangelnder Einheit mit Vorgingern und Nachfolgern“ ausnehmen.
Doch diirften auch sie als stindige, vom Wechsel der Personen unabhingige
Organe der Staatsgewalt anzusehen sein, die unter O6ffentlicher Autoritdt nach
eigenem Ermessen fiir die Herbeifiihrung der Zwecke des Staates titig zu wer-
den haben (vgl. FRank II zu § 114 u. IT zu § 196).

4. Die Verpflichtung wird durch ein Verlangen der Behorde begriindet,
das formlos, auch miindlich oder telefonisch, gestellt werden darf. Selbstver-
stindlich, aber auch ausdriicklich vorgeschrieben ist, daBl die Behorde die iib-
lichen Einriickungsgebiihren zu entrichten hat. Die Bekanntmachung ist in
eine der beiden nichsten Nummern des Blattes aufzunehmen. -

5. Es handelt sich hier um eine aulergewShnliche Belastung !, die den per.
Druckschriften im o6ffentlichen Interesse auferlegt ist. Enge Auslegung ist da-
her geboten. Es fragt sich vor allem, ob die Aufnahmepflicht fiir alle nur
denkbaren amtlichen Bekanntmachungen besteht oder nur fiir bestimmte Arten.
Das Gesetz unterscheidet nicht, die Literatur ebenfalls nicht. Nur CONRAD (2 zu
§ 10) verlangt, dall die Bekanntmachung eine im Wirkungskreise der betr. Be-
hérde liegende Angelegenheit betreffe. Das wird ohnehin stets der Fall sein.
Ein anderes interessantes Problem jedoch wird in ZV. 1926, Sp. 535 aufge-
worfen: Fallen nur solche Bekanntmachungen unter § 10, die als Ausflull der
Hoheitsbefugnisse der Behorde ergehen, oder auch solche, die lediglich pri-
vatwirtschaftlichen Interessen dienen? Staatliche Oberforstereien verdffent-
lichen — so heiit es im ZV. a.a.0. — Verkaufsanzeigen mit dem Zusatze:
yNiheres siehe (folgt eine bekannte Zeitschrift der Holzbranche)“. Die Zeitungen
erblicken hierin eine Schédigung ihres eigenen Inseratenteils zugunsten des
fremden. Diirfen sie die Verdffentlichung ablehnen? Man wird das mit Riick-
sicht auf das Erfordernis ,amtlicher“ Bekanntmachungen wohl schon fiir das
geltende Recht zu bejahen haben; de lege ferenda wird eine solche Einschrin-
kung ausdriicklich gemacht werden miissen.

6. Verstofe gegen § 10 sind nach § 19 Nr. 3 strafbar. Unmittelbarer Zwang
zur Aufnahme ist ausgeschlossen.

7. Schwierigkeiten bereitet das Verh#ltnis des §10 zu § 200 StGB.
(Verdffentlichung von Strafurteilen bei Beleidigung). § 200 StGB. gewédhrt weder
dem Beleidigten noch dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft das Recht, die
angeordnete Verdffentlichung gegen den Willen des ver. Red. zu erzwingen.
Hier greift § 10 helfend ein? jedoch eben nur in beschrinktem Mafle: nur
auf Verlangen des Gerichts (nicht auch des Beleidigten!), nur Aufnahme in den
Anzeigenteil (nicht in denselben Teil, in dem die Beleidigung gestanden hat,
§ 200 IT!) und nur gegen Erstattung der Gebiihren an den Verleger.

§ 9. Der Berichtigungsanspruch (§ 11 RPG.).

Literatur: Krtzinger, S. 67ff. u. ZStW. 27, 8. 872ff.; HANTZSCHEL, S. 77 u. DP. 1925,
Nr. 2; Jurian Krarmring, Die prefrechtl. Berichtigungspflicht 1917 u. die dort zit. Lit.;
OrTKER, Ger.Saal, Bd. 68, u. Sevrr. BL. Bd. 77.

Geschichtliches? Die Einfithrung des Berichtigungszwanges ist eine Folge-
erscheinung der Preffreiheit. Die Aufhebung der Zensur wurde von der Presse
vielfach zu frivolen Angriffen auf Behorden und Privatpersonen miflbraucht. Die
Strafe allein reichte zur Abwehr nicht aus. Vielmehr empfand man bald das
Bediirfnis, die Presse zur schleunigen Wiedergutmachung des angerichteten Scha-

t Daher findet sich im neuen &sterr. PG. nicht mehr die dem § 10 entsprechende weit~
gehende Vorschrift des § 20 des Ges. vom 1862, sondern nur die Spezialvorschrift des § 25
betr. Verdffentlichung gerichtlicher Entscheidungen.

2 HixtzscHEL, S. 76/7; KiTzinGEr, S. 66.

3 KITZINGERR, ZStW. 27, S. 873 ff.; KraEHLING, S. 3—381.
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dens durch Aufnahme einer Entgegnung des Angegriffenen zu zwingen. Den
Anfang machten in Frankreich die Antrige des Abgeordneten DULAURE zum
Gesetzentwurf betr. die Unterdriickung der MiBbriuche der PreBfreiheit (im
Jahre VII), die die Eigentiimer und Redakteure der per. Druckschriften ver-
pflichten wollten, die Erwiderung eines darin angegriffenen Biirgers binnen
5 Tagen aufzunehmen. Diese Antrige fielen, und auch das Gesetz vom 9. VIII,
1819 gewihrte lediglich der Regierung, nicht einer Privatperson, einen Anspruch
auf Aufnahme bestimmter Mitteilungen. Erst das Gesetz vom 25, III. 1822
rdumte diesen Anspruch auf Grund eines Antrages MESTADIER auch Privat-
personen ein. Von dort ging die Institution in das belgische Recht und in das
badische PG. von 1831 iiber, in Deutschland jedoch unter Beschrinkung auf
Tatsachen (§10). So auch § 26 des preuB. PG. von 1851.

A. Die Voraussetzungen des Anspruchs.

I. Die Rechtsnatur des Anspruchs. Zwei Auffassungen stehen sich gegen-
iber: die herrschende Ooffentlichrechtliche und die besonders von KrrziNger'®
vertretene privatrechtliche. Die erstere? stiitzt sich auf die Stellung des § 11
im Abschnitt , Ordnung der Presse“ und erblickt den Grund des Anspruchs in
einem Offentlichen Interesse an der Wahrheitserforschung. Diese Griinde sind
nicht stichhaltig. Die Stellung im Gesetz beweist hier nichts, und mit der Wahr-
heitsermittelung hat § 11 nichts zu tun (vgl unten IV 3); oft genug muB er sich
in den Dienst der Unwahrheit stellen. Auch daraus, daB der Berichtigungs-
anspruch Auswiichse der PreBfreiheit bekdmpfen soll, folgt nichts fiir seine
offentlichrechtliche Natur; denn zu diesem Zwecke konnen auch privatrechtliche
Anspriiche gewdhrt werden. Angesichts der rein formalen, von der Wahrheit
oder Unwahrheit der ,Berichtigung“ unabhidngigen Natur des Anspruchs liegt
es nahe, ihn als eine Art privatrechtlichen Gegengewichts gegen die — zwar
nicht rechtliche, wohl aber tatséchliche — Monopolstellung der Presse auf-
zufassen. Da der Staat den Monopolinhaber nicht durch priventive MaBnahmen
beschrinkt, muf3 er dem Privaten, dessen Interessen durch das bloBe Vorhanden-
sein des Monopols gefihrdet werden, Gegenmalnahmen zur Verfiigung stellen.
Auf nichts anderes lduft auch der in der Literatur gewdhnlich betonte Gedanke
der Waffengleichheit® oder des audiatur et altera pars hinaus. Daneben braucht
die von KrrzingEr in schopferischer Weise entwickelte Auffassung des Ber.-
Anspruchs als eines Personlichkeitsrechts nicht zu kurz zu kommen. Frei-
lich kann dieses Recht mit Riicksicht auf die Ausgestaltung des § 11 nicht
dahin umrissen werden, daf nichts Unrichtiges iiber die Personlichkeit in die
Offentlichkeit gelangen soll, sondern eben nur in rein formaler Weise dahin,
daB nichts irgendwie die Personlichkeit Betreffendes unwidersprochen &ffent-
lich erdrtert wird*. Auch so bleibt der Gedanke des Personlichkeitsrechts
fruchtbar genug® (unten II 2).

1 ZStW. 27, S. 888ff., u. Anm. 1 zu § 11.

2 HANTZSCHEL, S. 78 zu 2; KrAEHLING, S. 42.

3 KI1TzINGER, ZStW. S. 878/9, unterscheidet 3 Zwecke: als nidchsten die Herstellung der
Waffengleichheit, sie soll dem Rechtsgiiterschutz dienen; beiden schwebt als End-
ziel die Wahrheitsermittelung vor.

¢ Das scheint mir keineswegs so unhaltbar, wie KirziNger S. 896 meint, wenn man nur
den Gedanken der Monopolstellung beachtet.

5 Vgl. neuestens den anregenden Vortrag Wrieruszowskrs: ,Der heutige Stand der
Lehre vom Personlichkeitsrecht®, DRZ. 1927, S. 225 ff. Wenn W. hier ausfiihrt, die Erschei-
nung der Perstnlichkeitsrechte spiegele den EinfluB ,subjektivistischer Reizsamkeit“ wider,
wenn er ferner von einem ,Recht auf das Daseinsbild“ spricht, das ,den Inbegriff der Lebens-
schicksale einer Person in seinen Schutzbereich aufnimmt“, so fithlt man die innere Ver-
wandtschaft des Ber.Anspruchs mit diesen Gedankengingen deutlich heraus.
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Trotz alledem wire es nicht angebracht, den Ber.Anspruch als rein privat-
rechtlich zu betrachten. In Wahrheit handelt es sich vielmehr um einen Fall
des Kontrahierungszwanges, also um ein ,gemischtes®, sowohl dem
privaten als auch dem 6ffentlichen Recht angehdrendes Rechtsinstitut?.
Der Kontrahierungszwang des § 11 fithrt zur Begriindung privatrechtlicher Ver-
trige, aber diese Vertrige verdanken ihre Entstehung 6ffentlichrechtlichem Zwange.
Daraus ergibt sich: alle Folgerungen, die KiTzINGER aus der privatrechtlichen
Natur des § 11 zieht (unten II 2 u. IIL 1b), sind richtig, und doch kann der
offentlichrechtliche Charakter, der dem gesamten RPG. innewohnt, auch hier
gebiihrende Beriicksichtigung finden.

II. Die Berechtigten. 1. Berechtigt ist jede beteiligte 6ffentliche Be-
hérde oder Privatperson. Hierunter fallen auch die juristischen Personen,
nicht dagegen Personenverbinde ohne eigene Rechtspersonlichkeit (a. A. CoNRAD
8 zu § 11; OLG.Frankfurt DJZ., Bd. 31, S.1186). Die hierdurch entstehende
Liicke ist aber praktisch fast bedeutungslos, weil die dem nicht rechtsfdhigen Ver-
band angehérenden Einzelpersonen regelméBig als beteiligt anzusehen sein werden?.

2. ,Beteiligt“ bedeutet nicht ,verletzt“ oder auch nur angegriffen. Das
folgt schon daraus, daB ein Angriff tiberhaupt nicht vorzuliegen braucht. Wenn
in einer Theaterkritik das Auftreten eines Schauspielers unter Lobpreisungen
erwihnt wird, so darf er trotzdem die Aufnahme einer Erklarung, er sei in
dieser Auffithrung nicht aufgetreten, verlangen. Jede Einschrinkung etwa nach
Art der Auslegung der §§ 172 StPO. oder 61 StGB. ist daher abzulehnen. Er-
forderlich ist nur, daB die verdffentlichten Tatsachen die Interessensphire des
Berichtigenden beriihren. Er braucht in der Verdffentlichung nicht einmal ge-
nannt zu sein, er mull aber in objektiv erkennbarer Beziehung zu ihr
stehen. Zweifelhaft ist, ob jedes Interesse oder nur ein speziell die Persén-

lichkeit des Berichtigenden beriihrendes geniigt. Man wird zunfchst — um
das Berichtigungsrecht nicht zu einer Spielerei fiir Miifigginger und anderer-
seits zu einer unertrdglichen Plage fiir die Presse ausarten zu lassen — ver-

langen miissen, dafl der Berichtigende das Interesse nicht mit einem unbegrenzten
Personenkreise teilt (so insbes. KrrziNcer, S. 74; HANTzZSCHEL, S. 80; CONRAD 3
zu § 11). Im obigen Beispiel darf also nicht jeder Theaterbesucher als solcher
berichtigen, mag sein Interesse an der Person des Schauspielers auch noch so
lebhaft sein. Aber dariiber hinaus muBl noch der Gedanke des Perstnlichkeits-
rechts beachtet werden (oben I). Aus ihm ergibt sich z. B. die Unvererblichkeit
des Ber.Anspruchs®. Auch werden rein wirtschaftliche Interessen in der Regel
nicht geniigen (KirzINGERr, S. 887). Im einzelnen ist die Abgrenzung freilich
letzten Endes Gefiihlssache.

3. Wenn mehrere Personen beteiligt sind, so fragt es sich, ob jeder neben
dem anderen die Berichtigung verlangen kann. Kirzineer (8. 75) will danach
unterscheiden, ob nach dem Erscheinen der einen Berichtigung fiir die anderen
Beteiligten noch ein Interesse besteht. Er betont an sich mit Recht, daB die
Wirkung einer Berichtigung vielfach von der Art der Abfassung und von der
Personlichkeit des Berichtigenden abhingt. Aber wie sollen derartige Impon-
derabilien im Einzelfalle festgestellt werden? Man muBl daher annehmen, daB
durch die Aufnahme einer Berichtigung die Anspriiche aller anderen Beteiligten
ausgesehlossen werden, sofern nur das Tatsachenmaterial gleichbleibt®.

* Hierzu und zum Folgenden vgl. H. C. NrppERDEY, Kontrahierungszwang und diktierter
Vertrag (Jena 1920), S. 29, 89, 61, 26/7 usw.

2 Die Entsch. des OLG Hamburg, JW. 1927, 8. 1601, Nr. 11, 148t nicht erkennen, um
was fiir eine Personenvereinigung es sich handelt.

3 KITZINGER, S. 75; KGZStW. 48, 8. 135; WIERUszowsKI, S. 231.

4 Ahnlich liegt die Frage, ob der Ber. Anspruch dadurch beseitigt wird, daB die per.
Druckschrift von sich aus bereits eine Richtigstellung gebracht hat.
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4. Eine Glaubhaftmachung des Interesses ist nicht erforderlich; es geniigt
die objektive Erkennbarkeit.

IITI. Zur Aufnahme verpflichtet ist der ver. Red. der Nummer, in die die
Berichtigung nach § 11 IT aufzunehmen ist. Nicht verpflichtet ist der Verleger;
verhindert er durch Anweisung an die Druckerei die vom ver. Red. verfiugte
Aufnahme, so besteht nach geltendem Rechte keine Moglichkeit, ihn zu bestrafen,
da es sich um ein Sonderdelikt (vgl. FRANK, IV 1 vor § 47 StGB.) handelt. Es
empfiehlt sich daher, bei der Prefirechtsreform entweder die Verpflichtung zur
Aufnahme auch dem Verleger aufzuerlegen oder doch wenigstens eine Straf-
bestimmung fiir den Fall zu schaffen, daf die Aufnahme infolge schuldhaften
Eingreifens des Verlegers unterbleibt. Nicht zur. Aufnahme verpflichtet ist
ferner nach der herrschenden Lehre bei inzwischen eingetretenem Wechsel der
ver. Red. der Nummer, in der die zu berichtigende Vertffentlichung enthalten,
oder der, dem die Ber. zugegangen ist. Das ist jedoch nur bedingt richtig.
Nach dem Wortlaut des § 11 fallen auch sie unzweifelhaft unter das Gesetz.
Sie konnen nur nicht schon deshalb bestraft werden, weil sie die Verdffent-
lichung der Ber. nicht angeordnet haben; denn sie sind ja nicht mehr be-
rechtigt irgendwelche Anordnungen zu treffen, sofern sie fiir die Nummer, in
der die Ber. zu erscheinen hat, nicht mehr verantwortlich sind. Also liegt in
der Unterlassung dieser Anordnung kein Verschulden. Wohl aber sind sie dazu
verpflichtet, alles das.zu tun, was sonst in ihren Kréften steht. Vor allem
haben sie also die ihnen noch zugegangenen Berichtigungen an ihren Nachfolger
weiterzuleiten, damit dieser in die Lage versetzt wird, seine Pflicht zu er-
fillen. Verabsiumen sie das schuldhafterweise, so sind sie nach § 19 strafbar
(dhnlich KirziNGER S. 65, jedoch zweifelnd und ohne Begriindung; auch FRIEDEN-
THAL S. 32/8). Hierdurch wird der Behauptung von WoLrcaNe BRETHOLZ
(ZV. 1927, Sp. 1747/8) der Boden entzogen, daB die Durchfiithrung des Ber.An-
spruchs durch einen Wechsel des ver. Red. vollstéindig illusorisch gemacht werden
kénne (vgl. auch oben Vorbemerkung)?.

IV. Die sachlichen Voraussetzungen der Aufnahmepflicht. 1. Es miissen
,Tatsachen mitgeteilt worden sein. Dieser von der Gesetzgebung oft ver-
wendete Begriff ist vieldeutig und je nach dem Zwecke der konkreten Vorschrift
und nach dem Begriffe, zu dem er gerade den Gegensatz bilden soll, verschie-
den auszulegen® Im § 11 wird der Tatsachenbegriff als Gegensatz zum Begriff
des Werturteils gebraucht. Der Zweck der Beschrinkung auf Tatsachen liegt in
der Notwendigkeit begriindet, die Berichtigung von Werturteilen auszuschliefen.
Politische, kiinstlerische, soziale, wirtschaftliche Wertungen in der Presse sollen
nicht von Hinz und Kunz ,berichtigt® werden diirfen. Sonst hort die Moglich-
keit der Kritik, des sog. kritischen Journalismus® (Gegensatz: das bloBe Nach-
richtenblatt) auf. Anhaltspunkte — nicht mehr — fiir die Abgrenzung des
Tatsachenbegriffs liefern folgende Erwigungen: Tatsache ist nur, was nicht
grundsétzlich der Beweisbarkeit entzogen ist, was also durch Anfiihrung ent-
gegenstehender Tatsachen widerlegt werden kann. Das gilt freilich nur fiir
die sog. dufleren Tatsachen. Es gibt aber unzweifelhaft auch innere Tatsachen,
wie Absicht, Kenntnis usw. Die Behauptung, A habe den B ,betrogen“, mufl
berichtigungsfidhig sein, obwohl zum Begriff des Betruges zahlreiche innere Vor-
ginge (z. B. Bereicherungsabsicht) gehoren (vgl. Kirzineer, S. 71: HANTZSCHEL,

1 § 44 osterr. PG. geht offenbar davon aus, daB die Verpflichtung an sich nur den
ver. Red. der Nummer, in der die Verdffentlichung erschienen ist, trifft, und dehnt sie auf
die Nachfolger aus.

2 Vgl. meine ,Beitrige z. Lehre v. d. Revision usw.“ 1925, S. 41ff., bes. 8. 56. OLG.
Hamburg ZStW. 48 8. 234.

8 Uber diesen Begriff vgl. Baserapr, ZW. 1927, S. 67/8.
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S. 84; KrAEHLING, S. 79). Auch Zukiinftiges kann als Tatsache behauptet
werden, z. B. der A werde demniéichst ins Ausland gehen, weil ihm der Boden
zu heil geworden sei (a. A. HinTzscuEL, S. 83, allerdings mit dem Zugesténd-
nis, daB sich hinter scheinbar in die Zukunft weisenden Erklirungen oft die
Behauptung schon in der Gegenwart vorhandener Absichten usw. verbirgt. Sehr
hiufig enthdlt eine Mitteilung gleichzeitig Tatsachen und ein darauf gegriindetes
Urteil; alsdann ist die Tatsachenmitteilung berichtigungsfihig.

2. Die Tatsachen miissen ,mitgeteilt sein. Die Hinzufiigung eines Vor-
behalts beseitigt nicht den Ber.Anspruch. Man teilt auch mit, wenn man ledig-
lich wiedergibt, was ein Dritter behauptet. Sonst kdnnte die Presse den Ber.-
Anspruch durch Vorschiebung anderer vereiteln.

3. Auf die Wahrheit der mitgeteilten Tatsachen kommt es im allgemeinen
nicht an. Der ver. Red. muf} die ,Berichtigung“ auch aufnehmen, wenn er ihre
Unrichtigkeit kennt (vgl. z. B. OLG. Jena, ZV. 1925, Sp. 2605). §11 will eben nicht
dem Schutze der materiellen Wahrheit dienen, sondern lediglich ein formales Recht
auf Gehor gewihrleisten. Das wird in Pressekreisen mitunter verkannt oder als
unbillig empfunden, ist aber unvermeidlich. Denn wollte man die Aufnahme
einer Ber. von ihrer Wahrheit abhingig machen, so miilte man zunédchst ein
gerichtliches Verfahren zur Feststellung der Wahrheit einschieben. Ein solches
Verfahren aber wiirde so viel Zeit in Anspruch nehmen, daf die Berichtigung
stets zu spidt kidme und wirkungslos wire?. Man verlangt mitunter wenigstens
Ersetzung des Namens ,Berichtigung“ durch den neutraleren ,Entgegnung
(s0 ZV.1925,8p.2605). Hierbei wird verkannt, dafl der Ausdruck , Berichtigung* ganz
subjektiv aufgefalt werden kann im Sinne einer Behauptung des Entgegnenden,
seine Angaben seien richtig; ob er damit recht hat, bleibt v6llig ungepriift (so auch
KroeppEL, 8. 239). Nur in einem Falle kommt es auf die Wahrheit an: bei
Parlamentsberichten. Da diese, sofern sie wahrheitsgetreu sind, nach Art. 30
RV. von jeder Verantwortlichkeit frei bleiben, so besteht ihnen gegeniiber unter
der gleichen Voraussetzung auch kein Ber.Anspruch (vgl. Hiwrzscer, S. 80).

4. Die Tatsachen miissen in einer per. Druckschrift mitgeteilt sein. Im fibrigen
ist der Platz, an dem die Mitteilung sich findet, gleichgiiltig. Auch der Inseratenteil
kann berichtigt werden. Sonst kénnte der Ber.Anspruch leicht umgangen werden ®.

B. Die Durchfithrung des Anspruches.

I. Die Berichtigung. 1. Der Beteiligte mufl sie verlangen. Er kann das
durch einen Bevollmichtigten und auch miindlich oder telefonisch tun, sofern
nur die Erkldrung selbst den Erfordernissen zu 2 entspricht. Das Verlangen ist
an den ver. Red.* zu richten und mu8 ihm zugehen. An eine Frist ist das
Verlangen vom Gesetz nicht ausdriicklich gekniipft®. Aus der privatrechtlichen
Auffassung (oben A I) ergibt sich zwar die Anwendbarkeit der dreiBigjahrigen
Verjahrungsfrist des § 195 BGB. (K1rziNeER, 2 zu § 11 u. S. 890ff.). Doch ist
damit praktisch nichts gewonnen; denn es besteht ein dringendes Bediirfnis

1 Auf die Allgemeingiiltigkeit kommt es nicht an (vgl. Revision S. 46; a. A. anscheinend
HixNTzZSCHEL, 8. 83 zu b).

2 Vel. K11zINGER, S. 897, der freilich tadelt, daB die Wahrheit hier zu leichtfertig der
Schnelligkeit aufgeopfert worden sei. Ganz verkannt wird dieser Gesichtspunkt der Schnellig-
keit von v. LiszT, S:94, der iiberdies meint, zur Entscheidung iiber Wahrheit oder Unwahr-
heit sei ,nur das Publikum kompetent“. Davon kann keine Rede sein; das Publikum ist
und bleibt trotz aller Berichtigungen gewhnlich der am schlechtesten informierte Richter.

3 Vgl. KragnLING, S. 811f.; Krrzincer, S. 73 zu § 11; Coxrap 1 zu § 11.

* Der Name des ver. Red. braucht nicht genannt zu sein, zumal da doch gar nicht fest-
steht, wer ver. Red. der betr. Nummer sein wird.

® Der Versuch OrrrERs (GerS., Bd. 68, S. 324ff.) u. Krarnruings, S. 108, die Frist des
§ 22 RPG. auch hier anzuwenden, ist selbstverstindlich unhaltbar, denn es handelt sich nicht
um ein PreBdelikt.
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nach einer ganz kurzen Befristung des Anspruchs. Die 2-Monatsfrist des § 23
osterr. PG. geniigt vollauf; eine noch spater erscheinende Berichtigung bleibt
ohnehin in der Regel wirkungslos. Hier hat die PG.Reform einzugreifen. Einst-
weilen kann mitunter das Schikaneverbot helfen (§ 226 BGB.).

2. Die Berichtigungserkldrung mull von dem ,Einsender“, d. h. genauer
von dem Beteiligten unterzeichnet sein. Stellvertretung ist zuldssig (OLG.
Frankfurt, DJZ. 1926, S.1186); nicht aber geniigt mit Riicksicht auf § 126 BGB.
Telegramm, da gesetzlich Schriftform als vorgeschrieben anzusehen ist (ebenso
OLG. Konigsberg, JW. 1927, S. 1601, Nr.12; a. A, KirziNeer, S. 78). Unter-
zeichnung des Ubersendungsschreibens allein reicht nicht aus. Doch konnen
beide Schreiben zusammengefait werden (HiwrzscmEL, S.87). Alsdann muf
aber der Text der Berichtigung miihelos aus dem Gesamttext herauszulosen sein.
Denn weder hier noch in anderen Fillen ist der ver. Red. verpflichtet, durch
eigene Arbeit die Berichtigung druckreif zu machen (RGSt. 44, S. 5).

3. Die Erklirung muf} sich ,auf tatsdchliche Angaben beschrianken.
Das darf nicht allzu wortlich und engherzig ausgelegt werden. Streng genommen
ist ja schon die Erkldrung, die berichtigte Behauptung sei ,unwahr“, ein Wert-
urteil. Trotzdem muB sie selbstverstindlich zuldssig sein. Freilich weist KITzINGER
(S. 79) treffend darauf hin, daB auch den Interessen des Berichtigenden mehr
durch Angabe konkreter nachpriifbarer Tatsachen, als durch allgemeine Wert-
urteile gedient ist, mehr also als durch die Behauptung der ,Unwahrheit* durch
Wiedergabe des wahren Sachverhalts. Im iibrigen kann auf A IV 1 verwiesen
werden. Bemerkungen wie: gegen den Urheber der zu berichtigenden Erkléarung
sei bereits Strafantrag gestellt oder , weitere Schritte behalte ich mir vor“ u. dgl.
sind unzulissig (ZV. 1925, Sp. 1552); denn sie berichtigen nichts. Doch darf
nicht jede Ergénzung verwehrt sein. A darf z. B. die Behauptung, seine Ehe
sei geschieden, dahin ,berichtigen®, daB seine Ehefrau fiir alleinschuldig erklirt
sei (vgl. HinTzscHEL, DP. 1925, Nr. 2). Geht der Inhalt der Ber. auch nur
teilweise iiber das Zulissige hinaus, so braucht der ver. Red., der ja zu einer
Aussonderung nicht verpflichtet ist, die Ber. iiberhaupt nicht aufzunehmen. Das
Letztere gilt nach § 11 auch dann, wenn die Ber. einen strafbaren Inhalt hat.
Sonst wiirde der ver. Red. in einen Pflichtenwiderstreit geraten. Unter ,strafbar
kann hier verniinftigerweise nur ,rechtswidrig” verstanden werden; denn es hétte
keinen Sinn, den ver. Red. z. B. zur Aufnahme einer Berichtigung zu zwingen, die
nur deshalb nicht strafbar ist, weil ihrem Einsender der Schutz des § 51 StGB.
zur Seite steht (so auch die herrschende Lehre). Diese Auslegung laft sich auch
deshalb halten, weil § 11 die Wendung braucht, ,keinen strafbaren Inhalt hat“
(anstatt ,wenn ihre Verdffentlichung strafbar wire“, so § 23 osterr. PG.).

II. Die Aufnahme der Berichtigung. 1. Der ver. Red. darf nichts ein-
schalten und nichts weglassen. Redaktionelle Zwischenrufe, Ausrufungs-
und Fragezeichen sind also unzuléssig. Der Berichtigende mufl sich ungestort
aussprechen konnen. Dann aber darf der ver. Red. der Erklirung den sog.
Redaktionsschwanz anhingen, d. h. er darf zu der Ber. ebenso wie zu allen
sonstigen Begebenheiten Stellung nehmen, allerdings auf die Gefahr hin, hier-
durch wieder Gelegenheit zu einer neuen Ber. zu liefern?.

2. Zeit, Ort und Art des Abdrucks werden durch § 11 II geregelt.

3. Uber die Sprache der Ber. sagt das Gesetz nichts. Es ist daher streitig,
ob der Berichtigende sich der Sprache der Zeitung oder umgekehrt diese seiner
Sprache anzupassen hat (vgl. KitziNGER, S. 82). Das erstere diirfte richtig sein.

1 Jedoch kann die wiederholte Aufnahme derselben Ber. auch dann nicht verlangt werden,
wenn eine Zeitung beim erstmaligen Abdruck der Ber. ihre Behauptung aufrecht erhilt; ,die
einmalige Aufnahme der Ber. erfiillt den Zweck des Gesetzes, den Lesern der Zeitung die
abweichende Darstellung des Beteiligten zur Kenntnis zu bringen“ (OLG. Celle,ZV.1927, Sp.1123).
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4. Die Ber. ist nach §11 Il kostenfrei, soweit sie nicht den Raum der
zu berichtigenden Erklérung iiberschreitet; fiir den Rest sind die iblichen Ein-
riickungsgebithren zu entrichten. Jedoch darf die Aufnahme nicht von Voraus-
zahlung abhéngig gemacht werden. § 11IIT ist nach zwei Richtungen verbes-
serungsbediirftig: Erstens mufl der Umfang der Ber. beschrinkt werden (etwa
auf den 2—3fachen Raum der zu ber. Erkldrung); sonst kénnte der, der die
Kosten nicht scheut, die Zeitung zwingen, ihm viele Seiten zur Verfiigung zu
stellen. Sodann aber miiite dieser beschrinkte Raum kostenlos zur Verfiigung
gestellt werden; die jetzige Regelung geniigt nicht, weil eine Ber. oft mehr
Raum erfordert als die zu ber. Darstellung.

III. Die Folgen der Verletzung des Ber.Anspruchs. 1. Die Strafdrohung
des §19 T Nr.3 u. §19 IT RPG. Der ver. Red., der die Ber. tiberhaupt nicht oder
nicht rechtzeitig aufnimmt, ist auf Antrag des Beteiligten mit Geldstrafe bis zu
150 RM. oder mit Haft zu bestrafen® (PreBpolizeidelikt (vgl. unten § 21)). Das ihn
verurteilende Urteil hat zugleich die Aufnahme der Ber. in die néchstfolgende
Nummer anzuordnen. Ist die Weigerung ,im guten Glauben® geschehen, so ist der
ver. Red. freizusprechen und nur die nachtrigliche Aufnahme anzuordnen.

Die Bestimmungen bedeuten eine grundlose Hirte gegeniiber dem ver. Red. und
sind trotzdem nicht imstande, die berechtigten Interessen des Verletzten zu wahren.

a) Der Strafschutz greift zu friih ein. Man hiitte die oft sehr schwierigen
Rechtsfragen, von denen die Berechtigung des Anspruchs abhingt, zunichst
durch Urteil entscheiden lassen und dann erst die Nichtbefolgung einer durch
Urteil festgestellten Aufnahmepflicht unter Strafe stellen sollen®. Diesem
Ubelstande will § 19 [T Satz 2 abhelfen, ein Zweck, der bei richtiger Auslegung
dieser Verschrift auch erreicht werden konnte. Die durchaus herrschende Recht-
sprechung (grundlegend RGSt. 24, 8. 278; OLG. Jena, ZV. 1925, Sp. 2605;
CoNrap 2 Da zu § 19) ibertrigt jedoch die zu § 59 StGB. gemachte Unter-
scheidung von Tatsachenirrtum und auBerstrafrechtlichem Rechtsirrbum einer-
seits, Strafrechtsirrtum andererseits auch hierher und erklirt den Irrtum iber
das Strafgesetz fir unerheblich. Hierdurch verliert die Vorschrift vollstindig
ihren Sinn und den gréBten Teil ihres Anwendungsgebiets; denn ein Irrtum
iiber die Subsumtion eines Sachverhalts unter § 11 ist immer ein Strafrechts-
irrtum. Gerade die Subsumtionsfragen bereiten aber die Hauptschwierigkeiten
bei der Handhabung des §11: Wann ist jemand ,Beteiligter”, was ist ,Tat-
"sache“ bzw. ,tatsichliche Angabe“, was gehdrt zur ,,Unterzeichnung®, wann ist
ein Inhalt ,strafbar“? Hat der ver. Red. eine dieser Fragen bei der Ent-
scheidung iiber die Aufnahme der Ber. anders beantwortet, als der ihn spiter
aburteilende Richter es tut, so kann er sich nach der herrschenden Praxis
niemals auf ,guten Glauben“ berufen. Das ist unhaltbar. Das Dogma von der
Unerheblichkeit des Strafrechtsirrtums ist schon im allgemeinen Strafrecht un-
bedingt zu verwerfen. Im § 19 ist es vollends unméglich, weil sonst Abs. IT
Satz 2 {iberfliissig wire (KrrziNgEr, S. 109; HinTzscHEL, S. 116). Es kommt
vielmehr hier wie iiberall nur darauf an, ob der Irrtum des ver. Red. ent-
schuldbar ist3. Das wird er z B. dann nicht sein, wenn der ver. Red. einer
von der herrsch. Rechtsprechung abgelehnten Rechtsauffassung gefolgt ist.

b) Die jetzige Regelung geniigt aber auch nicht dem Bediirfnisse des Be-
teiligten nach schleunigem Schutze. Bis das die Aufnahme anordnende Straf-
urteil ergeht und rechtskriftig wird, muBl auch im giinstigsten Falle ein Zeit-

1 Streit herrscht iiber den Zeitpunkt den Vollendung des Delikts (vgl. Kirzinger, S.105;
HiwrzscusL, S. 113 zu 2).

2 Vgl. hierzu insbesondere Krrzineer, ZStW. 27, S. 901, der allerdings darauf hinweist,
daB diese Schwierigkeit bei allen Unterlassungsdelikten besteht (vgl. z. B. § 329 StGB.).

3 So auch § 24 II Nr. 4 osterr. PG.
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raum von mehreren Wochen vergehen. Aber auch abgesehen hiervon ist zu
beachten, dafl das Gesetz keinen Zwang zur Erfiillung der Urteilspflicht vor-
sieht. Die Folgen einer Nichterfiillung sind daher streitig. Unzuldssig ist jeden-
falls jede Art der Vollstreckung. Es fragt sich nur, ob die Aufnahmepflicht
des § 11 auch nach Erlafl des Urteils so lange fortwirkt, bis die Ber. ver-
Offentlicht ist. Dann konnte auf neuen Antrag des Beteiligten neue Bestrafung
eintreten (so KITzINGER, S. 106/7; ConraD 4 zu §§ 18, 19; v. Liszr, RPR. S. 104;
KravHLING, S.139/40; HoRN GA. 58, S. 360ff.). Hiergegen wird eingewendet,
eine neue Bestrafung verstoBe gegen den Grundsatz ne bis in idem; denn wegen
- der Nichtaufnahme sei der ver. Red. bereits bestraft, die Nichterfiillung des
gerichtlichen Aufnahmegebots aber sei i{iberhaupt nicht strafbar (so HANTzZSCHEL,
S.113/5). Das ist insofern nicht zutreffend, als VerstoBe gegen § 11 — wie die
meisten echten Unterlassungsdelikte — Dauerdelikte sind?, was HANTZSCHEL
zu Unrecht bestreitet. Die Aufnahmepflicht aus § 11 dauert also auch nach
Rechtskraft des verurteilenden Urteils fort und erzeugt neue Strafanspriiche. —
Wer das verneint, mull die erneute Bestrafungsméglichkeit von einem neuen
Ber.Verlangen abhiéingig machen; hierdurch wird es dem Verletzten noch mehr
erschwert, die Aufnahme durchzusetzen. Aber auch die hier vertretene Losung
ist sehr umsténdlich und zeitraubend, wenn der ver. Red. wirklich hartnickig
bleibt. Ein viel wirksameres Zwangsmittel gewédhrt das osterr. PG.: nach § 24 VI
ist in dem die Verdffentlichung anordnenden Erkenntnisse auszusprechen, daB
die Zeitung nach fruchtlosem Fristablauf nicht mehr erscheinen darf®

Aus diesen Unvollkommenheiten des RPG. erklirt sich das in letzter Zeit
immer wieder zu beobachtende Bestreben, neben dem Strafverfahren den Weg
der Zivilklage zu beschreiten. Die Zuldssigkeit der Zivilklage ist eine der
hauptséchlichsten Folgerungen aus der privatrechtlichen sowie aus der oben AI
vertretenen gemischtrechtlichen Auffassung®. Das die Aufnahme der Ber. an-
ordnende Zivilurteil kann nach § 888* ZPO. vollstreckt werden; das ist immer-
hin wirksamer als eine Wiederholung des Verfahrens nach § 19 RPG.; auBlerdem
bietet sich die Moglichkeit der einstweiligen Verfiigung. Die Presse aber wird
durch diese doppelte Moglichkeit schwer belastet. Von dem kiinftigen PG. mu8
daher verlangt werden, dal das Ber.Verfahren vom StrafprozeB, in den es nicht
hineinpaflt, tunlichst losgelost und dem Zivilprozef3 iiberlassen wird® Hier wire
durch Sondervorschriften dafiir zu sorgen, dafl schleunigst Klarheit {iber das Be-
stehen des Ber.Anspruchs und gegebenenfalls sofortige Vollstreckungsmoglich-
keit geschaffen wird. Das Problem besteht hier wie iiberall im ProzeBrecht darin,
die Richtigkeit der Entscheidung nicht unter der Schnelligkeit des Verfahrens
leiden zu lassen. Strafe hitte nur dann einzusetzen, wenn der ver. Red. der
durch Zivilurteil festgestellten Aufnahmepflicht mutwillig nicht geniigt.

1 Vgl etwa M. E. Mayer, Allg. Teil, S. 127; Fraxx, 17. Aufl,, S. 33; RGSt. Bd. 59, S. 6.

2 Vgl. zu § 24 VI die Entsch. d. Ob.Ger.Hofes, ZStW. 47, S. 238 f%.

3 Dafiir jetzt auch LG. Miinchen I u. Marwrirz, JW. 1923, S. 426, Nr. 4. Dagegen OLG.
Diisseldorf, JW. 1924, S. 1538, Nr. 5. Vgl vor allem Kirzinger in der Anm. hierzu und
ZStW. 46, S. 114/5, der iibrigens § 11 mit Recht als Schutzgesetz i. S. des § 823 II BGB.
betrachtet (a. A. Coxrap 9 zu § 11; OLG. Hamburg, Recht 1908, S. 505; Gimse, JW. 1917,
S. 631).

* Nicht nach § 887; denn die Mitwirkung eines Dritten (des Verlegers) ist neben der
des ver. Red. erforderlich.

% Diese Losung wird auch von solchen Schriftstellern gefordert, die die privatrechtliche
Natur des Ber.Anspruchs bestreiten (z. B. Krarmning, S. 144).



Drittes Kapitel

Das Prefistrafrecht.
§ 10. Die Notwendigkeit eines Sonderstrafrechts der Presse.

Man unterscheidet in der Literatur in der Hauptsache 4 Moglichkeiten der
gesetzlichen Regelung der stafrechtlichen Verantwortlichkeit?:

I. Das System der Verantwortlichkeit nach allgemeinen strafrechtlichen Grund-
sétzen (unten § 12).

II. Das belgische System der Stufenhaftung (unten § 13).

III. Das System des verantwortlichen Redakteurs (unten § 14).

IV. Das System der Fahrlissigkeitsstrafe (unten § 16).

Nach dem erstgenannten System? wire die Frage aufzuwerfen, wer im
Einzelfalle als Téter, Mittdter, Anstifter, Gehilfe des PreBdelikts anzusehen ist.
Alsdann wiren alle als Tater oder Teilnehmer Verantwortlichen nebeneinander
zu bestrafen. Dieses System hat den Vorzug, dall es wenigstens dem #uBeren
Scheine nach kein Ausnahmestrafrecht fiir die Presse schafft, sondern es bei den
allgemeinen Regeln bewenden 1aBt. Tatséchlich aber ist es iiberhaupt nur durch-
filhrbar, wenn entweder der Grundsatz der Anonymitdt féllt oder wenigstens
der Zeugniszwang beibehalten wird. Wird die Anonymitit erlaubt, der Zeugnis-
zwang aber abgeschafft (wie z. B. jetzt in Deutschland), so wird die Ermittelung
des Verfassers in der Regel unmoglich sein. Es bliebe — wenn der Inhalt der
Schrift den Verfasser nicht erkennbar macht — nur noch die Beschlagnahme
des Manuskripts als einziges Mittel zur Feststellung tbrig. Aber auch dieses
wird kaum jemals zum Ziele fithren; denn es gibt geniigend Moglichkeiten, um
zu verhindern, daB das AuBere des Manuskripts den Verfasser verrit. Die An-
wendung der allgemeinen strafrechtlichen Grundsitze stinde infolgedessen in
Wirklichkeit nur auf dem Papier®. Jedoch auch bei Aufrechterhaltung des
Zeugniszwanges reicht dieses System allein nicht aus. Jede Druckschrift ist
zugleich etwas Korperliches und etwas Geistiges. An der Herstellung beider Teile
wirken unendlich viele und vielgestaltige Krifte mit. Das RPG. kennt (§ 21)
von diesen Kréften nur 6. In Wirklichkeit ist die Zahl der z. B. in einem
ZeitungsgroBbetriebe vertretenen Hauptberufsarten natiirlich viel groBer; EGLOFF
(S. 38) nennt ihrer 21. Er weist darauf hin (S. 43 u. 60), daB die Eigenart des
Produktionsprozesses im modernen Zeitungsbetriebe (das rasende Herstellungs-
tempo, die Produktionsschwankungen usw.) eine ganz besonders weitgehende
Arbeitsteilung erfordert. Immerhin 148t sich — soweit die technische Seite in
Frage kommt — der Anteil jedes Einzelnen vielleicht noch einigermaBen be-
stimmen. Anders ist es dagegen mit der rein geistigen Arbeit: hier ist diese
Teilung oft iiberhaupt nicht durchfiihrbar. ,Téglich wird in den Redaktions-

! Vgl. z. B. Berner, S. 268ff.; v. Liszr, ReichspreBrecht S. 173ff. u. Osterr. PreSrecht,
Bd. II, S. 206ff.; Kirzineer, S. 148.

? Dieses System gilt im wesentlichen in England, vgl. MarqUarDsEx, S. 73 u. 114ff.;
Oxrrer, PreuB. Jahrb., 8. 430; Ho~iemaxw, 8. 13; GriTTEFIEN, S. 5.

3 Richtig v. Liszr, Osterr. PR. Bd. II, 8. 207; Hixrzscaer, DP. 1925, Nr. 7, S. 3.
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konferenzen vieler Zeitungen der entsprechende Stoff fiir die ndchste Ausgabe
bis in alle Einzelheiten besprochen, Inhalt und Standpunkt bis in die Einzel-
beiten festgelegt und dann erst bestimmt, wer den Artikel zu ,schreiben‘ hat,
was dann wohl vom ,verfassen’ zu unterscheiden ist. Die Redaktionskonferenz,
die Kollektivitdt, wird in diesem Falle das Entscheidende, der Schreiber des
Artikels ist eine Zufilligkeit (BraUN, S. 467)L.% Oder: ,Ein gelegentlicher Mit-
arbeiter schreibt der Redaktion, der Redaktionssekretir mag den Brief mit einem
Vermerk #ber die Person des Rinsenders an den leitenden Redakteur weiter-
geben, der bespricht sich mit ein oder zwei Redakteuren, man entscheidet, Aus-
kiinfte und Erginzungen einzufordern, das Material erhdlt dann ein weiterer
Redakteur zur Bearbeitung, der Chefredakteur ergénzt die ihm vorgelegte Notiz,
vielleicht hélt der ver. Red. auch noch eine Umformung fiir wichtig. Der scharf-
sinnigste Philologe und der peinlichste Jurist werden da nicht das ausschlief3-
liche Urheberrecht einer Person feststellen konnen“ (Brauw, S. 475)%

Es laBt sich demnach mit den allgemeinen strafrechtlichen Grundsétzen
allein wenigstens bei per. Druckschriften nicht auskommen. Denkbar wére es
nun, daB man hier von einer strafrechtlichen Verfolgung bestimmter Personen
ginzlich absieht und nur die Zeitung als solche bestraft. Dieses System wiirde
aber den duBersten Gegensatz zu den Anschauungen des allgemeinen Strafrechts
bilden und hat daher wenig Aussicht auf Anerkennung. Dagegen ist die ob-
jektive Haftung des Unternehmers fiir den Fall, dal die Anwendung des allge-
meinen Strafrechts versagt, durchaus erwigenswert. Eine Haftung des Unter-
nehmers fir gegen den Redakteur oder Herausgeber verhiingte Geldstrafen —
und zwar z. T. als subsidiire, z. T. als solidarische — kennen bereits verschie-
dene neuere Rechte (z. B. § 5 6sterr. PG., Art. 40 IV jugoslaw. PG., Art. 6 bulgar.
PG., § 36 poln. PG.). Die Aufnahme einer etwa nach Art des § 381 RAO.
auszugestaltenden Vorschrift wiirde sich in der Tat empfehlen (dagegen FRIED-
MaNN, S.17ff). Auch heute schon bezahlt ja in der Regel der Verleger die
Strafe fiir den ver. Red., wenigstens dann, wenn diesen nicht ein nachweisliches
Verschulden — nicht i. S. des PreBrechts, sondern der Standesmoral —— trifft,
wie z. B. bei Aufnahme einer Formalbeleidigung?® Sehr zweifelhaft ist es da-
gegen, ob man iiber diese blofle Haftung hinaus zu einer Bestrafung des Unter-
nehmers oder zu der MafBnahme einer Betriebseinstellung ohne Riicksicht auf
ein Verschulden greifen soll. Jedenfalls kénnten alle derartigen Systeme nur
subsididr und fiir Ausnahmefélle ertréglich sein. '

Ist aus den beiden dargelegten Griinden — Anonymitit des Verfassers und
komplizierte Beteiligungsform aller handelnden Personen - - die strafrechtliche’
Verfolgung ‘bei PreBdelikten auBerordentlich erschwert, so kann doch anderer-
seits auf sie hier nicht verzichtet werden. Fiir einen solchen Verzicht ist die
Presse zu gefdhrlich. Das gedruckte Wort ist an sich schon viel wirksamer als
das gesprochene, weil seine Verbreitungsfihigkeit groBer ist und der Leser es
immer von neuem auf sich wirken lassen kann. Diese jeder Druckschrift eigen-
tiimliche Wirkungsméglichkeit aber wird bei der per. Druckschrift dadurch ins
Unendliche gesteigert, dafBl sie hiufiger erscheint, also in der Regel ein- bis

1 Uber die Aufgaben der Redaktionskonferenz vgl. ZV. 1927, Sp. 933£.

2 Hochst bezeichnend ist auch der Gedichtvers eines modernen Zeitungsverlegers (Prof.
J. F. Worrr-Dresden): , WiBt ihr, wie man Zeitung macht? Jede Nummer ist eine Schlacht.”
Im Schlachtengetiimmel aber lassen sich die Beteiligung und die Verantwortlichkeit eines jeden
einzelnen nicht gut abmessen. — Es kommt noch hinzu, daB oft von auBlen her Einfliisse
auf die Redaktion einwirken, die bei Anwendung der allgemeinen strafrechtlichen Grundsitze
beriicksichtigt werden miiBien: so z. B. der EinfluB der Partei (vgl. z. B. iiber die sozialdemo
kratische Presse und die Pressekommissionen Kanrorowicz, S. 66ff., 774, 79, 91).

8 Vgl. auch § 12 II des unten § 24 Anm. 8 erwihnten Normaldienstvertrages (ZV. 1926
Sp. 134).
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zweimal téglich ihre Leser bearbeiten und infolgedessen allméhlich und unmerk-
lich in ihrem Sinne beeinflussen kann. Aus dem Zusammentreffen dieser drei
Faktoren ergibt sich die Notwendigkeit eines Sonderstrafrechts fiir die Presse.

§ 11. Der sachliche Umfang der Sonderstellung.
Insbesondere der Begriff des Prefidelikts.
Literatur: BerGEr; Garni, Goltd. Arch. Bd. 52; Gazg, 8. 1ff.; Hinrzscmsn, Vorbemerkung
zum IIL. Abschnitt des RPG. (8. 120—143); derselbe, ZStW. 47, S. 417 ff.; Honieuary, S. 86 ff.;
K=uLLER, 8. 96ff.; Harrer, Umfang des Preldelikts usw., Schw. c. f. Strafrecht Bd. 40, S. 1344.;
Kzry, AuBlerungsdelikte 1919, S. 56 ff.; Kroerrer, S. 299ff., bes. S. 305 ff.; Lowmne, S. 98 ff.;
Miricra, GS. 73, 14,

Wir haben festgestellt: die Anwendung der allgemeinen strafrechtlichen Grund-
séitze reicht zur Bekémpfung der von der periodischen Presse begangenen Straf-
taten nicht aus. Es bedarf vielmehr einer Sonderregelung, die darin besteht,
daB gewisse Personen einer verschirften Haftung unterworfen werden.

I. Es fragt sich nun aber weiter:

Auf welche Delikte des ,Besonderen Teils“ des Strafrechts bezieht sich
diese verschirfte Haftung sachlich? Die Antwort kann — vom Standpunkt der
Gesetzestechnik aus gesehen — nach 2 verschiedenen Methoden gegeben werden.

a) Entweder erlalt man ein besonderes PreBstrafgesetzbuch, das
sémtliche Delikte enthélt, deren sich die Presse — und nur sie — schuldig
machen kann. Hier gibt es kein Zuriickgreifen auf die besonderen Deliktstat-
bestinde des allgemeinen StGB. Die durch die Presse begangene Beleidigung
konnte also z. B. von diesem Standpunkte aus nicht bestraft werden als Zu-
widerhandlung gegen die §§ 185ff. StGB., modifiziert durch die Bestimmungen
des RPG. iiber die personliche Sonderhaftung des ver. Red. Vielmehr wiirde
der Tatbestand der durch die Presse veriibten Beleidigung im RPG. vollstandig
neu formuliert werden. Dieses System finden wir vor allem in der franzésisch-
belgischen Preligesetzgebung®, aber auch in der ilteren schweizerischen? und
im jugoslawischen PG. von 1925. Das schwedische PG. enthilt zwar im § 3
einen Katalog strafbarer Handlungen, bemerkt aber iiberall, daB Zuwiderhand-
lungen nach den allgemeinen Strafgesetzen bestraft wiirden.

b) Die meisten PreBgesetze — so auch das RPG. und das 6sterreichische
PG. — befolgen dagegen eine andere Methode: Sie normieren nur eine ganz
geringe Anzahl besonderer , PreBdelikte®, d. h. also solcher Tatbestinde, die
ausschlieflich bei Begehung durch die Presse unter Strafe gestellt sind,
wahrend sie sonst straflos sind. Hierher gehoren die §§ 16, 17 RPG. sowie
auBerhalb des PG. die §§ 89/90 Borsenges. und Art. IIT des Ges. betr. die
unter AusschluB der Offentlichkeit stattfindenden Gerichtsverhandlungen vom
5. IV. 18883 Abgesehen von diesen wenigen Ausnahmen aber gelten auch fiir
die Presse lediglich die speziellen Deliktstatbestéinde des allgemeinen
Strafrechts. Diesen Gedanken driickt § 20 I RPG. (fast wortlich ebenso § 29
ost. PG.) so aus: ,Die Verantwortlichkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit
durch den Inhalt einer Druckschrift begriindet wird, bestimmt sich nach den
bestehenden allgemeinen Strafgesetzen“ (itber den sonstigen Inhalt des § 20 I
vgl. unten § 12).

! Das franz. Gesetz von 1881 regelt im 4. Kap. unter der Uberschrift: ,Des crimes et
délits commis par la voie de la presse ou par tout autre moyen de publication“ in 4 Unter-
abteilungen (§§ 28—37) 1. provocation aux crimes et délits, 2. délits contre la chose publique,
3. délits contre les personnes, 4. délits contre les chefs d’état et agents diplomatiques étrangers
(Naheres vgl. Zimmermany, S. 3 fi. und iiber das belgische Recht, S. 26; iiber die geschicht-
liche Entwickelung LoExine, S. 109 ff., 113/4).

2 KerLer, S. 113.

3 Krirzincer, S. 119.



32 PreBrecht.

II. Anders als mit den Tatbestinden des Besonderen Teils steht es mit
der Anwendbarkeit des Allgemeinen Teils des Strafrechts. Daf die allgemeinen
Grundsitze tiber Schuld, Teilnahme, Verjahrung usw. im PreBstrafrecht
nicht unverindert Anwendung finden konnen, ist oben § 10 bereits dargelegt
und wird unten ndher ausgefilhrt werden. Das gleiche gilt fiir einige Gebiete
des StrafprozeBrechts, wie das Beschlagnahmerecht (§ 23 ff. RPG.), die Ordnung
der ortlichen Zustindigkeit (§ 7 II StPO). Zuvor aber muB8 das sachliche An-
wendungsgebiet dieser preBrechtlichen Sondervorschriften iiber strafrechtliche
Schuld usw. genau umgrenzt, muBl die Frage geklirt werden: Auf welche
Tatbestdnde des Besonderen Teils des Strafrechts beziehen sich diese preB-
rechtlichen Sondernormen? Diese Schwierigkeit ist nicht — oder nur in viel
geringerem Grade — vorhanden bei Anwendung der unter Ia beschriebenen
frz.-belg. Methode; denn hier ist ohne weiteres klar, daB die Sondernormen des
Allgemeinen Teils des PreBgesetzes (z. B. iiber die Haftung des Geranten usw.)
sich auf alle vorhandenen Spezialstraftatbestinde des PreBstrafrechts beziehen.
Unter der Herrschaft des deutsch-Gsterreichischen Systems dagegen kann es groBe
Schwierigkeiten bereiten festzustellen, auf welche Tatbestdnde des allgemeinen
biirgerlichen Strafrechts die Sondernormen iiber die Haftung der ver. Red. usw.
Anwendung zu finden haben, und vor allem unter welchen Umstinden diese
Sondernormen auf jene Tatbestinde passen. Man formuliert dieses Problem
dahin: Welche Delikte konnen als PreBdelikte begangen werden, durch welche
Begehungsart wird ein Delikt, z. B. eine Erpressung oder Beleidigung, zum Pre§-
delikt? Kann jedes Delikt als Prefldelikt begangen werden? Das RPG. regelt
diesen Punkt nicht ausdriicklich. Immerhin umschreibt es den Begriff des
Prefidelikts an einigen Stellen mit ungefihr gleichlautenden Wendungen. So
§ 20 I: ,Handlungen, deren Strafbarkeit durch den Inhalt einer Druckschrift
begriindet wird“; § 21 I. ,Begriindet der Inhalt einer Druckschrift
den Tatbestand einer strafbaren Handlung .. .%; § 22 (am eingehendsten):
»Verbrechen und Vergehen, welche durch die Verbreitung von Druck-
schriften strafbaren Inhalts begangen werden“; § 23 Nr. 3: ,wenn der
Inhalt einer Druckschrift den Tatbestand einer der . . . . Handlungen be-
griindet“. Aber auch andere Gesetze konnen herangezogen werden, z. B. § 41
StGB.: Wenn der Inhalt einer Schrift ... strafbar ist, § 7 II StPO.: ,wird
der Tatbestand einer strafbaren Handlung durch den Inhalt einer im Inland
erschienenen Druckschrift begriindet ... Wenn wir die wesentlichen Bestand-
teile dieser Wendungen vereinigen, so erhalten wir folgende Begriffsbestimmung:
Prefidelikt ist eine nach den allgemeinen Strafgesetzen strafbare Handlung dann,
wenn sie begangen wird durch Verbreitung von Druckschriften, deren Straf-
barkeit durch ihren Inhalt begriindet wird™.

1. Die Strafbarkeit muf3 ihren Grund im Inhalte der Druckschrift, im sach-
lichen Gehalt der GedankenduBerung haben. Wer einem anderen ein Buch an
den Kopf wirft, begeht vielleicht eine Kérperverletzung, aber nicht durch die
Presse (HiwTzZscHEL, S. 132).

a) Kein Prefidelikt enthalten also

«) die Urheberrechtsverletzungen und Fidlschungsdelikte. Denn hier
ist die Druckschrift nicht um ihres Inhalts willen strafbar, sondern deshalb,
weil ein nicht dazu Berechtigter diesen Inhalt nachdruckt bezw. nachmacht,
wihrend der gleiche Inhalt — von einem Berechtigten verdffentlicht — straf-
los ware (vgl. RGSt. 20, 430 (434); 48, 330 (334); KITZINGER, S. 114; HANTZSCHEL,
S. 133; LoEeNING, S. 105; Garnri, GA. 52, S. 168; CoNRAD bei STENGLEIN,
S. 382);

1 Ahnlich Krrzinger, S. 111.
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p) die sog. PreBpolizeidelikte der §§ 18 I Nr. 2, 18 IT und 19 RPG. (vgl
KrrzINGER, S. 96, 103, 110 unten; HANTzSCHEL, S. 105ff). Bei ihnen kommt
es nicht auf den inneren, positiven, sachlichen Gehalt, sondern auf die duBere
Form der Druckschrift an, z. B. Nichtangabe des Druckers usw. (§ 6 RPG.),
Nichtaufnahme einer Berichtigung gem&fl § 11 RPG., also auch darauf, was die
Druckschrift nicht enthélt (Ndheres iiber die Prefpolizeidelikte vgl. unten § 21).

Eine Mittelstellung nehmen die §§ 16/17 RPG. ein (unten §§ 17/18). Sie
sind Prefidelikte insofern, als sie durch Verbreitung eines bestimmten Inhalts
begangen werden'. Dagegen sind sie PreBpolizeidelikte insofern, als sie kein
reines Strafrecht, sondern nur Verwaltungsstrafrecht im Sinne Goldschmidts
enthalten. Hieraus erklidrt es sich wohl auch, daf diese Delikte ihren Platz in
dem ,Ordnung der Presse“ iiberschriebenen Abschnitte des RPG. haben.

b) Nicht dagegen ist erforderlich, dal der Gedankeninhalt eine eigene
Kundgebung des Tdters darstellt. Auch der, der lediglich fremde Gedanken
verbreitet, kann Prefldelikte begehen. Das bestreitet KErN, der (S. 10, 37, 58
zu 1la) die von ihm als ,Fille der reinen Kolportage“ bezeichneten §§ 184
Nr. 1 u. 130a II StGB. nicht als AuBerungs- und daher auch nicht als PreB-
delikte gelten 148t. M. E. liegt hierin eine Verkennung der Bedeutung dieser
beiden Begriffe und auch der ratio legis (vgl. auch LoENing, S. 141ff.; KITZINGER,
S. 125). Die Téterschaft des PreBdelikts hat nichts mit der Verfasserschaft
zu tun (vgl. unten § 12 II).

2. Der Inhalt der Druckschrift mufl die Strafbarkeit begriinden. Ist etwas
derartiges iiberhaupt moéglich? Es kommt darauf an, was hier unter ,Be-
griindung“ zu verstehen ist.

a) HeiBt ,begriinden“: die alleinige Ursache der Strafbarkeit setzen, simt-
liche Tatbestandsmerkmale ,v6llig herstellen (Loexing, S. 102), so diirfte
zur Strafbarkeit nichts weiter verlangt werden als eben die Verbreitung
der Druckschrift, die den gesamten Tatbestand in sich tragen miilite. Das ist
die Auffassung LoENINGS und v. Liszts (S.141: ,Die Gedankenduflerung selbst
muB die Normwidrigkeit enthalten, ohne Riicksicht auf weitere durch die-
selbe herbeigefiihrte Erfolge.“ Die Stellung GaArris wird ganz verschieden be-
urteilt: Miricka, GS. 73, S. 5, Anm. 1 zdhlt ihn zu den Anhingern v. Liszrs,
wahrend HANTZSCHEL, S. 122 meint, er vertrete den entgegengesetzten Stand-
punkt). Wollte man mit dieser Meinung Ernst machen, so wiirde dadurch der
Kreis der Prefidelikte in unertréglicher Weise eingeengt. Denn:

«) Unser Recht kennt nur sehr wenige AuBerungsdelikte, die mit der
AuBerung bereits vollendet sind (z. B. § 184 Nr. 1 StGB.). Vielmehr muB
in der Regel die Kenntnisnahme oder wenigstens die Méglichkeit der
Kenntnisnahme durch eine andere Person hinzutreten. So bei der Beleidigung,
bei den Aufforderungsdelikten der § 49a, 110/1%. Die im Inhalt der Druck-
schrift liegende AuBerung allein aber geniigt nicht, um auch nur die Méglich-
keit der Kenntnisnahme, geschweige denn diese selbst herbeizufiihren. Vielmehr
mul} die Verbreitung hinzutreten.

f) Mitunter ist eine GedankeniuBerung bestimmten Inhalts nur dann straf-
bar, wenn sie von einer besonders qualifizierten Person ausgeht, so z. B. in den
Fallen der §§ 130a II, 300, 353a, 355 StGB. (Weitere Beispiele vgl. CoNrAD
bei StENGLEIN, 8. 382 zu c.) Aus dem Inhalt der Druckschrift allein kann
aber niemals hervorgehen, ob der Verfasser die erforderlichen Eigenschaften be-
sitzt (z. B. ist dadurch, daB der Verfasser einer unter § 130a II fallenden
Schrift sich als Geistlicher bezeichnet, noch nicht erwiesen, daB er tatséichlich

1 Miricka, GS. 73, S. 91ff.; RGSt. 40, 360.
2 RGSt, 47, 230 (zu § 49a StGB.); Frank III zu § 110.

Mannheim, PreBrecht. 3
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Geistlicher ist). Daher verneint LoENiNg, S. 106 bei allen diesen Delikten die
PreBdeliktseigenschaidt.

y) Viele AuBerungsdelikte verlangen zur Vollendung nicht nur die Kenntnisnahme
seitens eines Dritten, sondern dariiber hinaus ,die Erregung eines bestimmten
Gefiithls (z. B. ,Argernis“ § 166 StGB.) in dem Dritten oder eine Handlung
des Dritten (z. B. Handlung, Duldung oder Unteilassung in den §§ 240 u. 253
StGB., Vermogensverfiigung in § 263 StGB. sowie die Verleitungsdelikte der
§§ 160, 170, 176, Nr. 3, 179, 182 StGB.) oder einen sonstigen auBerhalb der
Kenntnisnahme liegenden Erfolg (Stérung des 6ff. Friedens in § 126 StGB.)%.

Diese Theorie, die bei konsequenter Durchfithrung gerade die wichtigsten
AvuBerungsdelikte dem Kreise der PreSdelikte entzieht, scheitert an ihrer prakti-
schen Undurchfiihrbarkeit? und — worauf HANTzZSCHEL (S. 122) mit Recht
verweist — am Wortlaute des RPG. selbst, das im § 23 Nr. 3 zu erkennen
gibt, daB die Tatbestéinde der fritheren Majestiitsbeleidigung (also auch der ein-
fachen Beleidigung) und der Aufforderungsdelikte (§ 111 StGB.) als PreBdelikte
begehbar sind?®.

b) Es liegt aber ohnehin viel ndher, das ,begriinden® so aufzufassen, daB
der Inhalt der Druckschrift nur eine (nicht die einzige) Ursache der Straf-
barkeit bilden muB. Es konnen dann also sdmtliche sonst noch erforderlichen
Tatbestandsmerkmale, insbesondere der Eintritt des Erfolges, aulerhalb dieses
Inhalts liegen. So die herrschende Lehre, z. B. KirziN¢ER, S. 111ff., APPELIUS
bei Scawarze, S. 135ff.,, Gaze, HoNieManN, S. 86ff. u. a.

Besonders einleuchtend erscheint auf den ersten Blick die Formulierung
Garwis (S.162): die Druckschrift miisse ,die Tatbestandsmerkmale, in deren Kund-
gebung die Begehungshandlung besteht“, vollstindig enthalten (diese Definition
hat auch CoNraD S.382 iibernommen). In Einzelheiten weichen die genannten
Schriftsteller jedoch sehr stark voneinander ab. Das RG. hat ebenfalls ge-
schwankt: es vertritt in Bd. 33, S. 230 u. Bd. 36, S. 270 die LiszT-LoENINGsche
Theorie und verwirft sie in Bd. 32, 8. 69 (von HintzscHeL, ZStW. 47, 8, 423,
Anm. 22 versehentlich als Bd. 36, 8. 69 zitiert)®. Diese Theorien des sog.
unbeschrinkten Preldeliktsbegriffs schiefen aber — wie neuerdings HAnNTzZSCHEL®
in trefflichen Ausfiihrungen, denen wir durchweg beipflichten koénnen, nachge-
wiesen hat — ebensosehr iiber das Ziel hinaus, wie die zu a) genannten hinter
dem Ziele zuriickbleiben. Sie gehen zwar von den richtigen dogmatischen
Grundlagen aus, doch fehlt ihnen der leitende kriminalpolitische Gedanke.
Es ist dogmatisch richtig sich damit zu begniigen, dafi die Begehungshand-
lung in dem Inhalt der Druckschrift liegen miisse, wihrend z. B. der Erfolg
aulBlerhalb liegen kann. Hierdurch ist jedenfalls der AnschluB an den tatbe-
standsméBigen Aufbau der einzelnen Delikte gewonnen. Aber diese Theorie fithrt
— eben weil sie nur dogmatisch denkt — zu Ergebnissen, die kriminal-
politisch aus folgendem Grunde unméglich sind: Die Sonderbehandlung, die
unsere Gesetzgebung, insbesondere das RPG., den Predelikten zuteil werden
148t, ist nur so zu erkliren: Einerseits hielt man das PreBdelikt fiir besonders
gefdhrlich und dabei in bezug auf Urheberschaft und Schuld der Beteiligten
fiir besonders schwer erfaBbar mit den Mitteln des gemeinen Strafrechts. Anderer-
seits glaubte man, das Prefidelikt sei in objektiver Beziehung — weil vor

1 Loexing, S. 104—8 zieht die logisch allein moglich erscheinende Folgerung, daf die
zu o) u. ) genannten Delikte sdmtlich nicht als Prefdelikte begehbar sind, in recht will-
kiirlicher Weise nur fiir einen Teil, z. B. nicht fiir die §§ 185, 126, 166 StGB.

2 Kern 8. 59 spricht geradezu von ,unsinnigen Ergebnissen.

3 Nicht beweisend ist dagegen § 200 II StGB. (a. A. Kerw, 8. 59), weil diese Vorschrift
nicht besagt, daB es sich hier gerade um ein PreBdelikt handle. ‘

4 Vgl. Miricka, GS. 73, S. 131

b ZStW. 47.
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aller Offentlichkeit begangen — besonders leicht feststellbar. Das erstgenannte
Moment war maligebend fiir die Schaffung der Sonderhaftung des ver. Red. nach
§ 20 II, das zweite — die leichte Feststellbarkeit des objektiven Sachver-
halts — aber erklirt z. B. Vorschriften wie die kurze Verjihrungsfrist des § 22
und die Fahrlissigkeitshaftung des § 21 (unten § 16). Denn: Straftaten, die
offentlich begangen werden und daher sofort bei ihrer Begehung ruchbar
werden, koénnen einer kiirzeren Verjihrung teilhaftig werden als Handlungen,
die vielleicht erst nach Monaten oder gar Jahren bekannt werden. (DaB das
nicht der einzige Rechtfertigungsgrund fiir die kurze Verjihrung der PreB-
delikte ist, wird unten § 19 darzulegen sein.) Dieser Gesichtspunkt ist aber
nur dann richtig, wenn das Vorliegen einer Straftat auch wirklich allein aus
der Druckschrift erkennbar ist. Nur dann also, wenn bereits der Inhalt
der Druckschrift ohne Hinzunahme von auBerhalbliegenden Umstinden
vermuten liBt, daB der Verfasser Geistlicher (§ 130a) oder Beamter (§ 353a)
ist, daB3 er in betriigerischer oder erpresserischer Absicht handelt, daB seine
AuBerung beleidigend oder unziichtig ist usw. — nur dann treffen die Griinde
fir die Sonderregelung zu, und nur dann ist es kriminalpolitisch richtig, das
Vorliegen eines Prefidelikts zu bejahen. Dieser Einsicht stehen iibrigens —
wie auch HANTzZSCHEL betont — einige Vertreter des weiten PreBdeliktbegriffs
wie besonders GArLLr nicht fern. Garii (GA. 52, S. 165/6) will den ver. Red.
wegen Fahrlissigkeit (§ 21 RPG.) haften lassen, wenn er eine unter § 130a II
StGB. fallende, erkennbar von einem Geistlichen verfafte Schrift verbreitet,
nicht dagegen, wenn der Verfasser sich ,unter der Maske der Anonymitit oder
Pseudonymitét verbirgt. Dem wird man iibrigens unter der Voraussetzung zu-
stimmen koénnen, daB nicht der Inhalt trotz der Anonymitit usw. die Vermutung
nahelegt, der Verfasser miisse in Kreisen der Geistlichkeit zu suchen sein.

3. Das PreBdelikt muB durch Verbreitung der Druckschrift begangen
werden. Den Begriff der Verbreitung bestimmt an sich § 3 RPG. (cben § 2 F)
niher.

a) Man hat indessen versucht, diesen Begriff durch Hinzufiigung solcher Be-
standteile, von denen § 3 nichts wei, zur Einengung des Begriffs des PreB-
delikts zu benutzen. Der Gedanke geht von OETKER' aus; v. Liszr (S. 139)
und Kirzinger (S. 116 zu c), HinrtzscEEL? (Komm. S.136 zu e und 141),
BereER (S. 50 u. 53) haben ihn aufgenommen; LoENING (8. 125) hat ihn abgelehnt
(ebenso KERN, S. 61), MmIcra (GS. 73, S. 20ff.) seine Unhaltbarkeit nachgewiesen.
Ein Gedankeninhalt ist nach OETKER nicht jedesmal dann ,verbreitet, wenn
er einer unbestimmten Mehrheit von Personen zuginglich gemacht wird,
sondern nur dann, wenn er auch auf eine zwar subjektiv bestimmte, objektiv
aber unbestimmte Personenmehrheit berechnet ist (die , Destinataire OBTKERS).
Diese Einschrdnkung wire hauptsichlich fiir Erpressung, Betrug, Nétigung (auch
im Falle der §§ 106, 107, 114 StGB.) bedeutsam® Es wire z. B. der Betrug
nach OETKER (S. 298) nur dann PreBdelikt, wenn der Vorsatz des Titers darauf
gerichtet wiire, simtliche Leser der Druckschrift in ihrem Vermogen zu schidigen
— nicht dagegen, wenn er es nur auf einige objektiv bestimmte Personen ab-
gesehen hat. Besonders bei der Erpressung wird der letztere Fall die Regel
bilden; die sog. Revolverpresse schieBt ihre Pfeile gewohnlich nicht gegen alle
Leser der Zeitung ab, sondern nur gegen einen oder eine kleine Anzahl. Die
Erpressung wire daher nach OETKER kaum jemals PreBdelikt. Man fragt sich

1 GS. 26, S. 249ff., bes. 2911,

2 Zu Unrecht beruft HinrzscHEL sich iibrigens auf RGSt. 33, 230; 53, 194. Hier ver-
neint das RG. das Vorliegen eines PreBdeliktes aus ganz anderen Griinden.

3 Nicht dagegen fiir die Beleidigung, die ja durch Kenntnisnahme seitens emes be-
liebigen Lesers vollendet wird.

3*
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vergeblich nach dem kriminalpolitischen Werte dieser Unterscheidung. Es ist
nicht. einzusehen, weshalb bei einer Drohung, die sich nur gegen eine bestimmt
bezeichnete Person richtet, der ver. Red. giinstiger gestellt sein soll als bei
anderen Drohungen®!. Die Erwigung KiTzINGERS, es fehle hier an den Wesens-
eigentiimlichkeiten des Prefdelikts: ,Loslésung des Gedankens von dem Ur-
heber, das komplizierte Zusammenarbeiten mehrerer .. aber auch die extensive
Wirkung und mit ihr das erhdhte Bediirfnis nach Strafbarkeit“ (S. 117), trifft
m. E. nicht zu. Ein jedes durch die Presse begangenes Delikt ist in hohem
MaBe gefihrlich. Auch wenn die Drohung nur gegen eine Person ausgestofen
wird, so wirkt sie erstens auf diese eine in der Regel besonders stark; sodann
aber werden sich gewohnlich gleichzeitig noch andere Leser, auf die sich die
Drohung zunichst noch nicht bezieht, die sich aber in &hnlicher Situation be-
finden, in ihrer Freiheit beeintrachtigt fithlen. Auch bei dem Delikt, das schein-
bar die Hauptargumente fiir die hier bekdmpite Ansicht liefert?, bei der Kot-
perverletzung, steht es nicht anders. Wenn wirklich in concreto davon ge-
sprochen werden kann, daB die Korperverletzung in schuldhafter und rechts-
widriger Weise durch eine Verdffentlichung verursacht worden ist, und daB
die Moglichkeit des Eintritts dieser Folge aus dem Inhalt der Druckschrift allein
ersichtlich war, go liegt eben auch hier ein PrefBdelikt vor. Aber jene Vor-
aussetzungen werden eben nur sehr selten gegeben sein?.

b) Die Straftat mufl durch die Verbreitung begangen werden, d. h. die
Verbreitung mufl Ausfiithrungshandlung sein. Das gilt in dem gleichen Sinne,
in dem die objektive Teilnahmetheorie zur Annahme von Mittéterschaft (§ 47
StGB.) Teilnahme an einer Ausfithrungshandlung verlangt, oder in dem die ob-
jektive Versuchstheorie den Begriff ,Anfang der Ausfilhrung® versteht. Die
Verbreitung darf also

«) der Ausfilhrung nicht nachfolgen, so in RGSt. 35, 44: der Téter
,veranstaltet“ eine nicht genehmigte Ausspielung durch Versendung von Pro-
spekten und inseriert dann erst in der Presse;

f) dem Anfang der Ausfilhrung nicht vorhergehen, so hiufig in Betrugs-
fallen: der Téater erldBt Inserate, die noch nichts Unrichtiges enthalten, also
keinen Anfang der Tduschungshandlung darstellen, vielmehr nur zur Anlockung
geeigneter Opfer, die erst bei den spédteren Verhandlungen betrogen werden
sollen, dienen%. Oft wird jedoch auch in diesen Féllen schon das Inserat
wenigstens die Vorspiegelung von Absichten enthalten, die der Téter in Wahr-
heit nicht hegt. Immer aber ist zu beachten (oben 2b), daB ein Prefidelikt nur
dann vorliegt, wenn eine derartige Absicht aus dem Inserat selbst (ohne
Hinzunahme der Begleitumstinde) erkennbar wird.

§ 12. Die Schranken der Sonderstellung (die Geltung der allgemeinen
Strafgesetze nach § 20 1 RPG.).

§ 20 I RPG. bestimmt — wie schon § 34 preufl. PG. —: ,Die Verantwort-
lichkeit fiir Handlungen, deren Strafbarkeit durch den Inhalt einer Druckschrift
begriindet wird, bestimmt sich nach den bestehenden allgemeinen Strafgesetzen.“
Es finden also simtliche Reichs- und Landesstrafgesetze, vor allem natiirlich

1 So auch Miricka, S. 28.

? Vgl. Kirzinger, S. 16; HixrzscHEL, S. 141.

3 Lediglich aus diesem Grunde lehnt auch Kerx, S. 60 hier die Anwendung der preB3-
rechtlichen Sondernormen ab (vgl. auch S. 58). — Scmwerirzer, GS. 60, S. 405ff. gibt zu, dafl
kein Grund bestehe, fiir die Presse gerade beziigl. der Korperverletzung ein Sonderrecht zu
konstruieren, bestreitet aber, daB dieses Delikt iiberhaupt durch Hervorrufung seelischer Auf-
regung u. dgl. begangen werden kénne; es fehle am Kausalzusammenhange.

* KirzINGER, S. 114 zu 3a und 117 zu c).
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die. Vorschriften des Allgemeinen Teils des StGB., aber auch — soweit es sich
nach ‘den Ausfilhrungen im § 11 iiberhaupt um Prefidelikte handelt — die des
Besonderen Teils des StGB. Anwendung. Im einzelnen gilt folgendes:

I. Versuch und Vollendung!. Das Prefidelikt ist vollendet, sobald der
gesamte Tatbestand vorliegt. Da nach dem hier eingenommenen Standpunkte
(oben § 11 II 2b) die Druckschrift selbst nicht simtliche Tatbestandsmerk-
male zu enthalten braucht, so kann auch die Vollendung der Straftat nicht
ausnahmslos schon durch die bloBe Verbreitung eintreten. Oft bedarf es der
Kenntnisnahme durch Dritte (wie bei der Beleidigung), des REintritts eines
Schadens (beim Betrug) usw.?. Nur dort, wo die Verbreitung selbst die Titig-
keit und den Erfolg des Delikts enthilt, wie in den §§ 110/1 (falls man hier
nicht ebenfalls Kenntnisnahme, sondern nur ihre Erméglichung verlangt, vgl.
FRaxg, IIT zu § 110) und § 184 StGB., § 17 RPG. tritt mit ihr auch die Voll-
endung ein. Der Versuch des PreBdelikts beginnt erst mit dem Anfang der
Verbreitung — nicht etwa schon mit der Herstellung der Druckschrift, die
vielmehr straflose Vorbereitungshandlung ist, natiirlich abgesehen von jenen
Sonderfillen, in denen das Gesetz selbst eine Vorbereitungshandlung zum selb-
standigen Delikt erhebt, wie in den §§ 86 u. 184 Nr.1 StGB. (,herstellt“); vgl.
KirzineER, S. 118/123 und ZStW. 44, S. 143. ,Die Drucklegung ist immer nur
eine Vorbereitungshandlung des Prevergehens* (RGSt. 35, 8. 376; ebenso Bd. 61,
S.19/20 u. 29). Die Drucklegung kann jedoch ebenso wie die bloBe Ubersen-
dung des Manuskripts an den Redakteur nach den allgemeinen Strafgesetzen
ein vollendetes Delikt (z. B. Beleidigung) darstellen® Diese Unterscheidung
ist von grofler praktischer Bedeutung z. B. insofern, als die Beschlagnahme
einer Druckschrift nach den Vorschriften des RPG. regelmiBig nicht vor dem
Beginn der Verbreitung zuldssig ist (Naheres unten § 20).

Die Ansicht v. Liszrs (S. 147), ein Versuch eines Prefdelikts sei ,nicht denk-
bar“*, hingt mit seiner Auffassung vom Wesen des PreBdelikts (oben § 11 II
2a) zusammen. Denn wenn die Druckschrift selbst den ganzen Deliktstat-
bestand in sich enthalten muB, so ist mit der Verbreitung das Delikt sofort
vollendet. Immerhin hat Liszr aber — wie Krrzincer (S. 123) mit Recht be-
merkt — verkannt, dall es auch einen Anfang der Verbreitung geben kann,
der nicht zur Vollendung fiihrt, also im Versuchsstadium stecken bleibt. Diese
Moglichkeit leugnet die herrschende Lehre, z. B. ScEwaArzE-ApPELIUS, S. 150
und neuerdings auch Hiwrtzscmer, 8. 144/5 auf Grund einer m. E. nicht zu-
treffenden Auslegung des Begriffs , Verbreitung“ (vgl. oben § 2F).

Etwas anderes ist es, daB nur bei sehr wenigen Prefidelikten der Versuch
strafbar ist.

II. Titerschaft und Teilnahme. (Die Spezialliteratur ergibt sich aus dem
Text.) Ein grundlegender Unterschied besteht in der Auffassung des Téter-
begriffs bei PreBdelikten zwischen dem franzdsischen und dem belgischen Rechte:
wihrend fiir das belgische System der Verfasser als der Hauptschuldige gilt
(er steht auf der ersten Sprosse des Haftungssystems), gilt in Frankreich der
Satz: c’est la publication qui fait le délit — daher ist hier der gérant der
eigentliche Téter, wihrend der auteur nach Art. 42 des Gesetzes von 1881 in
Ermangelung des gérant erst an 2. Stelle und nach Art. 43 neben ihm nur
als complice verfolgt wird.

! LoeNING, S. 116ff.; besonders 126ff.; ScEwARze-ApprLIUs, S. 148ff,, Kirzineer, S. 123;
HinrzscHEL, S. 143/44; KEery, S. 63/4; Bereer, S. 741

2 LoEning, S. 121ff.; RGSt. 16, S. 245 u. 247; 23, 155 (160).

3 ScEwWARZE-APPELIUS, S. 150/1; Kery, S. 64/7.

4 8o auch RGSt. 61, 8.19 (30). — Nach Art. 388 des griechischen StG.-Entwurfs von
1924 soll nur das vollendete PreBdelikt strafbar sein.
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Das RPG. 148t nicht klar erkennen, welcher dieser beiden Auffassungen es
den Vorzug geben will. Einerseits gestattet § 21II (unten § 16) dem ver. Red.
und allen iibrigen Haftenden den Zug auf den Verfasser. Andererseits aber
gehort zum Wesen des Prefdelikts auch nach deutschem Rechte die Ver-
breitung (oben §11). Aus der Gegensitzlichkeit dieser beiden Gedanken er-
klart sich — wenigstens teilweise — die auBerordentliche Mannigfaltigkeit der
in der Literatur vertretenen Ansichten dariiber, wer Tater und wer blofler
Teilnehmer des PreBdelikts ist. Selbstversténdlich ist daneben auch der Streit
zwischen der subjektiven und objektiven Teilnahmetheorie nicht bedeutungslos
gewesen. Es sind im wesentlichen folgende Theorien vertreten worden (wobei
besonders zu beachten ist, daB es sich bei dieser Ubersicht immer nur um die
Frage handelt, wie Taterschaft und Teilnahme nach den allgemeinen straf-
rechtlichen Grundsitzen, also unbeschadet der fiir periodische Druck-
schriften gegebenen Sondervorschrift des § 20 II RPG., zu beur-
teilen sind):

1. Nur der veraniwortliche Redakteur ist Tadter des Pref3delikts;
denn er allein ordnet die Verdffentlichung an und , verbreitet“. Der Einsender und
Verfasser sind auch bei nichtanonymen Beitrigen straflos. Es ist dies die
Ansicht Jomwns?!, der sich gleichzeitig auch zu dem beriichtigten Ausspruch
verstieg, der ver. Red. sei der Verfasser der ganzen Zeitung,

2. Dieser Auffassung stehen alle diejenigen Schriftsteller nahe, die erkldren:
Der Verfasser als solcher ist niemals Tdter oder Mittiter, sondern nur dann,
wenn er die Veroffentlichung als das entscheidende Element des PreBdelikts
schuldhaft verursacht. So KroerpeL (8. 354ff.), Gazr (S. 27ff.) und GRUTTEFIEN
(S. 41). Als Titer kommen regelmiaBig in Betracht: bei der nichtper. Druck-
schrift der Verleger oder Herausgeber; bei der per. Druckschrift der ver. Red.
Dagegen unterscheidet sich diese Ansicht von der zu 1 erwéhnten dadurch, daB
sie die Moglichkeit, den Verfasser wenigstens als Teilnehmer zu bestrafen,
zugibt.

3. Der Verfasser und der Redakteur konnen Mittéter sein. So
v. Liszr, S. 174; SCHWARZE-APPELIUS, S. 143; BERGER, S. 98/9; EBNER, I S. 87/8;
HinTzscHEL, S. 145; RGSt. 23, S. 388; 40, S. 360 und DRZ. 1924, Sp. 261: ,Die
rechtliche Beziehung zwischen Schriftleiter und Verfasser entspricht nicht grund-
sitzlich der von Tiater und Anstifter, sondern ist regelmiBig Mittdterschaft.
Hierher kann auch die Terminologie OETEERS (Verfasser — Ersttiter, Redak-
teur = Zweittiter) gerechnet werden (vgl. Strafrechtliche Haftung, S. 18; Pr.Jahrb.,,
S.418ff). Der Verleger wird von dieser Auffassung regelmiBig als Gehilfe
betrachtet, ebenso der Drucker.

4. Es sind 2 Kategorien von PreBdelikten zu unterscheiden:

a) PreBdelikte, bei denen ,der Inhalt der geistigen Mitteilung gerade in
Gedanken des die AuBerung bewirkenden Subjekts selbst ... besteht“
(LoENiNG 141), sog. ,persdénliche AuBerungsdelikte“ (K1TzINGER, S.125), wobei
es auf die Originalitdt des Gedankens freilich nicht ankommt (LoENING,
S. 145). Hierher gehoren alle Aufforderungen, Herausforderungen, Ankiindigungen,
Drohungen, Beurteilungen. Hier ist nur der Téter, der als Subjekt dieser
Willenskundgebung auftritt. Der Verbreiter mag zwar die Absicht der Be-
kanntmachung haben; trotzdem ist er nur Gehilfe, denn er fordert nicht auf,
droht nicht usw.;

b) PreBdelikte, denen die Kundgebung eigener Gedanken nicht wesentlich
ist (LoENing, S.150ff.), bei denen der Téter sich vielmehr darauf beschrénkt,
einen von anderer Seite her empfangenen Gedankeninhalt zu verbreiten, z. B.

1 Verhandlungen des VI. Deutschen Juristentages 1865, Bd. 1, S. 347ff.
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§§ 92 Nr. 1, 130 a II, 184 StGB., 17 RPG, Art. III, IV des Ges. iiber die
Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen vom 5. IV. 1888. Hierher gehiren alle
Delikte, die KErN zu Unrecht {iberhaupt nicht als AuBerungsdelikte und daher
auch nicht als PreBdelikte, sondern nur als ,Tathandlungen“ gelten lassen will.
Bei diesen Tatbestinden ist zunichst der Verbreiter als Titer zu betrachten;
hat er nicht dolos gehandelt, so ist auf seine Hinterm#nner (Verleger, Drucker,
Redakteur, Verfasser) zuriickzugehen. ,Wo man ... zuerst auf eine dolose
Téatigkeit stoBt, da-ist die Taterschaft begriindet* (LoENING, 155/6).

Diese Theorie ist von LoOENING begriindet worden; ihr stehen — freilich
mit erheblichen Abweichungen im einzelnen — KErRN und KITZINGER nahe.

5. KrrzINGER betrachtet bei den personlichen AuBerungsdelikten den Ver-
fasser als mittelbaren Titer (S. 125), sonst als Anstifter oder Gehilfen (S. 126),
den Verleger in der Regel als Gehilfen, den Verbreiter bei den oben zu 4b)
genannten Delikten als Téter, sonst als Gehilfen.

Dieser Ansicht Kirzinaers ist der Vorzug zu geben. Sie entspricht den
Erfordernissen widerspruchsfreier juristischer Konstruktion, ohne doch dem Be-
diirfnisse nach einer ungekiinstelten Anschauung der Lebensvorginge im Wege
zu stehen.

a) Der Verfasser kann, weil er die Ausfiilhrungshandlung des PreBdelikts
nicht vornimmt, — also aus dogmatischen Riicksichten — nicht unmittel-
barer Tater sein. Das Prefidelikt ist eben kein zweiaktiges, aus Herstellung
und Verbreitung bestehendes Delikt, wie etwa die Urkundenfilschung (a. A. BIn-
DING, Ger.S. Bd. 76, 8. 46). Die Verfassertitigkeit ist nur Vorbereitungshand-
lung, die Begehung einer solchen aber geniigt nach der objektiven Teilnahme-
theorie nicht zur Annahme von Mittdterschaft’. Damit scheiden die unter 3
erwdhnten Auffassungen aus. Andererseits ist es aber mit dem natiirlichen
Rechtsempfinden unvereinbar, den Verfasser — wie es die Schriftsteller zu 2
wollen — immer nur als Anstifter oder gar nur als Gehilfen fremden Tuns zu
betrachten. Uber diesen Zwiespalt hilft uns die Kategorie der personlichen
AuBerungsdelikte in Verbindung mit dem Begriff der mittelbaren Titerschaft
hinweg: Dem die Verdffentlichung anordnenden Redakteur, Herausgeber oder
Verleger fehlt in der Regel eine zur Taterschaft erforderliche personliche Eigen-
schaft. Sie verbreiten nicht eigene Kundgebungen, sie bringen z B. nicht ihre
eigene MiBachtung gegeniiber dem Beleidigten zum Ausdruck, sondern die Mif3-
achtung, die ihm der Verfasser entgegenbringt, sie fordern nicht selbst zum
Ungehorsam usw. auf (§§ 110/1 StGB.), sondern verbreiten nur fremde Auffor-
derungen. Mitunter fallen sie auch — was allerdings hiufiger als fiir person-
liche (§ 300 StGB.) fiir nichtpersénliche AuBerungsdelikte zutreffen wird (§§ 1304,
IT, 353a StGB.) — gar nicht unter die die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten
Beruf ausdriicklich vorschreibende Sondernorm.

Fir alle derartigen Fille ist — wie iibrigens schon LoeNiNG (S. 149, Anm. 1)
erkannt hat — die Hilfskonstruktion der mittelbaren Taterschaft anwend-
bar. Der Verbreiter wird meistens als doloses Werkzeug anzusehen sein; zur
Verwendung dieser Rechtsfigur braucht man sich hier keineswegs auf den Boden
der subjektiven Teilnahmetheorie zu stellen (a. A. wohl Frang, III vor § 47
StGB.). Der AE. 25 lockert die Akzessorietit der Teilnahme (§ 27) sehr weit-
gehend (ebenso AE. 27, § 31) und glaubt, der Begriff der mittelbaren Titerschaft
sei infolgedessen iiberfliissig geworden (Begriindung, S. 25). Aber gerade die
Dogmatik der personlichen AuBerungsdelikte beweist das Irrige dieser Annahme.

t Vgl. statt aller Frank, II zu § 47 StGB. Eine eingehende Auseinandersetzung zwischen
den beiden Teilnahmetheorien gehért nicht hierher. Der Verfasser muB sich daher ebenso
auf ein Bekenntnis zur objektiven Theorie beschrinken, wie umgekehrt HinTzsCHEL
(8. 145) sich ohne Angabe von Griinden mit ihrer Ablehnung begniigt.
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Die Kategorie der Anstiftung palit eben dort nicht, wo der Verbreiter — weil
nicht eigene Gedanken mitteilend — nicht Téter sein kann®.

Mit Recht beruft KiTziNgER sich zur Stiitze seiner Ansicht auf RGSt. 48,
S. 334, obwohl diese Entscheidung sich nicht auf ein PreBdelikt des Verfassers,
gsondern auf eine Urheberrechtsverletzung des ver. Red. bezieht und zu sehr auf
die subjektive Teilnahmetheorie abgestellt ist.

b) Einsender (sofern sie nicht selbst Verfasser sind), Redakteure und
Verleger sind bei den persénlichen AuBerungsdelikten regelmiaBig nur Ge-
hilfen?, bei anderen Delikten Téter, vorausgesetzt, da sie den strafbaren In-
halt vor der Verbreitung kennen. Das wird bei dem Zeitungsverleger jeden-
falls hiufiger als bei dem Buchverleger nicht zutreffen; er ist dann nach all-
gemeinen Grundsédtzen straflos. Allein aus der Stellung als Verleger darf aber
auch beim Buchverleger die Kenntnis nicht gefolgert werden (vgl. KLOEPPEL,
S. 855/6). Der Herausgeber ist dort, wo er eine redakteurihnliche Stellung
hat, Gehilfe, dagegen dort, wo er an die Stelle des Verfassers tritt, wie bei
Sammelwerken, nachgelassenen Schriften usw., mittelbarer Tater. Ob der Ver-
fagser bekannt ist oder nicht, ist fiir die Haftbarkeit nach § 201 unerheb-
lich (im Gegensatze zu § 21; vgl. unten § 16 III).

Uber die Sonderhaftung des ver. Red. vgl. unten § 14.

¢) Setzer, Drucker, Korrektor und andere an der technischen Her-
stellung Beteiligte — ebenfalls unbeschadet der Haftung nach § 21 RPG. —
koénnen Gehilfen sein, aber nur dann, wenn sie den Inhalt kennen und verstehen.
Kenntnis und Verstindnis des Inhalts ist aber nicht gleichbedeutend mit einer
Kenntnis aller einzelnen Bruchstiicke der Druckschrift. Wer nur auf die
Richtigkeit der einzelnen Buchstaben, Interpunktionen usw. zu achten hat, dem
entgrht sehr oft der Sinn des Ganzen. Man darf also beim Setzer usw. die
Kenntnis des Inhalts der von ihm hergestellten Druckschrift nicht als das Regel-
méfige, sondern nur als Ausnahmeerscheinung betrachten?.

d) Die Verantwortlichkeit der Verbreiter (Sortimentsbuchhéndler, Kolpor-
teure, StraBenhéndler, Zeitungstriger usw.) beriihrt sich mit der der zu c¢) Ge-
nannten. Auch beim Buchhidndler wird die Kenntnis des Inhalts der von ihm
verbreiteten Druckschrift vielfach nicht anzutreffen sein* beim Kolporteur,
StraBenhéndler usw. noch weniger. Wenn ihm diese Kentnis nachgewiesen ist,
so haftet der Verbreiter aber bei allen Delikten, die nicht personliche AufBe-

t Vgl. auch Konrrauscu in ,Reform des Strafrechts“ 1926, S. 82.

2 Besonders dann, wenn sie einen Vorbehalt hinzufiigen.

3 Vgl. auch die Reichstagsverhandlungen vom 23 IV. 27 (276. Sitzung, S. 9200 u. 9204).
Dort ist anlidBlich gewisser Angriffe als Meinung des RG. festgestellt worden, das RG. ,denke
nicht daran, jedem beliebigen Drucker oder Setzer die Kenntnis vom Inhalt der von ihm
hergestellten Druckschriften zu unterstellen®. Trotzdem kommen leider immer wieder Ver-
suche vor, die prefrecht'iche Haftung des technischen Druckereipersonals iiber Gebiihr aus-
zudehnen; (vgl. hierzu besonders die lehrreichen Auseinandersetzungen anldBlich eines Bres-
lauer Falles im ZV. 1921, Sp. 838, 875, 1276. Hier erkldrte der Reichsjustizminister schlief-
lich: ,Eine Strafbarkeit wegen Beihilfe kann fiir den technischen Angestellten nur dann in
Frage kommen, wenn er im einzelnen Falle nicht nur den strafbaren Inhalt des Druck-
werks tatsidchlich erkannt, sondern dariiber hinaus auch in dem BewuBtsein gehandelt hat,
daB seine Titigkeit die in dem Inhalte des Druckwerks liegende Straftat fordern werde“
(Sp. 1277). — Interessantes Material iiber die Verantwortlichkeit der Drucker, Buch-
héndler usw., insbes. iiber die Anschauungen der beteiligten Berufszweige selbst in den Ver-
handlungen der o6sterr. PG Enquete von 1919.

? In der Interpellation kommunistischer Reichstagsabgeordneter vom 24. IL. 27 (Reichs-
tagsdrucksache Nr. 3042) war auf ein Gutachten eines buchhindlerischen Sachverstindigen
Bezug genommen, wonach ,eine Uberpriifung nichtverbotener Schriften im Buchhandels-
gewerbe nicht iiblich und auch technisch nicht méglich ist*. Vgl. ferner WoLreane HEINE,
Die Buchhindler- und Druckerprozesse vor dem RG. (Justiz Bd. IX, S 350 ff.). Soeben werden
die fraglichen RG.-Urteile in JW. 1927 S. 2008 Nr. 15 u. 16 veroffentlicht.
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rungsdelikte sind, als Tater, weil er die Ausfithrungshandlung begeht, bei den
anderen nur als Gehilfe. .

Zu b) bis d): Die Verantwortlichkeit der Angestellten des Druckerei-
besitzers, Buchhidndlers usw. wird an sich durch den Umstand, daB sie ledig-
lich als Angestellte téitig gewesen sind, nicht berithrt. BERGER meint freilich
(S. 88): ,Es hiefe die Ordnung in den Betrieben geradezu untergraben, wollte
man fordern, der Angestellte, der jeweils etwas Unrechtes in einer Druckschrift,
die er herstellen, versenden, verkaufen usw. soll, wittert, miisse seinen Dienst ver-
weigern. Theoretisch kann man derlei Forderungen stellen, praktisch sind sie
unerfiillbar. HAiNTzZSCHEL (S. 147) vertritt die entgegengesetzte Ansicht unter
Berufung auf § 134 BGB. und RGSt. 56, S. 168 (171). Aber hier bejaht das
RG. lediglich die Rechtswidrigkeitsfrage, wihrend das Problem vor allem
darin liegt, ob der Angestellte auch schuldhaft gehandelt hat. Die neuere
Schuldlehre betont bekanntlich die Merkmale der Vorwerfbarkeit und
Zumutbarkeit im Schuldbegriffil. Es kann also im Einzelfalle immerhin die
Frage aufgeworfen werden, ob dem Angestellten ein Zuwiderhandeln gegen die
Anordnungen seines Arbeitgebers, das ihn der Gefahr der Entlassung aussetzte,
zugemutet werden konnte. Selbstverstindlich wird man aber auf diesem Wege
nur sehr vorsichtig vorwértsschreiten diirfen — sonst gelangt man zu vélliger
Auflésung des Strafrechts. Diese Andeutungen miissen hier geniigen (iiber das
gleiche Problem beim ver. Red. vgl. unten § 15 IIlc).

1IL. Einheit und Mehrheit der Handlung (§§ 78/4 StGB)2. 1. Der § 63
AE. 25 will die Unterscheidung von Ideal- und Realkonkurrenz beseitigen, weil
die Schwierigkeit der Abgrenzung meist in keinem Verhéltnis zum praktischen
Werte der Unterscheidung stehe (Begriindung S. 48). Man wird diesen Stand-
punkt (entgegen KonLrAUSCH, Reform des Strafrechts 1926, S. 8) billigen kénnen
und sich doch nicht dariiber hinwegtduschen diirfen, daB jener Gegensatz durch
einen derartigen ,Federstrich des Gesetzgebers“ keineswegs jeglichen Wert ver-
loren hat. Die Begriffe der Tateinheit und Tatmehrheit bleiben vielmehr —
wie GRUNHUT mit Recht betont hat® — fiir das ProzeBrecht nach wie vor be-
deutsam: Der Grundsatz ne bis in idem schlieBt die nochmalige Verfolgung
nur dann aus, wenn die gleiche Tat bereits abgeurteilt worden ist, also
nicht, wenn die abgeurteilte und die noch abzuurteilende Tat im Verhiltnis
der Realkonkurrenz stehen; dagegen umfaBt eine Verurteilung wegen einer
fortgesetzten Handlung alle bis zur Verurteilung vorgekommenen Einzel-
delikte *. Die gleichen Grundsitze wie fiir die nochmalige Aburteilung gelten
aber auch — was fiir das PreBrecht besonders wichtig ist — fiir die Un-
brauchbarmachung und Beschlagnahme: sobald verschiedene Verbreitungs-
akte mehrere selbstindige Handlungen bilden, ist der Satz ne bis in idem nicht
anwendbar; es kénnen also beziiglich jedes einzelnen Verbreitungsaktes wider-
sprechende Entscheidungen ergehen (Naheres unten § 20 III und K1rzINGER, S. 135
zu 8). Und schlieBlich ist die Frage: ,Einheit oder Mehrheit der Handlung®
noch bedeutsam fiir die Verjdhrung, die ja bei dem fortgesetzten Delikt im
allgemeinen erst mit dem letzten Einzelakte zu laufen beginnt ®.

2. Wenn wir davon ausgehen, daB die Verbreitung Ausfithrungshandlung
des PreBidelikts und der Verbreiter Téiter der nichtpersdnlichen AuBerungs-

! Vgl. z. B. Frank, II vor § 51; FreupextHAL, Schuld u. Vorwurf 1922. bes S. 17/8,
aber auch die Praxis des RG. (vgl. z. B. RGSt. 30, S. 25; 36, S. 340; 57, S. 172; 58, S. 97.

? KITzZINGER, S. 127 ff.: HANTzZSCHEL, S. 148ff.,, 224ff.; K=ErN, S. 50 ff.; Gazg, S.15ff;
BerGER, S. 101ff.; KLoEPPEL, S. 823 ff.; FrRANK, III 8b zu § 73; RaTHENAT, GS. 53 S. 376 ff.

3 Begriffsbildung und Rechtsanwendung im Strafrecht 1926, S. 11 und 28, Nr. 4.

4 Lowe-RosExBERG 80c¢ vor § 151 StPO.; RGSt. 21, S. 276.

> FraNK, IT zu § 67 StGB. Hiergegen fiir die preBrechtliche Verjihrung HANTZSCHEL,
S. 193 ff. zu 5Aa (vgl auch unten § 19).
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delikte ist, so liegt hier Einheit der Handlung (§ 73 StGB.) bei ein-
heitlicher Verbreitung vor — mag auch der Inhalt der Druckschrift an
verschiedenen Stellen strafbar sein (so Krorperr, S. 323; Gazg, S. 16;
HANTZSCHEL, 8. 148 zu ba; RGSt. 34, S.134; a. A. KErN, 8. 66/7). Umgekehrt
kann bei mehreren Verbreitungsakten Realkonkurrenz, u. U. aber auch fort-
gesetzte Handlung anzunehmen sein (vgl. die Zitate bei EpNEr S.109). Die
Annahme einer fortgesetzten Handlung ist fiir den Téiter insofern ungiinstig,
als sie den Beginn der Verjédhrung hinausschiebt.

Bei persénlichen AuBerungsdelikten dagegen (z. B. Beleidigung) kommt es
nicht auf die Titigkeit des Verbreiters, sondern auf die des Verfassers an,
und diese kann auch dann eine einheitliche Handlung darstellen, wenn der
Verleger und Verbreiter mehrere selbstindige Handlungen vornehmen. Es kann
hier also Tateinheit vorliegen, obgleich der Verleger die einzelnen Teile der
Auflage zu verschiedenen Zeiten herausbringt (KirziNger, S.129; HANTzZSCHEL,
S.150 zu p und 8. 151 oben). Bei Veroffentlichung eines Artikels in verschie-
denen Zeitungen ist Realkonkurrenz anzunehmen (RGSt. 14, S. 342).

IV, Ort und Zeit der Begehung®. Fliegender Gerichtsstand der Presse.
Es ist in der Theorie des Strafrechts streitig, ob ein Delikt nur dort, wo die
Ausfithrungshandlung begangen ist (Tatigkeitstheorie), oder nur dort, wo
der Erfolg eintritt (Erfolgstheorie), oder an beiden Orten (gemischte
Theorie) begangen ist. Die gleichen Zweifel bestehen hinsichtlich der Be-
gehungszeit?. Mit den Hilfsmitteln juristischer Logik ist — wie M. A. MaYER®
treffend ausfithrt — beim Schweigen des Gesetzes der Streit nicht zu schlichten.
Die ZweckmaBigkeit spricht fiir die gemischte Theorie. Wo sie sich als un-
gerecht herausstellt, hat der Gesetzgeber fiir Abhilfe zu sorgen. Das ist auf
dem Gebiete des Prefirechts zum Teil wenigstens bereits geschehen. Die ge-
mischte Theorie fithrt hier zu folgendem Ergebnisse: Das PreBfdelikt ist be-
gangen:

a) am Orte der Tétigkeit, d. h. also des Erscheinens und der Verbreitung,
tiberall dort, wohin auch nur ein Exemplar mit Willen des Téters gelangt ist,
um einem grofleren Kreise zugiinglich gemacht zu werden *;

b) am Orte des Eintritts des Erfolges, d.h. also iiberall dort, wo z. B.
bei einer Beleidigung der Beteiligte oder ein Dritter Kenntnis vom Inhalt der
Druckschrift erhilt, auch wenn diese selbst nicht dorthin gelangt ist.

Dieser Standpunkt, den auch das RG. wiederholt, insbesondere in Bd. 23,
S. 155 vertreten hat, bedeutete fiir die Presse vor allem in prozessualer Be-
ziehung eine grofle Hiarte. Da nach § 7 StPO. der Gerichtsstand in Strafsachen
u. a. iiberall da begriindet ist, wo die strafbare Handlung ,begangen® ist (forum
delicti commissi), so hatte die Staatsanwaltschaft die denkbar reichste Auswahl-
moglichkeit bei Erhebung der Anklage: sie konnte die Sache vor jedes Gericht
bringen, in dessen Bezirk auch nur ein Exemplar des Buches oder der Zeitung
verbreitet, dessen Beziehung zu der Straftat also vielleicht nur ganz lose
war. Auf diesem Wege konnten auch die Schwurgerichte, die auf Grund der
Zulassung in § 6 EG. GVG. in verschiedenen Einzelstaaten, besonders in
Siiddeutschland, fiir die durch die Presse begangenen Straftaten zustindig

1 KITZINGER, S. 131; HANTZSCHEL, S. 152; Gazg, S. 13 ff.; KrorprEL, S. 324/5; v. Liszr,
Gutachten fiir den 15. Deutschen Jur.-Tag (Aufs. und Vortrige Bd. I, S. 641f); ScHWARZE-
ApPELIUS, S. 199 ff.; BERGER, S. 57ff.

? FraNK, IV zu § 3 StGB.

3 Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts S. 92.

4 Das RG. betrachtet eine Tat auch dort als begangen, wo nur eine Vorbereitungs-
handlung begangen ist, z. B die Herstellung der Druckschrift. Diese Auffassung ist m. E.
auch dann richtig, wenn man sie nicht mit dem RG. vom Standpunkte der subjektiven
Teilnahmetheorie begriindet (vgl. JW. 1927, S. 524, Nr. 15, und meine Anm. dazu).
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sind !, ausgeschaltet werden: Enthielt z. B. eine in Miinchen erscheinende Zeitung
eine Beleidigung, so konnte die Sache vor ein Berliner Gericht gebracht werden,
sofern nur ein Exemplar der Zeitung in Berlin verbreitet war. Man sprach
daher von einem ,fliegenden Gerichtsstand der Presse“. Dieser MiBstand wurde
durch Reichsgesetz vom 13. VI. 1902 beseitigt, das dem § 7 StPO. folgenden
2. Absatz hinzufiigte:

,Wird der Tatbestand der strafbaren Handlung durch den Inhalt einer im
Inland erschienenen Druckschrift begriindet, so ist als das nach Abs. 1 zustén-
dige Gericht nur das Gericht anzusehen, in dessen Bezirk die Druckschrift er-
schienen ist. Jedoch ist in den Fillen der Beleidigung, sofern die Verfolgung
im Wege der Privatklage stattfindet, auch das Gericht, in dessen Bezirk die
Druckschrift verbreitet worden ist, zustindig, wenn in diesem Bezirk die belei-
digte Person ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat.“

Es ist nunmehr also — soweit das forum del. comm. in Betracht kommt —
das Gericht, in dessen Bezirk die Druckschrift nicht erschienen, sondern
lediglich verbreitet ist, nur dann zustindig, wenn der Beleidigte dort
wohnt usw. Der Grund fiir diese ausnahmsweise gegebene Zustéindigkeit ist
darin zu suchen: Es soll dem Beleidigten, sofern die beleidigende Druckschrift
an seinem Wohnort verbreitet worden ist, nicht zugemutet werden, die Privat-
klage auBlerhalb seines Wohnorts usw. erheben zu miissen.

§ 7 II gilt jedoch nach herrsch. Lehre nur fiir die Erstverbreitung, nicht
fiir spdtere selbstindige Verbreitungsakte, z. B. eines Sortimentsbuchhandlers?
(vgl. auch unten § 20).

§13. Das sog. belgische System der sukzessiven und ausschlieflichen
Verantwortlichkeit (auch Stufensystem oder System der responsabilité
par cascades).

Literatur: LoeNING, S. 187 ff.; ZIMMERMANN, S. 55 ff.; KLOEPPEL, S. 84; v. LiszT, Osterr.

PR.1I, 209; KELLER, S. 68 ff.; WETTSTEIN, S. 81 ff.; St00Sss, Z. f. schw. Strafrecht, Bd. 8§,
S. 75ff.; OETKRER, PreuB. Jahrb. Bd. 76, S. 387 ff. (1894); Ders., Haftung, S. 48ff.

1. Man kann aus der oben § 10 erdrterten Unmaoglichkeit, mit Hilfe der allge-
meinen strafrechtlichen Grundsétze zu einer gerechten Abmessung der Verantwort-
lichkeit aller Beteiligten zu gelangen, die Konsequenz ziehen: Wenn es nicht an-
gingig ist, jeden einzelnen nach seinem wirklichen Tat- und Schuldanteil zu
bestrafen, so mag man sich damit begniigen, dafiir zu sorgen, dall wenigstens
einer. und zwar moglichst der Verfasser, unter allen Umstinden der
Bestrafung zugefithrt wird. Dieses Ziel hofft man damit zu erreichen, daf man
auf die anderen Beteiligten einen Druck zur Benennung des Verfassers aus-
ibt: a) vermittels des Zeugniszwanges oder b) dadurch, daB man sie bei Nicht-
angabe selbst bestraft. Ein Gedanke, der sich bereits in den alten Reichs-
polizeiordnungen findet. So bestimmt die RPO. von 1548, Titel 34, § 2, es solle
der Verkidufer und der Kéufer giitlich oder ndtigenfalls auch peinlich (d. h. unter
Anwendung der Folter) befragt Werden, »Wo ihm solche Biicher herkommen .
bis der rechte Autor befunden....“ (LoENING, S.187/8). Diese Benennungs-

* Von der Erlaubnis des § 6 haben Gebrauch gemacht: Bayern, Wiirttemberg, Baden,
Oldenburg. Nach der sog. EMMINGERschen StrafprozeBreform vom 4. 1. 24, durch die die
Schwurgerichte der Sache nach abgeschafft und nur noch dem Namen nach beibehalten
worden sind, ist die Frage aufgeworfen worden, ob diese Neuordnung auch fiir die in Pre3-
strafsachen tétigen Schwurgerichte gilt, oder ob der Sinn des § 6 erfordert, daB den PreB-
delikten ihr Vorrecht auch dem sachlichen Gehalte nach ungeschmilert erhalten bleibt. Die
Antwort kann nur lauten: Was fiir alle anderen Straftaten gilt, muBl auch fiir die PreB-
delikte durchgefiihrt werden. Die ,Schwurgerichte“ des § 6 sind demnach nunmehr nichts
anderes als grofe Schoffengerichte (so auch LOWE-ROSENBERG 4 zu § 6).

? LOWE-ROSENBERG 9 zu §7.
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pflicht findet sich in den verschiedensten Formen in sehr zahlreichen Prefi-
gesetzen der folgenden Jahrhunderte. Sie geht iiber die bloBe Zeugnispflicht
erheblich hinaus. Der Zeuge braucht nur zu sagen, was er weiB}; die Benen-
nungspflicht dagegen besteht auch dann, wenn der Verfasser dem Drucker usw.
unbekannt ist. Denn die Drucker usw. sind ,verbunden, sich iiber den Namen,
die Person und den Wohnort des Verfassers GewiBheit zu verschaffen“ (Bayri-
sches PG. vom 17. III. 1850 Art. 45, Lo®wiNg, S. 189, Anm.1). Sie sollen
eben ,kein Buch und Schrift drucken, wovon sie den Verfasser nicht wissen,
inmafBen sie dafiir zu haften schuldig sein sollen“ (HoLsTEINsches Reskript
vom 18. X. 1771, LoENiNg, 8. 190, Anm. 1). Aber sie werden durch die Benen-
nung des Verfassers nicht einmal immer befreit, sondern nur dann, wenn
der Verfasser auch tatsichlich zur Verantwortung gezogen werden kann
(PreuB. VO. vom 18. X. 1819 Art. 13, LorNING, S.191, Anm. 1).

Auch das franzosische Recht kannte diese Benennungspflicht. Das Gesetz
vom 28. Germ. IV ordnete eine Haftung des Verkdufers, Verteilers usw. dahin-
gehend an, daB sie ,seront successivement appelées, jusqu’a ce que le directeur
du jury parvienne & Pimprimeur ou & Pauteur“. Vgl. ferner Code pénal v. 1810,
Art. 283—289. Wenn trotz dieser deutschen und franzosischen Vorldufer das
System als das belgische bekannt geworden ist, so liegt das daran, dal es
in Belgien unter besonders interessanten Begleiterscheinungen entstanden ist
und dort eine einzigartige politische Bedeutung erlangt hat. Bei der Los-
16sung Belgiens von den Vereinigten Niederlanden spielten Prefkémpfe und -ver-
folgungen eine hochst bedeutsame Rolle. Die Vereinigten Niederlande kannten
zwar — wohl als einziger Festlandsstaat des beginnenden 19. Jahrhunderts —
keine Zensur; Art. 227 des Grundgesetzes vom 24. VIIIL. 1815 erklirte aber den
Verfasser, Drucker, Herausgeber (éditeur) und Verbreiter nicht hintereinander,
sondern nebeneinander fiir verantwortlich. Dieses kumulative Haftsystem wurde
noch dazu in engherziger Weise ohne Riicksicht auf das subjektive Verschulden
des Einzelnen gehandhabt (System van MaaNEN nach dem damaligen Justiz-
minister genannt). So ist es zu erkliren, daB der beriihmte Art. 18 der belg.
Verfassung vom 25. II. 1831 im Abs. Il bestimmte: ,Lorsque l'auteur est connu
et domicilié en Belgique, I'éditeur, 'imprimeur ou le distributeur ne peut étre
poursuivi.“ Der Zusatz: ,sauf la preuve de la complicité“ wurde ausdriicklich
gestrichen. ,La recherche de la complicité est interdite.“ Denn, wie der Ab-
geordnete DEvaux erklirte: ,la loi ne veut qu'une victime®, und zwar —
wie wir hinzusetzen miissen auch dann, wenn mehr als einer schuldhaft
an der Begehung des PreBdelikts teilgenommen hat. Dieser Art. 18 regelte-
nicht den Fall, daB der Verfasser unbekannt blieb!. Wer sollte alsdann
haften? In den KongreBberatungen war folgender Zusatz zu Art. 18 vorgeschlagen
worden: ,limprimeur ne peut jamais étre poursuivi qu’a défaut de I'éditeur, le
distributeur quwa défaut de limprimeur” (ZmMErRMANN, S.59). Der Vorschlag
wurde zwar verworfen, das in ihm zum Ausdruck kommende Prinzip der resp.
par cascades, der Stufenhaftung (distributeur, imprimeur, éditeur, auteur) wurde
aber trotzdem gemeinsam mit Art. 18 der Verfassung und Art. 11 des décret
de la presse vom 20. VIL 1831 (des eigentlichen belgischen PreBgesetzes) zur
Grundlage des belgischen PreBrechts. Wahrend Art. 18 der Verfassung also
eine Straflosigkeit der iibrigen Beteiligten nur dann vorsah, wenn der auteur
bekannt und in Belgien wohnhaft war, dehnte die Praxis diesen Gedanken auch
auf die tibrigen Glieder der Kette aus, d. h. jeder Beteiligte war straflos,
wenn er irgendeinen in Belgien befindlichen Vormann benannte (LoENING,

1 Hierbei ist unter dem ,auteur* urspriinglich der Verfasser, dann aber der Tater des
PreBdelikts (auteur de la publication, du délit) verstanden (LoeNing 200, Anm. 1, ZIMMER-
MANN, S. 61).
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S. 200/1). Erst diese Ausdehnung verleiht dem System die Eigenschaft der
Sukzessivitit und Exklusivitit; denn aus Art. 18 allein ist nicht ersichtlich,
wie die Haftung bei Nichtbenennung des auteur unter den ibrigen Gliedern
verteilt werden soll.

Daraus, daf die Vormannbenennung befreite, ist aber nicht zu schliefen,
daB sie das einzige Befreiungsmittel war. Vielmehr ist auch der Gegen-
beweis des fehlenden Verschuldens und der fehlenden Verursachung zugelassen
(ZmMmu ERMANN, S. 68). Hierdurch wird immerhin wenigstens zum Teil die Un-
gerechtigkeit beseitigt, die darin liegt, dal der Moglichkeit der Vormannbenen-
nung — also einem Umstand, der mit der individuellen Schuld an sich wenig
zu tun hat — ausschlaggebende Bedeutung fiir die Bestrafung eingerdumt worden
ist. Es bleiben freilich zwei Bedenken, eins zugunsten und eins zuungunsten
des Angeklagten. Zugunsten: Vormannbenennung befreit auch dann, wenn der
Benennende sich schuldhaft an dem Delikt beteiligt hat. Und zuungunsten: Die
Beweislast wird umgekehrt, dem Verbreiter usw. wird der Entlastungsbeweis
aufgebiirdet; vor allem aber befreit nur die Benennung eines in Belgien woh-
nenden Vormannes (nicht dagegen ist erforderlich, daB der Benannte auch vor
Gericht erscheint, ZIMMERMANN, S. 63, Anm.1)*. An die Benennung ist das
Gericht {ibrigens nicht gebunden; es hat vielmehr von sich aus zu priifen,
ob der Benannte auch wirklich auteur usw. ist. An Stelle der urspriinglich vor-
geschlagenen Wendung ,lorsque 'auteur est déclaré“ wurde daher ,,connu* gesetzt.

II. Das belgische System wurde in das badische PG. von 1831, in das
piemontesische von 1848 und in das Osterreichische PG. von 1862 (in der Fas-
sung vom 15.X. 1868) iibernommen, nicht unbedingt dagegen in das franzo-
sische vom 29. VII. 18812 Zwar stellt auch dieses Gesetz im Art. 42 eine
Stufenfolge auf. Diese weicht jedoch von der belgischen insofern ab, als der
auteur von der ersten an die zweite Stelle des Haftungssystems geriickt ist,
wihrend die erste Stelle von dem gérant oder éditeur eingenommen wird (iiber
den Begriff des gérant vgl. unten § 14 I). Das franzdsische Recht erblickt also
nicht im auteur, sondern in einem anderen Beteiligten den letzten Endes
Schuldigen. Die Hauptabweichung aber findet sich im Art. 43: ,Lorsque les
gérants ou les éditeurs seront en cause, les auteurs seront poursuivis comme
complices.“ Wenn also auch die Sukzessivitit (obzwar in gednderter Reihen-
folge) tibernommen ist, so ist jedenfalls die Ausschlieflichkeit, der Satz: ,la
loi ne peut qu'une victime“ in Frankreich abgelehnt worden. Der auteur wird
als Gehilfe neben dem Téater bestraft; der Gérant spielt, wie OETKER, Pr.
Jahrb. S. 405, bemerkt — nicht die Rolle des ScrinLErschen Biirgen: ,So
mufl er statt Deiner erblassen, doch Dir ist die Strafe erlassen.“ Daher sagt
denn auch GARRAUD (de la resp. S.51): ,On sent que le législateur a hésité
dans son choix, entre la systéme de la responsabilité solidaire, qui est de tra-
dition dans notre droit, et le systéme de la resp. successive, que les lois pé-
nales modernes tendent a réaliser.”

Von modernen auslindischen Rechten haben das belgische Sytem u. a.
iitbernommen:

a) Ungarn®. BErwidhnenswert ist hier, daB der Redakteur ausnahmsweise
vor dem Verfasser haftet, wenn er den Verfasser zu der Verdffentlichung an-
gestiftet hat. Bei Inseraten haftet hinter dem Verfasser unmittelbar der Ver-
leger, der Redakteur scheidet hier aus der Kette aus.

! WETTSTEIN, S. 34 erblickt — wie er ja iiberall dieses Moment betont — die Schwiche
des belg. Systems darin, daB die Haftung hierbei u. U. an einer Person hiingen bleibt, die
in keiner Weise zur Vertretung der 6ffentlichen Meinung bestimmt sei.

? ZIMMERMAXNN, S. 74—80.

3 DOLESCHALL, S. 166 ff.
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b) Auch in der Schweiz ist das belgische System, dem ja der Nimbus des
Freiheitlichen anhaftete, in weitem Umfange angenommen worden?®. Freilich
hat hier wie in Ungarn bereits eine Anniherung an das unten § 14 zu er-
orternde System stattgefunden; denn in die Kette der Haftenden wird hier der
yRedaktor eingeschoben (WETTSTEIN, S. 34 u. 35 meint, die Entwicklung habe
von selbst zu einer Vereinigung beider Systeme gedringt). So z. B. Art. 246
des StGB. fir den Kanton Bern vom 30.1. 1866 oder in neuester Zeit Art. 2
des PreBgesetzes des Kantons Freiburg vom 8. V. 25%: Nur wenn der Verfasser
nicht ermittelt oder vor Gericht gestellt werden kann, ist ,die nach der Ein-
richtung der Zeitung oder Zeitschrift verantwortliche Person (Redaktor oder
Verleger) als Téter strafbar.“ (Es ist von hochstem Interesse, daB hier die
Losung der Verantwortlichkeitsfrage und die Verteilung der Verantwortung
zwischen Redakteur und Verleger vom Gesetzgeber bewullt der Presse selbst
iberlassen worden ist. Die Begriindung des Gesetzes betont, daBl in der welschen
Schweiz mehr der Herausgeber, in der deutschen Schweiz mehr der Redakteur
in den Vordergrund trete.) — Im Gegensatz hierzu bedeutet § 164 der basel-
stidtischen StPO. ,einen Einbruch in das System der rein subsididren Haftbar-
keit der dem Verfasser nachgehenden Personen“?; denn es bestraft neben
dem Verfasser auch den Herausgeber, Verleger, Drucker und Verbreiter, wenn
ihnen die ,Strafbarkeit der Schrift bekannt war oder verniinftigerweise nicht
von ihnen iibersehen werden konnte“ *.

¢) Jugoslawien: Hier gab es nach DorENc (Ostrecht 1927, Heft 2, S. 154ff)
frither zwei Hauptgruppen, die dem belgischen System folgenden serbisch-monte-
negrinischen Rechte und die dem preuBisch-osterreichischen System folgenden
iibrigen Rechte. Das neue PG. hilt ,im groBlen und ganzen an der Ideologie
des serbischen PG. fest“. Nach Art. 38 ist ndmlich der Drucker verantwortlich,
wenn weder der Verfasser noch der Schriftleiter noch der Herausgeber bekannt
ist usw., nach Art. 39 der Verbreiter, wenn der Drucker, Schriftleiter, Herausgeber
oder Verfasser unbekannt ist. Als Haupttiter haftet nach Art. 34 der Verfasser.

d) Agypten (Gesetz vom 13.VIL. 1925, vgl. Deutsche Presse 1925, Nr. 39, S. 5).

Nach dem PreuB8. PG. von 1851 galt fiir den Verleger Kaskadenhaftung (§ 35),
nicht dagegen fiir den Redakteur (§ 87). Aber auch fiir den Verleger war nur
die Sukzessivitit, nicht auch die Exklusivitit ibernommen. Denn Befreiung bei
Vormannbenennung fand nur statt, wenn der Verleger nicht nach allgemeinen
strafrechtlichen Grundsdtzen haftete (§ 34).

Welche Gestalt das belgische System im RPG. angenommen hat, wird unten
§ 16 erdrtert werden®. ‘

§ 14. Das System des verantwortlichen Redakteurs.

1. Geschichtliches. Das belgische System bedeutete eine Abweichung von
den allgemeinen strafrechtlichen Grundsitzen mit dem Ziele, die Ermittelung

1 Vgl. MorEL, Z. f. Schw. Strafr., Bd. 8, S. 1{f.; Orrker, Haftung 8. 51.

? Vgl. SCHOETENSACK, Ger.S. S. 92, S. 191 ff.

3 HAFTER, Lehrb. S. 435.

¢ Ahnliche Bestimmungen anderer Kantone fiihrt KELLER, S. 76, Anm. 1, an. KBLLER
weist {ibrigens darauf hin, daB die Verurteilungen in Prefiprozessen in der Schweiz in der
Regel nur auf Geldstrafen lauten, fiir die dann allerdings hiufig simtliche Glieder der Kette —
wenn sie auch nicht solidarisch bestraft werden — doch wenigstens solidarisch haften.

5 Auch der griechische StG.Entwurf von 1924, der demnédchst — iibersetzt und ein-
geleitet von Ventoras — in der Sammlung auBerdeutscher Strafgesetzbiicher erscheinen wird,
enthilt im Art. 389 die Kaskadenhaftung, jedoch nur fiir nichtper. Druckschriften, wéhrend
im {ibrigen nach Art. 390 eine dem § 20 II RPG. entsprechende Schuldvermutung gegeniiber
dem Verfasser u. v. R. gilt. Herrn Rechtsanwalt DemeTrIUs VENTURAS, Korfu, danke ich fiir
zahlreiche das griechische PreBrecht betr. Winke sowie fiir die Zugénglichmachung seiner
Ubersetzung des StG.Entwurfs vor der Verdffentlichung.




Das System des verantwortlichen Redakteurs. 47

des Verfassers zu erleichtern oder — wenn. dieses Ziel nicht erreichbar — an
seiner Stelle der Strafgewalt wenigstens ein anderes Objekt zu sichern. Dieses
System hat nur dann einen Sinn, wenn man nahezu. unter allen Umstdnden in
dem Verfasser den Alleinschuldigen erblickt. Die Verfolgung der iibrigen Be-
teiligten bezweckt hier lediglich die Auffindung des Verfassers. Nicht deshalb
werden die anderen Glieder der Kette bestraft, weil sie an der Begehung des
PreBdelikts teilhaben, sondern deshalb, weil sie den Verfasser durch Nicht-
benennung der Strafe entziehen.

Auf voéllig abweichenden Gedankengéingen beruhen jene Haftungssysteme,
die an Stelle des Verfassers eine andere, eigens zum Zwecke der Haftbarmachung
vom Gesetzgeber erschaffene Figur in den Vordergrund riicken, mag nun diese
Figur der gérant des franzosischen oder der ver. Red. des deutschen Rechts
sein. Schon einmal hat es in der Geschichte des PreBrechts eine solche Figur
gegeben, die nicht ein notwendiges Glied im Herstellungs- oder Verbreitungs-
prozesse des Druckwerks bildete, sondern zur Befriedigung staatlicher Interessen
kiinstlich geschaffen worden war: den Zensor® (oben § 1). Solange es eine Zen-
sur gab, fithlte man nicht das Bediirfnis, neben ihr eine zweite selbstiéindige
Einrichtung zur Erleichterung des repressiven Vorgehens gegen die Presse zu
schaffen. Derartige Bestrebungen beginnen vielmehr erst mit der Abschaffung
der Zensur, und zwar zundchst in Frankreich. Schon einige Zeit vor der Be-
seitigung der Zensur durch Art. 1 des Ges. vom 18. VII. 1828, ndmlich durch
Ges. vom 28. Germinal IV, war dem Herausgeber (celui qui fait publier) die Ver-
antwortung fiir anonyme Artikel auferlegt worden. Durch Ges. vom 9. VI. 1819
wurde diese — neben der des Autors bestehende — Sonderhaftung des éditeur
auf jeden Artikel ausgedehnt. Das Institut der éditeurs responsables entwickelte
sich jedoch dahin, daB sie weder finanziellen noch geistigen Anteil an der Zei-
tung hatten, also nur Strohménner (hommes de paille) waren. Das wurde anders
mit dem Ges. vom 18. VII. 1828. Hier wurde n&dmlich im Art. 4 fiir den Fall,
dafl eine Zeitung durch eine Gesellschaft, die keine A.G. war (also insbes. eine
0.H.G. oder K.G.), betriecben wurde, eine Abinderung der handelsrechtlichen
Bestimmungen vorgeschrieben: die Gesellschafter miissen 1—3 ,gérants aus
ihrer Mitte bestimmen, die allein zur Zeichnung fiir die Gesellschaft befugt sein
sollen. Art. 5 legt dieser vom PreBrecht neugeschafienen Figur, dem Geranten,
eine besondere Verpflichtung auf: ,Les gérants résponsables, ou l'un ou deux
d’entre eux, surveilleront et dirigeront par eux-—mémes la redaction du
journal ou écrit periodique.“ Und Art. 6, § 5: ,,Dans le cas ou lentreprise
aurait été formée par une seule personne, le propriétaire sera en méme temps
le gérant résponsable du journal.“ Nach Art. 8 muBl jede Nummer der per.
Druckschrift vom Eigentiimer bzw. bei einer société en nom collectif ou en
commendite vom gérant résponsable bzw. bei einer A.G. vom administrateur
gezeichnet werden. Diese Zeichnungsverpflichteten aber ,seront résponsables de
son contenu et passibles de toutes les peines portées par la loi ... sans préju-

dice de la poursuite contre lauteur ou les auteurs ... comme complices®
(Art. 8,IV). Der gérant résponsable unterscheidet sich von allen anderen Be-
teiligten dadurch, daB er nicht — wenigstens nicht als solcher — vorhanden

wére, wenn das Gesetz ihn nicht verlangte. Denn er wird im Gegensatz zum
Eigentiimer bzw. Gesellschafter, zum Drucker, Redakteur usw. zur Herstellung

1 Daher hat denn auch Loening den ver. Red. geradezu als Nachfolger des Zensors be-
zeichnet. Indessen ist hiermit nur das geschichtliche, wohl auch das bedingende Verhiltnis
beider Erscheinungen zueinander richtig wiedergegeben. Die sonstige Stellung des ver. Red.
aber ist ganz anders zu bewerten als die des Zensors. Wahrend dieser der ,staatlich bestellte
Unterdriicker der offentlichen Meinung“ war, kann der ver. Red. cum grano salis als ,ihr
staatlich anerkannter Vertreter (Werrsteix, S. 26/7) bezeichnet werden.



48 Prefrecht.

der Druckschrift nicht gebraucht. Der gérant ist insbesondere nicht etwa
Redakteur; er hat ja mnach Art. 5 nicht zu redigieren, sondern die Redaktion
zu iiberwachen und zu ,dirigieren“ (auf diesen Punkt legt LomNiNg S. 55
besonderes Gewicht; gegen ihn KroErprL). Hierzu bedarf es bestimmter geistiger
Téatigkeiten und eines wirtschaftlichen Einflusses auf das Unternehmen, sonst
wiirde der Gerant zum Strohmann herabsinken, hinter dem sich die wirklichen
Triebkrifte verstecken. Daher muB er nach Art. 5 den in Art. 980 des Code
civil fir Testamentszeugen aufgestellten Erfordernissen geniigen, Inhaber min-
destens eines Geschiftsanteils und Eigentiimer von wenigstens */, der Kaution
sein, die fiir alle Geldstrafen haftet. Hinter dem Geranten steht also eine ge-
wisse wirtschaftliche Macht, die ihm bei der Erfilllung seiner Aufsichts-
pilicht den erforderlichen Riickhalt gibt.

Diese Verbindung zwischen geschéftlicher Beteiligung und strafrechtlicher
Haftung®! wurde im neuen frz. PreBgesetz vom 29. VII. 1881 aufgegeben. Art. 6
dieses Gesetzes bestimmt lediglich: ,Tout journal ou écrit périodique aura un
gérant® und regelt dann nur noch die personlichen Mindestanforderungen, denen
der gérant zu entsprechen hat. Dieser Wandel der Anschauungen ist auf das
inzwischen erlassene deutsche RPG. von 1874 zuriickzufiihren.

In Deutschland kannte man zwar schon lingst vor dem frz. Gesetz von 1828
den Redakteur; denn ihn braucht jede per. Druckschrift. Dagegen bestand ein
Bediirfnis nach einer Ubertragung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf
einen Geranten od. dgl. nicht, solange es einen Zensor gab, also im wesent-
lichen bis 1848. Eine Ausnahme machte allein Baden in seinem PG. vom
28. XII. 1831 (abgedruckt bei ScHLETTER 8. 265), das zwar — zunichst wenig-
stens — nur wenige Monate gegolten hat, aber eine um so nachhaltigere ge-
schichtliche Wirkung erzielte. Es hob im §1 entgegen dem Bundesbeschluf3
vom 20.IX. 1819 (ScHLETTER S.145) die Zensur auf und verlangte anstatt
dessen, daBl ,fiir jede im GroSherzogtum erscheinende Zeitschrift oder Zeitung
ein badischer Staatsbiirger, der das 30. Lebensjahr zuriickgelegt hat, der Polizei-
behorde als ver. Red. zu benennen“ sei (§ 6). Der Gedanke war offensichtlich
dem frz. Gesetz von 1828 entlehnt (LoENING, S. 78); nicht iibernommen wurde
dagegen das Erfordernis, dal der ver. Red. an dem Zeitungsunternehmen ge-
schéftlich beteiligt sein miisse. Vielmehr hatte er lediglich eine Sicherheit fiir
Kosten, Entschédigungen und Geldstrafen zu leisten, was auch durch Biirgen
geschehen konnte (§ 7). Wihrend ferner das frz. Gesetz davon ausging, daf
gérant und Redakteur zwei verschiedene Personen seien (sollte doch der erste
den zweiten iiberwachen), war nach bad. Recht der ver. Red. ein Redakteur,
dem nur bestimmte Sonderaufgaben iibertragen waren. An die Stelle der ge-
schéftlichen Verbundenheit des Geranten mit der Zeitung tritt die geistige Mit-
wirkung des ver. Red. an ihr. Man hat vielfach in dieser Abweichung ein
charakteristisches Unterscheidungsmerkmal zwischen deutscher und franzosischer
Auffassung von der Presse erblickt. So z. B. Possk (8. 45): das frz. System
entspreche der ,dortigen landliufigen Auffassung von der Presse, die in Frank-
reich lediglich als ein Gewerbebetrieb gilt, mit dem der Unternehmer Geld ver-
dient; der ideale Beruf der Zeitung, in ihrem Allgemeinen Teil nur allgemeinen,
nie privaten Interessen zu dienen, tritt vor jener Auffassung in den Hintergrund®.

Ahnlich bestimmte § 22 des PreuB.PG. von 1851: ,Zeitungen und Zeit-
schriften, die kautionspflichtig sind, diirfen nur unter dem Namen und der Ver-
antwortlichkeit eines bestimmten Redakteurs erscheinen.“ Die Kautionspflicht
aber war nicht dem ver. Red., sondern dem Herausgeber auferlegt (§ 11). Von
hier ist dann der Begriff des ver. Red. in das RPG. iibernommen worden.

t Vgl. hieritber Gusrr, Die Grundbegriffe des Prefirechts 1908, S. 98/9.
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II. Der Begriff des ver. Red. nach RPG.

A. Den Begriff des Redakteurs brauchte das RPG. nicht zu definieren,
weil es ihn nicht verwendet — den des ver. Red. hitte es erldutern sollen,
weil es ihn zum Mittelpunkt seines ganzen Haftungssystems gemacht hat. Dal
es der Losung dieser Aufgabe trotzdem aus dem Wege gegangen ist, hat sich
an dem deutschen ReichspreBrecht bitter geréicht: wie kaum ein zweiter Rechts-
begriff ist der des ver. Red. zum Gegenstand mehr oder weniger unfruchtbarer
Scharfsinnsiibungen geworden. Mit Recht sagt neaestens HiNrzscerL: ,Wenn
eine CGesetzgebung mit geschichtlichen Begriffen als gegebenen Rechtsbegriffen
arbeitet, so ist das immer eine miBliche, zu mannigfachen Auslegungsschwierig-
keiten fithrende Sache.“ Man kann die Ansichten iliber das Wesen des ver.
Red. nach drei groen Gruppen einteilent:

1. Formelle Theorien. Sie kniipfen an das formelle Moment der Be-
nennung an (nach § 7 RPG. muBl auf jeder per. Druckschrift der Name und
Wohnort des ver. Red. enthalten sein) und behaupten, diese Benennung sei
schopferischer, konstitutiver (nicht nur deklaratorischer) Art, sie erst schaffe
im Einzelfalle den ver. Red. Jeder so Benannte und kein anderer als er sei
infolge der bloBen Tatsache der Benennung ver. Red. Durch die Benennung
gebe der Benannte eine Art Garantieerklirung ab, er erklire fiir den Inhalt der
per. Druckschrift die Verantwortung zu iibernehmen. Natiirlich soll das nur
dann gelten, wenn die Benennung mit seinem Wissen und Willen geschehen ist.
Die Hauptvertreter dieser Theorie sind v. ScHWARZE und LOENING.

2. Die materiellen Theorien dagegen betrachten nicht die Benennung,
sondern die sonstigen, unabhiingig von der Benennung und vor ihr bereits
vorhandenen sachlichen Eigenschaften als das Wesentliche. Nur der, der diese
Eigenschaften besitzt, darf als ver. Red. benannt werden. Wird jemand benannt,
der sie nicht besitzt, so wird er nicht durch die Benennnung zum ver. Red.;
vielmehr ist der, der sie besitzt, ver. Red., obwohl er zu unrecht nicht benannt
ist. Die Benennung ist lediglich ein auBergerichtliches Gestindnis (HONIGMANN,
S. 118, dhnlich auch RStG. 36, 8. 216). Schwierigkeiten bereitet nur die Frage,
welche sachlichen Eigenschaften denn nun erforderlich sind (hieriiber unten C).

3. Die Vereinigungstheorien suchen zwischen den beiden Extremen in
der Weise zu vermitteln, dafl sie beides verlangen:

a) die Benennung,

b) die noch ndher zu erdrternden sachlichen Eigenschaften (v. Liszr und
OErTKER). Sie unterscheiden sich daher von den rein formellen Theorien inso-
fern, als sie den Benannten nicht ohne weiteres, sondern nur dann als
ver. Red. gelten lassen, wenn er die nétigen sachlichen Eigenschaften besitzt.
Aber sie fallen mit den formellen Theorien insofern zusammen, als sie den
nicht Benannten niemals als ver. Red. ansehen, also auch dann nicht, wenn er
jene Eigenschaften besitzt, aber absichtlich oder versehentlich nicht benannt ist®.

B. Kritik. Die formelle Theorie widerspricht in mehrfacher Hinsicht dem
Wortlaut und Sinn des Gesetzes; sie wird daher nirgends mehr vertreten®.
(Immerhin hat sie zweifellos zum schirferen Durchdenken aller hierher gehorigen
Probleme angeregt. Die Presse selbst ist ihr* gefiihlsméfig tiefer verbunden,
als es bei der verstandesméifigen Behandlung preBrechtlicher Probleme in die
Erscheinung tritt.)

1 Klarste Ubersicht bei Scureiner, S. 18ff.

2 Vgl. auch v. ScawaRze-ApreLivs, S. 48.

3 Im osterr. PG. scheint sie wieder zum Durchbruch zu kommen; vgl. JAB. (Lousixg,
S. 22 zu § 18).

¢ Auch in der griechischen Strafrechtsliteratur ist sie anscheinend herrschend (vgl. Kox-
sTanTIiN Kusris, Kommentar zu Art. 352 StGB.).

Mannheim, PreBrecht. 4
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a) Nach § 7 II RPG. muB der Name und Wohnort ,des“ ver. Red. an-
gegeben werden, der ver. Red. mufl also schon vor der Benennung vorhanden
sein; sonst miite es heiBen: ,einer Person als ver. Red. angegeben werden“.

b) Aus § 7 II RPG. geht hervor, daB nach Ansicht des Gesetzes der ver.
Red. die ,Red. besorgt“. Eine solche Tétigkeit konnte aber nicht voraus-
gesetzt werden, wenn man die bloe Benennung geniigen lieBe.

¢) In den §§ 10 und 11 RPG. werden dem ver. Red. gewisse Verpflichtungen
auferlegt, zu deren Erfiillung er vor dem Erscheinen der betr. Nummer der per.
Druckschrift tdtig werden muB. Es mul also schon vor dem Erscheinen und
damit auch vor der Benennung einen ver. Red. geben.

d) § 18 II RPG. bestraft den Verleger, der es wissentlich geschehen laBt,
daB auf der per. Druckschrift ,eine Person félschlich als Red. benannt wird.
Wird nun aber jeder als ver. Red. Benannte nur auf Grund der Benennung
auch tatséchlich zum ver. Red., so ist eine ,falschliche Benennung“ unmdglich,
§ 18 IT also unverstédndlich. LorNiNe, S. 43ff. behauptet freilich, ,filschlich be-
nannt“ i. S. des § 18 IT sei schon der, der benannt sei, obwohl ihm die zur
Ausfiillung dieser Stellung erforderliche Bildung und geistige Fiahigkeit
fehlte; aber auch in diesem Falle ist und bleibt der Benannte nach LOENING,
S, 46, Anm. 1 ver. Red., d. h. die ,fdlschliche Benennung“ des § 18 II bedeute
nicht etwa, daBl die Benennung iiberhaupt nicht als solche gelte, vielmehr sei
der Vorschrift des § 7 auch durch Benennung eines Strobmannes geniigt. Dieser
Ansicht LOENINGS hat man entgegengehalten, dafl das Gesetz irgendwelche An-
forderungen an die Bildung usw. des ver. Red. tiberhaupt nicht aufstelle, und
daBl es auch fiir den Richter fast unmoglich sei, im Einzelfalle zu entscheiden,
ob die Bildung usw. des Benannten fiir die Stellung des ver. Red. der betr.
per. Druckschrift ausreiche. Der erste Einwand ist nicht stichhaltig; denn das
RPG. stellt ja auch die iibrigen Anforderungen, denen der ver. Red. geniigen
muB, nicht ausdriicklich auf (vgl. auch LOENING, S. 45, Anm. 1). Um so schwer-
wiegender ist das zweite Bedenken: ein Strafgesetz wie § 18 II darf nicht mit
derartigen Schwierigkeiten belastet werden?.

e) Aber auch sonst widerspricht die formelle Theorie dem Geiste des Instituts
des ver. Red. Dieses Institut ist geschaffen worden, um dem Staate einen Ver-
treter der offentlichen Meinung, an den er sich halten kann, darzubieten. Der
Staat bedarf des ver. Red., um die AuBerungen der &ffentlichen Meinung mit der
Rechtsordnung in Einklang zu bringen (KELLER, S. 67). Eine derartige Funktion
aber kann — wie WETTSTEIN S. 30 mit Recht betont — der nicht erfiillen,
der sich um den geistigen Gehalt der per. Druckschrift iiberhaupt nicht
kilmmert und auch nicht zu kiimmern braucht. Es kann nicht als Vertreter der
Offentlichen Meinung eine vielleicht ganz subalterne Personlichkeit hingenommen
werden, deren Beziehungen zu der per, Druckschrift sich darin erschopfen, daf
sie als ver. Red. benannt ist. Zwischen Schein und Sein wiirde dann eine allzu
groBe Kluft entstehen. Vertreter der offentlichen Meinung kann vielmehr nur
der sein, der die Macht besitzt, PresseduBerungen zu verhindern, die nach Form
und Inhalt nicht als wiirdiger Ausdruck der 6ffentlichen Meinung gelten kénnen.
Besitzt der als ver. Red. Benannte diese Macht nicht, so ist er kein wahrer
ver. Red., sondern ein bloBer Schein- oder Sitzredakteur?  Er vermag nicht den
Ideengehalt des Instituts mit Leben zu erfiillen; nicht mit seinem Wesen,
seiner geistigen Personlichkeit fiir seine Taten einzustehen — er kann nur ge-

1 Vgl. auch v. Scawarze-ArreLivs, S. 47; v. Bircw, GA. 40, S. 245.

2 RGSt. 27, S.249 definiert — freilich, wie noch zu zeigen sein wird, nicht ganz zu-
treffend: ,,Schein- oder Sitzredakteur ist, wer sich als ver. Red. hinstellen und strafen ld8t,
wihrend ihm in Wahrheit die maBgebende Bestimmung iiber den Inbalt des Blattes nicht
zusteht.
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wissen untergeordneten Zwecken dienen: namlich seinen Kérper zur Vollziehung
etwaiger Strafen hergeben, Strafen absitzen fiir Delikte, die er nicht begangen
hat, sondern nur mit seinem Namen deckt. Dieses ,Sitzredakteur-Unwesen®,
diese Trennung von Korper und Geist; den ,,MiBbrauch, vollig ungebildete Per-
sonen, denen zur Fihrung einer Redaktion jede Eigenschaft fehlt, als ver. Red.
vorzuschieben®, wollte das RPG. ausweislich der Motive (GA. 22, S. 188) durch
die Strafdrohung des § 18 II RPG. treffen. Aber die hier dem Verleger an-
gedrohte Strafe (Geldstrafe bis zu 1000 RM. oder Haft oder Gefingnis bis zu
6 Monaten) ist verhéltnisméBig gering im Vergleich zu der Strafe, die den ver.
Red. bei schweren PreBdelikten (z. B. Hochverrat u. dgl,) treffen kann. Die
Anwendung der formellen Theorie fithrt also zu dem unbefriedigenden Ergebnisse,
daB neben dem nach § 18 II zu bestrafenden Verleger der Sitzredakteur von der
schweren Strafe getroffen wird, wihrend der eigentliche Redakteur, der ja
nicht benannt, also auch nicht ver. Red. ist, straflos ausgeht. Dafl das unbe-
friedigend ist, hat sogar LomENING, der eifrigste Verfechter der formellen Theorie,
gefiihlt, denn er meint (S. 49), es konne ,auf diese strafrechtliche Verantwort-
lichkeit einer innerlich dazu nicht qualifizierten Person ein grofler rationeller
Wert nicht gelegt werden®. Freilich: vom Standpunkte einer reinen Abschreckungs-
theorie aus kénnte man auf den ersten Blick dazu gelangen, gerade der formellen
Theorie den Vorzug zu geben. Denn je schwerer der Sitzredakteur gegebenen-
falls bestraft werden kann, desto seltener wird sich jemand — so sollte man
meinen — zur Ubernahme einer solchen ,Stellung“ bereitfinden lassen. Doch
hierbei bleibt eins unberiicksichtigt: der Sitzredakteur wird gewéhnlich gar nicht
geniigend imstande sein, die rechtliche Tragweite seiner Handlungsweise zu iiber-
blicken; er wird also kaum die Gefahr einer wirklich schweren Bestrafung in
sein Risiko einbeziehen. Im Einzelfalle aber ist er zur Verhinderung einer Straftat
iberhaupt nicht in der Lage, weil er — der ja mit der Redaktion nichts zu tun hat
— von dem Bevorstehen der Verdffentlichung keine Kenntnis erhdlt. Der eigent-
liche Redakteur aber wird hinter dem Schutzschild, den der Sitzredakteur fiir
ihn darstellt, ungehemmt siindigen. Auch zur bloBen Abschreckung ist also die
formelle Theorie nicht geeignet.

C. Die materiellen Theorien. Sie sind sich einig dariiber,

a) daB die Tatsache der Benennungfiir den Begriff desver. Red. bedeutungslos ist,

b) daB vielmehr eine positive Beziechung zum Inhalte der per. Druckschrift
hinzutreten muB, und daf diese Beziehung die Priifung des Inhalts der Druck-
schrift auf seine Strafbarkeit zum Gegenstande hat.

Wiahrend nach der formellen Theorie der ver. Red. Redakteur sein kann,
aber nicht sein muf, (es kommt hierauf eben gar nicht an), liegt diese Frage
fiir die materiellen Theorien viel schwieriger. Wir sahen bereits, daf3 der ver.
Red. als Vertreter der 6ffentlichen Meinung die Macht besitzen muf, dariiber
zu entscheiden, ob eine GedankeniuBerung verdffentlicht werden darf oder nicht.
Diese Macht steht nicht jedem Red. zu (oben § 31IV). Aber auch der Red., der an
sich {iber die Aufnahme eines Beitrages zu entscheiden hat, {ibt diese Befugnis
doch in ganz anderer Weise aus als der ver. Red. Der gewthnliche Red.
priift, ob der Beitrag nach seinem geistigen Gehalt, seiner politischen Tendenz,
seinen stilistischen Eigenheiten, seiner Aktualitit u. dgl. zur Aufnahme geeignet

1 Der &sterr. JAB. (Lomsing, S. 21 zu § 18) liBt das Verstdndnis fiir diesen Milbrauch
doch wohl vermissen, wenn er betont, die Staatsgewalt habe ,nur den Anspruch, daB ihr die
Zeitung einen Biirgen stellt . ..., seine faktische Stellung in der Redaktion .. .. ist aus-
schlieBlich Sache des Innern der Redaktion“. Bei einer derartigen Auffassung vom Wesen
des ver. Red. wird allerdings der Ausspruch verstdndlich, mit dem Chefredakteur Puomsreix
(S. 10 der PG .Enquete) die Beseitigung des ver. Red. im osterr. Entw. von 1919 begriiBte:
»Den Kuli, den sich ein Herausgeber nimmt, damit jener gegebenenfalls sitzt, haben wir aus
der Welt geschafft.”

. "



52 PreBrecht.

ist. Dagegen braucht er nicht zu priifen, welche strafrechtlichen Folgen
die Verdfientlichung nach sich ziehen kann. Nicht als ob eine solche Priifung
ihm untersagt wire, aber er ist nicht gezwungen sie vorzunehmen; unter-
148t er sie, so verletzt er seine Berufspflicht dadurch nicht. Anders der ver.
Red. Seine Sache ist gerade die Priifung der Strafbarkeit und die Entscheidung,
ob die Verdffentlichung unter diesem Gesichtspunkte erfolgen darf!. Er muf
also auch die Entscheidungsbefugnis besitzen. Darf er nur priifen und be-
gutachten, aber nicht entscheiden, so ist er kein ver. Red., sondern lediglich
Rechtsberater (vgl. MirIcra, S. 306/7; HinrtzscrEr, JW. 1927, S. 81; auch Kir-
ZINGER, S. 45, dieser allerdings sogar beziiglich des gewdhnlichen Red.Z.

Wie verhilt sich nun dieser ver. Red. zu unserem oben § 3 IV gewonnenen
Begriff des Redakteurs? Mit anderen Worten: muf3 der ver. Red. Redakteur sein?
Nach allen Regeln sprachlicher Logik: ja, genau so wie ein runder Tisch jeden-
falls ein Tisch sein muBl. Und doch bereitet es Schwierigkeiten, die beiden
Begriffe in dieses logisch unbedingt geboten erscheinende Verhiltnis zueinander
zu bringen. Denn es hat sich ja gerade ergeben, dall die Tatigkeit des ver. Red.
als solchen eine ganz andere Richtung nimmt als die des gewshnlichen
Redakteurs. Eine Vereinigung beider Begriffe wire also nur so méglich, dafl von
dem ver. Red. neben der Losung seiner eigentlichen Aufgabe noch die Ausiibung
der Titigkeit des Red. verlangt wird. Dann wire also der, der nur aus
strafrechtlichen Gesichtspunkten iiber die Aufnahme eines Beitrages zu ent-
scheiden hitte, kein Red.? Um dieser Folgerung zu entgehen, meint MIRICKA,
S. 8093, der ver. Red. brauche nicht ,,Red. nach dem allgemeinen Wortgebrauch“
zu sein. Man kann aber auch die umgekehrte Folgerung ziehen: Zwar verlangt
die Logik, da der ver. Red. Redakteur ist. Es muf sich aber der Red.Begriff
— der urspriinglich nur vom Leben und von seinen Bediirfnissen geschaffen
ist — auch nach den Anforderungen des Rechts richten und diesen Anforde-
rungen entsprechend wandeln. Dem Recht aber ist es gleichgiiltig, ob der ver.
Red. nebenher auch die Funktionen eines gewdhnlichen Red. versieht. Auch
wenn er das nicht tut, so ist seine Tétigkeit als ver. Red. jedenfalls wichtig
genug, um seine Einreihung unter die Klasse der Redakteure zu rechtfertigen.
Das bedeutet: der ver. Red. ist — allein um dieser seiner Eigenschaft willen
— immer gleichzeitig auch Redakteur. Der oben § 3 IV gewonnene Begriff des
Red. ist entsprechend zu erweitern.

Das Kennzeichen des ver. Red. hingt demnach irgendwie zusammen mit der
Priifung des Inhalts der Druckschrift auf seine Strafbarkeit und mit der Be-
rechtigung, auf Grund dieser Priifung itber die Aufnahme eines Beitrages zuw
entscheiden. So einig sich die materiellen Theorien hieriiber sind, so uneinig
sind sie sich iiber einen anderen Punkt: Ist ver. Red. der, der tatsidchlich im
Einzelfalle gepriift und iiber'die Aufnahme entschieden hat (Tatigkeitstheorie),
oder der, dem auf Grund seiner Stellung das Recht und die Pflicht hierzu
iibertragen war (Stellungstheorie)?

1. Die Tatigkeitstheorie wurde zuerst von HoniemaNy angedeutet, der gegen-
iiber der formellen Theorie betonte, es komme nicht auf die Benennung, sondern
darauf an, wer ,hinsichtlich der .... zu ver6ffentlichenden Artikel ein Priifungs-,
Aufnahme- und Ablebnungsrecht ausgeiibt hat, oder kraft seiner Stellung in
GeméifBheit seiner Redaktionspflicht hitte redigieren sollen“ (S.119). An dieser

1 Das kommt in der von Kirzineer ZStW. 46, S. 114 vorgeschlagenen Definition: , Ver-
antwortlicher Schriftleiter ist, wer den Inhalt der Nummer, des Buches oder Heftes bestimmt®
nicht zum Ausdruck.

? Uber die Frage, woher der ver. Red. seine Machtstellung, seine Entscheidungsbefugnis
ableitet, wird sogleich zu handeln sein.

3 Ahnlich HANTZSCHEL.
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Definition wird mit Recht allgemein'! beméngelt, daB der 2. Teil dem ersten
widerspricht und ihn unbrauchbar macht. Wenn némlich A tatsdchlich redigiert
hat, aber B hitte redigieren sollen, so miilten nach H. beide ver. Red. sein und
als solche haften; eine derartige Solidarhaftung wird aber durch § 7 II RPG
(Vgl. unten IV) gerade ausgeschlossen. Demnach verdienen HONIGMANNS Aus-
fibrungen Beachtung nur wegen ihrer Opposition gegen die formelle Theorie,
und insofern haben sie mit Recht dogmengeschichtliche Berithmtheit gewonnen,
nicht aber wegen ihres positiven Gehalts. Man kann seine Theorie streng
genommen iiberhaupt nicht als ,Téatigkeitstheorie“ bezeichnen; denn sie hat in-
folge des Nachsatzes (,oder kraft seiner Stellung...“) ebensosehr auch als
Stellungstheorie zu gelten. Eine reine Titigkeitstheorie hat erst APPELIUS (im
v. ScawarzEschen Kommentar u. ZStW. 27, S. 657) vertreten: ver. Red. ist der,
der ,bei einer Druckschrift den zur Aufnahme gesammelten Stoff auf seine et-
waige Strafbarkeit gepriift und iiber seine Aufnahme entschieden hat“ (v. ScEW.-
Arp, S. 53). Diese Ansicht ist unbrauchbar. Zuné#chst ist doch nur der duBere
Vorgang des Entscheidens, dagegen kaum jemals die rein geistige Tatigkeit
des Priifens dem Beweise zuginglich®. Es konnte jegliche Haftung eines ver.
Red. — wenn man mit der AppErrusschen Theorie Ernst machen wollte — da-
durch beseitigt werden, daBl eben niemand einen bestimmten heiklen Artikel
priift. Diesem Einwande konnte die Tétigkeitstheorie freilich dadurch zu begegnen
versuchen, daB sie nicht auch auf die Priffung, sondern nur auf die Entschei-
dung iiber die Aufnahme abstellt. Es ist aber zum mindesten fraglich, ob eine
solche positive Entscheidung vom ver. Red. in der Praxis in jedem Einzelfalle
getroffen werden muB. AuBlerdem wird es sehr oft schwierig sein, den zu er-
mitteln, der diese Entscheidung hinsichtlich eines bestimmten Beitrages getroffen
hat®. Es wiirden also gerade die Beweisschwierigkeiten, die man durch Schaffung
des Instituts des ver. Red. beseitigen wollte, jedesmal dann von neuem entstehen,
wenn der als ver. Red. Benannte einwandfrei nachweisen kann, daB er die betr.
Nummer nicht redigiert hat.

2. Der vielleicht schwerstwiegende Einwand gegen die Tétigkeitstheorie aber
ist der, daB sie es ermoglicht, den ver. Red. mit jeder Nummer zu wechseln,
daB sie also eine juristische ,Eintagsfliege“ aus ihm macht, um einen viel-
zitierten Ausdruck zu brauchen, den KiLoEPPEL (S. 214) treffend auf den ver.
Red. der formellen Theorie angewendet hat. Zwar ist es richtig, daf das RPG.
nirgends ausdriicklich zum Begriff des ver. Red. das Moment der dauernden
Tatigkeit erfordert?, so daB also scheinbar der ver. Red. von Nummer zu
Nummer wechseln kénnte. Es muBl insbesondere APPELIUS (S. 49) zugegeben
werden, dal man aus den §§ 7, 10, 11 RPG. nichts Gegenteiliges entnehmen kann.
Wer z. B. z. Zt. des Erscheinens der zu berichtigenden Verdffentlichung ver. Red.
war, braucht es nicht mehr z. Zt. der Einsendung der Berichtigung zu sein usw.
Nur das Institut des ver. Red. als solches ist hier als dauernd gedacht. Die
Person kann selbstverstindlich wechseln und muB es bei Todesfillen u. dgl.
(vgl. auch KirzINGER, S. 52/3). Aber trotzdem wire es verkehrt, einen der-
artigen dauvernden Wechsel — etwa von Tag zu Tag — als das Normale, vom
Gesetz Vorausgesetzte zu betrachten. Eine derartige Auffassung ist nur ver-
stindlich auf dem Boden jener rechtswissenschaftlichen Methode, die ohne jede

1 Vgl. z. B. Loexsmne, S. 22; BiLow GA. 40, S. 247; v. ScEwarze-ArpreLivs, S. 50; Kir-
ZINGER, S. 50; ScHREINER, S. 30.

2 Zudem wire der, der die Priifung tatsichlich vorgenommen hat, in der Regel schon
nachallgemeinen Grundsétzen haftbar, so daB man gar nicht die Rechtsfigur des ver. Red. brauchte,
um ihn zu bestrafen (so auch RGSt. 36, S. 218).

3 Vgl. Borow 40, S. 247.
4 Das betont Loenine S. 16.
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Riicksichtnahme auf die tatsichlichen Lebenserscheinungen den Gesetzeswortlaut
lediglich zum Objekt ihrer Konstruktionsversuche machte. Fiir diese Methode
ist es ,(6ffentlich-)rechtlich ohne Belang®, wenn ,eine und dieselbe Person auf
mehreren Nummern einer Zeitung hintereinander® als ver. Red. genannt wird
(LoENiNg, S.16). Eine Betrachtungsweise aber, die das Gesetz mit dem Leben
in Einklang zu bringen versucht, wird von der unleugbaren Erscheinung aus-
zugehen haben, daB in aller Regel die Person des ver. Red. nicht von Nummer
zu Nummer wechselt, sondern fiir eine mehr oder weniger erhebliche Zeitdauer
einen ruhenden Pol in der wechselnden Reihe der in einer Tageszeitung er-
scheinenden Mitarbeiter usw. bildet. Das ist eine einfache Folgerung aus der
Grundvoraussetzung aller materiellen Theorien, wonach der ver. Red., wenn
anders er kein bloBer Strohmann, kein Sitzredakteur sein will, gewisse Macht-
befugnisse besitzen muf. Diese Machtbefugnisse wird man ernstlich immer nur
einer Personlichkeit iibertragen, der man ein Mindestmall an Vertrauen ent-
gegenbringt!. Den Inhaber eines Vertrauenspostens aber wechselt man nicht
von Tag zu Tag, sondern behdlt ihn tunlichst bei, solange er sich bewihrt.
So gehort dann zum Begriff des ver. Red. zwar nicht tatséchliche Dauer
seiner Stellung, wohl aber die Tendenz einer nicht nur ganz voriibergehenden
Anstellung. Damit diirfte den Einwinden KitziNeErs (S. 52 unten) begegnet
sein, es konne ,kein Gesetz dem Redakteur lebensldngliche oder auch nur
dauernde Stellung garantieren“, der Begriff der Dauer sei fiir gesetzliche Ver-
wertung , viel zu unbestimmt“. Nicht darum handelt es sich, durch entsprechende
Handhabung des Begriffs ver. Red. dem Inhaber dieser Stellung einen Dauer-
posten zu garantieren, sondern darum, zu verhindern, daf unter den Redakteuren
heute dieser, morgen jener als ver. Red. ohne anderen Grund als den, die Straf-
verfolgung zu erschweren, herausgestellt wird. Das Moment der Dauer ist
zweifellos kein be:onders gliickliches Merkmal im Tatbestande strafbarer Hand-
lungen (vgl. meine Bemerkungen in AscHROTT-KOHLRAUSCH, Reform d. Straf-
rechts 1926, S. 343). Aber ob jemand von vornherein nur fiir eine Nummer
oder einige wenige Nummern als ver. Red. bestellt ist, wird sich in der Regel
feststellen lassen. Und wenn fiir diese auffillige Erscheinung in den besonderen
Verhiltnissen des Betriebes kein verniinftiger Grund (wie z. B. Erkrankung, Be-
urlaubung oder sonstige Verhinderung des stéindigen ver. Red.) zu finden ist,
so wird man schon mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen kénnen, dal3
es sich lediglich um einen Sitzredakteur handelt.

Die Ubertragung der Stellung wird sich im allgemeinen auch leichter
nachweisen lassen als die tatsiéchliche Ausiibung der Befugnisse eines ver. Red.
(vgl. hierzu auch KrTzINGER, S. 48 oben).

Der Begriinder der Stellungstheorie, v. BtLow? gelangte zu der Defi-
nition®, ver. Red. sei der, ,dem diese Stellung von dem Eigentiimer des
Blattes {ibertragen worden ist. Kraft der ihm iibertragenen Stellung hat er
dann das Recht und die Pflicht, die eingegangenen Beitrige vom strafrechtlichen
Gesichtspunkte aus zu priifen und die Aufnahme von Artikeln strafbaren Inhalts
zu beanstanden”. An dieser Definition hat man insbesondere beméngelt*, daf
sie den privatrechtlichen, ,preSrechtlich ganz unerheblichen® Begriff des Eigen-

1 Die Durchsicht des Inseratenteils je eines neueren Jahrgangs des ZV. u. der DP. hat
ergeben, daB die Stellenangebote fiir Redakteure nur in ganz verschwindenden Ausnahme-
fallen etwas davon verlauten lassen, ob der gesuchte Redakteur auch verantwortlich zu zeich-
nen habe. Offenbar ist hierfiir eben eine gewisse Bewdhrung esforderlich.

2 GA. 40, S. 241; 43, 8. 324; ZStW. 14, S. 643.

3 GA. 40, S. 250.

* Apprrius, ZStW. 27, S. 672ff. u. in ScEwarze-AprrLivs 4, S.49; ScErEINER, S. 37f.;
Gaze, GA. 52, S. 42.
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tiimers in ein 6ffentlich-rechtliches Institut wie den ver. Red. einfithre. Der
privatrechtliche Anstellungsvertrag konne nicht Gffentlich-rechtliche Wirkungen
haben; er kénne privatrechtlich ungiiltig sein — solle es deshalb keinen ver.
Red. geben? Auch sei es denkbar, dafl die Bestellung von einem anderen aus-
gehe, so z. B. bei Abwesenheit des Eigentiimers vom Chefredakteur oder bei
Blattern, die einer politischen Partei gehtrten, von der Pressekommission dieser
Partei.

Ein Teil dieser Bedenken beruht auf MiBverstdndnissen. Es ist hier bereits
darauf hingewiesen worden, daB man die Personlichkeit, in deren Hénden die
wirtschaftlichen Geschicke der per. Druckschrift liegen, in preBrechtlicher
Hinsicht schlechterdings nicht einfach ausschalten kann. Ob man es gerne sieht
oder nicht — es 14Bt sich doch nun einmal nicht dndern, daB der Lenker des
wirtschaftlichen Schicksals der Zeitung usw. sich seine sdmtlichen Mitarbeiter
auswihlt, daB er anstellt und entlifBit, wie er will. Das gilt selbstverstéindlich
auch fur den ver. Red., mag man noch so sehr den offentlich-rechtlichen Cha-
rakter .dieses Begriffs betonen Es ist ja keine Ausnahmeerscheinung, daB sich
an privatrechtliche Vorgidnge 6ffentlich-rechtliche Wirkungen kniipfen®. Eine
andere Frage ist es, ob die Ungiiltigkeit des privatrechtlichen Anstellungsver-
trages ohne weiteres die Eigenschaft als ver. Red. zu beseitigen vermag. Das
ist zu verneinen; schon deshalb, weil die nach Privatrecht zu beriicksichtigenden
Willensméingel (Irrtum, arglistige Tduschung) vom Standpunkte des &ffentlichen
Rechts nicht die gleichen Wirkungen zu &uBern vermdgen. Wie ist aber zu
entscheiden, wenn der ver. Red. gegen den Willen des Anstellenden trotz Fort-
bestehens des Red.Verhiltnisses seine Titigkeit als ver. Red. niederlegt oder
wenn ihm diese Eigenschaft vom Anstellenden entzogen wird, er aber trotzdem
die Tatigkeit als ver. Red. weiter ausiibt? M. E. kann er im 1. Falle nicht mehr
als ver. Red. gelten, weil die Stellung eines ver. Red. niemandem gegen seinen
Willen aufgedringt werden kann. Der 2. Fall liegt zweifelhafter. Soll dem Ver-
leger die Befreiung durch Vormannbenennung (§ 21 II; unten § 16) dadurch un-
moglich gemacht werden, daB der gegen seinen Willen als ver. Red. weiterhin
Téatige aus dem Bereiche deutscher Gerichtsbarkeit flieht? Was aber die Presse-
kommissionen anbelangt, so ist es richtig, dafl diese hdufig das Recht zur An-
stellung und Entlassung der Redakteure gehabt haben (Kantorowicz, S. 79ff,
86, 91, 93)2. Es 148t sich auch nicht bestreiten, dal mitunter die polit. Partei,
deren Interessen die Zeitung vertritt, bestimmenden Einflul auf die Wahl des
ver. Red. ausiibt (vgl. z. B. den interessanten Fall RGSt. 58, S. 244)°. Dem
letzten gegen ihn gerichteten Angriffe hatte v. Burow sehr bald selbst die Spitze
abgebrochen, indem er anerkannte (GA. 43, S. 338/9), dafl die Bestellung nicht
nur vom Eigentiimer, sondern auch vom Unternehmer ausgehen kénne. Damit
allein wird freilich noch nicht auszukommen sein; vielmehr wird man regelmaBig
auch dem Chefredakteur und — wenn nicht besondere Umstinde dagegen
sprechen — auch dem ver. Red. selbst das Recht zur voriibergehenden Bestellung
eines stellvertretenden ver. Red. zuzusprechen haben*. Daher sagt HANTZSCHEL,
JN. 1927, S. 82) in seiner Definition auch nur ganz allgemein, daf der ver. Red.

1 Vgl etwa § 151 GewO., § 17 UnlWG.

2 In der Entsch. des Relchsdlsmphnarhofs vom 4. VIIL 1910 (ScruLze-Simmons 1926, Nr. 66,
S. 215) wird dem Vorsitzenden eines Beamtenverbandes ein disziplinarisch zu ahndender Vor-
wurf daraus gemacht, daB er das ihm satzungsgemiB zustehende Recht der Uberwachung des
ver. Red. des Verbandsorgans nicht sorgsam genug ausgeiibt und daher unzuldssige Angriffe
gegen seine Behorde durchgelassen habe.

8 Die kommunistische Partei soll vor mehreren Jahren ihre Bezirksleitungen angewiesen
haben, dafiic zu sorgen, daB iiberall die Abgeordneten der Partei als ver. Red. benannt
wiirden (ZV. 1921, Sp. 1275).

4 So auch KvroepPEL, S. 384.
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»seitens eines Berechtigten® bestellt sein miisse. Wer der Berechtigte ist,
mul} eben im Einzelfalle gepriift werden.

Mit diesen Grundsitzen stimmt auch die neue Rechtsprechung des
Reichsgerichts im wesentlichen iiberein. Lange Zeit freilich hatte das RG.
sich zur formellen Theorie bekannt, so — wohl zuletzt — noch in Bd. 23, S. 117,
vollzog dann aber den Ubergang zur materiellen Theorie besonders nachdriicklich
in Bd. 21, S. 26, ohne einstweilen noch — wozu der Fall auch keinen Anlaf3
bot — auf den Gegensatz zwischen Tétigkeits- und Stellungstheorie Wert zu
legen. Dagegen hat das RG. sich in Bd. 27, S. 246ff. (251) die v. BiiLowsche
Stellungstheorie (jedoch mit der Abweichung, daB die Bestellung vom Unter-
nehmer oder Eigentiimer auszugehen hat) vollstindig zu eigen gemacht und
sie bis jetzt festgehalten, so z. B. I. Senat vom 13. I. 25 in DRZ. 1925, Heft
Nr. 3, S.139: ver. Red. ist der, ,der diese Stellung mit dem Willen des Unter-
nehmers oder Eigentiimers der Druckschrift tatséchlich bekleidet und kraft
dieser dariiber zu verfiigen hat, ob ein Beitrag Aufnahme finden kann oder
wegen strafbaren Inhalts zuriickzuweisen ist“ (fast wortlich ebenso II. Senat,
Recht 1924, Bd. 26, Nr. 1073).

DaBl auch die Stellungstheorie nicht der Weisheit letzter Schlufl ist, kann
selbstverstindlich zugegeben werden (vgl. insbes. KirziNcERrs Einwiénde, S. 48/9).
Auch sie wird in der Praxis nur so angewandt werden kénnen, daB gelegentlich
Bestandteile der anderen Theorien nebenher mitverwendet werden. So wird
in der Praxis trotz aller grundsétzlichen Verwerfung der formellen Theorien
doch stets auf die Tatsache der Benennung das grofite Gewicht gelegt. ,In
aller Regel gilt rein kraft der Benennung der Benannte fiir andere und fiihlt
sich selbst als der ver. Red, und das Gericht erkennt auch diese Verantwort-
lichkeit an, behandelt ihn, wenn nicht besondere Zweifel auftauchen, als ver.
Red.“ (K1rzINGER, ZStW. 46, S.118). Und ebenso wird auch die Tatigkeit als
Indiz fiir die Bekleidung der Stellung angesehen werden miissen. Nur dann,
wenn Benennung, Tétigkeit und Stellung auseinanderfallen, muB letzten Endes
eben doch allein die Stellung den Ausschlag geben. Wenn KiTzIiNGER S. 48
oben meint, mit der Stellung nach auBen konne die Stellungstheorie sich nicht
zufrieden geben, weil sie sonst den Scheinredakteur, der ja nach auBen hin
pbestellt“ sei, als ver. Red. anerkennen miisse, so ist dem entgegengehalten:
die Stellungstheorie verlangt ernstliche Ubertragung der Befugnis und Ver-
pflichtung zur Entscheidung iiber die Aufnahme, und gerade diese ermstliche
Ubertragung liegt eben beim Scheinredakteur — wie schon der Name sagt —
nicht vor. Vom Scheinredakteur verlangt man, daBl er die Stellung nur pro
forma bekleidet, niemals aber wirklich ausiibt. Vom wirklichen ver. Red. ver-
langt man eine seiner Stellung entsprechende Téatigkeit — ob er die Tétig-
keit auch wirklich ausiibt, ist unerheblich?2.

III. Die Art der Benennung (das sog. Impressum). 1. Nach § 71 muB der
Name und Wohnort des ver. Red. auf jeder Nummer, jedem Stiicke oder
Hefte der per. Druckschrift angegeben werden. Der Name muB unbedingt der
biirgerliche sein; ein Pseudonym geniigt auch dann nicht, wenn es allgemein
bekannt ist (so mit Recht RGSt. 28, S. 72); denn dem Richter kann nicht zu-
gemutet werden, im Einzelfalle zu priifen ob das Pseudonym hinreichend be-
kannt ist. Der Wohnort ist nicht gleichbedeutend mit dem Erscheinungsort
der Druckschrift, vielmehr muB8 der Ort angegeben werden, wo sich die héus-
liche Niederlassung des ver. Red. befindet. Denn die Vorschrift des § 7 soll

i Auch die Entscheidung Bd. 25, S. 180 wird gewthnlich hierher gerechnet, so von
RGSt. 27, 8. 254 und ScuHREINER, S. 18; sie ist aber keineswegs klar.
2 Vgl. auch Art. 9 des jugoslawischen PG.
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die Feststellung und Auffindung des ver. Red. selbst, nicht die der Redaktion,
des Verlages usw. erleichtern (RGSt. 39, S. 105). Zum Namen gehdrt auch der
Vorname. Nur so kann die Auffindung in Grofistidten moglich werden, zumal
da das Gesetz die Angabe der StraBe nicht verlangt.

2. Die Angabe muBl unzweideutig erkennen lassen, dafll der Benannte ver.
Red. ist. Daher geniigt nicht die Bezeichnung des Benannten als Chefredakteur;
denn die Vermutung spricht keineswegs dafiir, daB dieser gleichzeitig ver. Red.
ist.” Dagegen ist die Bezeichnung als Redakteur iiberhaupt nicht erforderlich,
sofern nur das Wort ,verantwortlich“ gebraucht wird. Es geniigt also die Wen-
dung ,verantwortlich X. Y.“ (sehr streitig: vgl. KITzINGER, S. 55).

3. Die Benennung mufl auflerhalb des Kontextes angebracht sein. Benennung
auf dem Hauptblatte gilt fiir alle Beilagen (RGSt. 7, S. 45, EBNER, ZV. 1924,
Sp. 2219), jedoch nicht fiir Extrablatter?.

IV. Mehrheit verantwortlicher Redakteure. § 7 II bestimmt: ,Die Be-
nennung mehrerer Personen als verantwortliche Redakteure ist nur dann zu-
lassig, wenn aus Form und Inhalt der Benennung mit Bestimmtheit zu ersehen
ist, fiir welchen Teil der Druckschrift jede der benannten Personen die Re-
daktion besorgt.“ Das Gesetz rechnet also damit, daB bei gréferen Zeitungen
die Arbeitskraft eines Einzelnen zur Erfiillung der dem ver. Red. obliegenden
Aufgaben nicht ausreicht, da# daher mehrere ver. Red. bestellt und daher auch
benannt werden miissen.? Es ist aber nicht zulissig, mehrere Personen ge-
meinsam fiir den ganzen Inhalt der per. Druckschrift zu bestellen, vielmehr
mufl das Arbeitsgebiet eines jeden gegentiber dem des anderen nach Teilen
der Druckschrift abgegrenzt sein (so auch § 16 II Ssterr. PG.). Diese Teile kénnen
nach sachlichen (so z. B. politischer, lokaler, Anzeigenteil, Handelsteil, Feuilleton,
Sport usw.), aber auch nach rdumlichen Gesichtspunkten (z. B. Hauptblatt,
1. Beiblatt usw.) ausgewihlt sein. Die erstgenannte Methode bildet die Regel.
Sie kann insofern zu Schwierigkeiten fithren, als Unstimmigkeiten zwischen dem
sachlichen Gehalt eines Artikels und der Bezeichnung des Teils, in den er auf-
genommen ist, moglich sind. Es kann z. B. ein vorwiegend politischer Artikel
im lokalen Teil stehen. Alsdann kann die Verantwortung nur den fiir den
lokalen Teil bestellten ver. Red. treffen. Es kommt also nicht auf den Inhalt
des einzelnen Artikels, sondern auf die ,4uBere Einrichtung und Anordnung des
Zeitungstextes“ an (RG. JW. 1927, S. 1489, Nr. 20). Das ergibt sich mit Not-
wendigkeit aus der Erwigung, daB die Frage, wohin ein Beitrag seinem Inhalte
nach gehort, sich sehr hiufig verschieden beantworten 1a8t. § 7 II verlangt
aber eine duBerlich zweifelsfrei erkennbare Teilung. ,X ist fiir den Politischen
Teil verantwortlich“ bedeutet also: fiir alles im Bereiche des ,Politischen Teils*
Stehende, nicht: fiir alles, was politischen Inhalt hat. Insofern ist also auch
die sachliche Teilung letzten Endes ridumlicher Natur. — Wie weit die Teilung
durchgefiihrt werden darf, ist zweifelhaft. In RGSt. 34, S. 187 hat das RG. es
fir unzuldssig erklirt, fiir eine einzige Nummer einer Zeitung folgende Unter-
teilung vorzunehmen: , Verantwortlich fiir den Leitartikel F.; fiir den weiteren
politischen Teil v. G.“. Der Gesetzgeber habe eine derartige beliebig wechselnde
Ubernahme der Verantwortlichkeit fiir einzelne Artikel nicht gestatten wollen.
Man wird sich dieser Ansicht anschlieBen miissen — nicht deshalb, weil dem
Erfordernisse deutlicher Erkennbarkeit, wie das RG. anscheinend meint, in diesen

* Nicht erforderlich ist im Gegensatze zu Art. 10 des frz. PG. von 1881 die Ablieferung
eigenhdndig vom ver. Red. gezeichneter Exemplare an die Polizei.

? In der Praxis kann man die Beobachtung machen, daB die Zahl der Benannten durch-
aus nicht immer von der GréBe des Blattes abhingt. Vielmehr besitzen mittlere Provinz-
zeitungen oft erheblich mehr ver. Red. als die umfangreichsten Weltblitter. — RGSt. 28, 8. 11
verwechselt offensichtlich den ver. Red. mit dem gewohnlichen Redakteur.




58 Prefrecht.

Fillen nicht geniigt wird, sondern mit Riicksicht auf die dem Institut des ver.
Red. innewohnende Tendenz der Dauerstellung.

Unklarheit besteht iiber die Folgen einer Zuwiderhandlung gegen § 7 IL.
Unhaltbar ist jedenfalls die in RGSt. 23, 8. 9 (15) und von CoNRAD 8 zu § 7
vertretene Ansicht, es sei z B. eine liickenhafte Teilung als nicht vorhanden
anzusehen, so daf {iberhaupt kein ver. Red. bestellt sei (hiergegen auch KITZINGER,
S. 59 und HAiNTzZSCHEL, S. 67 zu 13). Nur dann, wenn § 7 IT nicht durch
lickenhafte Bestellung, sondern durch Unterlassung jeglicher Teilung verletzt
ist, kann es zweifelhaft sein, wie die nebeneinander bestellten und benannten
ver. Red. zu behandeln sind. KirziNger (S. 58 u. ZStW. 46, S. 113) will dann
alle gemeinsam als ver. Red. haftbar machen. HinNTzscHEL (S. 68) dagegen
billigt fiir diesen Fall die Ansicht des RG., es sei hier iiberhaupt kein ver. Red.
vorhanden. Die letztere Ansicht kann sich auf den Wortlaut des Gesetzes und
auf die Entstehungsgeschichte (vgl. RGSt. 23, 8. 13) berufen. Es bleibt dann
also nur die — freilich viel zu milde — Bestrafung nach § 19 I Nr. 1 iibrig.

KirzINgER tritt (ZStW. 46, S.113) dafiir ein, da entsprechend den Bediirf-
nissen des Lebens die gemeinsame Benennung zugelassen werde. Er schligt
folgende Vorschrift vor: ,Sind mehrere benannt, so gelten sie bis zum Beweise
des Gegenteils als gemeinschaftliche ver. Schriftleiter, so weit nicht aus den
Angaben eine Verteilung der Schriftleitung zwischen den mehreren klar hervor-
geht.“ Hiergegen besteht nur das Bedenken, daB die Zahl der Pridsumtionen
im PG. dadurch wieder um eine vermehrt werden wiirde.

V. Wer darf ver. Red. sein? § 8 RPG. sagt: ,Verantwortliche Redakteure
periodischer Druckschriften diirfen nur Personen sein, welche verfiigungsfihig,
im Besitze der biirgerlichen Ehrenrechte sind und im Deutschen Reiche ihren
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.“

Unter ,,Verfiigungsfihigkeit“ ist hier der entsprechende Begriff des BGB. als
des spiteren Gesetzes, also die unbeschrinkte Geschéiftsfihigkeit, zu verstehen.
Auch der Begriff des Wohnsitzes® kann im allgemeinen mit Hilfe der
§§ 7 ff. BGB. ausgelegt werden, jedoch mit einer Ausnahme: Eine Ehefrau darf
sich micht auf § 10 I BGB. berufen: denn hier handelt es sich um eine fiir die
strafrechtlichen Zwecke des RPG. unbrauchbare Fiktion®. Die ver. Redakteurin
mufl also selbst in Deutschland wohnen oder hier ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt haben; sonst macht sie sich nach § 19 Nr. 1 strafbar.

Nicht dagegen verlangt das RPG.

1. Reichsangehorigkeit, im Gegensatze z. B. zu Polen (§ 21), Ungarn
(DormscEALL, S.149), Finnland (§ 21), Litauen (§ 13) und den baltischen Staaten
(in Lettland diirfen Auslinder mit besonderer Erlaubnis ver. Red. sein);

2. strafrechtliche Unbescholtenheit, im Gegensatze z B. zu Jugo-
slawien®, Tschechoslovakei (Art. 25), Japan (Art. 2), Norwegen, Italien (Norme
sulla gerenza e vigilanza dei giornali e delle pubblicazioni periodiche vom

* In Jugoslawien mufl der ver. Red. sogar am Erscheinungsorte wohnen (Art. 9).

2 KITZINGER verneint die Strafbarkeit mit Riicksicht auf das Analogieverbot des § 2 IT
StGB. M. E. handelt es sich hier aber nicht um eine Bestrafung auf Grund analoger An-
wendung des § 8, sondern nur um eine nicht durch biirgerlich-rechtliche Hemmnisse kiinst-
lich eingeengte Auslegung dieser Vorschrift

3 Art. 11: ,Schriftleiter kann nicht sein:

I. wer wegen eines Verbrechens oder Vergehens verurteilt ist, wenn diese Handlungen
aus Gewinnsucht oder gegen die offentliche Sittlichkeit begangen worden sind;

II. gegen den in einem Strafverfahren die Untersuchungshaft angeordnet ist, solange
diese Haft wahrt;

III. an dem ein auf Freiheitsentziehung lautendes gerichtliches Urteil vollzogen wird,
solange die Haft dauert.“ Hieraus ergibt sich wiederum, wie unbedingt Jugoslawien an der
Stellungstheorie festhdlt; denn vom Standpunkt der Titigkeitstheorie aus wiren die Vor-
schriften unter Nr. II—IIT iiberfliissig.
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15. VII. 1923: Personen, die zweimal wegen PreBvergehen bestraft sind, kénnen
nicht ver. Red. sein;

3. strafrechtliche Verfolgbarkeit. Daher kénnen augenblicklich noch
Abgeordnete trotz ihrer Immunitdt und Exterritoriale ver. Red. sein —
es gibt also praktisch ,unverantwortliche verantwortliche Redakteure“! Das ist
ein Widerspruch in sich, der zu einer Umgehung des Gesetzes fithren kann.
Unschéadlich freilich wire es, wenn ein Abgeordneter nur pro forma, lediglich
um seiner Immunitét willen, zum ver. Red. bestellt wiirde; dann wére er nur
Strohmann und seine Bestellung unwirksam?®. Anders wenn die Bestellung eine
ernstliche Ubertragung aller Rechte und Pflichten des. ver. Red. bedeutet.
Dann vereitelt sie den Zweck des Instituts des ver. Red., dem Staate eine Per-
sonlichkeit darzubieten, an die er sich auch wirklich halten kann. Ist ja doch
nicht einmal ein Verzicht des Abgeordneten auf seine Immunitédt zuldssig (vgl.
z. B. OLG. Karlsruhe, JW. 1925, 8. 1027, Nr. 6). Daher enthalten einige aus-
léndische PreBgesetze bereits die Vorschrift, daBl Abgeordnete nicht ver. Red. sein
diirfen (so Jugoslawien Art. 10, Polen § 22, Osterreich § 18 II)Z.

Auch in Deutschland hat die Reichsregierung unter dem 13. XI. 1926 (Druck-
sache Nr.2682) einen Gesetzentwurf vorgelegt, durch den § 8 folgenden Abs. II
erhalten soll: ,Wer nach gesetzlicher Vorschrift nicht oder nur mit besonderer
Zustimmung oder Genehmigung strafrechtlich verfolgt werden kann, darf nicht
ver. Red. einer periodischen Druckschrift sein.* Ob dieser Entwurf Gesetz werden
wird, 148t sich zur Zeit freilich noch nicht iibersehen. Am einschneidendsten
wiirden die Wirkungen einer solchen Vorschrift wohl fiir die Linkspresse sein,
die ja unter ihren Redakteuren besonders viele Abgeordnete zahlt3;

4. ein Mindestmafl an Vorbildung sowie an geistigen und moralischen
Qualitdten. Ein Osterr. Gesetz von 1852 verlangte, der ver. Red. miisse ,eine
tadellose Moralitdt und jenen Grad wissenschaftlicher Bildung besitzen, welchen
die Leitung eines literarischen Unternehmens voraussetzt“ (MIricKa, GA. 57,
S.808). In neuester Zeit ist es ein im Zusammenhange mit dem Aufschwunge
der Zeitungswissenschaft viel verhandeltes Problem, ob derartige Anforderungen
an den Redakteur uberhaupt und an den ver. Red. speziell vom Gesetz gestellt
werden sollen*. Dal} der heutige Journalist wissenschaftliche Vorbildung braucht,
ist schwerlich zu bestreiten. Aber: seine Qualifikation 1aBt sich — so wendet
man ein — nicht durch staatliche Examina gewihrleisten. , Chinesisches Man-
darinentum scheint an dieser Stelle gewil nicht erstrebenswert* (BUcHER, Ges.-
Aufs. S.403). Mit Recht hat indessen JAEGER (8. 53) erwidert, dal das doch
schlieBlich fiir alle Berufe gelte. Unmiglich wire es freilich, fiir alle die un-
zihligen Kategorien von Zeitungen und Zeitschriften mit ihren doch ganz unter-
schiedlichen Bediirfnissen (man denke an eine Kleinstadtzeitung einerseits, ein
Weltblatt andererseits!) ein einheitliches Mindestma an Kenntnissen vorzu-
schreiben®. Doch gibt es ja auch auf anderen Gebieten (z. B. den technischen)
Mittel- und Hochschulen, die auf die verschiedenartigsten Anforderungen zu-
geschnitten sind. — Nicht zweckm&Big scheint es iibrigens, etwa nur fiir den
ver. Red. ein Examen zu verlangen. Denn dadurch wiirde man ein Heer diplo-
mierter Sitzredakteure ziichten. Irgend etwas aber mul auf diesem Gebiete ge-

1 Vgl. auch HANTZSCHEL 5 zu § 8.

2 Vgl OFNER, S.9 der Osterr. PreBenquete. Das lettlindische PG. Art. 2 enthilt ein
derartiges Verbot fiir Minister.

3 Uber Umfang und Ursachen dieser Erscheinung vgl. die interessanten Ausfiihrungen
von Kantorowrioz, S. 99—100, 103.

1 Vgl. etwa M. MouR. bes. S. 31ff.; EcroFr, S. 55—56; BicuER, S. 402ff.; TrEFz in
Schriften d. Ver. f. Sozialpol. Bd. 152, 11, S. 125; Tmropor Hruss, DP. 1925, Nr. 20, S. 30;
HinTzscHEL, DP. 1926, Nr. 21, S. 36; JAEGER, S. 53 ff.; aus der dlteren Literatur L6BL, S. 203 fi.

5 Vgl. iiber die Vorbildung der sozialdemokratischen Redakteure KanTorowicz, S. 104.
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schehen. Der Journalistenstand mufl von jenen — jedem Strafrichter bekannten ——
Elementen befreit werden, die den Ehrennamen des Journalisten ausschlieBlich
als Deckmantel fiir ihre unsauberen Geschifte benutzen. Und da man ein Min-
destmal an moralischen Qualititen nun einmal nicht durch Gesetz gewéhr-
leisten kann, so bleibt nur der Umweg iiber das Examen iibrig. Bildung und
ein durch sie gewihrleistetes Mindestmall duBeren Ansehens bedeuten immerhin
wenigstens in der Regel eine Schutzimpfung gegen die Gefahr ganz grober Ent-
gleisungen.

§ 15. Die Ausnahmebestimmung des § 20 II RPG. fiir periodische
Druckschriften.

Literatur: KiTzINGER, S. 135ff.; HiNTzscHEL, S. 159ff. u. ZStW. 47, S. 427ff.; Gaz,
S. 83ff.; LoeNning, S. 209 ff.; KLoEpPEL, S. 159 ff.; GRUTTEFIEN; JORG, S. 21 ff.

I. Geschichtliches. § 20 II ist wohl die interessanteste Vorschrift des RPG.
und zugleich die am griindlichsten mifldeutete. Nur aus dem geschichtlichen
Zusammenhange, dem sie erwachsen ist, 148t sie sich recht verstehen. Nach
dem franz. PG. von 1828 haftete der gérant ohne weiteres fiir alle in seiner
Zeitung begangenen Delikte, ohne Riicksicht auf ein Verschulden. Die gegen
ihn bestehende T#terschaftsvermutung war zunidchst unwiderleglich; erst spéiter
konnte sie durch den Nachweis hoherer Gewalt beseitigt werden (ZIMMERMANN,
S. 51; LoENING, S.173). Seit dem Gesetz von 1881 aber wurde die Vermutung
grundsétzlich widerleglich (ZIMMERMANN, S. 53; abw. OETKER, Pr. Jahrb. S. 406).
Nach dem preuB. PG. von 1851 hafiete der Redakteur eines kautionspflichtigen
Blattes zunichst nach § 84 nach den allgemeinen strafrechtlichen Grundsétzen,
d. h. eine Bestrafung erforderte den Nachweis sdmtlicher Merkmale des objek-
tiven und subjektiven Deliktstatbestandes. Hierzu gehorte dem ver. Red. gegen-
iiber insbesondere der Nachweis, daB er den beanstandeten Artikel mit Kenntnis
und Versténdnis seines Inhalts vertffentlicht hatte. Behauptete der ver. Red.
also, den Artikel nicht gelesen und seinen Inhalt auch sonst nicht gekannt
zu haben® und konnte ihm dieser Einwand nicht widerlegt werden, so war seine
Bestrafung nach § 34 unmdglich. Zwar hatte die Kommission der 2. Kammer
angenommen, es ergebe sich aus der ,Natur des Sachverhaltes“ eine Vermutung
fiir die Téter- oder Teilnehmerschaft des Redakteurs, die dieser widerlegen
miisse?. Die preuBische Praxis aber folgte dieser Anschauung nicht und biirdete
der Staatsanwaltschaft die Beweislast in vollem Umfange auf3. Wie iiberaus
schwer — das RG. meint sogar geradezu ,der Regel nach praktisch unausfiihr:
bar“ (RGSt. 22, 67) — aber infolge der besonderen Verhéltnisse der Presse ein
biindiger Nachweis alles dessen ist, was der ver. Red. vor der Verdffentlichung
etwa getan, gedacht und gewuBt hat, haben wir bereits oben dargelegt. Der
beriichtigte , Einwand des Red., den Artikel vor der Vertffentlichung nicht ge-
lesen zu haben“, hatte sich zur crux des preuBischen PreBrechts entwickelt (vgl.
KrorppEL, S.111). War hiernach eine Verurteilung auf Grund des § 84 nicht
zu erreichen, so konnte der Redakteur nur noch mit der Polizeistrafe (sog.
Fahrlissigkeitsstrafe) des § 37 (GeldbuBe bis zu 500, bei Verbrechen bis zu
1000 Talern) belegt werden (hieriiber vgl. unten § 16). Bei allen schwereren
Prefidelikten erschien eine solche Bestrafung unzureichend. In der Anderung

! Nur mit diesem Zusatz ist der Einwand {iberhaupt erheblich. ,Nichtgelesenhaben
allein ist ginzlich bedeutungslos; denn man kann von dem Inhalt einer Schrift auch auf
andere Weise Kenntnis erlangen als dadurch, daB man sie liest.

2 RONNE, S. 237; MARQUARDSEN, S. 133 ff.

3 Urteil der Ver. Strafsenate des preuB8. Obertribunals GA. 12, S.529; ScEWARCK, Komm.
zum preuBl. PG. 1861, Anm. 7 zu § 37. Vgl auch RGSt. 22, 65 (76); OETKER, Haftung S. 68,
Anm. 62.
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dieses Zustandes erblickte man daher die Hauptaufgabe des neuen Reichspre§3-
rechtes. Und wie es in der Geschichte der Gesetzgebung immer zu gehen pflegt:
man schoB3 zundchst nach der entgegengesetzten Seite {iber das Ziel hinaus.
Dem Bundesrat wurde ndmlich 1874 ein Entwurf eines RPG. vorgelegt, wonach
der Redakteur ganz ohne Riicksicht auf sein Verschulden als Téter bestraft
werden solite. Nach Ablehnung dieses Entwurfs wurde ein Regierungsentwurt
eingebracht, wonach der Verfasser, Redakteur oder Herausgeber, Verleger, Drucker,
Verbreiter stets ,mit der Strafe des Tdters zu belegen® sein sollten, ,ohne
daB es eines Beweises ihrer Mitschuld bedarf“. Diese strenge Haftung sollte nur
durch den Nachweis eines im Bereiche der richterlichen Gewalt eines deutschen
Bundesstaates befindlichen Vormanns abgewendet werden kdnnen, aber auch nur
dann, wenn nicht nach allgemeinen strafrechtlichen Grundsitzen eine Teilnahme
begriindet war (§ 21). Hiernach wire es also moglich gewesen, z. B. einen Redak-
teur, der seinen Vormann nicht benennen konnte, auch dann wegen Hochverrats
mit Zuchthaus zu bestrafen, wenn er den hochverraterischen Charakter des Bei-
trags nicht erkannt hatte. Freilich macht die Begriindung! die Einschriankung:
»Bs versteht sich von selbst, daB die von einem Nachweise wirklicher krimi-
neller Schuld abh#ngige Verantwortlichkeit nur insoweit Platz greift, als der
Tatbestand der strafbaren Handlung ohne Zuhilfenahme anderer subjektiver Be-
lastungsmomente schon objektiv aus dem Inhalte der Druckschrift erkennbar ist.“
Dieses Erfordernis, dal der objektive Tatbestand der strafbaren Handlung aus
der Druckschrift selbst ohne Zuhilfenahme auBerhalb liegender Umsténde
hervorgehen mul}, ist daher auch — wie oben § 11 ausgefiihrt — zum Be-
griffsmerkmal des PreBdelikts zu erheben. Aber auch mit dieser Einschran-
kung wurde der § 21 des Reg.Entwurfs mit Recht im Reichstag scharf kritisiert,
insbesondere vom Abgeordneten REICHENSPERGER?, weil er eben eine Fiktion
der Schuld enthilt und z. B. auch den mit der vollen Tiaterstrafe bedrohte,
der den strafbaren Charakter der Druckschrift fahrlissiger weise nicht erkannt
hatte und seinen Vormann nicht nennen konnte oder wollte. Der ,Entwurf
nach den Beschliissen der Kommission“?® setzte nunmehr an die Stelle des
fritheren § 21 zwei Vorschriften, ndmlich einen selbstindigen § 25 — die preB-
rechtliche Fahrldssigkeit enthaltend — und den § 23, dessen 1. Absatz dem
jetzigen § 20 I entsprach, wihrend der 2. Absatz folgenden Wortlaut hatte:
»Ist die Druckschrift eine periodische, so ist der ver. Red. mit der Strafe des
Téaters zu belegen, wenn nicht durch besondere Umstdnde die Annahme seiner
Taterschaft ausgeschlossen wird.“ Also immerhin die Zulassung eines Exkul-
pationsbeweises fiir den ver. Red. Anstatt der Worte ,mit der Strafe des
Téters zu belegen“ wurde dann auf Grund eines Antrages der Abgeordneten
MarRQUARDSEN und Gen.* die jetzige Wendung ,als Téter zu bestrafen“ be-
schlossen. Der Abgeordnete ScHEWARzE begriindete diesen Antrag dahin: ,Wir
haben mit dieser Anderung ganz scharf ausdriicken wollen, daB die kriminelle
Haftung eines Tédters bei dem Redakteur Platz greift, daB mithin alle diejenigen
Momente, welche geeignet sind, die Verantwortlichkeit des Téters wieder aus-
zuschlieBen, auch dem Redakteur zugute kommen“S5. Die Tragweite dieser
Anderung wird unter IIl. genauer darzulegen sein.

II. Der Grundsatz des § 20 II. 1. Die Aufgabe des ver. Red. besteht darin,
dariiber zu wachen, daB die Druckschrift nichts Strafbares enthalte. Dieser
Pflicht kann er nur dadurch geniigen, daB er sich zuniichst mit dem Inhalt der

1 GA. 22, S.178.

2 Vgl. Jora, S. 27.

3 GA. 22, 8. 197 f.

1 GA. 22, 8. 209 zu Nr. 5.

5 Vgl. RGSt. 22, 8. 67; HiAnTzSCHEL, ZStW. 47, 8. 425.
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in die per. Druckschrift aufzunehmenden Beitrige vertraut macht. Ein ver. Red,,
der seine Tatigkeit pflichtgemiB erfillt, wird daher den Inhalt der per. Druck-
schrift, fiir die er verantwortlich zeichnet, genau kennen — und er wird es
nicht dulden, daB ein in strafrechtlicher Beziehung bedenklicher Beitrag gegen
seinen Willen verdffentlicht wird. Bringt die per. Druckschrift etwas Straf-
bares, so wird das in aller Regel mit Wissen und Billigung des ver. Red. ge-
schehen sein. Dieser wiirde demnach in derartigen Féllen schon nach all-
gemeinen strafrechtlichen Grundsiitzen (§ 201 RPG.) verantwortlich sein, und
zwar nach der hier vertretenen Ansicht (oben § 12, II) bei den personlichen
AuBerungsdelikten als Gehilfe des Verfassers, bei den anderen als Téter. Die
Sonderbestimmung des § 20 II bedeutet also — wenn wir von der Frage: Ge-
hilfenschaft oder Téterschaft (unten II, 8) vorldufig absehen — fiir den Normal-
fall keine Abdnderung, sondern nur eine Bekradftigung des sich schon
aus dem Begriff des ver. Red. in Verbindung mit § 20 I ohnehin ergebenden
Grundsatzes. Auf diese Auffassung des Verhéltnisses der beiden Teile des § 20
zueinander haben die am Zustandekommen des RPG. mitwirkenden Faktoren
stets den groBten Wert gelegt. So der Kommissions-Bericht (GA. 22, S. 190:
der aufgestellte Satz sei ,in der Regel der Ausdruck des materiellen Sachver-
halts“), so auch die bei der Beratung des RPG. besonders beteiligten Abgeord-
neten ‘MARQUARDSEN (S. 159ff.) und ScHWARZE (SCHWARZE-APPELIUS S. 154).
Vgl. hierzu auch Loening, 8. 223, der natiirlich vom Standpunkt seines for-
mellen Begriffs des ver. Red. ganz anderer Ansicht sein mufl. Denn wenn der
Benannte als solcher — ohne Riicksicht auf Tatigkeit und Stellung — ver. Red.
ist, so kann man nicht prisumieren, daf er die Verdffentlichung mit Kennt-
nis und Verstindnis ihres Inhalts veranlaBt hat. Gegner der herrseh. Ansicht
sind ferner OETKER auf Grund seiner Titer-Garantentheorie (vgl. z. B. Goltd.
Arch. 56, S. 23 u. oft) u. KrorppeL (S. 359ff.). Man wollte aber durchaus den
Eindruck vermeiden, als ob das neue Gesetz die Presse in héherem MaBle unter
ein Ausnahmerecht stelle, als es unbedingt erforderlich sei. Andererseits aber
gollte doch auch wieder die Herrschaft jenes ,Einwandes des Redakteurs, den
Artikel nicht gelesen zu haben®, gebrochen werden. Daher sagte man: Was
sich schon aus dem Begriff des ver. Red. als Regel ergibt, das braueht der Richter
dem ver. Red. nicht erst in jedem Einzelfalle nachzuweisen. Vielmehr kann
das Gericht sich zuniichst mit dem Nachweise begniigen, dalBl der auf der per.
Druckschrift als ver. Red. Benannte auch wirklich der ver. Red. ist. Steht
das nur erst fest, so liBt sich nach dem gewdhnlichen Stande der Dinge die
Vermutung rechtfertigen, daB der ver. Red. die Verdffentlichung des Beitrages’
wissentlich geduldet und den Inhalt gekannt hat. Das RG. dehnt (seit
RGSt. 22, 65) die Prisumtion iiber die blofe Kenntnis auch auf das Ver-
stindnis des Inhalts aus. Was aber bedeutet ,Verstindnis“ des Inhalts?
Sicherlich kann man bei dem ver. Red. nur voraussetzen, dafl er wie jeder
andere Leser den objektiven Sinn des Beitrags verstanden hat® Nicht
dagegen ist zu vermuten, daB der ver. Red. auch die Nebenumstinde gekannt
hat, die zur Ermittelung des Sinnes der AuBerung herangezogen werden miissen.
Doch besteht fiir alle, die von unserem engen Begriff des Preldelikts ausgehen,
ja ohnehin nicht die Moglichkeit, die Prasumtion auf diese Nebenumstinde aus-
zudehnen. Daher kénnen wir die Formel des RG. unbedenklich iibernehmen
(vgl. auch unten 2b). § 20 II enthdlt hiernach also keine Abweichung von den
— durch § 20 I auirechterhaltenen — allgemeinen Grundsitzen des materiellen
Strafrechts, sondern lediglich ,eine Beweisvermutung und eine Abweichung

1 8o auch HixrtzscHEL, S. 162/3, und iiber die Notwendigkeit, GedankeniuBerungen.
zunichst nach ihrem objektiven Sinne auszulegen, Kern, AuBerungsdelikte S. 20 u. 72.
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von den allgemeinen strafprozessualen Grundsitzen freier Beweiswiirdigung*
(so RGSt. Bd. 22, 8. 77; vgl. aber auch Lorvwing, S.217). Hieraus folgt:

a) Auf § 20 II allein 148t sich eine Bestrafung des ver. Red. niemals
stutzen; es bedarf vielmehr stets aullerdem der Anwendung einer materiell-
rechtlichen Vorschrift.

b) LBt es sich nachweisen, dal der ver. Red. den Beitrag mit Kenntnis
und Verstindnis seines Inhalts wissentlich verdffentlicht hat, oder gar daB der
ver. Red. selbst der Verfasser ist, so folgt seine Haftung schon aus den all-
gemeinen Grundsitzen; eine Heranziehung des § 20 II wére alsdann also ginz-
lich verfehlt und wiirde nur den gesetzgeberischen Gedanken triiben.

¢) Der ver. Red. darf, da es sich eben nicht um eine Fiktion handelt, die
Téterschaftsvermutung widerlegen — in welcher Weise, dariiber spéter (III).

d) Nicht dagegen folgt aus der Umkehrung der Beweislast eine Beweis-
pflicht des ver. Red. in dem Sinne, daBl etwa das Gericht nur die von dem
ver. Red. angetretenen Gegenbeweise zu erheben hiatte. § 20 II befreit das
Gericht nicht von der ihm durch § 155 II StPO. auferlegten Verpflichtung, die
ihm erforderlich erscheinenden Beweise von Amtswegen zu erheben (so auch
KitziNGER, S. 142 zu 4; HANTZSCHEL, S. 164 zu 7; CoNRAD bei STENGLEIN 2 zu
§ 20, wihrend STENGLEIN a. A. war; GRUTTEFIEN, S. 35 ff.; LoENING, S. 240, Anm. 1).

Diese Prasumtionstheorie ist seit der berithmten Plenarentscheidung
RGSt. Bd. 22, 8. 651f. in Theorie und Praxis herrschend geworden. Die mate-
riellen Theorien, die im § 20 II eine Einschrinkung des Grundsatzes des § 20 I
erblicken?, werden heute kaum noch vertreten und bediirfen daher keiner Er-
orterung mehr. — KrorpPEL (8. 359) will nicht einmal eine prozessuale Sonder-
vorschrift im § 20 IT erblicken, sondern ihn lediglich als eine — iiberfliissiger-
weise besonders ausgesprochene — Folgerung des § 20 I gelten lassen. Diese
Auffassung wiirde dazu fithren, daBl im Falle eines non liquet der Richter
ebenso wie sonst zur Freisprechung gelangen miifte; damit wire aber der ein-
zige Zweck der Vorschrift — den Einwand des ver. Red., der Beitrag sei ohne
sein Wissen verdffentlicht, unschiidlich zu machen — vereitelt.

2. Die Grenzen der Présumtion.

a) § 47 StGB. sagt: ,Wenn mehrere eine strafbare Handlung gemeinschaftlich
ausfithren, so wird jeder als Téter bestraft.“ Trotzdem wird z. B. der Geistes-~
kranke A, der gemeinsam mit B einen Diebstahl od. dgl. begeht, freigesprochen.
Genau ebenso mull die Wendung, der ver. Red. ,ist als Tater zu bestrafen,
dahin ergéinzt werden: ,wenn der gesamte objektive und subjektive
Deliktstatbestand gegeben ist“2 Die Présumtion des § 20 II aber bezieht
sich nun keineswegs auf den gesamten Tatbestand, sondern nur auf einen
bestimmt abgegrenzten Teil: sie reicht nicht weiter, als sie unbedingt zur Be-
kidimpfung der besonderen Beweisschwierigkeiten des Prefirechts gebraucht
wird. Den Einwand des ver. Red., den Beitrag nicht gekannt zu haben, will
sie erschweren — nichts weiter. Daher mu dem ver. Red. trotz des § 20 II
wie jedem anderen Téter nachgewiesen werden, dall er zurechnungsfihig
ist, rechtswidrig gehandelt hat, die spezifische Deliktabsicht (z. B. beim Betruge
die Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen) gehabt
hat, wider besseres Wissen (§ 187 StGB.) gehandelt hat, daBl ihm gegeniiber die

1 Vgl. die eingehende Darstellung bei GrtrrerieN, S. 111ff, der selbst freilich zu dem
Ergebnis gelangt, es seien weder die Prisumtions- noch die materiellen Theorien haltbar
(8. 62, vgl. auch unten III).

2 Diese Parallele zieht Kirzineer mit Recht S. 137 unten; vgl. auch RGSt. Bd. 22, S. 80.
Hilt man sich diese Eigenart unserer strafrechtlichen Gesetzessprache vor Augen, so wird man
die im Text folgende Einschrinkung gar nicht als ,immerhin etwas fatale Umdeutung des
Gesetzes empfinden, wie es Hinrzscaern, ZStW. 47, S. 430 tut.
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ProzeBvoraussetzungen und Strafbarkeitsbedingungen vorliegen usw. Der ver.
Red. kann sich also auf Irrtum, Notwehr, Wahrnehmung berechtigter Interessen
(§ 198 StGB.), Retorsion (§ 199 StGB.) u. dgl. berufen. Es liegt kein Grund
vor, auch insofern der Strafverfolgungsbehérde die Arbeit zu erleichtern.
Wollte man die Prisumtion auch auf diese Teile des Tatbestandes beziehen, so
wiirde man den ver. Red. im Falle des § 20 II schlechter stellen als nach § 20 L.
Denn der ver. Red., dem nachgewiesen ist, dal die Verdffentlichung seinem
Willen entsprach, kann selbstverstindlich nur bestraft werden, wenn er rechts-
widrig und schuldhaft gehandelt hat. Man wiirde hierdurch also geradezu
einen Druck auf den ver. Red. dahin ausiiben, daB er den Einwand, die Ver-
offentlichung sei gegen seinen Willen erfolgt u. dgl, auch dort unterlasse,
wo diese Behauptung mit dem wahren Sachverhalt in Einklang sténde. Das
war es, was der Antrag Scmwarze klarstellen wollte, als er in letzter Stunde
die heutige Fassung des § 20 II vorschlug (vgl. oben I a. E.). Freilich: auch
der abgeinderte Wortlaut bringt keineswegs klar genug den Willen des Ge-
setzgebers zum Ausdruck — man muB schon, wie wir es eben getan haben,
auf den Zweck der Vorschrift zuriickgehen, um sich ihrer Begrenzung bewult
zu werden. Auch hier bezeichnet die Entscheidung RGSt. B. 22, S. 65 den
Wendepunkt: sie spricht mit eingehender Begriindung aus, dafl dem ver. Red. wie
jedem anderen Téter der Schutz des § 193 StGB. zugute kommen kénne.

b) Die bis heute von den Gerichten in nahezu unverénderter Fassung® bei-
behaltene Formel des RG. hat aber — und hierin liegt die zweite Einschrin-
kung — nur insoweit ihre Berechtigung, als der Inhalt der Druckschrift aus
sich selbst heraus verstindlich ist. Es entspriche nicht dem regelméBigen
Sachverhalte, wenn man ohne weiteres vermuten wollte, der ver. Red. habe
auch die verstecktesten — nur dem in den ganzen Ortsklatsch u. dgl. Einge-
weihten verstéindlichen — Anspielungen verstanden®. Nun haben wir aber bereits
oben (§ 11) den Begriff des Prefidelikts in gleicher Weise eingeschrinkt. Da
§ 20 II nur fiir PreBdelikte gilt, so ist eine nochmalige Betonung dieses Ge-
sichtspunkts eigentlich unnétig. Hierin erblickt neuerdings HANTzZSGHEL (ZStW. 47,
S. 427) eine Folgewidrigkeit. Er meint namlich: Wenn man den Begriff des
PreBdelikts in der oben erorterten Weise beschrinkt, so kann man — ohne un-
gerecht zu werden — die Vermutung des § 20 II zur vollen Prisumtion straf-
barer Titerschaft ausgestalten; denn wenn nur der aus der Druckschrift er-
kennbare Inhalt beriicksichtigt werden darf, und wenn vermutet wird, dal der
ver. Red. in Kenntnis und Verstindnis dieses Inhalts gehandelt hat, so ist auch
zu vermuten, da er den ganzen Deliktstatbestand schuldhaft erfiillt hat. Wozu:
also die seit RG. 22, 65 verlangte Einschrinkung? Ich kann mich jedoch den
— zweifellos héchst scharfsinnigen und anregenden — Ausfithrungen HANTZsCHELS
nicht vollstindig anschlieBen. Setzen wir den Fall, daf z. B. der beleidigende
Charakter oder die Unwahrheit der Behauptung zwar aus dem Artikel selbst
ersichtlich ist, da3 der ver. Red. sich aber darauf beruft, dall er die Drucker-
laubnis entweder iiberhaupt nicht oder in einem unter § 51 StGB. fallenden Zu-
stande von Trunkenheit od. dgl. erteilt habe. Dann ist es zwar sinnvoll,

1 Vgl. neuestens z. B. Bay.ObLG. vom 17. IL 26, in Jur. Rundschau 1927, Sp. 446,
Nr. 783; ferner die von mir besprochene Entscheidung des polnischen Appellationsgerichts
Thorn vom 10. VI. 25 (Zeitschrift fiir Ostrecht 1. Jahrg. 1927, S. 431).

2 Kirzinger, S. 140 zu 8¢; HinrtzscEeL, S 161 zu 6a. Vgl. auch den offensichtlich
die Meinung der maBgebenden Redakteurkreise zum Ausdruck bringenden ,,Antrag RicaTER*
(Dtsch. Presse, 16. Jahr.,, Nr. 27), der unter Nr. 9 u.a. verlangt: ,Beseitigung jedes fiktiven
Charakters der geltenden Haftungsvorschriften durch Beschrinkung der gegen den ver. Red.
geltenden gesetzlichen Téterschafts- bzw. Fahrlissigkeitsvermutung auf solche Fille, in denen
die Strafbarkeit der Vertffentlichung aus dem Inhalte der Zeitung selbst (nicht nur auf Grund
der Kenntnis besonderer Nebenumstéinde) ohne weiteres ersichtlich ist.
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zu prisumieren, daB der Artikel mit Wissen und Willen des ver. Red. verdffent-
licht worden ist, nicht aber wire es verniinftig zu vermuten, daB der ver. Red.
sich bei Erteilung der Genehmigung nicht in einem unter § 51 fallenden Zu-
stande befunden hat. Denn weshalb soll der ver. Red. in dieser Beziehung
schlechter gestellt sein als jeder andere Tater? Dagegen hat HANTZSCHEL in
einem anderen Punkt recht: es ist unzweckmissig, daB die Vermutung des § 20 II
gegeniiber Druckschriften, deren Strafbarkeit nicht aus ihrem Inhalt allein er-
sichtlich ist, gdnzlich versagt (S.436). Auch hier koénnte doch wenigstens ver-
mutet werden, daB3 der ver. Red. wissentlich und mit Verstindnis des Wortsinnes
verdffentlicht hat. Dagegen bedarf es schlieBlich noch der Priifung, von welchem
Standpunkte aus die Entscheidung, ob der strafbare Inhalt aus der Druckschrift
selbst ersichtlich war, zu treffen ist. Einen ,normalen Durchschnittsredakteur®,
der fir alle Falle zugeschnitten ist, gibt es natiirlich nicht. Es kommt stets
auf das Niveau der Druckschrift an. Die Entscheidung wird also anders aus-
fallen miissen fiir den ver. Red. einer strafrechtlichen Fachzeitschrift als fiir den
eines landlichen Wochenblittchens.

3. Tater oder Gehilfe?

Nach einer Richtung bedarf die Theorie von der rein prozessualen Bedeu-
tung des § 20 II allerdings der Einschrinkung: Wahrend der ver. Red. nach
den allgemeinen Grundsitzen des § 20 I bei allen nicht persénlichen AuBe-
rungsdelikten nur als Gehilfe zu bestrafen wére, bedroht § 20 IT ihn ausdriick-
lich mit der T#terstrafe. Darin liegt der materiellrechtliche Gehalt der Vor-
schrift. Dieser Punkt ist z. B. dann von grofer Bedeutung, wenn bei dem
Verfasser, nicht dagegen bei dem ver. Red. Wahrnehmung berechtigter Interessen
vorliegt. Wére der ver. Red. nur Gehilfe, so kime es ihm zugute, wenn die
Handlung des Verfassers unter § 193 StGB. fallt; ist er dagegen Téter, so wird
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens unabhéngig von der des Verfassers beurteilt.

III. Die ,besonderen Umstéinde“ des § 20 II'. Der ver. Red. ist in die
ungiinstige prozessuale Lage, in die ihn die Préasumtion des § 20 II bringt,
aber nicht unrettbar verstrickt; aus den Schlingen jeder Pridsumtion gibt
es einen Weg ins Freie. Diesen Weg zeigen die Worte: ,wenn nicht durch
besondere Umstinde die Annahme seiner Téterschaft ausgeschlossen wird®.
Das Gericht kann also im Einzelfalle sagen: ,Hier trifft die Vermutung,
dal der ver. Red. die Verdffentlichung mit Kenntnis und Verstindnis des
Inhalts veranlaf3t hat, nicht zu% Wann aber darf das Gericht das tun, was
versteht § 20 IT unter ,besonderen Umstédnden®, die zur Widerlegung der Ver-
mutung geeignet sind? Die Ausdrucksweise des Gesetzes ist an sich schon un-
gliicklich genug; noch ungliicklicher wirkt sie, wenn man beriicksichtigt, daB
urspriinglich anstatt von ,,besonderen“ von ,konkreten“ Umstéinden gesprochen
wurde (vgl. RGSt. 22, 82; LoENiNG, S. 244), und daB der Abgeordnete BANKs
einen Abénderungsantrag stellte, wonach es heiflen sollte: ,,den vorliegenden.
Umsténdennach“(ScEWARZE-APPELIUS, S.167 und insbesondere GRUTTEFIEN, S. 54 {f.)
Dafl es des Nachweises konkreter Umstinde zur Widerlegung der Présumtion
bedarf, ist einleuchtend. Einen ganz andern Sinn hat aber die jetzige Wendung.
Der Gegensatz von konkret ist abstrakt; der Gegensatz zu ,besondere Umstinde*
aber kann entweder lauten: ,,allgemeine Umstinde* oder — und das ist ndher-
liegend — ,,gewdhnliche Umstédnde“ (so auch LoENING, S.245/6). Wer sich
einbildet, ,etwas Besonderes“ zu sein, der hilt sich eben fiir etwas UngewGhn-
liches, fiir eine Ausnahmeerscheinung. Der Wortlaut spricht also dem ersten
Anschein nach eher dafiir, die Prisumtion des § 20 IT nur dann als widerlegt
anzusehen, wenn es sich um einen ganz auBlergewShnlich gelagerten Fall handelt

1 Vgl. besonders Krrzineer, S. 142 ff.; Hiwstzscmer, S. 164 ff.; GriTrerEx, S. 48 ff.;
Orrxer, Haftung S. 92 ff.; Lornine, S. 289—270; RGSt. 22, 65 ff.

Mannheim, PreBrecht. S
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(a. A. LoENING, 8. 247). Diese Auffassung war in der é&lteren Literatur und
Rechtsprechung zu § 20 II vielfach vertreten, so insbesondere von SCHWARZE
und BERNER, S. 280/1; RGSt. Bd. 16, S. 16 (v. Liszr hat seinen Standpunkt drei-
mal gewechselt). Die Folge dieser Anschauung war, daf die Vermutung des
§ 20 II in ihrer praktischen Auswirkung nahezu zur Fiktion wurde, zumal da
die Praxis aus den ,aullergewShnlichen“ geradezu unverschuldete Umsténde
zu machen geneigt war (LoENING, S. 252), den ver. Red. also nur bei vélliger
Schuldlosigkeit freisprach, nicht dagegen bei bloBer Fahrlissigkeit (vgl. die Nach-
weise bei LoENING, S. 256, Anm. 1; insbesondere RGSt. Bd. 16, 16 u. 18, 214). Aber
gerade diese letzte Konsequenz zeigt am deutlichsten das Verkehrte dieser allein
am Wortlaute haftenden Auslegung. Denn die Fahrlédssigkeitshaftung des ver.
Red. ist ja im § 21 besonders geregelt, sie hat also im § 20 nichts zu suchen; denn
§ 21 setzt ja ausdriicklich voraus, dafl § 20 nicht anwendbar ist. Hieraus zieht
GRUTTEFIEN, S. 62 den Schlufi, § 20 IT u. § 21 setzten einander gegenseitig aufler
Kraft, keiner von beiden Paragraphen kénne Anspruch auf Geltung erheben. Eine der-
artige das Gesetz zerstrende Auslegung darf aber keinesfalls gutgeheilen werden,
solange es noch einen Ausweg gibt (vgl. das oben in der Vorbemerkung Ge-
sagte?. Daher haben wir uns unbedingt der — seit RGSt. 22,65 auch in der
Praxis herrschenden — Meinung anzuschliefen: unter die , besonderen Umstinde*
kann — ohne Riicksicht auf die H&éufigkeit oder Seltenheit seines Vorkommens
— jedes Ereignis fallen, das geeignet ist, die Prisumtion zu entkriften. Eine
erschopfende Aufzéhlung aller nur denkbaren Gesichtspunkte .ist nicht moglich.
Folgende Hauptgruppen kommen aber in Betracht:

a) Alle Umstédnde, aus denen sich ergibt, daBl die Tatigkeit des ver. Red.
fiur diese Verﬁffentlichung iiberhaupt nicht kausal war, z. B.:

«) Der fragliche Beitrag ist ohne Wissen und Wollen des ver. Red. oder gar
gegen seine Anordnung verdffentlicht worden, sei es, dall er plotzlich schwer
erkrankt war (RGSt. 24, 891)% oder vom Verleger bzw. einem der anderen Re-
dakteure umgangen wurde. Nicht dagegen geniigt es, dafl der Beitrag unter
Umgehung des ver. Red. gedruckt worden ist; denn sofern dieser nach dem
Druck von dem Inhalt Kenntnis erhilt, ist er verpflichtet, die Versifentlichung
zu verhindern. Unterldt er jeden Versuch hierzu, so bleibt er verantwortlich.
RGSt. 35, 315 weist ausdriicklich den Einwand zuriick, iiber das fertiggestellte
Druckerzeugnis habe nur der Verleger zu befinden. Besonders zu beachten ist
hierbei, daBl der ver. Red. auch durch bloBe Untédtigkeit fiir die Vertffentlichung
kausal werden kann (man hért in letzter Zeit endlich auf, iiber die Moglich-
keit einer Kausalitit der Unterlassung unnétigerweise zu diskutieren vgl. etwa
Franxk, IV zu § 1 StGB.). Es fragt sich immer nur, wann diese Untitigkeit rechts-
widrig und schuldhaft ist (hieriiber unten c).

p) Hierher gehdren aber auch alle Fiélle, in denen der Beitrag — nachdem
der ver. Red. die Verdffentlichung bereits genehmigt hatte — absichtlich oder
versehentlich geéndert wird, also alle Satz- und Druckfehler usw. Klassisches
Beispiel: Der Setzer veréindert heimlich beim Abdruck der Sitzungsberichte der
PreuBischen 1. Kammer das Wort ,Herrenhaus“ einmal in ,Irrenhaus®, ein
anderes Mal in , Narrenhaus“®. Auch hier hat der ver. Red. diese Verdffent-
lichung nicht veranlaBt.

b) Alle Umsténde, die die Vermutung Wlderlegen, der ver. Red. habe die
Veroffentlichung mit Kenntnis und Verstindnis ihres Inhalts zugelassen.
Keinesfalls geniigt hier der Nachweis, dafl der ver. Red. den Beitrag nicht vor

1 Gegen Grirrerien auch ScEwarze-appeLIUS, S. 156.

2 Hierbei ist auBerdem zu beachten, dal nach der Tadtigkeitstheorie iiberhaupt nur
der, der die einzelne Nummer tatsichlich redigiert hat, als ver. Red. anzusehen ist.

3 Vgl. MARQUARDSEN, S. 173.
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der. Veroffentlichung gelesen habe. Denn der ver. Red. kann die Kenntnis des
Inhalts auch ohne eigene Lektiire z- B. aus den Mitteilungen anderer schopfen.
Ja er hat vielleicht die Lektiire nur deshalb unterlassen, weil er gewuft hat,
daB der Beitrag einen strafbaren Inhalt habe. In diesem Zuzammenhange wird
der Begriff des dolus eventualis bedeutsam: Wenn der ver. Red. auf Grund
einer Besprechung mit seinen Redaktionskollegen damit rechnet, daB in der
nichsten Nummer des Blattes ein Aufsatz beleidigenden Inhalts iiber eine be-
stimmte Personlichkeit erscheinen wird, und daraufhin — etwa um sich die Wahl
zwischen einem Konflikt mit dem Chefredakteur oder mit dem Strafgesetz zu
ersparen — die Priifung der fiir diese Nummer vorgesehenen Beitrige unter-
1aBt, so handelt er mit Eventualdolus. Immer aber muB er sich die Art und
Weise der Gesetzesverletzungin ganz konkreten Umrissen vorstellen; die nebel-
hafte Empfindung, es konne in einem Beitrag irgend etwas Strafbares enthalten
sein, geniigt niemals zur Konstruktion eines Eventualdolus. Das folgt schon aus
dem allgemeinen Vorsatzbegrifi: ,Jede den Vorsatzbegriff erfiilllende Voraussicht
des Erfolges schliefit als integrierenden Bestandteil eine Vorstellung dariiber in
sich, wie er eintreten werde (Frawk, IX, 2 zu § 59 StGB.). Es gibt keinen
generellen Eventualdolus. Mit anerkennenswerter Schirfe hat sich das RG.
gerade auf dem Gebiete des Prefirechts jeder Verwisserung des Begriffs ent-
gegenstellt. So insbesondere RG. 39, 87, aber auch schon 22, 221 (224/5) und
31, 211 (216ff.)*. Stets aber wird in den Féllen, in denen der ver. Red. vor-
sichtshalber einen ihm verdichtig erscheinenden Artikel — ohne sich um seinen
Inhalt zu kiimmern — in Druck gegeben hat, die Frage der Fahrlassigkeit
(§ 21; unten § 16) aufzuwerfen sein. Die unliebsame Folge dieser Einschrinkung
des Begriffs des Eventualdolus ist freilich, wie GRUTTEFIEN (S. 64) nicht mit
Unrecht bemerkt, eine Bevorzugung des pflichtvergessenen ver. Red., der sich
um den Inhalt der Druckschrift moglichst wenig kiimmert.

¢) Dariiber hinaus aber konnen alle Umstéinde geltend gemacht werden, die
«) den Vorsatz, die Veroffentlichung zu bewirken (dieser Verdffentlichungs-
vorsatz ist nicht mit dem besonderen Deliktsvorsatz, der ja nicht vermutet
wird — vgl. oben II, 2a —, zu verwechseln; vgl. HiNTzscHEL, S.162/68), und
p) die Rechtswidrigkeit des auf die Veroffentlichung hinzielenden Verhaltens
des ver. Red. beseitigen.

Hierher gehort vor allem die Frage, welche Momente der Strafbarkeit bloBer
Untéatigkeit des ver. Red. entgegenstehen. Der ver. Red. 1li8t es z. B.
geschehen, daf ein anderer Redakteur oder der Verleger iiber den Kopf des
ver. Red. hinweg die Veroffentlichung eines Aufsatzes, dessen Inhalt ihm als
strafbar bekannt ist, anordnet. Alsdann ist die Unterlassung des ver. Red.
stets kausal fiir die Veroffentlichung (oben ac¢). Ist sie aber auch schuldhaft
und rechtswidrig? Gegeniiber einem solchen Ubergriff eines Mitredakteurs
sicherlich; denn der ver. Red. war verpflichtet und imstande, ihm entgegen-
zutreten. Schwieriger liegt der Fall, wenn es sich um eine Anordnung des Ver-
legers handelt?. Das RG. hat sich die Entscheidung derartiger Konflikte bisher
zu leicht gemacht. In RG. 27, 338 (9)® findet sich der lapidare Satz: ,Ob der

1 Vgl. ferner Kirzineer, S. 144; HinrzscHeL, S. 164; meine Anmerkung JW. 1926,
S. 2177 zu Nr. 8. Nicht ganz klar Bay.ObLG. in JR. 1927, Heft 7, Nr. 783.

2 Der Friepmannsche PG.Entwurf enthielt in Art. III, Nr. 8 eine besondere Strafbestim-
mung fiir die Redakteure, Verleger, Drucker usw., durch deren Schuld ein Beitrag ohne Be-
willigung des ver. Red. erschienen ist (Friepmanw, S. 28 u. 111). Eine solche Bestimmung ist
in der Tat empfehlenswert, sofern sie sich im Rahmen einer bloBen Ordnungsstrafe hilt;
denn sie setzt ja kein auf das betr. Delikt beziigliches, sondern nur ein auf das Fehlen der
Bewilligung beziigliches Verschulden voraus.

3 Diese Entsch. ist auch insofern unrichtig, als sie eine bloB fahrlissige Handlung unter
§ 20 bringt; vgl. KirzingeRr, S. 144 zu b.

5*
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Redakteur bei seinen Redaktionsgeschiften abhéngig von dem Verleger ist, ob
er diesen als seinen ,Chef‘ ansieht und von dessen Willen beeinflufit wird, alle
diese Verhiltnisse sind fiir das MaB seiner Verantwortlichkeit dem Strafrichter
gegeniiber gleichgiiltig.“ Ahnlich RG. 85, 316: ,Solange die Hinderung der Ver-
offentlichung . . . tatsichlich moglich ist, solange besteht seine (sc. des ver. Red.)
Befugnis zu solcher Hinderung, und eine etwaige vertragsmiBige Beschrinkung
solcher durch das 6ffentliche Recht begriindeten Befugnis wiirde vor dem Straf-
richter als wirksam nicht anzuerkennen sein. Und auch HANTzSCHEL' hilt
die durch ein gesetzwidriges Eingreifen des Verlegers hervorgerufene Pflichten-
kollision fiir nur scheinbar: der ver. Red., der an der ordnungsméBigen Erfillung
seiner Berufspflichten gehindert werde, miisse sein Amt niederlegen und seine
Benennung auf dem Impressum widerrufen, sonst mache er sich eben strafbar
(freilich will HAinTzSCHEL, S.170 oben, ihn dann anscheinend nur als Gehilfen
strafen, weil er keinen Titerwillen gehabt habe). Aber hierbei wird iibersehen,
daB Amtsniederlegung und Widerruf der Benennung dem ver. Red. ja — wenigstens
vom Standpunkte der Stellungstheorie — streng genommen gar nichts niitzen
konnten, da er trotzdem ver. Red. fiir die betreffende Nummer bleiben wiirde.
Denn er hat ja wihrend der Herstellung dieser Nummer die Stellung des ver.
Red. bekleidet; riickwirkende Kraft kann seiner Amtsniederlegung nicht beigelegt
werden. Schon dieses Ergebnis zeigt, daB der Ausgangspunkt HANTzZSCHELS und
des RG. nicht richtig sein kann. Und so hat denn auch bereits KITZINGER
(S. 153 zu a) mit Recht darauf hingewiesen, daf eine Unterlassung nur dann
kausal ist, wenn der Unterlassende die Moglichkeit hatte, den Erfolg durch seine
Titigkeit abzuwenden (vgl. z. B. FRANK, IV zu § 1 StGB.). Schon an dieser Moglich-
keit, seinen Willen durchzusetzen, wird es dem ver. Red. oft fehlen. Es ist zwecklos,
sich die Augen davor zu verschlieBen, daB der ver. Red. eben nur Angestellter
des Verlegers ist wie jeder andere — so ganz unbeachtlich, wie das RG. meint,
sind diese privatrechtlichen Gesichtspunkte doch nun einmal nicht? Freilich:
wenn es dem ver. Red. einmal widerfahren ist, daB der Verleger seine An-
ordnungen unbeachtet 1486, so wird er die Konsequenz ziehen und seine Stellung
aufgeben miissen. Sonst kann er beim nichsten Male mit Hilfe der Konstruktion
einer actio libera in causa verantwortlich gemacht werden. Doch auch hier
bleibt noch ein Bedenken: Ist Schuld nicht Vorwerfbarkeit®? Hat doch auch
das RG. in der seither in der strafrechtlichen Literatur nahezu zu Tode ge-
hetzten Entsch. 30, S. 25 (28) die Frage aufgeworfen, ,ob es dem Angeklagten
als Pflicht zugemutet werden konnte, eher dem Befehle seines Dienstherrn sich
zu entziehen und den Verlust seiner Stellung auf sich zu nehmen, als durch:
Benutzung des ihm zugewiesenen Pferdes zum Fahren bewuBterweise die Mog-
lichkeit der koérperlichen Verletzung eines anderen zu setzen ...“. Und was hier
fir die fahrlissige Handlung in Anspruch genommen wird, wird in spéiteren
Entscheidungen auf das Gebiet des Vorsatzes iibertragen (z. B. Bd. 36, S. 334,
insbes. 342; 58, 8. 97 u. 226 u. a.). Man mag in dieser Rechtsprechung eine
Art ,Knochenerweichung“ des Strafrechts erblicken; keinesfalls aber darf
man dem ver. Red. vorenthalten, was man anderen zugesteht. Daher wird
man in jedem Einzelfalle zu priifen haben, ob es dem ver. Red. zuzumuten
war, eher seine Stellung aufzugeben, als einen VerstoB gegen das Strafgesetz zu

1 8. 169 zu c); vgl. auch dens., Deutsche Presse 1926, Nr. 21, S. 37.

2 Die von Kirzineer, S. 54 zu III, 5 erwihnte Bestimmung, der ver. Red. habe ,nach
Anleitung und im Sinne des Verlegers und Chefredakteurs“ titig zu sein und unterstehe ihren
Anordnungen, findet sich allerdings in dem neuen Normaldienstvertrag (ZV. 1926, Nr. 3,
Sp. 182) nicht mehr.

8 Vgl. die Zitate bei Frawng, II vor § 51. Hinsichtlich der anderen Angestellten vgl
oben § 12 IT 5b-d.
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decken!. Man kommt dann allerdings zu dem zunichst etwas absonderlich an-
muten den Ergebnisse, dafl ihm das nur bei leichten Delikten nicht zuzumuten ist,
daB er also — wenn es sich z. B. um Hochverrat handelt — seine Mitwirkung
auch auf die Gefahr des Verlustes seiner Stellung zu versagen hat.

Dagegen wird die Vermutung des § 20 II nicht widerlegt

a) durch den Nachweis, daB der ver. Red. mit Arbeit iiberlastet war
(RGSE. 39, 87, eingeschrankt in 39, 315). Doch kann hierdurch — nachdem die
Vermutung auf andere Weise widerlegt ist — u. U. die Fahrlissigkeitshaftung
des § 21 beseitigt werden;

b) durch Vorbehalte, wie sie besonders hiufig an die Spitze beleidigender
Zeitungsartikel oder ,Eingesandts“ von den Redaktionen gesetzt werden. Fiir
§ 186 StGB. folgt das schon daraus, daB hier nicht nur die Behauptung, sondern
auch die Verbreitung bestraft wird (vgl. Frawxg, I, 3 zu § 186; RGSt. 22, 223;
38, 368; ZV. 1921, Sp. 1195). Bei personlichen AuBerungsdelikten (z. B. § 185 StGB.)
bewirkt ein solcher Vorbehalt, aus dem sich ergibt, daf der ver. Red. sich mit
der AuBerung nicht identifizieren wolle, allerdings regelmiBig, daB der ver. Red.
nur als Gehilfe bestraft werden kann (vgl. oben § 12,1I; a. A. Binping, GS. S. 60, 61).
Umgekehrt kann trotz Vorbehalts der ver. Red. strenger als der Verfasser haften
(nédmlich nach § 187 StGB. anstatt nach § 186), wenn nur ihm die Unwahrheit
der vom Verfasser aufgestellten Behauptung bekannt war (Binping, S. 61 zu 3);

¢) durch den Nachweis, dafl der ver. Red. nicht der Verfasser des Artikels
ist?. Denn die Vermutung des § 20II betrifft ja eben die Verfasserschaft
iberhaupt nicht.

Zu b und c: Beide Gesichtspunkte treffen bei dem Inseratenteil zu-
sammen®. Hier wird der ausdriickliche Vorbehalt sogar stets entbehrlich sein,
weil auch ohne ihn ersichtlich ist, dafl der ver. Red. sich fiir den Inhalt des
Inserats nicht personlich einsetzen will. Uberall da, wo nicht schon die Ver-
offentlichung, Verbreitung usw. als solche strafbar ist?, ist der ver. Red.
lediglich Gehilfe.

Ebenso unerheblich wie ein Vorbehalt zugunsten ist andererseits die Er-
klarung, ,die Verantwortung iibernehmen zu wollen“, zuungunsten des
ver. Red. Uber die Bedeutung einer solchen — materiell-strafrechtlich ginzlich
wirkungslosen — Erklirung bestehen gerade unter den beteiligten Kreisen mit-
unter falsche Vorstellungen (vgl. z. B. den im ZV. 1922, Sp. 1475 wiedergegebenen,
von EBNER daselbst Sp. 1520 berichtigten Artikel der ,Lpz. Volkszeitung®).

IV. Die Reformbediirftigkeit des § 20 II. Jede Prasumtion ist im Straf-
recht vom Ubel. Die Frage, ob. § 20 II ein notwendiges Ubel ist oder ob er
ohne Gefihrdung der Strafrechtspflege abgeschafft werden kann, wird bei der
kiinftigen Prefirechtsreform eine bedeutsame Rolle spielen. M. E. sollte man
doch einmal versuchen, ohne ihn auszukommen. Osterreich ist uns hierin lingst
vorangeschritten: es kannte eine derartige Sonderbestimmung schon im alten PG.

! Hinrzscmen (DP. 1926, Nr. 21, S. 87) sagt: ,Wohl in keinem anderen Unternehmen
hat der Dienstverpflichtete kraft offentlichen Rechts selbstindige Rechte und selbstindige
Pflichten hinsichtlich der Art der Betriebsfiihrung. Aber man hat es unterlassen, diese 6ffent-
lichrechtlichen Vorschriften des PreBrechts zu den biirgerlichen des Vertragsrechts in gesetz-
liche Beziehung zu setzen.“ Diesen Zwiespalt nach Moglichkeit zu versshnen, ist die schwere
Aufgabe der strafrechtlichen Schuldlehre.

2 Vgl. Krrzineer, S. 145; HinrzscmrL, S. 166 zu b; RG. in ZV. 1925, Sp. 2098; OrTxER,
Pr.Jahrb. S. 426.

3 Uber Inseratenrecht vgl. EBnEr, Bd. 4; Franz Hornieer, Inseratenrecht, Bln. 1909,
S. 111f.; Scewarze-AppeLivs, S. 171; Ziircher Schw. Z. f. Str.R., Bd. 38, S. 30ff. In Ungarn
haftet fiir Inserate der Verleger, weil es dort keinen bes. Inseratenred. gibt (Dorescrarr, S. 171).
- 14 Vg%. z. B. Goltd. Arch. 56, 8. 350 (OLG. Dresden betr. irrefithrende Anpreisung von

eilmitteln.
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ygliicklicherweise“ (v. Liszr, Ost. PR.II, 212, Anm. 1; vgl. auch FRIEDMANN,
S. 87/38) nicht und kennt sie auch heute noch nicht, Das Bestreben nach
deutsch-6sterr. Rechtsangleichung verlangt also eigentlich die Abschaffung des
§ 20 1. Will man sich hierzu aber nicht entschliefen -— und es bestehen in
der Tat manche Bedenken hiergegen —, so ist doch jedenfalls eine Milderung
erforderlich in dem Sinne, daB der ver. Red. nicht zu Zuchthausstrafe ver-
urteilt werden darf, wenn nicht der Beweis seiner Schuld gefiihrt ist (so mit
Recht OETEKER, GA. 56, S. 24/25).

§ 16. Die sogenannte Fahrlassigkeitsstrafe (§ 21 RPG.).

Literatur: Lorning, S. 270ff.; Binping, GS. 76, S. 65ff.; v. Liszt, Osterr. PR. II, 221ff. u.
ReichsPR. S. 193ff.; KgLrEr, S. 77; Honiemany, 8. 107ff.; KroerprL, S. 334ff.; WanL; JOrG;
Kirzinger, S. 147ff.; Hinrtzscmren, S. 170ff. und ZStW. 47, S. 431ff.,; Worreane HEIng,
Justiz II, S. 3501

I. 1. Man spricht gewohnlich von einem preufischen System der Fahr-
lissigkeitsstrafe. Das ist streng genommen insofern nicht richtig, als die §§ 35
bis 37 des preuBl. PG. von 1851 nach herrschender Ansicht Strafe auch dann ein-
treten lieBen, wenn keine Fahrlissigkeit vorlag! (besonders deutlich geht das
aus § 37 IT hervor). Das preuBische PG. wird gekennzeichnet durch ein Ent-
weder — oder: volle Titerhaftung bei vollem Schuldnachweis (vgl. oben
§15I) oder bloBe Ordnungsstrafe ohne Verschulden. Von beiden Seiten
her hat das RPG. dieses System abgebaut: Es kennt einerseits die volle Tater-
strafe auch bei bloBer Schuldvermutung (§ 20 II), bemiiht sich aber anderer-
seits aus der Ordnungsstrafe eine Fahrlissigkeitsstrafe zu machen; es ist
also teils strenger, teils milder als das preuB.PG. Mit weit groBerem Rechte
als auf das preuBische darf auf das Osterreichische Vorbild hingewiesen
werden; denn nach Art. III des Ges. vom 15. X. 68 haftete der Redakteur, sofern
er nicht nach allgemeinen Grundsitzen strafbar ist, nur ,fiir die Vernachlissigung
jener Aufmerksamkeit, bei deren pflichtméfiger Anwendung die Aufnahme des
strafbaren Inhaltes der Druckschrift unterblieben wire“. Dieses System geht
in Osterreich schon auf das Jahr 1852 zuriick. Trotzdem ist der Begriff der
preBrechtlichen Fahrlissigkeitsstrafe nun einmal — auch im Auslande (vgl z. B.
DoLENG, S.154ff.) — als das preuBische bekannt und wird diesen Namen wohl
auch behalten.

2. Der Gedanke der Fahrlissigkeitshaftung ist in § 21 RPG. keineswegs
rein zum Ausdruck gekommen. Wir haben hier vielmehr eine Mischung des
Systems der Fahrlissigkeitsstrafe mit dem belgischen System unter Zuhilfe-
nahme der Rechtsfigur des ver. Red. und des Prisumtionsgedankens des § 20 II
vor uns. Eine Mischung, von der man mit Recht gesagt hat, daB ihre ein-
zelnen Bestandteile sich gegenseitig in ihrer Wirksamkeit wesentlich beein-
trichtigen (KITZINGER, S. 149; HANTZSCHEL, S. 173; LOENING, S. 292/93; vgl. ferner
unten V).

II. Die Voraussetzungen der Haftung aus § 21 I. 1. Wer haftet? Nie-
mals der Verfasser, Einsender, auch nicht der Redakteur als solcher. Fiir sie
gilt vielmehr stets nur § 20 I. Im iibrigen ist zu unterscheiden zwischen per.
und nichtper. Druckschriften: denn im Gegensatze zu § 20 II gilt § 21 auch fiir
letztere. Bei nichtper. Druckschriften haften

a) der Verleger,

b) der Drucker,

1 Vgl. Scawarck, Anm. 7 und 9 zu § 35, Anm. 8 zu § 37. Vgl auch OrTRER, Pr. Jahrb.
S. 443.
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c) der Verbreiter i. S. des § 211, d. h. also nur wer ,gewerbsmiBig oder
sonst Offentlich® verbreitet®.

Bei per. Druckschriften dagegen haftet vor ihnen noch der ver. Red.

Im Gegensatze zu § 6 versteht § 21, da es sich hier um eine Strafvorschrift
handelt, unter Verleger usw. nicht den Eigentiimer oder auch nur den Unter-
nehmer, sondern den, der den Betrieb tatsédchlich leitet (also z. B. den Ge-
schéftsfithrer u. dgl.?. Aber andererseits eben auch nur den Leiter, nicht jeden
beliebigen Buchhandlrngsgehilfen oder technischen Druckereiangestellten (so auch
RGSt. 23, 8. 115). Diese grundsétzliche Haftbarmachung jedes Druckers und
Verbreiters geht sehr weit -— man kann wohl sagen zu weit3, Das Osterr.PG.
1868t im § 30 IT den Drucker iiberhaupt nur dann haften, wenn das Druckwerk
bestimmte &uBlerlich leicht erkennbare VerstéBe gegen das PG. aufweist (z. B.
nicht den Namen des Druckers, Verlegers, ver. Red. nennt u. dgl.), den Ver-
breiter nur dann, ,wenn die Verbreitung wider die Vorschriften des Gesetzes
geschah oder besondere Umstidnde den Verdacht eines strafbaren Inhalts er-
wecken konnten“. Es wire durchaus zu erwigen, ob diese Regelung, die ja
durch die Haftung nach den allgemeinen Grundsitzen des § 20 I ergénzt wird,
nicht auch fiir deutsche Verhiltnisse ausreicht. Freilich miite die Gewdhr be-
stehen, daBl der hierdurch erreichte Fortschritt nicht durch Erweiterung des
Begriffs des Eventualdolus in einen Riickschritt verwandelt wird.

Die Frage, ob der stindige Betriebsleiter auch dann haftet, wenn gerade in
dem zur Beurteilung stehenden Einzelfalle ein anderer den Druck usw. geleitet
hat, ist mit Krrzineer (8. 151) zu bejahen.

2. Wofiir wird gehaftet?

a) § 211 spricht von ,Fahrlissigkeit* und von ,pflichtgemifier Sorgfalt®.
Fraglich kann sein, worauf die Sorgfalt sich zu erstrecken hat, und worin die
Fahrlissigkeit demgemdB zu erblicken ist. Daraus, daB im § 21 II die Vor-
mannbennung eine strafbefreiende Rolle spielt (unten III), konnte man schliefen,
die Sorgfaltspflicht richte sich auf Sicherung eines Vormannes. Fahrlissig
wiirde dann also der handeln, der bei der Verdffentlichung mitwirkt, ohne sich
einen Vormann zu sichern. — Indessen will das RPG. wohl durch die Bestim-
mung des § 21 IT nur das rein tatsichliche Gewicht der zu einer Vormann-
benennung veranlassenden Griinde vermehren, nicht aber eine Rechtspflicht
hierfiir schaffen. Diese Auffassung hat das RG. schon bisher mit Recht vertreten
(RGSt. 32, S. 220). Sie wird jetzt noch unterstiizt durch die Tendenz der
modernen Gesetzgebung, den Zeugniszwang im PreBrecht zu beseitigen. Will
man schon auf den Zeugen keinen rechtlichen Zwang zur Benennung des Téters
ausiiben, so mufl man dem Angeklagten gegeniiber erst recht darauf verzichten.
Die Fahrlissigkeit des § 21 bezieht sich also lediglich auf den Inhalt der
Druckschrift (Néheres unten 6).

Unrichtig ist aber die von v. Liszr* begriindete Lehre, die preBrecht-
liche Fahrlissigkeit des § 21 sei nichts anderes als die Fahrlissigkeit des all-
gemeinen Strafrechts, der Tater werde wegen fahrlissiger Begehung des durch
den Inhalt der Druckschrift begriindeten Delikts bestraft. Hieraus ergibe sich
die Moglichkeit, mit Hilfe des § 21 auch solche Handlungen zu bestrafen, die
im allgemeinen nur bei vorsétzlicher Begehung strafbar sind, wie insbes.

1 HinrzscEer, S. 181 will das ,sonst“ streichen, um die von Kirzinger, S. 150 gezogene
Konsequenz zu vermeiden, daB auch der gewerbsmiBige Verbreiter nur dann bafte, wenn er
offentlich verbreite.

2 Vgl oben § 6, sowie RGSt. 19, S. 357 ff.; Art. 38 jugosl. PG.: der der Behorde ge-
meldete Geschéftstithrer oder Pichter haftet.

3 So auch Bmping, S. 70; Loening, S. 293.

4 Qesterrr. PRecht II, S. 224 ff; ReichspreBrecht S. 177, 198.
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Beleidigung, Hochverrat u. dgl. Diese Aussicht brauchte v. Liszr nicht so
sehr zu erschrecken; denn sein PreBdeliktsbegriff ist ja so eng, daf z. B. die
Beleidigung niemals darunter fallt'. Trotzdem sprach er von einer ,Sammlung
pathologischer kriminalistischer Begriffe“?, die seine Theorie geschaffen habe.
Anstatt hieraus aber auf die Unrichtigkeit seiner Theorie zu schliefen, suchte
v. Liszr mit ihrer Hilfe die Unbrauchbarkeit des Gedankens der Fahrlissig-
keitsstrafe zu beweisen. In Wahrheit ist dieses System an sich durchaus zweck-
miBig: fehlerhaft ist nur die Theorie v. Liszrs und die Ausgestaltung, die
die Fahrlassigkeitsstrafe im § 21 erfahren hat®. Die Griinde, die v. Liszr fiir
seine Ansicht anfiihrt, sind nicht iiberzeugend; so z B. das Argument, die Sub-
sididritdt des § 21 sei unerkldrlich, wenn § 21 ein Sonderdelikt enthalte. Die
Subsididritdt ist eben aus praktischen Griinden vom Gesetzgeber ausgesprochen
worden, weil es génzlich iiberfliissig wire, den schon nach § 20 Strafbaren da-
neben noch mit einer Sonderstrafe zu belegen. Unrichtig ist auch die Ansicht
v. Liszrs, nur seine Lehre ermdgliche eine befriedigende Anwendung des Satzes
ne bis in idem auf das Verhdltnis der §§ 20 u. 21 zueinander (s. ReichsPR.
S.198). Auch wenn man die prefrechtliche culpa als Sonderdelikt auffaBt, mufl
man zu dem Ergebnisse gelangen, dafl der aus § 21 angeklagte ver. Red. nicht
nachtriglich noch aus § 20 belangt werden kann (so auch LOEWE-ROSENBERG
30a vor § 151 StPO.; ScEwarzE-APPELIUS 3 zu § 21; ConNraD 10 zu § 21;
HinrzscrEL, S.185 zu 8.) Treffend betont ferner KiTzINGER, S. 161, dall eine
Bestrafung wegen fahrlassiger Begehung des in der Druckschrift enthaltenen
Delikts nur moglich ist, wenn dem Téater gerade Fahrldssigkeit beziiglich des
konkret bestimmten Delikts zur Last fdllt. § 21 will aber gerade auch dann
eingreifen, wenn der Haftende dieses Delikt in seiner zufilligen Gestaltung
nicht voraussehen konnte, sondern nur ganz allgemein mit irgendwie strafbarem
Inhalt hdtte rechnen miissen. § 21 ist demnach mit der herrschenden Ansicht
als ein ,dem PreBgewerbe eigentiimliches“ Sonderdelikt (RGSt. 33, S. 380) auf-
zufassen, das in keiner Beziehung eine Ausdehnung der allgemeinstrafrechtlichen
Tatbestinde zuldft. Es ist also auch auf Grund des § 21 keine Bestrafung
wegen fahrléssigen Hochverrats u. dgl. zuldssig.

b) Der Inhalt der Sorgfaltspflicht kann dahin umgrenzt werden:

o) Der Verpflichtete hat das, was ihm persénlich obliegt, sorgfiltig zu
erledigen. Die Verpflichtung, den Inhalt der Druckschiift kennenzulernen,
besteht grundsitzlich fiir den ver. Red. (Ausnahmefille vgl. z. B. bei EBNER,
Bd. 1, 8. 101 und RGSt. 24, S. 391) und fiir den Verleger einer nichtper. Druck-
schrift, nicht dagegen fiir den Verleger einer per. Druckschrift (letzteres nicht
deshalb, weil er mit dem geistigen Gehalt seiner Zeitung oder Zeitschrift etwa
nichts zu tun hitte, sondern weil seine EinfluBnahme sich nur auf die Gesamt-
gestaltung des Inhalts, nicht auf den einzelnen Beitrag bezieht!). Beziiglich
des Druckers sagt RGSt. 32, S. 220 (3): ,Rechtsirrig wére es, wenn man all-
gemein und unterschiedslos jedem Drucker eine Kontrollpflicht hinsichtlich des

1 Vgl. oben § 11 II, 2¢.

2 Wenn Kirzinger (S. 160), der im iibrigen selbst ein Gegner der Liszrschen Lehre ist,
sie gegen diesen von ihrem Schépfer selbst erhobenen Einwand in Schutz nimmt, so iiber-
sieht er m. E., daB kein AnlaB dazu besteht, das Gebiet der Fahrlissigkeitsstrafe gerade bei
PreBdelikten auf alle nur denkbaren Tatbesténde auszudehnen.

3 Hinrtzscmer (DP. 1925, Nr. 20, S. 12) weist darauf hin, daf der Reichstag s. Zt. den
§ 21 nur als Ausgleich fiir das von ihm vorgeschlagene Zeugnisverweigerungsrecht gedacht,
die Regierung aber zwar den § 21 gutgeheiBen, das Zeugnisverweigerungsrecht jedoch trotz-
dem zu Fall gebracht hat. Man kann aber auch umgekehrt einen gewissen Widerspruch
zwischen einem gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht und der Moglichkeit, sich durch Vor-
mannbenennung zu befreien, erblicken.

4 Vgl. insbes. RGSt. 23, S. 275.



Die sogenannte Fahrlissigkeitsstrafe. 73

Inhalts aller Erzeugnisse seiner Druckerei auferlegen wollte.“ Dieser Satz muf}
aber auch fiir den Verbreiter (Buchhindler, Kolporteur) gelten. (Hierauf lauft
auch RGSt. 39, S. 317 trotz der nicht unbedenklichen Einleitung schlieBlich
hinaus.) Wir haben oben II, 1 bereits betont, daf das RPG. den Kreis der
verantwortlichen Personen iiberhaupt bedenklich weit spannt. Um so strenger
miissen die Voraussetzungen einer Bestrafung sein. Das RG. hat seinem treff-
lichen Grundsatz in der obigen Entscheidung aber nicht die praktische Anwen-
dung folgen lassen. Die Vorinstanz nahm eine Priifungspflicht an, weil die
vorhergehende Nummer der Zeitschrift (es war der ,Simplicissimus®) bereits
ebenfalls eine Majestéitsbeleidigung enthalten hatte und deshalb beschlagnahmt
worden war; der Schluff, daB der Inhalt der neuen Nummer auch strafbar sein
konne, miisse also fiir den Drucker nidher gelegen haben als die entgegenge-
setzte Vermutung, infolge der Beschlagnahme - werde die neue Nummer mit
groBerer Vorsicht redigiert sein. Das RG. zieht sich dahinter zuriick, die Be-
urteilung der Fahrlissigkeitsfrage sei irrrevisibel. Das ist unzutreffend. Das
RG. selbst hat -in neuerer Zeit diese Frage in immer stéirkerem Mafle selb-
stindig nachgepriiftl.

Die Uberwachung der drucktechnischen Herstellung der Druckschrift
ist nicht Sache des ver. Red. (s. RGSt. 26, S. 45). Es kann aber u. U. eine
Fahrlassigkeit darin erblickt werden, dafl er die fertige Druckschrift nicht auf
Druckfehler iiberpriift, um nétigenfalls die Verbreitung verhindern zu koénnen
(vgl. RGSt. 35, Seite 316 und oben § 15 Ilae).

B) Soweit eine Ubertragung der Verantwortlichkeit auf andere zu-
lissig ist, haftet der Ubertragende fiir culpa in eligendo. So der Verleger
einer per. Druckschrift fiir die Auswahl seines ver. Red. (RGSt. 23, S.275),
der Verleger einer nichtper. Druckschrift fiir die seines Lektors, der ver. Red.
bei Bestellung seines Stellvertreters (RG. Lpz. Z. Bd. 17, S. 141; OLG. Diissel-
dorf, Jur. Rdschau. Bd. 2, Nr. 321; RGSt. 41, 8. 379).

c) § 21 gilt nur fiir Prefdelikte im technischen Sinne. Die Strafbar-
keit muB also aus der Druckschrift selbst ersichtlich sein, d. h. jeder verstén-
dige Leser muf} lediglich auf Grund der Lektiire auf die Vermutung kommen,
daB die Druckschrift eine Straftat enthalte. Nicht dagegen ist es erforderlich,
daBl diese Vermutung in subjektiver Hinsicht wirklich zutrifft. Zur Verurtei-
lung aus § 21 bedarf es also nicht des Nachweises, daB der Verfasser zurech-
nungsfahig gewesen ist und schuldhaft gehandelt hat. Das Verh&ltnis von Vor-
und Nachtat ist hier also anders als bei der Hehlerei: eine ,strafbare Hand-
lung® i. S. des § 259 StGB. liegt nur vor, wenn auch der gesamte subjektive
Tatbestand erfiillt ist (RGSt. 35, S. 73; Bd. 52, 8. 197). Der Grund fiir diese
Verschiedenheit liegt darin, daB die GedankenduBerung durch ihre Verdffent-
lichung sozusagen von der Person ihres Urhebers losgelost wird u. ein Eigendasein
fithrt; wohl auch darin, daB § 21, wenn auch kein eigentliches Polizeidelikt,
so doch ein dieser Gattung nahestehendes Delikt ist, was fiir die Hehlerei nicht
gilt. Auch das RG. steht auf diesem Standpunkt, hat jedoch in RGSt. 23,
S. 151 (1563) eine Ausnahme fiir Tatbestinde entwickelt, die ,einen besonders
gearteten Vorsatz des Titers ausdriicklich voraussetzen und ohne einen solchen
besonders gearteten Vorsatz iiberhaupt gar kein Delikt darstellen®, so z. B. die
§§ 131, 164, 187 StGB. Diese Ansicht — die z. B. von CoNraD (Anm. 1 zu
§ 21) gutgeheiBen wird — ist, wie Bmnpine (GS. 76, 8. 15ff.) schlagend nach-
gewiesen hat, unhaltbar. Denn die Argumente, die das RG. fiir die vermeint-
lichen Ausnahmefille entwickelt, trifen — wenn iiberhaupt — ebensogut auch

1 Vgl. meine ,Beitrdge zur Lehre v. d. materiellrechtlichen Revision, 1925, 8. 100 und
meine Anm. JW. 1925, S. 769, sowie WiLLe, JW. 1927, S. 769 zu Nr. 6.
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auf die Regelfille selbst zu. Das RG. hat sich lediglich durch die ungeschickte
Formulierung des § 131 StGB. irrefithren lassen®.

d) Prisumtion und Subsidiaritit.

o) Der Haftende mufl nach dem ausdriicklichen Wortlaute des § 211 die
Anwendung der pflichtgeméBen Sorgfalt usw. nachweisen. Es ist hochst inter-
essant, zu sehen, wie sich das RG. und ihm folgend jetzt auch HANTzscHEL
iber diesen Wortlaut hinwegsetzen. Das RG. folgert in RGSt. 26, S. 45 dar-
aus, daB § 21 kein ,bloB formales Ordnungsvergehen, sondern ein eigentliches
Fahrlissigkeitsdelikt“ enthalte, der Strafrichter diirfe auch hier immer nur
dann verurteilen, wenn er sich von der Schuld {iberzeugt habe. ,Hierbei werden
tatsdchliche Prisumtionen zuungunsten eines Zeitungsredakteurs immerhin
eine so erhebliche Rolle spielen, daB in den meisten Féllen der Anschuldigungs-
beweis ... sich auf die objektive Strafbarkeit des Inhalts und die subjektive
Redakteurstellung wird beschrénken konnen. Von einer eigentlichen formalen
Verteilung der Beweislast und von einer prozessualen Uberbiirdung des
Entschuldigungsbeweises auf die im § 21 PG. aufgefiihrten Porsonen kann aber ...
nicht die Rede sein. TUnd neuerdings hat RGSt. 59, S. 181 diese Auffassung
ohne neue Argumente wiederholt®. HANTzZscHEL, der diese Rechtsprechung
noch in ZStW. 47, Seite 431/2 vollig zutreffend als unhaltbare ,Umdeutung®,
als ,,Musterbeispiel einer Auslegung contra legem“ bezeichnet hatte, ist in seinem
Kommentar (S. 183/4 zu 6) umgeschwenkt mit der Begriindung, es sei hier
die Bildung eines der allgemeinen Rechtsiiberzeugung entsprechenden richter-
lichen Gewohnheitsrechts festzustellen, das den § 21 in einem dem Angeklagten
giinstigen Sinne abgedndert habe. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Zwar
ist die Mdglichkeit der Aufhebung oder Einschrinkung eines Strafgesetzes durch
desuetudo von der herrschenden Meinung anerkannt, vgl. FRaNk I, 1b zu § 2
StGB.%. Sie ist auch tatsichlich iiberall dort unentbehrlich, wo eine am Buch-
staben haftende Auslegung des Gesetzes mit anerkannten Kulturnormen in
Widerspruch treten wiirde. Das konnte der Fall sein z. B. bei Fragen des
drztlichen Operationsrechts, iiberhaupt bei der Umgrenzung des Gebiets der
Rechtfertigungsgriinde®. Auch der Gerichtsgebrauch kann EinfluB auf die Bil-
dung von Gewohnheitsrecht haben, aber eben nur dort, wo er sich auf die
Kulturanschauung der beteiligten Volkskreise stiitzen kann®. Das trifft viel-
leicht zu in dem interessanten Beispiel KasrELs®: die Anwendbarkeit des § 253
StGB. auf die Androhung von Streik oder Aussperrung sei — wenn iiberhaupt
jemals zuldssig — dadurch beseitigt, daB hier seit iiber 10 Jahren keine Ver-
urteilung und keine Anklageerhebung aus § 253 erfolgt sei. Im Falle des § 21
RPG. dagegen liegt nicht mehr vor als ein vom RG. zweimal ausgesprochener
Satz, der gerade von solchen Schriftstellern nicht anerkannt wird, die in be-
sonders enger Berithrung mit den beteiligten Berufskreisen stehen bzw. ge-
standen haben’. Von einer ,allgemeinen Rechtsiiberzeugung” kann man also
nicht sprechen. Uberdies ist diese Rechtsiiberzeugung nicht einmal stark genug
gewesen, die Pridsumtion dort zu beseitigen, wo sie ungleich gefiahrlicher ist,

1 Vgl. iiber die ganze Frage auch die tiefgriindigen Erérterungen Kirzineers, 8. 151ff.
zu III, 1a u. b, u. zu §259 StGB. FreupExTHAL, ZStW. 48 S.295.

2 So auch Conrap, Anm 7 zu § 21.

3 Allgemein iiber die Erfordernisse des Gewohnheitsrechts vgl. Exxeccerus, Lehrbuch
des biirgerlicnen Rechts Bd. 1 § 36.

4 So auch die Begriindung zum AE. StGB. 25, 8. 18. Vgl jetzt auch Hrimirz, Das
Problem der materiellen Rechtswidrigkeit 1926, S. 98.

5 Vgl. Exneccerus § 36, I, 3 u. § 89, II, Anm. 3.

8 Arbeitsrecht S. 329.

? Vgl. Epner I, 8. 100; Grirrerien (Redakteur des ,Berliner Tageblatts“) S. 68, 74
seiner 1 Jahr nach RGSt. 26, S. 45 erschienenen Schrift.
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ndmlich im § 20, II; umsoweniger wird es ihr im Bereiche des § 21 gelingen.
Nun darf man freilich nicht so weit gehen, dem Angeklagten nach § 24 auch
die formelle Beweislast in dem Sinne aufzuerlegen, dal das Gericht nicht von
sich aus den Sachverhalt zu erforschen habe (so KirzINGER, S. 159 zu b, der
im ibrigen zutreffend die RG. Ansicht ablehnt, und v. Liszr, RPR., S.195).
Die Prisumtion bedeutet vielmehr nur: Wenn das Gericht trotz eigenen Be-
miihens den Sachverhalt nicht hinreichend aufkliren kann, so wirkt sich die
bestehende Unklarheit nicht wie sonst zugunsten, sondern zuungunsten des
Angeklagten aus!.

B) Der subsididre Charakter des § 21 kommt zum Ausdruck in den
Worten: ,sofern sie nicht nach § 20 als Tadter oder Teilnehmer zu bestrafen
sind“. Das Verhaltnis der beiden Vorschriften zueinander ist also mit RGSt. 59,
S.181% dahin zu formulieren: Ist die Téterschaft oder Teilnahme nachgewiesen,
so tritt Bestrafung nach § 201 ein. Ist sie nicht nachgewiesen, so kann immer-
hin die Vermutung des § 20 II eingreifen. Erst wenn diese Vermutung
widerlegt ist, kommt die Fahrlidssigkeitsstrafe des § 21 in Frage. Selbstver-
stdndlich brauchen diese einzelnen Stadien nicht wirklich von jedem einzelnen
Strafverfahren durchlaufen zu werden; vielmehr kann sofort aus § 21 Anklage
erhoben werden, wenn § 20 von vornherein offensichtlich ausscheidet (KirziNneER
S. 156 zu c; HANTzSCHEL S.178 zu b). Bei den PreBdelikten, die auch fahr-
lassig begangen werden konnen (es sind nur wenige, wie z. B. grober Unfug?®
und Kérperverletzung) ist ebenso wie bei den vorsitzlichen zunichst die Mog-
lichkeit fahrlissiger Taterschaft nach § 201 zu priifen. Die Ansicht des RG.
(RGSt. 9, 8.191), eine Fahrlassigkeitsstrafe gebe es bei PreBdelikten nur im
Rahmen des § 21, ist mit § 20 unvereinbar (vgl. auch KrrziNeer S. 133 zu 6
u. S. 156 zu b; HinTzZSCHEL S. 177/8). Freilich muB man dann auch die Fol-
gerung in den Kauf nehmen, daB bei einer unter § 20 I fallenden Fahrldssig-
keitsstrafe fiir die Befreiung durch Vormannbenennung (§ 21 II) kein Raum
bleibt. Aber das rechifertigt sich auch dadurch zur Geniige, dall eine Bestra-
fung nach § 201 sich ja im Rahmen des allgemeinen Strafrechts hélt; daher
bedarf es hier keiner besonderen Vergiinstigungen fiir die Presse. Nur wenn Fahr-
lissigkeit im gewdhnlichen Sinne nicht nachweisbar ist, greift § 21 ein. Der
ver. Red., der z.B. einen Beitrag in einer ihm unbekannten Sprache genehmigt,
ohne sich um seinen Inhalt zu kiimmern, konnte nach allgemeinen Grundsitzen
nicht wegen fahrlissiger Begehung des darin enthaltenen Delikts bestraft werden,
sofern er dieses Delikt in seiner konkreten Gestaltung nicht hitte vorhersehen
kionnen. Dagegen kann eine Haftung nach § 21 sehr wohl in Frage kommen.

I1I. Die Vormannbenennung (§ 21 II). Die nach § 211 Haftenden kénnen
sich ebenso wie durch den Nachweis der pflichtm&Bigen Sorgfalt auch durch
Vormannbenennung befreien. Hierdurch wird das System der kumulativen
Fahrlissigkeitshaftung des § 211 in das belgische System der Sukzessiv-
haftung umgewandelt.

1. Wer kann benannt werden? Jeder, der in der Reihenfolge des § 211
vor dem zur Verantwortung Gezogenen steht, ferner der Verfasser oder Ein-
sender, bei nichtper. Druckschriften auch der Herausgeber. Nicht erforderlich
ist, daB gerade der unmittelbare Vormann benannt wird; vielmehr kann
z. B. der Drucker sofort den Verfasser benennen®. Eine Schwierigkeit ergibt

* Vgl. auch Loening, S. 285.

2 Uber den diesem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt vgl. DP. 1925, Nr. 28, 8. 8.

3 Vgl. RGSt. 19, S. 294; 36, S. 214 u. meine Anm. Zeitschrift f. Ostrecht 1927, S. 433/4.

¢ Das Wort SprungregreB (Kirzineer, S. 165; ScEwarzr-Apperivs, S. 190) wird hierbei
wohl besser vermieden, weil es voraussetzt, daB der RegreBnehmende bereits irgendwie haft-
bar gemacht ist.
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sich im Verh#ltnis des Kolporteurs zu seinem Buchhéndler: beide sind Verbreiter,
stehen also auf einer Haftungsstufe, wihrend sinngem&B der Kolporteur das
Recht haben miilte, sich durch Benennung des Buchhindlers zu befreien
(K11zINGER, S. 165). Es wire aber eine unzulissige Korrektur des Gesetzes,
wollte man ihm das gestatten.

2. Wer kann benennen? Zwar sagt § 21 II: ,wenn sie ... nachweist“.
Es kommt dem Gesetze aber nicht auf die Tdtigkeit, sondern auf den Erfolg
des Nachweisens an. Daher ist es gleichgiiltig, auf welche Weise dieser Erfolg,
d. h. das Bekanntsein, herbeigefiihrt wird. Man kann also hier trotz des ent-
gegenstehenden Wortlauts die herrschende Lehre und Rechtsprechung (z. B.
RGSt. 24, S. 393; KI1TzINGER, S. 167 zu ¢; HANTzZSCHEL, S. 188) gutheiflen, wo-
nach es nicht darauf ankommt, von welcher Seite das Gericht den Namen
des Vormannes erfihrt. Das entspricht auch dem belgischen Vorbild (,lorsque
Pauteur est connu® anstatt ,déclaré); ebenso dem jugoslawischen PG. (Art. 38/9):
»,bekannt ist“ bzw. ,wenn man nicht weil¥. Wenn das Gericht also den Vor-
mann kennt, so darf der Nachmann nicht mehr bestraft werden. Sonst hitte
es die Staatsanwaltschaft ja in der Hand, mit der Verfolgung des Vormannes
zu beginnen und dadurch dem Nachmann die Befreiungsmdglichkeit zu nehmen.
Die Beweislast aber ist auch hier wieder so geregelt, da jede UngewiBlheit,
die durch das Verfahren nicht beseitigt werden kann, zuungunsten des Ange-
klagten wirkt. Zweifelhaft ist nur, ob und in welchem Umfange das Gericht
zu selbstdndiger Ermittelungstitigkeit verpflichtet ist. RGSt. 24, S. 391 (394)
fordert vom Angeklagten Beibringung ,liquider Beweismittel“. Es geniigt nicht,
daB der Angeklagte in unsubstantierter Weise behauptet, der X sei sein Vor-
mann. Andererseits darf man die Anforderungen aber auch nicht iiberspannen.
Es kommt alles auf den Einzelfall an. Wenn z. B. der angeklagte Verleger in
glaubhafter Weise behauptet, er sei iiber die Personlichkeit des Verfassers ge-
tauscht worden, so werden Staatsanwaltschaft und Gericht in viel weiterem Um-
fange als sonst verpflichtet sein, ihn bei der Ermittelung zu unterstiitzen. Dal
das Gericht niemals verpflichtet sei, den Angaben des Angeklagten von sich
aus nachzugehen (KITzINGER, S. 168), kann nicht zugegeben werden®. Beim
Verfasser und Einsender muB der Nachweis sich auch auf die Einwilligung in
die Veroffentlichung beziehen (RGSt. 24, S. 394).

3. Welchen Erfolg muB die Benennung haben? Jedenfalls braucht sie
nicht zur Bestrafung des Vormannes zu fithren. Der Vormann kann wegen
Unzurechnungsfihigkeit, Schuldlosigkeit od. dgl. straflos, seine Tat kann ver-
jahrt (RGSt. 22, 8. 431) oder bereits rechtskriftig abgeurteilt sein. Aber auch’
aus der Art, wie § 21 den spitesten Zeitpunkt der Benennung regelt, ergibt
sich, dall es auf die wirkliche Bestrafungsmoglichkeit nicht ankommt. Wéhrend
z. B. § 30 IT des &sterr. PG. die Benennung schon ,bei der ersten Einvernahme*
verlangt (ebenso Art. 37 des jugosl. PG. u. §§ 35/6 des preuB. GP. von 1851),
geniigt nach § 21 II der Nachweis bis zu einem viel spéiteren Zeitpunkte,
nimlich ,bis zur Verkiindigung des ersten Urteils“. Inzwischen hat der zu be-
nennende Vormann hinreichend Zeit, um seine Angelegenheiten zu ordnen und
sich zur Grenzstation zu begeben. Wird er dann eine Minute vor seinem Grenz-
ibertritt benannt, so geniigt das, da er sich ja z. Zt. seiner Benennung — rein
rdumlich betrachtet? — mnoch ,in der richterlichen Gewalt eines deutschen
Bundesstaates“ befunden hat. KrrziNGER (S. 167) meint, man diirfe ein solches
Handeln in fraudem legis nicht primiieren. Dem setzt HANTzSCHEL (S. 187) die

1 Loening, S.801: ,Nachweis bedeutet . . . nur Benennung, Bezeichnung . .., aber unter
dem Vorbehalte, daB sich diese Angabe . .. bewahrheitete.“

2 Er darf nur nicht exterritorial sein.
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Erwigung entgegen, ein solches Verhalten des Nachmannes sei meist nur aus
dem sittlich gerechtfertigten Bestreben, nicht zum Denunzianten werden zu
wollen, zu erkldren. M. E. darf man die Entscheidung hier aber iiberhaupt nicht
darauf abstellen, ob der Tater ,sittlich oder ,in fraudem legis“ od. dgl. han-
delt. Wenn man das Erfordernis ,im Bereich der richterlichen Gewalt® iiber-
haupt so wenig ernst nimmt, dann kann es unmdoglich einen Unterschied machen,
ob der Vormann nach der Benennung dank der Nihe der Grenze oder auf
andere Weise (z. B. mit Hilfe des Flugzeugs) entkommt. Wo sich der Vormann
z. Zt. der Veroffentlichung befunden hat, ist unerheblich; auf diesen Zeitpunkt
kommt es nur an, wenn der Vormann bis zur Benennung stirbt (§ 20 II).

Unter dem ,ersten Urteil“ ist immer das erste Urteil der 1.Instanz zu ver-
stehen, nicht etwa ein spiteres Urteil, das die 1. Instanz nach Aufhebung des
fritheren fillt. Sonst wire es moglich, einen Fehler der 1. Instanz dazu zu
benutzen, um inzwischen die Straftat des Vormannes verjihren zu lassen
(RGSt. 22, S. 86).

4. Welche Rechtswirkung hat die Benennung? § 21 II sagt: ,Die
Bestrafung bleibt ausgeschlossen.“ Es fragt sich: weshalb bleibt sie ausge-
schlossen? Jedenfalls #ndert sich nichts an der Beurteilung der Schuldfrage.
Zwar konnte man an sich darin, daf der Nachmann sich die Moglichkeit der
Benennung sichert, ein schuldminderndes Moment erblicken. Aber seine Vorsicht
niitzt thm nichts, wenn der Vormann zwischen Verdffentlichung und Benennung
ins Ausland flichtet. Und andererseits schadet ihm auch die gréotite Sorglosig-
keit nichts, sofern der Vormann ohne sein Zutun bekannt wird. Die Vormann-
benennung hat demnach mit Schulderwégungen nichts zu tun; sie bildet keinen
Entschuldigungs- oder gar Rechtfertigungs-, sondern lediglich einen Strafauf-
hebungs- oder (wenn ein Vormann von Anfang an bekannt war) Strafaus-
schlieBungsgrund (KirziNeer, 8. 169; Frank, IV und V vor § 51 StGB.).
Daraus folgt:

a) Die irrige Annahme, einen Vormann benennen zu koénnen, befreit nicht
von Strafe.

b) Vormannbenennung fiihrt, da sie kein ProzeBhindernis bedeutet, nicht zur
Einstellung des Verfahrens, sondern zur Freisprechung (RGSt. 39, S. 408).

5. Besonders selten wird die Benennung eines tauglichen Vormannes natur-
gemdf fiir den Verbreiter ausldndischer Druckschriften sein. Denn Verfasser,
Verleger, ver. Red., Drucker werden hier in der Regel im Auslande wohnen.
Daher ist dem Verbreiter in diesen Féllen ein Ersatzbefreiungsgrund ge-
wahrt worden: es soll geniigen, dafl ihm die ausldndische Druckschrift ,,im Wege
des Buchhandels zugekommen® ist (§ 21 II). Diese Voraussetzung trifft nur in
ganz seltenen Ausnahmefillen nicht zu, z. B. wenn der Verbreiter die Druck-
schrift nicht vom Verlage., sondern unmittelbar vom Drucker bezogen hat
(K1T2INGER, S. 170). RGSt. 23, 8. 110 will die Vergiinstigung nur dem Sorti-
mentsbhuchhéndler, nicht auch dem Kolporteur zubilligen (ebenso CoNrAD 14 zu
§ 21); hiergegen wendet sich mit Recht die herrschende Meinung (z. B. KLOEPPEL,
8. 397; KITZINGER, S. 170; HinTzscHEL, S.189). Auf die Sprache, in der die
auslindische Druckschrift geschrieben ist, kommt es nicht an.

IV. Die Strafe des § 21. 1. § 21 stellt simtliche Strafarten des geltenden
StGB. — mit Ausnahme der Todes- und Zuchthausstrafe — zur Wahl: Geld-
strafe von 3 bis zu 10000 RM.*, Festungshaft oder Gefingnis bis zu 1 Jahre.
Es sind also recht empfindliche Bestrafungen méglich. § 30 des ésterr. PG. a8t
nur Arrest bis zu 3 Monaten zu, und auch nur dann, wenn ,der Inhalt des

1 Die frithere Mindestgrenze von 1 M. und Héchstgrenze von 1000 M sind jetzt, da es
sich um ein Vergehen handelt (Gefingnis bis zu 1 Jahr!) erhoht (§ 27 StGB.; VO. vom
6. II. 24, Art. 1, RGBL 44).
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Druckwerks ein Verbrechen begriindet®, andernfalls nur Geldstrafe. Es wird also
die Hohe der Fahrlassigkeitsstrafe ausdriicklich in eine Beziehung zur Schwere
des Delikts gesetzt, das der Téter infolge seiner Fahrldssigkeit nicht verhindert
hat. Hieran fehlt es im § 21. Die herrschende Lehre will durch eine Analogie
zu § 2567 I Satz 2 StGB. helfen (KrrziNeERr, S. 162 zu 4; HiNTzscHEL, S. 179
zu d). Selbstverstéindlich wird ein verstdndiger Richter niemals auf Grund des
§ 21 eine schwerere Strafe verhidngen, als er nach § 20 I verhdngen konnte.
Ein VerstoB hiergegen wére als grundsitzlich unrichtige Strafzumessung mit der
Revision angreifbar?.

2. Zu noch interessanteren grundsitzlichen Auseinandersetzungen fiithrt die
Frage, ob die Verfolgung aus § 21 dann einen Strafantrag erfordert, wenn
das in der Druckschrift enthaltene Delikt selbst Antragsdelikt ist (z. B. Belei-
digung). § 21 spricht — im Gegensatz zu § 30 VI osterr. PG. — das Antrags-
erfordernis nicht aus. Trotzdem besteht kein Bedenken, es bei sinngemifBer
Auslegung zu ergéinzen. Wollte man eine Beleidigung, um deretwillen der Be-
leidigte keinen Strafantrag gegen den Beleidiger stellt, zum Anlafl nehmen, um
von Amtswegen gegen eine nach § 21 verantwortliche Person einzuschreiten, so
wire man pipstlicher als der Papst® Zu diesem allein verniinftigen Ergebnisse
kann man auch dann gelangen, wenn man das Delikt des § 21 nicht als fahr-
lassige Beleidigung usw., sondern als Sonderdelikt betrachtet (oben I, 2; a. A.
v. Liszr, ReichsPR. S. 199). Immerhin empfiehlt es sich mit Riicksicht auf die
entgegengesetzte Ansicht des RG. (RGSt. 29, S. 143; daB RGSt. 41, S. 52 den
grundsitzlichen Standpunkt aufgegeben hat -— vgl. KITzINGER, S. 163; HANTZSCHEL,
S.179 ——, kann ich nicht finden) und CoNraDs (Anm. 11 zu § 21), die Frage bei
der PreBrechtsreform ausdriicklich zu regeln.

Véllig ratlos steht die rein juristische Konstruktion endlich der Frage gegen-
ilber, ob eine Privatklage des durch die Beleidigung usw. Verletzten auch
dann zuldseig ist, wenn nur eine Bestrafung aus § 21 in Frage kommt. Lowe-
RosENBERG (Anm. 2¢ zu § 374 StPO.), CoNrAD (Anm. 11 zu § 21), HANTZSCHEL
(8. 184 zu 7) verneinen, weil es sich dann eben nicht mehr um ein im § 374
StPO. genanntes, sondern um ein delictum sui generis handle. Wihrend aber
LowE-RosENBERG immerhin zugibt, daB3 diese Auffassung zu ,eigentiimlichen Er-
gebnissen* fithren kann, billigt HinrTzscHEL das Ergebnis, weil § 21 im offent-
lichen Interesse geschaffen worden sei. Hochst eigentiimlich ist es in der Tat,
daB die Staatsanwaltschaft bei vorsitzlicher Beleidigung die Verfolgung aus
§ 201 mangels offentlichen Interesses ablehnen kann, sobald sich aber herausstellt,
daB nur das Fahrldssigkeitsdelikt des § 21 vorliegt, von Amtswegen einschreiten
muBl! Doch erscheint es nicht moglich, sich - wie KiTzINGER (S. 163 zu 8)
vorschligt — iiber die erschopfende Aufzdhlung der Privatklagedelikte in § 374
StPO. hinwegzusetzen. Hier kann nur der Gesetzgeber — diesmal bei der kom-
menden StrafprozeBreform — helfen.

V. Die inneren Widerspriiche des § 21. Man kann von der Regelung der
Fahrlissigkeitsstrafe im § 21, wie tibrigens vielleicht von unserer ganzen Pref3-
rechtsdogmatik, frei nach C. F. MEYER sagen: sie ist ein ,zu ausgekliigelt Buch®
und daher so voll von Widerspruch. Nicht richtig ist allerdings der vielfach
erhobene Vorwurf, das belgische System sei insofern durchbrochen, als der Nach-
weis pflichtméBiger Sorgfalt befreie, so daf mitunter iiberhaupt niemand hafte.
Denn diese Moglichkeit besteht auch nach dem belgischen System (ZIMMERMANN,
S. 68/9); der Satz: ,la loi-ne veut qu'une victime“ begrenzt nur die Hochst-
zahl der Haftenden. Dagegen ist der Gedanke der Fahrlissigkeitsstrafe allerdings
dadurch bis zur Unkenntlichkeit entstellt, da auch der grobfahrlissig Handelnde

1 Vgl. meine ,Beitrige z. Lehre von der Revision usw.“, S. 161ff.
2 Vgl auch J. Goupscamior, JW. 1925 S. 1465.
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durch das Bekanntwerden eines Vormannes befreit wird. Aber auch die Ein-
fiigung der Prasumtion widerstreitet diesem Gedanken; das 6sterr. PG. versucht
auch hier ohne die Kriicke der Présumtion auszukommen. KEs wire daher zu
erwigen, ob nicht der StrafausschlieBungsgrund der Vormannbenennung und die
Prasumtion entbohrlich sind. Im {ibrigen ist der § 21 jedoch keineswegs so
schlecht, wie vielfach behauptet wird. Die PreBrechtsreform wird hier nur einige
Schionheitsfehler zu beseitigen haben (so auch Worreane HEINE a. a. O.).

§ 17. Das Begiinstigungsverbot (§ 16 RPG.).

Offentliche Aufforderungen in der Presse zur Aufbringung der wegen einer
strafbaren Handlung verhdngten Geldstrafen und Kosten sind verboten, ebenso
offentliche Bescheinigungen iiber den Empfang solcher Betriige.

1. Die Vorschrift ist mit der persdnlichen Begiinstigung des § 257 StGB.
nahe verwandt?; sie verbietet, zur Begehung dieses Delikts aufzufordern (BiNping,
Lehrb. Bd. 2, S.856, Nr.1). Denn in der Zahlung der Geldstrafe fiir einen
andern liegt unzweifelhaft eine Begiinstigung, die dann zu dem Verstof gegen
§ 16 in Realkonkurrenz stehen wiirde. Leider iibertragt die herrschende Lehre
und Rechtsprechung die bekannten wenig sinnvollen Unterscheidungen, die zu
§ 257 StGB. gemacht werden, auch auf den § 16: auch hier unterscheidet man,
ob das aus fremden Mitteln aufgebrachte Geld unmittelbar zur Bezahiung der
Strafe dienen oder ob es nur den durch Bezahlung der Strafe bereits entstan-
denen Nachteil ausgleichen will. Nur der erste Fall soll strafbar sein? Zur
Begriindung dieser Ansicht kann nur der Wortlaut des § 16 dienen (,zur Auf-
bringung®), vielleicht auch noch der Gedanke, daB der Verurteilte im zweiten
Falle die Gefahr einer Umwandlung der Geld- in Freiheitsstrafe bereits aus
eigener Kraft beseitigt hat. Doch § 16 will ja nicht die mdglichst hdufige Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafen sichern, sondern einer o6ffentlichen Ver-
héhnung der Rechtspflege steuern. Eine solche Verhthnung aber liegt auch
dann vor, wenn nur der Ersatz bereits bezahlter Strafen angestrebt wird?®.
Nicht verbotene Analogie, sondern sinngemifle Auslegung verlangt also eine
Gleichbehandlung des Gleichen. Straflos mufl dagegen eine Aufforderung zur
Sammlung zugunsten der in Not geratenen Familie des Verurteilten bleiben,
sofern sie nicht nur eine Umgehung des Gesetzes bezweckt.

2. Zuwiderhandlungen sind nach § 18 Nr.1 als echte PreBdelikte strafbar.
Die Strafdrohung richtet sich gegen den Auffordernden; der ver. Red. kann
Mittdter oder Gehilfe sein (oben § 15 II 2). Streitig ist, ob auch fahrlissige
Zuwiderhandlungen strafbar sind (dafiir mit Recht KirzINGER, S. 98; dagegen
RGSt. 23, S.117; CoNraD, 2b zu §§ 18—19; HANTzZSCHEL, S. 118). Wirksamer
als die Strafdrohung ist die Vorschrift des § 16 II. Die hier angeordnete Ver-
fallerklirung ist keine Nebenstrafe, sie findet sich nicht im § 18, sondern im
§ 16. Hieraus folgt, daB sie nicht von der Schuld des Téaters abhingig ist.
Als sichernde Maf8nahme kann sie ebenfalls nicht angesehen werden. DaBl sie
ndas gesetzliche Verbot wirksam gestalten“ soll (Hiwrzscmen, S. 98, auch
K1rzINGER, S. 89), ist keine Erklirung ihres juristischen Wesens; denn diesem
Zwecke dient auch die Strafe.

! Sie ,entstammt dem Arsenal der frz. Septembergesetze und trigt den breiten Stempel
¢ines klaffenden Zwiespalts zwischen dem RechtsbewuBtsein breiter Volksschichten und der
herrschenden Staatsgewalt® (KLOEPPEL, S. 196). Andererseits ist nicht zu verkennen, daB
Verstofe gegen § 16 oft nicht gerade dem gekrinkten Rechtsgefiihl des Volkes, sondern
dem Verhetzungsbediirfnis verantwortungsloser Wiihler entspringen.

2 Vgl. FRANEK, V, lazu § 257; KITZINGER, S.89; HANTZSCHEL, S. 98; Bay.ObLG., Bd. 24,
S. 32 (ZV, 1925, Sp. 2097).

3 Vgl. auch § 7 Nr. 3 Rep.Schutzges. und die — nicht gerade gliickliche — RGSt.
Bd. 57, 8. 379. .
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§ 18. Das Veroffentlichungsverbot (§ 17 RPG.).

I. Wohl die verfehlteste Bestimmung des RPG. ist sein §17: irrefithrend
und ungeschickt in der Fassung, ungeeignet zur Erreichung der erstrebten Ziele.
Verboten ist die Veroffentlichung der Anklageschrift und anderer amtlicher
Schriftstiicke eines Strafprozesses durch die Presse, bis die Schriftstiicke in
offentlicher Verhandlung kundgegeben worden sind oder das Verfahren sein
Ende erreicht hat. Hierdurch soll erstens die Unbefangenheit der am Straf-
prozeB in irgendeiner Rolle Beteiligten geschiitzt?, daneben aber soll der in
ein Strafverfahren Verwickelte davor bewahrt werden, daB er vorzeitig durch
PreBberichte in der Offentlichkeit gebrandmarkt wird. Beide Ziele sind an sich
billigenswert, beide aber lieBen sich nur dadurch erreichen, daB der Presse ein
vollstindiges Schweigegebot hinsichtlich aller nicht bereits in offentlicher Ge-
richtsverhandlung erorterten Vorginge eines Strafverfahrens auferlegt wiirde.
Ein solches Schweigegebot fiir die Presse® enthélt Art. IIT des Reichsges. vom
5.1IV. 1888 (RGBIL. 8.133) fiir ein Sondergebiet. Allgemein so weit zu gehen
hielt man indessen fiir untunlich mit Riicksicht auf das berechtigte (manchmal
auch ganz unberechtigte) Interesse der Allgemeinheit. Daher schlug man den
Mittelweg des § 17 ein. Man sah — wie RGSt. 22, 273 (278) ausdriicklich
betont — davon ab, ein ,Schweigegebot in Beziehung auf alle Vorgéinge, welche
inhaltlich Gegenstand von strafprozessualen Verhandlungen geworden sind®,
zu erlassen. Es ist also — abgesehen von den oben erwdhnten Ausnahme-
fillen — unbedingt erlaubt, iiber Vorginge in der Presse zu berichten, die den
Gegenstand eines Strafverfahrens bilden oder sich in einem Strafverfahren
ereignet haben. Es ist fiir die Anwendung des § 17 auch unerheblich, ob der
Berichtende seine Kenntnis von diesen Vorfillen durch Einsicht in die Straf-
akten oder auf andere Weise erlangt hat. Nur eines ist ihm verboten: er
darf nicht amtliche Schriftstiicke verdffentlichen. Das Problem lautet demnach
fiir den Journalisten: Wie kann ich meine Kenntnis der strafprozessualen Ereig-
nisse fiir Zwecke der Berichterstattung verwerten, ohne ,amtliche Schriftstiicke“
zu verdffentlichen? Die Losung ist nicht ganz einfach. Die Strafbarkeit wird
nicht schon dadurch beseitigt, daf das Schriftstiick nicht vollstindig oder nicht
wortgetreu oder in Form einer Kritik veroffentlicht wird, sofern nur , die Kund-
gebung in einer Art erfolgt, aus welcher ersichtlich ist, es sei ein Schriftstiick
als solches in seiner Eigenschaft als schriftliche Urkunde verdffentlicht worden*
(RGSt. 26, S.79). Wie diese beiden Gesichtspunkte miteinander in Einklang
gebracht werden sollen, ist nicht klar; denn sobald ein Schriftstiick nicht wort-
getreu verdffentlicht wird, ist es eben nicht ,als solches“ vertffentlicht. Daher
ist es verstindlich, daBl KirzingEr (S. 93 unten) die letztgenannte Einschrankung
der Strafbarkeit nicht gutheifit, und daB auch die Rechtsprechung des RG.
selbst sich vergeblich abmiiht, eine scharfe Grenze zwischen der verbotenen Ver-
Offentlichung von Schriftstiicken ,als solchen“ und der straflosen Berichterstat-
tung iiber strafprozessuale Vorginge unter bloBer Verwertung des Inhalts der
Schriftstiicke zu ziehen*. Es muB aber auch sehr ernstlich die Frage aufge-

1 Als Vorbild haben Art. 10 des frz. Ges. vom 27. VIL 1849 u. § 48 III des preul. PG.
von 1851 gedient (vgl. RGSt. 22, 274; KroEpPEL, S. 197 u. bes. BERNER, S. 255/6).

2 Nach RGSt. 26, 79 will § 17 die Unbefangenheit der Gerichtsverhandlung gegeniiber
einseitigen Darstellungen in der Anklageschrift usw. schiitzen, aber nicht dem Angeklagten
die Benutzung der Offentlichkeit behufs Erlangung weiterer Beweismittel verwehren.

3 Ein allgemeiner Schweigebefehl kann auf Grund des § 174, II GVG. (Strafdrohung in
Art. IT des Ges. vom 5. IV. 88) ergehon. Vgl. auch § 184b StGB. und § 11 des Ges. iiber
den Verrat milit. Geheimnisse vom 3. VI. 1914.

4 Vgl z. B. RG. JW. 1922, S. 1030 mit Anm. von Krrzinger und die Kritik EBNERs,
ZV. 1923, Sp. 181.
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worfen werden, ob sich die ganze Miihe, die die Rechtsprechung auf die Hand-
habung des § 17 verwendet, iiberhaupt lohnt. Denn es steht auBler Zweifel, daB
jeder einigermafien geschickte Journalist seine Berichterstattung so einrichten
kann, daB er — ohne sich auch nur im geringsten inhaltliche Beschrinkungen
aufzuerlegen — die Klippe des § 17 vermeidet. ,Eine Beeinflussung von Rich-
tern und Zeugen durch Zeitungsaufsitze 148t sich durch straflose gefirbte Be-
richte viel eher erreichen, als durch Verdffentlichung der Anklageschrift. ...
Gleichviel, ob eine Freisprechung oder eine Verurteilung erfolgt, das ganze Ver-
fahren ist nicht einmal das Papier wert, das dabei verbraucht ist“ (EBNER a.a.O.).
Es kommt noch hinzu, daB unter den ,amtlichen Urkunden“, die nicht ver-
offentlicht werden diirfen, nur die zu den Strafakten gelangten Exemplare,
nicht auch die an anderen Orten befindlichen Abschriften verstanden werden
(KrrzINGER, S. 92; HAnTzZscHEL, S. 101). Diese Abschriften diirfen also ohne
weiteres verGffentlicht werden; § 17 hat es nur mit der Materie, nicht mit dem
Geiste zu tun. Um so unverstidndlicher ist es, dal der Entwurf eines Allg. Deutschen
StGB. von 1927 im § 168 Nr. 3 diese iiberfliissige und veraltete Vorschrift konser-
vieren will’. Man sollte endlich den Versuch aufgeben, die iiberaus schwierigen
Fragen der Gerichtsberichterstattung mit derartig untauglichen Mitteln lésen
zu wollen®

I1. Einzelheiten: 1. Die Fassung des § 17 ist insofern schief, als die An-
klageschrift nach der geltenden StPO. iiberhaupt nicht mehr in der Hauptver-
handlung verlesen wird; die Anklageschrift darf daher erst nach Beendigung des
Verfahrens verdffentlicht werden.

2. Der ,Strafprozei“ i. S. des § 17 beginnt nicht erst mit der Erhebung der
offentlichen Klage, sondern schon mit dem Ermittelungsverfahren. Die Unter-
scheidung zwischen Strafprozeff im engeren und weiteren Sinne® hat hier keine
Berechtigung (so auch KirziNGER, S. 91). Zu Unrecht will ferner RGSt. 22, S. 273
(276) einen Strafprozel i.S. des § 17 erst dann als gegeben ansehen, wenn das
Ermittelungsverfahren eine derartig feste Gliederung gewonnen habe, daB man
darin ,prozelbeteiligte Subjekte und einen erkennbaren Gegenstand der Be-
schuldigung zu unterscheiden vermag®.

3. ,Amtlich“ sind alle zu den Strafakten gelangten Schriftstiicke, auch z. B.
auf Veranlassung des Beschuldigten gefertigte Gutachten.

4. ,Kundgegeben“ wird ein Schriftstiick nicht nur durch Verlesung, sondern
durch jede Mitteilung seines Inhalts, sofern nur das Schriftstiick zur Zeit der Mit-
teilung schon vorhanden ist.

5. ,Sein Ende erreicht* das Verfahren erst mit der Rechtskraft des Urteils
oder Beschlusses bzw. durch Einstellung seitens der Staatsanwaltschaft.

6. Die Rechtswidrigkeit einer Verdffentlichung kann nicht durch Ein-
willigung der beteiligten Behorden oder Privatpersonen beseitigt werden, weil
sie alle nicht i{iber das geschiitzte Rechtsgut verfiigen diirfen®. Dagegen kann
der Gedanke der Pflichtenkollision auch hier oft zum gleichen Ergebnisse
filhren; so z. B. bei der Frage, ob aus den Verhandlungen der parlamentarischen

! Hiergegen mit Recht Evor in ,Recht und Leben“ (Wochenbeilage der ,Voss. Ztg.“)
Nr. 21 vom 26. V. 27. Der Verteidigungsversuch BEwkrs (DRZ. 1927, 8. 813) ist m. E. mif3
gliickt; seine Berufung auf HinrtzscHEL diirfte verfehlt sein. Es verdient iibrigens hervor-
gehoben zu werden, daf schon BERNER ein Gegner des § 17 war (S. 260). Vgl auch den
Antrag RiceTER, DP. 1926, Nr. 27 unter 7.

2 Auffalligerweise legt auch ein mit den praktischen Bediirfnissen so gut vertrauter
Jurist wie LOWENSTEIN auf die Bestimmung des § 17 anscheinend iibertriebenes Gewicht
(vgl. JW. 1925, 8. 549, und dazu ZV. 1925, Sp. 671 u. 905).

3 Vgl. z. B. v. Krims, Lebrb. des deutschen StrafprozeBrechts 1892, S. 2ff.

4+ KITZINGER, S. 95. Anders, wenn § 168 Nr. 3 des StGB. Entwurfs Gesetz werden sollte.

Mannheim, Prerecht. 6
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Untersuchungsausschiisse Mitteilungen aus Strafakten in die Presse gelangen
diirfen (vgl. hierzu ArsBER@, Verh. d. 34. Jur.Tags 1926, Bd. 1, S. 383 f.). Die
Ansicht v. Liszrs (RPR. 8. 172), amtliche Verdffentlichungen fielen niemals unter
§ 17, steht und fallt mit dem Dogma, dafl eine Behérde nicht rechtswidrig han-
deln konne. Nach Art. 30 RV. ist jedoch die Rechtswidrigkeit ausgeschlossen,
wenn der Inhalt der Strafakten lediglich auf Grund einer Parlamentsrede wieder-
gegeben wird (vgl. aber ZV.1925, Sp. 787; JW. 1925, S. 1538, Nr. 6).

7. VerstoBe gegen § 17 sind nach § 18 Nr. 1 strafbar (PreBdelikt). Weshalb
Fahrlassigkeit nicht zur Bestrafung geniigen soll (RGSt. 36, S.191), ist nicht
einzusehen. Unrichtig ist die sich aus der Irrtumstheorie des RG. ergebende
Folgerung, ein Irrtum iiber den Begriff , Strafproze“ sei unbeachtlich(RGSt.44, 261).

§ 19. Die Prefiverjihrung (§ 22 RPG.).

I. Dag RPG. hat fiir die Prefdelikte und die sonstigen im RPG. mit Strafe
bedrohten Vergehen eine kurze, sechsmonatige Verjahrung geschaffen (so schon
§ 32 des bad. PG., § 49 des preuB. PG., aber auch z B. § 32 des osterr. PG.
von 1922). Diese sehr einschneidende, aber bereits in das allgemeine Rechts-
bewuBtsein iibergegangene Ausnahme von den allgemeinen Verjihrungsfristen
pflegt mit Hilfe folgender Erwéigungen gerechtfertigt zu werden: Der objektive
Tatbestand der Prefidelikte liege infolge ihrer 6ffentlichen Begehung klar zutage,
so daB ein sofortiges Eingreifen der Strafverfolgungsbehorde moglich sei. Ferner
sei dank der preBgesetzlichen Haftungsbestimmungen auch stets eine Person
vorhanden, gegen die die Anklage gerichtet werden konne. Andererseits seien
PreBdelikte in ganz besonderem Mafe Kinder des Augenblicks; es kénne zu
Ungerechtigkeiten fithren, wenn man sie nach Jahren unter vielleicht génzlich
verdnderten Verhiltnissen zur Aburteilung bringen wollte. Sicherlich koénnen
gegen diese Erwigungen — wenn man jede fiir sich gesondert betrachtet —
gewichtige Bedenken erhoben werden®. Trotzdem ist nicht zu verkennen, daB
die Anwendung der langen Verjihrungsfristen des StGB. hier nicht am Platze
wire. Wenn man darauf hinweist, da das gesprochene Wort noch schneller
verfliege als das gedruckte, also die Verginstigung kurzer Verjihrungsfristen
noch eher beanspruchen diirfe, so ist das durchaus richtig, beweist aber nur,
daB der Grundsatz des § 22 zu eng, nicht daBl er falsch ist. Nur eins ist
KirziNgER? unbedingt zuzugeben: bei schweren Verbrechen wie Hochverrat
u. dgl. ist die 6-Monatfrist nicht angebracht. Und ebenso unbedingt hat
HinrzscBEL (ZStW. 47, S. 432/3) darin recht, daB die kurze PreBverjihrung
nur auf der Grundlage eines eng umgrenzten Begriffs des PreBdelikts sinnvoll
ist (vgl. oben § 11 II 2Db).

II. 1. Die Verjahrungsfrist des § 22 gilt nicht fiir Ubertretungen, die ja nach
§ 67 III StGB. in 3 Monaten verjihren. Sie gilt unabhingig davon, ob es sich
um per. oder nichtper. Druckschriften handelt, und ob die Verdffentlichung im
Inlande oder Auslande vorgenommen ist® Sie gilt nur fiir die Verfolgungs-,
nicht auch fiir die Vollstreckungsverjihrung. Sie gilt endlich nur fiir das voll-
endete PreBdelikt, nicht fiir den Versuch und fiir das durch die gleiche Hand-
lung begangene gemeine Delikt*.

1 Vgl. insbesondere Krrzinger, S. 171 u. ZStW. 46, S. 117; RGSt. 61, S, 23/4 (FECHEN-
BACHE-Urteil).

2 ZStW. 44, S. 142 u. 46, S. 117.

3 Hieriiber ausfiihrlich RGSt. 61, S. 19 ff.

4 Das ist besonders im Fall FrcrenBacE (RGSt. 61, 8. 19) praktisch geworden. Daf
der Versuch spiter verjihrt als die vollendete Tat, scheint zundchst widersinnig. Die Recht-
fertigung liegt aber darin, daf das versuchte PreBdelikt eben nicht so stark in das Licht
der Offentlichkeit tritt wie das vollendete, und daher u. U. schwerer verfolgbar ist.
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2. Im iibrigen gelten die allgemeinen Verjihrungsvorschriften des StGB
Thre Anwendung bereitet zum Teil groBe Schwierigkeiten. Das gilt vor allem fiir
§ 67 IV StGB.: ,Die Verjihrung beginnt mit dem Tage, an welchem die Hand-
lung begangen ist, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des eingetretenen Er-
folges.“ Gerade die wichtigsten PreBdelikte, wie Beleidigung, Gotteslasterung usw.,
verlangen zur Vollendung den auBerhalb liegenden Erfolg der Kenntnisnahme
durch einen Dritten (vgl. oben § 111l 2 aa). Zu Unrecht will eine verbreitete
Meinung diesen Erfolg nicht als den von § 67 IV gemeinten ,Erfolg® gelten
lassen, weil sonst moglicherweise die Verjihrung schon vor Vollendung der Straf-
tat eintreten konne'. Diese Gefahr liegt bei den PreBdelikten angesichts der
kurzen Verjahrungsfrist besonders nahe. Trotzdem darf auch hier nicht von der
nach dem Wortlaut des Gesetzes allein mdglichen Auslegung abgewichen werden:
,2Brfolg“ kann nur der zum normalen Deliktstatbestande gehorige Erfolg
sein, nicht der in Ausnahmefillen (ndmlich insbesondere bei den durch den
schweren Erfolg qualifizierten Delikten) noch hinzutretende weitere Erfolg.
Die Prefibeleidigung beginnt also mit der Verdffentlichung, nicht erst mit der
Kenntnisnahme durch Dritte zu verjahren.

Konstruktiv unhaltbar, aber auch ungerecht ist dagegen die Auffassung?,
bei einem in fortgesetzter Handlung begangenen Preldelikt beginne die
Verjahrung bereits mit dem ersten Einzelakte zu laufen. Dann konnten die
Beteiligien sich bei nichtper. Druckschriften mit Leichtigkeit der Bestrafung
dadurch entziehen, daf sie zundchst in aller Verborgenheit nur einige Exem-
plare ausgeben und mit der Verbreitung des Hauptteils der Auflage dann
6 Monate warten (so auch KrrziNger, S.173). Es ist zuzugeben, dafl die ent-
gegengesetzte Auffassung nach der umgekehrten Richtung mnicht unbedenklich
ist: die Verjihrung beginnt erst mit dem letzten Verbreitungsakte, auch wenn
er vielleicht lange Zeit nach der Verbreitung des Hauptteils der Auflage vor
sich geht. Jedoch konnen die Beteiligten sich gegen diesen Ubelstand immerhin
dadurch schiitzen, daB sie Druckschriften strafrechtlich bedenklichen Inhalts nicht
mehr nach Verbreitung des Hauptteils der Auflage absetzen. Dadurch wird
dem Unfug begegnet werden konnen, daB Einzelexemplare nur zu dem Zwecke
nachbestellt werden, um die Verjihrung erneut in Lauf zu setzen.

§ 20. Die Beschlagnahme von Druckschriften (§§ 23—28 RPG.).

I. Der durch § 5 EG. StPO. auch nach Inkrafttreten der StPO. aufrecht-
erhaltene V. Abschnitt des RPG. ist nur im Zusammenhange mit den §§ 94 ff.
StPO. und 41/42 StGB. verstindlich. Nach der StPO. kénnen ,Gegenstinde,
welche als Beweismittel fiir die Untersuchung von Bedeutung sein kénnen oder
der Einziehung unterliegen®, beschlagnahmt werden. Der Einziehung unter-
liegen nach § 40 StGB. die producta und instrumenta ssceleris. ,Einziehung*
i. S. des § 94 StPO. ist aber auch die Unbrauchbarmachung des § 41 StGB?2.
Die Unbrauchbarmachung ist nach § 41 StGB. vorgeschrieben, ,wenn der In-
halt einer Schrift, Abbildung oder Darstellung strafbar ist“. Unter diesen
Voraussetzungen darf nach § 98 StPO. der Richter, bei Gefahr im Verzuge aber
auch die Staatsanwaltschaft und jeder zum Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft
(§ 1562 GVG.) bestellte Polizei- und Sicherheitsbeamte eine Beschlagnahme an-
ordnen — ohne Riicksicht auf die Natur des Delikts, Diese weitgehenden
Befugnisse politischer, von den Weisungen vorgesetzter Verwaltungsstellen ab-
héngiger Organe bedeuten fiir die Freiheit der Presse eine ganz besonders

1 Vgl. die Zitate bei FraNk II zu § 67.
2 HinrzscHEL, S.194ff. Wie oben RG. (z. B. JW. 1927, S. 2003 Nr. 15).
3 Lowe-RoseNBEre 5 zu § 94.

6*
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schwere Gefahr. Denn die meisten Prefdelikte sind politischer Art oder konnen
doch jedenfalls nicht losgeldst von ihrem politischen Untergrunde richtig be-
urteilt werden. Eine gleichmifige Behandlung kann daher nur durch den un-
abhingigen Richter gewidhrleistet werden. HEs kommt hinzu, daB § 41 StGB.
die Ausdehnung der Beschlagnahme auf simtliche Exemplare der Druckschrift
vorsieht!. Die Beschlagnahme einer Druckschrift bedeutet daher eine ,Ver-
haftung des Gedankens“ (LASKER, vgl. KITZINGER, S.175) und damit eine Mund-
totmachung griindlichster Art. Auch wenn die nichtrichterliche Beschlagnahme
nachtriglich auf Grund des § 98 II StPO. vom Richter aufgehoben wird, so
geniigt doch bei den meisten periodischen Druckschriften schon eine nur wenige
Tage dauernde Unterbindung der Verbreitung, um sie ganz oder groBtenteils
ihrer Wirkung zu berauben. Denn eine Presse, die nicht aktuell ist, hat keine
Daseinsberechtigung. Die auf vollige Beseitigung des nichtrichterlichen Be-
schlagnahmerechts gerichteten Bestrebungen der Presse sind daher verstdndlich.
Sie gehen aber zu weit; denn gerade infolge der Beweglichkeit der Presse und
der ungeheueren Schnelligkeit ihrer Verbreitung kéme die schwerféllige richter-
liche Beschlagnahme in der Regel zu spit, um die Verbreitung zu verhindern.
Das RPG. hat daher nach lebhaften parlamentarischen Kampfen? einen Mittel-
weg eingeschlagen: es beschrinkt die Zuldssigkeit der nichtrichterlichen Be-
schlagnahme auf bestimmte Gruppen strafbarer Handlungen (§ 23; unten II, 1)
und macht ihre Aufrechterhaltung auBerdem auch bei diesen Delikten in ver-
schirftem MaBle von der richterlichen Entscheidung abhéngig (§ 24; unten III).
Die Gesamttendenz des V. Abschnitts des RPG. geht jedenfalls dahin, die Druck-
schrift gegeniiber dem allgemeinen Beschlagnahmerecht der StPO. zu begiinstigen.
Dieser Gesichtspunkt muBl bei der Auslegung der einzelnen Bestimmungen
beriicksichtigt werden. Hieraus folgt aber wiederum andererseits: die Son-
dervorschriften des RPG. sind nicht auf jede Beschlagnahme von Druck-
schriften anzuwenden, sondern nur in solchen Féllen, bei denen der gesetz-
geberische Grund fiir eine bevorzugte Behandlung der Druckschrift auch
tatsdchlich vorliegt. Das ist nur dann der Fall, wenn die Beschlagnahme
wegen eines mit dem Wesen der Presse im Zusammenhange stehenden Delikts,
also wegen eines PreB- oder PreBpolizeidelikts® erfolgt, und ferner nur
dann, wenn sie simtliche Exemplare der Druckschrift erfassen will. Dagegen
untersteht z B. die Beschlagnahme eines gestohlenen Buchs in dem wegen
Diebstahls eingeleiteten Strafverfahren nur den Vorschriften der StPO. Denn
hier ist ein besonderer Grund zur Beschrinkung der polizeilichen Befugnisse
nicht ersichtlich; der ,Gedanke“ wird hier nicht in seiner gesamten Ver-
korperung, sondern nur in einem unwesentlichen Teile seiner Korperlichkeit
,verhaftet“. Auch bei Verst6Ben gegen das Urheberrecht usw. gelten nur die
§§ 94 ff. StPO.%

Die wichtigste Beschrdnkung des Beschlagnahmerechts gegeniiber Druck-

1 Zu § 41 ist besonders zu beachten: Nach RG. (zuletzt JW. 1927, 8. 2008 Nr. 15) ist
yder Inhalt einer Schrift“ schon dann strafbar i. S. des § 41, wenn ,eine Handlung, welche
jemand mit ihr vornimmt, gerade wegen jenes Inhalts eine strafbare Handlung darstellt“.
Wenn also z. B. ein einziger Kolporteur einige Exemplare einer an sich nicht unziichtigen Druck-
schrift in einer Weise verbreitet, die die Verbreitung zu einer strafbaren Handlung macht
(vgl. Lpz. Komm. 3 zu § 184 StGB.), so wire dem Erfordernisse des § 41 nach Ansicht des
RG. geniigt; es miiten daher simtliche Exemplare unbrauchbar gemacht werden. Hier-
gegen mit Recht Hinrzscurr, 8. 125ff. u. Anm. zur obigen Entsch. Der AEStGB. 1927 will
in § 53 Abhilfe schaffen.

? Vgl. Berner, S. 3011

3 KrrzinGer, S. 176; etwas weitergehend Hiwxrzscmern, S. 205.

4 Zweifelhaft ist, ob die Beschlagnahme einer ganzen Auflage zur Sicherung des Be-
weises unter das RPG. fillt (dafiir HixrzscrEL, S. 205/6).
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schriften aber ergibt sich aus § 1 RPG.: jede Beschlagnahme praventiv-poli-
zeilicher Art ist gegeniiber Druckschriften unzuldssig®.

I1. 1. Eine Beschlagnahme von Druckschriften durch die Polizei oder Staats-
anwaltschaft ohne richterliche Anordnung ist nach § 23 nur bei folgenden
Delikten zuldssig:

a) bei den PreBpolizeidelikten der §§ 18 I Nr. 1 (sofern durch Versto3 gegen
§ 14 begangen), 19 I Nr. 2 (sofern durch VerstoB3 gegen die §§ 6 oder 7 begangen)?,

b) bei VerstéBen gegen § 10 des Ges. iiber den Verrat mil. Geheimnisse vom
3. VI. 19143,

c) bei den im Wege des PreBdelikts begangenen VerstoBen gegen die
§§ 85, 95, 111, 130 oder 184 StGB., ,in den Féllen der §§ 111 u. 130 jedoch
nur dann, wenn dringende Gefahr besteht, daB bei Verzdgerung der Beschlag-
nahme die Aufforderung oder Anreizung ein Verbrechen oder Vergehen un-
mittelbar zur Folge haben werde“®.

Zu diesen im § 23 vorgesehenen Féllen treten nach § 20 RepSchutzges. noch
die VerstoBe gegen die §§1 bis 8 RepSchutzges.

Hierin liegt eine auBerordentliche Beschrinkung der nichtrichterlichen Be-
schlagnahme; insbesondere ist zu beachten, dafl Beleidigung, Gotteslidsterung,
Staatsverleumdung (§ 131 StGB.) ausscheiden.

2. Aber auch in den Fillen des § 23 RPG. und § 20 Rep.Schutzges. ist die
vorlaufige Beschlagnahme selbstverstdndlich nur beim Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen des §§ 94ff. StPO., insbes. also bei Gefabr im Verzuge (§ 98)
zuldssig. Auch sie kann daher immer erst nach Begehung eines bis zur Voll-
endung oder wenigstens bis zum strafbaren Versuch gediehenen Delikts ein-
setzen. Zwar gestattet § 42 StGB. ein sog. objektives Verfahren dann, ,wenn
in den Fillen der §§ 40 u. 41 die Verfolgung oder die Verurteilung einer be-
stimmten Person nicht ausfithrbar® ist. Wie die Bezugnahme auf §§ 40/1 er-
gibt, ist dieses obj. Verfahren aber dann jedenfalls unzuldssig, wenn die Ver-
urteilung deshalb unmdglich ist, weil es — wie beim straflosen Versuch — an
den gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen fehlt®. Esist also unzulissig, Druckschriften
beleidigenden, aufreizenden oder gottesldsterlichen Inhalts vor der Veroffent-
lichung (z. B. auf dem Post- oder Bahntransport) zu beschlagnahmen?®.

3. Die ortliche Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft richtet sich nach § 143
GVG,, die ihrer Hilfsbeamten desgleichen (LOWE-ROSENBERG 2¢ zu § 163 GVG.).
MaBgebend sind daher die §§ 7ff. StPO. Hierbei ist jedoch auf 2 fiir die Presse
sehr ungiinstige Gesichspunkte hinzuweisen:

a) § 7 II StPO. beseitigt den fliegenden Gerichtsstand der Presse nur fir
die Erstverbreitung, nicht dagegen fiir die spiteren, z. B. vom Sortimentsbuch-
héndler ausgehenden Verbreitungsakte’.

t Vgl. Kirzinger, S. 9/10 und 180. Unrichtig daher die Bezeichnung der Beschlagnahme
des RPG. als eines ,reichsrechtlich geregelten Priventiv zwangsmittels* bei KounrauscH,
Vorbem. 8 zu § 94ff. StPO. Unzulissig ist selbstverséindlich auch die Beschlagnahme von Setz-
maschinen, nur um das weitere Erscheinen einer per. Druckschrift zu verhindern; doch kann
sie ausnahmsweise durch Staatsnotwehr gerechtfertigt werden (RGJW.) 1927, S. 1991 Nr. 2).

2 Hiergegen wendet sich der Antrag Ricmrer, DP. 1926, Nr. 27, 8. 4/5 unter Nr. 14.

3 An die Stelle des im § 23 RPG. noch genannten § 15 RPG getreten.

4+ Diese Einschrinkung soll den Bedenken Rechnung tragen, die sich aus der dehnbaren
Fassung der §§ 111 u. 130 ergeben, vgl. BernEg, S.307.

5 A, A. RGSt. 36, S. 145; nicht dagegen m.E. das recht unklare Urteil Bd. 27, S. 243
(Jagdvergehen). Wie hier Kirzixeer, S. 180; Hinrzscrern, S. 211/2 und ,Recht und Leben“
Nr. 12 vom 24. IIL. 27; LoBE, Lpz.Komm. 8b zu § 40; Bervag, S. 308.

8 Die Streitfrage verliert erheblich an Bedeutung, wenn man von dem oben § 2F zu-
grundegelegten Begriff der Verbreitung ausgeht. Die Begriindung zu § 58 AE. StGB. 1927
steht ilbrigens auf dem Standpunkte des Textes.

? Lowe-RosenBEre 9 zu § 7; Kirzineer, S. 123. Oben § 12 IV.
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b) Vor Erhebung der 6ffentlichen Klage ist nach §§ 162, 165 StPO.
fiir die richterliche Beschlagnahme jeder Amtsrichter zustindig, in dessen Be-
zirk sie vorzunehmen ist, d. h. in dessen Bezirk sich ein Exemplar der zu be-
schlagnahmenden Druckschrift befindet. Das bedeutet, da der fliegende Ge-
richtsstand der Presse fiir das Recht der Beschlagnahme auch gegeniiber der
Erstverbreitung bis zur Klageerhebung im wesentlichen fortbesteht.

III. Nach § 98 II StPO. ,soll* in den Fillen der nichtrichterlichen Be-
schlagnahme der anordnende Beamte unter bestimmten Voraussetzungen binnen
8 Tagen die richterliche Bestitigung nachsuchen (wenn némlich bei der Be-
schlagnahme weder der Betroffene noch ein erwachsener Angehoriger anwesend
war, oder wenn ausdriicklich Widerspruch erhoben wird). VerstoBe gegen diese
Sollvorschrift machen die Beschlagnahme jedoch nicht ungiiltiz. § 24 RPG.
weicht hiervon in wesentlichen Punkten zugunsten des Betroffenen ab:

1. Gerichtliche Entscheidung mufl hier immer von der anordnenden Behorde
von Amtwegen beantragt werden.

2. Fir die Antragstellung und fiir den ErlaBl der gerichtlichen Entscheidung
sind ganz kurze Fristen (regelmifig nach § 24 II je 24 Stunden; Sonderfall
§ 24 III) vorgeschrieben.

3. Geht der bestdtigende Gerichtsbeschluf der anordnenden Behorde nicht
bis zum Ablauf des 5. Tages nach Anordnung der Beschlagnahme zu, so er-
lischt diese ohne weiteres (§ 24 IV). Freilich darf das Gericht dann immer
noch nach allgemeinen Grundsitzen selbst die Beschlagnahme anordnen; denn
seine Befugnisse werden durch die §§ 23ff. RPG. nicht beriihrt?.

Eine hiernach ungerechtfertigte Verzogerung der Freigabe verpflichtet ebenso
wie eine von Anfang an ungesetzliche Beschlagnahme zum Schadensersatze®.
Die Schutzvorschriften des § 24 (und ebenso die in &hnlicher Richtung liegen-
den der §§ 25 u. 26) miissen jedoch unvollkommen bleiben angesichts der Tat-
sache, dafi sich an jedes einzelne 6ffentlich verbreitete Exemplar einer Druck-
schrift ein gesondertes Beschlagnahmeverfahren schliefen, und daf in jedem
Verfahren eine andere Entscheidung ergehen kann®. Sogar das Vorliegen eines
rechtskriftigen auf Freigabe lautenden Urteils hindert nicht den Erlal ent-
gegengesetzter Entscheidungen beziiglich anderer Verbreitungsakte der gleichen
Druckschrift?. Das kann zu fortdauernden, mit der Bedeutung der beschlag-
nahmten Schrift oft gar nicht mehr in Einklang stehenden Behelligungen des
Buch- und Zeitungsverlages und -vertriebes fiihren. Notwendig wire hier eine
Gesetzesinderung dahingehend, daf die endgiiltige Entscheidung iiber die Be-
rechtigung einer Beschlagnahme einem einzigen Gerichte, und zwar dem des’
Erscheinungsortes, iibertragen wird®, und daf ferner bei diesem Gericht
nur ein einziges Verfahren (nicht eine an jeden Verbreitungsakt ankniipfende
Vielheit) durchzufiihren ist.

IV, § 27 will eine Beschlagnahme von Druckschriften in Privatwohnungen
tunlichst ausschlieBen, und zwar auch die richterliche. Einen &hnlichen Zweck
verfolgt bereits § 41 IT StGB.%; doch 148t er die Unbrauchbarmachung und

1 Krrzincer, S. 184; HintzscHEL, 221.

2 Eine ausfiihrliche Regelung der Schadensersatzirage enthilt § 40 Ssterr. PG.

8 Vgl. dariiber, daB der Satz ne bis in idem hier nicht eingreift, oben § 12 III, ferner
RGJW. 1927, S. 2005 Nr. 17.

* Vgl. die eingehenden Erorterungen bei Kirzinger, S. 186 ff. und Hinrzscuer, S. 2241
K. spricht mit Recht von einem ,Kabinett juristischer MiBgeburten“. Auf Einzelheiten kann
hier nicht eingegangen werden.

% So auch Kirzineer, S. 189 u. § 36 osterr. PG. Diesem Gedanken will die verdienst-
liche preuBl. JM.Verfg. vom 4 V. 22 (JMBL S. 168; Hiwsrtzscrer, S.227) wenigstens fiir un-
ziichtige Schriften bereits de lege lata zur Durchfiihrung verhelfen.

8 Uber das Verhdltnis beider Vorschriften zueinander vgl. Krrzinceg, S. 194, iiber das
des § 27 zu § 94 StPO. HinrzscmEL, S. 234 u. RGIJW. 1927, S. 1595, Nr. 31.
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damit auch die Beschlagnahme wenigstens in den Privatwohnungen des Ver-
fassers, Druckers, Herausgebers, Verlegers oder Buchhéndlers zu. § 27 schrinkt
auch diese Moglichkeit auf solche Fille ein, in denen die Exemplare sich dort
zum Zwecke der Verbreitung befinden.

V. Eine rein materiellrechtliche Strafvorschrift enthilt § 28: er verbietet
bei Strafe widhrend der Dauer der Beschlagnahme die Verbreitung der be-
troffenen Druckschrift oder den Wiederabdruck der Stellen, die den Anla8
zu der Beschlagnahme geliefert haben'. Hierdurch sollen auch die von der
Beschlagnahme nicht erfafiten Exemplare und letzten Endes der anstéBige In-
halt der Druckschrift unschiddlich gemacht werden. Ein Verstol gegen § 28
bildet nur ein PreBpolizei-, kein PreBdelikt, da er nicht unmittelbar des
vielleicht strafbaren Inhalts, sondern nur der Beschlagnahme wegen unter
Strafe gestellt ist?. ‘

* Ebenso § 39 ésterr. PG.
? Teilweise a. A. Krrziveer, S. 200 und de lege lata FriepentHAL, S. 43.



Viertes Kapitel.

§ 21. Das PreBverwaltungsstrafrecht.

I. Allgemeines. Der Begriff des Verwaltungsstrafrechts, wie ihn vor allem
James GorpscEMIDT! herausgearbeitet hat, ist hier nicht zu erdrtern, sondern
vorauszusetzen. Im PreBrecht hat er eine wichtige Aufgabe zu erfiillen. Hier
wird der Gegensatz zwischen Kriminal- und Administrativdelikt besonders be-
deutsam: neben die eigentlichen PreBdelikte, die durch den geistigen Gehalt
der Druckschrift begangen werden (§§ 16, 17, 20/1), treten die PreBpolizei-
delikte, die sich in der Unterlassung der gesetzlich verlangten Foérderung
des 6ffentlichen Wohls erschopfen?). Der unterscheidende Gesichtspunkt ist
nicht etwa die Schwere des Delikts: Verwaltungsstrafrecht bedeutet nicht Bagatell-
strafrecht. Andernfalls wire lediglich der eine Ubertretungsstrafe vorsehende
§ 19 hierher zu zdhlen. Dagegen fiihrt das oben erorterte sachliche Merkmal
dazu, den Kreis der Verwaltungsdelikte iiber den § 19 hinaus auf die §§ 18
Nr. 1 (soweit durch Zuwiderhandlung gegen § 14 begangen), 18 Nr.2 und 28
auszudehnen, obwohl diese Tatbestinde mit einer Vergehensstrafe bedroht sind.
Denn die §§ 14 und 28 verbieten die Verbreitung bzw. den Wiederabdruck nicht
mit Riicksicht auf den — vielleicht harmlosen — Inhalt der Druckschrift, sondern
lediglich auf Grund gewisser aullerhalb liegender Vorgidnge. Das wird besonders
deutlich, wenn man beriicksichtigt, daf eine Beschlagnahme nach § 23 Nr. 1
aus Grinden erfolgen kann, die mit dem gedanklichen Inhalt der Druckschrift
nichts zu tun haben. Was ferner den § 18 Nr. 2 betrifft, so behandelt diese
Vorschrift Verstoffe gegen formale Bestimmungen, die den im § 19 Nr. 1 unter
Strafe gestellten im entscheidenden Punkte sehr #hnlich sind. Ob z. B. ein Ver-
leger eine per. Druckschrift ganz ohne Benennung eines ver. Red. oder mit wissent-
lich falscher Angabe erscheinen l&8t: in beiden Féllen verletzt er in gleicher Weise
seine Pflicht zur Unterstiitzung der Polizei; denn diese soll nach dem Willen des
Gesetzes in die Lage versetzt werden, den fiir ein Prefdelikt in erster Linie
Verantwortlichen alsbald zu ermitteln. DaB der Inhalt der Druckschrift tatsdchlich *
einwandfrei ist, kann den Tatbestand des Verwaltungsdelikts nicht beseitigen.

Ebensowenig wie die Ho6he der angedrohten Strafe spricht auch das Er-
fordernis vorsédtzlichen Verschuldens im § 18 Nr. 2 gegen das Vorliegen eines
Verwaltungsdelikts. Bei diesem liegt zwar die Ausdehnung der Strafbarkeit auf
fahrldssige — nicht dagegen auf schuldlose! --- Handlungen sehr nahe®. Be-

1 Ein fiir allemal sei verwiesen auf: Das Verwaltungsstrafrecht 1902; Festschrift der
Berliner jur. Ges. fiir Kecn 1903; Goltd. Arch. Bd. 49, S. 71ff.; GoupscumipT-AxpERS, Gut-
achten f. d. 3. Deutschen Jur.Tag in d. Tschechoslowakei, Reichenberg 1927.

2 Eine der praktisch wichtigsten Forderungen der Lehre vom Verwaltungsstrafrecht, die
Schaffung einer besonderen Verwaltungsgerichtsbarkeit, kommt frejlich fiir Prefverwaltungs-
strafsachen nicht in Frage.

3 Nicht freilich — wie Kier (Ascarorr-Konrrauscr, Reform d. Strafrechts 1926, S. 390)
mit Recht betont — unter dem Gesichtspunkte der Geringfiigigkeit der Verfehlung; denn
dieser fiihrt gerade dazu, eine schwerere Schuldform zu verlangen. Wohl aber unter dem
Gesichtspunkte des ,besonders hohen MaBes von Sorgfalt, das die Verwaltung zur Durch-
setzung ihrer Zwecke von den Staatsbiirgern verlangen mufi“ (GorpscuMipT-ANDERS, S. 55,
die daneben noch die Schaffung einer materiellen Schuldvermutung vorschlagen: ,Eine Uber-
tretung gilt als verschuldet, soweit nicht besondere Umstéinde ein anderes ergeben.“)
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griffswesentlich aber ist sie nicht. Es muB vielmehr auch hier die Moglichkeit
bestehen, das StrafmaB nach der Schwere des Verschuldens abzustufen, also die
vorsitzliche Begehung mittels einer verscharften Strafdrohung .herauszuheben.
Nichts anderes tut § 18 Nr. 2. Wo aber das RPG. nicht ausdriicklich Vorsatz
verlangt, da muB grundsétzlich auch die Fahrlédssigkeit strafbar sein. Unbillig-
keiten ergeben sich hieraus schon deshalb nicht, weil die eine Vergehensstrafe
vorsehenden Vorschriften des RPG. z. T. Vorsatz verlangen, im iibrigen aber doch
wenigstens zur Auswahl auch Geldstrafe vorsehen, so daBl die nur fahrléssige
Begehung denkbar milde behandelt werden kann?.

Der praktisch wesentlichste Unterschied zwischen Prefidelikt und Prefpolizei-
delikt besteht darin, daB die §§ 20-—22 auf die letzteren nicht anwendbar sind.

Fir Taterschaft und Teilnahme gilt nichts Abweichendes: Es ist wie
beim Kriminaldelikt zu prifen, ob das Gesetz ein Sonderdelikt geschaffen hat.
Bejahendenfalls k6nnen Personen, die nicht unter den Kreis der tauglichen Sub-
jekte fallen, nicht als Téiter, sondern nur als Teilnehmer bestraft werden 2.
Daraus ergibt sich hier wie iiberall, dafl diese Personen infolge der akzessorischen
Natur der Teilnahme des geltenden StGB. straflos bleiben miissen, wenn der
Haupttiter schuldlos ist (z. B. der Verleger unterschligt dem ver. Red. die ein-
gegangene Berichtigung). Diesem Ubelstande kann nur die Beseitigung der
Akzessoritit — wie sie § 31 AE. StGB. 1927 vorsieht — und eine geschicktere
Fassung der Strafvorschriften des RPG. abhelfen. Mit dem Wesen des Ver-
waltungsdelikts hat das nichts zu tun.

Aus dem Wesen des Verwaltungsdelikts -— freilich keineswegs nur aus ihm —
ergibt sich die Moglichkeit einer Bestrafung juristischer Personen. Die
Idee der Schuldhaftung steht nicht entgegen; denn es ist eine krasse petitio
principii, daB3 sie iiber den Kreis der natiirlichen Personen hinaus iiberhaupt
gilt. Es besteht auch ein Bediirfnis danach, Verleger, Drucker usw., die juristi-
sche Personen sind, selbst — nicht nur ihre Organe — zu bestrafens. De lege
lata freilich fehlt es an den zur Durchfiihrung erforderlichen Vorschriften, ins-
besondere strafprozessualer Art.

II. Einzelheiten (soweit nicht an anderer Stelle erértert).

1. Die Zuwiderhandlungen gegen die §§ 6 u. 7 kénnen von jeder beliebigen
Person als Teilnehmer begangen werden, und zwar sowohl in der Form des
§ 18 Nr. 2 (wissentlich falsche Angaben) wie in der des § 19 Nr.1 (fahrléssig
falsche Angaben oder Unterlassung jeglicher Angabe). Gehilfen konnen also
nicht nur der Drucker oder ver. Red. sein, sondern auch dritte Personen. Titer
dagegen kann nur der Verleger sein; denn nur er begeht die Ausfiihrungs-
handlung der Verdffentlichung?. Dagegen dehnt die herrsch. Lehre (z. B.
HinrzscrEL, S.111/2) und das RG. den Kreis der tauglichen Téter hier iiber
Gebiihr aus. So 1aft RGSt. 58, S. 244 die Moglichkeit zu, auch den Sitzredak-
teur als Téter zu bestrafen. Abgesehen von dieser Meinungsverschiedenheit
jedoch ist den sonstigen vom RG. hier aufgestellten S#tzen beizupflichten: der
falschlich als ver. Red. Benannte (Sitzredakteur) macht sich nicht schon deshalb
strafbar, weil er gegen die Benennung nicht einschreitet® sondern nur dann,
wenn er durch sein eigenes Verhalten erst die Voraussetzungen fiir seine Be-
nennung geschaffen hat. Das ist z. B. dann der Fall, wenn er einer Partei

! Einzelheiten sind bei der Erérterung der zu der betr. Strafvorschrift gehorigen Norm
behandelt.

2 Unrichtig FriepextHAL, S. 49ff,, der auch die Moglichkeit strafbarer Teilnahme leugnet.
MiBverstdndlich freilich auch RGSt. 40, S. 360.

3 Vgl. auch GorLpscamipT-AnpERS, S. 58.

4 Vgl. Krrzineer, S. 100/1.

5 So auch Kirzineer, S. 101,
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beitritt, die von ihren Mitgliedern die Ubernahme der Stellung eines Sitzredak-
teurs verlangt.

2. § 18 II ist iiberfliissig; denn die Haftung des Verlegers, der die Angabe
eines Sitzredakteurs wissentlich duldet, folgt bereits aus § 18 Nr. 2.

Ein weiteres Redaktionsversehen enthilt § 18 Nr. 2 insofern, als dort auch
§ 8 genannt ist; gegen diese Vorschrift kann nicht durch falsche Angaben,
sondern nur dadurch verstofen werden, dafl der ver. Red. die im § 8 verlangten
Eigenschaften nicht besitzt.

3. Sonderdelikte enthalten § 19 Nr. 2 u. 3; sie konnen daher nur von den
in den §§ 9—11 genannten Personen in Titerschaft begangen werden.

§ 22. Das Prefzivilrecht.

1. Die zivilrechtlich haftenden Personer. Die Sonderhaftung des ver. Red.
gilt nicht fir zivilrechtliche Anspriiche'; auBerhalb des PreBrechts existiert
ein ver. Red. i{iberhaupt nicht® Haftbar sind vielmehr der Verfasser, Redakteur
und Verleger. Dieser kann sich gegeniiber Schadenersatzanspriichen aus uner-
laubter Handlung nach § 831 BGB. exkulpieren®.

II. Die wichtigsten Anspriiche?. 1. Eine zivilrechtliche Sondernorm fiir die
Presse enthdlt -— abgesehen von § 11 RPG. — §13 IT Nr.1 Satz 2 Unl.WG.
Sie schrinkt den Schadenersatzanspruch aus § 3 gegen Redakteure, Verleger,
Drucker und Verbreiter per. Druckschriften auf den Fall vorsétzlichen Han-
delns ein.

2. In der Praxis werden die meisten Schadenersatzanspriiche gegeniiber der
Presse sich auf § 824 BGB. stiitzen®. Die Handhabung des § 824 II in der
Rechtsprechung leidet an #hnlichen Mingeln wie die des § 193 StGB. (unten
§ 24 BII). Ein Recht zur Vertretung fremder Interessen wird auch hier nur
in beschrinktem Umfange anerkannt®. Die Fassung der Vorschrift (,wenn er
oder der Empfinger der Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse hat“) be-
giinstigt diese einschrinkende Auslegung. § 824 IT mufl daher im Zusammen-
hange mit der Reform des § 198 StGB- geéndert werden®.

8. Werturteile, die in Theaterkritiken u. dgl. enthalten sind, kénnen beim
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen als Eingriffe in den eingerichteten
Gewerbebetrieb des Theaterunternehmers usw. nach § 823 I BGB. ersatzpflichtig
machen ®.

III. Der zivilrechtliche Inhalt des sog. Journalistenrechts ist unten §24 A
behandelt.

§ 23. Das LandespreBrecht (§ 30 IT u. III RPG.)".

Nach Art. 7 Nr. 6 RV. hat das Reich die — nicht ausschlieBliche — Ge-
setzgebung iiber das ,PreBwesen“. Die Linder haben daher nach Art. 12 I RV.
das Recht der Gesetzgebung behalten, ,solange und soweit das Reich von seinem

! Ebensowenig fiir Anspriiche wegen unbefugten Nachdrucks (RGSt. 20, S. 430).

2 Vgl. Conrap 8 zu § 20; Hintzscuer, S. 59 u. 61; ZV. 1924, Sp. 194 1.

3 Uber den Begriff des Geschiftsherrn vgl. StaupineER-ENGELMANN 28 zu § 831).

4 Néheres bei Eener, Bd. 8, S. 471

5 Uber einen besonders interessanten Fall berichtet Breraorz ZV. 1927, Sp. 673ff. Dieser
Fall zeigt ferner auf das klarste die Unzulinglichkeit des Ber.Anspruchs in der Praxis. Der
durch eine Falschmeldung Betroffene kann sich sehr oft nicht mit der Versendung von Ber.-
Erklirungen begniigen, sondern muf der Falschmeldung durch andere Mainahmen entgegen-
treten; der Kostenerstattungspflicht kann sich der Schuldige dann nicht unter Berufung auf
§ 11 entziehen.

8 Vgl. STavninGER-ENGELMANN 42 zu § 824 u. bes. RGZ. 115, S. 74ff.

7 Vgl. Rercaen, Verh. d. 84. Deutschen Jur.Tags 1926, Bd. I, S. 162.

8 SraupineEr-Enxcermany II, A2, ef zu § 823; ZV. 1924, Sp. 194.

9 Vgl. die ausfiihrliche Ukersicht bei HinrzscHEL, S. 267—293.
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Gesetzgebungsrechte keinen Gebrauch macht“. Das RPG. hat dem Landesrecht
auf zwei Gebieten freie Hand gelassen:

I. Bekanntmachungen, Plakate und Aufrufe (sog. Plakatwesen, § 30 II).
1. Hier bestand vor dem ErlaB des RPG. ein schroffer Gegensatz zwischen
Preulen und den siiddeutschen Staaten. Nach § 9 des preuB. PG. von 1851
waren — eine Nachwirkung der Revolution von 1848 — Anschlagzettel und
Plakate insbesondere politischen Inhalts in der Offentlichkeit regelmiBig ver-
boten®. In Siiddeutschland dagegen waren sie sehr beliebt und verbreitet 2. Da man
sich auf keine der beiden Auffassungen einigen konnte, mufite es bei dem bisherigen
Rechte bleiben. Der Vorbehalt des § 30 IT hat jedoch gliicklicherweise dadurch
einen groBen Teil seiner praktischen Bedeutung verloren, daB der ginzlich
veraltete § 9 preuf. PG. (ebenso wie § 10 und die Strafbestimmung des § 41)
durch Gesetz vom 28. XI. 1925 (Ges.S. 8. 169) endlich aufgehoben ist®.

2. ,Plakat“ ist eine Druckschrift, die zur Verbreitung im Wege des 6ffent-
lichen Anschlags bestimmt und daher nur einseitig bedruckt ist (Zeitungen
scheiden also in der Regel aus). Zweifelhaft ist, ob es auf Material und GroSe
ankommt (dafiir KirzingEr, S. 203, dagegen Hiwrtzscmrr, 8. 249, der auch
Kranzschleifen mit Inschriften als Plakate ansehen will). M. E. gehort zum Be-
griff ein gewisses Mindestma an Wirkungsmdoglichkeit’. Fehlt dieses — sei es
infolge der Winzigkeit des Umfangs oder der mangelnden Verbreitungsenergie —,
so kann man nicht von einem ,Plakat® sprechen.

Auch die Begriffe ,Bekanntmachung® und ,Aufruf“ sind einschrinkend
auszulegen. Nicht jede rein gewerbliche Reklamemitteilung oder Kaufeinladung
fillt nach dem Sinne des Gesetzes darunter; vielmehr muB eine gewisse politische,
sozialpolitische oder sonst die Offentlichkeit angehende Tendenz verlangt werden.

Unter einen dieser beiden Begriffe wird meistens auch das Flugblatt fallen,
d.h. ,ein durch Schrift oder Druck oder sonstwie vervielfiltigtes Erzeugnis, das
geeignet und bestimmt ist, rasch, leicht und weit verbreitet zu werden, durch
das Land und Volk zu ,fliegen‘“5. Die Flugschrift unterscheidet sich vom
Flugblatt nur durch gréBeren Umfang.

3. Der Vorbehalt betrifft das offentliche Anschlagen, Anheften, Aus-
stellen und die 6ffentliche unentgeltliche Verbreitung der Plakate usw.
Unter den Begriff des Ausstellens fillt auch das Umhertragen oder -fahren.
»Unentgeltlichkeit“ der Verbreitung bedeutet, dafl der Verteiler von dem Emp-
finger des Aufrufs usw. keine Bezahlung erhalten darf; ob er von einem
dritten Auftraggeber — wie es die Regel bilden wird — Bezahlung erhilt, ist
gleichgiiltig. Fiir den Begriff der ,Offentlichkeit* ist nicht der Standort, sondern
die Wirkungsmoglichkeit maBgebend; ein an einem Fenster einer Privatwohnung
angebrachter Aufruf kann daher sehr wohl dffentlich ausgestellt sein.

4. Der Machtbereich des Landesrechts wird eingeschrénkt durch § 43 III u.
IV Gew.O.: ,Zur Verteilung von Stimmzetteln und Druckschriften zu Wahl-
zwecken bei der Wahl zu gesetzgebenden Korperschaften ist eine polizeiliche
Erlaubnis in der Zeit von der amtlichen Bekanntmachung des Wahltags bis zur
Beendigung des Wahlakts nicht erforderlich.

1 Erlaubt waren z. B. Ankiindigungen iiber gesetzlich nicht verbotene Versammlungen,
offentliche Vergniigungen, gestohlene, verlorene oder gefundene Sachen.

2 BERNER, S. 324ff.

3 Vgl. aber die z. T. sehr weitgehenden auBerpreu. Vorschriften bei Hixrzscuen. Da-
gegen § 11 Gsterr. PG.: ,Zum Aushéngen oder Anschlagen eines Druckwerks an einem offent-
lichen Orte bedarf es keiner behordlichen Bewilligung. Doch kann die Behorde (§ 7) be-
stimmen, dafl das Anschlagen nur an bestimmten Plitzen erfolgen darf.“

4 Auslegen einer Zeichnungsliste unter einer Glasplatte auf einem Ladentisch geniigt
RGSt. 57, S. 379).

5 Bay.ObLG. JW. 1927, S. 1385, Nr. 1.
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Dasselbe gilt auch beziiglich der nichtgewerbsmé&figen Verteilung von Stimm-
zetteln und Druckschriften zu Wahlzwecken.“

II. Freiexemplarel. Der Landesgesetzgebung sind ferner vorbehalten die
Vorschriften iiber Abgabe von Freiexemplaren an Bibliotheken und Oo6ffentliche
Sammlungen. Diese z. T. lebhaft angefochtenen Bestimmungen sind geschichtlich
aus urheberrechtlichen Gesichtspunkten zu erkldren: die Freiexemplare bilden
eine Gegenleistung an den Staat fiir die Gewihrung des Schutzes gegen un-
befugten Nachdruck. Heute wirkt diese Erkldrung veraltet. Dagegen lassen
sich maBvolle Ablieferungsvorschriften auch jetzt noch aus dem Gesichtspunkte
der Erhaltung der ohnehin notleidenden Bibliotheken rechtfertigen.

§ 24. Der Ausgleich zwischen offentlichen und privaten Interessen im
Prefirecht.

Literatur: W. Baver; Bicuer, S. 52ff., 366ff., 376ff.; Eerorr, S. 50ff.,, 167ff.; Dovirar,
S. 36ff.; Losw, S. 252fF.; Possg, S. 44ff.; Ton~ies; dazu sehr zahlreiche Verdffentlichungen in
ZV., ZW. u. DP., z. B. Wowrr in ZV. 1927, S. 1515.

Das Prefigewerbe nimmt eine fast einzigartige Sonderstellung im 6ffentlichen
Leben ein: es verfolgt gleichzeitig private und 6ffentliche Interessen. Freilich
ist auch an anderen Betitigungen privaten Unternehmungsgeistes die Offentlich-
keit mehr oder weniger interessiert. Vom Kaufmann zwar erwartet man kaum
eine andere Riicksicht als die auf seinen Verdienst. Die Tétigkeit des Bau-
unternehmers und Architekten, die eine Massensiedlung errichten, die des Arztes,
der eine Heilanstalt leitet, wird dagegen mit anderen Augen betrachtet. Der
Buchverleger aber soll geradezu eine Kulturmission erfiillen. Und gar von
der Presse wird verlangt, sie habe das Gewissen der Menschheit zu sein.
Andere Gewerbszweige konnen sich damit begniigen, ihren Abnehmern das zu
bieten, was diese selbst sich wiinschen. Die Presse soll — wie das Theater —
ibr Publikum heben, eine moralische Anstalt sein. Das Verhiltnis von Presse
und &ffentlicher Meinung wird verschieden beurteilt: Die einen glauben, die
Presse allein ,mache“ die offentliche Meinung (so z. B. BeNarIo, S.126). Die
anderen wiederum bhetonen umgekehrt die Abhingigkeit der Presse von der
offentlichen Meinung (so z. B.- KARL BUCHER, S. 54; ToNNIES, S. 136; LOBL, S. 252).
Die Wahrheit diirfte in der Mitte liegen: Die Presse beeinflut, ja sie schafft
vielfach erst die Gffentliche Meinung® Sie bildet einen wichtigeren Faktor un-
seres Kulturlebens als Kirche, Parlament und Schule (einschlieBlich der Hoch-
schule), als Theater und Kino. Jedenfalls erfaft sie weitere Kreise und suggeriert
ihnen eine bestimmte Meinung oder ein bestimmtes Interesse. ,Sie schafft im
allgemeinen das Interesse, das sie dann befriedigt® (Jamms M. BEcx, S. 317).
Alsdann trigt sie die Verantwortung dafiir, daB dieses Interesse auf einen wiir-
digen Gegenstand gerichtet ist und in einer der Bedeutung des Gegenstandes
entsprechenden Weise betitigt wird. Andererseits freilich kann die &ffent-
liche Meinung mitunter in einen Gegensatz zu den von der Presse verfochtenen
Anschauungen treten; dann kann es vorkommen, dafB die Presse hierbei den
kiirzeren zieht, wenn sie es nicht rechtzeitig versteht, sich unbemerkt der 6ffent-

* Vgl. § 21 osterr. PG. (recht weitgehend bes. Abs. II, Satz 2 u. 38). Der Vorschlag
Krrzineers (ZStW. 46, S. 119), den Verleger bei teueren Werken wenigstens teilweise zu ent-
schidigen, ist hier bereits verwirklicht.

? Die Frage, was Offentliche Meinung ist und ob es iiberhaupt — was verneint werden
mull — eine einheitliche ¢ffentliche Meinung gibt, kann hier nicht erortert werden. — Neuer-
ding hat Worrr, ZV. 1927, 8. 1515 Bedenken dagegen geduBert, daB die Presse als Sach-
walterin der offentlichen Interessen betrachtet werde. Der Begriff des offentlichen Interesses
sel zu unbestimmt, auch wolle der Journalist kein ,Meinungsbeamter® sein.
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lichen Meinung unterzuordnen®. Man kann also von einer Art Wechselwirkung,
wechselseitiger Beeinflussung zwischen Presse und 6ffentlicher Meinung sprechen?.
Nirgends vielleicht ist dieses Verhéltnis treffender umschrieben als in folgendem
Satze, der sich kiirzlich in einem Redakteur-Stellenangebot (ZV. 1926, Nr. 40,
Sp. 2087) fand: ,Seine (sc. des gesuchten Redakteurs) Aufgabe wire also auf-
zudecken und auszusprechen, was im Publikum empfunden wird, oder auch auf-
zuzeigen, was dort noch nicht erkannt ist.“ Die Presse soll die Kultur und den
Einzelnen vor dem Staate, die Einzelnen voreinander und den Staat vor sich
selbst schiitzen. Im groBen und im kleinen soll sie vorbeugen, warnen® und
nach geschehenem Unheil die Gerechtigkeit der Siihne iiberwachen.

Die gleiche Presse aber, die wie kaum eine zweite menschliche Einrichtung
offentlichen Interessen dienen soll, stellt daneben ein privates Erwerbsunter-
nehmen dar. Sie steht in privatem Eigentum und wird nach privatwirtschaft-
lichen Grundséitzen geleitet®. 2 Tatsachen sind hier besonders hervorzuheben:
Der Redakteur, der ein 6ffentliches Mandat ausiiben soll, ist nicht Beamter einer
offentlichrechtlichen Korperschaft, sondern steht im Dienst eines privaten Ver-
legers (hieriiber unten A). Und ebenso fliefen die zur Herstellung der Zeitung
oder Zeitschrift erforderlichen Geldmittel nicht aus offentlichen, sondern aus
privaten Quellen; sie werden in der Regel groBtenteils durch die Inserate auf-
gebracht (hieriiber unten B I). Der Inseratenteil, der rein privaten Inter-
essen dienen soll und — in den Grenzen der Strafgesetze — auch dienen darf,
schafft erst die Existenzmoglichkeit fiir den 6ffentlichen Interessen dienenden
redaktionellen Teil

Aus dieser Doppelstellung der Presse ergeben sich Konfliktsmo6glichkeiten,
die das PreBrecht nicht unberiicksichtigt lassen darf. Der Beseitigung dieser Ge-
fahren dienten die unten niher zu erérternden, auf Schaffung eines Journalisten-
gesetzes gerichteten Bestrebungen.

A. Konfliktsmoglichkeiten innerhalb der Presse (Verleger
und Redakteur).

Wir haben soeben betont, dafl die Presse oOffentliche Interessen zu vertreten
habe. Wer aber ist die Presse, der diese hohe Aufgabe zufallt? In wessen
Person verkorpert sie sich? Nur in der Person der Redakteure oder auch
in der der Verleger?! Dasist die entscheidende Frage.

1. Der Standpunkt der Redakteure und ihrer Organisation 143t sich etwa
dahin umschreiben: Triger des geistigen Teiles der Zeitung und Vertreter der
offentlichen Interessen ist allein der Redakteur (Dovirarm, S. 37). Der Verleger
dagegen ist in erster Linie Triger des Erwerbsinteresses. Dieses Erwerbsinter-
esse spielt zwar mnicht bei allen Zeitungen die gleiche Rolle: von der Ge-

1 Bocuer, Ges.Aufs. 8. 54 weist darauf hin, daB die deutsche Arbeiterbewegung und
die russische Revolution ohne einen Riickhalt in der Presse entstanden seien. Gewili! Aber
doch nur deshalb, weil die Presse hier gewaltsam gehindert wurde, die 6ffentliche Meinung zu
machen. Diese Fille konnen den Satz, in der Regel mache die Presse die 6ffentliche Meinung,
nicht Widerlegen, sondern zeigen nur, daB o6ffentliche Meinung auch dann entstehen kann,
Wenn es eine Presse im wahren Sinne nicht gibt.

2 ,Der Journalist ist ihr (se. der oﬁenbhchen Meinung) Diener oder ihr Herr, je nach
dem Kahber, das er darstellt (Tum. Heuss, S. 58).

8 In wie hohem MaBe die Allgemeinheit sich auf die warnende Tatigkeit der Presse
verlaBt, kann man erleben, wenn man z. B. in Betrugsprozessen die Geschiddigten fragt, wie
es denn moglich gewesen sei, daB sie auf einen deraitigen Schwindel hineinfallen konnten.
Dann erhélt man wohl zur Antwort: ,Die Presse hatte nicht gewarnt, daher hielt ich das
Unternehmen fiir zuverldssig.“

4 Vgl. Toxnies S. 179.



94 PreBrecht.

sinnungs- und der Parteipresse, bei der es vollstdndig fehlen kann?, bis zu
der reinen Geschéfts- und Generalanzeigerpresse, bei der es allein maB-
gebend sein kann, gibt es die verschiedensten Schattierungen. Der neueste
Typ, die Interessentenzeitung (vgl. DoviFar, 8. 10 und 109fL.), soll zwar
nicht selbst und unmittelbar Gewinn erzielen, wohl aber den Interessen des
Wirtschaftskonzerns, dem sie angeh6rt, und dadurch mittelbar natiirlich eben-
falls Erwerbszwecken dienen®. Aber auch-eine Zeitung, die heute noch die Tra-
ditionen der Gesinnungspresse aufrecht erhilt, kann morgen schon in die Hand
einer Aktiengesellschaft iibergehen und ihren Charakter dadurch voéllig &ndern
(vgl. DoviFaT, S.113). Daher mufl der Verleger nach Moglichkeit von jeder
EinfluBnahme auf den geistigen Teil der Zeitung ferngehalten werden. Mit
einer Ausnahme: die allgemeine Richtung, d. h. die leitenden weltanschau-
lichen und politischen Grundsitze, auf denen sich die Tatigkeit der Redaktion
aufzubauen hat, bestimmt der Verleger. Dagegen hat er sich der Einmischung
in die Einzelheiten der Redaktionsfiihrung zu enthalten. ,Alle groBen Ver-
leger aus der Kklassischen Zeit der deutschen Gesinnungspresse haben diesen
Grundsatz nicht nur befolgt, sondern ihn auch Gffentlich unterstrichen.“ (DoviFar,
S. 38). Man weist zur Begriindung dieses Standpunktes auch darauf hin, dafB
das RPG. selbst nahezu alle offentlichrechtlichen Pflichten (vgl. die §§ 10, 11
RPG.) nicht dem Verleger, sondern dem ver. Red. auferlege, und von diesem,
nicht vom Verleger, den Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte verlange (§ 8), daB
es im § 21 II dem Verleger die Moglichkeit offengehalten habe, sich durch
Preisgabe des ver. Red. von der Strafe zu befreien. Dieser erhohten Verant-
wortlichkeit miiten auch die Rechte des Redakteurs entsprechen.

Auf dieser Grundlage erwuchsen die Bestrebungen, mit Hilfe eines Journa-
listengesetzes den Primat des Redakteurs gesetzlich festzulegen. Zwar blieb
der Satz unangefochten: ,Die allgemeine politische, wirtschaftliche und kulturelle
Aufgabe und Richtung der Druckschrift bestimmt der Verleger.“ Aber: ,Im
Rahmen der festgelegten politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Richtung
der Druckschrift ist die Gestaltung und Vertretung ihres geistigen Inhalts Sache
des Redakteurs“ (§ 131 des vom Reichsverbande der Deutschen Presse 1921
vorgelegten Entwurfs eines ,Gesetzes betr. die Rechtsverhiltnisse der Redak-
teure“)®. Und vor allem: ,Gegen den ausdriicklichen Willen des Redakteurs
darf keine Verdffentlichung im redaktionellen Teil der Zeitung vorgenommen
werden“ (§ 13 II). Spdtere Entwiirfe billigten dem Verleger das Recht zu, in
Einzelfallen Veroffentlichungen auch ohne Zustimmung des Redakteurs vorzu-
nehmen. Jedoch sollten derartige Verdffentlichungen als solche des Verlages
deutlich gekennzeichnet sein: die Verantwortung fiir sie sollte naturgemds allein
der Verleger tragen. Die umgekehrte Frage, ob der Verleger berechtigt sein
sollte, eine von der Redaktion gewiinschte Veroffentlichung zu verhindern,
wurde mitunter nur fiir den Fall bejaht, daB die Verdffentlichung dem Verleger
eine Strafverfolgung oder Schadensersatzpflicht eingebracht hétte, mitunter schon
dann, wenn sie ,nach seiner Ansicht eine erhebliche ideelle oder materielle
Schidigung der Zeitung zur Folge haben wiirde“ (ZV. 1924, Sp. 1172). Der
oben erwihnte Entwurf von 1921 dagegen enthielt nur die kautschukartige Be-

1 Vgl. aber auch Adolf Braun, Annalen S. 460 ff.: ,Der Gegensatz zwischen Verleger
und Redakteur besteht innerhalb der ganzen Presse. Er kann auch in der Parteipresse zu
duBerster Schroffheit gedeihen und er kann in der Geschéftspresse nur dem Schirfstblickenden
erkennbar sein.“

2 Gegen die obige Klassifizierung wendet sich J. F. Worrr, (ZV. 1927, Sp. 1518): eine
Zeitung, die einer Wirtschaftsgruppe gehére, brauche deshalb doch nicht einseitig nur deren
Interessen zu vertreten. ,Es ist nicht entscheidend fiir eine Zeitung, wer sie besitzt, sondern
wie dieser Besitz ausgeiibt wird.“

3 Veroffentlicht z. B. von Frrusp, Schriften des Ver. f. Soz. Pol. Bd. 152, II, S. 107.
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stimmung: ,Wer es unternimmt, den Redakteur zu nétigen, seine Berufspflicht
zur Wahrung Offentlicher Interessen zu verletzen, wird mit Geldstrafe bis zu
10000 M. bestraft. Ist die Notigung vom Verleger ausgegangen, so ist der Re-
dakteur berechtigt, das Vertragsverhiltnis ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist - zu 16sen. Der Verleger ist in diesem Falle verpflichtet, dem Redakteur
das vereinbarte Gehalt fiir die ganze Dauer des Vertrages, mindestens aber fiir
1 Jahr, zu zahlen.“

2. Die Verleger entgegnen: Die Vertretung der 6ffentlichen Interessen ist
ebensosehr Sache des Verlegers wie des Redakteurs. Es geht nicht an, eine
Mauer zwischen dem Verleger und dem geistigen Inhalt seiner Zeitung aufzu-
richten. Der Verleger verwahrt sich dagegen so behandelt zu werden, als betreibe
er nur ,Handel mit bedrucktem Zeitungspapier®, als sei er lediglich , Abonne-
mentsgeldkassierer zum Zwecke seiner Weiterleitung an Papierlieferanten
und Redakteure ...; nein und dreimal nein! Jeder von uns kimpft in
erster Linie fiir seine politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Ideale* (Martin CarBE, Schriften des Ver. f. Soz. Pol. Bd. 152, IT, S. 33). Die
Abgrenzung der Begriffe ,6ffentliches“ und ,privates® Interesse ist iiberdies zu
unsicher, als daBl so weittragende Folgerungen daran gekniipft werden kdnnten.
Ferner: Dem Verleger jedes Mitbestimmungsrecht nehmen heilt ihn enteignen.
Er als Eigentiimer ist der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht; er hat
nicht wie die Redakteure die Mobglichkeit, von einem Verleger zum anderen
iiberzutreten. Der Verleger ist mit seiner ganzen Existenz an seine Zeitung
gebunden; ein Fehlgriff des Redakteurs kann den Ruin der Zeitung herbeifiihren.
Daher muBl dem Verleger das Recht zustehen, Verdffentlichungen, die einen
solchen Fehlgriff bedeuten, zu verhindern. Das Verhiltnis zwischen Verleger
und Redakteur ist ein reines Vertranensverhiltnis und entzieht sich als solches
jeder gesetzlichen Regelung. Was der Verleger dem einen Redakteur ohne
weiteres zugesteht, mufl er dem anderen oft versagen. Und schliellich: man
will die Redakteure gegen einen Gesinnungswechsel der Verleger schiitzen; wer
aber schiitzt die Verleger vor einem solchen der Redakteure?

Unsere Aufgabe ist es nicht, zwischen diesen beiden Anschauungen zu ent-
scheiden. Nur so viel sei gesagt: Vielleicht liegt es im Wesen der Sache, daB
beide Teile recht haben. Das Doppelantlitz der Presse muB notwendigerweise
zu Konfliktsméglichkeiten filhren. Ob man diese besser mit Hilfe allgemein-
gefafter Zwangsnormen oder durch Parteivereinbarung von Fall zu Fall besei-
tigen zu konnen glaubt, ist hier wie iiberall Sache der Weltanschauung, aber
auch der Parteistellung des Einzelnen. Der wirtschaftlich Schwichere wird
immer eher nach staatlichem Eingreifen rufen, der wirtschaftlich Stirkere wird
die gesetzliche Bindung lieber vermeiden wollen. Bei dieser Sachlage ist es
jedenfalls sebr zu begriiBen, daB die beteiligten Organisationen zunichst den
Weg des — fiir allgemein verbindlich erklirten — Tarifvertrages beschritten
haben. Der grundlegende § 1 des Tarifvertrages vom 9. I.1926% trigt deut-
lichen Kompromificharakter: ,Die Zusammenarbeit von Verleger und Redakteur
ist bedingt durch die Pflicht zur Wahrnehmung &ffentlicher Interessen durch die
Zeitung. Es darf daher vom Verleger auf den Redakteur kein Gewissenszwang
ausgeilibt werden.

Dem Redakteur wird im Rahmen der mit dem Verleger vereinbarten poli-
tischen oder wirtschaftlichen oder kulturellen Richtlinien fiir die Redaktions-
filhrung die geistige Bewegungsfreiheit auch bei der Gestaltung des Textteils
im einzelnen gew&hrleistet.

! Vollstindig nebst dem Muster des Normaldienstvertrages abgedruckt in ZV. 1926, Nr. 3
Sp. 131 ff.
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Der Redakteur ist verpflichtet, das Gesamtinteresse und die Uberlieferung
der Zeitung im Auge zu halten. Die vertrauensvolle Zusammenarbeit von Ver-
leger und Redakteur bedingt rechtzeitige gegenseitige Fiihlungnahme, insbeson-
dere in allen Zweifelsfillen. Uber die Form dieser Fiihlungnahme sind vertrag-
liche Abmachungen zuldssig (siche Normaldienstvertrag B, § 2, 2).«

Von groBer Bedeutung fiir die innere Unabhingigkeit der Redakteure sind
ferner die ihnen in den §§ 18—15 des Normaldienstvertrages gewihrleisteten
Rechte. Diese Bestlmmungen wollen verhiiten, daB ein Redakteur aus wirt-
schaftlicher Not gegen seine innere Uberzeugung tdtig und dadurch zum ge-
sinnungslosen , Schmock® (G. FrREYTAGS ,Journalisten®) wird.

a) Die §§ 13/14 behandeln den Fall der VerduBerung des Verlagsunter-
nehmens.

Nach § 613 BGB. ist der Anspruch auf die aus einem Arbeitsvertrage ge-
schuldete Dienstleistung im Zweifel nicht {ibertragbar. Die Rechtsprechung
neigte aber dazu, diese Auslegungsregel nur zugunsten der leitenden Redak-
teure politischer Zeitungen anzuwenden (vgl. z. B. Entsch. d. OLG. Bd. 20, 8. 157)".
§ 14 des Normaldiensbvertrages dagegen geht anscheinend — ganz klar ist die
Fassung in diesem Punkte nicht — davon aus, da jedem Redakteur jeder
Zeitung bei VeriduBerung des Verlages binnen 4 Wochen nach Ubernahme ein
Kiindigungsrecht zusteht®. ,In diesem Falle ist er berechtigt, seine Dienste
sofort einzustellen, er behilt aber den Anspruch auf Fortbezug seines Gehaltes
“bis zum Ablauf der ersten gesetzlichen oder vertraglichen Kiindigungsfrist bzw.
bis zum Ablauf des Vertrages. Den gleichen Anspruch hat der Redakteur,
wenn der Erwerber von dem ihm ebenfalls eingeriumten Rechte sofortiger
Kiindigung Gebrauch macht.

Nicht aufgenommen ist dagegen die im § 8 des Osterr. Journalistengesetzes
vom 11.II. 1920 (und im § 10 IT des Reichsverband-Entwurfs) enthaltene Be-
stimmung, wonach der Redakteur bei Kiindigung seitens des Erwerbers aufler
dem vertragsmifigen Gehalt noch eine je nach der bisherigen Dauer des Ver-
tragsverhdltnisses abgestufte Entschéddigung zu verlangen hat.

Es wird sich zeigen miissen, ob die jetzige Regelung ausreicht, um Vor-
kommnisse, wie sie z. B. DoviraT S. 73 beschreibt, unméglich zu machen.

b) § 15 betrifit den Fall, daB der Verleger ohne VerduBerung ,die grund-
sdtzliche Einstellung oder die Richtung seiner Zeitung grundlegend dndert“
oder die hieriiber mit dem Redakteur getroffenen Vereinbarungen nicht einhilt.
Alsdann darf der Redakteur, ,dem unter den veréinderten Verhéltnissen die Fort-
setzung seiner Titigkeit billigerweise nicht zugemutet werden kann“, seine
Titigkeit einstellen, behidlt aber seinen Gehaltanspruch bis zum Ablauf der
nichsten Kiindigungsfrist (gemeint ist offenbar die vertragliche). Daneben hat
er bei mindestens fiinfjihriger ununterbrochener Verlagszugehérigkeit Anspruch
auf ein halbes, nach mindestens zehnjihriger Anspruch auf ein ganzes Jahres-
gehalt 3.

! Dem entspricht die Auffassung Tirzes (Bd. VIIT dieser Enzykl, 2. Aufl., 8. 110: iiberall,
wo die Dienste einem ,Unternehmen® zu leisten seien, miisse man sich umgekehrt im Zweifel
fiir die Ubertragbarkeit und Vererblichkeit entscheiden).

2 Es soll offenbar nicht darauf ankommen, ob mit der VerduBerung ein Wechsel der
politischen und weltanschaulichen Richtung verbunden ist. Das ist schon deshalb
wichtig, weil ein solcher Wechsel sich oft nur ganz allméhlich und unmerklich vollzieht, und
dem kiindigenden Redakteur daher der Nachweis schwer fallen wiirde.

3 Diese Regelung ist fiir den Redakteur giinstiger als die des § 628 II BGB., weil seine
Anspriiche unabhingig davon sind, ob den Verleger ein Verschulden trifft; § 628 II da-
gegen setzt Verschulden voraus. § 11 des 8sterr. Journ.Ges. ist fiir den Redakteur noch giin-
stiger: erstens wird nicht eine ,grundlegende“ Anderung der Richtung verlangt; sodann
ist die Entschidigung erheblich "hoher.
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Im Gegensatze zum Osterr. Journ.Gesetz enthidlt § 15 Nr. 2 eine aus-
driickliche Bestimmung, wonach der Verleger zur fristlosen Entlassung
des Redakteurs berechtigt ist, der ,in einer anderen als der im Vertrage
festgelegten grundsitzlichen Einstellung des Verlegers oder als der Richtung
der Zeitung tétig ist“. Das ergibt sich auch schon aus § 626 BGB. (vgl. auch
§ 628)*.

Dzar 3. Zivilsenat des Reichsgerichts hat am 27.X. 1925 (JW. 1926, S. 368,
Nr. 3) eine Entscheidung geféllt?, die fiir alle hier behandelten Fragen von
hoéchstem Interesse ist. Es ging darum, ob der Verleger einer ,nationalen
Zeitung dem Chefredakteur gegeniiber im Sinne des § 628 II BGB. ,vertrags-
widrig“ handelt, wenn er ohne seine Zustimmung ein Mitglied der sozialdemo-
kratischen Partei zum Stellvertretenden Chefredakteur bestellt. Aus der sehr
bemerkenswerten, dem Verlegerstandpunkt in weitem Mafle entgegenkommenden
Begriindung: ,Ein solches (sc. Zeitungsunternehmen) verfolgt nicht nur rein wirt-
schaftliche Zwecke, es soll auch den politischen Interessen des Leserkreises dienen
und dessen geistigen Bediirfnissen nach verschiedenen Richtungen hin gerecht
werden. Zur Erfullung dieser Aufgabe, deren Bewiltigung dem Verleger — zum
mindesten allein — in der Regel nicht moglich ist, beruft er als seine Gehilfen
Schriftleiter ... Die wirtschaftliche Gefahr des Unternehmens trigt aber der
Unternehmer allein, und daher liegt es letzten Endes ihm ob, den notwendigen
Zusammenhang zwischen den wirtschaftlichen und den idealen Aufgaben des
Unternehmens, zwischen seinen materiellen Interessen und den geistigen Inter-
essen der Leser aufrechtzuerhalten.”. Es konne daher dem Verleger nicht grund-
sdtzlich versagt sein, dem Hauptschriftleiter wider dessen Willen einen Mit-
arbeiter oder Stellvertreter an die Seite zu setzen. , Andererseits braucht dieser
die Anstellung eines Stellvertreters dann sich nicht gefallen zu lassen, wenn
dessen Mitarbeiterschaft ... mit der bisher verfolgten politischen, kiinstlerischen
oder literarischen Richtung der Zeitung unvereinbar und wenn ihm, dem Haupt-
schriftleiter, als charaktervollem Manne deshalb oder aus anderen wichtigen
Griinden ein Zusammenarbeiten mit dem neuen Schriftleitungsmitgliede bei ver-
stindiger Wiirdigung der Sachlage nach Treu und Glauben nicht zuzumuten ist.“
Er hat dann ein Kiindigungsrecht nach § 626. ,Aber nur wenn das Verhalten
des Verlegers nicht blof eine objektiv, sondern auch eine subjektiv schuldhafte
Gefihrdung der Vertragsgrundlagen und des Vertragszweckes darstellt, kann dem
Hauptschriftleiter ... auch ein Anspruch auf Schadensersatz zugebilligt werden
(§ 628 IT BGB.).“ Ein solches ,subjektives Verschulden“ verneint das RG. hier
mit Ricksicht auf die Besonderheiten des Einzelfalles. Nach § 15 des Normal-
dienstvertrages dagegen wiirde es auf diesen Punkt nicht mehr ankommen,

Vielleicht den wichtigsten Teil des Werkes vom 9. I. 1926 bildete die Er-
richtung einer Versicherungsanstalt fiir Verleger und Redakteure. Was in
Osterreich durch Eingreifen des Gesetzgebers geschaffen werden mubBte (Ges.
vom 12.V. 1921)%, ist hier durch die Zusammenarbeit der beteiligten Berufs-
organisationen selbst erreicht worden %

1 Die Erfassung des Begriffs der ,Richtungsinderung® wird in der Praxis nicht immer
leicht sein. Hieriiber wie iiber alle sonstigen Streitigkeiten aus dem Dienstverhiltnis hat nach
§ 17 des Tarifvertrages ein Schiedsgericht zu entscheiden. Die neue Schiedsgerichtsordnung
ist im ZV. 1926, Sp. 741ff. abgedruckt. Sie enthilt bemerkenswerterweise nicht wie § 12 II
des Osterr. Journ.Ges. die Bestimmung, dall der Obmann Abgeordneter sein miisse. Hierdurch
wird eine offizielle Politisierung des Verfahrens vermieden.

2 Das Urteil 1. Instanz ist in ZV. 1923, Sp. 245/6 wiedergegeben.

8 Uber sonstiges ausléndisches Journalistenrecht vgl. ZW. 1926, S. 80 (Belgien), S. 128
u. 178 (Tschechoslowakei), S. 60 (Chile), DorLrscrALL, S.180 (Ungarn), Ostrecht1927, S. 154 fi.
(Jugoslawien).

4 Vgl. ZV. 1926, Sp. 185ff.; EeroFr, S. 171.

Mannheim, PreSrecht. 7
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Alles in allem 148t die neueste Entwickelung hoffen, daBl FERDINAND TONNIES
richtig prophezeit hat: ,Am meisten Aussicht diirfte, wenigstens in Deutschland,
eine Reform der Presse von innen her, durch sie selber, d. h. durch ihre ernste-
sten und am meisten gebildeten Reprisentanten haben.“

B. Konfliktsméglichkeiten nach auBen.

I. Presse und Leserschaft. Der Verkauf eines Zeitungsverlages und Rich-
tungsénderungen beeinflussen nicht nur das Verh#ltnis zwischen Verleger und
Redakteur, sondern auch das zwischen der Zeitung und ihrer Leserschaft. Han-
delt es sich dort um die Sicherstellung der geistigen und wirtschaftlichen Un-
abhéngigkeit der Redakteure, so geht es hier um das Problem: Wie kénnen
Irrefiithrungen der Leserschaft vermieden werden? Die Gefahr der Irre-
fithrung besteht in dreifacher Weise:

1. Die Zeitung &ndert ihre Richtung. Das kann infolge HEigentums-
wechsels, aber auch aus anderen Griinden geschehen. Am unauffilligsten voll-
zieht sich eine derartige Anderung bei Zeitungen, die von Aktiengesellschaften
verlegt werden, dadurch, daB die Aktienmehrheit in andere Hinde iibergeht.
Ist mit diesen Vorgingen ein Wechsel der leitenden Redakteure verbunden, so
wird die Leserschaft stutzig werden. Machen aber die Redakteure den Um-
schwung mit, so besteht die Gefahr, dal die Leser unvermerkt durch die Zeitung
immer mehr von ihrem urspriinglichen Standpunkt in politischen, kulturellen,
wirtschaftlichen Fragen abgedringt und zu der neuen Tendenz ihres Blattes
hintibergezogen werden, wihrend sie sehenden Auges diesen Ubergang nicht
mitgemacht hétten. Gibt es einen gesetzlichen Schutz hiergegen? Schwerlich.
Man konnte zwar durch Gesetz vorschreiben, dafBl eine Zeitung, die ihre Rich-
tung &ndert, dies durch Titelinderung oder ausdriickliche Erklarung bekannt-
zumachen habe. Aber wie denkt man sich die Durchfithrung einer solchen
Vorschrift? Helfen kann hier nur eine Erziehung der Leserschaft zu eigenem
Nachdenken.

2. Die Zeitung rdumt ihren Inserenten Einflull auf den Inhalt des
redaktionellen Teils ein. Bereits oben wurde betont, dafl die Aufgabe der
Presse, den offentlichen Interessen zu dienen, sich auf den redaktionellen Teil
beschriankt, wihrend der Inseratenteil reinen Erwerbszwecken nachgehen darf.
Welche Bedeutung der Inseratenteil fiir die wirtschaftliche Existenz der Presse
besitzt, zeigt das sog. Kostengesetz der Zeitung': Die Einnahmen aus den
Inseraten decken etwa 2/, bis ?/, der gesamten Herstellungskosten? und ermog-
lichen eine ErméBigung des Zeitungspreises; die Billigkeit steigert die Verbrei-
tung der Zeitung; mit der Verbreitung eines Blattes aber wird wiederum der
Anreiz zum Inserieren erhSht. Dieses Kostengesetz fithrte Karn BUcHER zu
seiner beriihmt gewordenen Definition: ,Die Zeitung ist ein Erwerbsunternehmen,
das Annoncenraum als Ware erzeugt, die nur durch einen redaktionellen Teil
verkiuflich wird“ (Ges.Aufs. S. 377). Eine Definition mit all den Einseitigkeiten
und Ubertreibungen, die einer derartig schlagwortméBig zugespitzten Formu-
lierung stets anhaften. Nicht jede Zeitung ist reines Erwerbsunternehmen, und
nicht darin allein darf der Daseinszweck des redaktionellen Teils erblickt
werden, daB er den Inseratenteil verkduflich macht. Die Bedeutung der B cHER-
schen These liegt nicht darin, daB sie ausspricht, was ist, sondern darin, daB
sie vor dem warnt, was werden kann, aber nicht werden soll. ’

1 BUcHER, S. 27 u. 405.
2 GARR, Die Inseratensteuer, Wiener Staatswissenschaftliche Studien 9. Bd., 2. Heft 1909
8. 20. Umgekehrt ist das Verhéltnis bei der sozialdemokratischen Presse (KaxTorowicz, S. 62).
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Das RPG. verbietet nirgends eine Beeinflussung des red. Teils durch den
Inseratenteil. Es ordnet auch nicht an, daBl beide Teile #uBerlich voneinander
getrennt werden miissen. Das Problem war z Zt. der Entstehung des Gesetzes
wohl noch nicht klar genug in die Erscheinung getreten®. Dagegen enthélt
jetzt § 26 des Osterr. PG. die nachahmenswerte Vorschrift: ,In einer Zeitung
miissen Ankiindigungen und Anpreisungen, fiir deren Aufnahme die Zeitung ein
Entgelt erhilt, als solche deutlich zu erkennen sein.“ Bei Ubertretungen werden
der Herausgeber und der Eigentiimer mit Geldstrafe belegt. Diese Bestimmung
,will dem immer schamloser auftretenden Unfug steuern, daBl Ankiindigungen
und Anpreisungen, fiir die gezahlt wird, in den redaktionellen Teil eingeschleppt
werden, damit den Anschein gewinnend, daf sie, die bezahlte Reklame sind, die
Wiedergabe redaktioneller Meinungen wiren“ (Justizausschuf-Bericht: vgl. LorsiNG
S.37). In Deutschland fithren die Organisationen der Verleger und Redakteure
einen heldenhaften Kampf? gegen dieses Unwesen, das leider von einem groBen
Teil der Inserenten noch gar nicht als solches erkannt zu werden scheint. Die
einzelnen Gewerbezweige halten es offenbar fiir ihr gutes Recht, durch grofie
Inseratenauftrige eine wohlwollende Stimmung im redaktionellen Teil fiir sich
zu schaffen oder gar von ihnen selbst verfaBte Aufsitze in den red. Teil unter
falscher Maske einzuschmuggeln®. Mitunter wird auch versucht, in die Inseraten-
vertrige die Klausel hineinzubringen: ,Wenn die Zeitung in ihrem red. Teil,
solange die Inserate laufen, sich kritisch iiber die in Frage kommende Gruppe
oder ihre Geschiftsgebarung ausspricht oder wenn sie sich in einer den betr.
Konzern angehenden Wirtschaftsfrage in einem nichtgenehmen Sinne vernehmen
188t%, ist nicht nur der Auftrag hinfillig, sondern es brauchen auch die Inserate,
die bereits erschienen sind, nicht bezahlt zu werden“*. Leider hat die neueste
deutsche Rechtsprechung die Presse in ihrem Kampfe fiir Reinhaltung des red.
Teils nicht immer gebiihrend unterstiitzt. Dieser Vorwurf richtet sich insbesondere
gegen ein Urteil des ObLG. Diisseldorf vom April 19265, Hier wurde die Klage
einer Zeitung gegen einen Kaffeehausbesitzer auf Bezahlung seiner Anzeigen mit
folgender Begriindung abgewiesen: Ein im red. Teil erschienener Artikel habe
den Vertragszweck verletzt. Der Artikel habe die Giste des Beklagten aufge-
fordert, dessen Lokal zu meiden, und halte sich nicht in sachlichen Grenzen,
sondern sei in beleidigender Form abgefalit. Die Scheidung in einen red. und
einen Anzeigenteil sei eine innere Angelegenheit der Zeitung und kénne dem
Besteller nicht entgegengehalten werden. Diesem gegeniiber miisse die Zeitung
fir die sich aus der Scheidung ergebenden Fehler aufkommen. In DP. 1926,
Nr. 19, S. 11 hat der Diisseldorfer Senatsprisident JoBENE eine Verteidigung
dieses Urteils unternommen: Es besage nur, dafl der Inserent zuriicktreten konne,
nicht aber, daB er Anspruch auf eine bestimmte Meinung habe. Auch gelte es
nur fiir den Sonderfall, daB der Artikel den Zweck des Inserates vereitele und
in beleidigender Form abgefalt sei. Diese Verteidigung iibersieht ebenso wie
das Urteil selbst den Kernpunkt der Frage: Es darf auch nicht der leiseste
Verdacht hervorgerufen werden, als habe der red. Teil die Interessen des In-
serenten zu beriicksichtigen. Wenn irgendetwas keine ,innere Angelegenheit
der betr. Zeitung“ darstellt, sondern im &ffentlichen Interesse liegt, so ist es

1 Die Schrift ScEm6LDERs, Das Inseratenwesen ein Staatsinstitut, 1879 (vgl. bes. 8. 18
u. 35ff.) war noch nicht erschienen, wohl aber Wurrkes ,Die deutschen Zeitschriften und
die Entstehung der 6ffentlichen Meinung® (1. Aufl. 1866).

2 Jede Nummer des ZV. und der DP. legt Zeugnis hiervon ab.

3 Posse (S. 54, Anm. 16) gibt ein Beispiel dafiir, daB sogar in den Romanteil die
Reklame Eingang findet (,Und Zuxrzscuer Kaffee ist wirklich eine vorziigliche Marke®).

4 Prof. J. F. Worvr (1.stellv. Vors. d. Vereins Deutscher Ztgs.-Verleger) in ZV. 1926, Sp. 1527.

5 Der folgende Text stiitzt sich auf die Wiedergabe der Urteilsgriinde in ZV. 1926,
Sp. 1033 vnd ZW. 1926, S. 79. Vgl. ferner ZV. 1926, Sp. 2103 und 1927, Sp. 127.

T*
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diese Scheidung. Es kann daher in einer Kritik — mag sie auch maflos und
unberechtigt sein — niemals eine Verletzung des Inseratenvertrages erblickt
werden, sondern h&chstens ein VerstoB gegen die guten Sitten, der dann schaden-
ersatzpflichtig macht ohne Riicksicht darauf, ob der Verletzte Inserent ist oder nicht*.

Interessant ist es zu beobachten, wohin die Verkennung dieses grundsitzlichen
Auseinanderfallens von red. Teil und Inseratenteil in der sozialdemokratischen
Presse mitunter gefiihrt hat: man glaubte lange Zeit, es sei eines Arbeiterblattes
unwiirdig, Inserate, d. h. Geschopfe der kapitalistischen Wirtschaftsform aufzu-
nehmen? Man kehrte also den Satz: ,Der Inseratenteil darf den red. Teil
nicht beeinflussen“ dahin um: ,Der red. Teil mufl den Inseratenteil beeinflussen.“
Das ist aber nur insofern richtig, als sich mit einem hochstehenden red. Teil
selbstverstindlich nicht die Aufnahme von Schmutz- und Schwindelinseraten ver-
trigt. Nicht dagegen ist es allgemein Pflicht der Leitung des Inseratenteils, die
Tendenzen des red. Teils zu unterstiitzen.

Auch die — durch § 30 IV RPG. abgeschaffte® — Inseratensteuer kann
iibrigens dazu fithren, daB die Reklame zwecks Steuerumgehung aus dem In-
seratenteil in den red. Teil abwandert®.

Die Gesetzesvorschlige, die der Gefahr einer Irrefilhrung der Leserschaft
durch versteckte Reklame mit Hilfe einer Radikalkur steuern wollen, gehen
auf LAsSALLE, TREITSCHKE, SCHMOLDER u. a. zuriick®. Sie alle laufen auf Schaf-
fung eines staatlichen Inseratenmonopols hinaus®. Auch BtcHERS Gesetz-
entwurf (S. 416) verfolgt etwas dhnliches. Er will Gemeindeblidtter schaffen,
die das Anzeigenmonopol besitzen und daneben — da sie sonst nicht gelesen
werden wiirden — einen Textteil aufweisen sollen, der sich aber ,auf die Wieder-
gabe neuester Nachrichten sowie belehrender und unterhaltender Artikel be-
schrinken“ und jeder politischen Beeinflussung enthalten soll. — M. E. wiirde
ein derartiges Gesetz nicht zu dem gewiinschten Ziele fiihren’. Es wiirde zwar
die Beeinflussung des red. Teils durch die Inserenten ausschliefen. Der Weg
iiber das Inserat ist aber nur eine, nicht die einzige Moglichkeit, Macht iiber
den red. Teil einer Zeitung zu gewinnen. Verschlieft man den einen Weg, so kann
die Korruption sich andere Wege bahnen. Und hiermit gelangen wir zu dem allge-
meinen Problem, von dem die bisher behandelte Frage nur einen Teil bildet:

3. Die Zeitung rdumt unsachlichen Erwégungen EinfluBl auf ihren
red. Teil ein und verletzt dadurch ihre Pflicht zur Wahrung der 6ffentlichen
Interessen (insbes. die Preflbestechung®.

1 So auch das Waadtlindische Kantonsgericht (ZW. 1926, S. 81). Dagegen nimmt das
RG. in dem Falle ZW. 26, Sp. 139 eine Vertragsverletzung an (das Urteil ist in ZV. 1926,
Sp. 2103 anscheinend nicht vollstindig wiedergegeben).

2 Kastorowicz, S. 58ff.; vgl. auch ZV. 1924, Sp. 295 (Streit iiber die Aufnahmeféhigkeit
solcher Anzeigen, die sich gegen die Arbeiterbewegung richten).

8 Zeitungsanzeigen unterliegen nur der allgemeinen Umsatzsteuer. Die in den §§ 25ff.
des Ges. vom 24. XIL. 19 (RGBL S. 2157) enthaltene Erhdhung ist jetzt fortgefallen (Ges.
vom 10, VIIL. 25, Art. IV, § 1, Nr. 13, (RGBL I S. 241).

1 Hieriiber besonders M. Garr, Inseratensteuer, S. 64. Daher bestimmte § 26 Nr. 1 des
Ges. vom 24. XII 19: ,Steuerpflichtig sind auch geschiftliche Empfehlungen, die in den re-
daktionellen Teil aufgenommen werden.“ Hier wird also die Existenz einer versteckten Re-
klame im red. Teil vom Gesetzgeber ausdriicklich vorausgesetzt.

5 Vgl. den Uberblick bei Bicmer, S. 3983—416; Garg, S. 16ff.

6 In einem sozialdemokratischen Staate muB ein Gesetz gegeben werden, welches jeder
Zeitung verbietet, irgendeine Annonce zu bringen, und diese ausschlieflich und allein den
vom Staate oder von den Gemeinden publizierten Amtshlittern zuweist“ (Lassaine). Vgl
auch Chefredakteur Austerritz in Verhandlungen der &sterr. Preflenquete S. 16.

7 Weltfremde Luftbauten aus Unwirklichkeiten nennt Posse (ZW. 1926, S. 38) diese
Vorschlége.

8) Vgl. meinen Aufsatz in ,Recht u. Leben“ (Beilage zur VoB. Ztg) 1926, Nr. 18 vom
6. V. 26, an den sich der folgende Text anschlieBt.
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Nicht nur der Inserent, sondern jede beliebige Privatperson kann selbstver-
stindlich den Versuch unternehmen, den red. Teil der Presse zum Vorspann fiir
eigenniitzige Interessen zu machen. Und andererseits kann auch die Presse
selbst sich in unlauterer Weise Einnahmen dadurch verschaffen, dafl sie den
Interessenten Verdffentlichungen bestimmten Inhalts gegen Entgelt in Aussicht
stellt oder zu unterdriicken verspricht. Das geltende deutsche Recht gewihrt
hiergegen nur sehr geringen Schutz. Das StGB. bekédmpft die , Revolverpresse“
nur im § 253. Der Tatbestand der Erpressung verlangt jedoch stets ein
aktives Tétigwerden, ein Notigen seitens des Erpressers. Dieses Merkmal ist
aber sehr oft nicht gegeben oder wenigstens nicht nachweisbar. Der geschickte
Revolverjournalist versteht es, so zu operieren, daB der, auf den es abgesehen
ist, aus halben — scheinbar harmlosen — Andeutungen schon entnehmen kann,
was ibm bevorsteht®. Schutz bietet daher nur einTatbestand, der dem Delikt
der Bestechung nachgebildet ist. Denn hier bedarf es keiner Notigungshand-
lung des Journalisten; vielmehr kann die Anregung zur Vornahme oder Unter-
driickung einer bestimmten Verdffentlichung bei diesem Delikt auch von dem
anderen Teile ausgehen. Die Prefbestechung stellt das geltende Recht jedoch
nicht allgemein, sondern nur in einem Sonderfalle unter Strafe. § 89 des Borsen-
gesetzes sagt: ,Wer fiir Mitteilungen in der Presse, durch welche auf den Borsen-
preis eingewirkt werden soll, Vorteile gewéhrt oder verspricht oder sich gewéhren
oder versprechen laBt, welche in auffilligem MiBverhéltnisse zu der Leistung
stehen, wird mit Geféngnis bis zu einem Jahre und zugleich mit Geldstrafe be-
straft. Die gleiche Strafe trifft denjenigen, der sich fiir die Unterlassung von
Mitteilungen der bezeichneten Art Vorteile gewédhren oder versprechen laBt.“
Daneben ist die aktive und passive Bestechung nichtbeamteter Personen noch
auBerhalb des Kreises der PreBangehorigen in § 12 Unl.WG. (Schmiergelderverbot)
und einigen anderen Nebengesetzen mit Strafe bedroht®. Es besteht also eine
Liicke doppelter Art: Erstens ist § 89 des Borsenges. auf Mitteilungen, durch
die auf den Borsenpreis eingewirkt werden soll, beschridnkt; sodann verlangt er
ein auffilliges MiBverhdltnis zwischen Vorteil und Leistung. Es gibt jedoch
auch auBerhalb des Reiches der Borsenkurse eine Fiille von Gebieten, auf denen
die Gefahr einer Irrefiihrung der GOffentlichen Meinung besteht (man denke etwa
an Terrainspekulationen, Abwehr der Antialkoholbewegung® u. dgl.). Sodann
aber ist nicht einzusehen, weshalb eine solche Irrefithrung nur dann strafbar
sein soll, wenn der mit ihr verbundene Vermdgensvorteil besonders grol ist.
§ 27 des Gsterr. PG. hat geglaubt, der PreBbestechung mit Hilfe eines zivilrecht-
lichen Riickforderungsrechts des Leistenden Herr werden zu konnen. Die dsterr.
Entwickelung hat jedoch gelehrt. daf diese Gefahr, ,daB das Siindengeld zuriick-
verlangt werden kann“ (JustizausschufB-Bericht zu § 27), allein nicht geniigend
wirksam ist?!. Der, dem nichts Schlimmeres geschehen kann, als daBl er das
Erlangte zuriickgeben muB, 148t es eben darauf ankommen. Es wurde daher
in Verfolg des in Anm. 4 erwidhnten Strafprozesses ein Gesetzentwurf eingebracht,

1 Auch Art. 51 des jugosl. PG. geniigt daher nicht (,erbittet oder erzwingt®).
2 Aufzéhlung bei Stexcrey, Anm. 3 zu § 12 Unl.WG.
3 Vgl. DP. 1925, Nr. 83, 8. 6; Nr. 49, S.5. Mitunter kann freilich § 88 Bé1sGes. eingreifen.
FrisenBERGER (bei STENGLEIN 5 zu §89) betont ferner mit Recht, daB §89 ,die gefdhrlichste Form
des MiBbrauchs der Presse zu Borsenzwecken nicht trifft, der darin besteht, daB Tageszeitungen
im Eigentum und stédndigen Sold von Banken und anderen Spekulationsunternehmen stehen*.
4 Besonderes Aufsehen hat im April 1926 die Verurteilung des fritheren Chefredakteurs
der Wiener Zeitung Der Abend“ wegen Erpressung zu 7 Monaten schweren Kerkers erregt
(vgl. Entscn. des Ob.Ger.Hofs, ZStW. 48, 8. 161). Der Angeklagte soll nach einem Bericht
in Nr. 184 des ,Berliner Tageblatts® vom 20. IV. 26 im Prozesse erklirt haben, seine Hand-
lungsweise konne nicht als Erpressung, sondern ,im schlimmsten Falle als Bestechung® an-
gesehen werden. Er hat also offenbar gehofft, mit Hilfe der oben gekennzeichneten Gesetzes-
liicke freigesprochen zu werden.
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dessen wesentlichste Bestimmung lautete!: ,,Wer fiir sich oder einen anderen
einen Vermogensvorteil verlangt, sich versprechen laft oder annimmt, um herbei-
zufiilhren, daB in einer Zeitung eine Vertffentlichung unterbleibt, ist, soferne
sich nicht darin eine schwerer verponte strafbare Handlung darstellt, wegen
Verbrechens mit Kerker von sechs Monaten bis zu einem Jahr zu bestrafen.“
Dagegen sollte der, der ,einen Vermogensvorteil annimmt, um herbeizufiihren, da
in einer Zeitung eine Verdfientlichung erfolgt®, nicht bestraft werden, sondern
nach wie vor nur zur Riickerstattung verpflichtet sein, und auch nur dann,
»wenn es den guten Sitten widerspricht, Veroffentlichungen solcher Art gegen
Entgelt zu bewirken“ (§ 27 PG.). Gegen diesen Losungsversuch sind verschiedene
Bedenken zu erheben: Erstens kann die Aufnahme einer Verdffentlichung
ebenso verwerflich sein wie die Unterdriickung. Vor allem aber ist die Straf-
vorschrift zu weit gefalt. Es fehlt in ihr jeder wertende Bestandteil, wie ihn
doch sogar doch die zivilrechtliche Bestimmung des § 27 (Bezugnahme auf die
guten Sitten) enthilt. Daraus ergibt sich die Gefahr, daf die Bestimmung auf
Fille Anwendung finden koénnte, die mit dem Begriff der Prelbestechung nicht
das geringste zu tun haben® Grundsitzlich aber ist die Tendenz des Osterr.
Entwurfs zu billigen. Sie entspricht dem Kerngedanken des gesamten modernen
Prefrechts: Betonung der o6ffentlich-rechtlichen Stellung der Presse. Dieser Ge-
danke mufBl notwendigerweise dazu fithren, da dem Redakteur — und vielleicht
auch dem Verleger — in gewissen Punkten die Pflichten des Beamten auf-
erlegt werden. Freilich eines Beamten, der nicht von einer 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft angestellt ist und dem die hauptséchlichsten Rechte des Beamten
fehlen. Nahezu unlosbar erscheint einstweilen aber die Aufgabe, die ,Amts-
pflicht“ dieses Nichtbeamten zu umgrenzen, deren Verletzung aus dem Tat-
bestande der PreBbestechung doch nicht hinweggedacht werden kann. Denn
dieser Tatbestand kann nur entsprechend dem des § 332, nicht etwa dem des
§ 331 StGB. aufgebaut werden. Jedenfalls wird — wie bei der Auslegung des
§ 332 StGB. (vgl. Lpz. Komm. 2 zu § 332) — die Pflichtverletzung in der Ver-
quickung der Tétigkeit des Journalisten mit unsachlichen Erwigungen zu er-
blicken sein. Unsachlich ist jede Riicksicht auf einen Vorteil, der des ,verkehrs-
maBigen Zusammenhanges“ mit der Leistung des Journalisten — um diesen
Ausdruck Frawks (II, 2 zu § 253 StGB.) auch hier einzufiilhren — entbehrt.
Dieser Vorteil braucht nicht in Geld zu bestehen (der Kritiker erhofft eine
Gunstbezeugung der zu wohlwollend kritisierten Singerin). Das Ergebnis der
Tatigkeit braucht aber mit den offentlichen Interessen nicht in Widerspruch
zu stehen, wie ja auch § 332 StGB. nicht verlangt, daBl die getroffene Ent-
scheidung sachlich ungerechtfertigt sei. Dagegen ist es zur Bestrafung erforderlich,
dal dem Téter verschiedene Moglichkeiten der pflichtmédBigen Behandlung
des betr. Problems offenstanden und dal er seinen Standpunkt nicht auf Grund
sachlicher Erwigungen gewdhlt hat. Kam auch bei pflichtm#Bigem Verhalten
nur die von ihm eingeschlagene Richtung fiir ihn in Frage, so liegt eine Ver-
letzung der Berufspflicht nicht vor (so RGSt. 42, S. 382 zu § 332 StGB.).

I1. Presse und Staatsbiirger. Auch Konflikte zwischen der Presse und dem
einzelnen Staatsbiirger — mag er nun Leser oder Inserent sein oder nicht —
sind unter Beriicksichtigung der Doppelstellung der Presse zu losen.

1 ZW. 1926, S. 61. Inzwischen ist der Entwurf nach Zeitungsberichten bereits abgeindert
worden (Voss. Ztg. vom 3. VIIL. 27, Nr. 363).

? In seiner neuesten Fassung (ZW. 1927 8. 129) tiagt der Entwurf diesen beiden, von
mir z. T. bereits frither geduBerten Bedenken Rechnung: er stellt die Unterdriickung der
Aufnahme gleich und spricht von einem ,unrechtmiBigen“ Vermogensvorteil. Die Begriindung
kemerkt herzu: ,,Die Strafdrohung findet daher z. B. auf den Rechtsanwalt keine Anwendung,
der sich gegen Bezahlung im Auftrage seines Klienten bei dem Schriftleiter einer Zeitung
dafiir verwendet, de eine bestimmte Mitteilung nicht veréffentlicht werde.*
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1. Das gilt insbesondere fiir die beriichtigte Streitfrage, inwieweit durch
die Presse begangene Beleidigungen unter § 193 StGB. fallen. Die Presse
soll grundsétzlich allgemeine Interessen vertreten. § 193 aber schiitzt nach
Ansicht des RG. nur die Wahrnehmung eigener oder den Beleidiger wenigstens
nahe angehender Interessen. Eine ausfiihrliche Darstellung des Problems diirfte
entbehrlich sein angesichts der vorhandenen erschopfenden Ubersichten!. Ein
Ausgleich zwischen den Forderungen der Presse und dem Schutzbediirfnis des
Einzelnen ist hier schwer zu finden. Auch das RG. betont in Bd. 59,
S. 414, es komme an sich nicht darauf an, ob der T#iter zur Wahrnehmung
eines oOffentlichen oder privaten Interesses handelt. Es schrinkt dieses Zuge-
stindnis aber dahin ein, es reiche ,die allgemeine Anteilnahme, die mehr oder
weniger jedermann den Offentlichen Angelegenheiten entgegenbringt, zur An-
nahme eines berechtigten Interesses i.S. des § 193 nicht aus; vielmehr erfordert
das Gesetz ein besonderes Verhiltnis des Titers zu der Angelegenheit, vermdge
dessen sie ihn personlich nahe angeht“. Hierbei wird doch wohl nicht genii-
gend beriicksichtigt, dal ein derartiges ,besonderes Verhdltnis“ eben schon
durch die Sonderstellung begriindet ist, die die Presse im offentlichen Leben
einnimmt. Man braucht daher nicht — wie das RG. und andere Gerichte (z. B.
OLG. Jena) es tun — einen besonderen Auftrag zur Interessenvertretung zu
verlangen. In der Regel stehen die Auftraggeber (z. B. politische Parteien) zu
den oOffentlichen Angelegenheiten auch gar nicht in einem niheren Verhaltnisse
als der von ihnen beauftragte Redakteur.

Demnach miissen Offentliche und private Interessen — wenigstens soweit
es sich um diese Presse handelt — gleichm#Big behandelt werden. Freilich be-
darf es bei beiden einer wesentlichen FKinschrinkung: der Titer muf3 die ,ein-
ander gegeniiberstehenden Interessen abgewogen“ haben (so AE. 25 § 286 II).
Hierzu gehort, dal er die Wahrheit seiner Behauptung so griindlich wie mog-
lich gepriift hat. § 318 II des E. 27 verlangt, dal das verteidigte Interesse
das verletzte Interesse des Beleidigten iiberwiegen miisse. Dagegen hat die
Arbeitsgemeinschaft der deutschen Presse (ZV. 1927, Nr. 12, Sp. 551) folgende
Fassung geschlagen: ,Das gleiche gilt ferner, wenn der Titer in Ausiibung
seiner Berufspflicht zur Wahrnehmung eines offentlichen oder privaten Inter-
esses, wenn das letztere 6ffentliche Interessen beriihrt, handelt und dabei weder
gegen die bestehenden Gesetze noch gegen die guten Sitten verstdBt.©

2. In einer anderen Frage hat die neueste Gesetzgebung bereits weit ent-
schiedener das Berufsrecht und die Berufspflicht der Presse zur Wahrnehmung
offentlicher Interessen anerkannt: Die StrafprozeBnovelle vom 27. XIL 26 hat
den Zeugniszwang? gegeniiber der Presse in weitem Umfange aufgehoben
und damit eine der #ltesten und dringendsten Reformforderungen der Presse
erfiillt. Bereits oben (§ 4 a. E) ist darauf hingewiesen worden, dal der Grund-
satz der Anonymitét auf dem Wege iiber das Zeugniszwangsverfahren praktisch
auBer Kraft gesetzt werden kann. Andererseits ist der Zeugniszwang fiir jedes
Recht unentbehrlich, das die PreBdelikte lediglich nach den allgemeinen straif-

! Die Literatur und Judikatur zu dieser Frage sind uniibersehbar. Vgl. besonders
Frank IOI, 2b zu § 193; KrrziNcer, S. 145/6; HinrtzscHEL, S. 253ff.; EBNER, ZV. 1926,
Sp. 2055 ff.; ENGELEARD, Mitt. JKV., Neue Folge, 2. Bd. (1927), 8. 159; LowENsTEIN, daselbst,
8. 178; GronmuT, ZStW. 47, 8.79 u. Begriffshildung u. Rechtsanwendung im Strafrecht 1926,
S. 9; ELLy Marcusk, JW. 1925, 8. 1474; Possg, 8. 35; RGSt. 56, 8. 380; 59, S. 414; LG. I,
Berlin, JW. 1925, S. 83, Nr.1.

? Literatur: KELrER, S. 34ff.; Rirrer, DP. 1925, Nr. 15; HANTzZSCHEL, S. 156ff. und
DP. 1926, Nr. 28; HarTuNG: Das Recht der Untersuchungshaft (1927), S. 26ff.; ROSENBERG,
JW. 1926, 8. 2718; BrETHOLZ, ZV. 1926, Sp. 1617f. Reiches historisches Material bieten die
(S}esohichten der verschiedenen Zeitungen. Vgl. auch MArRIANNE WEBER, Max WEBER (1926),

. 435—445.
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rechtlichen Grundsitzen bestraft (oben § 10). Da aber das RPG. verschiedentlich
von diesen Grundsétzen zuungunsten der Presse abweicht, kann es auch die Ab-
schaffung des Zeugniszwanges wagen. Die Angehérigen der Presse vertraten seit
jeher die Auffassung, sie seien ebensosehr wie die Geistlichen, Arzte, Verteidiger
zur Wahrnehmung allgemeiner Interessen berufen und hétten daher ebenso wie
diese Anspruch auf ein Zeugnisverweigerungsrecht. Demgegeniiber wendete man
wohl ein, dem Arzt, Geistlichen usw. werde etwas anvertraut, damit er es ge-
heimhalte, dem Journalisten dagegen, damit er es ausplaudere, vor allem aber
sei dort die strafbare Handlung bereits begangen, wihrend sie hier erst be-
gangen werden solle (vgl. hieriiber KELLER 8. 35). Diese Einwendungen sind
jedoch nur Scheingriinde: denn hier wie dort bewirkt die Befreiung vom Zeug-
niszwang eine Erschwerung der Strafverfolgung. Der Eigenart des PreBidelikts
entsprechend aber beschrinkt sich diese Erschwerung bei der Presse auf die
Person des Verfassers oder Einsenders; denn der Inhalt des Anvertrauten,
auf den sich beim Geistlichen usw. das Verweigerungsrecht in erster Linie be-
zieht, ist hier ja bereits durch die Verdffentlichung bekannt'.

Der durch die Novelle vom 27. XII. 26 eingefiigte § 53 I Nr. 4 StPO.
entspricht mit einer sachlichen Abweichung fast wortlich dem § 65 des StPO.-
Entwurfs von 1919, weicht dagegen von § 45 Osterr. PG. nicht unwesentlich ab.

a) Das Verweigerungsrecht steht allen Redakteuren (nicht nur dem ver.
Red.), Verlegern, Druckern und den bei der technischen Herstellung der per.
Druckschrift beschéftigten Personen zu, nicht dagegen dem kaufmannischen
Personal und den Verbreitern.

b) Es bezieht sich auf alle Veroffentlichungen strafbaren Inhalts, sogar auf
solche, die den Tatbestand eines Verbrechens (z. B. Hochverrat) begriinden
(anders § 49 des Entwurfs von 1908; dagegen auch ROSENBERG a.a. 0.) und
auf Inserate (anders § 45 Osterr. PG.), wird bei diesen allerdings durch die
Zeugnispflicht der kaufm#nnischen Angestellten woh! hinféllig gemacht. Nicht
dagegen bezieht es sich auf nur disziplinarisch strafbare Vertffentlichungen
(vgl. unten d) oder auf solche, die nicht wegen ihres Inhalts, sondern nur des-
halb strafbar sind, weil sie einen Bruch des Amtsgeheimnisses bedeuten
(HANTZSCHEL, S. 157).

¢) Es gilt nur dann, ,wenn ein Redakteur der per. Druckschrift als Tater
bestraft ist oder seiner Bestrafung kein rechtliches Hindernis entgegensteht®.
Dieser Vorbehalt findet sich im Osterr. PG. nicht; der StPO.Ent. von 1919 da-
gegen enthielt ihn in noch weiterer Form: das Verweigerungsrecht sollte auch
dadurch beseitigt werden, daB der Verfolgung des Redakteurs ein nur tatséch-
liches Hindernis (z. B. Tod, Flucht) entgegenstand. Jetzt dagegen wird es nur
durch Umstéinde ausgeschlossen, die der Verfolgung rechtliche Hindernisse
beseiten (z. B. Immunitét, Geisteskrankheit). Die Unterscheidung von recht-
lichen und tatséichlichen Gesichtspunkten wird hier wie iiberall Schwierigkeiten
bereiten®. Sie ist auch in der Sache selbt nicht begriindet. Man sollte eher
danach unterscheiden, ob das Hindernis schon zur Zeit der Verodffentlichung be-
stand oder erst spiter ohne Vorwissen des Zeugen entstanden ist®.

Der Redakteur muB ,als Titer“, also auf Grund des § 20 RPG., bestraft
sein usw.; eine Bestrafung nach § 21 ist unerheblich.

1 Auf noch nicht veréffentlichte, sondern etwa schon vorher beschlagnahmte Beitrige
bezieht sich die im folgenden zu erdrtende Befreiung nicht.

2 Vgl. z. B. KomrLrauscr, StPO. (21. Aufl.), Anm. 10 zu §53; Frank Il 2 zu § 42 StGB.

8 Unzutreffend ist iibrigens die Ansicht Harruwe’s (Anm. 7b zu § 53), eine zur Zeit der
Veroffentlichung bestehende Geisteskrankheit beseitige die Eigenschaft als ver. Red. (vgl
Kirzineer I zu § 8).
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d) Die Bestimmung ist auch fiir das Disziplinarverfahren gegen Reichs- und
preullische Beamte anwendbar (vgl. AV. d. Preufl. JM. vom 28. XII. 26, JMBL
S. 436 zu 1), aber — wie zu b dargelegt — nur fiir Verdffentlichungen straf-
baren Inhalts. Bei der Beratung der neuen Reichsdienststrafordnung im Reichs-
tagsausschu3 fiir Beamtenangelegenheiten ist aber 'ein Anfrag angenommen
worden, wonach das Zeugnisverweigerungsrecht auch auch auf Verdffentlichungen
nicht strafbaren Inhalts, die den Gegenstand eines Dienststrafverfahrens bilden,
ausgedehnt werden soll. Diese Neuerung wire von groBer Bedeutung fiir alle
Verdffentlichungen, die nach Auffassung einer Behdrde durch eine Verletzung
des Amtsgeheimnisses eines ihrer Beamten zustande gekommen sind (vgl. RITTER
a. a. O. 8. 3; HinrzscmEL, DP.)

Anhang.
Die Arbeiten der Internationalen Pressekonferenz (IPK.)'.

Vom 24. bis 29. VIIL 27 fand in Genf eine IPK. statt, deren Verhandlungen
fir die Weiterentwicklung des Prefrechts von Bedeutung sind. Die Konferenz
befafite sich u. a. mit folgenden Fragen:

1. Rechtsschutz des Nachrichtenwesens?®.

Die Pressenachricht ist, soweit sie nicht zu einer individuellen Geistes-
schopfung (z. B. Leitartikel) verarbeitet ist, urheberrechtlich nicht geschiitzt.
Sowohl Art. 9 III der Berner Konvention vom 13. XI 1908 (RGBL 1910 S. 965,
vgl. auch STENGLEIN zu § 55 Lit.Urh.Ges.) als auch § 18 IIT Lit.Urh.Ges. nehmen
Tagesneuigkeiten und vermischte Nachrichten tatsichlichen Inhalts ausdriicklich
vom Urheberschutz aus. Auch das UnlWGes. versagt vielfach®. Andererseits
konnen die Nachrichtenbiiros ihre mit groflem Geldaufwand gesammelten Nach-
richten nicht unentgeltlich abgeben. Die groite Gefahr droht ihnen durch das
jetzt moglich gewordene Abfangen von Nachrichten auf dem Funkwege. Man
ist daher bestrebt, die Pressenachricht — soweit sie nicht den Charakter einer
eigentiimlichen Geistesschopfung trigt und daher urheberrechtlich nicht geschiitzt
werden kann — wenigstens durch Vorschriften preBrechtlicher Art zu schiitzen.
Mit Riicksicht auf die grofe Tragweite der Angelegenheit hat die IPK. sie auf
die Tagesordnung gesetzt. Aus dem BeschluBfprotokoll (ZV. 1927 Sp. 2101ff.) sind
folgende Sitze hervorzuheben:

»Die IPK. stellt als Grundprinzip auf, da8 die Verdfientlichung irgendwelcher
Nachrichten nur unter der ausschlieflichen Bedingung statthaft ist, daf diese
Nachricht demjenigen, der sie verdffentlicht, auf rechtmiBigem und erlaubtem
Wege zugekommen ist, und nicht auf Grund eines unlauteren Wettbewerbes.
Niemand kann das Recht auf Unterdriickung von Nachrichten, die allgemeines
Interesse besitzen, erwerben... Keine Nachricht, die dazu bestimmt ist, durch
die Presse oder durch drahtlose Telegraphie vertffentlicht zu werden, kann von
Rechts wegen zu Publikationszwecken von nicht autorisierter Seite aufgenommen

1 Vgl. ZV. 1927, Sp. 2045 ff. u. 2097 ff.

2 Vgl. Hinrzscuer, JW. 1927, Sp. 1548 ff.; ScuweDLER, Das Nachrichtenwesen (Die deutsche
Wirtschaft und ihre Fiihrer, Bd. 3) 1925, bes. S. 205.

3 HAnTzSCHEL, aa0.
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oder zur Verbreitung durch die Presse durch drahtlose Telegraphie oder auf
irgendeinem anderen Wege verwendet werden®.“

II. Zensur in Friedenszeiten (vgl. oben § 1, S. 4, Anm. 4a).

Die IPK. hat sich entschieden gegen die Einfiihrung der Priventivzensur in
Friedenszeiten ausgesprochen. Sie erschwere die Wiederannsherung der Volker,
kénne die Verbreitung falscher und tendenzidser Nachrichten nicht verhindern
und sei besonders denjenigen Regierungen abtréglich, die sie beibehalten. Jeden-
falls verlangt die IPK. folgende Mindestgarantien:

»1. Die der Zensur unterworfenen Telegramme sollen von Spezialisten ge-
priift und mit der groBten Beschleunigung befordert werden.

2. Die Journalisten sollen von den Richtlinien, die diesen Spezialisten ge—
geben werden, unterrichtet werden, damit sie smh spiter nach ihnen richten
konnen.

3. Die Journalisten sollen von Streichungen, die an ibren Depeschen vor-
genommen werden kénnten, sowie von auBlergewsGhnlichen Verspitungen in der
Ubermittlung dieser Depeschen verstindigt werden, damit sie in der Lage sind,
zwischen der Absendung oder Zuriickziehung ihres zensurierten oder verzdgerten
Telegramms zu wéhlen.

4. Die im voraus fiir zensurierte oder verzégerte Telegramme bezahlten Bei-
trage sollen im Verhdltnis zur Zahl der gestrichenen Worte zuriickerstattet werden.

5. Fiir alle Journalisten soll ohne Ausnahme vollkommene Gleichberechtigung
in der Behandlung gew&hrleistet werden.“

! Der deutsche Antrag enthielt u. a. auch folgende Forderungen: ,Eine Nachricht, die
nicht binnen 36 Stunden seit ihrem Eintreffen bei einer Zeitung oder Zeitschrift oder Nach-
richtenagentur veréffentlicht worden ist, wird versffentlichungsfrei. Die Wiedergabe bereits in
einer Zeitung oder Zeitschrift veroffenthchter Nachrichten ist bis zum Ablauf von 48 Stunden
nach ihrer Verdffentlichung nur unter genauer Angabe der urspriinglichen Quelle gestattet.”
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