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Dorwort.

Die vorliegenden Redytsfille tellen eine Auswahl dar, die idy feit
dem Jahre 1909 vor Redjtskandidaten bder erften juriftijen Priifung
in Berlin nad) |driftlier Behandlung derjelben bejproden Hhabe.
Der Text der Sdlle ift entweder der wardgetreue Priifungsfall oder be-
ruft auf gedadytnismafgiger Wicdergabe feitens der Priifungskandidaten.

Wenn audy die Studierenden des 5. und 6. Semejters — fiir friihere
Semejter find die Sdlle wohl iberwiegend 3u [dwierig — im allge-
meinen den Anforderungen, mel&;e die £ojung an fie jtellten, im grofgen
und gangen gewadjjen waren, fo bereitete dody ein grofer Teil der-
jelben mandiem Kandidaten nidyt unerfheblidie Shwierigheiten, weldye
Reineswegs auf mangelnden $leif juriidkiufiifhren waren, — die weit-
aus grofte 3ahl der Redytsbeflijfjenen, bejonders in Berlin, ijt gans
aufjerordentlidy fleifig — vielmehr auf mangelfafter Anjdauung und
Ubung in der £djung praktijjer Redtsfdlle beruhen. Die regel-
mapige fdriftlide und miindlide Behandlung von Klaujurfdllen aus
bem Gebiete des biirgerliden und offentliden Redytes in Derbindung
mit dem eingehenden Studium der Gejehe fowie der Befpredjung aus-
gewihlter Redytsfalle aus den behannten Sammlungen |dien mir am
bejten geeignet, die Kandidaten 3ur ielbewuften und ridtigen £ojung
von Klaujurfdllen vorjubereiten.

Jd) halte es nun 3u Nuf und Srommen Oderjenigen Studierenden,
weldje in hauslidier Dorbereitung ihre geiftigen Krifte an Priifungs-
fallen meffen wollen, fiir jwedkmdfig, denfelben eine eingehende Be-
handlung des Stoffes in Sorm von gedruckten Dorlejungen vor Augen
3u filhren und dabei insbefondere auf die Riufig wiederkehrenden
Sehler aufmerkjam 3u maden, die ihre Dorginger gemadyt haben.
Sum blogen Durdlefen halte id) das Budy nidyt fiir geeignet
und moédite vor allem den Priifungskandidaten dringend
davon abraten. 3d) halte es vielmehr als im Intereffe des
Studierenden liegend, wenn er fid im Anjdluf an das
Studium einer Nlaterie diefen oder jemen Sall aus bder
Sammlung herausgreift, felbjt an der Hand des Gefehes-
tegtes [driftlid) ju [6fen verfudit, ohne Kommentar oder



v Dorwort.

Lehrbiidier 3ur Hilfe su nehmen, und jodann fein Ergebuis
mit meinen Ausfiihrungen und der SHlufkritik vergleidit.
Nur hierdurd) wird er wirkliden Nufen von den Ausfiih-
rungen haben. 3ur Orientierung habe id) — fJoweit id) dies nody
ermitteln konnte — bei den eingelnen Sillen angegeben, in weldem
Jahre fie jur Bearbeitung in der jdriftliden Priifung geftellt wurden.

Don der mir 3ur Derfiigung jtehenden Sammlung von Klaufur-
arbeiten fhabe id) nur einen Teil herausgegriffen, da die Behandlung
einer nod) groperen Anzahl von Arbeiten oder gar der ganzen Samm-
Tung bei dem hierdurd) bedingten Umfang des Werkes den in Aus-
fidht ftehenden Erfolg durdy ein ,Buviel!” wieder in Srage ftellen
Ronnte. 3Id) bin dabei dem Spjtem des Biirgerliden Redytes mit der
Abweidyung gefolgt, daf id) die — iibrigens weitaus haufigiten —
Redytsfalle aus dem Schuldredyt denen des Allgemeinen Teils voran-
ftellte, weil lefstere im allgemeinen jdywieriger als erftere find, und
viele die Sammlung {dyrittweife von Sall ju Sall ftudieren werden.
Aud) bei meinen praktijfen Nbungen fiir Reditskandidaten der erjten-
Priifung bin id) diejem Gefiditspunkt gefolgt und Habe ifn fiir 3wedk-
mifig befunden.

MWas nun die hier vorliegenden Lojungen betrifit, jo laffen [idy
vielleifit bei mandjen Sdllen audy andere geben. Im allgemeinen
habe id) mid) aber bemiiht, von allen denkbaren Lojungen die meiner
Meinung nad)y bejte 3u geben, wobei mir die vielfad) erfolgte Be-
jpredung der Redytsfdlle mit Kandidaten zur Seite ftand. Jeden-
falls werde idy alle Hinweije auf etwaige Derbefjerungsvoridlige jtets
dbankbar entgegennehmen und bei einer etwaigen neuen Auflage des
Budjes vermwerfen.

Es fet nod) bemerkt, daf die Drudklegung des Tertes der Redyis-
falle mit ausdriiklidfer Genehmigung Sr. Erzellen3 des BHerrn Juftiz-
minifters erfolgte.

Die Herausgabe der Befpredjung von Klaujurfillen aus dem Straf-
redgt und dffentlichen Redyt (Staats: und Derwaltungsredyt, Sivilprozef,
KonRurs) ift in Dorbereitung.

Berlin, im September 1917 Ludwig Hlohn.

W 50 Regensburgerjtr. 3.
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Einleitung.

Werke allgemeinen 3nfaltes iiber die Anfertigung von Klaujur:
arbeiten gibt es in Hinreidjender 3afl, weshalb i) midy auf einige
Binweife bejdranken kRann.

Die meijten Sehler werden dadurdy begangen, daf der einzelne
Redysfall nid)t geniigend durdygelefen wird. Im allgemeinen kann
der Xandidat davon ausgehen, daf Saf fiir Saf [|eine bejondere
reditlide Bedeutung hat. Dor allem Ralte idy es fiir durdyaus not-
wendig, daf aud) in der Guferen Dispofition nady Budjtaben und
Siffern fiir Unterabteilungen — wie bei der groken Hausarbeit —
eine ftreng logijdje GBlicderung des Redytsfalles 3um Ausdrudke kommt
und dem 3enjor der Arbeit fofort ins Auge fdallt. Eine bderartige
Behandlungsform empfiehlt fidy als ein Beweis dafiir, daf der Han-
oidat logild) 3u denken und ju entwidieln vermag.

Mlad) mehrfadier genaufter Durdylejung des Redytsfalles bis 3u defjen
volliger geijtiger Beherrjfjung — gegebenen Salles empfehlen fidh
Aufseidnungen, befonders bei einer Dielheit von auftretenden Per-
fonen — iiberlege man [idy den Gang der Behandlung des Stoffes
und verjude junddijt die Ausarbeitung einer Dispofition in grofen
diigen, indem man f{id vor allem die Hauptfragen Hherausjujdilen
und aneinander 3u reifen fudt. Die Unterfragen ergeben fidy dann
meift von felbjt. Dor allem muf fodann darvauf geadytet werden,
baff das Endergebnis genau Oder in der Arbeit geftellten Srage ent-
fprifit und eine prompte Antwort darauf gibt. Bei einer Nlehrheit
von Sragen empfiehlt es [id) durdjaus, rein duferlid) erkennbar 3u
madjen, daf nunmefr Srage fiir Srage beantwortet wird. Sofern
eine mehrfade £6jung maglid) ijt, vor allem aljo in denjenigen Sallen,
bei weldien das Grgebnis von dem guten obder fdledten Glauben
einer Perfon abhdangig ift, miifjen aud) grundjilidy die mehrfaden
Entjdeidbungen gebradyt werden, es geniigt aljo nidht, daf der gute
Glauben allein unterftellt wird (vgl. Sall 39), denn es gibt aud) boje
Nenjden. Nad) Sertigitellung der Arbeit empfiehlt es fidy dringend,
nod)' einmal Saf fiir Safy des Klaufurfalles darauffhin 3u priifen, ob
feine juriftijhe Bedeutung aud) tatjidylidy erkannt und gewiirdigt ift.

Molhn, Klaufurarbeiten. 1. 1



2 Einleitung.

Will gar kein Gedanke 3u Tage treten, was ja audy mandmal
vorkommt, fo versweifle man 3undd)it nidt; man lefe fid) vielmehr
sunddyjt einmal den in Srage kRommenden GefeBesabjdnitt durdy und
madye fidy Wotizen bei denjenigen Stellen, die etwa jur £6jung bei-
fragen Ronnen. Und wenn aud) das nidt hilft und die Mot am
hodyjten [teigt, fo vergefle man nidt die fiir Eramenszwedke jo wid)-
tigen §§ 185, 816, 822, 952, 989 {f. BOAB. und bdas Anfedytungs-
gefe. Denn fon|t alles verjagt, Rommt [dylieglidy dody nody eine
der genannten Gefelesbeftimmungen als Retter in der Not jur An-
wendung.

Die Anfiilhrung von Entjdeidungen, insbejondere des Reidys-
geridits, empfiehlt fidh nur dann, wenn der ungefifre Infhalt Oder
Begriindung bekannt ijt. Lefterer ift dann mit anjufiihren. An-
derenfalls lafle man bdie Rineinbesiehung von Entjdeidungen bejjer
weg. Auf Theorien iiber beRannte Streitfragen, 3. B. die Redyts-
natur der Wandelung, des Dorkaufs ujw. muf man ecingehen, dody
hiite man fidy vor allju grofer Ausfiifhrlidkeit. Die grofe Ldnge
madyt eine Arbeit keineswegs ausreidiend und die Gefahren, in Jrr-
tiimer und Sehler ju veifallen, werden nur unniif groger. Im all-
gemeinen werden 4 bis 5 Sdyreibjeiten vollkommen ausreidhen, um
den Sall erjdyopfend 3u behandeln, mitunter reiden aud) weniger aus.
Diefes dufere Nlafy kann in den fiinf in PreuBen hierfiir jur Der-
fiigung ftehenden Stunden durdyweg geleijtet werden. Anmerkungen
find grundjaflidy su vermeiden; wenn fie hier haufiger vorkommen,
o foll dem Lefer Gelegenheit sur MWiederholung mehr oder weniger
bekannter nafeliegender Sragen gegeben werden, es foll dies alfo
nidt etwa jur Nadahmung fiir die Klaufurarbeiten empfohlen fein.
Dabei ijt aber darauf 3u aditen, dah gewifje mit der Arbeit in Su-
jammenhang fjtehende Sragen der Erorterung bediirfen, aud) wenn
man jdliehlid) 3u einer Derneinung der Anwendbarkeit gewiffer Ge-
fegesitellen gelangt, denn jeder Hlaujurfall bedarf audy der Erdrte-
rung nad) der negativen Seite, warum naheliegende gefellihe Be-
jtimmungen, die vielleihit Anwendung finden kdnnten, im vorliegenden
Salle nidt Plaf greifen Ronnen. Dabei empfiehlt es fify im all=
gemeinen, juerft die demndd)jt abjulehnenden Anfidhten 3u bringen und
erft dann am Sdlufje die woflbegriindete eigene Anfidgt. (Dgl.
Sall 1 bejiiglidy der Uhrkette.)

Wenn eine Srage des Inhaltes aufgeworfen wird: ,Welde Redyte
jtehen dem X. 3u?“ fo vergejje man nidit, daf eine Reihe von An-
fpriidien, die miteinander RonRurrieren, in Srage Rommen Rdnnen



Einleitung. 3

(ogl. Sall 29). Bierbei wird man junddyit auf etwaige vertraglidye
Anfpriidie einzugehen Hhaben, weiterhin auf die Gejdydftsfiilhrung ofhne
Auftrag, ungereditfertigte Bereidjerung, unerlaubten Handlungen und
die Anjpriife aus dem Redytsverhilinis 3wijden Eigentiimer und Be-
fier, weldy lestere von befonderer praktijdier Bedeutung fiir Klaufur-
arbeiten find.

Dor Xorrekturen der Aufgabe hiite man fid)! Ungenauig-
Reiten der Ausdrudksweife |ind im allgemeinen woh! beabfidytigt, aber
mitunter aud) jweifellos wirklide Derfehen. Mur dann, wenn der
Steller des Redytsfalles fidy wirklid) ungenau ausgedriickt hat, ijt eine
diesbesiiglide Bemerkung am Plake, 3. B. wenn es in der Aufgabe
nur ,verkaufte” Reift, es aber ,verkRaufte und verdugerte’ Hheifen
mufte. Lefiteres ergibt fid) vielfad) aus dem Umitande, daf aus
einem der nadfolgenden Sahe erhellt, daf der Kaufer in den Bejif
der Sadye gelangt ijt, jo daf aljo eine Derdufjerung auf Grund des
Kaufoertrages unterftellt werden darf. (Dgl. die Sdlle 40 und 26.)
Obder es wird nur von der ,Auflajjung” eines Grunditiiks gejprodyen,
ohne bdie Eintragung des Erwerbes in das Grundbud) ju ermdfmen,
wie 3. B. in Sall 5. Kier Rann jweifelhaft jein, ob unter ,Auf-
laffung” nur eine ungenaue Ausdrudksweife Oes tdgliden Lebens
fiir Auflafjung und CEintragung vorliegt oder ob in foldjem Salle
der Kanbdidat beide Nidglidhkeiten erdriern joll, d. . die Auflajjung
mit und ofne Eintragung des Erwerbers im Grunddbudie. Lefteres
biirfte fih im Binblik auf die Sweifelhaftigkeit der Entjdeidung
empfeflen.

Audy Auslegungen bdes Redyisfalles Ronnen ndtig werden, 3. B.
wenn es in Sall 39 heit, daf eine ,Quittung jdenkweije erteilt”
fei, fo muf ausgefiihrt werden, was das fiir eine redtlide Bedeu-
tung hat.

Wenn prozeffuale Sragen auftauden, jo darf auf jie etwa aus
dem Grunde nidyt eingegangen werden, weil es jid) um eine Arbeit
bes biirgerlidien Redytes Rhandelt. Im Gegenteil enthalten viele
biirgerlid-reditlide Sdlle mefirere prozefjuale Sragen, die unbedingt
3u erdrtern find. Hier wird meiftens der Sehler begangen, daf
Tediglidy die materielle Entjdheidung gegeben wird, ofne auf die
projefjuale £age einjugefien, obwohl dies durdjaus geboten ift, vgl.
3. B. die §ille 33, 37—39. JIm Salle 39 3. B. muf durdjaus die
Ausfidit der Berufungseinlegung erdrtert werden, wobei natiirlid) ju-
nddyit eine Bemerkung iiber die Suldffigkeit derjelben am Plage ift.
Dies gilt alfo befonders dann, wenn — wie in Sall 39 — nady den

1*



4 Einleitung.

Ausfidyten eines Prozefjes oder einer Berufungseinlegung gefragt wird
oder wenn ein Prosefergebnis vorgetragen wird mit der Srage: ,Wie
wird das Geridyt ju entideiden haben?” oder ,Weldes Endurteil ijt
ju erlafjen?” (Dgl. die Salle 33, 38). Miemals ift hierbei aud) die
Srage der Beweislaft aufer adit 3u laflen, die — befonders bei
Eideszujdiebungen — von grofer Bedeutung ift. (Dgl. Sall 38.)
Bei den Sragen nad) der Entjdeidung eines Prozefjtoffes ift vorerjt
3u erortern, ob die Klage an fidy |dliffig ift, d.h. ob die vom Kldger
vorgetragenen Tatjadjen den Klagantrag an fid) redhtfertigen wiirden.
Erjt dann it auf die Einwendungen des Beklagten einjugehen, ihre
Grheblidkeit und die Srage nady der Beweislaft und ordnungs-
mafigen Beweisantretung 3u priifen. (Dgl. Sall 38.)

Niemals lafje man eine Entjdeidung ,dabingeftelit”. Es muf viel-
mehr gefagt werden: ,Wenn X. mithin gutglaubig war, ift folgende
Entjdeidbung 3u fallen, oder ,Wenn man bder erftgenannten Anfidyt
folgt, fo ergibt fiy Bier fiir die Beantwortung der geftellten Srage
folgendes”.

Sdlieflidy adjte man aud) auf die Grundjdfe der Logik. Wenn
3. B. ein Redytsgejhdft nichtig ijt, fo bedarf es grundjajlicy keines
Gingehens auf die Srage nady der Anfeditbarkeit, es fei denn, dap
fie bejonders aufgeworfen ijt, wie 3. B. in Sall 20, in weldem Salle
bie Srage nad) der Anfedjtbarkeit voranjujtellen ijt, ober wo fjie ganj
ausnahmsweife einmal von praktijder Bedeutung ift, 3. B. in §all 23.
Bei der Anfedytbarkeit felbjt ift sunddit die dem Anfedytenden giin-
jtigite Cage 3u priifen, aljo die Anfeditung nady § 123 BGB. der
nady § 119 BGB. ftets voranjujtellen. Sreilidy kommt es aud
por, daf infolge einer Divergen3 der Willenserkldrungen ein Redyts-
gejdyift iiberhaupt nidt vorliegt, in weldem Salle die Srage nad) der
Anfecytbarkeit nur bei 3weifelhafter Divergen3 3u erortern ift. Im
allgemeinen ijt aljo folgende Reihenfolge geboten: Divergen3? MNid)-
tigheit? Anfedytbarkeit nad) §§ 123, 119 B6B.? Anfeditbarkeit nad)
dem Anfeditungsgejels?

Sdylieflih vermeide man bei der Bearbeitung durdjaus fdyroffe
Ausfdlle gegen Sdriftjteller abmweidjender und felbjt unhaltbarer An-
figten. Das madyt niemals einen giinjtigen Eindrudk, wenn aud die
gegenteilige Anfit nody fo ftark ad absurdum gefiihrt wird. Aud
die Ermdhnung des eigenen ,3d)" in Priifungsarbeiten permeide man
und fee dafiir das unperjonliche ,Es".



I. Hlaujurfdlle aus dem Sculdredyt.



Hauf. 7

l‘
(Redytsfall aus dem Jahre 1909).

A. Rauft am Nlontag bei Uhrmader B. eine Ufr fiir 40 . Die Uhr
fol auf Munjd) des B. bis Sonnabend bei B. liegen und Rontrolliert
werden, am Sonnabend Joll fie A. abholen.

Uhrketten verkauft B. nidit. Auf Bitten des A. will B. [einem alten
Xunden eine Kette beforgen. Sie jehen einen Xatalog der Sirma X.
durd) und einigen fid) auf Kette Mr. 245, die mit 10 1T, ausgezeidhnet
ijt. Aud) die Kette joll bis Sonnabend beforgt fein. B. beforgt fie Jdon
am Dienstag bei der Sirma X. und bezahlt 10 1IT. wofiir ihm die Sirma
109% Provifion gutidreibt.

Am Sreitag wird bei B. eingebroden. Uhr und Kette find weg. Wie
ift die Redytslage?



8 Kauf.

I. Was 3uniadft die URr betrifft, fo liegt iiber fie ein Hanbdelskauf,
und 3war ein Spesieskauf vor, da der Uhrmader Kaufmann ift umd
die Ufr im Betriebe [eines Ranbdelsgewerbes verkauft. Uhren find
Gegenftinde des Handelsverkehrs. Der Kaufvertrag ift abgejdloffen,
als Xaufpreis fjind 40 M. vereinbart. Ein Eigentumsiibergang hat nod
nidyt ftattgefunden, da eine ilbergabe nidyt vorliegt. Audy ein l1bergabe-
erfalj durd) constitutum possesorium (§ 930 BGB.) ijt nicyt 3u unter-
jtellen, obwoh! in Laienkreifen in derartigen Sillen vielfady die Anjidht
vorferrjden wird, Eigentumserwerb anzunehmen. Dem ijt entgegen 3u
halten, dafj gerade bei den Derkiufen des taglidien Cebens der Der-
Riufer das Eigentum nur gegen bare 3aflung des Kaufpreifes iiber-
tragen will. Nur wenn lefitere tatfadlidy erfolgt, darf auf einen Eigen-
tumiibertragungswillen gejdlojfen werden. Lefteres ift jedody hier nicht
ju unterjtellen, da es nidit erwdhnt ijt.

Die Uhr joll nun auf Wunjd) des Uhrhandlers bis jum Ende der
Wode jwedks Priifung des Ridjtiggehens bei diejem Tliegen bleiben.
Weldje jurijtijhe Bedeutung Rat dies? Bunddijt die Hinausjdiebung
der iibereignung. Die iibernafhme der Kontrollpflidyt ift jedod) nidht als
ein befonderer Werkvertrag anjufehen — Dermahrung kommt natiir-
lid) nidyt in Srage, da fie allein hier 3wedklos ijt, wenn [id) aud) die
Pflidht 3ur Derwahrung aus dem Werkvertrag ergibt — denn die Uhr
jteht nody im Eigentum des Derdufierers, der Haufer hat nur einen obli-
gatorijden Anfprudy auf ilbereignung. Sodann ergibt fih aus der
gangen Sadjlage, daf die fibernahme der Hontrollpflicht lediglich eine
vertraglide Webenverpflidhiung des Derkaufers ift, wie 3. B. die haufige
Bufendungspflidht. Davaus folgt aud), daf ein befonderer Werkiohn
fiir die Hontrolle und eventuelle Reparatur nidyt verlangt werden kann.

Wenn nun die Uhr am Sonnabend geftohlen ijt, fo ift dem Sdyuldner
(Uhrmadyer) die Erfiillung des Kaufverirages unmdglid. Allerdings
hat der Ufrmader gegen den Dieb einen Eigentumsanfprudy auf
Herausgabe der Uhr, der ihm jedod) in der Pragis kaum jemals nilgen
kann, da geftohlene (Begenftdnde nur felten ermittelt werden. Nad)
RG.57 S. 119 liegt ,,Unmdglidykeit” der Leiftung dann vor,

,wenn die Leiftung mit jo aupergewohmlidien Sdywierigkeiten ver-
bunden ift, daf diefe Sdywierigkeit nad) der Derkehrsauffafjung der
UnmaoglidRkeit gleid) geadytet ‘werden mufg”.

Dies darf bei gejtohlenen (egenjtinden bis jum Madweis der Er-
mittlung des Gegenjtandes ofne weiteres unterftellt werden. §279 BGB.
Rommt Rier nidyt in Srage, da es [id) nidit um eine Gattungsjduld
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hanbdelt, fondern um eine Spesiesjduld. Denn gekauft ijt eine bejtimmte,
vom Kdufer ausgewdhite Ufr.

Nad) §275 BGB. — welder aud) fiir gegenfeitige Dertrdge gilt —
wird mithin der Ulrmadier von [einer Derpfliditung zur Leiffung der
URr frei und vetliert nad) § 323 BGB. den Anfprud) auf ahlung des
Kaufpreifes, da unterjtellt werden darf, daf dem Uhrmadier ein Der-
fdhulden bei dem Diebjtahl nidit sur Lajt fallt.

(Hitte der Kiufer den Kaufpreis jdon ge3aflt, jo kRonnte er ifm nady
§§ 323 Abj. 3, 818 Ab). 2 BGB. 3uriickverlangen.)

Wenn dagegen den Ufrmadier ein Derfdulden hinjidtlidy des Dieb-
ftahls trifft — man nehme an, daf er abends die Labdentiir nidt ver-
idloffen hat — fo wiirde lediglich § 325 Plaf greifen, d. . der Kaufer
konnte vom Derfrage 3uriidktveten oder Sdhadenserfal wegen Widt-
erfiillung, b. §. nad) § 249 BGB. Lieferung einer neuen Uhr verlangen.

I1. Was die Kette betrifft, fo ift davon auszugehen, daf [ie nidt
mitgeRauft ijt. Dies ergibt fid) aus dem Thema, wo es aMdriiklidy
heifit:,, Ketten verkauft B. nidyt,” B. will feinem alten Kunden auf deffen
Bitte eine Kette befo rgen. Wenn aud) an fid) ein Derjhaffungskauf
redtlid) durdyaus moglid) ift, fo i|t dody bei diefer Sadylage ein foldjer
nidt anzunehmen. Rein examenstedinifd) ergibt fid) dies iibrigens audy
jdhon daraus, daf andernfalls die Redytslage besiiglid) der Hette genau
wie bei der Uhr liegen wiirde, was natiirlidy nidyt gewollt it.

Was fiir ein Redytsverhilinis liegt nun bejiiglich der Kette vor? Da
der Uhrhandler Kaufmann ijt, Ronnte an ein fogenanntes unedtes
Kommiljionsgejdyift i. S. des § 406 Abj.1 Sa2 HGB. gedad)t werden,
weldjer befagt:

,Das Gleide (0.F. die Anwendung der Dor[dyriften des Handels-
gefelbudys iiber das Kommiffionsge[dydft) gilt dann, wenn ein Kauf-
mann, der nidt Kommiffiondr ift, im Betriebe feines Handelsgewerbes
ein Gefdyift in der beseidineten Weile 3u [diliefen iibernimmt.”
Sweifellos iibernimmt es der Uhrhindler, die Uhr fiir Redynung des

A. im eigenen Wamen 3u kRaufen. Das Kommiflionsgefddft ilt aber eine
Unterart des Dienft- oder Werkvertrages und fefst die Gegenleiftung
des Kommittenten voraus; hier erfolgt aber die Beforgung der Kette
fiir den alten Ge|ddftskRunden des Uhrmaders unentgelt-
lid). Solglif) kommt ein Xommiffionsgejdydft hier nidyt in Srage. Es
liegt vielmefhr ein Auftragsverhilinis vor, da die Beforgung oder
Kette fiir A. ofne Entgelt erfolgt.
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Wenn nun die Kette nad) ihrer Beforgung gejtohlen ijt, fo greift 3u=
nadjt § 275 BOB. ein, d. . der Uhrmadier wird von feiner Derpflidy-
tung jur Herausgabe der Kette nady §667 BGB. frei. §323 kRommt
aber nidyt 3ur Anwendung, da der Auftrag Rein gegenjeitiger Dertrag
ift, oielmelhr nur ein einfeitiger?).

Der Uhrmadier kRann mithin nady §670 BEGB. Erjal [einer Auf-
wendungen verlangen. Wie hod) |ind diefelben? 10 oder 9., da
ihm pon der Sirma X. eine Nark gutgefdrieben wird?

Die Srage ift identijdy mit der, ob der Beauftragte etwaige Ertra-
provifionen und Gefdenke feitens Dritter bei Ausfiihrung des Auf-
trags an den Auftraggeber herausjugeben hat. Nad) §667 BEB. hat
der Beauftragte dem Auftraggeber herausjugeben, was er aus der
Gefdyaftsbejorgung erlangt. Nt Redt fiihrt das RG. (55 S.91)
aus, daf hierdurd) zum Ausdrudk gebradyt ift, daf der Beauf-
tragte behalten darf, was ihm anlaflidy der Gefdiftsbeforgung als
perfonlides Gefdenk sugewendet wird. Das Gleidye hat fitr Pro-
vifionen 3u gelten. Mithin ijt die Gut{dyrift der einen Nark ofne Be-
deutung fiir das Redytsoerhiltnis 3wijden Auftraggeber und Beauf-
tragtem und der Uhrmadyer kann von A. 10 NT. erfefst verlangen.

Wiirde den Uhrmadier ein Derjdulden beim Diebjtabl treffen, fo hatte
er nad) §§ 280, 249 BGB. dem Glaubiger den durdy die Widhterfiillung
entftehenden Schaden ju erfelen, d. 1. eine neue Hette 3u beforgen.

Bei der [driftlider Bearbeitung diefes Salles wurden folgende Sehler
haufig beobadytet:

Das Dorliegen eines Handelskaufes wurde nidt erwdhnt und gehort
dody ur Charakterifierung des Redytsverhiiltniffes. Dielfad) wurde aud
ein Genus-Kauf als vorliegend eradytet, was gan3 abwegig ift, da der
Kaufer fid) dod) eine gan3 beftimmte Uhr ausgejudit hatte, weldpe eben
auf ihr Ridtiggehen Rontrolliert werden [ollte. Serner wurden bei der
Behandlung nidyt die beiden Noglidhkeiten des Niitwirkens eines Der-
jduldens des Uhrmaders beim Diebjtafl ins Auge gefapt.

1) s fei darauf hingewiefen, dap die §§ 320 ff. heine Anwendung finden auf
Sdenkung, Auftrag, Leihe, Derwahrung, Sduldverjpredien und Sduldanerkennt-
nis, unversinslidjes Darlefn (beim versinslidlen wird ein gegemjeitiger Dertrag
anzunehmen fein), Gejdiftsfiihrung ofme Aufirag und Biirgjdaft (RG.65 S.48),
da es fif) nidht um gegenjeitige Dertriige handelt. Uber diefe fixhrt das RG. 60
S.241 aus: ,Bei cinem gegenjeitigen Dertrage ftehen bdie Leiftungen beider
Parteien in einem derartigen wedyfeljeitigen Abhingigkeitsverhalinis 3u einander,
daf jede Ceiftung das Entgelt fiir die andere Bildet und jede Leiftung als gleid)-
wertig gegen die andere ausgetaujdit und ausgeglidfen wicd.”
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Hinfidhtlid) der Kette wurde gelegentlid) ein Kaufvertrag angenommen,
die Noglidkeit des Kommiffionsverhiltniffes — bdie nidyt fo fern liegt
— fait niemals erwdfnt. Und dod) gehort die Erdrterung naher Nidg-
lidkeiten, aud) wenn fie jdlieflid) verworfen werden, 3ur Behandlung
,,Oer Redtslage”. Auf § 670 kamen nidt alle Bearbeiter, obwohl fie
Auftrag annahmen.

Sd;lieflid) wurde bei der Seftftellung des Erfakes der Aufwendungen
faft durdyweg der Betrag von 9NT. ausgerednet, ofne daff auf die
Streitfrage 3u §667 B®B. eingegangen wurbde.

Gleidywohhl wurde der Sall von der grofen Niehrheit der Kandidaten
als , leidyt” begeidnet und im allgemeinen ausreidiend und befjer be-
handelt.
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2.
(Reditsfall aus dem Jahre 1911.)

Ein vom Pferdefhandler verkauftes Pierd, das der Kaufer tags darauf
abholen will, erkrankt in der Madyt. Der Handler likt sum Swedk der
erforderlidien Behandlung den Tierarst Rommen.

Kann er Erfaf der Kofjten verlangen?
Liegt der Sall ebenfo, wenn der Derkdufer eines bereits aufgelaffenen,

aber nod) nidyt iibergebenen Raufes. dbas nad) der Auflafjung unbraudy-
bar gewordene Sdylof der Haustiire reparieven ldft?
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I. Besiiglidy des Pferdes liegt ein Kaufoertrag vor. Der Kaufpreis
ift 3weifellos ausdriiklidy) vereinbart,. aber intereffiert hier nicht. Ein
Gigentumsiibergang it aud) hier aus den 3um erften Sall erwdfhnten
Griinden nidyt anzunehmen. Aud) die Gefahr des jufilligen Unter-
ganges ift in Ermangelung einer {lbergabe und des Annahmeveruges
des Haufers — da die Abholung am folgenden Tage vereinbart
ift — nidyt auf den aufer iibergegangen, weshalb §450 BGB. aus-
fdeidet. Solglidy geht die Gefahr beziiglid) des Pferdes erft mit der
Abholung durd den Kaufer auf diefen iiber (§ 446 AbJ.1 BEB.). Der
Gefafriibergang bedeutet aber hier folgendes:

Wenn das Pferd vor demfelben u Grunde ging, fo wiirde der Kaufer
nady § 325 BGB. von feiner 3ahlungspflicyt, der Derkiufer nad) § 275
BGB. von feiner Leiftungspflidt frei. Stand deshalb ju beforgen, daj
das Pferd vor der Abholung 3u Grunde gehen wiirde und lie§ des-
halb der Derkaufer den Tierarst holen, fo beforgte er nidit ein frembes,
fondern fein eigenes Gefdift, denn andernfalls hitte er gegen den
Kéufer keinen Anfprud) auf 3afhlung des Kaufpreiles. Er handelte aljo
im eigenften Jntereffe. Ein Anfprud) aus der auftraglofen Gejdyifts-
filhrung Rommt daher nidit in Srage, und aus dem Kaufoertrag ergibt
fidy eine Derpflidhtung des Kaufers 3um Erfats der Kojten nicht.

Das Gleide hat 3u gelten, wenn es [idy um die Befeitigung eines
Hauptmangels (§482 BGB.) handelte, da diefer den Kaufer 3ur
Wandelung beredytigt hatte1).

Anders liegt die Sade aber dann, wenn es fidy weder um die Be-
fiirtung des Eingehens des Pferdes nody um die Bejeitigung eines
Hauptmangels, fondern um bdie Beleitigung einer Krankheit handelte,
die nidyt 3u den Gewidhrsmingeln gehdrt.

Denn weil der Derkdufer fiir andere als Gewdhrsmingel in Ermange-
Tung einer befonderen Dereinbarung nit Gewdhr 3u leiften hat, der
intritt einer jolden Krankheit nad) Abjdluf des Kaufoertrags und
vor Gefahriibergang ihm keinerlei Nadteile bringt, fo bejorgte er durdy
Rerbeiziehung des Arstes zum Swecke der Bejeitigung einer Widytge-
wéfrskrankheit ein Gejdift des Kaufers. Da dasjelbe aud) dem In-
tereffe und mutmafplidien Willen des Kaufers entjpridyt, kann daher der
Derkaufer aud) in diefem Salle nady §683 BGB. Erjaly feiner Auf=
wendungen verlangen.

11. Bejiiglidy des jweiten Salles ijt sunddyit 3u bemerken, daf eine
Angabe dariiber fehlt, ob die Auflaffung im Grundbud) audy einge-

1) Riemals aljo Minderung (vgl. § 487, AbJ. 1)!
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tragen ift. Erjt hHierdurd) geht das Eigentum auf den Erwerber iiber
(88 873, 925 BGB.). In Ermangelung einer diesbesiiglidien Bemerkung
miiffen bei einem Klaujurfall beide Noglidykeiten erdrtert werden, wenn
aud) im tdgliden Leben ftatt von ,Auflafjung” und ,,Eintragung”
meift nur von ,,Auflaffung” {dledithin anjtelle beider gefprodhen wird.

a) Sind Auflaffung und CEinfragung erfolgt, jo ging das Eigentum
am Grundjtiik und nad) § 446 Ab|.2 BGB. audy die Gefafhr der 3u-
falligen Der|dlediterung (und des Unterganges) desfelben audy ofne
libergabe, alfo Befibiibertragung, auf den Kdufer iiber. Wad) § 450
\8b].1 BGB. kann dafer der Derkiufer Erja der nad) dem Gefalhr-
iibergang notwendigen Dermendungen verlangen, wie wemn der Kius=
fer ifhn mit der Derwaltung der Sadyen beauftragt hitte. Siir den Erjal
fontiger Dermwendungen gelten nady § 450 AbJ.2 BGB. die Dorjdriften
iiber die Gejdyiftsfilhrung ofne Auftrag. Da das Sdlof nad) der Auf-
lajfung und Eintragung unbraudbar wurde, greift aljo § 450 AbY. 1
BGB. Plat, da es [id) jweifellos um eine notmendige Derwendung*
(Schlof der Haustiire!) handelt.

b) War die Eintragung der Auflajjung nod) nicht erfolat, jo deidet
§ 446 AD[.2 und damit aud) § 450 BGB. aus. Die Gefahr der Der-
fchlechterung lag alfo nod) beim Derkiufer, der mithin ein eigenes (Be-
fdydft beforgte, wenn er dbas Sdlof erfefen lief. Ein Erftattungsanfprud
kommt fiir ihn mithin nidht in Srage.

Ddfrend die weite Srage des Redytsfalles von den Kandidaten meift
riditig geldft wurde, [deiterte die grofe NMehr3ahl auffallenderwei’e an
ber erjten Srage. Yur gan3 vereingelt wurde die Kernfrage gelsft, meijt
wurde lediglid) mit der Gejdyaftsfithrung ofne Auftrag operiert, ofne
auf die Bedeutung des Gefahriiberganges und die Nlingel des Pierdes
einjugefen. Cine glatte £5jung erreidyten nur Kandidaten, die [id) audy
in der Priifung bewihrten. -
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5.

1. Am 1. Sebruar Raufte der General G. von dem Sorfter §. um
300 IT. einen Jagdhund. Madidem G. den Hund auf einigen Spaziers
gingen an der Leine gefilhrt hatte, um ifhn an |idy 3u gewdhnen, lief
er ifin am 20. Sebruar 3um erjten Nale im Walde frei laufen. Der
Hund ging, objdon juriikgerufen, fofort auf eine Hinter einem Bujdy
verborgene, alte Srau los, warf fie um und felste ifr durdy Beien fo
3u, daf @. fie nur durd) Totung des Hundes frei madyen Ronnte.

6. will von §. Riik3ahlung des Xaufpreijes verlangen; wegen des
Sdiadenerfates glaubte er entweder die Srau an den §. 3u verweifen
oder von diefem Sdadloshaltung verlangen ju Rénnen. 3jt das ridytig ?

2. Wie wire es, wenn @. bereits vor dem Ereignis die befondere
Biffigkeit und Unfolgjamkeit des Hundes entdekt und den §. vorher
vergebens jur Riiknahme und Riidkzahlung aufgefordert Ratte?

3. Wie wire es, wenn §. die Gutmiitigkeit und Solgjamkeit des
BHundes ausdriidklid) jugefidert hatte?

Mohn, Kiauprarbeiten. 1. 2
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1. Der Rund ift dem General G. verkauft und iibereignet. Die Biffig-
Reit des Hundes ift ein wefentlider Niangel der Sadre, defjen Dor-
hanbdenfein nady §§459, 462 BGB. den Kaufer jur Mandelung ober
Minderung beredytigt. §487 BGB. kommt nidit in Srage, da Hunde
nidyt unter die im §481 genannten Tiere fallen. Schlieft nun aber die
Totung des Aundes durd) den Kiufer die Wandelung aus? Mad) §§467,
350 B®B. ijt die Wandelung nidyt dadurdy ausgejdlofjen, daf der Kauf-
gegenjtand durd) 3 u fa [l untergegangenift. Das liegt nicht vor. Dagegen
ijt die Wandelung nad) §§ 467, 351 BOB. ausgefdyloffen, wenn der Kaufer
den Untergang oder die anderweitige Unmdglidkeit der Herausgabe des
Kaufgegenjtandes ver{duldet hat. Kann hier gejagt werden, daf der
General . den Untergang des Hundes verfduldete? Die Srage
ijt 3u verneinen. 3war liegt MWotwelr gegeniiber dem Angriff eines
Tieres nidyt vor. Woll aber erfolgt die Serftorung des Tieres, um eine
durd) dasfelbe drofhende Gefahr von einem andern abzuwenden. Die To-
tung ift aud) erforderlidy, denn G. Rann die vom Hund angegriffene
Srau ,,nur durdy Totung des Hundes freimaden”” Sdliehlidy fteht der
drohende Sdaden aud) nidt aufger Derfiltnis 3u der Gefahr, da felbit
das edeljte Hundeleben nidyt das Leben und die Gefundheit eines Nien-
jdhen aufwiegt. ®. hitte aljo nad) §228 BGB. felbft einen fremden
Hund toten konnen, ofne 3um Sdadenserfal verpflichtet su fein, da er
die Gefalr nidyt verjduldet hat, denn es muf — nady dem Unterfall
3u 2 — unterftellt werbden, dafj ®. die Biffigkeit des Tieres vordem nicht
gekannt hatte. A majore ad minus it Jid) aus § 228 BGB. jdliefen,
daf audy die Derniditung der eigenen Sade bei diefer Sadlage keine
ver{duldete Unmoglidkeit der Herausgabe i.S. des §351 BGB.
barftellt. Als argum. e contrario folgt aus § 351 BGB., daf bei unver-
fduldeter Unmoglidkeit der Herausgabe der Riicktritt und demgemifh
nad) § 467 BGB. die Wandelung nidt ausgejdloffen wird.

®. kann aljo wandeln, d. §. nad) herridender Anfidyt direkt gegen den
Sorjter §. auf Riikzahlung des Kaufpreifes klagen (§§ 467, 346 BGB.),
weldjer mit vier vom Hundert 3u versinfen ijt (§§ 467, 347 lete Sas,
246 BGB.). Mad) § 346 BGB. miifite der General B. dagegen fiiv die
itberlaffung der Benuung des Tieres den Wert der Benubung vergiiten,
der aber Raum jiffernmiRig 3u beredynen ijt, da . den Hund lediglidy
auf einigen Spaziergingen an der Leine gefiifhrt hatte. Etwaige Der-
tragskoiten, 3. B. Dermittlungsgebiifiren, hat der Derkiufer nad) § 467
Safy 2 BGB. dem Hiufer 3u erjtatten.

Kann G. aud) Erjaf fiir den Schaden verlangen, welder der alten
Stau entjtanden ift? Sunddjt ift 3u bemerken, daff die Srau gegen den
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General G. einen Sdadenserfaanfprud) aus §§ 833, 842, 843 BGB.
Rat, denn diefer ift sweifellos , Tierhalter” i. S. des § 833. Nad) RG. 52
S. 118 ift derjenige als ,Halter des Tieves” anzufehen, ,der im eigenen
Interefje durd) Gewihrung von Obdad) und Unterfalt die Sorge fiir
das Tier iibernommen Rat, und 3war nidyt blof 3u einem ganj voriiber-
gehenden 3wedke, fondern auf einen Seitraum von einer gewifjen Dauer”.
Dies trifft auf den Kdufer und Befier des Hundes 3u. Audy ift der
Sdaden durd) das Tier entftanden, da es fidh um , felbjtandiges will-
Riitlides Tun des Tieres, um einen Ausfluff feiner tierijdien Matur
handelt” (RG.54 S.74/5).

Sraglid) ift es jedod), ob dem Kiufer neben dem Wandelungsanjprudy
nod) ein Anfprud) auf Sdadenserfaty gegen den Derkdufer zujteht. Steht
man auf dem Standpunkt der Ausjdlieflidkeit der dem Kdufer bei
Nlangelhaftigheit der Ware gegebenen Redyte in den Dor|driften iiber
den Kauf felbit, fo ift die Srage 3u verneinen. Die herrfdende Pragis
nimmt jedbod) im Anjd)luf an das Reidsgeridt mit Redyt an, daf dem
Haufer neben der Wandelung ein Sdadenserfabaniprud)y aus §276
BG®B. 3ujteht,

,,wenn namlid) die eine Dertragspartei [uldhafterweife ifre
Dertragspflidyt verlet und hierdurd) dem anderen Kontrahenten Scha-
den verurfadyt Rat, der in der Wirkung der Wandelung nidyt feine
Dedkung findet und dejlen Geltendmadyung nidt eine befondere (Ge-
jeBesvor{dyrift entgegenjteht. &s folgt diefes aus § 276 BGB. Denn
hat hiernad) der Schuldner, fofern nidt ein anderes beftimmt ift, Dor-
fa und Sahrldffigkeit bei feiner Leiftungspflidyt 3u vertreten, fo
kRann mangels anderweiter gefellifier Dor{dyrift diefe Dertretungs-
pflidit gegeniiber dem andern Teile nur in der Weile verwirklidt
werden, daff der Sduldner den Sdaden erfelt, der durd) fein vorfih-
lidies oder falfrlifliges Handeln der anderen Partei erwadyjen ift.
Wollte man diefen Sdluf nidt 3ulajfen, fo wiirde der einen allge-
meinen Grundjay ausjprediende §276 erheblidy an Bedeutung ver-
lieren, was nidyt als von dem Gefehe gewollt angenommen werden
kann” (RG.52, S.19)2).

1) Eccius in Grudjots Beitrdgen Bbd. 43 S. 306 und Tige, Unmdglidykeit S.277
ftehen auf dem Standpunkt der Ausjdilieflidkeit der Beftimmungen ftber die Ge-
wahrleiffung Die herrjdende Nleinung ift dagegen und nimmt aud) neben § 276
die Geltung der §§ 323 ff. an, foweit die Gewdhrlcijtungsanipriidie nod) nidyt
Plag greifen, d. . vor der Nibergabe der Haufjadie: Dgl. Staudiger Vorbem. 6
3u § 459. Sdlieplid) ift aud) die Anfeditung des Kaufvertrages nad) § 123 BGB.
juldjjfig (R®. 62 S. 125); in RG. 70 S. 429 wird allerdings odiefe Anfeditung
bei argliftigem Derjfyweigen eines Sadymangels ein Gattungskauf im

2*
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Eine [uldhafte Derlefung der Dertragspfliit hann ofne weiteves
in bem Der{dyweigen der Biffigheit des Tieres gefunden werden.

Es kann aber aud) ein ,,argliftiges Derfdyweigen” des Derkiufersi. S.
des §463 BGB. votliegen. Dies liegt dann vor, wenn die Der|dywei-
gung in der Abficyt erfolgt, den Hiufer 3u tdujden, wobei die blofe
Kenntnis des Derkdufers von dem Mangel nidyt ausreidht; nur dann
liegt fie vor, wenn fid) der Derkéiufer bei [einem ablichtlichen Schweigen
bewufst war, dafj dem Kaufer der Sehler unbekannt war und daf der
Kaufer auf den verfdmwiegenen Umjtand Wert legen konnte (Dgl. RG.
55 S.214/5). Kamn das argliftige Derfdweigen der Biffigkeit
des Tieres dem Sorfter nadygemwiefen werden, fo Rann der General nad
§463 BEB. jtatt Wandelung oder Nlinderung ,, Schadenserjaly wegen
Nidyterfiillung’’ verlangen, und jwar nad) der vom Reidisgeridyt (Bd. 52
S. 352ff.) vertretenen Anfidit Schadenserjaly wegen Widpterfilllung der
ganzen Derbindlidhkeit, ofne dafs es darauf ankommt, ob der Kaufer
an der Sadje im mangelhaften Suftande gar hein Intereffe mehr hat,
was hier allerdings der Sall ift?). Sofern der Kaufer hiernady Sdadens-

Augenblid des Gejdaftsiiberganges ausgejdilofjen, weil hier die Gewdfhrleijtungs-
worjdriften ausjdlieplidy feien; denn hier gilt fpeiell § 480; bdiefer Anjprud
perjihrt nady § 477 Ab[. 1 erft in 30 Jahren. Unjuldffig ift fdlieplidy die
Qnfedytung nady § 119 BGB., foweit es fid) um den Jrrtum jiber eine verkelrs-
wefentlifhe Gigenjdjaft der Haufjache handelt, wegen deren Wandelung 3uldfjig
ijt, fofern die MWare Odem MHaufer iibergeben ijt (RG. 61 S. 1714f) 3it
Tefjteres nody nidyt erfolgt, fo ift allerdings die Anfedytung aus § 119 audy aus
Pem lehtgenanmten Grunde moglid). Soweit § 276 neben dem Wandelungs
und NMinderungsanjprudy Play greift, mup das vorjalide oder fahrldffige
Randeln — bdas einen befonderen und jelbjtindigen Grund des S&adenerjag-
anjprudys bildet —, von demjenigen, der Schadenerjal verlangt, bewiejen werden.
(RG. 66 S.291.) Aud) diejer Erjapanjprud) unterliegt der kurgen Derjahrung des
§ 477, der jwar nidit dem Wortlaut, wohl aber dem Sinne nad aud) den auf
einem Derjdulden beruhenden Anjprud) auf Erjah des durd) fieferung einer
mangelhaften Xaufjadie entjtandenen Sdadens umfaft. ,Der Ruren Derjihrung
find die im § 477 begeidineten Anjpriihe deshalb unterworfen, weil die Cr-
mittelung und Sejtjtellung von Bejdaffenheitsmangeln nad) Derlauf langerer Seit-
dauer kaum ausfithrbar, und fiir den Derkehr die Sulajjung des Suriidigreifens
auf foldie Mingel nad) langerer Seit im hodyjten Grade laftig und hemmend ijt*
(RG:53 S.203.) Mit Redit weift aber Eneccerus (BGB. § 335 Anm. 6) darauf
Bin, dafj dieje Analogie mur dann anwendbar ift, wenn es fidh um Erjaf wegen
des Nangels jelbjt handelt, nidit wenn durdy den Mangel ein weiterer Sdhaden,
3. B. eine Horpervetlefung oder eine Bejdiadigung anderer Sadien verurfadyt ijt.

1) Die herrjfende Meinung geht gegen das Reidysgeridyt. Sie gibt den
Sdadenserjaganiprud) nur wegen des jpe3iellen Nangels und einen Sdadens-
erfaganfprud) wegen Nidyterfillung der ganzen Derbindlidheit nur daun,
wenn der Hiufer an der mangelhaften Sadje heinerlei Intereffe mehr Haben
Rarm. Dgl. die bei Staudiger, BGB. 11 3u § 463 3iff. 8a j3itierten Sdyrift-
fteller, - In Band 53 S. 92 und 59 S. 156 gibt das Reidysgeridyt fibrigens dem
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erfafj verlangen Rann, wird er die Riidkjahlung des Kaufpreifes und den
Exfaly fiir die Sdhadloshaltung der gejdyddigten Srau verlangen, da er
fo gefjtellt werden muf, wie er {tehen wiitde, wenn der arglijtig ver=
{dwiegene Sehler nidyt vorhanden gewefen wirve (RG. 66 S.337).

Die Srau hat gegen den Sorfter Reinen ErjaBanjprud.

I1. Ratte der General die Biffigheit des Hundes entdeckt und den
Sorjter vorher ofne Erfolg jur Riiknahme und Riikzahlung aufge-
fordert, jo hatte er fein Redyt jur Wandelung damit geltend gemadyt
und konnte vom Sorfter Sujtimmung jur Wandelungserkldrung (§ 465),
Riickjahlung des Xaufpreifes und Riiknahme des Hundes verlangen,
Telteres deshalb, weil der Derkaufer die Sade dort, wo fie [id) ,,nad)
dem Dertrage befindet’, abholen muf (R®.55 S.105). Der Derkdufer
fdyuldete alfo vor allem die Abholung des Hundes und geriet infolge-
deffen in Sduldnerversug. Infolgedefjen hat er dem Kdaufer nady § 286
Ab}. 1 BGB. den durd) den Derjug entjtandenen Sdaden ju erfeten.
Dicfer bejteht in der Sdadenserjabpflidfit gegeniiber der gejdyadigten
Srau. Allerdings er{deint es hierbei nidit ausgejdylofjen, ein mitwir-
Rendes Der|dyulden des Generals bei der Entjtehung des Sdhadens anzu-
nehmen, da er einen als biffig erkannten Hund nidt als Jagdhund ver-
wenden durfte. § 254 Ab[.1 BGB. findet deshalb Anwendung, weil im
Derhiltnis jwifdyen General und Sorjter erjterer als , Bejdddigter” an=
sufehen ijt.

— Dgl. RS. 54 S.409/410: ,,Der Be|dyadigte it derjenige, weldjer
einen Dermdgensidyaden erlitten hat und dafiic Erjaly fordert.”

JIm allgemeinen diirfte eine {duldvolle Handlung des in feinem Der-
mogen gejdyidigten Generals mitgewirkt haben, weshalb er einen Teil
des der Srau entjtandenen Sdadens mitjutragen haben wird.

II1. Wenn der Sorfter die Gutmiitigheit und Solgjamkeit des Hunbdes
ausdriiklidy 3ugefidiert Ratte, [o fehlten dem RHund 3wei jugefiderte
Eigenjdaften. Der General Rann hier nad) § 463 BGB. Sdadenserfaf
wegen idterfiillung und 3war das volle pofitive Erfiillungsintereffe
verlangen, ofme Riidkfidyt darauf, ob den Derkiufer eine Arglijt oder
aud) nur ein Derjdulden trifft, da eben ein Sall eines Garantiever-
[prediens vorliegt. Der General kann aljo Riikzahlung des Kaufpreifes
und Erfaf fiiv den der Srau 3u erftattenden Sdhaden verlangen.

Kaufer ein Waklred)t, ob er Sdadenserja wegen Miditerfiillung der ganzen Ders
bindlidikeit geltend madjen oder beim Dertrage ftehen bleiben und nur den durd)
das argliftige Der{dfweigen erlittenen Sdaden liquidieren will.
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Der Sall wurde von den Kandidaten iiberwiegend praktijd) geloft und
meift als , leiyt”’ befunden. Es kam jedod) mitunter vor, daff die Srage,
ob die Tétung des Hundes durd) den General die Wandelung ausjdliet,
nidt erortert wurde. Augenjdyeinlid)y war den Betreffenden unbekannt,
dafy fiir die Wandelung die Dorjdriften des Riickirittes gelten. Daf
aud) im erjten Teil § 463 in Srage kommen kann, jofern ein arglijtiges
Derfdymeigen des Sehlers vorliegt, wurde faft durdyweg iiberfehen. Im
sweiten Salle wurde mitunter mit Annahmever3ug des Sorfters in bezug
auf die Abnahme des Hundes operiert, was nidyt 3um Siele fiihrt. itber-
jehen wurde dabei, daf der Sorjter die Abnahme des Hundes uldet,
mithin Sdulbnerverzug vorliegt. Dev dritte Unterfall wurde allgemein

riditig gel6it.
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4.
(Redytsfall a. d. NMai 1913.)

Onkel Srity bejtellt eine Torte fiir feinen fed)sjahrigen Heffen Otto bei
dem Konbditor Siif mit dem Auftrage, die Torte in die Wohnung der
Eltern des Otto 3u [dyicken.

Der Bote, weldjer die Torte iiberbringen foll, findet die Wohnung ver-
fchloffen und gibt die Torte beim Portier ab, der fie vorer]t bei Seite
ftellt. Die Kinber des Portiers effen den groften Teil auf.

1. Onkel Srity weigert fid), die Redynung des Siify 3u bezahlen. Niit
Redyt?

2. Xonnte Onkel Srif fiir den Sall, daf er die Redynung bezahlen
miifgte, {id) an den Portier ha[tena?
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I. Was junid)it das Redtsverhiltnis swijdien Onkel Sril und dem
Konditor Siify betrifft, fo liegt ein Kaufvertrag mit der Mebenverpflidy-
tung vor, die Torte einem Dritten, ndmtid) dem Dater byw. der Mutter
feines Neffen 3u iiberfenden. Leijtungsempfinger [oll einer der Eltern-
teile fein. Durd) Leiftung an diefen ift der Kaufvertrag nad) §§ 362,
185 BGB. erfiillt, jugleid) aber aud) die Sdenkung gegeniiber dem
Tieffen, der felbjt allein infolge Ge[dydftsunfihigkeit Eigentum an der
Torte nur durd) den Dater oder die Nlutter mit Suftimmung des erfteren
— oder aud) ofjne diefe, wenn man die Sdliijfelgewalt 3ugrunde legt —
erwerben Rann.

II. 3jt nun der Portier ermadytigt, derartige Waren fiir den Nlieter
in Empfang 3u nehmen? Diefe Srage ift tatjadylidy jweifelhaft.

Ohne weiteres ijt ie wohl 3u bejahen, wenn der Nlieter Alleinmieter
eines ganzen Haufjes, etwa einer Dilla, ift und den Portier felbjt ange-
jtellt hat. Serner dann, wenn der Portier vom Ulieter ausdriiklidy gur
Empfangnahme von fiir den Nieter abgegebene Sadjen ermadytigt war.
Sonjt wird die Srage ju verneinen [ein, da im allgemeinen — wenig-
ftens in norddeutjden Gegenden — ein Redytsverhilinis swijden Nlieter
und Portier nidyt bejteht. Soweit aber eine Exmidytigung des Portiers
3u Empfangnahmen fiiv die Nlieter befteht, Rann fie fidy nur auf die
Entgegennalyme des Belifes, nidit aber aud) auf die Aunahme als Er-
fiilung 3um 3wedke des Eigentumserwerbs fiir den Nlieter erftrecken.
NMan denke an den Sall, daf der Portier einen vom Sdyneider fiir den
Nlieter abgegebenen, von diefem beftellten Anjug in Abwefenheit des
Niieters in der Portierloge abgibf; nadtraglid) entdedkt der Nieter, daf
-der Anzug nidt paft oder gar verwedyjelt ijt. Oder dem Portier wird
ein verjdlofjenes Paket iibergeben und es |tellt lidy [pater heraus, daf
eine Derwedflung vorliegt. Wie dem aud) fei, muf in diefen Sillen an-
genommen werden, daf; die ibergabe der Sadye i. S. des § 446 BOB.
als an den Kaufer erfolgt 3u gelten hat!). Ulithin ijt die Gefahr des
jufdlligen Unterganges auf den Kaufer, d. . Onkel Srif iibergegangen
und verpfliditet ihn jur 3ahlung des Kaufpreifes.

War der Portier dagegen nidyt sur Annahme der Torte fiir den Nlieter

1) Das Reidjsgeridit jteht allerdings auf dem durdiaus anfeditbaren Stands
punkt, daf es fid) im Salle des § 446 um eine ,bedingungslofe Abergabe” , Jwedis
voller Erfitllung® (RG. 64 S. 336 und ROGX. L [1. Aufl] S. 360 3iff. 7), aljo
swedts Eigentumsiibertragung handeln miifje, weshalb bei der fibereignung unter
der Bebdingung der volljtandigen Xaufpreiszahlung die Gefahr vom Derkdaufer 3u
tragen fei. Das fteht jedod) im § 446 BGB. nidit, und aud) die fibergabe einer
unbebdingt verkauften, wenn aud) bedingt iibereigneten Sadye ift eine ,fibergabe
der verkauften Sadie. So aud) jest ridtig RG. 85 S. 320ff.
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befugt, fo liegt die Gefahr ‘des Unterganges der Torte — davon Rann
man trofy des Dorhandenfeins cines Rejtes derfelben fpredien — nody
beim Derkdufer. Es fragt [id) aber, ob nidit etwa infolge Annafme-
verjuges anders ju entjdeiden ift. Angenommen foll die Torte nad) dem
Dertrage von einem Elternteil des Knaben werden. Das Angebot muf
nad) § 294 BGB. tatfad)lid) jein. 3jt die Torte als Genusjadye gekauft,
was 3. B. der Sall ijt, wenn der Onkel die Torte telephonifd) oder brief-
lidy bejtellt hat, o Rommt der Glaubiger nady § 300 Ab|.2 BGB. in
Der3ug, wenn er die angebotene Sadie nidit annimmt, in weldem Salle
die Gefafr in diejem Augenblick auf den Gldubiger iibergeht. Liegt nun
in beiden Sdllen ein ,,Angebot”’ vor? Bei Leijtung eines Gegenftandes
muf der Sduldner dem Gliubiger den Gegenjtand jur Empfangnahme
vorlegen. Wird ihm dies dadurd) unmdoglid) gemadyt, daf die Tiiren ver-
fdyloffen find, jo wird man Annahmeverug annehmen, wenn die Leiftung
3u einer 3eit angeboten werden follte, 3u weldyer iibliderweije Emp-
fangnahmen jtattfinden. Ein Derjdulden des (Blaubigers [pielt beim
Annahmeverzug keine Rolle, fo daf es alfo nidt darauf ankommt, ob
die Eltern des Otto von der Bejtellung der Torte etwas wuften.

NMan wird daher 3u folgendem Ergebnis gelangen: War der Portier
sur Annahme der Torte an fid) nidyt ermddytigt, fo mufte die Torte den
Eltern des Otto angeboten werden. Da das Angebot infolge ver-
idylofjener Tiiren nidyt erfolgen Ronnte, hat der Schuldner (Konditor)
nur Dorfa und grobe Safhrliffigkeit aud) feines Erfiillungsgehilfen bei
fiberfendung der Torte 3u vertveten (§ 300 Abj. 1 BGB.). Wenn nun
der Bote des Konbditors im vorliegenden Sall die Torte beim Portier
mit dem Auftrag iibergab, fie dem Niieter 3u iibergeben, fo Rann Hierin
eine grobe Salrldfligheit nidyt erblikt werden. Bing die Torte hievauf
beim Portier 3ugrunde, fo ijt der Sduldner nady § 275 BGB. von [feiner
Leiftungspflidt frei und die Gefahr des Unterganges der Sadje ging auf
den Kaufer iiber (§ 300 Abj.2 BBB.), fofern es |id) um eine Gattungs-
jduld handelt. Der Kaufpreis ift daher audy in diejem Salle 3u bezahlen
(8§ 446, 300 Abj.2 BGB.). Anders liegt es, wenn es fid) um eine
Spesies|duld handelt, da hier ein Gefahriibergang — wie bei § 300
Ab|.2 BOGB. — nidyt beftimmt ift. Hier wiirde der Kiufer nady § 323
B®B. von feimer Leiftungspflifit frei werden! Billig ijt diefe Ent-
jdheidung nidyt, dody Laft fidy angefidyts des Rlaren Wortlauts des § 300
ADbf. 2 BGB. ein anderes Ergebnis nidyt redtfertigen.

3u erwdhnen ift nod), daf § 447 BGB. nidit anwendbar ift, da es fid
hier 3weifellos um einen Derfendungsfall innerfhalb des Erfiillungs-
ortes handelt und ein Transport durd) die eigenen Leute des Derkiufers
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nidit unter § 447 B®B. fillt, weil er vom Derkdufer felb it beforgt ift.
(K®. in ROLG. 20 S.174.) Lelteres ilt freilid) — Derfdulden — be-
ftritten.

TI1. Bat Onkel Srig — foweit er den Kaufpreis 3ahlen muf — einen
Anjprud) gegen den Portier?

Bundd)jt ift davon ausjugehen, daff ein Dertragsverhiltnis zwifden
beiden nidyt begriindet ift, denn der Bote des Honbditors beauftragte
den Portier namens feines Lehrherrn jur libergabe der Torte an den
Mieter.

Da ferner der Onkel Eigentiimer der Torte nidt geworden ift (und
aud) felbjt nidht werden folite, da die Torte dem Meffen iibereignet
werden follte), dheidet aud) § 823 BGB. aus. ofl aber greift §832
B®B. Pla, wonad) der iiber Minderjdhrige Auflidtspfliditige 3um Er-
ja des Schadens verpflidytet ijt, den der Nlinderjdhrige einem Dritten
widerredtlid) sufiigt, ohne daf ein des MMinderjdhrigen vor-
suliegen braudyt. Eine Bejdjrankung des Sdyadens auf die im § 823
Abf. 1 BGB. genannten Redytsgiiter ift im Gejek nidit vorgefehen, wes-
halb aud) jeder Dermégensihaden unter §82» BGB. fillt. Doraus-
jeung ift aber, daf der Sdadenitifter wegen NMinderjahrigkeit der Be-
auffiditigung bedarf. Dies darf besiiglid) der Kinder des Portiers unter-
jtellt werden. Sreilidy gejtalten fidy Art und Naf der Auffidit je nad)
dem Alter, den Anlagen und Eigenjdyaften der Nlinderjdhrigen ver-
jdyieden (R®.52 S.73). Ob bdiefe Auffidytspflidht jodann gewalrt iit,
ijt Tatfrage. Jedenfalls braudyen die Aufjiditspflidtigen fiir den Erfolg
ber Beaufjiditigung nidyt einzujtehen (R®.50 S.62). Nlan denke an
den Sall, daf die Torte in einem Sdyrank verjdlojjen worden und den
Kindern das Ejjen von der Torte jtreng verboten war. Gelang es ihnen
dann Binter dem Riicken der Eltern, den Sdrank mittels Nadfdliijjels
3u Offnen und die Torte aufsueffen, jo diirfte die Auflidytspflidht ge-
walrt fein und eine Haftung aus § 832 BGB. ausgejdlofjen fein. An-
dernfalls haftet der Dater nad) §§ 832, 1626, 1627 BGB. Der Sdaden
bejteht in der Derpflidtung jur Sahlung des Kaufpreifes fiir die Torte.

Eine ungeredytfertigte Bereidherung des Portiers kommt nidyt in Srage,
da er nidits erjpart fhat, audy jonit nidt als bereidert angejehen wer-
den kann. Aud) § 281 Ab|.1 BGB. gelangt nidt zur Anwendung,
da dem Konbditor gegen den Portier kein Erjabanjprud) ufteht, denn er
it iiberhaupt nidyt gejdadigt, joweit er einen Anjprud) auf Sahlung des
Kaufpreifes gegen Onkel Srity hat. Nur dann Rommt § 281 BGB. in Srage,
wenn Onkel Sri 3ur 3ahlung des Kaufpreifes nidyt verpflidhtet ift. Dies
bedarf jedod) Reiner Erorterung, da hiernad) nidit mehr gefragt ijt.
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Der vorliegende Redytsfall bereitete den Handidaten durdyweg bdie
grofiten Sdywierigkeiten, wie faft alle Salle aus dem , taglidien Leben”,
die unddyit einfady erjdeinen, aber bei ndherer Betraditung nidt gan3
geringe Shwierigkeiten 3u bereiten pflegen. Ausreidhende Bearbeitungen
wurden nur felten geliefert. Die grundlegende Srage, unter welden
Umjtdnden der Portier jur Empfangnahme von Leiftungen fiir den
Nicter ermddytigt ifjt, wurde faft durdyweg nidyt erdrtert, jondern nur
bejaht oder verneint. Das ift natiirlid) keine ausreidiende Bearbeitung.
Der Annahmeverzug wurde gleidfalls kaum jemals in Erwdgung ge-
3ogen. Dielfad) wurde mit dem hier nidyt paflenden § 447 BGB. operiert.
Bei der jweiten Srage wurde § 832 BGB. hiufiger abgelehnt, weil die
Dorausfefungen des § 8231 BGB. nidyt erfiillt feien, auf die es dabei dody
gar nidt ankommt. Dielfad) wurde auf § 281 3uriickgegriffen, ofne 3u
ermigen, ob denn der Konbditor iiberhaupt einen Schadenserjabanfprud
aegen den Portier hat. Dabei durfte aud) nidit vergeffen werden, daf
nad) £age der Sadie ein Auftragsverhilinis 3wijdien beiden vorliegt
und ein ScdadenserjaBaniprudy in dem Salle, in weldem der Onkel
die Torte nidhyt 3u bezahlen hat, aus §276 BGB. und ev. §278 BEB.
— wenn den Kindern etwa die Torte jur Uberbringung an den Nlieter
iibergeben wurde — Rerzuleiten ift. — Durdyweg wurde der Sall fiir
,,aufgerordentlid) [fwierig”’ gehalten.
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5l
(Redytsfall aus dem Jafhre 1914.)

Der Nobelhindler D. hat an den Privatier K. ein Sofa filr 400 1.
verkauft und geliefert. Die Sorde auf den Kaufpreis hat ex feinem
Glaubiger . an 3aflungsitatt abgetveten. Als aber G. von K. 3akh-
Tung verlangt, weigert diefer die 3ahlung mit der Begriindung, daf der
Sederbeug des Sofas fid) {hon nad) jweiwdd) rungem Gebraud) als
briidjig erwiefen habe. . iiberzeugt fid) davon, daf dies wakhr ift. Er
Rlagt nunmelir gegen D. auf Grund diefes Sadyverhalts auf Sahlung
von 400 UTl. als Sdiadenserfal wegen Nidyterfiillung. D. bittet die
Klage abjuweifen; ev fiihrt an, daB K. ihm nod) Reine Nlitteilung von
dem Nlangel gemadit habe, alfo nod) nidit redytswirkjam gewandelt
habe.

Wie ift u ent|dyeiden?
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I. Mbelhiandler D. hat die Kaufpreisforderung aus dem Kaufoertrag
mit ¥. an feinen Gliaubiger G. an 3ahlungsitatt abgetreten. Damit er-
Tojd) bas jwijden D. und G. bejtehende Sduldverhilinis (§ 364 Abf. 1
B®B.), aber D. faftet fiir etwaige Redjtsmiangel wie ein Derkaufer der
Sorderung (§ 365 BGB.).

I1. Nad) § 437 Abj.1 BGB. haftet der Derkiufer fiir den redptlichen
Beftand der Sorderung 3ur 3eit der Abtretung, alfo aud) dafiir, dafy die
Sorderung nidyt durd) Einreden entwertet wird. 3jt nun K. jur Sah-
[ungsvermeigerung bevedytigt ?

K. wandelt wegen eines unbeftrittenen Nlangels der Kaufjade. Die
Wanbdelung vollzieht fid) swijdren dem Derkdufer und Kaufer und ver-
pflidtet prinsipaliter den Derkiufer (§§ 459 Abf. 1, 462 B6B.). Wer
wandeln kann, kann aber aud) die 3ahlung des Kaufpreijes vermeigern
und die Wandelung aud) einredeweife verbringen (Dgl. § 478 BGB.).
Sraglid) ift nur, ob durdy Dorbringen der Mandelungseinrede die Man-
delung i. S. des § 465 vollzogen iftr). NMit Staudinger und NMatthiaf
(ogl. Staubdinger II 1, Anm. IIc 3u § 478) wird man annehmen miifjen,
dafj die Erhebung diefer Einvede die gleidhe rechtlihe Bedeutung des
Dollzuges haben muf wie die Wandelung des § 465, da fie eine wirk-
Tidje Einvede darjtellt. Die Wandelung bedarf daher, jofern fie durd)

1) Man evinnere fid), daf be3iglih der Rechtsnatur der Wandelung (wie der
Minderung) 3wei Theorien beftehen: Die Dertragstheorie, die fidh auf
§ 465 ftiigt und einen 3wijdyen Derkdufer und Kaufer abgejdilojjenen Wandelungs-
vertrag erfordert, bevor die Redite aus der Wandelung geltend gemadit werden
Ronnen (Dernburg, Endemann, Pland, Oertmann). Die Rerftellungstheorie
(€ccius, Meumann, Sijde-Henle, Gaupp-Stein, Biermann, Eneccerus) dagegen ver-
weift darauf, dap das Gefels im § 465 nur beftimme, wann die Wandelung voll.
jogen fei, nidits aber dariiber bejage, was ,,Dollzichung” hier bedeute und aud)
nidyt, daf die Dollsiehung nidht audy in anderer Weije erfolgen kdnne. Eneccerus
insbefondere weift mit Redit darauf hin, daf nad) § 462 der Wandelungsanfpraud)
auf ,Riidigingigmadiung” der praktijfen Solgen des Kaufoertrages, alfo auf
Riik3ahlung des Haufpreifes gegen Riidkgabe der Sadje gehe byw. auf Auf:
hebung der Haufpreisjduld (Eneccerus, Lehrbudy I, 2. Abt. § 330 3iff. 2). €Gs
Rann alfo direkt auf Riidkzahlung des Kaufpreifes geklagt werden und voll3ogen,
9. h. bindend fejtgejtellt ijt die Wandelung durdy Derirag oder Urteil. Audy das
RG. fteht im 66. Band S. 75 auf dem Standpunkt der Herftellungstheorie,
indem es ausfithrt:

,Jn Bb. 58 S. 423 ff. ijt — ofme Stellungnafhme 3ur Dertragstheorie —, der

Safy aufgejtellt, daf die Wandelungsklage ofne vorhergehemden Antrag auf

Derurteilung jur Ginwilligung in die Wandelung jofort und unmittelbar auf

Riidnahme der Sadje, Ritizahlung des Preijes ujw. geridytet werden kann.

Bejteht diefes Redjt bei der Wandelung, fo muf audy bei der Preisminderung
dem Kiufer das Redyt 3ujtehen, unmittelbar auf Preisminderung und deren

Ausfithrung 3u klagen, und liegt in einem foldjen Begehren nidit der Antrag

auf Abjdliegung eines Preisminderungsvertrages.”
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Einrede geltend gemadyt werden Rann, keines Dertrages oder redyts-
Rriftigen Ridyterfprudys und Rann dem Derkdufer ofne weiteres ent-
gegen gehalten werden.

III. Nad) §404 BGB. Rann der Sduldner dem neuen Gldubiger die
Einwendungen entgegenfefien, die jur Seit der Abtretung der Sorderung
gegen den bisherigen Gldubiger begriindet waven. Ulithin konnte der
K. die Einrede aus §478 BGB. aud) dem Anjprud) des 6. entgegen
halten, denn die Einrede beruft ihrem Redjtsgrunde nady auf dem
3wijden D. und K. abgejdlo|fenen Xaufoertrag. K. verweigert die 3ak-
Iung dafer aud) dem ®. gegeniiber mit Redyt und in der Derweigerung
liegt die Erhebung der Einvede aus § 478 BEHB.

IV. Da bdie an 3ahlungsitatt abgetvetene Sorderung durdy das Dor-
bringen der Einrede entRrdftet wird, hat G. gegen D. einen Sdadens-
erfaBanfprud) wegen Midyterfiillung aus §§ 365, 440, 325 Abl.1 BGB.
Dicler Anjprud) geht, da derjenige auf Erfiillung ausdriiklid) ausge-
jdloffen ijt, § 249 S.1 B®B. mithin unanwendbar ift, grundjdflidy
auf Gelderjaly (R®.61 S. 353/4). Wlit der Geltendmadjung des An-
fprud)s wandelt fidy das ganje Dertragsverhiltnis um in einen ein-
feitigen Anfprud) des Kaufers (RG. 57 S. 106/7). Der Sdaden be-
fteht aber in dem Midytempfang der 400 M., folglid) kann &. von D.
400 NT. verlangen.

Denn fid) D. lediglid) damit verteidigt, daf X. ihm von dem Nlangel
nod) keine Nlitteilung gemadyt habe, mithin nod) nidt reditswirkjam
gewandelt habe, fo ift dem entgegen 3u halten, daf K. die Einrede der
DMandelung {don gegeniiber dem 3Jeffiontt wirkjam geltend madyte,
als diejer — wenn audy aufergeridtlidy — 3ahlung des Kaufpreifes
von K. verlangte. Wad) der herridenden Herftellungstheorie bedgrf es
jur wirkjamen Wandelung Reines Dertrages 3wifdien Derkdufer und
Kdufer, und aud eine Anjeige der erfolgten Wandelungseinrede an den
Derkdufer ift nidfit vonndten, wenn die Einrede dem neuen Gliubiger
gegeniiber mit Erfolg geltend gemadyt war.

Der Reditsfall wurde sumeift riditig geldjt. Unerlalid) ift jedenfalls
— was hiufiger iiberfehen wurde — das Eingehen auf die Theorien
beziiglidy der Reditsnatur der Wandelung, da darin der Hauptkern der
Arbeit liegt. NMitunter war aud) § 365 BGB. den Kandidaten nidyt be-
Rannt, der dod) das Bindeglied ju §§ 440, 325 BGB. herjtellt. Die Ar-
beit galt im allgemeinen als leidyt.
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60
(Redytsfall aus dem Jahre 1911.)

Sabrikant Sprengel hat 1904 dem Bauunternehmer Steinel an einem
in Potsdam gelegenen Gartengrunditiick durd) notariellen Dertrag ein
Dorkaufsred)t beftellt!).

Eine Gintragung im Grundbud erfolgte nidht.

1905 ftarb Sprengel und wurde von Apt beerbt.

Apt verkaufte das Grundjtiik fiir 24000 1MT. an Konig und diefer
wurde als Eigentiimer eingetragen.

Apt hatte keine Kenntnis vom Dorkaufsredite. Audy fanden fid) im
Nadylafje Sprengels heinerlei Aufseidnungen oder Urkunden.

Konig dagegen wufte jehr wohl vom Dertrage, lief aber beim Hauf
nidhts dariiber verlauten. Der Garten hatte einen Wert von 5000 M.

Steinel erkldrt jelt jowohl dem Konig als dem Apt gegeniiber, das
Dorkaufsred)t ausiiben 3u wollen.

Bat Steinel Anjpriide (und welde gegen Apt und gegen Konig) ?

1) @s mag hier 3undd)jt an die Streitfrage erinnert werden, ob ein obligatori-
jdier Dorkaufsvertrag in Be3zug auf ein Grundjtiik der Sorm des § 313 BEB.
bedarf. Im 60. Band S. 232/3 hatte das Reidjsgeridit die Srage Jundd)jt ver-
neint, indem es darauf Hinwies, daf durd) die Einrdumung des Dorkaufsredts
iiberhaupt heine Derpfliditung, das dem Dorkauf unterliegende Grundjtiik 3u
verdufern oder ermerben, aud) nidt in bedingter oder betagter Sorm begriindet
werde. Denn ungeadytet des Dorkaufsredites kinne der Derpfliditete das Grund-
ftitk vertaujdjen, verjdenken und jeinen Erben verkaufen. Erft dadurd), daf der
Derpflidytete einen Xaufvertrag mit einem Dritten abjdyliehe, entjtiinde fiir ifn
die Derpflidfitung, das Grundjtiik 3u verdufern. Diefer Dertrag mit dem Dritten
unterliege dem Sormzwang des §313BGB. Diefe Anjidit hat das Reidysgeridyt
jedod) im 67. Bande S. 43 ff. aufgegeben und den gegenteiligen Standpunkt ans
genommen. 3In diefer Entfdeidung wird ausgefiifhirt, daf jwar der Eigentiimer,
der ein Dorkaufsred)t eingerdumt habe, das Grundjtiik nidyt verdufern braude,
dafy er [id) aber gleidiwoll fiir den Sall, dbaf er es verdufere, vertraglid) ge-
bunden habe und daf diefe reditlifle BGebundenheit bereits gegenwdrtig bejtehe
und nidt von einem Riinftigen Wollen abhingig gemadyt jei. Der Haufer erwerbe
bereits jelt einen bedingten Anjprud) gegen den Dorkaufsverpfliditeten. Sdlieh-
Tid) bewedke die Dorjdyrift des § 313, leiditfinnigen und itbereilten Derduferungen
vorjubengen und odiejer Swedk wiirde bet formlofer Geftaltung des DVorkaufs-
vertrages nur unvollkommen erreidit werden. An diefer Anjidit hat die Plenars
entjdeidung im 72. Band S. 385ff. feftgehalten und darauf hingewiejen, daf
der Dorverkiufer jeinen Willen endgiiltig erkldrt und fid) fitr den Sall der Dor-
nafme des Derkaufs gebunden Rhabe. Es ldge eine jogen. gemijdite und nidyt
eine ,potejtative?, d. h. im blofen Willen des Derpjliditeten liegende Bedingung
vor. @b der Beredjtigte gebunden fei oder nidyt, fei gleidygiiltig, wenn nur der
Derpflifitete gebunden fei.

NioRn, Klaufurarbeiten. I. 3
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I. Da Sprengel dem Bauunternelymer Steiner nur ein obligatorijdes
Dorkaufsredyt in der vorge|dyriebenen Sorm des § 313 BGB. eingerdumt
hat, wird durd) den Dertrag nur Sprengel und demgemifp fein Erbe
verpflidytet, wikhrend das Dorkaufsredt anderfeits nad) § 514 auf den
Erben des Beredtigten in Ermangelung einer befonderen Beftim-
wmung nidyt iibergeht, es fei denn, daf es auf eine bejtimmte Seit be-
fdrdnkt ijt. Die Derpfliditung aus dem Dorkauf ging mithin mit dem
@ode Sprengels auf deffen Alleinerben Apt iiber.

I1. Welden Einfluf hat nun die Derduerung des Grunditiiks an
Konig in Unkenntnis des filr Steinel bejtehenden Dorkaufsredyts fiir den
aus dem Dorkauf verpfliditeten Erben Apt?

3ur Entjdeidung diefer Srage bedarf es des Eingehens auf die ju-
riftijdje Yatur des Dorkaufsredyts, die jtreitig ijt.

a) lad) Planck (Dorbem. 4 3u § 504) wird durd) den Dorkauf lediglich
ein den Derpflidtenten bindender Dertragsantrag gefdaffen, defjen fn-
nafme durd) Ausiibung des Dorkaufsredhits erfolgt.

b) Mady Eneccerus, Staudinger und RG. 69 S. 281 liegt dagegen
im Abjdluf des Dorhaufsvertrags ein doppelt-bedingter Kaufvertrag
iiber das Grundjtiik vor, bedingt durdy den Derkauf des Grundjtiiks
an den Dritten und durd) die Ausiibung des Dorkaufsredytes.

Solgt man der erjtgenannten Theorie, fo kommt ein Dertrag 3wi-
jden Apt — dem Grben des Dorkaufsverpflidhteten — und Steinel
erft durdy die Ausiibung des Dorkaufsredyts feitens des Steinelmady der
Tibereignung des Grunditiiks an Stemel juftande. Die Sade liegt alfo
cbenjo, wie wenn jemand eine ihm mdt gehorende Sade verkauft.
Steinel Rann aljo gegen Apt auf Erfillung des Kaufvertrages klagen
und, da Apt hiersu aus fubjektiven Griinden auferftande ift, nad
§283 BOB. Sdadenserfal verlangen. Steinel Rann aber audy direkt
Sdadenserjal verlangen. § 306 BGB. liegt nidyt vor, denn diefer Para-
graph gilt nidyt fiir das urfpriinglide Unvermdgen. Mokl aber folgt
der Sdadenserjaaniprud) aus § 276 BGB. So audy RG.69 S.357:

,Siir den Sall, dbaf Sculdner nidyt leiften Rann und hiersu aud
Bereits ur 3eit der Begriindung des Schuldverhiltnifjes unvermdgend
war, enthilt das Biirgerlidie Gefesbudy befondeve Dorfdyriften iiber-
haupt nidht. Indeffen bedurfte es deren audy nidht, da fidy die Der-
tretungspflidgt des Schuldners unmittelbar aus dem Dertrage ergibt;
denn mit der Derpfliditung jur Leiftung iibernimmt der Schuldner 3u-
gleid) aud) die Baftung fiir Jeine Ceiftungsfahigkeit; er hat fiir diefe ein-
sujtehen und Rann fid) deshalb auf das — fubjektive — Unvermdgen
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jur Leiftung nidyt berufen. Das dauernde Unvermdgen des Schuldners
jur Leiftung bereditigt den Gldaubiger, Sdadenserfaly su fordern, und
jwar ofjne daf er gefalten ift, suvor den Anfprudy auf die Leiftung
felbjt geltend 3u madien. Daf der Gefegeber eine fiir den Redyts-
verkehr villig jwedilofe und iiberfliifjige Handlung gewollt haben
follte, ift midyt anjunehmen. BHiernady ift der Anfprud) auf Sdadens-
erfalj nidit von dem lMadyweife eines dem Beklagten etwa jur Lait
fallenden argliftigen Derhaltens abhingig.”*)

Riernad) muf Apt fiiv die Widterfiillung des Dorkaufvertrages durdy
feiftung von Sdyadenser|alj einftehen.

Solgt mandagegen der herrjdenden Theorie, fo hat Apt keinen Sdhadens-
erfaly 3u leiften. Da bereifs vor der Derdiuferung des Grunditiicks an
Konig ein bedingter Kaufvertrag jwijden Apt und Steinel vorlag,
handelt es fid)y um nadytrdaglides Unvermégen des Apt i.S. des
§ 275 Ab|. 2 BGB. Dasfelbe ift unverjdyuldet, da Apt gutgliubig war
und bei Derdugerung des Grundjtiiks von dem Beftehen des Dorkaufs-
rechts des Steinel keinerlei Kenntnis hatte und infolge des Sehlens
irgendweldier Aufzeidmungen im Wadlajje des Sprengel aud) Reine
Kenntnis haben Ronnte?).

II1. RBat Steinel Anfpriidje gegen Konig?

Da erfterem nur ein obligatorifdes DorRaufsred)t eingerdumt
war, fo wirkt es nidt gegen Konig, obwohl er das Dorkaufsred)t bei
Derfragsidluf kannte. § 823 Ab|. 1 BGB. liegt nicit vor, da lediglich
eine Dermégensbejdidigung und nidt die Bejdyidigung eines der in
diefem Paragraphen genannten Redyisgiiter vorliegt. Die Derleung
obligatorifdier Redyte fallt aber nid)t darunter. Audy § 823 Ab|.2 BGB.
greift nidt Plaf, da kein Sdubgefes jum Sdub obligatorifder Be-
reditigter vorhanden ijt und insbefondere Betrug in ftrafredjtlidem
Sinne aus[djeidet. Sonady bleibt nur § 826 B®B. iibrig, der aud) tat=
jadylich auf Salle vorliegender Art angewendet worden ift. Es lakt [idy
aud) fehr woll fagen, daf Honig durdy die Entgegennafhme der Auf-
laffung in Kenntnis des Beftehens des obligatorijdien Anjprudys des
Steinel gegen Apt gegen die guten Sitten verjtief und Steinel vorjiglid)
einen Sdaden 3ufiigte.

1) Urfpriinglidies Unvermdgen ift felten. &s liegt aber 3. B. audy dann vor,
wenn eine Ehefrau ofme die erforderlide Sujtimmung des Mannes einen jum
eingebraditen Gut gefiorenden Gegenftand verdufert oder wenn der Mieter einer
Wohnung einen Untermietvertrag abjdlieft und der DVermieter der Rauptjade
feine Sujtimmung hiersu verjagt (RG. 81 S. 63).

%) @benjo RB. 67 S. 234—236 fitr den gleiden Sall 3u gem. Redht u. BGB.

3*
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Dgl. RG.62 S. 137—139: ,, Durd) § 892 B®B. ijt um Ausdruck
gebradyt, daf blof perjonlidhe Redyte den Erwerb eines ifnen ent-
gegenjtehenden Redyts am Grunditiidke niemals ju hindern vermdgen,
aud) dann nidyt, wenn der Erwerbende beim Erwerbe fie gekannt hat.
Eine andere Srage aber ift, inwieweit diefer Grundfaly durd) die gan3
allgemein lautende Dorjdyrift des § 826 eine Einjdyrankung erleidet.
Das Reidysgeridyt hat bereits wiederholt ausgefprodien, daf der § 826
ilfonalen Sdyadigungen im Derkelhrsleben wirkjam entgegenjutreten
beftimmt ift und daher aud) auf eine in Ausiibung eines formalen
Redits vorgenommenen Handlung, falls dieje dem anderen in einer
gegen die guten Sitten verjtofenden Weije Sdaden sufiigt, Anwendung
finden muf. Hiervon eine Ausnafhme fiir den Sall 3u madyen, daff das
mibraudyte formale Redyt ein die blof perfonlidien Anfpriidye iiber-
windendes dinglidies Redyt an einem Grunditiik ijt, liegt Rein An-
laf vor.”

Dieje Entjdjeidung ilt allerdings infofern bedenklidy, als bei Anwen-
dung diefes Grundjales das auf dem gleidien Gedanken berufende jus ad
rem des ALR. wieder in das Biirgerlide Gefelbudy hineingenommen -
wird, nadydem man es voverft vorjdslidy und mit fiberlegung aus dem-
felben verbannt Ratte.

JIn weldjer Weife Ritte nun Konig den Schadenserfay 3u leiften ?

Nad) §249 BGB. durdy Herftellung des Hormalzujtandes, alfo
nidt durdy Riikauflafjung des Grunditiiks an den Derduferer Apt
— Odas wire die Wiederherjtellung des friifheren Suftandes, die § 249
nidt verlangt —, jondern durd) Auflafjung des Grunditiiks an Steinel,
denn der Wormalzujtand bejteht in der Eintragung des frither obliga-
torijdy Bereditigten als Eigentiimer im Grundbudy!).

Den vorliegenden Redytsfall habe id) 3ur [dyriftliden Bearbeitung bis-
Tang nidyt geftellt und nur miindlidy befproden. Ueift fand i)y dabei,
daf die Theorien iiber die Reditsnatur des Dorhaufsvedyts den Kandi-
daten unbekannt waren.

1) In der gen. Entjdjeidung des Reidysgeridts (62 S. 137—9) gibt das Reidyss
gerid)t der Klage des gejdjddigten Kaufers auf , Midtigheitserklarung” des Hauf-
vertrages gegen Derdufjerer und Erwerber jtatt. Das ift nidft ridtig. § 138
liegt jweifellos nidit vor, wird aud) in den Griinden nirgends erwdhnt, und aus
§ 826 folgt nidit die gleidjseitige Anwendbarkeit des § 138. Bei Billigung des
vom Reidysgeridit ausgefprodjenen Grundjaes miipte aud) hier der gejdadigte
obligatorijd) beredjtigte Haufer gegen den Erwerber nad) § 229 auf Rerjtellung
des Wormaljuftandes, d. . quf Auflajjung des Grunditiidies an ihn Klagen.
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7.
(Reditsfall vom Mai 1913.)

Altmann, der als Nlieter eine Wohnung im Hauje des Eger innehat,
hat redytseitig 3um 1. April 1913 gekiindigt. Es gelingt dem Eger, die
MWohnung 3um 1. April an Weumann 3u einem Jahreszins von 1800 NT.
3u vermieten, wdfrend Altmann 1200 M. jilrlidy 3aflte. Ende Nidrs
erkrankte Altmann [dwer, und melfrere Avste erkldren iibereinjtimmend,
daf ein Transport des A. am 1. April mit Lebensgefahr verbunden fei.
Teumann, der infolgedefjen nidt einziehen kann, ijt gendtigt, einen Gaft-
hof aufsujudyen. Audy jonit entjtehen fiir ihn erheblide Hojten. Nlitte
April wird A. transportfdhig und Weumann 3ieht ein.

1. Kann eumann

a) von Altmann,

b) von Eger
Erfaly [einer Xoften, insbefondere Besahlung feiner Gajthofsrednung
verlangen?

2. Karm Neumann fiir die erjte Hdlfte April den Nlietzins 3uriick-
behalten?

3. Nufs Altmann fiir die erfte Hilfte April 756 NT., d. B. den bei einem
Jahres3ins von 1800 UT. auf die erfte Hilfte April entfallenden Betrag,
bezahlen?
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I. a) 3wijdjen dem bisherigen Niieter Altmann und dem neuen Nlieter
Neumann bejteht kein Dertragsverhiltnis. Aud) eine unerlaubte Hand-
Iung liegt nidyt vor, hoditens eine indirekte Dermdgensbejdyidigung
ofne jedes Derfdjulden des Altmann. Audy ijt lehterer nidyt auf Hoften
des Meumann ungered)ifertigt bereidiert, benn Altmann muf felbjt weitere
Ntiets3infen zaflen.. Sdylieflidy {dheidet audy die Ge[ddftsfiihrung ofhne
Auftrag ofhne weiteres aus.

Teumann hat daher gegen Altmann keinen Anfprud).

b) Infolge des Nietsvertrages mit Weumann mufste Eger erjterem am
1. April die Wohnung eintdumen. Die Midteinrdumung der Niiets-
wolnung beredjtigte den Meumann nur 3ur Kiindigung des Nlietsver-
trages nady § 542 BGB. Jedody wird durd) § 542 BGB. die Anwen:-
dung der allgemeinen Dor|driften iiber Unmdglidkeit, insbefondere § 275
BGB., nidit ausgejdiofjen (RG.62 S.228). Tatfadlidy ijt Eger nidt
in der £age, den [dywer erkrankten Nlieter Altmann aus der Wohnung
ju entfeen, da — wie 3u III ausjufithren ift — der Sall des § 904
BGB. nidyt vorliegt. 3um Erfake des Schadens ijt daher aud) Eger midt
verpflidytet, da auf feiner Seite unverjdjuldete, nid)t vertretbare fub-
jektive Unmoglidkeit der Gebraudsgewdfhrung vorliegt.

I1. Da Eger infolge der itberlaffung des Gebraudys der Ntietsjadie an
Altmann auferjtande ift, dem Ulieter den Gebraud) derfelben in der
erjten Balfte des April 3u gewdhren, ift Weumann jur Entridtung des
Nietsinfes fiir diefe Seit nady § 552 Sal 3 BEB. nidyt verpflidytet. Ein
,, duriikbehaltungsredit” im Sinne des § 273 BGB. bejteht natiirlidy
nidit, da iiberhaupt keine Safhlungspflidt des Niieters beftehi.

I11. Yad) § 557 BGB. kann Eger von Altmann fiir die Dauer der
Dorenthaltung der Nlietswohnung nad) Beendigung des Iietsverhilt-
niffes —- das infolge der Kiindigung nidyt etwa nady § 568 BGB. auf
unbeftimmte 3eit fortgefelt wird — als Ent{dyddigung den vereinbarten
Ntietssins, alfo fiir einen halben Nlonat nur 50 Ui., verlangen. Jedody
ift nady §557 Saf 2 die Geltendmadyung eines weiteren Sdadens nidyt
ausgejdloffen. Diefe Geltendmadjung felt aber den MWadyweis des Sda-
dens — oder hier 25 M. befriigt — und die Dertretbarkeit der Midyt-
riikgabe der Ulietsjadie nady allgemeinen Grundjifen voraus. Da ein
Derfjdjulden feitens des bisherigen Nlieters nidyt vorliegt, kommt ledig-
lih § 904 BGB. in Srage. Diefer bejagt:

nDer Eigentiimer einer Sadie ijt nidyt beredytigt, die Einwirkung
eines anderen auf die Sad)e 3u verbieten, wenn bdie Einwirkung jur

Abwenbdung einer gegenwdrtigen Gefalhr notwendig und der drohende
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Sdiaden gegeniiber dem aus der Einwirkung dem Eigentiimer ent-
jtehenden Schaden unverhiltnismigig grofy ift. Der Eigentiimer Rann
Erjal des ihm enttehenden Sdadens verlangen.”

Da bdie hiernad) gegebenen Dorausfeungen [amtlidy vorliegen, Rann
Eger den ihm in Hiohe von 25 1. entjtandenen Sdaden von Altmann
erfetit verlangen?).

Der vorliegende Sall wurde von den Kandidaten durdyweg im ganzen
riditig gelojt, wenn aud) nid)t alle auf § 904 BGB. kamen. Aud) wurde
hdufig der nidyt jutreffende § 568 BGB. sitiert — an Stelle des § 557 —,
wobei iiberfehen wurde, daf infolge der Kiindigung des Mlieters das
Niietsverhilinis beendet wurde (das OLG. Srankfurt in Ripr. 5. 0L6.7,
S. 18 wendet § 563 aber audy bei vereinbarter Aufhebung des lliets-
verhiltniffes an) und die Sortbenubung der Nietsjadie nur infolge eines
sufalligen Umjtandes — der Krankheit — erfolgte und fidy nur auf
gan3 Rurze 3eit eritvedkte. (So aud) Staudinger I11 § 568 II 1b). Es
wurde [dlieglidy aud) die Anfidt vertreten, daf Weumann von Eger die
Abtretung der Anfpriidie gegen Altmann aus §§ 557, 904 BGB. nad)
§ 323 Abj. 2 verlangen Rénne. Dem Rann nidyt beigetreten werden, weil
Teumann ja felber von jeder Sahlungspflidyt frei ilt! Audy ijt der Er-
fatanfprud) gleidy dbem Geldwert, den Meumann [elbft dafiir leiften miifte
(Erjaanfprud): 5025 = 75 WM., Gegenleiftung: 75 U1.).

1) Die Anwendbarkeit des § 904 BGB. auf odie Niiete |pielt aud) bei der
CEntideidung der Srage, ob ecin Gajthausbefiier den durd) jufillige Krankheit
und Tod eines Gajtes im Gajthof entftandenen Sdhaden erfest verlangen kann.
Cofint man den AbjdHIup eines ftilljdweigenden Dertrages jwijden MWirt und
Gajt besiiglid) der Erjappflidit des Gajtes ab, jo bleibt nur § 904 BGB. iibrig.
Allerdings hat das OLG. Srankfurt im Jafhre 1905 den § 904 fitr unanwendbar
ethldrt und den Sdadenserfaanfprud) des Dermieters gegen den Bajt — der
infolge Typhus das Simmer nid)t verlafjen konnte — abgewiefen, weil der
Nlieter nad) dem MNlietsvertrage ein vertragsmdfiges Red)t auf die Benufung
des Simmers gehabt Habe und deshalb feine Einwirkung auf das Simmer auf
Grund des Nlietsvertrages erfolgt fei (Sitiert bei Grudot, Beitrdge Bd.56
S. 183). Mit Redit halt Wurzer in Grudot 56 S. 183 hier § 904 fiir anwend-
bar, weil das Derbleiben des Tnphuskranken im gemieteten Simmer wegen der
Anjtediungsgefafir dem Dertrage widerjprad), der Nlieter deshald kein vertrags:
mdfiges Redit auf ein ferneres Derweilen hatte und der Dermieter nady dem
Dertrage nidit verpfliditet war, es u dulden. — Derjtirbt ein Gajt im Gajthof,
fo kRann von einer ,,Einwitkung” auf die Sadje nidit gejprodien werden. Jedod)
ergibt fid) eine Erjagpflidit der Erben aus den Grundjdfen der Gejddftsfiihrung
ohne Auftrag biw. der ungereditfertigten Bereidlerung. So aud) Wurjer a.a. ©.
S. 185—187.
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8.
(Reditsfall dus dem Jahre 1914.)

M. ift bei D. mit feiner Nliete im Riikjtande. Da er fiirchtet, D. Ronne
fein Pfandredit an alten everbten Silberjadien des UT. geltend machen,
padite er diefe in einen Koffer und reidyt fie feinem Sreunde §., der draufen
wartet, nadts elf Uhr qus einem Senjter jeiner Parterrewohnung fer-
aus. D., der gerade nad)y Haufe kommt, fieht von weitem diefen Dor=
gang, eilt dem §. nad) und erreidyt ihn in einer Entfernung von 500 m
vom Baufe und entreift ihm nad) heftigem Ringen den Koffer. Bei dem
Xampfe ijt dem §. fein Hut in eine Pfiite gefallen, jein Rodk be[dhadigt
worden und auferdbem fat er |id) den Avm verjftaudht. §. verlangt nun
von D. 1. Erjaly der be|dpidigten Kleidungsftiicke, 2. Sdymerzensgeld,
3. den Koffer mit Inhalt uriick.

Wie it 3u entjdeiden?
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1. Die Klage des §. gegen den Dermieter D. ijt sunidyjt auf Erfaty der
befdyidigten Kleidungsitiike und auf 3afhlung von Sdmersensgeld ge-
ridytet.

Als Klagegrund kommt nur § 8231 und § 823 II BGB. in Der-
bindung mit §§ 303, 223 Str®B. und § 847 BBB. in Srage.

Ranbdelte D. widerredtlid)?

D. hatte an dem Koffer und den Silberjadien ein Dermieterpfandredyt
(8§ 559, 580 BG®B.). lad) § 560 konnte er der Entfernung bdiefer
Sadien widerjpredien, da die Entfernung nidht im regelmdfigen Ge-
jhaftsbetrieb des Hlieters erfolgt oder den gewdhnliden Lebensverfilt-
niffen entjpridit und aud) anzunehmen ift, daf die juriidkbleibenden
Sadjen jur Sidjerung des Dermieters offenbar nidyt ausreiden. Diefes
Widerjprudysredit des Dermieters verjtarkt lidy 3um Redyt, die Ent-
fernung der Sadien audy ofne Anrufen des Geridyts 3u verhindern und,
wenn der Nieter auszieht, die Sadien in fetnen Befily 3u nehmen (§ 561
B®B.). 3unad)jt Rann es fraglidy Jein, ob das Redyt sur Inbejil-
nafhme bejteht, wenn der Nlieter nur einzelne Saden aus der Woh-
nung wegjujdaffen im Begriffe ift, da unter , Auszug” die unmittel-
baren Dorbereitungen 3u einem volljtandigen Auszug verjtanden
werden miijfen. (So audy Staudinger I11, § 561 II2.) JFedenfalls ift
das Selbjthilferechit des Dermieters nady § 561 Abf. 1 BGB. dann aus-
gefdyloffen, wenn die Sadien vom Grunditick des Ulieters entfernt
find. Siir diefen Sall gibt das Gefely im § 561 AbY. 2 BGB. nur einen
— aud) gegen Dritte gehenden Anfprudy — auf Herausgabe der Bu-
riik|daffung in das Grundijtiik und, wenn der Nlieter ausgezogen ijt,
auf Uberlafjung des Bejiies. Ein Selbithilferedyt jteht dem Dermieter
nur nad) der allgemeinen Dor|dyrift des § 229 BGB. ju. Die Doraus-
feungen hierfiir liegen aber vor. Obrigkeitlide Hilfe ift elf Uhr nadyts
nidyt u erlangen — die Polizei mifdyt fid) grundjaglidy in Nietsjtreitig-
Reiten nidyt ein, es fei denn, daf ganj offenfidtlides , Riidken’ des
Nlieters vorliegt —, die Durdyfiihrung des Anfprudys aus § 561 BGB.
ijt aud) ofjne fofortiges Eingreifen des Dermieters mindejtens wefentlidy
erjdywert, da die Ermittelung nady dem Derbleiben des Koffers mit den
Silberfadien auferordentlidy {dywierig fein diirfte. Hiernady handelte D.
nidt redtswidrig. Er durfte den Widerjtand des Derpflidyteten gegen
die Wegnahme des Hoffers bredjen, da §. infolge feiner Beihilfe jur
verjudhten Dereitelung der Swangsvolljtrekung jur Herausgabe des
Xoffers ebenjo verpfliditet war wie nady § 561 Abj. .BGB.

Da mithin die Widerredtlidhkeit der Handlungsweife des D. fehit,
fiegt weder Sadybejdyiadigung nody Korperverfehung vor.
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S. kann alfo weder Erfat filr feine bejdiiadigten Kleidungsitiide nody
Sdymersensgeld verlangen.

I1. Wie jteht es mit dem Anfprudy des §. gegen V. auf Herausgabe
des Koffers?

Die Selbjthilfe des D. war — wie 3u I ausgefiifirt wurde — 3u-
ldflig. Nad) § 230 Ab|.2 BGB. ift aber bei Wegnahme von Saden,
fofern nidyt die Swangsvolljtrediung erwirkt wird, der dinglidie Arreft
3u erwirken. Bei Dersdgerung oder Ablehnung des Arrejtantrags hat
die Riikgabe der weggenommenen Sadjen unversiiglidy zu erfolgen
(§ 230 Ab|.4 BGB.). Ein Redit 3um Befi der Saden fteht dem D.
aud) erft dann ju, wenn der Nlieter ausgesogen ift. Die Herausgabe
des Koffers an §. wiirde aber hiodyjt unbillig fein. Deshalb wird man
mit der vom RGBK. (I, S. 198, 3iff. 2 3u § 230) vertretenen Anfidt da-
Bin entjdeiden, daf der Arreft in den Sillen nidyt notig ijt, in welden
es fid) nidit um eine blofe Sidjerungsmafregel — wie in den Regel-
fallen des § 230 —, fondern um die Wiederherjtellung des verlelten
Redjtes handelt, fo 3. B. in den Sillen, in weldyen der Eigentiimer einer
Sadye diefe dem Diebe, oder der Pfandbefifer die ihm verpfindete Sadye
dem Derpfinder, der fie widerreditlidy fortnahm, im Wege der Selbjt-
hilfe wieder abnahm. Allerdings ijt D. erft dann beredjtigter Pfand-
befier, wenn der llieter ausgesogen ift. Dorher kann er nur die Ent-
fernung der Sadjen verhindern, alfo etwa das Simmer, in weldes er
den Koffer einjtellen wird, ver|dliegen und den Sdliiffel an fid) nehmen,
denn das Nlaf der Utittel, deren [idh der Dermieter im Salle des §561
Ab[.1 BEB. bedienen Rann, ridyitet fid) jeweils nady dem Derhalten des
Nieters.

Die Klage ift daher aud) infoweit abjuweifen, als fie auf Hevausgabe
des Hoffers geht.

Audy diefer Sall wurde im allgemeinen ridtig geloft, wenn aud) die
Begriinbung der Abweifung der Klage auf Herausgabe des Koffers viel-
fad) faljd) wav. Nleijt wurde das Redyit der Selbjthilfe des D. aus
§ 561 B®B. hergeleitet und hierbei iiberjehen, daf die Entfernung der
Piandjadien aus dem Grundjtiik bereits erfolgt war. Warum § 230
Abj.4 BGB. keine Anwendung finden darf, wurde nur in feltenen
Sallen riditig ausgefiifrt.
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9.
(Redytsfall aus dem Niai 1914.)

A. Dbeftellt beim Oberkellner jum Goldenen Loéwen ein Simmer fiir
mefrere Tage. Es wird hm Simmer Nr. 10 angewiefen. Er Gkt fein
Gepik dahin bringen, madyt Toilette in dem Simmer und geht dann
auf Ge|dyiftsbejudie. Als er gegen Abend ins Hotel und auf jein Simmer
kommt, ijt dort B., der gerade Jeine Koffer aufjdliefen will. Der Ober-
Rellner Ratte vergeffen, das Simmer als befefit 3u notieren, der Wirt
hatte dem B. das Simmer angewiefen. Mad) einem Wortwedfel fafit
A. den B. am Kragen und dringt ifhn hinaus; B. verftaudt fidy den
Suf, muf einige Tage das Bett hiiten und verfaumt widytige Gejddfte.

B. verlangt von A. und dem Wirt Sdadenserjal.

Kann er das?
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1. B. Rann den Schadenserfaganfprudy gegen A. nur auf § 823 BGB.
ftiilgen, wenn A. widerredtlidy handelte.

Unzweifelhaft war dem A. vom Oberkellner als Stellvertveter des
Wirtes auf Grund des lietsvertrages der Befiy des Simmers itber-
laffen, in weldjes audy fein Gepicdk abgeftellt wurde und in weldem er
Toilette gemadyt hatte. A. war alfo Befier des Simmers und verlor
im aud) durdy eine voriibergehende Entfernung nidit (§ 856 AbJ.2
B®B.). Wenn jetst B. von dem 3immer des A. Bejily ergriff, jo beging
er verbotene Eigenmad)t gegeniiber A., da es hierbei auf ein Derfdulden
nidit ankommt (§ 858 BGB.). A. konnte fidy der widerredyttichen Be-
fientsiehung mit Gewalt erwehren (§ 859 Ab]. 1 BGB.), d. h. duperjten
Salles den B. aus dem Simmer mit Gewalt verdrdngen. Dies aber nur
jofort.

Dgl. Staudinger III, S.38 II12: ,Die Wiederbemidytigung durdh
Entfeung des Taters ift nur dann erlaubt, wenn [idy diefe eitlicy fo=
fort an die Befientsichung anjdlieft.”

Rier war es alfo 3ur Selbjthilfe nad) § 859 BGB. 3u {pét. Mithin hat
A. widerrechtlich gehanbdelt und B. gegen ifn aus § 823 1 BGB. einen
Sdyadenserjaaniprudy.

Den Umfang des lefiteren regeln §§ 842, 843 BGB.

Jn der Aufgabe ift nidyt direkt gefagt, wofiir Sdadenserfaly gefordert
wird. Aus.den Solgen des , Wortwedyfels” ergibt fid) jedod) der Schaden.

a) B. hat fid) den Sufy verftaudit und muf einige Tage das Bett Hiiten.
B. witd hiernad) Erjaty der Heilungskojten einjdiliehlicy der Koften fiir
den Aufenthalt im Botel oder Krankenhaus verlangen. Dies kann er
nad) § 843 BG®B., da es fich hierbei um eine ,Dermehrung der Be-
ditrfniffe’ handelt.

(Staudinger will fiir die Heilungskojten § 249 BG®B. ergingend heran-
sichen, was nidyt erforderlidy ift.)

Yiad) § 847 BGB. konnte B. aud) Sdymerensgeld verlangen.

b) Serner ift gefagt, dap B. ,widtige Gejdyifte verfaumt”. Damit
wird auf § 842 BOB. angefpielt, wonad) die Derpflihtung jum Sdya-
denserfaty wegen einer gegen die Perfon geridyteten unerlaubten Hand-
Tung fid) auf die Wadteile erjtrecat, weldie die Handlung fiir den Erwerb
ober das Sortkommen des Derletsten herbeifiifrt. Diefen Schaden miifte
jedody B. nibher [ubjtantiieren.

II. Kann B. von dem Wirt Sdadenserfaly verlangen?

a) Bunidyjt Rann Yraglidy fein, ob ein Dertragsverhiltnis 3wifden
beiden vorliegt, da Simmer 10 bereits vermictet war. Es diirfte aber
nidht nur Unvermodgen 3ur Leiffung feitens des Wirtes vorliegen, weldes



Miete. 47

die Giiltigheit des Dertrages nidyt beriihrt. Audy |pridyt § 541 BGB.
gegen die Annafhme der Unwirkjamkeit des Nlietsvertrages, da er ge-
rade eine Sonbderregelung fiir den Sall des Unvermiogens bei der Tiete
darftellt, die hier Anwendung findet.

Dorausfefung der dem Hiieter nad) § 541 BGB. jujtehenden Redjte
ijt, Oaf ihm durd) das Redyt eines Dritten der Gebraud) der Nietsjadye
entsogen wird. Die unmittelbare Urfadje der Gebraudysentsiehung ift
der Befij des A., alfo Rein Redyt, fondern eine ,,Redytspolition’’. Aber
dem tatfadylidien Befiverhdltnis des A. liegt aud) ein red)tlides 3u
GBrunde, namlid) der Nietsvertrag 3wijden A. und dem Gajtwirt. Auf
Grund diefes Nietsvertrages hat A. ein Redjt 3um Belig. Nlithin htte
B. an jid) einen ErjaHanjprud) gegen den Wirt aus §§ 541, 538 Ab|. 1
B®B. Diejer Sdabdenserjaanfprud) wegen Nidterfiillung umfaft aber
nur das befondere Erfiillungsinterefle wegen des Nlangels und wiirde
nur einen etwaigen hoheren Hlietszins in einem anderen Gafthof, mit
Einjdylufy der Umzugskojten, umfafjen, nidht aber den durd) das redyts-
widrige Derhalten des A. entftandenen Sdhaden. Siiv diefen fehit es an
einem Xaujalzujammenhang. Sdliehlid) wiirde aud) nod) Ronkurrieren-
des Derjdyulden des B. 3u beriickidjtigen fein, da [id) diefer ert in einen
Wortwed)jel mit A. einldft, jtatt jofort das Simmer ju verlaffen und
den irt herbeizuholen.

b) Aud) aus § 831 BGB. Lifit i) eine Haftung des Wirtes fiir das
Derjdyulden des @berkellners nidyt Rerleiten, da ein adiquater Kaujal-
sujammenhang 3wijden der fahrldffigen Unterlaffung des Oberkellners
und der Derlebung des B. fehlt, der aud) jumindeft durd) das felb-
ftandige Handeln des B. durdybrodyen ijt.

Der Sall wurde trof feiner Einfadyheit iiberwiegend nidyt ridytig ge-
16jt. Sumeift wurde das Derhalten des A. fiir red)tmifig erkldrt, wobei
itberfehen wurde, daf der Widerftand gegen verbotene Befifentsiehung
fid)y unmittelbar an Tefstere anjdlieen muf. Die Srage, ob das Niets-
verhdltnis jwifden B. und dem Wirt wirkjam ift, wurde iiberhaupt
nid)t erortert. Sodann wurde vielfady eine Sdadenserfagpflidt des
irtes aus § 541 BGB. hergeleitet, was unridytig ift.
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10.

Rentner A. vereinbart mit dem Arst B., er folle fiir 300 NT. jahelid)
die Behandlung [einer [elbit und die feiner Samilie, beftehend aus Srau
und Todjter, iibernehmen. Am 28. Juni ftirbt Rentner A. nad) {fwerer
Krankheit. Am 30. Juni bittet Srau A. den B., jeine Honorarforderung
an3ugeben, da fie 3u ifhrer, feit dem 1. Sebruar in Niiindjen verfeirateten
Todyter iiberfiedeln wolle.

B. verlangt 300 UT. Srvau A. meint, B. konne hodyjtens 150 II1.
fordern, ja eigentlidy nidyt einmal diefe Summe, da ifre Todyter feit
dem 1. Sebruar ifren Wohn|il in Nliinden habe und demgemif feiner
Behandlung entzogen fei.

Wie ift 3u ent|deiden?

Mohn, Klauprarbeiten, I.



50 Dienjtvertrag.

Das Redytsverfiilinis jwijdien dem Arst und feinen Klienten wird
— cbenfo wie das jwijdien Anwalt, Wotar und Klient — als fog.
Arbeitsvertrag angejehen, auf welden die Dor|dyriften des Dienjtver-
trages nur analog angewendet werden?). Die Annahme eines veinen
Dienftvertrages wird deshalb abgelehnt, weil dem Dienjtgeber die Lei-
tung der ju leiftenden Arbeit fowie das Abhingigkeitsmoment des
Dienjtoerpflidhteten fehit. Diefe Konftruktion ift reditlidy bedeutungslos
und iiberfliiffig, denn das Gefely erwifmt felbit die , Dienjte hoherer
Art” und gibt Sondervor|dyriften fiir fie, 3. B. im § 627 und § 622
BGB.

Aud) das Redytsverhiltnis 3wijden dem Hausarst und dem Samilien-
haupt ijt ein Dienftvertrag ,hoherer Art”. 3In bezug auf die Behand-
Tung von Srau und Todyter liegt 3ugleid) ein Dertrag 3u Guniten Dritter
vor; verpflidhtet wird nur der Hausherr, bevedytigt aber neben ihm audy
Stau und Todyter, da der Dertrag 3u ifren Gunijten einen Akt der Siir-
forge darftellt 2),

I. Wenn jeht A. jtirht, jo wird das Dienjtverhiltnis mit dem frst
durd) den Tod geldt, joweit die Perfon des A. in Srage Rommt. Da
fiir den Arzt nunmelr teilweife Unmoglidkeit der Dienjtleiftungen vor-
liegt, greift jett § 323 Abf. 1 BGB. ein, alfo verhiltismipige Ninde-
rung der Dienjtvergiitung, foweit fie die Perfon des A. betrifft. Da das
Gejamthonorar jahelid fiir drei Perfonen 300 UL, betrdgt, darf in Er-
mangelung befonderer Anfaltepunkte — etwa befonderer oder hiiufigerer
Krinklidkeit — angenommen wetden, daf das Honorar filr jedes Sa-
milienglied 100 1. im Jafre betriigt. Serner muf unterftelit werden,
dafy der Dienjtvertrag vom 1. Januar ab lauft. Wenn nun A. Ende
Juni jtirbt, jo diirften fiir jeine Behandlung b3w. die Ndglidykeit jeiner
Behandlung 50 11T, gefordert werden. Diefe Sahlungsverpflidhtung geht
nad) dem Tode des A. auf deflen Erben iiber, die als Gefamtjduldner
Raften (§ 2058 BGB.).

II. Der Anjprud) wegen der Behandlung der Srau A. geht auf volle
hundert Nark, aud) wenn fie alsbald nady Miindjen iiberfiedelt. Die
Unmoglidkeit der weiteren Behandlung ift hier von der Srau A. 3u ver-
treten, da fie als ,der andeve Teil” anjufehen ift, denn fie ijt — wie
su I ausgefilhrt wurde — als Nlitberedytigte anjulehen; audy haftet
fie — als Allein= oder Niiterbin — fiir das Honorar. Allerdings miljte
fidy der Arst B. anvedinen laffen, was er infolge der Befreiung von der

1) Dgl. Staudinger, BGB. 112, Dorbem. IV 3um Dienjtvertrag.
2) Dgl. Protokolle um BGB. I S. 751, 753 .
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Leiftung oder durd) anderweitige Derwendung feiner Arbeitskraft er-
wirbt oder 3u erwerben boswillig unterlidt. Das wird fid) aber 3iffern-
mafig Raum beftimmen lajjen.

III. Was den Anfprud) wegen der Behandlung der Todter betrifft,
die feit dem 1. Sebruar geheiratet hat und ifren Wolmjil nad) Ntiindyen
verlegt hat, Jo gilt § 324 B®B. fiir fie nidit, da fie die Unmdglidkeit
der weiteren Behandlung ifhrer Perfon nidit 3u vertreten hat. Denn bei
ifr beruft die Tatfadie, daf ifre Perfon der Behandlung des Arjtes
entjogen ift, nidyt nur auf ifrem freien Willen, fondern audy auf ifrer
redytlidien Derpflidtung, den Wohnfify bei ifjrem Ehemanne in NMiindjen
3u nefmen (§ 1354 BGB.). s muf dafer aud) hier § 323 BOB. — teil-
weile Unmoglidkeit — Plal greifen, fo daf der Arzt nur einen ver-
-Riltnismégigen Anjprudy fiiv einen Nlonat Behandlung oder Behand-
{ungsmoglidkeit hat, aljo 100:12 = 8,33 M. fordern kann.

Die Gefamtforderung des Arstes |tellt [id) demnad) auf 50-4-100--8,33
Mark = 158,33 Nlark, wofiic die Erben als Gejamtjduldner Haften.

Nt diefem einfadien Sall wufte die NTehrheit der Kandidaten nidyts
anjufangen, nur ganj veveingelt kRamen einige auf die Paragraphen
iiber die Unmdglidykeit. Daf fid) fiiv jedes Samilienglied das Honorar
im Sweifel auf 100 NT. jtellt, wurde nur felten ermittelt, obwofl es
dod) red)t nale liegt. Nteilt wurde verjudyt, den Sall aus den Dor-
[dyriften des Dienftvertrages ju [6fen und der Sdywerpunkt der Arbeit
auf die Kiindigungsmoglidhkeiten gelegt, insbefondere § 626 BGB. ane
gewendet, wihrend § 627 BGB. fierbei iiberfehen wurde. ]mieberbolt
Ram es vor, daf Kanbdidaten, die fonft durdjaus Geniigendes leifteten,
Ieere Blitter abgaben, weil ifnen halt gar nidyts einfiel. Lefsterer Um-
ftand beweift, daf das Studium auf die Behandlung praktijder Sille
Oes tidglidhen Lebens wohl 3u geringes Gewidyt legt.
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1.

A. fahrt mit einer Drojdke der Bedaggefelljdaft, die vom Thauffeur
. geleitet wird, 3u einem Sreunde. Unterwegs {toft die Drojdyke, weil
@. 3u Rurj und gu jdnell um eine StraBenedke biegt, mit einem Laft-
wagen 3ujammen. JInfolge des Stofes fliegt A. mit dem Kopfe gegen
die Wagentiir, und davaus entjteht bei ihm trol vorgenommener Opera-
tion ein dauerndes Ofrenleiden, weldes |eine Erwerbsfifigheit um
5906 mindert.

A. verlangt von der Bedaggefell[diaft eine diefer Erwerbsminderung
entfprediende Jahresrente von 150 NT. bis 3u |einem 65. Lebensjafyre,
Erftattung der Arjzthoften von 300 NT. und ein Sdmersensgeld von
100 M. Die Bedaggefeljdaft wendet ein, A. miiﬂe eine SAuld des C.
beweifen, fie beftveite jolde; auperdem hafte jie nidyt fiiv Derjdulden
des €., Sdymerzensgeld konne A. niemals von ifjr fordern.

Wie ijt 3u entfdyeiden ?
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I. Das Redtsverhiltnis 3wifden dem Sahrgaft und der Bedaggefell-
fdaft ilt ein Werkvertrag, jedody mit der Eigentiimlidykeit, dak die Dor-
jdyriften des Werkvertrages durdyweg — mit Ausnahme der §§631/2
BGB. — nidt pajfen. Die Haftung der Transportgefelljdhajt gegen-
iiber dem Sahraait folgt lediglidy aus §§ 276, 278 BGB. Bierilber fiihrt
das RG. (62 S.120/1) folgendes aus:

,, Durdy den Abjdhlufs des Transportvertrages entjtand filr die Be-
Rlagte (MMotorwagengefelljdiaft) die vertragsmafige Derpilidtung, die
Klagerin ofne Gefdhrdung ifrer Gefundheit an ihr Reifesiel su be-
fordern. Diefer Pflicht hat die Beklagte suwidergehandelt, wenn fie
durdy ifir Derfalten bei der Ausfiilhrung ifrer Dertragsleiftung, der
Beforderung, Anlaf jur Gefiahrdung der Kldgerin gab, und fie haftet
nad) § 276 BOB. fiir den entftandenen Sdhaden, wenn fie dabei fahr-
liflig gehandelt hat. Sie hat aber aud) ein Derjdulden der Perfonen,
deren fic fid) sur Erfiillung ifrer Derbindlidikeit bedient hat, nad
§ 278 bdaf. in gleidiem Umfange wie eigenes Derfdulden 3u vertreten.
Die Berufung auf die Dorfdyrift des § 831 Ab]. 1 Sak 2 daj., die fiir
den Erfal des aus unerlaubter Handlung erwadifenen Schadens gegeben
ift, bleibt ifr verfagt. Jhre Raftpflidit als Dertragspartei ift eine
jdyirfere, als fie es [ein wiirde, wenn es fidy um ein ihr auferhalb
des Rahmens eines Dertrages sur £ajt fallendes Derfdulden han-
delte.”

Die Bedaggejelljhaft haftet hiernad) dem Sahrgajt aus dem von
diefem mit ihrem Derfreter, bem Chauffeur, abgejdlofjenen Transport-
verirag nady §§ 276, 278, 249, 251 BGB. Das ,,Bejets iiber den Der-
Refr mit Kraftfafhreugen” vom 3. Mai 1909 Rommt nidt 3ur Anwen-
dung, weil die Dorjdyrift des § 7 des Gefefes iiber.die Raftpflidt des
Sahrzeughalters nad) § 8 3.1 dafelbt nidht anwendbar ijt, wenn 3ur
3eit des Unfalls der DerIegte,burd) bdbas Salfrzeug befordert wurde.

II. 3n weldem Umfange haftet nun die Bedaggelelljdaft?
NMafgebend find die §§249, 251—3 BGB.
A. verlangt nun

1. wegen bder Erwerbsminderung eine entjprediende Jafresrente von
150 1. bis 3um 65. Lebensjahre. Diefe Rente Rann nady §251 BGB.
verlangt werden. Dalelbjt heift es 3war, daf der Erjappflidhtige den
Gliubiger in Geld ju entjfadigen hat. Das bedeutet nad) freiem Er-
meffen des Ridters Entjdidigung durdy Geldrente oder Kapitalsabfin-
dung. (Se aud) R®.68 S.431.) Die hohe und Dauer der Rente be-
jtimmt das Geridt nady § 287 3P0. nady freiem Ermeffen (RG. 62
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S.385). WNafgebend ift die mutmafflide Lebensdauer der verleften
Perfon, die fidy wieder nady dem Beruf, Gefundheitszujtand und den
febensgewohnheiten ridtet?).

2. Erjtattung der Arsthoften in Hohe von 300 NT. Diefer Anjprud
it nad) § 249 Saj2 BGB. begriindet. Er lift fidy aud) auf die Ge-
|diftsfiihrung ofne Auftrag ftiigen, wenn A. bei der Hinjuziehung des
Arstes den Willen hatte, ein Ge|d)dft der Bedaggelelljdaft 3u fithren.

3. Sdymerszensgeld. Mad) § 253 BGB. Rann fiir nidit vermdgensred)t-
lidien Schaden eine Entjdyadigung nur in den durd) das Gefely bejtimm-
ten Sdllen gefordert werden. Hier kommt nur § 847 BGB. in Srage,
der aber nur bei unerlaubten Randlungen gilt (RG.65 S. 20ff.) und
dann ausgefdloffen ift wenn der Anfprudy lediglid) aus einem Dertrags-
verhiltnis begriindet wird, was fier der Sall iff. Diefe Ent|djeidung ift
offenbar unbillig, lifkt fid) aber angefidits der Stellung des § 847 BGOB.
nidt anders fdillen. Das RG. weift — gleidfalls in einer Automobil-
Unfalljadie — im 65. Bande S. 21 ausdriiklidy darauf hin, daf ein
innerer Grund fiir diefe Der{djiedenheit der Raftung aus Dertrigen und
aus unerlaubten Handlungen ,,vielleidht nidht aufjufinden ijt”.

III. Die Einwendungen der Bedaggefelljhaft find folgende:

1. A. miifle 3unddft eine Shuld des Chauffeurs beweifen.

1ber diefe Srage von pringipieller Bedeutung fiir alle Safhrgijte moge
hier die eingehende Erorterung.des OLG. hamburg in ROLB. 28 S.191
Auskunft geben:

1) Dgl. RG. 16 S. 83 (3u § 3 Abj. 2 des Reidishaftpflidhtgejeses): , Sunddyjt
hat aljo das Gerifit vor Sejtjeung der Rente im RHinblik auf § 3 Mr.2 des
Gejeles 3u priifen, weldjen Erwerb der Derlefste Riinftig gemad)t haben wiirde,
wenn der Unfall nidt eingetreten wdre. Bei diefer Priifung wird eine volle
Gewifheit nidit 3u erlangen, vielmehr nur fejtzuftellen fein, welde Einnafhmen
der Derlefite, unter Sugrundelegung feiner Erwerbsverfhdltnifje jur 3eit der Der-
Iefung, nad) den Regeln der Crfahrung mit Wahrjdeinlidkeit ofne das Da-
jwijdyentreten des MUnfalles erwarten durfte. Nlag nun aud) regelmdgig anju-
nehmen jein, daf der Derlefite denjenigen Erwerb, weldjen er jur 3eit des Unfalles
Ratte, bis 3u feinem Lebensende behalten haben wiirde, jo kinnen dod) {don bei
der Subilligung der Rente mandjerlei Umiftinde vorliegen, weldje einen friifjeren
Wegfall oder eine frithere Nlinderung jenes Erwerbes fider als mindejtens nady
dem natiitlifen Caufe der Dinge wafrjdjeinlidy exjdjeinen lajfen. Daf folde
Umitdnde von dem Projefgeridite bei dexr Entjdjeidung ju beviidjidtigen find,
fofern fie vor der Seftjegung der Rente jur Spradje Rommen, insbejondere von
dem Derpfliditeten mit ausreidfendem Beweisantritte vorgebradit werden, kann
nad) den angesogenen Dorjdriften des Raftpfliditgejesjes einem Bedenken nidyt
unterliegen.” Dies gilt aud) fiir § 844 Ab}. 2 BGB. infolge des gleidhen Wori-
lautes wie §3 Abf. 2 des Raftpfliditgefees. Und |dlieplidy hat das gleidhe aud
fiiv die Sdlle der §§ 249 ff. 3u gelten.
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,/Ob bei einem Betriebsunfall der verlelite Safrgajt beweijfen mufp,
daf dem Unternehmer oder deffen Leuten ein Derfdjulden frifft oder
ob umgekefrt der Unternehmer darzutun hat, daf er oder fein Wagen-
fiihrer die verkefrserforderlide Sorgfalt betitigt haben, it eine Svage,
die fidh in Ermangelung gefellicher Beweisregeln nidyt aligemein, fon-
dern nur von Sall 3u Sall beantworten lijt, aber hier suunguniten
des Betriebsunternehmers ju beantworten ijt. Denn der Safhrgajt be-
fand fidh im Wagen und Ratte Rein Redjt und jedenfalls keine Der-
anlafjung, dem Wagenfiifrer Weijungen 3u geben, durfte fid) vielmehr
ginzlidy auf defjen Umfidyt verlafjen, konnte ifm audy nidt wohl in
der Madyt Rontrollieren. Unter folden Umitdnden wdire es ungeredt,
von dem Sahrgajt den Beweis eines Derjduldens des Wagenfiihrers
erfordern 3u wollen; denn um einen foldien Beweis 3u erbringen,
miifte der Safhrgaft die Urjadye des Sujammenitofes aufhliren, wozu
er aber nidyt in der Lage ift, weil er im Jnnern des Wagens nicht
fehen Rann, wie der Wagenfiifrer draufen hantiert, und audy nicht
3u beurteilen vermag, ob defjen jeweiliges Derhalten tedinijdy richtig
oder verkefrt ijt. Dagegen ijt der Wagenfiihrer in der Lage, den
dufjeren Derlauf des Unfalls anjugeben und dadurd) dem Betriebs-
unternefmer die Noglidhkeit eines Entlajtungsbeweifes 3u bieten. NTit-
hin muf in einem Sall wie dem vorliegenden der Betriebsunternehmer
jeinerfeits Sduldlofigheit jeines Wagenfiihrers beweifen. 3u demfelben
praktijden Ergebnis wilrdbe man audy gelangen, wenn man an fid
dem Kliger den Beweis eines Derjduldens des Unternehmers oder des
Wagenfithrers auflegen wollte. Denn Bier liegt der Primafacie-Be-
weis eines Derjduldens eben fdyon in der Tatfadre, dafj die Drojdyke
von der Safrjtrafe abgebogen und gegen einen Hantjtein gevannt ijt.
Da ein derartiger Betriebsunfall bei gewshnlidem Derlauf der Dinge
ourd) Anwendung der nétigen Sorgfalt fid) vermeiden lat, fo muf,
wenn ein folder Betviebsunfall fid) ereignet, sunidyft vermutet wer-
den, dafg der Wagenfiihrer ein Derfehen begangen hat.”

Wenn man diefer jutreffenden Anlidht des Oberlandesgeridits folgt,
fo geniigt es unter allen Umijtdnden, wenn der Safrgaijt lediglicy die
Behauptung aufjtellt, daf der Thauffeur 3u Rur und jdnell um bdie
Strafenedke gebogen it, fo daf der Sujammenito mit dem Lajtwagen
erfolgte. Sadye des Beklagten ift es dann, aufsukldren, wiejo trol alle-
dem ein Derjdjulden des angeftellten Chauffeurs nidyt vorliege.

2. Der Einwand der beklagten Gefeljdhaft, daf fie nidt fiir ihren
@hauffeur Rafte, ift bereits durdy die 3u I ausgefiihrten Erwigungen
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erledigt. Es jdeint, als ob die Beklagte auf § 831 BGB. anjpielen will.
Die Dorausjeungen diefes Paragraphen mit der Nioglichkeit des Ent-
laftungsbeweifes liegen aber bei Anwendbarkeit der §§ 276, 278 BGB.
nidit vor.

3. Die Srage besiiglidy des Sdymersensgeldes ijt bereits in 113 er-
Ortert.

Der einfadie Reditsfall wurde jumeift ridtig geldjt. Die Dispofition
fehlte vielfad), obgleidy fie |idy gerade im vorliegenden Sall fajt von
felbit ergibt. Die Niditanwendbarkeit des Autogefebes mupte erwihnt
werden (Beoagdrojdhken find elektrijdye Automobile der Berliner Elek-
trizitdts-Drojdyken-Aktiengejelljdaft !). Dielfad) wurde die Anwendbar-
Reit des § 847 BOB. auf den vorliegenden Sall aus dem Grunde be-
hauptet, daf jugleidy eine unerlaubte Handlung vorliege. Lehteres ijt
jedod) nady der herrjdenden Anfidyt nidt der Sall, Jofern und joweit eine
Dertragsverleung vorliegt. Wdre man anderer Anfidht, fo miigte audy
jtets der Entlajtungsbeweis des § 831 BGB. moglid) jein, den §§ 276,
278 B®B. gerade ausjdyliegen wollen. Die Einwendungen der Gefell-
fdhaften mufiten gruppiert und eingeln befprodien werden, und jwar nad
Oer vorgehenden Priifung des Klagevorbringens. Das wurbde vielfad)
nidt beadtet.
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12,

A. war von dem Chirurgen €. behandelt worden. Auf jeine Bitte er-
Bielt er eine Liquidation in Hohe von 200 M. Da ihm diefer Betrag 3u
niedrig er|dyien, {djickte er Dr. €. drei Hundertmarkidjeine unter Bei-
fiigung [einer Dilitenkarte, auf der die Worte fjtanden:

,Anbei 300 NT. mit dem Ausdrucke grofgter Dankbarkeit.” Dr. €.
beftitigte umgehend dankend die gefandten 300 NT. Erjt fpiter merkte
er, daf ein Hundertmarkidein falfd) war.

Er verlangt von A. Erfal. Nit Redt?
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I. 3wifden A. und C. liegt ein Dienftvertrag hoherer Art oder ein
fog. Arbeitsvertrag vor (vgl. Sall 10). Die Hihe der Dergiitung wird
vom fArjt im Rafmen der Uledizinaltare vom 15. Uiai 1896 (Min.-Blatt
f. d. innere Derwaltung 1896, S.105) — die in Ermangelung einer
ausdriikliden oder {tilljdyweigenden Dereinbarung audy fiir Spesialijten
gilt — bejtimmt und ift hier nady § 316 BGB. von €. auf 200 I11. fejt-
gefet worden.

I1. A. jdyickt dem Ar3t auf die itberfendung der Liquidation 300 1.,
da ihm der geforderte Betrag 3u niedrig er|djien. MWeldje rechtlidhe Be-
deutung Rommt diefer Niehriendung 3u?

a) Es oiirfte die Offerte ju einem jog. Shuldabinderungsvertrag vor-
liegen (§ 305 B®B.), die vom Arst €. durd) dankende Beffitigung der
Sendung angenommen wird. Nlithin ijt das Honorar vertraglid) auf
300 INT. fejtgefest. Menn nun ein Hundertmarkjdiein falfdy ift, fo jteht
dem €. Rraft des Abdnderungsvertrages nod) eine Sorderung von 100 IT.
3u. Selbjt wenn ablidytlid) von A. ein faljder Sdyein beigefiigt war, ijt
an diefer Entjdjeidung fejtzubalten, da troly der Sufendung desfelben der
Wille des A. erkldrt war, 300 M. 3aflen 3u wollen. Wenn A. gleid)-
wofl nur 200 UT. in editem Gelde 3ahlen wollte, jo ijt dies eine gegen-
iiber [einem erkldrten Willen unbeadtlidie Nientalrefervation i. S. des
§ 116 Safy 1 B6B. 3n jedem Salle Rann aljo €. 3ahlung von 100 NT.
fordern.

b) Nan kénnte audy der Anfidyt jein, daf besiiglidy der uviel ge-
fandten 100 NT. eine Schenkung vorliegt. Dagegen {pridyt allerdings der
Umitand, daf es in der Aufgabe ausdriiklidy heift, dafs dem A. der Be-
trag 3u niedrig erfdien. NMithin wollte A. die dritten Einhundertmark fiir
die vom Ar3t 3u niedrig bemejjene Behandlung, aljo nidyt unentgeltlidh,
saflen. Nimmt man gleidywohl Sdenkung von 100 1. an, fo fragt [idy,
ob das formlofe Sdenkungsverfpredien erfiillt ijt, da die gefdyenkten
hundert Nark faljd) find. (Es darf davon ausgegangen werden, daf die
beiden editen Hundertmarkideine jur Tilgung der Suld dienen, wie
denn § 366 BGB. einen dhnlidien Gedanken 3um Ausdruck bringt.) In
der 3ahlung von 200 NT. in edtem Belde liegt nur die Erfiillung der
Hauptoerbindlidikeit, und in der Nitjendbung von 100 M. in faljdhem
Gelde jugleid) eine Sdenkungsofferte besiiglidy diefer Summe. Das
formlofe Sdenkungsverfpredien Rann aber mur ,durd) Bewirkung der
verjprodienen Leiftung’’ geheilt werden (§ 518 Ab|. 2 BGB). Die Lei-
jtung muf vollwirkjam fein, wie aud) das RG. 71, S. 292 eine Beilung
nur dann annimmt, wenn eine Leijtung der Avt erfolgt, daf eine Sorde-
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rung des Gliaubigers nidyt bejtehen bleibt!). Da nun fier eine wirkjame
Leiftung nidt vorliegt, ijt audy das formlofe Sdenkungsverjpredien
nidit durd) nadftriglide Erfiillung geheilt und dem €. ift eine Klage auf
Bahlung der 100 M. 3u verjagen, weil das Derjpredien nidyt geridtlich
oder notariell beurkundet war (§ 518 Abj.1 BGB.).

IT1. 3u bemerken ift {dliehlid) nody, daf die Beweislaft fiir die Un-
ed)theit des einen Hundertmarkjdeins und des Empfangs durdy den A.
den @hivurgen €. frifft, da odiefer die ihm als Erfiillung angebotene
Leiftung angenommen hat (§ 363 BGB.).

Der vorliegende Klaujurfall wurde von einem Teil der Kandidaten
volljtindig ridytig geloft, wihrend etwa ein Drittel volljtindig an ihm
{dyeiterte; darunter waren Kandidaten, die die Priifung glatt ausreidiend
und fogar gut beftanden. Lehiteren war die Eriften eines Sduldabinde-
rungsverfrages vollig unbekannt. Sie Ramen jumeift auf eine Sdyen-
Rung und nahmen bdie Heilung des formlofen Sdenkungsverfprediens
durdy Erfilllung an, operierten wofl aud) mit Sad)= und Redtsmangeln
der gedienkten Sadje. Aud fier eigte jid) wiederholt, daf relativ ein-
fadie Salle des tagliden Lebens den Kanbdidaten vielfad) grofere Sdywie-
rigReiten bereiten, als Rompliziertere Redtsfille.

1) In der 3it. Entjdjeidung wird ausgefithrt, daf ein [denkweife erteiltes
Wedyjelak3ept keine Leiftung i. S. des § 518 Abf. 2 fei.
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13.
(Redytsfall aus dem Jahre 1913.)

Bei einer Seftlidykeit der Gaftwirtidaft des 10 hat der Wrirt felbft eine
Garderobe eingevidytet, in der die Sejtbejudier ifre Iiberkleider gegen
Bebiihr abgaben.

Dem X. wurde der von ihm abgegebene ilbersicher geftofhlen und 0.
leiftete jdhon am folgenden Tage die verlangten 80 UT. Erja. MWenige
Tage [piter wurde der Dieb polizeilid) ermittelt, der gejtohlene Iibers
3ieher bei ihm gefunden und dem ID. von der Polizei sugeftellt. Schaden
genommen Ratte der ilberzieher nidyt. X. Batte [id) bereits filx 75 M.
einen neuen fibergicher geRauft. X0. verlangte von X. unter Anbietung
des alten Uiberieher Herausgabe des neuen und 3ahlung von 5 M.

3it er im Redyt?
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1. 3wijdien . und X. liegt ein entgeltlidier Derwahrungsvertrag vor.

0. Raftet mithin nady §§ 276, 278 BGB. und hat, da er jur Heraus-
gabe des Nantels sundd)jt auferjtande ijt, nady § 280 BGB. Sdadens-
erfaly 3u leijten, wenn er die Unmoglidkeit ju vertreten hat. Die Be-
weislaft fiiv die Midytvertretbarkeit trifft den . (§ 282 BGB.). dum
Antritt eines Beweifes in diefer Ridytung diirfte er kaum die Noglidykeit
haben, weil er eben durd) fein Perfonal dafiir forgen muf, daf Garde-
robendiebjtiahle und Derwedjjelungen ausgejdyloffen find. Da Natural-
veftitution hier nidyt moglid) ift, muf . den X. in Geld entfdidigen.
Wegen der Hohe der Ent|didigung kommt es davauf an, wielange das
geftofhlene Kleidungsitiik getragen zu werden pflegt und in weldem
Jahre nad) dem Kauf desjelben der Diebjtahl erfolgte. Untertellt man
bei einem Herrenmantel eine dreijdfrige Tragbarkeit desfelben, fo repra-
fentiert der Niantel im erften Jahre den vollen Einkaufswert fiir den
Eigentiimer, im 3weiten Jafre einen um ein Drittel, im Odritten Jakre
einen um 3wei Drittel des Kaufpreijes geringeren Wert. Hier hat nun
der Glaubiger 80 NT. verlangt und aud) von 10. erhalten; der Scduldner
ift alfo feiner Erjapfliht nadgekommen.

II. Weldhe Bedeutung hat nun das Wiedererlangen des geftohlenen
Nantels?

Die Anfidyten Hieriiber find geteilt.

a) Nad) der Rerridenden und ridtigen Anfidhyt hat der Erjakbered)-
tigte, wenn er wieder in den Befil der abhanden gekommenen Sadye ge-
Tangt, den geleijteten Erfal nad) § 812 Abj.1 Sak2 BGB. gan3 oder
teilweife wieder juriikuzafler, da der redytlide Grund fiir die Erjal-
Teiftung wieder weggefallen ift. ‘

So Staudinger, Anm. 6 3u § 255, RGK. Anm. 2 3u § 255.

Ebenfo ertmann, Anm. 3 3u § 255.

, Der Ent|dadigte muf die Erjatjumme wohl jweifellos bei Riick-
erlangung der verlorenen Sadje dem Pfliditigen je naddem ganj oder
teilweife nad) § 812 juriidkerftatten. Das wird als der Watur der Sadye
entfprediend anzunehmen fein, felbjt ofne ausdriiklide Bejtimmung.”
Ebenjo Dernburg, Sdollmener, Endemann, Rehbein, Cojack, Hellwig.
b) Anderer Anfidyt find Kipp in Windjdyeids Pandekten Band I1, S.72

und Planck, BGB., Anm. 4 3u § 255:

n Der Wortlaut des § 265 laft die Deutung 3u, daf der Erjabpflic)-
tige audy dann nody Abtretung verlangen kann, wenn er ofne Ab-
tretung vollen Grfaly geleiftet hat. . . . Aus diefer Auffafjung ergibt



Dermwafrung. 65

fiy weiter, dafs, wenn der Erjakbereditigte die Sadie wiedererlangt,
er fie dem CErjappflidtigen herausgeben und ifhm das Eigentum daran
iibertragen muf.

Webder er nod) der Erfapflidhtige find beredhtigt, von der durd) die
Leiftung des vollen Erfakes eingetretenen definitiven Regelung des
Derhiiltnifies suriiksutreten und Riikgewilr des geleifteten Erjakes
gegen Tiberlajfung der Sadje an den Erfakbereditigten 3u fordern b3w.
anjubieten.”

Nad) diefer Anfidyt konnte 10. lediglid) die ibertragung des Eigentums
besiiglid) des alten fibersiehers verlangen, nidit aber den neuen iiber-
sieher und aud) nidyt die iber|dyiijjigen 5 NT. Denn wenm der entjtandene
Sdyaden tatjad)lidy 80 UT. betrug, [o blieb es dem X. iiberlafjen, was er
mit dem Gelde madyte. YMur wenn der Wert des Nlantels weniger als
80 NT. betrug, konnte X0. das sine causa Geleiftete Rondizieren (§812
Ab]. S.9 BGB.).

Der 3weiten Anfid)t diirfte nidt beizutveten fein. Nlit dem Wieder-
erwerb des gejtoflenen Niantels ift dody 3weifellos der Redytsgrund fiix
die CErjafleijtung weggefallen und es kann daher der Erjal Rondiziert
werden, foweit X. nod) bereidjert ijt. Sunid)jt muf aljo X. die nod) vor-
handenen, nidt verwendeten 5 M. herausgeben. Im iibrigen ijt er nady
§ 818 Ab|. 2 BGB. 3um Werterfay verpfliditet, foweit er nod) bereidjert
ift. Lefiteres ift er aber um den Wert des neuen Ubersiehers und er
muB daher dem 1. aud) diefen Wert — alfo 75 NT. — erfeen. Den
neuen Ilbersieher felbjt braud)t ev nidt heraussugeben, da § 818 AbH). 1
B®B. nidjt vorliegt, denn der neue iibersicher ijt nidyt als Erjat fiir
die Entjiehung des erlangten Gegenjtandes (80 NT.) erworben. Es ift
suldffig, hier § 820 Abf. 1 Sal 2 BGB. anjuwenden, der bekanntlid)
— ebenfo wie § 819 — eine Ausnahme von § 818 Ab|. 3 BGB. dar-
jtellt, da der Wegfall des Redytsgrundes der 3ahlung der 80 NT. nady
dem JInhalt der Erfabpflidyt immerhin als moglid) angefehen werden
mufite und woll aud) wurde. Da nun der Redytsgrund tatjad)lid) weg-
gefallen ift, kommt es bei der Srage nad) dem Umfang der Erjtattungss
pflidyt nidyt mehr darauf an, ob X. tatjad)lid) nod) bereidjert ift, was
3. B. von Bedeutung wire, wenn X. die reftliden 5 1. gerade mit Riick-
fidht auf den Empfang der 80 M. als iiber[diifjige Differen3 fiir einen
guten 3wedk geftiftet hatte, was ihm anfonjt nidyt eingefallen wire?).

'1) €s fei darauf hingewiefen, daf die Geltendmadjung des Wegfalls der Bes
'md;fnmg (§ 818 Ab|. 3) nady RG. 83 S. 160 als Geltendmadiung eines redjis-
verniditenden Einwands angujehen ijt.

Wokn, Kanfuvarbeiten. 1. 5
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Aud) diejer Redtsfall bereitete felbjt tiidhtigen Kanbdidaten Sdwierig-
Reiten. Die Kenntnis beider im Anjdluf an § 255 BGB. vertretenen
Anfiditen war nur gang fparlid) vertreten. NMit der Differen3 von 5 M.
wufiten die wenigjten etwas anzufongen und iibergingen fie ftilljdhwei-
gend, was dod) nidyt angeht. Dielfad) wurde dahin entidyieden, dafy X.
den neuen Mantel nady § 8181 BGB. herausgeben miiffe, der dodhy hier
nidit anwendbar ijt. Auf § 820 BGB. ijt keiner der Xanbdidaten ge-
Rommen, obwofl ev dod) nahe liegt.
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14
(Reditsfall aus dem Januar 1913.)

. Tebt mit feiner Srau in Giitertrennung. Er ijt vermogenslos und
arbeitet gegen ein Gehalt von 1000 NT. im Gejdyift feiner Srau.

Anfang 1911 Rat er den gemeinjdiaftliden Sohm wegen einer ernjten
Krankheit von dem Arjte Dr. A. behandeln lafjen, wofiic A. den an-
geme|fenen Betrag von 100 1. liquidiert.

Da er das Geld von NT. nidt erlangen kRann, verklagt er die Srau,
obwoll diefe su der Behandlung Reinerlei Auftrag gegeben Ratte.

Rat er Ausfidt, den Prozel u gewinnen?
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I. Rad) der Aufgabe hat NT. feinen Sohn von dem Avst Dr. A. ,,be-
handeln lafjen”’. Entweder hat er nun perjonlid) dem Arst den Aufivag
3ur Behandlung feines Sofnes gegeben, oder dies durd) den Sohn oder
jdlieslid) feine Ehefrau ausriditen lajfen. Der Sofn hitte dann als
Stellvertreter des Daters, die Ehefrau Rraft ihrer Sdliijjelgewalt (§ 1357
BGB.) lediglid) den Dater jur Sahlung verpflidytet.

I1. Hat nun der Arst bei der Dermogenslofigheit des UT. Ausjidyt, die
Ehefrau in Anfprud) 3u nehmen?

a) Eine ,,Ge|dyiftsfithrung ofhne Auftrag’”’ Rommt nidt in Srage, da
diefe bei der Gejdyiftsfiihrung den Willen erfordert, das Gejchift fiir
einen andern 3u beforgen. Diefen Willen hatte aber der Arst yweifel-
Tos deshalb nidht, weil er unidijt das Honorar von M. 3u erlangen
judite. Daraus geht hervor, daf er lediglidy ifn als Dertragspartei
angefefhen hat und mithin nidyt den Willen haben konnte, ein Gejdift
der vermogenden Ehefrau 3ju filhren. Daf die Behandlung des gemein-
[dhaftlidien Sohnes im Intevefje der Ehefrau gelegen hat, reidt sur An-
wendbarkeit des § 677 BOB. nidit aus (RG. bei Grudpt 52 S.1002).
®anz abgefehen hiervon ijt es vedit 3weifelhaft, ob drstlidhe Behand-
Tungen als ,,Ge]diftsfithrungen’ i. S. des § 677 BOGB. angejehen wer-
den Rkonnen, was 3. B. Staubdinger fim Gegenjaty 3u Hellwig und Crome
verneint.

b) Woh! aber kommt § 812 BGB. in Srage, und jwar aus folgendem
Grunde. lad) §§ 1603, 1606, 1607 BGB. it bei ganslider Dermdgens=
Tojigheit des Daters die NMutter dem Kinde gegeniiber unterhaltspflidytig.
Die NMutter erfpart aljo auf Kojten des Avstes eine ifhr dem Kinde gegen-
iiber obliegende notwendige Ausgabe, um die {ie mithin ungeredyifertigt
bereidjert ift.

Auf demfelben Standpunkte jtehen die Landgervidte IT und III in
Berlin und das Landgeridit Hannover. Lelteres fiihrt aus:

,,Die NMutter hat aber durd) die ihirem Sofn uteil gewordene dr3t-
“lidje Behandlung ofne vedtliden Grund injofern einen Dermdgens-
vorteil erlangt, als [ie verpflidhtet war, auf ifre Koften ihrem Sofhne
dratlidhe Behandlung angedeifen 3u lafjen. Deshaldb muf fie das

Ronorar bezaflen”” (D. J.-3. 1912, S. 231).

Das Reidjsgeridit wiirde nad feinem Standpunkt dieje Entjdheidung
nidyt billigen?). Es folgert aus den Worten ,,auf dejjen Kojten” im § 812

1) Aud) im Wedyjelredit hat fid) eine von der Praris des Reifhsgeridhts und
der Oberlandesgeridite abweidjende Redytjpredjung der Untergeridhte Ju Art. 82 WO,
hevausgebildet. Die exceptio doli ijt nady der Pragis der oberen Geriditshife
nur dann begriindet, wenn der .Sall der Hollufjion vorliegt, d. h. wenn Be.
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B®B. cine unmittelbare Dermogensver{diebung jwijdien den Parteien
{J]o R®. 66 S.80, 69 S.247, 73 S.177) und [dliefit die Anwendung
des § 812 BBB. dann aus,

,wenn bdie Leiftung infolge Dertrages mit einer Nittelsperfon ge-

fchieht und gegen diefe einen Anfprudy begriindet” (RG. in D. J.-3.

1907, S. 965).

Dieje Auslegung ift 3u eng und es ift nidyt einzufehen, warum nidt
aud) eine mittelbare Dermdgensverjdiiebung bdie Anwendbarkeit des
§ 812 B®B. redytfertigen jollite. Der Anfidit der obengenannten £and-
geridhte ift daher der Dorzug 3u geben, um fo mefr, als die Anwendbar-
Reit eines anderen Bejeljesparagraphen nidit in Srage kommt. (Dgl.
aud) Eneccerus, 1.Band, 2. Abt. §441a II 41).

Der vorliegende Sall wurde trof feiner Einfadyheit vielfad) nidit ge-
[6{t. Entweder Ramen die Kandidaten auf die nidyt sutreffende Ge|difts-
fiithrung ofne Auftrag, oder fie ftiikten die Anjpriide des Arjtes gegen
die Srau lediglidy auf die Dorfdyriften iiber die Unterhaltspflidyt, ein
redit jdywerwiegender Sehler, da die Unterhaltspflidit nur dem Kinde
gegeniiber bejteht und nur diefem ein Redyt gegen die Mutter verleift.
In der Priifung wurde die Arbeit eines Kandidaten, der den Anfprud
des Arstes auf § 812 B®B. in Derbindung mit den Dor|dyriften iiber
die Unterhaltspflidyt [tiite, als ,, gut” beseidnet. Die Kenntnis des vom
Reidjsgeridyt vertretenen Standpunktes ift nidt verlangt worden, wiirde
aber natiirlidy 3u einem nody befferen Pritdikat verholfen haben.

geber und Mehmer 3ujammen gewirht haben, um den Wedpfeljduldner um eine
bejtehende Ginvede 3u bringen. Mad) der Pragris der unteren Geridite geniigt
aber blofer Erwerb eines Wedyfels in. Kenutnis des Bejtehens einer Einvede, um
biefe dem Erwerber entgegen halten 3u konnen.

1) Eneccerus weift auf S. 566 mit Redit darauf hin, daf fid) aus den Worten
des §812 BOB. ,,auf dejfen Hoften” die vom Reidjsgeridyt vertretene Einjdrdne
Rung nidyt ergebe. ,Die Worte ,A. Rat etwas auf meine Koften erlangt’ fagen
nidyt das Geringjte dariiber aus, wie er es erlangt fat, ob direkt oder indirekt
durd) den Ummweg iiber ein andeves Dermigen, ob durd) mid) oder durdy Nittels
perfonen irgendweldjer Art. Die behauptete Be[drankung des Beveidjerungsane
fprudys ergibt fidy alfo nidyt aus § 812, jondern ift mit deffen allgemeiner Safjung
nidjt im Einklang.”
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18.

(Redytsfall aus dem Jahre 1912.)

Die Sparkaffe in X. gibt nad) ihrem Statut Sparkafjenbiider auf den
Tlamen des Beldeinlegers aus mit der Nafgabe, daf fie ohne Priifung
der Beredjtigung des Prdfentanten durdy Sahlung an diefen befreit ift.

A. Tegt 300 1T. bei der Sparkaffe an und empfingt ein auf feinem
Mamen lautendes Bud). B. entwendet ihm das Bud) und verkauft es
fiir 250 1., die ihm bezahlt werden, an €., weldem er glaubhaft vor-
{piegelt, dafy A. ihm das Bud) verkauft habe.

C. hebt das Guthaben von 300 1. ab.

Kann nunmefr A. gegen €. auf 3ahlung von 300 NT. Rlagen?
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I. Das Sparkajjenbudy?) fillt unter die Legitimationspapiere des § 808
BGB., da es mit der Bejtimmung ausgegeben ijt, daf der Sduldner
die in der Urkunde verjprodene Leijtung an jeden Inhaber des Budyes
bewirken kann. ODb diefe Statutenbejtimmung dem A. ausdriiklidy mit-
geteilt wurbde, ift gleidgiiltig, da fidy A. durd) Anlegung eines Spar-
Raffenguthabens und Empfangnahme des Budyes [tillj§weigend den Be-
jtimmungen des Statuts unterworfen hat. Audy ift es unerheblid), daf
fidh die in Srage kommende Bejtimmung im Statut nidt mit dem Wort-
Taut des § 808 B®B. deckt, da es geniigt, daf fie mba[t[td) dem
§ 808 BGB. ent|pridit, was hier der Sall ift. Das Sparkaffenbud) ijt

1) Wegen der grofen praktijden Bedeutung des Spatlmﬁmgutbabcns mégen
hier dic widytigjten redytlidien Bemerkungen folgen. 1. Durd) Einzajlung einer
Geldjumme bei der Sparkajje wird mit diefer (meift eimt Stabtgemeinde) ein
irreguldrer Derwahrungsvertrag (§ 700 BGB.) ge;d)loffen, nidt etwa der Spar-
Rajje ein Darlehen gegeben, wie R®. in Straf]. 43 S. 18 annimmt. 2. Durdy
Anlegung eines Sparkafjenbudies und Einzahlung eines Guthabens auf den Wamen
eines anderen als den des Einzaflers, erwirbt der andere nod) keine Sorderung
gegen bdie Sparkafje nady § 328, da der Sparkajje der Wame des Einlegers gleide
giltig ijt und fie nur mit derjenigen Perjon den Dertrag jdliegen will, die ihr
in Wirklidkeit das Geld gibt (So RG3S.60 S. 145 u. 11 S. 241, RG. in Straf). 43
'S. 18.). Das ijt von grofer praktijher Bedeutung fiir Konkurs: und Hadlapver:
walter jowie fiir Teftamentsvolljtrecker. 3. Die Nbertragung des Guthabens erfolgt
nad) den Grundjifen der ilbertragung einer Sorderung, alfo nad) § 398 BGB.
durd) formloje Abtretung. Mit diefer Abtretung wird 3ugleid nady § 952 AbY. 1
(fo RGX., nad) Abj. 2 die iibrigen Kommentatoren) das Eigentum am Sparkafjen-
budy uberttagen, ofne daf es aljo einer Nibergabe des Budjes bedarf. 4. Die Der.
pfandung des Guthabens erfolgt nady den Grundjifen der Derpfindung von
Sorderungen, aljo nad) .§§ 1273, 1274, 398, 1279, 1280 BGB. durdy Pfandvers
trag und Anjeige — es geniigt miindlidle — der Detpfcmbung an die Sparkafje
jeitens des Glaubigers. Mit diejem Pfandverirag erwirbt der Pfandgliubiger
nady § 952 Abj. 1 S. 2 ohne weiteres ein Pfandredit am Sparkaffenbud). Wird
die Anzeige vergefjen, fo ijt der Pfandvertrag nad) § 125 BGB. unwirhjam.
Selbjt wenn das Bud) iibergeben wiirde, ijt nidyt an diejem allein ein Pfandredyt
entjtanden, denn ,es ijt nift Triger des verbrieften Redytes, hat vielmehr die
Natur eines Legitimationspapiers (§ 808 BGB.). Derartige Papiere hdnnen an
fid) nidit Gegenjtand eines Pfandredits, jondern allenfalls eines Suriidbehaltungs-
tedits fein® (RG. 68 S. 281/2). Mol aber kann die niditige Derpfandung im
Wege der KHonmverjion (§ 140) als obligatorijdhes, vereinbartes Suriidkbes
haltungsredyt aufredyt erhalten werden, das den Dorausjefungen das §!,73 BGB.
nidit ju entjpredien braudyt, jo daf alfo 3. B. die Salligheit fehlen Rann. Diefes
Suriidbehaltungsredyt hat aber im Konkurje keine dinglidfie Wirkung (Dgl. RG. 68
S. 282 u. 51 S. 86), bereditigt alfo nidit jur abgejonderten Befriedigung. Das
Reidysgeridyt fteht allerdings im 79. Bande S. 308/9 auf dem Standpunkt, dap
§ 140 fiir unwirkjame Gejdafte nidit gelte, insbejondere dann nidht, wemn
oie nad) § 1280 BGB. erforderlidje Anzeige des Glaubigers an den Suldner nidt
erfolgt fei. JIm praktijdhen Ceben wird meift Yediglidy mit dem Budye operiert. Es
ijt dann jeweils der Wille der Parteien 3u ermitteln, ob in der Abergabe eine
foldie 3wedis Dermafrung, Abtretung oder Derpfandung liegen foll.
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Rein Wertpapier, das Bud folgt vielmelhr dem reditlidien Sdhickfal der
Sorderung (§ 952 BGB.).

I1. Bat nun @. durd) die Abtretung der Sorderung an die Sparkafje
auf Grund des Haufvertrages (iiber die Sorderung!) die Sorderung
gegen die Sparkafje evworben?

Die Srage ift 3u verneinen, obwohl €. gutgliubig ift. Denn das BGB.
Rennt einen gutgliubigen Erwerb von Sorderungen, abgefehen von
§ 405 B®B., iiberhaupt nidit. Audy das Eigentum am Sparkafjenbud)
Bat €. nidjt erworben, da es als Legitimationspapier nidyt felbftindig
Trdger befonderer dinglidher Redhte fein Rann, vielmefr nady § 952
B®B. dem jeweiligen Glaubiger der Sorderung — das ift hier nodh
immer der A. — 3ujteht und iiberdies aud) nody geftoflen ijt.

I1I. Xann nunmefr A. gegen €. auf 3ahlung der von dem Bud) ab-
gehobenen 300 M. klagen?

Nady §816 Ab].2 BGB. ilt, wenn an einen Miditbereditigten eine
feijtung bewirkt wird, die dem Beredytigten gegeniiber wirkiam ift, der
Midytberedhtigte 3ur Rerausgabe des Geleijteten verpflidytet. } Die Leiftung,
0. . 3ahlung von 300 M., ijt hier an einen Widytberedhtigten bewirkt,
da €. nidyt Gldaubiger der Sorderung geworden war (vgl. II). Die Lei-
ftung i|t dem bereditigten A. gegeniiber wirkjam, weil die Sparkalfe
trofy Sahlung an den nidytbereditigten Prifentanten von ifrer Sahlungs-
verpfliditung frei geworden ijt (§ 808 BGB.). Solglidy muf €. ,das
Geleijtete’” herausgeben, alfo 300 M. an A. herausjahlen und mufg fid)
feinerfeits an B. nad) den Grundjdfen iiber Redytsmingel beim Kauf
(8§ 437, 440, 325 BGB.) halten.

IV. Kann @. aber nidht wenigjtens die filr die Abtretung gezahlten

250 . abste!;en, weil er dod) infoweit nidyt bereidjert ift? Die Srage ift
. 3u verneinen, weil § 816 Ab[.2 BGB. [don feinem Wortlaut nady jur
Rerausgabe des ganjen gerlangten Betrages — alfo 300 1T. — un-
abhingig von der fohe der tatjadliden Bereidierung verpflidytet. Audy
darf nidyt vergeffen werden, daf €. wegen des Shadens ein Riikgriffs-
redit gegen B. in hiohe von 300 UT. hat, weil ifm infolge des Redyts-
mangels ein Sdaden in diefer Hiohe entjtanden ift (§§ 437, 440, 325
BG®B.).

Die Srage des Abjugsredyts ift allerdings |treitig. Mandye, 3. B. Stau-
dinger, verweifen aud) 3u § 816 BGB. auf § 818 Abf. 3 BGB. und laffen
damit ein Abjugsredit wohl 3u.

Dgl. Staudinger, B6B. 112, Anm. 3 3u § 816.

Eingehender verbreitet |idy Qertmann (Bem. 3u § 816) iiber bdiefe
Srage:



74 Ungeredytfertigte Bereidierung.

,,Damib hingt die Srage 3ujammen, ob der (— aus § 816 —) Be-
Rlagte den Preis oder die jonftigen filr den Erwerb der Sadye feiner-
seit gemadyten Gegenleijtungen in Anja bringen diirfe. (Dagegen
Meisner, Kipp-Iindjdheid, Kuflenbek.) Nlan Ronnte (wie friifer
Windjdeid) jagen, der Derduperer der fremden Sade fei dod) um ihren
gangen Erlds bereidjert, denn er fei ja vorher der.Dindikation aus-
gelelst gewelen und habe aud) ifhr gegeniiber kein Absugsredit gehabt.
(8. A. Sreund, Der Eingriff in fremde Redyte, 1902, S.58, Schul3,
Syftem der Redyte im Ardyiv fiir 3iviliftijde Pragis 105, S.347).

Die Entjdjeidung hingt davon ab, 0b man dem nady § 816 in An-
fprud) genommenen Derduferer, ebenjo wie nady der Eviktion, einen
Erjafaniprud) gegen feinen eigenen Derkdufer 3ubilligt. Bejaht man
diefe Srage — und man wird fie nady Analogie von § 440 Ab. 2/be-
jahen miifjen (jo aufer den oben Genamnten v. Thur, Seftidrift’ fiic
Bedker 1907, S. 17 und Sreund), fo diirfte von einem Abzugsredyt der
hier in Srage ftehenden Art keine Rede fein Ronnen. Der Derduferer
ift in der Tat durd) den Derkauf um den vollen Preis bereidpert, da er
vorher nur die Riickgriffsmoglihkeit, nadjher Preis und Rildgriffs-
moglidyReit bejag.”

Den Ausfithrungen Oertmanns bdiirfte beizutreten fein.

Der vorliegende Sall wurde im allgemeinen von der Nlehrheit dex
Kandidaten gelojt. Scwierigheiten bereitete nur die Srage, ob €. 50 NT.
absiehen Rann. Mlitunter wurde aud) dem A. ein Eigentumsanjprud
besiiglid) des Sparkafjenbudys gegen €. gegeben, wobei vergefjen wurde,
daf die Sparkafje nad) Abhebung des Gejamtguthabens das Budy ju-
meift 3uriikbehdlt, um Saljdungen 3u vermeiden. Hiersu it fie audy
nad) § 371 BGB. bereditigt. Die Reditsvorginge bei dem Sperkaflen-
bud) waren aber einer ganzen Anzahl von Karndidaten unbekannt, wes-
Ralb in der Anmerkung die widtigjten Redytsfolgen in Kiirze mitgeteilt
werden.
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16.

Alberti, der bisher in dem Gejdjift des Kaufmanns Korn angeftellt
war, hat bei jeiner Entlafjung verjdjiedene Wertpapiere feines Prini-
pals entwendet, darunter einige auf Sidt gejtellte Wedyjel, die auf das
Bankhaus Berndt gezogen und blanko indoffiert waren. Er hat alsbald
die Wed)jelbetrige bei Berndt abgehoben, fiir einen Teil des Geldes,
etwa 1000 1T., preufijde Shuldver|dreibungen geRauft und die Papiere,
nad der Lieferung, feiner Braut Cdcilie gefdenkt. Cdcilie wufte nidits
von der Unredlidjkeit des Alberti. Ilad) Entdeckung des Sadperhalts
hat fidy Alberti entleibt.

1. 3t @Cacilie Eigentiimerin der preufiijden Staats|duldver|dreibun-
gen geworden?

2. Kann Korn von ihr Rerausgabe der Papiere fordern, um fid) wegen
jeines Sdiadens einigermafen decken ju Ronmen?

3. Weldje Redyte hatte Horn gegen Cdcilie, wenn diefe, als fie die
Papiere erhielt, den ganzen Sadverhalt gekannt hitte?
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I. Alberti hat die Wedifel — aljo Wertpapiere — feinem Chef ge=
ftohlen, denn der in einem Laden angeftellte Handlungsgehilje hat
keinen Gewafriam an dem Warenlager und den Wertpapieren feines
Chefs!). Wenn er die blanko indoffierten Siditwedyjel beim Bejogenen
einkaffierte, o erwarb er an den Gelditiicken das Eigentum, obwoh! er
als Midtberedtigter die Wedyeljummen einzog, denn der edyfeljduldner
hatte den Willen, das Eigentum an den Geldjtiiken auf Alberti 3u iiber-
tragen und lesterer denIDillen, dasjelbe 3u erwerben. Mad) §816 Ab[.2
B®B. hitte allerdings Korn einen Anfprud) auf Ausjahlung des be-
hobenen Betrages gehabti(neben § 8281 audy § 82311 BGB., § 242
Ste®B.). Mun hat aber Alberti fiir einen Teil des Erldfes preuiijdre
Sduldverjdreibungen — aljo Inhaberpapiere — gekauft und aud) ge-
liefert erhalten. An diefen erwarb er mithin das Eigentum. Die ge-
Rauften MWertpapiere [denkte er fodann feiner gutgldubigen Braut, die
Eigentum an ihnen erwarb, da Alberti als Beredytigter iiber die Papiere
verfiigte.

I1. Rat Korn einen Anfprud) gegen Cicilie auf Herausgabe diefer
Papiere?

Bunidyjt kommt § 816 Saf 2 BGB. nidyt in Srage, da Alberti iiber
die Inhaberjduldverjdyreibungen als Bereditigter verfiigte, denn er
hatte Gigentum an ifnen erworben. Aud) § 822 BGB. kommt nidyt jur
Anwendung, da diefer Paragraph die Derfiigung des Bereditigten,
aber ungeredytfertigt Bereidjerten betrifft und auperdem die Derpfilich-
tung des Eritempfangers jur Herausgabe der Bereiderung nadh § 818
Ab}.3, § 819 Abj.1 BGB. nid)t ausgejdyloffen ijt2). Alberti ijt aber

1) Dgl. iiber die Gewafrjemsfrage RG. in Straff. 30 S$. 90: ,,Es ijt davon
aus3ugehen, daf Sadyen, die von jemand in den Réwmen eines anderen in defjen
Abwefenheit, aljo auf feine befondere oder allgemeine Anweijung niedergelegt
werden, in den Gewahrjam des Inhabers der Raume fallen, fdion efe er von der
Itiederlegung Kenntnis erfangt. Dicfe Wirkung wird aud) durd) die Anwefenheit
einer anderen Perjon nidyt ausgefdlofjen, da deren Stellung eine derartige 3u
jein vermag, daf fie den Eintritt der Rerrjdjaft des Wohnungsinhabers iiber
den Gegenjtand ein Hindernis nidyt bereitet. Und wenn die Gegenjtinde durd
die Ranbe ecinter in den Réaumen bedienjteten Perjon gehen, jo jteht aud) das
nidt entgegen. Nian kann nidyt als Grundjay aufjtellen, daf in folden Sdllen
der Gewahriam junddift der den Gegenjtand in Empfang nehmenden Perfon er:
worben werde und erjt durdy einen Akt derjelben, 3. B. durd) Wiederlegen in eine
Kaffe, auf den Gejdiftsinfaber iibergehen konne.” Riernad) hat das RG. an-
genommen, daf ein kaufmdnnijder Angefteliter bei Empfangnahme des Geldes
feitens der Kiaufer Eigentum und Gewafhrjam am Gelde fiir den Chef erwirbt,
ourd) dueignung desfelben aljo Diebjtahl begeht.

2) Wegen der fiir die jdriftlide Priifung jo iiberaus widtigen §§ 816, 822 fei
hier im folgenden der Infalt und der Gegenjay derfelben ausfithelidier befprodren.



Ungeredyifertigte Bereiderung. 71

um die gekauften Papieve nidt ungeveditfertigt bereidhert. Die einjige
BHandfhabe bietet das Anfedjtungsgejel, und swar § 3 3iff. 3 desfelben.
Tlad) diefer Be[timmung Jind die in dem lelsten Jakre vor der Anfedjtung

a) § 816 BGB. behanbdelt die Sdlle der Derfiigung des Widytberedtigten,
die dem Beredjtigten gegeniiber nad) den Dorjdriften fiber den Erwerb im guten
®lauben — bejonders nad) §§ 932 ff., 892 ff., 2366/7 BGB. — wirkjam find.
Herausjugeben ijt hier — wie aud) im Sall des § 822 — ,,das Erlangte”. Dies
ift nur der unmittelbar durd) die Derfiigung erlangte Gegenftand, nidyt odas,
was auf Grund des erlangten (Begenftandes weiterhin durd) eine erneute Der-
filgung erworben wurde. So RGK., Staudinger, Kofadk, @ertmann, OLG. Naum-
burg im Gegenjag 3u Crome, Pland:, Goldomann-Lilienthal. Leftere Anjidyt ift
unhaltbar, weil dem BGB. ein allgemeines Surrogationspringip fremd ift. Hat
alfo 3. B. jemand mir cine Mlark geftohlen und fif) dafiic ein Cos gekauft, fo
muf er mir das €os als den durd) die Derfiigung iiber die Nlark erlangten
Gegenjtand herausgeben. Hat der Dieb jedod) bereits einen Gewinn auf das Los
einge3ogen, fo kann id) diefen nidyt verlangen, demn der Gewinn ijt nidt der un-
mittelbar durd) die Derfiigung erlangte Gegenjtand, vielmehr verfilgte der Dieh
iiber das f£os, an dem er Eigentum erwarb, als Bevedytigter (Matiirlid) habe id)
aber gegen den Dieb cinen Anjprud) aus § 823 BGB.). Wendet der Dieb die
geftohlene Nlark feiner Sreundin 3u, jo erwirbt diefe bei jdledtem Glauben kein
Eigentum daran (§ 935); id) habe gegen fie einen Eigentumsanjprud) wegen der
Nark, der aber faft nur theoretijfhe Bedeutung Rat, da id) jie nidyt beftimmt
in der Klage bezeifnen kann (§ 253 3iff.2 3PD.). §816 Saj 1 3ejjiert, da die
Derfiigung iiber die Mark mir gegeniiber ja unwirkjam ijt. Aus diejem Grunde
fjdjeidet § 816 Saf 2 gleidfifalls aus. Sdjenkt der Dieb feiner Sreundin aber das
fos, das diefer mit der gejtohlenen Nlark kaufte, fo erwirbt diefe an ihm das
€igentum. § 816 Saf 2 paft nidit, da er die Derfiigung eines Niditbered-
tigten vorausjest, der Dieb aber iiber das £os, an dem er Eigentum ermarb,
als Bereditigter verfiigte. Sdjenkt der Dieb die geftohlene Mark feiner gut-
gldubigen Sreundin, jo erwirbt fie daran Eigentum (8§ 932, 935,B6B.). Jehit
greift aber § 816 Say2 Pla, da hier eine unentgeltlihe Derfiifung des nidyt
bereditigten Dicbes iibér das geftoflene Geldjtiidk vorliegt. — §816 gilt [dlich-
lid) nady der ithermiegenden Nleinung aud) dann, wenn die Derfiigung im Wege
der Swangsvollfiredung erfolgt. So insbejondere dann, wenn der Geridytsvoll-
gieher eine dem Sduldner nidit gehdrige Sadje pfindete, verfteigerte und den
€Grl6s an den Glaubiger abfiihrte. Nad) §§ 1242, 1244 BGB. erwirbt der gut-
gldubige - Erjteher Eigentum an der verfteigerten Sadje. Der Erlds der Der-
fteigerung ift das durd) die Derfiigung (im Wege der Swangsvolljtrediung) ,,Er-
langte’ (So R®. in IW. 06, S. 15ff.).

§ 816 Abf. 2 trifft die Salle der §§ 169 ff., 406 ff., 412/3, 851, 893, 969 ujw,

b) § 822 dagegen behandelt den Sall der Derfiigung des Beredtigten,
aber ungereditfertigt Beveidjerten. 3afle i) 3. B. an Q. 1000 M. in der Nei-
nung, -ihm diefe Summe jduldig su fein, jo wird A. Eigentiimer der Geldjumme,
it aber ungeredytfertigt bereidjert. Sdenkt jest A. diefe Summe an B., was er
nur mit Riidfidt auf die erhaltenen 1000 M. tat, o verfilgt er als Beredtigter,
hier geht aber der Konbdiktionsanjprud) aus § 822 gegen B. — Dorausfefungen
des § 822 find demnady: 1. Sunddijt mufte der Erjtempfinger einer Leiftung um
diefelbe ungeredytfertigt bereidjert fein. 2. Er muf jodann das Erlangte einem
andern 3ugewendet haben. 3. Infolge diefer Suwendung an den andern muf
die Beveiderung des Erjtempfangers ausgejdloffen fein, was der Sall ift, wenn
der Erjtempfinger die Suwendung nur mit Ridijidyt auf die Bereidjerung vor-
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vom Schuldner porgénommenen unentgeltlidhen Derfilgungen?) mit fAus-
nahme der gebriudylichen Gelegenheitsgejdienke anfedtbar. Die Schen-
Rung ift eine foldhe Derfiigung. JIm iibrigen ift formelle Dorausjelung
diefer Anfedytung, dafs der Glaubiger (hier Korn) einen Dollftredkungs-
titel gegen den Schuldner (hier Alberti) Rat, feine Sorderung fillig ijt
(was der Sall ift) und dah die Swangsvolljtreckung in das Dermdgen
des Schuldners 3u einer volljtindigen Befriedigung des Glaubigers nidit
gefiifrt hat oder anzunehmen ift, daf fie 3u einer joldyen nidyt fitfren
wiirde (§ 2 Anf. G). Lebteres ijt Tatfrage.

Die Anfedtung miifite der Cacilie gegeniiber, und 3war geriditlidy er-
folgen (RG.58 S.47). Sie geht nidit auf Herausgabe der Schuldver-
jdreibungen an Alberti, fondern auf Duldung der Swangsvolljtreckung
in bie genannten Papiere 3wedks Befriedigung des Kligers. Da der
Glaubiger, joweit es 3u feiner Befriedigung erforderlid) ift, beanfprudien
Rann, baf dasjenige, was durdy die anfedytbare Handlung aus dem Der=
mogen des Sculdners verdupert, weggegeben oder aufgegeben ijt, als
nody 3u demfelben geRorig suriikgewihrt werde (§ 7 Anf. G), {ind mit-
hin die fraglihen Gegenitiinde, deren Derduperung angefodjten wird,
dem Glaubiger 3ur 3wangsvolljtreckung bereit 3u jtellen (RG.56 S. 195).

I11. Aud) bei Schlecytgliubigkeit der Cacilie wire die Anfeditung aus
§3 3iff. 3 des Anf. G. 3uldffig, aber nicht nur mit der Bejdrankung auf
die Rerausgabe der Bereidjerung (§ 7 Abf.2 Anf. G), da hier aud) § 3
3iff. 1 Anf.G (bie fog. Deliktspauliana) vorliegt. Alberti hatte dann die
Derduferung in der dem andern Teile bekannten Abfidyt der Benadyteili-
gung des Gliaubigers vorgenommen. Dabei it 3u bead)ten, daf be-
siiglicy der Benadyteiligungsabjidit das Bewuftjein eines die Glaubiger
benadyteiligenden Erfolges geniigt, fofern deflen Eintritt nady dem ge=

genommen Ratte, er darf aljo nidits erjpart haben. Dagegen bleibt der Erjtemp-
fanger der ,Bereidjerte” und der Anjprud) aus § 822 gegett den Dritten ijt aus«
gejdyloffen, wenn er eine Ausgabe in Hohe des Erlangten erjpart hat, aljo wemn
er 3. B. die 3uwendung an den Dritten aud) ofne die Bereidjerung vorgenommen
hagte oder wenn §§ 819, 820 BGB. (Ausnafhme von § 818 Abj. 3 BGB!) vors
liegen, da es hier, lauf den MWegfall der Bereidjerung nidit ankommt.

Das ,CErlangte ift aud) hier — wie i. §. de¢s § 816 — nur das unmittelbar
Erlangte. Bat alfo der Empfinger 3. B. fiilr das erlangte Geld, um weldges er
ungered)tfertigt bereidjert ijt, einen Gegenjtand evworben und diejen dem Dritten
jugewenbdet, fo greift § 822 nidt Plas.

1) s fei daran erinnert, dap der Begriff ,unentgeltlifie Derfiigung” ein
weiterer als der der Sdenkung ift. Nidt nur SdenBungen, jondern audy Biirg-
jgaften und Pfander fiir fremde Sculd, Dersidyte, Ausftattungen und Stiftungen
gehoren dazi. Nidyt aber ift die Ausidlagung einer angefallenen Erbjdaft an-
feditbar, weil hierbei nidits aus dem Dermdgen des Sduldners verdufert, weg-
gegeben oder aufgegeben wird (RG. 54 S. 289).
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wohnliden Cauf der Dinge ju erwarten ift und daf der Swedk der Redyt-
handlung nidyt die Benadyteiligung 3u fein braudyt (RG.23 S.14).

Dgl. aud) RG.24 S.26:

Audy das Bewuftjein des Eintritts der [didigenden Wirkung fiir
einen beftimmten Sall geniigt, wenn diefe Wirkung, es fei audy nur
eventuell, gewollt war.”

Tidt 3um Siele wiirde die Anwendung des § 817 BGB. fiihren, weil
jie gerade fiiv den Sall beiderfeitiger Unfittlidhkeit ausgefdyloffen ijt, im
iibrigen im Safj1 aud) nur dem Leiftenden felb|t einen Anjprud) ge-
wihrt. Allerdings hat das Reidsgeridyt im Salle Griinthal im48. Banbde
(S.293—296) folgendes ausgefiifyrt:

,,Die Srau verftoht durd) die Annahme der mit geftohlenem Gute
ange{djafften Nlittel gegen die guten Sitten, aljo ijt die Sdyenkung
niditig (1), und wenn aud) der Geber die Ge[denke nidyt suriikfordern
Rann, weil er gleidfalls gegen die guten Sitten verjtogt (§ 817), fo
fteht dod; ein gleidjes gefelsliches Hindernis, die Michtighkeit geltend 3u
madjen, Dritten, weldje durd) die nidtige Sdenkung in ihren Der-
mogensintereljen verlefst {ind, nidyt entgegen.”

Tad) diefer Entjdeidung wiirde Korn bei der Pfandung der Ticilie
iibereigneten Werfpapiere die Widerfprudsklage unter Hinweis auf §817
B®B. jur Abweifung bringen Ronnen. Aber ein direkter Anfprud) auf
Rerausgabe der Papiere Lift fid) trof der vom Reidysgeridyt vertretenen
Anfidt nidt aus § 817 Rerleiten. Wohl aber liegt jweifellos § 826
B®B. vor, wenn jemand Gefdjenke in Kenntnis des Umitandes, daf fie
mit verbredjerijfjen Mlitteln erworben find, in Empfang nimmt, und
verpflidtet demgemi audy iiber die Herausgabe der Gegenjtinde fin-
aus 3u weiterem Sdadenserfal, jofern ein weiterer Sdaden entjtanden ift.

Der vorftehende Reditsfall wurde von den Kandidaten meifjt befjer ge-
[6ft, als id) erwartet hatte. Allerdings kamen verjdjiedene Kandidaten
iberhaupt nidt auf den Gedanken der Anfeditbarkeit nad) dem An-
feditungsgefes. In diefem Salle muf die Arbeit als miflungen bejeidmet
werden, da gerade hierin die £5jung der Sragen2 und 3 liegt. Aud) der
Unter|dyied 3wijden § 816 und § 822 BGB. begegnete immer wieder
Sdywierighkeiten. § 817 BGB. wurde keinmal erwdhnt, was natiirlidy
kein Sefler ift, 0a er tat{ddlid) unanwendbar ift. Saljdlid) wurde aber
aud) mitunter eine Sdadenserfabpflidt der Cacilie nady § 823 Ab|.1
oder 2 BGB. angenommen, was unridtig iit, da fie weder das Eigen-
tum des Korn |dydbdigt nody eine |trafbare Handlung begeht, denn Hehlerei
liegt nidyt vor, weil die Staatspapiere felbit nid)t durdy eine [trafbare
Handlung erlangt find.




Unerlaubte Kandlungen. 81

170
(Redjtsfall aus dem Januar 1913.)

Eine Ar3nei kann wegen ploklidier Erkrankung des eingigen am Orte
vorfhandenen Apothekers von diefem nidyt angefertigt werden. Auf drin-
gendes Erfudien des Arjtes beveitet fie ein Drogijt, obwofl er fidy der
Gefahr der Strafverfolgung aus § 367 Nr.3 Str®Bs. ausfeft.

Die vor|dyriftsmdfig ubereitete Arjnei ver|jdlimmert den Sujtand des
Kranken und verurfadyt ihm Rorperlide Sdmersen. Der Kranke Rlagt
gegen den Drogiften auf Sdadenserfal und Sdmerzensgeld.

1. Wird er mit der Klage durdykommen?

I1. Xommt es darauf an, ob der Kranke ein Angehoriger des Dro-
giften i. S. von § 5211 und § 54 St®B. iit?

Mohn, Klaufurarbeiten. 1. 6



82 Unerlaubte Randlungen.

1. Baftet der Drogift auf Sd)abenseriag?

Bunddyt ift gu priifen, ob eine Dertragshaftung begriindet tit In
diefer Ridjtung gibt der Sall keine Auskunft dariiber, wie die Bejtellung,
d. §. der Kaufvertrag, sujtande kam. Entweder beftellte der Arst die
Nedigin beim Drogiften felbft, dann [teht nur er mit ihm in einem Der-
tragsverhdltnis. @bder der Arst erjudte den Drogiften nur, die NMedizin
fiir den Xranken 3usubereiten, in weldlem Salle er woh! als Stellver-
trefer des Hranken auftrat. @bder [dlielidy der Patient bejtellte die
Nedizin felbjt odev lief fie bejtellen unter Bejugnahme auf das drin-
gende Erfudien des Arstes, weldies ja aud) dem Drogijten [driftlidy oder
telephoni[d) |eitens des Arstes jugegangen fein Rann. 3n den beiden
Teften Sillen Tiegt ein Dertragsverhilinis 3wijden Patient und Drogift
vor. Sraglid) ift es, ob ein Kaufvertrag oder ein Werklieferungsvertrag
in begug auf eine vertretbare Sadje vorliegt. Auf jeden Sall hatte die
Ar3nei aber Reinen NMangel und war durdyaus vorfdriftsmigig 3u-
bereitet. Eine Raftung aus dem Dertrage kommt daher nidyt in Srage.

I1. Aud) eine Haftung aus § 823 Ab]. 1 BGB. ijt ausgejdlofjen, da
von einer {uldhaften HorperverleBung feitens des Drogijten nidyt
gefprodien werden kann, denn er konnte natiiclidy nidyt vorausjehen,
dafy die vom Arste verordnete lledizin das Leiden des Patienten ver-
{dlimmern mﬁrbe.}

III. Biernad) bleibt nur nod) die Anwendung des § 823 Ab|.2 BGHB.
iibrig.

Jjt § 367 3.3 Str®B.1) ein Sdubgelel; i. S. diefes Abjabes?

a) Der Begriff des Sdubgejetes ift jehr umitritten. Eine engere
Nleinung fieht nur jolde Gejehe als Sdukgefese an, welde den Sdul
einzelner Nlenjden oder gewifler Perfonenklajfen bezwedken. 1Un-
3weifelhaft dient aber § 367 3.3 Str®B. dem Sd)ug bes gejamten
Publikums.

b) Die herrjdhende Anjidt — Jo Crome, Cojad, Eneccerus, RG. bei
Grudot 46 S.973 — eradyet als Sdubgefehe aud) diejenigen, welde
die Gefamtheit und damit aud) den eingelnen [dyiiken. Dies gilt aber
aud fiir § 367 Ab[. 3 StrGB. Denn diefe Bejtimmung

yoient dem Sdyul des Publikums gegen Gefafren, welde aus dem
Dertriebe und der Subereitung von Arzneimitteln durd) unzuverldffige

1) Er lautet: Mit Geldftrafe bis 3u 150 M. oder mit Haft wird beftraft . . .

3. wer ofne polizeilidle Erlaubnis Gift oder Arsneien, joweit der Handel
mit denfelben nidyt freigegeben ijt, ubereitet, feilhilt, verkauft oder fonjt an
andere itberlapt.
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und nidyt beauffidytigte Perfonen drohen”. (OL®G. RHamburg in Redt

1910 Nr. 3175.)

Die erftgenannte Anfidyt it unhaltbar. Dies ergibt fidy aus der Be-
tradytung der Dorjdyriften des Strafgefelbud)s iiber die Derpfliditung
3um Streuen bei Glatteis oder iiber langfames Safren in den Strafen.
Nad) diefer Anfidit wiivden — fofern man nidt § 823 Ab].1 BGB. an-
nehmen Ronnte — diejenigen, weldje diefe Dor{djriften verlefen und
dadurdy die KorperverleBung eines lien|dien verurfadyen, jivilredtlicy
nidt Haftbar fein. Das wdire ein unannehmbares Ergebnis.

Solgt man der herrfdenden Anfidyt, fo hat sundd)ft der Apotheker
gegen ein Sdubgelely verftogen.

IV. 3jt der Apotheker aber nady § 823 Ab{.2 BGB. haftbar?

Sunidyft ift davon auszugehen, daf der Sinn des § 823 BGB. nidyt
der fein Rann, daf jeder, der infolge der Derlebung eines Sdubgefeses
durd) einen anderen direht oder indirekt Sdiaden erleidet, Erfaly ver-
[angen Rann. Diefe Bejtimmung ift vielmefhr einjdyrankend ju inter-
pretieren?).

Jnsbefondere ift als Dorausjefung fiir die Haftung der Grundjal auf-
3uftellen, daff die Derlefung aus einer Gefafr Rerriifrt, 3u deren Der-
hiitung das Sdyufgefes beftimmt ift. NTit andern Worten: es muf ein
Sadjufammenhang 3wifdjen der Derlefung und der Gefahr, die das be-
treffende Geley verhiiten will, vorhanden fein. Das ift aber hier nidyt
der Sall. Denn § 367 Biff. 3 Str®B. will nidyt iiberhaupt die Gefahr
verhiiten, die dem PublikRum durdy Seilhalten ujw. von Giften und Arz-
neien droht, fondern nur die Gefafyr, daf Gifte und Arzneien [dledt 3u-
bereitet oder in Quantitdten (man denke an Nlorphium) oder unter be-
fonderen Umjtianden (3. B. ofne drstlidje Derordnung) in das Publikum
gelangen und Leib und Leben des eingelnen gefdahroen.

1) Sutreffend fiihrt Endemann (I [1903] S. 1263) folgendes Rieriiber aus: ,,So-
wohl die Jum Sdube des einjelnen Redjtsjubjekts als aud) die im Interejfe der
allgemeinen Ordnung und Sidjerfeit ergangenen ormen enthalten Gebote und
Derbote, deren Derlepung nidjt nur die dem Sdufe diefer Iorm unterftellten
Perjonen, fondern aud) unbejtimmt viele dritte Perjonen [dddigen kRann. Die
Raftung fiir jeden aus der Derlefung eines derartigen Sdufgejefes entjtandenen
Sdyadens wiirde iiber das NMaf der Sduybediirftigheit und iiber den Inhalt der
Xorm felbjt hinausgehen.) Darum ift als Dorausfegung der Raftung fejtzufalten,
daf die Sdiadigung gerade ein foldjes Redytsqut trifft, defjen Sdjup durd) die
beftimmte Yorm bejwedkt wird, daf die Derlefung ferner aus einer Gefafhr
herriifrt, 3u deren Derhiitung das Sduigefes beftimmt ijt I— ebenfo Riimelin,
Derwendung der Haufalbegriffe (1900) S. 137 — und daf endlidy Erjaf nur 3u
Teiften ijt, wenn der Derlefite dem Kreife der Perjonen angehdrte, ju deren Sides
rung gegen Gefahrdung es dienen joll.*

6*
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1. a) 3wijdjen dem bisherigen NTieter Altmann und dem neuen Niieter
Neumann befteht Rein Dertragsverhilinis. Aud eine unerlaubte Hand-
Iung liegt nidyt vor, hodpjtens eine indirekte Dermdgensbejdhidigung
ofjne jedes Derfdulden des Altmann. Audy ift lebterer nidyt auf Koften
des Yleumann ungeredifertigt bereidiert, benn Alimann muf jelbjt weitere
Nlietsinfen jaflen.. Sdlieflidy {dheidet aud) die Gejdyaftsfiihrung ofne
Auftrag ofne weiteres aus.

Tteumann hat daher gegen Altmann keinen Anfprud.

b) 3Infolge des Nlietsverfrages mit Weumann mufte Eger erfterem am
1. April die Wofnung einrdumen. Die Widyteinrdumung der Nliets-
wolhnung bereditigte den Meumann nur 3ur Kiindigung des Nlietsver-
trages nad) § 542 BGB. Jedody wird durd) § 542 BEGB. die Anwen-
dung der allgemeinen Dorjdriften iiber Unmoglidhkeit, insbejondere § 275
BGB., nidit ausgefdloffen (RG.62 S.228). Tatjadlidy ift Eger nidyt
in der Lage, den jdywer erkrankten Nlieter Altmann aus der Wohnung
ju entfefen, da — wie u III ausjufithren ijt — der Sall des § 904
BGB. nidit vorliegt. 3um Erfabe des Sdadens ift daher aud) Eger midt
verpflidytet, da auf feiner Seite unverjdjuldete, nid)t vertretbare fub-
jektive Unmoglidykeit der Gebraudsgewdhrung vorliegt.

I1. Da Eger infolge der itberlajfung des Gebraudys der Nlietsjadie an
Altmann auferftande iff, dem Ulieter den Gebraud) derfelben in der
erften Bilfte des April 3u gewdhren, ift Weumann 3ur Entridtung des
Nlietsinjes fiir diefe Beit nady § 552 Sa 3 BOB. nidt verpfliitet. Ein
,,ouriikbehaltungsredt”’ im Sinne des § 273 BGB. bejteht natiirlidy
nidt, da iiberhaupt keine Sahlungspflidyt des Ulieters bejtehi.

I11. Nad) § 557 BGB. kann Eger von Altmann fiir die Dauer der
Dorenthaltung der Ulietswohnung nad) Beendigung des Nlietsverhlt-
niffes —- das infolge der Kiindigung nid)t etwa nady § 568 BGB. auf
unbeftimmte 3eit fortgefelt wird — als Entjdyddigung den vereinbarten
Wiets3ins, aljo fiir einen halben Nonat nur 50 N., verlangen. Jedody
ift nady §557 Saf 2 die Geltendmadyung eines weiteven Schadens nicyt
ausgejdloffen. Diefe Geltendmadjung Jelit aber den NMadyweis des Sdya-
bens — der hier 25 M. befriigt — und die Dertretbarkeit der Widyt-
riikgabe der Nlietsjache nady allgemeinen Grundjien voraus. Da ein
Derfdulden feitens des bisherigen Ulieters nidyt vorliegt, kommt ledig-
lih § 904 BGB. in Srage. Diefer bejagt:

nDer Eigentiimer einer Sadje ijt nidit beredtigt, die Einwirkung
eines anderen auf die Sade ju verbieten, wenn die Einwirkung 3ur

Abwenbdung einer gegenwirtigen Gefalhr notwendig und der drohende
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Sdiaden gegeniiber dem aus der Einwirkung dem Eigentiimer ent-
jtehenden Schaden unverhiltnismagig grof ift. Der Eigentiimer Rann
Erjafy des ihm entftehenden Sdyadens verlangen.”

Da bdie hiernad) gegebenen Dorausfefungen [amtlidy vorliegen, Rann
Eger den ihm in Hohe von 25 NT. entjtandenen Sdhaden von Altmann
erfelit verlangen?).

Der vorliegende Sall wurde von den Kandidaten durdyweg im gangen
ridtig gelojt, wenn aud) nid)t alle auf § 904 BGB. kamen. Aud) wurde
hdufig der nidyt jutreffende § 568 BGB. sitiert — an Stelle des § 557 —,
wobei iiberjehen wurde, daf infolge der Kiindigung des llieters das
Nietsverfilinis beendet wurde (das OLG. Srankfurt in Ripr. d. 0£6.7,
S.18 wendet § 563 aber aud) bei vereinbarter Auffiebung des Nliets-
verhiltniffes an) und die Sortbenubung der Nietsjadie nur infolge eines
3ufalligen Umjtandes — der Krankheit — erfolgte und fidy nur auf
gan3 Rurze 3eit eritredkte. (So aud) Staudinger I11 § 568 II 1b). Es
wurde {qlieglidy aud) die Anfidt vertreten, daf Weumann von Eger die
Abtretung der Anfpriidie gegen Altmann aus §§ 557, 904 BGB. nad)
§ 323 Ab). 2 verlangen kRénne. Dem kann nidyt beigetreten werden, weil
Tleumann ja felber von jeder Sahlungspflidyt frei ijt! Audy ift der Er-
faganfprud) gleid) bem Geldwert, den Meumann Jelbit dafiir leiften miifste
(Erjatan|prud): 5025 = 75 M., Gegenleijtung: 75 N1.).

1) Die Anwendbarkeit des § 904 BGB. auf die Niiete |pielt aud) bei der
CEntjdeidung der Srage, ob ein Gajthausbefifer den durd) jufillige Krankheit
und Tod eines Gajtes im Gajthof entftandenen Sdhaden erfest verlangen kann.'
Cefint man den AbjdIuf eines [tilljweigenden Dertrages jwifden Wirt und
Gaijt begiiglid) der Erjapflidht des Bajtes ab, jo bleibt nur § 904 BGB. iibrig.
Allerdings hat das OLG. Srankfurt im Jafre 1905 den § 904 fiir unanwendbar
ethldrt und den SdjadenserfaBanfprud) des Dermieters gegen den Gajt — der
infolge Typhus odas Simmer nid)t verlafjen konnte — abgewiefen, weil dex
Mlieter nad) dem Mlietsvertrage ein vertragsmdifiges Red)t auf die Benujung
des Simmers gehabt Habe und deshald jeine Einwirkung auf das Simmer auf
Grund des Nlietsvertrages erfolgt fei (Sitiert bei Grudiot, Beitrdge Bd.56
S. 183). Mit Red)t halt Wurzer in Grudiot 56 S. 183 hier § 904 fiir anwend-
bar, weil das Derbleiben des Tnphuskranken im gemieteten Simmer wegen der
Anjtediungsgefafir dem Dertrage widerjprad), der Nlieter deshalb kein vertrags:
mafiges Redit auf ein ferneres Derweilen hatte und der Dermieter nady dem
Dertrage midit verpfliditet war, es ju dulden. — Derjtirbt ein Gajt im Gaijthof,
fo kRann von einer ,,Einwitkung” auf die Sadje nidt gejprodien werden. Jedod)
ergibt fid) eine Erjagpflidyt der Erben aus den Grundjdfen der Gejddftsfiihrung
ohne Auftrag b3w. der ungeredtfertigten Bereidlerung. So aud) Wurjer a.a. .
S. 185—187.
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I. D. Rlagt als ,,3nhaber der elterlihen Gewalt”, alfo. als gejeh-
lidger Dertreter feines projefunfifiigen Sofnes gegen den Sdwieger-
vater auf Sdadenserfal, madyt aljo einen Anfprud) Jeines Sohnes geltend.

Steft dem Sofn ein Dertragsanfprud) gegen feinen Grojvater zu?

Ein jog. Penfionsvertrag (eine Nijdung von Dienjt= und Nietvertrag)
liegt 3wijdhen beiden nidyt vor, da 3u unterjtellen ift; daf die Aufnafhme
beim Grofvater unentgeltlid) ijt. Im iibrigen find audy bei Penfions-
vertragen nur die gefellidien Dertreter des Kindes und der Pflegevater
als Parteien anjufehen. Aud) eine Schenkung [dyeidet aus, weil das
Kind durd) die Leijtungen des Grofvaters nidyt beveidjert wird, denn
all diefe Leiftungen erhdlt es fonft vom Dater. Audy hier konnte hod-
jtens eine Sdenkung gegeniiber dem Dater D. vorliegen, der Ausgaben
erfpart und folglidy beveidyert ijt.

Aud) ein Auftragsverhiltnis ift absulehnen, weil der Grofvater kein
Eejdyift des Daters bejorgt.

I0ofl aber laft fidy fagen, daf . dem D. gegeniiber die an fidh
lesterem obliegende Siirjorgepflidyt ter Ausitbung nady — da fie felbit
uniibertragbar ift — odurd) kRonkludente Handlung iibernommen Hat,
indem er den Enkel 3u jid) mahm. Das muf als uldjlig evadtet werden.

Dgl. aud) Staudinger IV 2 § 1631 1 5d. )

Es wiirde dann ein im Biirgerlidien Gefebudy nidit geregelter Der-
tragstypus swijden D. und 6. vorliegenl). Der Grojvater G. wiirde
demnad) wie der Dater nady §§ 1631, 1664 BGB. dem Kinde gegen-
iiber nur fiir diejenige Sorgfalt, weldje er in eigenen Angelegenfeiten
anzuwenbden pflegt, einjujtehen haben. Bei Derlelung diefer Sorgfalts-
pilidyt Baftet ®. nady §§ 249 ff. BGB. Diefe Derlebung ftellt keine un-
erlaubte Handlung dar, jo daf der Anfjprud) aus ifr erft in 30 und
nidyt in 3 Jahren verjdhrt. Wofl aber Rann mit einer Pflichtwidrigkeit
bes]§ 1664 BGB. 3ugleid) der Tatbejtand einer unerlaubten Handlung
erfilllt fein, in weldem Salle beide Anfpriidie Ronkurrieren.

Dgl. aud) Staudinger IV 2, § 1664 3iff. 7.

Auf Grund des jwifden 6. und D. bejtehenden Dertragsverhilinifjes
liegt in der mangelhaften Beauffidtigung des Knaben jwar eine Der-
Tetjung der dem ®. gegeniiber D. obliegenden Pflidyt sur Beauffichtigung
des Knaben. Jedod) |dhliet die Derleung einer Dertragspflidht nidt

1) IJm BGB. nidit geregelte Dertragstypen find vor allem die gemijdten
Dertrige, die kumulative Sdulbdiibernafime (vgl. RG. 71 S. 115, 64 S. 230), der
Garantievertrag (RG. 61 S. 160), der Trddelvertrag und der Sdiedsridhterver-
trag (R®. 59 S. 247).



Unerlaubte Kandlungen. 87

bas gleidyseitige Dorliegen einer unerlaubten Bandlung aus. So audy
B®. bei Grudot 1911 S$.971:

,Der vertraglid) die Erfiillung von Obliegenheiten iibernimmt,
deren Dernadyldffigung Gefafren fiir andere erseugen Rann, begeht
mit der |dyuldhaften DerleBung der Dertragspflidyt jugleid eine un-
erlaubte Handlung und wird dem durdy feine Pflidhiverfdumnis Be-
jdyadigten haftbar.”

Und in der Tat liegt Hier [eitens des G. eine DerleBung des § 823
Ab]. 1 BGB. vor, indem der Grofvater durd) feine Unterlafjung
fahrliffig den Korper und die Gefundheit des Enkels verleste. Denn als
Gigentiimer der gefdfrlidien NTa[dyine mufzterer entweder fiir eine Side-
rung der im Betriebe befindlidien NMajdjine forgen, oder wenigjtens da-
fiir, daf der Knabe nidyt 3u ifr gelangen konnte, folange fie ofne
Sidyerung im Betriebe war, oder [dliefilid) eine suverliffige, die Spradje
des Kindes redende Perfon anftellen. Niag nun die Klage auf § 1664
B®B. ober auf § 823 Ab|.1 BEB. gejtiilt werden, in jedbem Salle liegt
eine fahrldffige Derlebung der Siivjorgepflicht vor, die er aud bei eigenen
Angelegenfeiten nidit auker adyt laffen durfte. Audy ein Kaujalzujam-
menhang jwifdien der Derlefung der Auffihtspflidht und dem ein-
getretenen Schaden liegt vor und leterer ift audy als addquat anzujehen.

Der Umfang des SdadenserfaBanfprudys beftimmt fidy, wenn die Haf-
tung auf § 1664 BGB. gejtiit wird, nad) §§ 249 ff., wenn aus § 823
geklagt wird, dagegen nad) § 843 BGB. § 254 BEB. greift in keinem
Salle ein, da von einem mitwirkenden Derfdyulden eines jedsidhrigen
Knaben nidit gefprodien werben Rann.

Worauf im vorliegenden Salle V. die Klage geltiilt hat, geht aus dem
Klagevorbringen nidit hervor. Klagegrund kann § 1664 oder § 823
B®B. fein. Da beide Anfpriidhe konkurrieren, hat Kldger aud) beide
geltend gemadyt1).

Die Klage ift daher materiell begriindet.

3u erwdgen wire nod), ob nidyt vielleicht eine Baftung des G. aus
§ 831 BGB. Plag greift, fo dah ifm ein Entlajtungsbeweis moglid)

s 1) Dgl.baudy Rellwig, Lehrbud) des Deutjdien Sivilprozefredits, 3. Band, 1. Abt.
.24 3u b:
nInsbefondere braudit fid) der Hldger, wenn er angegeben Rat, daf er mit
dem Behlagten in einem beftimmten Dertragsverhiltnijfe jtehe und daf er
durd) ein bejtimmtes Derfalten bdes Behlagten gejdddigt fei, nidyt dariiber
aus3ulaffen, ob der Anjprud) ein Dertragsanjprud) oder ein Anjprud) aus un-
erlaubter Handlung oder beides fei. Honhurrieren dieje beiden, o Bat er fie
beide geltend gemadyt; liegt nur Gefefeskonkurren3 vor, fo ijt derjenige er.
hoben, der fid) aus der mapgebenden lex specialis ergibt.”
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wire (wenn nid)t § 823 vorlige!). § 831 bdiirfte deshalb nidht anwend-
bat fein, weil der Schaden nidyt durdy den sur Derriditung bejtellten
Arbeiter verurfadyt wurde, jondern fidy der Sobm felbjt [hdigte. Ein
Unterlaffen des Arbeiters kommt aud) nidyt in ‘Srage, da fiir ihn Reine
Redytspflidyt 3um Handeln beftand und er im iibrigen den Sohn in feiner
Spradje aud) gewarnt Qatte.

II. Nady der Aufgabe heift es, daf D. gegen 6. ,,auf Sdadens-
erla’ Rlagt. Iiber die Hiohe ijt nidits gefagt, ebenfo nidt, ob es fidy
um eine Ceiftungs- oder Seftjtellungsklage oder die Derbindbung beider
handelt. JIn prozefjualer Beziehung ilt Bier;u su bemerken, daf eine
Klage auf bloge Sejtftellung der Leijtungsverpflidtung ,salva liqui-
datione‘’, d. f). ofne gleidseitige Seftjtellung der Hofe der Shadens-
erlafverpflihtung in dem gleidyen Prozeh, grundiablich unzuliffig ift,
weil nad) § 253 3PO. die Klage den Inhalt des Anjprudys ,,genau’
angeben muf'). Yur dany gilt eine Ausnahme, wenn das Sduld-
verhiltnis nod) unfertig ijt,|jo daf der Inhalt der Derpflifhtung ob-
jektiv nody gar nidyt fejtiteht, wenn aljo 3. B. — wie hiex — ein Kind
eine Derlebung erleidet. Bier ijt eine Xlage auf Sejtjtellung der Shadens-
erjabpflidt bei Dorliegen der Dorausjefungen des § 256 3PD. aud
ofne gleidyeitige Seftjtellung der Hiohe der Erjapflidyt uliffig.

IT1. Sdlieglidy mag nod) gepriift werden, ob etwa das Bejtehen eines
Anfprudys des D. den Anfprudy des Kindes ausfdylieft. Wie su I qus-
gefithrt wurde, Rann hier von einem Dertragsverhiilinis jwifden G. und
D. fefr woll gefprodien werden. Auf Grund desjelben wiirde dem D.
ein Sdadenserfaanfprud) aus § 276 BGB. gegen G. jujtehen. Diefer
Anjprudy konkurriert mit den beiden Anjpriiden des Sofhues dergejtalt,
daf die dem Dater D. gewilyrte Entjdadigung injoweit den Anjprudy
des Kindes ausjdyliefst, da damit der dem andern Teil entftgndene Schaden
als erjefst ju gelten hat, was 3. B. fiir die durd) die drjtlide Behandlung
ermadyfenen Kojten von Bebdeutung ift. Nladyte alfo der Dater in diefer
Besiehung Aufwendungen, fo Rann er diefelben nady § 276 BHB. ober,
wenn man ein Dertragsverhiltnis jwijdien & und D. ablehnt, nady
den Grundjdten iiber Ge|dydftsfiihrung ofhne Auftrag biw. nad §§ 8121f.
B®B. von 6. er|efst verlangen, ofhne daf es dabei eine Rolle jpielt, daf
D. Rraft feiner Unterhaltspflidht sur Aufwendung der Heilungskojten
feinem Kinde {elbjt verpflidtet war2).

1) Dgl. RG. 21 S. 384 (036.) u. Hellwig, Lehrbudy des Dijd). Sivilprozep-
redits I (1903) S. 393.

£) So aud) RG. 47 S. 211 (3u § 843): ,, Der Untechaltspflidhtige khann, wenn
ex fiir den Derlefsten Rraft feiner Unterhaltspflidyt Heilungshoften ujw. anfgemwen-
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Der vorliegende Sall wurde gewdshnlid) von einem Drittel der Kandi-
daten aqusteidjend oder beffer geldft, wifrend 3wei Drittel derfelben
verfagten. Junidjt wurde vielfad) iiber eine durdiaus gebotene Erdrte-
rung, ob ein Dertragsverhilinis jwijdien dem Enkel und Grofvater
vorlag, hinweggegangen oder aber ein Auftragsverfilinis angenommen.
Allgemein unbekannt war der Sah, daf die Derlebung einer Dertrags-
pfliht jugleidy eine unerlaubte Handlung darjtellen kann. Aud) das
Dorliegen des Kaufalzujammenfanges jwijden der Unterlaffung des 6.
und der Derfeung des Knaben wurde vielfad) nidit erwifnt. Hiufig
wurde die Haftung ofne ndfere Begriindung aus § 831 BGB. her-
geleitet, obwofl derfelbe hier nidyt Plaly greifen Rann. Prozejjuale Be-
merkungen iiber die Klage ,,auf Sdadenserja” fehlten allgemein, ob-
wolyl fie hier durdaus am Plae waren. Im ganzen wurde der Sall
als ,cinfay beseidynet, weil die Sdwierigheiten nidyt redyt erkannt
wurden. Jedenfalls ijt der Klaujurfall nidyt 3u den leidyteren ju redynen.

det hat, mad) den Dorjdyriften der auftraglojen Gejdydftsfithrung vom Sdabdens.
erjagpfliditigen Erfafy verlangen, wenn er die Abjid)t hierbei hatte, den Aufwand
vom Sdadiger erfetyt su exfhalten. Sehite diefe Abjidyt, fo hann er den Shadiger
immer nod) nady den Grundfdfen der ungeredytfertigten Bereidjeriing wegen deffen
Befrelung von einer SQuid belangen.”
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19.

Swei fedsjifrige Knaben fpielen Ball und zertriimmern dabei die
Senfter|djeibe eines Gemiifehdndlers. Der Hindler verlangt von den
Ditern der beiden Knaben je 2,50 NT., im gangen 5 Ni.

Der A., der Dater des einen Knaben, ift damit einverjtanden, und er
[dhickt feinen fedysjdfrigen Sofn mit einem Siinfmarkitiick 3u dem Hindler
mit dem Auftrage, die 2,50 NT. ju bezahlen und die iiber|djiefenden
2,50 NT. juriidkjubringen. Der Hindler behilt aber die 5 1T, und jdidkt
den Knaben fort, ohne die 2,50 M. herauszuzahlen. Er meint, er konne
von dem A. den ganzen Schaden erfeft verlangen, audy Ronne ja der A.
Regrey nefmen.

Der A. modyte feinerfeits moglidyit das Siinfmarkitiik wieder Furiick-
erhalten, denn der Handler Rinne ifn auf Sdadenserfaly verklagen.

ie ift die Redyislage ?
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I. Da die Knaben deliktsunfdahig find, haften fie in Ermangelung
cines Derfdyuidens nidt aus § 823 Abj. 1 BGB. wegen der fahrlifligen
Bejibe|dyidigung, es fei denn, dafs § 829 BEB. eingreifen wiirde. Tohl
aber Raften die Diter der Knaben nady Nlafgabe des § 832 BGB., da
ifmen die Auffiqtpflidt iiber die Kinder zufteht und fie es julieen, dap
die Hinder auf dem Sufijteig Ball fpielten. Dafiir find die Spielplife
gejdaffen. Eine , widerreditlide Sdhadenszufiigung” der Xnaben [iegt
vor. NMithin Haften deren Diter nad) §§ 832, 830 Ab.1 Saj2, 840
Ab.1 BGB. als Gefjamt|djuldner, jeder alfo nad) § 421 B6B. auf Er-
fat des ganzen Schadens und nur im Innenverhiltnis zueinander nady
§ 426 B®B. je 3ur hHilfte.

II. Der Gldubiger verlangt nun von A., dem Dater eines der Knaben,
3ahlung von 2,50 NT. Daju ijt er bereditigt, da § 421 BOB. aud) die
Geltendmadung von Teilforderungen julift. WNatiirlid) konnte er von
A. audy 5 N. verlangen, jedod) begniigte er fid) mit der Hilfte. Wenn
nun A. jeinen Sofn mit einem Siinfmarkitiick 3um Hiandler fendet, indem er
mit der Sorderung von 2,50 . einverftanden ift, fo liegt darin die be-
dingte Einigung iiber den Eigentumsiibergang besiiglidy des Siinfmark-
Jtiicks, bedingt durd) Herauszahlung der Differen von 2,560 M.2). Nun
hat der Gliubiger jweifellos gegen A. einen Anfprudy auf Sahlung
weiterer 2,50 NT., da ein Dergleid) oder Erlafy begiiglidy der veftlichen,
juniidyit nidt geforderten jweiten Hilfte der Schuld nidt darin 3u ers
blidken ift, daf er zunddit von A. mur 2,60 NT. forderte. Dagegen
jpridyt, abgefehen von der Derkefrsauffafjung, § 421 Say 2 BGB,,
welder |agt: ,,Bis 3ur Bewirkung der ganzen Leijtung bleiben fdmt-
lidie Sculdner verpflidytet.” Aber ein Redit auf das nur bedingt iiber-
eignete Siinfmark|tick hat der Hindler nidyt, da ihm nur ein obliga-
torijfher Anjprudy auf 3ahlung weiterer 2,50 M. uftelit.

II1. Within Bat A. besiiglidy des iibeveigneten Simfmarkftidks einen
Eigentumsanfprud) auf Herausgabe,-da die Bedingung der fibereignung
—- die Rildzahlung von 2,50 WM. — nidyt eingetreten ift. Praktijde
Bebeutung hat die rei vindicatio von Geld meilt nidt, da die nady § 2563
3P0. erforderlidhe beftimmte Angabe des Klagegegenftandes meift
ausgefdyloffen fein wird, es fei denn, daB das Geld fidy in einem be-

1) Das ift aud) in allen Sallen anjunefhmen, in demen jemand im Laden oder
im Gafthaus jur Begleidung feiner Rednung ein groferes Geldftiik 3ur Sah-
lung gibt, als feine Sculd betrdgt. Die Sahlung von Geld ijt eime ber.
eignung einer Sadje und bewicht Erldjden des Sduidvérhalinifes. Der Sabe
Iende verfiigt iiber eine Sade, der Empfanger iber die Sorderung, da diefe
durd) Annafime der gejdjuldeten Ceiftung untevgeht. Nut bei det Darfehnshingabe
erfolgt die Sahlung nidt solvendi, fondern credendi causa.
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ftimmten Umfdlag, Kaften oder dergleidhen befindet oder die Wummern
einer Banknote bekannt find, fo daf eine beftimmte Angabe mdglicy
wird. Daler wird in der Prapis gewdhnlidh yur Bereidierungsklage
gegriffen werben, die ja mit dem Eigentumsanfprud) RonRurriert.

Theoretijd) Rann aljo A. das Siinfmarkitiik nah § 985 BGB. vom
Rindler juriikfordern. MWenn der Hindler behauptet, daf er von A. den
ganzen Sdaden erfelit verlangen konne, fo ijt das an [idy riditig, gibt
ihm aber Rein Redyt jur Suriidkbehaltung des Siinfmarkitiicks, wie 3u 11
ausgefiifrt wurde. Eine Aufrednung der beiderfeitigen Anjpriide
Rommt nidyt in Srage, denn einmal fehHt die nad) § 387 BGBB. exforder=
lidje Gleidartigheit der Sorderungen — der Hiandler hat einen obligato-
rijdien Anfprud) auf 3ahlung von 2,50 1., der A. dagegen einen ding-=
liden Eigentumsanjprudy —, und dann ijt die Suriikbehaltung des
®eldes durd) 9. eine mindejtens nady § 823 Ab].1 BGB., aber aud ev.
nad) § 823 Abi 2 BGB., § 246 Str®B. widerred)tlidie unertaubte Hand-
Tung. Selbjt wenn alfo A. das Siinfmarkitiik nad) § 823 BGB. juriick-
verlangen wollte, aljo eine Geldforderung geltend madyen wiirde, jo wiirde
trof der Bleidyartigheit der beiderjeitigen Sorderungen nad) § 393 B6GB.
eine Aufrednung gegeniiber der Sorderung des A. ausge|dlofjen fein.

enn der Hindler weiter den A. darauf verweijen will, daf er Regrel
gegen den Dater des anderen Hnaben nehmen Ronne, fo ijt dies injofern
unridytig, als nad) § 426 AB).2 Sa1 BGB. der Sorderungsiibergang
erft nady der Befriedigung des Bliubigers durdy einen Gejamt]dyuldner
ftattfindet1).

Hiernad) kann A. das §iinfmarkitiick juvikoerlangen, ift aber auf
Derlangen des Bindlers 3ur 3afhlung von fiinf Nark verpflichtet.

IV. Wenn der Hindler das Siinfmarkitiick bereits ausgegeben Hat, ift
der Cigentumsanfprud) ausge[dyloflen, da die Leiftung unmoglidy ift.
Dann haftet aber der Hindler nad) §§ 992 BGB. — den 3u sitieren
man nid)t unterlaffen darf, da es [id) um das Redytsverhiltnis jwijdjen
Cigentiimer und Belijer handelt —, 823 BGB. auf Sdyadenserjal, da
widerreditlide Eigentumsentziehung und verbotene Eigenmadyt vorliegen.
Der Handler muf alfo fitnf Nark Sdadenserjaty leijten. Eine Auf-

1) Hiersu mag nod) folgender, vom Reidysgeridit aufgefjtellter Grundja et-
wifmt werden:

,Die Redjtsgemeinjdaft unter den Gejamtjduldnern bejteht von vornherein
und hat die Bedeutung, daff jeder dem andern gegeniiber verpflidytet ijt, Jeinen
Anteil entfpredend jur Befriedigung des Glaubigers mitsuwirken, aljo bei
Silligheit der Sdjuld einen feinem Anteil entjpredenden Betrag an den Gliu-
biger 3u 3ahlen und dadurd) fo 3u Hhandeln, daf es iiberhaupt nidt ju einem
Ritd&griff 3u kRommen braudt.” RG. 79 S. 290.
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redinung mit feiner Sorderung in gleicher Hohe ift nad) § 393 aus-
gefdyloffen.

Aud) diefer Sall wurde ebenfo wie der vorige von etwa 3wei Dritteln
der Kanbdidaten nidg: ridtig geldjt. Die Nlehr3ahl nahm den Abjdluf
eines Dergleidys 3wifdhen dem Réndler und A. an, weshalb erjterer nur
2,50 1. von A. fordern konne. Daf das Siinfmarkjtick nur bedingt
iibereignet wgr, wurbe nur von wenigen erkannt. €in vielfad) audy in
anderen Séllen beobadyteter Sefler wurde aud) hier wiederholt gemadyt :
er liegt in dem Yidjteingehen auf jeden Sal des Klaujurfalles. Wenn
es 3. B. besiiglidy des Bindlers Reibt, dafs er der Meinung fei, baf A.
Regref; nehmen Ronne, oder von A., daf er miglidyjt das Siinfmark|tiick
ticdererhalten mddyte, fo muf dod) hierauf eingegangen werden. Mande
Kandidaten kamen auf die NToglidkeit der Aufredmung ilberhaupt nidyt,
andere nafmen die Suldfjigheit derfelben an, wobei iiberfehen wurde,
daf; die fraglichen Anfpriide nidyt gleichartig find.



II. Klaujurjdlle aus dem Allgemeinen Teil.
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20.

A. Tormann, der Dater und Uutter rajd) Hintereinander verloren
Ratte, wurbde fiir volljafrig erklirt, da das Dormundidaftsgeridyt nad
den Ermittelungen annafm, er fei bereits 18 Jafhre alt und nady feiner
Perjonlidkeit und [einen Derhiltniffen die Dolljafrigkeitserkidrung fiir
geredyffertigt hielt. Der Bejdhluf wurde dem N. am 15. Wovember 1909
3ugeftellt. Im Januar 1910 verkaufte und iibergab Mormann an Sonbder-
berg eine vom Dater ererbte eiferne Truhe fiir den Alteifenwert von
5 NT. Sonderberg hatte Jofort gefehen, daf die Trukhe einen bedeutenden
Altertumswert hatte und verkaufte fie nad) kaum adyt Tagen fiir 1000 117.
an ein Nufeum. Kurj davauf verungliikte und jtarb M. Sein Erbe
horte von dem Schickfal der Truhe und modyte wiffen, ob und worauf er
Rlagen kann, fei es gegen SonderbBerg, fei es gegen die Dertretung des
Ntufeums. Er glaubt die Klage nidt nur auf Betrug und Wudyer, jon-
dern vor allem darauf {tiithen 3u Ronnen, daf M. in Walrheit bei der
Dolljihrigkeit erft 17 Jafre alt gewefen und nur 17% Jafre alt ge-
worden ift.

" Mohn, Klaufurarbeiten. 1. 7
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I. 3}t ein Xaufvertrag 3wijden Mormann und Sonderberg zuftande
gekommen?

Die Entjdeidung der Srage hiingt davon ab, ob die Dolljihrigkeits-
erkldrung tro des Sehlens einer gefehlidlen Dorausjesung nady § 3
B®B. wirkjam ift.

Da die Dolljafrighkeitserkldrung kein Redytsgefdyift ijt, jdeiden §§ 125,
134 B®B. hier aus. Diefe Dor|driften konnen auf Redjtsakte der frei-
willigen Geridytsbarkeit nidt iibertragen werden, denn die Aufgabe der
freiwilligen Geridytsbarkeit ijt die Schaffung neuer Redjtsbesiehurigen
mit dem Unterjudjungs- und Offizialprinzip (§ 12 $166.). Soweit es
fich dabei um Akte des Dormund{diaftsgeridits handelt, Rommt dem Ge-
ridit geradesu eine quafi polizeilihe Stellung 3u, ndmlid) die iber-
wadjung und Siirforge fiiv die Redytsverhilinifje |duibediirftiger Per-
fonen. (Dgl. Hellwig, Lefrbud) des Sivilprozefredts, 1. Band, S. 79
3iff. 2.) § 7 des Sr®®., welder bejtimmt, daf geridiilihe Hand-
Tungen auf dem (ebiete der freiwilligen Geridytsbarkeit nidht aus dem
Grunde unwirkjam {ind, weil fie von einem ortlid) unzujtindigen Geridyt
oder von einem Rraft Gefeies ausgejdylofjenen Ridter!) vorgenommen
find, Rommt nidyt sur Anwendung, da er nur eine Derfahrensvor|dyrift
bildet. IDohl aber Rann der Grundgedanke des § 32 $r®®B. Hheran-
gesogen werden. Der Paragraph befagt:

It eine Derfiigung, durd) die jemand die Sikhigkeit oder die Be-
fugnis jur Dornafhme eines Redjtsgejdyifts oder jur Entgegennahme
einer Willenserklirung erlangt, ungeredytfertigt, jo hat, jofern nicht
die Derfiilgung wegen Nangels der jadylidien Suftandigheit des Geridyts
unwirkjam ift, die Auffhebung der Derfiigung auf die Wirkjamkeit der
in3wifden von ihm oder ihm gegeniiber vorgenommenen Redytsgejdyifte
Reinen Einfluf.” '
Der 3wedk diefer Dorjdyrift ijt jweifellos der Gedanke, daff im Inter-

efle der Redytsfidjerheit derartige Derfiigungen der O@rgune der frei-
willigen Geridytsbarkeit der Madypriifung hinfidtlidy ihrer Redytmaigig-
Reit durd) andere Organe, insbefondere aud) Geridte, entzogen fein follen.

Sdlieglid) ijt es aud) ein anerkannter Sab des offentlihen Redytes,
daf; Akte der obrigkeitliden Gewalt |id) sundadijt als redtmdfig be-
seugen und nidyt [dledthin nidtig Jind. Ein Derjtofy gegen gefelsliche
Dor|dyriften ift kein Grund jur Unwirkfamkeit, jondern fithrt nur even-
tuell 3ur Unwirkjamkeitserkldrung in den vorgejdyriebenen (Grenzen.

1) Gine Ablehnung eines Riditers wegen Befangenheit ift auf dem Gebiet
der freiwilligen Geridytsbarkeit ausgejdloffen!
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Dies gilt fiir jeden Derwaltungsakt einer Behorde innerhalb ifrer gejel-
lidlen Xompetens. (Dgl. £aband, Staatstedyt II § 651).)

Diefer Grundjaf it audy fiir die Beltellung von Dormiindern in
Theorie und Praris allgemein anerkannt. Man wird daher aud) hier
mit der durdjaus herrjdenden Anfidyt das gleidie fiir die Dolljahrigheits-
erkldrung annefhmen Ronnen.

Daraus folgt, daf ormann nad) § 56 Ab.2 Sr®G. mit der Redyts-
Rraft des am 15. Mlovember 1909 3ugejtellten Bejdluffes, alfo mit Ab-
Tauf des 29.Wovember 1909 (vgl. § 22 Sr6®.) volljdfhrig geworden
ift, obwoll das Geridyt die materielle Dorausfelung der Dollendung des
18. Cebensjafres (§ 3 Ab). 1 BGB.) nidyt beriickjidtigt hat. An fidy ift
alfo Ylormann damit gejdyiftsfihig geworden (§ 3 Ab). 2 BGB.). Der
Kaufoertrag it daher nidyt aus dem Grunde der etwa mangelnden Ge-
[dydftsfabigheit unwirkjam.

I1. 3|t der Kaufvertrag nun etwa nad) § 123 BGB. anfeditbar ? Mad)
der Aufgabe glaubt der Erbe des Normann fieraus Redyte gegen den
Eigentiimer der Truhe herleiten u konnen. 3Jjt nun Wormann jum Ab-
jhluf des Kaufvertrages durd) arglijtige Taujdyung bejtimmt worden?
Sweifellos gibt ¢s aud) eine argliltige Tiujdjung durd) Derjdyweigen,

1) So aud) RG. 81 S. 211/2 gelegentlid) der Srage, ob ein unjuldfjiger Weife
in das Dereinsregifter eingetragener Wirtjdaftsverein Red)tsfibigkeit erlangt,
die vom R®. dajelbjt bejaht wird:

Bei der in der Eintragung in das Dereinsregijter Jum Ausdrudie kommen-
den geriditlidien Entjdjeidung handelt es |id) um einen Staatsakt, durd
den eine Redytsperjonlidiieit gejdjaffen wird, einerlei ob man leftere mit dex
Eintragung allein oder mur dann entjtehen [dft, wenn jugleidy die fonjtigen
gejegglidien Dorbedingungen erfiillt find, Rat nun das Gejely ecinen fjolden
redytsgejtaltenden Akt, der fiir einen grofen Perjonenkreis Bedeutung hat, in
die Hdnde einer beftimmten Behorde gelegt und jugleid) vorgejdjrieben, auf
weldjem Wege defjen Aufhiebung erwirkt werden kanm, jo ijt grundjaslid), aud
obne ausdriidlidien Ausfprud) im Gejes, im Interejje der Derkehrsjidjerfheit
anjunehmen, daf der Nlangel der gejeglifien Dorausjefungen des Alters nur
auf dem vorgefdiriebenen Wege geltend gemad)t werden kRann und daf der
Staatsakt bis 3u einer auf diejem Wege erfolgenden Anderung allen gegeniiber
wirkfam ijt, daf die Entjdjeidung dariiber, ob aud) feine Dorausjefungen vore
gelegen haben, nidit gelegentlid) durd) die verjdjiedenen Geridite oder Behorden,
die gufallig fiber eine aus dem Staatsakte fid) ergebende Solgerung 3u befinden
haben, mit mdglidjerweife verjdjiedenem Ergebnis, jondern nur einheitlid in
dem daju beftimmten Derfafhren erfolgen kann. ) Diejer Grundiaf ijt 3. B. auf
die Dolljadfhrigheitserkldrung, bdie Entmiindigung, die Anordnung
einer Dormundjdaft oder Pflegidaft anwendbar. Dem entjpridit die Redyte
jpredqung der Sivilfenate des Reidysgeridits, wonad) nur das Dormundjdaftse
geridit und die diejem iibergeordneten Injtanzen iiber die Dorausjefungen der
Anordnung einer Dormundjdjaft oder Pflegidaft 3u entjdeiden haben, und
die Giiltigkeit einer joldien Anordnung von den Projefgeriditen nidt in Swei-
fet gezogen werden kann.”

7*
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wie §§ 443, 468 BOB. bezeugen. Es fragt |ich aber, ob der Kiufer den
Derkiufer einer Sadje darauf aufmerkjam maden muf, dap lelterer
die Sadje weit unter dem Wert verkaufen wiirde. Die DerkeRrsiitte
gerade beim Antiquariatshandel fordert derartiges mit Redyt nicht. @b
dies hier anders liegt, weil Wormann nod) jung und unerfakhren ift, Rann
jweifelhaft fein. Selbjt wenn man auf feiten des Trsdlers Sonderberg
ein ,,argliftiges Derfdyweigen”’ des Derkefrswertes der Truhe annehmen
wollte, wiirbe § 123 BGB. gleidywohl nid)t anwendbar fein, weil der
Kaujalzujammenhang jwifden der Tinjdyung und der Abgabe der Willens=
erklirung fehlt. Sur Abgabe einer Willenserkldrung ift derjenige nicht
beftimmt worden, der die Erklirung aud) fonjt abgegeben hatte. In
diejem Salle kRann hodyjtens von dem Benupen eines Jrrtums ge-
jproden werden. (Dgl. audy OLG. hamburg in Rjpr. 0£6.2 S,501.)

I11. 1okl aber liegt besiiglid) des Xaufoertrages § 138 Ab|. 2 BOB.
vor. Der Wudjer erfordert das Dorliegen 3weier NMomente:

a) eines objektiven Nomentes: die Derfpredung oder Gewdhrung
von Dermogensvorteilen, welde den Wert der Leijftung dergeftalt iiber-
fteigen, daf den Umitdnden nad) die Dermdgensvorteile in aufidlligem
Nigoerhilinis zur Leijtung ftehen. .

Das liegt hier bei der Gegenleiftung von 5 M. fiir eine Truhe im
Werte von 1000 NT. unzweifelhaft vor.

b) eines jubjektiven Nomentes?): die Ausbeutung der Mot
Tage, des Leichtfinns oder der Unerfahrenheit eines anberen. Unter
lefiterer wird man eine gejddftlidhe Unkenntnis verjtehen, die auf den
Wangel an Einjidyt oder Lebenserfahrung 3uriidiaufiifren ift. Diefe liegt
bei dem jungen Yormann 3weifellos vor, weil er von dem ert der
Trufe keinerlei Dorftellung|hatte.

Aud) der Begriff der Ausbeutung ift erfiillt. Nber diefen Begriff
filhrt das R®. 60 S.11 folgendes aus:

,,3ur Erfiillung des Begriffs der Ausbeutung wird mit Unvedyt die
Abfidyt der Ausnubung der Unerfafrenheit erfordert. Es geniigt
dazu fdhon die bewufte Ausnubung der Unerfafrenheit 3ur Er-
langung eines ilbermifjigen Dermdgensvorteils. Diefes Erfordernis
Tiegt fdhon vor, wenn jemand in Kenntnis oder in der {iberzengung
von der Unerfafrenheit des anderen, jowie von dem auffilligen Mif-
verfltnis 3wijdien der Leiftung und den ifjr gegeniiberjtehenden Der-
mogensvorteilen mit dem Dorjaty Hanbdelt, die Unerfahrenheit des

1) Die Tatbeftandsmerkmale des § 138 Ab]. 2 BGB. diirfen fibrigens nidyt
ouseinandergeriffen und felbjtandig als ein fiir fidy allein die Dorausjefungen
abf. 1 erfiillender Tatbeftand betradjtet werden. So aud) RG. in JW. 44 S. 392,
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anderen jur Gewinnung der iibermdfigen Dermdgensvorteile fiir |idy

oder einen Dritten 3u benuten.”

Dies trifft hier 3u, denn der Wudjerer erkannte ,jofort” den hohen
Wert der Truhe und [hwieg. Daf die Initiative nidht vom Wuderer
ausgegangen ift, ift ohne Bedeutung, es geniigt audy die Annafhme einer
Offerte (vgl. RG. 30 S. 41). Der Xaufoertrag ijt aljo nad) § 138 Ab|. 2
BG®B. infolge Wudiers nidytig.

IV. Weldien Einfluf hat nun die Widtigheit des Kaufvertrages auf
das auf Grund desjelben vorgemommene dinglide Erfiillungsge{dift,
die Derduferung? Das ift eine bekannte Streitfrage. Theorie und
Pragis ftehen auf dem grundjafliden Standpunkt der Unabhingigkeit
des dingliden CErfillungsge{diftes von dem Kaufalge|ddft, die fid) ja
fdion aus dem Wortlaut des § 929 BGB. ergibt, wonad) jur Derdufe-
rung ilbergabe und Einigung iiber den Eigentumsiibergang geniigen.
Das Reidisgeridyt begriindet feinen Standpunkt in einem Prozefs iiber
einen Bordellkauf aus § 817 B®B. folgendermafen:

nDie jadenreditlihen Erfiillungsge|dyifte (3. B. ilbergabe, Auf-
laffung) [ind nad) dem Syjteme des Biirgerlidien Gefebud)s als Redyts-
ge[dydfte Ronftruiert, die die NMadyt, eine jadjenreditlidie Wirkung fer-
vorjubringen (3. -B. Eigentum 3u iibertragen), in fid) felbjt tragen.

WTan bezeidynet |ie deshalb als Tosgeld|t von dem Kaujalgefdyift, oder

man {pridt von einem dinglidien Dertrage, der ifr eigentlidies Wefen

fei, und der, weil fid) bei ifm der beiderjeitige IDille nur auf die Her-
beifiihrung der jadyenvedhtlihen Wirkung (3. B. auf llbertragung und

ErwerD des Eigentums) ridyte, nidits von dem Kaufalgejdyaft in fid)

-aufgenommen habe. Tannennt die jadjenveditlidien Erfiillungsgefdydfte

oaher aud) abjtrakte Reditsgefdyifte, abjtrakt infofern, als fie auf

fid) felbjt geftellt find und in dem Kaufalgejdifte, das ihnen ugrunde
liegt, 3war ifre Deranlaffung finden, aus ihm aber Reinen ifre Wirk-
jamReit bedingenden Saktor Heriibernehmen. BHdlt man diefen felb-
ftandigen Charakter der jadenreditlifen Erfiillungsgejdydfte feit, fo
ift die von Dernburg aud fiiv das feute geltende Redyt vertretene An-
nahme abjulefnen,

vgl. Dernburg, Biirgerl. Redit Bb. 1 § 127 Nr. 2, Bd. 2 Abf. 2 § 379,

Bb. 3 § 64a E.

dafy die Unjittlichkeit des Haufalgejdyifts und die an fie gefelid) ge-

Rniipfte Solge der Widytigheit diefes Ge[difts aud) die jadjenvedhtlichen

Erfiilllungsge|dydfte (itbergabe, Auflajjung) nidtig madie. Gerade im

(egenfaly hiersu ift andeverfeits die Neinung aufgeftellt worden,
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vgl. Eneccerus-Lehmann, das Biirgerlidhe Redyt, Bd. 1 § 98 Hr. 2, § 158
Nr. 4, § 355 Anm. 1 und Eccius, in der Deutjden Jurijtenseitung 1903
S. 41,

dafy die abjtrakten Erfiillungsgefd)ifte von der dem jugrunde liegen-
den Kaujalge|dyift anfhaftenden UnjittlidyReit iiberhaupt nidit ergriffen
werden Ronnten, weil die Elemente, aus demen fie fidy zujammen:
feent und aus denen fie ihre WirkjamReit entnehmen, mit dbem Swedke
des Kaujalgejdydfts, der diefes u einem unfittliden |tempele, nidts
3u tun hitten. @b man fo weit gehen |oll, oder ob man nidyt vielmelhr
mit Sorjter (im Redyt 1905, S.356) anzunehmen haben wird, daf in
der Regel die Unjittlidykeit, die dem Kaujalgefddft anfaftet, aud) dem

CErfiilllungsgejdhdft anhaftet, kann dahingejtellt bleiben. Denn bdas,

worauf es ankommt, ift die Srage, ob audy das Erfiillungsge|dyift,

wofern ihm eine Unfittlihkeit anhaftet, vom Gejel als nidytig be-
handelt wird, und diefe Srage ijt 3u verneinen. Die Midtigkeit des

Crfilllungsge|dydfts wire unvereinbar mit dem § 817 BGB. Denn

wdre das Erfiilllungsge|dyift nidtig, jo Ronnte davon keine Rede {ein,

dafy aus der Leiftung 3u unfittlidem Swedke nur eine Ridkforderung

(Konbdiktion) (tattfande. Die Nidtigkeit des Erfilllungsgejdifts, 3.B.

der Auflafjung, miite jur Solge haben, daf eine Dermdégensver|dyie-

bung iiberhaupt nidyt eingetreten, das Eigentum dielmehr bei dem-
jenigen, der die Auflafjung erteilt hat, verblieben wire und von ihm
mit der Eigentumsklage (Dindikation) geltend gemad)t werden konute.

Ties ift nun aber erjidtlid) nidt der Standpunkt, den das Biirgerlide

Gefebud) im § 817 annimmt. Denn wenn dort dariiber Bejtimmung

getroffen wird, wann die Riikforderung zuldfiig, und wann fie aus-

gejdyloffen fein joll, o ijt damit anerkannt, daf die Dexrmogensverfdyie-
bung [tattgefunden hat; das abjtrakte Erfiilungsgejdidft (die Auf-
lafjung ujw.) kRann aljo nidyt niditig gewefen jein denn fonft hatte es
die Wirkung, eine Dermdgensver|djiebung herbeizufithren (Eigentum

ju iibertragen), nidit haben konnen”” (R®. 63 S. 184—6).

Diejer Anfidit von der grundjaglidien Selbjtdndigkeit des dinglidien Er-
fiillungsgejchdftes folgt audy fajt die gejamte Literatur, fo Oerimann, Eccius,
Endemann, Goldmann-Lilienthal, §older Kohler, Plandk, Shollmayer, Stamm-
ler, Staudinger, Staub, Matthiaf, v. Tmer, Windideid-Kipp.

Nun nimmt aber das Reidysgeridyt gerade bei mudyerijcdhen Ge-
{ddften eine Abhiangigkeit des dinglidhen Gejdyifts in Gejtalt der Be-
dingtheit desfelben von der redtlifhen Wirkjamkeit des obligatorijden
Reditsgefdpifts an, fo dafj hierbei das obligatorijde und dinglide Ge-
{ddft in ihrem Sujammenhang den im § 138 BGB. vorgefehenen Sad)-
verhalt erfiillten. So RG.577S5.96/7:
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,»3In diefem Paragraphen (§ 138) ijt ausdriicklidy neben der Ent-
gegennafme des Der{predyens von Dermdgensvorteilen aud) die
der Gewdfhrung folder genannt. In lehterer Ridytung aber kann
nidyt wieder unterjdieden werden jwijden dem dinglichen Gejddft als
foldyem, d. §. als ausjdliellider Grundlage dinglider Redytsverinde-
rungen, einerfeits und der ihm gewiefenen Sunktion, sur Erfiillung
der Derpflidhtungen aus dem obligatorijhen Gejdyifte zu dienen, an-
dererfeits; fondern nidytig ijt der Erfiillungsakt ein|dyliefslid) des ding-
lidjen Gefdyafts, in weldiem er [id) verkorpert.”

Solgt man diefer Anfidht — und es befteht kein Grund, es nidt 3u
tun —, fo war hier nidht nur der Kaufvertrag, jondern aud) die lber-
eignung der Truhe an Sonbderberg nidtig (§ 138 BGB.).

V. YNun hat aber der Trodler die Truhe an die NMTujeumsverwaltung
weiter verdufert. Sonderberg verfiigte als Mid)tberedytigter weiter iiber
den Gegenjtand. Diefe Derfiigung ijt aber nady § 932 BGB. wirkjam,
da der gute Glaube der Nufeumsverwaltung ju unterjtellen it und die
Truhe dem Mormann nidyt abhanden gekommen ift, da er den Befi an
derfelben freiwillig aufgegeben Hhat. Nlithin Hat die Mufeumsverwal-
fung — 0. h. die Stadt oder der Staat — das Eigentum an der Trukhe
erworben.

VI. Weldje Redite hat nun der Erbe des Yormann gegen die Der-
fretung des Nlufeums oder genauer gegen den Eigentiimer des liu-
feums? ]

Da die Organe der juriftijfien Perfon beim Erwerb der Truhe gut-
gldubig waren, gibt es gegen die juriltijhe Perfon Reinervlei An-
fpriiche.

ohl aber ftehen dem Erben des Mormann, auf den nady § 1922
B®B. alle Redjte des Erblaffers iibergingen, folgende Redyte ju:

1. Nad) §§ 816, 818 ADb|. 3, 819 BGB. kann er von Sonderberg Qus-
jaflung der erhaltenen 1000 NT. verlangen, ofne daf es dabei darauf
ankommt, ob S. nod) um diefelben bereidjert ift, da er den Nlangel des
Red;tsgrundes beim Empfang der Leiftung Rannte, mithin § 819 AbY. 1
B®B. votliegt. 3injen von diejer Summe Rénnen erjt vom Derzuge
des S. ab verlangt werden (§ 288 B®B.).

2. Serner Rann aber aud) ein Sdadenserjaanjprud) geltend gemadyt
werden, und 3war nad) §§ 989, 992 BEB. (dbenn es gelten die Dor-
{dyriften des Redytsverfdltniffes swijden Eigentiimer und Befijer wegen
Derlefung des Cigentumsanfpruds), weldie auf die §§ 823 {f. BGB.
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verweifent). §823 Ab[.1 BGB. ijt wegen Derlefung des Eigentums durdy
Entzichung ebenfo anwendbar wie § 823 AbJ.2 BGB., da § 138 BGB.
ein Sdubgelel ift.

Den Umfang des Schadenserfabaniprudys regeln die §§ 249 ff. BGB.
JInsbefondere wiirde der Erbe dann den jweiten Klagegrund wdblen,
wenn etwa die Truhe einen nody hioheren Wert gehabt haben follte, da
aus § 816 BGB. nur bdie tatfidylid) an S. gezahiten 1000 1. gefordert
werden konnen.

3u priifen bleibt [dlieBlidy nody fiir beide Siille (a und b), ob der
Trodler die an den Exblaffer gezahlten 5 1. sur Aufredmung jtellen kann.

Soweit die Klage auf § 816 BGB. geftiist wird, hingt die Entjdheidung
davon ab, 0b der Wudjerer das [einerjeits Geleijtete Rondizieren kann.
Das Reidjsgericht fat diefe Srage im 70. Bande S.4 unter Besugnahme
auf § 817 Safy 2 BEB. verneint, weil diefe Bejtimmung jelbftandi-
ger Natur fei, die Riidkforderung aljo aud) dann |don ausgejdyloffen
fei, wenn nur dem Leiftenden, alfo dem Wudyerer, ein Derftoh gegen die
guten Sitten sur Lalt fiele. Diefe Entjdjeidung kann nidt als ridytig
eradytet werden. NMan wird vielmehr mit Eccius (inD.J.-3.Bd.8 S.40,
13 S. 1102) dahin entfdeiden, daf § 817 Sab 2 BGB. nady feinem
Rlaren Wortlaut (,,gleidfalls!”) nur dann Anwendung finden kann,
wenn beiderfeitige Unfittlidkeit vorliegt. Da aber der Bewudyerte durdy
den Empfang der Gegenleiftung des udjerers nidyt gegent die gutfen
Sitten verftofgt, Rann der Wuderer wenigftens das von ihm Geleiltete
juriikfordern und demgemif aud) sur Aufredmung ftellen.

Soweit jedody die Klage auf §§ 992, 823 B®B. geltiiht wird, diirfte
die Aufrednung nady § 393 BGB. ausgejdiloffen fein, weil feitens des
Dudjerers eine vorfaflid) begangene unerlaubte Handlung orliegt.
&s kann aber dafiir Jehr wohl bei der Beredinung des Gefamtfchadens
der pom Wudjerer an den Erblafler tatfadylidy gesahlte Betrag von
5 WM. mitberiickjichtigt werden, da der S ) aden dadurd) dod) tatjdchlich
um diefe Summe verringert worden ift.

Dic £ojung des borjtehenden, fehr Tehrreidhen Redytsfalles war redyt
ungleid). Die Stage der Redtswirkjamkeit der Dolljahrigkeitserkldrung
wurde umeift vidtig geldft, wihrend die Anjidyt des Reidysgeridhts

1) Es fei hier — was menigen Handidaten bekannt iff — daran evinnert, daf
bie §§ 989 {f. die Derlefung des Eigentumsanfprudys bejonders und eingehend
regeln und daf injoweit die Dorjdriften fiber unerlaubte Handlungen nur in den
von § 992 ausdriidlidy bejtimmten beiden Sallen Anwendung finden Kdmmen (val.
aud RG. 56 S. 316).
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iiber das Wudjerge|daft vielfad) unbekannt war. An die Moglidkeit
des Abjzugs der 51T. hat merkwiirdigerweife keiner der jahlreiden Be-
arbeiter gedadit. Der Sdadenserjaanjprud) wurde ferner durdweg
auf § 823 B®B. gejtiist, ohne § 992 BGB. heranzuziehen, ein immer
wieder 3u Tage tretender Sehler.

Was die Anovdnung des Stoffes betrifft, jo mufte juerft die Srage
nad) der Wirkjamkeit der DolljdRrigheitserkldrung erortert werden; dies
ergibt fid) nidyt nur aus der Sragejtellung (,,vor allem’’!), jondern audy
aus logijdien Griinden. Sodann war die Srage nad) der Anfedtbarkeit
Oes Betruges 3u erirtern, die befonders aufgeworfen ift. Ofhne lefteren
Umijtand war fie natiiclidy hinfdllig, fofern man ju dem Ergebnis ge-
langt, daf § 138 BGB. vorliegt, da niditige Redytsge|dyifte nidyt nody
anfedjtbar [ind.

Gerade bei diefem Sall zeigt fid) aud) die Hotwendigkeit und Jwedk-
mifpigheit einer duferlid) nad) Budijtaben und Siffern fidhtbaren Ein-
teilung des ganjen Stoffes, bei weldiem am efejten ein 3ielbewuftes
Dorgehen und das Dermeiden unniier Wicderholungen erméglicyt wird.
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21.
(Redytsfall aus dem Dejember 1909.)

Studiofus A., 19 Jahre alt, jtudiert in Bonn und ift mit Dunjd) jeines
Daters Korpsjtudent. Als Gejdjenk fiir feinen Leibbur{den Rauft er ein
Raudyfervice fiir 50 NT. bei der Sirma D., und 3war im Anfang des
Itonats. Die Redynung [dyickt er jeinem Dater, der die Bezahlung weigert.

1. NMuf der Dater fie bezahlen?

Redjte der §irma D.?

2. Iie ift die Sadylage 3u beurteilen, wenn der Sofhn inzwifden voll-
jafrig geworden ijt und die Bezahlung der Sirma D. 3ufidert?

Madyt es einen Unter|djied, ob der Dater die Genehmigung verweigert
hat oder nidt?

3. Mie liegt die Sadye, wenn A. das Raudyjervice fiir fidy behalten
hitte ?
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L. Wenn ein Dater feinen minderjifrigen Sofn in eine fremde Uni-=
verfititstadt jchickt und ifn dafelbjt Korpsitudent werden afgt, fo ift
die viterlide Einwilligung jum Abjdluf aller Redisgejddfte im Eingel-
falle 3u unterftellen, die in den Rahmen des Lebens eines Korpsjtudenten
nad) Mafgabe des ifm jur Derfiigung geftellten Monatswedyjels fallen.
Die von dem Studenten abgejdlofjenen Gefdyifte verpflidten lediglidy
ihn nady §107 BGB. und find von Anfang an witkjam. Der fog.
Tafdengeldparagraph (§ 110 BGB.) kommt wohl nur hinjidytlidy des
feltenen Salles in Srage, daf der Sohn am Enbde des Nlonats nodj einen
ilberjduf jur Derfiigung hat. Da angenommen werden darf, daf diefer
flberfdyuf dem Sofm vom Dater ur freien Derfiigung iiberlaffen ijt,
wiitden demnady in diefem Umfang audy nad) § 107 BGB. nidyt redhts-
witkjame Gejdyifte bei voller Erfiillung nady § 110 B6B. wirkjam
werden.

11. Séllt nun der Kauf und die ,, Dedikation” eines Raudyfervices fiix
50 M. feitens eines Studenten fiir feinen Ceibburjden in den Rahmen
derjenigen Gejdyifte, 3u denen die Einwilligung des Daters Rraft feiner.
Bujtimmung 3um Eintritt feines Sofmes in ein Korps als erteilt an-
sufehen it? Die Entjdeidung Rann jweifelhaft fein und ift von einer
Reihe von Kandidaten, die einem Korps angehort haben, in ver[dyiebener
Weife geléft worden. Ein Teil nafhm an, daf ein Gefdenk im MWerte
pon 20—25 11T, iiblid) fei, wihrend andere aud) ein Gejdenk von 50 m.
fiir diefen Swedk nod fiir 3uliffig hielten. Es wird Rierbei wobl auf die
Bohe des Monatswedfels fowie auf die Gepflogenheiten bei dem be-
treffenden Xorps ankommen. Bei einem 3ujdup von monatlidy 300 NT.
viirfte das Gefchenk 3u wertvoll fein, bei hoherem 3ujdyuf dagegen viel-
{eidjt nidt, wenn — was Tatfrage it — derartig wertvolle Dedika-
tionen bei dem betreffenden Korps unter Beriidkfiditigung der pekunidren
£age der Studenten iiblidy find. MMit Riickficyt auf die NMoglidhkeit der
Bejahung wie Derneinung der an die Spitie des Abjabies geftellten Srage
muf der Redytsfall unter 3ugrundelegung beider Anfidyten gel5ft werden.

a) Geht man davon aus, dah nady Lage der Sade der Kauf und die
Dedikation eines Raudyjervices im Ierte von 50 NT. nidyt 3u Roijt=
pielig und die Einwilligung des Daters hiersu als eteilt angufefen iit,
fo ift der Kaufvertrag fowohl wie die Sdenkung nad)\§ 107 BGB.
witkjam. Der Sofn ift hiernad) der Sivma D. gegeniiber ‘3ur Sahlung
verpflidytet. Seine 3aflungspflidit erfilllt er aber nidyt, [dhidkt vielmelr
die Redynung feinem Dater, der die Begleidung verweigert. it oder
ofne Redyt?

Dies fithrt ur Entfdieidung der Srage, ob der Dater die Sdulden
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feines Sofnes 3u bezafhlen verpflidhtet ift. Grundfdslid) ijt die Srage
dann ju verneinen, wenn und Joweit der Dater dem Sohne gegeniiber der
Exfiillung feiner Unterhaltspflidht nadygekommen ift, d. . foweit er dem
Sofne den ausreidenden Betrag 3um Leben nad) NlaBgabe des viter-
lidgen MWillens fiir einen Ulonat oder hiodyitens ein Dierteljahr (vgl.
§8 1614 Ab}.2, 760 AB|.2 BGB.) vorausgezahlt hat. Der Umfang
diefer Derpflidhtung ergibt [id) aus den wirtjdaftliden Derhiltnifjen des
Daters und feinen etwaigen eijungen an den Sofn, feiner etwa er-
teilten Suftimmung jum Eintritt in eine Rojtjpielige Derbindung u. dgl.
Bat er dies jedod) nidyt oder nidyt in dem erforderlidhen Umfang getan,
fo Rann fiiv diejenigen, weldje mit dem Sohne Rontrahiert haben, unter
Umitdnden ein Anjprudy aus der auftraglofen Gejdydftsfilhrung oder
aus der ungeredjifertigten Bereidjerung in Derbindung mit den Dor-
- dyriften iiber die Unterhaltspflidit in*Srage Rommen, foweit nimlidy
das vom Sofn abgejdyloffene Redytsgefdift als mit vaterlifer Suftim=
mung ge[dlofjen anjujehen ijt. Mad) der vom Reidysgeridit vertretenen
Theorie ift allerdings ein Anfprud) aus §§ 812{f. gegen den Dater in
Ermangelung einer ,,unmittel{baren Dermiogensver|diebung’”’ deshalb
ausgejdlofjen, weil dem Dertragsgegner ein Dertragsanfprudy gegen
den Sofn gegeben ijt. (Dgl. Sall 1411Db.)

Die Entfdjeidung der Srage hingt alfo im vorliegenden Salle davon
ab, ob der Dater jeine Unterhaltspflid)t gegeniiber in dem oben ent-
widkelten Sinne erfiillt hat oder nidt und ijt dementfprediend ju ver-
neinen oder ju bejahen, joweit gegebenenfalls die Dor{djriften iiber auf-
traglofe Gejdydftsfithrung b3w. ungeredytfertigte Bereidherung anwend-
bar find oder nidt.

b) Derneint man dagegen die Srage nad) der Sulifjigheit des Kaufes
und der Debdikation des Raudyfervices, da es 3u Roftjpielig ijt, jo [ind
fowohl der Haufvertrag wie die Sdenkung an den Leibburjden nad)
§ 108 BGB. unwirkfam, da der Dater feine Genehmigung verjagt. Der
Sofm it infolgedeffen nidyt verpflidytet, den Kaufpreis ju jaflen, und
aud) gegen den Dater Rommt in Ermangelung einer Bereidjerung ein
Anjprud) aus § 812 BGB. nidt in Srage, aud) Rein Anfprud) aus §667
BG®B., weil ein der Gejdyiftsfiihrung der Sirma D. entgegenitehender
IDille des Daters vorliegt und § 679 BGB. nidit anwendbar ift.

II1. Ienn der Sohn inzwifdjen, d. h.nady Abjdyluf des Kaufvertrages,
volljahrig geworden ift und darauf die Begleidung der Redynung der
Sivma jufidiert, fo kommt es darauf an, ob der Dater die Genehmigung
sum Abjdluf des Kaufvertrages bereits vorher verweigert hatte oder
nicht, wobei ju bemerken ijt, daf die Derweigerung der Bezahlung der
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Redjnung als Derjagung der Genehmigung i. S. des § 108 Ab[. 1 BGB.
anzufehen ift. 3t diefe Genehmigung vermeigert, fo ift der Kaufvertrag
endgiiltig unwirkjam geworden und Rann aud) nidt mehr vom Sofne
,genehmigt’ werden. Da eine Derpflidytung des Sofjnes 3ur Bezahlung
des Kaufpreifes nidht befteht, kann die Sufiderung der Sahlung nur als
mangels Mafrung der Sorm unwirkjames Sdenkungsverjpredien auf-
gefaft werden. Allerdings lafit fidy hier audy folgende Erwdgung an-
jtellen: §518 B®B. erfordert ein fdhenkweifes Derfpredhen einer
Seiftung und es kann fraglid) fein, ob die , jdenkweife” Crteilung eines
Sduldverfprechens mit einer , unentgeltlidhen” Derpfliditungsiibernafme
su identifizieren ift. In diefer Bejichung mogen hier die Ausfithrungen
Sdyroders in feinen Dortviigen iiber biirgerlid-recytlidhe Salle aus der
Sammlung Redytsfille, BandV (Weue Solge), erfdyienen bei €. 3. €.
Doldkmann Wadfolger (E.Iette), Rojtodk 1909, S.70/1 3ur Entjdyei-
dung der Srage, ob ein Sduldner, der nad) Erlaf feiner Schuld durdy
den Glaubiger 3u guten Dermdgensverhiltnilfen gelangt und infolge-
deffen dem (Blaubiger die nadiriglide Sahlung feiner Shuld in Aus-
fidt [tellt, Hierdurd) audy bei formlofem Derjprechen verpflichtet wird,
wiedergegeben werden:

,, & Ranm fid) verlohnen, nady diefer Ridjtung hin eine genauere
Unterfudung anzujtellen und 3u priifen, ob eine jfdenkweife’ Er-
teilung des Sdyuldverfprediens mit einer ,unentgeltlihen’ Derpilidy:
tungsiibernafyme 3u dentifizieren ift. In diefer Besiehung werden wir
erwiigen, daf das Merkmal der Unentgeltlidhkeit dex Dermdgens-
ver[djiebung nidyt austeidyt, um einer Suwendung den Chavakter der
Sdenkung 3u verleifien, daf vielmefr eine Bereiderung Bingu-
Rommen muf, um die Einigung der Kontrahenten jur Sdenkung 3u
ftempeln. Iie nun eine Bereiderung in diefem Sinne ftets dann 3u
verneinen ift, wenn ein redtlidy begriindeter Anfprrunguf die Be-
wirkung der Leijtung befteht, fo it nad) dem im § 814 sum HAusdruck
gelangten Dillen des Gefehes aud) dann die Suwendung widt als
ungereditfertigt u evadyten, wenn ,die Leiftung einer fittlidgen Pflicht
ober einer auf den Anjtand 3u nehmenden Riikfidt entlprad‘. So
fiilhet das Gefely, wie Stammler Zutreffend fagf, ,die Worm dev fitt-
Tidhen Pflicht fiir die Seititellung einer naturalis obligatio® ein und er-
kennt in diefem lUmfange an, daf ,die Sdenkungsnatur bei jeder
Crfilllung entfdllt, die fittlide Pflidht und Anjtand gebieten . . . . .
,,Es eriibrigt fid), dazu Stellung 3u nefymen, ob die BewirRung einer

frither gejdyuldeten Leijtung nad) AbjdHuf eines freiwilligen Akkordes
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ebenfo als eine fittlidle und foziale Derpfliditung erfdieint, wie dies be-
siiglid) der durd) Swangsvergleid) untergegangenen Derbindlidikeiten
fajt allgemein anetkannt wird. JIn diefer Hinfidht will idh) mid) darauf
bejdyrinken, Sie auf die sutreffenden Worte Oertmanns ju verweifen,
der es mit Redyt ,fiir traurig und dem fozialen 3deal jdnurjtracks 3u-
widerlaufend” erklirt, ,, wenn man die moralijdie Derbindlidhkeit der
Sdyuldner, ihre Gliubiger nad) Krdften voll auszuzahlen, von Redyts
wegen verleugnen wollte’’.

Der gleidhe Gedanke laft fid) aud) hier anwenden, wo 3war eine
Sduldverbindlidkeit des Studenten nidyt bejtanden Hat, aber gleidwohl
das Derfpredjen der Leiftung fiir die erfolgte Gegenleiltung als eine An-
jtandspflidt angefehen werden darf. Sraglidy ift hierbei nur, ob das
Derfpredien des Studenten nady erveidter Dolljafrigkeit als Sduldver-
fpredhen i. S. des § 780 B®B. angefehen werden muf, das ja grundib-
Tlid) auf feiten des Derjpredhenden der Sdyriftform bedarf, es fei denn,
daf man Hier den Abjdylufy eines Dergleidies (§ 782 BGB.) Ronjtruiert,
da ja die Sivma in diefem Sall der Sufiderung der Safhlung des Kauf-
preifes auf den ifr sujtehenden Anjprud) aus § 812 BGB. auf Hevaus-
gabe des Raudjervices bjw. auf Werterjaly versidytet, oder ob man
einen nadyriglid) abgejdloffenen Kaufvertrag annehmen will. Jeden=
falls fteht das Reidysgeridyt im 76. Bande S.59—61 auf dem Stand-
punkt, daf ein einmal erlofdyenes Sduldverhdltnis nur burdyg’(em
begriindung wieder ins Leben treten Ronne, daf 3. B. nad) dem Erlaf
einer Darlefns|duld das Derjpredien des Darlehusiduldners sur neuer-
liden 3aflung der- geriditlidhen oder notariellen Beurkundung nady
§§ 516, 518 B®B. bediirfe, ,,jofern der friihere Glaubiger dadurd) be-
reidiert worden ift und die Parteien dariiber einig waren, daf es un=
entgeltlid) erteilt wurde’’.

Lefjtere Srage lift das Reidysgeridyt allerdings unentjdyieden. Audh
hier Rommt der gleidie Gedanke fiir das nidt redytswirkiam entjtandene
Sdyuldverhiltnis in Srage.

Denn der Sofyn feine Sufidjerung besiiglid) der Bezahlung des Raudy-
fervices erteilt hatte, bevor die Genehmigung des Daters der Sirma
gegeniiber verweigert war, tritt die Genehmigung des Sofnes an die
Stelle derjenigen des Daters (§ 108 Hbi.'i B®B.), der Kaufvertrag wird
alfo mit der Sufiderung wirkjam.

IV. Wenn der Sohn das Raudyfervice fiir |idy behalten hitte, jo ift
das fiir die Srage nad) der Wirkjamkeit des Kaufvertrages hod)itens
infofern von Bedeutung, als es dann redyt sweifelhaft ilt, ob das Service
3u Debdikationszwedien angejdafft wurde. Es wird daher angenommen
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werden konnen, daf der Dater feine Einwilligung jum Kauf eines fo
Rojtjpieligen Begenjtandes fiir den Sofn felbjt nidyt evteilt hatte. Soll
die Dedikation aber |pdter, etwa am (Beburtstage des Leibburjdjen, am
Stiftungsfeft ujw. erfolgen, jo verbleibt es natiirlith bei dem vorftehend
Ausgefiifrten. Soweit Hiernad) ein wirkjamer Kaufvertrag vorliegt,
jteht der Sirma kein Redit auf die Riidkgabe des Kaufgegenftandes 3u,
ba [ie einen Anjprud) auf 3ahlung des Kaufpreijes hat. Soweit dagegen
der Kaufvertrag unwirkjam ijt, hat die Sirma D. gegen den Studenten A.
einen Anjprud) auf Riidiibertragung des Eigentums am Raudjjervice
gemif § 812 BGB. Das Eigentum an demfelben erwarb der Student
nady § 107 B®B., da er hierbei lediglidy einen redtliden Dorteil er-
warb1). Das Urteil auf fibeveignung fat einen doppelten Inhalt, es
geht auf Abgabe der Eigentumsiibertragungserklarung nad) § 894 3p0.,
weldje mit der Redytskraft als abgegeben gilt, vorausgefelst, dafy audy
der Dater nidht nur als gefeflidjer Dertreter des minderjdfrigen Stu-
denten, fondern 3ugleidy audy perfonlidy zur Sujtimmung zu der Er-
Rldrung jeines Sofmes verurteilt ift, und nad) § 897 3P0. auf Heraus-
gabe des (Begenftandes.

Sall 21 bereitete vielen Kandidaten erheblide Sdywierigkeiten. Bei
der Sweifelhaftigheit der Srage, ob die Suftimmung des Daters als ex-
teilt angefehen werben Rann, bedurfte es des Eingehens auf beide mog-
Tiden £ojungen. Saljd) ift natiitlidy das lediglihe Operieren mit dem
Tajdyengeldparagraphen. Daf die Srage, ob der Dater die Sdulden
feines Sofnes bezaflen muf, verjdyiedene £djungen mdglid madyt, wurde
nur felten herausgefunden. An die NTdglidhkeit einer Ablehnung des
Sdenkungsverfprediens bei 111 auf Grund von § 814 BGB. kam keiner
der Kandidaten.

1) febdiglid) einen redjtlihen Dorteil exwirbt der Minderjalrige gemah § 107
BGB. beim Gigentumsermerb, bei Entgegennafhme eines Schuldetlalfes, Annahme
einer Sdenkunasofferte; die Annafme eines unbelajteten Dermidiinifies oder die
Annafme einer gejdjuldeten Leijtung fallen aber nidif Hierunter, weil hierdurdy
die Sorderung untergeht (a. A. Staudinger § 107 3iff. 3), ebenjo nidyt der Ab-
flup eines Derldbniffes, auf weldes im iibrigen die allgemeinen Dorjdriften
iiber Dertrige Anwendung finden (RG. 61 S. 272/3).

Das Kammergeridit in der Rjp. d. OLB. 22 S, 126 jteht auf dem
Standpunkte, daf bei gegenjeitigen Dertrdgen nady der Hatur urd dem Swede
eines foldien Dertrages die an ifn |ih Eniipfenden redytlidhen Solgen als ein
Ganjes 3u behandeln feien, daf keine Partei die durd) den Vertrag beftimmten
Redjte haben folle, wenn nidyt audy der andere Teil die filr ihn bedungenen Redite
echalte. Demgemdh konne aud) im Salle des § 108 BGB. der Mlinderjahrige
kein Gigentum an dem XHaufgegenjtand erwerben, wenn der Kaufvertrag nidyt
jujtande hame. Dem fteht aber der Wortlaut und Sinn des § 107 BGB. entgegen.
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22.

Adolf Plack hat im Gejdyift von X. & Co. verjdhiedene Waren ein-
geRauft und um ujendung mit quittierter Rediming gebeten. Durd) ein
Derfefen eines Angeftellten von X. & Co. wurde die Redmung auf den
Tamen ,,Auguft Plak” ausgejtellt. In Abwefenfeit des Auguft Plak
bezaflte fein Prokurijt die Redynung, die von einem Gejdyiftsdiener von
X. & @o. prifentiert wurde, gegen Empfang der Ware.

IDie ijt die Redytslage ?

Wer i|t jebt Eigentiimer der Ware?

31t Adolf Plack befreit ?

Kanu Augujt Plak das Gezaflte juriidkfordern ?

WMohn, Hiouprarbeiten. 1. 8
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I. Die §irma X. & Co. hat gegen Adolf Plack als Kaufer einen fn-
jprudy auf 3ahlung des Kaufpreifes. Da Tehterem die Ware jedody nody
nidyt iibergeben wurde, hat diefer die Einrede des nidyt erfiillten Der-
trages (§ 320 B®B.), deren Geltendmadiung die Derurteilung 3ur 3ah-
Tung 3ug um 3ug gegen Empfang der Kaufgegenitinde hat (§ 322 BGB.).

11. Jnfolge eines Jrrtums iibermittelte ein Angeftellter des Derkdufers
durd) einen Boten der Sirma dem Prokurijt des Augujt Plak die ding-
lide Ginigungsofferte. Der Prokurift als Dertreter des Augult Plack
nahm infolge Jrrtums die dinglide Offerte an, erwarb an den ifm
iibergebenen Maren das Eigentum fiir feinen Gejdyaftshertn und be-
jahlte die quittierte Redynung.

Da fidy der Stellvertreter der Sirma X. & Co. bei der bereignung
durdy den Boten Binfidytlich der Perjon des Empfangers geiret hat, kann
die Sirma die Itbereignung der Waren an Augujt Plak nady §§ 166
ABY. 1, 119 BGB. anfedten und die Waren mit dem Eigentumsanjprud
(§ 985 B®B.) 3uriikfordern.

Gine Anfedytung der Ubereignung feitens des Auguft Plack kommt
nidyt in Srage, weil der Prokurift fidy nidyt bei der Hbereignung geirrt
Ratte, denn er wollte das Eigentum an diefen Waven filr feinen Chef
erwerben. Sein Jrrtum erftrecte fid) vielmehr nur auf das Beftehen
eines jugrunde liegenden Kaufvertrages.

I11. Adolf Plack ift von feiner 3aflungspflidt gegenilber der Sirma
X. & @o. nidyt frei, weil der Haufvertrag fortbefteht. Der Derhduferin
ift die Leiftung aud) nigt unmoglidy geworden, weil fie die Tibereignung
der Kaufgegenitinde an Auguft Plack — wie 3u 1T ausgefithrt wurde —
anfedyten Rann und nady § 985 BGB. die Waren suriidtfordern Rann.

IV. Gine Anfeditung der 3ahlung — die praktidy kaum von Be-
deutung ijt1) — feitens des Augujt Plack kommt nicyt in Srage, weil fein
Prokurijt fid) bei der 3ahlung, d. h. der Eigentumsiibertragung an Geld,
gleidyfalls nidyt geirrt hatte: er wollte vielmelr dem Boten, oder ridytiger
durdy den Boten der Sirma X. & To. das Eigentum an den Geldjtiicken
iibertragen. Sein Jrrtum beog fich lediglidy auf den Redtsgrund der
3aflung. YOoR! aber kann Augujt Plack die Sahlung nady § 812 BGB.
kondizieren, weil fie ofne Reditsgrund erfolgte.

1) Dgl. $all 19 111,



Jretum.  Anfedytung. 115

Der einfadje Sall wurde von den Kanbdidaten ilberwiegend riditig ge=
[6ft. Mur wenige kamen nidyt auf die Anfeditbarkeit der libereignung.
Dafiir liefen einige eine Anfeditung der Sahlung 3u, ofne fidy dariiber
Rlar 3u werden, daf — abgefehen von der Un3ulifjigheit derfelben —
eine foldje nur geringen praktijden Wert hat (vom Sall des Konkurfes
des Baflungsempfingers und der getrennten Aufbewafrung der emp-
fangenen Geldjtiike abgefehen?).

1) Dgl. Sall 19 HII. 8*
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23.

A. will fidy Kredit verjdaffen; 3u diefem Swedk bittet er am 1. Mai
1910 den B., er mochte ifm dod) einen Sdein ausitellen, in dem er
bekennt, dem A. 5000 1. als Darlehen ju {dulden. A. verjpridyt, er
werde damit Reinen Nifbraud) tveiben, es fei Tediglidy sum Sdyeine.
B. will davauf-nidyt eingefhen. Wun drofht A. dem B., er werde ifn bei
der Staatsanwaltjhaft angeigen, weil B. ein SittlidReitsverbredien be-
gangen habe. B. weifj [id) 3war nidt duldig, um jedod) Unannehms-
lidhkeiten aus dem Iege 3u gehen, entfdlieht ex fid), den gewiinjdhten
Sdein ausjuftellen.

A. 3ediert dann am 1. Wovember 1911 entgeltlidy die in dem Schein
verbriefte Sorderung unter Dorlegung der Urkunde dem gutgldubigen
C.; oiejer verlangt am 5. ovember von B. 3afhlung. B. weigert |idh
3u 3aflen. Nt Reht ?
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I. Gin giiltiges Sculdanerkenninis i.S. des § 781 BGB. liegt nicht
vor, weil A. und B. darin iibereinjtimmten, daf die Erkldrung des A.
nur 3um Schein abgegeben wurde. NTithin ijt das Anerkenntnis nad
§ 117 Abl. 1 BGB. nidtig.

Tun liegt aber iiber das Sduldanerkenntnis eine Urkunde vor und
§ 405 BGB. beftimmt, dafj der Schuldner bei Abtretung einer Sorde-
rung unter Dorlegung der Urkunde fid) dem neuen Glaubiger gegeniiber
nidt davauf berufen kann, daf die Eingehung oder Anerkennung des
Sduldverhiltnifjes nur jum Sdein erfolgt fei. Andrerfeits ift B. jur
Ausjtellung der Urkunbde durd) eine Drohung veranlaht worden, die
jur Anfedtung eines Reditsgefddfts nad) § 123 BEB. felbjt dann
beredhtigen wiirde, wenn ein Dritter unmittelbar Redfe aus der Er-
Rlirung erworben hitte. Die Ausftelluna einer Urkunbde it aber kein
Redjtsge[dift, denn die Wirkungen, die i) nad) § 405 BGB. an Sie
Ausitellung der Urkunde kniipfen, find gerade vom Ausfteller hier nidyt
gewollt. s fragt fidy, ob auf derartige Redtshandlungen — bei
denen der rechtliche Erfolg im Gegenjaly 3u den Redyisgejdyiiften audy
ofne den darauf geridteten Willen eintritt — die Dorjdriften iiber
Redytsgefdydfte, insbe[or}bere iiber Anfedhtung, entjprediende Anwendung
finden. Die Srage wird|aligemein bejaht. Gilt dies aber audy angefichts
der Dorjdyrift des § 405 BGB.? § 405 [tellt eine Sdubvoridyrift filr
gutgliubige Dritte dar, denen eine genauere Priifung, unter welden
Umitinden die Ausjtellung einer Scduldurkunde ujtande kam, nad)
Noglidkeit erfpart werden foll. Andrerfeits ift es unbillig, den Sduk
des § 405 BGB. in jedem Sall ur Anwendung 3u bringen, wenn 3. B.
ein Gejdiftsunfahiger eine Urkunde ausgejtellt hat. Yun ift es ein im
Gelfes, 3. B. im Salle des § 935 BGB. vertretenes Pringip, den Sdub
des guten Glaubens bei unfreiwilligem Befiverlujt 3u verjagen ). Eine
analoge Anwendung bdiefes Gedankens ergibt, daf der Sdul des § 405
dann jeffieren muf, wenn Ausftellung und Aushindigung eines Sduld-
jdeines unfreiwillig erfolgten. Mimmt man mit Staudinger 2) anm,
dafj eine Handlung audy dann freiwillig ift, wenn det Handelnde 3u ihr
geswungen wurde, fo wire die Ausftellung der Urkunde hier unanfedt-
bar und B. Ronnte die 3afhlung der 5000 HT. nidyt verweigern.

I1. Nun laft fid) aber hiergegen folgendes einwenden. Wenn aud) die
Einrede des Sdyeinge|dyiftes nad) der ausdriidklihen Dorjdyrift des § 405

1) Dgl. hieriiber MWeljpadyer, Das Dertrauen auf dupere Qatbeftdnde im biir-
gerlidgen Redit, 1906 S. 60—69 und Klein in den ,Blattern. fir Redjtsanmen:
dung*, 1909 S. 729/730.

2) Staudinger, BGB. III § 935, 12 b B.
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B®B. ausgejdofjen ift, fo kRonmen dod) nady § 404 BGB. dem neuen
Glidubiger alle anderen Einwendungen entgegengehalten werden, die
3ur 3eit der Abtretung der Sorderung gegen den bisherigen Gliubiger
begriindet waven. Solglidy muf aud) der Einwand der Drohung — der
recytlidy die Anfedtung der Erklirung wegen Drohung ijt — 3uldffig
fein. Dorfrage ilt hierbei allerdings, ob die Anfedhtung einer an fid
nidytigen Erklirung iiberhaupt juldflig ift. Dies wird man mit Riick-
fidit auf einen Sall wie den vorliegenden dann bejahen kdnnen, wenn
fie im Jntereffe des Anfedytenden liegt und befondere Reditswirkungen
hervorzubringen geeignet ift. Stellt man fi)y auf diefen Standpunkt, jo
ift eine Antedhtung der Erkldrung fier suldffig. Audy dem neuen Gldu-=
biger @. gegeniiber?

Anfeditungsgegner ijt nad) §143 AbJ.2 BGB. der Anfedjturgsgegner,
0. . der ,andeve Teil””. Der im § 143 BGB. fiir den Sall des Dor=
licgens des § 123 Ab]. 2 Sal 2 BGB. beseidynete Dritte, weldjer aus
dem Dertrag unmittelbar ein Redit erworben Hat, Rommt hier nidht in
Srage, da dies nur filr den Sall der Anfeditung wegen Taufdung
und nidt wegen Drohung gilt. Der andere Teil wiire demnad) A. MWun
hat aber A. feine Recdhte an @. abgetreten, fo daf diefer an feine Stelle
trat. NMithin Rann qud) B. die Einvede der Anfedhtung wegen Drohung
aus § 123 Abj.1 BGB. nad) § 404 BGB. den neuen Gliubiger ent-
gegenhalten?). Mit der geltend gemadyten Anfechtung ijt die Erklirung
in der Urkunde nidhtig und B. weigert die 3ahlung mit Redt.

An diefem nidit einfadhen Redytsfall |deiterte die weitaus grofte An-
3ahl der Kandidaten oollig und wufte mit ihm meijt gar nidts an-
sufangen. Nieift wurde unter Bejugnafhme auf § 405 BGB. jede An-
fedytungsmoglidkeit verfagt. § 404 BGB. wurde nur ganj vereinjelt
sitiert. Die Srage nad) den Regrefrediten des B. gegen A. it nidit ge-
ftellt und durfte daher aud) nidyt erértert werden.

1) Nad) RG. 65 S. 88 geniigt 3ur Anfeditung der erkennbare Wille des Ana
fedytenden, das Reditsgejdydft nidyt beftehen laffen 3u wollen. Wendungen wie:
Beftreiten der Derpflifitung, MNiditanerkennen, Riidkfordern find daher in der
Regel als ausreidyend angufehen. Der Grund der Anfeditung braudyt ebenjowenig
wie die honkreten Tatjadien, worauf die Anfedtung gegriindet werden joll, anges
geben 3u merden.
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24.
(Redytsfall aus dem Jahre 1913.)

A. in Berlin jdreibt am 1. Qktober 1912 einen Brief, in dem er dem
B. in Wiindjen eine Rervenzimmereinvidtung, iiber deren Derkauf beide
jdhon verhandelt hatten, um Preife von 1500 UT. anbot. A. gab diefen
Brief feinem Sreunde ., der ifm am Abend des 1. Oktober bejudhte,
jur pojtalijdyen Beforderung mit. . ftedkte den Brief in die Tajdhe
feines fiberrodks, und als er diejen am 10. Oktober bei einem Bejud)
wieder anjog, entdeckte er ju feinem Sdrecken den vergeffenen Brief.
Ev warf ihn fofort in den Briefkajten. B. erfielt den Brief am 12. Ok-
tober und {drieb dem A. umgehend:

,,Empfange joeben am 12. Oktober mittags 1 Uhr Ifhren vom 1. k-
tober datierten Brief, in dem Sie mir Jfhre Herrenzimmereinriditung
fiir 1500 NT. offerieren, und teile Jhnen ergebenft mit, daf iy Ihr
Angebot annehme.”

Diefen Brief [dickt B. einge[djrieben und gegen Riick|djein. A. erhielt
ihn am .Abend des 13. Oktober. Da er bereits am 10. Qktober die
Simmereinridtung mangels einer MWadyridit des B. an §. verkauft und
iibereignet Ratte, hielt er die Angelegenfeit, iiber die er nidit weiter
nadydadyte; fiir erledigt, und da er vafd) verveifen mufite, vergafy er die
Ausfiihrung feiner Abficht, dem B. fofort Nadyrichyt 3ukommen 3u laffen.

Am 1. November [dyrieb B., er habe den Spediteur S. beauftragt, die
1t6bel abjubolen und ithm 3ugufenden; er bitte, fie diefem iibergeben 3u
wollen. Sugleid) meldeten fid) die Leute des S., der einen Nigbelwagen
sur Abholung gejdyickt hatte. A. [djickte fie wieder weg.

Hat B. Anfpriide gegen A.?

Rat A. eventuell Anfpriidje gegen §.?
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I. Der Brief des A. vom 1. Oktober enthilt die Offerte um Abjdhluf
eines Kaufvertrages. Die Offerte ilt an fid) nad) § 145 B&B. bindend.
Der Antrag ift einem Abwejenden gemadit. Nad) § 147 Ab]. 2 BGB.
Rann der einem Abwefenden gemadyte Antrag nur bis 3u dem Seitpunkt
angenommen werden, in weldem der Antragende den Eingang der
Antworl unter regelmifigen Umitdnden erwarten darf. A. mufte
erwatten, daf B. die Offerte fpitejtens bis 3um 4. oder 5. Dktober an-
nefmen wiirde. Daf die Offerte vom 1. Oktober datierte, mubte B. aus
der Datierung erfehen und Rat dies audy erfehen, wie aus Jeinem Ant-
wortfdreiben Hervorgeht. Die bindende Kraft der Offerte war daher
nad) §147 AD).2 BGB. erlojdien und die verjpitete Annahme durd
B. ftellt fidy Tediglid) als eine neue Xaufofferte des B. dar, die indeflen
von A. nidht angenommen wurde (§ 160 Abl.1 BGB.). § 149 BGB.
Rommt nidht 3ur Anwenbdung, da er nur fiir die verjpitet sugegangene
Annahmeerkldrung gilt, die bei vegelmiBiger Beforderung dem An-
tragenden redytzeitig 3ugegangen wire. Bier ift aber die Annahmeerkia-
rung redizeitig abgefandt und jugegangen, jedod) erft dann, als die
bindende Kraft der Offerte nady § 147 AbJ.2 BGB. erlojdhen war.

I1. Der Kaufoertrag und die Derduperung der Simmereinvidtung an
B. war wirkjam, wire es iibrigens aud) dann gewefen, wenn die Offerte
ifire Kraft nod) nicyt verloren hitte, da B. infolge des Suftandekommens
des Kaufvertrages nur einen obligatorijdyen Anfprud) auf Nbereignung
der Mobeleinridytung erworben fitte.

II1. Aus dem 3u I Ausgefilhrien ergibt fidy, daf dem B. irgendweldre
Anfpriide gegen A. nidyt 3uftehen, audy nidyt auf Erjah der an S. 3u
3aflenden Kofjten.

1V. Rat A. Anjpriide gegen §.?

Sraglid) ift es, ob §., wenn er fidy 3ur Einjteckung des Briefes in
den Poftkaften erbot oder die Bitte des A., den Brief in dent Kajten 3u
legen, erfilllte, 3u A.-in ein Redtsverhilinis trat. Im allgemeinen
Rann man davon ausgehen, daf es fidy hier um ein bloges ,,Gefillig-
Beitsverhiltnis” handelt, das als foldes kein Sduldverhilinis bes
griindet und hodhjtens eine Raftung nadh den Grundfiten iiber unerlaubte
Handlungen erzeugt. Die Anfiditen Hieriiber find geteilt. Eneccerus
filet in feinem Cehrbudy (1. Band. 2. Abt. § 2521, 3.5) hieriiber fol-
gendes aus:

,Jian muf fid) iibrigens fiiten, in jeder aus Gefilligheit erfolgen-
- den Gejtattung oder Sujage, aud) wenn fie von der anderen Seite an-
genomrmen wird, ofjne weiteres einen obligatorijden Dertrag 3u finden.

Oft handelt es fid) vielmehr nur um Erklirungen gefelifchaftlicher
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Hatur, die ofne Derpflidtungswillen abgegeben werden. 1tit meinem

Gaijte [diliege i) Reine Leihe ilber Jimmer, UTobel, Efgerite ab,

Reinen Derwafrungsvertrag iiber feinen Koffer, keinen Auftrag, wenn

id) ihn in meinem YDagen abhole, Rein Sdenkungsverjpredien, wenn

id) ihm mitteile, da um 2 Uhr ju NMittag gegejfen werde. Dielmehr

handelt es fid) um nur gefelljdhafilide Geftattungen und Jujagen,

weldie die gejtatteten Handlungen 3u nidit widerredytlichen und ge-
redytfertigten madjen, aber der verpfliditenden Wirkung fiir den einen
oder anbderen Teil entbehren.”

Audy das Reidsgeridyt fiifrt im 65. Bande S. 18/9 aus, daf ein bloges
Gewdhrenlaffen, 3. B. die blofe Einrdumung eines Plages auf
einem ofnefin fahrenden Wagen kein Sduldverhiltnis begriinde. Ein
Auftragsverhiltnis kRonne nur dann angenommen werden, wenn es [id)
um eineHandlung im engeren Sinne — wie bei den friiheren preugijch=
redytliden ,,Dertrigen iiber Handlungen” — RHandele. Lefiteres wiirde
hier allerdings der Sall fein. Blume im Redit 1908, S.649ff. nimmt
das Dorliegen eines ,, Gefilligkeitsvertrages” an, durd) den man eine
Leijtung itbernehme, ofne fid) dazu 3u verpflidyten, durd) die aber der
andere Teil jur Wahrung der Interejfen des Begners vertragsmafig
verpfliditet werde.

Itun Rhandelt es fid) bei der 1lbergabe eines Briefes an einen andern
um das Erfudien um Dornafme einer , Handlung’ in dem vom Reidys-
geridht angegangenen Sinne. &s Rann daher Bier tatjadlid) von dem
Dorliegen eines Auftragsverhdltnifjes i. S. des § 662 BGB. gejprodien
werden, da aud) rein tatfadlide Handlungen Gegenjtand des Auftrages
fein Ronnen. Und in der Tat erfordert aud) das Redytsbewuftiein, daf
derjenige, der fiir einen anderen die Beforgung eines Briefes iibernimmt,
Oiefes Dertrauen aud) durd) ordnungsmifige Erledigung redytfertigt.
Hann ober will der andere diefe Derpfliditung nidht iibernehmen, fo jteht
ihm ja die Ablehnung des Antrags offen. BHiernad) wiirde §. dem A.
gegeniiber nad) § 276 B®B. fiir den adiquaten Sdhaden einjujtehen
haben. Daf gerade hierbei § 254 Abf.2 BGB. eine Rolle fpielt, muf
befonders erwihnt werden. Dielleidht Rann man aud) in allen devartigen
Sdllen mindeftens von eimem mitwirkenden Derfdjulden des anderen
Teiles reden, wenn er es unterlajjen hat, auf die Gefahr eines bevor-
ftehenden Sdadens aufmerkjam 3u madyen, der durd die nidt ordnungs-
mdfige Erledigung des Auftrages entftehen Ronnte. Dies wiirde 3u
einer Ausgleidjung einer vielleidyt fonft beftehenden Biirte fiihren.

3|t aber im vorliegenden Salle dem A. ein Sdaden erwadjen? Dies
hiangt davon ab, ob der Kaufpreis fiir die Simmereinridtung, den B.
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an A. 3u 3aflen hat, geringer als 1500 . ijt, welde Summe B. fiir
diefelbe 3u zaflen fidy bereit evkldrte.

Die Srage ift aljo dahin 3u beantworten, dafj A. gegen §. einen An-
jprud) auf Schadenserfat hat, wenn man das Dorliegen eines Auftrags-
verhiltniffes oder eines , Gefilligheitsvertrages’” bejaht. Andrerfeits
wird es fiir die Anwendbarkeit des § 254 Ab}.2 BGB. davon abhingen,
ob bei einem ungewdhnlid) hohen Schaden der A. es unterlafjen hatte,
den §. auf diefe Gefalhr durd) irgendwelde Bemerkung aufmerkjam 3zu
madjen.

3u bemerken it nody, daf §. nidht etwa als , Bote” des A. anzujehen
ijt. Dies ift jedenfalls dann ausgejdyloffen, wenn ein Auftragsverfiltnis
oder ein Gefdlligkeitsvertrag jwijdien A. und §. vorliegt. Keinesfalls
iit die Erkldrung des A. durd) §. als Boten abgegeben, da §. nidt
eine ,,3ur itbermittlung verwendete Perfon” i.S. des § 120 BGB. iit,
denn er iibermittelt nidyt die Erkldrung des A., fondern nuv die Nidglid-
Reit der itbermittlung durd) die Poft. Andernfalls miften audy die
Biirogehilfen eines Anwalts, weldye alltdglid) 3afhlreide Briefe des An-
walts jur Pojt geben, als lbermittler der in den Briefen enthaltenen
Erkldrungen des Anwalts angejehen werden, was die Unhaltbarkeit
der Annafme der Boteneigenjdaft ergibt.

Der vor|tehende Sall wurde vielfad) durd) Anwendung des § 120
B®B. mit darauffolgender Anwendung des § 119 BOB. entjdyieden, was
nad) dem vorftehend Ausgefiihrien ganzlidy unhaltbar ift. §. ijt Rein
., Bote”. Leljteres wurde allerdings aud) bei der mitndliden Bejpredyung
von einigen Kandidaten mit aller Energie fejtgehalten, diirfte aber nidt
nur niit 3weifelfaft, jondern unfhaltbar fein. Auf § 254 BGB. kamen
die wenigften. Dielfad) wurde aud) der Sehler gemadst; die Anjpriidye
des S. 3u erdrtern. Das war infofern unridtig, als danady mit Reinem
Worte gefragt war. Aud) das Suviel ift mitunter ein Sehler. Sur Sade
felbjt fei bemerkt, daf der Sradytfiifrer S. natiirlidy einen Dertrags-
anfprud) gegen B. hat. Scliehlid) war es durdjaus geboten, auf das
eventuelle Dorliegen eines Gefilligkeitsverhiltnifles eingugehen.
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25.
(Redytsfall aus dem Juli 1910.)

Der Baumeijter 6. ijt Eigentiimer eines grofen Nlietshaujes. Er halt
in ihm einen Hausverwalter. In dem fiir diefen bejtimmten Jimmer
hiangt ein von @. unterfdyriecbener Anjdylag, in dem es heifst, die Niet-
gelder feien an den Ranisverwalter su 3aflen. Sum 1.April 1909 hat G.
an Stelle des bisherigen Derwalters den 3. angenommen. Diefer Raffierte
die im voraus ju jaflenden NMiietgelder fiix das 2. Quartal ein und
lieferte fie an @. ab. Am 1. Juli 1909 nafhm er 5000 U1, Niietgelder
ein und wurde damit fliidytig. Jebt ftellt fih heraus, daf die Seugniffe
des 3. gefal|dyt [ind und daf er bereits mehrfad) [dwere Strafen wegen
Unter{dlagung und Betrug erlitten hat.

Ein Jurijt hat dem G. gejagt, er erleide Reinen Sdhaden, weil er die
dem 3. erteilte Dollmadht und defjen Anjtellung wegen argliftiger Tiu-
jdhung anfediten konne und die Niieter nodmals 3ahlen miifzten.

it das ridytig?
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1. a) Der Hauseigentiimer @. hat dem 3. Dollmadyt sur Einziehung
der lietszinjen erteilt, und jwar gunddit durd) Erkldrung gegen-
iiber dem 3.

Es kann unterjtellt werden, daf G. dem 3. bei der Anftellung aus-
briiklid) erkldrt fat, daff er die Nietszinfen einzukaffieren habe. Aber
felbjt wenn eine ausdriidklidie Dollmadyterteilung nidyt erfolgt ift, fo
ergibt fie fidy dod) aus den Umitinden, namlid) aus der Anjtellung des
3. als Bausverwalter in Derbindung mit dem Anfjdlag, daf die Nliets-
jinfen an 3. 3u 3ahlen feien. Wenn aud) der Anfdlag fidy in erfter
Cinie an die NTieter ridytete, {o enthdlt er dod) audy ugleidy, da er in der
Portierjtube King, die Erklarung gegeniiber dem jeweiligen hausverwal-
ter, dafj er 3ur Eingiehung der Nlietszinfen bevollmidtigt fei.

b) Dieje Dollmadyterteilung ijt den Ulietern aber aud) dburdh befondere
Witteilung nad) § 171 BOB. kunbgegeben worden. Diefe Kundgebung
ijt eine Redytshandlung i. e. S., keine Willenserklirung, aber in der
Bauptjahe — wie alle Redjtshandlungen — den Redytsgejdyiften analog
3u behandeln, insbejondere besiiglidy der Erfordernifje des Sugehens und
ber Anfedytbarkeit.

Die Kundgebung der Bevollmidytigung liegt einmal in dem Anfdlag
in der Portierftube. Daf fid) lehterer an alle Mieter gleidyzeitig ridytet,
nimmt ihm den Charakter einer , befonderen Mitfeilung” i. S. des § 171
B®B. nidit. Dody kann von einem unmittelbaren Sugehen diefer Mit-
teilung wohl nur besiiglid) derjenigen Nieter gejprodhen werden, weldye
die Portierftube felbit betveten haben, da fie erft dann tatfachlidy in der
£age waren, von der Kundgebung Kenninis 3u erlangen. Soweit lediglidy
die Dienjtboten der einzelnen Nieter in der Portierftube die Nietszinjen
3aRlten, ift die Erklirung den betreffenden Nlietern erft bann sugegangen,
wenn ihnen die Dienftboten von dem Anjdylag Mitteilung gemadyt haben,
da ein Bote — wie Hellwig das einmal treffend ausgedriikt hatl) —
,ein Spradyrohr, kein Rorrohr” ift. Da lebiteres nidyt immer gejchehen
jein wird, Rann man immerhin dahin entideiden, dah aud) denjenigen
Ntictern, denen der Inhalt des Anjdylags webder durd) eigene Anjdhauung
nod) durd) Nitteilung ifrer Dienftboten ugegangen ift, eine ,,befondere
Mitteilung” der Bevollmidytigung durd) die konkludenten Handlungen
des ., der den 3. in die Portierjtube [ehte und die Einziehung der
Miete fiic das jweite Quartal geduldet hat, gemadyt worden ift, fo daf
Tefitere erjteren gleidyzuftellen find.

1) Dgl. Gelwig, Cehrbud) des Deutjden ivilprozefredits, 2. Band (1907) S.356
Anm, 12.
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Enthalt der Anjhlag die Kundgebung, daf gerade 3. jur Einziehung
der Nlieten bevollmidhtigt fei?

Der Name des 3. wird in dem Anfdylag nidhyt ermwdhnt. Es bedurfte
aljo nod) der weiteren Kundgebung, dap gerade 3. jum Hausverwalter
bejtellt worden fei, dbamit § 171 BGB. angewendet werden kRann. Diefe
ift aber aud) erfolgt, denn die Ulitteilung des § 171 braudyt keine aus-
driidklidje u fein und Rann aud) durd) konkludente Handlungen erfolgen.

— Dgl. v. Seeler im Ardyio fiir dilrgerlidjes Redit, Bd. 28 S. 48/9.

Lefstere [ind darin 3u fehen, daf @. den 3. in der Portiexjtube die
Nlieten einkaffieren [dft. Darin liegt die den ITietern des Haufes ab-
gegebene Erkldrung: ,,3. ijt mein Hausverwalter.”

Dah [dliehlid) durd) diefe eine Handlung gleidyzeitig allen Nlietern
mitgeteilt wird, daf 3. Hausverwalter fei, nimmt diefer Kundgebung
den Charakter einer ,,befonderen Mlitteilung” i. S. des § 171 AbY. 1
B®B. jweifellos nidyt.

I1. Welde Solgen Hhat nun die nadytriglid) fejtgeftellte Tatjade, daf
die Seugnilfe des 3. gefiiljdyt waren und daf er bereits mefrfad) wegen
Unter{dlagung und Betruges {dywer vorbejtraft war ? Kann insbejondere
infolgedefjen der Baumeifjter ®. den Anftellungsvertrag und die Doll-
maditerteilung anfedyten ?

a) Sundadt ift die Anfedtbarkeit des Dienjtvertrages nad) §123 BGB.
sweifellos. Die Anfed)tung erfolgt durd) Erkldrung gegeniiber 3. Da
lekterer fliidytig ijt, miifte die Anfeditungserklidrung durd) Dermittlung
des Geridytsvollzichers nady den Dorjdyriften der Sivilprozefordnung zu-
ge|tellt werden (§132 Ab{. 1 BGB.). Die Anfedytung bewirkt die Nidytig=
keit des Dienjtoertrages mit Wirkung ex tunc (§ 142 Ab|. 1 BGB.).

‘Weldyen Einfluf hat aber nun die Nidtigheit des Dienftvertrages auf
die auf Grund Odesfelben erteilte Dollmacyt ?

Die Nehrsabl der Sdyriftfteller und aud) das Reid)sgerid)t halten die
Dollmadyterteilung fiir ein abftraktes Reditsge[dyift, das alfo un-
abhingig von bem ihm 3ugrunde liegenden Kaufalge|dift (hier Dienjt=
vertrag) ift. Das Reidysgeridyt begriindet im 69. Bande S.234/5 diefe
Anfidit folgendermagen:

,, Die Ungiiltigkeit des der Dollmadyt sugrunde liegenden Dertrages,
fei es wegen eines Willensfehlers, ober wegen eines Sormmangels,
bat jedenfalls gegeniiber dem gutgldubigen Dritten, der auf Grund
formell ordbnungsmafig erfdeinender Dollmadyt mit dem Bevollmidytig-
ten Rontrahiert hat, die Widytigkeit der Dollmadht nidyt 3ur Solge. Der
felbjtandige Charakter der Dollmad)t kommt jdhon durd) die Safjung
des §167 BGB. 3um Ausdrudk, wonad) die Erteilung der Dollmadht
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jdledithin und ofne jede Riikjidt auf ein ifir jugtunde liegendes
Redtsverhiltnis durd) Erkldrung gegenilber dem 3u Bevollmddytigen-
den ober dem Dritten erfolgt, dem gegeniiber die Dertretung ftattfinden
foll. Audy fpridyt Hierfiir der Umitand, daf nady § 167 AbJ. 2 die Doll-
madyt nidyt der Sorm bedarf, weldye filr das Redytsgejdift beftimmi
ift. Jedenfalls' verbietet die Sidjerheit des Redjtsverhelrs, daf dem
gutgldubigen Dritten, der mit dem Bevollmadytigten auf Grund einer
ordnunggmafpig erjdeinenden Dollmadyt kontrahiert, die mandymal
id}mierije, oft Raum moglide Priifung der Gilltigkeit des der Doll-
madyt sugrunde liegenden Reditsverhiltnifies jugemuiet wird; viel-
mehr mufj es in foldjem Salle 3ur Redytswirkjambeit der Dollmadyt
geniigen, daf der Bevollmidtigungsakt felbjt von einer in der Ge-
jdhaftsfahigheit nidt bejdrdnkten Perfon mlngelfrel und in gefel-
lidjer Sorm erfolgt ift.”

Diefer Anfidyt muf; beigetreten werden, da fie in der Tat der Sider-
heit des Redytsverkelrs allein entpridyt. Demgegenitber mufy die Aus-
nahmevorjdyrift des § 168 BGB., wonad) fid) das Erlojden der Doll-
madt nad) dem ifrer Erteilung 3ugrunde liegenden Reditsverhilinifje
bejtimmt, suriickfreten. Hiernad) wiirde die Nidtigheit des Dienftver-
trages an Jicd) Reinen Einfluf auf die auf Grund desjelben erteilte Doll-
madit haben.

b) Nun ift aber jedenfalls aud) die Dollmadyterteilung felbit anfedyt-
bar, denn audy fie ift ein Reditsgefdpdft. Audy fie kann daher nad
§ 123 BGB. durd) Erklirung gegeniiber dem 3. — hier nady Niafgabe
des § 132 AbJ. 1 BGB. — angefodyten werden, fo daf 3., da die An-
fedytung riickwirkende Kraft at, niemals als Bevollmadtigter anjufehen
ilt. Sraglidy ift allerdings, ob in diefem Salle die filr den Sall des Ex-
[6fdens der Dollmadyt filr Dritte beftehenden Scubvoridyriften der
§§ 170/171 B®B. nidit entjprediende Anwenbdung finden miiffen, da der
Sdubgrund bei niditi ger Dollmadyt der gleide ift. Staudinger be-
jaht die Srage (BGB.I § 172 3iff. 3).

Hier kommt aber nody folgender Umitand hingu. Wie 3u Ib aus-
gefiihrt wurde, ijt die Dollmadyt hier nidyt nur durd) Erkldrung gegen-
iiber dem 3. erteilt, fondern audy durdy ,, befondere Witteilung an einen
Dritten” nady § 171 B6B. Die Anfedytung der Dollmadytevteilung nad
§ 167 Abf. 1 B®B. beriihrt aber nidyt die auf Grund des § 171 BGB.
erteilte Dollmadht, [o daf alfo Dritten gegeniiber die Dollniadyt fort-
wirkt. Es bedarf daher der Entjdjeidung der weiteren Srage, ob die
Kundgebung mady § 171 BGB. gleidfalls anfedytbar ift. ¥Wie bereits
ausgefiihrt, ift die Kundgebung eine Redytshandlung. Da fiir Redyts-
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handlungen aud) die Dorjdriften iiber Anfehtung gelten, ilt die Srage
mit der herrjdhenden Anfidyt su Bejahen?).

Da jedod) im Redtsverhiltnis swijden . und den Nlietern die arg-
liftige Tiaujdung durdy einen Dritten veriibt ift, fo ijt die Xundgebung
der Bevollmiadytigung gegeniiber den Ntietern nur dann anfedtbar, wenn
diefe die Taujdyung Ranmten oder kennen muften (§ 123 Ab.2 BGB.),
was kaum der Sall fein wird. Soweit aber eine Anfedjtung hiernach
Plaf greifen wiirde, wiirde besiiglid) der erften Sahlungsempfangnahme
des 3. §§ 185, 362 BGB. gelten, weil die von dem Midytberedhtigten 3.
einge3ogenen Nietszinfen fiir das jweite Quartal tatjidlid) dem 6. ab-
geliefert murden.

Wie jteht es aber mit der Anfeditbarkeit der nady § 171 BEB. er-
folgten Kundgebung wegen Jrriums (§119)°?

Diefe Srage diirfte mit Riidkfidyt darauf, dafy ein Jrrtum iiber Eigen=
jdaften der Perjon hinjidytlid) der Kundgebung der Bevollmiditigung
nur ein Jretum im NMotio darftellt, 3u verneinen fein, wikrend der An=
jtellungsvertrag natiivlidy aud) nad) § 119 BGB. anfeditbar wive. Teilt
man diefe Anfidit nidyt, Jo wdve an Jid) audy eine Anfedtung nad) §119
BG®B. 3uliflig, ofne Riidkfidit darauf, daf der Grund der Anfedhtung
im Derfalten eines Dritten liegt. Die Anfedytung hitte aber fiir 6. die
Derpflidtung jum Erjafe des negativen Dertragsinterefles jur Solge
(§122 B®GB.). Die an [id) 3ur nodymaligen Nlietszahlung verpfliditeten
Ntieter — foweit nid)t §§ 362, 185 BGB. vorliegt — konnten alfo der
Klage eine Einrede aus § 122 BEB. entgegenhalten, da [ie Befreiung
von der infolge der Jrrtumsanfedytung wiederaufgelebten Derpflihtung
sur Nietsinszahlung verlangen Ronnen.

Sall 25 madyte den Kandidaten meijt erheblidje Sdywierigheiten. Don
dreifsig Kandidaten lieferten 3wei Kandidaten eine gute Arbeit ([ie be-
ftanden bdie Priifung mit ,,gut” und ,mit Ausjeidnung”), nur fieben
eine ausreidyende Arbeit, der Reft verfagte mefhr oder weniger. All=
gemein war der Sehler, daf — augenfdjeinlid) im Binblik auf die un-
genaue Ausdrudksweife im Redytsfall felbjt — von einer Anfedjtung der
,,Dollmadyt” gefprodhen wurde. Das ift faljd). Die Dollmadyt felbit ift
kein Redytsge|dyift und daher nidt anfeditbar. Sie ijt vielmelyr odie
Reditswirkung eines Redytsge|dyifts, namlid)y der Dollmadytertei=

1) So aud) Staudinger, Pland:, Endemann, Crome, Eneccerus, Meumann. Rehe
bein (I S.265) will die Anfeditung nur ex nunc gelten lafjen, fie wiitde alfo
wie ein Widerruf wirken. Welljpadier in ,,Das Derharren auf duferen Tat-
beftand im BGB.” S. 83/4 u. 75/6 verneint die Anfedytungsmoglidkeit.

Mohn, Klaujuvarbeiten. I. 9
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Tung. Und nur letere ijt anfeditbar mit der Solge, dafj natliclidy audy
die Wirkung des Redytsgejdhifts, die Dollmadyt felbit, nidhtig wird. Ein
Teil kam nidyt darauf, daf audy eine Dollmadyterteilung nady § 167
BGB., ein anderer, daf aud) eine jolde aus § 171 BGB. vorliegt. &r-
orterungen iiber das 3ugehen der Bevollmidtigung an die Ulieter
im 3weiten Salle waren geboten und fehlten durdweg. Dielfady wurde
aud) eine Bevollmdadtigung durdy ,,offentlide Bekanntmadung” an-
genommen, was irrig ift. Audy die Srage der Einwirhung der Nidtig-
Beit des Dienftvertvages auf die Dollmadyterteilung wurde mitunter
nidyt beriihrt. Aud) Ramen mandje nidyt darauf, daf hier § 123 Ab). 2
Saf 1 BGB. vorliegt. Allgemein wurde aud) die Anwendbarkeit der
§8 362, 185 B®B. fiir die 3afhlung der Nietszinjen des sweiten Quar-
tals itberjehen. Dies bedurfte aber natilrlidy der ausdriicklichen Ex-
wihnung. Die Anfedtbarkeit nad) § 119 BGB. wurde — foweit iiber-
haupt erwifhnt — durdyweg bejaht, obwoh! fie dody sweifelhaft ift und
der Erirterung bedurfte. Sdlieflidy fehlte es vielfad) an einer genauen
Prisifierung des Eriabes des negativen Dertragsintereffes.



. Hlaujurfdlle aus dem Sadjenredyt.
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26.
(Redytsfall aus dem Jahre 1910.)

K. hat von D. ein Sabrikgrunditiick geRauft und eine Wodje fpdter
aufgelaffen und eingetvagen erhalten. Sur Seit des Derkaufs befanden
fidy auf dem Grunditiick 3wei im Sabrikbetrieb verwendete, dem D. ge-
horige Pferde nebft Magen und ein Perfonenauto, das jur BenuBung
fiiv den Sabrikleiter angejdafft war. Leteres war auf Abjahlung ge-
Rauft und nod) nidyt voll bejahlt. Der Derkdufer Ratte fid) das Eigen-
tum am Auto bis jur Dollzahlung vorbehalten. X. wufte davon nichts.

€. hat unter Kenntnis aller obigen Umjtinde die Pferde und das Auto
von D. geRauft und iibergeben erhalten und den Wagen auf einenlitonat
gelichen erfalten, und 3war die Pferde und den Wagen vor der Auf-
Taffung des Grunditiiks an K., dbas Auto nadhfer.

€. halt fid) 3u der pon K. geforderten Hevausgabe aller Begenjtande
nidyt verpflidytet.

Wie ift die Sadlage 3u beurteilen?
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L. Pferde, Wagen und Perfonenauto find als ,3ubehor’” des Sabriks
grundjtiiks angufehen, da fie beweglidie Sadyen find, die, ohne Beftand-
teile der Rauptiadie 3u fein, dem wirtjdaftliden 3wedke der Hauptjade
ju dienen bejtimmt find und 3u ifr in einem diefer Beftimmung ent-
fpredienden rdumlidien Derhiltniffe jtehen und audy im Derkehr als Su-
behor angefehen werbden (§ 97 Ab). 1 BGB.). Aud) besiiglicdh des Autos
ift dies angunehmen, da es ,3ur Benubung fiir den Sabrikleiter an-
gefdhafft war; unterjtellt werden darf, daf diefe Benubung 3u gefdift-
lidjen 3wecken erfolgen jollte’). Daf das Auto nody nidyt im Eigentum
des CGigentiimers des Sabrikgrunditiiks ftand, iit fir die Subehors-
eigenjdaft unerheblidy, was fidy audy aus § 926 Abj.2 BGB. ergibt.

liad) § 314 BGB. erftredt |id)y demnady der Kaufvertrag iiber das
Sabrikgrundftiid? aud) auf diefe Subehoritiide, foweit fie beim Abjdlufk
des Dertrages nod) 3ubehor waren.

II. Was 3unddit die Pferde betrifft, fo ftanden fie urfpriinglidy im
Eigentum des D. Don diefem wurden fie vor der Auflaffung des Grund-
jtiiks an K. dem €. in Kenntnis des obligatorijdien Rechts des K. auf
diefelben verRauft und iibergeben. 3Infolge der Derduferung wurde €.
Eigentiimer der Pferde, da das Beftehen eines obligatorijdien Redyts den
Eigentumserwerb nidit hindert. Da ferner die Pferde vor der Auf-
lafjung des Grunditiiks von diefem dauernd entfernt wurden, verloren
fie damit ihre Subehioreigen|daft.

€. it baher 3ur Herausgabe der Pferde an K. nidf verpflichtet. Tur
wenn man den aud) vom Reidsgeridyt vertretenen Standpunkt an-
nimmt, dafy in Joldem Salle § 826 Plak greift, wiirde €. nady §§ 826,
249 B®B. 3ur Herausgabe der Pferde verpfliditet fein, da der Mormal-
suftand, der von dem SdadenserjaBpflidhtigen hier herzujtellen ijt, der
iit, daf K. nady § 926 BGB. Eigentiimer aud) der Pferde geworden
wire ).

I11. Audy der Wagen jtand im Eigentum des D. Da er vor der Auf-
lajjung des Grundjtiiks an €. nur verliehen wurde, verlor er infolge
nur voriibergehender Trennung vom Grunditiidk die Subehoreigenjdaft

1} Das OLG. Dresden in Rip. d. OLG. 13 S$. 314 Anm. 1 hat die Jubehor-
cigenjdaft eincs IDagens und Sdlittens, die in einer Sabrik 3u dem 3Swede
gehaiten murden, um dem auswdrts wohnenden Eigentiimer und Sabrikleiter den
3ugang 3ur Sabrik von der ndadjten Bahnjtation ab ju erleidern, verneint, weil
jie nidt um Betrieb der Sabrik, fondern perjonliden Swedien dienen. — Hier
liegt die Sadhe injofern anders, als das Auto — mwie unterjiellt werden darf —
juc Benufung filr den Sabrikleiter 3u Gejddftszweden angejdafit war.

2) Dgl. die eingehende Begriindung Oes Reidisqeridyts fowie die BemerRung
daritber in Sall 6 II.
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nidyt (§ 97 Ab.2 BGB.). Mithin erwarb audy K, mit der Auflajjung
und Eintragung das Eigentum am Wagen, iofemZD. und K. dariiber
einig waren, daf fidy die Derduferung auf das Subehir erftrecken foll,
was im 3weifel anjunehmen ift (§ 926 Ab[. 1 BGB.). K. hat daher
einen Eigentumsanjprudy (§ 985 BGB.) gegen &. auf Herausgabe des
Befiges des Wagens.

Kann ihm aber nidyt vielleidit €. entgegenBalten, daf er nod) zum
Befifie des Wagens beredytigt fei, da ihm der derzeitige Eigentiimer des
Wagens denfelben auf einen Nlonat geliehen habe und diefer Nonat nody
nidit abgelaufen fei? Die Srage ijt 3u verneinen, denn § 986 AbY. 2
B®B. Rommt nidjt 3ur Anwendung, weil der Wagen nidt nady §§ 929,
931 B®B. durd) Einigung und Abtretung des dinglidien Herausgabe-=
anfprudys, fondern nady § 926 BGB. als Redytsfolge des Eigentums-
erwerbs am Grundftiick verdufert worden ift.

1V. Das Auto gehorte, wie bereits erwidhnt, dem D. nidyt, da fid) der
Derkdufer desjelben das Eigentum daran bis jur Dollzahlung des Kauf-
preifes vorbefalten Hatte. V. verkaufte und iibergab das Auto nad
der Auflafjung (und Eintragung? Lehteres ijt anjdyeinend gemeint!) an
€. Da diefer aber [dhled)tgliubig war, konnte er das Eigentum am Auto
nidyt erwerben (§ 932 Abf. 2 BGB.).

Grwarb aber K. das Eigentum am Auto? Das hingt nady § 926
Ab|. 2 BGB. davon ab, ob K. auf Grund der Derduferung (aljo Auf-
lajjung und Eintragung) den Belilf am Auto erlangte und jur Seit diefer
Belierlangung im guten Glauben war. Je nadydem dies der Sall war,
fteht dem K. gegen &. ein Anjprud) auf Herausgabe des Autos 3u
oder nidt.

it Ritkfidt darauf, daf in dem Reditsfall lediglid) die Srage auf-
geworfen worden ift, ob K. die Herausgabe der genannten Gegenjtinde
an €. verlangen kann, bedarf es keines €ingehens auf die Srage, welde
Redite dem K. gegen D. wegen des Hiditempfangs der Pferde und ev.
des Autos 3uftehen?).

Sall 26 fiel im allgemeinen beffer aus. Bemerkenswert war die Un-
bekanntheit der grofen Utehrsahl der Kandidaten mit § 314 BGB. Be-
3iiglid) des Autos wurde vielfad) die Subehoreigenfdiaft verneint, was
unridytig iff. Die Anwendbarkeit der §§ 826, 249 BGB. fiir den Sall

1) Sadjlidy fei auf § 440 BGBB. verwiefen. Demgemdl mindert fid) der An-
fprud) des D. auf den Xaufpreis nad) Mafgabe der §§ 472, 473 (§ 323 AbY. 1
Haibja 2) BGB.
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der Derleung obligatorijder Anfpriidye war ginslidy unbekannt. Redit
fehlerhaft war audy das hiufige Hineinfallen auf § 986 Ab).2 BGB.
Beiiglid) des Autos wurbde vielfad) iiberfehen, daf die Entjdeidung von
dem gutglaubigen Befiermerd des K. am Auto abhingt. Sehlerhaft
war ferner die hiufig sutage tretende Anfidt, dah Eigentumsermwerb
und Befiserwerb an Grunditiiken [tets ujammenfallen, obwohl dod)
aus §926 AbJ.2 BGB. klar das Gegenteil hervorgeht.

Don fiebsehn Kandidaten bearbeiteten 3wei den Sall ,,gut”, 3ehn
,austeidhend” bis ,,nod) ausreidend’ und swei ,nidt austeidhend”’. Die
Beiden erjten beftanden in der Solge die Priifung gleidifalls mit , gut”,
pon den nicht ausreidienden Bearbeitern beftand einer die Priifung nidt.
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21.
(Redjtsfall aus dem Mdr3 1912.)

Der X. [duldet feinem Sdmeidermeijter B. aus dem Kauf von An-
3iigen 400 MT., die 3u erlangen jid) der Sdhneidermeifter B. vergeblidh
bemiift.

Der X. erklirt dem B., er fei jelt Inhaber der Sirma €. Hoffmann
und bittet den B., feinen Bedarf an Tud) bei ihm 3u dechen. Die An-
fpriidie Ronnten [ie gegeneinander vervedinen. B. Rommt darauf in den
Laden der Sirma €. Hoffmann, wo er nur den X. antrifft. B. judt fiinf
Tudiballen 2 80 M. aus und [dafft fie fofort in feine Werkjtatt. Es
ftellt fid) alsbald heraus, daf X. nidt der Inhaber der Sirma E. Hoff-
mann ijt; der wirklidje Inhaber ijt K.

Drei Tudyballen hat B., ehe er die Wahrheit erfulyr, ju Aniigen ver=
arbeitet. Ein Ballen ift durd) die Sdhuld eines Angeftellten des B. ver-
brannt, ein Tudballen ift nod) vorhanden.

Welde Redyte hat K. gegen B.?
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I. Die Kernfrage ift: Jjt der Sdneidermeijter B. Eigentiimer der fiinf
Tudyballen geworden, weldje ihm der jur Derfiigung iiber diefelben nidht
bereditigte X. verdufert hatte?

Bunid)jt ijt su bemerken, daf § 56 HGB., inhalts defjen der in einem
Cabden oder offenen Warenlager Angefjtellte 3u dafelbjt gewdhnliden
Derkaufen (und Empfangnafhme) ermadytigt ift, ausfdeidet, aud) wenn
X. — was nidt fejtfteht — Handlungsgehilfe bei der Sirma €. Hoff-
mann fein follte, denn § 56 HEB. ftatuiert nur eine gejellidie Dollmadht
gewifjer Angeftellter, ermidtigt alfo 3um Handeln im Hamen des Ge-
jdyiftsinhabers, wiakrend hier X. im eigenen Mamen handelf, wie aus
feinen Dorfpiegelungen gegeniiber B. hervorgeht, da er fidy als In-
haber der Sirma €. Hoffmann ausgibt.

Aud) § 366 HGB. [deidet aus, da X. die Derduferung der ihm nidt
gehorenden Tudyballen nidt als ,,Kaufmann” im Betriebe feines
Handelsgewerbes vornimmt und die Ballen' — mit Ausnahme eines
fpdter 3u befpredjenden Salles — dem Eigentiimer abhanden gekommen
jind. § 366 gilt aber nidyt fiir DerduBerungen durd) Randlungsgehilfen.

Es verbleibt hiernad) bei der Anwendung der allgemeinen Dor{driften
des biirgerlichen Redytes iiber die Dexfiigungen Nidtbereditigter (§§ 932ff.
B®B.). 3m iibrigen hingt die Entjdjeidung der an die Spifje des Ab-
jdnitts gejtellten Srage von der Stellung des X. 3u der Sirma €. hoff-
mann ab.

“a) Wenn X. im Laden des K. (3nhabers der Sirma €. Hoffmann)
iiberhaupt nidyts 3u tun Hatte und fidy nur jufillig in demjelben befand,
fo kRann B. [don deshalb kein Eigentum an den Tudballen erworben
haben, weil eine ,,libergabe” derfelben nidit jtattgefunden fat. Dieje
fest auf feiten des lbergebenden Befit am Traditionsobjekt voraus,
den jedody X. nicht Ratte?). Nad) dem Wortlaut des Klaufurfalles fudyt
B. felbjt die fiinf Ballen aus und [dafft fie fofort in jeine Werkjtatt.
Biernad) jdheint es, als ob X. die Ballen nidyt einmal Rdvperlidy an-
gefaft hat. Selbft wenn er es aber tat, alfo 3. B. die Ballen dem Regal
entnahm, wiirde er dod) felbjt keinen Befi an ihnen ermorben haben,
da eben ein ,,fefter’ Bejiitand” fehlte2).

Daju Rommt ferner, dafy die Ballen dem CEigentiimer wider Odeffen
Willen abhanden gekommen waren.

1) Dgl. die 3u b) sitierte Entjdjeidung des Reidysgeridyts.
2) Dgl. Dernburg, Sadjenvedt (1910 S. 62): ,Die einjeitige Bejigergreifung

muf fid) greifbar oder dod) |idhtbar vollziehen, damit ein fefter Befigjtand herge.
ftellt werde.”
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3nfolge der fiber gabe der Ballen ift hiernad) das Eigentum auf B.
nidyt iibergegangen.

b) X. kann aber aud)y — und bdas ift das Wahr{deinlidjte — im
fabden des K. als Handlungsgehilfe angeftellt gewefen fein. Dann ift er
hinfidtlid) des Warenlagers als , Befigdiener’ anzufehen, denn er iibt
die tatjadylidie Gewalt iiber die Waren fiir K. in deffen Erwerbsgejdhaft
dergejtalt aus, dafj er den [id) auf die Sadien begiehenden Weijungen
des K. Solge ju leiften verpflidytet ijt (§ 855 B®B.). Audy bei diejer
Unterftellung ift wie in dem 3u a) behandelten Salle eine ,,itbergabe’’
an bden Ballen nidht moglid), weil X. an ihnen Reinen Beli hatte.
Auferdem find die Ballen dem K. ,,abhanden gekommen” {§935 B6GB.).

So aud) das Reid)sgeridyt in Band 71 S. 253:

,,Abhanden gekommen ift eine Sade im Sinne des § 935 BGB.,
wenn der unmiftelbare Befifer ofne feinen Willen den Befil
verloren hat. Daraus folgt, dafj bei einem Befidienerverhiltnis fiiv
die Srage, ob unfreiwilliger Befiverlujt vorliegt, nur der Wille des
Befiherrn, nidit der des Bejidieners in Betradit kommt. Der Be-
figdiener ijt allerdings tat{adlid) in der Lage, die tatjadlide Ge-
walt und damit den Befily einem anderen einjurdumen; er iiber-
trdgt dbamit aber weder eigenen Befi, da er folden nidyt hat, nody
den unmittelbaren Bejity des Befigherren, da er hiersu nidyt beredytigt
ijt, fondern er entjieht dem Befiherrn gegen Odeffen Willen den un-
mittelbaven Befi, er bringt ifjm die Sadje abhanden.”

Nithin ijt aud) dann, wenn X. handlungsgehilfe bei K. war, eine wirk-
jame Derduferung der Tudyballen an B. infolge dex iibergabe nidterfolgt.

c) Sdylieglidy ijt es audy denkbar, daf X. als wirklider Befiter der
Tudballen in Srage kommen kann. Man denke an den Sall, dafy X.
felbjtdndiger Silialleiter des X. war oder lelteren wdhrend einer groferen
Gefhaftsreile felbftdndig 3u vertreten Ratte.

3n bdiefem Salle wiirde X. tatfad)lid) 3u einer ,,ilbergabe’ i. S. der
§§ 929, 932 B6GB. imftande gewefen fein und das Eigentum an den
Tudyballen auf den gutgldubigen B. iibertragen haben. Audy dann,
wenn X. dem B. die Ballen nidyt in die Hand gegeben hitte, jondern
nur deren Wegnafme durd) B. geftattete wiirde lefterer nady §§932,
929, 854 Ab|.2 BGB. Eigentum erworben haben?).

1) So wird 3. B. aud) das Eigentum an Seitungen durd) Wegnafhme einer Sei-
tung von dem Auslegetijd) eines Seitungskioshes gegen gleidyzeitige Wiederlegung
des Kaufpreifes nad) § 929 und § 854 Abf. 2 BGB. erworben, da aud) die im
§ 854 Abj. 2 BGB. bezeidnete Einigung ein Surrogat der Befifjiibertragung ijt.
§ 929 Saf 2 (brevi manu traditio) BGB. liegt nid)t vor, weil der Erwerber bei
der Einigung nidit im Befily der Sadye ijt.
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II. Aus den vorftehenden Ausfithrungen ergibt fid) folgendes:

a) Jn dem 3u Ic entwidkelten Sall hat B. Eigentum an den Tudye«
ballen erworben und demgemih X. — da B. gutglaubig war — Reine
Redite gegen B.

b) In den beiden erften Sillen (Ia und b) ijt die Redislage folgende:

1. Den nod) vorfhandenen Tudballen kann K. mit dbem Eigentums:
anjprud; nady § 985 BGB. herausverlangen.

2. Bejiiglich Oes bdurdy die Schuld eines Angeftellten von B. ver:
brannten Ballens Rat K. keinen Erjaanfprud gegen B. E€s handelt fich
aud) hier wieder um bdas Redytsverhiltnis jwifden Eigentitmer und
Befiter, das in den §§ 985ff. BGB. erjdiopfend geregelt ijt, fo daf
— foweit nicdhyt § 992 vorliegt — eine Anwendung der Dorfdyriften fiber
unerlaubte Handlungen ausgejdloffen ijt, mithin aud) § 831 BGB. nidt
anwendbar ift. Da B. beim Befierwerb im guten Glauben war, [dyeidet
§990 BGB. aus und es kommt lediglidh § 989 BGB. 3ur fAnwendung.
Derfelbe bejagt:

., Der Befiter ift von dem Eintritt der Redytshingigkeit (3u ergdnzen
ilt: des Eigentumsanfprudys) an dem Eigentiimer filr den Sdyaden
verantwortlid), der dadurd) entjteht, daf infolge jeines Der{duldens
die Sadhe verfdylecytert wird, untergeht oder aus einem anderen Grunde
von ihm nidt herausgegeben werden kann.”

§ 989 BG®B. fprit nur von einem Derjdulden des Befiljers felbit.
Da es fid) aber um ein gefeflides Sduldverhilinis 3wijden Eigen-
tiimer und Befiter handelt, diirfte ein Derfqulden eines Erfiillungs-
gehilfen i. S. des § 278 B®B. gleidyfalls ur Anwenbdbarkeit des § 989
BG®B. geniigen.

§ 989 BGB. kommt hiernady nur dann jur Anwendung, wenn der
Ballen verbrannt ijt, nagdem B. Xenntnis von dem ilangel feines Be-
ligredits Hatte.

3. Was |chlieflid) die drei anderen von B. ju Anziigen verarbeiteten
Cudballen betrifft, fo hat B. an ihnen durd) Derarbeitung Eigentum an
denfelben nady § 950 Ab). 1 BEB. erworben, jofern nidt der Mert der
Deratbeitung erfheblid) geringer ijt als der Wert des Stoffes, was
nidyt angunefhmen ijtt). '

1) Qud) wenn nidyt B. fjelbjt, jondern ein Angejtellter von {hw den Stoff 3u
fAngiigen verarbeitet Haben jollte, wiirde dod) B. das Eigentum am Stoff ers
worben haben. 3war handelt es fid) bei der Spegifikation des § 950 BGHB. um
cinen Realakt, jodaf die Dorfdriften iiber Stellvertretung hier heine Anwendung
finden kRonnen. Gleidywofl gilt aber nad) der Derkehrsauffafjung andy derjenige
als Derarbeiter ujw., welder jur Ausfitfhrung fremde Hilfe — etwa eines Gefellen
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Nad) § 951 AbJ. 1 BGB. kann daher K. von B. Erfah fiir diefe dret
Tudballen nad) den Dorfdyriften iiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereidierung verlangen, ofne dieIiederferitellung des fritheren
Bujtandes verlangen 3u Ronnen. Yad) § 818 AbJ. 2 BGB. hat daher B.
dem X. den Wert diefer drei Ballen 3u erfetyen, fofern B. um bdiefen
Wert tatfadylidy bereidhert ijt.

34t B. aber tatjadlidy um den Wert der Tudhballen bereidert?

B. Ratte von X. 400 WM. 3u fordern. Wenn er nun fierfiiv Waren in
Empfang nafm, fo lag entweder ein Kaufvertrag mit vorangegangener
Aufrednungsvereinbarung vor oder — was ridytiger ijt — die Ans
nafhme der Ballen an Exfilllungsitatt (§ 364 BGB.). 3n beiben Sdllen
!)at\I. nad) §§ 365, 440 BGB. wegen des Re dyt s mangels Gewdhr 3u
Teiften. Dieje Gewdhrleiftungspflidyt iit dbadurdy nidyt weggefallen, daf
B. Gigentiimer durdy Derarbeitung wurde; im Gegenteil wurde der
Sdyadenserfaganfprud) des K. nad) §§ 440 AbY. 2 und 3 BGB. hievdburch
erjt fallig. Da B. diefen Gewdihrleiftungsanjprud) geg?X. hat, ijt er in
ber Tat um den Wert der drei Tudballen bereidpert.

Nithin Rann K. von B. Werterjal filr die drei verarbeiteten Tudy-
ballen verlangen.

Sall 27 wurde im allgemeinen austeidiend geldjt. Nleift fehlte eine
Bemerkung iiber § 56 und § 366 des HEB., die wohl am Plake war.
Serner wurde ausnahmslos unterjtellt, daff X. Handlungsgehilfe des K.
war. Das durfte nidyt gefdiehen, da tatjadlid) die drei erwihnten NTog-
lidhkeiten in Svage Rommen konnten und fider 3u erdrtern waren, da
in der Aufgabe felbjt nidyts iiber das Reditsverhilinis des X. 3u K. er=
wdfnt ijt. '

Natiirlihy wurbe aud) Hier wieder besiigli) des verbrannten Tudy-
ballens fajt ausnahmslos mit § 831 BGB. operiert, was ginslidy ver-
fehlt ift. Bei der Anwendbarkeit des §951 BGB. fehlte jedes Eingefen
darauf, ob tatjadlid) eine Bereidjerung des B. u