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VORWORT

\ )\ / er sich einmal eingehend mit der Bergpredigt beschiftigt hat,

kommt nicht mehr von ihr los. Es ist gleichgiiltig, wie man
sie versteht: mit dem heiligen Augustin (De sermone Domini in
monte 1, I, 1) als den ,,perfectus vitae christianae modus®, oder
mit Maldonat (Commentarii in quattuor evangelistas I2, Mainz
1853, 67) als die ,,de evangelica perfectione doctrina“, oder mit
Joh. Weiff (Die Schriften des Neuen Testamentes I3, G6ttingen 1917,
250) als die ,,umfangreichste, inhaltvollste, durch keine Erklirung
auszuschopfende und durch kein Menschenleben auszulebende Rede*
Jesu, immer wieder meldet sie sich zu Wort. Es mag sein, daB sie
sich in behaglichen und ruhigen Zeiten in den Hintergrund dringen
1aBt oder sich eine Deutung gefallen lassen muf}, die die Behaglich-
keit und Ruhe dieser Zeiten nicht stort. Aber keine Zeit vermag ihr
auszuweichen. Sie ist als ewiges, unverriickbares Signal {iber alle
Zeiten gesetzt. In Zeiten freilich, in denen die biirgerliche Behaglich-
keit und Ruhe erschiittert ist, in denen sich vor allem die Sinnfrage
des Lebens, besonders des christlichen Lebens, mit grofier Dringlich-
keit anmeldet, in solchen Zeiten tritt die Bergpredigt so sehr in den
Vordergrund des Interesses, daB sich die Theologie um sie wie kaum
um ein anderes Dokument der Heiligen Schrift bemiiht.

,»,In der ganzen Geistesgeschichte der Menschheit®, sagt mit Recht
Joh. Miiller (Die Bergpredigt, Miinchen 1906, 21f.), ,,wird man
vergeblich Antwort auf die Frage suchen, die heute alle Nachdenk-
lichen beschaftigt: Wie werde ich in Wahrheit Mensch, wie gewinnen
wir ein gemeinschaftliches Leben untereinander, das schépferisch
die Vollendung der Menschheit herauffiihrt, wie kommen wir zu der
Neuordnung aller Dinge, die uns befriedigt und unserer wiirdig ist?*
,Die Bergpredigt allein®, sagt er, ,,zeigt uns den Weg zu diesem
héchsten Ziele und offenbart uns das Geheimnis eines schopferischen
Werdens im Wesen des Menschen, das sich ganz unmittelbar ordnend
und gestaltend auswirkt.”

»Das ist die verborgene Ursache®, so fahrt er fort, ,,warum heute
alle suchenden Geister, ohne sich Rechenschaft dariiber geben zu



V1 Vorwort

konnen, mit magischer Gewalt von ihr angezogen werden. Sie
mogen wollen oder nicht: der Spiirsinn fiir Wahrheit und Heil fithrt
einen nach dem andern unweigerlich auf diese Spur, und wer sich
nicht in ratlosem Skeptizismus verzehren und zeitlebens in der Irre
gehen will, muBl ihr folgen. Das sind verborgene Zusammenhinge,
die jenseits aller persdnlichen Wiinsche und Meinungen walten. Des-
halb ist die Bergpredigt viel mehr als ein wunderbares Dokument
der Vergangenheit der KompaBl menschlicher Zukunft, und in dem
MaSfle als innere Unruhe und Werdenot sich ausbreiten und fithlbar
werden, muB die Bergpredigt lebendig werden als das 16sende Wort
und die fithrende Parole.*

In solche Zeiten sind wir aber heute eingetreten. Kein Wunder,
daB darum gerade heute immer wieder neue Versuche auftauchen, die
sich fiir das Verstindnis der Bergpredigt einsetzen und in ihrem
Lichte die geistige Situation der Menschheit, ja das Problem des
Mensch-, des Christseins schauen wollen. Diesen Versuchen schlieBt
sich dieses Buch an, in der festen Uberzeugung, daB die Bergpredigt
ein griBtes Anliegen nicht nur der Christenheit, sondern der ganzen
Menschheit, des Menschentums {iberhaupt ausspricht. Es soll sich
dabei nicht um ein billiges Gerede iiber die Bergpredigt handeln,
sondern um eine ernste, eindringende und miithsame Exegese, die
dem Verfasser viele Jahre der Arbeit gekostet hat und die ihm die
Zuversicht gibt, vielen Menschen von heute damit einen Dienst zu
erweisen. Mit Joh. Miiller lebt er eben in der Hoffnung, daB unsere
Zeit wie kaum eine andere darauf angelegt ist, die Bergpredigt zu
verstehen, zu verwirklichen und ihren Lebenszug in Flu8 zu bringen.

Am SchluB bleibt dem Verfasser noch die Pflicht, auch hier seinen
Mitbriidern P. Hugo Dausend und vor allem P. Willibrord Hillmann
fiir die’ wertvolle Hilfe zu danken, die sie ihm bei der Durchsicht
der Druckbogen geleistet haben, P. Hillmann noch besonders dafiir,
daB er die grofe Miihe auf sich genommen und die Register her-
gestellt hat.

M.-Gladbach, den 4. Oktober 1940. .
v Der Verfasser.
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Erster Teil

DAS PROBLEM DER BERGPREDIGT
UND SEINE LOSUNGEN

as Problem der Bergpredigt ist, wie gesagt, sehr aktuell. Es hat

eine reiche Literatur hervorgerufen. Es stellt Fragen, die sich
vor allem dann aufdringen, wenn die Frage nach dem christlichen
Leben akut wird, wenn es gilt, Lebens- und Kulturverhiltnisse in
christlichem Sinne zu verstehen oder sie von jedem christlichen Sinn
zu 16sen, sie sowohl fiir denjenigen von jedem christlichen Sinn zu
16sen, der zwar am Christentum festhalten, diese Verhiltnisse aber
nicht unter das Diktat der Bergpredigt stellen mdéchte, wie auch fiir
denjenigen, der eben in der Bergpredigt die Unmoglichkeit christ-
licher Lebens- und Kulturgestaltung dokumentiert sehen will. Es ist
klar, daB darum in einer Lage wie der heutigen, in der sich die
Frage nach dem Christentum in neuer, bisher unbekannter Schirfe
stellt, das Problem der Bergpredigt eine Aktualitit gewinnt, die es
in die Mitte jeder christlichen Besinnung riicken muB.

Das Problem der Bergpredigt ist nun aber ein doppeltes: ein
literarisches und ein exegetisch-theologisches. Das lite-
rarische bewegt sich um die Fragen: Ist die Gestalt der Bergpredigt,
wie sie uns bei Mt und Lk iiberliefert wird, die urspriingliche Gestalt
der Bergpredigt Jesu? Haben wir ihre urspriingliche Form bei Mt
oder bei Lk? Ist sie Komposition? Li8t sich ihre urspriingliche Form
gewinnen? Ist sie in einer Strophik aufgebaut, die das Werk des
Evangelisten oder das Werk Jesu ist? Ist sie in der Aneinander-
reihung der Sentenzen vorgetragen worden, wie wir sie in den Evan-
gelien lesen? Oder ist sie aus Lehrgesprichen Jesu entstanden, deren
Lehrziel in diesen Sentenzen festgehalten wurde? Ist sie von einem
inneren Fortschritt der Gedanken beherrscht, der sich in den Kom-
positionsstiicken ausspricht, so daB es auch fiir ihre exegetisch-theo-
logische Auslegung von Bedeutung ist, die Kompositionsstiicke zu
kennen und voneinander zu unterscheiden? Das literarische Problem
Soiron, Bergpredigt 1
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der Bergpredigt stellt ‘also wichtige Fragen, die nicht nur fiir das
Verstindnis der Form der Predigt Jesu, sondern auch ihres Inhalts
von groBer Bedeutung sind, und nicht nur fiir die Schreibart der
Evangelisten, sondern auch fiir den Gedanken, den sie durch ihre
Schreibart zum Ausdruck bringen wollen.

Wichtiger freilich ist das exegetisch-theologische Problem, ist die
Frage nach dem prinzipiellen Verstandnis, das die Bergpredigt finden
muB und das sie geschichtlich gefunden hat. Es ist fiir uns von
groBem Interesse, einen geschichtlichen Uberblick iiber die Deutungen
kennen zu lernen, die der Bergpredigt gegeben wurden. Wir kénnen
da sechs verschiedene Deutungen oder Lisungen des exegetisch-theo-
logischen Problems der Bergpredigt unterscheiden.

I. Die erste ist die Losung im Sinne eines doppelten Chri-
stentums, d.h. in dem Sinne, daB die Bergpredigt nur bestimmmten,
auserwahlten Menschen gilt, wihrend sie den gewdhnlichen Christen
nicht verpflichtet. Diese Deutung der Bergpredigt wird von prote-
stantischer Seite als die katholische Losung bezeichnet. Traub?!
schreibt: ,,Der grofBziigigste (der Losungsversuche) begegnet uns in
der katholischen Ethik mit ihrer Lehre vom doppelten Chri-
stentum. Es gibt hiernach ein Christentum der Monche und ein
Christentum der Laien. Der Monch hilt nicht blo8 die géttlichen
Gebote, sondern auch die ,evangelischen Rite ... Der Laie dagegen
befolgt nur die Gebote, nicht die Ratschlige. Er fiihrt sein Leben
in der Welt und ist an die Ordnungen der Welt gebunden: Ehe,
Familie, Beruf, Besitz, Volk, Recht, Staat. Der Monch mit seinen
Verzichten steht auf der Stufe der Vollkommenbheit ... An der Sitt-
lichkeit des Laien haftet ein Makel der Unvollkommenheit... Ein
Widerspruch zwischen Bergpredigt und Weltleben besteht nur dann,
wenn die Bergpredigt sich an alle wendet. Dann muB entweder das
Ethos der Bergpredigt oder das Leben in der Welt verneint werden.
Beides geht nicht zusammen. Aber der Widerspruch hért auf, wenn
die Forderungen der Bergpredigt nicht allen Christen, sondern nur
einem Teil derselben gelten, den Monchen. Dann sorgt der Ménch,
daB die Forderungen erfiillt werden; und die Laien sorgen dafiir,
daB das Leben in der Welt weitergeht. Der Widerspruch hat seine
einfache Losung gefunden.”

1 Das Problem der Bergpredigt, in: Zeitschrift f. Theologie u. Kirche 17
(1936) 194. Wie Traub, so urteilt iiber die katholische Auslegung der Berg-
predigt auch Stange, Zur Ethik der Bergpredigt, in: Zeitschrift f. systematische
Theologie 2 (1925) 46f.; ferner Runestam, Das ethische Problem der Berg-
predigt: ebd. 4 (1927) 557; Baumgarten, unten S. 35.
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DaB diese Losung katholischerseits vertreten wurde, dafiir mogen
als Beweis dienen der heilige Bonaventura?, der im Anschluf an
Lk 6, 40 schreibt: ,,Et ideo in huius designationem, cum hanc Apo-
stolos docere voluit, in montem conscendit, non turbas imperfectas
alloquens, sed ad discipulos suos, quos ad perfectionis culmen exal-
tare decreverat’; ebenso Maldonat3: ,,Non videtur haec concio ad
omnem, quae Christum sequebatur turbam, sed ad solos discipulos
habita esse. Primum, quia materia ipsa postulat, ut ad solos dis-
cipulos habita credatur. Nec enim omnibus Christus evangelicam
perfectionem proponebat, sed turbae dicebat: Poenitentiam agite, et
nisi poenitentiam egeritis, omnes simul peribitis, perfectis autem esse
volentibus, si vis, inquit, perfectus esse, vade, vende universa quae
habes, et da pauperibus, et veni et sequere me. Deinde, quia uterque
Evangelista docet, Christum ad solos discipulos orationem conver-
tisse; et quia Christus solos discipulos alloquitur, vos estis sal terrae,
vos estis lux mundi. Unde perspicuum est, hanc concionem non in
campo, sed in monte habitam esse, in quem soli discipuli relicta turba
cum Christo conscenderunt. . ..“

Ahnlich wie diese der katholischen Ethik allgemein zugeschriebene
L6sung des Problems der Bergpredigt sieht die Losung von Friedrich
Naumann aus. In seinem Buch ,,Briefe tiber die Religion‘‘* spricht
er einmal von der Kindschaft Gottes in Galilda und sagt: ,,Die Ver-
kennung dieses Wortes ,in Galilda‘ ist die Ursache sehr grofler gei-
stiger N6te geworden. Auch ich kann an meinem Teil davon reden,
weil auch ich zu denen gehort habe, die Galilia nach Westeuropa
verpflanzen wollten. Da Sie, mein Freund, mich seit Jahren kennen,
so wissen Sie, was ich damit meine. Es gab eine Zeit, wo auch ich
jedes Wort Jesu unmittelbar auf uns anwenden wollte. Jesus sagt:
,Wende dich nicht von dem, der dir abborgen will!‘ Uber dieses Wort
kénnen nur solche aus Erfahrung mitreden, die es wirklich versucht
“haben, ihm wértlich zu folgen. Jesus sagt: ,Wenn du ein Gastmahl
machst, so lade die Bettler und Kriippel!‘ Man {ibertrage dies direkt
in unsere Verhiltnisse! Er sagt: ,Sorge nicht fiir den morgenden
Tag und frage nicht: Was werden wir essen, was werden wir trinken!‘
Was aber sagt unsere Volkswirtschaftslehre, und was bringen wir
unsern Kindern bei? Jesus sagt: ,Verkaufe was du hast und gib den
Armen!‘ Wer aber will verkaufen, um seinen Acker oder seine Fabrik

2 Apologia pauperum c. 3, n. 8 (VIII 246); vgl. ebd. n. 3 (273).

3 Commentarii in quatuor Evangelistas, ed. K.Martin, I2 (Moguntiae
1855) 66.

4 Berlin 51913, S. 58ff.

1*
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in Almosen zu verwandeln? Ist es nur unseres Herzens Hirtigkeit
und angeborene Siinde, wenn wir das alles nicht wortlich ausfithren?
Ja, wiirde es ein Gliick fiir irgend jemanden sein, wenn wir es titen?
Diirfen wir es wollen?

»Natiirlich®, so fahrt Naumann fort, ,,haben Priester aller Zeiten
allerlei Wege gefunden, sich dem Gewicht solcher Worte zu ent-
ziehen. Sie sagten: Das ist von vornherein nicht wortlich gemeint!
Aber Jesus verlangte es doch damals wortlich! Oder war er ein
Schoénredner? Er doch gewiff nicht! Er verlangte es, und er selbst
handelte so. Also spricht der Priester: Die Vorschrift gilt nur fiir
die Moénche und Nonnen! Die Moénche und Nonnen sollen Galilia
in Europa verwirklichen! Aber sind denn ihre Kloster wirklich das
Galilda der Bergpredigt geworden? Man kann das, was einmal ge-
wesen ist, nicht an beliebiger anderer Stelle kiinstlich lebendig
machen. Einmal nur gab es eine Urgemeinde, und auch diese blithte
nicht lange. Die Worte Jesu sind urspriinglich wortlich zu verstehen
gewesen, aber sie kénnen leider von uns nicht wortlich erfiillt werden.

,,Ich sage Thnen, lieber Freund, nichts Neues, wenn ich schreibe,
dafB es eine schwere Last fiir den glaubigen Christen ist, sich dieser
Unmoglichkeit bewut zu werden. An ihr merkt er deutlicher als
an irgend etwas anderem, wie schwer es ist, ein wahrer Christ zu
sein. ... Wir leben im Zeitalter des Kapitalismus und haben eine
Religion, die vor diesem Zeitalter geboren wurde. Bei uns gehort
‘Rechnen und Erwerben zu den sittlichen Pflichten ... Wir alle leben
mitten im Mammonismus, sowenig wir personlich Mammonsknechte
sein mogen. Unser Zeitalter ist geldwirtschaftlich und spekulierend
geworden. In diesem Zeitalter haben wir einen Heiland, der mit
riicksichtsloser Entschiedenheit sagt: Ihr koénnt nicht Gott dienen
und dem Mammon. Wie konnen wir uns vor inneren Vorwiirfen
retten?“

An einer andern Stelle seiner Briefe’ stellt Naumann fest: ,,In
dieser Welt gibt es fiir das Christentum im Grunde nur zwei Mog-
lichkeiten. Entweder es erkliart: Der Jiinger Jesu Christi kann mit
den schaffenden und erwerbenden Tatigkeiten dieser Zeit nichts zu
tun haben und wird Monch, oder der Jiinger Jesu Christi wird sich
der Begrenztheit seines Christentums bewuBit. Er sagt: ich will
Christ sein, so viel und so gut es in dieser Welt moglich ist! Er ver-
zichtet darauf, nur christliche Motive zu haben, sondern hat sie neben
andern. Das letztere ist es, was nicht nur Herr O., sondern was wir
alle in Wirklichkeit tun.*

5 Ebd. 66. Vgl. auch Naumann, Asia 7 (Bverlin 1913) 114 ff.
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‘Ahnlich ist der Standpunkt von Karl Bornhduser® Bornhiuser
128t die Bergpredigt ausschlieBlich an die Apostel gerichtet sein,
freilich so, daB auch die Massen seine Worte héren kénnen und sollen.
Ihr verpflichtender Charakter gilt aber nur den Aposteln, den eigent-
lichen Jingern Jesu?. Ihre Begriindung und Erklirung findet er
dann in den rabbinischen Quellen, die von dem Verhiltnis des Leh-
rers zu den Schiilern reden und die es deutlich machen, wie der Hei-
land zu so harten Forderungen kommt wie etwa Mt 5, 39: ,,Wer dich
auf den rechten Backen schligt, dem reiche auch den andern dar*.
Bornhiuser schreibt: ,,In der Schule der Rabbinen, in der viele
Schiiler schon Manner waren, ging es anders zu als etwa an unsern
Universitiaten. Da gab es GeiBelhiebe und Ohrfeigen und ein An-
fahren, daB dem Schiiler der Speichel ins Gesicht flog (Jes. 50, 6).
Und Schiilerpflicht war es, sich das alles gefallen zu lassen! Es ist
kein Wunder, daB den Kathedern unserer Universititen diese Ein-
sicht so lange fremd blieb. Hier treten zwei andere Welten einander
gegeniiber. Aber ist es denn zu beweisen, daf sich der Rabbinen-
schiiler das alles gefallen lassen muBte und gefallen lieB?‘‘® Born-
hiuser hat von einem Fall berichtet, in dem ein Rabbine sogar iiber
einen andern Rabbinen die GeiBelstrafe verhingte. ,,Sie regierte®,
sagt er, ,erst recht gegeniiber den Schiilern... Der Lehrer ist wie
der Vater nach pharisidisch-rabbinischer Meinung. Darum steht ihm
auch das Ziichtigungsrecht des Vaters zu, Des Vaters (und des Leh-
rers) Zichtigung geschieht aber nicht, utn den Sohn (den Schiiler)
zu beschimen, sondern um ihn zu erziehen. Daher ist es Pflicht des
Sohnes (sowie des Schiilers), sich diese Ziichtigung willig gefallen
zu lassen.“? In diesem Zusammenhang will nun Bornhduser Mt 5, 39
ver®anden wissen. Jesus hebt die Beschrinkung, die die Rabbinen
dem Ziichtigungsrecht der Lehrer gegeniiber den Schiilern setzten,
auf. Wurde nimlich jemand aus Bosheit geschlagen, so hat der Ge-
schlagene das Recht, 400 Sus einzuklagen. ,, Jesus sagt aber zu seinen
Schiilern: Ihr sollt in jedem Falle den Schlag hinnehmen und zum
Empfang des zweiten bereit sein; denn ihr sollt hinter solcher Unbill
die erziehende Hand eures Gottes sehen. So angesehen schinden die
Schldge nicht, und es ist auch nicht zu besorgen, daB die Boshaften
obsiegen. Es ist einer, der richtet.““10 ’

Einen dhnlichen Standpunkt wie die vorher genannten Gelehrten

6 Die Bergpredigt. Versuch einer zeitgendssischen Auslegung (Giitersloh
1923).
7 Ebd. 7 13f. 8 Ebd. 96. 9 Ebd. 96 1. 10 Ebd. o8.
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vertritt Wilhelm Stapel!, wenn auch aus einer ganz andern Uber-
legung heraus. Fiir Stapel ist die Bergpredigt nur Jiingerrede, Jiinger-
lehre, ,,also eine Lehre fiir das Verhalten der Schiiler (der mathetai)
Jesu. Der Rabbi sagt ihnen, wie sie sich untereinander und gegen
die Menschen {iberhaupt verhalten sollen. Auch ist nicht mit einem
Worte gestreift, wie sie sich als Staatsbiirger oder gar als politische
Fithrer verhalten sollen. Die sittlichen Lehren der Bergpredigt sind
also nicht allgemeine Lehrsitze, die uns Generalanweisungen fiir alle
Lebenslagen geben, sie sind auch nicht ,Ideale’, die wir zwar leider
nicht erfiillen kdnnen, die aber zur Beunruhigung fiir unsere allzu
schwache Seele vorwurfsvoll leuchtend am Himmel aufgehingt wor-
den sind, sondern sie sind ganz konkrete Vorschriften, die in
den Verhiltnissen der Schiiler Jesu durchaus erfiillbar sind.“!?
Stapel lehnt es ab, die Bergpredigt so zu erkliren, da8§ sich aus ihr
der Geist der Sittlichkeit Jesu ableitet, d. h. der Geist det Sittlich-
keit Jesu, der fiir alle Christen gilt. Er sieht den Fehler der Berg-
predigterklirungen darin, daB sie die Forderungen Jesu an alle mog-
lichen Menschen gerichtet sein lassen, die zwar christglaubig, aber
doch nicht Schiiler Christi im eigentlichen Sinne sind. Es ergibt
sich ihm darum zunichst, daB die konkreten Sitze der Bergpredigt
keineswegs unbestreitbare Normen fiir alle Lagen und Fille des sitt-
lichen Lebens aller Zeiten sind.

Aber nicht nur das. Stapel ist auch der Meinung, daf Jesu sitt-
liche Lehren, ebenso wie sein Korper und seine Seele, sein Essen und
Trinken, seine Kunst der Rede, notwendig im Zusammenhang des
Zeitgeschichtlichen stehen, und er hilt es fiir den schlechtesten Dienst,
den man dem Christentum erweisen kann, wenn man die sittlichen
Lehren Jesu zu einer allgemeinen christlichen Ethik verabsoluttert.
,» Wir haben von Jesus und den Aposteln‘, sagt er, ,sittliche For-
derungen fiir bestimmte Menschengruppen und bestimmte Situationen
iiberliefert bekommen. Aber wir haben keine konkreten Vorschriften
dariiber, wie etwa ein Staatsmann sich bei einem Kriege verhalten
solle. Da gilt nur der Satz, da man dem Kaiser geben solle, was
des Kaisers ist.“!® Ein geschlossenes System der Ethik von beson-
derer Christlichkeit gibt es somit nach Stapel nicht. Sittlichkeit ist
iiberhaupt nur in unendlicher Differenzierung mdglich. ,,Es gibt nur
eine Sittlichkeit, die sich in jeder einzelnen Entscheidung diffe-
renziert, je nach dem Gemeinschaftskreis, dem der Mensch angehért,

11 Der christliche Staatsmann. Eine Theologie des Nationalismus?2 (Ham-
burg 1932).
12 Ebd. 121 1. 13 Ebd. 1271.
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und auch je nach den besonderen naturhaften und metaphysischen
Einfliissen, die er erfahren hat und erfahrt. Um sittlich zu sein, muf
man nicht Christ sein.“!* Stapel hat damit die allgemeine Sittlich-
keit von der Bergpredigt und von der Sittenlehre Jesu iiberhaupt
gelost und Staat, Kultur usw. fiir ihre eigene Sittlichkeit frei-
gegeben.

2. Damit haben wir die Lésung des Problems der Bergpredigt, die
von einem doppelten Christentum oder einer doppelten Moral redet,
gekennzeichnet. Die zweite Losung spricht sich im Sinne der Kultur-
feindlichkeit des Christentums aus. Ihr konsequentester Vertreter
ist Tolstoi. Im Gegensatz zu der vorhergehenden Ldsung vertritt
Tolstoi den Standpunkt, daf§ die Forderungen Jesu nicht auf einen
bestimmten Kreis von Menschen beschrinkt werden diirfen, sondern
auf alle Menschen ausgedehnt werden miissen. ,,Alle die Forderungen
Jesu, die wir als hart und iibertrieben empfinden, sind wirklich ernst
gemeint und gelten fiir jeden Menschen. Wenn das Christentum' bis
auf den heutigen Tag so wenig gewirkt hat, so ist das eine Folge
davon, dafl man die Forderungen Jesu abgeschwicht und beiseite-
geschoben hat. Wir entschuldigen uns damit, daB sich Jesus nach der
Ausdruckweise des Orients in drastischen Ubertreibungen bewegt;
aber wir denken gar nicht daran, uns in der Praxis um seine Worte
zu kiitmmern. In der Praxis unseres Lebens sind die Worte Jesu ganz
bedeutungslos, da entscheidet unsere Selbstsucht, unsere Bequemlich-
keit und unsere Gewohnheit.“? '

Tolstoi zieht daraus den SchluB, daf es hochste Zeit ist, mit den
Worten Jesu radikal Ernst zu machen, und er ist der Uberzeugung,
daB wir dann sehr bald merken wiirden, daB das Christentum im-
stande ist, die Welt umzugestalten, daB es in Wahrheit der Weg
zum Heile ist, daB es alle Not und alle Ubel, worunter wir leiden,
zu bannen vermag. Insbesondere haben auf Tolstoi die Stellen
Mt 5, 38f.; 5, 21 und 7, 1 den tiefsten Eindruck gemacht. In seiner
Bekenntnisschrift ,,Mein Glaube“ (1885) sagt er: ,,Die Stelle, die
fiir mich zum Schliissel des Ganzen wurde, war die Stelle Mt 5, 38f.:
Ihr habt gehort, dafl da gesagt ist: Auge um Auge, Zahn um Zahn.
Ich aber sage euch, da8 ihr nicht widerstreben sollt dem Ubel.
Pl6tzlich, zum ersten Mal verstand ich diesen Vers klar und einfach,
daB Christus gerade das sagt, was er sagt. ,Widerstrebe nicht dem
Ubel‘ will heifien: ,Ube niemals Gewalt.‘“ Im Widerspruch zu diesen

14 Ebd. 136. Fiir die Bergpredigt als Jiingerrede entscheidet sich auch Joh.
Schneider; vgl. unten S. 59.
1 Stange a. a. O. 49.
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Worten Jesu sei das ganze Staatsleben auf der Gewalt aufgebaut.
Krieg und Todesstrafe stinden im Gegensatz zu ihnen. Die ganze
richterliche Strafgewalt sei durch sie verurteilt. Das habe er frither
in einer ihm jetzt unbegreiflichen Stumpfheit nicht erkannt. Bei dem
Wort Mty, 1 (,,Richtet nicht“) habe er nie daran gedacht, Jesus
konnte die weltlichen Gerichte, bei dem Wort 5, 21 (,,Du sollst nicht
téten“), Jesus kénnte den Krieg verbieten. Und doch habe er das
getan. Die ganze staatliche Ordnung stehe mit der Bergpredigt in
Widerspruch?2.

Das Programm Tolstois ist somit das Kulturprogramm des Kultur-
iiberdrusses, und dieses Programm sieht er durch die Bergpredigt
gefordert. Fiir den Christen ergibt sich ihm daraus die Forderung,
daB er auf jede Mitwirkung am Staatsleben verzichten muB, weil der
Staat eben auf Gewalt aufgebaut ist; daB er ferner selbst kein staat-
liches Amt iibernehmen, daB er weder an der Gesetzgebung noch auch
an der Regierung teilnehmen darf, daB es ihm aber vor allem ver-
sagt ist, irgendwie sich als Bundesgenosse des Staates zu offenbaren,
wenn dieser zur Gewalt greift, etwa im Kriege. Aber damit nicht
genug. Tolstoi zieht aus den Worten Jesu auch die Folgerung, daf
es unter den Menschen nicht Landsleute und Fremde geben darf und
daB darum die nationale Abschliefung der Vélker ein Ubel ist, das
Jesus verurteilt habe, daB ferner das Privateigentum abgeschafft
werden mulB}, weil es die Menschen voneinander trennt und zur An-
wendung richterlicher Gewalt Anlaf gibt. Damit hat er dann den
Schluf} gewonnen, dafl durch Jesus jede Kulturarbeit verurteilt ist.
Gegen den Einwand, daBl damit der vélligen Anarchie Tiir und Tor
geoffnet wiirde, erwidert Tolstoi, es wiirden im Gegenteil para-
diesische Zustinde auf Erden eintreten, wenn alle Menschen die
Forderungen der Bergpredigt erfiillen wiirden®.

Wenn auch nicht mit der Schirfe und der Konsequenz, dafl alle
Kulturarbeit im Namen des Christentums abgelehnt wird, vertritt
auch Naumann, von dem wir schon gesprochen haben, die kultur-
feindliche Deutung der Bergpredigt. In seinem Reisebericht ,, Asia“*
schreibt er: ,,Es war eines Tages auf dem steinigen Wege von
Nablus nach Jerusalem, als ein Mitreisender die Frage aufwarf:
Ob Jesus, der, soviel wir wissen, zweimal diese Strafie zog, gegangen
oder geritten sei. Beides ist mdéglich. Paulus ritt, und auch Jesus

2 Traub a.a.O.195. Vgl. auch Pfannmiiller, Jesus im Urteil der Jahrhun-
derte (Leipzig u. Berlin 1908) 520 ff.

3 Stange a.a.0.49f.; Traub a.a.O. 196; Pfannmiiller a.a.O. 522.

4 S.1141f. .
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saB bei seinem Einzug nach Jerusalem auf einem Esel. Beides aber,
ob er auf diesem Wege ritt oder ging, ist gleich wenig vereinbar
mit dem, was wir bisher uns vorstellten, denn der Weg selbst macht
den Unterschied. Jesus ging und ritt auf solchen Wegen, ohne etwas
zu ihrer Besserung zu tun! Wer niamlich glaubt, diese Wege seien
frither besser gewesen, wird eines andern belehrt, wenn er das Gestein
genau betrachtet. Unser bisheriger Jesus ging in einem geordneten
Lande. In einem solchen Lande verlangte er den Ausgleich von reich
und arm durch Brudergeist. DaBl er in einem Lande war, wo die
ersten Grundlagen sozialen Fortschrittes fehlten, und dafl er nicht
von der Notwendigkeit solcher Fortschritte redet, wurde mir deut-
lich, als ich anfing, das Neue Téstament mit dem Auge eines Paldstina-
reisenden zu lesen. Es fiel fiir mich etwas dahin, was mir sehr wert
gewesen war: der irdische Helfer, der alle Arten menschlicher Note
sieht.*

,,Es kann dem Leser wunderbar erscheinen®, fahrt Naumann fort,
»,daB ich eine so tief in das personliche Glaubensleben eingreifende
Folgerung aus einer Sache wie der Frage nach den Wegen zur Zeit
Jesu ableite, aber alles, was in Paldstina auf die Glaubensauffassung
einwirkt, sind duflere Dinge. Das ganze Land hingt von seinen
Wegen ab. Wer sozial denken gelernt hat, muf} diese Wege als Gegen-
stand praktisch christlichen Handelns ansehen. Sprach nun Jesus zu
diesen Wegen: Geduld? oder sprach er: Erneuerung? Hatte er unser
Kulturideal? Hatte er ilberhaupt ein Kulturideal? Wollte er der
Armut Palistinas abhelfen, oder wollte er nur die duBersten MiB-
stinde durch Almosen und Wunder heilen? Bisher sah ich in aller
helfenden, organisierenden, sozialen Tatigkeit ein Fortwirken Jesu.
An dieser Auffassung bleibt immer viel richtig, aber sie hat in
Palistina an Sicherheit verloren. Ich habe vor der Palistinareise das
Neue Testament mit dem Auge eines Deutschen fiir Deutschland ge-
lesen, es gehort aber nach Galilda.

Naumann muf freilich gestehen: ,,Nicht das Herz Jesu wird kleiner,
wenn man ihn sich in Palistina denkt. Sein Herz ist die Liebe zu
den Armen, der Kampf gegen die Bedriicker, die Freude am Er-
wachen der Unmiindigen. Nur die Art, wie er seinem Herzen folgte,
ist dem menschenfreundlichen Tun unseres Zeitalters ferner, als wir
dachten.“® Trotzdem: ,,Es ist nicht leicht®, sagt Naumann, ,,Palistina
gesehen zu haben und Glauben zu behalten. Warum es schwer ist,

versuchten wir. zu sagen. Aus der Enttduschung aber ringt sich ein
|

5 Ebd. 115.
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,dennoch’ los. Wie wir beim Abschied von Jerusalem schrieben, sagen
wir auch hier: Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des
ewigen Lebens, und wir haben geglaubt und erkannt, daB du, der
Asiat, der Sohn jener fremden staubigen und diirren Erde, da8 du
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes!““®

Diese Losung des Bergpredigtproblems unterscheidet sich freilich
wesentlich von der Tolstois, Wihrend Tolstoi glaubt, im Namen
Jesu, im Gehorsam gegen sein Wort auf alle Kultur verzichten zu
milssen, hialt Naumann an aller Kulturarbeit fest, freilich mit dem
ihn in etwa beunruhigenden Gewissen, daB er sich ‘damit von dem
Jesus von Galilda, wie er ihn nennt, trennt.

3. Die dritte Lsung ist die zeitgeschichtliche, und zwar in
dem doppelten Sinne des Rabbinismus und der Eschatologie.
Zundchst im Sinne des Rabbinismus. Thre Hauptvertreter sind Karl
Bornhduser und Gerhard Kittel. Von Karl Bornhiuser war bereits
die Rede!. Er versteht, wie gesagt, die Bergpredigt als Jiingerlehre
und darum als eine solche, die ausschlieBlich den Jiingern gilt und
die das Verhalten zwischen Lehrer und Schiiler regelt. Bornhiuser
zieht ein reiches Material aus der rabbinischen Literatur heran, um
die Forderung Jesu verstindlich zu machen. Mt 5, 41: ,, Né&tigt dich
jemand, eine Meile weit mitzugehen, so geh zwei mit ihm*, setzt
folgende Situation voraus: ,,Wir sind hier®, schreibt Bornhiuser,
mit einem israelitischen Reisenden unterwegs. Er reist allein und
kommt in eine Gegend, wo das Alleinreisen unsicher ist. So sieht er
sich fiir diese Strecke nach einem Geleite um. Man ist seitens der
Gemeinde, in die er kommt, verpflichtet, ihn zu geleiten. Wird ein
Reisender im Gebiete einer Stadt erschlagen gefunden, dann haben
deren Biirger sich nicht nur von dem Verdachte der Steinigung zu
reinigen. Sie sagen auch: wir haben nichts von ihm gewuft, hitte
er sich an uns gewendet, so hitten wir ihn geleitet und geschiitzt.
Kommt nun jemand in einen solchen Ort und bedarf eines Geleites,
dann wird er sich zunichst an einen Biirger wenden, von dem er
weiB, daB er es mit seiner Pflicht ernst nimmt. Bei ihm hat er am
ehesten Gehor und Geleit zu erwarten. Kommt ein Pharisier dahin,
dann fragt er: wer ist hier Genosse? Zu ihm geht er mit seinem
Anliegen. Der rechte Genosse antwortet: ich gehe mit dir nicht nur
eine Meile, sondern zwei. Ganz anders, wenn der movnpég, der am-
haarez kommt, dann sucht er sich seiner Pflicht, die er ja dem Volks-
genossen gegeniiber hat, nach Moglichkeit zu entziehen, wenn er es

6 Ebd. 119. 1 Vgl. oben S. 5.



3. Die zeitgeschichtl. Lésung im rabbinischen und eschatologisclieh Sinne 11

nicht gar bestreitet, daB er solche Pflicht ihm gegeniiber habe, da er
nicht sein Nichster ist.

Das ist also nach Bornhiuser die Situation, die Mt 5, 41 voraus-
setzt. Was Jesus also hier von den Jiingern fordert, scheint eine
Selbstverstindlichkeit zu sein, eine Leistung, zu der sie sich schon
auf Grund ihrer Gewohnheiten verpflichtet wuBten. Freilich macht
Mt 5, 41 noch eine andere Voraussetzung. Es ist hier an den movnpég
und am-haarez gedacht. Jesus fordert also von seinen Jiingern, da8
sie jedem Menschen, nicht nur dem Volksgenossen, zwei Meilen das
Geleite geben, wenn er sie um das Geleite einer Meile bittet. ,,Wir
haben es also“, sagt Bornhduser?, ,,...mit einer Weisung zu tun, die
durchaus ausfiihrbar ist, ja die auch zu Jesu Zeiten gewiB nicht selten
ausgefithrt worden ist, ganz besonders unter den ,Genossen‘. Wenn
nun Jesus zu seinen Aposteln sagt: ihr sollt gegen jeden, den B&sen
und den Guten, so bereitwillig sein, dann will er diese Weisung
gewiB nicht nur auf den Einzelfall des Geleites beschrinkt wissen.
Er illustriert vielmehr an ihm eine allgemeine Regel des Jiinger-
verhaltens.“

Mit Bornhiuser geht den gleichen Weg der Bergpredigterklarung
Gerhard Kittel3, Kittel stellt zunichst fest, daB die israelitisch-
jiidische Religionsgeschichte im Gegensatz zu der Religionsgeschichte
der ausgehenden Antike, die Frommigkeit und Ethik trennt, in der
Frommigkeit mystisch, in den ethischen Strémungen rein moralisch
ist, sich in ihren Hohepunkten dadurch auszeichnet, daB Religion
und Ethik in ihr einig geworden, ganz miteinander verwachsen sind.
Und das deswegen, weil die israelitisch-jiidische Religion eine ganz
fordernde, eine ganz ethische sei und ihre Ethik ihre ausschlieBliche
Wurzel im Gottesglauben habet. GewiB: ,,Es ist dié¢ eigentiimliche
Tragik des spiteren Judentums, daB es diese VerschweiBung zur
Einheit nicht immer in ihrer elementaren, kraftvollen Urspriinglich-
keit festzuhalten imstan¥e war, sondern die moralische Linie immer
mehr zum Selbstzweck hat werden lassen.“ Trotzdem spiegelte sich
immer noch jenes Ringen des Menschen selbst im abstrusesten ritu-
alistischen Streit des Judentums, daf es mit seinem Handeln die
Forderung der Gottheit erfiille, und richtig erfiille. ,,Und so bleibt
es dabei: wenn man von der Ethik des Judentums redet, trifft man
einen der Brennpunkte des Judentums als Religion.“5

2 A.a.0. 102.

3 Die Bergpredigt und die Ethik des Judentums, in: Zeitschrift f.system.
Theologie 2 (1925) 555 ff.

4 Ebd. 555 f. 5 Ebd. 556.



12 I. Teil: Das Problem der Bergpredigt und seine Losungen

Kittel ist darum der Meinung: ,,Und darum ist es in der Tat nicht
Zufall, nicht Willkiir, sondern in der Sache gegeben, wenn man die
Hohenlage der Ethik Jesu an diesem Mafistab zu ermitteln sucht.
Das Judentum. ist diejenige Religion, die in ihrem Grundzug der
ethischen Forderung Jesu am kongenialsten ist.“® Damit wird ver-
stindlich, daB Jesus seine Predigt mit der alten prophetischen For-
derung der BuBle er6ffnet: Metanoeite, schubu; dal er auf die Frage
nach dem hochsten Gebot dhnlich antwortet, wie es Schriftgelehrte
seiner Zeit in solcher Lage auch taten. Jesus stehe somit zunichst
ganz in der Linie seines Volkes. ,,Und so kann es nicht anders sein,
als dal seine sittliche Forderung, wie sie am gewaltigsten in den
Kapiteln der Bergpredigt umrissen ist, mannigfache Beriihrung mit
der Ethik des Judentums zeigt.“”?

»uJnd doch®, sagt Kittel, ,,ist der, der sich so mit vollem BewuBt-
sein in die religiose Geschichte seines Volkes einordnete, und der
bewuft ihre Grundmotive aufnahm, der Anfang geworden einer neuen
Bewegung, dienicht Judentum ist; der Anfang einer neuen Religion,
die das Judentum gesprengt und hinter sich gelassen hat. Wie erklart
sich diese Tatsache? Wo liegt der Grund, daB8 Jesus, der Jude, der
fromme Jude, der an das Alte Testament und seine Gottesforderung
gebundene Jude, aufhorte, Jude zu sein? Damit aber steht die Grund-
frage aller Religionsvergleichung da: wo ist das Eigentliche, das
Besondere der religiosen Erscheinungen, von denen wir reden? Wo
ist, gemessen an diesem Judenvolk, das Neue, das Andere Jesu und
seiner Botschaft?® '

Bevor Kittel an die Beantwortung dieser Fragen geht, stellt er den
Grundsatz auf, daB der Vergleich zwischen der Ethik Jesu und der
des Judentums sich nicht nur auf die Minima und auch nicht nur
auf den mittleren Durchschnitt, sondern auch auf die Maxima der
jiidischen Ethik stiitzen miisse, und erklart dann, daB sich daraus,
wenn man den Vergleich auf das fiir das Judentum Moégliche und
Erreichbare zuspitze, die Tatsache ergibt, daB keine einzige unter
den ethischen Forderungen Jesu als solche etwas schlechthin Singu-
lares wiare oder sein miifte. ,,Man kann*, sagt er, ,,nahezu zu jedem
der sittlichen Sitze Jesu, wenn man ihn alsEinzelsatz,alsEinz el-
forderung nimmt, irgend einen Satz aus dem weiten Gebiet des
Judentums finden, der in seiner Weise Analoges bietet. Und wo ein
solcher Parallelsatz nicht zu finden ist, da wird man in kaum einem
Falle sagen konnen, es sei grundsatzlich unméglich und grundsatzlich

- 8 Ebd. 557. 7 Ebd. 558. 8 Ebd. 558.
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ausgeschlossen, daB das Judentum auch da eine Parallele hervor-
gebracht habe oder hitte hervorbringen koénnen.?

Nehmen wir ein Beispiel von den vielen, die Kittel anfiihrt: ,,Die
Polemik gegen die Heuchler. Es kann nicht daran gezweifelt werden,
daB Jesu Polemik am Anfang von Matth. 6 dem Leben abgelauscht
ist. Es sind Bilder des Tages, die Jesus selbst gesehen hat, wenn er
redet von den Heuchlern, die ihre Gerechtigkeit tun, um von den
Menschen gesehen zu werden; die beim Almosengeben in Synagogen
und Gassen vor sich herposaunen lassen; die mit ihrem Beten an den
StraBenecken stehen. Es gab einen Volkswitz, der die charakteristi-
schen Ziige der Lander und Stddte beschreibt. Der erste Satz der
langen Aufzdhlung heiBit: ,Zehn Teile der Wollust gibt es auf der
Welt; neun Teile davon sind in Alexandrien und ein Teil in der
ibrigen Welt‘; der letzte Satz aber heifit: ,Zehn Teile Heuchelei gibt
es in der Welt; neun Teile davon sind in Jerusalem und ein Teil
in der iibrigen Welt.* Ein spiterer Rabbine, R. Benjamin, hat diesen
Typ der Heuchler in Bezug auf das Torastudium einmal sehr dra-
stisch geschildert. Jedermann meint, daB ein solcher Mann ein
Schriftkundiger sei, aber er ist kein Schriftkundiger; daf er ein
Mischnakundiger sei, aber er ist kein Mischnakundiger. Er ist mit
einem Mantel umhiillt und tragt die Gebetsriemen am Kopf. Da gilt
Qoh. 4, 1: Siehe da, die Trinen der Bedriickten, und sie haben keinen
Tréster! Der Heilige aber, g.s. E., spricht: An mir ist es, sie zu
bestrafen; wie es heit: Verflucht sei, wer Jahwes Werk treibt mit
Trug.”

»Aber man muB auch hier hinzufiigen: es waren nicht alle so.
Im Hohenlied steht der Vers: Die Wolbungen deiner Hiifte sind die
Kleinodjen. Man legte das Wort allegorisch aus: Wie die Hiifte
verborgen ist, so, sagte Rabbi, sollen die Worte der Tora verborgen
sein — und darum soll man die Schiiler nicht in der Offentlichkeit
unterrichten —; so, sagte R. Chijja, sollen Almosen und Liebeswerke
verborgen sein. R. Eleazar sagte: Wer im geheimen Almosen gibt,
ist grofer als unser Lehrer Mose. Von Chanina ben Papa hieB es,
er. gehe des Nachts aus, Almosen zu verteilen.

nFerner mul um der Gerechtigkeit willen festgestellt werden,
daB auch Jesu Wort von der Selbsterhéhung und von der Selbst-

9 Ebd. 561. Ganz anders derselbe Kittel in der Schrift: Jesus und die Rab-
binen (Berlin 1914). Vollstindig identisch mit der jiidichen Ethik ist die
Ethik der Bergpredigt nach den jiidischen Gelehrten T. Tal (Een Blik in Tal-
.moed en Evangelie, Amsterdam 1881), J. Tal (Joed en Jodendom, Rotterdam
-1917), Joseph Klausner (Jesus von Nazareth, 1930).
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erniedrigung der Parallelen im Rabbinismus nicht entbehrt. Aus
frither Zeit, im Zusammenhang mit den Streitigkeiten zwischen
Hilleliten und Schammaiten, wird eine Sentenz tradiert: ,Wenn
jemand sich selber erniedrigt, so erh6ht ihn der Heilige, g.s. E.
Wenn jemand der GroéBe nachliuft, so flieht sie vor ihm, und wenn
jemand vor der GréBe flieht, so 1auft sie ihm nach. Und ein ander-
mal wird an die alttestamentliche Erzahlung angekniipft, in der Jahwe
den Mose anweist, siebzig Manner zu versammeln. Damals hatten
Eldad und Medad erklart: Wir sind nicht geeignet zu dieser Ehrung.
,Da sprach der Heilige, g. s. E.: Weil ihr euch selbst gering gemacht
habt, siehe, so will ich Ehrung zu eurer Ehrung hinzufiigen.

»Und ebenso hat es Rabbinen gegeben, die kaum weniger scharf
als Jesus Stellung nahmen gegen die, welche predigen und nicht danach
tun. ,Wer lernt, um nicht danach zu tun, dem ware es besser, wenn
er nicht geboren wire‘, sagt der alte Midrasch. R. Jochanan ver-
schirfte den Satz noch: ,Dem wire es besser, wenn sich seine Nach-
geburt um ihn geschlungen hitte und er nicht an die Luft der Welt
herausgetreten ware.® Der Talmud erinnert einmal an die Bundes-
lade, die von innen und auflen mit Gold {iberzogen sein sollte; so soll
auch der Gelehrtenschiiler sein: ,Ein Gelehrtenschiiler, dessen Inneres
nicht seinem AuBeren gleicht, ist kein Gelehrtenschiiler?, sagt Raba,
und ein anderer fiigte hinzu: ,Er wird ein Abscheulicher genannt.’ 10

Kittel wiederholt nach all den Parallelen, die er zwischen der Ver-
kiindigung Jesu und der Lehre des Rabbinismus festgestellt hat, seine
These: ,,Es gibt nicht eine einzige unter den ethischen Forderungen
Jesu, von der man apriorisch behaupten diirfte, sie sei als Einzel-
forderung — wohlgemerkt als Einzelforderung — etwas schlecht-
hin Singulires; sie konne nicht auch auf dem Boden des auBer-
christlichen Judentums vorkommen; sie sei nicht auch dort moég-
lich — vielleicht noch so selten, aber doch grundsitzlich moglich!
Das bedeutet: Die Besonderheit des Urchristentums als religions-
und geistesgeschichtliche Erscheinung kann nicht in irgend einer
noch so hohen Einzelforderung gegeben sein. Die Besonderheit des
Urchristentums liegt an einem vollig anderen Punkt!““1!

Wo liegt sie nach Kittel? -Bevor er an die Beantwortung dieser
Frage geht, macht er sich zunidchst den Weg frei, um zu einer fiir
ihn einwandfreien Losung des Problems zu kommen. Er lehnt zu-
nichst die Meinung ab, die die Hohenlage der Bergpredigt durch
Abhingigkeiten Jesu und des Urchristentums vom Rabbinismus zu

10 Kittel, Bergpredigt, a. a. O. 564 f. 11 Ebd. 577.
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erkliren sucht. Er stellt fest, daB die Moglichkeit besteht, daB Jesus
und das Urchristentum das eine oder andere Wort von Hillel oder
Schammai oder einem der frithesten Rabbinen gekannt und das
eigene Wort daran angekniipft hat. ,,Aber die meisten Rabbinen, um
die es sich handelt, sind spater, zum Teil Jahrhunderte spater als
Jesus.“ Zwar liegen meist den Traditionen der spiten Rabbinen
altere Worte aus fritherer Zeit zu Grunde, und die Vermutung ist
nicht ausgeschlossen, dafl sie auf das eine oder andere Jesuswort
EinfluB ausgeiibt haben. Freilich, viel niher liegt nach Kittel die
Annahme, daf die spateren Rabbinen durch die christliche Tradition
beeinfluBt sind. Es steht namlich fest, daB diese Rabbinen sich mit
dem Christentum auseinandergesetzt haben, meist freilich in sehr
groBer Polemik, besonders seit der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts,
so daB seit dieser Zeit eine irgendwie ernsthafte positive Beein-
flussung der rabbinischen Ethik durch Gedanken des Evangeliums
nicht angenommen werden kann?12.

Nach Kittel wird man daher trotz aller Zusammenklinge zwischen
der Bergpredigt und dem Rabbinismus nicht von Abhingigkeiten
reden konnen, man wird vielmehr, meint er, den Grund der Ahnlich-
keiten in dem gemeinsamen Mutterboden beider, in der alttestament-
lichen Frommigkeit, suchen miissen. Erst wenn dieser gemeinsame
Mutterboden festgestellt ist, kann man anfangen, dem Unterschied
zwischen beiden auf die Spur zu kommen. Und dieser Unterschied
besteht nach Kittel zunichst darin, daf bei Jesus eine Konzentration
der ethischen Hohenlage jiidischer Frommigkeit vollzogen ist, wie
wir sie an keiner Stelle des Judentums finden. Wahrend im Juden-
tum immer und immer wieder Abstufungen der ethischen H6henlage
erkennbar sind, ist alles Interesse Jesu auf das rein Religios-Sittliche
konzentriert. Die Wucht der Konzentration auf die religiése For-
derung als Gottesforderung ist also die erste groBe Besonderheit in
der Bergpredigt Jesu, hinter der alle Analogien auch des frommen
Judentums zuriicktreten?s.

Dazu kommt ein zweiter Unterschied. Er besteht darin, daB Jesu
Forderung als eine absolute gestellt wird. ,,Man konnte sagen: Jesus
forderte nicht ein wenig Liebe, nicht ein wenig Reinheit. Er fordert
auch nicht moglichst viel davon. Sondern was er fordert, heit ein-
fach kategorisch: Liebe; heiBt einfach und schlechtweg: Reinheit.
Was er fordert, fordert er ganz. Es ist das Wesen der Gottes-
forderung, daB sie ganze Forderung ist.“ Kittel bringt diesen

12 Ebd. 578. 13 Ebd. 579 f.
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Unterschied auf die Formel: absolute Intensitit der Ethik Jesu. Er
macht ihn an dem Fall der Ehescheidung klar. Die Gottesforderung
lautet klar und eindeutig: ,,Was Gott zusammengefiigt hat, das soll
der Mensch nicht trennen.”“ Gegeniiber allen Ehescheidungsméglich-
keiten, die das Judentum zulieB, indem es mit der Tatsache rechnete,
daB es zerriittete Ehen gibt, spricht Jesus: ,,Wer seine Frau entlift
und heiratet eine andere, der bricht die Ehe.” Bei Jesus fehlt also
jede Riicksicht und Erwigung der Art, wie sie das Judentum, auch
Moses anstellte, um die Ehescheidung und die Wiederheirat zu er-
moglichen. Er stellt einfach die Gottesforderung hin, restlos und
vollig gel6st von jedem Kompromifl des praktischen Lebens, stellt
sie hin in ihrer vollen Ungebrochenheit als Gottesforderung.*4
Damit steht nun nach Kittel die Untersuchung an dem Punkt, an
dem die Menschen der Gegenwart um das Verstindnis der Berg-
predigt ringen. ,,Das Problem der Bergpredigt heit: die Paradoxie
einer Forderung, die erhoben ist zu rigoroser und radikaler Absolut-
heit. Wie ist es zu 16sen? So wie Tolstoi und sein Kreis es l6sen,
indem sie aus der absoluten Forderung Jesu ein Gesetz machen, oder
so wie es Solowjeff und Dostojewski 16sen wollen, die in der absoluten
Forderung Jesu die ganze Metaphysik von Armseligkeit und Not
sehen, die auf allem Menschentum liegt, oder wie der jiidische Ge-
lehrte Joseph Klausner, der die Ablehnung der Bergpredigt durch
das Judentum damit erklart, daf8 sie fiir das Volks- und Staatsleben
nicht zu gebrauchen sei? Kittel schligt eine andere Ldsung vor.
Er stellt die Frage: ,,Wie ... kommt Jesus zu dieser in Sinnlosig-
keit, in Paradoxie iibersteigerten Forderung?“1® Seine Antwort
lautet: Es gibt nur einen einzigen psychologischen Punkt, von dem
aus man die Absolutheit der sittlichen Forderung Jesu begreifen
kann: ,,das BewuBtsein Jesu von sich selbst und von seiner Sendung‘.
Kittel beruft sich auf ein Wort des Origenes, der das Geheimnis
Jesu auf die Formel bringt, die auch die Losung fiir die Paradoxie
seiner Forderung ist: die Formel von der adtoBaoi\eio. ,,Das BewuBt-
sein Jesu von sich gibt seiner Gegenwart den Anspruch, Gegenwart
des Gottesreiches, Gegenwart der andern Welt zu sein.“!® Die For-
derung Jesu will darum nach Kittel nicht mehr in der Sphire der
Diesseitigkeit stehen. Sie steht in der Sphire, in die sein eigenes
BewuBtsein ihn selbst hinaushebt. Sie ist eschatologische Forderung,
Forderung des andern Aon. Sie ist die Forderung dessen, der sich
selbst als Gegenwart 'der Eschatologie, als Gegenwart der andern

14 Ebd. 581. 15 Ebd. 584. 16 Ebd.
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Welt weiB. Sie ist die Forderung dessen, in dem die malkut hascha-
majim, das Gottesreich, Gegenwart und Erfiillung ist. Seine For-
derung ist Gottesreich. :

Daraus erklart sich Kittel die Absolutheit der Forderung Jesu,
die jeden Kompromif mit der Empirie der Diesseitigkeit ablehnt
und die ihn selbst aus der israelitisch-jiiddischen Geschichte heraus-
hebt und deswegen zur neuen Religion und zur neuen Ethik wird.
., Dort, wo Jesu SendungsbewuBtsein mit dem Anspruch dasteht, in
seiner Person Erfiillung zu geben (das Gottesreich zu sein), da hort
er auf, Jude zu sein, und da hort seine Verkiindigung auf, ein Glied,
sei es auch das hdchste Glied, dieses Judentums zu sein.““*?

Die Bergpredigt bleibt darum nach Kittel ihrem Wesen nach un-
erfiillbare Forderung. ,,Die Tora, das Gesetz des Juden, und ebenso
jedes andere menschliche Gesetz und jede andere menschliche Ord-
nung, hat nur den einen Sinn, erfiillt zu werden und die Welt zu
bauen. Der Sinn der Bergpredigt aber ist: niederreifen. Sie kann nur
zerbrechen. Sie hat letzten Endes nur den einen Sinn: die grofie
sittliche Not des empirischen Menschen aufzureiflen und bloBzulegen.
Hat die Bergpredigt darin ihren Sinn und Zweck, so ist sie noch ein
letztes Mal paradox. Sie ist wirklich nichts als ein trostloses: ,Ihr
sollt den Armen schuldig werden.® Sie ist es und bleibt es, wo nicht
neben der Forderung Jesu als ihr Korrelat das Kreuz Jesu steht:
neben der Aufdeckung der Not und Sindigkeit die Wirklichkeit und
Gegenwirtigkeit der Vergebung. Erst dann gewinnt auch die Berg-
predigt ihre positive, ihre aufbauende Bedeutung: als Zielweisung,
als Inhaltgebung fiir das Ringen jener, ,die hungern und diirsten
nach der Gerechtigkeit’. Nur in dieser Doppelheit von Forderung
und Kreuz wird das Gesetz Jesu das, was Tolstoi vergeblich an-
strebte: Gesetz des Alltags — Gesetz derer, die immer auf Jesu Wort
schauen: tiglich von ihm sich richten lassen, tiglich von ihm sich
vergeben lassen, tiglich von ihm den Weg neu sich weisen lassen
zur andern Weit.“18

Zur zeitgeschichtlichen Losung des Problems der Bergpredigt ge-
hort auch die eschatologische, und diese in einem zweifachen
Sinne. Zunichst in dem Sinne, daB die Bergpredigt in der sicheren
Erwartung des Weltendes vom Heiland gesprochen wurde und darum,
da das Weltende nicht gekommen ist, als ethische Forderung sich
von selbst erledigt. Thre Hauptvertreter sind Johannes Weif und
Albert Schweitzer. Johannes Wei kam als der Schwiegersohn Albert

17 Ebd. 58s. 18 Ebd. 590.
Soiron, Bergpredigt 2
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Ritschls von einer Theologie her, die den Reich-Gottes-Gedanken Jesu
in eine innerweltliche Entwicklung eingespannt und ihn, wie Weifl
sagt, seines urspriinglich eschatologisch-apokalyptischen Sinnes vollig
entkleidet hatte. Er hatte sich aber bald mehr und mehr iiberzeugt,
daB die eigentlichen Wurzeln der Idee Ritschls bei Kant und in der
Aufklirungstheologie liegen, daff somit Ritschls Gedanke vom Reiche
Gottes und die gleichnamige Idee in der Verkiindigung Jesu zwei
sehr verschiedene Dinge seien. Nach dem Tode seines Schwieger-
vaters kam darum Weil mit einer Schrift!® heraus, in der er im
Namen der historischen Wahrheit einen Protest einlegte gegen die
zu Ausgang des 19. Jahrhunderts vor allem durch Ritschls domi-
nierenden EinfluB fast allein geltende innerweltliche Betrachtung
des Reiches Gottes. Fiir ihn steht fest, daB das Reich Gottes, wie es
von Jesus verkiindet wird, eine rein iiberweltliche Grofle: ist, die
nicht irgendwie in dem Bereich menschlicher Méglichkeiten liegt,
sondern rein im Bereich géttlicher Moglichkeit. Es ist dem Zugriff
des Menschen vollkommen entzogen und kann nur das Werk Gottes
sein, Es ist darum auch nicht eine moralische Aufgabe, sondern
ganz und gar eine religiése Gabe, die sich Gott vorbehilt fiir einen
Menschen und eine Zeit, die er bestimmt. ,,Es handelt sich hier,
sagt Weil, um ein religiéses Prinzip. Solange der Termin des Endes
errechnet werden kann, so lange ist bei der Reichserrichtung noch
Menschenwerk; fiir Jesus ist sie aber schlechthin Gotteswerk und
daher Gott in jeder Beziehung zu {iberlassen.’2?

Aus dieser rein eschatologischen Stimmung Jesu ist darum nach
WeiB auch Jesu Ethik verstindlich. Die ethischen Forderungen, die
er stellt, sind nur zu verstehen aus der Erwartung des nahen Welt-
endes und im Lichte der unerhdrten Gefahr, die letzte Frist zu ver-
siumen. ,,Wie will man“, sagt er, ,,diese heroischen Worte, durch
die unzdhlige zarte Gemiitsbande zerrissen werden sollen, wie will
man sie anders verstehen als von dem Standpunkt aus, da die Dinge
dieser Welt, wie hoch und géttlich sie an sich sein mdgen, jetzt, wo
die Welt reif ist zum Untergang, allen Wert.verloren haben. Jetzt
koénnen sie nur hindern und hemmen. Werft sie von euch und greift
mit beiden Handen nach dem, was von oben kommt.‘ 2!

Fir die Bergpredigt hat diese Betrachtung der Predigt Jesu radi-
kale Konsequenzen. Jesus tritt uns in ihr als ein Prediger entgegen,
der mit der Welt nichts mehr gemein hat und der mit einem FuB}
bereits in der zukiinftigen Welt steht. Die Forderungen, die er hier

19 Dje Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892).
20 Ebd. 31. 21 Ebd. 48.
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stellt, tragen darum ein scharfes zeitgeschichtliches Geprige. ,,Es
handelt sich hier, sagt WeiB, ,,iiberhaupt nicht um eine Vorschrift
fiir eine sittliche Gemeinschaft, die auf Dauer gegriindet ist, sondern
es ist die Parole der Wenigen, die wissen: jetzt steht alles auf der
Schirfe des Schwertes; in jedem Augenblick kann, iiber uns der Tod
—oder (im Sinne Jesu) der Untergang der Welt — hereinbrechen.
Und darum frei von allem, was uns herniederzieht und uns hier fest-
halten will!“ ,,Wie im Kriege Ausnahmgesetze in Kraft treten, die
sich so im Frieden nicht durchfithren lassen, so trigt auch dieser
Teil der ethischen Verkiindigung Jesu einen besonderen Charakter.
Er fordert Gewaltiges, zum Teil Ubermenschliches, er fordert Dinge,
die unter gewdhnlichen Verhiltnissen einfach unmoglich sind.*“2?

WeiB zieht aus dieser Betrachtung der Verkiindigung Jesu den
SchluB, daB sie freigemacht werden muB von der Gebundenheit an
seine Zeit, um auch fiir unsere Zeit eine ewig neue Aktualitit zu
gewinnen. Er sieht eben in der eschatologischen Spannung, die das
Evangelium tragt, einen unwesentlichen Kern und einen historisch
zufilligen Rahmen, aus dem der unvergingliche Kern geldst werden
muB. Und dieser unvergéngliche Kern ist ihm das traditionelle, libe-
rale Idealbild des sittlichen Weisheitslehrers 23,

Radikaler und konsequenter wird das eschatologische Verstandnis
Jesu noch von Albert Schweitzer vertreten. Schweitzer geht ebenso
wie Weill von dem Protest gegen das innerweltliche Christentum des
19. Jahrhunderts aus, das die rein religiose und iiberweltliche Per-
spektive des Christentums weithin verkiirzt hatte. ,,Es war ... Ge-
fahr, sagt er, ,,daB wir einen Jesus boten, der zu klein' war, weil
wir ihn in Menschenma8 und Menschenpsychologie hineingezwingt
hatten. Man lese die Leben- Jesu seit den sechziger Jahren und schaue,
was sie aus den Imperatorenworten des Herrn gemacht haben, wie
sie seine gebieterischen, weltverneinenden Forderungen an den Ein-
zelnen heruntergeschraubt haben, damit er nicht wider unsere Kultur-
ideale stritte und mit seiner Weltverneinung in unsere Weltbejahung
einginge. Manche der gr6B8ten Worte findet man in einem Winkel lie-
gend, ein Haufe entladener Sprengstoffe. Gar viele elementare reli-
giose Kraft muBite man aus seinen Spriichen entweichen lassen, damit
diese unser System religicser Weltbejahung nicht storten.*“2¢ Mit die-
ser Betrachtung steht nach Schweitzer Jesus in schroffem Widerspruch.

22 Ebd. 139 150 ff.

23 Vgl. Holmstrém, Das eschatologische Denken der Gegenwart (Giiters-
loh 1936) 71. '

24 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung?2 (Tiibingen 1913) 633.

2*
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Die Verkiindigung Jesu ist rein eschatologisch bestimmt. Jesus
iibernimmit das iiberlieferte eschatologische Dogma des Judentums.
Er sieht sein Leben und die Geschichte in der Perspektive des sich
offenbarenden Menschensohnes. In seinem Denken wird die Geschichte
zur dogmatischen, Geschichte, die den tatsichlichen Verlauf der ge-
schichtlichen Ereignisse ignoriert. ,,Weil die Eschatologie so ver-
standen wird, ist ihr Schicksal besiegelt, wenn es sich zeigt, daB sie
nur eine Illusion ist.“?® Darum tritt nach Schweitzer die grofie Krise
im Leben Jesu schon da ein, wo sich die Parusiefixierung auf einen
bestimmten Zeitpunkt, auf den Jesus alles gesetzt hatte, als eine Fehl-
rechnung erweist und die gewisse Erwartung enttduscht wird. Be-
reits mit der ersten Parusieverzégerung — als die Jiinger von ihrer
Evangelisationsreise zuriickkehrten, ohne dafl das messianische Reich
der Herrlichkeit hereingebrochen wire — beginnt der in der Ge-
schichte der Christenheit unablissig fortgesetzte ProzeB der , Ent-
eschatologisierung der Religion 2.

Es fragt sich nun aber, ob nicht die ethische Verkiindigung Jesu
ihrem Wesen nach durch die eschatologische Weltanschauung be-
dingt ist. ,,Wenn der Gedanke der eschatologischen Realisierung des
Reichs®, sagt Schweitzer?’, ,,die Grundvorstellung der Predigt Jesu
ist, so fallt seine ganze Ethik unter den Begriff der auf das Kommen
des Reichs vorbereitenden BuBle.* Unter dieser Bufle versteht er eine
sittliche Erneuerung im Hinblick auf eine bevorstehende allgemeine
sittliche Vollendung. Die Ethik der Bergpredigt ist darum fiir ihn
Bufle. ,,Die neue Sittlichkeit, welche hinter dem Buchstaben den
Geist des Gesetzes entdeckt, macht geschickt zum Reiche Gottes.
Nur die Gerechten kommen ins Gottesreich: das stand fiir alle fest.
Wer also die Niahe des Reiches predigte, muBite auch die Gerechtig-
keit auf das Reich hin lehren. Darum wverkiindet Jesus die neue Ge-
rechtigkeit, die hoher ist als das Gesetz und die Propheten, denn
diese gehen nur bis auf den Taufer. Seit den Tagen des Taufers
steht man aber in der unmittelbar vormessianischen Zeit.*“28

Als BuBe auf das Reich Gottes hin ist aber die Ethik der Berg-
predigt auch Interimsethik. ,Die sittliche Unterweisung Jesu ist
sich also darin vom ersten Tag seines Auftretens bis zu seinen letz-

25 Holmstrém a. a. O. 77.

26 Ebd. 77 1.

27 Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der Ge-:
schichte des Urchristentums. 2. Heft: Das Messianitits- und Leidensgeheimnis
(Tiibingen 1901) 18.

28 Ebd. 19.
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ten Ausspriichen gleichgeblieben, denn die Erniedrigung und das
Dienen, welche er den Seinen auf dem Weg nach Jerusalem an-
empfiehlt, entsprechen genau dem neuen sittlichen Verhalten, das er
in der Bergpredigt entwickelt: sie machen geschickt zum Reich Gottes.
Nur bilden sie noch eine Steigerung zur neuen Gerechtigkeit, indem
sie geschickt machen zum Herrschen daselbst.“?

Es fragt sich nun aber: In welchem Sinne ist die Ethik Jesu als
Interimsethik zu verstehen? ,,Durch die Tiefe der religiosen Ethik
Jesu“, sagt Schweitzer, ,,kommen wir dazu, in ihr unser modern-
ethisches BewuBtsein wiederfinden zu wollen. Threr ewigen inneren
Wahrheit nach ist sie allerdings losgeldst von jeder geschichtlichen
Bedingtheit, weil sie die hochsten ethischen Gedanken aller Zeiten
schon in sich enthilt. Dennoch besteht ein groBer Unterschied zwi-
schen Jesu Empfinden und dem unsern. Die moderne Ethik ist ,un-
bedingt’, weil sie den neuen sittlichen Zustand aus sich selbst heraus
schafft, wobei vorausgesetzt wird, dafl sich dieser Zustand zur End-
vollendung entwickeln wird. Die Ethik ist hier Selbstzweck, sofern
die sittliche Vollendung der Menschheit sich mit der Vollendung
des Reiches Gottes deckt. Das ist Kant’s Gedanke. In dieser Ver-
selbstindigung der Ethik, welcher doch eine gewisse Resignation
hinsichtlich der Erreichung des vollendeten Endzustandes anhaftet,
zeigt sich, daf die christlich-moderne Ethik von hellenistisch-ratio-
nalistischen Gedanken durchsetzt ist und unter dem Einflu einer
zweitausendjahrigen Entwicklung steht.

»,Die Ethik Jesu hingegen ist ,bedingt’ in dem Sinn, daf sie in
unlésbarem Zusammenhang mit der Erwartung seines {ibernatiirlich
eintretenden Zustandes der Vollendung steht. Darin zeigt sich ihre
jidische Provenienz und der unmittelbare Zusammenhang mit der
prophetischen Ethik, wo das sittliche Verhalten des Volkes durch
seine Zukunftserwartungen bedingt war. Wenn daher irgend eine
Parallele zur Erklarung der Ethik Jesu herbeigezogen werden darf,
so ist es nur die prophetische, niemals die moderne. Denn sowie die
letztere mithereinspielt, wird die Betrachtungsweise unhistorisch,
sofern man die Ethik Jesu verselbstindigt, wahrend sie durchaus
nach der erwarteten iibernatiirlichen Vollendung orientiert ist.*3°

Es ist nach Schweitzer ein unlésbares Problem, daB eine ihrer
Ethik nach durchaus moderne Personlichkeit — unter modern ver-
steht er: durch Kant bestimmt — nebenher eschatologische Aus-
spriiche tut. ,,Hat man aber einmal®, sagt er, ,,die Bedingtheit seiner

20 Ebd. 19 f. 30 Ebd. 21.
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(Jesu) Ethik eingesehen und macht man Ernst mit ihrem Zusammen-
hang mit der prophetischen Ethik, so ist mit einem Schlage klar,
daB alle Vorstellungen von einem aus kleinen Anfingen empor-
wachsenden Reich, von einer Ethik des Gottesreiches und von einer
Entwicklung desselben durch unser modernes BewuBtsein an Jesu
Gedanken herangetragen werden, weil wir uns nicht ohne weiteres
mit der Bedingtheit seiner Ethik vertraut machen kénnen.“3!

Aber hat denn die Ethik Jesu noch irgend welche Bedeutung?
Hat sie das Recht, uns fiir sich in Anspruch zu nehmen? ,,Das Reich
Gottes®, sagt Schweitzer, ,,ist eine iibersittliche Grofle. Zu dieser
Héhe des iiberethischen Idealismus kann sich das moderne BewuBt-
sein nicht mehr aufschwingen. Wir sind eben durch die Geschichte
alt geworden. Fiir das historische Verstindnis Jesu ist sie aber die
unerldBliche Voraussetzung.“ ,,Jede ethische Norm Jesu, mdge sie
auch noch so vollendet sein, fithrt also nur bis an die Grenze des
Reiches Gottes, wahrend jeglicher Pfad verschwindet, sobald man
sich auf demt neuen Boden bewegt. Dort braucht man keinen.* 32
Im Reiche Gottes ist man eben in der Vollendung, in der die sitt-
lichen Mafstdbe aufgehoben sind.

Schweitzer macht sich den Einwand: ,,Man hat ein Vorurteil
gegen diese Bedingtheit. Sofern man meint, der Wert der Ethik Jesu
wiirde dadurch herabgesetzt, ist es unberechtigt. Gerade das Gegen-
teil ist der Fall; denn diese Bedingtheit fliet aus einem absolut
ethischen Idealismus, welcher fiir den erwarteten Vollkommenheits-
zustand Daseinsbedingungen postuliert, die selbst ethisch sind. In
unserer verselbstindigten Ethik aber setzen wir den Kampf zwischen
Gut und Bos, als dauernd zum Wesen des Ethischen gehorend, fiir
immer voraus. Ethik und Theologie stehen fiir uns nicht in diesem
lebendigen Verhiltnis wie bei Jesus. Die Lebendigkeit der Farben
des absolut ethischen Idealismus ist in der Geschichte verbla8t.
So ist die Verselbstindigung der Ethik Jesu also nicht nur un-
geschichtlich, sondern sie bedeutet auch eine Verkiimmerung seines
ethischen Idealismus.*33

Freilich, es ist schwer, sich das Leben dieses absolut ethischen
Tdealismus vorzustellen, der nach Schweitzer auf der in Jesu Leben
getduschten, aber in der Vollendung zu erwartenden Eschatologie
aufbaut. Was Schweitzer will, ist dies: ,,der modernén Zeit und der
modernen Dogmatik die Gestalt Jesu in ihrer {iberwiltigenden hero-
ischen GréBe vor die Seele zu fiihren®. ,,Das Heroische“, sagt er,

31 Ebd. 21 f. 32 Ebd. 22. 33 Ebd. 22 1.
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geht unserer Weltanschauung, unserem Christentum und unserer
Auffassung der Person Jesu ab. Darum hat man ihn vermenschlicht
und erniedrigt. Renan hat ihn zur sentimentalen Figur entweiht;
feige Geister wie Schopenhauer wagten es, sich auf ihn zu berufen
fiir ihre entnervende Weltanschauung, und unsere Zeit hat ihn mo-
dernisert, indem sie sein Werden und seine Entwicklung psycho-
logisch zu begreifen gedachte. Wir miissen dazu zuriickkehren, das
Heroische in Jesus wieder zu empfinden, wie miissen vor dieser
geheimnisvollen Personlichkeit, die in der Form ihrer Zeit weiB,
daB sie auf Grund ihres Wirkens und Sterbéns eine sittliche Welt
schafft, welche ihren Namen trigt, in den Staub gezwungen werden,
ohne es auch nur zu wagen, ihr Wesen verstehen zu wollen: dann
erst kann das Heroische in unserem Christentum und in unserer
Weltanschauung wieder lebendig werden.“34

Die eschatologische Betrachtung wird, wie schon gesagt, noch in
einem andern Sinn an die Bergpredigt angesetzt. Und das geschieht
vor allem durch Kittel, von dem bereits die Rede war. Es wurde
schon erwihnt, daB Kittel in der Bergpredigt eine eschatologische
Forderung sieht, eine Forderung des andern Aon, weil sie Gottes-
reich ist, Gegenwart und Erfiillung des Gottesreiches. Sie macht
darum gar nicht den Anspruch, dafl sie vom Menschen erfiillt wird.
Nein, sie ist erfiillt in Jesus selbst, mit dem das Gottesreich ge-
kommen ist. Thr geht aber der Mensch entgegen, wenn er sie als
okdvdalov erfihrt, das die groBe sittliche Not des empirischen Men-
schentums aufreifft und bloBlegt3s.

Nach Kittel liegt darum der Sinn der Bergpredigt gerade in Un-
erfiillbarkeit ihrer Forderungen. Das heifit fiir ihn nicht, daf die
Forderungen der Bergpredigt abgelehnt werden. Sie werden viel-
mehr ernst genommen, séhr ernst, freilich nicht in dem Sinne, daf
an ihre- Erfiillung gedacht wird, sondern im Sinne der Christus-
botschaft als der Botschaft von dem Gekreuzigten: ,,von dem, der
die Menschheit zerbricht mit seiner absoluten Forderung, die nichts
iibrig 14Bt als siindige Ubertreter; von dem, der die zerbrochene
Menschheit heilt durch die Wirklichkeit von Vergebung und Gnade,
die sein Sterben nicht blof§ Qerkiindet, sondern ist‘s38,

Ahnlich die Auffassung von Stange?3?. Stange gesteht: ,,Es besteht
kein Streit dariiber, daB die Ethik Jesu zum erstenmal in der Geschichte
der Menschheit die ganze Tragweite des sittlichen Gedankens zum Aus-

34 Ebd. 109. 35 Kittel a.a.O. 590. 36 Ebd. 591.
37 Zur Ethik der Bergpredigt, in: Zeitschr. f. system. Theologie (1925) 37 ff.
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druck gebracht hat. Die Gesinnungsethik Jesu spricht in der Tat das
letzte Wort aus, das bei der Deutung des sittlichen Lebens moglich
ist. Es kann keine weitere Vertiefung des sittlichen BewuBtseins
geben.“® Diese Vertiefung des sittlichen BewuBtseins wird dem
Menschen aber nur dann zu eigen, wenn er auch eine Umwandlung
seines Willens erfahrt. ,,Vom sittlichen Standpunkt aus®, sagt Stange,
,»stellt sich das Evangelium als eine neue Lebensstufe dar, wie denn
auch anderseits die sittlichen Gedanken Jesu erst dann verstanden
werden, wenn wir diese neue Lebensstufe auch unsererseits erreicht
“haben.‘“3® , '

Wie wird aber diese neue.Lebensstufe erreicht? Nicht dadurch,
daBl wir die Forderungen der Bergpredigt erfiillen. ,,Der Sinn der
einzelnen Forderungen des Gesetzes“, sagt Stange, ,,ist . .. vielmehr,
daB sie uns die Beschaffenheit des Herzens zeigen, die die Voraus-
setzung aller wahren sittlichen Gemeinschaft ist. Wir sollen durch
die Gebote aus der Welt des duBeren Tuns in die Welt des inneren
Lebens gefithrt werden. Wichtiger als die duBlere Ordnung des Zu-
sammenlebens ist die Beschaffenheit des Herzens. Alle Reformen
des Gesellschaftslebens sind sinnlos, wenn die Menschen nicht inner-
lich anders werden. Das sittliche Problem ist nicht das Ideal des
Handelns, sondern die Bekehrung des Willens. Uber das Schicksal
des Menschen entscheidet nicht die Gestaltung des politischen und
des wirtschaftlichen Lebens, sondern die Umgestaltung des Willens. ‘40

Wird aber diese Umgestaltung des Willens gewonnen? Wie wird
sie gewonnen? ,,In der Regel”, meint Stange, ,kommt es uns nur
bei einzelnen Forderungen Jesu zum BewuBtsein, daB sie Unerfiill-
bares von uns fordern. Bei der Forderung des Unrechtleidens und
bei der Forderung der Feindesliebe haben wir ein deutliches Bewu8t-
sein davon, daB wir diese Forderungen Jesu unbedingt gelten lassen
miissen und daB wir sie dennoch nicht verwirklichen kénnen. Es ist
ganz falsch, wenn man diese Forderungen Jesu als Ubertreibungen
ablehnt. Sie zeigen in der Tat, wie unsere Gesinnung beschaffen sein
miiBte, und wir werden uns in jedem einzelnen Falle diesem MaBstab
unterwerfen miissen. Aber bei diesem Versuch werden wir immer
wieder dessen inne werden, daB die Verwirklichung dieser For-
derungen unter den Verhiltnissen, unter denen wir leben, ganz un-
moglich ist — nicht blo8 deshalb, weil unser eigener Wille dem
widerstrebt, sondern auch deshalb, weil die bedingungslose Durch-
fithrung dieser Forderungen den entgegengesetzten Erfolg haben

38 Ebd. 42 f. 39 Ebd. 43. 40 Ebd. 58.



3. Die zeitgeschichtl. Lésung im rabbinischen und eschatologischen Sinne 25

wird, als sie haben sollen.“4! Es besteht also nach Stange ein Wider-
spruch zwischen Ideal und Wirklichkeit, und dieser Widerspruch
trifft nach ihm nicht nur bestimmte Forderungen Jesu, sondern alle*.
Der Sinn der Bergpredigt besteht also gewif nach Stange zu-
nichst darin, daB sie die Tat des Willens fordert; er besteht aber
vor allem darin, daB sie unserem Willen den Abstand vom Guten
zum BewuBtsein bringt. ,,Die sittliche Selbstbeurteilung®, sagt er,
,tritt zunichst immer in der Form des Imperativs auf, — die Be-
deutung der Ethik Jesu besteht darin, daf er diese Form der sitt-
lichen Selbstbeurteilung nur als vorliufig gelten 1a8t: diese Anfangs-
stufe der sittlichen Selbstbeurteilung wird dadurch abgelost, daf
die sittliche Selbstbeurteilung zum Gericht wird.“*3
»In der christlichen Ethik steht infolgedessen nicht der Begriff
des Ideals im Mittelpunkt, sondern die Begriffe Siinde, Bekehrung
und BuBe. Antrieb zum Guten kann die Selbsterkenntnis nur wer-
den, solange wir mit der Moglichkeit eines Uberganges vom B&sen
zum Guten rechnen, d.h. solange das Gute nur eine Abwandlung
unseres natiirlichen Lebens ist. Das Bekenntnis der Siinde ist da-
gegen erst dann moglich, wenn wir den unbedingten Abstand er-
kennen, der zwischen dem Guten und dem Bdsen besteht.“44
Stange ist darum der Uberzeugung: ,,Man versteht die Ethik Jesu
erst dann, wenn man das eigentliche Ziel seiner Unterweisung in der
Erweckung der Siindenerkenntnis sieht. Damit ist allerdings nicht
gesagt, daB die Forderungen Jesu nicht ernst zu nehmen seien.
Der Weg zur Siindenerkenntnis geht vielmehr immer nur durch den
ethischen Idealismus hindurch. Nur der Mensch, der mit ganzem
Ernst das sittliche Ideal zu verwirklichen bemiiht ist, kann zu der
Erkenntnis seiner Siinde gelangen.“*5 Die Bedeutung der Ethik Jesu
besteht also nach Stange darin, dafl sie die sittliche Selbsterkenntnis
vertieft: ,,sie vollzieht den Ubergang vom Imperativ zum Gericht,
von dem Ideal zur BuBe‘*8 '
Freilich ist die Ethik Jesu, vor allem die Bergpredigt, nach Stange
nicht nur BuBpredigt, wie Albert Schweitzer meinte. Sie verbindet
sich mit der Gegenwart Jesu, mit dem das Gottesreich, Gottes Herr-
schaft und Gottes Leben zu den Menschen gekommen ‘ist. In der
Bergpredigt, d. h. in den Seligpreisungen, spricht Jesus zuerst von
seiner Verbundenheit mit den Jiingern, also zuerst von dem, was sie
haben, und dann erst von dem, was sie sollen. Die Zugehorigkeit

41 Ebd. 50. 42 Ebd. 43 Ebd. 62. 4 Ebd. 63.
45 Ebd.. 46 Ebd. 64.
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zu ihm und zum Vater im Himmel ist somit die Voraussetzung fiir
die Erfiillung, die er in der Bergpredigt fordert.

., Jesus zeigt also“, sagt Stange, ,,nicht bloB das Ideal, indem er den
Namen Gottes nennt, sondern er erinnert zugleich an die Zusammen-
gehorigkeit, in der sie (die Jiinger) mit Gott stehen. Er ist euer Vater,
—also gehért ihr mit ihm zusammen, steht ihr mit ihm in Lebens-
gemeinschaft, Diese Lebensgemeinschaft ist Voraussetzung eures
sittlichen Lebens. Es ist nicht so, als ob durch das sittliche Tun die
Lebensgemeinschaft mit Gott erworben wiirde. Die Lebensgemein-
schaft mit Gott ist vielmehr durch die Gegenwart Jesu begriindet.
Sie ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Erfiillung der
Gebote.“ 47

Damit ist freilich nach Stange die Bergpredigt als Gericht und
BuBle nicht aufgehoben. Die Lebensgemeinschaft mit Gott ist eben
nicht imstande, unsere Natur zu &andern. ,,Infolgedessen werden
sich auch immer wieder die Anreize zur Siinde geltend machen.
Das menschliche Leben — auch das Leben des Christen — ist nie
frei von der Versuchung. Aber das GottesbewuBtsein hat allerdings
die Bedeutung, daf es unsere Gesinnung umwandelt. Denn sobald
das Gottesbewufltsein lebendig geworden ist, knnen wir die Triebe
der Natur nicht mehr als endgiiltig ansehen: sie stehen unter dem
Urteil des Gewissens. Der Christ unterscheidet sich vom Nicht-
christen nicht dadurch, da er von aller Siinde frei ist, sondern da-
durch, daB er seine Siinde erkennt. Aber eben diese Erkenntnis der
Siinde macht den Willen innerlich frei von der Siinde; denn wenn
wir die Siinde verurteilen miissen, kénnen wir ihr nicht mehr mit
der ganzen Hingabe unseres Lebens dienen.‘48

Das Schlufiziel des sittlichen Prozesses ist somit nach Stange die
Siindenerkenntnis, und in diesem SchluBziel kommt fiir ihn die
Begrenztheit des sittlichen Lebens zum Ausdruck. Aber da dieses
Schluflziel auf der Voraussetzung des GottesbewufBtseins beruht, gilt
in gewisser Beziehung'die eschatologische Ausrichtung des sittlichen
Lebens: ,,In Gottes Leben finden wir die Verwirklichung des Guten,
die wir in unserem Leben vergebens suchen.‘4®

Im Zusammenhang mit der eschatologischen Loésung des Berg-
predigtproblems steht auch die Ldésung, die Guardini® vorschlégt.
Angesichts der Forderungen, die Jesus in der Bergpredigt erhebt,
muB sich, sagt er, die Frage einstellen, ob der Mensch ihnen auch
geniigen kann. ,,Kann der Mensch so gesinnt sein und handeln?

47 Ebd. 71. 48 Ebd. 73. 49 Ebd.74. 50 Der Herr (Wiirzburg 1937).
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Die Gewalt im Raum der Giite auffangen und iiberwinden; auf
Feindschaft nicht mit bésem Tun, ja nicht einmal mit bosen Ge-
danken, sondern mit Liebe antworten; vor dem Menschen des andern
Geschlechts Ehrfurcht haben bis in die innersten Regungen hinein;
die verkiindete Erneuerung so tief erfahren, daB davon das Irdisch-
Wehetuende selig, das Menschlich-Begliickende aber gefdhrlich- und
verdachtig erscheint, — kann er das?“5!

Guardini erinnert daran, daB Jesus den Ernst seiner Forderungen
noch verschirft, vor allem dort, wo er von den Wenigen spricht,
die den Weg finden, der ins Leben fithrt (Mt 7, 13—14), die aus-
erwihlt sind (Mt 20, 16), die die Ohren haben, um zu héren (Mt 11, 15),
nicht zu reden von den Worten Mt 13, 15, wo der Gedanke an das
Mysterium der Vorherbestimmung auftaucht. ,,Wir miissen also der
Frage standhalten, ob es moglich ist, zu tun, was die Bergpredigt
fordert; ob die christliche Botschaft sich an Alle oder nur an Ein-
zelne, besonders Auserwahlte wende.* 52

Guardini ist nicht geneigt, anzunehmen, daf die Bergpredigt nur
wenigen Auserwihlten gelte. ,,In der Bergpredigt verlangt Gott . ..
die Erfiillung. Man fiihlt, daBB er ein Recht hat, sie zu verlangen;
sieht, daB’ das, was er gefordert, richtig ist — hort aber dann, daB
dieses von allen Geforderte nur Wenige vollbringen koénnen; jene
Wenigen, denen es gegeben ist. Das anzunehmen ist schwer.“ 53 Guar-
dini versucht nun einen neuen Weg, um mit dem Problem der Berg-
predigt fertig zu werden. Er erinnert zunichst daran, daB man die
Worte der Schrift nie einzeln nehmen darf. ,,Sie miissen ins Ganze
eingefiigt werden; da werden sie dann durch andere Worte ent-
wickelt, eingeschrinkt, in Gegenstellung gesetzt.“* So hier durch
Lk 19, 10: ,,Der Menschensohn ist gekommen, zu retten, was ver-
loren war®, durch Mt 9, 36, wo es heit, daB der Heiland sich der
vielen erbarmt, die ratlos dahinirren wie Schafe ohne Hirt. Diese
Worte geben uns das Recht, ja legen uns die Pflicht auf, fiir die
Moglichkeit offen zu sein, dafl wir zu den Auserwihlten gehoren.
Wir miissen es also daraufhin, da wir Auserwihlte sind," wagen,
das Leben nach der Bergpredigt zu gewinnen.

Aber wie, wenn jemand sagt: Ich kann meinen Feind nicht lieben;
ich bringe es auch nicht dahin, ihn nicht zu hassen? ,,So versuche
wenigstens, die Abneigung nicht in das Wort gelangen zu lassen.
Darin wire schon etwas auf Liebe hin. ... Aber hiefe das nicht die

51 Ebd. 115. 62 Ebd. 116. s Ebd. 117.
54 Ebd. :
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Forderung abschwichen? Geht es hier nicht um alles oder nichts?
Wenn wir offen sprechen diirfen: Die Entweder-Oder-Leute sehen
selten so aus, als ob sie ihre Strenge auch lebten. Thre Unbedingt-
heit sieht oft bedenklich nach Rhetorik aus. ... Nein, was die Berg-
predigt fordert, ist kein ,Ganz oder Garnicht’, sondern darin gibt es
ein Beginnen und ein Weitergehen; auch ein Fallen und Aufstehen.
Worauf kommt es also an? DaB wir die Botschaft der Bergpredigt
nicht als starres Gebot auffassen, sondern als lebendige Forderung
und wirkende Kraft zugleich. Worum es geht, ist ein Verhiltnis des
glaubigen Menschen zu Gott, das sich allmahlich im Verlauf des
Daseins auswirken, eine Bewegung, die in Gang kommen und fort-
schreiten soll.“5
" Besteht also die Bergpredigt auf die Erfiillung ihrer Forderungen?
Guardini gibt hierauf eine Antwort, die uns berechtigt, ihn in die
Reihe der Eschatologen zu stellen, allerdings mit einer wichtigen
Einschriankung. ,,Als Jesus die Bergpredigt sprach®, schreibt er,
,»— und nicht nur sie, sondern noch manches andere in der gleichen
machtigen und selbstverstindlichen Weise —, stand dahinter .eine
groBe Moglichkeit. Alles war darauf bezogen, daB ,das Reich Gottes
anlange’ (Mt 3, 2). Er hat ja ausdriicklich gesagt, es sei nahe; das
Wort kann nicht nur eine enthusiastische Formel oder einen Aus-
druck dringenden Mahnens bedeutet haben, sondern nahe hieB eben
nahe. Es war also von Gott her moglich, daf das, was die Prophe-
zeiungen des Isaias verkiindet hatten, der Durchbruch des neuen
Daseins, sich auch wirklich ereigne. Dariiber nachzudenken, wie das
gewesen wire, hat keinen Sinn. Isaias driickt es mit visioniren Worten
aus, wenn er im elften Kapitel sagt, das junge Schaf werde neben
dem Lowen weiden und das Lamm mit dem Wolf spielen; kein
Makel werde auf den StraBen sein, und Erkenntnis werde alles
Land bedecken wie ein Meer (Is 11, 1—9). Ein heiliges Dasein
wire aus der umwandelnden Geistesmacht entstanden. Alles wire
anders geworden.“% Guardini nimmt nun an, daf auf diese Mo6g-
lichkeit hin zunichst die Gebote der Bergpredigt gegeben worden
wiren. ,,Der Mensch, an den sie sich wendet, ist der, welcher im
Durchbruch dorthin steht, und in jenem Dasein wéren sie das heilige,
von allen erfiillte Gebot des in Liebe erfahrenen Gottes gewesen.*“5?
,Dieses Reich wire gekommen®, sagt er, ,,wenn die Botschaft
Glauben gefunden hitte. Und zwar Glauben nicht nur von diesen
und jenen Einzelnen, sondern von dem Volke, das Gott sich im

56 Ebd. 118 f. 56 Ebd. 119. 57 Ebd.
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Sinai-Bunde verpflichtet hatte. Die Verantwortlichen, Hohenpriester
und Sanhedrin, Priester und Schriftgelehrte, hatten sie annehmen
miissen; taten sie es nicht, dann wiare es am Volke gewesen, sie zur
Seite zu schieben und glaubend vorzutreten. Das ist aber nicht ge-
schehen. Christus ist von seinem Volke verworfen worden und hat
sich'zum Tode gewendet. Nicht im Aufbruch des Glaubens und der
Liebe und des allumfassenden Geistes ist dann die Erlosung ge-
schehen, sondern durch Jesu Untergang, der so zum Opfer der Siihne
wurde. Der Mensch aber, den es nach dieser Ablehnung gab, war
ein anderer als jener, auf den hin der Herr zuerst gesprochen hatte.
Nun war es der Mensch, auf dem die Schuld des Todes Christi, der
zweite Siindenfall lag; von dem das Reich zuriickgewichen war, und
der in der Harte der unverwandelten Geschichte stand.“%® '

Freilich, trotzdem nahm Christus die Bergpredigt nicht zuriick;
er hielt sie aufrecht, aber er stellte ihr, sagt Guardini, die Kirche
gegeniiber. Der Herr hat nach ihm die Kirche als, Anwalt unserer
Schwiche sich und seinen Forderungen gegeniibergestellt. ,,Da ist
sie die Fiirsprecherin des Moglichen, wahrhaft Mutter, und bringt
dem ungeheuren Gottesanspruch gegeniiber zur Geltung, was die Men-
schen nun einmal sind.” Die Kirche hatalso die Aufgabe, ,,den Anspruch
Christi, der so, wie er ist, die Krafte der Menschen zu iibersteigen
scheint, in ein Verhiltnis zu ihrer Moglichkeit zu setzen; Uberginge
zu schaffen, Briicken zu bauen, Hilfen zu geben.“%® Guardini gesteht,
dafl diese Losung bedenklich sein, daB sie dem Menschlichen Vor-
schub leisten und die reine Gottesforderung in Gefahr bringen kann.
Aber sie ist ihm doch ein Beweis fiir den tiefen Wirklichkeitssinn
der kirchlichen Anschauung, fiir einen Willen zum Christsein, ,,der
mit dem Moglichen beginnt, um aber auf den Gipfeln der Heiligkeit
zu enden‘. Dabei starkt ihn die Zuversicht, daB der Vater, von dem
die Bergpredigt redet, mit seinem Gebot selbst zu den Menschen
kommt und mit ihnen zusammen um die Verwirklichung besorgt ist.
»Er ruft sein Kind zum Einvernehmen mit ihm in der Sorge um
sein Gebot. Der Vater, der im Verborgenen sieht, der jede Not kennt,
noch bevor sie ausgesprochen wird, weil seine Augen vorsehend auf
uns gerichtet sind — dieser Gott ist es, auf den hin alles gedacht
werden muB. So erst bekommen unsere Fragen ihren ganzen Sinn
und die VerheiBung einer Antwort, welche Liebe ist./“ 60

4. Eine weitere Art der Losung des Bergpredigtproblems ist die
im Sinne ethischer Haltung. Sie wird vor allem von Martin

68 Ebd. 120. 59 Ebd. 120 f. 60 Ebd. 122.
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Dibelius, Baumgarten, Bultmann, Hermann, Traub, Weinel, Schnei-
der vertreten. Dibelius?, geht von der eschatologischen Betrachtung
des Evangeliums aus, die er sich zu eigen macht, und sagt: ,,Erst
wenn man, durch die Voraussetzung des Endglaubens gezwungen,

. zwischen Form und Sinn in Jesu Werk scheidet, erkennt man,
wie der Endglaube dem Evangelium die Erhebung ins Unend-
liche verleiht. Wenn Jesus nicht immer wieder vom Reich Gottes
redete, also seinen Verzicht auf irgend eine Gestaltung dieser Welt
ausspriche, so konnten seine Werte als Lehre, seine Handlungen als
Reform verstanden werden. Dann wire beides zeitbedingt, vielleicht
von einer zeitlosen Intuition getragen, aber doch auf Ziele gerichtet,
die in dieser Welt und in dieser Zeit zu verwirklichen wiren. Da
aber in Wahrheit das Evangelium vom Reichs- und Endglauben
ausgelSst und bewegt wird, so ist deutlich, daB Jesus auf allen Um-
bau dieser Welt verzichtet. Er will das Reich Gottes weder ent-
wickeln noch herbeizaubern, denn er weil, daB es nur von Gott
kommen kann. Und damit fallen alle Bedingtheiten dahin: Familie,
Staat, Kultur, Sitte, Sittlichkeit, Recht — Ritus, Kultus, Frommig-
keit. Denn alles das sind Dinge dieser Welt, und er will iiber diese
Welt hinaus. Wenn er also angesichts des nahenden Reiches vom
einzelnen dieses oder jenes Verhalten fordert, so liegt ihm nichts
daran, eine solche ethische Praxis noch in dieser Welt durchzusetzen,
sondern daran, durch ein solches Gebot dem Menschen zu der bei
der Weltwende notwendigen inneren Haltung zu helfen. Angesichts
der kosmischen Entscheidung fragt man nicht: was ist not fiir Welt,
Volk und Gesellschaft, damit dieser oder jener Zweck erreicht werde?
Es ist im wahrsten Sinne nur ,eines not‘: zu wissen, wie ich sein
soll (nicht, was ich geleistet haben soll), wenn die Ewigkeit herein-
bricht. Die Gebote fiir das menschliche Verhalten — in der
alten Welt nicht mehr durchzufithren, in der neuen Welt unnétig —
umschreiben nur eine menschliche Haltung; was aussah
wie zweckbedingte Ethik, ist unbedingtes Ethos— ein neues Sein
im Angesicht des Reiches, in der von allen Bedingtheiten freien
Atmosphire der Ewigkeit, in der Nihe des in die Welt herein-
tretenden Gottes.“?2

Nach Dibelius entstammen darum Jesu Worte letztlich einem zeit-
losen Grunde: dem BewuBtsein der Nahe Gottes, vor der alle Wesent-

1 Geschichtliche und iibergeschichtliche Religion im Christentum (Got-
tingen 1925). Neu erschienen unter dem Titel: Evangelium und Welt (Got-
tingen 1920).

2 Ebd. 44 1.
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lichkeiten der Welt unwesenhaft werden; und sie haben ein zeit-
loses Ziel: Menschen zu schaffen, die in dieser Nihe leben konnen.
Die Form, in der diese Worte gesprochen wurden, sind dagegen zeit-
bedingt, relativ und selbst dem Irrtum unterworfen. Die ethischen
Weisungen Jesu sind darum nur scheinbar ethische Weisungen; sie
wollen nicht ein Verhalten in der Welt beschreiben, sondern nur
eine innere Haltung des Menschen ohne Riicksicht auf die Verhalt-
nisse umschreiben? ,Ein Interesse an der Welt, das auf ihren
Umbau gerichtet wire, ihr selbst also eigenen Wert zuerkennte,
existiert im Evangelium nicht. Wohl aber enthilt das evangelische
Ethos, das den Menschen, nicht die dem Ende verfallene Welt, ver-
wandeln will, eine Fiille von Motiven, die sich auswirken konnten
und muBten, wenn die Welt bestehen blieb. Aber auch diese Motive
bilden kein ethisches Programm; denn was die Worte Jesu andeutend
umschreiben, ist die Haltung des Menschen, wie sie dutch das Un-
bedingte bestimmt wird; ein Programm aber wiirde die Handlungen
des Menschen unter den bedingten Verhdltnissen seines Daseins
regeln. Zudem sind die Worte Jesu nur auf ,zufillig’ ihm begeg-
nende Falle gerichtet, nicht auf die Totalitit des ihn umgebenden
Lebens. Und wie sehr entbehrte das galildische Leben der Kom-
pliziertheit auch schon der damaligen Grofistidte, um von unserer
Problematik gar nicht zu reden. Die Worte Jesu bieten also weder
ein ethisches Programm noch auch die Grundsitze einer ethischen
Weltbearbeitung dar; ihr Ethos aber enthilt v6llig unbedingte, ganz
und gar nicht auf einen Weltumbau abzielende Motive. Daf} gerade
dieses Absehen von den Verhiltnissen, wie es der. Endglaube mit
sich brachte, die Gewihr der Uberzeitlichkeit des Evangeliums bietet,
das sei hier nur noch einmal in Erinnerung gerufen.4

Das Christentum wurde erst zur Ethik, meint Dibelius, als die
Welt den christlichen Erwartungen zum Trotz stehen blieb. ,,Denn
nun lag der Akzent ihres Lebens nicht mehr auf der Erwartung
des Reiches, sondern auf der Gestaltung des Reiches in ihrem eigenen
Kreise — das hieB aber, da dieser Kreis sich immer mehr erweiterte
und seinen -,06kumenischen‘ Anspruch immer mehr in die Wirk-
lichkeit umsetzte: in der Welt. Nur machte sich das Stehenbleiben
der Welt nicht in einem geschichtlichen Augenblick bemerkbar, so
daf die groBe Aufgabe von einer Generation mit einem Male hitte
begriffen werden koénnen, sondern die Uberzeugung, daB das Ende
vorldufig ausbleibe, teilte sich den Generationen allmahlich im Ablauf

8 Ebd. 145. 4 Ebd. 146.
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der Jahrzehnte mit. So wurde das Problem einer christlichen Welt-
bearbeitung zunichst ebenso gelést wie das Problem der organi-
satorischen Weltwerdung des Christentums inder Kirchenverfassung:
allmahlich, je nach dem Bediirfnis, von Fall zu Fall fortschreitend.*“?

Dibelius will nun aber diese Hinwendung des Christentums nicht
als Abfall gewertet wissen. ,,Es ziemt sich nicht, von Abfall zu
sprechen, sagt er, ,,wenn Notwendigkeit vorliegt, von erweichender
Akkommodation an die Verhiltnisse, wenn eben diese Verhiltnisse
doch einen unaufgebbaren Bestandteil des Daseins bilden. Wenn
Weltreligion nicht einfach dasselbe bedeutet wie fromme Gemein-
schaft, sondern wenn das Wort auf ein soziologisches Gebilde weist,
auf Organisation, Kultus, Sitte, ethische und kulturelle Wirkung,
dann ist zu behaupten, daB das Christentum niemals iibernationale
missionierende ,Weltreligion‘ geworden wire ohne die Ausbildung
und Umbildung, die von rigoristischen Betrachtern immer wieder
als Abfall gebrandmarkt worden ist. Aber auch das andere soll man
nicht verdunkeln, in dem diese Kritiker grundsétzlich recht haben:
daB dieses ,Religion werden eben doch ein ,Welt werden‘ darstellt,
ein Eingehen der iiberzeitlichen Botschaft in eine zeitgebundene,
bedingte, grundsitzlich welthafte Form. ... Es gilt dies also nicht
nur von Erweichung der Bufidisziplin, ErmaBigung der Sittenstrenge,
Anpassung an das staatliche und gesellschaftliche Leben, sondern
von all den Daseinsformen, die die Christenheit aus sich selbst heraus
zu schaffen meint und mit deren Produktion sie sich doch eben den
Bedingtheiten der Zeit, des Ortes, der ,Verhiltnisse‘ willig unter-
wirft: auch die Kirche ist ,Welt, auch die Ethik. Nur mu8
man hinzufiigen, daB dies Weltwesen die unausweichliche Voraus-
setzung dauernden Daseins und Wirkens auf dieser Erde ist.”®
Daraus ergibt sich also nach Dibelius, daB die Botschaft Christi als
die Botschaft von dem {iberzeitlichen, eschatologischen Reiche Gottes,
insofern sie auch ethische Weisungen enthilt, nicht im Sinne einer
Ethik zu verstehen ist, sondern im Sinne eines Ethos, einer inneren
Haltung, in der der Mensch dem iiberzeitlichen Reiche Gottes ent-
gegenharrt.

Wie ist diese Haltung zu umschreiben? Wir fiigen ein Beispiel
an. ,,An der Sendung Jesu‘, sagt Dibelius, ,,zeigt sich, daf Gott
dem Menschen nicht nach Verdienst, sondern aus Gnade nahetritt,
und daB Pharisier und Zollner, ehrbare Frau und Siinderin vor ihm
auf einer Ebene stehen, einer Ebene nicht des Wertes, sondern der

5 Ebd. 6 Ebd. 109 f.
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absoluten Nichtigkeit. All unser Stolz ist innerweltlich, und darum
ziert uns vor Gott der Adel unserer Tugend ebensowenig wie der
Adel unserer Geburt. ... Angesichts der Ewigkeit, vor die das Evan-
gelium den ganzen Menschen mit all seinen Beziehungen stellt, ver-
sinken alle Werte dieser Art. Was die jiidisch-christliche Sprache
Siinde heiBt, was Paulus mit dem Wort Fleisch bezeichnet, was wir
haufig mit differenzierten Bezeichnungen — Triebleben, Nerven, In-
suffizienz, moral insanity, Entartung — benennen, es driickt doch
nur das Unvermoégen aus, dessen BewuBtsein uns vor Gottes An-
gesicht bedriickt, gerade wenn wir glauben, daB Gott uns aus diesem
Unvermogen zu sich emporhebt. Denn erst das Innewerden der Ret-
tung Offnet die Augen fiir die Tiefe des Abgrundes. Damit versinken
aber alle Unterschiede von Bildung und Besitz, von Biirgerlichkeit
und Ehrbarkeit in der allgemeinen Bediirftigkeit, und wir fiihlen,
daf uns diese Negation mit den Diirftigsten der Deklassierten zu
einem Bruderbund zusammenschlieft. In diesem BewuBtsein liegen die
starksten sozialen Motive des Evangeliums. Sie sind aber nicht zu
verwechseln mit einer aus dem Naturrecht stammenden Konstatierung
menschlicher Gleichheit; denn diese Gleichheit griindet sich auf Posi-
tives, und neben ihrer Anerkennung hat sehr wohl eine Wertordnung
Platz, die die Menschen nach seelischen Eigenschaften klassifiziert.
Jene ,Gleichheit‘ vor Gott aber griindet sich auf ein Negatives, auf
die Nichtigkeit all unseres bedingten Seins vor dem Absoluten, und
neben ihr versinkt jede Ordnung der relativen Werte ins Nichts.“?

Dibelius kommt darum zu dem SchluB: ,,Jede Wertordnung —
auch die zwischen Gut und Bé&s, Gerecht und Ungerecht —, und so
erscheint auch alle theoretische und praktische Bemiihung um das
Gute als zeitlich und innerweltlich: auch die Ethik ist ,Welt‘ vor
Gott.““® Mit diesem Schluf ist die letzte Konsequenz der radikalen
Eschatologie gezogen. Damit ist freilich auch nach Dibelius das
Schicksal des Christentums aufgezeigt, das Schicksal des Christen:
er soll der iiberzeitlichen Welt angehéren und doch in dieser Welt
sein und leben. ,,.Das BewuBtsein von diesem Schicksalszwang, das
in der Weltkatastrophe unendlich viele iiberfiel, hat das krisenhafte
Gefiihl und die Weltuntergangsstimmung gezeitigt, von denen heute
die Menschheit bewegt wird.*“?

Nach Dibelius gehort dieses Schicksalsproblem des Christentums
und des Christen zu den Problemen, die theoretisch nicht 16sbar sind.
»Es will durch Lebensfilhrung und Lebensgestaltung bewiltigt

7 Ebd. 168 {. 8 Ebd. 9 Ebd. 172.
Soiron, Bergpredigt 3
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werden. Dazu gehort eine innere Bewegtheit, die zu dem Schicksal ja
sagt, sofern sie an seinen Sinn glaubt, die sich selber aber nicht dem
Wandel der Zeitlaufe preisgibt, weil sie um ein iiberzeitliches Sein
der Seele weifi. Dieses Sein und jener Sinn des Schicksals entstam-
men ¢in und demselben Daseinsgrunde: Gott. Das ist das Ineinander
von Abhdngigkeit und Freiheit, von Krisis und Neuschopfung, das
mit dem christlichen Evangelium gegeben ist. Das Christentum ent-
wurzelt den Menschen in der Zeit und wurzelt ihn neu in der Ewig-
keit. Aber das neue Sein, das ihm so geschenkt wird, treibt ihn zum
Wirken in der Zeit mit einer Verpflichtung, wie sie kein zeitliches
Gesetz ihm auferlegen kann, mit einem Ernst, der aus der unmittel-
baren Nihe Gottes stammt, und mit einem innern Mal, das ihn
auch in der Zeit die Orientierung an der Ewigkeit nie verlieren 138t.
Das Kreuz Christi ist beider Symbol: daB Gott der Welt entgegen-
gesetzt ist und doch die Welt haben will. Darum mufl der Christ
in der Welt seinund doch anders sein als die Welt. Dieses
Ineinander von Weltlichkeit und Nichtweltlichkeit befahigt
das Christentum zur Losung des groBlen Schicksalsproblems.. ..
Denn die Ewigkeit reicht nur so weit in die Zeit hinein, als sie den
gerichteten und entwurzelten Menschen mit einem neuen Wesen be-
gabt. Wie und wo er dieses wirken 14a8t, hat er zu verantworten;
eine Weltwerdung jenes aus der Ewigkeit stammenden Seins, die
sich im Wandel der Zeiten immer erneut — das ist-der Vorsatz des
Christentums. Und mit diesem Vorsatz ist es fahig, das Schicksals-
problem der Zeit zu l6sen.

,, Die Erkenntnis, dafl auch seine (des Christentums) klassische Zeit
durch und durch geschichtlich bedingt war, kann diese Losung nur
erleichtern. Denn schon der geschichtliche Ablauf der urchristlichen
Zeit predigt aufs eindringlichste die Notwendigkeit der Weltwerdung
des Christentums. Wie weit es unserem Geschlecht beschieden ist,
die iibergeschichtliche Kraft der christlichen Botschaft aufs neue in
geschichtliches Leben umzusetzen, wissen wir nicht. Aber die Kraft
ist vorhanden, und es ist an uns, sie wirken zu lassen.‘1?

In einem 3hnlichen Sinn wie Dibelius versteht, freilich unabhingig
von der Eschatologie, Baumgarten die Bergpredigt; sie ist auch ihm
Gesinnungsethik, und der Gesichtspunkt, unter dem er dieses sein
Verstindnis der Bergpredigt fordert, ist die Kulturgebundenheit des
Menschen. Baumgarten sieht die groblichste Verkennung des Charak-
ters der Bergpredigt darin, daB man Jesus zum Schriftgelehrten

10 Ebd. 1721.
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macht, zum authentischen Ausleger eines gottlichen, schlechthin nor-
mativen Gesetzes, gewissermafBien zu einem gelehrten Kommentator
eines in Paragraphen ausgearbeiteten biirgerlichen Gesetzbuches.
Wird die Bergpredigt so verstanden, dann treibt sie nach Baum-
garten zu einer Spaltung des christlichen Gewissens, es schafft Men-
schen, die die Bergpredigt ernst nehmen und sich ihre Kulturfeind-
lichkeit zu eigen machen, und es schafft Menschen, die in Kom-
promissen ihre Rettung suchen. ,,Die in den Seligpreisungen sofort
in den Vordergrund geriickte Gelassenheit, Demut, bewufite Armut,
Friedfertigkeit, der Verzicht auf alles aktive Interesse am sozialen,
Staats- und Rechtsleben, am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Aufstieg, die durchweg empfohlene Dampfung -des Kulturdranges
hat naturgemaB in die Moncherei und Einsiedelei getrieben, sobald
der christlich gewordene Staat seine Biirger in das vielseitige Kultur-
leben verstricken wollte. Welche innere Né6te die Bergpredigt den
christlichen Staatsmiannern, Kaufleuten, Soldaten und Kapitalisten
bereitete, zeigen unzahlige literarische Zeugnisse der alten Kultur-
geschichte. Die Spannung ist ja zumeist in der katholischen Kirche
gelost durch das kunstvolle KompromiBgebiude einer doppelten Ethik,
das in Thomas von Aquins gewaltiger Kulturethik seine Vollendung
erfuhr: die Christenheit verteilt sich auf zwei Etagen, von denen
die hohere streng nach den aszetischen Gesetzen der Bergpredigt
kulturfrei und rein jenseitig lebt und dadurch stellvertretend fiir die
untere eintritt, die in Kompromif mit den Forderungen des staat-
lichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens lebt. Die pro-
testantische Ethik, die diese doppelte Ethik grundsatzlich bekampft
und an Stelle der Gliederung der Christenheit in Geistliche und Welt-
liche ein allgemeines Priestertum aller Glaubigen mit einerlei Ethos
setzt, kommt dadurch viel tiefer und bedenklicher als die katholische
in die Spannung zwischen ihrer grundsatzlichen Kulturfreudigkeit
und der Kulturindifferenz der Bergpredigt hinein. Indem sie zugleich
die Norm der Heiligen Schrift ganz absolut und einheitlich, nicht
erganzt durch die auslegende und weiterfithrende kirchliche Tra-
dition, durchfithrt, gelangt sie in eine Weltnot und Weltfremdheit,
die nicht leicht zu iiberbieten ist. Aber sie hat sie ertriglich gemacht
vermbge einer 'Erginzung der christlichen Gesinnungsethik, die
wesentlich aus der Bergpredigt geschopft ist, durch eine fiir die
Obrigkeit und damit fiir die Politiker geltende Amtsmoral und durch
Anleihen bei dem in der Stoa ausgebildeten Naturrecht. Besonders
aber hat das Pastorenkirchentum eine solche Entfernung vom wirk-
lichen Leben der Gesellschaft, der Staatsmanner, der Kaufleute und

3*
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Industriellen eingehalten, daBl ihr die Unvertriglichkeit der Normen
der Bergpredigt mit dem Weltleben nicht zu BewuBtsein kam. Die
Politiker, Kaufleute, Industriellen, Landwirte aber horten die schénen,
hochhergehenden Predigten iiber die Bergpredigttexte: ,sorget nicht’,
,Jiebet eure Feinde’, usf., mit dem stillen Kopfschiitteln: 'es ist viel
von Gottes Wort zu reden’, und mit den stillschweigenden Abziigen
an, die es ihnen ermoglichten, die Forderungen der Pietit mit denen
des Geschifts zu vereinigen. Die industrielle Arbeiterschaft aber
warf die Bergpredigt einfach als unvertriaglich mit ihrem Aufstreben
beiseite.“ 1 '

Diese Lage ist nach Baumgarten dadurch hervorgerufen, daB, wie
schon gesagt, die Erklirung der Bergpredigt Jesus zu einem gelehrten
Gesetzesdeuter gemacht hat, der dem alten Gesetz ein neues zur
Seite stellte. ,,Aber das wollte er gar nicht, wie die Einleitung 5, 17
zeigt. Er ist nicht gekommen, Gesetz und Propheten aufzuheben,
zu ersetzen durch ein neues Gesetz, sondern zu erfiillen, mit neuem,
tieferem, freierem Geist zu deuten, mit befreiender Vollmacht der
héchsten Macht., Jesus setzt stets das Vorhandensein, die Geltung
des alten Volksgesetzes voraus, auch die. Geltung der ungeschriebenen
Vernunft- und Wirtschaftsgesetze, die er so einfach und klar in
seinen Gleichnissen zum Ausgang seiner neuen Lebensordnung er-
hebt, wie er ja auch die Selbstliebe und die eigenen Anspriiche ans
Leben zum Ausgangs- und Orientierungspunkt des Altruismus ge-
nommen hat. Er denkt gar nicht daran, die ganze Fiille der Lebens-
beziehungen in einem neuen System der Lebensgesetze erschopfen
zu wollen. Er ist iiberhaupt das Gegenteil eines Systembauers, eines
konsequent allseitigen Gesetzgebers, eines fiir sich auf allen Lebens-
gebieten entscheidendes Gewicht beanspruchenden Lykurg oder Solon.
Wenn man ihn gefragt hatte, was er tiber die Voraussetzungslosig-
keit der Wissenschaft, iiber die Selbstgesetzlichkeit der Kunst, iiber
die Notwendigkeit einer unegoistischen Wirschaftsordnung, iiber die
Abschaffung der Kriege und der Heere usf. denke, wiirde er, dhnlich
wie er es ablehnte, Erbschlichter zu sein, es schlankweg abgelehnt
haben, auf diesen ihm fremden Gebieten Gesetzgeber zu sein. Es ist
ja geradezu komisch, diesem durch und durch religiosen, innerlichen,
personlichen Manne irgend welche Entscheidungen auf dem objek-
tiven Kulturgebiet zuzuschreiben.*

Trotzdem ist Baumgarten der Meinung, daB die schlechthinnige
Geltung der Bergpredigt als bleibende héchste Lebensnorm, als un-

11 Bergpredigt und Kultur der Gegenwart (Tiibingen 1921) IIZf
12 Ebd. 115f.
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iberbietbar hochste Lebenshohe gewahrt bleiben muB. ,,Alle riick-
sichtslose Betonung der Zeit- und personlichen Schranken des Berg-
predigers kann nicht die Schrankenlosigkeit der Verehrung fiir seine
Gesinnung und Gestalt antasten. Auch zu unserer Kultur der Gegen-
wart spricht er noch mit dem Anspruch an unsere Folgsamkeit, der
aus seiner gottlichen Vollmacht stammt.“13

,,Uber allen Einzelheiten steht eben*, sagt Baumgarten, ,,die ganz
einzigartige Reinheit, Innerlichkeit, Feinfiihligkeit der Gesinnung,
das, was man im tiefsten Sinn das Ethos nennt. Es gibt kein lite-
rarisches Zeugnis solcher geschlossenen Charakterart, von solcher
Energie der Selbstsetzung. Ohne alle intellektuelle Hochstbildung
stellt sie doch eine Feinsinnigkeit und einen Tiefsinn in Symbol-
sprache und Zusammenschau von Natur und Geisteswelt dar, die aus
der durchgebildetsten Humanitit erwichst, wie sie nur eine selbst-
sichere, alles aufs stirkste erlebende und in sich ziehende Gemiitsart’
darbietet. Es ist eben alles hier, statt reflektiert, mithsam erarbeitet
und zurechtgelegt, geworfen und fertig geboren aus der Urspriing-
lichkeit einer Natur, fiir die alles Irdische ein Gleichnis, das Himm-
lische Ereignis, das Unzulingliche aber der freien Selbstbeschrinkung
auf die stillen, ewigen Werte erspart war./14

Schon um ihrer Form und Gestalt willen ist die Bergpredigt nach
Baumgarten uniiberbietbar. ,,Und wenn wir®, meint er, ,keine Bio-
graphie Jesu zu schreiben vermdchten aus seinen Lebenszeugnissen,
die Bergpredigt, weil sie von gottlicher Vollmacht. zeugt in jedem
Satz, wiirde das Fehlende ersetzen. Es ist so, wie der Epheserbrief
urteilt: wir lernen durch sie Christus, nicht dies und das, das er ge-
sagt und geurteilt, ihn selbst oder wie alles wahr, wirklich war, eine
grofle Wirklichkeit gottlichen, urkriftigen, heilig gewissen, bevoll-
michtigten Lebens in Jesus. ‘Dariiber fithrt auch alle Kultur der
Gegenwart nicht hinaus.“15 '

Dasselbe gilt nach Baumgarten von dem Inhalt der Bergpredigt.
»Jesus hat es wesentlich zu tun mit dem Verhiltnis der Seele zu
ihrem Gott, zu dessen Welt, zu dessen Kindern, und zwar zu der
Welt und den Menschen eben nur, wie sie zu Gott gehdren und von
Gott stammen. ... Gott der Vater und sein Reich, seine Konigs-
herrschaft — das ist das allerfiillende Pathos dieser Seele, auch
wenn sie die Vogel unter dem Himmel, die Lilien auf dem Felde
betrachtet. Und gerade darin liegt — auch auf den Gebieten der
Kultur, die Jesus unangebaut lieB — das Unverlierbare seiner Auf-

13 Ebd. 117. 14 Ebd. 15 Ebd.
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fassung. ... Ein ganzes, volles, reinigendes und begnadendes Gott-
erleben ist das Geheimnis allen Seelengliicks, fithrt zur inneren
Einheit, zur Einheit mit sich selbst und mit der Natur, zur Kind-
lichkeit, zu jener zweiten Kindernatur, der nichts mangelt. Ist das
nicht des verworrensten Lebensschicksals 16sendes Wort P 16

Baumgarten sieht somit in der Bergpredigt das hochste und letzte
Wort der Religion. Und ebenso das letzte und héchste Wort der Sitt-
lichkeit. ,,In Gott ein froher Untergang — das ist zugleich Erlésung
von sich selbst, von der eng- und kleinkreisigen Selbstigkeit, von dem
Lohn- und Vergeltungs- und ewigen Niitzlichkeits- und Abrechnungs-
wesen, das sein eigen Verhalten abhingig macht vom Verhalten der
Dinge und Menschen zu uns und darum ewig unfrei bleibt. In wem
die allen Gerechten und Ungerechten gleich begegnende, nur von sich
selbst aus urteilende und handelnde Grofmut des himmlischen Vaters
sich spiegelt und treibt, der ordnet seine Beziehungen zu den Men-
schen unabhingig von ihrem Verhalten zu ihm selbst, der kann und
muB allen mit Liebe, mit gefithlsbetonter Achtung ihres bleibenden
Wertes, mit Teilnahme fiir ihr Zuriickbleiben hinter dem Ideal be-
gegnen. Das ist der tiefste Ton einer Ehemoral, die die Verantwor-
tung fiir die einmal an uns Gebundenen nie wieder- los wird. Die
Nichstenliebe wird zum Triebe, auszugehen und Freude zu suchen
auf allen Gassen, wo Gottes Ebenbild sich auch nur angedeutet zeigt,
auch im Feindesland. Und dieser Trieb ist ungesucht, eben trieb-
maBig, zweite Natur, ungeheuchelt. Vor allem aber ist diese Liebe
wahr und echt, eins mit der Selbstliebe und Selbstachtung.*1?

Ja, ihr ist nach Baumgarten in der Bergpredigt die innere Wahr-
haftigkeit noch iiber-, wenigstens vorgeordnet, und zwar innere Wahr-
haftigkeit nicht nur im Sinne subjektiver Aufrichtigkeit, die oft mit
Selbsttauschung und Irrtum {iber die Wirklichkeit verbunden ist,
,nein, volle Erfassung und Verwirklichung der Wahrheit, die vor
Gott gilt, der objektiven, gottgegebenen Wirklichkeit — das ist die
oberste Tugend dessen, der vor Gottes ewiger Lebensfiille steht
mit aufgedecktem Angesicht. Deshalb verbindet sich dann mit der
Sattigung des innersten Begehrens in dem Widerschein der ewigen
Giite das unstillbare Verlangen, Hungern und Diirsten nach Gerech-
tigkeit, nach Auspragung der heiligen Gesetze géttlichen Lebens in
der Wirklichkeit der Welt, die der Jiinger Jesu um so schmerzvolier
in ihrer Halbheit und Gottferne empfindet, je empfindlicher er fiir
das ewige Recht, fiir heiliges Leben geworden ist. Und so weist denn

16 Ebd. 117 f. 17 Ebd. 1181.
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dies ganze gotterfiillte Leben in der Wirklichkeit iiber sich hinaus
in eine obere Welt, da Gott alles in allem und in allen ist. Sein
Wille geschieht auf -Erden wie im Himmel 8.

In diesem unausschopfbaren, uniiberbietbaren Reichtum eines sitt-
lichen Wesens, in dem Gott Wirklichkeit, das Himmlische Ereignis
geworden ist, sieht Baumgarten das denkbar hochste Ethos der Berg-
predigt, die nicht das Wort eines Gesetzeslehrers ist, sondern das
Wort dessen, der Vollmacht hatte vom ewigen Vater.

Ahnlich und doch wieder sehr verschieden von Baumgartens Be-
trachtungsweise ist der Standpunkt von Rudolf Bultmann*®. Er unter-
scheidet sich von Baumgarten zunichst dadurch, daBl er das Auf-
treten Jesu neben dem des Propheten als das Auftreten eines Rabbi
kennzeichnet (nach Mk 9, 5; 10, 5I; II, 2I; 14, 45). ,,Dieser Titel,
der von den griechischen Evangelisten fast ganz durch die {iibliche
griechische Anrede ,Herr‘ ersetzt worden ist, bezeichnet Jesus als
Angehorigen des Schriftgelehrtenstandes. Und er besagt, wenn man
ihn ernst nehmen darf, daBl Jesus zum Stande der Schriftgelehrten
gehorte, daB er eine zunftgemidBe Ausbildung erfahren und die vor-
geschriebenen Priifungen absolviert hatte. Wenn wir auch nicht
sicher wissen, wie weit die Formen des schriftgelehrten Studiums,
die wir aus der rabbinischen Literatur kennen, zur' Zeit Jesu schon
fest geregelt waren, und wenn wir vielleicht auch annehmen miissen,
daB sie damals noch lockerer waren als etwa hundert Jahre spiter,
so ist es doch nicht erlaubt, Jesu Bezeichnung als Rabbi zu igno-
rieren. Er wird durch diesen Titel gleichsam als ,Herr Doktor an-
geredet, und das mutet uns zunichst seltsam an, zumal wenn man
aus seiner eschatologischen Botschaft den Eindruck des Propheten
gewonnen hat. Ist es vielleicht so, daBl dieser Prophet aus dem
Schriftgelehrtenstande hervorgegangen war? Daf} die Predigt des
Taufers ihn zunichst aus dem Kreis der Gesetzesbeflissenen heraus-
riB? DaB er dann zum Propheten wurde, der mit Vollmacht redete,
anders$ als die Schriftgelehrten? Wir wissen dariiber nichts.‘20

Wenn wir dariiber auch nichts wissen, so erscheint es nach Bult-
mann doch sicher, daB Jesus als Rabbi gewirkt hat. ,,Wie ein solcher
sammelt er einen Kreis von Schillern um sich. Wie ein solcher dis-
putiert er iiber Fragen des Gesetzes mit Schiilern und Gegnern oder
mit wiBlbegierigen Leuten, die sich an ihn, den beriihmten Rabbi,
wenden. Er disputiert in den gleichen Formen wie jiidische Rabbinen,
bedient sich der gleichen Argumentationsweise, der gleichen Form

18 Ebd. 110. 19 Jesus (Berlin) 20 Ebd. 551.
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der Rede; wie jene prigt er Spriiche und lehrt in Gleichnissen.
Dabei zeigt Jesu Lehre auch im Inhalt viel Verwandtschaft mit der
der Rabbinen.“2

Von Bedeutung ist auch, daB die Anhinger Jesu, und das keines-
wegs nur die Zwolf, Schiiler, Jiinger heiBlen. Als solche werden sie
nach Bultmann als die Schiiler eines Rabbi, nicht als Glieder einer
religiésen Gemeinschaft bezeichnet. In der christlichen Gemeinde
wird dieser Titel darum bald verdringt; an seine Stelle tritt die
Bezeichnung ,,Briider”, ,,Heilige, vor allem bei Paulus. Es mag
sein, meint Bultmann, daf Jesus sich weniger an die Formen des
schriftgelehrten Betriebes band als andere Rabbinen. Auffallend ist
jedenfalls, dafl man in seiner Umgebung auch Frauen fand, was bei
einem Rabbi verpont war; daB er selbst gegen alle rabbinische Sitte
mit Siindern, Dirnen und Z6llnern verkehrte, ja auch einen Blick fiir
Kinder hatte, was ebenfalls nicht der typischen Art des Rabbinen
entsprach. ,,Alles das macht das Bild seines Auftretens komplizierter,
man darf wohl sagen: reicher.... Aber das kann nicht zweifelhaft
sein, daf die Ziige eines Rabbi im Auftreten und in der Lehrweise
Jesu deutlich hervortreten, wenn nicht die Uberlieferung das Bild
radikal entstellt hat.22

Auch darin stimmt Jesus mit dem Schriftgelehrten iiberein, daf
fiir ihn wie fiir sie die Autoritit des alttestamentlichen Gesetzes
selbstverstindlich ist. Bultmann sagt: ,,Jesus hat nicht das Gesetz
bekimpft, sondern er hat es, dessen Autoritit fiir ihn selbstverstind-
lich war, erkldart. DaB diese Erklirung den urspriinglichen Sinn
des Gesetzes oft sprengte, daf Jesu eigenes Verhalten dem Gesetz
gelegentlich widersprach, ist eine andere Sache und steht nicht im
Widerspruch damit, daBl er meinte, im Gesetz den Willen Gottes
zu finden.“®® Dasselbe gilt vom Tempelkult und von den religiGsen
Gebriuchen des Judentums. Jesus hat sie nicht bekdmpft, er hat nur
dagegen protestiert, da sie um der personlichen Eitelkeit willen
betrieben werden. Die Autoritit des Gesetzes hat er also anerkannt
und vorausgesetzt. Darin ist er mit den Schriftgelehrten die gleichen
Wege gegangen. Aber durch die Art, wie er es deutet, hat er sich
von ihnen getrennt, und darin versteht ihn Bultmann ahnllch wie
ihn auch Baumgarten verstanden hat.

Die jiidische Ethik ist nach Bultmann Gehorsamsethik, und als
Gehorsamsethik ist sie ,,nicht vom Menschen aus entworfen, d. h.
ihr Sinn ist nicht die Verwirklichung eines Ideals vom Menschen

21 Ebd. 56. 22 Ebd. 59. 23 Ebd. 6o.
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oder von der Menschheit. Sie ist jeder humanistischen Ethik streng
entgegengesetzt, denn in ihr soll nicht der Mensch, sondern allein
die Ehre Gottes gelten. Eine Begriindung dessen, was gut und vom
Menschen gefordert ist, kann in ihr deshalb nicht gegeben werden
‘durch den Riickgriff auf eine Vorstellung vom Menschen, durch Ab-
leitung aus rationalen Ideen, die im Geist des Menschen angelegt
sind. Es fehlt deshalb die Vorstellung von der sittlichen Persénlich-
keit, und es fehlt eine eigentliche Tugendlehre, wie sie sich im Kreise
der griechischen Auffassung vom Menschen entwickeln muB, und
wie sie sich deshalb bei dem alexandrinischen Juden Philo unter
dem EinfluB der griechischen Philosophie geltend macht. Der echte
Jude kennt den Begriff Tugend nicht und hat auch kein Wort dafiir.
Deshalb fehlt aber auch die Vorstellung von einem Idealbilde mensch-
licher Gemeinschaft, die durch menschliches Handeln verwirklicht
werden soll; eine Analogie zum griechischen Staatsideal kann es
hier nicht geben. Natiirlich kann es hier auch keine sogenannte
Wertethik geben, da nichts an sich als wertvoll gilt. Nur der Ge-
horsam gibt der Handlung ihren Sinn.“24

Worin unterscheidet sich nun die Ethik Jesu von dieser jiidischen
Gehorsamsethik? Nicht dadurch, daB er den Menschen vom Ge-
horsam befreit, sondern dadurch, daf er den Gedanken des Gehor-
sams radikal zu Ende denkt. ,,Auch Jesu Ethik ist jeder huma-
nistischen Ethik und jeder Wertethik streng entgegengesetzt; sie ist
Gehorsamsethik. Er sieht den Sinn des menschlichen Handelns nicht
darin, daB ein Ideal des Menschen verwirklicht werde, das im mensch-
lichen Geiste begriindet wire; nicht darin, daB ein Ideal mensch-
licher Gemeinschaft durch das menschliche Handeln verwirklicht
werde. Eine sogenannte Individual- oder Sozialethik findet sich nicht
bei ihm; die Begriffe des Ideals und des Zweckes sind ihm fremd.
Fremd sind ihm die Begriffe der Personlichkeit und ihrer Tugenden
und der Begriff einer Menschheit; er sieht immer nur den einzelnen
Menschen vor Gottes Willen gestellt. Das Handeln erhilt auch nicht
dadurch seinen Sinn, daB durch das Handeln ein Wert erreicht oder
verwirklicht wird, sondern das Handeln als solches ist Gehorsam
oder Ungehorsam; ein System der Werte gibt es also bei ihm auch
nicht.“2

Nach Bultmann kann man somit nicht von einer Ethik Jesu als
einer allgemein fiir den Menschen einsichtigen Theorie iiber das,
was man tun und lassen soll, reden. ,,Eine solche Theorie‘‘, meint er,

24 Ebd.65. 2 Ebd.79f.
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»kann immer nur ausgehen von einem bestimmten Verstindnis des
Menschen als eines Wesens mit bestimmten Anlagen und bestimmten
Zielen (Idealen oder Zwecken), sei sie nun idealistisch oder utili-
taristisch. Eine solche Theorie macht den Menschen — sei es auch
der ideale Mensch — zum MaBstab des Handelns; und eine.solche
Theorie sieht den Menschen an als gesichert in seiner Existenz, ver-
fiilgend iiber die Moglichkeiten des Handelns, die ihm begegnen
konnen.“26 Anders Jesus. ,,Jesus®, sagt Bultmann, ,,sieht den Men-
schen und seine. Existenz ganz anders, namlich in einer absoluten
Unsicherheit gegeniiber dem, was ihm begegnet. Der Mensch
kann nicht vorher verfiigen iiber die Moglichkeiten dessen, was es
zu tun gibt; er kann sich nicht im Augenblick der Entscheidung
auf Grundsitze, auf eine allgemeine ethische Theorie zuriickziehen,
die ihn der Verantwortung der Entscheidung entzoge; sondern jeder
Moment der Entscheidung ist wesenhaft neu. Da der Mensch also
in dieser Entscheidung nicht gleichsam eine Basis hat, von der aus
er die Entscheidung trifft, da ihm jede Berufung auf eine verfiigbare
Instanz genommen ist und er gleichsam im leeren Raum steht, ist
damit Ernst gemacht, daB die Forderung des Guten wirklich die
Forderung Gottes ist, nicht die Forderung von irgend etwas GoOtt-
lichem im Menschen, sondern eben die Forderung Gottes, der jen-
seits des Menschen steht.““2?

In dieser Sicht versteht Bultmann nun auch die Bergpredigt.
In ihr wird nach ihm zum Ausdruck gebracht, daf das Gute, was es
zu tun gilt, ganz getan werden soll. Wer also-etwa den Mord unter-
1aBt, aber den Zorn nicht iiberwindet, der hat nicht .erfaft, daf er
sich ganz entscheiden muf. Oder: wer nur den Ehebruch meidet,
aber die bose Lust im Herzen behilt, der hat das Verbot des Ehe-
bruchs nicht verstanden, das von ihm ganze Reinheit fordert. Oder:
wer nur gegen Freunde liebenswiirdig ist, der weill nicht, was Liebe
bedeutet; denn ganze Liebe umfaft auch die Feindesliebe.

»S0 sieht Jesus tiberall die Tat dem ganzen Menschen auferlegt,
d. h. er sieht sein Tun unter dem Gesichtspunkt der Entscheidung:
entweder — oder. Alles Halbe ist ein Greuel.“?® , Die Forderungen
der Bergpredigt vertreten also nicht einen sittlichen Idealismus, son-
dern sie stellen den absoluten Charakter der Forderung
Gottes ins Licht.“?® Dies aber nach Bultmann merkwiirdigerweise
so, daB sie die Entscheidung immer nur dem Menschen in seiner
konkreten Situation iiberlaBt. ,,Liebt der Mensch wirklich‘, sagt er,

26 Ebd. 8o. 27 Ebd. 8o f. 28 Ebd. 86. 20 Ebd. 88
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,,80 weiB er schon, was er zu tun hat.“3 Der Sinn der menschlichen
Existenz ist somit fiir Jesus: ,,in der Entscheidung zu stehen vor
Gott, vor die Forderung des Willens Gottes gestellt zu sein, den es
im konkreten Moment zu erfassen, dem es zu gehorchen gilt“3.

Bultmann will diese seine Auffassung der Bergpredigt zwar nicht
im eigentlichen Sinne als Gesinnungsethik angesehen wissen. Aber
da sie doch nichts von einer inhaltlichen Verpflichtung der For-
derungen Jesu wissen will, ja da sie zu einem Subjektivismus abfillt,
der zuletzt dem Menschen selbst die Entscheidung in der konkreten
Situation seines Lebens iiberlaft, ist sie doch als Gesinnungsethik
zu bezeichnen, und zwar als eine solche, die die Forderung Gottes
in die Forderung der menschlichen Entscheidung umbiegt.

Der eigentliche Exponent der Gesinnungsethiker ist Wilhelm Herr-
mann®2, der vom Kantianismus und von der eschatologischen Evan-
gelienbetrachtung der Jahrhundertwende her die Bergpredigt zu er-
klaren sucht. Herrmann gibt zu: ,,Ohne Zweifel hat Jesus For-
derungen ausgesprochen, von denen er erwartet hat, daB seine Jiinger
sie unbedingt befolgen wiirden, aber nie hat er verlangt, da man
sich blindlings auf seine Worte stiirzen und sie befolgen solle, ohne
sie zu verstehen. Er hat in jedem Falle mehr gefordert, nicht bloB
Unterwerfung, sondern innerlichen Gehorsam des Freien.“ ,,Jesus
hat ... das klarmachen wollen, dafl wir iiberhaupt durch kein Wort
von auBen erfahren kénnen, was gut sei, sondern aus uns selbst die
unveranderliche Richtung unseres Wollens erzeugen miissen.” Herr-
mann sieht damit seinen Kantianismus bei Jesus selbst gerecht-
fertigt3s.

Freilich nicht in dem Sinne, als ob die Forderungen- Jesu fiir ihn
nichts zu bedeuten hitten. Sie sollen den Menschen dazu fithren,
sich um ihr innerliches Verstehen zu bemiihen, vor allem die Ge-
sinnung zu erfassen, aus der ,,diese wunderbaren, schrecklichen und
freundlichen Worte gequollen sind. Wir kénnen wohl Worte Jesu
zusammenstellen, aber seine sittlichen Gedanken nicht. Denn wir
erfassen sie erst dann, wenn wir sie als die Erzeugnisse eines
Willens erkennen, der nicht Willkiir, sondern im Ewigen ruhende
Gesinnung ist.“

Es fragt sich aber, wie aus den Worten Jesu diese seine im Ewigen
ruhende Gesinnung zu gewinnen ist. Herrmann wendet sich jenen

30 Ebd. 31 Ebd. gs.
32 Die sittlichen Weisungen Jesu 3 (Gottingen 1921). Vgl. Traub a. a., O. 207 ff.
33 Vgl. Holmstrom a. a. O. 105.
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exponierten, paradoxen Worten vom Schlag auf den rechten Backen,
von der Feindesliebe, vom Schitzesammeln, vom Sorgen zu und
sucht dann zunichst zu zeigen, daf wir sie nur verstehen konnten,
wenn wir ‘an die eschatologische Stimmung Jesu denken, die wir
nicht teilen kbénnen. Freilich will er sie deswegen nicht aus der
bleibenden Verkiindigung Jesu ausscheiden, wie manche es tun.
Herrmann meint, daB der Einfluf dieser Stimmung vielfach iiber-
schitzt werde, ihre Niclitbeachtung sei nicht das schlimmste Hin-
dernis, das dem Verstindnis jener Worte entgegenstehe. ,,Der ver-
breitetste und schlimmste Fehlgriff, sagt er, ,,ist der, daB man sie
alle als Gesetze nimmt; die in jedem Fall erfiillt werden sollen. Das
ist unmoglich. Denn aus der Gesinnung Jesu lassen sie sich als das
unverdnderlich Gewollte nicht durchweg ableiten. Seine eigene Hal-
tung im Verkehr mit dem Menschen bezeugt, daBl er nicht darauf
aus war, aus sich selbst eine solche Verzerrung des Menschlichen
und aus seiner Umgebung um des Himmels willen eine Wiiste zu
machen. Wenn er jene Worte als allgemeine Regel gemeint hitte,
so wire er viel schlimmer gewesen als die Gesetzeslehrer, die er
bekimpft. Hillel mit seinen Bedenken iiber die GenieBbarkeit der
am Sabbat gelegten Eier wire im Vergleich mit ihm ein giitiger
Gesetzeslehrer gewesen.‘

Es erhebt sich darum die Frage: Wie sind Jesu Worte zu verstehen,
wie sind sie gemeint? Auf diese Frage gibt Herrmann folgende Ant-
wort: ,,Haben wir die Gesinnung verstanden, fiir die Jesus uns ge-
winnen will, so sehen wir doch wohl, dafl wir ebenso frei und selb-
stindig werden sollen wie er. Aus der Gesinnung heraus, in der wir
mit Jesus einig sind, wollen wir den nationalen Staat, dessen Wesen
und Aufgaben Jesus noch nicht kannte, und lassen uns dadurch nicht
irre machen, wenn manches an diesem Gebilde der menschlichen
Natur mit der Lebensfithrung und Stimmung Jesu in so grellem
Widerspruch steht, wie die Waffenriistung und ihr mutiger Ge-
brauch. ‘34

Herrmanns Auffassung der Bergpredigt ist also folgende: ,,Jene
paradoxen Worte Jesu sind nicht eine allgemeine Regel, eine Schab-
lone, eine buchstiblich zu erfiillende Forderung. Sie sind von ihm
selbst nicht so gemeint. Sie sind ein Appell an das Gewissen des
einzelnen und wollen ihm sagen: urteile selbst mit deinem eigenen
Gewissen, was jene Worte in der heutigen Weltlage und in deiner
besonderen Situation von dir verlangen. Und das tue ohne Vor-

3¢ Vgl. Traub a. a. O. 208.
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behalt, ohne Einschrinkung, nicht halb, sondern ganz. Unter beson-
deren Umstinden kann auch die buchstibliche Erfiillung von dir ge-
fordert sein, wenn dein Gewissen dir sagt, dafl dies der Fall ist;
unter allen Umstinden fordert Jesus, daf deine Gesinnung der
seinigen gleich werde. Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus
auch war.“3%

Herrmann beriihrt sich somit stark mit Dibelius und Bultmann:
mit Dibelius, indem er an die Stelle des Gebots die innere Haltung,
an die Stelle des Imperativs das neue Sein setzt, mit Bultmann,
indem er gegeniiber Jesu Worten den freien Gehorsam setzt, der sich
mit dem radikalen Gehorsam Bultmanns deckt. Er unterscheidet
sich aber von Dibelius und Bultmann dadurch, da8 er die Gebote
der Bergpredigt doch als Gebote gelten 1a8t, nur nicht als allgemeine
Regeln, die knechtischen Gehorsam fordern.

In derselben Richtung bewegt sich das Bemiihen von Traub um
das Verstindnis der Bergpredigt. Nachdem er iiber Herrmann, Di-
belius und Bultmann berichtet und gesagt hat: ,,Die Worte Jesu sind
ein Appell an das Gewissen und seine freie Entscheidung, wie Herr-
mann sie faBt*, fiigt er hinzu: ,,Damit aber ist das Prinzip gegeben,
das in der Auslegung der Bergpredigt allein zum Ziele fithren kann.*
Daran schliefft nun aber Traub die prinzipielle Frage: ,,Kann die
Bergpredigt die Grundlage der christlichen Ethik sein? Ist es des-
halb moéglich und notwendig, daB alle die schweren Fragen, welche
zumal in der Gegenwart der christlichen Ethik gestellt sind, letzt-
lich an der Bergpredigt orientiert werden?“38 '

Um diese Fragen beantworten zu kbénnen, will Traub zunichst die
Vorfrage nach dem Wesen der christlichen Ethik beantworten, und
diese Vorfrage hat in zwei Forderungen, die an die christliche Ethik
zu stellen sind, ihre Antwort zu finden. Diese Forderungen lauten:
,,8ie soll einheitlich, und sie soll universal sein‘. Sie soll einheitlich
sein, d. h. mit andern Worten: ihre Forderungen diirfen nicht ein-
ander widersprechen. ,,Ich kann®, sagt Traub, ,,nicht das Ideal der
Weltverneinung und der Weltbejahung verwirklichen wollen. Ich
kann nicht zugleich grundsitzlicher Pazifist und nationaler Patriot
sein. Ich kann nicht mit Tolstoi Staat, Recht, Kultur verneinen und
mit Naumann sie bejahen.”3 Die christliche Ethik muB also ein-
heitlich sein; sie darf nicht einander widersprechende Forderungen
stellen, und sie kann auch nicht Forderungen stellen, die sich zwar
nicht einander widersprechen, aber doch nur nebeneinander stehen
ohne inneren Zusammenhang, ohne innere Einheit.

35 Ebd. 36 Ebd. zog. 37 Ebd.
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Ferner: die christliche Ethik' muf universal sein. ,,Es darf kein
Gebiet des menschlichen Lebens geben, das nicht unter den Normen
einer christlichen Ethik stehen wiirde. Wie verhilt sich der Christ
zur Familie, zum Volk, zum Recht, zum Staat, zum Geld, zum
Kapital, zur ganzen modernen Kultur, zur Kunst, zum Sport, zur
Technik, zur Wissenschaft mit ihren autonomen Gesetzen und ihren
die ganze endlose Welt umspannenden Methoden? Zu allen diesen
Gebieten muf die Ethik eine klare Stellung einnehmen. Das ist ihr
Universalismus.“ 38

Sind nun diese beiden Forderungen in der Bergpredigt erfiillt?
Kann die Bergpredigt auf Grund dieser Forderungen die Grundlage
der christlichen Ethik sein? Auf diese Fragen antwortet Traub zu-
nichst mit der Feststellung, daf die erste Forderung, die Einheit-
lichkeit, in der Bergpredigt erfiillt ist. ,,Wir haben gesehen, sagt er,
»daB ein richtiges Verstandnis der Bergpredigt nur erreicht wird
durch den Rekurs auf die Gesinnung Jesu, aus welcher seine ein-
zelnen Gebote flieBen. Wir sollen mit der Gesinnung Jesu eins wer-
den und aus dieser Gesinnung heraus selbst entscheiden, was im
konkreten Fall von uns gefordert ist. Die einzelnen Gebote der Berg-
predigt sind nicht buchstablich gemeinte Vorschriften, sondern ein
Appell an das Gewissen, selbst zu entscheiden, was Jesus in der
einzelnen konkreten Situation von uns fordert. Durch diesen Rekurs
auf die Gesinnung Jesu ist die Einheitlichkeit der Ethik garantiert.
Denn widersprechende und unzusammenhingende Forderungen lassen
sich nicht aus ihr ableiten. Wenn man also fragt, ob die Bergpredigt
die Grundlage der christlichen Ethik sein kann, so ist die Frage zu
bejahen, wenn man dabei nur an das eine Merkmal der Ethik denkt,
die Einheitlichkeit.*“3?

Wie- steht es aber mit dem zweiten Merkmal, dem Universalis-
mus? Hier ist die Frage, ob die Bergpredigt die Grundlage der
christlichen Ethik sein kann, nach Traub zu verneinen. Die Berg-
predigt gibt eben keine Antwort auf die Frage: ,,Wie verhilt sich
der Christ zum Recht, zur Nation, zum Staat, zum Kapital, zur
Kunst, zur Wissenschaft, zur ganzen weltlichen Kultur?“ 4 Das wire
wohl anders, wenn Tolstoi recht hitte, wenn sich aus Mt 5, 21;
7, 1; 5, 39 die Verneinung einer irdischen Rechtsordnung und die
Forderung eines Bruderbundes verleugnender, nachgebender Liebe
ableiten lieBe, wenn dort die ganze richterliche Strafgewalt ab-
gelehnt ware. ,,Wire das richtig, dann hitte Jesus allerdings zum

38 Ebd. 210. 39 Ebd. 210 f. 40 Ebd. 211.
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Recht eine ganz bestimmte Stellung genommen, eine direkt ver-
neinende. Aber®, so fihrt Traub fort, ,,in den Spriichen vom Téten
und Richten handelt Jesus vom Privatleben der Jiinger, nicht von
der o6ffentlichen Rechtsordnung, und wenn er in dem Spruch vom
Schlag auf den Backen von seinen Jiingern unter Umstinden den
Verzicht auf die Verfolgung des Rechtswegs fordert, setzt er den
Bestand der Rechtsordnung gerade voraus. Nur unter dieser Vor-
aussetzung kann der Jilnger auf sein Recht verzichten. Es ist also
falsch zu meinen, Jesus habe mit jenen Worten den Bestand der
Rechtsordnung verneint. Er hat sie allerdings -auch nicht bejaht.
Er setzt sie einfach als vorhanden voraus, ohne sie, d. h. ihr Recht,
ihre Geltung zu bejahen oder zu verneinen. Die Bergpredigt verhalt
sich zum Bestehen der Rechtsordnung neutral; sie reflektiert nicht
iiber ihren Sinn und ihr Recht. Eben deshalb‘, sagt Traub, ,kann
die Bergpredigt fiir sich allein nicht die Grundlage der christlichen
Ethik sein.“4 .

Und was vom Recht gilt, das gilt auch von dem Rechtsorganismus,
der Staat heiBt. ,,In der Bergpredigt®, sagt Traub, ,,findet sich keine
Aussage, die sich ausdriicklich auf den Staat beziehen wiirde. Aber
wir haben eine solche in einem andern Jesuswort, das ebensogut in
der Bergpredigt stehen konnte: die Antwort auf die Frage der
Pharisier, ob es erlaubt sei, dem Kaiser Steuer zu geben oder nicht.
Jesus 148t sich einen Denar mit dem Bilde des Kaisers geben und
sagt: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist. Er hat mit dieser klugen Antwort den Angriff der Gegner
schlagend abgewiesen, aber schwerlich die Absicht gehabt, eine
grundsétzliche Belehrung iiber das Verhiltnis von Religion und
Staat zu geben. Und jedenfalls liegt darin nicht, was man immer
wieder darin gesucht hat, eine positive Wertschitzung der Obrig-
keit, eine Wiirdigung ihrer sittlichen Bedeutung. Vollends die Prokla-
mation eines christlichen Patriotismus liegt ihm fern.“4 Auf die
Frage nach dem Staat gibt Jesus darum ebensowenig eine Antwort
wie auf die Frage nach dem Recht. Und darin sieht Traub wiederum
einen Grund dafiir, daB die Bergpredigt fiir sich allein nicht die
Grundlage der christlichen Ethik sein kann.

Traub stellt sich dann die Frage, ob nicht wenigstens der Krieg
durch die Bergpredigt verboten sei. Aber Mt 5, 21ff. denkt Jesus
wiederum nur an das Verhalten der Jiinger untereinander und zu
den Menschen ihrer Umgebung. ,,Das Vélkerleben liegt vollig auBer-

41 Ebd. 211 1. 42 Ebd. 212.



48 1. Teil: Das Problem der Bergpredigt und seine Losungen

halb seines Gesichtskreises.“** Freilich kennt Jesus den Krieg und
weiBl ihn sehr realistisch zu schildern (Lk 14, 31f.), aber damit
spricht er nicht eine Billigung des Krieges aus; er nimmt ihn ein-
fach als Tatsache, er verwertet ihn in einem Gleichnis, ohne fiir oder
gegen ihn Stellung zu nehmen; ,,auch zu dem Krieg verhilt sich
Jesus und speziell die Bergpredigt neutral*4%, Traub lehnt es darum
auch ab, sich in den Fragen des Staats- und Vélkerlebens von dem
Geist der Bergpredigt bestimmen zu lassen. ,,Als Bismarck®, sagt er,
,», 1864, 1866, 1870 die Kriege herbeifithrte, ohne die es kein Deut-
sches Reich gegeben hitte, hitten damals wirklich die Christen in
Deutschland wiinschen miissen, Bismarck hitte sich von den Grund-
sitzen der Bergpredigt leiten lassen und jene Kriege vermieden?
Der Appell an den ,Geist‘ der Bergpredigt will doch nicht verfangen.
Es wird dabei sein Bewenden haben: die Bergpredigt verhilt sich
zum Krieg neutral, wie sie sich zum Recht und zum mnationalen
Staat neutral verhalt.«“%

Anders liegt nach Traub die Sache hinsichtlich der Frage des
Geldes, des Kapitals und des modernen Wirtschaftsbetriebes. Das
Kapital sieht er durch Mt 6, 19 und 6, 25 verboten. Und doch mu8
er gestehen, daB es heute keinen Jiinger Jesu gibt, der diese Gebote
befolgt. ,,Jeder sorgt fiir den andern Morgen. Jeder ,sammelt Schitze’,
sofern er, um nur das Mindeste zu sagen, fiir wirkliche und mog-
liche Bediirfnisse der Zukunft vorsorgt. Und wenn man erst auf
den Wirtschaftsbetrieb im groflen sieht, so ist klar: der ganze kapita-
listische Arbeitsbetrieb ist ein ,Schitzesammeln‘.*4¢ Es erhebt sich
darum hier die Frage: ,,Wie stellt sich die christliche Ethik zu dieser
Tatsache? MuB sie im Gehorsam gegen die Bergpredigt das ganze
moderne Wirtschaftleben verurteilen? Oder wird sie urteilen, daf
der Hausvater, der Geschiftsmann, der Beamte, der Fabrikant, der
Bankier mit gutem, christlichem Gewissen ,Schitze sammeln darf
und soll? Wird diese letztere Frage bejaht, so ergibt sich nicht blo8,
daB die christliche Ethik vertritt, was die Bergpredigt nicht ver-
tritt, wie im Fall des Rechts und des nationalen Staats, sondern daB
sie vertritt, was die Bergpredigt verbietet. Ich glaube®, sagt Traub,
,,daB christliche Ethik in der Tat solche Haltung einnehmen kann
und muB. Sie kann sich nicht durch einzelne Worte Jesu gebunden
fithlen, sondern nur durch seine Gesinnung, aus der unter verinderter
Zeitlage das Entgegengesetzte von dem folgen kann, was Jesus in
seiner Zeitlage gefolgert hat.“47

43 Ebd. 213. 4 Ebd. 45 Ebd. 214. 46 Ebd. 214 {. 47 Ebd. 215.
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Traub glaubt allerdings hier zwei einschrinkende Bemerkungen
anschlieBen zu miissen: zunichst, daB Jesus das Eigentumsrecht
nicht verneint und die Geltung der Eigentumsordnung voraussetzt,
und dann, daB zum Kern seiner Verkiindigung die Liebe zum Nich-
sten gehort, die ernsteste und tatkréaftigste soziale Botschaft. ,,Und
doch ist das Evangelium kein soziales Programm und Jesus kein
sozialer Reformator. Damit hitte er die Reinheit des Evangeliums
getrilbbt und es in den Streit der irdischen Verhiltnisse hinein-
gezogen. Erbschlichter wollte er nicht sein. Lk 12, 14. Auf hundert
Fragen wirtschaftlicher Art hétte er eine ebenso ablehnende Antwort
gegeben, wie er die Zumutung, einen Erbschaftsstreit zu schlichten,
abgelehnt hat.“%®

Noch ein letztes Lebensgebiet berithrt Traub zum Schluf, um die
Antwort auf die Frage zu kliren, ob die Bergpredigt die Grundlage
einer christlichen Ethik sein koénne, nimlich die Kultur. Er denkt
hier vor allem an Wissenschaft und Kunst. Wie steht also die Berg-
predigt zu ihnen? Traub antwortet: ,,Man kann nicht sagen: sie ist
kulturverneinend; aber sie ist auch nicht kulturbejahend. Die Kultur
liegt auBlerhalb ihres Gesichtskreises. Und wir diirfen dankbar fest-
stellen®, sagt er, ,,da dem so ist. Hitte Jesus auch die Kultur-
arbeit in sein Evangelium aufgenommen, so wiren die Folgen nur
gewesen, daB das Evangelium sich mit der Kultur seiner Zeit ver-
mischt hitte und dann vielleicht auch mit dieser Kultur unter-
gegangen wire. So aber besteht es jetzt noch und ist an keine Kultur-
epoche gebunden, weder die antike, noch die moderne. Aber neben
diesen beiden — Kulturverneinung und Kulturbejahung — gibt es
noch ein Drittes: wertende Stellung zur Kultur, Kulturkritik; und
eine solche miiBte die Bergpredigt einnehmen, wenn sie die Grund-
lage der christlichen Ethik bildén sollte. Der Christ von heute muB8
wissen, ob er mit gutem christlichem Gewissen an den Kultur-
aufgaben teilnehmen darf oder ob er um des Evangeliums willen
verpflichtet ist, diesen Aufgaben zu entsagen. Darauf mu8 die christ-
liche Ethik eine Antwort geben. In der Bergpredigt findet sie diese
nicht. . .. Die Begrenztheit der Bergpredigt ist damit gegeben. Sie
kann deshalb nicht die Grundlage der christlichen Ethik sein.“4®

Damit will nun freilich Traub nicht das letzte Wort iiber die Berg-
predigt gesprochen haben. ,Hinter der Bergpredigt des Matthius
und Lukas®, sagte er, ,,und hinter der Bergpredigt Jesu steht Jesus
selbst, seine Person, und diese Person ist, was die einzelnen Worte

48 Ebd. 215. 49 Ebd. 216.
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nicht sein koénnen, die Grundlage der christlichen Ethik. Denn sie
ist die Grundlage des christlichen Glaubens, auf dem das christliche
Ethos ruht. Und das ist sie, weil sie die Offenbarung Gottes ist.
Jesus stellt uns durch sein unbedingtes Gottesverhiltnis vor die
Vertrauensfrage, ob wir es wagen wollen, diesen Anspruch zu be-
jahen und dem in ihm offenbaren Gott zu vertrauen. Wer es wagt,
dem wird Jesus zur Offenbarung, die seinen Gottesglauben trigt.
Auch in der Bergpredigt steht Jesu Person im Hintergrund. In der
Bergpredigt des Matthius steht das Vaterunser. Gott ist Vater.
Er ist der Vater Jesu und er ist unser Vater. Und er ist der Vater
im Himmel. Er ist die Liebe, und er ist die Macht. Diese Be-
deutung der Person Jesu als der personlichen Offenbarung Gottes
ist es dann, die iiber die Schranken der Bergpredigt hinausgreift.
Sie ermoéglicht es, auch in den Ordnungen des Weltlebens, die in
der Bergpredigt keine Stelle haben, ,Schépfungsordnungen‘ Gottes
zu erkennen.“ %0

Aber was sind Schépfungsordnungen? Wann hat der Christ das
Recht, von Schépfungsordnungen zu reden und sich durch sie ge-
bunden zu halten? ,,Ein Doppeltes*, sagt Traub, ,,mufl gegeben sein:
einerseits die natiirliche Bindung von Mensch zu Mensch in Familie
und Volk zugleich mit der sittlichen Bejahung dieser Bindungen im
Gewissen, anderseits die Offenbarung des Schoépfers im biblischen
Zeugnis von Christus. Wo das beides zusammentrifft, darf von gétt-
lichen Schépfungsordnungen geredet werden.“% Es gehort also nach
Traub zur Konstatierung einer Schépfungsordnung einmal das Ge-
wissensurteil, daB die moralischen Ordnungen Gottesordnungen sind,
und dann das Glaubensurteil, daB ich durch Christus, also aus der
Offenbarung wei, daBl Gott Schopfergott ist.

Traub versucht das an einem Beispiel deutlich zu machen. Das
Gewissenstirteil sagt ihm, daB das Volk, dem wir als Glieder an-
gehoren, der hochste irdische Wert ist, den wir kennen, und als
glaubende Christen, sagt er, ,,kdnnen wir nicht anders, als diesen
Wert im Schopferwillen verwurzelt zu denken“®. Es wird hier
freilich nicht deutlich, wie Traub sich das Zustandekommen dieses
Glaubensurteils in Christus vorstellt, héchstens insofern, als nach
ihm Gott durch die Offenbarung in Christus als Schoépfergott be-
zeugt wird. ,,Wie im einzelnen das nationale Leben zu gestalten ist,
148t sich nicht unmittelbar aus dem Gottesglauben ableiten. Aber
daB das nationale Ethos als Ganzes im christlichen Ethos seine tiefste
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Wourzel hat, ist mit dem Zusammensein beider gegeben. Freilich —
‘das darf nie vergessen werden — nicht blo8 seine tiefste Wurzel,
sondern auch seine unaufhebbare Schranke. Das Nationale darf dem
Christlichen nicht iibergeordnet werden. Die ,ArtgemaBheit’ darf
nicht zum MaBstab gemacht werden, dem das Evangelium sich zu
unterwerfen hat. Die nationale Leidenschaft darf nicht das religiose
Leben ersticken oder in sich aufzehren.” Es mufl nach Traub grund-
satzlich gelten: ,,der Glaube ist von absoluter Bedeutung und dem
Nationalen iibergeordnet. Aber eben als absoluter und iibergeord-
neter bejaht er das nationale Leben als go6ttliche Gegebenheit, an die
er um Gottes willen gebunden ist.53

Fiir Traub kommt also die Ethik der Bergpredigt als Gesinnungs-
ethik in Betracht, und zwar als eine solche, die nicht die Grundlage
der gesamten christlichen Ethik zu sein vermag. Diese christliche
Ethik sucht er sich aber dadurch zu sichern, daB er iiber die Berg-
predigt zum Bergprediger vordringt und ihn als die Offenbarung
Gottes als des Schopfergottes so umfingt, da in ihm auch die
Schopfungsordnungen als Gottesordnungen erkannt und bejaht wer-
den, und dies so, daB diese Erkenntnis und Bejahung oder mit
andern Worten der Glaube in Christus Wurzel und Schranke fiir
die Stellung ist, die der Christ in den Schépfungsordnungen ein-
nimmt %4,

Mit auBerordentlicher Feinheit und Tiefe wird die gesinnungs-.
ethische Auffassung der Bergpredigt von Heinrich Weinel vertreten.
Weinel gesteht: ,,Die Bergpredigt ist eine fast ununterbrochene Kette
von Geboten und Verboten. Darum ist es begreiflich, daB man seit
alten Tagen das Christentum und gerade Jesu Botschaft als ein
neues Gesetz aufgefaft hat, das sich nur durch Weglassung des
AuBerlichen, Zeremoniellen, und durch einige Steigerungen und Ver-
scharfungen, vielleicht auch durch ein oder das andere neue Gebot,
wie etwa das der Feindesliebe, vom alten jiidischen Gesetz unter-
scheide. Ja seit alten Zeiten hat jiidische Gegnerschaft und neuerdings
ihr folgend die Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu nachzuweisen
versucht, daB das in der Bergpredigt enthaltene Gesetz nicht einmal
neu sei. Sie sei gar nichts Urspriingliches, sondern ein aus den fiinf
Biichern des Moses, aus Propheten und jiidischen Weisheitsspriichen,
aus den ,Spriichen der Viter’ und andern Biichern des Talmud er-

53 Ebd. 217 1.
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rafftes Sammelsurium, das nicht ein einzelner, sondern eine ganze
Gesellschaft von jiidisch-stoischen Sozialisten geschaffen habe.‘55

»Gegen solche Aufstellungen, sagt Weinel, ,,straubt sich jedes
Gefiihl fiir Stil. Wer in den glithenden Worten der Bergpredigt den
groflen Schwung nicht fithlt, wer hier die Kraft eines einheitlichen
Lebens nicht spiirt, mit dem ist nicht zu streiten. Man streitet nicht
mit Farbenblinden iiber die Schénheit eines Bildes. Jeder, der mit
dem Gefiihl fiir Einheit und Eigenart eines Menschen die Berg-
predigt liest, sieht klar, daB wir hier nicht zusammengeraffte Einzel-
heiten vor uns haben, nicht ein Gesetz wie das alte Gesetz, in dem
sich Sitte und Unsitte, Glaube und Aberglaube von Jahrhunderten
als heiliges Gebot Gottes niedergeschlagen hat, sondern ein Ganzes,
ein neues Wesen und Handeln, ein eigenartiges neues Menschen-
tum, ein Ideal.

»Aus diesem einen tiefen Grunde quellen alle Gebote. Sie brechen
aus dem begeisterten Herzen hervor und aus der Entriistung {iber
die kldgliche Gemeinheit der Menschen, iiber ihren Neid und Ha8,
iiber ihre Sorge und ihr Begehren. So strémen sie machtvoll und
hinreifend, auch wo sie sich mit der ererbten Autoritit auseinander-
setzen. ... Alle Worte Jesu in der Bergpredigt atmen diesen hoch-
gemuten, seiner selbst sicheren Geist, der sich zutraut zu befehlen,
weil er ein Ganzer und ein Starker ist. Und so ist auch, was hier
gefordert wird, ein Ganzes und ein Starkes. Was da iiber Totschlag
und Ehebruch, iiber Ehescheidung und Schwoéren, iiber Wieder-
vergeltung und Stellung zum Feind gesagt wird, das will nicht die
Erfiillung nur von fiinf oder sechs ,neuen Geboten‘, sondern eine
neue Gesinnung, ein neues Herz. Das Verbot des Mordes verscharft
Jesus bis zum Verbot des Zornes, das Verbot des Ehebruchs bis
zum Verbot der Begierde, das Verbot leichtfertiger und gegen die
Frau nachteiliger Ehescheidung bis zum Verbot der Scheidung iiber-
haupt (d. h. aber zum Verlangen der stirksten Selbstiiberwindung,
die es gibt), das Verbot des Meineids bis zum Verbot des Schwurs.
Das Gebot der Vergeltung wird beseitigt, Rache und Rechtsuchen
wird abgelehnt, an die Stelle eines ehrlichen Feindeshasses wird eine
vollkommene Feindesliebe in Gesinnung, Wort und Tat gesetzt.
Und wie hier auch in der Form jene Verbote des alten Gesetzes
nicht nur verschiarft, sondern beseitigt werden, so klingt auch aus
jenen anscheinend bloB verschirften Verboten ein neues Menschen-
tum heraus: ein Menschentum der Liebe, der Vergebung und Ver-

55 Die Bergpredigt (Leipzig-Berlin 1920) 42f. .
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sohnlichkeit, der Reinheit im geschlechtlichen Leben, der zarten und
aufopferungsvollen Riicksicht gegen die Frau, der vollen Wahrhaftig-
keit: Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein! Ein neues Menschen-
tum, giitig und rein durch und durch: Macht den Baum gut, so wer-
den seine Friichte gut sein! Man liest nicht Trauben von den Dornen
und Disteln von den Feigen! Ein ganzes, neues, starkes Menschen-
tum der Liebe und der Reinheit, das ist es, was verlangt wird, nein,
nicht eigentlich verlangt und geboten, sondern in Stolz und hohen
Gedanken vor uns aufgerichtet wird.

,Und so geht es nun weiter: Almosen, Beten und Fasten, die
frommen Werke des Judentums — ja, tut sie; aber ganz von innen
heraus, nur ,um Gottes Lohn‘, nicht mit ehrliisternem Auge der Men-
schen Gunst und Bewunderung suchend, wie die Heuchler! 6, 1—18.
Und was der Menschen grofle Sorge ist und grofe Liebe: die
Schatze, die Motten und Rost fressen, und ihr ewiges: Was wer-
den wir essen, was werden wir trinken, womit werden wir uns
kleiden? — andere Schitze sollen eure Seelen fiillen, ewige, himm-
lische! Denn ums Herz geht’s; . und wo dein Schatz ist, da ist
auch dein Herz. Andere Sorgen miifit ihr haben, groBere! Ist nicht
der Leib mehr denn .die Kleidung und das Leben mehr denn die
Nahrung? — Das ganze Herz gilt es: ihr kénnt nicht Gott dienen
und dem Mammon. Entweder — oder! Und wieder das scheele
Auge, der Neid: wie gemein macht er den Menschen, wie ganz
dunkel! Immer geht’s auf die Ganzheit des inneren Lebens, auf Frei-
heit und Stolz, auf ewige Giiter, auf die grofe Sorge um die Seele
und um das Herz. Trachtet am ersten nach dem Gottesreich; das
andere wird euch hinzugetan werden! _

»Genau so im SchluBiteil. Da leuchtet das Wort vom Richten am
meisten heraus; das lachende Bild von dem kleinlichen Splitter-
richter, der den Balken nicht sieht im eigenen Auge und dem Bruder
den Splitter herausziehen moéchte. Und wie wird dann alles in das
eine groBe Wort gefafit: Was ihr wollt, das euch die Leute tun, das
tuet ihnen! Wer kann’s im einzelnen beschreiben und gebieten, was
wir dem Bruder tun sollen — aber fithlen kann man, was nottuf,
abgemessen an den eigenen Wiinschen des Herzens, erlauschen an
allem, was uns erfreut und heiligt. Und wie das Bild vom Baum
und den Friichten das Ganze malt, das letzte Geheimnis von dem,
was Giite heifit; nicht das Tun zuerst, sondern das Sein, nicht das
Werk allein, sondern das Wesen, so schildern es auch die Gleich-
nisse am Schluf: Es ist ein Lebensbau, ein Ganzes, das fiir die
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Ewigkeit aufgerichtet wird: ein Charakter, eine Gesinnung, ein
Herz, ein Ideal.

»Nur wer diesen groen Schwung der Bergpredigt, sagt Weinel,
»gefithlt und aus den glithenden Worten empfunden hat, der hat die
Bergpredigt verstanden. Nicht neue Gebote an Stelle von alten, son-
dern Leben und Freude, Kraft und Ganzheit aus dem Innersten,
aus dem Tiefsten des Menschen heraus. Das ist ihr Wille.

»Darum ist die Bergpredigt auch dort Frohbotschaft, wo sie nicht
Glaube ist, sondern wo sie Gesetz zu sein scheint. Denn der Mensch
fiihlt sich durch das Ideal heilig gehoben und aufgerufen zum
Schaffen. Ist schon in jedem Sinn das Schaffen des Menschen Gliick,
so ist dieses Aufgerufensein zum Hochsten, zum Schaffen des neuen
heiligen Lebens das hdéchste Gliick, die stolzeste Freude, die der
Mensch erleben kann. Uberall, wo dem Menschen ein Ganzes, GroBes,
Neues an Lebensgehalt aufgeht, ein Ideal in seine Seele fillt, da
wird solche heilige Freude geboren, einerlei, was fiir ein Ideal es ist,
das ihn lockt und ruft.56

Weinel liegt es daran, zu zeigen, dal es sich in der Bergpredigt
um einen solchen Aufruf des Ideals an die tiefsten Kréfte der Seele
handelt. ,,Nur das erklirt den ewigen Zauber, den die Bergpredigt
ausiibt und der auch von ihren schirfsten Gegnern, sofern sie nur
iiberhaupt Verstindnis hatten fiir das Ideal und fiir das Leben,
immer bezeugt worden ist.“%” Und welches ist dieses Ideal?

»Dieses Ideal”, sagt Weinel, ,,ist fiir Jesus der ganze Gottes-
wille, das ein und alles. GewiB kennt Jesus mit seinem Volk auch
noch gottesdienstliches Handeln, das nicht sittlich ist: das Opfer hat
er deutlich nicht ,aufgelGst’, sondern beibehalten. Aber er hat nicht
zu opfern, recht zu opfern befohlen, sondern nur das eine gesagt,
daB keiner mit seinem Opfer wagen soll vor Gottes Angesicht zu
treten, wenn er sich nicht mit seinem Bruder zuvor verséhnt hat,
wie keiner beten darf: ,Vergib uns unsere Schuld‘, er kénne denn
aus wahrhaftigem Herzen hinzufiigen: ,wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern‘. Diese Verschnung mit dem Bruder ist so wichtig, da8
vor ihr das Opfer noch im letzten Augenblick zuriickgestellt werden
muB: LaB deine Gabe dort, vor dem Altar, und gehe hin und ver-
s6hne dich! Jesus ist nicht der Reformator seines von den Vitern
ererbten Gottesdienstes gewesen, das haben Kleinere aus seinem
Geiste heraus nachher von selbst besorgt, sondern ihm lag auch beim
Opfer nur alles an der rechten Stellung zu Gott und dem Bruder.
Denn ihm lag alles an der Innerlichkeit.
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,Und an der Tat. Jesus wiinscht kein Bekenntnis des Wortes,
und wo ihm solches- entgegengebracht wird, da halt er den Herr-
Herr-Sagern vor: Aber ihr tut nicht, was ich euch sage. Das Sitt-
liche ist das ein und alles. Das fromme Wort macht’s nicht, so wenig
wie das Opfer.“®8

Weinel stellt sich nun die Frage, welches der Inhalt des neuen
Menschentums ist, das Jesus in der Bergpredigt verkiindigt. Und
er gibt die Antwort: Reinheit und Liebe.

,,Die Reinheit*, sagt er, ,tritt in der Bergpredigt weit stirker
hervor als die Liebe. Daher zu allen Zeiten bemerkt worden ist,
daB die Forderung Jesu hier ganz besonders streng erscheint. Diese
Strenge ist aber nichts als die stolze Haltung des reinen Menschen,
der sich durch nichts aus seiner Klarheit und Wiirde werfen 1aBt.
Selbst wo Jesus vom Vergeben erlittener Beleidigungen und Schadi-
gungen spricht, wendet er sich nicht an die Liebe, sondern nur an
die Reinheit. Frei soll ein Jiinger sein von Rachsucht und Rechts-
verlangen. . .. Frei davon, ganz stark und rein, sich Unrecht gefallen
lassen und ertragen konnen, Krinkungen der Ehre und des Eigen-
tums, MiBbrauch unserer Kraft und unseres Vermdégens nicht mit
dem Schrei nach Rache, sondern mit der groBen Stille und Festig-
keit des Menschen, der alles tragen kann, beantworten! Ja noch
mehr tun: sich hingeben, sich opfern. Und so will es Jesus auch
sonst: Nicht nur den Mord, sondern schon den Zorn und das ge-
meine Schimpfwort verbietet er. Der Mensch darf sich nicht gehen
lassen. Rein soll er sein in geschlossener Kraft.“ Rein sein Auge
und nicht scheel sehen, wenn der andere mehr hat. Rein sein Auge
mit Riicksicht.auf die Frau, rein in diesen Dingen, so schwer und
doch so wichtig, so selig, so fein und so stark. Rein sein Wort:
das Ja ein Ja und das Nein ein Nein. ,,Ein Herz und ein Mund
ohne Zweideutigkeit und ohne Liige. So legt sich die eine Seite des
Ideals, die Reinheit als die stirkste innere Kraft, die groBie Ge-
haltenheit des Menschen nach allen Seiten auseinander. Und wie
die Einleitung steht iiber alldem in den Seligpreisungen geschrieben:
Selig sind die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen!¢5®

,Liebe ist das Zweite: die Art, wie der neue Mensch aus sich
heraustritt, die Erginzung zu dem, was er tut, um seine Seele rein
zu halten. Ist nur wenig in der Bergpredigt von ihr die Rede, so
wird doch das Héchste von ihr gesagt. Dafl man liebt, die uns lieben;
ist selbstverstindlich — aber das tun auch die ,Zollner’. DaB wir
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unsere ,Briider‘ griien, das ist auch ,der Heiden‘ Sitte. Gutes tun
denen, die ihnen Gutes taten, das konnen auch die ,Siinder?, oder
wie die Form des Wortes in Jesu Mund gelautet haben mag, mit
dem er die Liebe in all ihren sonstigen menschlichen und gewiB nicht
kleinen und selbstverstindlichen Beziehungen anscheinend herab-
setzt, in Wirklichkeit als etwas Selbstverstandliches und darum Not-
wendiges darstellt. Aber weit iiber das alles schwingt sich bei ihm
die Liebe empor: bis zur Liebe gegen den Feind. Zu allen Zeiten
ist dies Wort von der Feindesliebe der Gegenstand der Bewun-
derung — und der Bekimpfung gewesen. Jesus war sich wohl be-
wuflt, was er sagte. Denn er sprach gerade im Zusammenhang damit
aus, daB auch Gottes Wesen und Vollkommenheit seine Feindesliebe
sei. Sie ist das Letzte, was iiber Gott und Mensch zu sagen ist.0

Liebe versteht Jesus aber nicht nur als Mitleid — auch das; nicht
nur als Barmherzigkeit — auch das: Selig sind die Barmherzigen;
seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist; und sie zerlegt sich
nach ihm nicht nur in das Liebeswort: Segnet, die euch fluchen,
und in die Liebestat, auch in die Liebestat der Vergebung und der
Versohnung. ,,Das alles ist die Art, wie die Liebe sich darstellt und
auslebt ... Aber sie selber liegt wieder iiber all das hinaus im Herzen,
in den schaffenden Tiefen der Seele selber, die Liebe als das ganz
Starke, nicht als schwiéchliche Gutmiitigkeit und armes Mitleid, das
wissend macht, sondern Liebe — so stark, wié jener Spruch von
Gott und dem Mammon sie voraussetzt: entweder hassen und ver-
achten oder anhangen und lieben. Also Liebe, deren Gegenteil Ha8
und Verachtung, Liebe, die Selbsthingabe, Freude am Menschen und
Vertrauen auf ihn ist.*“ Liebe, die GroBe ist wie auch die Reinheit,
die Jesus fordert. ,,Durch die ganze Bergpredigt flammt die Ent-
schiedenheit, die nichts anderes kennt als das Entweder — Oder, mit
dem Gott und der Mammon einander gegeniibergestellt werden.* 6!

Ebenso wichtig wie der Inhalt der Bergpredigt ist nach Weinel die
Begriindung, die Jesus ihm gibt. Sie kennt keine logischen Deduk-
tionen, kein psychologisches Verstindlichmachen, keine utilitaristi-
schen Erwigungen. ,,Eigentlich nirgends leitet er aus irgend einem
letzten ,Prinzip‘ seine sittliche Forderung ab, noch legt er sie auch
nur so weit logisch geordnet dar, wie es im vorstehenden versucht ist.
Sondern wes das Herz voll ist, des geht auch ihm der Mund iiber,
und die ganze Kraft seiner Seele rauscht auf den Horer hernieder,
um ihn fortzureiBen zur sittlichen Tat. Nur wer diesen tiefsten Willen
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seiner Seele aus seinen Sptiichen herausempfunden hat und die fort-
reiflende Gewalt dieser Seele an der eigenen erfahren hat, versteht
ihn darum im Innersten. Nimmt man seine Worte rein logisch und
auBerlich, so miBversteht man ihn vollig. %2

Die Begriindung, die Jesus seinen Forderungen gibt, ist nach
Weinel durchaus religis. ,,Bei seinem Glauben faft Jesus den Men-
schen, wenn er auf seinen Willen wirken will.“® Und Quelle und
Ziel, aus denen alles Denken und Wollen Jesu, all sein Lehren und
Wirken flieBt und dem es alles dienen will, ist das Reich, das Konig-
tum Gottes, die neue Welt, die zugleich ein Gericht iiber die gegen-
wiartige und eine VerheiBung ist. ,,In dieser neuen Welt ist das
,Leben‘, das ewige Leben; aber sie ist dennoch keine Jenseitigkeit,
deren Merkmale alle aus einer Verneinung unserer Welt gewonnen
wiren, keine rein geistige Welt, wie sie griechischer, philosophischer
und mystischer Jenseitsglaube, je linger, je feiner, auch in das
Christentum eintrug. Jesus hofft kindlicher und menschlicher, aber
darum auch fiir unsere Welt. Sie soll sich wandeln und wir mit ihr.
Man geht in sie als ein Armer und wird reich, als Hungernder und
wird satt, und Gott wird abwischen alle Trinen von den miide-
geweinten Augen.‘%

»DaB dies Reich Gottes ,komme*, das ist das Wichtige, da man
hineintrachte aus aller Kraft, da man darum bete und daran glaube,
auch wenn es jetzt noch so klein ist wie ein Senfkorn. Es wird ins
Ungeheure wachsen und die ganze Welt iiberschatten. Man braucht
auch nicht idngstlich zu sein, ob es wichst: es kommt von selbst,
wie die Erde von selbst das Gras bringt, den Halm und die schweren
Ahren. Gottes wunderbares Tun und Wirken ist’s, auch wo Men-
schen versagen und verzagen. Er wird seinen Willen durchsetzen
und ,Ko6nig‘ werden iiber Natur und Geschichte, iiber Krankheit und
Schuld, iiber Zeit und Ewigkeit. Das ist Jesu Hoffnung.‘ ¢

Weinel sieht also in der Bergpredigt ein gewaltiges Ideal, das
Jesus vor uns aufgerichtet hat, und ein Ideal, das sich im Menschen
verwirklicht in dem MaBe, wie die Kraft und GréBe der Seele Jesu
den Menschen erfaft und spannt und zu einem Schaffen und Lieben
treibt, das an dem Schaffen und Lieben des Vaters teilhat, und darum
auch an seiner Seligkeit, trotz Not und Leid der Erde, trotz MiB-
erfolg und Niederlage. ,,So ist es wirklich wahr®, sagt er, ,,und im
tiefsten Grunde erfahren, daB jener Geist, den uns die Ordnung der
Welt ahnen 1a8t, daBl jene Weltseele, die aus allem Lebenden atmet,
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das, was die Welt im Innersten zusammenhilt, schaffender, sittlicher
Wille ist. Er hat uns hineingeworfen in das Leben, in seinen Drang
und seine Not, dafi wir uns jeden Augenblick entscheiden und wollend
schaffen miissen als seine Mitarbeiter. Er hat es so eingerichtet,
daB, wer der Gemeinschaft dient, aus der er stammt, auch seiner
eigenen Seele tiefsten Sinn und letztes Gliick schafft.‘ ¢

Noch einen Vertreter der gesinnungsethischen Deutung der Berg-
predigt wollen wir erwihnen, Johannes Schneider. Schneider stellt
sich die Frage nach dem Sinn der Bergpredigt und gibt die Antwort:
»Die Bergpredigt kann nur dann verstanden werden, wenn man sie
im Zusammenhang mit der Reich-Gottes-Botschaft Jesu sieht.*“®7
Darauf weist nach ihm schon das ganz duBlere Merkmal hin, da
Jesus der eigentlichen Belehrung die Seligpreisungen voranstellt,
in denen den Menschen, die ihrer inneren und duBeren Situation
nach berufen sind, das Reich Gottes zugesichert wird. ,,Wenn die
Dinge so liegen“, sagt er, ,,dann miissen wir, ehe wir im einzelnen
den Sinn der Bergpredigt klaren, kurz die Grundgedanken der Ver-
kiindigung Jesu vom Reiche Gottes skizzieren.“%® Er tut das dann
in thesenartigen Sitzen, die folgendermaBen lauten:

»I. Das Reich Gottes ist eine jenseitige und eine eschatologische
GroBe. Es ist jetzt noch verborgen in der himmlischen Welt, aber
sein Erscheinen steht nahe bevor. Gott selbst fithrt zu der von ihm
bestimmten Zeit den Hereinbruch seines Reiches herbei. 2. Das Reich
Gottes bringt, wenn es in die Erscheinung tritt, eine vollig neue
Ordnung aller Dinge. In ihm wird die Welt der Herrschaft Gottes
unterstellt. Mit dem Kommen des Reiches Gottes erreicht die Welt-
zeit, die den Michten dieser Welt unterstellt ist, ihr Ende. Gott
schafft dadurch, daB er seine Herrschaft unumschriankt aufrichtet,
eine neue Welt. 3. Das Reich Gottes ist schon jetzt an einem Punkt
der Geschichte sichtbare Wirklichkeit: in Jesus. Jesus ist als der
Messias der Reprisentant eines neuen, ganz andern Seins. 4. Die
Aufgabe Jesu besteht darin, die Wirklichkeit des Reiches Gottes
durch Wort und Tat zu bezeugen. Da er der einzig wahre Vertreter
des Reiches Gottes auf der Erde mitten in dieser dem Verderben
preisgegebenen Weltzeit ist, muB sein Zeugnis notwendig auch ein
Zeugnis von sich selbst sein. Denn an ihm wird das Wesen des
Reiches Gottes sichtbar dargestellt. Jesu Aufgabe besteht weiter
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darin, Menschen fiir dies Reich zu gewinnen. Der Ruf, den er er-
gehen 148t, ist ein Ruf zur BuBe. Nur die Sinnesianderung, die vollige
Umstellung der ganzen Existenz, die durch die Vergebung der
Siinden zustande kommt, die ganze Hingabe an Gott — alles dies
dargestellt in dem eschatologischen Heilsereignis: der Taufe — bil-
den die Zuriistung fiir die Teilnahme an dem Reich, wenn es in
seiner Grofle, Macht und Herrlichkeit erscheint. 5. Die BuBe fiithrt
zum AnschluB an Jesus. Die Menschen, die an die Botschaft von
dem Reiche glauben, haben sich nicht an eine Idee zu halten, son-
dern an den, der auf Erden das Reich Gottes verkdrpert. Von den
Menschen, die an das Evangelium von dem Reiche Gottes glauben
und sich in solchem Glauben an Jesus anschlieBen, wird Jesus als
der Messias erkannt und bekannt. Wer an das Evangelium von dem
Reiche glaubt, folgt Jesus nach. 6. So sammelt sich um Jesus, durch
sein messianisches Wort und sein messianisches Handeln gewonnen,
die Schar der Jiinger als die Gemeinde der Erwéahlten und fiir das
Endheil bestimmten Menschen. Diese Menschen sind: schon jetzt dem
Reiche Gottes zugehorig, weil sie von Jesus gerufen sind und den
Ruf glaubig vernommen haben. Sie werden in das Reich Gottes ein-
gehen, wenn es kommt. Mit dem Kommen des Reiches Gottes wird
ihre innere, jetzt also noch verborgene Zugehdrigkeit zu dem Reiche
Gottes duBerlich' sichtbar, offenbar werden. Die Entscheidung, die
sie fiir den Messias Jesus getroffen haben, wird dann von Gott
bestatigt. 9

Nach Schneider liegt somit zwischen dem Anbruch des Reiches
Gottes und der Gegenwart, also. der Zeit der Verkiindigung des
Reiches Gottes, eine Zwischenzeit. Die Frage, auf die alles ankommt,
ist darum nach ihm die: Wie sollen die Jiinger Jesu in, dieser Zwi-
schenzeit leben? Sie gehdren ja schon der neuen Seinsordnung des
Reiches Gottes an, sie sind darum bereits jetzt an diese Seinsordnung
gebunden. Wie sollen sie also leben? Das ist nach Schneider die
Frage, auf die die Bergpredigt die Antwort gibt. ,,Die Grundfrage®,
sagt er, ,,um die es bei der Bergpredigt geht, ist somit die nach der
ethischen Lebenspraxis der Jiinger Jesu in der Zeit zwischen der
Verkiindigung des Reiches Gottes und dem Anbruch des Reiches
Gottes.“ 0

Schneider leitet zundchst aus dieser grundsatzlichen Feststellung
folgende Folgerungen ab: 1. Die Bergpredigt ist Jiingerlehre. Sie ist
nach ihm nur an die Jiinger gerichtet. 2. Jesus redet als der neue

60 Ebd. zo ff. 70 Ebd. 23.
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Gesetzeslehrer; er verpflichtet alle die, die dem Reiche Gottes inner-
lich zugehdren und sich der Autoritit des Messias Jesus unter-
worfen wissen. ,In der Bergpredigt®, sagt Schneider, ,wird das
ethische Handeln als Gottesdienst verstanden. Jesus fragt immer
und tiiberall nach dem reinen, klaren und offenbaren Gotteswillen.
Das Handeln der Jiinger Jesu und der reine urspriingliche Gottes-
wille werden in Beziehung zueinander gebracht.... Jesu Wort:
,Ich aber sage euch’, ist das Gericht iiber eine ganze grofie geschicht-
liche und theologische Entwicklung. Die Grundhaltung Jesu fiihrt
mit innerer Konsequenz zur Auseinandersetzung und zum Kampf
mit der pharisiisch-rabbinischen Gesetzespraxis und iiberhaupt mit
der ganzen Frommigkeitsiibung des Judentums. . .. Bei alledem hebt
Jesus das Gesetz nicht auf. Das Gesetz als solches bleibt ihm Gottes
Gebot und Ordnung. Der Dekalog behalt auch fiir die Jiinger Jesu
seine verpflichtende Kraft, ja er wird, da er in seinem letzten, tief-
sten Anspruch erfat wird, zu einer stirker verpflichtenden Macht
als je zuvor. Das ist die uniiberbietbare Leistung Jesu, daf er nicht
als neuer Gesetzgeber auftritt, sondern als der rechte, einzig wahre
Gesetzesausleger. . .. Jesus ist der Erneuerer des gottlichen Gesetzes,
... der rechte Interpret des Gesetzes nicht kraft Gelehrsamkeit, son-
dern kraft géttlicher Vollmacht.” 3. Die Bergpredigt ist von Jesus
nach Schneider ganz ernst gemeint; er hat in ihr von den Jiingern
beides gefordert, die innere Haltung und die Praxis, die sich folge-
richtig und notwendig aus dieser Haltung ergibt. 4. Die Bergpredigt
hat es darum nicht mehr mit den Voraussetzungen des Jiingerseins
zu tun, sondern mit dem, was aus der Tatsache des Jiingerseins folgt.
Ihr Hauptbegriff, die bessere Gerechtigkeit, ist das praktische Ver-
halten, das Gott recht ist, auf dem Gottes Wohlgefallen ruht. 5. Sie
zeigt mit alledem den neuen, durch Geist, Wesen und Ordnung des
Reiches Gottes bestimmten Menschentyp. ,,Es ist der Reich-Gottes-
Mensch®, sagt Schneider, ,,dessen Ziel die ethische Volkommenheit
ist. Diese ethische Vollkomemnheit, das ist bezeichnend fiir die ganze
Art der Belehrung, die Jesus gibt, ist nicht eine allgemeine ethische
Idee, iiberhaupt kein Ideal, das dem Bereich des Irdisch-Sichtbaren
entnommen ist, sondern Gott selbst.... Der Mensch wird voll-
kommen nur im Gehorsam gegen die ganze Forderung Gottes, die
den ganzen Menschen umfafBt.“™

»Jesus hat®, sagt Schneider, ,,an iiberaus eindrucksvollen Bei-
spielen gezeigt, wie der Reich-Gottes-Mensch im Gegensatz zum
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Gesetzesmenschen der alten Ordnung aussieht. Es ist der ganz und
gar reine Mensch, der ganz und gar wahrhaftige Mensch, der ganz
und gar treue Mensch. Fiir ihn gilt die Forderung der unbedingten
Reinheit, der unbedingten Wahrhaftigkeit, der unbedingten Treue....
Das alles sind nicht Ideen, die er aus sich entwickelt. Vielmehr:
an Gottes Wesen liest er ab, wie er in seinem Verhalten zu handeln
hat. Der Jiinger Jesu ist kein Fanatiker des Rechts, sondern ein
Fanatiker der opferbereiten Liebe. Das ist seine Stdrke. Das ist
Reich-Gottes-Art, weil es Herrschaftsanspruch Gottes an die Jiinger
ist.“7 Das ist gewiB eine ungeheuer groBe und schwere Aufgabe.
,,Wir verstehen®, sagt Schneider, ,,gerade von der Bergpredigt her
das: Wort Jesu, daB nicht jeder geschickt zum Reiche Gottes ist.
Jesus hat mit unerbittlicher Hirte alle die zuriickgewiesen, die nicht
bereit waren, den Ernst der Forderungen des Reiches Gottes zu be-
jahen und sich ihnen unter Verzicht und Opfer zu unterwerfen.
Der Reich-Gottes-Mensch ist Licht und Salz. Ihm ist eine eigene
Kraft und Wirkungsmacht zu eigen.... Die ihm innewohnende
Dynamis strémt von ihm aus und erfaft die andern Menschen, die
nicht dem Reiche Gottes angehéren. So bilden die Reich-Gottes-
Menschen mitten in dieser Welt Kraftzentren eigener Art. Das Reich
Gottes ist denen, die es erfaft hat, eine neue heilige Lebensenergie.“ 73
6. Jesus hat in der Bergpredigt — hier setzt sich Schneider in Gegen-
satz gegen Weinel — neben das Gebiet der ethischen Lebenspraxis
das des Kultus gestellt; er hat einen Kultus verlangt, der einzig
und allein Gott die Ehre gibt. Er hat 7. auch keinen Zweifel dariiber
gelassen, dafl der Reich-Gottes-Mensch, der von einer nach ganz
andern Ordnungen lebenden Welt umgeben ist, stets in der Gefahr
steht, mit dieser Welt in Konflikt und Widerspruch zu geraten.
,Der Reich-Gottes-Mensch ist und bleibt, so fest er auch im Leben
stehen mag und so treu er auch seine Aufgaben erfiillen mag, ein
Fremdling in dieser Welt. Durch die Tatsache, daf er schon jetzt
innerlich dem Reiche Gottes zugehért, kann er die Welt in ihrem
So-sein, in ihrem ganz andersartigen Bestimmtsein nicht so freudig
und ungebrochen bejahen, wie ein Mensch es vermag, der ganz und
gar einzig und allein in dieser Welt verwurzelt ist. Darum erregt
sein Handeln nur zu oft Befremden, das unter Umstinden zu Haf
und zu Verfolgung der Jinger Jesu fithren kann.“?* 8. ,,.Der Reich-
Gottes-Mensch, so wie Jesus ihn uns vor Augen stellt, ist Ziel, aber
nie ganz vollendete Wirklichkeit in dieser Weltzeit vor dem Herein-
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bruch des Reiches Gottes. Er bleibt oft genug hinter dem zuriick,
was er sein soll.... Es gilt hier der paradoxe Satz: Der Jiinger
Jesu ist den Maichten, die diese Welt beherrschen, entnommen, aber
er steht doch noch mitten in dieser Welt und ist den Versuchungen
und Anfechtungen, die von da her iiber ihn kommen, unterworfen.
‘Sein Leben ist Gott geweiht und ist doch immer den Wirkungs-
kraften satanisch-dimonischer Michte ausgesetzt. Diese Spannung
in dem Leben des Reich-Gottes-Menschen wire unertriglich, wenn
es nicht die Tatsache und Wirklichkeit der vergebenden Gnade Gottes
gibe.“” Darum hat Jesus gewuBt, und darum die Bitte des Vater-
unsers, die er uns auf die Zunge gelegt: Vergib uns unsere Schuld;
erlése uns von dem Bosen. Diese Vergebungsgewifiheit hebt nun
freilich nicht, wie Schneider sagt, ,,den Ernst der Entscheidung auf.
Es liegt vielmehr so: die Entscheidung ist radikal und vollkommen
und kann nur so sein, aber die Durchfithrung der Entscheidung bleibt
doch immer mit dem Makel der Fragwiirdigkeit belastet“?. Die
Bitte um Vergebung der Schuld, um Erlésung von dem Bésen zeigt
mit aller nur denkbaren Deutlichkeit, da die Jiinger Jesu hier auf
Erden noch sehr fern von der letzten Vollendung und Vollkommen-
heit sind. Bei alledem bleibt: das Sein und das Handeln der Jiinger
Jesu stehen unter dem Grundgesetz und der Grundordnung des
Reiches Gottes.

Schneider zieht daraus die Folgerung: Die Bergpredigt ist Jiinger-
lehre, aber keine ethische Ordnung fiir die Welt. ,,Nach der An-
schauung Jesu“, sagt er, ,,ist die Welt, so wie sie jetzt in dieser
Weltzeit ist, noch nicht der Herrschaft Gottes unterworfen. Gottes
Herrschaftsmacht und Herrschaftswille tritt wohl hier und da in
die Erscheinung, es gibt Menschen, die auf Gott héren und danach
trachten, seinen Willen zu tun, aber im ganzen ist es doch so, daB
die Jiinger Jesu beten miissen: ,Dein Wille geschehe wie im Himmel
also auch auf Erden‘. Die Welt steht noch unter der Gewalt anderer
Michte. Auf ‘die Frage, warum das so ist, gibt die Bergpredigt
keine Antwort. Die einzig mdogliche ist die, da es so in Gottes Plan
und Willen liegt. Die Wirklichkeit ist jedenfalls die, daf die Welt
unter dem EinfluB anderer Normen und Ordnungen steht als unter
denen des Reiches Gottes. Diese Ordnungen sind fiir den Bestand
der Welt, wie sie nun einmal in ihrer Art ist, notwendig. Aber es
kann niemand behaupten, da8 sie irgend einen Zusammenhang mit
dem Reiche Gottes aufweisen oder dafl sie gar auf das Reich Gottes
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hinzielen. Der Staatsmann, der Politiker, der Kaufmann, und wer
es sei, handeln naturgemiB nach den Gesetzen, die dieser Weltzeit
eigen sind und die zur Aufrechterhaltung des Bestandes dieses Aons-
notwendig sind. Die Welt hat eine dem Wesen dieser Weltzeit ent-
sprechende Ordnung herausgebildet; sie hat ihre Eigengesetzlichkeit,
die ihr So-sein bestimmt und alle Verhiltnisse, Beziehungen und Zu-
sammenhinge regelt. Sie kann in dieser ihrer eigentiimlichen Ge-
gebenheit nur existieren, wenn sie den ihr immanenten Gesetzen folgt.
Die Reich-Gottes-Ordnung ist fiir sie keine verbindliche Ordnung;
sie miiBte denn ihr Wesen aufgeben. Was fiir die Jiinger Jesu un-
abdingbare Forderung ist, das wird nicht von den Menschen ge-
fordert, die rein dieser Welt zugehorig sind. Das heifit mit andern
Worten: die Bergpredigt enthdlt keine politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Maximen fiir diese Welt als solche. Sie will wohl,
daB ihre Ordnungen und Forderungen sich in dieser Welt durch-
setzen, aber sie weil sehr wohl, daf sie sich niemals bei denen durch-
zusetzen vermogen, die innerlich nicht dem Reiche Gottes zugehdren.
Das Ja zum Reiche Gottes ist die Voraussetzung fiir das Horen auf
die Worte Jesu in der Bergpredigt. Der Geist der Bergpredigt will
sich wie ein Sauerteig in stiller, seinem Wesen entsprechender Art
mit der ihm eigenen Kraft durchsetzen. Er ist immerfort am Werk,
aber die Jiinger Jesu wissen auch, daf nicht sie es sind, die das
Reich Gottes herbeifithren, sondern daB Gott selbst es ist, der mit
Macht sein Reich zu seiner Stunde hereinbrechen 148t. Dann richtet
er, fiir alle sichtbar, seine Herrschaft auf dieser Erde auf, und diese
Weltzeit wird von dem neuen, unverginglichen Aon abgelost. Die
Kraft des Reiches Gottes wirkt schon jetzt machtvoll in diese Welt
hinein; sie wandelt die Herzen um und schafft eine neue Ordnung
bei denen, die sich in die Nachfolge Jesu begeben haben; zur vollen
Entfaltung aber kommt die Kraft des Reiches Gottes erst, wenn die
Stunde des Anbruches da ist.“?

Schneider fragt: ,,Was also ist der Sinn der Bergpredigt?* und er
antwortet: ,,Die Bergpredigt ist als Reich-Gottes-Ethik die Ethik
des radikalen Jiingergehorsams. ... Die Jilnger Jesu gehen auf dem
Wege der Wenigen. Sie sind durch ein enges Tor gegangen und
wandeln auf schmalem Wege. Aber sie sind als die Geringen der
Anbruch einer neuen Menschheit, der Reich-Gottes-Menschheit. Hier
ist in der Verkiindigung Jesu die Kirche des Christus vorgebildet.“

Schneider stellt nun die letzte und wichtigste Frage: ,,Was: be-
deutet die Bergpredigt fiir uns? Ist sie nur zeitgeschichtlich bedingt?
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Hat sie allein den unmittelbaren Jiingern Jesu gegolten, oder hat sie
ein Anrecht und einen Anspruch auch an uns? Ist sie eschatologisch
giiltig, oder ist sie allgemeingiiltig?* Darauf gibt Schneider zunichst
die Antwort: ,,Die Bergpredigt ist fiir uns nicht Gesetz, wohl aber
richtungweisende Norm fiir unser ethisches Handéln.* Daraus ergibt
sich aber nun die Frage, ob der Anspruch, den die Bergpredigt auch
heute noch an uns richtet, von uns verwirklicht werden kann. ,,Die
Schwierigkeit fiir die praktische Durchfithrung des in der Berg-
predigt enthaltenen gdéttlichen Anspruches an uns liegt in der Tat-
sache, daf wir Menschen zweier Welten sind. Wir gehéren innerlich
bereits dem kommenden Reiche an. ... Aber wir stehen auch mitten
in der Welt. ... Wir sind eingeordnet in Lebensformen und Gemein-
schaften dieser Zeit, in Familie, Volk und Staat, ... Wir stehen als
Christen in zwei Lebensordnungen, die von uns anerkannt sein
wollen. Es kann wohl sein, daBl wir beide Ordnungen, die Ordnung
des Reiches Gottes, der wir uns innerlich verpflichtet wissen, und
die Ordnung dieser Welt, der wir unterworfen sind und deren Bin-
dungskraft wir bejahen, in Einklang miteinander bringen koénnen.
Aber dieser eigentiimliche Zustand, daBl wir zwei Seins- und Lebens-
ordnungen zugerechnet sind, kann duch ungeheuer grofle Spannungen
fiir uns enthalten. Das steht jedenfalls fest: ein Christ, der diese
Spannungen nicht oder nicht mehr empfindet, nimmt sein Christsein
nicht wirklich ernst. Die Beziehungen, die zwischen den beiden
Seins- und Lebensordnungen obwalten, sind sehr mannigfacher Art.
Sie koénnen sich decken, sie kénnen parallel nebeneinander herlaufen,
sie konnen sich aber auch kreuzen und gar durchkreuzen. Ist das der
Fall, dann ist in der Tat das Kreuz fiir die Christen da. Das alles
bedeutet, daB der Christ eine sehr groBe Kraft zum Leben auf-
bringen muB. Das spannungsreiche Leben der Christen fiihrt nor-
malerweise nicht zur Resignation oder zu einer passiven Haltung
dem Leben gegeniiber. Der Christ hat eine auflerordentliche Aktivitat
zu entfalten. Die Spannung erhoéht seine Kraft. Er ist dazu auf-
gerufen, Volk und Staat das Beste zu geben, was ihm an geistigen,
sittlichen und korperlichen Gaben anvertraut ist. Er ist aber auch
dazu aufgerufen, sein Leben fiir Gott und Christus zu leben. Aus
diesem Spannungsverhiltnis kann ein Konfliktsverhiltnis entstehen,
dariiber darf gar kein Zweifel sein. Aber der Christ selbst soll den
Konflikt nicht suchen, und er wird ihn auch nicht suchen. Wenn er
unausweichlich ist, wird er sich als der treue Jiinger seines Herrn
beweisen.“7® h

7 Ebd. 43 f.
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Gibt es in dieser Spannung keine klare und eindeutige LOsung?
,»,Die Spannung ist unlésbar®, sagt Schneider. Sie werde erst auf-
gehoben, wenn das Reich Gottes in seiner ganzen Macht und Herr-
lichkeit da ist. Bis dahin kénne es sich fiir uns nur darum handeln,
zu sehen und zu suchen, wie diese Spannung, in die wir durch die
Nachfolge Jesu und durch unsere innere Zugehorigkeit zum Reiche
Gottes als Menschen unserer Zeit hineingestellt sind, zu tragen ist.
Also wie?

,Es zeigt sich, sagt Schneider, ,,in der Praxis unseres Lebens,
daB wir schuldig an dem Anspruch Jesu in der Bergpredigt werden.
Wir befinden uns nicht immer in der Stellung des radikalen Ge-
horsams, wir weichen Entscheidungen, in die wir hineingestellt sind,
immer aufs neue aus, wir handeln wider bessere Erkenntnis, wir
meinen manchmal, das Wort Jesu sei nicht so ernst gemeint, wie es
uns erscheint, wir stehen auch in einzelnen Fillen vor der Unmdg-
lichkeit, so zu handeln, wie es uns in der Bergpredigt geboten ist —
um unseres Nachsten und um unseres Volkes willen. Wie es auch
im einzelnen sein mag: wir werden schuldig an dem, was von uns
gefordert wird.“® Was ist da zu tun? ,,Unsere eigenttimliche christ-
liche Position*, sagt Schneider, ,,ist nur dann zu halten und zu
tragen, wenn wir das Wort von der Vergebung héren. Und wir
haben nicht nur das Wort der géttlichen Forderung, sondern auch
das Wort der géttlichen Gnade. Nur aus der Vergebung kommt die
Kraft zu neuem Gehorsam in der uns durch unsere christliche Exi-
stenz bereiteten Spannung. Nur als Menschen, die in der Vergebung
stehen undrin personlicher Erfahrung um die vergebende Liebe Gottes
wissen, kénnen wir es {iberhaupt wagen, den uns aufgetragenen
Jiingerberuf zu erfiillen. Allein so kénnen wir Licht und Salz der
Erde sein.“8

Schneider findet darum die letzte Lésung des Bergpredigtproblems
in dem Lutherschen Satz: ,,Simul iustus et peccator.” ,,Der Nach-
druck aber liegt auf dem ,iustus‘, weil Gottes Macht an den Jiingern
Jesu starker ist als die Macht des Bdésen und weil sie trotz ihrer
Schuld und Siinde doch den ihnen verliehenen Namen des Jiingers
Jesu tragen. Uber allen Spannungen steht die Jiingerschaft und das
Jingertum derer, die Jesus aus der Welt auserwihlt und fiir das
Reich Gottes berufen hat.“82

Schneider steht also auf dem Standpunkt, daB die Bergpredigt
Jiingerrede ist und daB sie darum in ihrer ganzen Strenge nur den

80 Ebd. 45. 81 Ebd. 45f. Vgl. auch Kittel und Stange, oben S. 17 u. 26.
82 A a. O. 46.
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eigentlichen Jiinger Jesu verpflichtet, d.i. also die, welche dazu.
berufen sind, die absolute Herrschaft des Reiches Gottes in sich und
in ihrer Welt zu verwirklichen. Freilich schrinkt sie ihre For-
derungen nicht auf diese ein, sie dehnt sie auf jeden aus, der zu
Christus gehort, wenn auch bei ihm nicht in der Gestalt des for-
dernden Gebotes, sondern der richtungweisenden Norm, der ihn
bestimmenden Haltung, die sich in der Spannung zwischen der Welt
Gottes und dieser Welt so zu bewahren hat, daB im Konfliktsfalle
die Entscheidung fiir Christus fallt. Dieses Spannungsverhailtnis, in
dem der Christ steht, vermag er allerdings nie ganz zu lésen. Es
macht ihn schuldig. Nur durch die Gnade der Vergebung, die ihm
durch Jesus gesichert ist, vermag er die Situation seines Lebens zu
tragen. In dem BewuBtsein des ,,simul iustus et peccator hat'er
die Kraft, dem Ziel der Bergpredigt zu dienen, dem vcllkommenen
Anbruch des Reiches Gottes.

5. Die fiinfte Losung des Bergpredigtproblems ist die christo-
logische. Sie wird vor allem in ihrer ganzen Konsequenz von
E. Thurneysen?! vertreten. Thurneysen geht von der Voraussetzung
aus, dafl Jesus selbst und allein der wirkliche Inhalt des Evangeliums
ist, und darum auch allein der ganze Inhalt der Bergpredigt, sofern
auch sie ein Teilstiick des um Jesus zentrierten Evangeliums ist.
,»Dann ist, sagt er, ,,der Bergprediger die Bergpredigt. Das heiBt,
die Bergpredigt enthdlt dann lauter Worte, die nicht nur als von
ihm gesagte gehort werden wollen, sondern die als diese von ihm
gesagten auch und zwar in ausschlieBlicher Weise von ihm handeln.
Dann aber diirfte kein einziges ihrer Worte in keinem Augenblick
von ihm losgelost werden. Wir diirfen dann Jesus, wie ihn Matthaus
sieht, in keiner Weise von seinem Worte wegdenken. Er miiBite zu
jedem Worte hinzugedacht werden. Denn er wire dann selber der
wahre Inhalt aller seiner Worte.*“2

Thurneysen ist der Meinung, daf auch Matthius selber die Berg-
predigt so verstanden wissen will, daBl er Jesus auch da, wo er gar
nicht von sich selber redet, nur dazu reden 1aBt, damit er vor seine
Horer trete. Wir tun darum nach Thurneysen gut, die Bergpredigt
unserseits so zu lesen, wie der Evangelist sie zweifellos gelesen haben
will. ,,Das ist eben der Sinn meiner ersten These®, erklart Thurn-
eysen: ,,das einzig mogliche Verstindnis der Bergpredigt sei das
christologische.“® Worin besteht nun nach Thurneysen die Christo-
logie der Bergpredigt?

s

1 Die Bergpredigt (Miinchen 1936). 2 Ebd. 5. 3 Ebd.
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Sie besteht darin, ,,daB in ihr Jesus dargestellt ist als der Bringer
des messianischen Reiches mit seiner neuen Gerechtigkeit. Die Form
dieser Darstellung ist eine solche, daf die Haltung des Menschen
dargestellt wird, der zu diesem Reiche berufen ist.“* Es geht also
in der Bergpredigt in ganz bestimmter Weise um die Darstellung
des Nahegekommenseins, ja des Hereinbrechens dieser geheimnis-
vollen Grofe des kommenden Reiches in diese Welt. Was ist damit
gemeint?

,»a) Es gibt einen Machtbereich, und zwar einen himmlischen,
einen Machtbereich, der ausschlieBlich der Machtbereich Gottes ist.
Gott selber ist geradezu damit verkiindigt, und zwar erschépfend,
daB er verkiindigt wird als der Konig, der diesen himmlischen Macht-
bereich um sich und innehat. ... Er ist, wie gerade die Bergpredigt
an entscheidender Stelle sagt, als dieser souverine, allein michtige
Herr, neben dem man keinem andern Herrn mehr dienen kann (6, 24).

,»b) Dieser Machtbereich Gottes ist unterschieden als der himm-
lische von allen andern Machtbereichen, die es sonst zwischen Himmel
und Erde noch geben mag, unterschieden von Machtbereichen der
Zwischenmiachte der Engel und Dimonen, unterschieden vor allem
von den Machtbereichen des Menschen in dieser Welt. Damit soll
freilich nicht gesagt werden, daB diese andern Bereiche nicht auch
wirkliche Machtbereiche seien. Sie stehen Gottes Machtbereich
in zwar letzlich vollig ohnméchtiger, aber vorlaufig sehr realer Weise
gegeniiber und entgegen. Darum setzt denn auch beim Hereinbrechen
des kommenden Reiches von Gott her ein Kampf ein gegen diese
andern Machtbereiche irdischer oder iiberirdischer Natur. Dimonen
und Menschen wehren sich gegen das kommende Reich. Auch in der
Bergpredigt stofilen wir auf die Spuren dieses Kampfes. ... Gottes
Reich ist wohl im Kommen, aber es ist noch nicht endgiiltig da, es
muf sich erst durchsetzen gegen seine Feinde. Aber damit ist nun
freilich erst recht nicht gesagt, daf diese andern Machtbereiche nicht
doch auch hinzu geh6rten zum Herrschaftsgebiete des himmlischen
Reiches. Doch, sie gehdren dazu. Sie sind wohl-vom Reiche ab-
gefallen, haben sich siindhaft verselbstiandigt. ... Aber eben weil sie
trotz und in all ihrer Geschiedenheit doch noch dazu gehéren, eben
darum mufl Gottes Machtbereich, mul Gottes Regiment wieder ganz
neu aufgerichtet werden in den Bereichen dieser Welt bis hinein
in die dariiber und dahinter liegenden geheimnisvollen Bereiche der
Zwischenmichte.

4 Ebd. 14.
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»C¢) Es muf} hier ausdriicklich festgehalten werden, dafl mit dem
allem ein gewaltiges Noch nicht! ausgesagt ist vom Himmelreich.
Es ist nahe herbeigekommen, aber es ist noch nicht wirklich herein-
gebrochen. Es ist da, aber erst so und nur so, daBl es vor den Toren
der Welt steht. Der Sturz der Maichtigen der Welt ist noch nicht
endgiiltig erfolgt. Er ist beschlossen, er ist angekiindigt, er ist an
einer Stelle schon geschehen, da nimlich, wo Jesus ,durch Gottes
Finger die Diamonen austreibt’ (Lk 11, 20). Aber dies alles ist erst
VerheiBung, VerheiBung des wirklichen, des endgiiltigen Endes dieser
Michte. ... Es ist da, das Himmelreich, konnte man auch sagen,
aber es ist da als Zukunft. Als diese Zukunft, die aber im Herein-
brechen ist, steht es nun da im Lebensraum der Menschen.* Als diese
VerheiBung, als die Zusage des Himmelreiches verindert das Himmel-
reich aber jetzt schon den Bestand der Welt in einer ungeheuer
realen Weise iiberall da, wo es verkiindigt, gehdrt und geglaubt wird.
,Denn durch die VerheiBung wird unsere Lage hier als eine vor-
laufige, eine vergehende erkannt. Und damit beginnt auch fiir uns
der Sturz der Michte, die Dimmerung der jetzt noch herrschenden
Gotter. Durch die VerheiBung lernen wir selber uns verstehen als
Glieder einer kommenden Welt. Und das verleiht uns einen ,charac-
ter indelebilis‘, den wir nicht mehr verlieren kénnen. Wir werden
zu Wanderern zwischen zwei Welten. Noch gehoren wir dieser ver-
gehenden Welt und sind doch Glieder am Leibe des Christusreiches,
das im Kommen ist.

,»d) Reich Gottes ist damit auf alle Fille keine statisch-ruhende
GroBe. Es ist eine durch und durch dynamische GréBe, eine Grofle,
die nur da recht verstanden ist, wo sie als Bewegung, als im Kommen,
im Anbruch begriffen, gesehen —und...verkiindigt wird. Weil
sie noch nicht da ist, weil sie aber im Kommen ist, darum muB sie
ausgerufen werden. Im Ausgerufenwerden bricht sie an, indem sie
die noch schiafenden Menschen weckt und damit ergreift und bewegt,
ergreift und bewegt in jener heimlichen und doch starken Weise,
wie es etwa in dem groBen Gleichniskapitel 13 des Matthiusevan-
geliums beschrieben ist. Diese Verkiindigung, durch die Gottes Reich
anbricht, ist gemeint und gefordert in der Bergpredigt in den Worten -
vom Salz und vom Licht und von der Stadt auf dem Berge (5, 13—16).
Sie ist notwendig, sie mufl erfolgen. Wo Gottes Reich anbricht, da
muB auch von ihm gezeugt werden. Dieses Zeugnis ist selber die
Weise, in der das Reich Gottes anbricht.

,»,e) Und nun ein Letztes, AbschlieBendes. Es ist endlich zu sagen,
daB dieses Reich gar nicht eine GroBe ist, ein Etwas, etwas Neu-
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trisches, Dingliches, Sachliches. Es ist ja Reich Gottes. Es ist also
das herrschaftliche, das herrenmaBige, das konigliche Kommen und
Auf-den-Plan-Treten und Wieder-unter-uns-Sein dessen selber, von
dem das Reich seinen Namen hat. Somit ist es etwas Personelles. . . .
Denn es tritt in Erscheinung in der Gestalt des Einen, in der Gestalt
Jesu, der es im Evangelium ankiindigt. Indem er da ist und das
Reich Gottes ausruft, ist das Reich selber da. In ihm, nur in ihm
kann es angeschaut, kann ihm begegnet werden. . . . Das Reich Gottes
ist nirgendwo, wirklich nirgendwo auBer da, wo er, Jesus, ,mitten
unter uns‘ (vgl. Lk 17, 21!) tritt. Zum Reich Gottes kommen heift
darum ausschlieflich und allein: zu Jesus kommen, ein seine Bot-
schaft hérender Jiinger werden.“5

Freilich, in Jesus selbst ist das Nochnicht des Reiches Gottes ge-
geben; er ist, indem er, um unter uns zu sein, unser Leben auf-
gegriffen und angenommen hat, selbst in das Nochnicht dieser Welt-
zeit hineingetreten; er hat inmitten dieses Nochnicht das Zeichen
seines Einst und Dann, das Zeichen des kommenden Reiches auf-
gerichtet, und dieses Zeichen ist nach Thurneysen sein Leben, das
Leben Jesu. Jesus selbst ist dieses Zeichen, das als solches das schon
beginnende Kommen des Reiches Gottes ist. Davon ist in der Berg-
predigt die Rede, und zwar so, daB das Menschenleben in der Gestalt
dargestellt wird, in die es dann verwandelt wird, wenn es unter das
Licht des kommenden Reiches gerit. Und es ist merkwiirdig, wie es
sich dann verwandelt, wenn es sich etwa von den fiinf Grundbestim-
mungen des Lebens 5, 21—48 ergreifen 148t. ,,Da ist offenbar etwas
geschehen, mit diesem unserem Leben ist etwas geschehen. Es ist
immer noch dieses Leben, wirklich dieses unser bekanntes Leben;
aber es ist wie ergriffen von einer fremden, michtigen Hand, es ist
aufgenommen und gelebt von einem, der allerdings unseresgleichen
geworden ist, und der doch die Macht hat, dieses Leben, das er mit
uns teilt, ganz anders zu sehen, und zu sehen nicht nur, sondern zu
leben, und, indem er es lebt, uns dies unser Leben ganz anders, ganz
neu zu zeigen und auszulegen. Indem er es lebt und auslegt, wird
dieses unser von ihm gelebtes und ausgelegtes Leben zu einem ein-
zigen groflen Zeugnis jener ganz andern Welt, von der er herkommt,
und die er, indem er aus ihr heraus zu uns tritt, in dieses unser
Leben hineintrigt.“®

»Das ist sie, die Bergpredigt®, sagt Thurneysen: ,,dieses Zeugnis
von einer kommenden Welt, aber gerade damit das Zeugnis von

5 Ebd. 15 fi. ¢ Ebd. 20f.
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Jesus und von Jesus allein — denn Er ist es, der in der Bergpredigt
die Hand legt auf dieses unser Leben, und der auf diese Weise das
Zeichen der kommenden Welt aufrichtet.?

»Das bedeutet nun auf alle Fille, daf} eine grofe VerheiBung uber
diesem unserem Menschenleben aufgerichtet ist. Es ist mit unserem
Leben in Jesus Christus etwas geschehen. Es ist, seitdem er da-
gewesen ist, nicht mehr das gleiche Leben. Es liegt eine Krisis dar-
iiber, aber auch eine Hoffnung ohnegleichen. Indem von der Gestalt
des neuen Menschen die Rede ist, ist die Gestalt des bisherigen, des
immer noch von uns gelebten Lebens in einen Untergang, in einen
Tod hineingerissen, aber es ist ein Untergang, ein Tod, durch den
hindurch es als ganz neues Leben an den Tag tritt. Die Lineamente
dieses neuen Lebens werden in der Bergpredigt hineingezeichnet in
die verfilschten und verdorbenen Linien unseres alten, unseres bis-
herigen vergehenden Lebens. So ist die Bergpredigt zu sehen, und
so gesehen ist sie Evangelium, frohe Botschaft. Diese frohe Botschaft
gibt die Bergpredigt aber nur demjenigen her, der sie von Jesus her
und auf Jesus hin liest, und zwar auf Jesus den Bringer des Reiches,
auf den Jesus, der Mt 16, 13—19 als der Christus erkannt und ver-
kiindigt wird. Darum, daf die Bergpredigt fiir uns wirklich Evan-
gelium sei . . ., darum muB} so unerbittlich daran festgehalten werden;
sie sei christologisch zu lesen.*8

Was hat es nmun aber zu bedeuten, dafl die Bergpredigt in der Form
des Gesetzes auftritt? Fiir Gesetz hat die Bergpredigt den Ausdruck
Gerechtigkeit. Gerechtigkeit heiBt aber nach Thurneysen in der Berg-
predigt dem Sinne nach: die neue Gestalt des Lebens, und zwar als
uns anforderndes Gebot, das rechte Verhalten, der rechte Zustand,
und zwar des menschlichen Lebens, und dies vor Gott, und im
Blick auf sein in Jesus kommendes Reich. ,,Diese Rechtbeschaffen-
heit unseres Lebens als ein in Christus Erfiilltes und uns VerheiBlenes
und darum und so uns Gebotenes — das ist im Grunde der ganze
Inhalt der ganzen Bergpredigt.“?®

Aber was heift das? Heift das, daB wir die Bergpredigt lesen,
héren, zu uns reden lassen miissen als ein Gesetz, und nur als ein
Gesetz, das wir zu erfiillen haben? ,,Das heiit: es fragt sich, ob wir
sehen oder nicht sehen, daB das Gesetz der Bergpredigt die Gestalt
ist, in der hier das Evangelium zu uns kommt. Sehen wir das,
dann wird uns das Gesetz, das hier zu uns redet, ein Gesetz sein,
das uns nicht totet, sondern das uns zum Leben ruft. Denn es be-

7 Ebd. 21. 8 Ebd. 22. 9 Ebd. 26.
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schreibt nichts anderes in allen seinen Worten als ein Leben, jenes
Leben, das recht ist vor Gott, ein Leben freilich, das niemals und
nirgends vom Menschen erreicht, erzeugt und geschaffen wird, denn
wir Menschen erfiillen das Gesetz dieses Lebens nicht, aber ein
Leben, das auf uns zukommt von Jesus Christus her, der das Gesetz
dieses Lebens erfiillt hat als Einziger. Das Auf-uns-Zukommen
dieses Lebens von Christus her ist Gnade, es als dieses Auf-uns-
Zukommende sehen und gelten lassen, so als ob es unser eigenes
Leben wire (und in Jesus Christus ist es unser eigenes Leben ge-
worden), das ist Glaube. So, auf diese Weise wird unser Leben recht
vor Gott aus Gnade durch Glauben. Das ist das Evangelium im
Gesetz der Bergpredigt.1®

Thurneysen stellt sich nun die Frage, warum denn die Bergpredigt,
wenn sie Evangelium und nur Evangelium ist, in der Gestalt von
Geboten vor uns tritt. Er gibt die Antwort: ,,Es ist das Gesetz in
der Bergpredigt nichts anderes als die Umschreibung des Lebens,
wie es sich gestaltet unter Gottes Reich und Regiment. Die uniiber-
steigbare Hohe dieses Gesetzes aber soll uns sagen: es ist wirklich
Gottes Reich, es ist Gottes Herrschaft, um die es hier geht!...
Und das heit doch: er ist der Herr aller Herren, ihm gehort das
ganze Leben mit allen Vorder- und Hintergriinden, ihm soll es
darum auch heilig sein. ... Aber das ist nur Qas eine. Das andere
ist dieses: es ist wirklich der Mensch, es ist unser menschliches
Leben, das dieser Gott, indem er zu uns kommt mit seinem Reich,
fiir sich in Anspruch nimmt. Um diese unsere Inanspruchnahme
fiir Gottes Reich geht es ja in der Bergpredigt. Unser menschliches
Leben soll und wird, indem Gottes Gesetz zu uns kommt, verwan-
delt werden in das neue Leben, von dem dieses Gesetz Zeugnis gibt.
Und wir haben vernommen, wie dieses Verwandeltwerden unseres
Lebens in das Leben des neuen Menschen, der ganz und gar Gottes
Eigentum ist, vor sich geht. Nicht wir verwandeln unser Leben
selbst, indem wir es etwa unternehmen, das Gesetz zu erfiillen. Das
Gesetz ist erfilllt, nicht durch uns, aber fiir uns von Jesus, dem
Christus, der ins Fleisch gekommen ist. Die tausend Meter hohe
Wand des Gesetzes ist iiberstiegen von einem, der unseresgleichen
geworden ist. An seiner Erfiillung, der Frucht seines Gehorsams,
sollen wir teilbekommen. ... Aber auch so, und gerade so, auch und
gerade als dieses von Jesus und nur von Jesus erfiillte Gesetz bleibt
es vor uns aufgerichtet, bleibt es Gesetz. Und das will nun sagen:

10 Ebd. 27 f.
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wir sind wirklich in Anspruch genommen. Gott will es mit uns zu
tun haben. Unser Leben soll in seine Hand kommen. ... Das ge-
schieht im Gebot der Bergpredigt. Und so heiBt es jetzt wirklich,
heifit es direkt und einfach an uns gerichtet: du sollst! ihr sollt!,
streng, klar, ohne Wenn und Aber, du sollst! ihr sollt! Es ist und
bleibt der Gehorsam Jesu allein, der aus allen Worten der Berg-
predigt zu uns redet. Es ist nicht unser Gehorsam. Aber sofern
dieser Gehorsame nun doch zu uns Ungehorsamen redet, sofern er
sich mit seinem Gehorsam in unser Leben hineinstellt, wird unser
Leben von seinem Gehorsam in Beschlag, in Anspruch genommen.
Eingehiillt in seinen Gehorsam, wird unser Gehorsam, wird unsere
Nachfolge gefordert. Die neue Gestalt des géttlichen Lebens gribt
ihre Spur souveridn und majestatisch hinein in die verzerrte Gestalt
unseres verdorbenen Lebens. An unserem Leben wird exemplifiziert,
was Gott will und was es heiffit, unter diesen Willen Gottes mit
seinem Leben geraten zu sein. Wir sind, indem Jesus zu uns redet,
bereits unter diesen Willen geraten. Also ist es nicht mehr ein nur
von auBlen uns auferlegtes Gesetz, es ist unser eigenes, es ist das-
Gesetz des neuen Lebens; sofern es sich bereits Bahn gebrochen hat
unter uns, was uns hier verkiindigt wird. Und so bleibt es denn da-
bei: wir konnen nicht mehr Gott dienen und zugleich den fremden
Herren. .. .“1

Aber w1e? Thurneysen betont: ,,Es hat seine Folgen, das Wort
Jesu so zu horen! Es ist ein folgenschwerer Schritt, sich so mit
Gott einzulassen. Wir sind aber gar nicht mehr gefragt, ob wir das
tun wollen oder nicht. Denn nicht wir haben uns mit Gott ein-
gelassen, sondern Gott hat sich mit uns eingelassen. Der folgen-
schwere Schritt ist getan, Jesus hat ihn getan von Gott her zu uns
hin. Er hat ihn getan und tut ihn immer neu, indem er das Wort
der Bergpredigt an uns richtet. Der folgenschwere Schritt zeigt sich
darin, daB es nun, erst nun, aber nun wirklich mit Grund und Recht
zu jener Frage kommt: Was sollen wir tun?‘ 12

Wir sollen uns nach Thurneysen zunichst von der Bergpredigt
sagen lassen, dal} wir Siinder sind und Siinder bleiben, und dann
sollen wir uns von ihr sagen lassen, daBl wir von dem Gesetz der
Bergpredigt getroffene und verhaftete Siinder sind. Dadurch be-
kunden wir, daBl wir Ungehorsame in unserem Ungehorsam von Gott
selbst aufgedeckte und darum aufrichtig gewordene Menschen sind,
und darum auch Menschen, die von der Botschaft des kommenden

11 Ebd. 43 ff. 12 Ebd. 45.
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Reiches ergriffen sind und die in Siinde und Tod auf die neue Ge-
rechtigkeit des kommenden Reiches warten und in diesem Warten
fiir sie zeugen. Das ist nach Thurneysen christliches Leben, christ-
liche Existenz. ,,Diese Existenz®, sagt er, ,,dieses so verstandene
christliche Leben — das ist der letzte Sinn der Bergpredigt.“!?

Es kann sich also nach Thurneysen nicht darum handeln, daf wir
die Gebote der Bergpredigt erfiillen, nicht darum, daB wir in ihrer
Erfiillung Jesus nachahmen. ,,Jesus nachfolgen®, sagt er, ,heiBt
immer unter seine Erfiillung treten. Es heiBt letztlich unter sein
Kreuz und seine Auferstehung treten. Denn dort ist seine Erfiillung,
die Verwirklichung und der Vollzug des Willens Gottes durch ihn
und an ihm zur Vollendung gekommen.“ Dazu kommt freilich noch
ein Zweites. ,,Jesus hat das Gesetz erfiillt. Er hat das Zeichen seines
Lebensgehorsams unter uns errichtet. Damit verkiindigt und bringt
er uns die Sache selber, auf die das Zeichen des Gehorsams hin-
weist: das kommende Reich. Wir sollen nicht meinen, wir kénnten
und miiften diese von ihm und von ihm allein errichtete Sache unser-
seits noch einmal aufrichten. Aber wir sollen uns zu diesem seinem
Zeichen, zum Zeichen seiner Lebenssache, zum Zeichen seines Lebens-
gehorsams bekennen.‘‘ 14

Welche Folge ergibt sich daraus? Thurneysen sieht das christliche
Leben in der Perspektive eines Zeichens dafiir, da wir in Worten
und Taten von dem Zeichen Jesu geweckt sind und nun unserseits
davon Zeugnis ablegen, daf Gott uns in Jesus gefunden hat. ,,Als
unsere Zeichen sind es schwache und siindige Zeichen, behaftet, wie
alles, was von uns kommt, mit den Merkmalen unseres Ungehor-
sams, aber doch Zeichen, die davon reden, daBf wir als die Un-
gehorsamen in Gottes Hand geraten sind, ja unser Leben als ganzes
wird zu solch einem Zeichen werden miissen.‘ 3

Thurneysen erinnert daran, daf Karl Barth fiir dieses zeichen-
hafte L.eben und Verhalten den Begriff der Demonstration gepragt
hat. ,,Eine Demonstration ist eine Handlung, die aus der Ganzheit
unseres von diesem Gehorsam Jesu ergriffenen TLebens herauskommt
und auf diesen Gehorsam hinzeigt, fiir ihn zeugt, ihm auf unserer
menschlich-siindigen Ebene antwortet und entspricht.“!® Mit dieser
Demonstration ist nicht ein Demonstrieren gemeint, sondern ein
stilles, verborgenes Zeugen fiir den Gehorsam Christi und unsern
Gehorsam gegen ihn, also ein Zeugen und Zeichen des kommenden
Reiches. Und hier enthiillt sich Thurneysen der ganze Ernst der
Bergpredigt.

13 Ebd. 47. 14 Ebd. 48. 15 Ebd. 48f. 16 Ebd. s0.
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»Der Zugriff einer gewaltigen Hand, sagt er, ,,wird sichtbar, die
nach dem wirklichen, tdglichen, siindigen Leben des Menschen greift.
Wabhrhaftig, Jesus ist ein Herr des Alltags! Was wird aus uns unter
dem Zugriff dieser Hand? Nichts ist sicher vor ihm, unser Geld
nicht, aber auch unsere Sorgen nicht, aber auch unser Almosen,
unser Gebet, unsere Aszese nicht! Alles muB hier hergegeben wer-
den, alles wird ganz neu und ganz anders. Da ist sie wieder, die
Revolution der Bergpredigt, da er wieder, der rauchende Vulkan,
der jeden Augenblick ausbrechen konnte! Ja, nun darf, nun muB
geredet werden vom Radikalismus auch unseres von der Berg-
predigt geforderten Gehorsams. Denn nun ist es endgiiltig klar: er
ist darum so radikal gefordert, weil der, der ihn wirkt, indem er ihn
fordert, der Durchbrecher aller Bande ist, der Sieger, der Auferstan-
dene. Spirant resurrectionem (Bengel). Sie zeugen von Auferste-
hung, von seiner Auferstehung, die die unsere ist. Das gilt—und
wir sagen mit diesem letzten Wort noch einmal alles, das Ganze! —
das gilt wahrhaftig auch von den Geboten der Bergpredigt.“'?

Diese seine Deutung der Bergpredigt versteht Thurneysen im
pradestinatianischen Sinne 8. Als das letzte Geheimnis, das hinter ihr
steht, wird die Erwihlung sichtbar, und damit enthiillt sich seine
Losung als die vom Calvinismus ihm vorgeschriebene, als eine L&-
sung, die sicher tiefe und grofie Gedanken enthilt und entscheidende
Perspektiven fiir die Erklarung der Bergpredigt gibt.

Mit der Losung des Bergpredigtproblems von Thurneysen ist ver-
wandt die Losung, die Runestam ** vorschligt. Er stimmt mit Thurn-
eysen darin iiberein, daBl die Erfiillung der Forderungen, die die
Bergpredigt stellt, nicht Sache des Menschen, sondern die Sache
Christi oder nach ihm die Sache Gottes ist. ,,Niemand*, sagt er,
ohat die Liebe aufler Gott allein, niemand ist gut aufler
Gott allein, niemand ist sittlich auBer Gott allein....
Die christliche Sittlichkeit ist die Sittlichkeit Gottes. Wir leben von
den Brocken seiner Sittlichkeit. Eine Ethik auf die Méglichkeit und
Wirklichkeit der menschlichen Liebe zu ergriinden, wird Falschheit,
Unwirklichkeit, Widerspruch. Es kommt Gott zu, das ethische Pro-
blem der Bergpredigt zu 16sen, und nicht uns. ... Denn Gott allein

17 Ebd. 51.

18 Ebd. 42. Vgl. die Auseinandersetzung mit Thurneysen durch Otto
Schmitz: Thurneysens christologische Deutung der Bergpredigt, in: Jahrbuch
der Theol. Schule Bethel g (1938) 17 ff.; ferner durch Heinzelmann: Das richtige
Verstindnis der Bergpredigt, in: Theol. Studien u. Kritiken 108 (1937/38) 458 ff.

19 Das ethische Problem der Bergpredigt, in: Zeitschrift f. system. Theo-
logie 4 (1927) 555 ff.
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ist die Liebe. Nur er kann ohne Falschheit das Problem stellen und
16sen, wie die Liebe in der Welt Raum finden soll.“ 20

Runestam meint, der Christ miisse befreit werden nicht von den
hohen Forderungen der Liebe, sondern von dem falschen Anspruch,
einer Liebe fihig zu sein, deren Gott selbst nur fihig ist. ,,Die Ethik
muBl im Ernst zu einer ,Ethik fiir den Himmel* werden, um eine
Ethik fiir die Erde werden zu kénnen. Wir sagen mit Recht, daB
die Gesellschaftsordnung und Gesetze niemals christlich oder im
eigentlichen Sinne christlich werden koénnen; das kénnen nur Men-
schen, Personen. Wir sagen weiter etwas bescheidener: wir diirfen
in unserer Gesetzstiftung nicht so tun, als wiren alle Menschen
schon Christen und als gilte es nur, christliche Gesellschaftsgesetze
zustande zu bringen. Wir setzen dabei voraus, daf die Verwirk-
lichung der christlichen L.iebe doch moglich ist, und daB wir nur
den Kreis derjenigen auszudehnen haben, die schon die Triger der
christlichen Liebe sind. LaBt uns noch bescheidener reden und hin-
zufiigen: wir diirfen auch nicht so tun, als kénnten wir Christen,
je in dem Sinne Christen werden, dafl wir selbstindige Triger und
Subjekt der freien, quellenden Liebe sein kénnten, die Gott allein ist.* 2!

Es ist nach Runestam der Grundirrtum der christlichen Ethik,
die das ethische Problem der Bergpredigt 16sen will, daf sie die
Christlichkeit von der Liebe und nicht vom Glauben, von der mensch-
lichen christlichen Liebe und nicht von der géttlichen Liebe be-
stimmen 148t. Die Frage, die eine Antwort auf dieses Problem sucht,
ist darum meistens falsch gestellt. Sie lautet nicht: Wie ist eine im
Menschenleben verwirklichte, ideal christliche Liebe mit der Moral
zu vereinen, die im Rechtsstaat zu Tage tritt? Die Frage muf viel-
mehr lauten: Wie sind Glauben und Welt, Glauben und weltliche,
rechtliche, ,natiirliche Ordnung zu vereinen? Sie lautet ferner
nicht: Wie ist der konstruierte Mensch der spontanen Liebe mit dem
Weltmenschen, dem Amtsmenschen zu vereinen? Sie muf vielmehr
lauten: Wie ist der religiose, wirkliche Mensch mit dem in der Welt
lebenden Menschen, oder wie ist die Liebe Gottes mit den in der
Welt notwendigen Gesetzen und Ordnungen zu vereinen?

Auf die Fragen gibt Runestam ,,in duflerster Kiirze®“ folgende
Antwort: ,,Das ethische System, welches voraussetzt, daB Gott das
Subjekt der Sittlichkeit ist, ist sozusagen nach zwei Seiten hin
offen. Es ist nach der Welt hin offen, d.h. vor einer notwendigen
Relativitat in den moralischen und rechtlichen Ordnungen, die Gott

20 Ebd. 567. 21 Ebd.
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in der Welt entstehen 13a8t. Sie miissen wechseln, je nachdem wie
Gott sich offenbart und Leben schafft, und je nach der herrschenden
Kultur- und Naturlage. Hierin liegt eine wohltuende Befreiung von
dem falschen Anspruch, Gesellschaftsgesetze aufstellen zu kénnen,
die ein richtiger Ausdruck fiir eine verwirklichte vollkommene
christliche Liebe sind. Dies ist aber nur eine Seite der Sache. Die
gezeigte notwendige Relativitit befreit auch noch in anderer Weise.
Und die ist hier nicht minder zu betonen. Ich habe im Vorher-
gehenden gesagt, es lige oft ein Mangel an persénlichem Ernst
darin, daf man gleichsam von seinem eigenen christlichen Problem
zur christlichen Losung des Gesellschaftsproblems eilt. Es gibt je-
doch noch einen andern Typ, der seinen Mangel an christlichem
Ernst und seine Bequemlichkeit in anderer Weise verbirgt, indem
er sagt, erst gelte es, die Menschen, die Personen zum Lieben zu
bringen, dann kime alles andere ganz von selbst— durch die spontan
aus dem Glauben hervorquellende Liebe. Das heifit wieder, das Ideal
zur Wirklichkeit machen, dem Menschen mehr -zutrauen, als er zu
tun vermag, den Menschen statt Gott zum Subjekt der christlichen
Sittlichkeit machen. Das ist auch unwirklich und falsch. Und auch
hiervon befreit der Gedanke, daB Gott der schaffende Triger der
Sittlichkeit ist. Das heift: dieser Gedanke gibt dem echten, demiitigen
christlichen Eifer fiir die Verbesserung der Gesellschaftsordnung freien
Mut und gutes Gewissen, dem Eifer, der da weif}, da wir alle das
Leben hindurch arme Siinder bleiben und das Gesellschaftsproblem
nicht 16sen wollen, weil wir selbst fertig sind, sondern weil unsere
Sittlichkeit bei Gott liegt, der uns in seinen Dienst genommen hat.“?2

Die christliche Sittlichkeit, wie Runestam sie versteht, ma¢ht also
zur Welt hin offen, so, daB sie sich ihren wechselnden Lagen an-
passen und iiberall das rechte Wort zur rechten Zeit sprechen kann.
Sie macht aber auch Gott gegeniiber offen. ,,Und das ist nicht weniger
wichtig hervorzuheben. Bedeutet das Offensein zur Welt hin eine
Reduktion, eine Herabsetzung falscher Anspriiche, so be-
deutet das Offensein Gott gegeniiber eine Steigerung der Forde-
rung und der Méglichkeiten bis ins Unendliche und eine Rela-
tivitit im hoheren Sinne. Die christliche Sittlichkeit liegt nicht
fertig vor in der menschlichen christlichen Liebe, wenn auch alle
Menschen Christen wiren. Es gibt unendliche Moglichkeiten fiir das’
religios-sittliche ,Genie’. .., tiefer einzudringen und Gottes ,Sittlich-
keit’ in die Menschheit zu bringen, neue Krifte von Gott in die

22 Ebd. 570.
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Menschenwelt zu werfen, das Bestehende zu durchbrechen, das gel-
tende Ethos umzuwilzen und alte moralische Vorstellungen zu
stiirzen. 23

,,Wir brauchen®, so erklirt Runestam, ,,eine Vertiefung des Nach-
folgegedankens, die in sittlichem Ernst und religioser Kraft sowohl
die Ritschlsche als auch die katholische imitatio Christi iiberbietet.
Wir brauchen eine Ethik der Person, eine Ethik;, bei der die
Person Jesu sowohl in den Mittelpunkt der Ethik als auch in den
der Dogmatik gestellt wird und wo man ihm nicht entgeht, indem
man ihn in ein unpersénliches Prinzip verwandelt, wie es die christ-
liche Ethik in weitem MaBle getan hat.“2¢

6. Als die letzte Losung des Bergpredigtproblems ist nun die
Losung im Sinne der Ausfiihrbarkeit zu nennen. Sie wird von
einer Reihe von Exegeten vertreten, von denen wir die bedeutend-
sten besprechen werden. Wir er6ffnen die Reihe mit Hans Windisch,
der sich gerade mit der Frage der Ausfithrbarkeit der Bergpredigt
eingehend beschiftigt!. Fiir ihn steht fest: ,,Die Forderungen — das
ist die selbstverstindliche Folgerung — sind dazu gegeben, daB sie
richtig erfiillt werden. Die Bergpredigt ist Gesetz fiir die Diener
und Kinder Gottes, Gottes Wille und Forderung an uns; ganz un-
zweideutig ist mehrmals eingeschirft, daB nur, wer die Gebote getan
hat, im Gericht besteht und ins Reich eingelassen wird. Das Tun
und Halten der Gebote ist der Heilsweg.“?

Wie begriindet sich diese Tatsache? ,,Die Autoritit Gottes*, sagt
Windisch, ,,manifestiert sich fiir die Horer der Bergpredigt in der
Autoritit Christi. Diese deckt sich nicht véllig mit jener. Denn
das Gesetz, das die Grundlage der géttlichen Forderung bildet, ist
nicht von Christus gegeben, und es ist schlieBlich der Wille Gottes,
den Christus verkiindet. Aber Christus ist doch derjenige, der das
Gesetz in eine neue Fassung bringt, so daBl von nun an die Gebote
Gottes mit den ,Worten Christi‘ zusammenfallen, und deren Autori-
tit wird dadurch erh6éht, daB Christus auch auf dem Richterstuhl
und an der Eingangpforte des Himmelreichs sitzen wird. Damit ist
alle- Garantie dafiir gegeben, daB wirklich in ,seinen‘* Worten die
Entscheidung iiber Leben und Tod des Menschen hingt. Christus ist
somit der Lehrer, Prophet und Gesandte Gottes, der jetzt und in der
Zukunft die Entscheidung bringt.*“3

23 Ebd. 571. 24 Ebd. 572.

1 Der Sinn der Bergpredigt. Ein Beitrag zum Problem der richtigen Exe-
gese 2 (Leipzig 1937). ’

2 Ebd. 145. 3 Ebd. 145.
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Wie ist also die Bergpredigt zu charakterisieren? ,,Jhrem Wesen
nach®, sagt Windisch, ,,ist ... die Bergpredigt einerseits Gehor-
sams- und (eschatologische) Bedingungsethik, Gerichts-
ethik, anderseits das Programm des von Gott bestellten Welt-
richters, der in ihr den Willen seines Vaters und die Normen
des Gerichts proklamiert.“4 Damit ist nach Windisch der theologische
und religionsgeschichtliche Charakter der Bergpredigt eindeutig be-
stimmt.

Windisch gibt darum all denen recht, die die Bergpredigt als bin-
dende Autoritit anerkannt haben, und stellt ihnen das Zeugnis aus,
daB sie sie voOllig richtig verstanden haben. Man mag nach ihm diese
Menschen als Schwiarmer abtun, und wenn sie das waren, meint er,
dann ist auch Jesus ein Schwirmer, ein Sektenstifter, ein naiver
Optimist gewesen. Es 148t sich nichts daran andern: ,,Die Bergrede
will Gesetz sein. Sie stellt Forderungen, die wortlich verstanden und
ausgefithrt werden sollen. Polemik gegen die ,Schwérmer® ist weit-
hin Polemik gegen die Bergpredigt und Kritik an Jesus selbst. Man
setze diese Polemik und Kritik ruhig fort, aber wisse, was man
tut.“%

Windisch stellt sich dann die Frage: welches denn die Bedenken
sind, die der wortlichen, d. h. der richtigen und urspriinglichen Aus-
legung der Bergpredigt entgegengebracht werden. Sie sind zweierlei;
sie richten sich erstens gegen das Prinzipielle, gegen die Einstel-
lung der Ethik in die Gerichtspredigt, und zweitens gegen die be-
sondere Formulierung einzelner Forderungen. Das Hauptbedenken
ist das erste. Was hat Windisch ihm entgegenzuhalten?

Er sagt: ,,Im ganzen wird der religiése Mensch von heute durch-
aus anerkennen, daBl die Worte Christi in der Bergpredigt klassische
Ausprigungen richtiger Gesinnung, richtigen Verhaltens gegen Gott
und den Nichsten darstellen. Aber mit gleicher Entschiedenheit
wird er bekennen, dafl die Realisierung der hier mit Recht ge-
forderten Gesinnung und Tat, wovon doch unser Heil und Leben ab-
hingig gestellt ist, auerordentlich problematisch ist, und er wird es
vermissen, daB weder ein Beistand von oben, eine Kraft aus der
Hohe verheiBen wird, noch anscheinend ein Ausweg aus der Not,
in die die Bergpredigt uns stiirzt, gewiesen wird.“8

Windisch gibt zu, daB die Bergpredigt, richtig gelesen, nieder-
schmetternd wirkt, daB jeder ernste Versuch, sie im eigenen Leben
zu verwirklichen, zur Einsicht fithrt, daB das Christentum der Berg-

4 Ebd. 145 f. 5 Ebd. 147. 6 Ebd. 148f.
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predigt zur Verzweiflung treibt, und wir diirfen uns auch nicht
sagen, wie es die besprochenen Losungen der Bergpredigt vielfach
tun, daB die Bergpredigt uns in diese Not und Verzweiflung hinein-
reiBen will. ,,Sie erkennt*, sagt Windisch, ,,diese Not als solche gar
nicht an, und sie hat auch zunichst gar keine Rettung aus ihr anzu-
bieten. Diese Not ist ja nach dem Text der Bergpredigt die Not der
,Vielen‘ (Mt 7, 13), sie ist das definitive Verderben! Wenn ein Aus-
weg vorhanden ist, dann ist er der Bergpredigt ihrer Struktur
nach unbekannt, dann mufl er anderswo gesucht werden.“?

Suchen wir uns die Situation, in die wir durch die Bergpredigt
hineingestellt werden, noch klarer zu machen. ,,Die Bergpredigt in
ihrer urspriinglichen Fassung®, sagt Windisch, ,,weissagt das Ge-
richt, das Christus abhalten wird und das uns mit dem Héllenbrand
bedroht. Fiir uns ist sie das Gericht. In unsern Ohren klingt schon
jetzt die Stimme: Warum ist die Giite, die Reinheit, die volle Hin-
gabe nicht in euch, die Gott fordert? Warum ist euer Auge nicht
gesund, euer Herz nicht rein? Und mit angehaltenem Atem lauschen
wir, ob die Stimme noch weitergeht, ob das furchtbare Wort des
Richters auch gegen uns geschleudert wird: weichet von mir, ihr
Ubeltiter! Gott sei Dank, wir héren sie nicht. Es ist ja noch unser
Gott, der das strafende Wort an uns ergehen 1a8t. Aber es kénnte
doch sein, daB Gott nur wartete; es konnte sein, dafl das letzte Wort,
die Verurteilung, doch auch noch ausgesprochen werden miiite. Dann
wire uns nur eine Frist gegeben. Was tun wir in dieser Frist? Wo
suchen wir Hilfe und Aufrichtung und Erhebung?“®

Windisch will diese Frage nicht damit beantworten, wie es vorher
wiederholt  geschehen ist, daBl er sagt: ,,Ausdruck des géttlichen
Willens, dem indes niemals durch den Menschen selbst genuggetan
werden kann, dem genuggetan ist, ein fiir allemal, durch den Siihne-
tod Christi, dem nun im empirischen Leben jedes Glaubigen genug-
getan wird durch den Geist, der ‘das BewuBtsein der Gotteskind-
schaft in uns schafft und das Gebot in uns erfiillt.“® Damit ware die
Bergpredigt und das Evangelium Jesu {iberhaupt radikal entwertet.
Windisch will einen andern Weg gehen.

Er beginnt mit den Seligpreisungen. In ihnen sieht er die Er-
neuerung der prophetischen Heilsverkiindigung, die Bekraftigung
der Heilshoffnung der frommen Psalmensinger, die Versicherung,
daB gerade die Bediirftigen, die Trauernden, die Hungernden und

7 Ebd. 148. 8 Ebd. 149 1. _
9 Ebd. 149f. Vgl. vor allem Kittel, Thurneysen.
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Durstigen sich schon hier selig fithlen diirfen und dort die Fiille
finden sollen bei Gott, wenn nur ihr Verlangen ein Verlangen.nach
Gottesgemeinschaft und nach Heiligkeit ist. Also das BewuBtsein,
arm zu sein, die Gebote noch nicht gehalten zu haben, ist zum min-
desten eine Station auf dem richtigen Wege zu Gott.

So klingen also schon am Eingang der Bergpredigt Evangeliums-
klinge an unser Ohr, und wenn sie auch im weiteren Verlauf immer
schwicher werden und am Ende ganz verklingen, weil da nur noch
die furchtbar ernste Glocke der Forderung und des Gerichts ertont
— ,wir lassen sie”, sagt Windisch, ,,immer wieder erklingen, und
wenn wir zu Ende sind mit dem Lesen der Rede, dann lauschen wir
aufs neue nach den Klingen der Seligpreistungen, weil wir wissen,
hier erschlieBt sich uns das letzte und tiefste Wort, das Gott in der
Bergpredigt uns sagen will, das Wort vom Heil, das er uns Un-
wiirdigen, aber Verlangenden und Bediirftigen schenken will.©“10

Das ist nach Windisch der Sinn der ersten Viererreihe der Maka-
rismen. Das wird freilich schon anders bei der zweiten Viererreihe.
»Hier wird etwas von uns erwartet, eine Haltung, eine Gesinnung,
die sich nach auBen erweist und betdtigt: barmherziges Wesen,
wirksame Friedfertigkeit, Herzensreinheit, Ausharren in Geduld,
wenn uns um der Gerechtigkeit willen Leid angetan wird. Diese
Seligpreisungen und VerheiBungen gelten den Frommen, die schon
aus der Negation, aus dem bloBlen Verlangen, aus der reinen Selbst-
verurteilung ein wenig oder ganz herausgetreten sind, in denen
schon eine Bewegung in der Sphire der Gerechtigkeit begonnen hat.
Wenn wir zaghaft sind und nicht wissen, ob wir sie auch wirklich
auf uns beziehen diirfen, ob sie uns nicht vielmehr in die Sphare
des Gerichtes und des Zornes zuriickwerfen, dann wollen wir uns an
die erste VerheiBung dieser Reihe anklammern: sie sollen Barm-
herzigkeit finden. Wer unter dem Gericht steht, wird nur durch die
Zusage der Barmherzigkeit aufgerichtet. Aber wenn wir einmal die
sich nach uns ausstreckende Hand der Barmherzigkeit ergriffen
haben, dann wird nach evangelischer Lehre und nach eigener Erfah-
rung durch dieselbe Gnade auch in uns der Wille zur Giite und zur
Barmherzigkeit geschaffen. .., und dann bliiht wie von selbst, aber
durch Gottes Gnade, die Freude am Heil- und Friedenschaffen in
uns auf. Wir werden unversehens Organe der gottlichen Barmherzig-
keit und des gottlichen Friedenswillens fiir die Menschen, und die
herrliche Aussicht riickt uns ganz nahe, Gottes Kinder zu werden,

10 Windisch a. a. O. 151.
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Kinder, die zum Vater gehéren, weil sie schaffen lernen, wie der
Vater schafft, weil sie in ihrem Wirken Werkzeuge Gottes dar-
stellen diirfen (vgl. Jo 5, 19).“1

Die Bergpredigt ist also nach Windisch zunichst Heilsbotschaft;
sie ist es vor allem auch deswegen, weil Jesus in ihr die Botschaft
von der Vergebung aufnimmt, an die auch der israelitische Fromme
und der von den Rabbinen geleitete Jude glaubte. ,,Dieser Glaube
an die Vergebung*, sagt Windisch, ,,ist nun unsere Rettung in der
geistigen Not, in die der Versuch, die Bergpredigt ,auszufithren’, uns
hineinst6Bt. Wenn wir uns vom Worte sagen lassen miissen, dafl der
zornige Affekt, die liisterne Begierde, das Rachegefiihl, die Berech-
nung im religiésen Leben siindig sind, dann ruft dasselbe Wort uns
zu, daBl es eine Vergebung gibt und daB durch die Siinde die Ge-
meinschaft nicht zerbrochen wird, daB Gott bereit ist, die Gemein-
schaft wieder zu erneuern.1?

Windisch muf§ darum Kittel widersprechen, wenn dieser gemeint
hat, die Bergpredigt kénne nur zerbrechen, sie sei wirklich nichts
anderes als ein trostloses: Ihr laBt den Armen schuldig werden.
»GewiB, die Bergpredigt enthidlt vorwiegend Forderung, deckt also
unsere Not und Siindigkeit auf, ohne daf§ dies die urspriingliche Ab-
sicht, geschweige das letzte Ziel ist, das sie verfolgt. Aber sie 138t
den Menschen keineswegs in der Erkenntnis seiner Gottlosigkeit und
Ohnmacht stecken. Das Wort von der unzerstérbaren Gottesgemein-
schaft, von der Vergebung, von der Gnade und Hilfsbereitschaft des
Vaters, das Wort vom Heil fiir die Heilsbediirftigen ist auch in ihr
zu lesen.“ 18

Windisch kann auch Stange nicht zustimmen, der meinte, Jesus
habe nur die Forderungen des sittlichen BewuBtseins so sehr vertieft
und verscharft, daB ihre Unerfiillbarkeit deutlich werde. Windisch
ist vielmehr der Meinung, dafl das hervorstechendste Merkmal der
Forderungen der Bergrede ihre SachgemiBheit sei. ,,Der Spruch-
redner®, sagt er, ,,folgt in den ,rigoristischen‘ Spriichen dem Zwange
einer bestimmten religiésen Logik; was er fordert, ist von der Uber-
zeugung getragen, daf das Richtige nur in dieser radikalen Fassung
ausgedriickt werden kann, und die Einseitigkeit ist durchaus in
seinem eigenen Willen, in seiner eigenen Haltung verwirklicht. Er
ist selbst so frei von den Verlockungen und dem Zwangsdienst des
Mammons, wie es eben fiir den religiésen Menschen das einzig Rich-
tige ist. Er sammelt nur Schitze im Himmel. Er kennt keine Sorgen

11 Ebd. 152. 12 Ebd. 156. 13 Ebd. 159 f.
Soiron, Bergpredigt 6
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um die Erhaltung seiner natiirlichen Existenz. Er ist bereit, roher
Gewalt und roher Forderung sich zu fiigen und persénliche Ver-
unglimpfung mit Fiirbitte und Wohltat zu beantworten. Und wie
diese Haltung in ihm selbst verwirklicht ist, so glaubt er, daB sein
Wort und sein Vorbild auch die andern Gotteskinder zu gleicher
riickhaltloser Hingabe an Gott und gleicher Giitigkeit fortreiBen
wird.“14,

Wie kommt es aber, da dieses Ziel bei uns nicht erreicht wird?
Das hat nach Windisch zwei Griinde: ,,einmal den, daB unsere Kraft
der Hingabe und der Giite viel zu schwach ist, um das AuBerste zu
erreichen, was hier vorgelebt und gefordert wird — hier ist dann
unsere Zuflucht die VerheiBung, die gerade denen gilt, die Gott gegen-
tiber ,schlecht‘ sind und dennoch Gottes Kinder bleiben; sodann der
Umstand, daf wir nicht gewillt sind, uns in unserem empirischen
Leben und in den ethischen und religiésen Anspriichen, die wir an
uns stellen lassen, von unsern empirischen konkreten Notwendig-
keiten loszumachen‘‘¥5. Dadurch ist aber nicht eine Lésung des Berg-
predigtproblems gerechtfertigt, die besagt (vgl. Herrmann, Dibelius
u. a.), daB die Forderungen der Bergpredigt fiir uns keine impera-
tivischen Gebote seien, sondern individuell bedingte Ausprigungen
einer heiligen Gesinnung, deren Wesen es ist, daf sie unter andern
Voraussetzungen zu ganz andern Auspriagungen gelangen konnen.

Wie ist also der Konflikt zu 16sen, in den wir durch die Berg-
predigt hineingeraten? Windisch zeigt die Losung an einigen Bei-
spielen. Wir halten es, sagt er, fiir unsere Pflicht, die natiirlichen
Existenzfragen, wie sie uns durch das Wirtschaftsleben aufgezwungen
werden, nicht als Zeichen des Kleinglaubens abzuschiitteln, sondern
herzhaft zuzugreifen, da wir glauben, dal die Logik der Beweis-
fithrung, die wir im Grundsatz anerkennen, fiir uns nur Bestand hat,
wenn verniinftiges Nachdenken iiber die Wege zur Erhaltung unserer
Existenz und tapferes Arbeiten zu diesem Zweck der von Jesus aus-
gesprochenen Uberzeugung zur Seite treten. Wir dehnen also die
6, 34 gemachte Konzession auch auf die kommenden Tage aus, sogar
iiber Jahre hinaus. Gewif§ wissen wir, daBl das Schitzesammeln oft
genug den religiésen Antrieb in uns und das Leben in Gott und Héren
auf Gott und sein Wort stort, hindert und unterbindet. Es obliegt
uns darum die Verpflichtung, daB wir tiber der durch die Wirtschafts-
verkettung uns aufgezwungenen Arbeit fiir diesseitige und begrenzte
Ziele das Ringen um das Reich und die Ehre Gottes nicht auBler acht

14 Ebd. 162. 15 Ebd.
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lassen, oder auch daB wir lernen, die beiden Richtungen und Gebiete,
die Jesus streng geschieden hat, zusammenzuschlieBen zu einer Ein-
heit, in dem BewuBtsein, daB der Gott der Schépfungsordnung, der
uns die Arbeit verordnet, und der Gott, der sein Reich kommen
lassen will und auch einen Himmel fiir uns bereit hat, ein und der-
selbe ist1S.

Schwieriger, meint Windisch, ist es, von der Bergpredigt aus die
richtige Haltung gegeniiber dem Feinde bei Kriegsgefahr und im
Falle eines Krieges zu finden. ,,Man kann sagen®, schreibt er, ,,iiber
oder gegen den Krieg enthalte die Bergpredigt keinerlei Anweisung,
da auch in diesem Gebot der Umkreis des Privatlebens nicht iiber-
schritten sei. Aber es gibt Worte, die lassen sich kraft einer ihnen
innewohnenden Logik ungekiinstelt auch auf weitere Verhiltnisse
anwenden, und zu ihnen gehoren ganz gewiB die siebte Seligpreisung,
das Verbot der Notwehr und das Gebot der Feindesliebe. Christen
miissen wiinschen, daf Volk und Regierung auch dem nationalen
Gegner gegeniiber sich von den hier ausgesprochenen Grundsitzen
leiten lassen. Wenn sie nachdenken, miissen sie alle leichtfertige
Rechtfertigung des Krieges aufs schiarfste verurteilen und konnen nur
die Darlegungen ernst nehmen, die zeigen, daf hier um die Losung
eines Konfliktes gerungen wird und daf man einer Zwangslage ge-
horcht, die das an Jesu Wort gebundene Gewissen nach wie vor be-
lastet.“17

Unsere heilige Aufgabe bleibt nach Windisch, als echte pacifici
daran mitzuarbeiten, daf ein Zustand, der uns immer wieder in den
furchtbaren und auf die Dauer unertriglichen Konflikt hineinwirft,
radikal beseitigt werde. Der Pazifismus ist nach ihm das Ideal, fiir
das sich der christliche Theologe auf Grund des Jesuswortes ein-
setzen muf3 18, -

Es fragt sich nun noch zuletzt, wie der Christ durch die Berg-
predigt in seiner Stellung zur Kultur und Welt bestimmt wird.
» Welt- und kulturfeindlich im eigentlichen Sinne des Wortes®, sagt
Windisch, ,,ist die Bergpredigt nicht. Davor schiitzt sie ihr Schépfer-
glaube und ihr Vertrauen in die ZweckmaBigkeit und Giite der
Schopfungsordnung. Aber Kulturzwecke und Aufgaben in der Kultur
kennt sie nicht. Diese Gleichgiiltigkeit hat einmal ihren Grund in
der eschatologischen Perspektive und in der einseitigen Richtung der
Gedanken auf die kiinftige Weltordnung, das Reich Gottes, dann in
der radikal-individualistischen Auspragung ihrer Ethik, die eben nur

16 Ebd. 163 f. 17 Ebd. 165. 18 Ebd. 166.
6*



84 1. Teil: Das Problem der Bergpredigt und seine L&sungen

das Ich, den Nichsten und den Feind als Objekte kennt, nicht den
Staat oder die Menschheit, endlich in der ,Soziallehre‘der Berg-
predigt, die wie die des jiidischen Pietismus und die des ganzen
NT als einzige Norm das nétige Auskommen anerkennt, das eben
durch den Schépferglauben jedem garantiert ist, wiahrend etwaiges
iiberschiissiges Verdienst oder Besitztum weder fiir Luxus oder
Kunst, noch fiir Kapitalansammlung verwendet wird, sondern nur
fiir Almosen.“1? '

Windisch zieht daraus nun aber nicht-den SchluB, daB die Berg-
predigt deswegen aus unserer Beziehung zur Welt und Kultur aus-
geschaltet werden miisse. Er hilt es vielmehr bis zu einem gewissen
Grade fiir méglich, auch in unserer Gesellschaft die durch die Berg-
predigt vorgeschriebene Haltung zu bewahren, und er hilt es fiir die
Pflicht des christlichen Theologen, allen derartigen Versuchen seine
Achtung entgegenzubringen. ,,Denn das ist die Haltung, die Jesus
vorgelebt und seinen Jiingern vorgeschrieben hat. Man darf daher
auch nicht einwenden: das heifle, die Bergpredigt zum Gesetze machen;
denn so ist, wie wir gesehen haben, die Rede Jesu in der Tat gemeint.
Man kann nur einwenden, daB solche Haltung undurchfithrbar ist,
weil auch der religiése Anarchist und Protestler seine Existenz nie-
mals ganz von der von ihm bekdmpften Staats- und Kulturgemein-
schaft losl6sen kann.“20

Aber Windisch kann sich mit dieser Undurchfithrbarkeit nicht
ganz einverstanden erkliren. Sie wire nach ihm gewil vorhanden,
wenn die Kultur- und Staatsmoral wesentlich auf der Eigengesetz-
lichkeit der Kultur zu begriinden wére, aber dagegen protestiert
unser von der Bergpredigt genihrter Glaube, daB die Schépfungs-
ordnung Gottes ist und dal der Wille Gottes, wie er sich in der
Bergpredigt ausspricht, an alle Kreatur ergeht. ,,Ehrlich haben wir
dann anzuerkennen, daf wir in dieser Hinsicht die Bergpredigt nicht
mehr wortlich erfiillen, und uns damit zu begniigen, statt der ab-
soluten Vergleichgiiltigung der ,irdischen Dinge‘ eine relative Ver-
gleichgiiltigung zu fordern und gegen die Versuchungen anzukidmpfen,
die von der Welt her gegen unsere Glaubenshaltung sich heran-
driangen.“?! Windisch glaubt iibrigens auch in diesem Falle im Sinne
Jesu zu handeln, weil er nach gewissen Gleichnissen Treue und Aus-
dauer in der Arbeit auf profanem Gebiete durchaus als die sach-
gemiBe Haltung anerkannt hat, auch wenn es sein Beruf nicht ge-
wesen, dazu anzumahnen.

19 Ebd. 168. 20 Ebd. 21 Ebd. 169.



6. Die Losung im Sinne der Ausfiihrbarkeit 85

Windisch zitiert ein’ Wort von G. Wiinsch: ,,Jesus ist eine Kritik
der Kultur der Gegenwart, nicht die Kultur der Gegenwart eine
Kritik an Jesus, wie es nach Baumgarten scheinen kénnte®, und
findet diese Antithese nicht richtig, weil sie nicht nach beiden Seiten,
d. h. nach der Seite des Exegeten und der Seite der Kultur, ge-
richtet ist. ,,Jede Beurteilung der Bergpredigt®, sagt Windisch, ,,die
darauf hinausliuft, daB die Worte Jesu nicht wortlich ausfithrbar
sind, ist tatsichlich Kritik an Jesus. Wir alle kritisieren die Berg-
predigt, nur daf wir es nicht alle eingestehen. Diese Kritik darf
nur unsere Haltung nicht restlos bestimmen. Wir haben uns auch
vor der Kritik zu beugen, die die Bergpredigt trotz allem Wider-
stand, den wir leisten, an uns iibt und mit der sie uns niederschligt.
Und diese Kritik ist das letzte kritische Wort, das im Bereich der
Bergpredigt horbar wird.* 22

Einen ihnlichen Standpunkt in der Beurteilung der Bergpredigt
wie Windisch vertritt Johannes Miiller?®. Im Ziel mit ihm einig,
ist er freilich im Wege zum Ziel wesentlich von ihm geschieden.
Miiller sieht in der Bergpredigt Tatsachen und Naturgesetze des
menschlichen Wesens, Werdens und Lebens. ,,Wer das nicht erkennt®,
sagt er, ,,ist von der Oberfliche der Erscheinungen, in denen mensch-
liche Grundgesetze hier zeitlich und raumlich bedingt zu Tage treten,
noch nicht bis auf das Wesentliche daran durchgedrungen, sondern
am Verginglichen haften geblieben: an Vorstellungen, persoénlicher
Haltung, Lebensformen und kulturellen Verhiltnissen.* 2

Naturgesetze des menschlichen Wesens, Werdens und Lebens —
das ist die Voraussetzung oder der dogmatische Gesichtspunkt, von
dem Miiller in der Auslegung der Bergpredigt ausgeht. ,,Darum®,
sagt er, ,,behilt der Gehalt der Bergpredigt ganz unabhingig davon,
wie man sich zu Jesus, zu seiner Person und seinem Unternehmen
stellt, dauernde Bedeutung und bleibt in Kraft, so sehr man sich
zeitweilig der Wirkung ihrer Naturgesetze entziehen und ihren Wert
verkennen mag. Man verkennt dann eben eigenste Lebensbedingungen
und leidet naturnotwendig darunter. Und darum werden jene Grund-
gesetze in jede Volksindividualitit und Kulturlage, erst recht aber
in alle persdnlichen Verhiltnisse {ibersetzt werden kénnen. Aber das
muB auch geschehen, sonst bleibt man am AuBerlichen, Verging-
lichen, Schalenhaften hingen und geht der schopferischen Kraft des
wesentlichen Kerns verlustig. 25

22 Ebd. 171. Zu Windisch vgl. auch Heinzelmann a. a. O. 458 ff.

23 Die Bergpredigt verdeutscht und vergegenwirtigt (Miinchen 1906).
24 Ebd. 19. 25 Ebd. 191.



86 1. Teil: Das Problem der Bergpredigt und seine Lésungen

Freilich, Miiller meint, eine Zeit miisse reif und zuginglich sein
fiir die Wahrheit der Bergpredigt, die Probleme miiBten in ihr
lebendig sein und die Spannungen miiten empfunden werden, deren
Losungsbedingungen jene alten Worte offenbaren. Aber er muf ge-
stehen: ,Diese Zuganglichkeit fiir den tiefen Sinn der Bergpredigt
ist nun heute zweifellos im héchsten MaBe vorhanden. Denn die
Menschwerdung, deren Naturgesetze in der Bergpredigt verborgen
liegen, ist nachgerade die brennende Lebensfrage unter den Suchen-
den von heute geworden. Sie empfinden es alle, daB wir noch nicht
sind, was wir sein sollen und sein werden, und daB8 alle Kultur-
fortschritte ohne Belang sind, solange wir nicht zu einem schop-
ferischen Werden auf dem Gebiete des menschlichen Wesens kommen.
Wir mochten Menschen werden: das ist der Grundzug im Suchen
der Zeit.«“28

Der Weg zu dieser Menschwerdung ist nach Miiller die Berg-
predigt, weil sie uns die Naturgesetze der Menschwerdung offenbart.
»In der ganzen Geistesgeschichte der Menschheit wird man ver-
geblich Antwort auf die Frage suchen, die heute alle Nachdenklichen
beschéftigt: wie werde ich in Wahrheit Mensch, wie gewinnen wir
ein gemeinschaftliches Leben untereinander, das schoépferisch die
Vollendung der Menschheit herauffithrt, wie kommen wir zu der
Neuordnung aller Dinge, die uns befriedigt und unser wiirdig ist?
Die Bergpredigt allein zeigt uns den Weg zu diesem hdéchsten Ziele
und offenbart uns das Geheimnis eines schopferischen Werdens im
Wesen des Menschen, das sich ganz unmittelbar ordnend und ge-
staltend nach allen Seiten auswirkt.“2”

Miiller sieht darin die verborgene Ursache dafiir, daBl heute alle
suchenden Geister, ohne sich Rechenschaft dariiber geben zu kdnnen,
mit magischer Gewalt von der Bergpredigt angezogen werden. ,,Sie
mogen wollen oder nicht: der Spiirsinn fiir Wahrheit und Heil fiihrt
einen nach dem andern unweigerlich auf diese Spur, und wer sich
nicht in ratlosem Skeptizismus verzehren und zeitlebens in der Irre
gehen will, muBl ihr folgen. Das sind verborgene Zusammenhinge,
die jenseits aller personlichen Wiinsche und Meinungen walten. Des-
halb ist die Bergpredigt viel mehr noch als ein wunderbares Doku-
ment der Vergangenheit der Kompal menschlicher Zukunft, und in
dem MaBe als innere Unruhe und Werdenot sich ausbreitet und
fithlbar wird, muB die Bergpredigt lebendig werden als das 16sende
Wort und die fithrende Parole.“%8

26 Ebd. 20. 27 Ebd. 21. 28 Ebd. 21 f.
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Miiller meint darum, daB unsere Zeit wie keine andere darauf
angelegt sei, die Bergpredigt zu verstehen, zu verwirklichen und
ihren Lebenszug in FluB zu bringen. Aber das Verstindnis der Berg-
predigt ist nach ihm an eine entscheidende Bedingung gekniipft.
,,Es geniigt nicht“, sagt er, ,,daB sich unter diesen Umstinden in
unserem BewuBtsein reflektiert, was wir mit unbefangenem und
geschirftem Blick in der Vergangenheit erkennen. Wir verstehen die
verborgene Wahrheit, die damals Zeugnis und Ausdruck fand, nur
in dem MaBe, als sie selbst unser inneres Erlebnis wird, . .. Thr miift
deshalb von neuem geboren werden, wenn ihr das Reich Gottes auch
nur sehen, seiner inne werden, es verstehen wollt. Nur in dem Malfe,
als es in uns wird, geht uns der Blick auf und wéchst das Ver-
standnis. ’

,»,Es ist deshalb ein verhangnisvoller Irrtum, wenn man vielfach
meint, das Verstindnis Jesu Sei eine theoretische Sache; man konne
sich durch sorgfaltiges Studium eine richtige Auffassung seiner An-
sichten aneignen und dann den geistig Interessierten eine unserer
Zeit entsprechende zutreffende Anschauung davon geben.... Das
Verstehen Jesu ist nur experimentell méglich, oder es ist die fahrige
Willkiir blinder Verstindnislosigkeit. Gerade weil es sich hier um
eine neue Art l.eben handelt, mull es in uns keimen und entbunden
werden, wenn wir seine Tatsachen und Gesetze lebendig verstehen
wollen.“ :

Miiller meint das im eigentlichsten Sinne, nicht im Sinne einer
Gesinnungsethik, sondern im Sinne des praktischen Erlebens und
Durchlebens. Er sagt: ,,Mir schrieb einmal jemand, seitdem er grund-
satzlich all sein Eigentum nur als anvertrautes Gut betrachte und
sich bemiihe, im Sinne Gottes damit zu wirtschaften, sei ihm in ganz
wunderbarer Weise der Blick fiir vieles in den Worten Jesu auf-
gegangen, was gar nicht direkt damit zusammenzuhingen scheint. 30

Es fragt sich nun, wie die Bergpredigt zu erfiillen ist. Wir neh-
men als Beispiel 5, 21 ff. "Miiller schreibt: ,Der Mord ist ... die
letzte und stirkste AuBerung der Erregung gegen einen andern.
Fiir die werdenden Menschen ist nun aber nicht nur jeder Ausbruch
der Gereiztheit: eines andern Wohl beeintriachtigen, ihm zu nahe
treten, iiber ihn aburteilen und ihn beschimpfen, sondern der Affekt
selbst sittliche Schuld. Das ist die Steigerung der Gerechtigkeit der
Pharisder, der bisherigen Sittenstrenge bis ins Innerste, die Ver-
tiefung des Gebotes bis auf den letzten Grund des Ubels. Aber das

29 Ebd. 22 1. 80 Ebd. 24.
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ist noch nicht die Erfiillung des Gebotes, die Jesus von seinen Jiingern
erwartet. Damit ist das neue Wesen noch nicht erreicht, sondern
nur das alte bis zur duBersten Gelassenheit gedimpft. Es ist nur
das geglattete, ruhende, schweigende Chaos erreicht.

,»Die Erfiillung tritt erst ein, wenn an Stelle des instinktiven
Wider-den-andern ein unwillkiirliches Fiir-den-andern im Menschen
lebt und durch die Angriffe, die er erfihrt, ausgelost wird. Das ist
neues Wesen. Da wird das Leben des andern nicht mehr verneint,
sondern bejaht. Da tritt die positive Tat zu seinem Wohl an Stelle
der Unterlassung und Zuriickhaltung des Ubels. . ..

»Wir miissen aber®, sagt Miiller, ,,dem Vorgang ganz auf den
Grund gehen, um das Naturgesetz des neuen Wesens zu begreifen,
das darin zu Tage tritt. Unter den Menschen, wie sie vorliaufig sind,
herrscht eine unwillkiirliche Gegenstindlichkeit der einzelnen: Wider-
einander der Interessen, feindselige Befangenheit und instinktiver
Kampf ums Dasein. Infolgedessen befinden sie sich in einer fort-
wihrenden Spannung untereinander, die durch die Reibung des Zu-
sammenlebens gesteigert wird. Wenn nun diese Spannung zum Aus-
bruch kommt, dann wird aus der inneren Erregung, die sie entziindet
hat, aus dem Arger, Zorn oder HaB, Schmihung, Verleumdung,
Schidigung, kurz, der Mordversuch in irgend welchem Grade ge-
boren. Nach der Weisung Jesu geniigt es nun nicht, blof den Aus-
bruch der Spannung durchaus zu verhindern, sondern wir sollen sie
selbst 16sen. Wir konnen sie aber nur dadurch 16sen, daB von uns
aus an Stelle der Spannung des Todes die Spannung des Lebens
tritt: der Lebensdrang fiir den andern. Er allein ist imstande, die
Entziindung unseres Nichsten gegen uns zu heilen.

»,Das kann aber nur einer, dem der innere Drang, fiir den Neben-
menschen zu leben, ebenso natiirlich und unwillkiirlich ist wie sonst
allgemein die gespannte Haltung des Gegensatzes unter den Men-
schen. Die Erfiillung, die Jesus hier zeigt, ist also eine Lebens-
duBerung des urspriinglichen Wesens, wie wir es in den Selig-
preisungen keimen und sich entfalten sahen. Da erwachte der Drang
fiir den Mitmenschen ganz impulsiv und duBerte sich in Hilfe am
Leben. Und die Verséhnung unseres aufgebrachten Gegners ist doch
nichts anderes als der Friede, den die Kinder Gottes schaffen, indem
sie leben!

,,Die positive Erfiillung der sittlichen Gebote, die fiir das alte
Wesen gelten, ist also nichts anderes als die schopferische Aus-
wirkung des neuen Wesens, die werdende Menschen nicht blof all-
gemein entfalten, sondern auch den Angriffen des alten Wesens ent-
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gegenstellen. Der alten Ordnung der Dinge soll die Neuordnung
entgegentreten und sie iiberwinden. Das gebindigte und gelassene
Chaos soll ebenso wie das tobende und verderbende Ungetiim durch
die belebenden und einigenden Auflerungen des urspriinglichen We-
sens iiberwunden und umgewandelt werden.3!

Johannes Miiller sieht somit in den Geboten der Bergpredigt die
Gesetze der neuen Menschwerdung, nach der wir uns sehnen und auf
die wir warten. Der Mensch, der sie zur Grundlage und Norm seines
Lebens macht, ruht auf dem objektiven Grunde Gottes, des Leben-
digen. In ihm wurzelt er, in ihm wichst er. ,,Die Lebenskraft seines
personlichen Lebens sind die Lebensschwingungen Gottes. Das ur-
spriingliche Leben, das sich in ihm entfaltet, ist eine reine Schépfung
goéttlicher Erlosung und Erneuerung. Sein Schicksal ist Gnade des
Vaters im unwandelbaren Sonnenschein seiner Liebe. Seine ganze
Existenz ist Offenbarung der gottlichen Herrlichkeit. Darum gibt
es nichts, was ihn aus den Angeln heben konnte, denn der Angel-
ﬁunkt seines Lebens liegt im unverginglichen, ewigen, wahren Sein,
das er mit jedem Atemzug personlich erlebt. 32

Johannes Miiller zitiert am Schluf seines Buches Mt 7,28 29:
»Als Jesus seine Rede beendet hatte, entsetzte sich das Volk iiber
seine Lehre, denn er redete wie einer, der Vollmacht hat, und nicht
wie die Schriftgelehrten®, und fahrt dann fort: ,,Auch wir werden
iiber die Jahrtausende hinweg aufs tiefste von diesen Worten er-
griffen, wenn wir sie aus der Unruhe unserer Seele heraus lebendig
vernehmen, und sind iiberwiltigt von dem Weg und der Aussicht,
die sie uns in der ganzen Menschheit er6ffinen. Wer iiber die Berg-
predigt nicht aufler sich gerit, der hat sie nicht verstanden. Wer sie
aber verstanden hat, der hat den Weg zum Leben gefunden.‘33

Miiller nimmt somit die Bergpredigt ganz ernst; er nimmt sie so
ernst, dafl er vori der Erfiillung ihrer Gebote die Verwirklichung
des urspriinglichen Wesens des Menschen abhangig sieht. Demselben
Ernst begegnen wir bei den zwei Schweizern Walter Liithi und
Robert Brunner®. Die beiden Verfasser stehen zusammen in scharfer
Front gegen alle Versuche, die Bergpredigt fiir den Christen irgend-
wie unverbindlich zu machen. ,,Die Versuche in der Christenheit*,
heiBt es da, ,,sind zahlreich genug, die es darauf anlegten, diese Rede
(die Bergpredigt) nicht hdéren zu miissen. Dort, wo man sie am

8t Ebd. 127 ff. 32 Ebd. 356. 33 Ebd.
3¢ Der Heiland. Ein Gang durch die Bergpredigt (Basel 1936, Verlag Fried-
rich Reinhardt).
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wenigsten vermutet, sind sie am alleriippigsten ins Kraut geschossen:
in der neutestamentlichen Wissenschaft.

»Wir wissen®, so fahren sie fort, ,,daB das Eichenblatt sich wehrt
gegen den gefdhrlichen Eindringling, indem es ihn umgibt mit Zell-
substanz und den bekannten Gallapfel bildet. So scheint es mir,
habe man auch immer wieder versucht, die Bergpredigt dem mensch-
lichen Geschlecht ungefihrlich zu machen. Man hat sie umgeben mit
viel ,Gehirnsubstanz‘.¢3%

Und doch, die Bergpredigt will gehért sein: ,,Es sind da Dinge
drin, iiber die wir nur staunen koénnen und ehrfiirchtig schweigen;
denn es ist zu wunderbar, was Gott an uns getan hat. Auch die
Bergpredigt ist Evangelium, das heiit frohe Botschaft von den Heils-
taten Gottes. Dafiir bedarf sie zunichst offener Ohren! Sie stellt
aber auch Anspriiche an unsere Kraft. Die Bergpredigt will getan
sein. Sie versetzt uns in die Lage der Jiinger Jesu, zu denen gesagt
ist: ,Wer mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst und nehme
sein Kreuz auf sich und folge mir.© Sie beansprucht uns fiir den Weg
des Kreuzes, den der Heiland ging. ... Nein, nein, es geht da nicht
um eine ,Gesinnungsethik‘, die nur den menschlichen Geist in die
Nachfolge Jesu einreihen will. Der Heiland verlangt auch die Leiber
und deren Beulen und deren Wunden. Die Rede will getan sein!

,,bs mull schon das Ganze, das der Heiland fiir die Welt bedeutet,
in dieser Rede drinliegen, sonst hitte er sie kaum als den ,Fels‘ be-
zeichnet, der dein Haus retten kann vor dem Fall im groflen Welt-
gericht. Es muBl da schon alles angeboten und gefordert sein, was
unser ewiges Heil zu sichern vermag, daB der Heiland diese Rede
den Stein genannt hat, an dem sich menschliche Klugheit und mensch-
liche Dummbheit scheiden.* 3¢

Nach Liithi und Brunner hat somit die Bergpredigt den Sinn,
daB sie getan wird, ganz und ohne Vorbehalt getan wird. Aber wie?
Hoéren wir ein Beispiel, namlich Mt 5, 33—37. Die Verfasser geben
der Auslegung dieses Abschnittes die Uberschrift: Im Kampf um
die Wahrheit, und sehen in ihm das Bemiihen des Heilands um die
Sinnverwirklichung der Menschensprache, deren Zerstérung durch
die Liige ihm ebenso ein Greuel ist wie die Zersté6rung des Menschen-
lebens durch den Totschlag und die Zerstérung der Ehe durch Ehe-
bruch und Ehescheidung, von denen er im gleichen Zusammenhang
spricht.

,,Den MiBbrauch der Sprache durch Liige und dadurch Zerstérung

35 Ebd. 15f. 36 Ebd. 16f.
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der Gemeinschaft beobachtet nun Jesus in seiner Zeit an einer ganz
bestimmten Stelle, nimlich bei der damaligen Handhabung des Eides.

,Der Eid entsteht dann, wenn man zur Bekréaftigung der Wahr-
haftigkeit einer Aussage nicht bloB Menschen, sondern sogar Gott
zum Zeugen aufruft. Einen Eid schworen, Gott zum Zeugen anrufen,
kann streng genommen nur ein Mensch, der an Gott glaubt. Einen
Ungliubigen einen Eid schwoéren lassen, ist sinnlos. In fritheren
Zeiten kam das Wissen um diese tiefste Bedeutung des Eides in der
Gerichtspraxis unserer europiischen Staaten dadurch zum Ausdruck,
daB vor Abforderung eines Eides die sogenannte Eidesvorbereitung
durch einen Seelsorger stattfand. Wie weif dieses Wissen heute noch
als letzter Rest einer einstigen ,christlichen Durchdringung‘ vor-
handen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Im Strafrecht des Halb-
kantons Baselland ist diese Eidesvorbereitung noch vorgesehen und
wird in seltenen Fillen noch geiibt.“37

Anders war es im Volke Israel. Bei ihm war der Eid in sehr
starker und stindiger Ubung. Aber um den Namen Gottes vor Mif}-
brauch zu schiitzen, schwor man beim Tempel, bei der heiligen Stadt,
bei der Erde, beim eigenen Haarschopf, indem man seinen Kopf fiir
die Wahrheit verbiirgte. Es war also so, dal man bei jeder passen-
den und unpassenden Gelegenheit irgendwie, wenn auch versteckt,
Gott zum Zeugen fiir die Wahrheit dessen anrief, was man be-
hauptete. Der Heiland sieht darum alle diese Versuche, der Wahr-
heit Nachdruck zu verschaffen, auf der gleichen Ebene wie einen
Eid bei Gott, und darum verbietet er den Seinen kurzerhand das
Schworen, weil es ein gottloses und dazu untaugliches und unnétiges’
Verstirkungsmittel der Wahrheit darstellt. Warum?

»Mehr als die Wahrheit®, sagen die Verfasser, ,,braucht’s iiber-
haupt nicht. Wer das Bediirfnis nach Kraftausdriicken hat, setzt
sich in den Verdacht, daB ihm die Wahrheit kein schlichtes Ganzes
ist, sondern daB er unterscheidet zwischen mehr und weniger. Ge-
wohnliche Rede wird dann weniger wahr, als wenn ein Fluch oder
ein Schwur sie begleitet. Aber diese Abstufung lehnt der Meister ab.
Man kann wohl sagen: kalt, kilter, ganz kalt; aber man kann nicht
sagen: wahr, wahrer, ganz wahr. Wahr ist wahr oder erlogen, ent-
weder — oder, ein Mittelding gibt’s nicht.

,Die Wahrheit ist ein Ganzes. Denn Christus selber ist die eine
und unteilbare Wahrheit. Wer aus der Wahrheit ist, der horet seine
Stimme. Ist einer in Christo, dann ist er in der Wahrheit, und alles

37 Ebd. 86 1.
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Schworen und Fluchen fillt dahin. Darum sagt er, und er sagt es
niemandem sonst als seiner Gemeinde: ,Ihr sollt iiberhaupt nicht
schworen. Eure Rede sei ja ja, nein nein, was dariiber ist, das ist
vom Ubel.““

,,Unter Christen fallt seit diesem Wort des Meisters alles Schworen
dahin. Bei der kirchlichen Trauung wird nicht geschworen. Hier
fillt ein rundes, unzweideutiges Ja oder Nein. In Christo ist das
genug. Etwas Bindenderes als ein Ja oder Nein vor Gott kennen
wir als evangelische Christen nicht.

,Die Welt aber kann und will den Eid nicht entbehren. Der Staat
verlangt ihn, auch von den Christen. Er verlangt ihn vor allem in
drei Fillen: als Amtseid, als Fahneneid und als Gerichtseid. Ich habe
als Pfarrer im Kanton Bern, wo die Kirche Staatskirche ist und der
Pfarrer Staatsbeamter, den Amtseid ablegen miissen. Beim Amts-
gericht in Basel, wo die Kirche staatsfreier ist, wurde mir von der
Kirche ein schlichtes Ja oder Nein verlangt.* 38

Fiir Liithi und Brunner bleibt also das Schwurverbot der Berg-
predigt bestehen. Wenn-der Eid vom Christen gefordert und geleistet
wird, dann weiB er, daB er im Gegensatz zur Lehre Christi steht,
und er tut es darum nur gezwungen, in dem BewuBtsein, daB er sich
in einer bitteren und demiitigenden Zwangslage befindet. Aber neben
Fluch und Schwur gebe es noch andere Formen von gemeinschafts-
stérendem MifBlbrauch des Wortes im Dienst der Liige. Das Ge-
heimnis der menschlichen Sprache sei zur groBen Kunst des Liigens
geworden. Eine ungeheuerliche Zerstérung von Treu und Glauben
habe stattgefunden. Und diese unheimliche Vernebelung und Ver-
wirrung wachse von Jahr zu Jahr. '

,,Christus, der von sich sagt: ,Ich bin die Wahrheit’, sagt von
einem andern, er sei der Vater der Liige und ein Liigner von An-
fang an. Er war ein Liigner schon damals, als er die ersten Menschen
damit anlog, daB er ihnen sagte: Ihr werdet mitnichten des Todes
sterben, schon damals war dieser andere ein Liigner. Dieser andere,
der nicht Christus ist, treibt heute sein Werk besonders bunt, sein
Werk der Gemeinschaftsstorung durch die Liige. Wir sind heute
so sehr eingestrickt in ein Netz von Liige, daB keiner von uns mehr
sagen kann, ihn gehe das Wort nichts an, das da lautet: Eure Rede
sei ja ja, nein nein, was dariiber ist, das ist vom Ubel.

,,Gewachsen aber ist jenem andern keiner, aufler Christus. Darum,
weil die Macht der Liige heute so fortgeschritten ist, darum kann

38 Ebd. 88 ff.
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unsere einzige Rettung in einer neuen, ganz und bedingungslos radi-
kalen Hinwendung zum Wort Gottes sein, das die Wahrheit ist,
begleit.et von einer radikalen Hingabe an Christus, der die Wahrheit
ist und die Entschlossenheit, sich vom Heiligen Geist aus dem Wort
fithren und leiten zu lassen in alle Wahrheit.3

Der Sinn der Bergpredigt ist somit nach Liithi und Brunner der,
daB sie uns mit Leib und Seele, im Leben und Sterben auf den
einen hinwirft, der in Zeit und Ewigkeit das letzte Wort hat, auf
den Heiland.

Von denen, die an der Ausfithrbarkeit der Bergpredigt festhalten,
moge zuletzt noch Hans Asmussen erwihnt werden. Asmussen hilt
die Bergpredigt fiir eine Jiingerrede, freilich nicht in dem Sinne,
wie sie von den Vertretern der Doppelmoral aufgefalit wird (vgl.
S. 1ff.), sondern in dem Sinne, daf sie zwar zunachst an die Jiinger
gerichtet ist, aber doch so an sie, daB das Volk sie mithért und
darum auch durch sie getroffen wird#. Alles, was Jesus nun den
Jiingern und dem Volke sagt, hat eine Voraussetzung, nimlich die,
daB das Himmelreich herbeigekommen ist4l. Das heiBt fiir den ersten
Teil der Bergpredigt (Kap. 5): ,,Christus ist erschienen. Die Zeit
des Gesetzes ist vorbei. Eine neue Gemeinde wird. IThre Glieder
handeln so, wie sie als Gottes Kinder an ihrem Vater sehen. Hat er
das Erstaunliche geschehen lassen, dafl Gottes Reich anbrach, so
handeln auch sie iiberraschend, erstaunlich, unerwartet. Denn iiber
dem, was die Augen sehen und die Ohren héren, steht fiir sie, was
sie glaubend empfangen. Und danach wird ihr Handeln gestaltet.”“ 42
In Kap. 6 setzt sich dieser Gedanke fort. Die Christen, die Men-
schen des herbeigekommenen Reiches Gottes, sind in die Verborgen-
heit Gottes aufgenommen; sie tragen ein Geheimnis in sich, das ver-
borgen lebt zwischen ihnen und Gott und das deswegen, weil es noch
immer im Herrschaftsbereich des Teufels lebt, nie Gegenstand des
Gepringes werden kann®. Und nicht nur das. Sie wissen sich wohl
in diese Welt hineingestellt, aber Gott schenkt ihnen eine Wert-
schitzung der Welt, die an seinen Mafistiben gemessen ist, und gibt
ihnen bei allen Sorgen eine Sorglosigkeit, die sich in der Hand des
Vaters geborgen wei4. Im 7. Kapitel der Bergpredigt sieht As-
mussen nicht die einheitliche Gedankenfithrung der zwei ersten
Kapitel. Er hilt es nicht fiir ausgeschlossen, daB die in ihm ent-
haltenen Reden zu einer andern Zeit gehalten sind als die vorher-
gehenden Reden. Aber sie stehen doch unter demselben Aspekt:

39 Ebd. g2f. 40 Dije Bergpredigt (Gottingen 1939) 8. '
41 Ebd. 42 Ebd. 31 1. 43 Ebd. 43. 4 Ebd. 47 52.
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»Der Wille Gottes ist der Wille des Gottes, der jetzt schon in den
Himmeln wohnt. Man wird in das Reich dieser Himmel nicht
kommen, wenn der sie jetzt schon beherrschende Wille Gottes nicht
auch jetzt schon auf Erden zur Herrschaft kommt.““45 | Der Christ
macht Gottes Berufung fest in dem Wandel, den er in der Nachfolge
Jesu fiihrt“4%, d.h. in der Befolgung der Forderungen, die Jesus
in der Bergpredigt erhoben hat. ,

Nach Asmussen besteht somit die Bergpredigt darauf, daB sie in
dem hereingebrochenen Reich Gottes durchgefithrt wird. Freilich
mit einer Einschrinkung, die von den vorher genannten Vertretern
seiner Auffassung nicht (wenigstens nicht in dem Mafe) angenom-
men wird. Asmussen betont immer wieder, dafl Jesus das Ende des
Gesetzes ist. In welchem Sinne? Das israelitische Reich verdankte
sein Dasein dem Gesetz. Dieses galt ihm nicht nur als Predigt-
grundlage, sondern auch als Strafgesetzbuch. ,,War es aber Straf-
gesetzbuch, dann wurde es mit Recht nach seinem buchstablichen
Verstande auch als Schutz und Deckung in Anspruch genommen.“4?
Indem Jesus nun das goéttliche Gesetz in einem Sinne verkiindet, der
weit iiber das Gesetz als Rechtsgrundlage hinausgeht (z. B. beziiglich
des Mordes, der Ehe, der Ehescheidung usw.), hebt er den Bund auf,
in dem die religiése und die irdisch-politische Geltung des Gesetzes
miteinander verbunden warent, Mt 5, 38—41 erklirt darum As-
mussen folgendermaBen: ,,Man sieht, was das mosaische Gesetz an
dieser Stelle (V. 38) im Auge hat: Es geht um den irdischen
Rechtsgrundsatz der Genugtuung, wie er sich bei allen Vlkern und
zu allen Zeiten findet und finden wird; je groBer die Ordnung eines
Staatswesens ist, desto mehr wird dieser Grundsatz in Anwendung
kommen, auch wenn das Rechtsempfinden nach Zeit und Ort sich
andert. Und eben dieser Rechtsgrundsatz, wie er sich auch im mosai-
schen Gesetz findet, ist es, mit dem Jesus sich auseinandersetzt. Aber
wie auseinandersetzt? Er stellt diesem Rechtsgrundsatz keinen an-
dern gegeniiber. Er sagt nicht: Bisher habt ihr euer Rechtsleben
nach dem Gesetz der Genugtuung gestaltet, nun aber bringe ich euch
eine neue Rechtsauffassung. Er wendet vielmehr das Augenmerk von
der Rechtsauffassung ganz weg. ... Jesus redet also von dem Zu-
sammenleben der Menschen unter Ausschlu des Rechtsweges. Er
sagt den Jiingern — und alles Volk hort mit —, das Himmelreich
sei herbeigekommen, nun miisse eine andere Gerechtigkeit das Leben
beherrschen. Nun lohne es kaum noch, eine strittige Sache anhingig

45 Ebd. 67. 46 Ebd. 70. 47 Ebd. 17." 48 Ebd. zo.
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zu machen. Denn was Jesus bringt, ist gréBer als alles, was man
durch Unrecht tuende Menschen verlieren kann.

»Man muB, sagt Asmussen, ,,den Ansatzpunkt der Rede Jesu
streng im Auge behalten! Es geht ganz um das Ende des Gesetzes
und des mosaischen Gottesstaates. Denn das Reich Gottes ist ja
hereingebrochen. Darum muB der Hebel da angesetzt werden, wo das
gottliche Gesetz Grundlage des irdischen Rechtslebens wird. Denn
welche Bedeutung mufite das Rechtsleben bekommen, wenn es sich
gottlicher Herkunft erfreuen durfte! Warum sollte denn im Privat-
leben der Menschen nicht auch gelten, was im Rechtsleben gilt?!
Wird nach dem Grundsatz Recht gesprochen, daffi Auge um Auge,
Zahn um Zahn gelten soll, und ist das letztes Recht, warum sollte
ich dann nicht auch im Zusammenleben mit meinem Nachsten nach
diesem Grundsatz handeln? Wahrlich, nach irdischer Logik ist mir
dann kein Vorwurf zu machen!*

»,Darum mufBl man die Fragestellung als ganz falsch erkennen, als
ob Jesus hier einer Ethik eine andere gegeniiberstellt. Er sagt
nicht: ,Unter Moses habt ihr auf falsche moralische Vorschriften
gehort, nun will ich euch die richtige Moral lehren.” Er sagt auch
nicht: ,Unter Moses haben bei euch falsche Rechtsgrundsitze ge-
golten, als ob im Rechtsleben irgendwie der Grundsatz des Ersatzes
und der Genugtuung kommen miifite. Von jetzt ab soll es darin
anders gehalten werden: Richter und Polizei sollen nicht mehr dem
Unrecht widerstehen; sie sollen vielmehr dafiir sorgen, daB jemand,
dem der Rock geraubt ist, nun auch noch seinen Mantel abgibt!‘ Er
redet hier gar nicht von Recht. Das ,Auge um Auge‘ bleibt an
seinem Orte bestehen. Denn eben darum hat ja Jesus gesagt, wer
auch nur eines der Gebote auflése, solle der Kleinste im Himmel-
reich heiBlen. Aber das ,Auge um Auge‘ soll auch an seinen Ort
kommen und nur sein Gewicht haben. Die Gedanken der Jiinger
sind nicht damit erfiillt, ob alles nach diesem Grundsatz zugehe. Sie
sehen auf das einbrechende Reich und den kommenden Herrn. Da
haben sie andere MaBe, nach denen sie messen miissen.*4®

Was Jesus also fordert, gilt nicht fiir den Bereich des staatlichen
Rechtslebens, sondern fiir das anbrechende Reich Gottes und in ihm.

Damit haben wir die charakteristischen Versuche zur L&sung des
Bergpredigtproblems kennen gelernt. Das Bild, das wir gewonnen,
so verwirrend es auch sein mag, ist jedenfalls ein Beweis dafiir, da§
die Forschung es ernst genommen hat und daB8 die Christenheit, so-

49 Ebd. 26 f.
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weit sie irgendwie sich unter die Autoritit Christi gestellt weiB, die
Bergpredigt als einen Anspruch empfindet, von dem sie nicht los-
kommt und mit dem sie sich auseinandersetzen mufBl. Vor allem
heute. Denn durch die Bergpredigt hat das Christentum seine eigent-
liche Lebensgestalt gepriagt. An der Bergpredigt hat sich das christ-
liche Leben als christliches Leben ausgewiesen, und es ist erst
recht heute darauf angewiesen, sich an ihr als christliches Leben
auszuweisen — eben um des Christentums willen oder um Christi
willen, der durch die Bergpredigt den neuen Aon des Denkens und
Lebens in der Menschheit er6ffnet hat. 5

Nach dieser Ubersicht iiber die Problemlage der Bergpredigt gehen
wir nun zur Formgeschichte derselben iiber.

50 Zur Losung des Bergpredigtproblems im Sinne der Lebenstat vgl. ferner:
Steinmann, Die Bergpredigt exegetisch-homiletisch erklirt (Paderborn 1926);
Herkenrath, Die Ethik Jesu in ihren Grundziigen (Diisseldorf 1926); Karl
Eger, Evangelischer Glaube in der Welt von heute (Leipzig 1937) 58ff.;
H. Weber, Die Bergpredigt (Giitersloh 1939); Erwin WiBmann, Die Berg-
predigt und die Gleichnisse Jesu im Unterricht (Berlin 1939); B. Lanwer, Die
Grundgedanken der Bergpredigt auf dem Hintergrunde des Alten Testamentes
und Spitjudentums (Mt 5), Hiltrup 1934. Heinzelmann, Das richtige Ver-
stindnis der Bergpredigt, in: Theol. Studien und Kritiken 108 (1937/38) 458 ff.



Zweiter Teil

DIE FORMGESCHICHTE DER BERGPREDIGT

1. Die Uberlieferung der Bergpredigt

Die Bergpredigt liegt uns in einer doppelten Uberlieferung vor,
bei Mt 5—7 und bei Lk 6, 20—49. Die beiden Uberlieferungen
unterscheiden sich sowohl der Linge wie auch dem Inhalt nach.
Wihrend die Bergpredigt bei Mt sich auf drei Kapitel erstreckt,
umfaft die Bergpredigt bei Lk nur die Verse 20—49 im 6. Kapitel,
und wahrend die Bergpredigt bei Lk sich nur auf das Thema Liebe
konzentriert, gibt die Bergpredigt bei Mt eine Summe der Lehre
Jesu: ,,summam omnium**. '

Es fragt sich nun: Welches ist die Bergpredigt, die Jesus gehalten
hat? Die Frage ist nicht so zu verstehen, als ob die Bergpredigt bei
Mt oder Lk Bestandteile enthielte, die iiberhaupt nicht zur Ver-
kiindigung Jesu gehort hitten, wie manche Kritiker meinen2. Die
Frage ist vielmehr die, ob die Bergpredigt in dem Umfang, wie sie
Mt bietet, oder ob die Bergpredigt, wie sie Lk iiberliefert, die eigent-
liche von Jesus gehaltene Bergpredigt sei. Keine dieser Annahmen
trifft zu. Der Grund dafiir ist spiter zu erbrtern.

Zunichst stellt sich uns die Frage, ob der Heiland wirklich eine
Bergpredigt gehalten hat. Diese Frage ist unbedingt zu bejahen. So-
wohl Mt 5, 1 wie auch Lk 6, 12 bringen die Bergpredigt in den Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt Jesu auf einem Berge. Beide nennen
ihn 16 8po¢, den Berg, kennzeichnen ihn also als einen Berg, den
die Jiinger und die ersten Leser des Evangeliums kennen, der ihnen

! Maldonat, Comment. 66b.

? Vgl. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition? (Géttingen 1931)
73 ff. Bultmann urteilt: ,,Wo der Gegensatz zur jiidischen Moral und Fr6mmig-
keit und die spezifisch eschatologische Stimmung, die das Charakteristikum der
Verkiindigung Jesu bilden, und wo sich anderseits keine spezifisch christlichen
Ziige finden, darf man am ehesten urteilen, ein echtés Gleichnis Jesu zu be-
sitzen'* (S. 222). Das gilt nach ihm in dhnlicher Weise von andern Redetexten.
Soiron, Bergpredigt 7
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noch klar im Gedichtnis ist, von dem sie oft als von dem Berg der
Predigt Jesu gesprochen oder gehort haben (Lk 1, 1—2). Aus text-
lichen Griinden 138t sich darum nicht bestreiten, daB der Heiland
eine Bergpredigt® gehalten hat.

Dasselbe legt eine andere Uberlieferung nahe. Der Heiland steht
im Beginn seiner Offentlichen Wirksamkeit. Er hat durch sein
Wunderwirken das Volk fiir sich gewonnen. Er hat es in grofien
Scharen an sich gezogen. Es folgt seinen Wegen in die Dérfer und
Stidte, durch ganz Galilia (Mt 4, 23—25). Es muBte sich darum
bald die Notwendigkeit ergeben, daf er diesem Volke von dem
sprach, was er zu verkiindigen, was es von ihm zu erwarten hatte.
In der Pragmatik der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu hat darum eine
Predigt ihren notwendigen Platz, die wie ein Programm aussehen
und wirken muBte. Dafl die Evangelisten von dieser Predigt wissen,
da8 sie sie als Bergpredigt iiberliefern, ist ein Beweis dafiir, da8 sie
im Offentlichen Leben Jesu eine entscheidende Rolle gespielt hat.

Es ist somit sicher, daB Jesus eine Bergpredigt gehalten hat. Nun
fragt es sich weiter: Konnen wir die Gestalt dieser Bergpredigt
sicherstellen? Wir kommen damit zur Frage nach der Komposition
der Bergpredigt. '

2. Die Komposition der Bergpredigt
a) Die Komposition der Bergpredigt bei Mt

Die Frage nach der Komposition der Bergpredigt wird von den
Exegeten verschieden beantwortet. Als Komposition Jesu selbst
wird sie von Bisping?!, Schegg? Schanz3, Hugo Weifi4, Knaben-
bauer 5, Zahn$, Steinmeyer?, Grawert® u. a. angesehen. Schanz z. B.
schreibt: ,,Diese schone Gliederung, welche nur im siebten Kapitel
weniger streng durchgefiihrt ist, spricht fiir eine absichtliche Kom-

8 Von der sog. ,,Feldrede* bei Lk wird spiter die Rede sein.

1 Erklirung der Evangelien nach Markus und Lukas?2 (Miinster 1868) 248 {.

2 Evangelium nach Matthius (Miinchen 1863) 136.

3 Kommentar iiber das Evangelium des heiligen Matthius (Freiburg i. Br.
1879) 158.

4 Die Bergpredigt Christi in ihrem organischen Zusammenhang (Frei-
burg i. Br. 1892) 3.

5 Commentarius in Evangelium sec. s. Matthaeum 3 (Parisiis 1922) 227.

6 Das Evangelium des Matthius2? (Leipzig 1905) 322 ff.

7 Die Rede des Herrn auf dem Berge (Berlin 1885) 6.

8 Die Bergpredigt nach Matthius auf ihre #duBere und innere Einheit...
untersucht ... (Marburg 1900) I10.
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position der Rede, ob nun dieselbe vom Herrn selbst gegeben oder
erst vom Evangelisten hergestellt worden ist. Gegen die letztere An-
nahme wiirde der Einwand nicht sprechen, daf durch dieselbe der
Berichterstatter iiber den Redner selbst gestellt wiirde, da es sich
nicht um eine Erfindung, sondern nur um die Ordnung bei ver-
schiedenen Gelegenheiten gesprochener Reden handeln wiirde. Fiir
dieselbe wird die zugestandene Realordnung des Evangeliums gel-
tend gemacht, welche zum voraus gegen die historische Darstellung
einnehmen muB. ... Sicher hat Matthius das Streben, Reden und
Erzahlungen zu gruppieren und den ganzen Stoff nach gewissen
Gesichtspunkten zu ordnen; auch ist zuzugeben, daBl der Predigt be-
reits eine lingere Tiatigkeit Jesu vorausgegangen ist, aber dies be-
rechtigt nur desto mehr zu dem Schlusse, dafy der einheitliche Cha-
rakter unserer Rede auf den Herrn zuriickzufithren ist. Nachdem er
die Jiinger und die Volksscharen um sich gesammelt hatte, mufite
er ihnen doch den Zweck seines Auftretens erkliaren. Die Predigt
vom Reiche Gottes verlangte bei den Juden den Nachweis iiber das
Verhiltnis zum" Alten Testament und der jiidischen Gesetzespraxis,
wie er in der Bergpredigt vorliegt. Je mehr diese Seite hervortritt,
desto wahrscheinlicher ist ihre Urspriinglichkeit. Deshalb ist es
auch wahrscheinlich, daB Jesus dieselbe im Wesentlichen in der uns
bei Matthaus vorliegenden Form gehalten hat.“?® Durch den Evange-
listen lassen die Komposition der Bergpredigt hergestellt sein
Loch-Reichl, Grimm?®, Meinertz!!, Belser 2, Maier!®, Heinrici?,
B. Weifi15, O. Holtzmann, Joh. WeiB?’, Wernle8, Bornhiuser1®,
Huber 2, Schlatter #, Thurneysen?? u. a. Bei diesen fiir die Kompo-
sition der Bergpredigt eintretenden Exegeten waltet nur insofern ein
‘Unterschied ob, als sie sie entweder der sog. Spruchquelle zuschrei-

9 A.a. 0. 158.

10 Das Leben Jesu III 2 (Regensburg 1895) 45 Anm. I.

11 Einleitung in das Neue Testament (Paderborn 1933) 188.

12 Einleitung in das Neue Testament (Freiburg i. Br. 1905) 51I.

13 Die Heilige Schrift des Neuen Testamentes (Berlin 1912) 135.

14 Dije Bergpredigt (Mt 5—7; Lk 6, 20—49) (Leipzig 1899) 26.

15 Das Neue Testament 12 (Leipzig 1907) 13.

16 Das Neue Testament I (GieBen 1926) 96.

17 Die Schriften des Neuen Testamentes I3 (Gottingen 1917) 250.

18 Die synoptische Frage (Tiibingen 1899) 178 ff.

19 Die Bergpredigt (Giitersloh 1923) 11. *

20 Die Bergpredigt (Go6ttingen 1932) 7.

21 Der Evangelist Matthdus (Stuttgart 1929) 130. ’

22 Die Bergpredigt (Miinchen 1936) 14. Auch Cladder, Unsere Evangelien
(Freiburg 1919) 50 ff.

7*
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ben oder dem Evangelisten. Wir haben jetzt die Bergpredigt des Mt
daraufhin zu untersuchen, ob sie als Komposition anzusehen ist oder
nicht.

Wir beginnen mit Mt 5, 3—i12, den Seligpreisungen. Grawert,
der die Bergpredigt als Ganzes dem Heiland zuschreibt, d. h. sie so,
wie sie bei Mt vorliegt, von ihm gehalten sein 1i8t, behauptet die
Komposition der acht Seligkeiten. Er will damit nicht sagen, daB
sie nicht aus dem Munde des Herrn stammen, sondern nur, daB sie
nicht den Anfang der Bergpredigt gebildet haben. Sie sind nach ihm
der durch den Evangelisten aus den Worten Jesu geschaffene kiinst-
liche Rahmen, durch den die ganze Rede zusammengehalten wird.
Sie sind nach ihm die vom Evangelisten vorangestellten Uberschriften
zu den einzelnen Teilen der Bergpredigt, die Jesus selbst als Uber-
schriften dieser Teile zu ihrer Einleitung ausgesprochen hat, und
zwar so, da 5, 10 zu 5, 11—16; 5, 9 zu 5, 17—26; 5, 8 zu 5, 27
bis 37; 5, 7 zu 5, 38—48; 5, 6 zu 6, 1—34; 5, 5 zu 7, I—2; 5, 4
zu 7, 3—5 (6); 5, 3 zu 7, 7—11 gehort. Der Evangelist hat also
nach Grawert in umgekehrter Reihenfolge die Gedanken der Berg-
predigt in den Seligpreisungen zusammengefafit, die in der Rede Jesu
als Einleitungen oder Uberschriften zu den einzelnen Abschnitten
der Bergpredigt gestanden haben?.

Aber schon die erste Parallele vermag sich nicht in das Schema
von Grawert zu fiigen. In dem Abschnitt 5, 11—16, dessen Uber-
schrift 5, 10 sein soll, paBt nur V.12 zu V. 10, weil er den Gedanken
von V. 10 fortsetzt und mit ihm eine Gedankeneinheit bildet. V. 13
bis 16 setzt ein Gedankengang ein, der nicht in der logischen Kon-
sequenz von V. 11 12 liegt und sich darum nicht in V. 10 zusammen-
fassen 1aBt. In der folgenden Parallele besteht zwar ein Gedanken-
zusammenhang von 5, 21I—26 mit §, 9, aber nicht mit 5, 17—=2o0.
Diese beiden Hinweise geniigen, um die Willkiirlichkeit der Kon-
struktion von Grawert zu erkennen.

Ahnlich wie Grawert will auch Schenz?* die Seligpreisungen ver-
standen wissen als die Uberschriften oder die Themata, die von dem
Evangelisten vorweggenommen sind, in der wirklichen Bergpredigt
aber als die Einleitungen zu groBeren Abschnitten gestanden haben.
Sosoll 5, 3zu 5, 11 u. 6, 19—21; 5, 5 zu 5, 13; 5, 4 zu 5, 14—16
u. 6, 22—=23; 5, 6 zu 5, 38—42; 5, 7 zu 5, 21—26 u. 7, I—5; 5, 8
zu 5, 27—37 u. 7, 6—11; 5, 9 zu 5, 38—42; 5, 10 zu 5, 43—47

23 A.a. O.66ff.
24 Die Bergpredigt in ihrer urspriinglichen Schénheit (Augsburg 1929) 95 ff.
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u. 7, 12 gehoren. Aber schon die erste Reihe bereitet Schwierigkeiten,
da 5, 3 wohl zu 6, 1g—21 passen mag, wenn dort, wie Schenz die
Stelle auffaBt, von wirklicher Armut die Rede ist. Ist aber 5, 3, wie
spater gezeigt werden wird, anders zu verstehen, dann kann der
Vers wohl zu §, 11, aber nicht zu 6, 19—21 in Beziehung gebracht
werden. Ebenso ist nicht einzusehen, welcher Zusammenhang zwi-
schen 5, 5 (Schenz meint hier die Seligpreisung der Trauernden)
und 5, 13 bestehen soll, wenn man nicht mit Schenz unter den
Trauernden die Ungliicklichen, von allerlei leiblicher und seelischer
Not Heimgesuchten verstehen will und mit ihm annimmt, daf diese
Trauernden das Salz der Erde sind, eine zwar scharfe, aber heil-
same Wiirze fiir das Leben der Menschheit, wenn sie sich nicht vom
Leid kleinkriegen, nicht zertreten lassen. Dieselben Konstruktionen
sind notwendig, wenn wir die andern Versreihen auf einen gemein-
samen Gedanken bringen wollen. Solche Kiinstlichkeiten sprechen
gewifl nicht fir die Urspriinglichkeit der Bergpredigt in der von
Schenz angernommenen Form. Die Seligpreisungen bieten darum
wohl keinen Grund, der dazu zwingt, sie als Komposition zu ver-
stehen, d. h. als die Zusammenfassung der von Jesus selbst den ein-
zelnen Teilen der Bergpredigt vorangestellten Uberschriften oder
Themata 25.

25 Nach Spitta (Die synoptische Grundschrift in ihrer Uberlieferung durch
das Lukas-Evangelium, Leipzig 1912, 1241.) sind bei Mt aus den 2 X4 Rufen
von denen die zweite Hilfte, die Weherufe, ausschied, acht Seligpreisungen
gemacht worden. Nach Wellhausen (Das Evangelium Matthii, Berlin 1904, 16)
verdienen die Varianten bei Lk iiberall den Vorzug: ,, Mt hat die Makarismen
moralisiert, ihre Zahl auf sieben gebracht und ihre Adresse wenigstens formell
iiber die Jiinger hinaus erweitert auf alle, welche die nétige Qualifikation be-
sitzen.- Nur in dem Spruch 5, 11 12 hat er das Urspriingliche beibehalten.*
Nach O. Holtzmann (Das Neue Testament. I. Die synoptischen Evangelien.
Apostelgeschichte, GieBen 1926, 97) sind ebenfalls die Selig- und Weherufe
bei Lk urspriinglich: ,,Jesus verkiindet hier einen nahen Umschwung aller
Dinge: was heute groB war, wird es demnichst nicht mehr sein. Er glaubt,
daB eine Umgestaltung der Welt komme. Dieser Glaube ist zur Zeit des Mt
der groBen christlichen Gemeinde abhanden gekommen. So gestaltet sie die
Seligpreisungen in eine Form um, die ihr und den zukiinftigen Geschlechtern
verstindlicher ist.“ Klostermann (Das Matthiusevangelium3, Tiibingen 1938,
34) hilt die Seligpreisungen bei Lk deswegen fiir urspriinglich, weil Lk sie in
der Form bietet, in der sie sich als eine Entschidigung fiir irdische Leiden im
messianischen Reiche verstehen. ,,Da nun noch Lk ausschlieBlich Makarismen
der ersten Art (d. h. wie Mt 5, 3 4 6, vielleicht auch V. 10) kennt, und ohne
jeden kommentierenden Zusatz, so diirfte er damit die Quelle treuer bewahrt
haben, d. h. das UberschieBende bei Mt wird dessen Redaktion verdankt.”
Ahnlich Koéhler (Studien und Kritiken, 1918, 157 ff.), Heinrici (a. a.O. 18),
B. Wei (Das Matthius-Evangelium, Tiibingen 1910, 95). Dagegen ist nun
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Die Komposition der Bergpredigt wird aber bereits in den nich-
sten Versen sichtbar. 5, 13—14 bilden zunichst eine geschlossene
Einheit: Die Jiinger sind das Salz der Erde, das Licht der Welt und
die Stadt auf dem Berge. Daran schlieBt sich V. 15—16 an: ,,Man
ziindet nicht ein Licht an und stellt es unter den Scheffel, sondern
auf den Leuchter; dann leuchtet es allen, die im Hause sind. So
leuchte euer Licht vor den Menschen, damit sie eure guten Werke
sehen und euren Vater preisen, der im Himmel ist.“ V. 15 steht bei
Mk im Zusammenhang des Parabelkapitels 4, 21 und ist dort in
diesen Zusammenhang aufgenommen, um den Zweck der Parabel-
lehre Jesu deutlich zu machen. Diese hat trotz 4, 11—12 den Sinn,
das Geheimnis des Reiches Gottes zu offenbaren. Bei Lk findet sich
der Vers in 8, 16 und 11, 33; bei ihm tritt er als Dublette auf. In
8, 16 ist Lk offenbar von Mk 4, 21 abhingig und kann darum nicht
als Beweis fiir den urspriinglichen Zusammenhang des Verses in
Betracht kommen. Lk 11, 33 steht der Vers im AnschluB an die
Zeichenforderung der Pharisier. Auch hier ist er so unvermittelt

freilich zu sagen, daB sich die Weherufe bei Lk ganz deutlich als Erginzungen
des Evangelisten erweisen. Lk kennzeichnet seine Bergpredigt vorwiegend als
Jingerrede. Er stellt sie sich so vor, daB sie wirklich zu den anwesenden Zu-
horern gesprochen wird. Als solche wird sie ausdriicklich V. 2& gekennzeichnet,
wo er nach den Weherufen zu den anwesenden Zuhérern mit den Worten
iiberleitet: , Euch aber, die ihr zuhort, sage ich...“ V.24—26, wo Lk eben-
falls die vier Wehe in direkter Anrede formuliert, fillt darum ganz aus dem
Zusammenhang heraus. Vogels (Synoptische Studien zur Bergpredigt, in:
Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 1, 1924, 130) ist darum der
Meinung, daB die Weherufe vom Evangelisten selbst geschaffen sind. Lanwer
(a. a. 0. 98) mochte nicht diesen ihm zu weit gehenden SchluB ziehen. Er sieht
zunichst in ihm einen Widerspruch zu Lk 1, 1 ff.; sodann nimmt er an, daB
die Wehe tatsichlich in der Bergpredigt gesprochen wurden, weil durch die
These und Antithese bei Lk noch die zeitgeschichtliche Bestimmtheit der
Makarismen bei Mt hindurchschimmert, die sich in dem Gegensatz zu den
Lehranschauungen der Rabbinen kundgibt. Lk hat ihnen freilich den Stempel
der Riicksichtnahme auf den heidnischen Leserkreis aufgeprigt. Und zuletzt:
Mt hat die Weherufe iibergangen, weil es der auch sonst bei Mt zu beobach-
tenden Art entspricht, den Gegensatz zwischen Jesus und den Fiihrern des
Volkes sich allmihlich zuspitzen zu lassen, bis er (in Kap. 23, 13 ff.) auf dem
Hohepunkt angekommen ist. Da stehen denn auch die Weherufe. Gegen den
letzteren Grund spricht freilich die Bergpredigt selbst, die den Gegensatz zwi-
schen Jesus und den Fiihrern des Volkes wahrlich scharf genug zum Ausdruck
bringt. Aber gewiB ist, daB Lk sowohl die Zahl wie auch die Form der Selig-
preisungen auf seine heidnischen Leser zugespitzt hat. Woher er die Weherufe
entnommen, wird sich kaum sagen lassen. Jedenfalls wird man die Selig-
preisungen bei Mt als urspriinglich ansehen miissen. Vgl. Schanz a. a. O. 159;
Huber a. a. O. 18; Zahn a. a. O. 325.
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angeschlossen, daB eine klare, durchsichtige Erklirung fast un-
moglich ist. Aus diesen Tatsachen 1dBt sich der Schluf ziehen, daB
der Spruch zu den Worten Jesu gehort, deren urspriinglichen Zu-
sammenhang die Evangelisten nicht iiberliefert haben und die sie
dort verwenden, wo sie ihnen geeignet erscheinen, die Worte des
Meisters verstindlich.zu machen. Man hat diese Spriiche ,,Wander-
spriiche” genannt. Damit legt sich die Vermutung nahe, daf der
V. 15 auch bei Mt nicht an seiner urspriinglichen Stelle steht. Uber-
sehen wir die Spruchreihe V. 13—16, dann beobachten wir eine An-
zahl gleicher oder stamm- und sinnverwandter Worter: @dg, Miyxvog,
Auyvia, Agumew, Licht, Leuchte, Leuchter, leuchten. Es scheint somit,
daB der Zusammenhang der Verse 5, 13—16 durch Stichwortkompo-
sition gewonnen und darum nicht urspriinglich ist 2. ’
In dem folgenden Abschnitt 5, 17—20 machen wir eine dhnliche
Beobachtung. Hier spricht sich Jesus iiber seine grundsitzliche Stel-
lung zum Gesetz aus. Da sich die Bergpredigt zu einem groBen Teil
um dieses Thema konzentriert, so gehéren die mit 5, 17 beginnenden
Teile der Bergpredigt sicher zu ihrem urspriinglichen Bestand. Darin
lag ja zunichst wenigstens das Neue und Uberwiltigende, das die
‘Geister ergriff, daB der Heiland mit einer Verkiindigung vor das
Volk trat, die sich wesentlich von dem unterschied, was es zu héren
gewohnt war. Wir betreten darum mit §, 17 zunichst den'urspriing-
lichen Boden der Bergpredigt. Aber bereits V. 19 scheint diesen
Boden wieder zu verlassen. Der Evangelist schreibt: ,,Wer nun
eines von diesen Geboten, und sei es das geringste, aufhebt und so
die Menschen lehrt, wird der Geringste heilen im Himmelreich.*
Dieser Vers scheint einem Zusammenhang anzugehéren, in dem
Jesus von den Geboten, d. h. von bestimmten Geboten des Gesetzes,
gesprochen und gefordert hat, daf sie von seinen Jiingern und dem
ihm anhingenden Volk nicht gelost werden diirfen. Der Vers ist
eben mit dem Demonstrativum: tdv évtoA®v TovTwy, versehen und
weist damit auf eine Situation hin, die wenigstens dem engeren Zu-
sammenhang des Verses nicht entspricht. Darauf deutet auch das yép,
mit dem V.20 eingeleitet wird. Syntaktisch miiite V.20 die Be-
grindung zu V. 19 sein. Der Sinn der Verbindung von V.19 und
V. 20 miiite darum besagen: Weil eure Gerechtigkeit vollkommener
sein muBl als die der Schriftgelehrten und Pharisider, darum diirft
ihr keins von diesen Geboten aufheben, miiBt sie vielmehr alle halten
und halten lehren. Dies kann aber wohl kaum der Sinn von V. 2o

- 26 Vgl. Soiron, Die Logia Jesu (Miinster 1916) 53 77 98 127.
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sein. Vielmehr ist der Vers einer Situation entwachsen, in der der
Heiland gegeniiber der dufleren Gesetzesheiligkeit der Pharisider und
Schriftgelehrten die innere Gesetzestreue als Bedingung fiir den Ein-
tritt in das Reich Gottes gefordert hat. In diesem Sinne passen wohl
V.19 und V.20 in den Zusammenhang des Abschnittes der Berg-
predigt, in dem Jesus diesen Gedanken durchfithrt. Sie mégen darum
wohl in der Bergpredigt von ihm gesprochen sein, aber.der Evange-
list hat sie bei der Komposition der Bergpredigt dann an den Anfang
dieses Abschnittes gesetzt, anschlieBend an vépog-évroli. Gerade
dieser Abschnitt, in dem der Evangelist zum Zusammenhang der
Bergpredigt gehdrige oder passende Verse zusammenstellt und als
Einleitung in diesen Abschnitt vorausschickt, beweist, daf er an der
Bergpredigt kompositionstechnisch gearbeitet hat®".

Mit V. 21 beginnt die Auseinandersetzung Jesu mit dem jiidischen
Gesetz. Bis V.22 bildet der Gedankengang eine geschlossene Ein-
heit. Der Sinn des fiinften Gebotes wird an drei Einzelfédllen klar-
gemacht und vertieft. Dazu werden dann noch die Verse 23 und 24
gehoren, in denen die Konsequenz aus V. 21 22 fiir das religiose
Leben, d. h. fiir den Opferdienst im Tempel, gezogen wird. V. 25 26
bringt sodann eine Mahnung zur Versohnung, die an der Parallel-
stelle Lk 12, 58 59 ein Parusiegleichnis ist. Es ist nun freilich sehr
zweifelhaft, ob die Verse bei Lk an ihrem urspriinglichen Ort stehen,
da Lk 12, 35 ff. stark komponiert ist. Trotzdem ist anzunehmen, daf
der Parusiecharakter der Verse und damit auch ihr Gleichnischarak-
ter ihr urspriingliches Geprige wiedergibt®. Mt 5, 25{. lesen sich
aber wie eine Klugheitsregel, die gewif} die Mahnung zur Versoh-
nung einschlieBt, aber in dem, man mdchte sagen, banalen Sinne:
Versohne dich mit deinem Gegner, solange du mit ihm auf dem Wege
zum Richter bist. Stehst du erst einmal vor dem Richter, dann nimmt
die Sache ihren Lauf. Es ist wohl kaum anzunehmen, daBl der Hei-
land V. 25 26 als Klugheitsregel, und zwar in diesem fast banalen
Sinne, ausgesprochen hat, zumal er es nach Lk 12, 13{. ausdriicklich
abgelehnt hat, sich in die irdischen Angelegenheiten der Menschen
einzumischen. 5, 25 26 ist darum stichwortmiBig an die Mahnung
zur Verséhnung V. 23 24 angeschlossen 2.

27 Soiron a. a. O. 26 f. Vgl. dort auch Anm. 1 die Exegeten, die diesen Stand-
punkt vertreten.

28 Vgl. auch Maldonat a. a.O. 117; Zahn a. a. O. 228; Heinrici a. a. O. 32;
B.WeiB, Die Quellen des Lukasevangeliums (Stuttgart- Berlm 1907) 97; Ji-
licher, Die Gleichnisreden Jesu II2 (Tiibingen 1910) 240 ff.

29 Daraus folgt freilich nicht, daB Mt 5, 25 26 nur als Klugheitsregel zu
‘deuten ist.
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V. 27 setzt die Auseinandersetzung Jesu mit der jiidischen Ehe-
moral ein. Das mosaische Gesetz: ,,Du sollst nicht ehebrechen*, wird
vertieft durch den Satz: ,,Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib an-
sieht, um es zu begehren, hat schon die Ehe mit ihr gebrochen in sei-
nem Herzen.” Dann folgen die Verse: ,,Wenn dich dein rechtes Auge
argert, dann reifie es aus und wirf es von dir; denn es ist dir besser,
daB eines deiner Glieder verloren gehe, als daf dein ganzer Leib in
die Holle geworfen werde. Und wenn deine rechte Hand dich drgert,
dann haue sie ab und wirf sie von dir; denn es ist dir besser, daf
eines deiner Glieder verloren gehe, als daf dein ganzer Leib in die
Holle komme.“ Diese beiden Verse stellten eine Dublette bei Mt dar.
Sie kehren wieder 18, 8 g innerhalb eines Abschnittes, in dem Jesus
vom Argernisgeben und vom Argernisnehmen spricht. Dort haben
die Verse auch ihre Parallele bei Mk 9, 43 ff. innerhalb derselben
Rede Jesp. Es ist darum wohl anzunehmen, daB sie dort ihre erste
Zusammenfassung gefunden haben. Mt hat sie also von dorther
in die Bergpredigt iibernommen. Diese Annahme wird durch eine
merkwiirdige Beobachtung bestdtigt. Mt 18, 8f. sind die Spriiche
Jesu in der Reihenfolge iiberliefert, daf zunéchst von der Hand und
von dem Fufl und dann erst vom Auge die Rede ist. Dieselbe Reihen-
folge halt auch Mk g, 43 ff. inne. Mt hat aber 5, 29 30 diese Reihen-
folge umgekehrt; er spricht erst von dem irgernden Auge und dann
von der argernden Hand. Das Wort vom drgernden Fuf hat er aus-
gelassen. Warum hat der Evangelist hier die Reihenfolge der Verse
umgekehrt? Offenbar deswegen, um einen Stichwortzusammenhang
mit V. 28 zu gewinnen. V. 28 wird eben gesagt, daf jeder, der ein
Weib ansieht, um es zu begehren, die Ehe schon mit ihr gebrochen
hat im Herzen, und V.29 heiit es: ,,Wenn dein Auge dichargert...*
Um des Stichwortzusammenhangs willen hat somit der Evangelist
die Verse umgekehrt. Dadurch hat er den Zusammenhang geschlos-
sen, ein Beweis dafiir, dal V. 29 und 30 in die Bergpredigt hinein-
komponiert sind 2.

Dann folgt der Abschnitt iiber die Ehescheidung V. 31—32. V. 32
ist wiederum eine Dublette bei Mt. Der Vers wiederholt sich 19, 9
und steht dort im Zusammenhang einer Rede, in der Jesus auf die
Frage der Pharisder antwortet: ,,Ist es erlaubt, seine Frau aus jedem
beliebigen Grunde zu entlassen?‘ Die Antwort, die der Heiland auf
diese Frage gibt — es ist dieselbe wie 5, 32 —, ist fiir die Jiinger

30 Soiron a.a 0. 55f.; Zahn a. a. 0. 235; H. J. Holtzmann, Die Synoptiker 3
(Tibingen 1901) 210; B. WeiB, Das Neue Testament 18; Ders., Das Matthius-
evangelium 7 (Géttingen 1910) 116 Anm.
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so neuartig, so iiberraschend, daB sie sagen: ,,Wenn das Recht zwi-
schen Mann und Frau so ist, dann ist es nicht gut, zu heiraten
(V. 10). Dieses Staunen der Jiinger wire wohl nicht zu erkliren,
wenn der Heiland schon frither sich zur Ehescheidungsfrage ge-
duBert und sie in diesem Sinne gel6st hitte. Es ist daher sicher die
Annahme berechtigt, daB der Evangelist 19, 9 verdoppelt und den
Vers zur Erginzung des Themas Ehe in die Bergpredigt aufgenom-
men hat. 5, 32 verdanken wir also der Kompositionstechnik des
Evangelisten %1

Die folgenden Abschnitte vom Schwéren, V. 33—37, von der
Wiedervergeltung, V. 38—42, von der Feindesliebe, V. 43—48, bil-
den je eine geschlossene Einheit und kennzeichnen sich dadurch als
solche, die von der Kompositionstechnik des Evangelisten unberiihrt
geblieben sind und zum urspriinglichen Bestand -der Bergpredigt ge-
horen.

Mit Kap. 6 beginnt ein neuer Abschnitt der Bergpredigt, in dem
zunichst vom Almosengeben, V. 1—4, dann vom Beten, V, 5—15,
dann vom Fasten, V. 16—18, dann vom Schitzesammeln, V. 19—21,
weiter vom Licht des Leibes, V. 22—23, weiter vomh Zweiherren-
dienst, V. 24, und endlich vom Sorgen, V. 25—34, die Rede ist.
V. 1—4 und 5—38 zeigen keine Nihte, die auf Komposition schlieBen
lassen. Dann folgt das Vaterunser, V. g—13. Die Parallele Lk 11, 1 ff.
berichtet uns, bei welchem Anla der-Heiland seine Jiinger das
Vaterunser gelehrt hat: ,,Und es geschah, da er an einem Orte war
und betete. Als er damit zu Ende war, bat ihn einer von seinen
Jingern: Herr, lehre uns beten, wie auch Johannes seine Jiinger
beten gelehrt hat.“ Darauf antwortete er: ,,Wenn ihr betet, dann
sprechet: Vater unser . . .“ Es ist nun zwar auffallend, daB die Uber-
lieferung des Vaterunsers bei Lk im wesentlichen wohl dem Inhalt
nach mit der Uberlieferung bei Mt iibereinstimmt, aber nicht in
allem der Form nach. Trotzdem kann es keinem Zweifel unterliegen,
daB es sich in beiden Fillen um dasselbe Gebet handelt, und ebenso
kann es keinem Zweifel unterliegen, daB uns Lk die Erinnerung an
die Situation aufbewahrt hat, in der der Heiland den Jiingern das
Vaterunser mitteilte, zumal bei Mt 6, 1i—18 nicht das Was, sondern
das Wie der iiblichen Frommigkeitsiibungen zur Diskussion steht.
Mt hat darum das Vaterunser in die Bergpredigt aufgenommen, um
die Gebetsvorschriften des Heilandes thematisch zu erginzen .

31 Soiron a. a. O. 27£.; H. J. Holtzmann a. a. O. 211; O. Holtzmann
a. a. 0. 103. :
32 Diese Tatsache wird von den Exegeten ziemlich allgemein zugestanden.
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An das Vaterunser schlieft sich V. 14 15 das Logion an: ,,Denn
wenn ihr den Menschen ihre Fehler vergebt, so wird auch euer himm-
lischen Vater euch eure Fehler vergeben. Wenn ihr aber den Men-
schen nicht vergebt, so wird auch euer Vater euch eure Fehler nicht
vergeben. Bei diesen beiden Versen liegt die Annahme nahe, daB
sie eine weitere Erklarung zur fiinften Vaterunserbitte sein sollen.
Oder es mag sein, daB sie urspriinglich irgendwie in Verbindung
mit dem Vaterunser gestanden haben. Es ist aber auch moglich, daB
sie urspriinglich einer andern Situation angehéren als der des Vater-
unsers. V. 14 hat seine Parallele Mk 11, 25. Manche Handschriften,
allerdings nicht die wichtigsten griechischen, wie S B W, auch nicht
sy®, sa und bo, haben auch V. 15; so vor allem die Vulgata. Mk hat
den Vers an die Perikope von der Verfluchung des Feigenbaums an-
geschlossen nach der Mahnung zum vertrauensvollen Gebet. Er fiigt
sich hier nicht gut in den Zusammenhang, weil der in V. 22 23 aus-
gesprochene Gedanke in V.24 zum Abschlu kommt. Von Mk her
ist darum {iber die urspriingliche Stelle von Mt 6, 14 15 keine Ent-
scheidung zu gewinnen. Wie dem auch sei, jedenfalls ist das Vater-
unser in die Bergpredigt hineinkomponiert, und ist ihm V. 14 1 5
(&prévar) stichwortmaBig und thematisch angeschlossen 33.

Der folgende Abschnitt vom Fasten, V. 16—18, bildet ein einheit-
liches Ganze und gehdrt zum Thema, das 6, —4 und 6, 5—8 be-
handelt wird. Er ist darum als zur urspriinglichen Bergpredigt ge-
hérig anzusehen. Dann folgt der Spruch vom Schitzesammeln V. 19
bis 21. Er hat seine Parallele Lk 12, 33 34. Hier steht er im An-
schluB an das Gleichnis von dem térichten Reichtum 12, 13—21 und
an die Warnung vor dem Sorgen 12, 22—32. Man muB sagen, daB
er hier besser motiviert ist als Mt 6, 19—21. Dennoch macht Lk 12,
33 34 stark den Eindruck, daB diese Verse sachlich angeschlossen
sind. Lk 12, 22—31 schlieBt nimlich logisch ab mit V. 32. Es
scheint darum die Annahme berechtigt, daf Lk V. 33—34 sachlich
angeschlossen hat. Daraus folgt nun freilich nicht, da sie Mt 6, 19
bis 21 an ihrer historischen Stelle stehen. Stilistisch wird 6, 19—21
die Rede Jesu von Mt abgebrochen. Wenn auch der Gedanke des Un-
geteiltseins fiir Gott, der 6, 1—18 beherrscht, durch 6, 1g—21 fort-
gesetzt wird, so kann man sich doch nicht des Eindrucks erwehren,
daB mit 6, 19—21 der Redeflul eine Stérung erfihrt. Wir werden

33 Vielleicht gehoren die Verse urspriinglich zu Mt 18, 34. Vgl. Heinrici 34 f.;
Holtzmann 219; J. WeiB,, Die Schriften des N T I 284. Auch Knabenbauer
(a. a. O. I 225f.) hilt das fiir wahrscheinlich. Vgl. Soiron a. a. O. 29.
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darum annehmen miissen, daB die Verse ihre Stellung in der Berg-
predigt dem Evangelisten verdanken %,

Es folgt der Spruch vom Licht des Leibes V. 22 23: ,,Das Licht
des Leibes ist dein Auge. Ist dein Auge gesund, so hat dein ganzer
Leib Licht; ist aber dein Auge krank, so ist dein ganzer Leib in
Finsternis. Wenn nun schon das Licht in dir Finsternis ist, wie
groB wird dann erst die Finsternis sein!“ Dieser Spruch findet sich
wieder Lk 11, 34—36. Hier steht er freilich im Stichwortzusammen-
hang mit dem Spruch vom Licht, das niemand in einen Winkel oder
unter das Hohlmaf setzt (11, 33). Lk gibt darum keinen Anhalts-
punkt, den urspriinglichen Ort des Spruches zu bestimmen. Es fragt
sich also, ob wir ihn Mt 6, 22 {. finden. Der vorhergehende Abschnitt
vom Schitzesammeln besagt, dafl der Mensch die Ewigkeit seines
Lebens nur gewinnt, wenn er das Leben nicht mit zeitlichen, sondern
mit ewigen Inhalten erfiillt. Der Spruch vom Licht des Leibes
spricht die Wahrheit aus, daf der Mensch ein durchleuchtetes Leben,
einen klaren Sinn fiir Gott und Gottes Plane im Leben nur hat, wenn
er innerlich Licht; Licht vom Lichte Gottes geworden ist. Beide Ge-
danken lassen sich logisch verbinden, wenn man in V. 22—23 eine
Verallgemeinerung des Grundsatzes von V. 1g—21 sieht, wenn also
dort gesagt wird, daBl das in V.19—21 verlangte Schitzungsver-
mogen von dem von Gott durchleuchteten Sinn des Menschen kommt.
Es ist aber unwahrscheinlich, daB der Heiland diese beiden Ge-
dankenreihen so, wie sie hier vorliegen, miteinander verbunden hat35.
Ihr Zusammenhang wird verstiandlicher, wenn in ihrer Verbindung
ein Stichwortzusammenhang gesehen wird, wenn also angenommen
wird, daB der Evangelist den Spruch vom Licht des Leibes mit
V. 21:,,Wo eder Schatz ist, da ist euer Herz*, zusammengefiigt hat.
Herz und Augen bilden also die Klammer, die die Verse zusammen-
halt %,

Der folgende Vers vom Zweiherrendienst, V. 24, ist die Anwen-
dung von V. 22 23 auf den Gottes- und den Mammonsdienst. Er
steht hier ebenso unvermittelt wie Lk 16, 13, wo er an das Gleichnis
von dem ungerechten Haushalter angeschlossen ist. Hier ist der An-
schluB durch Stichwortzusammenhang (popdv V. 11 und V. 13) ge-
wonnen. Aber auch Mt 6, 24 bietet nicht die Gewahr, daf der Vers
dort an seinem urspriinglichen Ort steht. Gewi hat der Evangelist

34 Soiron a.a.O.29f.; B. Wei, Matthius-Evangelium 140.

35 H.J. Holtzmann a. a. O. 220; J.WeiB a. a.O. 292; B.WeiB a. a.O. 144;
Schwenke, ,,Das Licht des Leibes ist das Auge®, in: Zeitschrift f. wiss. Theo~
logie 55 (1913) 251; Soiron a. a. O. 57.
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ihn in sachlichem Zusammenhang mit V. 22 23 gesehen und ihn des-
wegen dort angeschlossen. Der Gedanke des Ungeteiltseins fiir Gott,
der mit 6, 1 ansetzt, wird angewandt auf den irdischen Besitz. Aber
er folgt doch so unvermittelt, dal die Annahme begriindet ist, daB
Mt ihn durch Komoposition eingefiigt hat. Allem Anschein nach ge-
hort er zu den sog. Wanderspriichen (wie 19—21 und 22—23), die
je nach Bedarf bald hier, bald dort iiberliefert werden 3¢.

Der letzte Abschnitt des Kap. 6 handelt vom Sorgen; er schenkt
uns das wunderbare Sorgenevangelium. Lk hat es an die Erzihlung
von dem térichten Reichen angeschlossen (12, 13ff.). Es 1aBt sich
nicht leugnen, daB es dort besser motiviert ist als Mt 6, 25ff. Hier
ist es die Konsequenz, die der Heiland aus der Handlungsweise des
torichten Reichen und aus dem ihn pl6tzlich treffenden Schicksal fiir
die Jiinger zieht und die in dem Gedanken gipfelt: ,,Werft eure Sorge
auf den Herrn!“ Mit Lk 12, 13 ff. bildet somit 12, 22 ff. eine geschlos-
sene Einheit, die durch die Situation 12, 13, d. h. durch die Bitte eines
der Zuhorer Jesu, begriindet ist: ,,Meister, sage meinem Bruder, daf§
er das Erbe mit mir teile.”“ Es ist darum wohl anzunehmen, daB
Lk 12, 13ff. das Sorgenevangelium in seinem urspriinglichen Zu-
sammenhang erhalten hat. Nun steht freilich auch Mt 6, 25ff. in
einem sachlichen Zusammenhang mit V. 24, dem Spruch vom Zwei-
herrendienst. Wie in V.24 die Spaltung des Menschen in Gottes-
und Mammonsdienst von Jesus verworfen wird, so V. 25 ff. die Spal-
tung des Menschen in die Sorge fiir das Reich Gottes und das Reich
der Erde. Aber dieser sachliche Zusammenhang entscheidet nicht
itber den urspriinglichen Ort des Sorgenevangeliums. Er bestimmt
ja auch die Kompositionstdtigkeit des Evangelisten. Er ist also der
Grund zu der Annahme, daf der Evangelist den Abschnitt vom
Sorgen in den Zusammenhang der Spriiche Jesu aufgenommen hat,
in denen der Heiland jede innere Spaltung des Menschen zwischen
Gott und der Welt verurteilte®”. Das 6. Kapitel enthilt somit ebenso
eine Reihe von Kompositionsstiicken wie das 5. Kapitel.

Kap. 7 beginnt mit den Spriichen iiber das Richten (7, 1—s5). Sie
bilden einen geschlossenen Zusammenhang und werden auch von
Lk (6, 371f.) als zu der Bergpredigt gehorig iiberliefert. Dann folgt
V. 6: ,,Gebt das Heilige nicht den Hunden und werfet eure Perlen
nicht den Schweinen vor, damit sie dieselben nicht zertreten mit

36 B. WeiB a. a. O. 144.
. 37 Soiron a. a. O. 29 f. 58. Komposition wird besonders fiir V. 34 angenom-
men. Vgl. B.WeiB a. a. O. 148; H. J. Holtzmann a. a. O. 222; J.WeiB a. a. O.

I 294.
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ihren Fiien und sich umkehren und euch zerreifien.* Der Vers ist
ein hapax legomenon, nur Mt hat ihn. In dem Zusammenhang, in
dem er hier steh;c, bedeutet er eine Einschrinkung der Mahnung,
nicht zu richten. Ja er fordert ein Richten, wenn es sich um die
Verkiindigung des Evangeliums handelt: Unwiirdigen soll es nicht
verkiindigt werden, weil sie ihm zur Schande und den Jiingern zur
Gefahr gereichen. Ob der Vers freilich in diesem Zusammenhang
urspriinglich gestanden hat, kann mit Recht bezweifelt werden. In
dieser kurzen programmatischen Formulierung wéire er kaum von
den Zuhorern verstanden worden. Verstandlicher wire es, wenn er
einer Situation angehorte, in der der Heiland seinen Jiingern An-
weisungen fiir ihre Mission gegeben hat. Trifft diese Annahme zu,
dann ist der Vers vom Evangelisten in die Bergpredigt eingefiigt
worden, und zwar aus dem sehr verstindlichen Grunde, um das MiB-
verstindnis zu beseitigen, daB das Verbot des Richtens auch fiir die
Falle gelte, wo die Jiinger mit ihrer Botschaft vor Menschen gestellt
sind, die fiir ihre Aufnahme nicht fihig und wiirdig sind®.

Dann folgen die Spriiche vom Bitten, V. 7—r11. Lk (11, 9ff.) hat
sie mit dem Vaterunser und dem Gleichnis vom bittenden Freund
verbunden. Es verbietet sich, hier an einen historischen Zusammen-
hang zu denken. Schon das Gleichnis von dem bittenden Freund
1aBt sich nur schwer in der Verbindung mit dem Vaterunser ver-
stehen, da es zu einem ganz andern Gedankengang iiberleitet: Dem
ungestiimen und zudringlichen Gebet wird die Erh6rung versprochen.
Damit mégen sich urspriinglich die Mahnungen V. 9g—13 verbinden.
Ganz unvermittelt stehen aber die Verse Mt 7, 7—11. GewiB, es ist
verstindlich, daB Mt sie hier einfiigt. Jesus hat unerhérte For-
derungen gestellt. Der Leser der Bergpredigt mochte verzagen, wenn
er sie sich zu Herzen nahm. Aber er ist ja nicht auf sich allein
angewiesen. Jesus hat die trostvollen' Wort gesprochen 7, 1—I1I.
Dieser Gedanke wird dem Evangelisten der Anlafl gewesen sein, sie
hier anzuschliefen 3.

38 Heinrici a. a. O. 37; B.WeiB a. a. O. 152; J. WeiB a. a. O. 296. Maldonat
(a. a. O. 221) erklirt zur Stelle: ,,Ego partem sermonis in monte ad Apostolos
habiti arbritror, quia ad eos proprie pertinet, qui alios docturi sunt; sed, ut
saepe dicimus, Evangelista Christi sententias non quo ordine ab illo dictae
fuerant, sed quo sibi in mentem veniebant, recitavit.”

39 Vgl. Soiron a.a.O.31f. 77 110 125. Maldonat (a.a.O. 224) schreibt:
»Ego cum oratione Dominica coniungendum hoc membrum existimo: et quia
de oratione agitur et credibile est, Christum tum, cum Apostolos orare doce-
ret, ista dixisse: et quia Lucas cap. 11, 9 cum illa coniungit. Maldonat ist
also jedenfalls fiir die Komposition von 7, 7—11.
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Die sog. goldene Regel 7, 12 wird zum urspriinglichen Inhalt der
Bergpredigt gehoren, weil sie auch von Lk in seiner Bergpredigt
iiberliefert wird (6, 31). Dann folgen die Spriiche von der engen
Pforte (7, 1314), die Lk als Antwort auf die Frage eines Jiingers
Jesu berichtet: ,,Herr, sind es wenige, die gerettet werden?“ Da sie
hier geschichtlich mit dieser Frage verbunden sind, werden sie auch
urspriinglich dem Zusammenhang Lk 13, 23 angehdren und vom
Evangelisten Mt in die Bergpredigt hineinkomponiert worden  sein.

Die sodann folgende Warnung vor den falschen Propheten

15—21, abgesehen von 7, 15, wird von beiden Evangelisten
in der Bergpredigt angefithrt. Wir werden sie zum urspriinglichen
Inhalt zdhlen miissen. Sie schlieft mit V. 21: ,Nicht jeder, der
zu mir sagt: Herr, Herr, wird in das Himmelreich eingehen,
sondern der den Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist.*
Darauf folgen die Verse, die mit den Worten beginnen: ,,Viele
werden zu mir an jenem Tage sagen: Herr, Herr* usw. Diese Verse
haben eschatologischen Sinn. Lk bringt sie darum in einem 3hn-
lichen Wortlaut in der Parusierede 13, 22 ff. Es ist wohl sicher, daB
sie geschichtlich einem solchen Zusammenhang angehéren. Fiir Mt
ist das Stichwort kipie der AnlaB gewesen, V. 22 23 hier anzufiigen
und den Gedanken von V. 21 zu erweitern?.

Den SchluBl der Bergpredigt bildet bei beiden Evangelisten das
Gleichnis vom Hausbau. Wir werden es daher zum urspriinglichen
Bestand der Bergpredigt zdhlen miissen.

Es ist damit erwiesen, dafl die Bergpredigt 'des Mt Komposition
ist, d. h. daB Mt den urspriinglichen Inhalt der Bergpredigt durch
Spriiche Jesu kompositionstechnich erweitert hat. Steinmann hat
darum recht, wenn er sagt: ,,So diirfte das {iberwiegende Urteil der
Exegeten richtig sein: Die Bergpredigt, so wie sie vorliegt, ist eine
Komposition des Evangelisten.“ 4!

b) Die Komposition der Bergpredigt bei Lk

Nachdem sich uns die Bergpredigt des Mt als Komposition heraus-
gestellt hat, erhebt sich nun die Frage, ob vielleicht Lk die Berg-
predigt als ursprungllche Einheit bietet. Wiirde er sie als urspriing-
liche Einheit bieten, dann wiirde sich die Annahme nahelegen, daB
der Heiland sie in der von Lk berichteten Form gehalten hat. Es
fragt sich also, ob die Bergpredigt des Lk eine urspriingliche Einheit
oder ob auch sie Komposition ist.

40 Soiron a. a. O. 59. 41 Die Bergpredigt (Paderborn 1926) 3.
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Lk hat wie Mt eine Einleitung, die der eigentlichen Rede, ihrem
Corpus vorausgeht: die vier Seligpreisungen und die vier Weherufe
6,.21—26. Die vier Seligpreisungen haben ihre Parallelen bei Mt:
Lk 6, 21 a entspricht Mt 5, 3; Lk 6, 21 b entspricht Mt 5,6; Lk 6, 21¢
entspricht Mt 5, 4; Lk 6, 22 23 entspricht Mt 5, 10—12. Die Paral-
lelen stimmen freilich weder dem Wortlaut noch auch dem Sinne
nach so iiberein, daf sie sich vollkommen decken.

Auf die vier Seligpreisungen folgen bei Lk die vier Weherufe,
die bei Mt keine Parallele haben. Sie enthalten die genauen Anti-
thesen zu den vier Seligpreisungen: V. 24 ist die Antithese zu V. 21 a,
V.25a die Antithese zu V.21b, V.25b die Antithese zu V.z21c
und V.26 die Antithese zu V.22, 23. Es fragt sich, ob die vier
Weherufe Jesu zur urspriinglichen Gestalt der Bergpredigt gehoren
oder ob sie durch Komposition in die Bergpredigt des Lk hinein-
gelangt sind. ) \

Die Exegeten sind sich fast alle darin einig, daBl Lk die vier Wehe-
rufe aus einem andern Zusammenhang in seine Bergpredigt eingefiigt
hat*2, Dafiir sprechen vor allem zwei Griinde: Zunéchst setzen die
Weherufe andere Zuh6rer voraus, als Lk sie in seiner Bergpredigt
annimmt. Lk 148t die Weherufe nach 6, 20 an die Jiinger gerichtet
sein: ,,Und er hob seine Augen auf iiber seine Jiinger und sprach.*
Den Jiingern konnten aber diese Weherufe nicht gelten. Zweitens
wissen wir, daf Jesus in dieser direkten Weise sonst nur die Pharisder
angegriffen hat. Die Weherufe werden darum wohl einem Zusammen-
hang entnommen sein, in dem er sich mit den Pharisiern ausein-
andergesetzt hat%.

Es fragt sich: Warum hat der Evangelist die Weherufe hier in
die Bergpredigt eingeschoben? In den vier Seligpreisungen, die sich
an die Armen, die Hungernden, die Weinenden und an die Ver-
folgten wenden, sieht er die Grundziige des sozialen Lebens, das
seine Leser kennzeichnet; er weiB sie gerade .an die Menschen ge-
richtet, die er die Botschaft des Evangeliums annehmen sah, zu denen
sein Lehrer, der heilige Paulus, gesagt hat: ,,Seht nur auf eure Be-
rufung, Briider. Da sind nicht viele Weise, nicht viele Michtige,

42 Vgl. Soiron a. a. O. 83. Vgl. dagegen oben S. 101 Anm. 25.

43 Vgl. Schanz, Kommentar iiber das Evangelium des hl. Lukas (Tiibingen
1883) 222. Dav. Heinr. Miiller (Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie,
Wien 1908) glaubt freilich auf Grund der gréBeren Einheitlichkeit von Lk 6,
20—26 auf eine sicherere Urspriinglichkeit schlieBen zu miissen als bei Mt 5,
3—12. Aber die strophische Gliederung eines Textes ist kein Beweis fiir seine
Urspriinglichkeit.
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nicht viele Vornehme. Nein, was der Welt toricht erscheint, hat Gott
auserwihlt, um die Weisen zu beschimen. Was der Welt schwach
erscheint, hat Gott auserwiahlt, um das Starke zu beschimen. Was
der Welt niedrig erscheint, was ihr nichts gilt, hat Gott auserwahlt,
um das, was etwas gilt, zunichte zu machen (1 Kor 1, 26—28).
Es lag dem Evangelisten darum nahe, zu den vier' Seligpreisungen
die vier Weherufe Jesu hinzuzufiigen, um zur These auch die Anti-
these sichtbar zu machen.

Dazu kommt noch ein anderer Grund. Lk liebt, wie wir noch sehen
werden, die strophische Gliederung. Er hat sie vor allem in seiner
Bergpredigt mit grofem Geschick durchgefiihrt. Kein Wunder, da8
er auch hier darauf bedacht war, sie zu gewinnen. Dies ist ihm da-
durch gelungen, daB er die Seligpreisungen Jesu auf vier verminderte
und ihnen die vier Weherufe Jesu gegeniiberstellte. Damit war fiir
seine Einleitung in die Bergpredigt eine Doppelstrophe mit je vier
Gliedern erreicht.

GewiB ist dieser Grund von zweitrangiger Bedeutung. Entschei-
dend war fiir Lk die Situation der Leser, fiir die er das Evangelium
und auch die Bergpredigt geschrieben hat, wie wir spiater noch sehen
werden. Aber hier in den ersten Versen wird schon deutlich, daB er
gerade jene Seligpreisungen, und diese in der von ihm gewihlten
Form, bevorzugt hat, die die Lage der meisten Christen wider-
spiegelt, fiir die er schreibt. Sie, diese Christen, sind die Armen,
die Hungernden, die Weinenden, die Verfolgten, sind die, welche
eben deswegen, weil sie arm, hungrig, weinend und verfolgt sind,
Erlésung und Trost im Evangelium gesucht und gefunden haben.
Damit wird verstindlich, daB Lk aus den Seligpreisungen des Hei-
landes gerade diese vier und sie in dieser Form zusammengestellt
hat; gerade sie treffen die Situation der Christen, an die er sein
Evangelium richtet. Es wird aber auch verstandlich, da8 er diesen
vier Seligpreisungen die vier Weherufe gegeniiberstellt, die der
Heiland bei einer andern Gelegenheit gesprochen hat. Durch sie soll
der Trost verstirkt werden, den er schon durch die Seligpreisungen
spenden wollte. Denn nun sollen sie einsehen, da8 es kein Verlust
fiir sie ist, daB sie arm, hungrig, weinend und verfolgt sind. Der
Verlust ist vielmehr auf der Seite derer, die reich, satt sind, die
lachen und denen die Welt schéntut. Diesen von der Welt und durch
die Welt Gesittigten bleibt das Evangelium verschlossen. Diese
Satten, Selbstzufriedenen sind fiir die Botschaft der Erlésung un-
zuginglich. Ihnen, denen die Welt schontut, die sie beneidet, die
auch die Christen zu beneiden versucht sein kénnten, ihnen gilt das
Soiron, Bergpredigt i 8
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Wehe des Herrn. V. 21—26 ist somit als Komposition des Evan-
gelisten zu betrachten.

Mit V. 27 beginnt die eigentliche Bergpredigt bei Lk. Der erste
Abschnitt reicht von V. 27 bis V. 36. Der Evangelist hat hier Mt 5,
39—42; 7, 12 und 5, 44—48 aufgenommen, freilich so, daf er
die von Mt iiberlieferten Antithesen zum alttestamentlichen Gesetz
gestrichen hat. Er tat das mit Riicksicht auf seine hellenistischen
Leser, die das alttestamentliche Gesetz nicht kannten und darum die
Antithesen nicht verstanden hitten. Dieselbe Tendenz hat den Evan-
gelisten veranlaft, die Abschnitte Mt 5, 17—20 21—26 27—30
31—32 33—37 auszulassen. Diese Abschnitte waren nur fiir jiidische
Zuhorer und Leser verstindlich. Lk hat sie darum mit Riicksicht
auf seine Leser iibergangen?. Die folgenden Abschnitte Mt 5,
30—42 44—48 und ebenso 7, 12 enthielten dagegen Mahnungen zur
Liebe, vor allem zur Feindesliebe, d. h. zu dem Thema, das Lk vor
allem in der Bergpredigt am Herzen lag. Er nimmt sie darum auf,
freilich so, daB er die antithetische Formulierung, wie sie der Berg-
predigt nach Mt urspriinglich war, fallen lieB. Die Gestaltung des
Abschnittes 27—36 verdanken wir daher wiederum der Kompositions-
technik des Evangelisten.

Es folgt nun der Abschnitt vom Richten, V. 37—42, wovon die
Verse 37—38 ihre Parallele bei Mt 7, 1—2 haben. Thm schlieBt der
Evangelist das kurze Gleichnis vom Blindenfithrer V. 39 an. Dieses
Gleichnis bringt Mt im AnschluB an die Auseinandersetzung Jesu
mit den Schriftgelehrten und Pharisdern iiber die jiidische Tradition,
15, 1ff. Dort hat Jesus 15, 11 das Gleichnis gesprochen: ,,Nicht das,
was in den Mund eingeht, verunreinigt den Menschen, sondern das,
was aus dem Munde ausgeht, das verunreinigt den Menschen.
Darauf treten die Jiinger zum Meister hinzu und sagen ihm,; daf die
Pharisder sich an seinem Wort gestofen haben. In der Antwort
hierauf spricht Jesus: ,Lasset sie; sie sind blinde Fiihrer von Blin-
den; wenn aber ein Blinder einen Blinden fiithrt, so werden beide
in die Grube fallen.” Es ist von vornherein klar, daB dieses Gleichnis
vom Blindenfithrer urspriinglich an die Adresse der Pharisder ge-
richtet ist. Wir miissen darum annehmen, da Mt uns die historische
Situation iiberliefert hat, in der es vom Heiland gesprochen wurde.
Lk hat es darum in seiner Bergpredigt iibernommen, weil es zu den
Spriichen vom Richten eine gute Erginzung bot. Er will sagen,

44-Vgl. Schanz a. a. O. 223f.; Dausch, Die drei ilteren Evangelien (Bonn
1032) 464; Innitzer, Kommentar zum Evangelium des heiligen Lukas (Graz
1912) 150; Rose, Evangile selon S. Luc (Paris 1909) 65 f.
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daB der Richtende oder der Fiihrer selbst sehend sein mufl, wenn er
andere fithren will. Sonst fallen beide, Fithrer und Gefiihrte, in die
Grube oder gehen in die Irre“s.

An V.39 hat Lk den Spruch vom Jinger und Meister, V. 40,
angeschlossen. Der logische Zusammenhang ist hier schwer zu voll-
ziehen. Mt hat den Spruch innerhalb der Aussendungsrede angefiihrt,
10, 24—25. Auch hier ist freilich der Zusammenhang nicht ge-
schlossen, obwohl der Vers sich in den Gedankengang der Aus-
sendungsrede, den der Heiland in dem Abschnitt 10, 17—25 be-
handelt, sehr gut einfiigt. Der Heiland spricht dort von dem Schick-
sal, das die Jiinger auf ihrer Mission zu erwarten haben, und er
trostet sie damit, daB es auch das Schicksal des Meisters ist und daB
der Jiinger damit zufrieden sein muf}, wenn es ihm ergeht wie seinem
Meister. Es ist wohl kaum ein Zweifel, da dem Vers die Beziehung
zum Lebensschicksal Jesu und seiner Jilnger urspriinglich ist. Diese
Beziehung ist aber Lk 6, 40 nicht erkennbar. In dem Gleichnis vom
Blindenfithrer, das unmittelbar vorausgeht, ist freilich die Antithese
Meister — Jiinger bereits eingeschlossen. Indem der Evangelist nun
das Wort vom Meister und Jiinger anschliefit, will er offenbar sagen,
daB das Schicksal des Blindenfithrers und des blinden Gefiihrten das-
selbe ist, wie es sich zwischen Meister und Jiinger immer wiederholt.
Der Meister — hier der Jiinger Jesu — ist also fiir die ihm An-
vertrauten verantwortlich, und er kann dieser Verantwortung nur
dann geniigen, wenn er sich wirklich als Meister bewahrt, d. h. als
Meister des christlichen Lebens. Es ist danach klar, da8 Lk den
Vers 40 systematisch angeschlossen hat*s,

V. 41—42 ist die Parallele zu Mt 7, 3—5 und darum wohl ur-
spriinglich zur Bergpredigt gehorig. V. 43—46 bringt Lk das Gleichnis
vom Baum und seiner Frucht, dem als Parallele Mt 7, 16—=21 ent-
spricht, nur mit dem Unterschied, daB Lk V. 45 aus der Doublette
Mt 12, 33—35 die Verse 34b und 35 noch iibernommen hat4’. Den
SchluB der Bergpredigt bildet bei Lk, ebenso wie bei Mt, das
Gleichnis vom Hausbau, V. 47—49. :

Es ist damit erwiesen, daf auch die Bergpredigt des Lk Kom-
position ist. Man wird also sagen miissen, daf keine der beiden
Uberlieferungen die Bergpredigt nach Anordnung und Umfang so

45 Vgl. Dausch a. a. O. 466; Zahn, Das Evangelium des Lukas (Leipzig
1913) 296; J. WeiB, Die Schriften des NT Bd. I 431. '
46 Vgl. Dausch a. a. O. 466; Zahn a. a. O.; J. WeiB a. a. O.
47 Vgl. Fonck, Die Parabeln des Herrn im Evangelium (Innsbruck 1gog)
488; Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu? (Tiibingen 1910) 123.
8*
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wiedergibt, wie Jesus sie gehalten hat. Beide Evangelisten nehmen
Worte, die der Herr bei einer andern Gelegenheit gesprochen, in ihre
Bergpredigt auf und lassen sie dem Ziele dienen, das sie mit der
Komposition der Bergpredigt verfolgen.

3. Der Sinn der Komposition der Bergpredigt

Die Komposition der Bergpredigt, wie wir sie bis jetzt kennen
gelernt haben, ist nun kein sinnloses, kiinstliches Spiel mit der Uber-
lieferung der Worte Jesu. Sie hat vielmehr einen tiefen Sinn. Sie
will durch ihren kompositionsmaBigen Aufbau bestimmte Gedanken,
und zwar in programmatischer Zusammenfassung, zum Ausdruck
bringen, die das GroBe, das Neue und Entscheidende in der Bot-
schaft Jesu darstellen. Wir miissen jetzt versuchen, die Komposition
der Bergpredigt und ihren Sinn bei Mt und Lk zu erfassen.

a) Die Komposition der Bergpredigt und ihr Sinn bei Mi

Die Komposition der Bergpredigt bei Mt und ihr Sinn 138t sich
ganz deutlich ermitteln. Wir konnen einen historischen und einen
inhaltlichen Sinn unterscheiden. '

Im Zusammenhang des Evangeliums des Mt hat die Bergpredigt
zunichst den historischen Sinn, nach einer Periode der Wunder-
tatigkeit Jesu, die den Zweck hatte, das Volk zu gewinnen, das
Programm der neuen Lebensordnung, die Jesus begriinden wollte,
folgen zu lassen. Mt berichtet 4, 12ff., da Jesus sich von Judia
nach Galilda zuriickzog und in Kapharnaum seinen Wohnsitz auf-
schlug, und er sieht darin die Erfiillung der Weissagung des Pro-
pheten Isaias (8, 23 bis 9, 1):,,Land Zabulon und Land Nephthalim,
Landstrich am Meere, jenseits des Jordan, Galilda der Heiden! Das
Volk, das im Finstern sitzt, sieht ein helles Licht; denen, dieim Land
des Todesschattens wohnen, strahlt ein Licht auf.“ Dann folgt der
Bericht iiber die Berufung der ersten Jinger, hierauf ein summa-
rischer Bericht iiber die anschlieBende Tatigkeit Jesu: ,,Und er
in ganz Galilda umher, lehrte in den dortigen Synagogen, verkiin-
digte die frohe Botschaft vom Reiche und heilte jegliche Krankheit
und jegliches Gebrechen im Volke. Sein Ruf verbreitete sich iiber
ganz Syrien. Man brachte zu ihm alle, die an mancherlei Krank-
heiten und Plagen litten, auch Besessene, Mondsiichtige und Ge-
lahmte, und er heilte sie. GroBe Volksscharen folgten ihm aus Galilda
und der Dekapolis sowie aus Jerusalem, Judia und aus dem Lande
jenseits des Jordans“ (4, 23—25).
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Der Bergpredigt geht also eine ausgedehnte Tatigkeit Jesu voraus.
Lk 4, 14 bis 6, 19 1aBt sie deutlicher erkennen. Das Volk ist weithin
gewonnen. Jesus war ihm als ein neuer, grofler Prophet erschienen.
Durch die Predigt vom Reiche war es bereits auf die Mission vor-
bereitet, die er an ihm erfiillen sollte. Jetzt war der Zeitpunkt ge-
kommen, in dem er ihm programmatisch von dem Neuen sprechen
konnte, das er ihm zu verkiinden hatte. Die Ereignisse, die Jesus
erlebte, dringen also zu der Predigt, die dem Volke die neue Lebens-
ordnung enthiillen soll. Es folgt die Bergpredigt. Sie hat also zu-
nichst den historischen Sinn, dem durch Jesu voraufgegangene Tatig-
keit vorbereiteten Volk das Neue seiner Mission in programmatischer
Rede zu offenbaren.

Dieses Neue wird uns sichtbar, wenn wir den inhaltlichen
Sinn der Bergpredigt zu ermitteln suchen. Er ergibt sich uns im
Zusammenhang mit der Feststellung der Komposition der Berg-
predigt. '

Der Heiland schickt der Bergpredigt eine Einleitung voraus: die
acht Seligkeiten und die Spriiche vom Salz der Erde, vom Licht der
Welt und der Stadt auf dem Berge (5, 3—14), denen dann der
Evangelist, wie wir horten, stichwortmifiig den Spruch von dem
Licht auf den Leuchter angeschlossen hat (5, 15f.). Darauf folgt die
eigentliche Abhandlung der Bergpredigt. Es fragt sich nun, nach
welchen Gesichtspunkten ihre Komposition gestaltet ist.

Es ist auffallend, daB in der Rede Jesu selbst dreimal an bedeut-
samer Stelle das Wort dwaioolvn, Gerechtigkeit, steht, und zwar
jedesmal in der Einleitung oder Uberleitung zu einem gréferen Ab-
schnitt, namlich 5, 20; 6, 1 und 6, 33. Durch dieses Wort wird das
Thema der Bergpredigt angedeutet, wird also die Bergpredigt als
eine Rede von der Gerechtigkeit, d. h. von der neuen, gréferen
oder besseren Gerechtigkeit gekennzeichnet, die der Heiland an die
Stelle der jiidischen, pharisidischen Gerechtigkeit setzen will.

Die Stellen 5, 20; 6, 1 und 6,33 sind aber nicht nur deswegen be-
deutsam, weil sie das Thema der Bergpredigt bei Mt angeben, son-
dern auch, weil sie die Abschnitte markieren, in denen das
Thema der Bergpredigt entwickelt wird. Das Wort dikowootvn, Ge-
rechtigkeit, kommt, wie gesagt, dreimal vor und teilt damit die Berg-
predigt in drei Hauptteile!. Wir miissen diese drei Hauptteile im
Zusammenhang mit dem angegebenen Thema zu analysieren suchen.

5, 20 ist von der gr6Beren Gerechtigkeit die Rede, die Jesus von
seinen Anhidngern verlangt. Das kennzeichnet den Inhalt des ersten

1 Vgl. Weinel a. a. O. 17.
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Teiles, als einen solchen, der von jener Gerechtigkeit sagt, daB sie
groBer sein muB als die der Schriftgelehrten und Pharisier. Prin-
zipiell wird dieser Gedanke zunichst in V. 17—=20 ausgesprochen.
Dann wird er an einigen Beispielen illustriert: in Bezug auf Mord
und Zorn V. 21—26, in Bezug auf den Ehebruch V. 27—30, in Bezug
auf die Ehescheidung V. 31—32, in Bezug auf das Schworen V. 33—37,
in Bezug auf die Wiedervergeltung V. 38—42, in Bezug auf die
Feindesliebe V. 43—48. Dieser erste Abschnitt zerfillt also in sieben
Teile. Er steht unter der Uberschrift: die Vollkommenheit der
neuen Gerechtigkeit. Er besagt, daf diese Vollkommenheit der
neuen Gerechtigkeit 1. groBer ist als die der Schriftgelehrten und
Pharisier, V. 17—=20; dafl sie 2. nicht nur das Té6ten, sondern auch
den Zorn und jede Feindseligkeit verbietet, V.21—26; daB sie
3. nicht nur den Ehebruch, sondern auch das Begehren des fremden
Weibes untersagt, V. 27—30; daB sie 4. die Ehescheidung erschwert
und die Heirat der Geschiedenen nicht zuldBit, V. 31—32; daB sie
5. verlangt, ‘nicht nur nicht falsch zu schwéren, sondern iiberhaupt
nicht zu schworen, V. 33—37; daB sie 6. nicht nur die Rache ver-
bietet, sondern auch fordert, dem Bosen nicht zu widerstehen, V. 38
bis 42, und daB sie 7. gebietet, nicht nur den Néchsten zu lieben,
sondern auch den Feind, V. 43—48.

Die Vollkommenheit der neuen Gerechtigkeit wird also in sieben
Teilabschnitten behandelt, die sich alle zu einer geschlossenen Ein-
heit verbinden, indem sie diese durch den Gegensatz zur jiidisch-
pharisdischen Gerechtigkeit kliren.

Der folgende zweite Abschnitt der Bergpredigt wird wiederum
markiert durch das Wort dikaioatvn, Gerechtigkeit, 6, 1. Er handelt
zuerst vom Almosengeben, 6, 1—4, dann vom Beten, 6, 5—1I5
(6, g—15 haben wir als kompositionellen Zusatz des Evangelisten
erkannt), dann vom Fasten, 6, 16—18, weiter vom Schitzesammeln,
6, 19—21, weiter vom Licht des Auges, 6, 22—=23, ferner vom
Zweiherrendienst, 6, 24, und endlich vom Sorgen, 6, 25—34. (6, 19
bis 34 hat sich uns ebenfalls als kompositioneller Zusatz des Evan-
gelisten herausgestellt.) Dieser Abschnitt kann die Uberschrift tragen:
dieAusiibung der neuen Gerechtigkeit. Er zerfillt wiederum
in sieben Teile. Der erste, 6, 1—4, besagt, da Almosengeben nur
Wert hat vor Gott, wenn es um Gottes willen geschieht; der zweite,
6, 5—15, besagt, daB Beten vor Gott nur Wert hat, wenn es um
Gottes willen verrichtet wird; der dritte, 6, 16—18, spricht den-
selben Gedanken fiir die Fasteniibung aus; der vierte, 6, 19—21,
geht zum Wirtschaftsleben {iber und verlangt ein Schitzesammeln
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im Himmel; der fiinfte, 6, 22—23, spricht von dem géttlichen Sinn
des Menschen fiir die Beurteilung der irdischen Dinge; der sechste,
6, 24, stellt den Anspruch Gottes auf den ganzen Menschen und
betont die Unmoglichkeit, Gott und dem Mammon zu gehoren; der
siebte endlich, 6, 25—34, dehnt diesen Gedanken auch auf das Sorgen
aus. Dieser Abschnitt entfaltet also wiederum in sieben Teilabschnitten
einen einheitlichen Gedanken, den Gedanken des Ungeteiltseins fiir
Gott in allen religiosen und in allen fiir das Dasein des Menschen
notwendigen Ubungen. Die Geschlossenheit der Gedankenfithrung
fiigt die Teile zu einem vom Evangelisten beabsichtigten Abschnitt
seiner Bergpredigt zusammen.

6, 33, wo das Wort dikonoovvn, Gerechtigkeit, zum dritten Male
wiederkehrt, leitet zum letzten Abschnitt der Bergpredigt iiber.
Dieser beginnt mit einer kurzen Ausfithrung iiber das Richten, 7, 1—5.
Daran schlieBt sich die Mahnung, dort zu richten, wo das Evangelium
durch Menschen bedroht wird, 7, 6. Dann folgen die Spriiche iiber
das Bitten, 7, 7—11, dann die goldene Regel, 7, 12, weiter das
Gleichnis von der engen Pforte, 7, 13—14, dann die Warnung vor
den falschen Propheten, 7, 15—20, und endlich die Feststellung,
daB es nicht auf das Heer-Herr-Sagen ankommt, sondern auf das
Tun, die Tat, 7, 21—23. Diese Spriiche sind lose aneinandergereiht.
Nur 7, 1—5; 7, 12; 7, 15—=21 konnen als urspriingliche Bestand-
teile der Bergpredigt angesehen werden. 7, 6 ist zweifelhaft. Die
iibrigen Spruchgruppen sind aus andern Zusammenhingen vom Evan-
gelisten eingefiigt. Es ist darum nicht leicht, sie unter einen ein-
heitlichen Gedanken zu bringen. Freilich deutet sich ein solcher an
durch die goldene Regel, durch das Gleichnis von der engen Pforte,
durch die Warnung vor den falschen Propheten, durch die Mahnung,
daB es auf das Tun ankommt. In diesen Spruchgruppen liegt der
Ton darauf, daB die Bergpredigt oder die in ihr verkiindigte neue
-Gerechtigkeit die entscheidende Notwendigkeit des Lebens ist. Wir
konnen darum diesem Abschnitt die Uberschrift geben: die Wich-
tigkeit und Notwendigkeit der neuen Gerechtigkeit.
Dieses Thema wird wiederum in sieben Teilabschnitten behandelt.
Im ersten Teil, 7, 1—5, steht die Mahnung, nicht zu richten; im
zweiten, 7, 6, die Mahnung, zu richten, wenn Gefahr fiir das Evan-
gelium droht; im dritten, 7, 7—11, die Mahnung, zu bitten, um die
Kraft fiir die neue Gerechtigkeit zu gewinnen; im vierten, 7, 12,
die goldene Regel; im fiinften, 7, 13—14, das Gleichnis von der
engen Pforte; im sechsten, 7, 15—20, die Warnung vor den falschen
Propheten; im siebten, 7, 21—23, die Spriiche vom Herr-Herr-Sagen.
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Es ergibt sich also wiederum ein Abschnitt aus sieben Teilabschnitten,
die sich zu einem Ganzen zusammenfiigen.

Mafigebend fiir die dreimalige Siebenteilung der Bergpredigt ist
die Tatsache, daBl jeder einzelne Teil einen selbstindigen, einheit-
lichen Gedanken enthilt und daB dreimal sieben solcher Teile sich
zu einem geschlossenen Ganzen verbinden. Fiir den ersten Abschnitt,
5, 17—48, ist das unmittelbar klar. Fiir den zweiten Abschnitt,
6, 1—34, ergibt es sich sofort, sobald der ihn beherrschende Gedanke
ins Auge gefafBt wird: der Gedanke des Ungeteiltseins fiir Gott.
Eine Schwierigkeit bereitet nur der dritte Abschnitt, 7, 1—23. Die
Kompositionsstiicke, die in ihm zum Teil stichwortmaBig aneinander-
gereiht sind, schliefen sich nicht zu einem solch einheitlichen Ge-
danken zusammen, daB er sofort als Kompositionseinheit zu ver-
stehen ist. Er stellt sich aber dennoch als Kompositionseinheit dar,
zunichst schon aus dem rein duBerlichen Grunde, weil sich 5, 17—48
und 6, 1—34 als geschlossene Einheiten von ihm abheben; dann auch
aus dem Grunde, weil 6, 34 ganz deutlich eine Gedankeneinheit zum
AbschluB kommt, und endlich deshalb, weil in ihm doch eine neue
Spruchreihe einsetzt (vgl. 7, 12; 7, 13 14; 7, 15—20; 7, 21—23),
die das Thema der Bergpredigt zu Ende fithrt, und zwar so, daf} der
Evangelist sie wie in den beiden ersten Abschnitten zur Siebenzahl
ergarnizt und ordnet?. Den Schluff der Bergpredlgt bildet das Gleichnis
vom Hausbau, 7, 24—27.

Wir haben somit folgendes Kompositionsschema der Bergpredigt
gewonnen:

I. Einleitung: Die acht Seligkeiten und die Spriiche fiir die
Jinger, 5, 3—16.
I1. Hauptteil: Die Lehre von der neuen Gerechtigkeit, 5, 17 bis

7, 23.
1. Abschnitt: Die Vollkommenhelt der neuen Gerechtigkeit,
5 17_4‘8

a) Sie ist groBler als die der Pharisier, 5, 17—=20.

b) Sie verbietet nicht nur den Mord, sondern jede Feind-
seligkeit, 5, 21—=26.

c) Sie verbietet nicht nur den Ehebruch, sondern auch das
Begehren des fremden Weibes, 5, 27—30.

d) Sie erschwert die Ehescheidung und verbietet die Heirat
der Geschiedenen, 5, 31—32.

2 Auch 7, 24 deutet an, daB 7, 23 ein Abschnitt der Bergpredigt abge-
schlossen wird.
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e) Sie verbietet nicht nur das Falschschworen, sondern
das Schworen iiberhaupt, 5, 33—37.

f) Sie verbietet die Rache; sie gebietet, dem BSsen nicht zu
widerstehen, 5, 38—42.

g) Sie gebietet, nicht nur den Freund, sondern auch den
Feind zu lieben, 5, 43—48.

2. Abschnitt: Die Ausiibung der neuen Gerechtigkeit, 6, 1—34.

a) Almosengeben vor Gott, 6, 1—4.

b) Beten vor Gott, 6, 5—15.

c) Fasten vor Gott, 6, 16—18.

d) Schitzesammeln im Himmel, 6, 19—21.

e) Urteilen und Handeln in Gott, 6, 22—=23.

f) Nur Gott dienen, 6, 24.

g) Nur auf Gott vertrauen, 6, 25—34.

3. Abschnitt: Die Wichtigkeit und Notwendigkeit der neuen

Gerechtigkeit, 7, 1—23.

a) Richtet nicht, 7, 1—s5.

b) Gebt das Heilige nicht den Hunden, 7, 6.

c) Bittet, und ihr werdet empfangen, 7, 7—11.

d) Die goldene Regel, 7, 12.

e) Geht ein durch die enge Pforte, 7, 13—14.

f) Hiitet euch vor den falschen Propheten, 7, 15—20.

g) Nichtnur Herr! Herr! sagen, sondern handeln, 7, 21—23.

ITI. Schluf: Das Gleichnis vom Hausbau, 2, 24—2732.

3 Die Komposition der Bergpredigt wird von den Exegeten sehr verschieden
gedeutet. Schanz (Evangelium des hl. Matthdus 158) denkt sie sich so: I. eine
‘historische Einleitung (5, 1 2); 2. unter der Form von Seligpreisungen die Be-
dingungen fiir die Teilnahme an dem neuen Reich (3—12); 3. Ermahnungen fiir
die Jiinger, ihren Beruf treu zu erfiillen (13—16); 4. das Verhiltnis der neuen Ge-
rechtigkeit zur alten und jiidischen, besonders pharisiischen Gesetzeserfiillung
(17—48); 5. die Mittel zur Erfiillung dieser Gerechtigkeit im Gegensatz zu
der duBeren Werkgerechtigkeit der Juden und dem Trachten der Welt (6, 1
bis 7, 12); 6. Ermahnungen und SchluB (7, 13—27). Dieses Schema scheitert
daran, daB es die Gedankeneinheit von 6, 1—34 zerreiBt und {ibersieht, daB
sowohl durch 6, 34 wie auch durch 7, 24 die Klammern nach beiden Seiten
geschlossen sind, 7, 1—23 somit als selbstindige Einheit gekennzeichnet ist.—
Steinmann (a. a. O. 9f.) gibt fiir die Bergpredigt folgende Disposition:

Einleitung:

1. Die Eintrittsbedingungen des neuen Reiches und der Jiingerberuf 5, 3—16;
2. Thema: Die geforderte neue Gerechtigkeit 5, 17—=20.

Ausfithrung :
I. Die neue Gerechtigkeit, 5, 21 bis 6, 34.
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b) Die Komposition der Bergpredigt und ihr Sinn bei Lk

Die Komposition der Bergpredigt bei Lk hat einen andern Aufbau
und Sinn als bei Mt. Lk iiberliefert sie im Anschluf an die Apostel-

1. Die neue Gerechtigkeit und die rabbinische Gesetzesauslegung, oder:
" Das Wesen der neuen Gerechtigkeit, erliutert an fiinf Beispielen,
5, 21—48:
a) am Mord, 5, 21—26; b) am Ehebruch, 5, 27—32; ¢) am Schwur,
5, 33—37; d) an der Wiedervergeltung, 5, 38—42; e) an der Feindes-
liebe, 5, 43—48.
2. Die neue Gerechtigkeit und die pharisiische Fréommigkeit, oder: Die
praktische Ubung der neuen Gerechtigkeit, erliutert an drei Beispielen,
6, 1—18:
a) an der Mildtitigkeit, 6, 2—4; b) am Gebet, 6, 5—15; c) am Fasten,
6, 16—18.
3. Die neue Gerechtigkeit und die irdischen Giiter, oder: Der praktische
Wert der neuen Gerechtigkeit, erliutert an drei Beispielen, 6, 10—34:
a) am Schitzesammeln, 6, 19—23; b) am Mammonsdienst, 6, 24;
c¢) am UbermaB von Sorge um Nahrung und Kleidung, 6, 25—34.
I1. Einzelne Ausfiihrungsbestimmungen, 7, 1—23, und zwar:
1. iiber das abfillige Richten, 7, 1—6;
2. iiber das Bittgebet, 7, 7—12;
3. iiber die enge Pforte und den schmalen Tugendweg, 7, 13—23.
SchluB: Das Gleichnis vom Hausbau, 7, 24—27.
In I, 1 unterschligt Steinmann zunichst die als selbstindiges Kompositions-
stiick gekennzeichneten Spriiche 5, 31—32. In I, 2 iibersieht er, daB sich der
Gedanke von 6, 1—18 in 6, 10—34 fortsetzt. In II, 1 2 3 hat er die selb-
stindigen Sprucheinheiten 7, 6; 7, 12; 7, 13—14; 7, 15—=20; 7, 21—23 auf-
geldst und sie in ihrer Bedeutung fiir die Komposition nicht herausgehoben, —
Auf andere Versuche, die Komposition der Bergpredigt zu gewinnen, einzu-
gehen, eriibrigt sich. Entscheidend fiir die Gewinnung der Komposition sind
folgende Gesichtspunkte: Absicht des Evangelisten ist es offenbar, im An-
schluB an die vom Heiland gehaltene Bergpredigt eine geschlossene Summe
seiner Lehre zu geben. Deshalb sind an erster Stelle nicht stilistische Ge-
sichtspunkte mafBgebend, sondern sachliche. Der Gedankengang des ersten
Abschnittes, 5, 17—48, dringt sich notwendig auf. Der zweite Abschnitt hat
eine Zisur in 6, 19. Manche Exegeten wollen darum mit 6, 19 einen neuen
Abschnitt beginnen lassen. Dagegen spricht aber zunichst die Tatsache, daB
in 6, 190—34 der Gedanke von 6, 1—18 fortgesetzt wird; sodann die Tatsache,
daB 6, 33 34 der SchluBpunkt unter die Gedankenreihe von 6, 1—34 gesetzt
wird. DaB von 6, 19 an der stilistische und strophische Aufbau von 6, 1—4;
6, 5—8; 6, 16—18 unterbrochen wird, hingt damit zusammen, daB Mt 6, 19
bis 34 aus andern Zusammenhingen in die Bergpredigt eingegliedert ist.
7, 1—23 kennzeichnet sich wiederum als Kompositionseinheit und darum als
selbstindiger Abschnitt innerhalb der Bergpredigt; zunichst aus dem Grunde,
weil er gegen 6, 34 stilistisch und gedanklich abgeschlossen ist, und dann weil
ihm durch 7, 24 nach unten die Grenze gezogen ist. Wir méchten darum glau-
ben, daB die von uns aufgezeigte Komposition das Werk des Evangelisten ist.
Thre eigentliche Rechtfertigung muB freilich die Erklirung bringen.
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wahl (6, 12—16). Er gibt ihr damit ausdriicklich und vorwiegend
den Charakter der Jiingerrede (6, 20). Freilich sind auch die Massen
des Volkes als Mitzuhorer gedacht, denn 6, 17 heifit es: ,,Und nach-
dem er mit ihnen heruntergestiegen war (vom Berge), stellte er sich
auf ein ebenes Feld mit einer groflen Menge von seinen Jiingern,
nebst einer groBen Versammlung des Volkes von ganz Judda und
Jerusalem und der Kiiste von Tyrus und Sidon, die gekommen waren,
ihn zu horen und sich von ihren Krankheiten heilen zu lassen.

Es hat sodann den Anschein, als ob das, was Mt deutlich als
Bergpredigt kennzeichnet, bei Lk als Feldpredigt gedacht sei. Es
heiBit ja: ,,Und nachdem er mit ihnen heruntergestiegen war, stellte
er sich auf ein ebenes Feld“ (6, 17). Nun braucht freilich das Ara-
maische fiir Berg und Feld das gleiche Wort: tur; so wenigstens
im Palistinensischen Talmud und im . Palastinensischen Evangelium4.
Das griechische dpoc hat Mt 5, 1; Mk 3, 13; Lk 6, 12; Mt 14, 23;
15, 29; Mk 5, 11; 6, 46; Lk 8, 32; Io 6, 3 15 {iberhaupt nicht die
Absicht, einen bestimmten einzelnen Berg zu bezeichnen, sondern
gegeniiber dem Strande und seinem ebenen Lande die einsamere
Hohe, die am See Genesareth nirgends ein Berg, sondern iiberall ein
mehr oder weniger durchfurchtes Hochland ist3, Wahrscheinlich
148t sich die Situation so vorstellen: Jesus ist in die Bergwelt hinauf-
gestiegen, die sich im Riicken von Kapharnaum hinzieht. Hier hat
er die Nacht im Gebete zugebracht und am andern Morgen seine
Jiinger zu sich beschieden. Dann hat er seine Apostel ausgewihlt
und ist danach mit ihnen gegen Westen zum Tal der Sieben Quellen
hingewandert, dort, wo sich das Hochland zum Tal hinabsenkt. Hier
hatteer die Kanzel, von der aus er beherrschend zu den Massen, die am
Abhang des Berges und in der Ebene lagerten, sprechen konnte®.

Die ortliche Situation der Bergpredigt ist somit fiir Mt und Lk
dieselbe, was auch daraus hervorgeht, daf Jesus sowohl nach Mt 8, 5
wie auch nach Lk 7, 1 nach Vollendung der Rede nach Kapharnaum
kommt?. GroB sind freilich die sachlichen Unterschiede der Rede
bei Mt und Lk. .

4 Vgl. Dalman, Orte und Wege Jesu3 (Giitersloh 1924) 166.

5 Dalman a. a. O.; ferner Tholuck, Die Bergrede Christi (Gotha 1872) 43;
Schlatter, Der Evangelist Matthius 128.

8 Vgl. Soiron, Das Evangelium und die heiligen Stitten in Palistina (Pader-
born 1929) 89 ff.; Schanz, Evangelium des hl. Matthius 160; Innitzer a.a.O.
149 Anm. 4. _

7 Zur alteren Tradition iiber die Zweiheit oder Einheit der Bergpredigt
vgl. Schanz a. a. O. 159. Heute wird die Identitit der Rede bei Mt und Lk all-
gemein angenommen.
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Lk schickt zundchst der Rede eine Einleitung voraus: die vier
Seligpreisungen und die vier Weherufe, V. 20b—26. Thre Kompo-
sition haben wir bereits herausgestellt. Wir haben auch erkannt, daB
Lk die Bergpredigt fiir seine hellenistischen Leser niedergeschrieben
und der Einleitung den Sinn gegeben hat, in der sozialen Lage der
Leser nicht Verlust, sondern Gewinn, nimlich die Empfangsbereit-
schaft fiir die frohe Botschaft von der Erlosung, erkennen zu lassen.
Dann folgt die eigentliche Rede, V. 27—46. Eingeleitet wird sie mit
einer Wendung des Gegensatzes zum Verhalten derer, die nicht zu
Jesus gehoren : ,,Aber euch, die ihr zuhort, sage ich“, obwohl dieses
gegensitzliche Verhalten nicht geschildert wird. Daran schliefit sich
die Mahnung zur Feindesliebe, die in zweimal zwei rhythmisch .ge-
gliederten Strophen von je drei Versen entfaltet wird, V. z27—=28:

Liebet eure Feinde (Uberschrift),
tut wohl denen, die euch hassen,
segnet, die euch fluchen,

betet fiir die, die euch bedriicken.

Die Mahnung zur Feindesliebe wird dann fortgesetzt in der zweiten
Strophe, die ebenfalls in drei Verse gegliedert ist (V.29—30):

Dem, der dich auf dieeineWange schligt, halte auch die anderehin,
und dem, der deinen Mantel nimmt,weigere auch den Rock nicht.
Jedem, der dich bittet, gib, und von dem, der das Deine nimmt,
fordere es nicht zuriick.

Den SchluB der beiden Strophen bildet die goldene Regel in der
Fassung (V. 31):

Und wie ihr wollt, daB euch die Menschen tun, so tut ihr auch
ihnen.

Es folgen dann wiederum zwei Strophen, die in gleicher Weise ge-
gliedert sind wig die vorhergehenden. Sie behandeln abermals das
Thema von der Feindesliebe, indem sie sagen, daf diejenigen, die zu
Jesus gehoren, nicht handeln sollen wie die Siinder. Die erste
Strophe lautet (V. 32—34):

Wenn ihr nur liebt, die euch lieben, welcher Dank wird euch?
Denn auch die Siinder lieben die, die sie lieben.

Wenn ihr nur denen Gutes tut, die euch Gutes tun, welcher
Dank wird euch? Denn auch die Siinder tun das gleiche.

Und wenn ihr leiht, von denen .ihr wiederzubekommen hofft,
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welcher Dank wird euch? Auch die Siinder leihen den Siindern,
damit sie das gleiche empfangen.

Nun folgt die letzte Strophe, die den Lohn der Feindesliebe heraus-
stellt (V. 35):

Vielmehr liebet eure Feinde und tut Gutes und leiht, ohne auf
jemand zu hoffen.

So wird euer Lohn grof} sein,

und ihr werdet Soéhne des Allerhochsten sein,

denn er ist giitig auch gegen die Undankbaren und Bdsen.

Den Abschluff macht wiederum wie nach den ersten zwei Strophen
6, 31 eine Sentenz, V. 36: ,,Werdet barmherzig, wie euer Vater barm-
herzig ist.“

Die Struktur des ersten Abschnittes der Bergpredigt bei Lk ist
damit erkannt. Ebenso sein Inhalt: die Feindesliebe. Mit V. 37 be-
ginnt der zweite Abschnitt. Er fafit wiederum zweimal zwei Strophen
von je drei Versen zusammen. Die erste Strophe lautet (V. 37):

Richtet nicht, so werdet ihr nicht gerichtet werden.
Verurteilt nicht, so werdet ihr nicht verurteilt werden.
Sprechet los, so werdet ihr losgesprochen werden.

Auf diese negative Formulierung folgt die positive (V. 38):

Gebt, so wird euch gegeben werden.

Ein gutes, gestopftes, geriitteltes, iiberfliefendes Mal wird man
euch in den Schof geben;

denn mit dem MaB, mit dem ihr messet, wird euch gemessen
werden. '

Die folgenden zwei Strophen setzen diesen Gedanken fort (V.39—42):

das Gleichnis vom Blindenfithrer (39),
das Gleichnis vom Meister und Jiinger (40),
das Gleichnis vom Splitter und Balken (41—42).

Die letzte Strophe gliedert sich nach drei Gedankeneinheiten (V. 43

bis 46):
Denn es gibt keinen guten Baum, der faule Friichte bringt, und
wiederum keinen faulen Baum, der gute Friichte bringt (43).
Jeder Baum wird an seiner Frucht erkannt; denn man sammelt
nicht Feigen von den Dornen, noch erntet man aus einem
Dornenbusch eine Traube. Der gute Mensch bringt aus dem
guten Schatz seines Herzens das Gute hervor, und der bése aus
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dem bosen Boses. Denn wessen das Herz voll ist, davon lauft

der Mund iiber (44—45).

Was nennt ihr mich aber Herr, Herr, und tut nicht, was ich

sage? (46). :

Diesem Abschnitt kann man die Uberschrift geben: Liebet eure

Briider! Die Liebe zum Bruder wird gefordert in der ersten Strophe
durch die Mahnung, nicht zu richten, nicht zu verurteilen, loszu-
sprechen; dann durch die Mahnung, zu geben, ein gutes, gestopftes
Maf} zu geben, nach dem MafBle zu geben, nach dem wir wiinschen,
daBl uns gegeben wird; dann durch die Mahnung, dem Bruder ein
sehender Fiihrer, ein rechter Meister, ein Verbesserer durch Selbst-
besserung zu sein; endlich durch die Feststellung der Tatsache, daf
nur ein guter Baum gute Friichte bringt, da nur aus dem guten
Herzen Gutes hervorgeht und daB nicht die fromme Phrase, sondern
die fromme Tat den Wert des Menschen begriindet. Den Schlu
bildet das Gleichnis vom Hausbau (V. 47—49). Wir haben somit
folgendes Schema fiir die Bergpredigt bei Lk gewonnen:

I. Einleitung: Die vier Selig und Wehe, 6, 20b—26.
II. Hauptteil: Die Predigt von der Liebe, 6, 27—46.

1. Abschnitt: Das Gebot der Feindesliebe, 6, 27—36.
a) Erster Teil, 6, 27—31: Liebet eure Feinde.
aa) Erste Strophe, 27—28.
a) Tut wohl denen, die euch hassen, 27.
B) Segnet, die euch fluchen, 28a.
y) Betet fiir die, die euch bedriicken, 28b.
bb) Zweite Strophe, 2g—3o0.
a) Dem, der auf die eine Wange schlagt, biete auch
auch die andere, 29a.
B) Dem, der dir den Mantel nimmt, weigere auch
den Rock nicht, 29b.
y) Dem, der dich bittet, gib. .., 30.

Zusammenfassung, 31I.
b) Zweiter Teil, 6, 32—36: Nicht lieben, wie die Siinder
lieben.
aa) Erste Strophe, 32—34.
a) Nicht nur lieben, die euch lieben, 32.
B) Nicht nur denen Gutes tun, die es euch tun, 33.
y) Nicht nur denen leihen, die euch leihen, 34.
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bb) Zweite Strophe, 35.
a) Vielmehr liebet..., 35a.
B) Euer Lohn ist grof: Sohne des Allerh6chsten, 35b.
y) Ihr handelt wie Gott, 35b.

Zusammenfassung, 36.
2. Abschnitt: Das Gebot der Bruderliebe, 37—46.
a) Erster Teil, 37—38.
aa) Erste Strophe, 37.
a) Nicht richten, 37a.
B) Nicht verurteilen, 37b.
y) Lossprechen, 37c.
bb) Zweite Strophe, 38.
a) Geben, 38a.
B) Geben ein gutes Ma8, 38b.
y) Geben nach dem MaB, nach dem wir wiinschen,
daB uns gegeben wird, 38c.
b) Zweiter Teil, 39—46.
aa) Erste Strophe, 39—42.
a) Sehend fithren, 39.
B) Schiiler wie der Meister sein, 40.
y) Bessern durch Selbstbesserung, 41 42.
" bb) Zweite Strophe, 43—46.
a) Guter Baum gute Friichte, 43—44.
B) Gutes Herz gutes Wort, 45.
y) Nicht fromme Phrase, sondern fromme Tat, 46.
III. SchluB: Gleichnis vom Hausbau, 47—49.

Die Bergpredigt bei Lk ist also eine Predigt von der Feindes- und
Bruderliebe. Sie ist es dadurch geworden, dafl der Evangelist die
Beziehung der Bergpredigt Jesu zum Judentum vollkommen gelGst
und sie zu einer Predigt gestaltet hat, die an die in gedriickter
sozialer Lage befindlichen hellenistischen Christen gerichtet ist. Fiir
diese Menschen, die nicht nur duBerer wirtschaftlicher Not, sondern
auch der Bedriickung durch die Heiden ausgesetzt waren, war sie
ein gewaltiges Programm christlichen Lebens, das ihnen nicht nur
Trost, sondern auch die Ausrichtung auf ein Leben bot, das sie
innerhalb des Heidentums als eine ganz neue Welt offenbarte 8.

8 Die Komposition der Bergpredigt bei Lk wird von den Exegeten ver-
schieden aufgefaBit. Vgl. Schanz, Evangelium des hl. Lukas 219; Innitzer a.a.O.
150. Wellhausen macht darauf aufmerksam, daB die Feldpredigt bei Lk meist
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4. Die urspriingliche Gestalt der Bergpredigt

Das Resultat, das wir bisher gewonnen haben, ist dies: Beide
Uberlieferungen der Bergpredigt sind Kompositionen, d.h. die Evan-
gelisten haben zu der einen urspriinglichen Bergpredigt Spriiche
Jesu hinzugefiigt, die urspriinglich andern Zusammenhingen an-
gehorten, und sie haben das deswegen getan, um eine groBe syste-
matische Darstellung der Lehre Jesu zu geben. Ferner: Die Uber-
lieferung der Bergpredigt des Mt hat vor der lukanischen den Vor-
zug groBerer Urspriinglichkeit, weil sie der historischen Situation
der Bergpredigt mehr entspricht, wahrend die lukanische Form
offenbar in weitestem MaBe ihren hellenistischen Lesern Rechnung
tragt. Wenn wir nun die Frage nach der urspriinglichen Gestalt der
Bergpredigt stellen, dann schaltet Lk aus®. Wir haben die Antwort
auf diese Frage aus der Uberlieferung der Bergpredigt bei Mt heraus-
zuarbeiten. '

Distichen oder Tetrastichen, daneben einzelne Tristichen enthilt und kaum
Prosa hat (Das Evangelium Lucae, Berlin 1904, 24). Weinel (a. a. O. 19) ist
der Meinung, der erste Abschnitt 6, 27—36 sei in drei Strophen gegliedert, die
selbst wieder in rhythmische Unterteile zerfallen. Die Geschlossenheit der
Komposition, wie wir sie oben festgestellt haben, scheint jedoch fiir ihre
Echtheit zu sprechen.

82 Gegen die groBere Urspriinglichkeit der matthiischen Bergpredigt spricht
sich neuestens vor allem Grundmann aus. In seiner Antrittsrede: Die Berg-
rede Jesu (Weimar 1939) 5, meint er, es falle nicht schwer, zu erkennen,
daB Matthius die Worte Jesu in einer durch kirchliche Bediirfnisse und Ent-
scheidungen bestimmten und fortgeblideten Form habe, und erklirt, ,,daB die
Frage der iltesten Gestalt und des urspriinglichen Sinnes der Bergrede Jesu
nur vom Lukasevangelium her einer Beantwortung entgegengefiihrt werden
kann“. Nach ihm erweist sich die Bergpredigt Jesu bei Lk als ein Wort, das
in die Grundfrage des menschlichen Lebens, die Gemeinschaft zwischen den
Menschen und. zwischen Gott und Mensch, hineinleuchtet und sie aus der
Gottesschau, die Jesus gewonnen hat, beantwortet. ,Thre Gestaltung als eine
Auseinandersetzung mit jiidischer Sittlichkeit auf der Grundlage einer neuen
Gesetzesauslegung durch Matthius ist sekundir (S. 19f.). Dieselben Gedanken
nimmt Grundmann in seinem neuesten Buch: Jesus der Galilier und das
Judentum (Leipzig 1940), auf. Hier erklirt er S.25: ,,Jesus, der Erfiiller
des Gesetzes und neue Gesetzeslehrer, nur gesandt zum Hause
Israel — dieses Bild der geschichtlichen Erscheinung Jesu ist
eine judenchristliche Konstruktion“ Der eigentliche Grund fiir
diese These Grundmanns ist sein Interesse, Jesus als Nichtjuden zu erweisen.
Es ist aber kein Zweifel, daB die matthiische Gestalt der Bergpredigt der
geschichtlichen Situation entspricht, in die Jesus eintrat (vgl. auch Lk 16, 17),
wihrend ihre lukanische Gestalt der Lage der paulinischen Gemeinde an-
geglichen ist. Wir kommen spiater noch auf Grundmann zuriick.
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Es fragt sich zunichst: Von welchen Gesichtspunkten haben wir
auszugehen, wenn wir diese Frage an die Bergpredigt des Mt stellen?
Es ist zunichst sicher, daB die Bérgpredigt jenen Zeitpunkt in der
offentlichen Wirksamkeit Jesu kennzeichnet, in dem er nach vorauf-
gegangener Wundertitigkeit sein Lehrprogramm entfaltet, und es
ist ebenso sicher, daf dieses Programm sich in einer Auseinander-
setzung mit der jiidischen Denk- und Lebensweise aussprechen
mufBte. Wir werden darum sicher zum urspriinglichen Bestand der
Bergpredigt rechnen miissen die Abschnitte, die das Neue, das Jesus
verkiinden will, in der Auseinandersetzung mit dem Judentum,
speziell mit dem Pharisdismus, darbietet.

Es gehoren danach zur urspriinglichen Gestalt der Bergpredigt
5, 17—48 und 6, 1—18, im letzten Abschnitt ausgenommen die Verse
6,9—15, die, wie wir horten, einem andern Zusammenhang entnommen
sind, im ersten Abschnitt ausgenommen die Verse 5, 25—26; 5,29—32,
die, wie wir ebenfalls festgestellt haben, andern und spiteren Situa-
tionen angeh6ren. Als urspriingliche Bestandteile der Bergpredigt
bleiben also von 5, 17—48 und 6, 1—18 iibrig: 5, 17—18 (19 207);
5, 21—=24; 5, 27—28; 5, 33—37; 5, 38—42; 5, 43—48; 6, 1—4;
6, 5—S8; 6, 16—18.

In den iibrigen Teilen der Bergpredigt des Mt ist die Riicksicht
auf die Denk- und Lebensweise der Juden, vor allem der Phariséer,
nicht mehr so deutlich sichtbar. Wir haben darum hier einen andern
Gesichtspunkt fiir die Bestimmung der urspriinglichen Gestalt der
Bergpredigt anzusetzen. Welcher Gesichtspunkt ist das? Es ist die
Gemeinsamkeit der Teile bei Mt und Lk..Als solche haben wir fest-
gestellt: Mt 5, 3—12 — Lk 6, 20b—23; Mt 5, 38—48 — Lk 6, 27
bis 36; Mt 7, 1—5 — Lk 6, 37—38 41—42; Mt 7, 12 — Lk 6, 31;
Mt 7, 16—21 — Lk 6, 43—44 46; Mt 7, 24—27 — Lk 6, 47—49.
Wir werden wohl annehmen kénnen, daBl diese den beiden Evange-
listen gemeinsamen Stiicke zur urspriinglichen Gestalt der Berg-
predigt gehoGren.

Noch ein dritter Gesichtspunkt kommt fiir die Gewinnung der
urspringlichen Gestalt der Bergpredigt in Betracht: Es miissen die
durch Komposition eingefiigten Spriiche ausgeschieden werden, also:
5, 15—16; 5, 19 20 (?); 5, 25—=26; 5, 29—30; 5, 31—32; 6, 9—15;
6, 22—23; 6, 24; 6, 25—34; 7, 6; 7, 7—11; 7, 13—14; 7, 22—23;
aus Lk: 6, 24—26; 6, 30—40. Damit erhalten wir fiir die urspriing-
liche Gestalt der Bergpredigt folgendes Schema:

I. Einleitung: Die acht Seligkeiten und die drei Spriiche, Mt 5,
3—I4. ‘
Soiron, Bergpredigt 9
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II. Hauptteil: Die Lehre von der neuen Gerechtigkeit.

1. Abschnitt: Die Vollkommenheit der neuen Gerechtigkeit.

a) Sie ist an das Gesetz gebunden, aber tiefer als das Ge-
setz, 5, 17—18 (19 207). ’

b) Sie verlangt vollkommene Versoéhnung, 5, 21—24.

c) Sie verlangt vollkommene Reinheit, 5, 27—=28.

d) Sie verlangt vollkommene Aufrichtigkeit, 5, 33—37

e) Sie verlangt vollkommene Liebeseinheit, 5, 38—42.

f) Sie verlangt vollkommene Feindesliebe, 5, 43—48.

2. Abschnitt: Ausiibung der neuen Gerechtigkeit.

a) Sie verlangt Almosengeben, aber nur vor Gott, 6, 1I—4.
b) Sie verlangt das Gebet, aber nur vor Gott, 6, 5—S8.

c) Sie verlangt Fasten, aber nur vor Gott, 6, 16—18.

d) Sie verlangt vollkommene Enthaltung des Urteils, 7, 1—5.
e) Sie verlangt die Liebe, die an der Selbstliebe gemessen

ist, 7, 12.
f) Sie verlangt die fromme Tat, 7, 15—21.

ITI. Schluf: Das Gleichnis vom Hausbau, 7, 24—27.

Fir die Urspriinglichkeit dieser Gestalt mag ihre geschlossene
Einheit sprechen. Freilich ist damit nicht erwiesen, daB dieses
Schema den ganzen urspriinglichen Umfang der Bergpredigt um-
schreibt. Es ist auch durchaus moglich, daB Teile der Bergpredigt
iiberhaupt nicht iberliefert sind, wie es auch méglich ist, da noch
andere Teile, die sich auf das Evangelium verteilen, in die Berg-
predigt hineingehoren. Aber die Geschlossenheit des vorgezeichneten
Aufbaues wie auch die Tatsache, dafl dieses Schema der Bergpredigt
der Situation entspricht, in der und deretwegen der Heiland in dem
Zeitpunkt der Bergpredigt zu dem Volke von dem Neuen seiner
Mission gesprochen hat, machen doch die Annahme wahrscheinlich,
daB mit ihm die urspriingliche Gestalt der Bergpredigt Jesu gewonnen
ist. Es wiirde daraus auch die Tatsache sich ergeben, da8 Jesus selbst
seiner Rede eine klare Disposition gegeben hat und daBl somit Kom-
position nicht immer das nachtrigliche Werk der Evangelisten sein
muf, sondern auch hier und da das Werk Jesu selbst ist.

5. Der Ort der Bergpredigt

Vom Oit der Bergpredigt haben wir bereits gesprochen. Es
interessiert uns hier noch die Frage, wo wir ihn niherhin zu suchen
haben und weshalb Jesus den Berg fiir seine groBe Rede ausgewihlt
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hat. Also zunichst die Frage: Wo ist der Berg oder das Berg-
gelinde, auf dem die Bergpredigt gesprochen wurde, zu suchen?

Die Tradition hat fiir die Bergpredigt einen bestimmten Punkf in
der Bergwelt von Kapharnaum festgelegt. Die alteren Pilger er-
wahnen ihn noch nicht. Aber Petrus Diakonus redet nach einer un-
bekannten Quelle von einer Hohle auf einem Berg nahe dem Sieben-
quell, in welcher Jesus die Seligpreisungen gesprochen habe!. Bur-
chard (um 1283) meint wohl denselben Berg, der nach ihm zwei
Bogenschiisse lang und. einen Steinwurf breit sich an dem Wege
nach Osten und oberhalb einer mit einer Mauer eingefafiten Quelle
erhebt und also in dem Hiigelvorsprung unmittelbar 6stlich vom
Siebenquell gesehen werden muB. Ebenso werden Fretellus und
Johannes von Wiirzburg an diesen Berg denken, wenn sie zwei
Milien von Kapharnaum und eine Milie von der Speisungsstitte den
Abhang des Berges der Bergpredigt lokalisieren 2.

Gerade diese Stelle war fiir die Bergpredigt wie kaum eine andere
geeignet. Das Quellgebiet mit seinem Palmenhain war ein An-
ziehungspunkt fiir die Bewohner der naheliegenden Ortschaften.
Wenn Jesus eine gréfere Menge Menschen um sich sammeln wollte,
um zu .ihnen zu reden, hier fand er den Raum, auf dem sie Platz
hatten, und hier fand er auch die Kanzel, von der aus er zu ihnen
sprechen konnte. Ob er von Osten, d. h. von Kapharnaum her, oder
von Westen, d. h. von Magdala her, dahin kam, 148t sich nicht mit
bestimmter Sicherheit sagen. Wenn Mt 4, 12 ff. oder Mk 1, 21 irgend-
wie in chronologischem Zusammenhang mit der Bergpredigt stehen
wiirden, dann ist er von Kapharnaum den See entlang in das Tal
der Sieben Quellen eingebogen, ist dann die BerghShe mit den
Jingern hinaufgestiegen, wihrend sich das Volk unten im Tale und
am Abhang des Berges lagerte. Sicherer freilich ist die Annahme,
dafl Lk den chronologischen Rahmen der Bergpredigt festgehalten
hat. Danach ist Jesus, wie wir bereits horten, auf die Hohe des
Bergriickens gestiegen, der sich nordlich von Kapharnaum hinzieht.
Hier hat er die Apostelwahl gehalten, von hier ist er mit den Jiingern
gegen Westen gewandert, ist den Abhang hinabgestiegen und hat
von hier aus zu den Jingern und zu den am Abhang und im Tale
lagernden Massen gesprochen 2.

Akustisch hatte der Heiland hier einen Raum gewonnen, den er
auch bei maBigem Gebrauch seiner Stimme beherrschen konnte, wie

1 Geyer, Itinera Hierosolymitana (Vindobonae 1898)' 113.

2 Dalman a. a. O. 167. »

3 Vgl. auch Schanz, Evangelium des hl. Lukas 217 f.; Bornhiuser a. a.O. 4f.
9 *
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ich selbst am 24. September 1927 dort festzustellen vermochte. Der
Fithrer unserer Karawane, P. Mallon S. J., war mit den Herren der
Karawane den Berg hinaufgestiegen, wahrend ich unten im Tale
blieb. P. Mallon erklirte oben den Herren die Situation und die Be-
deutung des Berges fiir die Lebensgeschichte Jesu, und ich konnte
zu meinem groften Erstaunen unten jedes Wort des mit sehr maBiger
Stimme redenden Fiihrers verstehen.

Hier also, am Abhang des Berges, stand der Heiland mit seinen
Jingern. Das Panorama, das sich seinem Auge darbietet, ist herr-
lich. ,,Unten liegt weitgedehnt zwischen griinen Bergen die weite
Flache des blauen Sees, hinter dem die Ferne im Dunst der Jordan-
niederung verschwindet.“* Rechts, gegen Siidwesten, ragt die Burg
-empor, unter der sich Tiberias, die Residenz des jiidischen Tetrarchen
Antipas, hindehnt, eine durchaus romisch-heidnische Stadt, die der
FuB des Heilandes, soviel wir wissen, nie betreten hat. Links, gegen
Osten, erhebt sich auf steiler Héhe die hellenistische Stadt Hippos,
vielleicht ,,die Stadt auf dem Berge, die nicht verborgen bleiben
kann“ (Mt 5, 14) % Unten am Fufle des Berges, zum See hin, zieht
die groBe Strafle, auf der sich der Verkehr von Syrien, Damaskus
iiber Kapharnaum nach Phénizien und Agypten bewegt. Rémer und
Hellenisten, Syrier und Phoénizier, politische und religiose Eiferer
des jiidischen Volkes finden sich hier zusammen, und es mochte
daher ein aus allen umliegenden Weltgegenden zusammengewdiirfeltes
Volk sein, das hier unten, zum Teil zufillig, zum gréB8ten Teil wohl
durch die Person Jesu, zusammengefithrt worden ist. Es ist also
fast das Forum der Welt, vor dem Jesus steht und die Lebensord-
nung der neuen Welt verkiindigt.

Die Bergpredigt gewinnt somit schon durch die 6rtliche Situation
eine einzigartige Bedeutung. Noch mehr dadurch, daf Jesus gerade
einen Berg zur Kanzel fiir diese Predigt gewahlt hat. Diese Wahl
ist offenbar absichtlich erfolgt. Jesus wird ja in ihr an die Gesetz-
gebung vom Sinai ankniipfen und wird sie zum Teil ersetzen, jeden-
falls vertiefen. Darum sein sechsfaches ,,Ich aber sage euch* gegen-
iiber dem ,,Ihr habt gehort, daB zu den Alten gesagt ist“. Jesus
setzt sich also in Zusammenhang mit einem Ereignis der Heils- und
Weltgeschichte, das gleichfalls auf einem Berge, auf dem Sinali,
stattfand. Darum hat er den Berg zur Kanzel gewiahlt und hat damit
schon auBerlich die Situation der Bergpredigt in eine welt- und
heilsgeschichtliche Perspektive geriickt, die anzeigt, daf sich auf

4 Dalman a. a. O. 170.
5 Ebd.
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einer hoheren, ganz neuen Ebene der Geschichte das Ereignis er-
neuern wird, das einst auf dem Sinai geschah®. .

Damals hatte Gott den Moses auf den Berg Sinai gerufen und
hatte ihm die Zehn Gebote gegeben, die Grundgesetze der natiirlichen
sittlich-religiosen Welt- und Lebensordnung, damit er sie dem Volke
verkiindige. ]etzt soll wiederum von einem Berge die Stimme Gottes
ertonen, um einer neuen Welt- und Lebensordnung die Gesetze zu
geben, die fiir die Menschen Heil und Segen sind. Die gleiche welt-
geschichtliche Situation, und doch welch tiefgreifende Unterschiede!

Damals rauchte der Berg Sinai, weil der Herr im Feuer auf ihn
herniederstieg, und Rauch qualmte vom Berge empor wie aus einem
Ofen, und der ganze Berg war furchterregend, und er leuchtete im
Schein der zuckenden Blitze und erdréhnte im Rollen der Donner
(Ex 19, 18; 20, 18); jetzt steht die milde Sonne des Reich-Gottes-
Frithlings iiber einem Berge und leuchtet frieden- und segenver-
heiBend in die Herzen der Menschen, die unten im Tale und am
Abhang lagern. Damals stand das Volk erschrocken und von Furcht
durchbebt von ferne und sprach zu Moses: ,,Sprich du zu uns, und
wir werden héren; nicht moge der Herr zu uns reden, damit wir
nicht sterben (Ex 20, 18 19); jetzt wird das Volk unverwandten
Blickes auf den Meister schauen und mit gréBter Spannung ihm
lauschen, und es wird mit heiler Sehnsucht jedes Wort ergreifen,
das von seinen Lippen flieBt, und wenn es ihn gehért hat, wird es
staunen und sagen: ,,Er lehrt wie einer, der Macht hat, und nicht
wie unsere Schriftgelehrten® (Mt 7, 29). Damals erscholl die Stimme
Gottes, die mit einem scharfen ,,Du sollst, ,,Du sollst nicht* die
Herzen erschiitterte; jetzt wird ein achtfaches ,,Selig® die Herzen
umfangen und eine VerheiBung in sie hineinrufen, daB sie vor
Freude und Gliick aufjubeln mdchten.

Diese in so mancher Hinsicht dhnliche und doch so verschiedene
Situation von einst und jetzt kennzeichnet die grofe Wende der
Zeiten, die jetzt in dieser Stunde, da Jesus auf dem Berge steht und
sich niedersetzt, um zu reden, angebrochen ist. Jene leitete die Re-
ligion des Gesetzes ein, diese die Religion der Gnade. Jene ver-
kiindete den Geist der Knechtschaft, in dem wir fiirchten, diese den
Geist der Kindschaft, in dem wir rufen: Abba, Vater (R6m 8, 15).
Jene eroffnete die Zeit der VerheiBung, in der schmerzvolle Sehn-
sucht die Herzen durchzitterte, diese die Zeit der Erfiillung, der die
Seligkeit der Erlésung geschenkt wurde.

6 Vgl. auch Schanz, Evangelium des hl. Matthius 157.
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Das ist die Situation, die der Heiland durch seine Rede auf dem
Berge geschaffen hat und an die der Evangelist denkt, wenn er
schreibt: ,,Er stieg auf den Berg* (Mt 5, 1).

6. Die Horer der Bergpredigt

Die Frage nach den Horern der Bergpredigt ist sehr bedeutsam.
Die Antwort auf diese Frage entscheidet dariiber, ob die Bergpredigt
christliche Religion und Sittlichkeit begriindét oder nicht, ob sie mit
andern Worten eine Lebensordnung verkiindet, die nur fiir ganz
Auserwihlte gilt oder fiir die Allgemeinheit. Im ersteren Falle ist
sie fiir das gesamtchristliche Leben erledigt und wird sie nur
solche interessieren, die eine besondere Berufung zur Nachfolge
Jesu empfangen haben. Im letzteren Falle dagegen stellt sie ihre
Anspriiche an jeden, der sich Christ nennt.

Wir haben bereits gehort, daB von manchen Exegeten die Losung
des Bergpredigtproblems im Sinne einer christlichen Doppelmoral,
d.h. in dem Sinne, daB die Bergpredigt nur fiir besondere Aus-
erwihlte gelte und fiir die gewohnlichen Christen nicht, als die
katholische L&sung bezeichnet wird. Wir haben katholische Exe-
geten namhaft gemacht, die tatsichlich diese LoOsung vertreten!.
Ebenso gibt es jedoch andere katholische Exegeten, die die Berg-
predigt als verpflichtend fiir alle Christen ansehen. Wir haben aber
auch Exegeten oder Theologen nichtkatholischen Bekenntnisses
kennen gelernt, die in der Bergpredigt nur eine Jiingerlehre sehen
und die jeden von der Verpflichtung auf die Bergpredigt freisprechen,
der sich nicht im engeren Sinne als Jiinger Jesu weiBi 2. Unter ihnen
vor allem Stapel. ,

Stapel betrachtet die Bergpredigt als Jiingerrede, d.h. als eine
Rede, die nur an den Jinger Jesu im engeren Sinne gerichtet ist
und ihn nur dann und dort verpflichtet, wo er Jiinger Jesu ist und
nicht etwa Zolleinnehmer, Arzt, Soldat, Staatsmann, Staatsbiirger,
oder was immer. Die Bergpredigt beschrinkt sich also nur auf den
Jiinger, und auf ihn nur in dem Raume, in dem er sich als Jiinger
und unter Jingern bewegt. In diesem engen Raum des Lebens hilt
Stapel die Bergpredigt fiir erfiillbar3.

Stapel versteht darum den Sinn der Bergpredigt als das Gesetz

1 Vgl. oben S. 2f.

2 Vgl. oben S. 3 ff. Es ist also unrichtig, von dieser Losung als der katho-
lischen zu sprechen. )

3 Vgl. oben S. 6 ff.
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der Gemeinschaft Jesu Christi auf Erden. ,,Wie Jesus der mensch-
gewordene Gott ist, sagt er, ,,s0 ist die Bérglehre die irdisch ge-
wordene Himmelsgabe, die Agape, in der Jiingergemeinschaft. Sie
ist das ,Gesetz’ der von Jesus erwihlten Jiinger, die den Glauben
haben, die Vater und Mutter verlassen haben, die ihren Reichtum
verkauft und den Armen gegeben haben, die die Macht erhalten
haben, Zeichen und Wunder zu tun. Wer nach der Bergpredigt leben
will, muB Jesu Jiinger sein. Er mufl wie Jesus Wunder tun. Stapel
zieht daraus den SchluB, daf die Bergpredigt keine christliche Sitt-
lichkeit verkiindigt und daB sich deswegen aus ihr nicht irgend
welche Gesetze fiir die Menschen, erst recht nicht fiir das Staats-
leben ableiten lassen. ,,Sind wir nicht®, sagt er, ,,berufene Jiinger
Jesu, sondern nur Menschen christlicher Religion, so diirfen wir uns
nicht mit dem Purpur des Himmels schmiicken, sonst werden wir
zu Heuchlern.“4. Wirklich, wenn in diesem Sinne die Bergpredigt
nur Jiingerrede ist, dann ist sie fiir das christliche Leben erledigt.
Es fragt sich darum, ob und in welchem Sinne die Bergpredigt
Jiingerrede ist.

Wir betrachten zunichst den Zusammenhang der Bergpredigt
bei Lk, weil bei ihm am meisten der Eindruck geweckt wird, daf
die Bergpredigt als Jiingerrede gemeint ist. Lk 148t, wie wir horten,
die Bergpredigt auf die Apostelwahl folgen, und sagt dann 6, 20
ausdriicklich: ,,Und er hob seine Augen auf iiber seine Jiinger und
sprach ... Danach hat es den Anschein, als ob die Bergpredigt
nur an die Jilnger gerichtet wird. Freilich bringt Lk zwischen dem
Bericht iiber die Apostelwahl und der Bergpredigt einen Situations-
bericht, der das Auditorium der Rede Jesu um die grofle Versamm-
lung des Volkes von ganz Judda und Jerusalem und der Kiiste von
Tyrus und Sidon, das gekommen ist, um ihn zu héren, erweitert.
Diese Menschen sind sicher mit gemeint, wenn Jesus V. 27 den
Hauptteil der lukanischen Bergpredigt mit den Worten einleitet:
»Aber euch, die ihr zuh6rt, sage ich...“ Damit stimmt es zu-
sammen, wenn Lk in der Rahmenbemerkung 7, 1 schreibt: ,,Nach-
dem er alle seine Spriiche dem Volke zu Gehér (ei¢ tdg dxodg ToO
Aao0) gebracht hatte, ging er hinein nach Kapharnaum.“ Werden
also nach Lk 6, 2o die Jiinger sicher als die ersten Horer der Berg-
predigt erwihnt, so ergibt sich doch aus dem Zusammenhang des
Ganzen, daB die Rede auch an das Volk gerichtet ist. Die Jiinger
sind die Horer, die Masse die Mithorer.

4 Stapel a. a. O. 172.
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Fiir Lk ist noch eine Tatsache in diesem Zusammenhang bedeut-
sam. Er hat die Bergpredigt in sein fiir Heidenchristen geschriebenes :
Evangelium aufgenommen. In der Situationsschilderung 6, 17—19
fithrt er fiir die Bergpredigt ein Publikum zusammen, mit dem sich
seine Leser verwandt fithlen. Wie dieses, so sind darum auch seine:
Leser zu Hoérern der Bergpredigt berufen; mit andern Worten: nach
ihm sind die Christen allgemein zur Zuho6rerschaft der Bergpredigt
hinzugedacht und auch sie, ja gerade sie auf die Bergpredigt ver-
pflichtet. B

Dasselbe ergibt sich aus der Betrachtung des Zusammenhangs, in
dem die Bergpredigt bei Mt steht. Gewif, auch bei Mt heifit es 5, 1£.:
,»uUnd da er sich gesetzt hatte, traten seine Jiinger zu ihm, und er
tat seinen Mund auf und lehrte sie also.“ Aber ebenso wie Lk hat
Mt der Bergpredigt eine Situationsschilderung vorausgeschickt, die
die Zuhorerschaft der Bregpredigt {iber den Kreis der Jiinger hinaus
auf ,,grofe Massen von Galilda und der Dekapolis und Jerusalem
und Judda und dem Lande jenseits des Jordans“ (4, 25) ausdehnt.
Und auch dieser Massen wegen steigt Jesus auf den Berg; denn 5, 1.
sagt Mt ausdriicklich: ,,Als er aber die Massen sah, stieg er auf den
Berg®, d. h. bestieg er die ,,Kanzel“, um auch zu den Massen zu
reden. Dazu stimmt die Rahmenbemerkung, mit der Mt den Bericht
iiber die Bergpredigt abschlieBt: ,,Und es geschah, als Jesus diese
Reden beendet hatte, da waren die Massen betroffen iiber seine
Rede, denn er lehrte sie wie einer, der Macht hat, und nicht wie
die Schriftgelehrten (7, 28—=29). Also auch Mt beschrinkt die
Horer der Bergpredigt nicht auf die Jiinger, sondern dehnt sie auch
auf das Volk aus.

Bornhiuser® will auch die umstdndliche Einleitungsformel des
Mt: ,Er tat seinen Mund auf und lehrte sie*, so erkldren, dafl damit
gesagt sei, Jesus habe so laut gesprochen, daf das Volk unten im
Tale und am Abhang ihn héren konnte und sollte. Seine Rede ist
also fiir die Offentlichkeit bestimmt. Jesus hat nicht immer fiir die
Offentlichkeit geredet. Mt 10, 26 spricht er von Lehren, die er
den Jiingern in der Finsternis, d. h. in der Nacht, vorgetragen und
die er ihnen ins Ohr gesagt hat. Es waren also esoterische Lehren,
die zunichst nur fiir die Jiinger, fiir Eingeweihte galten und die erst
mit der Aussendung der Jiinger am hellen Tag und auf den Dachern,
d. h. vor der Offentlichkeit, verkiindigt werden sollten. Die Berg-
predigt aber hat von Anfang an den Charakter der &ffentlichen Rede

5 A.a. 0.7
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gehabt. Sie ist nicht esoterische Rede, nicht nur fiir eigens Berufene
bestimmt, sondern fiir diese und auch fiir das Volk®.

Trotzdem hat es freilich einen tiefen Sinn, daf Jesus sich oben
auf der Hohe hinsetzt und seine Jiinger an sich herantreten und das
Volk unten im Tale am Abhang des Berges sich lagern 136t. Indem
er sich setzt, nimmt er die Haltung des jiidischen Rabbi an, der eben:
sitzend zu seinen Schiilern spricht. Alles Volk, das sieht, wie Jesus
sich niedersetzt, weiB also, daB er zu ihm sprechen und das Wort
des Heiles verkiinden will. Es dringt sich darum an den Berg heran.
Oben umgeben ihn die Jiinger, denen seine Predigt an erster Stelle
gilt. An sie schlieBt sich das Volk an, das das Tal und den Abhang
des Berges belagert. Es ist ein gewaltiges Bild, das sich darbietet.
Das Reich Gottes ist gleichsam Wirklichkeit geworden. Jesus, der
Konig des Gottesreiches, oben auf dem Berge, von der Hohe alle
iiberschauend und beherrschend, die mit gespannten Blicken zu ihm
emporschauen; um ihn herum seine Jinger, die von ihm erwahlten
und berufenen Fiihrer in seinem Reiche, die Vermittler seiner Lehre
und seiner Gnade, und an diese sich anschlieBend das Volk, die
Massen aus Galilda und Judda, aus Syrien und der Dekapolis, die,
um den Meister und seine Jiinger versammelt, ihm zuhéren und
bereit sind, seine Heilslehre aufzunehmen. Hier ist also wirklich
Reich Gottes geworden, die Gemeinschaft der Menschen, die nun das
Programm des Reiches Gottes empfangen?.

7. Die Lehrweise Jesu in der Bergpredigt

Die jiidische Uberlieferung hatte zwei Arten der Lehrweise aus-
gebildet, die Halacha und die Haggada!. Die Halacha hatte einen
doppelten Zweck: sie hatte die Anwendung des geschriebenen Ge-

6 Vgl. auch Schanz, Evangelium des hl. Matthius 161; Steinmann a.a.O. 4;
Innitzer a. a. O. 149; Zahn a. a. O. 328; Dalman a. a. O. 167f.; Asmussen
a, a. 0. 71.

7 Asmussen (a. a. O. 8) versteht diese Situation heute in folgendem Sinne:
,Damit ist nun aber auch klar, wie das Wort der Bergpredigt weiter gesagt
werden will: Die Jiinger Jesu sollen die Angeredeten sein, aber die Welt, die
aufmerksam wurde, soll mithéren. Wer die Bergpredigt mitten in das Stimm-
gewirr aller Welt hineinsagen wollte, verfilscht sie, auch wenn er Wort fiir
Wort nur das sagte, was in ihr steht. Die Ethik des Philosophen ist einfach
.da. Die Moral des Theologen steht neben ihr oder gegen sie. Zwischen oder
neben ihnen hat die Bergpredigt keinen Raum. Sie steht nicht einfach da. Sie
geschieht, geschieht dort, wo Jesus mit den Seinen handelt und in diesem
Handeln das Volk zu sich zu ziehen sucht. Nur wer die Bergpredigt so hort,
kann sie recht horen.*

1 Vgl. Soiron, Logia a. a. O. 145 ff.
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setzes auf die verschiedenen Fille des praktischen Lebens zu voll-
ziehen, und sie hatte das Gesetz zu entwickeln und auszubauen. Aus-
gangspunkt und Ende der Halacha war also das Gesetz. Von der
Halacha unterschied sich wesentlich die Haggada. Auch sie ging
wohl von der Schrift aus, aber nicht um sie zu interpretieren, son-
dern um von ihr aus zum Leben vorzustofen, um aktuelle Lebens-
fragen zu deuten und die Zuhérer zu erschiittern und zur BuBe zu
bewegen oder um sie zu trésten. Die Haggada liebte darum vor
allem das Gleichnis. Dieser Lehrweise muBte sich auch der Gesetzes-
lehrer bedienen, wenn er Verstandnis und Interesse und auch Ein-
fluf auf das Volk gewinnen wollte. Sie war darum vor allem die
Lehrweise Jesu. In der Bergpredigt freilich hat er die Lehrweise
der Halacha iibernommen, hat sie aber durch die Haggada erginzt
(5, 13—14; 5, 23 24; 6, 1—4; 6, 5—8; 6, 16—18; 7, 3—5; 7, 15
bis 20; 7, 24—27).

Es fragt sich nun, worin diese Lehrweise Jesu in der Bergpredigt
bestand oder wie sie sich in ihr entfaltete. Es ist doch wohl kaum
anzunehmen, daB der Heiland sich in der Bergpredigt damit be-
gniigte, die acht Seligpreisungen auszurufen, die Spriiche an die
Jiinger aneinanderzureihen, dann sechs mal sechs Lebensregeln zu
proklamieren und mit dem Gleichnis von dem Hausbau zu schlieBen,
also die Bergpredigt in der von uns angenommenen urspriinglichen
Form zu verkiinden. Sie wére dann wohl kaum von seinen Zuhoérern
verstanden worden. Jedenfalls wiren sie nicht so von ihr ergriffen
gewesen, wie es uns Mt 7, 28—29 berichtet. Es ist darum wohl
sicher, dafl wir uns unter der Bergpredigt noch etwas anderes vor-
zustellen haben, als sie uns Mt 5—7 vorliegt.

Schon Schanz 2 betont, dafl man sich den Vortrag des Herrn nicht
so geist- und leblos vorstellen darf, daf Wiederholungen aus-
geschlossen seien. Vor allem ist es aber Bornhiuser, der sich mit der
Frage nach der Lehrweise Jesu in der Bergpredigt auseinandersetzt.
Bornhiauser weist darauf hin, daB die Lehrweise der Halacha von
den Rabbinen so gehandhabt wurde, dafl sie entweder Lehrspriiche
aus der Schrift oder Tradition oder aiich solche von grofien Lehrern
besprachen oder auch im Austausch mit den Schiilern zu gewinnen
suchten. ,,Was schlieBlich aus einem vielleicht recht langen Lehr-
gesprach herauskam, das wurde dann als merkenswertes Ergebnis
zu einer These formuliert. Und diese These wurde behalten und
weitergegeben, nicht aber das ganze Gesprédch.3

2 Evangelium des hl. Matthius 158{. 3 A.a.O. 11.
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GewiB konnen wir uns die Lehrweise Jesu hier in der Bergpredigt
nicht so denken, daf der Heiland mit der grofen Menschenmenge
verfahren wire wie der Rabbi mit dem beschrinkten Kreis seiner
Schiiler. Bornhiuser meint: ,,Wir koénnen uns demnach die Ent-
stehung der Bergpredigt etwa so vorstellen: An einem denkwiirdigen
Tage und Orte hat Jesus zum ersten Male mit seinen Schiilern,
seinen Jiingern eine ihnen besonders geltende Lehrunterredung ge-
halten, und zwar ganz 6ffentlich vor einer groBen zuhérenden Volks-
menge. Die Situation ist etwa die einer Diskussion in unsern grofien
politischen Versammlungen. Da ist es ganz ausgeschlossen, daf8 alle
mitreden, sondern die Menge hért zu, wie sich der Redner des
Abends mit den Diskussionsrednern auseinandersetzt. Das Ergebnis
der Aussprache wird dann in eine Resolution zusammengefaBt. Die
Analogie trifft allerdings insofern nicht zu, als Jesus seine Spriiche
(Resolutionen) nicht der Menge zur Abstimmung vorlegt, und daB
die mitredenden Schiiler nicht gleichstehende Debatter sind, die
sich mit dem Redner messen, sondern eben Schiiler, die fragen und
durch die Antworten des Lehrers tiefer in das Verstindnis der
Wahrheit, die dieser mit autoritativer Macht geltend macht, hinein-
gefithrt werden.“*

Die Vorstellung von der Lehrweise Jesu in der Bergpredigt, wie
sie Bornhiuser hier weckt, kann das Bild dieser Lehrweise etwas
verzeichnen. Jedenfalls ist der Gedanke einer Diskussionsrede voll-
stindig ausgeschlossen. Gewifl, Jesus begniigt sich nicht damit, die
sentenzartigen Wahrheiten auszusprechen, die uns Mt 5—7 iiber-
liefert sind. Er bereitet sie vor, er entfaltet sie in der Auseinander-
setzung mit dem Gesetz und der jiidischen Tradition, er erlautert
sie durch Gleichnisse, er wird an die Jiinger Fragen stellen, sie
werden selbst mit Fragen an ihn herantreten. Das Ende des Lehr-
gesprichs ist dann die Sentenz, die die Jilnger aufnehmen, die sie
wiederholen und die sich ihnen und dem Volk unausldschlich einprigt.
Fiir das ungemein treue und im Lehrvortrag der Rabbinen geschulte
Gedichtnis der Jiinger und des Volkes bot das keine Schwierigkeit 5.

Freilich geschah diese Lehrweise Jesu in einer Weise, die sie von
der Lehrweise der Rabbinen zur gré8ten Uberraschung der Zuhorer
unterschied. Jesus sprach mit einer' unerhérten Autoritit. Da wird
mit keinem Wort irgend einer der GroBen der jiidischen Uberliefe-
rung erwihnt. Jesus rollt ihre langen Reihen auf und stellt sich als

4 Ebd. 12.
5 Schanz a. a.O. 158. Zur Mnemotechnik der rabbinischen Lehrweise vgl.
Soiron, Logia a. a. O. 152ff.
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die entscheidende Instanz an ihre Stelle, indem er sechsmal in die
Massen hineinruft: ,,Ich aber sage euch.” Kein Wunder, daf das
Volk ergriffen ist und das Bekenntnis ablegt: ,, Er lehrt wie einer,
der Macht (Vollmacht) hat, und nicht wie unsere Schriftgelehrten‘
(7, 29). Das Volk begreift, da die lange Reihe ihrer Traditions-
zeugen abgesetzt ist und in dem Prediger auf dem Berge eine
Autoritit vor ihm steht, die die letzte Entscheidung spricht.

Wir ‘haben damit das Resultat gewonnen: Was wir in der Berg-
predigt Mt 5—7 besitzen, d. h. in ihrer urspriinglichen Gestalt, die
wir zu rekonstruieren versucht haben, ist nicht die ganze Berg-
predigt, sondern ist die Zusammenstellung der Lebensregeln, der
Sentenzen oder Halachot, die Jesus aus dem Lehrgesprich auf dem
Berge abgeleitet und den Jiingern und dem Volke vorgelegt hat. Wir-
konnen uns vorstellen, daB Jesus sie gerade mit besonderem Nach-
druck ausgesprochen und wiederholt hat und sie von den Jiingern
hat wiederholen lassen. Nur sie sind darum von dem Evangelisten
aufgenommen und niedergeschrieben worden, weil Jesus sie als die
Quintessenz und die grofen Anliegen seiner Bergrede hat erkennen
lassenS. |

6 Vgl. Mt 20, 1ff. mit 20, 16 =19, 30; Mt 25, 14ff. mit 25, 29 =13, 12.
Es 14Bt sich vermuten, daf solche Sentenzen, auf die die Lehrgespriche Jesu
hinzielen, vielfach die Kompositionsstiicke in den Evangelien sind. Vgl. Mt 18,
21 ff. mit 18, 35 = 6, 15 = Mk 11, 26; Lk 14, 7ff. mit Lk 14, 11 —= Mt 23, 12
— Lk 18, 14b; Mt 16, 24 — 10, 38 = Lk 14, 27 = Lk 9, 23; Jo 12, 25 — Mt
10, 39 = 16, 25 = Mk 8, 35 = Lk 9, 24 = 17, 33.



Dritter Teil
DIE ERKLARUNG DER BERGPREDIGT

I. EINLEITUNG, 5, 3—16
a) Die Seligpreisungen, 5, 3—I2.

Erste Seligpreisung, 5,3:

Mokdpior oi mrTwyoi T® mvedpati, OTL aOTAV éoTv 1 Bacikeio TWV
ovpaviv.

Selig sind die Armen im Geiste; denn threr ist das Himmelreich.

Die Erkldarung steht hier zunichst vor der Frage, ob die Formu-
lierung der ersten Seligpreisung, wie sie uns Mt bietet, urspriing-
lich ist, also dem Munde Jesu entstammt. Lk hat an seiner Parallel-
stelle 6, 20b die Formulierung: pakdpiot oi mtwyoi, 6Tt Uuetépa éoTiv
7 Baoikeia ToO Oeol; er unterscheidet sich also von Mt dadurch,
‘dal er das 1@ mvedpomt zu wrwyoi streicht, fiir f Bacikeia TWV ovpa-
viv das 1] Booeia To0 Beol einsetzt und daB er die ganze Selig-
preisung in direkter Rede wiedergibt. Wir fragen also zunichst, ob
das T® mvelpam urspriinglich ist oder nicht.

Die Exegeten sind sich in der Beantwortung dieser Frage nicht
einig. Dausch?!, Steinmann? H. ]J. Holtzmann3 Wellhausen, Joh.
Wei3%, Oskar Holtzmann® Klostermann? sind der Meinung, das
T® mvedport sei ein Zusatz des:Evangelisten. Schanz8 Schenz?,

1 Die drei ilteren Evangelien4 (Bonn 1932) 93.

2 A a.0.13.

3 Die Synoptiker 3 (Tiibingen 1901) 201 f.

4 Das Evangelium Matthii (Berlin 1904) 14. _

5 Die Schriften des NT. Bd. 1: Die drei dlteren Evangelien3 (Gottingen
1917) 252.

6 Das Neue Testament. Bd. 1: Die synoptischen Evangelien. Apostel-
geschichte (GieBen 1926) 97.

7 Das Matthius-Evangelium3 ‘(Tiibingen 1938) 34. Ebenso Grundmann,
Die Bergrede Jesu 5 Anm. 4.

8 Kommentar iiber das Evangelium des hl. Matthius (Freiburg 1879) 162.

9 A, a.O.26.
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Zahn'°, Nosgen!!, Schlatter!?, Huber® u. a. halten das T() mvedpatt
fiir urspriinglich. Letztere Ansicht hat offenbar die gewichtigsten
Griinde fiir sich. Wir haben schon in der Einleitung (vgl. S. 112 f.)
darauf hingewiesen, dal Lk seiner Bergpredigt eine die soziale Lage
der christlichen Hellenisten beriicksichtigende Sicht gegeben hat.
Diese Tendenz macht eine Weglassung des T® mveduomt bei Lk
wahrscheinlicher als eine Hinzufiigung bei Mt. Hierzu kommt noch
als entscheidendes Moment, daf} die matthiische Formel durchaus dem
hebriischen Sprachgebrauch entspricht. So finden wir Is 66, 2 den
Ausdruck: 13" 723; geschlagen in Bezug auf den Geist, d. h. nieder-
geschlagenen Geistes; Ps 34, 19 den Ausdruck: 7 "857, zermalmt
in Bezug auf den Geist, d. h. verzagten Geistes; Is 57, 15 den Aus-
druck: M Y0, niedrig in Bezug auf den Gexst d. h. demiitigen
Geistes. Vgl. auch Spr 16, 19; 29, 23; Aboth 4, 4, 14**. Wenn sich
auch die Formel 7™M ") = arm im Geiste nicht belegen laBt, so
ergibt sich doch aus den angefiihrten Parallelen, da sie durchaus
dem hebrédischen Sprachgebrauch entspricht. Zudem beweist die
Parallelstelle Mt 5, 8: koBapoi Tfj kapdie = rein von Herzen — eben-
falls eine hebrdische Formel —, dafl Jesus sich auf der Ebene hebrii-
scher Redeweise bewegt. Alle diese Griinde sprechen dafiir, dafl
das T@® mvedpat zur urspriinglichen Gestalt der ersten Seligpreisung
gehort.

Dasselbe gilt fiir 1] Baoiheio. TV o¥pavidv gegeniiber der lukanischen
Baoweio. T00 Oe00. Mt schreibt in den allermeisten Fillen (32mal}
f Baoikeio TV olpoviwv, ausgenommen 12, 28; 21, 31; 21, 43 (vl
auch 6, 10; 13, 43; 26, 29; ebenso 13, 4I; 16, 28; 20, 21); text-
kritisch zweifelhaft sind 6, 33 und 19, 24. Lk schreibt dagegen
konsequent: fj Baoeia 1700 6e0l. Die Formel 1 facikeio TV ovpa-
vy ist echt jiidisch, = BYW h’t:??g. Um den Gottesnamen zu ver-
meiden, wurde fir 7, Gott, metonymisch BY®W, Himmel, ein-
gesetzt; so in den Wendungen B0 oW, Name Gottes, DM X1¥0
oder YW NR7Y, Furcht Gottes, BY2W "l‘l:‘.D Ehre Gottes u.a.’ Lk hat
um seinen nichtjiidischen Lesern verstindlich zu sein, die jidische

10 Das Evangelium des Matthius 2 (Leipzig 1905) 177 ff.

11 Die Evangelien nach Matthius, Markus und Lukas?2 (Miinchen 1897) 4o.

12 Der Evangelist Matthius (Stuttgart 1929) 132f.

13 A.a. 0.18f.

14 Vgl. Strack-Billerbeck, Das Evangelium nach Matthius erldutert aus Tal-
mud und Midrasch (Munchen 1922) 189; ferner Fiebig, Jesu Bergpredigt
(Gottingen 1924) 2.

15 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. 172.



Einleitung: Die Seligpreisungen 143

Formel o"ow n-w:?v; in die griechische f| Baoi\eia ToO Beob iibersetzt,
ein Beweis, dafl die jidische 5, 3 urspriinglich ist.

Als letzter Unterschied zwischen Mt und Lk kommt hier in Be-
tracht, daB Mt die Seligpreisungen in indirekter Rede iiberliefert,
wahrend Lk sie in direkter Rede wiedergibt. Diese ,,so0 frisch und
urspriinglich klingende direkte Anrede“1® wird als Beweis dafiir
‘angefiihrt, da Lk sie uns in der von Jesus stammenden Gestalt
iiberliefert habe. Aber diese Annahme wird schon durch die Tat-
sache erschiittert, da, wie wir eben nachgewiesen haben, in den
zwei genannten unterschiedlichen Formulierungen des Mt und Lk
dem Mt die Urspriinglichkeit zugesprochen werden muf. Dazu kommt
noch eine andere Uberlegung. Die Situationen, in denen die beiden
Evangelisten die Bergpredigt niederschreiben, sind vollstindig ver-
schieden. Lk wendet sich an hellenistische Christen, deren soziale
Lage durch 1 Kor 1, 26ff. gekennzeichnet wird: ,,Seht nur auf eure
Berufung, Briider! Es sind nicht viele Weise im Sinne der Welt,
nicht viele EinfluBreiche, nicht viele Vornehme, sondern, was die
Welt toricht nennt, das hat Gott auserwihlt, um die Weisen zu
beschimen; was die Welt schwach nennt, das hat Gott auserwahlt,
um das Starke zu beschimen. Was die Welt fiir niedrig halt,
was sie verachtet, ja- was ihr nichts gilt, das hat Gott aus-
erwahlt, um das, was etwas ist, zunichte zu machen, damit sich
kein Sterblicher vor Gott rithme. Aus ihm aber seid ihr in Christus
Jesus, der uns zur Weisheit von Gott geworden ist, zur Gerechtig-
keit, Heiligung und Erlosung.* Lk hat also Menschen vor sich,
die in gedriickter Lage leben und gerade in ihr zum Evangelium
von Gott berufen wurden. Darum gibt er den Seligpreisungen die
Form der direkten Rede: ,,Selig ihr Armen, denn euer ist das Reich
Gottes. Selig, die ihr jetzt hungert, denn ihr werdet gesittigt werden.
Selig, die ihr jetzt weinet, denn ihr werdet lachen...“'?” Ganz
anders ist die Situation, vor die sich Mt gestellt sieht, da er die
Bergpredigt niederschrieb. Er hat es erlebt, daf das Judentum sich
endgiiltig dem Evangelium versagt. Er hat in einem Zeitpunkt zur
Feder gegriffen, da er von Israel, weil es eben versagt, sich ab-
wendet. Sein Evangelium ist darum eine Auseinandersetzung mit
dem ‘verstockten Judentum. Thm will er das Dennoch zurufen: Jesus

18 J. WeiB a. a. O. 429. Ebenso Kittel, Die Probleme des palist. Spitjuden-
tums und das Urchristentum (1926) 53f.; Klausner, Jesus von Nazareth
(Berlin 1930) 521 f.

17 Die vier Weherufe, d1e Lk aus einem andern Zusammenhang hier auf-
genommen hat, sind an die Heiden gerichtet.
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von Nazareth ist doch der verheiene Messias! GewiB denkt er
auch an die vielen Getreuen im Judentum, die sich zu Christus be-
kennen und trotz aller Feindschaft und allen Hasses, die sie erfahren,
ihm die Treue halten. Seine Lage ist also ahnlich wie die Lage Jesu
selbst, als er die Bergpredigt hielt. Jesus ist umgeben von seinen
Jiingern, die gewiB im ganzen zu ihm stehen. Vor ihm lagern die
Massen, die aus allen Teilen Palistinas und den umliegenden Land-
strichen zugestrdmt sind. Sicher waren unter ihnen viele, die in
Jesus den Messias sahen, ihren Helfer und Retter. Aber waren sie
bereits in seine Gemeinschaft eingegangen? Hatten. sie sich schon
so zu ihm gefunden, daB sie ihm und dem Reiche Gottes gehdérten?
GewiB nicht. Jesus konnte darum nicht zu ihnen sagen: ,,Selig ihr
Armen, denn euer ist das Reich Gottes. Selig, die ihr jetzt hungert,
denn ihr werdet gesittigt werden...“ Jesus konnte ebensowenig in
dieser direkten Rede zu den Massen sprechen, wie Mt es gegeniiber
den von ihm gemeinten Adressaten tun konnte. Damit sind wir
aber zu der Folgerung genétigt, dafl nicht die direkte Rede in den
Seligpreisungen deren urspriingliche Gestalt darstellt, sondern die
indirekte Rede. Die erste Seligpreisung lautete somit im -Munde
Jesu: ,,Selig sind die Armen im Geiste, denn ihrer ist das Himmel-
reich.“18

Wir gehen nun zur Etklirung iiber. Jesus beginnt die erste Selig-
preisung (wie alle) mit dem Wort: pakdpior. Das Wort fehlt ganz
bei Mk. Aufler Mt 5 und Lk 6, 20 ff. kommt es im NT noch
37mal vor, als Substantiv: pokapiouég, dreimal (Rém 4, 6; 4, 9;
Gal 4, 15). Am haufigsten findet es sich bei Lk; abgesehen von
den vier Stellen 6, 21—23 noch 11mal. Aufler in den synoptischen
Evangelien begegnen wir ihm Jo 13, 17; 20, 29; Apg 20, 36; 26, 2;
Rém 4, 7; 4, 8; 14, 22; 1 Kor 7, 40; 1 Tim 1, 11; 6, 15; Tit
2, 13; Jak 1, 12; 1, 25; 1 Petr 3, 14; 4, 14; Offtb 1, 3; 14, 13;
16, 15; 19, 9; 20, 6; 22, 7; 22, 14. Nur an einer Stelle, nim-
lich Apg 26, 2 wird das Wort ohne religisse Farbung gebraucht;
an zwei Stellen: 1 Tim 1, 1T u. 6, 15, ist es ein Pradikat, das Gott
beigelegt wird. An allen angegebenen Stellen hat es einen den
Menschen treffenden religigsen Sinn. Dasselbe gilt von den Stellen,
an denen Mt es gebraucht. Er hat es auBerhalb der Bergpredigt
noch 11, 6; 13, 16; 16, 17; 24, 46. An der Stelle 11, 6 werden
selig gepriesen, die an Jesus kein Argernis nehmen; 13, 16 werden
selig die Jiinger genannt, weil sie die Zeichen der messsianischen

18 Vgl. besonders Huber a. a. Q. 16 f.
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Zeit verstanden haben; 16, 17 gilt die Seligpreisung dem Petrus,
weil er den Christus bekannt hat; 24, 46 ist selig der Knecht, den
der Herr bei seiner Riickkehr also wachend findet. An den drei
ersten Stellen bezieht sich also das ,,selig" auf den gegenwirtigen
Christus, bei der letzten auf den Christus der Parusie. In derselben
Weise verteilen sich die Stellen bei Lk 1, 45; 7, 23; 10, 23; 11, 27 28;
12, 37 38 43; 14, 14 15; 23, 29. Aus all diesen Stellen geht her-
vor, dal das pokdpiog einen religiosen Sinn hat, daBl es fiir die-
jenigen gilt, die sich zum Glauben an Jesus gefunden haben oder
bei seiner Wiederkunft an seiner Herrlichkeit teilnehmen. In der
letzteren Deutung. von pakdpiog ist die erstere eingeschlossen. Im
Deutschen wird es am besten mit ,,selig® iibersetzt, nicht mit ,,wohl®,
weil in dem «selig» eine innere Begliickung des Menschen gemeint
ist. Im Munde Jesu wird es "WY gelautet haben.

Jesus beginnt also seine Bergpredigt mit einem ,,Selig“. Er ruft
es seinen Jiingern zu und ruft es in die Massen hinein, die am Berge
und im Tale lagerten, daB ihrer eine Seligkeit wartet, die zwar
nicht ihre duBere Existenz trifft, aber ihr Inneres, ihre Seele, ihr
Leben vor Gott, und zwar jetzt, in dieser Stunde, da er, Jesus, vor
ihnen sitzt und seinen Mund O6ffnet und zu ihnen spricht. Aber
wer ist selig?

Oi mrwyoi t® mvedpoty, die Armen im Geiste. mTwydg, hebriisch
73¥, bezeichnet einen sozial und rechtlich niedrigstehenden, in Not
lebenden, hilflosen, verlassenen Menschen. Doch wird das "3¥ nicht
immer im 6konomischen Sinne gebraucht. Es erfahrt 6fter eine geistige
Sinndeutung durch einen Zusatz, der sich mit ihm verbindet, so
AYY72 MY, arm an Wissen, NY72 MY, arm an gutem Willen. Ebenso
wird es aber auch im 6konomischen Sinne noch ‘durch einen Zusatz
bestimmt, so 070223 "¥, arm an Vermogen'®. Das 73y, mtwyés, ist
somit nicht emdeutlg und darf auf keinen Fall auf eine Armut ein-
geschrinkt werden, die sich im Okonomischen Sinne versteht. An
unserer Stelle wird es liberdies durch das T mvedpart klar auf das
Innenleben des Menschen bezogen. In welchem Sinne?

Manche Exegeten, wie Maldonat?’, Cornelius a Lapide?!, Knaben-
bauer?®, Schenz?, Schlatter?$, verstehen es.entweder im Sinne von
freiwilliger Armut oder von der Armut, die im rechten Geist ge-

19 Vgl. Strack- Blllerbeck 189 f.

20 Comm. in quattuor Evangelistas I (Mamz 1870) 137.
21 Comm. in quattuor Evangelia I (Turin 1912) 189ff.
22 Comm. in quattuor S. Evangelia 233f.

23 A.a. 0. 26. 24 A a. 0. 133

Soiron, Bergpredigt 10
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tragen wird. Andere, wie Keil?®, Achelis?$, Tholuck?’, erkliren es
im Sinne von arm an den Heilsgiitern, der Erkenntnis nach arm
an Wahrheit, dem Willen nach arm an Heiligkeit, dem Gefiihl nach
arm an Seligkeit, mit einem Wort: arm am heiligen Geiste. Mit
Recht erwidert Schanz?® auf diese Deutung, daB die vom Geiste
Gottes Entbl6Bten nicht gliicklich zu preisen, sondern zu bedauern
seien, oder daB unter der Voraussetzung, daf diese Deutung stimmen
wiirde, eben alle Juden und Heiden der damaligen Zeit gliicklich
zu preisen gewesen waren. Die meisten Viter erkliren of mrwyoi
T@® mveVpoant als die Demiitigen; so Augustin: ,Recte hic intelli-
guntur pauperes spiritu humiles et timentes Deum, id est, non haben-
tes inflantem spirituin. Nec aliunde omnino incipere oportuit beati-
tudinem, siquidem perventura est.ad summam sapientiam. Initium
autem sapientiae timor Domini: quoniam et e contrario initium omnis
peccati superbia inscribitur. Superbi ergo appetant et diligant regna
terrarum. Beati autem pauperes spiritu, quoniam ipsorum est reg-
num caelorum:“?® In demselben oder in einem ahnlichen Sinne
deuten die meisten Exegeten die mrwyoi Td mvedpori.

Wir miissen uns die geschichtliche Situation vergegenwirtigen,
in der die erste Seligpreisung vom Heiland gesprochen wird, um
den genauen, konkreten Sinn der mTwyol T( Tvedpatt zu verstehen.
Um welche Menschen handelt es sich, zu denen Jesus spricht? Es
handelt sich vorziiglich um die Menschen, von denen die Pharisder
sagen: -,,Dieses Volk, das das Gesetz nicht kennt, verflucht sind
sie” (Jo 7, 49). In Israel wurden sie Y787 0¥, das Volk vom Lande,
genannt. Im AT wurde mit diesem Wort das ganze Volk bezeichnet
(Ez 12, 19; 22, 29; 39, 13; 46, 3 9), dann auch die breite Masse des
Volkes im Unterschied von den Regierenden (Jer 1, 18; 34, 19;
37, 2; 44, 21; Ez 7, 27; 2Kg 11, 14 19; 15, 5; 16, 15; 2I, 24;
23, 30; 2 Chr 23, 13 20; 26, 21) oder auch die im Lande Israel an-
gesiedelten Heiden (Esdr 10, 2 11; Neh 10, 31 32). Zur Zeit des
Rabbinismus erfuhr der Begriff einen Bedeutungswandel. Es wurden
unter ihm diejenigen verstanden, die das Gesetz nicht kennen, gleich-
viel ob sie den niederen oder den héheren Schichten des Volkes an-
gehérten. In dem Ausdruck lag darum von vornherein etwas Ver-
achtliches. Er kennzeichnete die Juden, die als die Gesetzesunkun-
digen nicht zum eigentlichen Israel ‘gehorten und die ebenso wie

25 Vgl. Schanz a. a. O. 162. )

26 Die Bergpredigt (Bielefeld 1875) 74.

27 Die Bergrede Christi® (Gotha 1872) 64.

28 A, a.O. 29 De sermone Domini in monte 1, 1, 4.
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die heidnisch-jiidische Mischbevélkerung als Juden nicht anerkannt
wurden. Das wahre Israel wurde eben von den Minnern des Ge-
setzes reprasentiert und von denen, die ihnen folgten. Mitbestimmend
fir diese Bezeichnung war wohl die Tatsache, daB die Gesetzes-
unkundigen sich in der Hauptsache auf die Landbevélkerung be-
schrankten, die nur selten Gelegenheit hatte, die Schriftgelehrten zu
héren, was freilich nicht besagt, da nicht auch der Stadter unter
das Volk vom Lande gezahlt wurde, wenn er eben mit diesem die
Gesetzesunkenntnis teilte3°.

Diesem Amhaarez stehen, wie gesagt,” gegeniiber die Pharisier
und die, die ihnen folgen. Sie sehen in der Gesetzeskenntnis und der
Gesetzesbeobachtung die Garantie, daB sie zu Israel, dem Volke der
Auserwihlung, gehoren. Und das in einer Weise, die ihrer Frommig-
keit ein eigentiimliches Geprige gibt. Sie betrachten die Religion
als eine Art Tauschgeschift, das sie mit Gott abschlieBen, als einen
Do-ut-des-Vertrag, in dem Gott zum Partner des Menschen er-
niedrigt wird. In diesem Geschift oder Vertrag bedeuten jede Uber-
tretung des Gebotes und jede Unterlassung seiner Beobachtung
Schulden, die der Mensch Gott gegeniiber macht. Jede Gebots-
beobachtung dagegen begriindet ein Haben, das Gott verpflichtet.
Wenn nun die Gesetzesbeobachtung die Ubertretungen iiberwiegt,
dann gewinnt der Mensch einen Anspruch auf Lohn, den Gott zahlen
mufl. Er ist reich und darf getrost dem Tag der Abrechnung ent-
gegengehen 31,

Die ILage in Israel, vor die Jesus sich gestellt sieht, ist also die:
Auf der einen Seite steht das Amhaarez, das das Gesetz nicht kennt
und darum verflucht und von der Israel gegebenen Verheifung aus-
geschlossen ist, auf der andern Seite stehen die Pharisider, die in
der Kenntnis und Beobachtung des Gesetzes den Anspruch sehen,
den sie auf diese Verheifungen erheben; und wiederum auf der einen
Seite stehen diejenigen, die sich wegen ihrer Gesetzesunkenntnis
und Gesetzesiibertretung schuldig fithlen und den Pharisdern recht
geben, daB sie den Anspruch auf diese VerheiBungen verwirkt haben,
und auf der andern Seite die Pharisder, die sich fiir gerecht halten
und sich in ihrem Gerechtsein vor Gott gerechtfertigt glauben.

Gegen diese Selbstgerechtigkeit wendet sich Jesus und preist die-
jenigen selig, die wissen, dafl sie gegeniiber dem Gesetz versagt

30 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. IT 494.

31 Vgl. Bornhduser a.a. O. 21ff. Vgl. besonders Pirque aboth III, 17
(Ubersetzung nach P. Fiebig, Ausgewihlte Mischnatraktate in deutscher Uber-
setzung 2, Tiibingen 1906, 19).

10*
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haben und in ihm keinen Anspruch auf das Reich des Messias be-
sitzen und es darum nur als ein Geschenk der Gnade erwarten
konnen3. Gerade ihnen gegeniiber beginnt Jesus mit dem ,,Selig,
nicht mit dem BuBruf wie Mt 4, 17 und Mk 1, 15, sondern mit der
positiven Kehrseite des BuBrufes, und verheit ihnen das Himmel-
reich. .

DaB die Juden ¥ middw, fi Baoikeia TV odpavdv, an die Stelle
des Tetragramms " setzten, haben wir bereits gesehen. Es fragt
sich, wie sie sich das Himmelreich vorstellen. Gott galt ihnen als
Schépfer der Welt zugleich als ihr Konig. Freilich hatte die Mensch-
heit in den Tagen der Siindflut die Herrschaft Gottes von sich ge-
worfen. Diese muBte sich deshalb zunichst auf den Himmel be-
schrianken. Mit Abraham trat wieder eine Wendung ein; indem er
seinen Zeitgenossen den Namen des einen Gottes verkiindete, wurde
die Herrschaft Gottes wieder unter den Menschen aufgerichtet. Fest-
gegriindet wurde sie aber auf Erden erst, als Israel am Roten Meere
und am Sinai durch das Bekenntnis zum wahren Gott und durch die
Annahme seiner Tora sich dem Joch der Herrschaft Gottes unter-
stellte. Damals wurde Gott der Konig Israels. Als solcher wurde
er duBerlich sichtbar, als Salomon auf dem Throne Gottes safl. Aber
dann siindigte Israel, und die Herrschaft, die Gottesherrschaft war,
wurde wieder von ihm genommen und den Vélkern der Welt iiber-
geben. Nun stehen die Gottesherrschaft und die Herrschaft der
Weltvolker, der Heiden, als unverséhnliche Gegensitze einander
gegeniiber.

Himmelreich ist also im Sinne Israels die Herrschergewalt, die
Gott durch die Offenbarung seines Namens und seines Willens iiber
seine Bekenner ausiibt. Damit ist aber der Begriff Himmelreich noch
nicht erschopft. Es fragt sich, wie sich jene Herrschaft Gottes im
Menschen verwirklicht. In dem gegenwirtigen Aon hat sie ihre
Stitte zunachst im Herzen und Gewissen des Menschen, und das
Zeugnis dafiir, daB sie dort ihre Statte hat, ist das Bekenntnis zu
dem einen Gott und der Gehorsam gegen die Tora. Weil beides aber
—das Bekenntnis zu dem einen Gott und die Verpflichtung auf die
Tora— im jiidischen Morgengebet, dem Schema, ausgesprochen
wird, darum kann man sagen, daB der, welcher das Schema spricht,
die Gottesherrschaft auf sich nimmt und anerkennt. Die Gottes-

32 Vgl. auch Strack-Billerbeck a. a. O.I 190f.; Huber a. a. O. 18 ff.; Born-
hiuser a. a. O. 24; Klostermann a. a. O. 34; Steinmann a. a. O. 12 ff.; Lanwer,
Die Grundgedanken der Bergpredigt auf dem Hintergrunde des AT und Spit-
judentums (Mt 5) (Hiltrup 1934) 84 ff.
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herrschaft auf sich nehmen ist also identisch mit dem Rezitieren
des Schema, weil sich in ihm der Jude der Gottesherrschaft unter-
stellt (Dt 6, 4—9).

Aber damit nicht genug. Israel empfindet es als eine Anomahe,
daB gerade das Volk, das als einziges die Gottesherrschaft anerkannt
hat, von den Heidenvélkern geknechtet wird. Es ist darum der
festen Uberzeugung, daB diese Anomalie eines Tages von Gott be-
seitigt wird. Die Herrschaft Gottes iiber alle Vo6lker schlieBt in den
Augen Israels die Herrschaft Israels iiber alle Volker ein, weil es
eben doch das Gottesvolk ist. Der Begriff der Booi\eioa Tv odpavidvy
gewinnt damit bei den Rabbinen eine eschatologische, aber doch immer
irdische Bestimmung. Daf} diese Gottesherrschaft komme, ist darum
der immer wiederkehrende Gebetswunsch der jiidischen Gemeinde,

Der Begriff i Baoieia TOV ovpoavdv wird nun im NT iiber:
nommen. Schon in der Predigt des Taufers. Aber bereits bei ihm
wird deutlich, daB sich ein Bedeutungswandel des Begriffes vollzieht.
Der Taufer kiindigt den Anbruch der Gottesherrschaft nicht blo8
fiir die Heidenwelt, sondern vor allem fiir Israel als einen Tag des
Zornes an (Mt 3, 7). Erst recht wird der Bedeutungswandel des
Begriffes in der Predigt Jesu deutlich. Zunichst tritt das Himmel-
reich als das messianische Heilsgut, als. das Heilsgut schlechthin
hervor; es ist nicht von der Gesetzesleistung des Menschen abhingig,
sondern es kommt als Gnade, als die Gabe Gottes an den Menschen
(vgl. besonders die acht Seligpreisungen). Sodann ist im Sinne Jesu
das Himmelreich eine gegenwirtige GroBe, die mit ihm angebrochen
ist (Mt 4, 17; Mk 1, 15; Mt 12, 28; Lk 11, 20; Mt 13, 1ff.;
Lk 8, 4ff.; Lk 10, 9; 17, 21). Es kommt nicht mit grofem auBerem
Gepringe (Lk 17, 20); es legt stirkste Verpflichtungen auf (Mt 6, 33
im Zusammenhang der Bergpredigt; Mt 11, 12) und verlangt eine
Missionsarbeit, die grofie Opfer fordert und schwere Priifungen in
sich schlieft (Mt 10, 5ff.; Mk 6, 6ff.; Lk 9, 1ff.; Lk 10, 1ff.).
Es ist organisatorisch aufgebaut; es gibt in ihm Rangstufen der
Menschen (Mt 10, 1ff.; Mk 3, 13ff.; Lk 6, 12ff.; Mt 16, 17ff.;
18, 1; 20, 251.; 5, 19). Im Unterschied von der rabbinischen Booi\eia
TOv olpavdv, die so lange unvollkomimen ist, als Israel von der
Weltmacht geknechtet ist, und erst vollkommen wird, wenn Israel
von allem auBern Druck frei geworden, sieht Jesus in der poli-
tischen Fremdherrschaft kein Hindernis fiir die Gottésherrschaft
(Mt 22, 15ff.; Mk 12, 13ff.; Lk 20, 20ff.; Io 18, 36). Vor allem
aber ist die Bagieia T®V ovpaviyv fiir Jesus eine eschatologische
GroBe. Sie ist Endzeit, die mit ihm bereits ansetzt, die aber erst
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vollendet wird, wenn er zur Parusie wiederkommt. Fiir Jesus ist also
das- Himmelreich zeitgeschichtlich und eschatologisch eine einzige,
unwandelbare GroBe, die gewiB ihren Sitz im Herzen hat (Lk 17, 201.),
aber auch die Organisation eines wirklichen Reiches besitzt, also
Gottesreich ist — eine Vorstellung, die bei den Rabbinen wvoll-
stindig fehlt — und sich auch in politischer Fremdherrschaft ent-
faltet33.

Dieses Gottesreich ist der zentrale Gedanke der Predigt Jesu;
es beherrscht so sehr sein Denken, daB er von ihm auch ohne den
Zusatz tdv odpaviy spricht (Mt 13, 19; 13, 38; 24, 14; 25, 34;
Lk 12, 32). Und dieses Gottesreich oder die Zugehorigkeit zu ihm
verheiBt er demjenigen, der sich wegen seiner Siindhaftigkeit des-
selben fiir unwiirdig hilt und es nicht auf Grund irgend eines
menschlichen Anspruchs, sondern nur aus Gnade .erwartet.

Suchen wir uns nun psychologisch-theologisch die erste Selig-
preisung in ihrer Gr6Be und Tiefe verstindlich zu machen. Lk 4, 14ff.
ist der Bergpredigt wohl vorausgegangen. Danach war Jesus in die
Synagoge zu Nazareth am Sabbat eingetreten; er war aufgestanden
und hatte sich damit zur Lesung der Schrift und zu dem an sie
anschlieBenden Vortrag gemeldet. Man hatte ihm das Buch des:
Propheten Isaias gereicht, er hatte es aufgeschlagen oder aufgerollt
und war auf die Stelle gestoBlen: ,,Der Geist des Herrn ist iiber mir,
weil er mich gesalbt hat, den Armen die frohe Botschaft zu ver-
kiinden, mich gesandt hat (zu heilen, die zerknirschten Herzens sind),
den Gefangenen die Befreiung und den Blinden das Gesicht zu ver-
kiinden, zu entlassen die Niedergedriickten in Freiheit, zu verkiinden
das Gnadenjahr des Herrn (und den Tag der Vergeltung) (Is 61, 1-2;
58, 6). Die LXX iibersetzt ©"3¥ mit Toig mrwyois. Ebenso Mt g, 3.
In dieser Isaiasstelle sieht ]esus seine Mission ausgesprochen (Lk 4,
21). Daher lag es nahe, seine Seligpreisungen mit der Seligpreisung
der mrwyoi zu beginnen. Wie wichtig sie ihm ist, geht auch daraus
hervor, daB er sich Mt 11, 5 in der Botschaft an den Taufer wie-
derum auf die Isaiasstelle beruft.

Fiir Jesus ist also mit der Bergpredigt eine groBe Stunde ge-
kommen, ebenso fiir die Jiinger und die Massen, die ihn umgeben.
Was Isaias vorhergesagt hat, das geht jetzt in Erfiilllung. Ein neuer
Aon bricht an, der Aon einer Gerechtigkeit, die nicht an erster
Stelle Menschenwerk, sondern Gotteswerk ist. Und die in ihm An-

33 Vgl. Strack-Billerbeck a.a.0O. I 172\ff. Vgl. auch Forster, Neutest. Zeit-
geschichte I (Berlin 1940) 18ff.
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gesprochenen sind nicht die Pharisder, die in der Gerechtigkeit ein
Menschenwerk sehen, sondern das Amhaarez, die Jiinger und die
Massen, die die Horer Jesu und schon durch ihre Gesetzesunkenntnis
als Siinder gebrandmarkt sind. Was sind das fiir Menschen?

Wir hérten schon, mit welcher Verachtung die Pharisier auf: sie
herabschauen und von ihnen reden. Wir wollen von den vielen
Stellen, an denen  der Talmud von ihnen spricht, nur einige an-
fithren. R. Eleazar (um 270) hat gesagt: ,Es ist verboten, sich
eines Menschen zu erbarmen, der kein Wissen (der Tora) besitzt.”
R. Jonathan (um 220) hat gesagt: , Einen Amhaarez darf man zer-
reifen wie einen Fisch.“ Diese Stellen stammen zwar aus nach-
christlicher Zeit; aber wie wenig sich die Einschitzung des Am-
haarez unter den Rabbinen gewandelt hat, beweist ein Ausspruch
Hillels (20 v. Chr.), der sagt: ,,Ein Ungebildeter (in der Tora) ist
nicht siindenscheu, und ein Ambhaarez ist nicht fromm.“ Es liegt
somit eine lange Tradition vor, die sich im wesentlichen in der Be-
urteilung des Amhaarez einig ist34.

Das sind also die Menschen, denen Jesus die erste Selig-
preisung zuruft. Im Munde der Pharisder wire sie eine unbedingte
Unmoglichkeit gewesen. Aber auch fiir die Massen mufte sie eine
Uberraschung ohnegleichen sein, weil sie die MiBachtung, die ihnen
die Pharisier entgegenbrachten, als verdient ansahen, weil sie eben
das Volk sind, das das Gesetz nicht kennt und darum auch nicht
beobachtet. Und doch, nicht den Pharisdern, sondern ihnen gilt das
erste ,,Selig® Jesu. Das war ein Ereignis, wie sie es sich niemals
hitten trdumen lassen. Kein Wunder, daf sie am Ende der Berg-
predigt in lautes Staunen ausbrechen und jubeln: ,,Er lehrt wie einer,
der Vollmacht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten* (7, 29).

Was hat dieses Volk in der ersten Seligpreisung erfahren? Es hat
erfahren, daB das BewuBtsein seiner sittlich-religiosen Unwiirdigkeit
nicht das Zeugnis seiner Verwerfung, sondern der Anfang seiner
Erlosung, seines Heiles ist. Es hat erfahren, daB es mit diesem
BewuBtsein seiner sittlich-religiésen Unzuldnglichkeit vor die Tore
des Himmelreiches getreten ist. Gott hat diese Tore gedffnet, hat
sie in der Gestalt dessen gedffnet, der vor ihnen sitzt und zu ihnen
spricht, und er hat sie denen gedffnet, die wissen, daB sie keinen
Anspruch auf das Himmelreich haben, daB nur demiitiges Siinder-
bewuBtsein es zu erschlieBen vermag und da8 sie nur durch die
Gnade Gottes zu ihm EinlaB finden. Also: nicht der Mensch recht-

34 Vgl. Strack-Biilerbeck a. a. 0, 191.
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fertigt sich, er wird vielmehr gerechtfertigt durch Gottes Gnade;
nicht im Menschen wird der Anfang des Heiles gesetzt, sondern
durch Gott.

Das erste Wort der Bergpredigt ist somit ein Wort von der Er-
16sung. Es ist das Wort, das den alten Aon beendet und den neuen
Aon beginnt. Hatte der alte Aon den Menschen auf sich selbst ge-
stellt, so stellt der neue ilin ganz auf Gott, auf Gottes Gnade.
Glaubte' man im alten Aon Gerechtigkeit durch Menschengerechtig-
keit zu erlangen, so empfangen wir im neuen Aon die Botschaft, da8
der Mensch nur durch Gottes Gerechtigkeit gerecht wird.

In der ersten Seligpreisung kommen damit zwei menschliche Hal-
tungen zum Ausdruck, die die Menschheit in zwei wesentlich von-
einander verschiedene Lager teilen: die erste ist die Haltung des
Menschen, der glaubt, durch menschliche Leistung sich selbst erlésen
zu konnen; die zweite ist die Haltung des Menschen, der glaubt,
daB die Erlésung als unverdiente Gabe von Gott kommt. Die erste
Haltung ist typisch heidnisch, die sich, wie die Geschichte beweist,
immer wieder zur Apotheose des Menschen steigert, ihn zum Mensch-
Gott macht; die zweite ist typisch christlich: sie findet im Gott-
menschen die Erfiillung, die ihr durch die Gnade bereitet ist. Die
erste wird von der Hybris der menschlichen Selbstvergottung be-
herrscht, die zweite von der Demut, die die menschliche Vergott-
lichung von Gottes Gnade und Erbarmung erwartet.

Im Lichte der ersten Seligpreisung scheiden sich also zwei Welten,
die in der Menschheit und in jedem Menschen miteinander im
Kampfe liegen. Der Ausgang dieses Kampfes entscheidet dariiber,
ob die Menschheit und ob der einzelne Mensch, auch der Christ, in
ihrem tiefsten Innern wirklich christlich oder heidnisch sind. Die
Hybris ist das Kennzeichen des Heiden und des Heidnischen im
Menschen, die Demut ist das Kennzeichen des Christen und des
Christlichen. Die erste Seligpreisung erschlieft darum Perspektiven,
die ihren zeitgeschichtlichen Rahmen sprengen und in alle Zeiten,
auch in unsere Gegenwart, hineinreichen. Wem gilt sie heute?

Johannes Miiller antwortet: ,,Offenbar den Menschen der gleichen
inneren Verfassung. Wer die Leere, Oberflichlichkeit, Kiimmerlich-
keit und Eitelkeit seines Wesens und Lebens lebendig empfindet
und sich in allem, was er hat und treibt, unbefriedigt fiihlt, wer
unter allen Giitern und Idealen, mit denen wir unser Dasein aus-
gestattet haben, das tiefe Bediirfnis nach etwas anderem nicht ver-
winden kann, wer seinen Abstand von dem Ziele unserer Bestim-
mung als schmerzliche Spannung verspiirt, in dem der Drang nach
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dem Ziele der Menschheit in irgend einer Bewegung pulst: der ist
gemeint. Die Suchenden von heute sind es, denen die Sehnsucht nach
Wahrheit, Gerechtigkeit und Freiheit, nach wahrhaft menschlichem
und menschenwiirdigem Dasein keine Ruhe 1i8t, in denen sich die
Unruhe des Werdedrangs und der Werdenot der Menschheit per-
sonlich regt, zu klarer Erkenntnis kommt und das rastlos treibende
Element ihres Lebens wird.“3

Aber wann gilt sie ihnen? Dann, wenn sie iiber alle Oberflachlich-
keit, iiber allen Schein hinaus in die Tiefen ihres Selbst eindringen,
wenn sie dort ihre Armut schauen und in der Sehnsucht leben nach
ihrer Erfiillung durch Gott. Dann, wenn sie sich ihres tiefen Ab-
standes bewuBit werden, der sie von Gott trennt, und in heiem Ver-
langen nach ihm ihre Hinde ausstrecken. Dann, wenn sie wissen,
dafB ihr Menschsein am bloBen Menschseinwollen zerbricht und da8
es seine Verwirklichung nur in Gott, durch Gottes Gnade findet.
Dann wird ihnen erst die Wahrheit menschlicher Existenz sichtbar,
weil ein Strahl gottlicher Heiligkeit in sie hineinleuchtet, weil Gott
sich ihnen als erbarmender Gott zuneigt. Die erste Seligpreisung
gilt also denen, die von einem tiefen Verlangen nach Erl6sung be-
wegt sind, die wissen, daB ihnen, den Armen im Geiste, Erldsung
wie ein Almosen von Gott gereicht wird.

Die Armut im Geiste, die Demut des Siinderbewufitseins ist somit
das erste vinculum gratiae, das erste Band der Gnade, und die erste
Seligpreisung spricht das Wort aus, mit dem Gott zu allen Zeiten
die Menschen in das Reich seiner Gnade ruft, auch durch die Er-
eignisse der Geschichte, die sie erleben. Mogen die Menschen in
ihrem titanenhaften Trotz immer wieder an den Schranken ihres
Menschendaseins riitteln, mégen sie mit ihrem luziferischen Ruf
nach Freiheit von aller Gnade, von allem Gebot die Welt erfiillen
und durch Kultur und Technik Gott, Gebet, Christentum und Gnade
uiberfliissig machen wollen, mdgen sie sich von dem BewuBtsein tra-
gen und treiben lassen, daB sie in sich selbst die Macht haben,
ihrem Dasein Reichtum und Seligkeit zu geben, sie werden stets
durch furchtbare Katastrophen immer wieder an die Grenzen ihres
Daseins gestoBen werden, dorthin, wo Gott ihnen die Predigt wieder-
holt, die der Heiland einstens am Berge der Seligkeiten in die Welt
hineingerufen hat: ,,Selig sind die Armen im Geiste; denn ihrer ist
das Himmelreich. '

3B A, a. 0. 42
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Zweite Seligpreisung, 5, 4
Makdpror oi mevBolvreg, 611 adToi TopaxAinBicovTol.
Selig sind die Trauernden; denn sie werden getristet werden.

Nachdem wir in der ersten Seligpreisung bereits das poxdpior er-
klart haben, bleibt uns in der zweiten nur iibrig, die Ausdriicke
ol mevBolvteg und mopaxindicovror zu deuten.

a) Es ist sehr wahrscheinlich, daf, wie die erste Seligpreisung
auf Is 61, 1 zuriickgeht, so auch die zweite an Is 61, 2 ankniipft.
Es heifit dort: ,,Er hat mich gesandt, zu trosten alle Trauernden®,
kapakohéoar Tdvtag ToUg mevbodvrag, «sanare contritos corde» (Vig.).
Das hebriische Wort fiir mevBolvreg ist D"b;gs. Es fragt sich, was
das Wort bedeutet. i

Is 61, 3 wird "228 mit J9¥ verbunden, und es werden dort unter
den D"'D:N diejenigen verstanden, die um die traurige Lage Israels
Leid empﬁnden Noch deutlicher wird diese Beziehung von o"5an
zur Lage Israels nach 70 n. Chr. Es schlossen sich damals kleinere
Kreise zusammen, die ihrer Trauer {iber Jerusalems Fall auch durch
duBlere aszetische Bufiitbungen Ausdruck gaben. R. Jehoschua b. Cha-
nanja (um go) und R. Jischmael (um 135) versuchten diese Bestre-
bungen auf ein annehmbares MaB zuriickzufithren®. Danach sind
also unter den Trauernden jene Juden zu verstehen, denen die Lage
Israels ans Herz geht und die um ihretwillen trauern und weinen.
Heute koénnte man an die klagenden Juden an der Klagemauer
in Jerusalem denken.

Zahn leitet hieraus den Sinn der zweiten Seligpreisung ab. ,,Es
ist daher®, meint er, ,,nicht zu denken an den Schmerz um die eigene
Siinde, an Reue und Bufie, noch weniger an die Betriibnis, welche
eigenes irdisches Leid dem natiirlichen Menschen bereitet, sondern
an das, was abgesehen von der eigenen Siinde und ohne eigene
Schuld den Frommen in dieser Welt zur Klage stimmt und ihm das
Lachen verbietet. Das.ist aber die Macht des Bésen in der Welt.
Der Glaube, daBl Gott auch schon wéhrend des gegenwartigen Aons,
vor der Aufrichtung und voélligen Durchfithrung seiner koniglichen
Herrschaft iiber die Welt, den Lauf des Weltlebens iiberwaltet und
leitet, beseitigt nicht den Schmerz, mit welchem der Fromme, und
gerade nur der Fromme, es mit ansieht, daf iiberall in der Welt und
allezeit Siinde gegen Gott und Unrecht an Menschen nicht nur ver-
iibt wird, sondern auch als eine siegreiche Macht sich erweist. Die

1 Vgl. Strack-Billerbeck a.a.O. 195ff. Vgl. auch Forster a.a2.0. 12 19
27 36 70 145 150 160.
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Trauer, welche der Blick auf den Weltlauf hervorruft, geh6rt ebenso-
sehr zum Charakterbild des Frommen wie die demiitige Beugung
vor Gott, welche der erste Makarismus preist.“?

Demgegeniiber ist nun freilich darauf hinzuweisen, daBl der Ge-
danke, das Kommen der messianischen Heilszeit setze BuBlschmerz
aufseiten Israels voraus, der alten Synagoge durchaus geldufig war.
So hat R. Eliezer b. Hyrkanos (um go) gesagt: ,,Wenn die Israeliten
nicht BuBe tun, so werden sie in Ewigkeit nicht erlost werden*
(Is 30, 15). R. Jehoschuah b. Chananja (um go) erwiderte ihm: ,,Wie,
wenn sich die Israeliten nun hinstellten und nicht BuBe tun, werden
sie dann nie erl6st? R. Eliezer sprach: Gott wird iiber sie einen Konig
setzen, so grausam, wie Haman war; dann werden sie sofort BuBle
tun und erlést werden® (Jer 30, 7) 3. Der Gedanke an eirie BuBitrauer
als Vorbereitung fiir das messianische Heil lag also den Juden nahe,
und es ist darum von vornherein nicht als ein Fehlgriff zu bezeich-
nen, wenn Billerbeck und Bornhiuser unter den Trauernden V.4
diejenigen verstehen, die von Siinden- und BuBischmerz her ihre
Trauer haben*; das um so weniger, als Jesus selbst die Forderung
der BuBe immer wieder erhebt (Mt 4, 17 = Mk 1, 15; Mt 11,
20ff. = Lk 10, 13ff.; Lk 5, 32; 13, 1ff.; 15,7 10; 24, 47; vgl. ferner
Lk 7, 36—s50; 15, 11—32; 18, 9—14).

Es fragt sich nun, ob sich die beiden Deutungen des wevBeiv
— Trauer iiber die Siinden der Welt und Trauer iiber die eigenen
Siinden — in der zweiten Seligpreisung verbinden lassen. Is 61, 3
schlieBt an die Worte ,,zu trosten alle Trauernden* an: ,,zur Freude
fiir die Trauernden Zions, ihnen zu geben Herrlichkeit statt Asche,
Ol der Freude statt Trauerhiille”. Asche bedeutet BuBe, sich in Sack
und Asche betten galt als Zeichen der BuBie (Is 58, 5; Jr 3, 16).
Ebenso. die Trauerhiille. Daraus folgt aber, daB das Trauern sowohl
dort, wo es sich auf die Lage Israels bezieht, wie auch dort, wo es
von dem einzelnen ausgesagt wird, als BuBtrauer gemeint ist, daB
also nicht nur das Leid iiber die Macht des Bosen in der Welt, son-
dern auch das Leid iiber die Macht des Bosen in dem eigenen Innern
seliggepriesen wird.

Damit ist das poxdpior oi mevloOvreg erklirt. Es sind damit die-
jenigen bezeichnet, die sowohl an sich selbst wie auch in der Welt
die Macht der Siinde erfahren haben und Schmerz dariiber emp-

2 Vgl. Zahn a. a. O. 184. Ebenso Schlatter, Der Evangelist Matthius (Stutt-
gart 1929) 135; Huber a. a. O. 29; Steinmann a. a. O. 14.
3 Vgl. Strack-Billerbeck 162f. 4 Vgl. Huber a.a.O. 29.



156 3. Teil: Die Erklirung der Bergpredigt

finden, dal weder in ihnhen selbst noch auch in der Welt drauflen
die Gottesherrschaft zum vollen Durchbruch gekommen ist. So ver-
bindet sich die zweite Seligpreisung mit der ersten zu einem ge-
schlossenen Gedankengang. Wurden in der ersten Seligpreisung die-
jenigen seliggepriesen, die, in die Tiefe ihres Seins schauend, die
Wabhrheit ihres Selbst erkennen, und zwar als Armut erkennen, und
wissen, dafl sie mit keinem Anspruch vor Gott hintreten kénnen,
sondern nur als Bettler, so wendet sich die zweite Seligpreisung an
diejenigen, die iiber diese Erkenntnis hinaus zur Trauer {iber ihre
Unzulidnglichkeit, ihre Siindhaftigkeit fortschreiten, aber nicht nur
zur Trauer iiber ihre eigene Unzulanglichkeit und Siindhaftigkeit,
sondern auch iiber die Unzulanglichkeit und Sundhaftlgkelt ‘der
Welt drauflen.

b) Von diesen Trauernden sagt Jesus, 611 avtoi mapoxkhnéfigovral;
«sie werden getrostet werden». Im AT wird das Werk des Messias
oft als das Getrdstetwerden des Volkes Gottes bezeichnet. Is 61, 2 3
wird es als das Amt des Messias dargestellt, mopakohéoor mavTog
Toug mevBoOvTog; ja er nennt sich selbst denjenigen, der sein Volk
trostet (Is 49, 13; 51, 12; 66, 13; vgl. auch Jer 31, 13; Mal 3,
16 ff.). Is 49, 13 wird dabin gedeutet, dafl die Gnade Gottes sich
zu seinem Volke zuriickwendet, womit die restitutio in integrum, die
Wiederherstellung des Urzustandes, verbunden wird. Ebenso denken
die Rabbinen. Sie nennen den Messias ,,Menachem* (Troster). R.Judan
(um 350) hat im Namen des R. Aibo (um 320) gesagt: ,,Menachem
wird sein (des Messias) Name sein.“ R. Chanina b. Abbahu (um 340)
hat gesagt: ,Es liegt keine Meinungsverschiedenheit vor (ndmlich
wenn bald Cemach [= Sprof8], bald Menachem als Messias-Name an-
gegeben wird); denn der Zahlenwert des einen Wortes ist dem des
andern gleich: GCemach — Menachem — 138.%

Es ist also die Uberzeugung des AT und der Rabbinen, daf der
Messias der Paraklet, die Paraklesis ist. Nach Lk 4, 18 ist das das
Amt, das Jesus nach Is 61, 1ff. fiir sich in Anspruch nimmt. Jesu
Kommen ist also die Trostung der Trauernden, jener, die iiber ihre
Siinden und die Siinden der Welt trauern. Worin besteht seine Tro-
stung? Wem wird sie zuteil?

Seine Trostung besteht zunichst in der Vergebung der Sunden,
sodann in dem Empfang der Gnade, die den durch die Vergebung
der Siinden Getrdsteten in.das Reich des Messias aufnimmt und ihm
die VerheiBung gibt, daB er einer Vollendung entgegengeht, die die

5 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. 66 83.
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Siinde und die mit ihr verbundenen Folgen — Leid und Elend —
aufhebt und die Teilnahme an dem Reich der Herrlichkeit schenkt.
Fiir die durch die Vergebung der Siinden und den Empfang der
Gnade Getrosteten gilt also zunichst noch, was Paulus Rém 8, 22 23
schreibt: ,,Wir wissen namlich, dafl die ganze Schopfung zusammen
seufzt und in Wehen liegt bis zur Stunde; aber nicht nur sie, son-
dern auch wir selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes besitzen,
wir selbst seufzen in uns und warten auf die Kindschaft Gottes, auf
die Erlésung unseres Leibes. Aber sie wissen auch, daf ihrer
die Vollendung wartet, von der die Offb (21, 41f.) spricht: ,,Und
Gott wird abwischen jede Trane aus ihren Augen, und der Tod wird
nicht mehr sein, weder Trauer noch Klage noch Miihsal wird mehr
sein; denn das Friithere ist vergangen. Und der auf dem Throne sa8,
sprach: Siehe, neu mache ich alles.*

Und wem wird diese Trdstung zuteil? Demjenigen, der sich als
Siinder ‘weil und iiber seine Siinden Trauer empfindet, und dem-
jenigen, dem die Siinden der Welt die ‘groBle Trauer seines Lebens
sind, demjenigen also, der es sieht und schmerzvoll fiihlt, daB er
selbst und die Menschen immer wieder die Bande lockern und gar
zerreiBen, mit denen Gott ihn und sie an sich ziehen und fiir das
Teben der Gnade und der ewigen Herrlichkeit gewinnen will, und
dem es bestindig ein grofes Leid ist, daB er selbst und die Men-
schen sich dem Werben der unendlichen Liebe Gottes versagen Zu
denen also, die iiber ihre und der Mitmenschen Siihden das Nein der
Reue und der Trauer sprechen, spricht Gott das Ja der Vergebung
und -der Gnade. ,,Selig sind die Trauernden; denn sie werden ge-
trostet werden.““®

Das war wiederum eine neue Botschaft, wie sie die Massen, das
Ambhaarez, von den Schriftgelehrten zu héren nicht gewohnt waren.
'Diese vertrauten auf sich selbst, daBl sie gerecht seien, und sie ver-
achteten die andern, die Nichtpharisider, und dankten Gott, daB sie
nicht seien wie die {ibrigen' Menschen (Lk 18, g ff.). Sie glaubten zu
den neunundneunzig Gerechten zu zihlen, die der BuBe nicht be-
diirfen (Lk 15, 7). Und wenn jemand von irgendeinem Leid oder
Ungliick betroffen wurde, dann erkannten sie darin ein Strafgericht,
das Gott tiber ihn wegen seiner Siinden verhingt hatte. Selbst die
Jinger und die nichtpharisidischen Juden waren in diesem Vorurteil
befangen (Lk 13, 1ff.; Jo 9, 1 2). Der Gedanke an eine BuBtrauer,
die jeden Menschen verpflichtet und auf die Gnade der Erlosung
vorbereitet, war diesen Menschen in weitestem MaBe entschwunden.

6 Vgl. Achelis a. a. O. 21.
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Und nun hoéren sie: ,,Selig sind die Trauernden; denn sie werden
getrostet werden.“ Sie haben bereits erfahren, daB Jesus diejenigen
fiir das messianische Heil bereitet erkldart hat, die ihre sittlich-reli-
giose Unzuldnglichkeit erkennen und sich bewuBt sind, daB sie in
sich nichts besitzen, was ihnen den Anspruch auf Gottes Gnade ver-
leiht. Aber jetzt schauen sie noch weiter. Jesus erklirt diejenigen
des Trostes der Gnade, der Erlésung sicher, die sich nicht nur als
‘Siinder vor Gott wissen, sondern auch in BuBlschmerz ihre Siinden
vor Gott beweinen und iiber die Schuld trauern, der die Welt ver-
haftet ist. Er sieht in denjenigen die Bereitschaft fiir die Gnade er-
fiillt, die in reuiger Gesinnung ihre Vergangenheit verleugnen und
die zu ihrem siindhaften Tun immer wieder das Nein der Reue
sprechen und in Trauer der Siinden gedenken, durch die der grofle
Gott von den Menschen beleidigt wird. In dieser Reuegesinnung und
BuBtrauer wird also die Bereitschaft fiir die Gnade der Erlésung
fortentwickelt. Sie haben die VerheiBung, daB Gottes Gnaden-
erbarmen sich dem Siinder und der siindigen Welt erschlieft und
daB der Boden geschaffen wird, in den Gott den Samen eines neuen
Lebens senkt, in dem sich die Paraklesis der Siindenvergebung in
einer Paraklesis vollendet, in der ,,der Tod nicht mehr sein wird,
weder Trauer noch Klage noch Miihsal; denn das Friihere ist ver-
gangen, und der auf dem Throne saB}, sprach: Siehe, ich mache alles
neu'‘ (Offb 21, 4 5).

Mit dieser zweiten Seligpreisung hat Jesus noch tiefer durch das
menschliche Ich hindurchgegraben, um das Fundament blo8zulegen,
auf dem sich das Reich Gottes in den Seelen aufbaut. Er hat einen
Raum in ihnen geschaffen, der von aller Selbstgerechtigkeit frei ist.
Er hat die groBe Wahrheit ausgesprochen, dafl das Nein der Reue
und BuBtrauer, das der Mensch zu sich selbst sagt, ihm das Ja der
Gnade Gottes sichert. Er hat die Wahrheit vom Menschen schauen
lassen, daB er, der Mensch, sich nur dann wirklich bejaht, wenn er
sich verneint, wenn er in Reue und BuBtrauer die Siinde verneint,
die die Wahrheit seines Lebens gefilscht und vernichtet hat. Diese
Trauer gehért zu den gréBten Seligkeiten des menschlichen Lebens,
aus ihr wird immer, ja tdglich das neue Leben in ihm geboren. In
dem Nein der Reue und BuBtrauer, das der Mensch zu sich selbst
und der siindigen Welt spricht, klingt ja das Ja mit, das Gott zu ihm
spricht und das dem Menschen die Wahrheit seines Lebens wieder-
gibt.

Das Leben des Menschen ist und bleibt darum ein bestindiges
Confiteor und ein bestindiges mea culpa und mea maxima culpa,
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weil es eben das Leben des Siinders ist und bleibt, und je mehr sein
Leben dieses Confiteor und mea culpa bleibt, um so mehr bleibt es
der Gnade Gottes versichert, um so mehr wird der Boden gereinigt,
wird das Fundament vertieft, auf dem sich das Reich Gottes in ihm
aufbaut.

Das ist die zweite Botschaft, die der Heiland vom Berge der
Seligkeiten den Massen des Volkes verkiindet, die er auch uns und
unserer Zeit verkiindet. Freilich, eine Menschheit, die im Selbst-
erlosungswahn lebt, hat kein Empfinden fiir die Forderung, die
Jesus in dieser Botschaft ausspricht, hat kein Organ fiir den Trost,
den er ihr hier anbietet. Sie mag nicht nein sagen zu den An-
spriichen, die sie erhebt, zu den Forderungen, die sie stellt, zu dem
Leben, das sie fithrt. Sie mag sich nicht fiir schuldig erkliren, mag
nicht dem Gefiithl der Reue Raum geben und vor Gott bekennen:
»Gott, sei mir armem -Siinder gnidig.“ Einer solchen Menschheit
haben sich die Tore des Reiches Gottes verschlossen. Sie verfallt
einer geistigen Erstarrung und Verhirtung, die dem Einbruch der
Gnade widersteht. Darum geht ihr Weg unabinderlich in einen Ab-
grund, er verirrt sich immer mehr in ein Dickicht, aus dem es keinen
Ausweg gibt, er gerdt in ein Dunkel, in dem alles Licht von oben
erloschen ist.

Diese Menschheit braucht die Predigt der Metanoia. Es muf ihr
immer wieder gesagt werden, daB sie ihr Confiteor sprechen, daf sie
in Reue und Demut an ihre Brust klopfen und ihr mea culpa sagen
mufl. Erst wenn das verhirtete Erdreich ihres Herzens in BuB-
gesinnung und Reue aufgebrochen ist, erst dann vermag sich die
Gnade hineinzusenken und darin aufzugehen. Nur die BiiBenden
werden getr6stet werden, nur denen, die zu ihrem Leben das Nein
der Reue sprechen, vermag Gott das Ja der Gnade zu sagen. Nur
den um die Siinde der Welt Trauernden ist der Trost des Reiches
Gottes verheifien.

GewiB, die Menschheit von heute trauert. Es ist, als ob sich iiber
die ganze Menschheit ein Trauerschleier gelegt hitte. Aber die
Trauer kiindet meistens nur von der wirtschaftlichen Not, die auf
der Menschheit lastet. Sie steigt in den Herzen auf aus dem Gefiihl
der Bedrohung, die ihr die Zuversicht der Zukunft raubt. Es ist die
Trauer der Sinnlosigkeit, von der das Leben so vieler befallen ist.
Das frohe Licht der Augen scheint erloschen. Das leuchtende Antlitz
ist verdiistert. Wirklicher, tiefer Frohsinn ist verschwunden. Aber
diese Trauer ist nicht die Trauer der Seele, nicht die Trauer, die
aus der Erkenntnis erwichst, daB auf der Menschheit und auch auf
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dem einzelnen Menschen eine Schuld lastet, die das Verhiangnis her-
beigefiihrt hat, daf} sie Wege gegangen sind und gehen, die nicht die
Wege Gottes sind. Dieser Trauer ist nicht die Erl6sung verheifen.
Sie bedriickt das Herz, statt es frei zu machen; sie lahmt die Kraft,
statt sie zu stirken; sie verdunkelt die Seele, statt ihr den Blick ins
Freie zu geben, ins Licht des Tages. Die Trauer, die mit Gott ver-
bindet, die die Seele froh macht, die sie mit Mut und Vertrauen er-
fiillt, ist die BuBtrauer, ist die Reue, die das Erdreich der Seele
aufweicht und fiir die Gnade, die Hilfe Gottes empfanglich macht.
,,oelig sind die Trauernden; denn sie werden getrostet werden.*

Dritte Seligpreisung, 5, 5:

Moxdpior oi mpaelg, 611 adTol kAnpovouficouct TV Yiv.
Selig sind die Sanftmiitigen; denn sie werden das Land in Besitz
nehmen.

Diese dritte Seligpreisung schlieft sich eng an Ps 37, 11 an:
,Die Sanftmiitigen werden das Land besitzen*; auf hebriisch:
[l K] -ak oMy ; LXX: ol mpaeig kAnpovopngouat yijv. Es fragt sich
zunichst, wer unter den mpaeic zu verstehen ist. Im AT wird mpaiic
synonym mit Tamewvog, demiitig, gebraucht (Sir 3, 17 20; 10, 14 13).
Auch in der rabbinischen Literatur hat mpalic oder mpaiitng nicht
nur den Sinn von Sanftmut, sondern auch von Demut und Be-
scheidenheit. Es bedeutet darum nicht nur den Gegensatz zu ,auf-
brausend’, sondern auch zu ,hochmiitig’?. Die Synonymitit von
mpaig und Tamewvog, oder die Doppelbedeutung von mpoaig erklart
sich wohl daher, weil Sanftmut und Demut derart einander ver-
schwistert sind, daf} sich Sanftmut ohne Demut nicht zu behaupten
vermag. Der Demiitige weifl eben um die eigene Schwache und ist
deswegen eher geneigt, gegeniiber den Schwichen anderer Sanft-
mut und Milde walten zu lassen, als der Stolze, der sich iiber die
Schwichen des andern erhaben fiihlt. Mit mpalic wird darum wohl
derjenige gemeint sein, der auf Stolz und Gewalt verzichtet und
in Demut sanft und giitig ist.

Wir fragen nun nach dem Sinn des Nachsatzes: ,,denn sie wer-
den das Land in Besitz nehmen.” Mit y7¥, vfj, ist wohl nicht an
erster Stelle, wie Strack-Billerbeck meint? an die Welt 'gedacht,
die durch das Evangelium iiberwunden wird, sondern an den Heils-
besitz, an das Himmelreich, das gewifl auch zeitlich das Himmel-

1 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. 197; Huber a. a. O. 331.
2 A.a.O. 200. So auch Huber 34; Schlatter 136.
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reich auf Erden umfaBt, noch mehr aber die Gnade und dann die
eschatologische Vollendung. Dies freilich in erster Linie nicht im
Sinne der soziologischen Zugehdrigkeit zum Himmelreich oder zum
Reiche Gottes, sondern in dem Sinne, daB die Sanftmiitigen die
Heilsgnade besitzen werden. An der Bildlichkeit des Ausdrucks
»,Land* kann darum wohl kein Zweifel sein3.

Von den Sanftmiitigen wird dann gesagt, dafl sie das Land in
Besitz nehmen: k\npovoupficouvor thv Yiiv. Der Ausdruck kehrt in der
rabbinischen Literatur oft wieder, meistens in Verbindung mit dem
zukiinftigen Aon. Er besagt also, daf die Séhne Israels den zu-
kiinftigen Aon in Besitz nehmen werden. Im Munde Jesu kommt
er auBer Mt 5, § nur noch Mt 25, 34 vor. Hier besagt er die Uber-
nahme eines schon zum Eigentum bestimmten Besitzes. Niemals
gebraucht Jesus ihn in Verbindung mit dem zukiinftigen Aon; der
den Juden geldufige Terminus fehlt also vollstindig bei ihm. Es ist
darum auch anzunehmen, dal Mt 5, 5 nicht in dem Sinne zu ver-
stehen ist, daBl die Sanftmiitigen den zukiinftigen Aon, d. h. hier
die Herrschaft Gottes in Besitz nehmen oder an der Herrschaft
Gottes in der neuen Welt und auf der neuen Erde teilnehmen. Das
kA\npovopricouot TAv YAv ist vielmehr identisch mit dem adtdv éoTiv
N Boowneia TWv ovpaviv. und besagt also, daBl die Sanftmiitigen' die
Heilsgnade, den Heilsbesitz erlangen, damit allerdings auch die
Teilnahme an der Gottesherrschaft auf Erden und in der Ewigkeit®.

Merkwiirdig ist, daB die Seligpreisung der Sanftmiitigen an
dritter Stelle steht. Wir wiirden sie logisch an der fiinften Stelle
erwarten, d. h. im Zusammenhang der Seligpreisungen, die sich auf
das Gemeinschaftsleben der Menschen beziehen. Aber die Einordnung
der dritten Seligpreisung (oder der zweiten)® in den Zusammen-
hang, in dem sie hier steht, hat sicher darin ihren Grund, da8 so-
wohl 5, 3 wie auch 5, 5 von den B"2y die Rede ist. Die Wiederkehr
ein und desselben Wortes hat sicher den ZusammenschluB von 5,3
und 5, 5 verursacht. Damit wird nun aber auch die Erklirung der
mpaeig in 5, 5 sichergestellt. Es sind damit diejenigen gemeint, die
als die Armen im Geiste, d. h. als diejenigen, die sich ihrer eigenen
Siindhaftigkeit und Unwiirdigkeit bewuBt sind, sich auch gegeniiber
dem Mitmenschen bewahren, und zwar dadurch, daf sie gegeniiber

3 Dalman, Die Worte Jesu (Leipzig 1898) 103; Lanwer a. a. O. go.

4 Dalman 103.

5 Mt 5, 5 steht in einigen Handschriften und bei einigen alten Schriftstel-
lern an zweiter Stelle (auch in der Vlg.), ist aber an dritter Stelle zu lassen.
Vgl. Schanz 164.

Soiron, Bergpredigt . 11
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seiner Schwiche und Siinde Milde und Sanftmut {iben. Nur so wer-
den sie der Herrschaft Gottes auf Erden dienen. '

Damit ist nun die Erklirung von 5, 5 vorbereitet. Wir miissen
uns wiederum die Situation klarmachen, aus der heraus Jesus spricht
und diese dritte Seligpreisung verkiindet. Vor ihm stehen die Jiinger
und die Scharen des Volkes, stehen Menschen, die geradezu in eine
Welt des Hasses und der Verachtung hineingetaucht sind. Inwiefern?
Die Schriftgelehrten sitzen auf dem Lehrstuhl des Moses und binden
ihnen schwere und unertragliche Lasten zusammen und legen sie
ihnen auf die Schultern; sie selbst aber wollen sie mit keinem Finger
anriihren. Sie tragen breite Gebetsriemen und lange Kleiderquasten,
haben gerne die ersten Pliatze in den Synagogen und bei den Fest-
mahlen, wollen auf den G&ffentlichen Plitzen gegriift und von den
Leuten als Meister angeredet werden, aber sie handeln anders, als
sie lehren (Mt 23, 1 f.). Und obwohl sie selbst sich um das Gesetz
nicht kiilmmern, verfolgen sie jede Ubertretung des Gesetzes mit un-
nachsichtlicher Strenge. Sie klagen Jesus an, weil er mit Zéllnern
und Siindern zu Tische sitzt (Mt, 9, 10£.). Sie klagen die Jiinger an,
weil sie nicht die Fasttage der Pharisder und Johannesjiinger halten
(Mk 2, 181f.). Mit HaB und Verachtung verfolgen sie Jesus, weil er
es wagt, am Sabbat Kranke zu heilen (Mk 3, 1 ff.). Obwohl selbst
der Siinde schuldig, zerren sie eine Ehebrecherin auf den Tempel-
berg zu Jesus hinauf und erwarten von ihm, da er die Steinigung
der Frau gebietet (Jo 8, 3ff.). Sie verachten das Volk, das Amhaarez,
und die Zollner und schauen hochmiitig auf sie hernieder, weil sie
die von ihnen gepredigte duBlere Gesetzesgerechtigkeit nicht be-
obachten, ohne sich selbst viel um sie zu kiimmern (Lk 18, 9ff.).

In diese Atmosphire der Hirte und Strenge ruft Jesus das Wort
hinein: ,,Selig sind die Sanftniiitigen; denn sie werden das Land in
Besitz nehmen.” Wer ist also selig? Es ist selig derjenige, der aus
Demut, d.h. im BewuBtsein seiner eigenen Schwiche und Siind-
haftigkeit, sanftmiitig, der mit dem Mitmenschen nachsichtig ist,
weil Gott es auch mit ihm ist, der- die Schwéachen und Armselig-
keiten des Mitmenschen ertrdgt, weil Gott auch seine Schwichen
und Armseligkeiten ertrigt, der sich in Mitleid des Urteils iiber den
siindigen Mitmenschen enthilt, weil er es nur Gott verdankt, daB er
nicht in dieselben Siinden gefallen ist. Es ist selig, wer durch Ge-
duld und Sanftmut Briicken baut, die ihn mit dem Mitmenschen
verbinden, der durch Giite Stiirme besanftigt, die die Einheit der
Gemeinschaft, der Familie, des Staates und der Kirche bedrohen,
der durch Ruhe und Liebe eine Atmosphire schafft, in der die Men-
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schen zu einer Gemeinschaft der Liebe und Fiirsorge zusammen-
wachsen. Selig sind die Sanftmiitigen. Und warum sind sie selig?
Jesus sagt: ,,denn sie werden das Land in Besitz nehmen®. Welches
Land? Das Reich Gottes, das Reich seiner Gnade und Liebe, in
ihnen selbst und auch. in dem Bereich des Lebens, der Gemeinschaft,
in den sie hineingestellt sind. Warum werden sie es in Besitz
nehmen?

Die Sanftmut entspringt einer Wurzel, in der sich das Gnaden-
leben des Menschen begriindet. Hat Gott ‘ihn nicht in Gnaden an-
genommen, obwohl er sich durch die Siinde von ihm getrennt hatte?
Hat Gott nicht das BewuBtsein der Siindhaftigkeit in ihm geweckt,
um ihn zu iiberzeugen, daB er nur durch Gottes Gnade das Heil er-
langen kann? Hat Gott nicht trotz seiner Siindhaftigkeit und Fehler
ihm tiglich und stiindlich seine Hand und sein Herz gedffnet, um
seine Gnade in ihn zu ergieBen? Das Gnadenleben des Menschen
beruht auf dem wunderbaren Geheimnis der Geduld und. Sanftmut
Gottes, die ihn nicht nur ertrdgt, sondern auch trotz aller Siind-
haftigkeit und Undankbarkeit mit dem Strom der Gnade umféngt,
der tiglich, stiindlich aus Gottes Hand und Herz in ihn hineinflieBt.

An dieses Geheimnis der Gnade sollen den Menschen die Schwi-
chen und Siinden des Mitmenschen erinnern; sie sollen ihm die
eigenen Schwichen und Armseligkeiten zum BewuBtsein bringen
und in ihm die Uberzeugung wachrufen, daB er arm ist im Geiste
und um dieser Armut willen die Gnade Gottes empfangen hat, und
diese unerhorte Geduld und Sanftmut Gottes, die ihm geschenkt
ward und wird, soll in sein Denken und Reden, in sein Lieben und
Leben einstromen und soll die Gemeinschaft formen und tragen, die
er zum Mitmenschen unterhilt. Darf da noch die Siinde und
Schwiche des Mitmenschen das Gefiihl der Hirte in ihm wecken?
Darf da noch die Beleidigung, die er vom Mitmenschen erfahrt, mit
Zornesausbriichen erwidert werden? Darf sie eine Bitterkeit in ihm
zuriicklassen, die sich wie eine Mauer zwischen den Menschen er-
hebt? MuB der Mensch, der tiglich und stiindlich die Sanftmut
Gottes an sich erfihrt, nicht gegeniiber dem Mitmenschen dieselbe
Sanftmut offenbaren? Dieselbe Sanftmut Gottes, die uns begliickt,
fordert von uns die Sanftmut, die den Mitmenschen gewinnt und
ihn entwaffnet. ,,Selig sind die Sanftmiitigen; denn sie werden das
Land in Besitz nehmen.*

Wer ist also selig? Nicht nur derjenige, der im BewuBtsein seiner
eigenen Siindhaftigkeit die Kluft iiberbriickt, die sich zwischen ihm
und dem Mitmenschen — vielleicht nur scheinbar — aufgerissen

11*
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hat, sondern auch derjenige, der im Geiste dieser Sanftmut dem
Reiche Gottes dient. Das Christentum wird nicht durch Feuer und
Schwert erobert. Die Seelen werden nicht durch kalte Harte, duich
gefiihllose Bitterkeit gewonnen. Der Zweifel wird nicht durch Spott,
der Irrtum nicht durch Gehissigkeit und Beleidigung iiberwunden.
Das Feuer, das die Herzen entziindet, ist das Feuer der Liebe. Das
Schwert, das die Schlachten Gottes schligt, ist das Schwert der
Sanftmut und Geduld. Die Wahrheit, die den Zweifel und den Irr-
tum besiegt, ist die Wahrheit, die aus einem warmen Herzen heraus-
wachst und die das Mitleid und die Sorge offenbart, die sie mit dem
Verirrten verbindet. Die dritte Seligpreisung ist darum die Parole
der seelsorglichen und missionarischen Arbeit. Mag auch der Irrtum
trennen, die Liebe mufl verbinden. Mag die Siinde noch so hohe
Scheidewiande zwischen den Menschen aufrichten, die Sanftmut, die
aus dem BewufBitsein der eigenen Siindhaftigkeit geboren wird, sie
wird den Weg zu ihnen finden. Mag die Siinde noch so ekelerregend
sein, der Siinder bedarf des Mitleids, das alle Harte bannt und den
Stinder rettet. ,,Selig sind die Sanftmiitigen; denn sie werden das
Land in Besitz nehmen.*

Inwiefern sind die Sanftmiitigen selig? Sie sind zunichst des-
wegen selig, weil sie dem egoistischen Ich entsagen, das sich in
stolzem und hartem Urteil iiber den Mitmenschen erhebt und so gern
vergiBt, daB es Gottes Gnade eben nur aus Gnade empfangen hat.
Sie sind deswegen selig, weil sie Anspriiche ihres beleidigten Ich
aufgeben und darum in ihrem Leben den Raum fiir Gott und Gottes
Reich schaffen. Sie sind deswegen selig, weil sie die Sanftmut und
Geduld Gottes fortsetzen, die sie in ihrem Leben erfahren haben
und noch mehr erfahren, weil sie ihr Leben, ihr Denken und Wollen,
ihr Reden und Schweigen, ihr Tun und Lassen zum Werkzeug der
Sanftmut und Geduld Gottes weihen. Sie sind deswegen selig, weil
sie der alles iiberwindenden Liebe das Zepter ihres Lebens reichen
und iiber Abgriinde und Kliifte Briicken bauen zur Gemeinschaft
der Liebe, in der Gott wohnt. Sie sind selig, weil sie in jeglichem
Verzicht auf Rache und Bitterkeit rechtlos zu werden scheinen, aber
dafiir das Heimatrecht im Reiche Gottes gewinnen. Das Reich Gottes
begriindet und entfaltet sich eben in der Gemeinschaft genau so, wie
es sich in uns begriindet und entfaltet hat, in der Sanftmut und
Geduld, die wir von Gott empfangen haben und die wir in unserem
Leben mit den Mitmenschen fortsetzen.

Sie, die Sanftmiitigen, sind sodann selig, weil sie als Sanftmiitige
in den Dienst des Reiches Gottes treten. In der Sanftmut dessen,
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der sich um das Reich Gottes bemiiht, streckt sich dem Menschen
die giitige Hand Gottes entgegen. Der'Sanftmut dessen, der um den
Siinder wirbt, schenkt si¢ch die Gnade Gottes, die den Siinder rettet.
Der Sanftmut dessen, der die Wege des guten Hirten geht, ergibt
sich das Schiflein, das in die Irre gegangen ist. In der Sanftmit
dessen, der das Wunder der gottlichen -Sanftmut an sich erfahren
hat und immer wieder erfahrt, und der dieses Wunder der géttlichen
Sanftmut an andern Menschen wirken will, offenbart sich die Selbst-
losigkeit, die allein imstande ist, das egoistische, siindige Ich des
Menschen zu iiberwinden. Die Sanftmiitigen werden also ,,das Land
in Besitz nehmen®.

Auf ihrem Wege zieht das Reich Gottes seine Strafie durch die
Menschheit. Sie wandern an der Hand dessen, der gekommen ist,
zu suchen und zu retten, was verloren war (Lk 19, 10). Sie besitzen
den Schliissel, der.ihre Herzen und die Herzen der Mitmenschen
offnet fiir die Gnade, die das Reich Gottes begriindet. Sie verzichten
auf das Ich, um das Wir zu gewinnen, in dem sich die Gemeinschaft
der Kinder Gottes verwirklicht. ,,Selig sind die Sanftmiitigen; denn
sie werden das Land in Besitz nehmen®, das Land, das in ihrem
eigenen Herzen und in den Herzen der Menschen Reich Gottes ist.

Freilich, Sanftmut ist nicht Schwache, kein Ka-pitulieren vor be-
wuBlter Siinde und Bosheit. Jesus, der gesagt hat: ,,Lernet von mir,
denn ich bin sanftmiitig und demiitig von Herzen* (Mt 11, 29), hat
den Pharisdern seine erschiitternde Weherede gehalten und hat die
Kiufer und Verkdufer mit einer GeiBel aus dem Tempel hinaus-
getrieben. Die Sanftmut hat also ihre Grenzen, und sie hat sie dort,
wo die Siinde zum Argernis wird und sich in der Bosheit verhartet.
In diesem Falle hat der Heiland das furchtbar ernste Wort ge-
sprochen: ,,Darum sage ich euch: das Reich Gottes wird von euch
genommen und wird einem Volke gegeben werden, das seine Friichte
bringt“ (Mt 21, 43).

Vierte Seligpreisung, 5, 6:

Moxkdpior of mewvvreg kol dupwvreg Trv dikatoodvny, &1 avtoi
Yopto.ofoovTai.

Selig, die hungern und diirsten nach der Gerechtigkeit; denn sie
werden gesitiigt werden. ‘

Die vierte Seligpreisung schlieBt sich wieder an alttestamentliche
Texte und Bilder an. Bei Amos heiBt es (8, 11—12): ,,Siche, es
werden Tage kommen, ist der Spruch Jahwes, da will ich Hunger
in das Land senden, nicht den Hunger nach Brot und nicht den
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Durst nach Wasser, sondern zu horen die Worte Jahwes. Und sie
werden wanken von Meer zu Meer und schwanken von Nord nach Ost,
sie werden umherziehen, zu suchen das Wort Jahwes, und werden
es nicht finden.” Ps 107, 8ff. betet der Psalmist: ,,Sie sollen dank-
bar sein dem Herrn fiir seine Gnade, fiir seine Wunder an den
Menschenkindern, daf er ihr Diirsten stillt und ihren Hunger mit
Labung fiillt.” In Finsternis und Todesschatten sitzen sie, ge-
bannt in Elend und in Eisen, denn Gottes Worten widerspenstig,
verschmihen sie des Hochsten Rat. Durch Miihsal beugt er ihren
Sinn; sie strauchelten, und niemand hilft. Sie schrieen zum Herrn
in ihrer Not, er rettete sie aus ihren Angsten.”

In diesen Texten ist also von einem geistigen Hungern und
Diirsten die Rede und von einer Sittigung, die entweder durch
Gottes Wort oder durch Gottes Hilfe verliehen wird. Und das Ziel,
auf das dies Hungern und Diirsten hingeordnet ist, heifit Gerechtig-
keit, dikatooUvn. Was ist hier unter dikoioolvn zu verstehen?

In der LXX ist es die Ubersetzung von Mp'J%. Von Gott aus-
gesagt, bedeutet es Gottes richterliche Gerechtlgkelt die seinem
unterdriickten Volke Recht schafft gegen seine Uberwiltiger; er
hilft als der p*7¥%2 der gerechten Sache zum Siege (Is 43, 9 26;
50, 8f.). Mit dieser Bedeutung des Wortes fp'7% verbindet sich aber
sofort eine andere. Indem die MP7X Gottes richterlich fiir die Be-
drangten eintritt, wird er ihnen zur Hilfe, zum Heile. Die sachliche
Bedeutung von 77X fiir Heil findet sich schon Dt 32, 4 35f;
Os 2, 21; Mich 7, 9; ausdriicklich sodann Ps 88, 12f.; 103, 6 17.
Die LXX ubersetzt es hier mit &\eog, d\ibeia, bmatoovvn, die gleich-
bedeutend sind mit Gerechtigkeit. Ja P7¥ wird sogar im Sinne der
Heilstat und Bundestreue von Gott ausgesagt (Jer 50, 7; Is 41, 2 10;
42, 6; 45, 8; 51, ), Gott offenbart also seinem Volke die Heils-
ordnung seiner FPJX. Als Erliuterung zu dikaioovvn wird darum in
die LXX cwtfp, owtnpia, cwtiplov eingefithrt (Ps 64, 6; 70, 15f.;
97, 2f.; Is 46, 12f.; 51, 5; 59, 17; 61, 10f.). Diese Verbindung
von Recht und Heil hat aber im Bundesgedanken ihre tiefste Ver-
ankerung. Die MP7X ist die Ausfithrung der géttlichen Bundestreue
und der gottllchen Bundesverhelﬁungen Gottes Gerechtigkeit nimmt
also als richterliches Walten die Gestalt an, in der sie in Bundes-
und Vertragstreue seinem Volke Recht schafft und damit Heil.

In der LXX ist nun freilich die Bedeutung von MpJ3¥ im Sinne
der Heilsspende noch durchgreifender geworden. Hier tritt dikato-
olvn sogar oft als Ubersetzung von 7en, Gnade, auf (Gn 19, 19;
20, 13; 21, 23; 24, 27; 32, 11; Ex 15, 13; 34, 7; Spr 20, 28),
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wofiir sonst die iibliche Wiedergabe ¥\eog steht (Ps 35, 11; 39, 12;
87, 12). Ps 39, 11b (= MT 40, 11b) und Is 56, Ib findet sich auch
fir 7p7X die Ubersetzung &eog und Is 61, 10 die Ubersetzung
e0ppoolvn. Freilich geschieht das immer so, daBf das Gefiihl fiir
die forensische Bedeutung von FR'7¥ mitschwingt.

Es ist somit klar, dal fp3¥, dikaiog¥vn im AT nicht nur den Sinn
einer richterlichen Tatlgkelt Gottes hat, sondern auch den Sinn von
Heilsgeschenk und Heilsgnade.

Vom Menschen ausgesagt, hat dikawoovvn die Bedeutung des
gottwohlgefilligen Tuns, der Erfiillung des gottlichen Willens, und
steht dann im Gegensatz zu Gvouia (Is 5, 7); es verbindet sich da
vielfach mit d&\@0eia (Tob 14, 7; Weish 5, 6) und besagt Recht-
schaffenheit Es ist ein Tun, das dem géittlichen Vorbild entspricht,
schlieffen .

Anders als im AT stellt sich der Sinn vonbdikaiogdvn in der Syna-
goge dar. Hier ist ein vollkommener Bedeutungswandel des Wortes
eingetreten. Die alte Synagoge wei nichts von der Unfihigkeit des
Menschen, sich aus eigener Kraft eine vollgiiltige Gerechtigkeit vor
Gott zu erwerben. Ihr soteriologisches System ruht ganz auf der
Anschauung, daB der Mensch durch keine Gemeinsiinde und keine
Gemeinschuld infolge von Adams Fall erblich belastet sei, daB er
vielmehr die volle Freiheit besitze, sich fiir das Gute zu entscheiden
und den goéttlichen Geboten nachzuleben und so die Gerechtigkeit zu
erlangen, die vor Gottes Richterstuhl Geltung hat. Gottes Gerechtig-
keit besteht darum fiir die alte Synagoge darin, da8 Gott dem Men-
schen den gebiihrenden Lohn gibt fiir die Verdienste, die er sich
durch seine Werke erworben hat. Es ist also die rabbinische An-
schauung, daB jede Gebotserfiillung ein Verdienst bewirkt und daB
jedes Verdienst einen Anspruch auf die lohnende gottliche Gerechtig-
keit begriindet. Der Stand des Menschen vor Gott richtet sich darum
genau nach dem Uberwiegen der Verdienste oder Ubertretungen.
Das rechtfertigende Urteil Gottes im Endgericht ist somit dann
gesichert, wenn die Verdienste. die Ubertretungen iiberwiegen. Es
handelt sich.also um eine mathematische Aufgabe, die der Mensch
vor Gott zu l6sen hat. Die gréfite Zahl oder das gréBere Gewicht
der Verdienste entscheidet gegen die geringere Zahl oder das ge-
ringere Gewicht der MiBverdienste2,

‘Die alte Synagoge hat sich nun freilich auch mit der Frage nach

1 Vgl. Theol. Wérterbuch zum NT (Stuttgart 1932) 197, Art. dikarooUvn.
2 Vgl. Strack-Billerbeck I zo1. h
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dem Verhiltnis der géttlichen Strafgerechtigkeit zu seiner Barm-
herzigkeit auseinandergesetzt. Zunichst stehen beide in schroffer
Gegensatzlichkeit nebeneinander. Trotzdem stolen wir immer wieder
auf den Satz, daBl das MaB der Giite Gottes groBer sei als das MaB
des strengen Rechts. R. Jose (um 150) sagte: ,,Wenn du den Lohn
der Gerechten in der Zukunft lernen willst, so geh und lerne ihn
vom ersten Menschen: ihm war nur ein Gebot befohlen als Verbot,,
und er ibertrat es. Sieh, wieviele Todesfille sind als Strafe iber
ihn und seine Geschlechter und die Geschlechter seiner Geschlechter
bis ans Ende seiner Geschlechter verhingt worden! Und wie? Wel-
ches MaB ist groBer? Ist das MaB der (gottlichen) Giite grofer oder
das MaB der Strafen? Sage: das MaB der Giite. Wenn nun beim.
MaB der Strafen, das geringer ist, wer weil wieviele Todesfille
iiber ihn und seine Geschlechter und die Geschlechter seiner Ge-
schlechter bis ans Ende aller Geschlechter als Strafe verhingt wor-
den sind, um wieviel mehr gilt'dann von dem, der sich zuriickhilt
von Piggul (OpfergenuBl iiber die erlaubte Zeit hinaus) und (dem
verbotenen GenuB) von Opferresten, und der am Vers6hnungstage
fastet, daB er fiir sich und seine Geschlechter und die Geschlechter
seiner Geschlechter bis ans Ende alier Geschlechter Verdienst er-
wirbt!«3

Der alten Synagoge ist also der Gedanke nicht ganz fremd, daB
die Barmherzigkeit Gottes seinen Zorn niederhilt, seine Strafgerech-
tigkeit iiberwindet und Gnade statt Verwerfung walten 1a8t. ,,Aber
es bleibt in der Synagoge bei der Unsicherheit, bei einem tastenden
Hin und Her, wenn Gottes Gerechtigkeit und sein Erbarmen gegen-.
einander abgewogen werden“4, und es dringt doch immer wieder die.
Auffassung durch, daf§ es sich bei der Rechtfertigung um ein recht-
liches Verhiltnis zwischen Gott und dem Menschen handelt.

Als Gerechtigkeit wird nun auf seiten des Menschen von den rab-
binischen Gelehrten meist die Wohltitigkeit verstanden. R. Jigchaq
(um 300) hat gesagt: ,,Was bedeutet Spr 21, 21: ,Wer der Gerech-
tigkeit nachjagt, wird ... Gerechtigkeit erlangen‘? Darum, daB er
der Wohltitigkeit nachjagt, soll er Wohltitigkeit erfahren (selbst
der Wohltitigkeit anheimfallen)? Vielmehr will es dir sagen: Wer
der Wohltatigkeit nachjagt, den 148t Gott die Gelder erlangen, daf
er mit ihnen Wohltitigkeit iiben. kann.“ Rab Nachman b. Jicchaq
(T 356) hat gesagt: ,,Gott 148t ihn Menschen finden, die wiirdig sind,
daB er -an ihnen Wohltatigkeit iibe, -damit -er ihretwegen Lohn

8 Strack-Billerbeck III 23=o.> o '4:Ti1eol_.:W6rterbuch 199.
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empfange “ TP7¥ gewinnt also hier den Sinn von Wohltitigkeit,.
einen Sinn, der nach LXX auch an vielen Stellen des AT gemeint ist
(Dt 6, 25; 24, 13; Ps 23, 5;.32, 5; 102, 6; Is 1, 27; 28, 17; 59, 16;
Dn 4, 24; 9, 16; Sir 3, 30 usw.), indem fiir MP7¥ das Wort é\enpo-
ovvn eingesetzt wird. Im ganzen ergibt sich Jedoch dafl die Auf-
fassung von mp7¥ in der alten Synagoge und in der rabbinischen
Theologie wesentlich von der alttestamentlichen Auffassung ab-
gewichen ist. .

Im NT begegnen wir einer verschiedenartigen Bedeutung des
Wortes dikatogvvr. Hier in diesem Zusammenhang kommt fiur uns
nur Mt in Betracht. Bei ihm stoflen wir auf dikoioolvn zuerst 3, 15,
wo Jesus von sich sagt, dafl es sich fir ihn und den Taufer ge-
zieme, jegliche Gerechtigkeit zu erfiillen. Das mAnpioar mdoav dikoio-
ovvnv bedeutet hier offenbar die Erfiillung des Gott wohlgefilligen
Rechtverhaltens. 5, 20 wird eine Gerechtigkeit verlangt, die voll-
kommener ist als die der Schriftgelehrten und Pharisier. Gemeint
ist also ein Rechtverhalten vor Gott, das sich scharf von dem ver-
meintlichen Rechtverhalten der Schriftgelehrten und Pharisder unter-
\scheidet und den Eingang zum Reiche‘GQttes erschliefit, der diesen
verwehrt ist. 6, 1 wird dikawooivn als Uberschrift vor jene Teile
der Bergpredigt gesetzt, die von den Ubungen der Frommigkeit
oder Gerechtigkeit handeln, und es wird verlangt, dafi diese Ubungen
allein vor Gott und fiir Gott geschehen. Gerechtigkeit wird damit
als ein Handeln vor Gott -und fiir Gott gekennzeichnet, also als ein
Rechtverhalten, das nur Gott gilt. 21, 32 sagt Jesus von dem Taufer,
daB er den Juden den Weg der Gerechtigkeit gezeigt hat, d. h. die
Lebensgerechtigkeit, die dem Willen Gottes entspricht. In all den
bisher genannten Fillen ist somit Gerechtigkeit im Sinne eines Recht-
verhaltens zu verstehen, das dem Willen Gottes entspricht.

Von diesen Fillen sind nun andere zu unterscheiden. 6, 33 heifit
es: «Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit (a0To0
gehort sowohl zu Baoi\elav wie auch zu dikaroaivny), und alles andere
wird euch hinzugegeben werden.” Hier ist die Gerechtigkeit aufs
innigste mit Gott und seiner Herrschaft zusammengeschlossen; sie
bilden eine Einheit, d. h. das Reich Gottes ist da, wo die Gerechtig-
keit ist, und die Gerechtigkeit ist da, wo das Reich Gottes ist. Jene
kommt also mit diesem und ‘ist darum-eine reine Gnade, die Gott
schenkt, wie er auch das Reich Gottes als reine Gnade auf die Erde
herniedersenkt. An dieselbe Bededtung der Gerechtigkeit wird man

,- 8 Strack-Billerbeck I 2zorf,
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auch 5, 10 denken miissen. Diejenigen, die um der Gerechtigkeit
willen Verfolgung leiden, sind die, die. um des Reiches Gottes willen
Verfolgung leiden, freilich um des Reiches Gottes willen, das sich
auch in ihnen verwirklicht hat, also Gerechtigkeit geworden ist.

Damit sind wir zur Bedeutung von ®&wkmootvny in V.5, 6 vor-
gestofien. Die Gerechtigkeit, von der hier die Rede ist, ist offenbar
keine Gerechtigkeit, die uns auf Grund eigenen Tuns zur Verfiigung
steht; sie ist nicht die Gerechtigkeit, um die sich der Pharisiismus
bemiiht, sondern die Gerechtigkeit, die reines Geschenk der gott-
lichen Gnade ist, die also mit dem Reiche Gottes kommt und sich
mit ihm dem Menschen in die Seele senkt. Und von dieser Gerech-
tigkeit wird gesagt, daB der Mensch nach ihr Durst und Hunger
haben, daB er sie mit der Sehnsucht erstreben soll, mit der ein
Mensch in brennendem Durst und heilem Hunger nach Speise und
Trank verlangt, daf er fiir sie sein Herz 6ffnen und tief und weit
aufschlieBen soll. Diesem Menschen ist dann die Sattigung sicher;
er wird die Gerechtigkeit erlangen, die Gott schenkt und die mit
dem Reiche Gottes kommt, d. h. also die Gerechtigkeit, die wirklich
vor Gott rechtfertigt, weil es Gottes eigene Gerechtigkeit ist, die
aus Gnade den Menschen gerecht macht.

Die Erklirung von 5,6 ist damit geworinen. Stellen wir uns
wieder in die Lage hinein, in der diese vierte Seligpreisung vom
Heiland gesprochen ist. Erinnern wir uns, dafl er an Am 8, 11—12
und Ps 107, 81f. ankniipft, wo gesagt wird, daB Tage kommen werden,
da Jahwe Hunger in das Land senden wird, nicht den Hunger nach
Brot und nicht den Durst nach Wasser, sondern zu horen die Worte
Jahwes, und Tage, da der Herr das Diirsten der Menschenkinder
stillen und ihren Hunger befriedigen wird. In diese Zeit, die der
Prophet und der Psalmist vorhergesehen, sehen sich jetzt die Jiinger
und die Massen, die Jesus umgeben, hineinversetzt. Sie verstehen
also, daf Jesus nicht den Hunger nach Brot und den Durst nach
Wasser meint, sondern den Hunger und Durst, zu héren das Wort
Jahwes; sie ahnen, daBl diesem Hunger und diesem Diirsten eine
Sittigung verheiflen wird, die ihnen Gott jetzt, da das Reich Gottes
hereinbricht, durch seine Gnade und sein Erbarmen schenkt.

Wann und wem schenkt? Denen, die in Finsternis und Todes-
schatten sitzen; denen, deren Sinn gebeugt ist durch die Erkenntnis
ihrer Siindhaftigkeit und ihrer Ungerechtigkeit und durch Reue-
gesinnung, und die zum Herrn aufschreien in ihrer Not; den Armen
im Geiste also, den Menschen, die in BuBe trauern und die darum
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von der tiefen Sehnsucht bewegt werden, daB ihnen die Gerechtig-
keit zuteil werde, in der sie vor Gott bestehen konnen.

Es ist kaum moglich, sich vorzustellen, wie dieses Wort Jesu
in diesen Menschen, die vor ihm stehen oder in der Ebene und am
Abhang lagern, gewirkt hat.” Diese Botschaft ist ihnen vollkommen
neu. Mochte ihnen auch die Schrift von einem Heile reden, das Gott
aus Gnade an Israel wirkt, von ihren Lehrern haben sie stets eine
andere Botschaft héren miissen. Ob sie in den Synagogen saflen
oder im Tempel und den Lehrvortrigen der Schriftgelehrten zu-
hérten, immer und iiberall hatten sich ihnen die Pharisier und
Schriftgelehrten vorgestellt als solche, die Anspruch auf das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit erheben konnten. Immer und iiberall
war ihnen gesagt worden, daB sie durch eine tiefe, uniiberbriickbare
Kluft von denen getrennt seien, die das Gesetz kennen und es be-
obachten und die in der Zahl ihrer Gesetzeswerke die Guthaben
besitzen, die ihren Heilsanspruch vor Gott sichern. GewiB}, das
Reich Gottes wird also kommen. Aber es wird diejenigen sittigen,
die durch ihre Gesetzeskenntnis und ihre Gesetzesbeobachtung den
Anspruch darauf erworben haben. Thnen, dem Amhaarez, wird es
versagt sein.

Nun aber héren sie es anders. ,,Selig sind, die hungern und diir-
sten nach der Gerechtigkeit; denn .sie werden gesittigt werden.*
Also nicht sie selbst werden sich sidttigen; nicht.ihnen steht die
Macht zu, sich die Sittigung zu sichern, sondern Gott. Die Gerech-
tigkeit ist also eine Gnade, die von oben kommt; sie ist eine Schén-
heit, mit der Gott sie umkleidet; sie ist ein Reichtum, der aus der
Schatzkammer Gottes flieBt. Und sie wird nicht denen zuteil, die
sich mit der Gerechtigkeit ihres Tuns zufrieden geben, die im Be-
wuBtsein ihrer Tugendhaftigkeit vor Gott hintreten und Lohnforde-
rungen an ihn stellen, sondern denjenigen, die hungern und diirsten,
die sich also leer fithlen und sich klein und armselig vorkommen,
die aus dem BewuBtsein und Gefithl ihrer inneren Leere, ihrer
inneren Armut und Schwiche tiefste Sehnsucht nach Gott in sich
tragen und aus ihrer inneren Not zu Gott emporschreien. Ihnen
kommt Gott entgegen, zu ihnen neigt er sich hernieder, sie nimmt
er in seine Arme und schenkt ihnen den Reichtum seiner Gnade
und Kraft. Ihnen 6ffnet er die Tore seines Reiches und verleiht
ihnen die Erfiillung — die Erfiillung, die ‘darin besteht, daf Gott
aus Gnade zu ihnen ja sagt, trotz aller Schwiche und Armseligkeit,
die 'in'diesem Aon niemals von ihnen weichen wird, dereinst aber
das Ja der ewigen Vollendung und Seligkeit.



172 3. Teil: Die Erklirung der Bergpredigt

Es ist also wiederum eine tiefe Wahrheit, die der Heiland in der
vierten Seligpreisung verkiindet. Das Reich Gottes kommt als die
Gnade der Erlésung zu uns. Es setzt darum voraus, daB wir er-
l6sungsbediirftig sind und im BewuBtsein unserer Erlosungsbediirf-
tigkeit unsere Hande nach der Gnade der Erl6sung durch Gott aus-
strecken. Voraussetzung dafiir ist, dafl wir unsere Erlésungsbediirf-
tigkeit erkennen und anerkennen, daff wir uns also unserer Ver-
lorenheit in die Siinde bewuBt sind und um ihretwillen Trauer, BuB-
trauer empfinden. Diese Voraussetzungen der Erlésung hat Jesus
in den zwei ersten Seligpreisungen ausgesprochen. In der Selig-
preisung der Hungernden und Diirstenden fiigt er eine dritte Vor-
aussetzung hinzu. Dem Bewufitsein unserer Erl6sungsbediirftigkeit
muB} das starke Verlangen nach Erlésung folgen. Jede Selbstzufrie-
denheit und Sattheit sperrt sich gegen die Gnade der Erlésung. Jede
Gerechtigkeit, die auf sich selbst vertraut, die sich reich weifl kraft
des eigenen Seins und Tuns und der eigenen Leistungen, fiillt den
Raum des Lebens und hat fiir Gott, fiir seine Gnade und Erlésung
keinen Platz. Da herrscht das selbstgefillige, selbstherrliche, sich
selbst genieBende Ich, vor dem Gott weicht. Erlésung und Gnade
kommen darum nur dort, wo sie einen Raum finden, der von den
Anspriichen des Ich frei geworden, wo Leere ist und das starke
Verlangen aufbricht, daf Gott diese Leere fiillt und erfillt.

Jesus spricht somit in der vierten Seligpreisung die grofe Wahr-
heit aus, daB das Leben des Menschen nicht ein Kreisen um sich
selbst als Mittelpunkt ist, sondern ein Kreisen um Gott, und da8
das Leben des Menschen nicht ein Ruhen in ihm, dem Menschen, ist,
sondern eine ewige Unruhe zu Gott. ,,Homo augmentum ad Deum®,
sagt der heilige Irendus: der Mensch ist das Wesen, das sich im
Wachstum auf Gott hin verwirklicht. Aber diese Verwirklichung
ist nicht an erster Stelle sein eigenes Werk, sondern an erster Stelle
das Werk der Gnade und darum nur dann zu erreichen, wenn der
Mensch im BewuBtsein seiner Armut und seines Unvermdgens seine
Hiande in Sehnsucht nach Gott ausstreckt und sich Gottes Gnade
und Erbarmung zur Verfiigung stellt. So findet der Mensch ‘dann
seine Verwirklichung, er findet sie in Gott, in Gottes Gnade und in
einer Spannkraft, die ihn in der Gnade und im Mitwirken mit der
Gnade immer hSher zu Gott emportrigt, bis er einmal in ihm voll-
endet wird.

Diese vierte Seligpreisung ist, wie wir sehen, wiederum auch fiir
unsere Gegenwart gesprochen. Es ist charakteristisch fiir den Men-
schen von heute, daf er fast iiberall — in Politik und Wirtschaft,
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im Leben des Einzelnen und der Volker, selbst in der Seelsorge —
alles Heil von seinem Tun erwartet, von Programmen und Kon-
ferenzen, von einer Aktivitit, die sich in Plinen und Unterneh-
mungen geradezu iiberstiirzt, und es gab vielleicht keine Zeit, in der
die Menschheit die Grenzen ihres Koénnens und Wollens, die Rat-
losigkeit und Ohnmacht ihres Wissens — trotz aller gegenteiligen
Bezeugungen — stirker erlebte als heute. Gewill, die Menschen
treibt es mit heiBem Verlangen, aus dem Chaos, in dem sie leben,
herauszukommen und eine neue Ordnung des Lebens in all seinen
Belangen aufzubauen. Aber dieses Verlangen ist bewegt von der
Vorstellung, die Neuordnung konne durch die Menschen allein zur
Vollendung gebracht werden, und es ist die Heilspadagogik Gottes,
daB er solches Verlangen heilt, indem er es an sich selbst sein Un-
geniigen finden 148t.

Es gibt aber ein Verlangen, das tiefer geht, das aus der Erkenntnis
entspringt, daB der auf sich selbst gestellte Mensch und die auf
sich selbst gestellte Menschheit in uniibersteigbaren Mauern ein-
geschlossen sind. Es gibt einen Idealismus, der nicht aus der Er-
fahrung des eigenen Lebens aufbricht, und es gibt einen Optimismus,
der nicht durch die Ohnmacht des eigenen Willens Liigen gestraft
wird, und dieses Verlangen und dieser Idealismus und Optimismus
entspringt aus der Verbindung unseres Willens mit dem Willen der
gottlichen Allmacht und Liebe. Ihm hat der heilige Paulus den
klassischen Ausdruck verliehen: ,,Ich vermag alles in dem, der mich
starkt (Phil 4, 13).

Nur diesem Verlangen ist die Erfiillung verheiflen. Das rein
irdische, natiirliche Verlangen, und mag es noch so edel sein, schei-
tert an der eigenen Ohnmacht, zerbricht an der Macht der eigenen
Leidenschaft. Das Verlangen, das auf das ,,augmentum ad Deum*
ausgerichtet ist, das die Hande der Sehnsucht nach Gott ausstreckt
und auf ihn vertraut, das schwellt die Brust, das stirkt den Mut,
weil es weiBl, daB es mit einer Kraft verbunden ist, die alles iiber-
windet. Der Idealismus, der auf menschliche Kraft vertraut, fithrt
unbedingt zu Pessimismus. Mag er GroBes vollbringen; was er
schafft, ist dennoch zum Tode geboren. Es endet mit der Ver-
zweiflung an menschlicher Einsicht und Macht. Sieghafter Optimis-
mus flieBt nur aus dem heiflen Verlangen, das sich mit Gott ver-
bindet, das sich in seinen Dienst stellt und das dem Sieg seiner
Sache vertraut. ,,Selig sind, die hungern. und diirsten nach der
Gerechtigkeit; denn sie werden gesittigt werden.*
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Finfte Seligpreisung, 5, 7:

Moxkdpior oi éhefjuoveg, &t1 adtol éendricovrar.

Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit
erlangen.

Der Anschluf dieser Seligpreisung an die vorhergehende scheint
durch das Psalmwort 37, 21f. veranlaBt zu sein: ,,Der Gerechte ist
barmherzig und gibt; denn seine Gesegneten erben das Land“, so
wie die dritte Seligpreisung im AnschluB an den 11. Vers desselben
Psalmes formuliert ist!. Jedenfalls erklart es sich damit am besten,
daB Jesus die Seligpreisung der Barmherzigen auf die Seligpreisung
der nach Gerechtigkeit Hungernden und Diirstenden folgen 1a8t,
obwohl sie logisch mit der dritten und fiinften sich an die sechste
anschlieBen wiirde, wie wir spiter sehen werden.

Sachlich wird der Anschluf von 5, 7 an 5, 6 sQ motiviert sein,
dafl sich fiir die Zuhorer Jesu die Frage nach der Gerechtigkeit
nicht allein damit beantwortet, da die Gerechtigkeit vor Gott auf-
gewiesen wird, sondern auch dadurch, daB gezeigt wird, wie der
Mensch als gerechter Mensch sich gegeniiber dem Mitmenschen ver-
hilt. Mit der formellen, d. h. an Ps 37 orientierten Gedankenfolge
verbindet sich aiso eine sachliche, zu der der Jude durch eine ihm
geliufige Gedankenfolge gefithrt wurde?.

In der rabbinischen Literatur begegnen wir oft dem Gedanken,
daf Gott sich derer erbarmt, die sich des Mitmenschen erbarmen.
R. Jehuda (um 150) hat im Namen des Rabban Gamaliel (II., um 9o)
gesagt: ,,Siehe, es heifit Dt 13, 18: ,Jahwe wird dir Erbarmen schen-
ken und sich dein erbarmen.’ Das sei ein Zeichen in deiner Hand:
solange du barmherzig bist, erbarmt sich der Barmherzige (d. h. Gott)
itber dich.“ S Dt 13, 18 § 96 (93?): ,,Solange du dich iiber die Men-
schen erbarmst, erbarmt man sich deiner vom Himmel her.“ pBQ 8,
6° 19: ,,Das sei ein Zeichen in deiner Hand: solange du barmherzig
bist, erbarmt sich Gott iiber dich; wenn du dich nicht erbarmst,
erbarmt sich Gott nicht deiner.“ Schab 151°: ,,Wer sich iiber die
Menschen erbarmt, iiber den erbarmt man sich vom Himmel; wer
sich nicht iiber die Menschen erbarmt, iiber den erbarmt man sich
nicht vom Himmel.“ R. Eleazar (um 270) hat gesagt: ,,Almosen finden
ihre Vergeltung nur nach dem Maf der Liebe (der barmherzigen
Gesinnung), die in ihnen enthalten ist.

Barmherzigkeit galt sogar als eine charakteristische Eigenschaft
Israels. Rab (F 247) hat gesagt: ,,Wer sich der Menschen erbarmt,

1 Vgl. Huber a. a. O. 39. 2 Schlatter a. a. O. 1371.
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der gehort sicherlich zur Nachkommenschaft unseres Vaters Abraham,
und wer sich nicht der Menschen erbarmt, der gehort sicherlich nicht
zur Nachkommenschaft unseres Vaters Abraham.“ p Qid 4, 65", 44:
»David sprach: Drei schone Gaben hat Gott Israel verliehen; sie
sind: barmherzig, schamhaft und Liebeswerke iibend. Barmbherzig,
s.Dt13, 18: Jahwe ... wird dir Erbarmen schenken (um es an
andern zu iiben); schamhaft, s. Ex 20, 20: Damit seine Furcht auf
eurem Angesichte sei (sich zeigend in Schamrdéte, so der Midr);
Liebeswerke iibend, s. Dt 7, 12: Jahwe wird dir ... die Liebe
(Menschenfreundlichkeit) erhalten (so der Midr).“3

Freilich soll sich die Barmherzigkeit des Israeliten nach rabbi-
nischer Auffassung auf den Volksgenossen beschrinken; der Un-
wissende, das Amhaarez, soll von ihr ausgeschlossen sein. R. Eleazar
(um 270) hat gesagt: ,,Es ist verboten, einem Menschen, der kein
Wissen besitzt, Barmherzigkeit zu erweisen, s.Is 27, 11: ,Ein un-
verstindiges Volk ist es; darum erbarmt sich seiner sein Schépfer
nicht, und sein Bildner iibt keine Gnade an ihm.‘*‘ Er hat ferner ge-
sagt: ,,Wer sein Brot einem Menschen gibt, der kein Wissen besitzt,
iiber den kommen Leiden, s. Obadja 7: Dein Brot macht man’ zu
einer Schlinge fiir dich; denn es ist keine Einsicht in ihm (dem du
dein Brot reichst, so der Midr).”“ Ja nach R. Eleazar ist es, wie wir
schon horten; sogar gestattet, einen vom Amhaarez zu durchbohren am
Versohnungstage, der auf einen Sabbat fillt, nach R. Jochanan (um
250) und R. Semuel bar Nachmani (um 300), ihn zu zerreifflen wie
einen Fisch, und zwar nach R. Semuel bar Jicchaq (um 330): von
seinem Riicken aus®.

DaB diese Herz- und Lieblosigkeit auch zur Zeit Jesu herrschte
und sich gerade am Amhaarez auslieB, das beweist das Evangelium
an vielen Stellen. Jesus selbst hat die Herz- und Lieblosigkeit der
Pharisder und Schriftgelehrten in grellen Farben gezeichnet. Sie
verprafiten, sagt er, die Giiter der Witwen und sagen dafiir lange
Gebete her (Mk 12, 40). Sie geben den Zehnten von Minze, Anis und
Kiimmel (zehntpflichtigen Bodenerzeugnissen), lassen aber das Wich-
tigste im Gesetz aufler acht: Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und

3 Strack-Billerbeck a. a. O. 203 ff.

4 Strack-Billerbeck 205; vgl. auch Fiebig, Jesu Bergpredlgt Rabbinische
Texte... (Gottingen 1924) 9. Diese Anschauungen scheinen durchbrochen zu
werden durch einen Ausspruch von R. C. Chenana, genannt Rabhs ( 247):
»Wer fiir seinen Nichsten um Barmherzigkeit bitten kann und es nicht tut,
heiBt Siinder” (b.Ber. 12b), falls hier mit dem Nichsten jeder Mensch ge-
meint ist.
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Treue (Mt 23, 23). Ja sie verfithren das Volk zu einer Hartherzig-
keit, die die Kinder verpflichtet, alte Eltern im Stiche zu lassen,
wenn sie in Not geraten sind. Spricht der Sohn oder die Tochter
iiber ihr Geld und Gut die Worte: Korban, Opfergabe fiir den Tempel
soll es sein, so entbinden diese Worte sie von jeder Sorge und Hilfe
fiir die armen Eltern, ohne daf dem Sohne oder der Tochter daraus
die Pflicht erwéchst, auch nur einen Heller an den Tempel abzugeben
(Mt 15, 1ff.). Statt Barmherzigkeit zu predigen, verkiinden sie also
die kélteste Hartherzigkeit. Statt Liebe zu iiben, betriigen sie die
Armen um ihren kleinen Besitz. Statt die Menschen zur Hilfe-
Jeistung anzuleiten, lehren sie eine Lieblosigkeit, die sich selbst durch
die Not von Vater und Mutter nicht erweichen 148t. Ihnen gegen-
iiber erklart darum Jesus: ,,Geht hin und lernet, was es heift: Barm-
herzigkeit will ich und nicht Opfer (Mt 9, 13; 12, 7).

Die Jinger und die Massen des Volkes, die vor Jesus lagern, leben
also in einer Atmosphire, die von Herzlosigkeit und Lieblosigkeit
erfiillt ist. Wo sie hinschauen, begegnen sie ernsten, strafenden
Blicken, weil sie nicht zur Kaste der Pharisder geh6éren. Wenn sie
Hilfe suchen, stofen sie auf die ablehnende Geste derer, die sich des
Volkes vom Lande nicht erbarmen, weil es das Gesetz nicht kennt.
‘Wo sie Liebe erwarten, da antwortet ihnen eine Hartherzigkeit, die
ihre Not noch ausniitzen will, um sich zu bereichern. Das Wort
,Barmherzigkeit scheint wenigstens fiir sie aus dem Wortschatz
derer gestrichen zu sein, die sie als die Fiihrer in Israel anerkennen
und verehren.

Und was héren sie nun? ,,Selig sind die Barmherzigen; denn sie
werden Barmherzigkeit erlangen.” Im Munde Jesu hat dieses Wort
auf einmal einen neuen Klang gewonnen. Es enthilt kein ,,Wenn
und Aber®, das der Barmherzigkeit Grenzen zieht. In ihm werden
keine Schranken aufgerichtet, die sie, gerade sie, von der Barm-
herzigkeit ausschlieBen. Hier werden Briicken gebaut, die iiber alle
‘Grenzpfihle der menschlichen Gesellschaft fithren und auf denen sich
die Menschen begegnen und sich jeder Not verpflichtet fithlen, die
ihnen unter die Augen tritt®. ,,Selig sind die Barmherzigen; denn sie
werden Barmherzigkeit erlangen.*

Jesus zieht also einen scharfen Trennungsstrich zwischen sich und
.den Pharisdern. Die Pharisder machen sich der Hiresie der Caritas
schuldig, indem sie die Liebe auf diejenigen beschrinken, die zu
ihnen gehoren, und indem sie diejenigen von ihr ausschlieBen, die

5 Fiebig a. a. O.; Huber a. a. O. 4o.
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in den Reihen des Amhaarez stehen. Jesus verwirft diese Haresie
der Caritas, .indem er lehrt, daB ihr Gegenstand die Not des Mit-
menschen ist und daB sie iiberall dort verpflichtet ist, wo sie der Not
begegnet, gleichgiiltig, unter welchen Menschen es sein mag. ,,Selig
sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzigkeit erlangen.*

Warum sollen sie barmherzig sein? Durch Gottes Barmherzigkeit
sind sie zum Reiche Gottes berufen. Gottes Barmherzigkeit ist ihnen
in Christus hier auf dem Berge erschienen und hat ihnen die Tore
der Gnade und der Liebe Gottes aufgeschlossen. Nicht weil sie es
verdienen, ist er zu ihnen gekommen. Nicht weil sie einen Anspruch
darauf haben, hat er ihnen das ,,selig‘‘ zugerufen, hier auf dem Berge
in - das Tal hinab. Nicht weil sie ihren Weg zu ihm suchen, 148t er
sich finden. Nein, er sucht sie, um sie zu finden. Er streckt ihnen
seine Hand entgegen, um sie zu retten. Er 6ffnet ihnen Gottes Herz,
damit sich seine Liebe und Gnade in sie ergieBe. Das Reich Gottes,
das in Jesus zu ihnen gekommen ist, ist das Werk der géttlichen
Barmbherzigkeit®. '

Darum miissen auch sie barmherzig sein. Die Barmherzigkeit
Gottes, die sich ihnen zugewandt hat, muf durch sie weiterwirken,
muf sich durch sie fortpflanzen, muB sich an der Barmherzigkeit
Gottes entziinden, die ihnen geschenkt wird. An welcher Barmherzig-
keit Gottes? An jener, die die Schranken der Nationen, die Schran-
ken der Gesellschaft, der Parteien und Klassen niederreit und zu
allen Menschen ruft: ,Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes
ist herbeigekommen. Tut BuBie und glaubet an das Evangelium*
(Mk 1, 15).

Seid also barmherzig allen Menschen in der Liebe, die ihr ihnen
schenkt, in der Hilfe, die ihr ihnen bereitet, in dem Trost, den ihr
ihnen spendet, in den Almosen, die ihr ihnen gebt, in der Sorge,
die ihr ihnen widmet, in dem Mitleid, durch das ihr ihnen ihre Last
erleichtert, in dem Maitfiihlen, durch das sie sich euch verbunden
wissen. ,,Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzig-
keit erlangen.*

Die Barmherzigkeit, die wir schenken, ist also das Mal der Barm-
herzigkeit, das wir erlangen. Jesus stellt somit hier eine Norm auf,
nach der Gottes Gnadenheimsuchung sich uns zuwendet. Er nennt
einen MaBstab, nach dem Gott uns das MaB seiner Gnade zumiBt.
Er gibt das Verhiltnis an, das die Lebensgemeinschaft, die wir mit
Gott gewinnen, regelt. Er stellt uns eine Waage zur Verfiigung,

6 Vgl. Schanz, Matth. 166.
Soiron, Bergpredigt - 12



178 3. Teil: Die Erklarung der Bergpredigt

mit der wir das Mafl der Barmherzigkeit abwigen kénnen, das wir
erlangen. Und welches ist dieses Ma? Es ist das Maf} der Liebe und
Barmbherzigkeit, das wir dem notleidenden Mitmenschen schenken.
Das Verhiltnis zu ihm wird bestimmt durch das Verhiltnis, das
wir durch barmherzige Liebe zu unsern Briidern und Schwestern
herstellen.

Wir haben es also in unserer Hand, das MaB der Gnaden zu um-
grenzen, das Gott uns zumifit. Wir haben es in der Hand, die Gré8e
der Liebe zu bestimmen, die uns von oben zustrémt. Uns ist es
gegeben, die Innigkeit der Lebensgemeinschaft festzusetzen, die uns
mit Gott verbindet. Indem wir unser Herz der Not des Mitmenschen
6ffnen, 6ffnet sich unserer Not Gottes Herz. Indem wir unsere Hande
bewegen und aufschlieBen, erhebt sich Gottes Hand iiber uns, um
uns zu segnen. Indem wir durch die Werke der Barmherzigkeit
Lebensgemeinschaft mit dem Mitmenschen suchen, fiithrt uns Gott
zu einer Lebensgemeinschaft, die uns in ihm selig macht. Der Segen
der Liebe und Barmherzigkeit, den wir spenden, kehrt also zu uns
zuriick. ,,Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmherzig-
keit erlangen.”

Dabei ist freilich eines nicht zu iibersehen: Jesus lehrt nicht eine
natiirliche Philanthropie. Seine Forderungen bewegen sich nicht in
der Ebene einer natiirlichen, nur vom natiirlichen Willen und Ge-
fithl beherrschten Ethik. Der sich selbst suchende, auch in der Liebe
des Mitmenschen sich suchende und der nur im Kreise des Mensch-
lichen sich bewegende Mensch ist nicht der Christ. Im Sinne Christi
ist der Mensch wesentlich ,,augmentum ad Deum®, Aufbruch auf
Gott hin. Im Sinne Christi versteht sich darum auch die Liebe und
Barmherzigkeit als ein gnadenhaftes Geschehen, das der Mensch an
sich erfahren hat. Er ist ein Gefial der gé6ttlichen Erbarmung, und
als GefaB der géttlichen Erbarmung strémt er die Liebe und Barm-
herzigkeit aus, die er von Gott empfangen hat. N

Christliche Barmherzigkeit ist darum etwas wesentlich anderes
als philanthropische Barmherzigkeit, als eine Barmherzigkeit also,
in der der Mensch sich selbst genieBt und den Kreis des Mensch-
lichen durch die Werke seiner Barmherzigkeit schlieBen will. Christ-
liche Barmherzigkeit ist die Abberufung des Menschen von seinem
eigenen Selbst und von dem nur Menschlichen. '

Christliche Barmbherzigkeit entspringt aus einer ganz andern
Quelle, und diese Quelle ist Gott, seine Gnade und Barmherzigkeit.
Gott hat sich zu unserer Seelennot herniedergebeugt und hat heilenden
Balsam in die Wunde gegossen, die die Siinde unserem Herzen ge-
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schlagen hat. Die Barmherzigkeit, mit der er uns ansieht und auf-
nimmt, muB darum unser Auge schirfen fiir die Not, in- der der
Mitmensch nach Hilfe seufzt. Die Hand Gottes, die uns segnet, muf
unsere Hand bewegen, daB sie den leidenden Mitmenschen mit dem
Segen unserer Liebe und Barmherzigkeit begleitet, und damit be-
stimmen wir das Gewicht, mit dem Gott das Maf der Barmherzig-
keit mifit, das er uns schenkt.

Da also, wo der Mensch von seinem Selbst ablaBt wo er durch
die Liebe Briicken baut, auf der sich die Menschen in Liebe und
Barmbherzigkeit begegnen, da, wo die Herzen zusammenschlagen und
gemeinsam die Last und Not des Lebens tragen, da ist Gott gegen-
wartig, und zwar gegenwirtig als der Gott der Gnade und der
Barmherzigkeit, da hat er den Boden, auf dem sich das Reich seiner
Gnade und Liebe aufrichtet, da baut sich jenes Reich auf, in dem
sein Segen herrscht und die Gemeinschaft der Menschen in der Ge-
meinschaft mit Gott steht. ,,Selig sind die Barmherzigen; denn sie
werden Barmherzigkeit erlangen.”

Auch diese fiinfte Seligpreisung reicht also hinein in das Reich
der Gnade und der Erlésung. Sie hat nichts gemein mit dem Ver-
geltungsgedanken, der in der rabbinischen Theologie stark zum Aus-
druck kommt und iiberdies vorwiegend an eine irdische Vergeltung
denkt; vielleicht am stirksten in dem Wort: ,,Tue Giite, da man
sie dir tue; gib das (Trauer-)Geleit, da man dir das Geleit gebe;
halte die (Toten-)Klage, dafl man dir klage; begrabe, dafl man dich
begrabe; erweise Giite, daB dir Giite erwiesen werde.” Und dieser
Vergeltungsgedanke bricht auch durch, wenn von der Barmherzig-
keit Gottes gesprochen wird, die dem Barmherzigen zugesichert
wird. In dem oben S. 174 angefithrten Zitat von R. Gamaliel und
R. Jehuda ist an ein Verdienst gedacht, das sich derjenige Gott
gegeniiber erwirbt, der am Mitmenschen Barmherzigkeit {ibt. Ganz
anders in der Seligpreisung Jesu.

Seine Seligpreisung ist wirklich ein Barmherzigkeitsmakarismus;
er setzt die Barmherzigkeit voraus, die der Mensch in seinem Leben
von seiten Gottes erfahren hat und die er nun im Leben mit dem
Mitmenschen fortsetzt; er sichert dem ‘Barmbherzigen eine Vergeltung
seiner Barmherzigkeit, die nicht einem menschlichen Anspruch folgt,
die vielmehr wiederum das Werk der géttlichen Barmherzigkeit ist.
Die Barmbherzigkeit, die der Mensch iibt, flieBt also zunichst aus
der Barmherzigkeit, in der Gott sich in seinem Reiche zu den Men-
schen hernlederlaﬁt und sie schenkt ihm die Barmherzigkeit, die
die Menschen zum Reiche Gottes, zum Reiche seiner Gnade und

12*
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Barmherzigkeit zusammenschlieBt. Die gottliche Barmherzigkeit will
also das Reich Gottes dadurch begriinden, daB8 sie die Herzen in
barmherziger Liebe zum Mitmenschen bewegt und sie in seiner Liebe
und Erbarmung mit sich und dann auch miteinander verbindet?.

Sechste Seligpreisung, 5, 8

Moxkdpior oi kaBopoi T kopdig, dT1 ovToi TOV Oedv Syovtan.

Selig sind, die ein reines Herz haben, denn sie werden Gott an-
Schauen.

Das xaBopoi T koapdiq ist shnlich wie mTwyol T TVEVHOTL ein
echt hebriischer Ausdruck. Ps 24, 4 wird ka®apdg Tf xapdie mit
:1:\5 N2 iibersetzt. Vom Targum wird es Ps 24, 4 mit N:H":"ﬂ "3,
tein in Gedanken, Ps 73, 1 mit R:'D 73, rein im Herzen Ps 51, 12
das Synonym =rw 23 mit ™3 :l'D ebenfalls rein im Herzen wieder-
gegeben. Was unter dem reinen Herzen zu verstehen ist, w1rd dann
genauer definiert Lv R 17 (116%): ,,Es heiit (Ps 73, 1): ,Firwahr,
gut erweist sich Gott gegen Israel. Etwa gegen alle? Es heifit:
,Gegen die, so reinen Herzens sind‘; damit sind die gemeint, deren
Herz fest (stark) ist in (durch) Gebotserfiillungen.” Nach R. Jeho-
schua b. Levi (um 250) ist ein reines Herz dasjenige, in welchem der
gute Trieb herrscht. Sukka 52P sagt: ,,Sieben Namen hat der bdse
Trieb. . .. David nennt ihn den ,Unreinen’, s. Ps 51, 12: ,Ein reines
Herz schaff in mir, Gott!‘ Das schlieBt in sich, daB der bose Trieb
unrein ist (also auch, daB der gute Trieb gleichbedeutend mit dem
reinen Herzen ist).

Nicht wesentlich verschieden ist die ,,reine Seele‘“ oder der ,,reine
Geist, von denen hier und da in der rabbinischen Literatur geredet
wird. R. Schemuel b. Nachman (um 260) hat im Namen des
R. Abdimi aus Chaipha (um 280) gelehrt: ,,Gleich einem Chaber-
Priester (der sich zu einer Lebenshaltung nach pharisidischer Ob-
servanz verpflichtet hat), der einem andern Priester, der ein Am-
haarez war (also nicht nach den pharisdischen Reinheitsgesetzen
lebte), ein Brot von der Priesterhebe iibergab und zu ihm sprach:
Sieh, ich bin rein, mein Haus ist rein, und das Brot ist rein, das
ich dir gegeben habe; wenn du es mir so wiedergibst, wie ich es dir
gegeben habe, so ist es gut; wenn aber nicht, siehe, so werfe ich es
vor deinen Augen fort. So spricht auch Gott zum Menschen: Siehe,
ich bin rein, meine Wohnung ist rein, meine Diener sind rein, und
die Seele, die ich dir gegeben habe, ist rein. Wenn du sie mir so
wiedergibst, wie ich sie dir gegeben habe, so ist es gut; wenn aber

7 Vgl. Huber a.a.O. 40; Dausch, Die dreéi ilteren Evangelien 95.
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nicht, siehe, so schleudere ich sie vor deinen Augen fort.“ Schab 152°
Bar heiBt es: ,,Der Geist kehrt zu Gott zuriick, der ihn gegeben hat,
Qoh 12, 7. Wie er ihn dir in Reinheit gegeben hat, so gib auch du
ihn in Reinheit ihm wieder.” R. Jochanan (} 279) hat gesagt: ,,Ge-
segnet bist du in deinem Eingang, und gesegnet bist du in deinem
Ausgang, Dt 28, 6, d. h. mége dein Gehen aus der Welt sein wie dein
Kommen in die Welt: wie dein Kommen in die Welt ohne Siinde
war, so sei auch dein Ausgang aus der Welt ohne Siinde.”“ Targ Spr
22, 11 heiBt es: ,,Gott liebt den, der reinen Herzens ist, und durch die
Anmut seiner Lippen gesellt er sich (hat er Zutritt) zum Konig.*“?

Das kaBapdg T# kapdiq hat also in der rabbinischen Literatur nicht
den engeren Sinn von sexueller Reinheit, sondern von ritueller (so
in dem Ausspruch von R. Schemuel b. Nachman und von R. Abdimi
aus Chaipha) oder von Siindenreinheit (so in dem Ausspruch von
R. Jochanan), d. h. nach rabbinischer Auffassung: von einer Rein-
heit, die durch die Gebotserfiillungen gesichert ist oder durch den
guten Trieb (vgl. oben zu Ps 73, 1 und R. Jehoschua b. Levi und
Sukka 52P). Schon aus diesem Grunde wird es sich nicht rechtferti-
gen, das koBopdg Tf kopdig in der sechsten Seligpreisung nur im
Sinne der sexuellen Reinheit zu verstehen. Es hat offenbar einen all-
gemeineren Sinn, der sich im AnschluB an die vierte Seligpreisung
dahin bestimmen 148t, daB nur derjenige zum Reiche Gottes gehort,
dessen Absicht rein, ungeteilt auf das Gottesreich gerichtet ist.

In der Geschichte der Exegese hat vor allem der hl. Augustin
diese Auffassung vertreten..,Quam ergo stulti sunt, sagt er, ,,qui
Deum istis exterioribus oculis quaerunt, cum corde videatur, sicut
alibi scriptum est: Et in simplicitate cordis quaerite illum (Sap. 1, 1).
Hoc est enim mundum cor, quod est simplex cor: et quemadmodum
lumen hoc videri non potest nisi oculis mundis, ita nec Deus videtur,
nisi mundum sit illud quo videri potest* (De sermone Domini in monte
1, 8). Augustin sieht also hier in dem ,,simplex cor“ das ,,mundum
cor’, dem das Gottanschauen verheiBen wird; er sieht in der Herzens-
einfalt, in der Ungeteiltheit des Herzens oder in der Reinheit des
Gewissens, in der selbstverstindlich auch die Herzensreinheit 'im
engern Sinne eingeschlossen ist, die ,reinen Augen“, von denen
Gott gesehen werden kann: ,,nec Deus videtur, nisi mundum sit illud
quo videri potest.“? '

1 Strack-Billerbeck I 2o05f. .

2 Vgl. auch Schanz a.a. O, 187; Steinmann a.a.O. 17; Dausch a.a.O. g6.
Huber (42) versteht unter dem reinen Herzen das reine Gewissen, was mit dem
von Augustin' Gesagten identisch ist; ebenso Schlatter a.a.O. 138f.
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-Der Sinn von kabapdg T kapdig ist damit gesichert. Wir haben
nun den Sinn von dem Nachsatz festzustellen: 611 TOv Oeov dyovToal.

Dem Ausdruck ,,Gott schauen* begegnen wir wiederholt im AT,
besonders in den Psalmen. Ps 17, 15 heiit es: ,,Ich aber werde in
Gerechtigkeit dein Angesicht schauen, werde mich sittigen, wenn
ich erwache, an deiner Gestalt.“ Ps 24, 3—6 spricht der Psalmist:
»Wer darf den Berg Jahwes betreten und wer stehen an seiner hei-
ligen Stéatte? Wer unschuldige Hinde hat und reinen Herzens ist;
wer nicht auf Falschheit ausgeht und nicht betriiglich schwort. Der
wird Segen von Jahwe empfangen und Gerechtigkeit von dem Gott,
der seine Hilfe ist. Das ist das Geschlecht derer, die nach Gott
fragen, die dein Antlitz suchen, Gott Jakobs.” Der Ps 42, 3 spricht
die Bitte und die Sehnsucht aus: ,,Meine Seele diirstet nach Gott,
dem lebendigen Gott; wann werde ich hingelangen und sehen Gottes
Angesicht? In diesen Psalmstellen wird also dem Gerechten das
Schauen des Angesichtes Gottes verheiffen, mit andern Worten: der
héchste Lohn und die hochste Rechtfertigung, die sich denken 148t.

Was versteht das AT unter ,,Gott anschauen“? Es ist zunichst
eine Gnade, um die der alttestamentliche Fromme voll heier Sehn-
sucht betet. Der priesterliche Segen lautet (Nm 6, 25f.): , Jahwe
lasse iiber dir sein Antlitz leuchten und er sei dir gnadig! Jahwe
wende dir sein Antlitz zu und er schaffe dir Frieden.“ Dieselbe
Bitte klingt wider in den Psalmen (4, 7; 42, 3; 63, 2—6). Im Leben
des Moses ist die Gottesschau der Hohepunkt (Dt 34, 10). Sie ist
das grofte Anliegen des Siinders, der um Begnadigung fleht (Ps 13, 2;
22, 25; 27, 81.; 102, 3; 143, 7). Vor allem aber ist sie eine Gnade
der messianischen Zeit, in der das gottliche Licht aufleuchtet denen,

“die in Finsternis und Todesschatten. sitzen (Is 9, 1). Wer sie emp-
fingt, wandelt im Lichte Gottes (Is.2, 5; Ps 36, 10); er erlangt das
Herrlichste, was sich der Fromme wiinschen kann (Is 10, 17; 40, §;
60, 1 3 19; Mich 7, 8; Ps 27, 1; 89, 16; 112, 4 u.6.). Gottesschau er-
langen heift also Gottes Gnade erlangen; im Blick Gottes stehen
"heifit in seiner Gnade stehen.

,»Gott schauen gewinnt aber an manchen Stellen des AT noch
einen bestimmteren Sinn. Es wird da gesagt, da Gott im Tempel
geschaut werde (Ps 27, 4; 63, 3), d. h. also dort, wo die Stétte seiner
Offenbarung ist, wo er unter den Menschen wohnt. Es scheint somit
nicht, dafl das Gottanschauen im AT irgendwo eschatologischen Sinn
hat. Die einzige Stelle, die in diesem Sinne gedeutet werden konnte,
ist Ps 17, 15 (vgl. oben), wenn dort der Nebensatz: ,,wenn ich er-
wache®, die Erklirung ,,vom Todesschlafe zulassen oder fordern
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wiirde. Diese Deutung, die Kittel® vorgeschlagen, wird aber von
Storr* mit der Begriindung abgelehnt, daB die griechische Uber-
setzung statt ,,wenn ich erwache® liest: ,,wenn sich dein Antlitz
zeigt®. Das Gottanschauen bedeutet also fiir den alttestamentlichen
Frommen Leben, und zwar Leben hier auf Erden und Leben in der
Gnade Gottes.

Die Rabbinen verstehen das Gottschauen im iibertragenen und im
wortlichen Sinne. Im i{ibertragenen Sinne bedeutet es soviel wie:
vor Gott erscheinen, vor Gott stehen, das Angesicht Gottes begriiBen.
Man schaut Gott, wenn man die Schekhina begriift, wenn man dort
erscheint, wo Gott mit seiner Gnadengegenwart weilt, also im Tem-
pel, in der Synagoge, im Lehrhaus, auch dann, wenn man betet oder
studiert (die Tora). R. Jehoschua b. Levi (um 250) hat gesagt: ,,Wo-
her 148t sich beweisen, daf jeder, der die Gebote betreffs des Er-
scheinens zu den Festen in Jerusalem beobachtet, ist wie einer, der
das Angesicht der Schekhina begriift? Aus Ex 23, 17: Dreimal im
Jahre soll alles Mannliche vor dem Herrn Jahwe erscheinen. R. Tan-
chuma b. Abba (um 380) hat gesagt: ,,Wann werde ich dahin kommen
und vor Gottes Angesicht erscheinen? Ps 42, 3. Die Israeliten
sprachen: Herr der Welt, wann wirst du zuriickbringen die Herr-
lichkeit (deine Gnadengegenwart), da wir dreimal zu den Festen
hinaufziehen und das Angesicht der Schekhina sehen? Spr 8, 34:
,,Heil dem Mann, der . .. die Pfosten meiner Tiir behiitet*, wird von
R. Jehuda b. Simon (um 320) folgendermaBen erklart: ,,Gibt es denn
Tirpfostenkapseln in den Synagogen? Vielmehr, wie die Tiirpfosten-
kapsel sich nicht von der Tiir entfernt, so weiche du nicht aus den
Synagogen und Lehrhdusern. Gott spricht: Wenn du so tust, so
wisse, daB du das Angesicht der Schekhina begriilest. Was steht
im folgenden Vers (35) geschrieben? ,Denn wer mich erreicht, hat
Leben erreicht. Gott spricht: Wer ist, der in die Synagoge kime
und dort nicht meine Herrlichkeit antrife? R. Aibo (um 320) hat
gesagt:,,Und nicht blo8 dies, sondern wenn du in der Synagoge stehst,
so steht Gott bei dir, s. Ps. 82, 1: ,Gott steht in der Gemeinde Gottes
da.‘ Gott spricht: Nicht genug, daB du das Angesicht der Schekhina
begriiflest, sondern du gehst auch von dort fort voll Segnungen;
denn wer mich erreicht, hat Leben erreicht und erlangt Wohlgefallen
von Jahwe, Spr 8, 35. Ein alter und hiufig wiederholter Satz lautet:

3 Die hellenistische Mysterienreligion und das AT (Stuttgart 1924) 881,
4 Die Frommigkeit im AT (M.-Gladbach 1927) 171. Zu dem Voraus-
gehenden vgl. auch Storr a. a. O, 169 ff. ) e :
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»Wer das Angesicht der Gelehrten (Schriftgelehrten) begrifit, ist
wie einer, der das Angesicht der Schekhina begriifit.«

Dieselbe Verheifung verbinden die Rabbinen mit dem Almosen,
dem Gebet und dem Tora-Studium. R. Eleazar (um 270) gab einem
Armen eine Peruta (etwa /2 Pfennig), und dann betete er und
sprach: ,,Weil geschrieben steht Ps 17, 15: Mit einem Almosen (so
der Midr) will ich dein Angesicht schauen.” Rab Acha b. Chanina
(nach 300) hat gesagt, R. Asi (um -300) habe gesagt, R. Jochanan
(t 279) habe gesagt: ,,Jeder, der den Lobspruch iiber den Neumond
(d. h. der die Neumond-Berakha Sprechende) zu seiner Zeit spricht,
ist wie einer, der das Angesicht der Schekhina begriift. In der
Schule des R. Jischmael (+ um 135) ist gelehrt worden: ,,Wenn die
Israeliten nur gewiirdigt worden wiren, das Angesicht ihres Vaters
im Himmel jeden Monat zu begriien (d.h. wenn ihnen kein anderes
Gebot gegeben worden wire), so wire es genug.”“ R. Jose b. Chalaphta
(um 150) hat seinem Sohne R. Jischmael gesagt: ,,Willst du das An-
gesicht der Schekhina in dieser Welt sehen, so beschiftige dich mit
der Tora im Lande Israel; denn es heiit Ps 105, 4: ,Fraget nach
Jahwe und seiner Stirke (Tora, im Sinne des Midrasch), suchet sein
Angesicht immerdar‘.?

Das Gottschauen im iibertragenen Sinne besagt also in der rabbi-
nischen Literatur irgend eine Gottbegegnung durch die von Gott
verliehene Gnade. Es ist aber auch in der rabbinischen Literatur
von einem eigentlichen Gottschauen die Rede, von einem Schauen
von Angesicht zu Angesicht, und zwar zunichst in der Sterbestunde
fiir die Gerechten sowohl wie auch fiir die Siinder. R. Jochanan
(f um 279) hat gesagt: ,,Es heiit Ps 22, 31: ,Alles, was Mensch
heiBt, muB ihm dienen‘; sowohl Gerechte als auch Gottlose miissen
das Angesicht der Schekhina (in der Sterbestunde) begriifen;
s. Ps 22, 30: ,Vor ihm beugen sich alle, die in den Staub sinken‘.”
Warum begriifen die Gottlosen das Angesicht der Schekhina? Die
Gottlosen, die sich gegen Gott aufgelehnt haben, 148t man in ihrer
Sterbestunde das Angesicht der Schekhina schauen und spricht zu
ihnen: Kommt und seht das. Angesicht des Konigs, gegen den ihr
euch aufgelehnt habt; dieser wird von euch die Strafe beitreiben.
Und auch die Gerechten 1ifit man in ihrer Sterbestunde das An-
gesicht der Schekhina schauen und sagt zu ihnen: Kommt und seht
das Angesicht des Ko6nigs, dem ihr gedient habt; denn dieser wird
euch euern Lohn geben® Sodann folgt das Gottschauen fiir die Ge-

5 Strack-Billerbeck I 207. 6 Ebd. 209.
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rechten im Gan Eden, d. h. im Himmel, und zwar sofort nach dem
Tode wie auch nach der Auferstehung der Toten. Freilich, in sieben
Abteilungen ist die Herrlichkeit der Gerechten im Jenseits abgestuft,
und die hochste ist die, in der sich die Verheilung Ps 11, 7 erfiillt:
,,Wer rechtschaffen ist, wird sein (Gottes) Angesicht schauen.” Nach
der Auferstehung der Toten dehnt sich' der Gan Eden allerdings
auch auf die Erde aus, und dann werden die Seligen auch hier Gott
von Angesicht zu Angesicht schauen. Im Anschlu an Lv 26, 12:
,,Jch wandle in eurer Mitte*, hat man ein Gleichnis gesagt: ,, Womit
1aBt sich das vergleichen? Mit einem Konig, der ausging, um sich
mit seinem Pachter im Baumgarten zu ergehen; aber jener Pichter
hatte sich vor ihm versteckt. Der Konig sprach zu ihm: Was hast
du, daB du dich vor mir versteckst? Siehe, ich bin wie du! Ebenso
wird sich Gott dereinst mit den Gerechten (nach der Auferstehung)
im Garten Edens in der Zukunft ergehen, und die Gerechten werden
ihn sehen und vor ihm erbeben. Und er wird ihnen sagen: Siehe,
ich bin wie ihr! Soll etwa die Ehrfurcht vor mir nicht mehr auf
euch sein? Die Schrift sagt lehrend Lv 26, 12: Und ich bin euer
Gott, und ihr sollt mein Volk sein.“ Ulla aus Biri (um 280) hat ge-
sagt, R. Eleazar (um 270) habe gesagt: ,,Dereinst wird Gott den
Gerechten einen Reigentanz veranstalten, und er selbst wird unter
ihnen sitzen im Gan Eden, und jeder wird mit seinem Finger hin-
weisen, wie es heifit Jes 25, 9: ,Sagen wird man an jenem Tage:
Siehe, unser Gott ist dies, auf den wir harrten, daB er uns befreie;
Jahwe ist dies, auf den wir harrten; lasset uns frohlocken und uns
freuen iiber unser Heil.““ Dieses Gottschauen wurde mit den Tagen
des Messias in Verbindung gebracht. Je mehr sich aber diese Tage
hinausschoben, um so mehr wurde es vergeistigt und in einer Ent-
wicklung erwartet, die sich im eschatologischen Gottschauen voll-
endet.

»o0 heiBt es: ,Lustig werden sein Steppe und Wiiste‘, Jes 35, 1ff.
Weshalb heift es so? Um dich zu lehren, daf Gott, wenn er seine
Schekhina iiber Israel offenbart, all sein Heil nicht auf einmal offen-
bart, weil sie darin nicht wiirden bestehen konnen; denn wenn er
ihnen sein Heil auf einmal offenbarte, so wiirden sie sterben....
Was wird also Gott tun? Er offenbart sich ihnen ganz allmihlich.
Zuerst macht er fréhlich die Berge, s. Jes. 35, 1; dann frohlockt die
Steppe (das. 7); dann bliiht sie blithend auf (das. 2); dann wird ihr
die Herrlichkeit des Libanon verliehen (das.); dann werden sie die
Herrlichkeit Jahwes schauen, die Pracht unseres Gottes.“ Freilich
wann das sein wird, ist nicht niher béstimmbar.
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Aus all diesen Stellen geht zunichst mit Sicherheit hervor, daB
die alte Synagoge von einer Zeit weiB, in der Israel Gott von An-
gesicht zu Angesicht schauen wird — gewifl zunichst im Sinne
der Gnadenbegegnung Gottes, dann aber auch im eschatologischen
Sinne —, und daB sie ebenfalls weil, daBl in diesem Gottschauen die
hochste Seligkeit der Gerechten in der himmlischen Welt der Seelen
und in der neuen Welt nach der Auferstehung von den Toten be-
stehen wird. Nirgendwo freilich wird das Gottschauen in der rabbi-
nischen Literatur von der Reinheit des Herzens abhingig gemacht.
Es werden vielmehr des Gottschauens versichert die Rechtschaffenen,
die daherkommen in der Kraft ihrer Tora-Kenntnis und ihrer guten
Werke, die Schrift- und Mischnalehrer, die Almosenspender, die
Gesetzesbeobachter. Die Reinheit des Herzens wird mei-
stens in einer dufleren, in der Gesetzesgerechtigkeit ge-
sehen, ausgenommen in dem Anspruch des R. Meascha (um 300),
der das Schauen der Schekhina dem in Aussicht stellt, der seine
Augen nicht an Schindlichem weidet, und in dem Ausspruch des
R. Pinechas (um 360), der den fiir wiirdig erklart, das Angesicht
der Schekhina zu schauen, dessen boser Trieb (steinernes Herz) sich
hat umwandeln lassen in das neue fleischerne Herz. Nirgendwo
kommt aber in der rabbinischen Literatur der Gedanke zum Aus-
druck, daB dem einfiltigen, dem vorbehaltlos auf Gott gerichteten
Herzen die Gottanschauung, hier in der Gnade, in der Zugehoérigkeit
zum Reiche Gottes, in der Ewigkeit im Schauen Gottes von An-
gesicht zu Angesicht, zugesichert wird?.

. Es sind also an sich bekannte Klinge, die die Jiinger und die
Massen vernehmen, die am Abhang des Berges und im Tal der
Sieben Quellen lagern. Die Forderung der Reinheit wurde ja auch
von den Schriftgelehrten und Pharisdern oft genug prhoben. Sie
ziehen Jesus zur Rechenschaft, als sie eines Tages bemerkten, daf
seine Jiinger mit unreinen, d. h. ungewaschenen Hinden ihre Mahl-
zeit hielten (Mt 15, 1ff.; Mk 7, 1ff.). Sie nehmen AnstoB an Jesus
selbst, weil er, zum Friihstiick bei einem Pharisier geladen, sich
nicht vorher die Hinde wusch (Lk 11, 37 38).. Die Pharisder und
die Juden iiberhaupt, so erzahlt der Evangelist (Mk 7, 3f.), essen
nimlich nicht, ohne sich vorher die Hinde zu waschen, gemif der
Uberlieferung der Vorfahren. Um solche Reinheit bemiiht sich also das
Volk. Aber es wird bald das Wort Jesu horen: ,,Dieses Volk ehrt mich
mit den Lippen, sein Herz ist jedoch fern von mir“ (Mk 7, 6);

7 Strack-Billerbeck a..a. O. 212ff.
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es wird einmal Zeuge sein, wie Jesus den Schriftgelehrten und
Pharisiern das Wehe zuruft: ,,Wehe euch Schriftgelehrten und Phari-
siaern, ihr Heuchler, ihr reinigt das AuBere des Bechers und der
Schiissel, aber innen sind sie angefiillt von Raub und dienen der
Schwelgerei. Du blinder Pharisder, reinige zuerst, was im Becher
ist, damit auch sein AuBeres rein sei (Mt 23, 26). Es ist also
eine andere Reinheit, die Jesus fordert, als die, die die Pharisier
predigen und auf die sie mit groBer Strenge sehen. Jesus spricht:
»oelig sind, die ein reines Herz haben; denn sie werden Gott an-
schauen.” Was meint er mit dieser Reinheit des Herzens?

Der Jude betet im Ps 24, 3—6: ,,Wer .darf den Berg des Herrn
betreten, wer stehen an seiner heiligen Stitte? Wer unschuldige
Hinde hat und reinen Herzens ist, wer nicht auf Falschheit ausgeht
und nicht betriiglich schwoért. Der wird Segen von Jahwe empfangen
und Gerechtigkeit von dem Gott, der seine Hilfe ist. Das ist das
Geschlecht derer, die nach ihm fragen, die dein Antlitz suchen, Gott
Jakobs.“ An diesen Psalm mochte der Heiland denken und die
Jinger und die Massen erinnern, als er diejenigen seligpries, die ein
reines Herz haben. Zu ihnen gehdren also nicht die Pharisier und
Schriftgelehrten, die zwar den duBeren Schein der Reinheit wahren,
im Innern aber voll Moder sind, die vor den Menschen als Gerechte
gelten, von Gott aber als Heuchler erkannt werden, die sich den
duBleren Anschein geben, als ob sie von edlen, reinen Absichten ge-
leitet wiren, tatsichlich aber von Habsucht, Ehrgeiz und Stolz er-
fiillt sind. Zu ihnen gehéren nicht die Schriftgelehrten und Phariséer,
die in duBerer Gesetzesgerechtigkeit glinzen und um ihretwillen
einen Anspruch auf Gott erheben wollen, die im Tempel, in den
Synagogen und in den Lehrhiusern Gott zu suchen meinen, tat-
sichlich aber sich selbst suchen, ihre Ehre, den Segen, der ihre Exi-
stenz sichert (Mt 23, 5ff.), die mit ihrer Tora-Kenntnis prunken und
das Volk verachten und verfluchen, das das Gesetz nicht kennt
(Jo 7, 49), die Gott die Rechnung ihrer guten Werke vorhalten und
mit Geringschiatzung auf den Zollner herabschauen, der es wagt,
in den Tempel einzutreten und sich vor die Schekhina Gottes zu
stellen (Lk 18, 9ff.). Sie gehdren also nicht zu denen, die reinen Her-
zens sind; es geh6ren zu ihnen vielmehr diejenigen, deren AuBeres
in Harmonie mit ihrem Innern steht, bei denen die dauBere Handlung
der. Spiegel ihrer inneren Gesinnung ist, bei denen die Reinheit der
Gesinnung in ihr ganzes Leben ausstrahlt und ihr Reden und Han-
deln reinigt, heiligt und verklart.

Jesus meint also in der sechsten Seligpreisung Menschen, in denen
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keine Zwiespiltigkeit der Gesinnung und Neigung herrscht, deren
Herz einfaltig, nicht zwei- und dreifiltig ist, die nur ein Interesse
haben, nur eine Richtung ihres Denkens und Wollens, ihres Betens
und Arbeitens, ihres Ruhens und Lebens: die Richtung, die auf Gott,
auf sein Reich geht. Er meint, mit andern Worten, die Menschen,
die rein sind von ihrem Ich. Jesus verurteilt somit jede Art von
pharisdischer Frommigkeit, die den Menschen spaltet und Gott gegen-
iiber Vorbehalte macht, die irgendwo im Innern und AuBlern des
Lebens einen Raum, eine Neigung, einen Wunsch, eine Leidenschaft
aufspart, die sie Gott entzieht und fiir sich, fiir das stolze, sinnliche,
ehrgeizige, bequemliche Ich in Anspruch nimmt. Er fordert eine
Frommigkeit, die nur von einer Leidenschaft beherrscht ist, von
der Leidenschaft fiir Gott und Gottes Reich. Er will also Menschen,
die aus lauterer, reiner, gerader, einfiltiger Gesinnung ihr Leben
gestalten, die nach innen sind, was sie nach auBlen scheinen; nach
auBlen religiése Menschen, aber erst recht in ihrem Innern; nach
auBen demiitige Menschen, aber erst recht von demiitiger Gesinnung;
nach auBen liebevolle Menschen, aber erst recht von einem innern
Wohlwollen und einer innern Selbstlosigkeit; nach auBlen von Gott
in Anspruch genommen, aber erst recht von innen diesen Anspruch
Gottes vollkommen bejahend. Mit einem Wort: Menschen, die von
einer innern Klarheit und Reinheit durchleuchtet sind und diese
innere Klarheit und Reinheit in ihrem Leben ausstrahlen, und das
deswegen, weil nur ein groBer Gedanke sie durchwaltet, nur eine
grofle Kraft sie belebt: Gott und die Liebe zu ihm und zu seinem
Reiche. Dort also, wo das Herz eine einzige glithende Flamme fiir
Gott ist, wo alles Denken und Wollen, alles Arbeiten und Ruhen,
alles Beten und Leiden zuletzt nur den Interessen Gottes und seines
Reiches gilt, dort, wo der Anspruch der Sinnlichkeit, des Stolzes,
des Ehrgeizes, der Behaglichkeit verstummt ist, da ist die Herzens-
reinheit der sechsten Seligpreisung, die Reinheit vom egoistischen
Ich, verwirklicht, und da wird die VerheiBung gesichert: sie wer-
den Gott anschauen. Was will Jesus mit dieser Verheiung
sagen?

Einmal spielt Jesus auf den Glauben der Juden an, daB sie im
Tempel die Schekhina Gottes schauen, die Gnadengegenwart Gottes
genieflen. Im ersten Sabbatstreitfall verteidigt er das Ahrenraufen
seiner Jiinger durch den Hinweis auf David und seine Genossen,
die in der Not von den Schaubroten des Tempels genossen haben
(Mt 12, 1ff.; Mk 2, 23ff.). David und seine Genossen haben also
nicht geglaubt, daB sie sich die Ungnade der Schekhina zuzogen da-
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durch, daB sie von dem Brote aBen, das zu essen nur dem geweihten
Priester zustand. Und dann fiigt er hinzu: ,,Hier ist mehr als der
Tempel*“ (Mt 12, 6). Jesus will also sagen: In ihm ist mehr als die
Schekhina, die zu schauen die Juden im Tempel gewiirdigt werden;
in ihm ist Gottes Gegenwart leibhaftig unter ihnen erschienen;
in ihm erleben sie eine Gottanschauung, die die Schekhina im Tempel
weit iiberragt; in ihm bietet sich ihnen die Gnade an, eine Gottes-
gegenwart zu verkosten, von der die Schekhina im Tempel nur ein
dunkler Schatten ist.

Freilich wird sie nur fiir diejenigen zum Gnadenbesitz, die ein
reines Herz haben, wird sie nur fiir diejenigen zu einem wirklichen
Gottschauen, die ihm gegeniiber jeden Vorbehalt aufgeben, jeden Vor-
behalt des selbstherrlichen Verstandes, des selbstherrlichen Willens,
des selbstherrlichen Lebens, und die mit einem ganz ichreinen Herzen
zu ihm kommen und ihn anschauen. Diese werden ihn erkennen,
ihnen tut sieh das Geheimnis seines Lebens auf, vor ihren Augen
16st sich der Schleier, der seine gottliche GroBe und Tiefe verhiillt.
Sie gehdren zu den Begnadeten, an denen sich sein Wort erfiillt:
»Wer mich sieht, der sieht den Vater” (Jo14,9 11)8, und das andere
Wort: ,,Selig eure Augen, daB sie sehen, und eure Ohren, daf sie
hoéren. Denn wahrlich, ich sage euch: Viele Propheten und Gerechte
sehnten sich zu sehen, was ihr seht, und sahen es nicht, und zu héren,
was ihr hort, und horten es nicht“ (Mt 13, 16 17). Wahrhaftig,
hier ist diesen ichreinen Menschen eine Gottanschauung geschenkt,
die sie selig macht. Sie nimmt ihre Sinne gefangen; sie durchleuchtet
ihren Verstand und umfingt ihn mit dem Licht des ewigen Gottes;
sie durchgliiht ihren Willen und ihr Gemiit und gibt ihnen Kraft
zu einem grofen Leben und die Wonnen eines mystischen Verkostens,
das sich mit ihm eins weiB. In diesem Gottanschauen werden Seelen
geboren, die wie der heilige Paulus in die Tiefen der gottmensch-
lichen Person Jesu eindringen, die wie die sancta virgo in der Apostel-
schar, der heilige Johannes, die Seligkeit einer Erkenntnis und Liebe
verkosten, die keines Menschen Zunge zu schildern vermag.

Freilich, auch diese Gottanschauung ist nur Anfang, nicht Ende,
ist nur Vorspiel der Seligkeit, nicht die Seligkeit selbst. Wir schauen
jetzt nur stiickweise, nur durch den Spiegel (1 Kor 13, 12), durch
den Spiegel der Menschlichkeit Jesu. Den ichreinen Herzen wird
die Stunde schlagen, in der alle Schleier der vorliufigen Gott-
anschauung fallen, in der sich in Christus die Seelen fiir eine Schau

8 Vgl. Schanz, Matth. 167.



190 3. Teil: Die Erklarung der Bergpredigt

des Vaters 6ffnen, in der er sich ihnen unverhiillt, in sichtbarer Ge-
meinschaft zu eigen gibt. Diese Stunde ist die Stunde der Voll-
endung. In ihr ist der Menschenpilger zum Ziel seines Lebens ge-
kommen. In ihr hat er seine Heimat gefunden. ,,Facie ad faciem“—
Gott schaut im Seligen das geschopfliche Bild seiner unendlichen
Schonheit, und der Mensch schaut in Gott das Ur- und Vorbild
seiner endlichen Schénheit; Gott freut sich des Menschen, den er zur
Herrlichkeit berufen, und der Mensch freut sich Gottes, den er schaut
und in unendlicher Seligkeit verkostet; das ist die Seligkeit der Gott-
anschauung: ,,Selig sind, die ein reines Herz haben; denn sie werden
Gott anschauen.

Die sechste Seligpreisung ist von einer gewaltigen Tiefe und be-
leuchtet wie im Blitzlicht die geistige Situation des Menschen und
der Menschheit, besonders in unserer Gegenwart. Sie zeigt, daf der
Mensch nur aus jener Einheit des Zielstrebens und aus jener Einfalt
des Herzens, die fiir Gott entfaltet ist, zur Einheit des Lebens wachst
und zu der Tiefe und Wahrheit des Erkennens kommt, in der er sich
selbst findet, weil er Gott gefunden hat, und zwar gefunden hat in
jedem Winkel seines Lebens, mit jeder Falte seines Herzens. Diese
Wahrheit 148t uns die Situation des modernen Menschen und der
modernen Menschheit verstehen. Der moderne Mensch und die mo-
derne Menschheit fallen in lauter Atome auseinander, weil ihr die
in Gott gewonnene Einheit ihres Zielstrebens und die in Gott ent-
faltete Einfalt ihres Herzens fehlt. Der auf sich selbst gestellte
Mensch ist der durch die Spannungen seiner Interessen gesprengte
Mensch. Die auf sich selbst gestellte Menschheit ist die durch die
Zwiespaltigkeit ihrer Interessen zerteilte Menschheit. Es ist eben so:
Wir Menschen sind nicht imstande, uns selbst unbedingt zu binden,
eine Bindung einzugehen, die einander entgegengesetzten Neigungen
unseres Herzens, die einander entgegengesetzten Interessen innerhalb
einer Gemeinschaft zu verbinden. Wir kdnnen eben durch unser rein
menschliches Wollen nichts setzen, nichts schaffen oder hervorbringen,
was absolute, unbedingte Geltung hat und darum das Leben des Ein-
zelnen oder der Gemeinschaft auf einen unbedingten, allen Zufillig-
keiten und Einfillen des eigenen Ich oder der Ich in der Gemein-
schaft enthobenen Boden stellt. Jeder Grundsatz, den wir nur fiir
uns selbst und aus uns selbst gefafit haben, hat nur relative Kraft
iiber uns. Sobald die Feuerprobe der Versuchung kommt, sobald
uns die Durchfithrung des Entschlusses (z. B. bei einer Krisis der
ehelichen Treue) allzuviel Opfer kostet, sobald sie Opfer auferlegt,
die unser Leben bedrohen, entsteht bei jedem nur aus uns selbst und
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fiir uns selbst gefaBten EntschluB die reflektierende Frage: Sollte der
Schwur einer begeisterten Stunde wirklich ewige Bedeutung haben?
Habe ich damals nicht einen Plan gefaBt, ohne die Kosten zu iiber-
schlagen, die mit ihm verbunden sind, ohne zu {iberlegen, ob ich die
Kraft habe, ihn auszufithren? Hatte ich mich nicht mit demselben
Recht zum Gegenteil entschlieBen kénnen? Sobald diese Reflexion
einsetzt, sind wir schon gelahmt. Durch das Ich des Menschen wird
alles relativiert. Wir sind eben nicht imstande, uns selbst und aus
uns selbst eine Norm zu schaffen, die uns unbedingt bindet, die alle
Krifte unseres Lebens sammelt und fiir seine eigentliche Verwirk-
lichung einsetzt.

Das gilt fiir den einzelnen Menschen, es gilt aber auch fiir das
Leben eines Volkes und der ganzen Menschheit. Will ein Volk oder
will die Menschheit aus sich selbst Gesetze schaffen, macht es oder
sie sich selbst zur unbedingten Norm des Lebens, dann wird in dem-
selben Augenblick die Unbedingtheit dieser Norm innerlich auf-
gehoben, sie wird relativiert. - Die augenblickliche sog. geschichtliche
Notwendigkeit wird zu der Instanz erhoben, die iiber das Leben des
Volkes oder der Menschheit entscheidet. Die Ich-Interessen des Volkes
oder der Menschheit zerschlagen die innere Einheit und Harmonie,
und das Ende ist notwendig das Chaos. Nur der Mensch und die
Menschheit, die auf der Unbedingtheit Gottes stehen und die die
Schekhina Gottes in Christus erfahren, und darum alle ihre Inter-
essen in den Dienst des h6chsten Interesses stellen, nur dieser Mensch
und diese Menschheit vermdgen sich selbst in der Einheit und Har-
monie ihres Lebens zu besitzen; nur dieser Mensch und diese Mensch-
heit vermégen eine Gottesbegegnung zu erfahren, in der ihr Denken
zum Licht, ihr Wollen zur Liebe und ihr Arbeiten und Leben zum
Segen entziindet und geweiht wird. ,,Selig sind, die ein reines Herz
haben; denn sie werden Gott anschauen.

Siebte Seligpreisung, 5, 9:
Moxdpior oi eipnvomoroi, 811 (adToil) vioi Oeod KAnbACOVTOL

Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Kinder Gottes ge-
nannt werden. '

Der Zusammenschlufl dieser Seligpreisung mit der vorhergehenden
mag durch die von den Schriftgelehrten vorgetragene Auffassung
von der Zusammengehorigkeit der Reinheit und Friedensgesinnung
bewirkt sein. R. Chijja b. Abba (um 200) sagt nimlich im Anschluf
an Richt 6, 24: ,,Es ist verboten, nach Frieden seinen Nichsten zu
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fragen (d. h. ihn zu griifen) an einem beschmutzten Ort.“! Es fragt
sich nun: Wer ist unter dem eipnvomoidg zu verstehen?

Das Lob des Friedens und die VerheiBung des Friedenslohnes
findet sich in der rabbinischen Literatur sehr oft. So hat R. Jochanan
b. Zakkai (+ um 80) gesagt: ,,Siehe, es heifit Dt 27, 6: ,Aus unver-
sehrten (M3%) Steinen sollst du den Altar bauen', das sind Steine,
die Frieden, oW, stiften. Siehe, da gilt der Schlufl vom Leichteren
auf das Schwerere: Wenn Gott in Bezug auf die Steine, die weder
sehen noch horen noch reden, darum weil sie Frieden zwischen Israel
und ihrem Vater im Himmel stiften, gesagt hat: ,Du sollst kein
Eisen iiber sie schwingen‘, um wieviel mehr gilt das von dem, der
Frieden zwischen zwei Mannern oder zwischen einem Mann und
seinem Weibe oder zwischen zwei Stidten oder Nationen oder zwei
Regierungen oder zwei Familien stiftet, daB keine Strafe {iber ihn
kommen wird!“

Es ist, als ob die Rabbinen geradezu im Lob des Friedens wett-
eiferten. R. Eleazar (um -150) hat gesagt: ,,Gro8 ist der Friede; denn
die Propheten haben in den Mund aller Menschen nur den Frieden
gelegt (FriedensgruB?).” R. Schimon b. Chalaphta (um 190) sagte:
,,Grof} ist der Friede; denn kein anderes Gefi8 fafit den Segen (Gottes
fiir Israel) als nur der Friede, s. Ps 29, 11: Jahwe wird Stirke seinem
Volke verleihen; segnen wird Jahwe sein Volk mit dem Frieden.*
R. Eleazar Ha-qappar (um 180) hat gesagt: ,,Grof ist der Friede;
denn Gott hat alle Segensspriiche mit dem Frieden geschlossen,
s. Nm 6, 26: Jahwe erhebe sein Angesicht auf dich.” R. Eleazar b. Ha-
qappar (um 210) hat gesagt: ,,Grof} ist der Friede; denn selbst die
Gotzendiener, solange Frieden unter ihnen ist, darf der Satan nicht
anrithren, s. Os 4, 17: Mit Goétzen verbunden ist Ephraim, laf es
in Ruhe. Als sie sich aber in Parteien teilten, heiBit es: Geteilt
ist ihr Herz; nun sollen sie es biilen (Os 10, 2). Siehe, grof§ ist der
Friede, und verhaBt ist die Zwietracht usw.2

Als der Meister der Friedfertigen wird von den Rabbinen R. Meir
(um 150) gefeiert. Von ihm wird erzahlt, daf einmal nach einem
Sabbatvortrag in der Synagoge eine Frau zu spiat nach Hause kam.
Ihr darob erziirnter Mann lieB sie nun nicht eher ins Haus hinein,
als bis sie zuriickgegangen wire und R. Meir ins Gesicht gespieen
hatte. R. Meir, so heiit es, schaute solches im heiligen Geiste und

1 Huber a. a. O. 44.
2 Strack-Billerbeck I 215 ff. Sifre Num. 6,26 § 42 zihlt insgesamt 20 Spriiche:
,,GroB ist der Friede...“, auf.
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stellte sich, als litte er an seinen Augen, und sprach: Jede Frau, die
einen Spruch gegen Augenschmerzen zu fliistern weifl, komme und
fliisstere ihn. Und die Frau ging zu ihm hin, und auf die Aufforde-
rung von R. Meir spie sie ihm siebenmal in die Augen, und dann
sprach er zu ihr: Geh, sage deinem Mann: Einmal hattest es du mir
befohlen, und siebenmal habe ich gespien. Der Friede war damit
durch R. Meir wiederhergestellt.

In diesen und andern rabbinischen Texten wird eipnvomotdg, R;p’?l{)
im Sinne des Friedensstifters verstanden; von Raschi wird es durch
Di>W W erklirt: Mann des Friedens, friedliebend, das identisch ist
mit vollkommen.

Sodie Theorie des Rabbinismus. Anders freilichwar diePraxis.
Das Leben der Juden war zur Zeit Jesu von Parteihader durchwiihlt.
Mehrere Parteien standen sich einander gegeniiber. Da waren zu-
néchst die beiden Schulen Schammais und Hillels. Beide waren sich
darin einig, daf das Gesetz buchstédblich erfiillt werden miisse. Aber
Hillel entschied sich meistens fiir die mildere, Schammai fiir die
strengere Auslegung. Die Unterschiede, die zwischen beiden Schulen
herrschten, bezogen sich vielfach auf fiir uns nebensichliche Dinge,
die jedoch von den Juden ernst genommen wurden; sie griffen aber
auch zum Teil so tief ins Leben hinein, daBsich eine wirkliche Kluft
zwischen beiden Lagern auftat. Wihrend z. B. Schammai meinte,
das Schindende, das dem Mann erlaubte, seiner Frau den Scheide-
brief zu geben, miisse ein sittlich Schindendes, etwa der Ehebruch,
sein, erlaubte Hillel die Scheidung schon dann, wenn die Frau das
Essen hatte anbrennen lassen oder wenn sonst etwas MiBfilliges an
ihr zu Tage trat; und R. Akiba, der auch zu den Hilleliten gehorte,
erlaubte die Scheidung schon, wenn der Mann eine andere Frau fand,
die ihm besser gefiel®.  Wir kommen spéter noch ausfiihrlich hierauf
zu sprechen.

Sodann standen einander gegeniiber die Pharisder und Sadduzier.
Die Pharisder sind die Integralen, die nur eine Aufgabe kennen:
die, das Gesetz zu erfiillen. ,,Das ist das einzige Ziel ihrer Arbeit.
Praktische Ziele verfolgen sie nicht, sie wollen nicht irgend welche
wiinschenswerte Zustande auf Erden herstellen und mit’ Riicksicht
auf deren Realisierung das Handeln einrichten. Sie tun das Ge-
botene, mag dabei herauskommen, was da will. Sie sterben fiirs
Gesetz, aber sie beseitigen nicht durch eigenes Eingreifen eine Lage,
in der es nur mit Gefahr des Lebens erfiillt werden kann. ... Die

3 Strack-Billerbeck a. a. O. 315.
Soiron, Bergpredigt 13
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Triebkraft, die hierbei wirkt, ist der theokratische Grundgedanke:
der Herr ist Konig. Man tut, was er befohlen; was daraus wird, ist
seine Sache. Alles ist somit fiir die ,,gottliche Aktion, es gibt nur
ein Gebiet fiir das menschliche Handeln, nimlich 1o mpdTTElY TO di-
koo, Die beiden Sdtze — die gottliche Aktion und das mpdrrev T
dikanoe — stehen nicht duBerlich nebeneinander, sondern das Motiv
dafiir, daB8 die Pharisder 718 dikno tun und darauf alle ihre Kraft
anwenden, ist es, dafl sie Qe mpoodmTouor mdvra und sich also um
nichts weiter zu kiimmern brauchen.” Auf diese Weise glaubten sie
am besten zu fahren und der Uberzeugung leben zu diirfen, daf der
Gerechtigkeit, «d. h. ihnen, zum Siege verholfen werde. Der Hinter-
grund all ihres nicht fiir die Gegenwart berechneten Strebens war
die messianische Hoffnung*. Von ihnen unterschieden sich sehr scharf
die Sadduzider. Das sind die Aristokraten, die Reichen und Hoch-
gestellten. Sie standen vor allem in den Reihen der Priesterschaft.
Wenn auch die Zugehorigkeit zum Priestertum nicht als ihr Vor-
recht galt — auch Pharisder waren Priester —, so kennzeichneten
sie sich doch als die vornehmen Priester, die durch Besitz und Amter
auch im biirgerlichen Leben eine einfluireiche Stellung einnahmen.
Der aristokratische Charakter ist also das erste Merkmal der Saddu-
zder. Dazu kommt ein anderes. Sie anerkannten nur die schriftliche
Tora als verbindlich, die gesamte im Lauf der Jahrhunderte durch
die Schriftgelehrten ausgebildete traditionelle Auslegung und Weiter-
bildung des Gesetzes lehnten sie ab. Es ist also ein aufkldrerischer
Standpunkt, den sie vertreten. Und dieser erlaubt es ihnen, die Lei-
tung der politischen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen. Sie
stellen die Hohenpriester, sie sitzen im Synedrium und unterhalten
gute Beziehungen zur romischen Fremdherrschaft, um sich ihre
Stellung zu sichern®. Sie sind zu aufgeklart, zu bildungsstolz, um’
den Gesetzeseifer der Pharisder zu teilen; sie sind zu niichtern und
realistisch, um dem politisch gefdhrlichen Traum von einer baldigen
Uberwindung der romischen Fremdherrschaft durch einen jiidischen
Messias anzuhingen; sie sind zu herrschsiichtig, zu sehr besorgt um
ihre Macht, um sich gegen den Einflu zu wehren, den die Roémer
auf die Geschicke des Judentums auszuilben begonnen hatten. Von
den Pharisdern sind sie also durch eine tiefe Kluft getrennt.

Endlich standen einander gegeniiber die Pharisier und das Volk,

4 Wellhausen, Die Pharisier und Sadducier? (Hannover 1024) 21f.
5 Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II
(Leipzig 1907) 475ff. Vgl. auch Forster a.a.O. 54f.
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die sogenannten Stillen im Lande, die von den Pharisiern als das
,verfluchte Volk* angesehen werden, das Amhaarez, das das Gesetz
nicht kennt, in Wirklichkeit aber im Geiste der echten prophetischen
Fréommigkeit auf den Trost Israels wartete. Gewil, die Pharisier
und Schriftgelehrten fiihlten sich als die rechtmaBigen Nachfolger
der Propheten, aber das MaB fiir GroBes und Kieines, fiir Wichtiges
und Unwichtiges im Gesetz hatten sie, wenigstens in ihrem tatsach-
lichen Verhalten, verloren und waren, da sie sich selbst nach diesem
MaB bewerteten, zu einer Selbstbespiegelung gekommen, die gegen-
iiber dem Amhaarez, dem das Gesetz und ihre Gesetzestiiftelei nicht
kennenden Volk, in wirkliche Verachtung umschlug$. Streitsucht war
die sich daraus ergebende notwendige Folge, und wie sehr das Volk
unter ihr zu leiden hatte, davon ist das Evangelium fast auf jeder
Seite Zeuge. Das Zollnergastmahl, die Fastenfrage, die Sabbat-
streitfalle, die Szene bei der Heilung des Gichtbriichigen, die Ge-
schichte vom Blindgeborenen am Teiche Siloe usw. sind alles Epi-
soden in der langen Streitgeschichte, die die Pharisder und Schrift-
gelehrten im jlidischen Volke inszeniert haben. Sie sind die ewigen
Unruhe- und Unfriedenstifter, und sie haben ihren Namen davon,
daB sie einen Riff ins Volk hineintragen, sich absondern (perischim)
und die andern verachten und befehden”.

Lehre und Praxis klafften also im Schriftgelehrten- und Phari-
saertum auseinander. Es ist so, wie Jesus sagt: ,,Sie handeln anders,
als sie lehren (Mt 23, 3). Das ist die Lage, der Jesus sich in der
Bergpredigt gegeniiber sieht, ein Beweis dafiir, daB eipnvomoidég im
Sinne des Friedenstifters, nicht des geduldig Nachgiebigen ge-
meint ist.

Von den Friedenstiftern sagt er nun, dafl sie Kinder Gottes
genannt werden. Es fragt sich, was mit , Kinder Gottes" gemeint
ist. Im AT begegnen wir wiederholt dem Ausdruck als einer Be-
zeichnung der gereéhten Israeliten. Weish 2, 13 heifit es: ,,(Der Ge-
rechte) rithmt sich, Gotteserkenntnis zu haben, und nennt sich Kind
des Herrn (moida xupiov)*; 2, 18 heifit es: ,Ist der Gerechte ein
Sohn Gottes (vidg 6eod), so wird der sich seiner annehmen und ihn
erretten aus seiner Widersacher Hand"; 9, 4: ,,Verleihe mir (Salo-
mon) Weisheit, deines Thrones Beisitzerin, und schlieBe mich nicht
aus von deinen Kindern (éx maidwv oov); 9, #: ,,Du hast mich

¢ Holtzmann, Die jiidische Schriftgelehrsamkeit zur Zeit Jesu (GieBen 1901)
18 f.; Bousset, Volksfrommigkeit und Schriftgelehrtentum (Berlin 1g903) 4 ff.
7 So die wahrscheinlichere Deutung; vgl. Forster a. a. O. s0.

13*
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(Salomon) auserwihlt zum Konig deines Volkes und zum - Richter
deiner Sohne und Tochter (vidv cou xai Buyoatépwv)*; 12, 19ff:
»Du hast frohe Hoffnung gewihrt deinen Kindern (Tolg vioig oou,
den Israeliten), weil du Bufie gewihrtest bei Siinden. Denn wenn
du Feinde deiner Kinder (maidwv oou) mit, solcher Nachricht be-
straftest, mit welcher Achtsamkeit hast du da deine Séhne (toug
violg oou) gerichtet!” 2 Makk 7, 34 ist von den oUpdvior maideg,
von Kindern des Himmels, d. h. von Kindern Gottes die Rede.
Im Buch der Jubilden wird gesagt (1, 24f.): ,,Jhre (der Israeliten)
Seele wird mir (Gott) folgen und meinem ganzen Gebote (nimlich
in der Endzeit), und sie werden nach meinem Gebote tun, und ich
werde ihnen Vater und sie werden mir Kinder sein. Und sie alle
sollen Kinder des lebendigen Gottes heiflen, und alle Engel und alle
Geister werden wissen und werden sie kennen, daB sie meine Kinder
sind und ich ihr Vater bin in Festigkeit und Gerechtigkeit, und daB
ich sie liebe.” Die Israeliten sind also Kinder Gottes auf Grund
ihrer Auserwéhlung und ihrer Gebotserfiillung.

Derselbe Gedanke kehrt bei den Rabbinen wieder, aber er wird
doch hier auch wieder stark verduBlerlicht. R. Jehuda b. Schalom
(um 370) hat gesagt: ,,Moses wiinschte, dafl die Mischna (traditionelle
Lehre) schriftlich gegeben wiirde; Gott aber sah, daff die Vélker der-
einst die Tora {iibersetzen und griechisch lesen wiirden, und sagen,
daB jene (die Israeliten) nicht (das wahre) Israel seien. Gott sprach
zu ihm: Siehe, die Vilker werden einst sagen: Wir sind (das wahre)
Israel, wir sind die Kinder Gottes. Und die Israeliten werden sagen:
Wir sind die Kinder Gottes! und noch halten sich die Waagschalen
das Gleichgewicht. Dann wird Gott zu den Volkern sagen: Wie sagt
ihr denn, daB ihr meine Kinder seid? Ich wei nur, daB der, der
mein Geheimnis in seinem Besitz hat, mein Sohn ist! Sie antworten
ihm: Was ist denn dein Geheimnis? Er spricht zu ihnen: Das ist
die Mischna (die traditionelle Gesetzesauslegung, die sog. miind-
liche Tora).“ Derselbe R. Jehuda sagt freilich auch: ,,Beschiftigt euch
mit der Tora und den Gebotserfiillungen, so werden alle sehen, daf
ihr meine Kinder seid.“®

Die Gotteskindschaft ist also nach den Rabbinen vor allem an den
Besitz der Tora, besonders der miindlichen Tora, und an das Be-
miithen um ihre Erfiillung gekniipft; nie wird sie, soweit es nach-
weisbar ist, mit der Friedfertigkeit oder der Friedensstiftung ver-
bunden?.

8 Strack-Billerbeck a. a. O. 219f. 9 Ebd. 220.
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Bedeutsam ist freilich, daBl die Rabbinen dem Messias den Namen
,, Friede*“ geben. R. Jehoschtia (um 130) hat gesagt: ,,GroB ist der
Friede; denn der Name des Heiligen — gepriesen sei Er — wird
Friede genannt; denn es ist gesagt (Richt 6, 24): ,Und er (Gideon)
nannte ihn (d. h. den Altar): Jahwe (ist) Friede.‘““ R. Jose der Gali-
laer (um 130) sagt: ,,Auch der Name des Messias wird Friede ge-
nannt; denn es ist gesagt (Is 9, 5): ,Ewig-Vater, Friedensfiirst‘.
Der Messias ist also Friede, und er bringt auch Frieden.“ R. Jose
der Galilder sagt: ,,Grof ist der Friede; denn in der Stunde, wo der
Konig Messias offenbar wird fiir Israel, beginnt er nicht auBer im
Frieden; denn es ist gesagt (Is 52, 7): ,Wie lieblich sind auf den
Bergen die Fiile des Freudenboten, der Frieden verkiindet!‘* R. Je-
hoschua hat gesagt: ,,Grof} ist der Friede; denn der Heilige — ge-
priesen sei Er — wird die Gerechten stiitzen in Frieden; denn es ist
gesagt (Is 26, 3): ,Gestlitzter Trieb, du wirst bewahren Frieden. 10

Der Messias wurde also von den Juden als der Friede und als der
Friedensbringer und der Friedensverkiinder erwartet. Kein Wunder
also, daB Jesus in seiner groflen Programmrede auf dem Berge die
Seligpreisung in die Massen hineinruft: ,,Selig sind die Friedfertigen;
denn sie werden Kinder Gottes genannt werden. Die Situation, in
der er sie spricht, ist sowohl durch die Lehre wie auch und noch
mehr durch die Praxis Israels, vor allem der Schriftgelehrten und
Pharisder, bestimmt. Ihr gegeniiber stellt er den Jiingern und den
Massen des Volkes ein Lebensideal vor, das zur Lebenspraxis nament-
lich seiner Fithrer im schroffen Gegensatz steht, zeichnet er ihnen
das Bild einer Menschengemeinschaft, in der nicht das Recht auf
Geltung, nicht der Trumpf der Macht und des Rechthabens herrscht,
sondern die Liebe, welche die Opfer bringt, die den Frieden sichern.
Und vor allem beruft er die Seinen dazu, da8 sie dort, wo der Friede
gestort ist, Frieden schaffen, daB sie als die Friedensstifter zwischen
die streitenden Parteien treten und die Herzen zur Gemeinschaft der
Liebe zusammenbringen.

Jesus deutet damit eine Hierarchie der Werte an, in der nicht die
Macht, nicht das eigene wahre oder vermeintliche Recht, auch nicht
die noch so gut gemeinte, aber verletzende Polemik den Primat hat,
sondern die Liebe, die Friedfertigkeit und die Friedensvermittlung.
Jesus weil eben, daf der Mensch, wenn er in Zorn und Heftigkeit
sich fiir das Recht und die Wahrheit einsetzt, sich selbst leicht an
die Stelle des Rechts und der Wahrheit setzt und darum durch sein

10 FieBig a. a. O. 14; Huber a. a. O. 45f.
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Ich die Kluft vertieft, statt sie zu itberbriicken; Jesus weiB, daB das
Reich Gottes nur dann sich in den Menschen verwirklichen kann,
wenn sie zur Gemeinschaft zusammenwachsen, wenn es, das durch
die Liebe Gottes begriindet, durch den Frieden Gottes mit den Men-
schen herbeigefithrt ist, nun auch die Menschen in der Liebe und
im Frieden verbindet.

Freilich, diese Friedens- und Liebesgemeinschaft fordert Opfer.
Aber ist nicht Jesus, der Friede Gottes, selbst in der Gestalt des
Opfernden auf Erden erschienen, indem er unsere kleine, armselige
Menschennatur annahm? Ist er nicht den Weg der gr68ten Selbst-
losigkeit gegangen, um die Menschen auf den Weg des Friedens zu
fithren? GewiB, er hat gesprochen: ,,Ich bin nicht gekommen, den Frie-
den zu bringen, sondern das Schwert“ (Mt 10, 34); aber er will, daf
wir vor allem das Schwert gegen uns selbst richten, gegen die eigene
Selbstsucht, damit wir frei werden fiir den Ruf Gottes, gleichgiiltig,
wohin er uns fithren will; er will, daB das Schwert, das wir gegen
uns selbst richten, gegen unser Ich, unsern Frieden mit Gott herbei-
fithrt und dem Gottesfrieden dient, der unter den Menschen herr-
schen und sie zur Friedensgemeinschaft verbinden soll. ,,Selig sind
die Friedfertigen; denn sie werden Kinder Gottes genannt werden.
Warum sind sie also selig?

Gott ist der Gott des Friedens; als seinen Frieden hat er den
Messias in die Welt gesandt. Da sitzt er oben auf der Hoéhe des
Berges, den Menschen zum Zeugnis, daB Gott sich mit einer Menschen-
natur verbunden hat, um zwischen Gott und den Menschen Frieden
zu stiften, um die Menschen zur Einheit mit Gott zu fithren, in der
sie den Frieden ihrer Seele verkosten und auch den Frieden unter-
einander. Da sitzt der oben auf der Héhe des Berges, der das Reich
Gottes predigend durch die Lande gézogen ist und die bésen Geister
gebannt hat, die die Saat des Hasses und der Zwietracht unter die
Menschen gesit haben. Seine Menschwerdung, sein Lehren und Wir-
ken ist der Friedensschlufl, den Gott mit der Menschheit geschlossen
hat, ist der LiebeskuB, den Gott auf Menschenstirnen gedriickt hat.
Es hat sich in Wahrheit erfilllt das Psalmwort: ,,Iustitia et pax
osculatae sunt‘‘ (84, 11). Gott ist also der Gott des Friedens.

Und Gott ist ein Gott des Friedens, weil er seinen Sohn nicht zu
dem einzelnen, isolierten Menschen gesandt hat, sondern zur ganzen
Menschheit, um in ihr das Reich Gottes zu verwirklichen, um aus
ihr eine Gemeinschaft zu schaffen, die wirklich Reich Gottes ist,
die die Menschen in ‘eine solche Beziehung zueinander setzt, dafB sie
das Reich Gottes bilden. Es ist darum Jesu Sendung, die Menschen
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zi1 einer Brudergemeinschaft zu eriGsen, sie zu einer Einheit zu ver-
binden, in der sie durch die Uberwindung ihrer Selbstsucht Bande
der Liebe und des Friedens kniipfen. Gott ist also der Gott des Frie-
dens, Jesus ist sein Friedensbote. Friede mit Gott und Friede der
Menschen untereinander, das ist der Sinn seiner Sendung.

In der Friedensgemeinschaft sind somit die Menschen Gottes Werk,
Gottes Friedenswerk. In der Friedensgemeinschaft geht die Sendung
Jesu an ihnen in Erfiillung. Die Menschen des Friedens, der Fried-
fertigkeit und der Friedensvermittlung sind darum Kinder des Gottes
des Friedens; sie setzen das Friedenswerk fort, das der Gott des
Friedens in seinem Friedenswerk durch seinen Sohn auf Erden be-
griindet hat. Kinder des Friedens sind also Kinder des Gottes des
Friedens. ,,Selig sind die Friedfertigen; denn sie werden Kinder
Gottes genannt werden.*

Achte Seligpreisung, 5, 10—1I2:

10 Maxdpior ol dediwyuévor €vekev dikanoaldvng, Ot adTtv €oTiv 1
Baciheia TWV ovpaviv. 11 Mokdpioi éote dtov dvewiowaov budg kai
dubEwoy kal eiTtwowv mdv mwovnpov ko’ DUV Weudduevor Evekev €uol.
12 Xoipete wai dyaAhidode, 611 6 wobdg Tudv wohlg év Toig ovpavoic:
oUTwg YOop €dlwZov ToUg Tpo@hTag TOUg Tpd UMdv.

10 Selig sind, die Verfolgung leiden um der Gerechtigkeit willen;
denn threr ist das Himmelreich. 11 Selig seid ihr, wenn euch die
Menschen um meinetwillen schmihen und verfolgen und alles Bdse
falschlich wider euch sagen. 12 Freuet euch und frohlockt; denn
grop ist euer Lohn im Himmel. So haben sie ja auch die Propheten
verfolgt, die vor euch lebten.

Diese achte Seligpreisung schlieBt sich sachlich an die vorher-
gehende an. Nachdem Jesus von den Friedfertigen gesprochen hat,
legt sich der Gedanke an die Menschen nahe, die keinen Frieden
wollen, an die Verfolger; allerdings nicht an Verfolger innerhalb
der eben seliggepriesenen Kinder Gottes, sondern an die Verfolger,
die gerade die Kinder Gottes bedrohen. Es fragt sich zunachst: Ist es
ein Novum, was Jesus hier in der achten Seligpreisung ausspricht?

Die Synagoge hat sich offiziell mit der Frage des Martyriums fiir
den Juden beschiftigt. Das geschah, als die hadrianischen Ver-
folgungsedikte herauskamen, die die Beschiftigung mit der Tora
und die Ausiibung der religionsgesetzlichen Bestimmungen verboten.
Damals trat eine Versammlung von Gesetzesgelehrten in Lydda zu-
sammen, die die Frage erorterten, ob sie dem Juden das Martyrium
zumuten sollten oder ob Nachsicht und Straflosigkeit denen zuzu-
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billigen sei, die sich aus Leidensscheu jenen Edikten fiigen wiirden.
Zu welchem Resultat kam man? R. Jochanan (t 279) hat im Namen
des R. Schimon b. Jehogadaq (um 225) gesagt: Man stimmte ab und
beschlof im Soéller des Nithza zu Lydda: ,,Von allen Ubertretungen
in der Tora gilt, daBf, wenn man zu einem Menschen sagt: Ubertritt,
damit du nicht getGtet werdest, er sie {ibertreten darf, um nicht ge-
totet zu werden, ausgenommen Go6tzendienst, Blutschande und Mord.“
R. Jischmael (f um 135) wollte noch weitere Riicksicht auf die
Schwachen genommen wissen. Er sagte: ,,Woher 148t sich beweisen,
daB, wenn man zu einem Menschen sagt: Diene dem Gé6tzen, damit
du nicht getotet werdest, er die Ubertretung begehen darf, um nicht
getGtet zu werden? Die Schrift sagt lehrend Lv 18, 5: ,daB er durch
sie (die Gebote und ihre Erfiillung) lebe‘, aber nicht: ,da8 er durch
sie sterbe‘. Darf er aber die Ubertretung auch 6ffentlich begehen?
Die Schrift sagt lehrend Lv 22, 32: ,Entweihet nicht meinen heiligen
Namen, damit er geheiligt werde“ (und 6ffentlich begangener Goétzen-
dienst wiirde eine Entheiligung des goéttlichen Namens bedeuten).
Waihrend also die Mehrzahl der Gelehrten allen Ubertretungen gegen-
iber mit Ausnahme des Gotzendienstes,. der Blutschande und des
Mordes Nachsicht walten lieBen, ist R. Jischmael bereit, auch er-
zwungenen Gotzendienst, falls er nur nicht 6ffentlich ausgeiibt wird,
straffrei zu lassen. Es blieb daher Gesetz, daf alle Ubertretungen,
zu denen der Israelit in der Verfolgungszeit gezwungen wurde, Nach-
sicht fanden. Nur in den drei genannten Fillen wurde er verpflichtet,
das Martyrium auf sich zu nehmen.

Noch eine andere Frage wurde in diesem Zusammenhang fiir die
Gesetzesgelehrten aktuell: ob das Studium der Tora beibehalten wer-
den miisse, auch wenn es unter Todesstrafe verboten wiirde. R. Tar-
phon, der die Ausiibung des Gesetzes fiir wichtiger hielt als das
Studium des Gesetzes, sprach von der Pflicht des Tora-Studiums
frei, wenn es die Todesstrafe nach sich zog, R. Akiba aber nicht,
weil er das Studium der Tora fiir wichtiger hielt als seine Ausiibung,
denn das Studium fithre zar Ausiibung. Thm schlossen sich die an-
dern Gelehrten an. Damit war fiir die Gelehrten das Gesetz gegeben,
daB sie in keinem Falle ihre Lehrtatigkeit einzustellen hatten, son-
dern um ihretwillen auch das Martyrium auf sich nehmen muBten.
Tatsache ist, dafl in der hadrianischen Verfolgung mehrere ange-
sehene Rabbinen die Ausiibung ihrer Lehrtiatigkeit mit dem Tode
bezahlt haben, unter ihnen auch R. Akibal.

1 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. 221 {.
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Spiter sind die Anschauungen iiber die Pflicht des Martyriums
bei den Juden strenger geworden. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts
wurde die Ubernahme des Martyriums auch wegen des geringsten
Gebotes gefordert, wenn seine Ubertretung in der Offentlichkeit ge-
schehen muBte; nach Rab (+ 247) und Raba b. Jicchaq schon dann,
wenn vom Juden gefordert wurde, am Schuhriemen eine Verinderung
vorzunehmen, indem man ihn abweichend von der jiidischen Sitte
nach Art der Nichtjuden knotete. Als Offentlichkeit galt nach R. Jo-
chanan und R. Jaaqob (um 280) die Anwesenheit von zwolf Israeliten.

Verfolgung leiden um der Tora willen galt also bei den Juden
nicht als ein unbedingt Neues, wenn auch die Annahme der Ver-
folgung, ja selbst das Martyrium im allgemeinen nur dann gefordert
wurde, wenn eine Ubertretung beziiglich der drei Hauptsiinden, und
zwar in der Offentlichkeit, verlangt wurde.

Wie iiber die Pflicht des Martyriums, so sprechen sich die Rab-
binen auch iiber den Wert und den Lohn des Martyriums aus. Als
man R. Akiba zur Hinrichtung fithrte (in Cisarea), war gegade die
Zeit der Schema-Rezitation. Man kimmte ihm das Fleisch mit
eisernen Kimmen ab, und er nahm das Joch der Herrschaft Gottes
auf sich (d.h.er sprach das Schema Dt 6, 4). Da sagten seine Schiiler
zu ihm: ,,Unser Lehrer, bis hierhin® (d. h. sprich nicht weiter, 1a8 es
genug sein). Er antwortete: ,,Mein Lieben lang habe ich mich betriibt
wegen dieses Verses ,von deiner ganzen Seele’, (d. h.) auch wenn er
deine Seele nimmt. Ich sprach: Wann wird mir Gelegenheit werden,
daB ich es erfiille? Und jetzt sollte ich es nicht erfiillen? Er zog
das Wort echad (,Einer‘) lang hin (nach der Vorschrift der Ha-
lacha), bis seine Seele mit diesem Wort dahinging. Da ging eine
Himmelsstimme aus: Heil dir, R. Akiba, daB deine Seele mit diesem
Wort ,Einer’ dahingegangen ist! Die Dienstengel sprachen vor
Gott: ,Das ist die Tora, und das ihr Lohn! Zu den von deiner Hand
Getoteten, zu den (infolge von Entbehrungen) an Hautausschlag Ver-
storbenen sollte er geh6ren? (Ps 17, 14; nach Midr.) Gott antwortete:
,Sie haben teil am Leben (Ps 17, 14). Da ging eine Himmelsstimme
aus: Heil dir, R. Akiba! Denn du bist bestimmt fiir das Leben der
zukiinftigen Welt!“?

Es ist eben die Uberzeugung des Rabbinismus, daB Gott zu den
Verfolgten hilt: R. Huna (um 350) hat im Namen des Rab Joseph
(um 333) gesagt: ,,Immer sucht Gott den Verfolgten. Du findest,
wenn ein Gerechter einen Gerechten verfolgt, so sucht Gott den Ver-_

2 Ebd. 224.
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folgten; wenn ein Gottloser einen Gottlosen verfolgt, so sucht Gott
den Verfolgten; selbst wenn ein Gerechter einen Gottlosen verfolgt,
sucht Gott den Verfolgten. Uberall sucht Gott den Verfolgten.®
R. Jehuda b. Simon (um 320) hat im Namen des R. Jose b. Nehorai
(um 250) gesagt: ,,Jmmer fordert Gott das Blut der Verfolgten von
den Verfolgern. Daf} es sich also verhilt, kannst du an Folgendem
erkennen: ‘Abel wurde von Kain verfolgt, und Gott erwihlte Abel,
s. Gn 4, 4. Noah wurde von seiner Generation verfolgt, und Gott er-
wihlte Noah, s. Gn 7, 1. Abraham wurde von Nimrod verfolgt, und
Gott erwihlte Abraham. s. Neh o, 7. Isaak wurde von den Philistern
verfolgt, und Gott erwahlte Isaak, s. Gn 26, 28. Jakob wurde von
Esau verfolgt, und Gott erwihlte Jakob, s. Ps 135, 4. Joseph wurde
von seinen Briidern verfolgt, und Gott erwihlte Joseph, s. Ps-81, 6.
Mose wurde vom Pharao verfolgt, und Gott erwihlte Mose, s. Ps
106, 23. David wurde von Saul verfolgt, und Gott erwahlte David,
s. Ps 78, 70. Saul wurde von den Philistern verfolgt, und Gott er-
wiahlte Saul, s. 1 Sm 10, 24. Israel wurde von den Vélkern verfolgt,
und Gott hat Israel erwihlt, s. Dt 14, 2.%

Gott hilt also zu den Verfolgten, vor allem den um seinetwillen
Verfolgten. Die Rabbinen zitieren gern Ps 9, 13: ,,Er (Gott) vergiBt
nicht das Geschrei der Elenden.” Was heifit das? ,,Er vergifit nicht
das Blut Israels von der Hand der Vélker der Welt; und nicht blo8
das Blut der Gerechten, sondern auch eines jeden, der in den Tagen
der (hadrianischen) Religionsverfolgung getdtet wurde.... R. Abbahu
(um 300) hat im Namen des R. Eleazar (um 270) gesagt: Jeden ein-
zelnen Gerechten, den die Volker der Welt t6ten, schreibt Gott auf
seinen Purpurmantel (Herrschermantel), vgl. Ps 110, 6: ,Er wird
Gericht halten unter den Vélkern, voll von Leichen‘ (bedeckt mit den
Namen der Martyrer). Dann wird Gott zu den Vélkern der Welt
sagen: Warum habt ihr meine Gerechten getétet, wie den R. Chanina
b. Teradjon (get6tet um 135) und alle, die um der Heiligung meines
Namens willen getétet worden sind? Und sie werden leugnen und
sagen: ,Wir haben sie nicht get6tet.” Sofort bringt Gott seinen
Purpurmantel und richtet sie und spricht ihnen das Urteil. So deute:
,Und er vergifit nicht das Geschrei der Elenden.‘““?

Die Rabbinen wissen also das Martyrium zu schitzen und wissen
auch um seinen Lohn bei Gott. Auch die Jiinger und die Massen, die
vor Jesus lagern, wissen aus der Geschichte ihres Volkes, daf die
Verfolgung und unter Umstdnden gar das Martyrium zu den Lebens-

8 Ebd. 220f. u. 226.
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schicksalen dessen gehort, der sich riickhaltlos auf die Seite Gottes
gestellt hat. Es sind darum nicht unbekannte Klinge, die in den
Worten Jesu an ihr Ohr schlagen, aber doch Klange, die aus einer
ganz neuen Lage kommen. Die Massen und die Jiinger, die Jesus zu-
héren, haben namlich bereits erfahren, wie die Schriftgelehrten und
Pharisder Jesus und sein Wirken aufnehmen. Nach der Lukas-
parallele 6, 20ff. haben sie bereits die Sabbatstreitfille, die Streit-
fille von dem Zo6llnergastmahl, von der Fastenfrage und der Heilung
des Gichtbriichigen in Kapharnaum erlebt oder sicher davon gehért.
Sie wissen somit, daB sie den starksten Widerstand der Schrift-
gelehrten und Pharisder zu erwarten haben, wenn sie Jesus folgen
und mit ihm von der geltenden Lehre und Praxis der Juden ab-
weichen. Darum spricht Jesus zu ihnen: ,,Selig sind, die Verfolgung
leiden um der Gerechtigkeit willen; denn ihrer ist das Himmelreich.”

Es ist also eine diistere Perspektive, die Jesus mit dieser Selig-
preisung den Massen und seinen Jiingern erdffnet. Er 148t sie in ein
Leben schauen, das ihnen wahrlich nicht die Behaglichkeit eines
sorgenfreien und leidlosen Daseins verspricht. Sie werden durch
Kampf, Leid und Not, vielleicht gar in den Tod gehen miissen, wenn
sie an seiner Seite durchs Leben wandern wollen. Gewil}, es ist ihnen
nichts Neuwes, daB Gott unter Umstinden von ihnen den Einsatz
ihres Lebens fordern kann; der Gedanke ist ihnen vertraut, daB
die Treue gegen Gott und sein Gesetz unter Umstdnden das Leben
kosten kann; aber hier setzen sie es aufs Spiel fiir den, der dort oben
vor ihnen sitzt, um der Gerechtigkeit willen, die er predigt, um des
Reiches Gottes willen, das in ihm erschienen, ja um seinetwillen:
évekev éuod (V. 11).

Freilich, wenn sie ihr Leben um der Gerechtigkeit willen, um Jesu
willen aufs Spiel setzen, wenn sie um seinetwillen ihre Ehre preis-
geben, also falschlich geschmiht und ungerechterweise verfolgt wer-
den, wenn der Grund der Verfolgung und Schmahung ihre Ver-
bundenheit mit Jesus, wenn er das Leben ist, das sie durch ihn und
mit ihm empfangen haben, dann wiederholt sich an ihnen das Schick-
sal, das der Meister selbst erfahren hat. Wie er gehen sie dann
durch die Welt und werden von der Welt als das mahnende und
warnende Gewissen empfunden, das richtend vor dem Menschen
steht und ihn in seinem siindhaften Leben und Treiben stort. Wie er
werden sie zu einer bestindigen Anklage der Menschen, die sich
nicht unter Gottes Willen beugen und die ihren Willen fiir Gottes
Willen ausgeben. Haben diese ihr eigenes Gewissen bereits durch
den Larm ihrer Leidenschaften, durch die stiirmischen Forderungen



204 3. Teil: Die Erklarung der Bergpredigt

ihres Ich iiberschrien und zu ert6ten versucht, so werden sie auch
jetzt versuchen, das Gewissen, das ihnen in den Jiingern Jesu ent-
gegentritt, durch Verfolgung, Schmihung und Verleumdung zu
toten. Es muf sich eben am Jiinger Jesu das Schicksal wiederholen,
das Jesus selbst zuteil ward. Denn ,,der Jiinger ist nicht tiber dem
Meister und der Knecht nicht iiber seinem Herrn. Der Jiinger mufl
zufrieden sein, wenn es ihm geht wie seinem Meister, und der Knecht,
wenn es ihm geht wie seinem Herrn. Hat man den Hausherrn Beelze-
bub genannt, um wieviel mehr die Hausgenossen!“ (Mt 10, 24 25.)

Der Jiinger Jesu ist also wie Jesus selbst ein ,,sighum cui contra-
dicetur (Lk 2, 34). Freilich, wenn er um der Gerechtigkeit und
Jesu willen dieses ,,signum cui contradicetur* wird, dann: ,,Selig...
denn ihrer ist das Himmelreich“. GewiB, er wird damit nicht erst in
das Himmelreich eingehen; er gehort ihm bereits an und wird nun
an ihm einen Anteil gewinnen, der ihn wirklich selig macht.

»oelig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinetwillen
schmihen und verfolgen und alles Bése falschlich wider euch sagen.
Freuet euch und frohlockt; denn groB ist euer Lohn im Himmel. So
haben sie ja auch die Propheten verfolgt, die vor euch lebten.*

Mit diesen beiden Versen wendet sich Jesus unmittelbar an seine
Jinger. Der Wechsel des Subjekts, der in den folgenden an die
Jiinger gerichteten Mahnungen V. 13—16 fortgesetzt wird, macht es
sicher, daBl hier in einer besonderen Weise die Jiinger angeredet
werden. Der Hinweis auf die Propheten V. 12 bestitigt diese An-
nahme; noch deutlicher freilich die Parallele Lk 6, 23: ,,denn ebenso
haben ihre Viater den Propheten getan (vgl. auch Lk 6, 26)*.
Jesus spricht also hier seine Jiinger an und denkt an die Schmihungen,
Verfolgungen und Verleumdungen, die sie vonseiten Iraels erfahren
werden. Gewif§ will Jesus damit nicht den Gedanken ausschlie8en,
daB die hier dem Jiingerleben von ihm gegebene Perspektive die
weite Welt umfassen wird, in die. sie eben als Jiinger eintreten; aber
er 148t sie die Welt hier doch zunichst in der Umgrenzung schauen,
die ihr durch ihre Mission innerhalb Israels gegeben ist. Hier wer-
den sie um Jesu willen geschmiht, verfolgt und verleumdet werden;
es wird ihnen hier dasselbe angetan werden, was frither den Pro-
pheten angetan worden. Aber gerade deswegen: ,,Selig seid ihr...
Freuet euch und frohlockt; denn grof ist euer Lohn im Himmel.“

- Zweifach ist also das ,,selig®, das Jesus denen verheiBt, die um
der Gerechtigkeit und um Jesu willen Verfolgung und Schmihung

4 Vgl. auch Lanwer a.-a. O. 100.
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erdulden: ihrer ist das Himmelreich; ihr Lohn ist grof im Himmel.
Die Verfolgungen und Verdichtigungen, die der Jiinger Jesu er-
fihrt, sind das Zeichen dafiir, da er zum beunruhigenden, mahnen-
den und warnenden Gewissen der Welt geworden ist; sie sind ein
Zeichen dafiir, daBB Jesu Gerechtigkeit und Leben aus ihm hervor-
leuchtet und der Welt der Siinde, des Lasters und des Unglaubens
widerspricht. Von der Siinde, vom Laster und vom Unglauben her
kommt ihm also die Bestiatigung, dafl er nicht zu ihnen gehort, da8
in ihm Gottes Gerechtigkeit, Gottes Reich, das Leben Jesu lebt, weil
die Siinde, das Laster und der Unglaube mit instinktiver Sicherheit
den Widerspruch und den Gegensatz fithlen, in dem der Jiinger Jesu
zu ihnen steht. Von der Welt her empfingt der Jiinger Jesu das
Zeugnis, daB er alle Weltlichkeit, weltliche Gesinnung und weltliches
Leben iiberwunden hat und daB er der Welt Jesu, der Welt des
Himmelreiches angeho6rt. Darum soll er sich freuen, darum ist er
selig, weil ihm durch die Verfolgung und Schméhung, die er erfihrt,
bezeugt wird, daB er im Gegensatz zur Welt steht, weil er zum
Zeichen dafiir geworden ist, dafl die Welt Jesu, das Reich Gottes in
ihm und mit ihm durch die Welt geht.

Das zweite ,,selig®, das demjenigen gilt, der um Jesu willen Ver-
folgung und Schmihung erleidet, spricht Jesus dadurch aus, daB er
ihn, d. h. hier den erwiahlten Jiinger, mit den Propheten, die vor ihm
gelebt haben, auf gleiche Stufe stellt, ihm Prophetenberuf, aber auch
Prophetenschicksal zuspricht. Es war eben Prophetenschicksal, da8
die Gesandten Gottes als ein unertriglicher Widerspruch gegen das
lasterhafte, glaubenslose Leben der Menschen empfunden und darum
beiseite geschafft wurden, und es ist darum Prophetenschicksal, daf§
auch der Jinger Jesu Verfolgung und Schmahung erdulden muf.
Das Reich Gottes braucht eben auch das Zeugnis des Blutes; es
braucht es deswegen, weil es sich in einer Welt der Siinde und der
Bosheit durchsetzen mufl. Das Martyrium ist darum das Zeugnis
dafiir, daB die Welt Gottes da ist und im Kampf mit der Siinde, mit
dem Unglauben und der Hélle steht. Der heilige Bonaventura be-
zeichnet als die hdchste Stufe des Friedens den ,,sopor pacis in
obumbratione Christi, ubi status est et requies, dum homo sentit se
protegi sub umbra alarum divinarum, ut non uratur ardore concupi-
scentiae nec timore poenae; ad quod®, sagt er, ,,non potest pervenire
nisi per appetitionem martyrii* (De triplici via 3, 2).

Irgendwie mufl also der Jiinger Jesu an diesem Martyrium teil-
nehmen. Irgendwie muBl er sein Blut und Leben fiir das Reich Gottes
einsetzen. Irgendwie wird seine Opferkraft aufgerufen, um das Reich
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Gottes zum Siege zu fithren. Opfer am guten Namen, Opfer an der
Gesundheit, Opfer im Verzicht auf alle Weltlichkeit des Lebens,
Opfer zum Tode, vielleicht gar zum blutigen Tode schlieflen den
Zusammenhang seines Lebens mit dem Leben der Prophéten und
mit dem Leben Jesu selbst. Und dieser Zusammenhang ist ihm das
Zeugnis, und zwar das letzte und entscheidendste Zeugnis dafiir, dafl
er Jesus gehort, dafl seine Existenz im Reiche Gottes wurzelt, fiir
Zeit und Ewigkeit, und da8 er die Mission der Propheten und die
Mission Jesu fortsetzt und im Auftrage Gottes steht und wirkt.
Dieses Zeugnis ist die tiefste Seligkeit des Jiingers Jesu.

Damit hat der Bergprediger die letzte Bedingung bezeichnet, unter
der sich das Reich Gottes im Menschen begriindet und entfaltet und
vollendet. Diese letzte Bedingung setzt voraus, daB die Menschen
sich nicht restlos zur Liebes- und Friedensgemeinschaft des Reiches
Gottes sammeln werden; sie setzt voraus, daB neben dem Reiche
Gottes ein Reich der Siinde, des Unglaubens, ein Reich Satans be-
stehen bleibt, ein Reich, das dem Reiche Gottes den Kampf auf
Leben und Tod ansagen wird. Und in diesen Kampf ist der Jiinger
Jesu hineingezogen. GewiB, er soll die Sanftmut Gottes {iben, die er
selbst erfahren hat; er soll das Werk der Barmherzigkeit fortsetzen,
das Gott an ihm getan hat; er soll die Palme des Friedens in den
Hainden tragen, die Gott in diese Erde hineingepflanzt hat. Aber er
wird doch auf Menschen stoBen, die seinem Liebeswirken unbeug-
samen Widerstand entgegensetzen und ihn mit Schmihungen und
Verfolgungen bedrohen und gar sein Leben vernichten werden. Aber
er soll wissen, dafl sein Lebensschicksal Prophetenschicksal, Mar-
tyrium ist, weil er als Jiinger Jesu in einen feindlichen Gegensatz
zur Welt getreten ist und weil die Welt ihm diesen Gegensatz mit
Verfolgung und Verleumdung vergelten wird.

Aber dieses Gegensatzes soll sich der Jiinger Jesu freuen, mcht
deswegen weil er ihn nicht {iberwinden kann, sondern deswegen,
weil er ithm zum Beweis dafiir ist, daf sein Leben ein Opfer fiir
Christus geworden und darum das sicherste Unterpfand dafiir ist,
daf} er ihm und seinem Reiche gehort fiir Zeit und Ewigkeit. ,,Selig
sind, die Verfolgung leiden; denn ihrer ist das Himmelreich.”

Jesus hat damit die Eintritts- und Zugehorigkeitsbedingungen fiir
das Himmelreich gekennzeichnet. Sie sind fiir die geistesgeschicht-
liche Situation, in der er steht und die er herbeifiihrt, von auBer-
ordentlicher Bedeutung. Zunichst deswegen, weil er hier im Eingang
der Bergpredigt mit keinem Wort das Gesetz erwiahnt und dessen
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Beobachtung nicht fiir den Eintritt in das Himmelreich und die Zu-
‘gehorigkeit zu ihm fordert. Die Einleitung der Bergpredigt leitet
darum wirklich eine neue Zeit ein; sie verlegt die Entscheidung fiir
das Himmelreich von der duflern Gesetzesbeobachtung weg in
das Innere des Menschen; sie entzieht sie dem Zugriff, der in
duBerer Gesetzespraxis vollzogen wird. Sie stellt den Menschen un-
mittelbar vor Gott, aber so, daB er sich seiner ganzen Armseligkeit
und Rechtlosigkeit vor Gott bewuBt wird. Sie bindet ihn an Gott,
und zwar so, daB er sich ihm mit der ganzen Bereitschaft seines
Herzens offnet. Freilich heifit das nicht, daB sie den Menschen iso-
liert und ihn in die Einsamkeit verbannt, sondern es heiBt, daB sie
ihn auch mit dem Mitmenschen zur Gemeinschaft der Liebe und des
Friedens verbindet, allerdings auch so, daf sie ihm das Himmelreich
zu einer Verantwortung macht, die nicht nur Mitverantwortliche
findet, sondern auch solche, die ihm diese seine Verantwortung als
ein Verbrechen anrechnen, das sie mit Schmihungen und Verfol-
gungen richen. .

Aus einem zweiten Grunde setzt mit den Seligpreisungen eine
neue geistesgeschichtliche Situation ein. Es ist in ihnen auch nicht
von Israel die Rede, nicht von dem israelitischen Volk, das nach
jidischer Auffassung eben nur als Volk die VerheiBung des
Himmelreiches hat, d. h. so, daB der einzelne Israelit als Personlich-
keit hinter ihm ginzlich zuriicktritt. Jesus ruft hier die einzelne
Personlichkeit an; er wendet sich an sie und nimmt sie bis in ihre
letzten Tiefen fiir das Himmelreich in Anspruch. Gewil wiederum
nicht so, daB er sie einem Individualismus preisgibt, sondern so, daB
er das Individuum auch in den Dienst der Gemeinschaft stellt und
es fiir sie verpflichtet — durch Sanftmut, Barmbherzigkeit, durch
Friedensliebe und auch durch die prophetische Sendung, die er Aus-
erwahlten zuteil werden 138t.

Noch unter einer letzten Riicksicht sind die Seligpreisungen fiir
die neue geistesgeschichtliche Situation bedeutsam. Wir sagten
schon, daB sie ginzlich von dem jiidischen Nomismus absehen.
Sie bereiten das Himmelreich nicht im Bereich des Gesetzes, son-
dern im Herzen und schaffen ihm darum eine Grundlage, die es
nicht national verengt, sondern so universal erweitert, daB alle Men-
schen in ihm Raum gewinnen kénnen. Das Band, das die Nation und
die Tora zu einer geschlossenen Einheit verkniipft, ist also zer-
rissen. Die Grenzen, die es der VerheiBung damit gezogen, sind ge-
sprengt. Das Himmelreich wird in einer religis-sittlichen Tiefe
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gesehen, die den vdlkischen Anspruch Israels aufhebt und der ganzen
Menschheit grundsitzlich in ihm Platz gewéhrt3.

Kein Wunder also, daf die Jiinger und die Massen, die vor Jesus
lagern, von groBtem Staunen ergriffen sind, daB sie eine Stunde er-
leben, wie sie sie nicht geahnt und bisher noch nicht erlebt haben.
Das achtfache Selig klingt als die Botschaft einer neuen Welt an
ihre Ohren und in ihre Herzen. Wahrlich, er redet wie einer, der
Vollmacht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten (Mt 7, 29).

b) Der Beruf der Jinger, 5, 13—I6

13 Ypeig €ote 10 Ghag ThAg YA €v d¢ TO Ghag uwpavdi, év Tivi
GMoBnoeTar; el obdev ioxver €Ti el un PAnBev €Zw katamateicbour HTO
TV, GvOpwTwy. 14 Yuelg €ote 10 QWG T00 KGOMOU " 0D dUvaTar oG
kpuBfvar émdvw Bpoug kepévn: 15 o0dE koiouowy AUxvov koi TiBéactv
adTOv OmO TOV uddlov, GAN émi v Auxviav, kai Adumer mdow Toig év
T oikia® 16 oUTwg hapywdTw 10 PWG bUDV EuTpoodev TWV GvOplTWY,
8mwg 1dwoy Yudv T4 keAd Epya kol doZdowaowv TOV ToTépa HUWV TOV
év Tolg 0oVpavoic.

13 Ihr seid das Salz der Erde. Wenn aber das Salz schal geworden
ist, womit soll man es wieder salzen? Es taugt zu nichts mehr, als
daf} es weggeworfen und von den Leuten zertreten werde. 14 Ihr
setd das Licht der Welt. Eine Stadt, die auf dem Berge liegt, kann
nicht verborgen bleiben. 15 Auch ziindet man nicht ein Licht an und
stellt es unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter. Dann leuchtet
es allen, die im Hause sind. 16 So lasset euer Licht leuchten vor den
Menschen, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater preisen,
der 1m Himmel 1ist.

An die acht Seligkeiten schlieBt der Evangelist drei Ausspriiche
Jesu an, die er wohl durch Komposition gewonnen hat. Fiir 5, 15 16
wurde das bereits S. 102f. (in der formgeschichtlichen Betrachtung)
nachgewiesen. Es gilt das, wie es scheint, aber auch fiir 5, 13. Der
Vers kehrt Mk 9, 50 und Lk 14, 34 35 wieder. Mk 9, 50 steht er am
Ende der Rede, die Jesus im Anschlufl an den Rangstreit der Jiinger
gehalten hat; er wird eingeleitet durch'V. 49, in dem Jesus von sei-
nem Jiinger verlangt, daB er von dem vor Faulnis bewahrenden und
kréaftigenden Salz des Opfermutes, der das Argernis iiberwindet,
und von dem reinigenden und erleuchtenden Feuer der Liebe, die
Frieden hilt, durchwirkt sein muB}: ,,Jeder soll durch Feuer gesalzen

5 Vgl. Lanwer a. a. O. o4 ff.
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werden.” Dann folgt die Parallelstelle zu Mt 5, 13, die lautet: ,,Das
Salz ist gut; wenn aber das Salz schal wird, womit wollt ihr es
wiirzen? Wenn der Jiinger in sich selbst nicht das Bose iiberwunden
hat, wie soll er dann dem Bosen wehren, das ihm unter den Men-
schen entgegentritt? Jesus schlieBt: ,,Habt Salz in euch und habt
Frieden untereinander®, und faBt damit noch einmal die Anliegen
zusammen, die in der ganzen Rede ausgesprochen sind, nimlich die
Uberwindung des Argernisses und der Friede unter den Jiingern.
Mk 9, 50 fiigt sich also in einen geschlossenen Gedankengang, und
dennoch ist damit nicht die Urspriinglichkeit des Zusammenhangs
gesichert. Wenn wir den Abschnitt Mk 9, 33—50 iiberschauen, so
wird uns deutlich, daB er von einem Kompositionsgesetz beherrscht
ist, das ihn als sekundir erweist. Er beginnt mit dem Rangstreit der
Jiinger. An ihn schlieBt sich das Wort-Jesu an: ,,Wenn einer der
Erste sein will, so soll er der Letzte von allen und aller Diener
sein.“ Dann ruft Jesus ein Kind herbei, stellt es in ihre Mitte und
spricht: ,,Wer eins von diesen Kleinen auf meinen Namen auf-
nimmt, nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, der nimmt nicht
mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.” Nun fiigt Mk die
Spruchreihe V. 38—41 an, in der dreimal das émi 1@y dvbuati gov
von V. 37 wiederkehrt (V. 38, V. 39 und sinngemifi auch V. 41:
¢v dvopott, 61t XpioTod éoté). Die Spruchreihe ist also stichwort-
maBig angeschlossen und auch stichwortmaBig verbunden. 9, 42
greift der Evangelist wiederum auf die Kleinen in V. 37 zuriick und
bringt ein Wort Jesu, in dem erklart wird, daBl es fiir den, der
einem von den Kleinen, die an ihn glauben, Argernis gibt, besser
wire, es wilrde ihm ein Stein an den Hals gehingt und er in die
Tiefe des Meeres versenkt. Im Anschlufl an oxoavdohioy folgen V. 43
bis 48 die Spriiche Jesu vom Argernisnehmen, mit denen also ein
neuer Gedankengang anhebt und darum deutlich wird, daB sie stich-
wortmidBig angeschlossen sind. Sie enden mit dem Worte: ,,wo ihr
Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt“. Das Wort Feuer
wird dem Evangelisten nun zum Stichwort fiir den Anschlu8 von
V. 49: ,,Denn jeder soll durch Feuer gesalzen werden.“ Das
dMo6foeron schafft sodann den Anschluff des Salzspruches V. 5o.
Wir haben somit die Stichwortreihe: Kind, auf seinen Namen, Kind,
Argernisgeben, Argernisnehmen, Feuer, Salz, wodurch erwiesen
wird, daB Mk 9, 33—50 durch Stichwortkomposition zusammen-
gefiigt ist und darum hier der urspriingliche Zusammenhang des
Salzspruches nicht vorliegt.
Soiron, Bergpredigt 14
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Es fragt sich, ob wir ihn Lk 14, 34 35 annehmen kénnen. Die
Situation fiir Lk 14, 34 35 ist folgende: GroBe Massen ziehen mit
dem Heiland. Sie sind durch die Macht seiner Wunder, durch den
Zauber seiner Personlichkeit fiir ihn gewonnen und dringen sich
darum in seine Nachfolge. Da wendet er sich um und spricht zu
ihnen: ,,Wenn jemand zu mir kommt, aber Vater und Mutter und
Frauund Kinder und Britder und Schwestern, ja auch sich selbst nicht
haBt, so kann er mein Jiinger nicht sein. Wer sein Kreuz nicht trigt
und mir nicht nachfolgt, kann mein Jiinger nicht sein.” Jesus zieht
also einen Trennungsstrich zwischen denen, die ihm nachfolgen, die
seine Jilnger sein wollen, und denen, die ihm zwar folgen, aber an
ihren Lebensgewohnheiten festhalten wollen. Er 148t die Bedingung
seiner Nachfolge schauen, die darin besteht, daB der Mensch zum
Opfereinsatz des Liebsten, was er hat, ja seines eigenen Lebens be-
reit sein muB. Dann 1346t Jesus die Gleichnisse vom Turmbau und
von dem Kriege folgen, in denen er die Mahnung ausspricht, da8
derjenige, der ihm nachfolgen will, sich {iber die subjektiven Mog-
lichkeiten Rechenschaft abgeben soll, die ihm von seiner Seite die
Nachfolge garantieren. Nun schlieBt sich der Salzspruch an, der
besagt, daf der Jiinger Jesu auch den Opfereinsatz wagen muf, der
von ihm gefordert wird; sonst wird er zu dem schalen Salz, das
hinausgeworfen und von den Menschen zertreten wird.

Lk 14, 34 35 fiigt sich somit der Salzspruch logisch in den Ge-
dankengang von 14, 25ff. ein. Man wird annehmen diirfen, daf§ er
hier in seinem urspriinglichen Zusammenhang steht! und die Wahr-
heit zum Ausdruck bringt, dafl die Nachfolge Jesu in der Erfiillung
der von ihm gesetzten Bedingungen (14, 25—=27) den Jiinger Jesu
zu dem Salz macht, das ihn vor Faulnis und Verderben bewahrt,
das aber seines ganzen Wertes beraubt wird, wenn er in der Er-
filllung dieser Bedingungen versagt.

Aus diesem Zusammenhang hat somit Mt den Salzspruch
ibernommen, eingeleitet durch das “Yueic éore 10 dhac Thic g,
und hat ihm damit die Perspektive auf die Missionstiatigkeit der
Apostel gegeben. Indem sie selbst Salz sind, d. h. als die erfiillten
Forderungen ihres Meisters vor die Menschen treten, werden sie
zum Salz der Erde, d. h. werden sie an den Menschen die Funktion
ausiiben, die das Salz an den Speisen wirkt.

Mt 5, 13 verdankt also seine Stelle in der Bergpredigt der Kom-
positionstechnik des Evangelisten. Freilich nur 5, 13b; 5, 13a:

1 Huber a. a. O.561{.; Hauck, Art. d\ag im Theol. Woérterbuch zum NT 229.
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“Yueig éote 1o Ghog TAg Yfg, hat keine Parallele, weder bei Mk noch
bei Lk. Der Vers wird bei Mt urspriinglich sein. Dasselbe gilt von
5, 14a: “Yuelg éote 10 @Wg 100 kOGUov. Zwischen §, I14a und 5, 15 16
waltet dasselbe Verhiltnis wié zwischen 5, 13a und 5, 13b. Die Stelle
5, 15 16 ist stichwortmiBig (pug) angeschlossen, wie bereits nachge-
wiesen wurde. Mit 5, 14b schiebt sich dann das Logion ein: ,,Eine Stadt,
die auf einem Berge liegt, kann nicht verborgen bleiben. Dieses Logion
ist Sondergut des Mt; es setzt den Gedanken von 5,13 und 5, 14
fort und will sagen, dal der Jinger Jesu, wie das Salz der Erde, das
Licht der Welt, so auch die Stadt auf dem Berge ist, die nicht ver-
borgen bleiben kann. Es gehort darum in den Gedankengang von
5, 13 ff. hinein und ist mit 5, 13a und 5, 142 als urspriinglich anzu-
sehen. Diese Annahme wird noch durch folgende Erwiagung gestiitzt:

5, 14 b durchbricht die Satzstruktur von 5, 13aund 5, 14 a; es heifit
dort nicht: “Yueig éote 1 wOMG emdvw Bpoug keipévn, /| o0 dOvatar kpufij-
var. Hitte der Evangelist im Anschluf} an 5, 13a und 5, 14a die Verse
5, 14b—16 selbstindig formuliert, dann hitte er fiir 5, 14b die eben
genannte Formulierung gewihlt; er wire in demselben Stil fort-
gefahren, in dem er 5,13a und 5, 14a begonnen hatte. Da 5, 14b
ganz aus dem Stil von 5, 13a und 5, 14a herausfallt, erweist es sich
als urspriinglich. Damit stiitzt 5, 14b aber auch die Urspriinglich-
keit von 5, 132 und 5, 14a. Wir miissen also annehmen, dafl Jesus
nach den acht Seligpreisungen folgendermaBen fortfuhr: ,,Ihr seid
das Salz der Erde. Thr seid das Licht der Welt. Eine Stadt, die auf
dem Berge liegt, kann nicht verborgen bleiben.“ Das sind die Sen-
tenzen, die er nach den Seligpreisungen im Lehrgesprich ent-
faltet hat.

Wir fragen nun, an wen die Spruchreihe Mt 5, 13 ff. gerichtet ist.
Die Frage wird von den Exegeten verschieden beantwortet. Chry-
sostomus, Thomas, Schegg, Schanz, Klostermann, Huber, Hauck u. a.
beziehen sie auf den engeren Jiingerkreis, andere, wie Augustin, auf
alle Anwesenden. Nach Dausch ,,geht der Appell, wie wohl alle zu-
geben, in erster Linie an die Apostel und Jinger des Herrn“2. Die
Frage ist nur vom Text aus zu entscheiden. Mk 9, 50 ist der Spruch
an die Jiinger gerichtet, da er hier der AbschluB der Rede ist, die
sich an den Rangstreit der Jiinger anschliet. Lk 14, 34 35 umfafit
er einen groferen Zuhdrerkreis, nicht nur die. Jiinger, sondern auch
die Massen, ja sie an erster Stelle, weil Jesus sie hier den Preis
erkennen 1afit, um den sie in seine Nachfolge zugelassen werden.

2 Dausch, Die drei ilteren Evangelien 4 (Boﬁn 1932) 98.
14*
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Mt 5, 13 haben wir eine dhnliche Situation. Jesus ist von seinen
Jiingern umgeben. Am Abhang des Berges und unten im Tale lagern
die Massen. GewiB will Mt auch sie angeredet wissen, freilich an
erster Stelle die Jiinger (wie bereits V. 11 u. 12). Auf sie und die
Massen, oder Jiinger im weitesten Sinne, hat er die Spruchreihe 3,
13 ff. bezogen: '

Wir geben zunichst die Erklirung von g, 13. Jesus leitet 5, 13
den Satz mit dem absichtlich vorangestellten “Yueig ein; er hitte
auch sagen konnen: 10 dhag Tiig Yfig éote. Mit dem stark betonten,
vorangestellten “Yueig will er offenbar eine Gegensitzlichkeit zum
Ausdruck bringen, vielleicht, wie es meist geschieht, eine Gegen-
sdtzlichkeit zu dem in den Seligpreisungen, vor allem in der letzten
Gesagten %, wodurch der Eindruck entstehen konnte, daf die Jiinger
und die Scharen, denen sie galten, vor gewaltig grofle Opfer ge-
stellt wurden und das Empfinden ihrer Nichtigkeit und des Ver-
lorenseins an ihre Verfolger gewinnen konnten, oder eine Gegen-
sdtzlichkeit zum Pharisdismus, der fiir sich den Anspruch erhob,
das Salz der Erde zu sein*. Wir kommen auf den Gedanken noch
zuriick. Hier geniigt es, auf die Wortstellung im ersten Halbvers
hinzuweisen. Es ist also betont zu iibersetzen: ,Ihr seid das Salz
der Erde. 10 dhoag ist die spitgriechische Form fiir das klassische
6 6\c. Der Artikel zu dhac bezeichnet das Salz als einen unentbehr-
lichen Stoff, der vollgiiltig nicht ersetzt werden kann. Es hat die
dreifache Funktion: es wiirzt, reinigt und bewahrt, indem es in den
behandelten Stoff eindringt5.

Von dem Salz wird nun gesagt, daB es schal wird (uwpavedq),
d.h. daB es seine Kraft verliert, daB die Kraft ihm nicht mehr wieder-
gegeben werden kann und daB es dann nur mehr dazu taugt, weg-
geworfen und von den Leuten zertreten zu werden. Das scheint frei-
lich eine unmogliche Vorstellung zu sein. Das Salz kann nicht schal
werden; es kann sich héchstens in seine Bestandteile, Chlor und
Natrium, auflésen. Das hat bereits R. Josua b. Chananja (um go)
gegen den Salzspruch Jesu eingewandt (freilich in der Absicht, das
Urteil, das nach ihm gegen das Judentum gerichtet ist, licherlich
zu machen). Er wird von den Weisen des Athendums in Rom auf-
gefordert, etwas Erdichtetes zu sagen, und er antwortet: ,,Es war
einmal eine Mauleselin, die ein Junges warf; diesem hingte man
einen Zettel um und schrieb darauf, daB es von der viterlichen

3 Schanz a. a. O. 172; Schlatter a. a. O. 145.
4 Bornhiuser a. a.O. 38. 5 Huber a. a. O. 57.
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Familie 100000 Zuz zu erheben habe. Man antwortete ihm: Kann
denn eine Mauleselin gebaren? Er sprach: Das sind eben Fabeln.
(Darauf fragte man ihn): Wenn das Salz dumm wird, womit soll
man es salzen? Er antwortete: Mit der Nachgeburt einer Maul-
eselin. (Man sprach zu ihm:) Hat denn die (unfruchtbare) Maul-
eselin eine Nachgeburt? (Er antwortete:) Kann denn Salz dumm
werden? Er will sagen: Das nie dumm werdende Salz Israels be-
darf der Auffrischung nicht, am allerwenigsten vonseiten eines
Mannes wie Jesus®.

Ist nun anzunehmen, daf Jesus die eben als unmoghch erwiesene
Vorstellung vom Salz in seinem Gleichnis ausgesprochen hat? Fonck?
bemerkt, dafl in Paldstina damals wie heute das Salz aus dem Toten
Meer gewonnen wurde. .Dieses Salz war und ist unrein; es ist mit
Kochsalz oder Magnesium vermischt und muB vorher gereinigt
werden, ehe es dem Gebrauch dienen kann. Schlatter spricht von
einem Salz, das von den kleinen Seen am Rand der Syrischen Wiiste
stammt, die wahrend der heiBlen Jahreszeit austrocknen. ,,Dann ent-
steht auf dem Boden eine Salzkruste, die abgeschabt wird. Das so
gewonrnene Salz enthielt noch manches andere als Salz, z. B. betracht-
liche Reste pflanzlicher und tierischer Leiber. So gab es vielleicht
Salzlieferungen, auf deren Gebrauch man verzichtete, weil irgend
eine Veranderung an solchem Salz eintrat.” Wie dem auch sei, man
wird Schlatter beistimmen miissen, wenn er sagt: ,,Das Bild, das
Jesus braucht, ist schwerlich phantastisch. Er nimmt seine Ver-
gleichungen sonst immer aus dem wirklichen Leben und gibt ihnen
kontrollierbare Natiirlichkeit.“® Wir werden darum mit der Tat-
sache rechnen miissen, dafl es in Palidstina schal gewordenes Salz
gab, das zu nichts taugte, auf die StraBe geworfen und von den
Leuten zertreten wurde. _

Welche Vorstellung liegt nun dem Salzspruch zu Grunde? Nach
Sir 39, 26 gehdrt das Salz zu den notwendigsten Lebensbediirfnissen:
»Die Hauptbediirfnisse fiir das menschliche Leben sind: Wasser,
Feuer, Eisen und Salz, Weizenbrot, Honig und Milch, Traubenblut,
Ol und Kleidung.“ Das Salz wurde vor allem bei den Speisen ver-
wandt. Es galt der rabbinische: Grundsatz: ,,Ein Mahl ohne Salz
ist kein Mahl.“ Es war darum Vorschrift, das Mahl mit Salz zu
beginnen und mit Salz zu beschlieBen. Die Frauen liehen sich darum

6 Strack-Billerbeck a. a. O. 236.
7 Die Parabeln des Herrn im Evangelium3 (Innsbruck 1909) 782f.
8 A.a.O. 147.
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Salz, wenn sie keines hatten, und es zu verweigern, galt als eine so
emporende Handlung, dafl sie nur in Sodoma denkbar war. Und
warum diese Wertschitzung des Salzes? Job fragt: ,, Kann ohne Salz
man denn Fades genieBen? Hat das Eiweil denn Wohlgeschmack?
Es widert mich an, nur daran zu rithren® (6, 6—7). Das Salz macht
also die Speise schmackhaft. Es dient ferner zur Reinigung der
Speisen. Im Traktat Berakh 5a heifit es: ,,Wie das Salz das Fleisch
lautert, so ldutern die Ziichtigungen den ganzen Ko&rper des Men-
schen.“ Endlich kommt dem Salz erhaltende Kraft zu. Raba ge-
braucht, um die Furcht Jahwes als die Sicherung des ewigen Heiles
zu erweisen, folgenden Vergleich: ,,Gleich einem Menschen, der zu
seinem Boten sagte: Schaffe mir ein Kor Weizen auf den Séller!
Er ging und schaffte ihn hinauf. Er sprach zu ihm: Hast du mir
ein Qab Salzsand (zur Konservierung des Getreides) hineingemengt?
Er sprach: Nein! Er antwortete ihm: Dann wire es besser gewesen,
du hittest ihn nicht hinaufgeschafft.“®

Diese Vorstellung vom Salz erklirt es, daf es fiir den antiken
Menschen auch religiése und kultische Bedeutung hatte. Wegen
seiner reinigenden, wiirzenden und erhaltenden Kraft wurde es zum
Symbol fiir Dauer und Wert. Es wurde sogar mit Gott zusammen-
geordnet, wie Ubelriechen und Verfaulen mit den Damonen. Vor
allem fand es im Kult reiche Verwendung. Nach Ex 30, 35; Lv 2, 13;
Ez 43, 24 wurden die Opfer mit Salz bestreut oder vermischt. Nach
Ez 16, 4 wurden neugeborene Kinder mit Salz eingerieben. Nach
Nm 18, 19; 2 Chr 13, 5 stiftete das gemeinsame GenieBen von Brot
und, Salz oder von Salz allein festeste Biindnisse®. 2 Chr 13, 5
wird der Bund Gottes mit David und seinen Nachkommen sogar als
Salzbund bezeichnet, und Lv 2, 13 wird das Salz des Bundes ge-
nannt, das nie beim Speiseopfer fehlen darf. (Vgl. auch 2 Kg 2,
20—=22.) Im Christentum hat sich diese kultische Wertung und Ver-
wendung des Salzes erhalten!.

Mit dieser symbolischen Bewertung und Deutung des Salzes hiangt
es zusammen, daB die Schriftgelehrten der Tora die Funktion zu-
schrieben, die dem Salz fiir die Speisen zukommt.. Im Traktat So-
pherim’ begegnen wir dem Satz: ,Die Tora gleicht dem Salz, die
Mischna dem Pfeffer, die Gemara den Gewiirzen. Die Welt kann
nicht ohne Salz, auch nicht ohne Pfeffer, auch nicht ohne Gewiirze

9 Strack-Billerbeck a. a. O. 235; Krau8, Talmudische Archiologie I (Leipzig
1910) 119f. 10 Hauck a. a. O. 229.

11 Vgl. v. Schmidt-Pauli, Elemente und Naturalien in der Kirche (Pader-
born 1937) 191 ff.
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bestehen, und der reiché Mann erfreut sich aller drei in seinem Unter-
"halt. So kann die Welt auch nicht ohne die Schrift und die Mischna
und die Gemara bestehen.* !> Damit stimmt ein Satz in den Spriichen
.der Viter iiberein, nach dem fiir den Bestand der Welt drei Dinge
notwendig sind: die Beobachtung der Tora, die Ausiibung des Gottes-
dienstes und die Leistung der Liebeswerke. Es liegt nun nahe, dafl
die Schriftgelehrten aus dieser Auffassung von der Tora und der
an sie sich anschlieBenden Uberlieferung, deren Triger sie waren,
leicht den SchluB ziehen konnten, daf ihnen selbst die Bedeutung
fiir den Bestand der Welt zukam, die der Tora und ihrer Uber-
lieferung zugeschrieben wurde. Allerdings ist uns kein Ausspruch
der alten Rabbinen bekannt, der das Bild in der persénlichen Wen-
dung gebraucht, die Jesus ihm gegeben hat: Menschen sollen ein
Salz sein. In der spatjiidischen Literatur jedoch wird auch diese
persénliche Wendung des Bildes aufgenommen. Im Traktat Qid-
dusin heiBit es: R. Jehuda (um zoo n. Chr.) sagt: ,,Wenn sein Sohn
(der Sohn eines Schriftgelehrten) befahigt und gesalzen (d. h. scharf-
sinnig) ist und sein Studium (der Tora) in seiner Hand bestehen
bleibt (d. h. er nicht vergifit, sondern gut festhilt, was er gelernt
hat), so geht er ihm (dem Vater) vor“13. Es ist darum die Annahme
berechtigt, daB die Schriftgelehrten sich als das Salz der Erde be-
zeichneten, ebenso wie sie sich auch das Licht der Welt nannten,
wie wir noch hdéren werden, und somit sich selbst die Bedeutung zu-
schrieben, die dem Salz fiir die Speisen zukommt4. Sie sind also
fiir den Bestand der Welt so notwendig wie das Salz fiir den Bestand
der Speisen; sie verleihen der Welt Dauer und ewig giiltigen Wert.

Wohl im Gegensatz zu diesem Anspruch, den die Schriftgelehrten
erheben, spricht Jesus zu den Jiingern und zu den um sie gescharten
Massen, daf} sie das Salz der Erde sind, wenn sie die Forderungen
erfiillen, die er in den Seligpreisungen ausgesprochen hat, und wenn
sie die VerheiBungen erlangen, die er an die Erfiillung seiner For-
derungen gekniipft hat. Das vorangestellte, scharf betonte “Yueig
wird doch wohl erst dann verstindlich, wenn es einen personlichen
Gegensatz ausspricht, wenn es also sagen will: Nicht die Schrift-
gelehrten sind das Salz der Erde, sondern ihr, die ihr bereit seid,
meine Forderungen anzunehmen und meine Verheifungen zu emp-
fangen. Der Gegensatz zu der in den Seligpreisungen, besonders der

12 Strack-Billerbeck a. a. O. 235.
13 Fiebig a.a.0. 20; Goldschmidt, Der babylonische Talmud V .(Leipzig
1912) 793. '

14 Bornhiuser a. a. O. 39.
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letzten, geschaffenen Stimmung kann wohl kaum das so betonte
“Yueig erklaren. Die Situation wird sich darum folgendermaflen ver-
stehen: Die Jiinger und die Massen haben die acht Seligpreisungen
vernommen. Jesus hat ihnen Forderungen ausgesprochen, die in
schirfstem Gegensatz zu den Forderungen stehen, die die Schrift-
gelehrten an sie zu stellen gewohnt sind. Er hat ihnen Verheifungen
gegeben, die in den Ohren der Schriftgelehrten als ein Hohn auf
diese armen Menschen, das Amhaarez, klingen mochten. Vor den
Jiingern und den Massen tut sich eine ganz neue Welt auf, und sie
fithlen: sie sind in dieser Stunde in diese neue Welt eingegangen.
Kein Wunder, daff ihre Gedanken sich doch auch zu der alten Welt
zuriickwenden und zu den Schriftgelehrten, die die Vertreter dieser
alten Welt sind. Dies freilich nun nicht mehr in dem Gefiihl, da§
sie als das Amhaarez vom Reiche Gottes ausgeschlossen sind, sondern
gerade in dem Gefiihl, daB sie als das Ambhaarez, als die Menschen,
die sich des Reiches Gottes fiir unwiirdig erachten, zum Reiche Gottes
berufen sind. Darum spricht Jesus jetzt zu ihnen: ,,Ihr seid das Salz
der Erde“, nicht die Schriftgelehrten und Pharisier, sondern ihr,
diese Jiinger und diese Massen, die die Sinaistunde des Neuen
Bundes erleben und bereit sind, sie als die Stunde eines neuen Lebens
zu ergreifen.

Es fragt sich nun: Was will Jesus mit dem Spruch sagen? Aus
der Zeit Jesu stammt ein jerusalemisches Sprichwort, das in zwei-
.facher Fassung iiberliefert ist: ,,Das Salz des Geldes ist der Mangel.*
Das Sprichwort konnte besagen: Nur wer den Mangel kennen ge-
lernt hat, weil das Geld zu schitzen. Aber dieser Sinn paBt nicht
in den Zusammenhang. Das Sprichwort ist namlich die Antwort auf
die Frage, die Rabban Jochanan b.Zakkai (gest. um 80) an die
Tochter des Naqdimon b. Gorjon richtet: ,,Wo ist dein viterliches
Vermogen hingekommen?“ Es mufl also eine Aussage iiber die Ver-
wendung des Geldes enthalten haben. So wird wohl Raschi das
Richtige getroffen haben, wenn er das Sprichwort so deutet: Wer
sein Geld salzen will, d. h. wer bewirken will, daBl sein Vermdgen
Bestand behilt, der lasse es immerfort zu Almosen in Verlust ge-
raten; sein Verlust ist sein Bestand. Diese Deutung des Sprichwortes
wird durch seine zweite Fassung unterstiitzt, die lautet: ,,Das Salz
des Geldes ist die Wohltatigkeit®, d.h. die mit dem Reichtum geiibte
Barmherzigkeit verleiht ihm Wert und Dauer 5.

Jetzt wird klar, was der Satz bedeutet: Die Tora oder die Schrift-

15 Vgl. Strack-Billerbeck 235 f.
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gelehrten sind das Salz der Welt. Er will sagen: Die Welt hat Ewig-
keitswert in dem MaBe, wie sie unter-der Tora steht und wie sie von
ihrem Geiste ergriffen und bestimmt wird. Im Munde der Schrift-
gelehrten wiirde das besagen: Die Bindung an die Tora und ihre
Uberlieferung, wie sie von den Schriftgelehrten getragen wird, die
Gesetzesleistung im Sinne der pharisdischen Frommigkeit, die auf
‘Grund der eigenen Leistung auf sich selbst vertraut und Gott sich
verpflichtet glaiubt, begriindet und sichert der Welt die Ewigkeits-
dauer und den Ewigkeitswert. Mit andern Worten: die Gesetzes-
leistung des selbstgerechten Ich macht dieses zum Triager des Gott-
lichen und Ewigen, so daf auf ihm der Bestand der Welt beruht;
der Mensch, der mit seiner Leistung Gott zu verpflichten glaubt, ist
der Garant der Ewigkeit, ewigen Wertes und ewiger Dauer.

Diesen Gedanken lehnt nun der Heiland in seinem Salzspruch rund-
weg ab. Nicht die Tora, nicht die Schriftgelehrten, nicht die selbst-
gerechte Gesetzesleistung des menschlichen Ich gibt der Welt Ewig-
keitsdauer und Ewigkeitswert, nicht sie geht in die Welt wie das
Salz in die Speise ein, sondern die Apostel, die Jiinger Jesu und alle,
die seine Botschaft annehmen und sie zum Inhalt ihres Lebens machen.
Wann und inwiefern?

Das Salz hat, wie schon gesagt, eine dreifache Funktion: es wiirzt,
reinigt und bewahrt; es verleiht also der Speise Dauer und Wert,
indem es sie wiirzt, reinigt und bewahrt. Dieselben Funktionen iiben
die Jiinger Jesu (im weiteren Sinne) fiir die Welt aus. Indem sie als
Jiinger Jesu in die Welt eintreten, machen sie sie schmackhaft und
ertriglich. Indem sie als Jiinger Jesu in der Welt leben und wirken,
vollziehen sie die Reinigung der Welt. Indem sie das Leben der Welt
mit ihrem Leben durchdringen, geben sie der Welt Ewigkeitsdauer
und Ewigkeitswert!6. Und inwiefern geschieht das?

In den Seligpreisungen hat Jesus dargelegt, daf nicht die Tora,
nicht das Schriftgelehrtentum und der Pharisdismus, daB {iberhaupt
keine Religiositdt, die auf natiirliches menschliches Tun baut und
vom Menschen, von seiner Leistung her den Anspruch auf Gottes
Reich und Segen begriinden will, der Welt Dauer und Wert vor
Gott gibt. Er hat dargelegt, dafl das Reich Gottes von oben kommt
und sich erst dann in die Herzen senkt, wenn sie den Anspruch auf
Selbstgerechtigkeit aufgeben und in selbstloser Hingabe an Gott und

16 Bornhduser (a.a.O. 41) lehnt die Funktion des Wiirzens und Bewahrens,
Schlatter (a. a. O. 1451.) die Funktion des Bewahrens ab. Vgl. dagegen Huber
a.a. 0.571.



218 3. Teil; Die Erklirung der Bergpredigt

den Nichsten Gott und seinem Reiche Raum schaffen. Gott und Gottes
Reich sind also dort, wo der Mensch mit dem Anspruch seiner Selbst-
gerechtigkeit nicht ist, wo der Anspruch Gottes und des Nachsten
gehort und erfiillt wird; wo Gott und Gottes Reich sind, da ist Ewig-
keit, da wird die Welt ertriglich und schmackhaft, da vollzieht sich
eine Reinigung der Welt, die sie zur Heimat der Menschen macht,
da entsteht die Welt, die Ewigkeitsdauer und Ewigkeitswert hat.

Fiir diese Aufgabe an der Welt sind nun die Jiinger Jesu (im
weiteren Sinne) gewonnen. Wenn sie arm im Geiste, wenn sie in
BuBe Trauernde sind, wenn sie hungern und diirsten nach der Ge-
rechtigkeit und mit einfaltigem und geradem Herzen sich nach dem
Reiche Gottes sehnen, wenn sie die Sanftmut, die Barmherzigkeit
und das Friedenswerk fortsetzen, das Gott an den Menschen wirkt
und wirken will, wenn sie um dieses Werkes willen Verfolgung zu
leiden bereit sind, wenn es, mit einem Wort, Gottes Leben ist, das sie
in der Welt leben, dann hat das Reich Gottes in ihnen seinen Anfang
genommen, dann hat sich im Kreise ihres Lebens die Ewigkeit in
der Zeit niedergelassen, dann baut sich in ihrem Kreis eine Welt
auf, die die Menschheit vor Faulnis und Verfall bewahrt, die das
Leben der Menschheit ertraglich und schmackhaft macht und ihr eine
Ewigkeit in Gott sichert. ,,Ihr seid das Salz der Erde.“

Mit Tfig yiic meint Jesus die ganze Erde. Er bestimmt damit die
Aufgabe seiner Jiinger als eine universale Aufgabe??, d. h. als eine
solche, die sie verpflichtet, alle Bezirke des Lebens mit dem Leben
zu durchdringen, das sie aus Gnade empfangen haben. Weil das
Reich Gottes, das sich im Kreise der Jiinger Jesu begriindet, eben
das Reich Gottes, d.h. das Reich dessen ist, der die ganze Welt
erschaffen hat und in der Botschaft Jesu zur Erlosung ruft und beruft,
darum ist die Mission der Jiinger nicht auf ein Volk, auf eine Rasse
beschriankt, sie wendet sich iiber alle nationalen Schranken hinweg
an die ganze Menschheit. In alle Bezirke des Lebens und in alle
Volker sind sie hineingestellt und haben den Auftrag, sie alle mit
dem Geiste zu erfiillen, den sie als Biirger und Triger des Reiches
Gottes empfangen haben. — Der Jiinger Jesu kennt darum keine ab-
solute Profanitit; er steht nicht diesseits der Grenzen des Profanen.
Er tragt sein Leben vielmehr auch in das profane Lebensgebiet hinein
und weiht auch dieses zu einem Bezirk des Reiches Gottes. Der vom
Menschen her, d. h. der pharisdisch bestimmte und gesinnte Mensch
verfingt sich dagegen im Individuum, in engerem oder weiterem

17 Vgl. Dausch a.a.O. 98; Schlatter a.a.O. 146.
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Egoismus; der von Gott, von Jesu Botschaft her bestimmte Mensch
spannt sich universal aus und umfingt alles, was Gottes Geschopf
und zur Erlosung berufen ist. Jesu Jiinger sind also das Salz der
ganzen Erde.

,,Wenn aber das Salz schal geworden ist, womit soll man es wieder
salzen? Es taugt zu nichts mehr, als daB es weggeworfen und von
den Leuten zertreten werde.” Es wurde bereits darauf hingewiesen,
daB Jesus hier ein Bild gebraucht, das sicher der palistinensischen
Wirklichkeit entspricht. Wir rechnen also mit der Tatsache, da vom
Toten Meer gewonnenes Salz schlecht wurde und als schlecht, schal
gewordenes Salz in die Hiuser kam. Jesus kennt es. Er hat oft
beobachtet, wie es, statt die Speisen vor Fiulnis zu bewahren, sie
verdarb, und wie die Hausfrau es hinauswarf und die Leute, die des
Weges kamen, es zertraten. Das Salz also, das bestimmt ist, die
Speisen vor Faulnis und Verderben zu bewahren, ist selbst dem Ver-
derben verfallen. So geschieht es auch mit dem Jiinger Jesu. Wenn
er schal oder fade wird, d. h. wenn er aufhort, das Salz der Erde zu
sein, wenn das Leben Gottes in ihm verfillt, wenn er als der Trager
des Reiches Gottes versagt, dann ist die Menschheit verloren und
dem Verderben preisgegeben. Wer soll dann das Salz salzen? Wer
soll die, die Lehrer der Menschheit sein sollen, belehren? Wer soll
die, die zu Fiithrern berufen sind, fithren? Wer soll denen, die das
Leben Gottes in die Welt hineintragen sollen, dieses Leben Gottes
vermitteln? Wer soll die, um die sich die Welt zum Reiche Gottes
ordnen soll, als die Mitte des Reiches Gottes wiederum erneuern?
Versagt also der Jiinger Jesu, dann ist die Menschheit dem Unter-
gang ausgeliefert. Verfillt er der Weltlichkeit, dann glaubt sich
die Welt als Welt, als die Statte der absoluten Profanitit gerecht-
fertigt.

Aber nicht nur die Welt ist verloren, sondern auch der Jiinger
Jesu selbst. Er wird wie fades, schales Salz hinausgeworfen. Er hat
den Anspruch erhoben, die Welt Gottes zu sein, und wird nun als
Welt von dieser Welt erkannt. Er ist in die Welt hinausgegangen,
um das Leben Gottes in sie hineinzutragen, und nun ist die Welt
durch ihn um das Leben Gottes betrogen worden. Er hat den Beruf
empfangen, den Segen des Reiches Gottes der Welt zu schenken, und
nun hat sie durch ihn den Unsegen des Argernisses empfangen.
Jesus hat damit an dem Beispiel des Salzes die Regel veranschaulicht,
daB ,ein Jiinger, der durch Weltsinn und Schwachlichkeit sich um
sein Jingertum bis etwa auf den Namen gebracht hat, ein gar er-
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barmlich Ding ist: besser dann, nie Jiinger geworden zu sein!“18
Er wird eben wie schales, fades Salz hinausgeworfen.

Und von den Leuten zertreten werden. Er liegt eben da, wohin
die Leute treten auf der Strafe?!®. Er hat seine Heimat im Reiche
Gottes verloren, er ist ein Fremdling dort geworden, wohin ihn Gottes
Gnade berufen hatte. Er gehort der StraBe an, iiber die das Welt-
leben hin und her wogt. Und da er doch als derjenige erkannt ist,
der eigentlich nicht von der Strafie ist, darum trifft ihn die Ver-
achtung der Welt, ergiefit sich iiber ihn der Spott der Welt, er wird
wirklich von den Leuten zertreten. Das ist das furchtbare Schicksal
des Jiingers Jesu, der zum Verriter am Reiche Gottes wird, in das
und fiir das er durch Gottes Gnade berufen ist.

Damit ist uns der Salzspruch Jesu klar geworden. Was er in
ihm zum Ausdruck bringt, ist eine Wahrheit von ungeheurer Tiefe
und ungeheurem Ernst. Alles Sein als solches hat wirkende Kraft.
Alle Schwingungen des Lebens sind auskreisende Lebensbewegungen.
Auf der Tat des Seins und auf dem Werk des Lebens ruht die Zu-
kunft der Menschen, die von dieser Tat und von diesem Werk er-
griffen werden?. Das ist eine Wahrheit, die dem Jiinger Jesu eine
gewaltige Verantwortung auferlegt. Mit dem Jiinger Jesu tritt das
ILeben und das Reich Gottes in die Welt ein. Ist er wirkliches Leben
Gottes, hat in ihm das Reich Gottes lebendiges, starkes Sein ge-
wonnen, dann erzeugt er Lebensbewegungen, die von Gott getragen
sind, in denen sich das Leben und das Reich Gottes in die Welt aus-
str6men. Der Jiinger Jesu wird darum geradezu zum Schicksal der
Welt und der Menschen. Es ist fiir die Welt eine auBerordentliche
Gnade, wenn in ihr wahrhafte Jiinger Jesu stehen, Menschen, die
gleichsam gdttliche Orientierungspunkte, gottliche Wegweiser des
wahren menschlichen Lebens sind, Menschen, die durch ihr Sein
und Leben Lebensbewegungen auslosen und Lebenskreise schaffen,
in denen sich Gottes Reich bildet. Darum sagt Jesus: ,,lhr seid das
Salz der Erde“.

Das freilich noch mehr dann, wenn der Jiinger Jesu bewuft und
gewollt -als das Salz der Erde wirken will, wenn er aus dem Leben,
das er in sich tragt, sich zur Mission an der Menschheit drangen 1a8t.
Der Jiinger Jesu kann nicht sich allein geh6ren. Er wire dann ein
Salz, das nicht salzt. Er wiirde seinen Beruf verleugnen, wenn er
das, was er empfangen hat, nicht weitergibe und nicht als einen Auf-
trag empfinde, den er an der Menschheit zu erfiillen hat. Das ,,IThr

18 Jiilicher a.a.O. 72. 19 Ebd. 3. 20 Joh, Miiller a.a.O. go.
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seid das Salz der Erde“ hat darum auch den Sinn: Ihr sollt das
Salz der Erde sein. Ihr sollt in die Welt die ewigen Krifte der Gnade,
die ewigen Gedanken Gottes hineintragen. Ihr sollt der Welt das
Leben geben, das ihr aus lauter Gnade, durch die Treue gegen Gottes
Gnade empfangen habt. Am Jiinger Jesu entscheidet sich darum wahr-
haftig das Schicksal der Menschen.

Freilich auch dann, wenn er fades, schales Salz wird, wenn er nicht
Gottes Reich, sondern Weltreich ist, wenn er nicht das Leben Gottes,
sondern das Leben des selbstgerechten Menschen in sich triagt. Auch
dann gilt die Wahrheit: Alles Sein als solches hat wirkende Kraft.
Alle Schwingungen des Lebens sind auskreisende Lebensbewegungen.
Auf der Kraft des Seins und auf dem Werk des Lebens beruht die
Zukunft der Menschen, die von dieser Tat und von diesem Werk
ergriffen werden. Darum ist der Jiinger Jesu nie nur sich selbst ver-
antwortlich, sondern auch der Welt, seinen Mitmenschen, auch fiir
das Verderben, das iiber sie hereinbricht, auch fiir den Zerfall, von
dem sie bedroht sind. An dem Jiinger Jesu, der gegeniiber seiner
Mission versagt, rechtfertigt sich die Leidenschaft der Menschen,
die mit ihrer zerstorerischen Gewalt den Zerfall der Welt herbeifiihrt.

Die Geschichte des Christentums ist fast ein einziger groBer Be-
weis fiir diese Wahrheit. Die Zersetzung des christlichen Lebens
beginnt dort, wo der Jiinger Jesu seine géttliche Berufung verleugnet
und eben dadurch einen Kreis um sich zieht, in dem sich die christ-
liche Substanz auflést. Die Erneuerung des christlichen ILebens
bahnt sich dort an, wo der Jiinger Jesu die Verantwortung fiir seine
Berufung wieder ernst nimmt und eine Lebensbewegung auslost, die
die Menschen seines Lebenskreises ergreift. ,,Jhr seid das Salz der
Erde.”

Jesus fahrt fort: ,,Ihr seid das Licht der Welt. Eine Stadt, die
auf dem Berge liegt, kann nicht verborgen bleiben. Auch ziindet man
nicht ein Licht an und stellt es unter den Scheffel, sondern auf den
Leuchter. Dann leuchtet es allen, die im Hause sind. So laBt euer
Licht leuchten vor den Menschen, damit sie eure guten Werke sehen
und den Vater preisen, der im Himmel ist.

V. 14a gehort, wie bereits gesagt, zum urspriinglichen Bestand der
Bergpredigt. Diese Annahme wird dadurch bestirkt, daB es der Nei-
gung Jesu entspricht, eine Wahrheit durch Doppelgleichnisse zu ver-
anschaulichen (vgl. etwa Mto, 161.; 13, 31 ff.; 7, 24 ff.; 7, 16 ff. usw.) 2;
ferner dadurch, daf er es liebt, neben die intensive Wirkung gleich

21 Vgl. auch Huber a.a.O. 61.
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die extensive zu stellen. War mit- dem Spruch vom Salz an:das
intensive Wirken des Jiingers Jesu gedacht, so in dem Spruch vom
Licht an das extensive (vgl. auch Mt 13, 31 ff.). Nachdem er also zu
seinen Jiingern gesagt hat: , Ihr seid das Salz der Erde®, hat er zu
ithnen mit dem gleichen Nachdruck gesprochen: ,,Ihr seid das Licht
der Welt“. .

Mit Absicht hat Jesus hier in dem Lichtspruch fiir Yfj in V. 13
k6opog gewdhlt. Im Salzspruch legte sich das yfi nahe, weil eben
¥ij fiir die Speise eintrat, die durch das Salz gereinigt, gewiirzt und
bewahrt wird. Fiir den Lichtstrahl empfahl sich k6ouog, weil in ihm
an die extensive Wirkung gedacht ist, die vom Lichte ausgeht. In
beiden Fillen ist freilich an das gleiche gedacht, an die Menschheit,
die die Erde oder die Welt bewohnt. Mit dem Salzspruch will Jesus
also den Blick seiner Jiinger und aller derer, die seine Jiinger sein
wollen, in die Tiefe richten, mit dem Lichtspruch dagegen in die
Weite, d. h. in die Tiefe und in die Weite der gesamten Menschheit 22,

Das Bild vom Licht, das Jesus hier aufnimmt, ist dem AT und
dem jiidischen Schrifttum geldufig. Ps 18, 29; Is 60, 1—3;
Mich 7, 8 u. 6. wird Gott selbst das Licht der Menschen genannt.
Ebenso in der rabbinischen Literatur?. Ferner wird Israel als
das Licht der Welt bezeichnet. Im Traktat Sir hassirim rabba heifit
es zu HI 1, 3: ,,Beim Duft deiner guten Ole, umgegossenes (und
dadurch vom Bodensatz gereinigtes) Ol ist dein Name.“ Wie ist es
mit diesem Ole? Antwort: Es bringt der Welt Licht. So ist Israel
Licht fiir die Welt; denn es ist gesagt (Is 60, 3): ,,Und es werden
Vélker gehen zu deinem Licht.“2¢ Von Israel wird sodann das Bild
auf die Tora und den Tempel iibertragen. Als Herodes I. die
Rabbinen hatte toten lassen, so wird BB 4a erzahlt, fragte er den
Baba b. Buta: Welche Hilfe gibt es fiir mich? Jener antwortete:
Du hast das Licht der Welt ausgeloscht; denn eine Leuchte ist das
Gebot und die Tora ein Licht (Spr 6, 23); so geh nun hin und be-
fasse dich mit dem Licht der Welt (dem Tempel), von dem es heifit
(Is2,2f.):,,Zu ihm werden die Nationen wallen‘2%. Vom Tempel wird
sodann das Bild auch auf Jerusalem angewandt. GnR 59 (37%)
heifit es: Jerusalem ist das Licht der Welt (s. Is 60, 3). Und warum
oder wer ist das Licht Jerusalems? Gott; denn Is 60, 20 steht
geschrieben: ,,Jahwe wird dir zum Lichte sein‘?S.

22 Vgl. Schlatter a.a.O. 148.
28 Strack-Billerbeck a.a.O. 237. 24 Fiebig a.a.O. 22.
25 Strack-Billerbeck a.a.O. 237. 26 Ebd. 237.
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Der Anspruch Israels, der Tora, des Tempels und Jerusalems, das
Licht der Welt zu séin, ging nun aber auch auf die Schrift-
gelehrten iiber. Rém 2, 17ff. redet Paulus den schriftgelehrten
Juden an: ,,Du nennst dich einen Juden und verlafit dich auf das
Gesetz und rithmst dich Gottes; du kennst seinen Willen und ver-
magst, vom Gesetz belehrt, das Rechte zu wihlen; du glaubst ein
Fithrer fiir Blinde zu sein, ein Licht fiir jene, die im Finstern
weilen, ein Erzieher der Unverstandigen, ein Lehrer der Unmiin-
digen, der im Gesetz den Ausdruck der Erkenntnis und der Wahr-
heit besitzt.“ Man kann wohl nicht daran zweifeln, wenn uns auch
kein Zitat aus der rabbinischen Literatur dafiir zur Verfiigung
steht?’, daB Paulus sich in diesen Worten zum Zeugen fiir das
SelbstbewuBtsein der Schriftgelehrten macht, die sich die Aufgabe
zuschreiben, das Licht der Heidenwelt zu sein: @dig TV év OKGTEL
Der Heiland selbst bestitigt es, wenn er von den Schriftgelehrten
und Pharisdern sagt, daB sie iiber Land und Meer ziehen, um einen
einzigen Proselyten zu machcn also Heidenmission betreiben
(Mt 23, 15).

Die Tatsache steht somit fest, daB die Schriftgelehrten und Phari-
sder ein Licht fiir die Heidenwelt sein wollen, indem sie sie fiir
das Judentum zu gewinnen suchen. Aber Jesus bestreitet ihnen
dieses Recht, weil ihr Leben im schroffsten Gegensatz zu ihrer Lehre
steht, weil sie durch ihre heuchlerische fromme Phrase, die durch
ihr Leben Liigen gestraft wird, das Recht verwirkt haben, andern
Fiihrer zu sein. ,,Wehe euch®, spricht er, ,,ihr Schriftgelehrten und
Pharisaer, ihr Heuchler! Ihr zieht iiber Land und Meer, um einen
einzigen Proselyten zu machen, und wenn er es geworden, dann
macht ihr ihn zu einem Sohn der Holle, der schlimmer ist als ihr*
(Mt 23, 15). Paulus, durch die Erfahrungen belehrt, die er in der
judischen Diaspora gemacht hat, stellt diesen Gegensatz ebenfalls
fest: ,,Den andern®, sagt er, indem er den Juden anspricht, ,,belehrst
du, und dich selbst belehrst du nicht? Du predigst, man diirfe nicht
stehlen, und du stiehlst? Du sagst, man diirfe nicht die Ehe brechen,
und du brichst die Ehe? Du verabscheust die Gotzen, und du veriibst
Tempelraub? Du rithmst dich des Gesetzes, und du verunehrst Gott
durch Ubertretung des Gesetzes? Denn durch eure Schuld wird der’
Name Gottes unter den Helden gelastert, wie die Schrift’ sagt‘
(Rom 2, z1—24). |

27 Wohl wird R. Jochanan b. Zakkai von seinen Schiilern ,,Leuchte' Israels*
genannt. Vgl. Fiebig a. a. O. 24.
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Es ist wohl nicht zu zweifeln, daB Jesus diese Tatsachen vor
Augen hat, da er zu den Jiingern und zu den vor ihm lagernden
Massen spricht: ,,Jhr seid das Licht der Welt. Dazu freilich auch
noch die andere Tatsache, daBl die Jiinger und diese Massen ein
SelbstbewuBtsein besitzen, das ihnen durch die Schriftgelehrten und
Pharisier geprigt ist. Sie wissen, daf sie zu dem Amhaarez ge-
horen, dafl sie nach der Auffassung der Schriftgelehrten und Phari-
sder von dem Dunkel und der Finsternis umfangen sind, die auch
iber die Heidenwelt ausgebreitet ist; denn auch sie besitzen fast
ebensowenig wie diese das Licht der Tora. Und doch, nicht die
Schriftgelehrten und Pharisier sind das Licht der Welt, sondern
gerade sie, die Jiinger und dieses Volk, die gliubigen Herzens die
Botschaft Jesu vernehmen, ihren Anspruch sich zu eigen machen
und die VerheiBung des Himmelreiches empfangen. Ihnen gilt also
Jesu Wort: ,,Ihr seid das Licht der Welt.«

Damit hat Jesus die Situation gezeichnet, in der seine Jiinger (im
weiteren Sinne) stehen. Um sie herum herrscht Finsternis, breitet
sich eine Welt aus, auf der die Schatten der Siinde und des Irrtums
liegen, nicht nur in der Heidenwelt, sondern auch in der Welt des
Judentums. Vor allem ‘in der letzteren. Und das deswegen, weil
diese Welt des Judentums in einem Pharisdismus erstarrt ist, der
den Anspruch erhebt, durch menschliche Leistung sich das Heil zu
sichern. Die Jiinger und diese Massen aber haben erkannt, daB sie
nichts in sich tragen, was Gott irgendwie binden konnte: sie sind
arm im Geiste. Sie haben erkannt, daB sie als arme Siinder vor
Gott stehen, daB sie durch die unendliche Kluft der Siinde von Gott
getrennt sind und darum nur in BuBtrauer zu ihm aufschauen
konnen: sie sind in BuBe Trauernde. Sie haben erkannt, daBl sich
nur von oben her die Gnade in ihr Herz senken, daf sich nur durch
Gottes Erbarmen das Himmelreich auf der Erde niederlassen kann
und sie die Biirgerschaft in ihm erlangen kénnen: sie hungern darum
und diirsten nach der’ Gerechtigkeit. Sie haben erkannt, daB sie sich
mit einfiltigem, ungeteiltem Herzen Gott 6ffnen und alle Vorbehalte
des menschlichen Ich aufgeben miissen, um Gottes und seines
Reiches teilhaft zu werden: sie sind es, die ein reines Herz haben
wollen. Sie haben erkannt, daB sie das Werk ihres Heiles nur der
Sanftmut und Geduld Gottes verdanken und daf sie in ihrer Sanft-
mut an den Mitmenschen die Sanftmut fortsetzen miissen, die sie
von Gott erfahren haben: sie sind die Sanftmiitigen, denen das Land
verheiflen ist. Sie haben erkannt, daf Gottes Barmherzigkeit ihr
Heil gewirkt hat und es wirken wird ihr Leben lang, und daB sie
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die Barmherzigkeit Gottes in dem MaBe erlangen werden, als sie
selbst an ihrem Mitmenschen Barmherzigkeit iiben: sie sind die
Barmherzigen, die Barmherzigkeit erlangen. Sie haben erkannt, daB
Gottes Friedenswerk sie zu Kindern des Friedens gemacht und be-
rufen hat und daB sie sich darum unter den Menschen als die Séhne
des Friedens bewdhren miissen: sie sind die Friedfertigen, die
Kinder Gottes heiBen. Sie haben erkannt, daf sie sich.in einer Welt
der Siinde durchsetzen miissen und daB sie um des Lebens willen,
das sie aus Gnade empfangen haben, Verfolgung erleiden werden,
aber sie haben den Trost, daf sie Prophetenschicksal erdulden und
darum auch Prophetenlohn empfangen werden: sie sind Verfolgung
Leidende um der Gerechtigkeit willen, denen das Himmelreich
gehort.

Die Situation, in der die Jiinger Jesu (im weiteren Sinne) stehen,
ist also durch eine Antithese gekennzeichnet, die in die letzten Tiefen
des Daseins hinabreicht, durch die Antithese: Gott-Mensch, indem
Gott den Menschen zu seiner Héhe emporhebt, oder Mensch-Gott,
indem der Mensch Gott in seine Niederungen herabzieht; Gott-
Mensch, indem Gott den Menschen goéttlichen MaBstaben unter-
wirft, oder Mensch-Gott, indem der Mensch Gott nach mensch-
lichen MafBstiben miBit; Gott-Mensch, indem Gott den Menschen
aus Gnade vergéttlicht, oder Mensch-Gott, indem der Mensch Gott
vermenschlicht. Das erste Glied dieser Antithese bedeutet Licht,
das zweite bedeutet Finsternis. Die Vermenschlichung Gottes ist
die Entthronung Gottes, durch die das Licht Gottes in der Mensch-
heit erlischt und das Irrlicht menschlicher Selbstvergétzung durch
die Geschichte geistert und die Menschen in Irrtum und Siinde
stiirzen; die gnadenhafte Vergoéttlichung des Menschen, seine Er-
hebung, Weihe und Heiligung durch Gottes Erbarmung ist die
Thronerhebung Gottes in der Menschheit, ist die Errichtung seines
Reiches, in dem der Mensch teilhat am Lichte Gottes und das Licht
Gottes ausstrahlt in die Menschheit. Das ist die gewaltige Antithese,
die Jesus schaut und die er gegeniiber aller pharisdischen Selbst-
gerechtigkeit in- dem Worte an die Jiinger und die Massen, die vor
ihm lagern, ausspricht: ,,Jhr seid das Licht der Welt.”

Es ist ein unerhort groBes Wort, das Jesus damit gesprochen hat.
Schauen wir uns diese Menschen an, die vor Jesus stehen und vor
ihm lagern, diese schlichten Fischer vom See Genesareth, diese
schlichten Bauern aus Galilda. Sie wissen, daB sie Finsternis sind.
Die Schriftgelehrten haben ihnen das SelbstbewuBtsein, daB sie die
massa damnata des jiidischen Volkes sind, geradezu eingehimmert.
Soiron, Bergpredigt 15
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Gewif}, sie sind zu den Festen nach Jerusalem hinaufgepilgert, sie
haben im Lichte der Tora gestanden, die ihnen ihre Schriftgelehrten
verkiindigt haben. Aber was haben sie im Tempel erleben miissen?
Sie sahen, wie sie von den verichtlichen Blicken der.Pharisiaer und
Schriftgelehrten verfolgt wurden; ja sie mufiten ihnen sogar recht
geben, wenn sie ihnen den Vorwurf machten, daB sie die Tora nicht
kennen und darum von dem Heil ausgeschlossen seien, das Israel
erwartet. Sie wissen also, sie sind Finsternis, sie haben jeden An-
spruch verwirkt, an der Lichtkraft teilzunehmen, die von Israel, von
der Tora und von den Schriftgelehrten sich in die Welt ergieBt.
Und nun: wie sind sie erstaunt und ergriffen von der Botschaft, die
oben von der Hohe des Berges gerade an sie ergeht! Weil sie nichts
sind und ihre Nichtigkeit erkennen und in BuBtrauer bekennen, weil
eine heiffe Sehnsucht in ihnen brennt, nicht durch eigene Leistung
etwas zu sein, sondern durch Gottes unendliche Erbarmung etwas.
zu werden, das zu werden, was Gottes Heilsplan in der Welt ver-
wirklichen will, weil sie ihr Herz weit aufgetan haben fiir das Licht,
das dort vom Berge aus dem Munde dieses wunderbaren Rabbi, den
Gott gesandt hat, zu ihnen herniederstrémt, darum sind sie Licht
geworden, ja das Licht der Welt geworden. Also nicht ein
Licht, das sich aus eigener Kraft in ihnen entziindet hat, nicht das
Licht der Menschenweisheit und der MenschengréBe, sondern das
Licht, das von oben in ihre Seele gefallen, das von der Lichtgestalt
gekommen ist, die sie oben von dem Berge herab durchleuchtet. Sie
sind Licht von dem ewigen Licht geworden, das den Raum des Him-
mels erhellt und in die Lichtfiille Gottes hineintaucht. Darum sind sie
das Licht der Welt. Licht ist also in der Welt, wo der Jiinger Jesu
(im weiteren Sinne) ist. Licht strahlt in die Menschheit hinein,
wenn der Jinger Jesu ihre Straflen wandert. Im Jiinger Jesu hat die
Menschheit das Licht Gottes, das sie erleuchtet, das sie durchwarmt
und das sie heilt. Welch grofile Mission ist also dem Jiinger Jesu
beschieden! Ohne ihn versinkt die Welt in" die Finsternis. Ohne
ihn verfillt sie dem durch sein Ich entmenschlichten Menschen, der
die Welt mit der Finsternis der Siinde und des Irrtums umfingt.
Und wehe, wenn das Licht selbst zur Finsternis wird, wenn das
Licht Gottes, das der Jiinger Jesu sein soll, erlischt! Dann ist die
Welt in eine Finsternis hineingerissen, aus der es keine Rettung
mehr gibt. Darum spricht Jesus zu den Jiingern und den Massen,
die vom Lichte Gottes, das in seiner Botschaft aufgeleuchtet ist,
ergriffen worden: ,,Ihr seid das Licht der Welt.“

Jesus fahrt fort: ,,Eine Stadt, die auf dem Berge liegt, kann nicht
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verborgen bleiben.” Das Bild, das Jesus hier braucht, ist offenbar
durch Anschauungen gewonnen, die die galilaische Landschaft ihm
und den Jiingern und dem Volke geboten hat; vielleicht auch gerade
jetzt bietet, da er hier auf dem Berge der Seligkeiten zu den Jiingern
und den Scharen redet. Man hat geglaubt, Jesus habe hier an
Sepphoris in der Nihe von Nazareth gedacht?, oder auch an Safed im
Norden Galildas. Aber die grofite Wahrscheinlichkeit hat die An-
nahme Dalmans fiir sich, da8 Jesus hier an Hippos denkt oder gar
auf Hippos hinweist, weil diese Stadt im Gesichtskreis Jesu und
seiner Zuhorer liegt. Von der Hohe des Berges, auf der er sitzt und
zu den Massen spricht, hat er eben eine herrliche Aussicht. ,,Unten
liegt weitgedehnt zwischen griinen Bergen die weite Fliche des
blauen Sees, hinter dem die Ferne im Dunst der Jordanniederung
verschwindet. Rechts prangt am Ufer unter seiner Burg das Tiberias
des judischen Tetrarchen Antipas, links auf steiler Hohe die helle-
nistische Stadt Hippos...“?® Jesus sieht sie, die Jinger und die
Scharen des Volkes sehen sie, und die Stadt wird fiir Jesus zu einem
neuen Bild, in dem er den Seinen die Stellung veranschaulicht, die
sie durch den Glauben an seine Botschaft gewonnen haben: ,,Eine
Stadt, die auf dem Berge liegt, kann nicht verborgen bleiben.” Der
Jinger Jesu ist wie eine Stadt auf dem Berge. Er ist in und durch
Jesus auf die Hohe eines Lebens erhoben, die iiber alles Leben der
Welt emporragt. So steht er in der Welt, den Blicken der Welt
preisgegeben. Er kann sich ihnen nicht entziehen, kann nicht vor
ihnen verborgen bleiben. Nicht deswegen, weil er irgendwie durch
kiinstliche Mittel die Augen der Menschen fesselt und auf sich zieht,
sondern durch sein Dasein, durch die Existenz, die er durch und in
Jesus gewonnen hat. Er ist eben die Stadt auf dem Berge.

Das ist seine erhabene Stellung in der Welt, da er wie eine Stadt
-auf dem Berge die weite, tiefe Ebene der Welt beherrscht, daf er
fiir die Welt zum Wegweiser und Orientierungspunkt wird auf dem
Wege durchs Leben. Wohl dem Jiinger Jesu, wenn er eine Stadt auf
dem Berge ist, und wenn er sie ist kraft des Seins, das er als Jiinger
Jesu empfangen hat! Und wohl der Welt, die in der Tiefe ihrer Not
daherwandelt und die Irrwege menschlicher Verblendung geht, wohl
ihr, wenn sich vor ihren Augen der Jiinger Jesu wie eine Stadt auf
dem Berge erhebt und ihr den Weg und die Richtung zeigt, und
zwar durch sein Leben Weg und Richtung zeigt, auf denen sie aus

28 Vgl. Strack-Billerbeck a.a.O. 238.
29 Dalman, Orte und Wege Jesu (Giitersloh 1924) 170.

15*
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ihrer Not und von ihren Irrwegen zur Wahrheit und zum Heile
findet! .

Schon im Salzspruch hat Jesus seine Jiinger die weltgeschichtliche
Bedeutung ihrer Mission erkennen lassen: sie sind dazu bestellt, mit
ihrem Leben, das sie in Jesus erlangt haben, die Welt zu durchdringen
und ihr Ewigkeitsdauer und Ewigkeitswert zu sichern. Im Licht-
spruch und in dem Spruch von der Stadt auf dem Berge 148t er sie
die kosmische Weite ihrer Mission schauen. Diese Menschen, die da
vor Jesus stehen und lagern, kommen aus Lebenszusammenhingen,
in welche die enge Welt sie geschlossen, in der sie leben. Aber jetzt
vollzieht sich fiir sie ein Bedeutungswandel des Lebens, wie er nicht
groBer gedacht werden kann, und er vollzieht sich deswegen in
ihnen, weil sie in die Nahe Jesu geraten und durch seine Botschaft
gerufen und gewonnen sind. Welcher Bedeutungswandel ihres
Lebens? Sie treten aus der Isolierung heraus, die sie bis jetzt ge-
fangenhielt; es l6sen sich die kleinen Zusammenhinge, die sie bis
jetzt umschlossen haben. Sie steigen auf eine Hohe des Lebens, von
der aus sie die ganze Welt umspannen; sie besetzen eine Stellung in
der Welt, von der das Heil der Welt bestimmt wird; sie treten in
Zusammenhinge des Lebens ein, in Zusammenhange zwischen ihnen
und der Welt, die ihnen Aufgaben, Verantwortungen von kosmischer
Weite und Tiefe auferlegen. Und das nicht etwa deswegen, weil
sie sich selbst eine Bedeutung zuschreiben kénnen, sondern nur des-
wegen, weil sie eine Begegnung mit Jesus erfahren haben, die ihnen
seine Wahrheit und sein Leben zu eigen gegeben hat. Durch ihn
sind sie das Licht der Welt und die Stadt auf dem Berge geworden.
Die Welt ist also ohne Licht, sie wandelt in der Finsternis, wenn
sie nicht das Licht der Welt sind und das Licht Jesu und seiner
Botschaft durch ihr Leben leuchten lassen. Die Welt ist ohne
Orientierung, ohne Wegweisung, wenn sie nicht die Stadt auf dem
Berge sind und wie die Stadt auf dem Berge {iber die Niederungen
der Welt emporragen. ,,Thr seid also das Licht der Welt, und ,,ihr*
seid die Stadt auf dem Berge, die nicht verborgen bleiben kann.

5, 15 16 heiBt es weiter: ,,Auch ziindet man nicht ein Licht an
und stellt es unter den Scheffel, sondern auf den Leuchter. Dann
leuchtet es allen, die im Hause sind. So lasset euer Licht leuchten
vor den Menschen, damit sie eure guten Werke sehen und den Vater
preisen, der im Himmel ist.

Wir haben bereits nachgewiesen, dafl diese beiden Verse durch Kom-
position in die Bergpredigt hineingekommen und stichwortmaBig
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(@) an V. 14 angeschlossen sind, allerdings nicht rein duerlich, son-
dern auch thematisch, d.h. in dem Sinne, daff sie den Gedanken von
V. 14 fortsetzen. Das Bild, das Jesus in ihnen gebraucht, ist wieder-
um der Anschauung jiidischer Lebensverhiltnisse entnommen. Es
fithrt in das Innere eines einriumigen Hauses, das fiir den Orientalen
fast nur den Zweck hat, dem Schutz gegen die Witterung und gegen
wilde Tiere in der Nacht zu dienen. Schon ist es dunkel geworden.
Die Arbéit vor dem Hause ist.zur Ruhe gekommen. Die Familie
hat sich zuriickgezogen, um das karge Abendmahl zu genieBen. Da
ziindet die Hausmutter ein Licht an und stellt es auf einen Leuchter
an der Wand, damit es allen leuchte, die im Hause sind. Es kommt
ihr nicht in den Sinn, einen Scheffel oder ein Hohlmafl zu nehmen
und iiber das Licht zu stiilpen. Die normale Verwendung des Lichtes,
der Wachskerze oder des Ollimpchens, ist die, es so anzubringen,
daB es allen Insassen des.Hauses Licht spendet.

Dieses Licht ist Symbol fiir den Jiinger Jesu; es deutet ihm die
Aufgabe, die er in der Welt zu erfiillen hat: ,,So lasset euer Licht
leuchten vor den Menschen.” Hatte Jesus in V.14 von seinem
Jiinger gesagt, daB ihm durch sein Sein, das er eben als Jiinger Jesu
offenbart, die Bedeutung des Lichtes der Welt, der Stadt auf dem
Berge zukomme, so spricht er jetzt die Forderung an ihn aus, sein
Licht leuchten zu lassen vor den Menschen. Der Jinger Jesu soll
also nicht nur Licht sein, sondern auch Licht sein wollen. Thm ist
die Aufgabe gestellt, vor den Menschen das Licht auszustrahlen, das
in der Begegnung mit Jesus in ihn eingestromt ist. Thm fallt also
die Rolle zu, wie das Licht auf dem Leuchter zu stehen und als
dieses Licht auf dem Leuchter das Haus der Welt, das Haus seines
Lebenskreises zu erhellen.

Wodurch? ,,So lasset euer Licht leuchten vor den Menschen, da-
mit sie eure guten Werke sehen.” Das Licht, das der Jiinget aus-
strahlt und das das Haus der Welt erhellt, sind also die guten
Werke, die er tut und die den Menschen zum Zeugnis dafiir werden,
daB er wirklich das Licht der Welt in sich tragt und Licht von dem
ewigen Licht ist, das er in der Begegnung mit Jesus empfangen hat.
Das Sein des Jiingers Jesu ist also Handeln, sein Lichtsein ist Licht-
werk. Nicht dadurch bewiahrt er sich als das Licht der Welt, daB
er Lichtgedanken ausspricht, daf er.in Worten und nur in Worten
von dem Licht zeugt, das ihm in der Begegnung mit Jesus auf-
geleuchtet ist, sondern erst dadurch, daB er im Werk seines Le-
bens das Licht Gottes offenbart, das in ihm wohnt, daB also sein
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Leben ein vom Lichte Gottes durchleuchtetes, erhelltes, verklartes
Leben ist.

Jesus lehnt also die Spaltung von Denken und Wollen, von Sein
und Leben, von innerer Gesinnung und duBerer Tat ab. Er sieht im
Leben dessen, der zu ihm gehort, eine Einheit von Denken und
Wollen, von Sein und Leben, von innerer Gesinnung und duBerer
Tat. Was der Jiinger Jesu als Jiinger Jesu denkt, muB er auch
wollen; was er als Jiinger Jesu ist, aus lauter Gnade und Erbarmung,
das muBl er durch sein Leben offenbaren; wie er als Jiinger Jesu
gesinnt ist, mufl sich durch die Tat bewdhren. Und das nicht nur
seinetwegen, sondern auch der Menschen wegen. Was der Jiinger
Jesu aus Gnade empfangen hat, kann er und muf er dadurch wirk-
sam machen, daf er handelt, und zwar so handelt, daB das aullere,
sichtbare Leben zum Zeichen und Zeugnis des inneren, unsichtbaren,
aus Gnade empfangenen Lebens wird.

»S0 lasset euer Licht leuchten vor den Menschen, damit sie eure
guten Werke sehen und den Vater preisen, der im Himmel ist. Der
Jiinger Jesu darf also die guten Werke nicht seinetwegen tun; er
soll nicht durch sie auf seine Kosten kommen; nicht Ruhm und Ehre
noch sonst ein irdischer Vorteil sollen sein Handeln beherrschen.
Er kennt nur ein Ziel: den Vater im Himmel. Der Gottesgedanke
beherrscht sein gesamtes Denken und Handeln; er schaltet ihn, den
Jiinger Jesu, selbst aus und setzt fiir sich den Vater-im Himmel,
und nur ihn, ein; es fillt darum auch sein Leben, sein Tun und
Handeln auf den Vater zuriick und wird den Menschen zum Zeugnis
dafiir, was GroBles Gott an ihm, dem Jiinger Jesu, getan hat.

Der Jinger Jesu hat also die groBe Mission, daf er Gottes
GroBle, Gnade und Erbarmen in seinem Leben sichtbar mache und
damit das Lob des himmlischen Vaters den Herzen und Lippen der
Menschen entlocke. Der. Jiinger Jesu geht durch die Welt als eine
Offenbarung der gottlichen Gnade und des géttlichen Lichtes, und
die Menschen, die ihn sehen,  vermogen ihn nicht anders zu ver-
stehen, ihn sich nicht anders zu erkliaren als dadurch, daf sie Gott
zuschreiben, was sie an ihm sehen, und sein Werk als das Werk
Gottes preisen. ,,So lasset euer Licht leuchten vor den Menschen,
damit sie eure guten Werke sehen und den Vater preisen, der im
Himmel ist.“

Mit diesem Vers hat der Evangelist die Einleitung der Berg-
predigt abgeschlossen. Er hat in ihr die gewaltigen Perspektiven
sichtbar gemacht, die das Leben des Jiingers Jesu in der Begegnung
thit seinem Meister empfangen hat: Durch Gottes unendliche Gnade
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ist er berufen, und zwar deswegen berufen, weil er im BewuBtsein
seiner Nichtigkeit sein wahres Menschsein aus der Hand Gottes ent-
gegenzunehmen bereit war, und weil er seine ganze Bereitschaft
dafiir aufbot, daB sich Gottes Werk an ihm fortsetze und vollende.
Der Jinger Jesu ist damit-eine Erscheinung aus der andern, gé6tt-
lichen Welt geworden, aber doch als Erscheinung der andern, gott-
lichen Welt in diese Welt hineingestellt — -als das Salz, das der
Erde Ewigkeitsdaver und Ewigkeitswert gibt, als das Licht, das
die Welt erhellt und durchwarmt, als die Stadt auf dem Berge, an
der sich die Welt orientiert, als die Lichtgestalt, die vom Lichte
Gottes zeugt und die Menschen in den vom Lichte Gottes durch-
hellten und erwiarmten Lichtraumh der Ewigkeit aufnimmt. Seine
GroBe ist also Zeichen der GroBe Gottes. Das ist die Gnade, die er
empfangen hat, und die Aufgabe, die ihm gestellt ist.

II. HAUPTTEIL DER BERGPREDIGT: DIE LEHRE
VON DER NEUEN GERECHTIGKEIT, Mt 5, 17 bis 7, 23

Erster Abschnitt: Die Volllkommenhert der neuen Gerechtigkert,
Mt 5 17 _48

Mit 5, 17 beginnt der Hauptteil, das Korpus der Bergpredigt. Er
zerfillt, wie wir festgestellt haben, in drei Abschnitte: 5, 17—48;
6, 1—34 und 7, 1—23. Jeder dieser Abschnitte umfafit sieben Teile
oder Kompositionsstiicke: der erste die Stiicke 5, 17—=20; 5, 21—26;
5, 27—30;'5, 31—32; 5, 33—37; 5, 38—42 und 5, 43—48. Diese
sieben Stiicke sind zusammengefafit unter dem Thema: die Voll-
kommenheit der neuen Gerechtigkeit, und zeigen im ersten Stiick
(5, 17—=20), daBl die neue Gerechtigkeit groBer ist als die der
Schriftgelehrten und Pharisder, im zweiten (5, 21—26), daB sie
nicht nur das Téten, sondern jede Feindseligkeit verbietet, im dritten
(5, 27—30), daf sie nicht nur den Ehebruch untersagt, sondern jedes
Begehren des fremden Weibes, im vierten (5, 31—32), daB sie die
Ehescheidung erschwert und die Heirat der Geschiedenen verbietet,
im flinften (5, 33—37), daB sie nicht nur das Falschschwdren ver-
urteilt, sondern das Schwoéren iiberhaupt, im sechsten (5; 38—42),
daB sie die Rache versagt und gebietet, dem B6sen nicht zu wider-
stehen, im siebten (5, 43—48), daB sie verlangt, nicht nur den
Freund, sondern auch den Feind zu lieben. Wir beginnen mit der
Erklirung des ersten Stiickes.
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1. Die neue Gerechtigkeit gréBer als die der Schrift-
gelehrten und Pharisder, Mt 5, 17—20.

Jesus spricht:

17 Mn vopionte 6Tt ANBov katohloor TOV vépov 1 ToUg mpo@hTag”
ouk 1jAGov katoADoar GAa- mAnpdool. 18 Aunv yop Aéyw Uulv, €wg
av mapé\en 6 olpavog kai 1 YA, ibTa &v §i uio kepoio o0 pA mopéNen
amo To0 vépov, €wg v mavra yévntar. 19 “Og éav obv Mon piav TV
évToMDV ToUTWV TWV éhaxiotwy kai 01ddZn olUtwg ToUg GvOpuToug,
é\ayiotog KAnBricetar év Tf) Baoela TV ovpavdv: 8¢ b dv oo, kol
d1dGEN, oUTog Méyog KAnONoetar év Ti) Baoikeiq TV oUpavv. 20 Aéyw
Yop Uulv 8T éav pn mepiooelon UMV 1) dikarooUvn mhelov TAV Ypou-
potéwv kai dapioaiwy, ov un eloéNdnTe €ic v Booeiov TV ovpavdv.

17 Glaubet nicht, daf ich gekommen bin, das Gesetz oder die
Propheten aufzuheben. Nicht um aufzuheben bin ich gekommen,
sondern um zu erfiillen. 18 Denn wahvlich, ich sage euch: Bis der
Himmel und die Erde vergehen, wird nicht ein Jota oder Hdikchen
vom Gesetze vergehen, bis alles geschehen ist. 19 Wer nun eines
von diesen Geboten, und sei es das geringste, aufhebt und so die
Menschen lehrt, der wird der geringste heifien im Himmelreich.
Wer es aber befolgt und lehrt, wird grof heiflen im Himmelreich.
20 Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht grifer sein
wird als die der Schriftgelehrten und Pharisder, so werdet thr in
das Himmelreich nicht eingehen.

Von der Komposition dieser Versgruppe haben wir bereits ge-
sprochen (S. 103f.). Ebenso davon, daB8 V.19 und V. 20 einer andern
Situation angehoren, vielleicht innerhalb der Bergpredigt, vielleicht
aber auch in einer spiteren Zeit, in der Jesus gegeniiber der duBeren
Gesetzesgerechtigkeit der Pharisder und Schriftgelehrten die innere
Gesetzestreue gefordert hat. Diese Verse sind darum wohl stich-
wortmifig (vopog — évtoln) angeschlossen und sehr geeignet, syste-
matisch die Stellung Jesu zum jiidischen Gesetz zu charakterisieren.

Jesus beginnt also: «Glaubet nicht, dafi ich gekommen bin, das
Gesetz oder die Propheten aufzuheben. Nicht um aufzuheben bin
ich gekommen, sondern um zu erfillen.» katohdoor heifit auflosen,
aufheben, fiir ungiiltig .erkliren. Der Gegensatz dazu ist mAnpoiv,
erfiillen, zur Erfiilllung bringen, d. h. nicht nur im dufleren Gesetzes-
vollzug, sondern in einer Verwirklichung, die die ganze Tiefe des
Gesetzes erfafit und zur Tat des Lebens macht. Fiebig?! bringt die

1 A a.O. 27 Vgl auch Huber a. a. O. 67.
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Ausdriicke mit der Geliibdeterminologie der Rabbinen in Verbindung,
in der kotalOoor das Auflésen, das Entbinden von den Geliibden
und m\npodv das Erfiillen, das Tun der Geliibde bedeutet. Indem
Jesus in dieser Terminologie spricht, will er nach Fiebig sagen:
Die Schriftgelehrten erfiillen, lehren und befolgen Gesetz und Pro-
pheten in einer juristischen Art, die ihnen gestattet, allerlei fiir ver-
bindlich zu erkliren. Ich aber fasse alles moralisch, religids, inner-
lich, kenne nur ein «Erfiillen», ein «Tun». So sehe ich auf den
innersten Kern und wende alles positiv, bis ins kleinste hinein.
Es scheint aber doch unwahrscheinlich, dafl Fiebig mit dieser Er-
klairung den Sinn von V. 17 getroffen. Die Situation von 5, 17 ff.
ist tiefer und ernster, wie wir nachher sehen werden.

Bedeutsamer fiir das Verstindnis des Verses ist eine andere Tat-
sache. Nach b. Nidda 61a und b. Aboda z. 3 a fillt mit dem Anbruch
der. messianischen Zeit das jidische Zeremonialgesetz dahin. Auf
diese Anschauung kénnte das €wg av wapéhdn) ..., éwg dv mavra yévnron
hindeuten, und aus dieser Anschauung lieBe sich der Vorwurf gegen
Jesus! erkldaren, daf er die Tora aufhebe und damit den Anspruch
erhebe, dafl mit ihm die messianische Zeit hereingebrochen sei. Fir
die Jinger und die Massen, die Jesus héren und von seiner Bot-
schaft ergriffen sind, muBl somit der Eindruck entstanden sein: Die
messianische Zeit ist angebrochen und damit das Ende der Tora
gekommen 2.

Merkwiirdig ist, daB es in V. 17 heift: Gesetz oder die Pro-
pheten. Die feststehende Formel fiir den atl Kanon lautet: Gesetz
und Propheten (vgl. auch Mt 7, 12; 11, 13; 22, 40; Lk 16, 16;
Jo 1, 45; ROom 3, 21). In -der altjiidischen Literatur findet sie sich
nur selten (vgl. etwa 4 Mkk 18, 10). Dafiir setzt die altjiidische
Literatur die dreiteilige Formel ein: Tora, Nebiim und Kethubim,
die im NT nur Lk 24, 44 vorkommt. Die Formel ,,Gesetz oder
Propheten‘ ist hier V. 17 einmalig. Manche Exegeten wollen darum
,oder die Propheten“ als Glosse streichen und als Interpolation er-
klaren. Nicht ausgeschlossen freilich ist auch, daB nach Syr. sin.
»und die Propheten die urspriingliche Lesart ist. Aber wenn nicht,
dann lieBe sich nach Huber?® auch das ,,oder die Propheten‘ recht-
fertigen, einmal damit, daB Jesus das Gesetz und die Propheten
unterscheiden, das Gesetz als unmittelbares Gotteswort und die

2 Huber a. a. O. 67 f.
3 A.a. 0. 67. Jedenfalls hat § den Sinn von kai. Vgl. Wiesen, Zu Mt 35, 17
bis 20, in: Zeitschr. f. neutest. Wiss. 3 (1902) 336.
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Propheten als mittelbares Gotteswort charakterisieren will, und
dann, daf er der Tatsache Rechnung tragt, daB die Sadduzder nur
die Tora, nicht aber die Propheten als Norm anerkennen wollen, er
also sagen will, dafl sowohl das Gotteswort der Tora wie auch das
Propheten- oder mittelbare Gotteswort den géttlichen Willen kund-
gibt und darum Gehorsam beansprucht.

Nach dem Wortlaut von V. 17 will Jesus also sagen: Ich bin nicht
gekommen, das Ende des Gesetzes oder der Propheten zu verkiinden,
sondern Gesetz und Propheten nach ihrer ganzen Tiefe und Trag-
weite zu erfiillen, sie zur Verwirklichung zu bringen.

Wir miissen uns, um ein wirkliches Verstindnis von V. 17 zu ge-
winnen, in die Situation hineindenken, die in den Jiingern und den
Massen am Berg der Seligkeiten durch die Botschaft Jesu 5, 3—16
geschaffen ist. Jesus hat die acht Seligkeiten verkiindigt; er hat das
Ideal einer Gerechtigkeit schauen lassen, die nicht Menschen-,
sondern Gotteswerk ist. Er hat diesen Jiingern und diesen Massen,
die zum Amhaarez zihlen und zu den Verfluchten gehéren, eine Ver-
heifung gegeben, die sie sich niemals hitten traumen lassen kGnnen.
Ja er hat sie sogar das Salz der Erde, das Licht der Welt genannt,
hat ihnen also Attribute beigelegt, die bis jetzt nur der Tora, dem
Tempel, der Heiligen Stadt und den Schriftgelehrten zustanden.
Fiir diese Menschen mufite der Eindruck entstehen: Die messianische
Zeit ist herbeigekommen und mit ihr auch das Ende des Gesetzes,
von dem ihre Uberlieferung spricht. Jesus sieht sich also einem
MiBverstandnis gegeniiber, das sich eingeschlichen hat oder sich ein-
schleichen muB; er sieht eine Gefahr, die in und iiber diese Menschen
hereinbricht, die Gefahr einer Freiheit, die Ziigellosigkeit ist.

Der Stunde, die die Jiinger und die Massen jetzt erleben, sind
andere vorausgegangen, die den Eindruck dessen, was sie heute aus
dem Munde Jesu vernehmen, verstirken muften. Hatte er nicht
bereits von dem neuen Wein gesprochen, der nicht in alte Schliuche
gegossen werden komne? (Lk 5, 36ff.; Mt o, 16f.; Mk 2, 21f.)
Hatte er nicht schon in Nazareth eine geistig-messianische Sendung
verheiflen, die ihm zustehe? (Lk 4, 16ff.) Hatte er nicht durch die
Tischgemeinschaft mit den Z6llnern und Siindern schon alles jiidische
Denken und Fiithlen schwer verletzt (Lk 5, 27 ff.; Mt 9, 9ff.; Mk 2,
13ff.), und war er durch die Sabbatverletzungen nicht als ein Ver-
achter des jiidischen Gesetzes erschienen (Lk 6, 1ff.; Mt 12, 1ff.;
Mk 2, 23ff.)? Und nun erleben sie die Stunde, in der er gegeniiber
den Schriftgelehrten und Pharisdern ein ganz neues Ideal des Den-
kens und Lebens aufrichtet, in der er gerade denen die VerheiBung
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des Himmelreiches schenkt, die in den Augen der geistigen Fiihrer
Israels als diejenigen gelten, die das Gesetz nicht kennen. Die Zeit
des Gesetzes scheint also vergangen zu sein; es bricht die Zeit der
Freiheit an, die nicht nur ihre Gesetzesunkenntnis, sondern auch
ihre Gesetzesfreiheit rechtfertigt?.

Das ist die Situation, in der Jesus steht; das ist das Stiirmen und
Drangen, das er in den Seelen seiner Zuhorer schaut, und darum
spricht er mit starkem Nachdruck: ,,Glaubet nicht, daB ich ge-
kommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzuheben. Nicht um
aufzuheben bin ich gekommen, sondern um zu erfiillen.” Jesus er-
kennt also das Gesetz an, erkennt es an als Gotteswort; Jesus weifl
sich an das Gesetz gebunden, wei sich daran gebunden, weil es Gottes
Wille ist. IThm, dem Gesandten Gottes, kommt es darum nicht in
den Sinn, das Gesetz aufzulGsen; er ist vielmehr gekommen, um es
zu erfiillen, um es ganz, in seiner Tiefe und Tragweite zur Verwirk-
lichung zu bringen. Und nicht nur das Gesetz, sondern auch die
Propheten. Er wei}, da die Propheten von ihm reden, daB ihm
durch sie der Weg vorgezeichnet ist, den er durch sein Leben gehen
muB. Immer wieder wird er sich auf sie berufen, um sein Leben
und Handeln vor den Menschen zu rechtfertigen, um es als das
Leben und Handeln dessen zu kennzeichnen, den Gott als den
Messias in die Welt gesandt hat (vgl. Lk 4, 16ff. u. 6.).

Es ist also ein Irrtum, wenn die Jiinger und die Menschen, die
seine Botschaft vernommen, meinen, sie seien in eine Freiheit hinein-
gegeben, die das Gesetz beiseitigt und die die Schranken aufhebt,
die das menschliche Begehren hemmen. GewiBl, Jesus steht als der
ganz Freie vor ihnen, aber als derjenige, der frei ist durch die
Bindung an Gottes Wort und Willen. Was er ihnen vorlebt, das
miissen sie ihm nachleben?.

4 Vgl. Dausch a. a. O. 100f{.; Schlatter a. a. O. 152.

5 Zu 5, 17 berichtet Strack-Billerbeck a.a.O. 241f.: ,,Mt 5, 17 gehért zu
den wenigen neutestamentlichen Stellen, auf die in der rabbinischen Literatur
ausdriicklich Bezug genommen wird. Schab 116a: Jmma Schalom war die
Frau des R. Eleazar (um 9o), die Schwester des Rabban Gamaliel II. In seiner
Nachbarschaft war ein (christlicher) Philosoph, der in dem Rufe stand, keine
Bestechung arizunehmen. Sie wollten ihn licherlich machen. Jmma Schalom
brachte ihm einen goldenen Leuchter. Sie traten vor ihn hin; sie sprach zu
ihm: Ich wiinsche, daB mir von dem Vermdégen meines elterlichen Hauses
mein Anteil werde. Er antwortete ihnen: Teilet. R. Gamaliel sagte: Fiir uns
steht geschrieben: An Stelle des Sohnes (d. h. da, wo ein Sohn ist) soll die
Tochter nicht erben (vgl. Nm 27, 8). Der Philosoph erwiderte: Seit dem Tage,
da ihr aus eurem Lande in die Verbannung getrieben seid, ist die Tora Moses’
aufgehoben und das Evangelium (3%, Unheil; das ganze Wort: 1ibs 18 =
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Jesus fihrt darum fort: , Denn wahrlich, ich sage euch: Bis der
Himmel und die Erde vergehen, wird nicht ein Jota oder ein
Hikchen vom Gesetze vergehen, bis alles geschehen ist.“ In diesem
Vers begegnen wir zum ersten Mal bei Mt dem Worte Amen:
7aR, duv. Das Wort bedeutet eigentlich: Festes, Bestindiges, Giil-
tiges. Es wurde ausnahmslos als bestitigende oder bekriftigende
Antwort auf die Rede eines andern gebraucht. Wenn z. B. jemand
auf das Gebet oder den Lobspruch eines andern ,,Amen* sagte, so
erklirte er damit, daB er dessen Gebet oder Lobspruch zu dem seinen
machte. Ahnlich bei Beschworungen oder Fliichen. Einen voéllig
andern und neuen Gebrauch macht Jesus von dem Wort. Er ver-
wendet es zur Bekriftigung seiner eigenen Worte und hat durch den
Bedeutungswechsel ein Zweifaches erreicht; nimlich zunichst, zur
Bekriftigung seiner Worte nicht zu den iblichen und von ihm selbst
abgelehnten Schwur- und Versicherungsformeln seine Zuflucht
nehmen zu miissen, und dann, durch dieses Amen eine Bekraftigungs-
formel zu haben, die das Gewissen seiner Zuhorer binden soll. Dieser
Sinn des Amen wird durch unser ,,Fiirwahr oder ,,Wahrlich* nicht-
wiedergegeben. Was er also in V. 18 sagt, dem will er durch das
vorausgeschickte Amen eine Autoritit geben, die keine Ausflucht zu-
148t und die seine Zuhorer im Gewissen verpflichtet®.

Jesus spricht sodann von Jota und Hékchen des Gesetzes und
nimmt damit Ausdriicke auf, die in der rabbinischen Literatur sehr
gelaufig sind, und zwar stets in dem Sinne, daB auch nicht ein Jod

Unbheilspergament, ein Kakophemismus fiir edayyéhov) gegeben, und in ihm
steht geschrieben: ,Sohn und Tochter sollen gemeinsam erben.” (Die Stelle
kommt freilich im Evangelium nicht vor.) Am folgenden Tage brachte
Rabban G. ihm einen libyschen Esel. Da antwortete er: Ich habe weiter unten
im Evangelium nachgesehen, und da steht geschrieben: Ich, Evangelium (wohl
eine alte Glosse), bin nicht gekommen, um von der Tora Moses’ wegzunehmen,
sondern um ihr hinzuzufiigen, bin ich gekommen (mwAnpodv ith Sinne von er-
filllen, erginzen, vollmachen verstanden). Und es ist in ihm (dem Evange-
lium) geschrieben: ,An Stelle des Sohnes soll die Tochter nicht erben.’ Es
muB also dabei bleiben; denn die Tora ist durch das Evangelium nicht ge-
kiirzt worden. Da sprach Jmma Schalom zu ihm: Mdge dein Licht leuchten
wie der Leuchter! Rabban Gamaliel aber sagte: Der Esel ist gekommen und
hat den Leuchter niedergetreten.”

6 Strack-Billerbeck a.a.O. 242. Huber (a.a.O. 69) will das Amen als
Gottesnamen verstehen (nach Is 65, 16; Offb 3, 14; 2XKor 1, 20) und meint,
Jesus habe mit ihm Gottes Namen in Anspruch genommen fiir sein eigenes
Wort. Ahnlich wie der Prophet sagen konnte: So spricht der Herr, so habe
Jesus sagen wollen: Amen — Gott, ich sage. Diese Erklirung des Amen ist
aber doch wohl gekiinstelt. Auch mit dem Amen in dem oben erwihnten
Sinne ist das gottliche SelbstbewuBtsein Jesu ausgesprochen. :
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vom ‘Gesetze und auch nicht ein Strichelchen oder Hakchen am Jod
in Ewigkeit vergehen wird. Mit dem Hinweis auf das Jod oder das
Hikchen am Jod wird also der unendliche und unvergingliche Wert
des Gesetzes betont. Indem Jesus dieses Wort vom Jod und dem
Hikchen des Gesetzes ausspricht, macht er sich die Hochschitzung
des Gesetzes zu eigen, die in der rabbinischen Literatur ihren scharf
betonten Ausdruck findet. Er will also sagen, daB dem Gesetze ein
unendlicher und unverganglicher Wert zukommt, weil es eben Gottes
Gesetz ist’.

Schwierig ist die Deutung der Worte: &wg av mapé\dn 6 ovpavodg
koi /) 7, iTto &v ) pia kepaio o un mapéldn &mwod To0 vopov, éwg dv TévTa
yévntar, Die Deutung wire leicht, wenn auf das €wg v mopéNoy...
nicht im Nachsatze folgte: €wg &v mdvta yévnrar. Dann wiirde der
Sinn des Verses einfach der sein: Bis zum Ende der Welt wird nicht
ein Jota oder ein Hakchen vom Gesetz vergehen. Dieselbe Deutung
wird sich ergeben, wenn der Nachsatz éwg dv mavto yévnror nur
eine Wiederholung des Vordersatzes ist, wie Dausch® annimmt. Viel-
leicht ist abér in dem Nachsatz ein Hinweis auf den Ausgang des
Lebens Jesu ausgesprochen®. Dann wiirde mit V.18 gesagt sein:
Im Tode Jesu ist alles geschehen, was in der Schrift geboten ist; im
Tode Jesu ist das Werk des Gehorsams vollbracht, das vom Gesetz
gefordert worden. Bis dahin bleibt es bis auf das Jota und das
Hakchen am Jota in Geltung und fordert seine unbedingte Erfiillung.
“Mit dem Tode Jesu ist es aber in seiner allgemeinen Unbedingtheit
aufgehoben. Als das restlos durch Jesus erfiillte Gesetz leitet es eine
Periode der Menschheitsgeschichte ein, in der es seine allgemeine
Absolutheit verloren hat und nur in dem Umfang in Geltung bleibt,
in dem Jesus und die von ihm begriindete, durch seinen Geist, den
Heiligen Geist geleitete Gemeinde ihm Geltung verleihen. Der Satz
€wg dv mévra yvévntor scheint diese Erklirung von V. 18 zu fordern,
da eben nur Jesus — nicht die Menschen — durch séinen Tod das
Gesetz ganz erfiillt hat.

Jesus will also in V. 18 sagen: Das Gesetz hat unbedingte Gel-
tung; eher vergehen Himmel und Erde, als daB auch nur ein Jota
oder ein Hakchen von ihm vergehen wird. Nicht nur Jesus selbst,
auch seine Zuhérer sind darum an das Gesetz gebunden; es ist die

7 Strack-Billerbeck a. a. O. 244 ff.

8 A. a. O. 101. Sachlich ebenso Schanz a.a.O. 178; Klostermann a.a.O. 187.
Dagegen Zahn, Das Evangelium des Matthius2 (Leipzig 1905) 215. Die Ko-
ordination der beiden Sitze findet sich nicht Mt 24, 34.

9 Vgl. Schlatter a. a.O. 156; Huber a. a. O. 68.



238 3. Teil: Die Erklirung der Bergpredigt

sie verpflichtende Norm, die sie durch ihr Leben begleitet. Aber es
kommt die Zeit, in der es erfiillt sein wird, und diese Zeit ist herbei-
gekommen, wenn in seinem Tode das Gesetz seine Verwirklichung
gefunden hat. Bis dahin ist es der Weg zu ihm, zum Reiche Gottes,
das mit ihm in der Menschheit aufgebrochen ist. Hat es aber seine
Erfiillung erreicht, dann ist es in seiner allgemeinen Unbedingtheit
aufgehoben, dann bewahrt es nur die Geltung, die Jesus und sein
Geist ihm in dem neuen Aon der Menschheit geben wird und ge-
geben hat.

Dic Jiinger und das Volk, die die Botschaft Jesu vernommen
haben, mégen erstaunt und erschrocken gewesen sein, als sie dieses
‘Wort Jesu horten. Sie miissen erkennen: Sie sind nicht in eine
Freiheit entlassen, die sie von den Bindungen des Gesetzes 16st und
sie einer Hemmungslosigkeit preisgibt, die sie ihrem niederen Be-
gehren ausliefert. Sie stehen in dem Aon des Gesetzes, wie auch
Jesus selbst sich in ihn hineingestellt hat. Sie sind auf den Weg
des Gesetzes festgelegt, der eben Weg zu dem Christus, zum Messias
ist: moudaywyodc eic Xpiotdv, wie der heilige Paulus sagt (Gal 3, 24).
Aber es wird die Stunde schlagen, da das Gesetz seinen Sinn er-
fiillt hat, und diese Stunde ist da, wenn im Tode Christi der alte
Bund erledigt und in der Auferstehung Christi das Morgenrot des
neuen Bundes am Horizont der Menschheit aufsteigt. Und wenn
diese Stunde da ist, dann wird an die Stelle des alten Gesetzes das
neue Gesetz treten, das Gesetz des Geistes oder des Glaubens
{(Rom 3, 27), wie Jesus selbst es verkiindigt und wie es durch seinen
Geist seiner Gemeinde geschenkt wird .

10 Diese Erklirung von V.18 wird durch die Tatsache gestiitzt, daB Mt,
besonders im letzten Teil seines Evangeliums, stark von dem BewuBtsein be-.
herrscht ist, daB das Evangelium eine scharfe Scheidung zwischen der alten
jidischen und der neuen christlichen Gemeinde bedeutet (vgl. nur Mt 23 u. 24).
Uberdies bedarf es unter der Voraussetzung, daB diese Erklirung richtig ist,
keiner gekiinstelten Exegese, um die Gedankeneinheit zwischen Jesus und
Paulus festzustellen. Sie wird iibrigens auch von Lauck (Die Heilige Schrift
fiir das Leben erklirt, Bd. 11: Das Evangelium Matthius-Markus, Freiburg
1935, 551.) angenommen. Lauck schreibt: ,,Solange der Alte Bund bestand
und mit ihm die Selbstindigkeit der jiidischen Nation, so lange galten auch
simtliche Gesetze des Moses ohne Ausnahme. Also auch die rituellen. Darum
hat Jesus selbst diese gewissenhaft befolgt, wo es sich um wirkliche Gesetze
handelte, nicht nur um deren menschliche Auslegung und Verzerrung. So
schickte er z. B. sogar die von ihm geheilten Aussitzigen gewissenhaft den
Priestern. So geht er, wenn nicht wichtige Griinde ihn abhielten, an den hohen
Festtagen nach Jerusalem in den Tempel. Denn erst, als er am Kreuze sein
eigenes unendliches Opfer dargebracht hatte, waren die Opfer des Alten Bundes
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Es heifit weiter: ,,Wer nun eines von diesen Geboten, und sei es
das geringste, aufhebt und so die Menschen lehrt, der wird der ge-
ringste heifen im Himmelreich. Wer es aber befolgt und lehrt,
wird groB heiflen im Himmelreich.“ Wie schon gesagt, stammen
diese Verse aus einem Zusammenhang, in dem von einzelnen Ge-
boten des Gesetzes die Rede gewesen ist. Es mag das innerhalb der
Bergpredigt gewesen sein oder auch bei einer andern Gelegenheit.

serfiillt’ und damit nicht nur simtliche Opferbestimmungen, sondern auch alle
Reinigungsgesetze und sonstigen rituellen Verordnungen hinfillig geworden.
Das hat er nun freilich auch seinen Aposteln nicht vorausgesagt. Er hitte
ihnen ja noch vieles zu sagen gehabt, was sie noch nicht zu verstehen ver-
mochten (Joh. 16, 12). ,Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, dann
wird er euch in alle Wahrheit einfithren‘ (Jo ‘16, 13).“ Steinmann (Die Berg-
predigt, a. a. O. 34f.) gibt eine dhnliche Erklirung, die sich mit der von Zahn
(Evangelium des Matthius 219 ff.) deckt: Jesus habe fiir die Aufhebung der
Unbedingtheit des ganzen Gesetzes die Bedingung der Erfiillung des ganzen
Gesetzes gesetzt. Wann diese Bedingung erfiillt sei, habe Jesus nicht gesagt,
sondern es der von Gott gelenkten geschichtlichen Entwicklung iiberlassen,
hierin die Jiinger recht zu leiten. Zahn erinnert an den Tempelkult: Jesus und
seiné Jiinger und die Urgemeinde hitten sich nach wie vor zum Tempel ge-
halten. Die Zerstérung des Tempels und der- Untergang des Kultus hatten
diesem Verhiltnis ein Ende bereitet. Ebenso hitte die jiidische Christenheit
an Beschneidung, Sabbat u. dgl. unentwegt festgehalten, bis die Vorsehung
selbst eingegriffen hitte, im Korneliusfall (Apg 10), in der Heidenmission
(Apg. 13 u. 14; 15, 4 12), im Apostelkonzil (Apg 15, 28). ,,Man sieht”, sagt
Steinmann, ,,durch diese Zahnsche Erklirung findet das Wort vom Bestande
des Gesetzes bis ans Ende seine sachgemiBe Einschrinkung durch das andere:
bis alle Forderungen des Gesetzes erfiillt sind. Dann aber erhilt unser Aus-
spruch den Sinn: Eher werden Himmel und Erde vergehen, als daf ein Bruch-
teil des Gesetzes unerfiillt bleibt.“ Steinmann sieht eine Bestitigung fiir seine
Auffassung in Lk 16, 17. Das ist richtig; aber die Erfiillung der Gesetzes, die
seine allgemeine unbedingte Geltung aufhebt, ist nicht die Taterfiillung,
wie sie von Jesus selbst in seinem Leben und von den Jiingern und der Ur-
gemeinde vollzogen wurde bis zu dem Augenblick, wo sie durch ein Ein-
greifen Gottes, wie etwa durch die Zerstérung des Tempels, unmoglich wurde,
sondern die Erfiillung ist Christi Tod. Christi Tod war die Bedingung, die die
allgemeine Unbedingtheit des Gesetzes grundsitzlich aufhob, wenn auch noch
Zeiten vergingen und Ereignisse eintreten muBten, die diese Erkenntnis in der
Christenheit zum Durchbruch fithrten. Christi Tod war eben das Ende der
alten und der Anfang der neuen Zeit, in der die Menschheit in ihm das Opfer
besaB, aus dem ihr ein neues Leben geboren wurde. (Vgl. auch Schlatter a. a. O.
157.) Es geht somit nicht an, mit Lanwer (a.a.O. 159) die Identitit von
»Gesetz in V. 18 und in V. 17 aufzuheben und unter dem ,,Gesetz“ in V. 18
Jesu neues Gesetz im Sinne der folgenden Antithesen zu verstehen. Ahnlich
Wiesen a. a. O. 340. Denn die Aufstellung des neuen Gesetzes oder des alten
im Sinne der Antithesen formulierten Gesetzes ist nicht ihre Erfiillung.
Erfiillt ist es eben nur durch Christus, vor allem durch seinen Tod.
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Jesus bezieht sich wohl auch hier, wie sonst, auf Auffassungen, die
das gesetzliche Denken und die -Gesetzespraxis des Judentums
widerspiegeln.

Die alte Synagoge zahlte 613 Einzelsatzungen, von denen 248 Ge-
bote und 365 Verbote waren. Diese Gebote und Verbote waren in
leichte und schwere eingeteilt. Man nannte leichte Gebote erstens
solche, die an die Kraft und den Besitz des Menschen nur geringe
Anforderungen stellten, schwere diejenigen, die viel Geld er-
forderten oder gar mit Lebensgefahr verkniipft waren. Zu den
leichten Geboten wurde z. B. gerechnet das Verbot des Blut-
genusses (Dt 12, 23), das Laubhiittengebot (Lv 23, 42), das Gebot
der Freilassung der Vogelmutter (Dt 22, 7), das Gebot des Essens
der verbotenen Frucht (Gn 2, 17), zu den schweren das Gebot der
Elternliebe (Ex 20, 12), das Beschneidungsgebot (Gn 17, 10). So-
dann unterschied man leichte und schwere Gebote, je nachdem sie
eine minderwichtige, geringe Sache zum Inhalt hatten oder eine
wichtige. Man sprach von grofien oder kleinen Geboten, wie auch
hier Mt 5, 19. Es fragte sich dann, nach welchem Kriterium die
groflen und kleinen Gebote zu unterscheiden seien. Diese Frage
wurde verschieden beantwortet. Eine der Antworten lautet, daf zu
den kleinen Geboten die gehéren, deren Ubertretung die Bufie fiir
sich allein sithne, zu den schweren die, auf deren Ubertretung die
Ausrottung oder die gerichtliche Todesstrafe gesetzt sei. Nach
einer andern Antwort gelten als kleine Gebote solche, um die sich
die Menschen nicht viel zu kiilmmern pflegen. Dem subjektiven Er-
messen war hier jedenfalls viel freier Spielraum gelassen. Nach
allgemeinster Auffassung galten als wichtige Gebote diejenigen, die
den Goétzendienst, die Unzucht, das Blutvergiefen, die Entheiligung
des gottlichen Namens, die Sabbatheiligung, die Verleumdung des
Nichsten, das Tora-Studium und die Auslosung der Gefangenen
betrafen i,

Fiir unsern Zusammenhang ist wichtig die Tatsache, daf in der
Beantwortung der Frage nach der Wichtigkeit und Unwichtigkeit
der Gebote groBe Willkiir herrschte, und das Bestreben obwaltete,
sich durch eine raffinierte Kasuistik vom Gesetz freizumachen oder

11 Strack-Billerbeck a. a. O. goo ff. Franz Dibelius (Zwei Worte Jesu, in:
Zeitschr. f. neutest. Wiss. 11, 1910, 188 ff.) versteht unter den geringsten oder
kleinsten Geboten die, welche die kiirzesten sind, wie: Du sollst nicht toten,
sollst nicht ehebrechen, nicht stehlen — Sitze, die im Hebriischen zwei Worte
umfassen. Aber der zeitgeschichtliche Zusammenhang legt doch die obige
Deutung nahe. ‘
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wenigstens durch die Erkldarung, daB ein Gebot zu den unwichtigen
gehore, seiner Ubertretung Vorschub zu leisten. Kein Wunder,
wenn dann die Massen des Volkes das Gesetz nicht ernst nahmen
und sich iiber die kleinen oder unwichtigen Gebote leichten Herzens
hinwegsetzten, zumal wenn sie immer wieder erleben muBten, daf} die
Schule Schammais und die Schule Hillels entgegengesetzte Aus-
legungen des Gesetzes gaben. Interessant ist ein Wort, das Chul43b
iberliefert wird: ,,Wer tun will nach den Worten der Schule
Schammais, der darf es; wer nach den Worten der Schule Hillels,
der darf es; wer nach den Erleichterungen der Schule Schammais
und nach den Erleichterungen der Schule Hillels (d. h. wer in
jedem Falle immer der erleichternden Schule folgt), der ist ein Gott-
loser; wer nach den:iErschwerungen der Schule Schammais und
nach den Erschwerungen der Schule Hillels, {iber den sagt die
Schrift Qoh 2, 14: ,Der Tor wandelt in Finsternis.‘ 12 Danach wird
also das Gesetz in weitem Umfang der Willkiir des Menschen preis-
gegeben, indem er sich nach Belieben einmal fiir die Schule Scham-
mais, das andere Mal fiir die Schule Hillels entscheidet.

Das ist die Lage, die Jesus wohl im Auge hat!®, wenn er V. 192
sagt: ,,Wer nun eines von diesen Geboten, und sei es das geringste,
aufhebt und so die Menschen lehrt, der wird der geringste heiflen
im Himmelreich:“ Jesus lehnt also die Unterscheidung zwischen
wichtigen und unwichtigen Geboten ab. Nach ihm enthilt das Ge-
setz, so wie er es versteht, nichts Unwichtiges und Kleines. Es ist
Gottes Wort, die Offenbarung des gottlichen Willens. Lk 16, 10
wird er das Wort sprechen: ,,Wer im Kleinsten treu ist, ist auch
treu im GroBen, und wer im Kleinsten unredlich ist, ist auch un-
redlich im Groflen.” Jesus will also sagen, dafl jeder RiB, der nicht
geheilt wird, immer weiter reiit und daf jede Lockerung, die nicht
aufgehoben wird, sich immer weiter und tiefer ausbreitet und darum
schlieflich das Wesen bedroht und zerstort. Er sieht im Gesetz eine
organische Einheit, ein Ganzes, und hilt es darum fiir unmoéglich,
daf aus ihm ein Teil, und sei er noch so gering, ausgebrochen
werden darf.

Freilich schlieBt die Ubertretung des geringsten der Gebote und
die Anleitung zu seiner Ubertretung nicht vom Himmelreich aus.
Jesus spricht damit die Wahrheit aus, der der heilige Paulus einen
groflen Teil seines Rémerbriefes widmet, daB das Gesetz des AT

12 Strack-Billerbeck a. a. O. 913.
13 Bischoff, Jesus und die Rabbinen (Leipzig 1905) 30 f.

Soiron, Bergpredigt 16
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den Menschen nicht rechtfertigt, ihm nicht den Eintritt in das Reich
Gottes sichert. Die Rechtfertigung ist ja Gnade, das Reich Gottes
kommt als das Werk der unendlichen goéttlichen Erbarmung. Es
kann darum auch ein Jude, der nach seinem Gutdiinken iiber Wich-
tigkeit und Unwichtigkeit des atl. Gesetzes entscheidet und danach
handelt, in das Reich Gottes eingehen, kann es aus Gnade empfangen.
Aber er wird der geringste heilen im Himmelreich!4. Das atl. Ge-
setz ist also nicht wertlos fiir das Reich der Gnade. Vielleicht nur
in dem Sinne, daf es dem Menschen seine Erlosungsbediirftigkeit
zum BewuBtsein bringt (vgl. Rém %), vielleicht aber auch in dem
Sinne, daB es ihm den Weg in das Reich Gottes weist, wie Jesus
sich ja immer auf das AT beruft, um seine Sendung und seine Bot-
schaft vom Reiche Gottes vor den Juden zu rechtfertigen. Wer sich
also nur nach Gutdiinken um das Gesetz und seine Erfiillung be-
mitht, in dem wird das BewuBtsein seiner Erldsungsbediirftigkeit
nicht in dem MaBe geweckt, dal die Gnade der Erl6sung von ihm
als ein groBles Gliick und als ein starker Ansporn zu einem neuen
Leben empfunden wird (vgl. R6m 7, 14ff.), und er wird sich ebenso-
wenig ernstlich bemiihen, im AT den Hinweis auf das NT, im
Reich des Gesetzes den Hinweis auf das Reich der Gnade zu
schauen. Er wird der geringste heiflen im Himmelreich. ,,Wer es
aber befolgt und lehrt, wird grof heiflen im Himmelreich.“ Die
unbedingte Treue gegen das Gesetz wird in ihm die Sehnsucht wach-
rufen nach der Gnade der Erlésung. Sie wird ihm das Unvermogen,
das schmerzliche und niederdriickende Unvermégen, zum Bewuft-
sein bringen, das ihn immer wieder am Gesetz scheitern 148t und
das in ihm das heile Verlangen weckt, Gott mége es aus Gnade und
Barmherzigkeit in ihm aufheben und erfiillen. Und sie wird ihm
das Auge schiarfen fiir die Verheiung des neuen Reiches, die Israel
gegeben ist. Die unbedingte Treue gegen das Gesetz weist den
Juden also iiber das Gesetz hinaus; sie wird fiir ihn zu einem Er-
lebnis, das in ihm das Verlangen nach dem Gesetz der Gnade ge-
biert und das ihm das Leben der Gnade zum heiligsten Anliegen
seines Lebens macht. Und so wird er dann auch die Menschen
lehren; er wird fiir sie zu dem Fiihrer, der sie durch das Gesetz
iiber das Gesetz hinausleitet und sie bereitet fiir das Reich der

14 V. 19 wird darum wohl nicht im Sinne von Wiesen (a. a. O. 348) zu ver-
stehen sein, der schreibt: ,Er soll als kleinster genannt werden im Himmel-
reich, d. h. es soll vom Standpunkt des Himmelreichs aus ein sehr ungiinstiges
Urteil iiber ihn ergehen. Daraus folgt aber, daB er iiberhaupt nicht hinein-
kommen wird.* :
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Gnade. Wer das Gesetz so beobachtet und lehrt, der wird grof§
heifen im Himmelreich. Er wird zu einer Rangstufe im Reiche
Gottes erhoben, die der Treue und Demut entspricht, in der er sich
dem Gesetze unterworfen hat (Mt 18, 4: ,,Wer sich selbst er-
niedrigt ..., der ist der Grofte im Himmelreich®) 5.

Jesus ist also weit davon entfernt, das Gesetz herabzuwiirdigen,
wie es denen, die ihn bisher beobachten und hdéren konnten, er-
scheinen mochte. Er schitzt das Gesetz hoch, schitzt es so hoch,
dafl er die rabbinische Unterscheidung zwischen wichtigen und un-
wichtigen Geboten verwirft, und er schitzt es deswegen so hoch,
weil es als Gottes Wort den Anspruch erheben mufl, daf es erfiillt
wird, und weil es um so sicherer den Weg zum Reiche Gottes ebnet,
je ernster und umfassender es beobachtet wird. Denn am Gesetz,
und zwar am' ganzen Gesetz, erwacht die Sehnsucht nach der Er-
16sung, und am Gesetz, und zwar am ganzen Gesetz, zeichnen sich
die Horizonte der neuen Welt, des Reiches der Gnade ab, das jetzt,
da Jesus in Israel steht und den Menschen seine Botschaft ver-
kiindet, anbricht. '

Freilich: ,,Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht
groBer sein wird als die der Schriftgelehrten und Pharisder, so
werdet ihr in das Himmelreich nicht eingehen. Durch das Yap
wird — wir haben schon darauf hingewiesen — dieser Vers
grammatikalisch als Begriindung fiir den vorhergehenden Vers
angeschlossen.. Es miifite dann freilich im vorhergehenden Vers
der Gedanke ausgesprochen sein, daBl die ZuhGrer eine Gesetzes-
gerechtigkeit iiben, die der Gesetzesgerechtigkeit der Schrift-
gelehrten und Pharisder &ahnlich ist und die sie darum. vom
Himmelreich ausschlieft. V. 20 wiirde sich dann logisch er-
geben. Statt dessen wird aber in dem vorhergehenden Vers eine
Gesetzesgerechtigkeit verlangt, die klein oder groff macht im
Himmelreich. In V.20 wiirde sich also nur dann dieser Gedanke
fortsetzen, wenn er als Gegensatz zu V.19 formuliert wire und
lautete: ,,Aber ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht
grofler ist als die der Schriftgelehrten und Pharisder, dann werdet
ihr tiberhaupt nicht in das Himmelreich eingehen.”“ Es ist darum
wohl anzunehmen, da8 V. 20 einem andern Zusammenhang an-
gehort 8, vielleicht innerhalb der Bergpredigt oder auch an dieser
Stelle nach einem Lehrgesprich, in dem Jesus gegen die Gesetzes-
forderung der Schriftgelehrten und Pharisder seine Gesetzesforde-

15 Bischoff a.a.O. 32. 16. Vgl. auch Klostermann a. a. O. 188.
16*
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rung erklirt und diese als die Bedingung fiir den Eintritt ins
Himmelreich deutlich macht. Es kénnte dies am Schluf dieses Ka-
pitels 5 gewesen sein. Damit fallen die Bedenken fort, die etwa
Weinel'” oder Bultmann!® gegen die Urspriinglichkeit des Wortes
,,Gerechtigkeit“ erheben. Das Wort ist eben nicht so unvermittelt
in die Rede Jesu eingeflossen, wie es nach V. 20 den Anschein hat.

Der Gedanke, den Jesus in V.20 ausspricht, ist klar: Jesus
fordert die Gesetzeserfiillung; er fordert sie gegeniiber den wich-
tigen und unwichtigen Geboten, aber er fordert sie anders als die
Schriftgelehrten und Pharisder. Wie stellen diese sich zur Frage
der Gesetzeserfiillung? Nach ihrer Auffassung und Lehre galt ein
Gesetz als erfiillt, wenn die Erfiilllung dem Buchstaben des Gesetzes
entsprach; es galt als nicht erfiillt, wenn sie dem Buchstaben nicht
voll entsprach oder ihm widersprach. Daraus ergab sich fiir sie die
Folgerung, daB8 jede buchstibliche Erfiillung eines Gebotes als eine
volle, dem Gesetz geniigende anzusehen ist. Gewil kénnen nach der
Meinung der alten Synagoge subjektive Momente den Wert der
Gebotserfiillung erhéhen, aber diese subjektiven Momente sind
immer nur Nebensichlichkeiten, die fehlen koénnen, ohne die voll-
giiltige Gebotserfiillung irgendwie zu beeintrichtigen®. Die Gerech-
tigkeit der Schriftgelehrten und Pharisider war also wirklich eine
diokovia 100 ypdppatog (2 Kor 3, 6). Aber damit nicht genug. Mit
diesem Buchstabendienst verband sich die Uberzeugung, daf er die
Gerechtigkeit vor Gott begriindet und den Anspruch auf Verdienst
stellt. Der Israelit vermag sich also durch piinktliche, buchstibliche
Gesetzeserfiillung ein Verdienst zu erwerben, das Gott verpflichtet.
Sein Anteil am Reiche Gottes bestimmt sich darum nach der Zahl
und dem Gewicht dieser Gebotserfiillungen; er vermindert sich frei-
lich auch in dem MaBle, als ihnen Gebotsiibertretungen gegeniiber-
stehen, und er wird aufgehoben, wenn diese jene {iberragen?®. Dasist

17 Weinel a. a. O. 21.

18 Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition?2 (Géttingen 1931)
157. Bultmann erklirt 5, 17—19 als Gemeindeprodukt. Dagegen Dalman (Jesus-
Jeschua, Leipzig 1922, 64): ,,Es wire verstindlich, wenn Jesus den Begriff
(Gerechtigkeit) vermieden hitte, weil seine Gegner zuviel davon redeten und
ihn mit dem Lohngedanken zu eng verkniipft hatten. Auch bedurfte er seiner
nicht, weil er es liebte, konkret zu reden, und abstrakte Zusammenhinge unter-
lieB. Zu unserer Stelle kann er durch nichts ersetzt werden.” Vgl. auch Huber
a.a. 0. 71. 19 Strack-Billerbeck a. a. O. 250 ff.

20 Diese Geschiftsreligion kommt wohl am schirfsten zum Ausdruck in dem
Gleichnis Akibas (um 70—135): ,,Der Laden ist offen und der Krimer leiht;
die Schreibtafel (zum Anschreiben der Schulden) ist gedffnet, und die Hand
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die Gesetzes- und Gerechtigkeitsauffassung, mit der Jesus voll-
kommen bricht, indem er hier sagt: ,,Wenn eure Gerechtigkeit nicht
groBer ist als die der Schriftgelehrten und Pharisder, kénnt ihr in
das Himmelreich nicht eingehen.

Welches ist dieses mhelov? GewiB, es hebt das Gesetz nicht auf;
es setzt die Gesetzesforderung nicht auBer Kraft. Aber es meint
eine ganz andere Gesetzeserfiillung, eine solche, die aus dem Herzen
kommt, die die innere Gesinnung mit Gott verbindet, die Gott den
ganzen tiefen Bereich der Seele aufschlieBt. Fiir Jesus verdient die
Gesetzeserfiillung nur dann die Anerkennung Gottes, wenn sie ihre
Wurzel nicht im Buchstaben, sondern im Geiste hat. Das Wort
Gottes ist also ein Appell an den ganzen Menschen, zunichst an
seine Innerlichkeit, und aus dieser Innerlichkeit gestaltet es das
Leben, das den Stempel des Gottlichen trigt. Zu dieser Gerechtig-
keit ruft Jesus seine Jiinger und die Massen des Volkes auf, die ihn
hoéren. Durch diese Gerechtigkeit bereiten sie sich einen Platz, und
je nach der Treue, mit der sie diese Gerechtigkeit zu eigen ge-
winnen, einen hoheren oder niedrigeren Platz im Reiche Gottes, den
Gottes Gnade ihnen anweisen wird. Erst dann, wenn sie sich um
diese Gerechtigkeit bemiihen, werden sie erfahren, von welcher Ohn-
macht sie niedergedriickt sind, und wird die Sehnsucht in ihnen
aufflammen, daB8 Gott ihnen doch eine Gerechtigkeit aus Gnade ver-
leihen moge, weil sie durch ihre eigene Kraft nicht imstande sind,
vor Gott Gerechtigkeit zu erlangen.

Es sind also ganz gewaltige Ausblicke, die Jesus den Jiingern
und den Massen in diesem ersten Teil des ersten Abschnittes des
Hauptteiles der Bergpredigt gegeben hat. Mochte es ihnen zunichst
scheinen, als ob mit ihm die Zeit der Freiheit vom Gesetz ange-
brochen sei und als ob sie durch ihn als das Volk, das das Gesetz
nicht kennt, gerechtfertigt seien. Nein, Jesus fithrt das Gesetz zur
Erfallung, und er bindet alle an das Gesetz, bis es seine Erfiillung
gefunden hat. Freilich bindet er sie so an das Gesetz, daff es von
innen her zur Verwirklichung kommt. Und kommt es so zur Ver-
wirklichung, vielleicht nur in dem Sinne, daB} es das Versagen des
Menschen offenbar macht, dann bereitet es den Raum des Herzens,

schreibt (darin die Schulden ein), und jeder, der borgen will, kommt und
borgt. Aber die Einforderer gehen an jedem Tag bestindig umher und machen
sich von dem Menschen bezahlt mit seinem Wissen und ohne sein Wissen;
und sie haben (die Unterlagen), worauf sie sich stiitzen kénnen. Das Gericht
ist der Wahrheit gemiB, und alles ist zum (messianischen) Mahle bereitet*
(Pirqe Aboth 3, 16).
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in den das Reich Gottes eingeht. Freilich, es wird die Stunde
schlagen, in der es seine Erfiillung gewonnen hat, und diese Stunde
ist Jesu Tod am Kreuze. Mit ihm steigt die neue Zeit auf, durch
die die alte Zeit aufgehoben wird, die Zeit der Gnade und der Er-
16sung, und mit dieser neuen Zeit geht das alte Gesetz, das
Zeremonialgesetz, zu Ende, und auch das, was durch Jesus vom
alten Gesetz in das neue aufgenommen wird, wird zum Gesetz des
Geistes und der Wahrheit.

2. Die neue Gerechtigkeit verbietet nicht nur das
Toten, sondern jede Feindseligkeit, Mt 5, 21—26.

Jesus fahrt fort:

21 ’HxolOooate 6T €ppédn Tolg dpyaioig OV @oveloeg Og & av
@ovelon, €évoxog €oton T kpige. 22 'Eyw d¢ Méyw Guilv 1 mdg 6
OpTiZéuevog TW GOEAQW ovToD Evoxog E€oTtar T kpicer O¢ d'dv eimy
™ Gdeh@® adtol* ‘Pokd, €voxog &oton T cuvedpiw: Og O Av eimn-
Muwpé, &voxog €oton elg Thv véevvov To0 mupdg. 23 *Edv olv mpoo@é-
png TO dWpOV oou émi BucaTAPIOV KGKET uVNodig 6TL 6 ddeApOg oou
€el T katd 000, 24 dpeg ékel TO dWpdv oou Eumpoadev ToO Buaia-
ompiov, kai Umoye mpWTov doAEMOL T AdeEA@® CGou, kol TOTE ENBWV
mpbopepe TO dBWPOV oov. 25 7IgOr edvodv TM AvTidikw Oou ToXYL Ewg
8tou €l per’ odTod év TH 6O uAmOTé CGe Tapadd O Avtidikog T
kprtfl, kai 6 kpiTAg O€ mopod® TA UTmnpétn, kol eig Qulakiv PANONOTY).
26 Aufiv Méyw oot o0 ur) é2éNOng ékeiBev €éwg Gv amodllig TOV Eo)OTOV
KodpAvTV.

21 Ihr habt gehort, dap zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst
wicht toten; wer aber totet, soll dem Gerichte verfallen sein. 22 Ich
aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder ziirnt, soll dem Gerichte
verfallen. Wer zu seinem Bruder sagt: du Tor, soll dem Hohen
Rate verfallen. Und wer zu thm sagt: du Gottloser, soll dem Feuer
der Hélle verfallen. 23 Wenn du nun deine Gabe zum Altare bringst
und du dich dort erinmerst, daf dein Bruder etwas gegen dich hat,
24 so laf deine Gabe dort vor dem Altare, geh zuvor hin und ver-
Sohme dich mit deinem Bruder; dann komme wund opfere deine
Gabe. 25 Verstindige dich ohne Verzug mit deinem Gegner, solange
du mit thm noch unterwegs bist. Sonst konnte dich der Gegner dem
Richter iibergeben und der Richter dem Gerichsdiener, und du
konntest in den Kerker geworfen werden. 26 Wahrlich, ich sage
dir, du kommst dort nicht heraus, bis du den letzten Heller bezahlt
hast.
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Von diesem Abschnitt gehéren, wie schon gezeigt worden, die
Verse 21 u. 22 sicher zur urspriinglichen Gestalt der Bergpredigt.
Sie setzen das Thema fort, das Jesus in dem vorhergehenden Ab-
schnitt angekiindigt und begonnen hat. Sicher gehdren nicht zur
urspriinglichen Gestalt der Bergpredigt die Verse 25 u. 26. Sie
haben in der Lk-Parallele eschatologischen Sinn, der ihnen wohl
urspriinglich eigen sein wird, wenn sie auch an der Lk-Stelle nicht
in ihrem urspriinglichen Zusammenhang stehen moégen. Beziiglich
der Verse 23 u. 24 146t sich wohl keine sichere Entscheidung treffen.
Zweifellos fiigen sie sich in den Gedankengang von V.21—22 ein,
obwohl der Sprung von dem Verbot der feindseligen Handlung zu
dem Gebot der Versohnung als der Bedingung eines Gott wohl-
gefilligen Opfers, wenigstens in dieser unmittelbaren, unvermittelten
Aufeinanderfolge, doch gro8 ist. Die Verse wiirden besser in einen
Zusammenhang passen, der von der Bruderliebe handelt und die
Bruderliebe als Bedingung fiir den Gottesdienst fordert. Es kann
freilich sein, daB das innerhalb der Bergpredigt geschehen ist, auch
im Zusammenhang von V. 21—22, allerdings in einem Lehrgesprach,
dessen Resultat eben V. 23 24 gewesen ist.

Wir erklaren zunichst V. 21—22. Jesus leitet sie mit den Worten
ein: ,,Thr habt gehort, daB zu den Alten gesagt worden ist.“ Er nimmt
damit eine rabbinische Formel auf, die in ihrem ersten Teil: ,,Ihr habt
gehort, besagt, daBl das, was folgt, als durch Tradition empfangen
zu betrachten ist, und die in ihrem zweiten Teil: ,,daB zu den Alten
gesagt ist”, besagt, daB das, was als Tradition empfangen worden, auch
als Tradition gelehrt wurde. Der Hinweis darauf, da8 das, was Jesus
erwahnt, zu den Alten gesagt worden, bedeutet, daB das Gesagte
auf dltere Generationen zuriickgeht, d. h. nach Strack-Billerbeck?,
auf die maBigebenden Uberlieferer der miindlichen jiidischen Lehre,
oder, wie Bischoff? meint, auf die Gelehrten iiberhaupt, die eben
ohne Riicksicht auf ihr Lebensalter @v)p7, seniores, genannt wurden.
Der Sinn dieser einleitenden Worte ist also der: Ihr habt gehort,
daB zu den Schriftgelehrten gesagt worden. ..

Jesus bezieht sich danach auf die zeitgendssische Gelehrtengene-
ration, die Trager und Vermittler der jiidischen Tradition. Die
Auseinandersetzung, die er beginnt, hat somit unmittelbares Gegen-
wartsinteresse; sie meint die Gelehrten, die jetzt in dieser Stunde
und in dieser Zeit, durch die miindliche Uberlieferung das Leben
seiner Zuhorer bestimmen. Was nun folgt, das leitet eine Diskussion

1 A.a. O. 253. 2 A a. O. 33.
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ein, die zu Entscheidungen fithrt, die in dieser Gegenwart gelten
gegeniiber den Autorititen dieser Stunde: wie sie also jetzt durch
Palastina ziehen und im Tempel und in den Synagogen sitzen und
die langen Reihen der Uberlieferer aufzihlen und auf ihre Lehren
das Volk verpflichten.

Zu diesen und von diesen ist nun gesagt worden: ,,Du sollst nicht
toten; wer aber totet, soll dem Gerichte verfallen sein. Diese For-
mulierung des Mordverbotes umschliefit Schrift und Tradition zu-
gleich. Ex 20, 13 heiBit es: ,,Du sollst nicht téten, das ,,dem
Gerichte verfallen sein‘ ist rabbinische Fassung3. Sachlich stimmt
allerdings mit 5, 21 iiberein Gn 9, 6: ,,Wer Menschenblut vergieBt,
dessen Blut soll durch Menschen vergossen werden.” Aber nicht
auf Grund dieser Stelle hat sich das jiidische Strafrecht gegen die
Morder ausgebildet, sondern auf Grund von Ex 21, 12; Lv 24, 17 21;
Nm 35, 16ff. Ex 21, 12 lautet: ,,Wer einen Menschen schlagt.in der
Absicht, ihn zu ermorden, der soll des Todes sterben.” Lv 24, 17
heiBt es: ,,Wenn jemand irgend einen Menschen erschligt, soll er
mit dem Tode bestraft werden“ (ebenso V.21). Nm 35, 16 ff. be-
faft sich ausfiihrlich mit dem Strafrecht gegen die Morder und
zahlt die verschiedenen Arten auf, durch die ein Mensch durch die
Schuld eines andern zum Tode kommt und dieser sich der Todes-
strafe schuldig macht. Auf diese Texte gehen, wie gesagt, in der
jiidischen Uberlieferung die Auslegungen fiir den Fall des Mordes
zuriick.

Zu Ex 21, 12 gibt die Mekhilta folgende Erklarung: ,,,Wer einen
Mann schldgt, daBl er stirbt, der soll getétet werden.” Weshalb wird
das gesagt? Weil es Lv 24, 17 heifit: ,Falls ein Mann irgend einen
Menschen schligt (so der Midr), soll er getétet werden. Daraus
kénnte man entnehmen: auch wenn er ihm einen Backenstreich gibt.
Darum heift es Ex 21, 12: ,Wer einen Menschen schligt, daB er
stirbt. Das zeigt an, daB der Tiater erst strafbar ist, wenn des
Geschlagenen Leben ganz ausgegangen ist. ,Wer einen Mann
schlagt’; da hére ich nur: wenn er einen ,Mann‘ schligt. Woher
aber auch, wenn er eine Frau oder einen Minorennen schlagt? Weil
es heift, Lv 24, 17: Falls ein Mann ,irgend einen Menschen’
schlagt, um den mit einzuschliefen, der eine Frau oder einen Mino-
rennen schligt. Da (aus Ex 21, 12 und Lv 24, 17) hore ich nur
von einem Mann oder einer Frau, die einen Mann get6tet haben,
und von einem Mann, der eine Frau oder einen Minderjihrigen

3 Bischoff a. a. O. 33; Huber a. a. O. 74f.
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getétet hat; woher aber auch, wenn eine Frau einen Minder-
jihrigen oder ihre Genossin get6tet hat? Die Schrift sagt
Nm 35, 16—18: ,s0 ist er ein Morder; das will zur Belehrung
dienen: wer auch immer einen andern tétet, ist ein Morder und als
solcher dem Tode verfallen... Ex 21, 12; d. h. auf Grund der Ver-
warnung durch die - Zeugen; oder nicht vielmehr ohne Verwarnung
durch die Zeugen? Es heifit Dt 17, 16: ,Auf das Wort zweier oder
dreier Zeugen werde der Delinquent getGtet.‘ Siehe, was will die
Schrift lehrend sagen mit: ,der soll getétet werden? Auf Grund
der Verwarnung durch die Zeugen. ,Der soll getotet werden’,
d. h. durch einen Gerichthof. Du sagst: durch einen Gerichtshof;
oder nicht vielmehr ohne einen Gerichtshof? Es heift Nm 35, 16—18:
,Der Morder soll getotet werden.” Siehe, was heifit also: er soll
getotet werden? Durch einen Gerichtshof. (Es wird hier Nm 35, 12
gemeint sein: Der Morder soll nicht getStet werden, ehe er vor der
Gemeinde zum Gericht gestanden hat) ... '

Die jiidische Tradition war somit bemiiht, dem Strafrecht der
Schrift gegen die Morder gerecht zu werden. Freilich mehr theo-
retisch als praktisch. In der Praxis herrschte die Tendenz, dem
Todesurteil mdglichst auszuweichen. Im Traktat Makkoth 1, 10
heiBt es: Ein Synedrium, das in sieben Jahren einen hinrichten 148t,
wird ein verderbenbringendes (d. h. mit Menschenleben leichtsinnig
umgehendes) genannt. R. Eleazar b. Azarja (um 100) sagte: Einen
in siebzig Jahren. R.Tarphon (um 110) und R. Akiba (¥ um 135)
sagten: Wenn wir im Synedrium gewesen wiren, so wiirde niemals
ein Mensch hingerichtet worden sein. R. Schimon b. Gamaliel
(um 140) sagte: Auch sie (R.Tarphon und R. Akiba) wiirden die
Blutvergiefler in Israel vermehrt haben (wohl dadurch, daf sie die
Todesstrafe abgeschafft hitten).

Von der gleichen Tendenz war auch das ProzeBverfahren be-
herrscht. Ein Morder durfte nur zum Tode verurteilt werden, wenn
der Mord vorsitzlich ausgefithrt worden war. Dabei wurde nach
allgemeinem jiidischem Recht der Indizienbeweis nicht anerkannt.
Es war darum ungemein schwer, den Nachweis zu erbringen, daB
der Mé6rder mit Vorbedacht und Absicht seine Tat vollbracht hatte.
Und dieser Nachweis galt nur dann als erbracht, wenn durch
Zeugenaussagen einwandfrei festgestellt wurde, daB der Mérder vor
der Tat ausdriicklich verwarnt worden war, gleichviel ob diese Ver-
warnung von dem Verfolgten oder von den Zeugen oder von sonst
wem ausgegangen war. War der Tat nicht eine Verwarnung vor-
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ausgegangen, die zugleich auf die unausbleibliche Folge, die Todes-
strafe, hinwies, dann konnte das Todesurteil nicht gefillt werden.

Eine weitere Einschrinkung der Todesstrafe wurde sodann durch
die Forderung erreicht, daB die Tat des Moérders den Tod unmittel-
bar zur Folge haben mufite, dafl sie mit einem Gegenstand aus-
gefiihrt wurde, der zum TOten geeignet war, da sie gegen einen
Korperteil, etwa das Herz, gefiihrt wurde, durch dessen Verletzung
unmittelbar der Tod eintrat. Im andern Falle konnte ja mit der
Moglichkeit gerechnet werden, daB nicht die Tat des Morders die
unmittelbare Ursache des Todes des Erschlagenen war, sondern
irgend ein zufilliger Umstand oder auch eine bereits vorhandene
Krankheit. Ferner wurde eine Einschrinkung der Todesstrafe da-
durch erreicht, dafl Bestimmungen erfunden wurden, die das Beweis-
verfahren ungemein erschwerten. Zeugenaussagen wurden nur dann
als giiltig angesehen, wenn die Zeugen den Mord mit eigenen Augen
gesehen hatten; es mufiten ihrer weénigstens zwei sein. lhre Aus-
sagen galten freilich erst dann als beweiskriftig, wenn sie das Ge-
schehene selbst mit ihren eigenen Sinnen wahrgenommen hatten,
wenn sie es zur gleichen Zeit beobachtet hatten, also nicht nach-
einander, und wenn sie es von dem gleichen Standort gesehen hatten
oder, wenn von verschiedenen Standorten aus, dann wenigstens so,
daB sie einander sehen konnten.

Dazu kam noch ein anderer Umstand, der das Beweisverfahren
ungemein erschwerte. Die Zeugen galten jedesmal als eine Zeugen-
einheit. Stellte sich bei der Vernehmung heraus, dafl einer von
ihnen als Zeuge ungeeignet war oder daff das Zeugnis eines Zeugen
falsch oder ungiiltig war, so fiel das Zeugnis der ganzen Einheit
dahin. Gab es getrennte Zeugeneinheiten, die nach den Bedingungen
der Zeit und des Standortes gebildet wurden, so hatten sie nur
Wert, wenn jede Zeugeneinheit wenigstens zwei Zeugen umfafite;
umfafiten getrennte Zeugeneinheiten nur einen Zeugen, so war ihre
Zeugenaussage ungiiltig. Erst wenn all die genannten Bedingungen
erfiillt waren, dann wurde der Morder dem Gericht, d. h. dem Ge-
richtshof der Dreiundzwanzig, vorgefiihrt, der iiber den Mord abzu-
urteilen hatte. War das Todesurteil gefallt, dann wurde es womdg-
lich sofort vollstreckt, und zwar durch Enthauptung, die als Mord-
strafe festgesetzte Hinrichtungsart®.

Es ist also deutlich, dafl das jiidische Strafrecht zur Zeit Jesu
sehr lax gehandhabt wurde, daf es offenbar die Tendenz zeigte, die

4 Vgl. zum Ganzen Strack-Billerbeck a.a.O. 254 ff.; Fiebig a.a.O. 32ff.
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Todesstrafe moglichst zu erschweren oder gar abzuschaffen. Frei-
lich ist damit nichts an der Tatsache geidndert, daB die jidische
Tradition wenigstens prinzipiell und theoretisch an dem Gesetz der
Schrift festhielt. Und in gleicher Weise wie den Mord ist sie be-
miiht den Zorn im Sinne der Schrift zu beurteilen. Mit Berufung
auf Lv 19, 18: ,,Du sollst nicht Zorn nachtragen®, fragt die
SLv 19; 18 (352?):,,Wie weit reicht das Nachtragen? Wenn jemand
zu einem andern sagt: Leihe mir deine Axt, und dieser tut es nicht;
morgen aber sagt dieser zu jenem: Leihe mir deine Sichel, und er
antwortet: Hier hast du sie; ich bin nicht so wie du, weil du mir
deine Axt nicht geliehen hast. Deshalb heifit es: Du sollst nicht
Zorn nachtragen. Du sollst nicht Rache iiben noch Zorn nachtragen
gegeniiber den Sohnen deines Volkes, Lv 19, 18; du darfst aber
Rache itben und Zorn nachtragen gegeniiber andern (Nichtisraeliten).
Vor allem lieben es die Rabbinen, die Folgen des Zornes mit Be-
rufung auf die Schrift herauszustellen. So gilt ihnen Moses, der
Nm 31, 14 {iber die Befehlshaber des Heeres ziirnte und nachher
Nm 31, 31 durch den Priester Eleazar zu den Mannern des Heeres-
zuges sprechen lassen muBte, weil dem Moses das, was er sagen
wollte, aus dem Gedichtnis entschwunden war, als Beweis fiir die
Tatsache: Wenn ein Mensch, der ziirnt, ein Gelehrter ist, so verlaBit
ihn seine Gelehrsamkeit, und es gilt ihnen Elisius, der 2 Kg 3, 14
nach rabbinischer Auffassung ein Zorneswort sprach, zum Beweis
fiir die Tatsache: Wenn ein Mensch, der ziirnt, ein Prophet ist, so
verlaBt ihn die Prophetie. Ferner wird aus Ps 10, 4: ,,Der Frevler
in der Hohe seines Zornes fragt nach nichts; es ist kein Gott, das
sind alle seine Gedanken (so der Midr)“, der SchluB gezogen: Wer
ziirnt, vor dem ist selbst die Schekhina (Gottheit) fiir nichts ge-
achtet; und aus Qoh 7, 9: ,,Zorn ruht im Busen des Toren*, und aus
Spr 13, 16: ,,Der Tor kramt Narrheit aus®, wird der Schluf ge-
zogen: Wer ziirnt, der vergifit sein Gelerntes und nimmt an Dumm-
heit zu®.

Der Rabbinismus nimmt also den Mord wenigstens theoretisch
und auch das Ziirnen ernst, und doch spricht Jesus: ,, Ich aber sage
euch: Jeder, der seinem Bruder ziirnt, soll dem Gerichte verfallen.
Wer zu seinem Bruder sagt: du Tor, soll dem Hohen Rate ver-
fallen. Und wer zu ihm sagt: du Gottloser, soll dem Feuer der Holle
verfallen.* ’ ;

Jesus beginnt mit dem ,,Ich aber sage euch. Er gebraucht damit

5 Strack-Billerbeck a. a. O. 277; Dalman a. a. O. 76 f.
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eine Formel, die nach rabbinischer Weise eine dem allgemein gelten-
den Urteil widersprechende Meinung einleitet, freilich nicht in der
Absicht, Meinung gegen Meinung zu setzen und. eine Diskussion
einzuleiten, sondern in der Absicht, autoritativ zu sagen, dafi die
Auslegung (des fiinften Gebotes), wie sie die Rabbinen geben, dem
Gotteswort nicht gerecht wird und dafl es eine Auslegung fordert,
wie er, Jesus, selbst sie jetzt geben wird®. Darum fihrt er fort:

»Jeder, der seinem Bruder ziirnt, soll dem Gerichte verfallen.*
adehpog, MN, bezeichnet das Mitglied der israelitischen Religions-
gemeinschaft. Der Vortragende im Gottesdienst redet darum seine
Zuhorer an mit WMIY, aramiisch 1IN (vgl. auch Apg 23, 1). Indem
Jesus hier in der Bergpredigt zu den Jiingern und den Scharen des
Volkes redet und ihnen sagt, daB jeder, der seinem Bruder ziirnt,
dem Gerichte verfallen soll, kennzeichnet er sie als eine Briider-
schaft, die sich als das wahre, gerettete und vollendete Israel da-
durch erweist, daBl sie den Zorn iiberwindet und ihn als eine Siinde
betrachtet, die sie des Gerichtes schuldig macht?.

»Jeder, der seinem Bruder ziirnt ... Merkwiirdig ist, daB Jesus,
der das Mordverbot der jiidischen Tradition erwahnt hat, hier die
Aussagen der Rabbinen iibergeht, die den Zorn verurteilen. Wir
haben oben solche Aussagen genannt, auf die er sich hitte berufen
koénnen. Er tut das wohl deswegen nicht, weil die Rabbinen den
Zorn doch nicht so ernst nahmen und ihn jedenfalls nicht als Siinde
ansahen. Ein jiudisches Sprichwort lautete: ,,Wo Verachtung ist,
da ist keine Hoffnung, aber wo Zorn ist, da ist Hoffnung. Denn
jeder, der ziirnt, wird zuletzt besinftigt.“ Anders denkt Jesus; nach
ihm ist der Zorn Siinde, und er ist eine Siinde, die strafbar ist und
des Gerichtes schuldig macht?®.

Mit dem Hinweis auf das Gericht will Jesus nicht sagen, daf} der
Ziirnende dem Ortsgericht oder dem Synedrium ausgeliefert werden
soll. Indem er vielmehr die Strafandrohung wiederholt, die die
Rabbinen fiir den Mord ausgesprochen haben, will er andeuten, dafl
der Zornige mit dem Morder in eine Reihe riickt und in seinem
Herzen irgendwie dessen Siinde begeht und darum auch dessen
Strafe verdient. Mit anderen Worten: Jesus fiihrt den Mord auf
seine Wurzel, auf seine Quelle zuriick, auf den Zorn, und indem er
das Mordverbot bejaht, bejaht er auch das Verbot dessen, aus dem

6 Schlatter (a. a. O. 168) versteht das ,,Ich aber sage euch* als Nachbildung
der prophetischen Formeln: ,,So spricht der Herr*; ,,Spruch des Herrn®.

7 Strack-Billerbeck a. a. O. 276; Schlatter a. a. O. 169; Huber a. a. O. 79.

8 Dalman a. a. O. 70; Huber a. a. Q. 77; Schlatter a. a. O. 169.
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der Mord hervorgeht, das Verbot des Zornes. Jesus will also
sagen: Die Siinde entsteht im Innern. des Herzens; sie bricht auf
aus der Tiefe der Gesinnung. Darum ist nicht nur die Tat Siinde,
sondern schon die innere Gesinnung, und darum verdient diese
ebensogut Strafe wie jene. Soll also die um ihn gescharte Gemeinde
wirklich eine Briiderschaft sein, in der sich das wahre, von Gott
gewollte Israel offenbart, dann miissen die Jiinger und die Scharen,
die Jesus folgen, die inneren Vorgiange des Herzens ebenso ernst
nehmen wie die auBere Tat und miissen darum eine Brudergesinnung
pflegen, die jeden gewaltsamen Angriff auf das Leben des Bruders
‘unmoglich macht®.

,Wer zu seinem Bruder sagt: du Tor, soll dem Hohen Rate ver-
fallen. Und wer zu ihm sagt: du Gottloser, soll dem Feuer der
Holle verfallen.” Jesus geht jetzt von der inneren Zornesgesinnung
zur Zornesiuferung im Wort tiber, d. h. zum Schimpfwort. Er nennt
zwei Schimpfworte: poxd und pwpbdg. ‘Pokd ist das grizisierte Np™
oder MM, ein in der rabbinischen Literatur hiufig vorkommendes
Schimpfwort. Es bedeutet: leerer Mensch, Dummkopf, Wicht. Es
sagt also' demjenigen, dem es im Zorn zugeworfen wird, einen in-
tellektuellen Defekt nach?®. Jesus setzt somit folgende Situation
voraus: Ein Bruder, d. h. ein Mitglied der Jesusgemeinde, ist mit
einem andern Bruder in Streit geraten, und in diesem Streit 1aBt
sich jener dazu hinreifen, daB er diesem im Zorn einen intellek-
tuellen Defekt vorwirft, d. h. also ihm einen Vorwurf macht, den
die meisten Menschen am wenigsten zu ertragen vermoégen. Der-
jenige, den das Schimpfwort trifft, mul sich eben dadurch auf eine
Stufe des Menschseins herabgesetzt fithlen, auf der eine Gemein-
schaft mit dem, der es ausgesprochen hat, als nicht mehr méglich an-
genommen wird. Durch das Schimpfwort ist also ein Rif} zwischen
beiden entstanden, der sich.so leicht nicht mehr heilen 13i8t.

In dieser Sicht betrachtet, nimmt Jesus dieses Schimpfwort so
ernst, daf derjenige, der es ausgesprochen hat, verdient, vor das
héchste jiidische Gericht, vor das Synedrium, d. h. vor den Gerichts-
hof der Siebzig gestellt zu werden, der iiber die Verbrechen gegen
die Religion, {iber Gottesldsterung und Sakrilegien zu entscheiden
hatte!l. Die Spaltung der Briidergemeinde, die sich in Jesus ge-
funden hat, betrifft eben nicht nur ein soziologisches Gebilde, das
profanen Charakter hat, sondern ein religises Gebilde, in dem

9 Vgl. Dausch a. a. O. 104f.; Schlatter a.a.O. 169; Huber a. a. O. 78;. Bi-
schoff a.a.O. 34f.
10 Strack-Billerbeck a. a. O. 278. 11 Dausch a. a. O. 105.
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durch das Schimpfwort nicht nur der Mensch, sondern Jesus selbst,
Gott getroffen wird. Fiir Jesus riickt darum die Beleidigung des
Bruders aus der blof§ ethischen Sphire in die religiose hinauf; sie
ist daher ein Vergehen, das vor den Gerichtshof gehort, der {iber
religiése Vergehen aburteilt.

Es geht darum nicht an, mit Fiebig!? und Huber?®® in poké ein
ganz abgegriffenes Schimpfwort zu sehen, obwohl es als solches
sicher in der rabbinischen Literatur und noch mehr im tédglichen
Verkehr vorkommt. Es begegnet uns jedoch dort auch in dem
ernsten beleidigenden Sinne, in dem es von Jesus erwiahnt wird4;
freilich immer mit dem Unterschied, daB es im Sinne Jesu eine
Einheit 16st, die in einer religiésen Tiefe wurzelt.

Das zweite Schimpfwort, pwpog, ist identisch mit dem rabbinischen
o oder M. Es bedeutet zunichst: toricht, dumm, und gilt
als identisch mit dem hebriischen 7193, widerspenstig, ungehorsam,
und ist dann zum Synonym von Y%7, Gottloser, geworden. In diesem
Sinne wird es wohl von Jesus V.22 gebraucht. Es meint darum
einen sittlich-religiésen Defekt. Die Situation, wie Jesus sie sich
hier vorstellt, ist somit die: Ein Bruder wirft einem andern Bruder,
der mit thm zur selben Jesusgemeinde gehért, vor, daf er ein Gott-
loser und darum innerlich aus ihr ausgeschieden sei und auch auBer-
lich ausgeschieden werden miisse. Der Bruder schreibt sich also
gleichsam das Recht zu, den andern Bruder zu exkommunizieren,
itber ihn den Bannfluch auszusprechen. Der RiB, der zwischen
beiden sich bildet, geht somit bis in die tiefste Wurzel der Gemein-
schaft hinein, in der beide zur Einheit verbunden sind. Er trifft
die Existenz, in der sie in Jesus, in Gott stehen.

Jesus nimmt dieses Schimpfwort ganz besonders ernst. Er hilt
den, der es im Zorn gegen den Bruder ausspricht, der schwersten
Strafe wert, des Feuers der Holle. Jesus will damit sagen: Der-
jenige, der durch das Schimpfwort pwpég mit dem Bruder die Ge-
meinschaft in Jesus, in Gott bricht und {ber ihn gleichsam den
Bannspruch fillt, der trennt sich selbst von Gott, der scheidet sich
selbst aus der Jesus-, aus der Gottesgemeinde aus, und ihn trifft
die Strafe, die jeden von Gott Getrennten dem Feuer der Holle aus-
liefert. Was er im Zorn dem Bruder angewiinscht und angedroht
hat, das wird ihm zum furchtbarsten Schicksal seines Lebens™®.

12 Fiebig a.a.O. 34. 13 Huber a.a.O. 81. 14 FRiebig 34f.

15 Bornhiuser (a. a. O. 66 ff.) sieht in den beiden Schimpfworten zwei Bann-
spriiche: inpakd den leichtesten (die nesipha) und in pwpdgden schweren Bann-
spruch und hilt es nur so fiir erklirlich, daB Jesus an diese Schimpfworte so
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Jesus verlangt also von der Briidergemeinde, die sich um ihn
schlieBt und geschlossen hat, daB sie in einer Tiefe und Innigkeit
eins sei, die nicht nur den Mord, sondern jede Zornesgesinnung und
jede ZornesiuBerung im Wort ausschlieft. Fiir sie, die Jesus-
gemeinde, ist darum das Gottesgebot, das den Mord verbietet, nicht
dann erfiillt, wenn der Totschlag vermieden wird, sondern erst
dann, wenn jede Zornesgesinnung, gleichgiiltig, wie sie sich dufern
mag, iiberwunden und jede Spaltung durch irgend welche Zornes-
auBerung unmoglich wird.

,Wenn du nun deine Gabe zum Altare bringst und du dich dort
erinnerst, daB dein Bruder etwas gegen dich hat, so lal deine Gabe
dort vor dem Altare, geh zuvor hin und versdhne dich mit deinem
Bruder; dann komme und opfere deine Gabe.“ Es ist méglich, daB
dieser Vers durch eine Frage der Jiinger veranlaft ist. Fiir sie und
fiir die Scharen, die Jesus folgen, hat der Zorn, wie sie eben gehort
haben, die Verwerflichkeit des Mordes. Er lockert, 16st und zerstort
gar die Gemeinschaft, die sich in und um Jesus geschlossen. LaBt
er also noch die Gemeinschaft zu, die im Opfer am Altare ihren
hochsten Ausdruck findet? LaBt er es zu, daBl der Jinger Jesu sich
zu Gott findet, nachdem er die Briiderschaft, die in Gott ihre
Wurzel hat, verletzt oder gar geldst hat? Es kann sein, daB aus
einer solchen oder dhnlichen Frage der Vers entstanden ist'S.

Jesus denkt sich in ihm einen Menschen, der in den Tempel
kommt und seine Opfergabe auf dem Altare darbringen 148t
Dort erinnert er sich, daB sein Bruder etwas gegen ihn hat. Das
éer 1 katd oo0 besagt, da der Opferbringer der schuldige Teil
ist (vgl. Mk 11, 25). Vielleicht hat er den Bruder durch ein Schimpf-
wort beleidigt; vielleicht ist er im Zorn gegen ihn aufgebraust:
Wie dem auch sei: auf jeden Fall ist die Lebensgemeinschaft
zwischen ihm und dem Bruder gestért. Ob es durch eine einseitige

schwere Strafen kniipft (vgl. Neh 5, 12 ff.). Aber wenn wir die beiden Schimpf-
worte ernst nehmen und sie in der Sicht auf die Jesusgemeinde (,,Bruder)
betrachten, dann wird es auch ohne die Annahme von Bornhiuser begreiflich,
daB Jesus in den Schimpfworten eine so ernste und schwer strafbare Hand-
lung sieht. )

18 Schlatter a.a.O. 171. Huber a.a.O.85: ,,Es ist grundlos, diesen Ab-
schnitt als Sonderstiick hier eingesprengt zu denken.*

17 Denn es ist wohl sicher nicht an einen Priester gedacht, sondern an
einen Laien. Vgl. zu émi 10 6ucwotipov Jak 2, 21; Offb 8, 3. Es handelt sich
um ein Tieropfer, und zwar ein Privattieropfer, da Speiseopfer ganz vor-
wiegend von Frauen gespendet wurden. Vgl. Jeremias, La8 allda deine Habe
(Mt 5, 231.), in: Z. n. W. 36 (1938) 150.
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oder durch eine zweiseitige Gesinnungshaltung geschehen ist, sagt
Jesus nicht. Darauf kommt es ihm hier nicht an. Es liegt nur die
Tatsache vor, dal die Briidergemeinschaft gelockert oder gestort
ist, und zwar durch die Schuld des Opferbringers. Dessen erinnert
sich dieser in dem Augenblick, da er in den Tempel tritt und seine
(Gabe auf dem Altare darbringen 1ifit. Um eine schwere Ver-
letzung der Briidergemeinschaft kann es sich wohl nicht handeln,
denn der Opferbringer hat offenbar vergessen, daB er sich einer
Handlung schuldig gemacht, die den Bruder verletzt und belei-
digt hat. Erst jetzt, da er vor dem Altare steht, erinnert er sich
seiner Tat, und nun fordert Jesus von ihm, daB er vor der Opfer-
handlung zuriickkehrt und sich mit seinem Bruder ausséhnt und
dann erst sein Opfer darbringen 138t: Jetzt erst wird es von Gott
angenommen.

Der Fall, wie ihn Jesus annimmt, und die Forderung, die er aus
ihm ableitet, ist fiir seine Zuhorer unerhért. GewiB, auch sie
kannten Fille, in denen die Unterbrechung der Opferhandlung
gefordert wurde. So heifit es Pesachim 3, 7: ,,Wer hingeht (am
Vormittag des 14. Nisan), sein Passa (-lamm) zu schlachten oder
seinen Sohn zu beschneiden oder die Verlobungsmahlzeit im Hause
seines Schwiegervaters zu essen, und sich erinnert, daf er Ge-
sauertes Brot im Hause hat, muB, wenn er umkehren und (es) fort-
schaffen und (dann noch rechtzeitig) zu seiner Gebotserfiillung zuriick-
kehren kann, umkehren und (es) fortschaffen; wenn aber nicht, so
muf} er (es) in seinem Herzen fiir nichtig (d. h. nicht ihm gehoérig)
erkliren. Solche und dhnliche Fille, in denen eine Unterbrechung
der Opferhandlung unter Umstinden geboten ist, sieht die Halacha
vor®. Eine Unterbrechung der Opferhandlung aus einem Grunde,
wie ihn Jesus hier angibt, kennt aber die Halacha nicht?.

Die Tendenz des Abschnittes, in dem Jesus von der besseren Ge-
rechtigkeit spricht,wird darum hier besonders deutlich. Von aller
bloBen AuBerlichkeit dringt er in das Innere, und dieses Innere ist
ihm hier die Gemeinschaft, die die Seinen in Gott, in ihm selbst
gefunden haben. Nur als diese Einheit und Gemeinschaft der Briider
rechtfertigt sich darum ihre Einheit und Gemeinschaft in Gott, in
Jesus. Religion entsteht somit im Sinne Jesu nicht schon dann,
wenn zwischen Gott und dem Menschen Gemeinschaft geschlossen
wird, sondern erst dann, wenn die Gemeinschaft zwischen Gott und

18 Fiebig a. a. O. 49f. Vgl. auch Jeremias a. a. O. 151 f.
19 Strack-Billerbeck a. a. O. 284.
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dem Menschen auch die Briider umschlieBt. Ja Gott kann zuriick-
treten, kann warten, ja er lehnt die religiése Handlung ab, d. h. die
Gemeinschaft des Menschen mit ihm, wenn dieser nicht zuvor hin-
geht, um den durch Lieblosigkeit geschadigten und verletzten Men-
schen wieder in seine Liebe aufzunehmen. Nur in der Gemeinschaft
der Liebe vermag er eben zu Gott hinzuzutreten und sicher zu sein,
daB Gott sein Opfer annimmt und ihn in seine Gemeinschaft auf-
nimmt 20, ,

Gott will sich also von unserem Bruder nicht trennen lassen.
»Er will nicht geehrt sein, wenn ein Bruder entehrt wird. Er ist
der Vater. Ja er ist der Vater Jesu Christi, der unser aller Bruder
wurde. Darin liegt der letzte Grund, warum Gott sich nicht mehr
vom Bruder trennen lassen will. Sein leiblicher Sohn wurde ent-
ehrt, geschmaht, um der Ehre des Vaters willen. Aber der Vater
1aBt sich nicht von seinem Sohne trennen, nun will er sich auch
von denen nicht trennen lassen, denen sein Sohn gleich wurde, um
derentwillen sein Sohn Schmach trug. Um der Menschwerdung des
Sohnes Gottes willen ist Gottesdienst vom Bruderdienst nicht zu
16sen.““2t 'Wer da sagt, ich liebe Gott, dabei aber seinen Bruder
haBt, der ist ein Liigner“ (1 Jo 4, 20).

Was Jesus hier sagt, das kennzeichnet vielleicht den tiefsten
Gegensatz, in dem er zur pharisidischen Frommigkeit steht. Fiir ihn
ist der Bruder die Gnade, die die religiése Gemeinschaft des Jiingers
Jesu mit Gott rechtfertigt. Und nach jihm ist hinwiederum der
Bruder auch das Gericht, das die religiése Gemeinschaft des Jiingers
Jesu mit Gott verurteilt. Auch der korrekteste Gottesdienst und
das frommste Gebet und das -tapferste Bekenntnis steht unter dem
Gericht oder der Gnade der Bruderliebe.

»Verstindige dich mit deinem Gegner ohne Verzug, solange du
mit ihm unterwegs bist. Sonst kénnte dich der Gegner dem Richter
iibergeben und der Richter dem Gerichtsdiener, und du kénntest in
den Kerker geworfen werden. Wabhrlich, ich sage dir: Du kommst
dort nicht heraus, bis du den letzten Heller bezahlt hast.* Jesus
setzt hier einen neuen Fall, um die Mahnung zur Vers6hnung noch
zu verstirken. Er denkt an jemand, der mit seinem Gegner auf dem
Wege zum Richter ist, um Streitigkeiten durch einen Prozef zum
Austrag zu bringen. Es scheint sich um Vermdgensstreitigkeiten
zu handeln, wie aus V.26 hervorgeht: ,bis du den letzten Heller

20 Huber a. a. O. 85f.; Jeremias a. a. O. 154.
21 Bonhoeffer, Nachfolge (Miinchen 1937) 76.

Soiron, Bergpredigt 17
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bezahlt hast“. Solche Streitigkeiten wurden entweder wvor drei
Laienrichtern oder von einem autorisierten Rechtsgelehrten ent-
schieden. Nach jiidischem Recht mufiten beide, Kliger und Ange-
klagter, vor dem Richter oder den Richtern erscheinen. Sonst wurde
die Klage nicht angenommen. Die Lage ist also die: Beide, Kliger
und Angeklagter, sind auf dem Wege zum Gericht. Der Ausgang
der Verhandlung erscheint dem Kliger ungewiB. Es kommen ihm
Bedenken, ob das Verfahren nicht zu seinen Ungunsten ausfallen
wird. Er weif}: wenn er einmal vor dem Richter steht, dann nimmt
das Verfahren seinen Gang und ist nicht mehr riickgingig zu
machen. Er weiB auch, was seiner wartet, wenn es zu seinen Un-
gunsten ausfillt. Der Richter wird ihn dem Gerichtsdiener aus-
liefern, dem die Strafvollstreckung, etwa die GeiBelung, zusteht.
Dieser wird ihn dann ins Gefingnis werfen und nicht eher aus dem
Gefiangnis entlassen, bis er den letzten Heller — .den geringsten
Geldwert — bezahlt hat. Nichts wird ihm also erlassen. Er wiirde
darum jetzt kliiger handeln, wenn er sich unterwegs mit seinem
Gegner auss6hnte und einen Vergleich anstrebte, und zwar schnell,
toxy. Steht er erst einmal vor dem Richter, dann ist — nach jiidi-
schem Recht — ein Vergleich nicht mehr méglich. Das Gerichts-
verfahren hat begonnen und wird unbarmherzig zu Ende gefithrt
werden 22,

Die Schilderung, die Jesus hier gibt, erweckt den Anschein, als
ob es sich um eine Klugheitsregel handle?’. Aber nichts wider-
spricht der Absicht Jesu mehr als dies. Fiir ihn handelt es sich
vielmehr um eine ethische Forderung, die in tiefer und echter
Religion ihre Wurzel hat. Jesus denkt sich den Menschen, hier den
Bruder, auf dem Wege zu Gott, dem Richter, und er denkt ihn sich
auf diesem Wege nie allein. Sein Bruder ist ihm stets Begleiter.
Und das in einem doppelten Sinne:-entweder als sein Verteidiger
oder als sein Ankliager. Er ist sein Verteidiger, wenn er mit dem
Bruder in Liebe verbunden ist; er ist sein Anklager, wenn er in
Feindschaft mit ijhm lebt oder gelebt hat. Freilich, das Erscheinen
vor dem Richter kann schnell, kann plétzlich kommen. Ist er ein-
mal vor dem Richter erschienen, dann nimmt das Verfahren seinen
unerbittlichen Lauf. Wehe ihm dann, wenn der Bruder als sein
Anklager neben ihm steht. Ohne die Liebe des Bruders wird er
vor der Liebe Gottes nicht gerechtfertigt. Er wird so lange biiflen,

22 Strack-Billerbeck a. a. O. 288 ff.
23 Zum Zusammenhang vgl. oben S. 104.
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bis die letzte und kleinste Schuld getilgt ist. Darum ,,verstindige
dich mit deinem Gegner ohne Verzug, solange du mit ihm unter-
wegs bist.“ Das Opfer der Versohnung ist der Preis, um dessent-
willen der Mensch vor Gott bestehen kann.

Der Heiland verkiindigt hier also wiederum die Wahrheit: ,,Der
Bruder ist unsere Gnade vor dem Gericht.“2¢ An unserem Bruder
entscheiden wir selbst, ob uns im Gericht das Urteil der Gnade
oder der Verwerfung trifft. ,,So kann“, sagt Bonhoeffer, ,,nur der
sprechen, der selbst als unser Bruder unsere Gnade geworden ist,
unsere VersShnung, unsere Rettung vor dem Gericht. In- der
Menschheit des Sohnes Gottes ist uns die Gnade des Bruders ge-
schenkt. ‘%

Schon in diesem ersten Abschnitt des- ersten. Hauptteiles der
Bergpredigt wird deutlich, wie Jesus die bessere Gerechtigkeit ver-
steht, die er von seinen Jiingern und den Scharen, die ihm folgen,
verlangt. Es ist eine Gerechtigkeit, die daus letzter Tiefe geboren
wird und die iiber den Buchstaben hinaus zu dem Geiste vordringt,
der ihr Sinn und {iberzeugende Kraft gibt. Das fiinfte Gebot der
zwei Tafeln stellt im Sinne Jesu den Menschen nicht in isolierter,
individualistischer Einheit oder Einmaligkeit vor Gott, sondern in
der Gemeinschaft mit den Briidern. Sie bezeugt dem Menschen,
daf seinem Leben Sinn und Wert vor Gott nicht zukommt, wenn
er in der Trennung und gar in feindlicher Trennung von den
Briidern lebt, sondern erst dann, wenn er mit ihnen in der Liebe
verbunden ist. Erst réqht gilt das fir den Jinger Jesu. Er ist mit
und in Jesus in die Gemeinschaft der Briider hineingestellt. IThm
ist die Weisung gegeben, dafl er nur dann in Jesus und durch Jesus
in Gott lebt, wenn er in der Gemeinschaft der Liebe mit den
Briidern lebt. Sein Leben hat darum nur dann Wert vor Gott, wenn
es den Wert der Liebe fiir die Briider hat.

Fiir den Jiinger Jesu ist somit die Verséhnung eine heilige
Pflicht, die ihn vor Gott bindet. Unverséhnt mit dem Bruder, geht
er unverséhnt mit Gott durch das Leben. In der Feindschaft mit
dem Bruder tritt er in feindliche Stellung vor Gott. Ohne das Opfer
der Liebe fiir den Bruder gibt es fiir ihn kein Opfer fir Gott. In
der Einheit Gottes ist eben die Einheit der Menschen begriindet.
In dem einen Gottmenschen sind die Menschen zur Einheit der
‘Erlosten berufen. Der Mensch gewinnt darum nur dann das Ja
Gottes und das Ja Jesu, wenn er in der Einheit der Menschen von

24 Bonhoeffer a. a. O. 77. 25 Ebd.
17*
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dem Band der Liebe umschlungen ist. Der Bruder wird so dem
Bruder zur Gnade, weil er ihn zur Gemeinschaft mit Gott, mit
Jesus fiihrt, in der ihm das Heil gesichert ist, und der Bruder wird
dem Bruder zum Gericht, weil er sich in der Trennung von ihm
von Gott und von Jesus trennt. '

3. Dieneue Gerechtigkeit verbietet nicht nur den Ehe-
bruch, sondern jedes Begehren des fremden Weibes,
5, 27—30.

Jesus fahrt fort:

27 *Hkovooate &m éppédn: OO poixeloeg. 28 Eyd d¢ Aéyw Oulv
6t mdg 6 PAémwv Yuvoika Tpdg TO émBupfoon (adThv) Hdn Euoixevoev
adtiv &v T xopdig avtod. 29 Ei d¢ 6 6QBaludg oouv 6 deEldg okav-
dahiZer o€, €Zehe adTOV kol Bdle amO 00D° cuugéper Yap oot iva Amo-
Mtar &v TV peddv oou koi un Ohov TO oWud cou PANGA eig Yéevvav.
30 Kai €l 1 de€&id gou xeip OkovdoliZer o€, E€kowov oUTHV koi Pdle
4md 000 oupgéper Yap oot fva ambAnTor &v TV MeAdv dov kai
6hov 10 oWud cou €lg Yéevvav GméNOY.

27 Ihr habt gehort, daf3 gesagt ist: Du sollst wnicht ehebrechen.
28 Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib ansieht, um es zu be-
gehren, hat schon die Ehe wmit ihr in seinem Herzen gebrochen.
29. Wenn dein rechies Auge dich drgert, dann reifle es aus und wirf
es von dir. Denn es ist dir besser, daf eins deiner Glieder verloren
gehe, als daf} dein ganzer. Leib in die Holle geworfen werde. 30 Und
wenn deine rechte Hand dich drgert, dann haue sie ab und wirf sie
von dir. Denn es ist dir besser, daf} eins deiner Glieder verloren
gehe, als daf dein ganzer Leib in die Holle fahre.

Wir horten schon, dal V. 29 und 30 vom Evangelisten an V. 27
bis 28 ad vocem BAémewv und d@Boludg angeschlossen sind (vgl. S. 103).
Zum urspriinglichen Bestand der Bergpredigt gehoren also die
Verse 27—28, die selbstverstindlich das Ergebnis eines Lehr-
gespriches sind, das das sechste Gebot zum Inhalt hatte. Wie 5, 21
werden sie als durch Tradition vermittelt gekennzeichnet, obwohl
Jesus hier (anders als 5, 21) nur Ex 20, 14, also das Schriftwort,
zitiert. Wahrscheinlich hat er damit die Darlegung der ganzen zu
seiner Zeit geltenden Ehemoral verbunden, so daB sich im wort-
lichen Sinne die Formel rechtfertigt: ,,Ihr habt gehort, daB gesagt
worden ist.” '

Wie sah diese rabbinische Ehemoral aus? Grundlage fir sie
waren die Schrifttexte Ex 20, 14: ,,Du sollst nicht ehebrechen®,



Hauptteil: Die neue Gerechtigkeit. 1. Abschn.: Ihre Vollkommenheit 261

und Lv 20, 10: ,,Wenn ein Mann die Ehe bricht mit dem Weibe
eines Mannes, die Ehe bricht mit dem Weibe seines Nachsten, so
sollen getotet werden der Ehebrecher und die Ehebrecherin. Aus
diesen Schriftstellen leitete der Rabbinismus das Eherecht ab,
das zur Zeit Jesu im Judentum in Geltung stand. Es galten folgende
Rechtsnormen: 1. Der Ehebruch wurde dann als strafbare Hand-
lung angesehen, wenn er mit der Ehefrau oder der Verlobten eines
Juden vollbracht worden war. Der Geschlechtsverkehr mit einer
ledigen weiblichen Person fiel nicht unter den Begriff des Ehe-
bruchs, sondern der Hurerei oder der Unzucht, und war darum
nicht strafbar. Der Geschlechtsverkehr mit einer Nichtjiidin blieb
ebenfalls straffrei. 2. Der Ehebrecher oder die Ehebrecherin machen
sich nicht des Todes schuldig, wenn sie noch nicht 13 Jahre und
1 Tag bzw. 12 Jahre und 1 Tag alt sind. 3. Die iiber 13 Jahre alte
Ehefrau oder Verlobte verfallt keiner Strafe, wenn sie die Tat mit
einem Minorennen begeht (der noch nicht g Jahre und 1 Tag alt
ist). 4. Die Tat bleibt ebenfalls straffrei, wenn sie nicht in An-
wesenheit von Zeugen und ohne vorhergegangene Verwarnung voll-
bracht ist. 5. Eine Ehefrau, die die Tat begangen hat, hat in jedem
Falle die Ehe gebrochen; ein Ehemann dagegen, der die gleiche Tat
begangen, stand seiner eigenen Frau nicht als einer gegeniiber, der
durch jene Tat die Ehe mit ihr gebrochen hatte. 6. Die Todesstrafe
wurde durch Verbrennung, d. h. durch Eingiefen von glithend-
flisssigem Blei in den Hals vollstreckt an einer Priestertochter, die
als Verlobte im Hause ihres Vaters gehurt hatte, durch Steinigung
an einer israelitischen Tochter nichtpriesterlicher Herkunft, wenn
sie als Verlobte die Tat im Hause ihres Vaters begangen hatte, in
allen iibrigen Fillen durch Erdrosselung?!.

Charakteristisch fiir die rabbinische Auslegung des sechsten Ge-
botes ist, daBl sie es nicht unter irgend einem sittlichen Gesichts-
punkt betrachtet, sondern ausschlieflich unter einem juristischen
Gesichtspunkt. Damit soll nicht gesagt sein, da der Ehebruch,
auch mit einer Nichtisraelitin, vor dem sittlichen Urteil der
Rabbinen als erlaubt oder unanfechtbar angesehen wunrde. Durch
R. Chija b. Abuja wird der Geschlechtsverkehr mit einer Heidin
als Gotzendienst gebrandmarkt: ,,Wer einer Heidin beiwohnt, der
ist wie einer, der sich mit einem Gotzen verschwigert.* Trotzdem
wird aber {iberall die Tendenz sichtbar, das Eherecht sehr lax zu
handhaben und vor allem dem Manne eine groBe Freiheit im

1 Strack-Billerbeck a. a: O. 297.
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Geschlechtsverkehr — die Folge der gesetzlich anerkannten Poly-
gamie — zu sichern?2.

Gegeniiber dieser Ehemoral verkiindet nun der Heiland mit der-
selben, jede Diskussion ausschlieBenden Autoritit wie 5, 22: ,,Ich
aber sage euch: Jeder, der ein Weib ansieht, um es zu begehren, hat
schon die Ehe mit ihr in seinem Herzen gebrochen.* Freilich finden sich
in den haggadischen Bestandteilen der Talmude und der Midraschim
auch Stellen, die sich mit dieser Formulierung des sechsten Gebotes
beriithren. So sagt Resch Lagisch (um 250): ,,Du sollst nicht sagen,
daB nur der, welcher die Ehe mit dem Leibe bricht, ein Ehebrecher
genannt wird; auch der, welcher mit seinen Augen die Ehe bricht,
wird ein Ehebrecher genannt.“ R. Schimon verstirkt noch die For-
derung: ,,,Du sollst nicht ehebrechen, da man nicht ehebrechen
soll ..., auch nicht mit dem Auge und nicht im Herzen. Und
woher, daB8 das Auge und das Herz huren? Nm 15, 39: ,daB ihr
nicht eurem Herzen und euren Augen nachschweift, denen ihr nach-
buhlt‘.“3 So die Theorie, anders aber in vielen Fillen die Praxis.

Es geschah, daB eine Frau in das Lehrhaus des R. Meir (um 150)
kam ,,und sagte: Rabbi, einer von euch hat mich durch Beiwohnung
sich verlobt (das war eine, wenn auch verpénte Art, die Verlobung
rechtskriftig zu vollziehen). Da stand R. Meir auf und schrieb ihr
den Schéidebrief und gab ihr denselben (als ob er der Verlobte
wire); es standen danach alle auf und schrieben (den Scheidebrief)
und gaben ihr denselben (damit der eigentliche Tater unentdeckt
bliebe). Von Rabbi Meir heifit es an einer andern Stelle: ,,Rabbi
Meir hat gesagt: Habt acht auf mich wegen meiner Tochter!®
R. Tarphon (um 100) sagte: ,,Habt acht auf mich wegen meiner
Schwiegertochter ! Ein Schiiler spottete iiber ihn. R. Abbahu (um 300)
hat im Namen des R. Chanina b. Gamliel (um’ 120) gesagt: ,,Es ver-
gingen nicht wenige Tage, bis jener Schiiler an seiner Schwieger-
mutter zu Falle kam.“ ‘Diesen Fillen lieBen sich noch andere hinzu-
fiigen, die beweisen, daB nicht nur das Eherecht, sondern auch die
Ehemoral im Judentum praktisch vielfach sehr lax beobachtet
wurde® Man spricht sogar von einer erotischen Verseuchung des
Volkes zur Zeit Jesu®.

Darum das Gesetz Jesu: ,,Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib
ansieht, um es zu begehren, hat schon in seinem Herzen mit ihr die
Ehe gebrochen.” Wie beim Mord, so verlegt Jesus auch hier den An-

2 Ebd. 298. 8 Strack-Billerbeck a. a. O. 299; Kittel a. a. O. 562.
4 Strack-Billerbeck III 170. 5 Schlatter a. a. O. 176. .
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fang der Siinde, ja schon die Siinde selbst in das Herz des Men-
schen und vom Herzen her in den Blick, das Auge. GewiB, es ist
richtig, wenn man sagt: ,,Sdhe der Mensch nicht, so entstiinde in
ihm auch nicht die unreine Lust, das Gesehene zu besitzen und es
seinem Geliiste dienstbar zu machen®; aber. Jesus denkt hier um-
gekehrt: Ist das Herz rein, dann ist auch der Blick rein; ist das
Herz an Gott gebunden, ist es zum Raum geworden, den Gott aus-
fiillt, dann ist das Auge gegen eine Begierlichkeit geschiitzt, die das
Herz verunreinigt. Freilich gilt auch das Gegenteil: Wo das
erotische Verlangen im Herzen brennt und die Siinde will, da gibt
es dem Blick eine Richtung, die ihn zu der Frau hinlenkt und sie
schon durch den Blick entehrt.

Hatte Jesus im vorhergehenden Abschnitt die menschlichen Be-
ziehungen durch eine unbedingte Liebe und Versohnlichkeit ge-
ordnet, so ordnet er also jetzt die geschlechtlichen Beziehungen
durch eéine absolute Reinheit, und zwar durch eine Reinheit, die
ihren Sitz im Herzen hat und die vom Herzen her die Sinne, hier
vor allem das Auge, durchdringt und fiir einen Blick weiht, der von
tiefer Ehrfurcht vor dem andern Geschlecht zeugt. Fiir den Men-
schen, hier fiir den Jiinger Jesu, ist also die Entscheidung des Lebens
ins Herz hineingelegt. Es geh6rt Gott, gehért Jesus, und gehort ihm
bis an den Rand und bis auf seinen tiefsten Grund. Und wie ihm
das Herz gehort, so ist ihm auch das Auge zu eigen, und diesem
Auge, das dem Jiinger Jesu aus der Tiefe und Fiille eines reinen
Herzens geéffnet ist, erschliet sich die Welt als die Welt Gottes,
die durch heilige Ehrfurcht gehiitet und geschiitzt ist.

Freilich, dieses Herz und dieses Auge kosten grofie Opfer. ,,Wenn
dein rechtes Auge®, sagt Jesus, ,,dich irgert, dann reiBle es aus und
wirf es von dir. Denn es ist dir besser, daB eins deiner Glieder ver-
loren gehe, als daB} dein ganzer Leib in die Hoélle geworfen werde.
Und wenn deine rechte Hand dich argert, dann haue sie ab und
wirf sie von dir. Denn es ist dir besser, daB eins deiner Glieder
verloren gehe, als daB dein ganzer Leib in die Holle fahre.“ Jesus
nennt das rechte Auge und die rechte Hand, um' den bevor-
zugten Wert dieser Glieder hervorzuheben und sie als die Glieder
zu bezeichnen, die dem Menschen Gliick bringen. Und Auge und
Hand werden von ihm genannt, weil durch das Auge die siind-
hafte Begierde geweckt und durch die Hand die siindhafte Tat voll-
zogen wird?.

¢ Huber a. a. O. 8o.

7 Steinmann a. a. O. 50; Schlatter a. a.O. 177. Dagegen Huber a. a. O. go.
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Was will Jesus sagen? Er will sagen: Die bessere Gerechtigkeit,
oder hier: die unbedingte Reinheit der geschlechtlichen Beziehungen
ist ein solch hoher Wert, dafl kein Opfer zu grof ist,-um ihn zu
sichern und zu gewinnen. GewiB ist hier insofern nicht an eine
wortliche Erfilllung der Forderung Jesu zu denken, als ob er eine
leibliche Verstiimmelung verlangte, also das Ausreifien des rechten
Auges oder das Abhauen der rechten Hand, da eine solche Ver-
stiimmelung nicht vor der Begierde und der siindigen Tat bewahren
wiirde. Vielmehr stehen das rechte Auge und die rechte Hand, also
bevorzugte und gliickbringende Organe des menschlichen Korpers,
als Symbole fiir Werte, auf die der Mensch nur unter groem Opfer
verzichten wird® Sehr schon spricht der heilige Augustin den Sinn
dieser Forderung Jesu aus: ,,Quidquid illud est quod ita diligis, ut
pro dextro oculo habeas, si scandalizat te, id est, si tibi impedimento
est ad veram beatitudinem, erue illud.“® Fiir unsern Zusammenhang
will das sagen: Das reine, heilige Verhiltnis der Geschlechter oder
die’ Einheit der Menschen in einer reinen, heiligen Liebe ist ein
solch hohes Gut, dafBl es jeden Verzicht fordert, wenn sie irgendwie
durch unreine, unheilige Begierde gefahrdet ist.

Die bessere Gerechtigkeit, die Jesus hier fiir das Verhiltnis der
Geschlechter fordert, greift also wiederum an die Wurzel. Sie ver-
langt einen Radikalismus, der zu jedem, auch dem schwersten Opfer
bereit ist, wenn irgendwie die Gefahr des scandalon, d. h. der siind-
haften Begierde und Tat droht. Fiir Jesus ist eben der Mensch,
gleichgiiltig, wer er sein mag, ob Mann oder Frau, ein Heiligtum,
auf das Gott, auf das Jesus selbst durch seine Menschwerdung und
durch sein Erl6sungswerk die Hand gelegt. Er gehort Gott, gehort
Jesus. Darum ist jeder Mensch durch den Schleier der Ehrfurcht
zu hiiten, und er ist es wert, dall um seinetwillen das gréfite Opfer,
der hirteste Verzicht geleistet wird, um das Heiligtum Gottes im
Menschern vor jeder siindhaften Begierde und jedem siindhaften Zu-
griff zu bewahren.

,Denn es ist dir besser, daB eines deiner Glieder verloren gehe,
als daB dein ganzer Leib in die Holle geworfen werde.” Die Ver-
heerung, die die siindhafte Begierde und die siindhafte Tat am Mit-
menschen anrichtet, erledigt sich also nicht hier im Leben. Sie setzt
sich fort in der Ewigkeit an dem, der sich dem Opfer versagt, das
die Reinheit der menschlichen Beziehungen sichern soll. Das Auge,

8 Steinmann a. a. O. 50f.; Meinertz, Zur Ethik der Bergpredigt, in: Aus
Ethik und Leben. Festschrift fiir J. Mausbach (Miinster 1931) 27.
9 De sermone Domini in monte 1, 13, 37 (Migne, PL 34, 1248).
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das der unreinen Begierde dient, kann eben Gott nicht schauen. Die
Hand, die die unreine Siinde tut, kann Gott nicht fassen und in
Besitz nehmen. Der Mensch, der die reine Einheit der Menschen
zerstort, kann nicht in die Einheit mit Gott eingehen. Die siindhafte
Nihe menschlicher Beziehungen, sei es auch nur durch die Begierde
und durch den Blick, bewirkt ewige Trennung von Gott?.

~ Von Gott her sind somit die Beziehungen der Geschlechter zu
ordnen. Von Gott her begriindet sich die Ehrfurcht, die der Mensch
dem Menschen schuldet und die seine Reinheit hiitet. Von der Ein-
heit mit Gott her wird die Einheit der Menschen, der Geschlechter
gewonnen, die die siindhafte Begierde ausschaltet und iiberwindet.
Das Opfer, das der Ehrfurcht vor dem Mitmenschen gilt, ist darum
zuletzt das Opfer fiir Gott. Gott selbst, Jesus, dem sich der Jiinger
Jesu verschrieben hat, tritt in die Konkurrenz mit der siindhaften
Begierde, mit dem liisternen Blick. Der Mensch, der die Nihe des
Mitmenschen durch die siindhafte Begierde oder den siindhaften
Blick oder die siindhafte Tat zu entweihen versucht wird, ist darum
vor die Entscheidung gestellt: Entweder Gott, Jesus, oder das
liisterne Auge und die liisterne Tat. Waihlt er das letztere, dann ent-
scheidet er sich nicht nur gegen den Menschen, sondern auch gegen
Gott und Jesus, und zwar fiir Zeit und Ewigkeit: ,,Es ist dir besser,
daB eins deiner Glieder verloren gehe, als daB dein ganzer Leib in
die Holle geworfen werde. '

4. Dieneue Gerechtigkeit erschwert die Ehescheidung
und verbietet die Heirat der Geschiedenen, 5, 31—32.

Jesus spricht:

31 ’Eppébn dé: “Og v .Gmoldon Tiv yuvaika adtod, d0Tw adTh
amoataciov. 32 Eyd d¢ Aéyw Upiv 6T mdg 6 amohMdwv TAV Yuvaika
avTol TapexTOg AOYou Topveiag o€l aUThV poixeuBfivan, kai O¢ édv
amohehupévny Yopron, pordral.

31 Ferner ist gesagt worden: Wer seine Frau entlassen will, der
stelle ihr einen Scheidebrief aus. 32 Ich aber sage euch: Jeder, der
seine Frau entlifit — ausgenommen wegen Ehebruchs —, der macht

sie gur Ehebrecherin; und wer die Entlassene zur Ehe nimmt, bricht
dadurch die Ehe.

_ Es wurde schon frither dargelegt (vgl. S. 105f.), daB dieser Ab-
schnitt urspriinglich der Rede Jesu Mt 19, 1ff. angehért und vom

10 Vgl. Bonhoeffer a. a. O. 78.
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Evangelisten von dorther aus systematischen Griinden eingeschoben
wurde. Mt 19, 10ff. wire kaum zu verstehen, wenn Jesus bereits
hier in der Bergpredigt, selbstverstindlich im Zusammenhang eines
langeren Lehrgespraches, solche die Jiinger und die Scharen des
Volkes erschiitternden Worte {iber die Ehescheidung gesprochen
hitte. Mt 19, 10ff. hat eben zur Voraussetzung die Tatsache, da8
die Jiinger zum weitaus groften Teil verheiratet sind und selbst-
verstindlich die Praxis kennen, die die Juden, ihre Schriftgelehrten
gegeniiber der Ehescheidung handhaben. Daher ihr Staunen und das
aus tiefer Erschiitterung kommende Bekenntnis: ,,Wenn es zwischen
Mann und Frau so steht, dann ist es nicht ratsam, zu heiraten.*
Jesus spricht also: ,,Ferner ist gesagt worden: Wer seine Frau
entlassen will, der stelle ihr einen Scheidebrief aus.” Er beruft sich
also wiederum auf die Tradition, die sich {iber das Ehescheidungs-
recht im Judentum aussprach. Dieses Ehescheidungsrecht ging aus
von Dt 24, 1, wo es heifit: ,,Wenn ein Mann ein Weib heiratet und
die Ehe mit ihr vollzieht, und wenn sie dann keine Gnadeinseinen
Augen findet, weil er an ihr etwas Schandbares — =27 N1y — ge-
funden, und er ihr einen Scheidebrief schreibt und ihn in ihre Hand
gibt und sie aus seinem Hause entldBt...“ Die Auslegung dieses
Schrifttextes dreht sich bei den Rabbinen um die Feststellung
dessen, was mit 127 NNy, etwas Schandbarem, gemeint ist. Der
Ausdruck ist volhg unbestlmmt und kann an und fiir sich etwas
moralisch Schandbares oder auch etwas physisch Widerwartiges be-
zeichnen. Die jiidische Tradition beschiftigt sich nun durch die
Jahrhunderte damit, was mit diesem 227 P17y gesagt sei und was
dem Manne das Recht gebe, seine Frau zu entlassen und eine andere
Frau zu heiraten. Wie immer vertritt hier die Schule Schammais
den strengeren und die Schule Hillels den milderen Standpunkt.
Die Schule Schammais erklirt die Ehescheidung nur dann fiir
zuldssig, wenn sich die Frau etwas Schandbares hat zuschulden
kommen lassen, und unter diesem Schandbaren versteht sie nach
Dt 24, 1 die Unzuchtssiinde. Die Schule Hillels erkennt ebenfalls
diesen Scheidungsgrund an, fiigt aber noch einen zweiten hinzu:
Der Mann darf seine Frau durch Scheidebrief entlassen, wenn er
an ihr irgend etwas MiBfalliges findet. Den Beweis dafiir entnimmt
sie ebenfalls Dt 24, 1, wo 127 M\¥ gedeutet wird: Schandbares und
sonst irgend etwas. R. Aklba, ein Hillelit, geht noch weiter. Er
hilt die Ehescheidung auch dann fiir berechtigt, wenn die Neigung
eines Mannes sich einer Frau zuwendet, die ihm besser gefillt als
seine bisherige Frau. Die biblische Begriindung gewinnt er dadurch,



Hauptteil: Die neue Gerechtigkeit. 1. Abschn.: Ihre Vollkommenheit 267

daB er den Kausalsatz: ,,weil er an ihr etwas Schandbares gefunden
hat“ (Dt 24, 1), als Bedingungssatz faBit. So ergibt sich ihm dann
folgender Sinn der Stelle: Eine Frau kann entlassen werden, wenn
sie erstens kein Wohlgefallen in den Augen des Mannes findet, wenn
er zweitens an ihr Schandbares oder drittens sonst irgend etwas
festgestellt hat. Was mit diesem ,,sonst irgend etwas‘ gemeint ist,
sagt uns R. Meir (um 150): ,,Wenn eine Frau auf der StraBie iBit,
gierig auf der StrafBe trinkt, ihr Kind auf der StrafBle siugt, soll sie
geschieden werden, ebenso wenn sie mit aufgeléstem Haar ausgeht,
wenn ihr Herz ausgelassen ist mit ihren Sklaven und Nachbarn,
wenn sie auf der StraBe spinnt und mit den Minnern badet”, usw.

Freilich, nicht nur der Mann, sondern auch die Frau hat das
Recht, den Scheidebrief auszustellen, -oder der Mann kann ge-
zwungen werden, die Frau durch Scheidebrief freizugeben, wenn
Griinde vorliegen, die der Frau die Ehe erschweren. Nach R. Schi-
mon (um 140) liegen solche Griinde vor, wenn sich beim Mann
groBe Leibesfehler einstellen, so wenn er den Aussatz hat oder einen
Polypen in der Nase, wenn er Sammler von Hundekot, Schmelzer
von Kupfer oder Gerber ist, gleichgiiltig, ob er es schon vor der
Heirat war oder erst nach der Heirat geworden ist. Uber sie alle
hat R. Meir (um 150) gesagt: ,,Selbst wenn er es (vor der Ver-
heiratung) mit ihr vereinbart hat -(d. h. mit ihr {ibereingekommen
ist, daB sie seine Gebrechen ertragen will), kann sie hinterher sagen:
Ich habe géglaubt, daB ich es hitte ertragen kénnen; aber jetzt kann
ich es nicht ertragen.

Ein ganz merkwiirdiges Ehescheidungsmittel hat sich der Mann
dadurch verschafft, daB er die Frau zu einem Geliibde nétigt, dessen
Durchfithrung sie in eine duBerst schwierige I.age bringt oder gar
unmoglich ist. R. Schimon b. Gamliel (um 140) sagte: ,,Auch wenn
jemand seine Frau noétigt zu geloben, daB sie keine Arbeit ver-
richten wolle, so hat er sie zu entlassen und ihre Hochzeitsverschrei-
bung auszuzahlen; dennder MiiBiggang fithrt zur Geisteszerriittung.*
Nach TKeth 7, 4 (268): ,,Wenn jemand seine Frau notigt zu geloben,
daB sie nicht verleihen wolle Schlinge, Sieb, Miihle und Backofen,
so mul er sie entlassen und die Heiratsverschreibung auszahlen,
weil sie dadurch einen bésen Ruf vor ihren Nachbarn davontrigt.”
Ebenfalls nach TKeth 7, 6 (269): ,,Wenn jemand seine Frau notigt
zu geloben, daB sie voh ihrer Speise jedermann wolle kosten lassen
oder .daf sie fiillen und auf den Dunghaufen ausschiitten wolle oder
daB sie jedermann die Worte erzihlen wolle, die zwischen ihm und
ihr gesprochen wiirden, so muf§ er sie entlassen und die Heirats-
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verschreibung auszahlen, weil er nicht mit ihr nach dem Gesetz
Moses und Israels verfuhr.” Es handelt sich also hier um eine raffi-
nierte Taktik der Ménner, einen Ehescheidungsgrund in die Hand
zu bekommen, um sich ihrer Frauen zu entledigen.

Die Ehescheidungspraxis der Juden war also zu der Zeit, da man
die Mischna zu redigieren begann, also schon zur Zeit Jesu, so, daf
es keine Ehe im jiidischen Volke gab, die nicht kurzerhand vom
Manne, und vor allem von ihm, aber auch in einem gewissen Um-
fang von der Frau in vollig legaler Weise durch Ausstellung und
Aushidndigung des Scheidebriefes hitte gelost werden kénnen. So
wird verstindlich, da Jesus das ganze Ehescheidungsrecht der
jiidischen Tradition aufrollt und mit absoluter Autoritit verkiindigt:
,,Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau entliit — ausgenommen
wegen Ehebruchs —, der macht sie zur Ehebrecherin; und wer die
Entlassene zur Ehe nimmt, bricht dadurch die Ehe.*

Was ist damit gesagt? Zunichst: Die Frau wird der Willkiir des
Mannes und der moralischen Minderwertigkeit vollkommen ‘ent-
riickt, und es ist darum dem Manne nicht erlaubt, aus all den
Griinden, die die rabbinische Kasuistik erfunden hat, seine Frau zu
entlassen. Tut er es doch, so macht er sich eines schweren Ver-
brechens schuldig, nicht nur dadurch, daf er das von Gott um Mann
und Frau geschlungene Band zerreiBit, sondern auch dadurch, daB
er die Frau dem Ehebruch preisgibt. Es ist eben doch eine Tatsache
der Erfahrung, daf die entlassene Frau der Gefahr ausgeliefert ist,
sich an die Siinde zu verlieren und damit Ehebruch zu begehen.
Sodann zweitens: Jesus nimmt einen Ehescheidungsgrund an — den
Fall des Ehebruchs, er scheint sich damit die Deutung des 227 m9y
im Sinne Schammais und seiner Schule zu eigen zu machen. Er
gibt also zu, dafl durch den Ehebruch des einen Teiles der Eheleute
die Ehe eine solch schwere und tiefe Schidigung erfahren hat, dafl
eine Scheidung quoad mensam et torum eintreten kann. Drittens:
Jesus 138t nun aber freilich nicht die Folgerung zu, daB der ge-
schiedene Mann oder die geschiedene Frau wiederum heiraten
diirfen. Der geschiedene Mann und die geschiedene Frau machen
sich vielmehr des Ehebruchs schuldig, wenn sie eine neue Ehe ein-
gehen. Die einmal geschlossene Ehe bleibt Ehe und darf nicht auf-
gehoben werden, solange noch ein Teil der Eheleute lebt.

Jesus hat mit dieser Forderung vielleicht den schwersten Angriff
auf das Leben seiner Zeitgenossen unternommen; er hat eine Ehe-
scheidungspraxis verurteilt, die die Ehe zum Spielzeug der Laune
und ‘der Leidenschaft machte, und er hat die Ehe in eine Sphire
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hineingeholt, in der sie aller menschlichen Willkiir K entzogen und
einzig und allein auf den Willen Gottes gestellt wird. Und hier, im
Willen Gottes, ist die Ehe mit einer Klammer geschlossen, die kein
Menschenwille je zu l6sen vermag. Im Willen Gottes ist sie in die
Einheit aufgenommen, die das Leben Gottes selbst umspannt. Im
Willen Gottes ist sie an ein Gesetz gebunden, das die Gesetzlosigkeit
menschlicher Laune und Leidenschaft verdammt. '

Die bessere Gerechtigkeit, die Jesus hier fordert, stellt also bisher
unerhorte Anspriiche. Sie verlangt eine Reinheit, die den Leib des
Jiingers Jesu ganz an Gott hingibt und darum nur von Gott her die
Beziehungen der Geschlechter ordnet, und das so weit und so tief,
daB sie die einmal geschlossene Ehe unaufléslich macht und die
Ehegemeinschaft auf ein Fundament stellt, auf dem die Eheleute
einander in Gott angehéren und sich iiber die Willkiir der Leiden-
schaft erheben. GewiB}, es sind gewaltige Opfer, die Jesus hier
fordert, und sie sind nur dann vom Menschen zu bringen, wenn er
sich in Gott an den Menschen gebunden weil.

Es gilt eben die Wahrheit: ,,Jesu Leib wurde gekreuzigt. Der
Apostel sagt von denen, die Christus angeh6ren, daf sie ihren Leib
mit seinen Liisten und Begierden kreuzigen (Gal 5, 24). So wird
die Erfiillung auch dieses atl Gesetzes allein wahr in dem ge-
kreuzigten, gemarterten Leib Jesu Christi. Der Anblick und die
Gemeinschaft dieses Leibes, der fiir sie gegeben ist, ist den Jiingern
die Kraft zur Keuschheit, die Jesus gebietet.“*

5. Die neue Gerechtigkeit verurteilt nicht nur das
Falschschwéren, sondern das Schwéren {iberhaupt,
5, 33—37- |

33 TTdhv fkovoate 611 éppébn Toig dpyaiolg: Ovk émopkhoeg: dmo-
dloeig d¢ T Kupiw ToUg Gpkoug oov. 34 Eyw d¢ Aéyw Uuiv pr dud-
ool 6\wg* ufATe év T ovpavd, 8T Bpbdvog éativ ToD Beol. 35 Mite
év Th yf, 611 dmomddidy &oTiv TWV TodWy adTol* wiTe €ig ‘lepocdiupa,
41 mohg éotiv 100 peydlou Booéwg. 36 MnAte év TR ke@oAj Gou
opobomg, 611 00 dUvaoor piov Tpixo Aevknv mowjoor ) pélavay. 37 "EoTtw
d& 6 Moyog Uudv: Noi vai, od oli- 10 d¢ mepioodv ToUTwY &k TOD
ToVMPOU €OTiv.

33 Wiederum habt ihr gehirt, daf zu den Alten gesagt worden
1st: Du sollst wicht falsch schwéren, sondern du sollst dem Herrn
deine Schwiire halten. 34 Ich aber sage euch: Ihr sollt siberhaupt

1 Bonhoeffer a.a. O. 8o.
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nicht schworen, auch nicht bei dem Himmel, weil er der Thron
Gottes ist, 35 auch wicht bei der Erde, weil sie der Schemel seiner
FiiBe ist, auch nicht bet Jerusalem, weil es die Stadt des grofen
Konigs ist. 36 Auch bet deinem Haupte sollst du nicht schwéren,
weil du nicht ein einziges Haar weif3 oder schwarz machen kannst.
37 Eure Rede sei vielmehr: Ja, ja — nein, nein. Was dariiber ist,
das ist vom Bgsen. ‘

Jesus kennzeichnet das Verbot des falschen Eides wiederum als ein
durch Tradition vermitteltes Verbot. Tatsichlich kommt es in
der Fassung, die er ihm hier gibt, im AT nicht vor. Vielleicht ist es
nach Ex 20, 7 oder wahrscheinlicher nach Lv 19, 12 formuliert.
Ex 20, 7 lautet: ,,Du sollst den Namen Jahwes, deines Gottes, nicht
freventlich aussprechen; denn Jahwe 148t den nicht ungestraft, der
seinen Namen freventlich ausspricht. Lv 19, 12 heiit es: ,,Ihr sollt
bei meinem Namen nicht falsch schwoéren, daB du so den Namen
deines Gottes entweihst; ich bin Jahwe.“ Auch der Nachsatz: ,,Du
sollst dem Herrn deine Schwiire halten®, findet sich wortlich nicht
im AT. Vielleicht gibt er Stellen wie Nm 30, 3 und Dt 23, 22 wieder,
von denen Nm 30, 3 von Gelitbden und Schwiiren, Dt 23, 22 nur
von Geliibden handelt. Schrifttext und Tradition scheinen sich also
zu der Formulierung zu verbinden, die Jesus dem Verbot des
falschen Eides gibt.

Es fragt sich: Wie war die Stellung des Judentums zum Eid?
Die Mischna unterscheidet folgende Arten von Eiden: 1. Der Eid
gleichgiiltigen Inhalts zur Bekraftigung oder Beteuerung. Seine vor-
satzliche Verletzung wurde mit Geiflelung bestraft, seine unvorsatz-
liche mit einem Opfer je nach den Vermdgensverhiltnissen. 2. Der
eitle, ligenhafte, falsche Eid, der, wenn er vorsitzlich ausgesprochen
wurde, mit GeiBlelung bestraft wurde, wenn unvorsitzlich, straffrei
blieb. 3. Der Zeugniseid, der zur Bekriftigung der Ablehnung einer
Zeugenaussage abgelegt wurde. 4. Der Depositeneid oder der Reini-
gungseid, durch den jemand beim Mangel von Zeugen oder anderer
Beweismittel seine Unschuld bekraftigte. 5. Der richterliche Eid,
der sowohl als Reinigungseid (Befreiung von irgend welcher Schuld)
oder als Erfiillungseid (Eintreibung irgend welcher Schuld) abgelegt
wurde. 6. Der sog. rabbinische Eid, der in der talmudischen Zeit
zu den vorher genannten hinzukam. Durch ihn sollte der Beklagte
veranlafit werden, in sich zu gehen und sich zu priifen, ob er nicht
schuldig sei; daher auch der Eid des Insichkehrens genannt.

Es herrschte also wohl im Judentum der Wille, den Eid ernst zu
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nehmen; freilich ebenso die Neigung, jede beliebige AuBerung mit
einem Schwur zu bekriftigen!. So wurde geschworen, dal man essen
werde oder nicht essen werde, da man etwas geben werde oder nicht
geben werde, daB man etwas gegeben habe oder nicht gegeben habe,
daB man schlafen werde oder nicht schlafen werde, da man ge-
schlafen habe oder nicht geschlafen habe, da man einen Stein ins
Meer werfen werde oder nicht werfen werde, da man einen Stein
ins Meer geworfen habe oder nicht geworfen habe. Daher auch das
Bemiihen der schriftgelehrten Kreise, diese Unsitte einzuschrinken.
Man denke an die Bestimmung, daB der leicht hingeworfene, aber
nicht eingehaltene Eid mit GeiBelung bestraft werden sollte. Schebu
3, 8 heiBit es z. B.: ,,Was ‘ist ein eitler (falscher) Schwur? Wenn
jemand schwort, dal etwas anders sei, als es den Leuten bekannt ist.
Er sagt z. B. von einer Steinsiule, sie sei aus Gold, oder von einem
Mann, er sei eine Frau, oder von einer Frau, sie sei ein Mann. Oder
er beschwort etwas, was nicht moglich ist. Er sagt z. B.: Mir soll
das und das geschehen, wenn ich nicht ein Kamel gesehen habe, das
in der Luft flog, wenn ich nicht eine Schlange gesehen habe, die
einem PreBbalken glich. Oder er sagt zu den Zeugen: Kommt und
legt fiir mich Zeugnis ab (und sie antworten): Schwur (Wir schwo-
ren), daB wir kein Zeugnis ablegen werden (so haben die Zeugen
einen falschen Schwur geleistet, falls sie fiir ihn ein Zeugnis hitten
ablegen konnen, vgl. Lv 5, 1).“ Oder wenn einer schwért, daf er
ein Gebot unbeachtet lassen werde, daf er keine Laubhiitte anfertigen,
daB er keinen Feststrau8 (am Laubhiittenfest) nehmen, daB er keine
Gebetsriemen anlegen werde, so ist dies ein eitler (falscher) Schwur,
fiir welchen man sich bei Vorsitzlichkeit der GeiBelung schuldig
macht und fiir welchen man bei Unvorsitzlichkeit straffrei bleibt.
Freilich, diese Bestimmung der Schriftgelehrten ist zugleich ein Be-
weis dafiir, mit welchem Leichtsinn der Israelit die Eidesformel
gebrauchte. ‘

Zum Wesen des Eides geh6rte sodann nach jiidischer Auffassung
die Nennung des Namens ‘Gottes, des Jahwenamens, nach Gn 24, 3

1 So beim Orientalen iiberhaupt, auch noch heute: Die Mohammedaner
schworen beim hochsten Gott, beim Leben des Propheten, beim erhabenen
Koran; die orientalischen Christen bei Gott, bei Christus, bei der Jungfrau,
beim Kreuz, bei den Heiligen, bei der Ruhe der Toten, bei der Heiligen
Stadt, beim MeBopfer, beim Himmel, bei den hohen Festtagen usw. Ein Vater
schwort bei dem Leben seines geliebten Kindes, Séhne eines trefflichen Vaters -
schwéren bei den Eltern. ,Beim Leben meines Vaters, ich sage die Wahrheit*,
ist ein sehr gebrduchlicher Ausdruck. Vgl. Ribbany, Morgenlindische Sitten
‘im Leben Jesu3 (Basel 1927) 74.
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und Ex 22, 10. So war es jedenfalls die iltere Praxis. Als dann
spiter, aber noch zur Zeit des Tempels, das Aussprechen des Jahwe-
namens verboten und auch der Gebrauch des Gottesnamens moglichst
vermieden wurde, wurden fiir Gott und Jahwe Nebenbenennungen
eingesetzt, so Adonai, Schaddai (der Allmachtige), Cebaoth, der
Gnidige und Barmherzige, der Langmiitige, der groB ist an Gnade,
oder nur Name- Jahwe, der nur mit Jod-He geschrieben, aber ow ge-
sprochen wurde. Dazu kamen noch andere Ersatzbezeichnungen, wie:
der GroBe, der Furchtbare, der Herrliche usw.

Diese Ersatzbezeichnungen fiir Gott waren an der Gerichtsstitte
vorgeschrieben, aber auflerhalb der Gerichtsstitte scheinen sie unter-
blieben zu sein. Der Schwur wurde dann eingeleitet entweder mit
dem einfachen M¥72W, Schwur, oder mit der Beschwérungsformel:
D20y NN ¥haUn, ich beschwore euch. Vielfach lie man aber auch
diese Einleitungsformeln aus und sagte einfach: beim Himmel,
beim Tempeldienst, beim Bunde usw.?

Gegeniiber dieser gesamten alttestamentlichen und jiidischen
Schwurpraxis erklart nun der Heiland: ,,Ich aber sage euch: Ihr
sollt iiberhaupt nicht schworen, auch nicht bei dem Himmel, weil er
der Thron Gottes ist, auch nicht bei der Erde, weil sie der Schemel
seiner Fiife ist, auch nicht bei Jerusalem, weil es die Stadt des grofen
Konigs ist. Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schwoéren, weil
du nicht ein einziges Haar weifl oder schwarz machen kannst, Eure
Rede sei vielmehr: Ja, ja — nein, nein. Was dariiber ist, ist vom
Bosen.“

V. 34/35 ist ein Doppelsatz; er konnte {ibersetzt oder auseinander-
gelegt werden in die zwei Sitze: ,,Ihr sollt iiberhaupt nicht schworen,
und ihr sollt auch nicht beim Himmel..., bei der Erde..., bei
Jerusalem schwoéren. Mit andern Worten: Mit dem ersten Satz oder
Teil des Satzes, wie Jesus ihn ausgesprochen hat, ist das Schworen
{iberhaupt verboten, und im zweiten Satz oder dem zweiten Teil des
Satzes werden noch spezielle Fille hinzugefiigt, die eben auch unter
das Hauptverbot fallen. Darum ist pfite — pnte nicht mit ,,weder —
noch‘“ zu {ibersetzen, also nicht so, als ob das allgemeine 6Awg seinen
Inhalt durch die dann angefiihrten speziellen Fille empfinge, sondern
durch ,,auch nicht — auch nicht*, so da8 deutlich wird, daB auch
die speziellen Falle durch das allgemeine Verbot getroffen werden?®.

Jesus verbietet also zunachst das Schworen iiberhaupt. Dabei denkt
er zweifellos an den mit Berufung auf Gott ausgesprochenen Schwur,

2 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. 321 ff. 3 Ebd. 328.
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wie er Ex 20, 7 und Lv 19, 12 vorgesehen ist. Er will also nicht,
daB der Mensch Gott zum Zeugen dafiir anruft, da er dem Mit-
menschen die Wahrheit sagt. Er betrachtet es schon als ein frevent-
liches Aussprechen des Namens Gottes, wenn dieser Name dafiir
herhalten muB, daB er dem Mitmenschen die Wahrheit dessen be-
kréftigen soll, was ihm gesagt wird. Warum Jesus so iiber den
Schwur urteilt, sagt er jetzt, in V. 34a, noch nicht.

Deutlicher wird er, wenn er fortfahrt: ,,auch nicht bei dem Himmel,
weil er der Thron Gottes ist, auch nicht bei der Erde, weil sie der
Schemel seiner Fiifle ist, auch nicht bei Jerusalem, weil es die Stadt
des groBen K6nigs ist. Auch bei deinem Haupte sollst du nicht schworen,
weil du nicht ein einziges Haar weiBl oder schwarz machen kannst®.
Jesus dehnt also hier sein Schwurverbot auch auf die Schwurformeln
aus, in denen der Jude den Namen Gottes {iiberging und fiir ihn
Ersatzbenennungen Gottes einsetzte. In den zwei ersten Fillen:
,,bei dem Himmel und bei der Erde*, geschieht es mit stillschweigen-
der Berufung auf Is 66, 1, wo es heifit: ,,Der Himmel ist mein Thron,
und die Erde ist der Schemel meiner FiiBe*, im dritten Fall: ,,bei
Jerusalem®, mit stillschweigender. Berufung auf Ps 48, 3, wo es
heiBt: ,,Sion ..., die Stadt des groflen Ko6nigs®, im vierten Fall:
,bei deinem Haupte, wohl in Anlehnung an die im Judentum
gebriauchliche Formel beim GelGbnisschwur: Beim Leben deines
Hauptes®. In all diesen Fillen, d.h. in all den Fillen, in denen
Ersatzbezeichnungen fiir Gott gewihlt werden, verbietet Jesus den
Schwur, weil er eben doch eine Berufung auf Gott einschlieft, die
die Wahrhaftigkeit des Menschen garantieren soll. Warum ver-
bietet er ihn?

Der Himmel gehdrt Gott, denn er ist sein Thron; die Erde gehort
Gott, denn sie ist der Schemel seiner-Fiie; Jerusalem gehort Gott,
denn sie ist seine Stadt; das Haupt des Menschen gehért Gott, denn
der Mensch vermag so wenig {iber sein Haupt zu verfiigen, da8 er
nicht einmal ein Haar weiB oder schwarz machen kann. Was tut
also der Mensch, indem er beim Himmel, bei der Erde, bei Jerusalem,
bei seinem Haupte schwort? Er maBt sich ein Recht iiber Dinge an,
die nicht ihm, sondern Gott zustehen; ja er greift in die Herrschaft
Gottes selber ein, er erkithnt sich, so iiber Gott zu verfiigen, daB
Gott ihm seine Wahrhaftigkeit garantieren muf®.

Damit wird nun klar, warum Jesus im Hauptverbot und in den
speziellen Verboten den Schwur rundweg ablehnt. Er sieht in ihm

4 Ebd. 332ff. 5 Huber a. a. O. 95.
Soiron, Bergpredigt 18
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einen Angriff auf die absolute Herrschaft Gottes; er sieht in ihm
einen. Versuch des Menschen, sich Gott dienstbar zu machen,
Gott seinem Willen so zu unterwerfen, daB er auf Grund der An-
rufung seines Namens fiir den Menschen als Zeuge auftreten muf.
Fir Jesus mufB aber gerade das umgekehrte Verhiltnis obwalten.
Nach ihm muB8 dem Menschen Gott eine solch gewaltige, alles be-
herrschende GroBe sein, dafl um seinetwillen die Wahrhaftigkeit eines
jeden Wortes gesichert ist, das der Mensch spricht. Nach ihm be-
deutet Gott fiir den Menschen eine solche Verpflichtung, daB jede
bewuBite Verfilschung der Wahrheit ausgeschlossen ist. Nicht Gott
tritt also in den Dienst des Menschen, indem dieser die Wahrheit.
spricht, sondern der Mensch tritt in den Dienst Gottes, indem er fiir
die Wahrheit zeugt. Nicht die Anrufung des Namens Gottes ver-
biirgt also die Wahrheit, sondern das unbedingte, restlose Leben in
Gott und fiir Gott. Und dieses Leben in und fiir Gott, das ist das
groffe Anliegen Jesu. Ist es da, dann ist nicht nur die Verpflichtung
fiir die Wahrhaftigkeit des Menschen gegeben; diese Wahrhaftigkeit
hat vielmehr eine Sicherheit gewonnen, die ihr kein Eid zu geben
vermag.

Jesus zieht daraus den SchluB: ,,Eure Rede sei vielmehr: Ja, ja—
nein, nein. Was dariiber ist, das ist vom Bosen.“ Die erste Vers-
halfte kehrt bei Jak 5, 12 wieder und lautet bei ihm: ,,Euer Ja soll
Ja und euer Nein soll Nein sein.“ Sie wird von Steinmann® als die
urspriingliche Fassung von V. 37a angenommen. Jedenfalls gibt sie
den Gedanken, den Jesus meint, deutlicher wieder. Jesus verlangt
darin vom Menschen, vor allem von seinem Jiinger eine solch radi-
kale Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit, da8 jedes Ja, das er spricht,
ein wirkliches Ja und jedes Nein, das er spricht, ein wirkliches Nein ist.
Er fordert damit also eine solche Klarheit und Durchsichtigkeit der
menschlichen Beziehungen, besonders innerhalb seiner Briidergemein-
schaft, daf jede Hinterhaltigkeit, jede Falschheit, jede Unaufrichtig-
keit und Unwahrhaftigkeit ausgeschlossen ist.

»Was -dariiber ist, das ist vom Bdsen.“ &k To0 mownpod kann
Maskulinum oder Neutrum sein. Im ersten Fall besagt der Vers,
daB jede Unaufrichtigkeit und Falschheit vom Teufel kommt, dem
Vater der Liige (Jo 8, 44), im zweiten Fall, da8 sie aus der Siinde
kommt und selbst Siinde ist. Mit der Unaufrichtigkeit und Unwahr-
haftigkeit tritt also der Teufel oder die Siinde in die Briidergemein-
schaft ein und triibt, lockert und 16st sie. In Jesus dagegen schliefen

6 O.a.0. 62.
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sich die Briider zu einer Gemeinschaft zusammen, in der sie in ihrer
Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit gesichert sind und jedem ihrer
Worte volles Vertrauen schenken kénnen. - )

Jesus fiigt damit dem ersten Grund fiir sein Schwurverbot noch
einen letzten hinzu, der sich freilich mit dem ersten zu einer Einheit
verbindet. Die Beziehung des Menschen zu Gott und seine Be-
ziehung zum Nichsten, zum Bruder fassen sich im Sinne Jesu
so zusammen, daf er sich gegeniiber dem Mitmenschen um Gottes
willen und Gott gegeniiber um des Menschen willen an die Wahrheit
gebunden weiff. Die absolute Aufrichtigkeit des Menschen Gott gegen-
iiber erweitert sich also zur absoluten Aufrichtigkeit und Wahrhaftig-
keit dem Menschen gegeniiber. Wo also Gott restlos ernst genommen
wird, da wird auch der Mensch, der Bruder, in dem Sinne restlos
ernst genommen, daB er der absoluten Wahrhaftigkeit des Mitbruders
sicher ist.

.Die bessere, neue Gerechtigkeit, die-Jesus fordert, erhebt sich hier
zu einer gewaltigen, unerhdrten GréBe. Sie nimmt den Anspruch
Gottes so ernst, daf er das Denken und die Sprache des Menschen
vor jeder Fialschung schiitzt und sie in den Beziehungen der Men-
schen zueinander zu einer solchen Auswirkung bringt, daB eine ab-
solute Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Klarheit sie verbindet.-
Erst dann, wenn die Menschen sich restlos unter diesen Anspruch
Gottes stellen, ist ihnen Gott wirklich Gott und ist ihnen -der Mensch
wirklich Bruder, der Bruder, der ihnen in der Briidergemeinschaft
Jesu zur Gnade geschenkt worden. Es gibt eben keine Wahrheit Gott
gegeniiber, Jesus gegeniiber ohne die Wahrheit den Menschen gegen-
iber. ,Die Liige zerstort die Gemeinschaft. Wahrheit aber zer-
schneidet falsche Gemeinschaft und begriindet echte Briiderschaft.
Es gibt keine Nachfolge Jesu ohne das Leben in der aufgedeckten
Wahrheit vor Gott und den Menschen.“?

6. Die neue Gerechtigkeit vérbietet die Rache und
gebietet, dem Bdsen nicht zu widerstehen, 5, 38—42.

38 .’Hxouoate 811 &ppédn: *O@Ocludv Gvti d@Oolpod koi 3dovTa Gvti
606vTog. 39 Eyw 8¢ Méyw Opiv pf dvnicthvor T movnp® - GM’ SoTig
oe pomiZer eig THV deBdv owybva, oTpéwov adTd Koi THY GANnv.
40 Kai T HéNovTi cor kmBijvon kol TOV X1TWvA Gou AaBelv, dpeg adtd
kol TO ipdtiov: 41 Kai 8ot o€ dyyapedoer pikov év, Umoye per’ avtod
d00. 42 T® oitodvti oe ddg, kai TOV Oéhovra AmO 600 dovicaodo
uf GrooTpoQig.

7 Bonhoeffer a. a. O. 83.
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38 Ihr habt gehort, dap gesagt worden ist: Auge um Auge und
Zahn wm Zahn. 39 Ich aber sage euch: Ihr sollt dem Bosen wicht
widerstehen, sondern wenn dich jemand auf deine rechte Wange
schlagt, dann halte ihm auch die andere hin. 4o Und wenn je-
mand mit dir vor Gericht streiten und dir deinen Rock nehmen will,
so laf ihm auch den Mantel. 41 Und wenn jemand dich nétigt, eine
Meile mitzugehen, mit dem gehe zwei. 42 Gib dewm, der dich bittet,
und von dem, der von dir borgen will, wende dich nicht ab.

In diesem Abschnitt, dem eigentiimlichsten der ganzen Bergpredigt,
von dem, wie wir hérten, Tolstoi sein ganzes Verstindnis des Christen-
tums abgeleitet hat, wendet sich Jesus gegen das im Judentum herr-
schende ,,ius talionis®, das Recht der Wiedervergeltung. Das ,,ius
talionis“, wie es bei den Juden gehandhabt wurde, hat seinen Aus-
gangspunkt in Ex 21, 22ff. und Lv 24, 19f. Ex 21, 22 ff. heifit es:
»Wenn Minner raufen und einer eine schwangere Frau schlagt, so
daB ihre Leibesfrucht abgeht, so sollst du geben Leben um Leben,
Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, FuB um Fuf usw.;
undLv 24, 19f.heilit es;,,Wer irgend einem Mitbiirger eineVerletzung
zugefiigt, so geschehe ihm, wie er getan: Wunde um Wunde, Auge
um Auge, Zahn um Zahn.“ Auf diese Stellen bezieht sich Jesus,
wenn er das ,,ius talionis‘ als die Lehre kennzeichnet, die dem
judischen Volke vorgetragen wurde.

Ob freilich zur Zeit Jesu das ,,ius talionis“ noch nach dem Buch-
staben der genannten Schrifttexte gehandhabt wurde, 136t sich aus
der rabbinischen Literatur, wenigstens nach seinem ganzen Umfange,
nicht feststellen. In Kraft blieb sicher die Einzelbestimmung Dt
19, 19ff.: ,,Du sollst ihm (dem falschen Zeugen) antun, wie er ge-
dachte, seinem Bruder anzutun, und du sollst das B&se aus deiner
Mitte hinwegtilgen. Und die iibrigen werden es vernehmen und sich
fiirchten und nicht wieder so etwas Boses in deiner Mitte veriiben.
Dein Auge soll kein Erbarmen kennen: Leben um Leben, Auge um
Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuf um Fuf.“ Und zwar
blieb diese Bestimmung in dem Sinne in Kraft, wie S Dt 19, 19
§ 190 (109b) die Stelle erklart: ,,Wenn er ihm Geldverlust zuziehen
wollte, so sollt ihr ihm Geldverlust zufiigen; wenn Priigelstrafe
(GeiBelung), so sollt ihr ihm Priigelstrafe zufiigen; wertn (Todes-)
Strafe, so sollt ihr ihm (Todes-) Strafe zufiigen“. Nach Flavius
Josephus hatte das ,,ius talionis* insofern eine Milderung erfahren,
als es von dem Belieben des Verletzten abhing, ob die Verletzung
durch eine GeldbuBe oder durch die buchstibliche Vollziehung der
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,,talio’ zu sithnen sei. Ebenso fordert die Mischna, abgesehen von
der Bestrafung der falschen Zeugen, nur Geldentschidigung. Frei-
lich, R. Eliezer (um 90), der zur Schule Schammais gehorte, hat
noch an der buchstiblichen Deutung der Forderung: Auge um Auge,
Zahn um Zahn, festgehalten. Dieses Zeugnis wie auch das Zeugnis
des Flavius Josephus beweisen demnach, daff trotz der Milderungen,
die angestrebt wurden, doch noch in den Tagen Jesu das ,,ius talionis*
in buchstiblichem Sinne vollstreckt wurde?.

Gegen dieses ,,ius talionis* und seine Handhabung wendet sich
also Jesus und stellt zunichst die allgemeine Forderung: ,,Ich aber
sage euch: Ihr sollt nicht dem Bdsen widerstehen.” Mit dem movnpdg
(Maskulinum) meint Jesus den Beleidiger, also den Menschen, der
einem andern ein Unrecht antut, der ihn zum Zorne reizt oder
irgendwie seinen Widerstand, seine Rache herausfordert. Ihm gegen-
iiber stellt Jesus die Forderung der Nachgiebigkeit.

Diese Forderung war auch den Juden nicht neu. Von R. Eliezer
(um 9o) wird erzahlt, daB er bei einem Fastengottesdienst vor die
Lade trat und 24 Lobspriiche sprach, damit Gott regnen lasse. Aber
er wurde nicht erhort. Nach ihm trat R. Aqgiba ( um 135) vor die
Lade und sprach: ,,Unser Vater, unser Konig, wir haben keinen
Konig auBer dir; unser Vater, unser Konig, um deinetwillen erbarme
dich iiber uns!“ Da fielen Regengiisse. Als die Rabbinen dariiber
murrten, dafl R. Eliezer auf diese Weise vor allem Volke blofigestellt
wurde, ging eine Himmelsstimme aus, die rief: ,,Nicht weil dieser
(R. Akiba) gréBer ist als jener, sondern weil dieser nachgiebig ist
und jener nicht nachgiebig ist. Von R. Abbahu (um 300) stammt
das Wort: ,,Jmmer gehore der Mensch zu den Verfolgten und nicht
zu den Verfolgern; denn du hast keinen unter den Végeln, der mehr
verfolgt wiirde als die Tauben und die jungen Tauben, und doch hat
die Schrift sie als tauglich fiir den Altar erklart.“2

Wir begegnen also in der rabbinischen Literatur Ausspriichen, die
denen in V. 38 ff. dhneln. Dennoch aber ist die Forderung Jesu einzig-
artig: ,,Ihr sollt nicht dem Bosen widerstehen.” Jesus fithrt dann
vier Fille an, in denen er diese Forderung verwirklicht sehen will.
Der erste Fall lautet: ,,Wenn jemand dich auf die rechte Wange
schlagt, so halte ihm auch die andere hin.“ Die Formulierung dieses
Falles ist beabsichtigt. Der Schlag auf die rechte Wange, der mit
dem Riicken der Hand vollzogen wurde, galt als eine schwerere Be-

1 Strack-Billerbeck a. a. O. 337 ff.
2 Ebd.; Fiebig a. a. O. 92 ff.; Huber a. a. O. 97.
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leidigung als der Schlag auf die linke Wange mit der flachen Hand.
BQ &8, 6 heifit es: ,,Wenn jemand seinen Nachsten schlagt, so zahlt er
ihm einen Sela (etwa 2.50 M) fiir den Schimpf; R. Jehuda (um 150)
sagte im Namen des R. Jose, des Galilders (um 110): Eine Mine
(65 M). Gab er ihm eine Ohrfeige, so zahlt er ihm 200 Zuz (zwei
Minen). Geschah es mit verkehrter Hand (d. h. mit dem Handriicken,
wodurch zu groBerem Schimpf die' rechte Backe getroffen wurde)3,
so zahlt er ihm 400 Zuz. Zerrte er ihn an seinem Ohr, rif} er ihn an
seinen Haaren, spie er aus, daf ihn der Speichel traf, rif er ihm
seinen Mantel ab, entbl68te er das Haar eines Weibes auf der StrafBe,
so zahlt er 400 Zuz. Das ist die Regel: alles entsprechend der Ehre
(des tatlich Beleidigten).

Demgegeniiber stellt Jesus die Forderung, nicht nur den Schlag
nicht zu erwidern, sondern auch noch die linke Wange hinzuhalten.
Er mutet also dem Beleidigten etwas ganz Unerhértes zu. Es ist
schon Gréfle, wenn der Geschlagene oder Beleidigte sich nicht zum
Gegenschlag oder zur Gegenbeleidigung hinreifilen 148t; es ist aber
etwas Unerhortes, wenn der Beleidigte oder Geschlagene den Gegner
dadurch entwaffnet, da er ihm auch noch die linke Wange zum
Schlage hinhilt.

Der zweite Fall, den Jesus anfiihrt, lautet: ,,Und wenn jemand
mit dir vor Gericht streiten und dir deinen Rock nehmen will, so
laf ihm auch den Mantel.“ Unter yitiv versteht Jesus ein langes,
mit Armeln versehenes Kleid, das auf bloBem Leibe getragen wurde,
also das Untergewand, das Hemd. Mit {pdriov meint er das Ober-
gewand, den Mantel, der dem Armen des Nachts zugleich als Decke
diente und fiir ihn geradezu unentbehrlich war. Ex 22/ 25{. heifit es:
»Wenn du den Mantel eines andern als Pfand nimmst, sollst du ihn
ihm bis zum Sonnenuntergang zuriickgeben; denn er ist ja die ein-
zige Decke, die Umhiillung fiir seinen Leib; womit kénnte er sich
sonst schlafen legen?“ (Vgl. auch Dt 22, 12; Am 2, 8.) Der Fall ist
also der: Jemand wird von einem harten Gliubiger bedringt, wird von
ihm vor das Gericht gezogen. In seiner Herzlosigkeit verlangt nun
der Glaubiger von ihm, daB er sein Untergewand hergebe, jedenfalls
als Entschidigung fiir die Schuld, die er nicht bezahlen kann. Und
nun verlangt Jesus von ihm, daf er nicht nur auf das Untergewand,
sondern auch auf das Obergewand verzichte, also auf das Kleidungs-
stiick, das ihm als Decke fiir die Nacht dient. Er soll sich also eine

3 Vgl. Weismann, Zur Erklirung einer Stelle der Bergpredigt, in: Zeitschr.
f. neutest. Wiss. 14 (1913) 175f.
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Beraubung gefalien lassen, ja sogar eine Beraubung unterstiitzen,
die ihn vollstindiger Nacktheit ausliefert.

Jesus nimmt hier den Fall einer Herzlosigkeit an, die auch die
Rabbinen verwarfen. R. Jischmael (+ um 135) erklirt Ex 22, 251. so,
daf derjenige, der das Gewand des Nichsten zum Pfand nimmt,
verpflichtet ist, diesem die Tagesdecke fiir den Tag und die Nacht-
decke fiir die Nacht zuriickzugeben, und R. Nathan (um 160) sagt:
,,Oiehe, wenn einer vor Gott schuldig befunden ist, seinem Nichsten
eine Mine (100 Zuz) zu zahlen, und er hat eine Bedeckung im Werte
von 200 Zuz um, so darf er (der Gldaubiger) nicht zu ihm sagen:
Verkaufe deine Bedeckung und hiille dich in eine im Werte von
einer Mine und gib mir die (andere) Mine. Deshalb heifit es: ,Denn
es (das Gewand) ist seine Bedeckung®; du bist nicht berechtigt, ihm
seine Bedeckung vorzuenthalten, die seinem Korper (Fleisch) an-
gemessen ist (warme Kleidung fiir den Winter, leichte Kleidung
im Sommer).* :

Danach scheint es zweifelhaft, ob Jesus V. 40 an einen wirklich
vorkommenden Fall denkt oder ob er einen praktisch fast unmdog-
lichen Fall setzt, um die GroBe seiner Forderung moglichst scharf
zu betonen. Was er fordert, ist jedenfalls dies, daB der Mensch selbst
das Letzte und Unentbehrlichste hergeben soll, um sich den Frieden
mit dem Nachsten zu sichern.

Der dritte Fall, den Jesus erwihnt, lautet: ,,Wenn jemand dich
notigt, eine Meile mitzugehen, mit dem gehe zwei.” Das Wort des
griechischen Textes: dyyapedev, bedeutet: zu einer Dienstleistung,
zum Frondienst zwingen. Ein solcher Zwang galt den Juden als
verwerflich. Von R. Eleazar (um 270) wird ein Wort iiberliefert,
wonach Abraham dafiir, daB er die Gelehrtenschiiler zu Frondiensten
herangezogen, damit bestraft wurde, daf seine Kinder 210 Jahre
den Agyptern dienen muBten. Als ein 16bliches und verdienstliches
Werk wurde es dagegen angesehen, wenn man einem Lehrer das
freie Ehrengeleite gab. Es galt die Norm: Der Lehrer soll den
Schiiler begleiten bis an die Stadtgrenze, der Genosse den Genossen
bis an die Sabbatgrenze (2000 Ellen), fiir den Schiiler gibt es (in
diesem Stiick) dem Lehrer gegeniiber kein MaB. R. Jochanan (1 279)
hat im Namen des R. Meir (um 150) gesagt: ,,Wer kein Geleite gibt
und kein Geleite annimmt, ist wie einer, der Blut vergieBt; denn
wenn die Leute von Jericho den Elisa begleitet hitten, so hitte dieser
nicht die Biren auf die Kinder gehetzt, s. 2 Kg 2, 23f.*

4 Strack-Billerbeck a. a. O. 344 f.-
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Der Fall, wie ihn Jesus annimmt, scheint also wiederum ein uto-
pischer Fall zu sein. Er stellt ihn auf, um an einem krassen Beispiel,
das vielleicht einmal Tatsache werden kann, eine Nachgiebigkeit
und Liebe zu kennzeichnen, die weit tiber das hinausgeht, was der
unrecht Fordernde verlangt.

Der vierte Fall lautet: ,,Gib dem, der dich bittet, und von dem,
der von dir borgen will, wende dich nicht ab.“ Der Vers spielt an
auf die Stelle Dt 15, 7—11: ,,Wenn es unter dir einen Armen gibt,
irgend einen deiner Volksgenossen, in einer deiner Ortschaften, in
dem Lande, das Jahwe, dein Gott, dir gibt, so sollst du nicht hart-
herzig sein und deine Hand vor deinem armen Volksgenossen nicht
verschliefen, sondern vielmehr deine Hand fiir ihn auftun und gerne
ihm leihen, soviel er in seinem Mangel bedarf, der ihn betroffen hat.
Hiite dich, da8 nicht in deinem Herzen der nichtswiirdige Gedanke
aufsteigt, namlich: Das siebte Jahr, das Jahr des Erlasses, ist nahe,
und .du einen mifigiinstigen Blick auf deinen armen Volksgenossen
wirfst und ihm nichts gibst, und daB dann, wenn er deinetwegen zu
Jahwe schreit, auf dir eine Verschuldung laste. Vielmehr geben sollst
du ihm, und sollst, wenn du ihm gibst, nicht verdrieflichen Sinnes
sein; denn um solcher Tat willen wird dich Jahwe, dein Gott, segnen
bei allem deinem Tun und bei allem, was deine Hand unternimmt.
Denn niemals wird es im Lande an Armen fehlen; darum gebiete ich
dir also: Tue gerne fiir deinen diirftigen und armen Volksgenossen
in deinem Lande deine Hand auf!“

Die rabbinische Auslegung zu dieser Stelle (vgl. S Dt 15, 7ff.
§ 116—118, 98a) spricht sich folgendermaBen aus: Unter dem Volks-
genossen oder Bruder versteht sie den leiblichen Angehorigen vater-
licherseits, der dem Angehérigen miitterlicherseits voransteht. Durch
die Bemerkung: ,,in einer deiner Ortschaften, in dem Lande, das
Jahwe dir gibt“, ordnet sie die Anspriiche der Armen so, dafi zuerst
die Einwohner derselben Stadt und dann einer andern Stadt und die
Einwohner desselben Landes und dann die Einwohner des Auslandes
beriicksichtigt werden. In der Bemerkung: ,,in einer deiner Ort-
schaften (Tore)“, betont sie das ,,einer und zieht daraus den Schluf:
»Wenn er (der Arme) an ein und demselben Orte wohnt, ist dir
geboten, ihn zu versorgen; geht er aber (von Ort zu Ort) an den
Tiiren bettelnd umbher, so bist du ihm zu nichts (weder zur Nahrung
noch zur Kleidung) verpflichtet.“ Die Forderung, zu leihen, soviel
jemand in seinem Mangel bedarf, wird so verstanden, daf§ ihm selbst
ein Pferd oder ein Sklave gegeben werden mufl. Allgemein galt der
Grundsatz: ,,Wer ein solcher ist, dem man Brot zu geben hat, dem
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gibt man Brot; wer ein solcher ist, dem man Teig zu geben hat, dem
gibt man Teig; wer ein solcher ist, dem man Geld zu geben hat,
dem gibt man Geld, und wer ein solcher ist, dem man die Speise
in den Mund zu legen hat, dem legt man sie in den Mund.”?

Die Wohltitigkeit galt also im Judentum als eine selbstverstind-
liche Pflicht. Danach konnte es scheinen, als ob Jesus nur wieder—
hole, was lingst Grundsatz im Leben seiner Zeitgenossen war. Das
scheint aber nicht der Fall zu sein. GewiB, mit der ersten Vers-
halfte: ,,Gib dem, der dich bittet”, nimmt Jesus die Forderung auf,
die den Juden geldufig war; aber mit der zweiten Vershilfte: ,,Von
dem, der von dir borgen will, wende dich nicht ab“, scheint er doch
den Fall zu setzen, daB derjenige, der borgt, mit dem Risiko oder
gar der Absicht rechnen muB, daB ihm das Geborgte nicht wieder-
gegeben wird. Nur wenn Jesus den Fall so versteht, ist mit V. 42
der Zusammenhang in dem Abschnitt V. 38—42 gewahrt®.

In diesem Falle fordert Jesus eine Nachgleblgkelt und Liebe, die
sich nicht irgendwie nach dem Verdienst oder der Zuverlissigkeit
dessen bestimmt, dem gegeben oder geborgt wird. Die Nachgiebig-
keit, die Jesus verlangt, hat ihren Wert in sich selbst, und die Liebe,
die er gebietet, rechtfertigt sich in sich selbst und gilt als eine Ver-
pflichtung, die um ihres eigenen selbstindigen Wertes willen den
Anspruch der Tat erhebt. Jesus offenbart hier ein Wertdenken, das
jede Berechnung ausschlieBt, das die Nachgiebigkeit, den Verzicht
auf irgend welche Rache und die Liebe um ihrer eigenen, innern Wert-
haftigkeit willen bejaht und anerkennt. Jede Filschung des Wertes,
die vom menschlichen Ich aus geschieht und die aus egoistischer
Berechnung, aus einer Niitzlichkeitserwigung hervorgeht, lehnt er ab.
Er kennzeichnet damit eine ethische Hohe des Denkens, die nicht
iiberboten werden kann und die deswegen, weil sie den ethischen
Wert auf sich selbst stellt, ihn in sich begriindet, im tiefsten Sinne
die Ethik wiederherstellt, ihre Fordérung erfiillt.

Freilich, diesem ethischen Denken Jesu liegt ein religises Denken
zu Grunde. Das ethische Verhalten des Menschen erklirt und recht-
fertigt sich eben als Nachbildung des Verhaltens Gottes. Wie Gott
gibt, und auch dem Bésen gibt, und wie Gott die Liebe ist und als
die Liebe die Selbstmitteilung an die Menschen, auch an die Bésen —
communicatio sui ipsius —, so muB auch der Mensch in und mit Gott
die Selbstmitteilung an die Mitmenschen sein. In dieser Selbst-

5 Ebd. 346 f.
6 Es ist darum nicht notwendig, V. 42 kompositionstechnisch angeschlossen
zu denken. Vgl. auch Huber a. a. O. 99.
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mitteilung begriindet er den Wert seines ethischen Verhaltens. In ihr
behauptet er sich als ethischer Mensch, d. h. als der Mensch, der im
Verzicht auf sich selbst das Reich wahrer und echter Sittlichkeit
aufbaut.

Was will Jesus nun mit den Forderungen, die er in diesem Ab-
schnitt. ausgesprochen hat, sagen? Es gibt kaum ein Wort Jesu, das
mehr Anstof} erregt hat als die Forderungen, die er in diesem Ab-
schnitt stellt. Die reformatorische Auslegung hat versucht, ihnen da-
durch gerecht zu werden, daB sie unterscheidet zwischen dem, was
dem Menschen persénlich zuleide getan wird, oder was ihm in seinem
Amt, d. h. in der dem Menschen von Gott iibertragenen Verantwor-
tung, zuleide getan wird. Nach dieser Auslegung hat der Mensch
im ersten Falle zu handeln, wie Jesus gebietet, im zweiten Falle ist
nach ihr der Mensch von den Forderungen Jesu entbunden, ja um
der wahren Liebe willen verpflichtet, gerade umgekehrt zu handeln,
also Gewalt gegen Gewalt zu setzen, um dem Einbruch des Bdsen
zu widerstehen. ,,Hieraus erklart sich®, sagt Bonhoeffer mit Recht,
,,die Stellung der Reformatoren zum Krieg, zu jedem Gebrauch der
Offentlichen Mittel zur Abwehr des Bosen.“ Aber Bonhoeffer hat
wiederum recht, wenn er sagt: ,,Jesus ist ... diese Unterscheidung
zwischen mir als Privatperson und als Triger des Amtes als maB-
geblich fiir mein Handeln fremd. Er sagt uns dariiber kein Wort.
Er redet seine Nachfolger an als solche, die alles verlassen haben,
um ihm nachzufolgen. ... Jesus hatte sie ungeteilt in Anspruch ge-
nommen. Er forderte ungeteilten Gehorsam.

Aber es fragt sich: Wie will sich der Satz Jesu ,rechtfertigen
vor der Erfahrung, der gemif das Bose sich gerade am Schwachen
entziindet und sich gerade am Wehrlosen am ungehindertsten aus-
tobt? - Bleibt dieser Satz nicht einfach Ideologie, die nicht mit den
Realititen, sagen wir mit der Siinde der Welt rechnet?* , Es konnte
dieser Satz“, meint Bonhoeffer, ,,vielleicht sein Recht haben inner-
halb der Gemeinde. Der Welt gegeniiber scheint er schwarmerisches
Ubersehen der Siinde zu sein. Weil wir in der Welt leben und die
Welt bose ist, darum eben kann dieser Satz nicht gelten.*

,»Jesus aber sagt®, so fahrt Bonhoeffer fort: ,,weil ihr in der Welt
lebt und weil die Welt bose ist,” darum: gilt dieser Satz: ihr sollt
dem Bosen nicht widersteheri. Man wird Jesus schwerlich den Vor-
wurf machen wollen, er habe die Macht des Bosen nicht gekannt,
er, der vom ersten Tage seines Lebens an im Kampf mit dem Teufel
lag. Jesus nennt das Bose bose, und gerade darum spricht er so
zu seinen Nachfolgern. Wie ist das moglich?“
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Bonhoeffer antwortet: ,,Es wire in der Tat alles bare Schwir-
merei, was Jesus seinen Nachfolgern sagt, wenn wir diese Sitze
als allgemeines ethiches Programm zu verstehen hatten, wenn der
Satz, daB das Bose allein durch das Gute iiberwunden wird, als all-
gemeine Welt- und Lebensweisheit aufzufassen ware. Es ware in
der Tat unverantwortliches Phantasieren von Gesetzen, denen die
Welt niemals gehorcht. Wehrlosigkeit als Prinzip des weltlichen
Lebens ist gottlose Zerstorung der von Gott gnadig erhaltenen Ord-
nung der Welt. Aber hier redet ja nicht ein Programmatiker, son-
dern hier redet der von der Uberwindung des Bésen durch das Er-
leiden, der selbst von dem Bosen am Kreuz iiberwunden wurde und
der aus dieser Niederlage als der Sieger und Uberwinder hervorging.
Es kann keine andere Rechtfertigung dieses Gebotes Jesu geben als
sein eigenes Kreuz. Allein wer in diesem Kreuz Jesu den Glauben
findet an den Sieg iiber das Bose, kann seinem Gebot gehorchen,
und allein solcher Gehorsam hat die VerheiBung. Welche VerheiBung?
Die Verheiung der Gemeinschaft des Kreuzes Jesu und der Gemein-
schaft seines Sieges.“? Bonhoeffer hilt sich also an die Forderung
Jesu, freilich nicht insofern sie nur eine ethische Norm ist, sondern
insofern sie sich aus dem Glauben an das Kreuz Christi versteht und
aus ihm die Kraft der Erfiillung empfangt.

Ganz anders erkldart den Abschnitt Bornhiuser. Er ist der Mei-
nung, dafl es sich hier um Fragen des Zivilrechts und um die Stellung
der Schriftgelehrten einerseits, der Apostel anderseits zu ihnen han-
delt. Jede Verallgemeinerung der Weisungen dieses Abschnitts iiber
das Gebiet des Zivilrechts bzw. {iber die im Verkehr zwischen Biirger
und Biirger geltenden Verhiltnisse hinaus tut darum der Stelle Ge-
walt an. Bornhiuser lehnt deshalb die Tolstoische Erklirung von
V. 39 ab und sagt: ,,Wieviel Torheiten sind iiber die Unméglichkeit
der Erfiillung der Forderungen Jesu geredet worden, weil man ihre
spezielle, zivilrechtliche Beziehung nicht kannte!“8 Welches ist diese
zivilrechtliche Beziehung? Im Judentum galt der allgemeine Rechts-
grundsatz: Wer schidigt, muB8 den entsprechenden Schadenersatz
leisten. Der Grundsatz fand unbedingte Anwendung, wenn die Sache
erst einmal vor Gericht gebracht war. Aber es war auch moglich,
.daf ‘man sich ohne Gericht zu verstindigen suchte. Nach Bornhduser
wire es auch denkbar gewesen, dafl die Genossen der Pharisderschaft
unter sich auf ProzeB und Schadenersatz verzichteten, dafl sie da-
gegen, wenn es sich um einen Nichtgenossen handelte, ihre Rechte

7 Bonhoeffer a. a. O. 86 ff. 8 A. a. O. oz
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vor Gericht suchten. Und was hier als moéglich und denkbar be-
zeichnet wird, das steht nach Bornhduser als Wirklichkeit hinter
den Ausfithrungen 5, 38ff. Bornhduser iibersetzt darum V. 3ga:
»Du (mein Apostel) sollst auch mit dem Bosen nicht prozessieren.
Jesus verlangt also von seinem Jiinger, daff er auf die Erzwingung
des Schadenersatzes durch gerichtliche Klage verzichtet, und zwar
nicht nur dem Genossen gegeniiber, sondern auch gegeniiber dem
Bésen, dem israelitischen Nichtpharisder, dem Amhaarez, dem Glied
des unwissenden Volkes?.

Bornhiuser glaubt fiir seine Erkldrung einen Beweis im Urchristen-
tum zu haben. Er meint, 1 Kor 6, 1ff. sei nichts weiter als eine An-
wendung der Weisung Jesu auf die korinthischen Verhiltnisse. ,,Es
hat ein Christ einen Handel mit einem andern Christen, und zwar
handelt es sich dabei um puwriké, d. h. um Fragen um mein und dein,
nicht um Kriminalfille. Sie gehen miteinander vor das heidnische
Gericht. Nun tadelt Paulus nicht nur, daB sie, anstatt ein eigenes
Gericht einzusetzen, zu den Heiden gehen, sondern daf es iiberhaupt
zum ProzeB kommt. Es sollte iiberhaupt nicht dazu kommen, da8 sie,
die doch Christen sind, andern unrecht tun und sie an ihrem Eigen-
tum schidigen. Wenn es aber doch dazu kommt, dann sollten die
Geschadigten lieber den Schaden leiden, als prozessieren.”“ Da haben
wir, meint Bornhduser, genau die Situation von Mt 5, 39a%.

Wie hier durch die Beziehung auf die Pharisierpraxis V. 39a
erklirt wird, so auch V. 39b. Bornhiuser erinnert daran, daf es
in der Schule der Rabbinen, in der viele Schiiler schon Minner
waren, anders zuging als etwa auf unsern Universititen. , Da gab
es Geiflelhiebe und Ohrfeigen und ein Anfahren, da dem Schiiler
der Speichel ins Gesicht flog (Is 50, 6). Und Schiilerpflicht war es,
sich das alles gefallen zu lassen!“ Nach der Mechilta steht eben dem
Lehrer das Ziichtigungsrecht des Vaters zu, und dieses Ziichtigungs-
recht wird ausgeiibt, nicht um den Sohn oder Schiiler zu beschidmen,
sondern um ihn zu erziehen, und darum hat der Schiiler die Pflicht,
sich diese Ziichtigung gefallen zu lassen. Freilich hort diese Pflicht
sofort auf, wenn nicht der Lehrer oder sonst der Gerechte und Gute,
sondern der Bdse schlagt10.

Jesus aber — so erklirt nun Bornhduser den Vers — sagt zu
seinen Schiilern: ,,Ihr sollt in jedem Falle den Schlag willig hin-
nehmen und zum Empfang des zweiten bereit sein, denn ihr sollt
hinter solcher Unbill die erziehende Hand eures Gottes sehen. So an-

9 Ebd. 93. 9 Ebd. 94f. 10 Ebd. 96 ff.
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gesehen, schinden die Schlige nicht, und es ist auch nicht zu be-
sorgen, daf die Boshaften mit ihrer Bosheit obsiegen. Es ist einer,
der richtet.“1! _

Bornhiuser weist fiir seine Erklarung auf Is 50, 4ff. hin, wo der
Gottesknecht von sich sagt, daBl er seinen Riicken denen darbietet,
die ihn schlagen, und seine Wangen denen, die ihm Ohrfeigen geben,
und daB er sein Angesicht nicht vor der Schmach des Speichels ver-
birgt. Und das im Vertrauen darauf: ,,WuBte ich doch, daB ich
nicht zuschanden werde. Nahe ist der, der mir Recht schafft.“ IThm,
dem Gottesknecht, also Jesus, sollen die Jiinger nachfolgen. Bald
sollen sie das groBte Beispiel fiir solch williges Erleiden von Schmach
in dem sehen, der der Erfiiller dessen ist, was Is 40ff. von ihm ge-
schrieben steht. ,,Jesus fordert nichts von seinen Aposteln, was er
nicht selbst leistet. Auch hierin- ist der Jiinger nicht iiber seinen
Meister. Aber der Jiinger soll seinem Meister nachfolgen.‘!?

Bornhiduser zieht zur Bestitigung dieser Erklarung von V. 39
die Stelle 1 Petr 2, 18ff. heran. Dort mahnt der Apostel die Sklaven:
,,Jhr Sklaven, unterwerfet euch in aller Furcht euern Herrn, nicht
bloB den giitigen und milden, sondern auch den launenhaften. Denn
das ist wohlgefillig, wenn einer im Gedanken an Gott Triibsal ertragt
und ungerecht leidet. Was fiir ein Ruhm wire es doch, wenn ihr
wegen eurer Siinden Ziichtigung aushalten miiBtet? Nein! Wenn
ihr Gutes tut und dabei Leiden zu ertragen wiBt, das ist wohlgefallig
vor Gott. Dazu seid ihr ja berufen: denn auch Christus hat fiir euch
ein Beispiel hinterlassen, damit ihr in seine FuBstapfen tretet. Er
hat keine Siinde getan, und kein Trug ist in seinem Munde gefunden
worden (Is 53, 9). Da er gescholten wurde, schalt er nicht wieder;
da er litt, drohte er nicht, sondern stellte seine Sache dem gerechten
Richter anheim. Er hat unsere Siinden an seinem Leibe auf das
Holz hinaufgetragen, damit wir, den Siinden abgestorben, der Ge-
rechtigkeit leben. Durch seine Wunden seid ihr geheilt worden
(Is 53, 6). Denn ihr waret wie irrende Schafe; jetzt aber seid ihr
zuriickgekehrt zum Hirten und Hiiter eurer Seelen. Bornhiuser
hiélt es nicht fiir zufillig, daB an der Parallelstelle Lk 6, 34 in An-
schluB an unsern V.39 fast dieselbe Wendung wiederkehrt wie
I Petr 2, 20; bei Lk 6, 34; moio Opiv xdpig éotiv, und 1 Petr 2, 20:
T00TO0 X4p1g Trapd Bed 3,

Jesus fordert also V.39 nach Bornhiuser wirklich von seinem
Jiinger und von jedem Christen, daB er sich nicht selbst Recht

i1 Ebd. 8. 12 Ebd. 13 Ebd.
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schaffen soll, und Bornhiuser ist der Meinung: ,,Es ist nicht zu be-
sorgen, dafl die Welt aus den Fugen gerate, wenn die Christen so
handeln, denn es ist einer da, der halt gerechtes Gericht.14

Mit V. 40 fithrt Jesus ausdriicklich in das ZivilprozeBverfahren
ein. Bornhiuser erinnert an die oben erwihnte Schriftstelle Dt 22,
12, und deutet nun die Situation von V. 40 so: Der bose Gliu-
biger sagt: Gib mir dein Hemd als Pfand; wenn nicht, so gehe ich
zum Richter und klage. Der Jiinger Jesu soll in solchem Falle sagen:
Ich bin bereit, dir beide Pfinder zu geben, das Hemd fiir die Nacht
und den Mantel fiir den Tag. ,,Wir sehen wieder*, sagt Bornhiuser,
»wie die Unmoglichkeiten, an denen die Forderungen Jesu leiden
sollen, sofort verschwinden, wenn man sie zeitgendssisch versteht.
Das ist allerdings nicht ausfithrbar, da man Hemd und Mantel
gleichzeitig und fiir immer dem gibt, der sie sich (womdglich zu
Unrecht) durch Proze§ aneignen will. Was die Forderung Jesu will,
ist unbequem fiir Schuldner und Gliubiger, aber ausfithfbar, und
mit dem Augenblicke, in dem der Schuldner, was er geliehen hat,
zuriickerstattet, sind Hemd und Mantel wieder frei.15

V. 41 haben wir bereits frither nach Bornhiiser besprochen (vgl.
S.101.). In V.42 versteht Bornhiuser das aiteiv als entlehnen, leihen 6
und erkldrt die Forderung, die Jesus ausspricht und die auch von
den Pharisiern fiir ihre Parteigenossen bejaht'wurde, als eine solche,
die seinen Jiinger fiir alle Menschen, auch fiir die bésen, verpflichtet,
auch dann, wenn er um das Geliehene und Geborgte betrogen wird.
,,Dann soll man eben auf das Geld verzichten und nicht zum Richter
laufen. Der ungerechte Leiher hat seinen Richter iiber sich.“1

Bornhduser nimmt also die Forderungen Jesu, wie sie V. 38ff.
gestellt sind, wortlich und sieht in ihnen sich die Forderungen der
Schrift und des Pharisiismus wiederholen, nur mit dem Unterschied,
daB Jesus iiber den Pharisiismus hinaus seine Jinger nicht nur fir
den Parteigenossen, sondern fiir alle Menschen, selbst fiir die bésen,
verpflichtet 8.

Einen neuen Gedanken fithrt Steinmann in die Erklirung unseres
Abschnitts ein. Alle Forderungen Jesu sind nach ihm hier mit Riick-
sicht auf das Reich Gottes gestellt. V. 39a versteht er als das fiir
alle Zeiten und alle Menschen geltende Prinzip: Nicht Boses mit
Bosem vergelten! ,,Wenn dieses Prinzip‘, sagt er, ,,den Zuh6rern
des Herrn und allen seinen Anhingern in Fleisch und Blut iiber-

14 Ebd. 99. 15 Ebd. 99 f. 16 Ebd. 102. 17 Ebd. 104.
18 Ahnlich Windisch a. a. O. 88.
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gegangen ist, dann ist die Todesstunde fiir alle Rachsucht, fiir allen
Egoismus gekommen und eine groBe Leidenswunde der Menschheit
geheilt.“1® V. 39b, also die mit Unrecht als Ohrfeigenmoral ver-
spottete Forderung Jesu, hat nach Steinmann den Sinn, zu der freu-
digen Bereitschaft aufzufordern, fiir das Reich Gottes das Doppelte
zu leiden; V. 40 verlangt die freudige Bereitschaft, fir das Reich
Gottes das Doppelte herzugeben, V.41 die freudige Bereitschaft,
fiir das Reich Gottes das Doppelte zu tun. Zu V. 42 erklirt Stein-
mann: ,,Lehrten uns die vorhergehenden Beispiele die Bereitschaft,
unsere Anstrengungen fiir das Himmelreich zu verdoppeln, so setzt
die Mahnung zum Leben gewissermaBen den Strich unter das Ge-
sagte. Die Verdoppelung der Anstrengungen fiir das Himmelreich
darf nicht ohne werktatige Nichstenliebe geschehen; vgl. 1 Kor 13.2°

Steinmann hilt also auch an der Ausfithrbarkeit von V. 38—41
fest, gibt ihr aber die Perspektive auf das Reich Gottes, also missio-
narischen und apostolischen oder fiir den einzelnen heilsgeschicht-
lichen Sinn.

Etwas anders erklart Meinertz?' unsern Abschnitt. Er lehnt die
buchstdbliche Auslegung und Erfiillbarkeit der Forderungen Jesu
in V. 38—42 ab und sucht sie aus dem Geiste Jesu zu verstehen.
Er kann sich dabei auf den heiligenAugustin berufen,der zu Mt 5, 40
sagt: ,,Ad praeparationem cordis, non ad ostentationem operis prae-
ceptum recte intelligitur“??, und zu 5, 39: ,,Multi enim alteram
maxillam praebere noverunt, diligere vero illum a quo feriuntur,
ignorant.“2% Es ist also nach Meinertz das Grundsitzliche zu be-
tonen und’ das persénliche Vorbild Jesu zur Erliuterung heran-
zuziehen. Der Heiland hat ja die Anwendung der wie Hammer-
schlige wirkenden Sentenzen auf die einzelnen sehr verschieden sich
darbietenden Fille— und damit die je und je gebotene Einschrinkung
des buchstdblichen Verstandnisses — nicht vollzogen. Er hat die
Bergpredigt gleichzeitig als Gehorsamsethik und als Gesinnungsethik
dargeboten; er hat wirklich Forderungen gestellt, aber er haftet nicht
am Buchstaben und packt den Menschen in seinem Innersten. In der
Bergpredigt offenbart sich also nach Meinertz ausschlieBlich eine
religios-sittliche Hohenlage, eine straffe Zusammenfassung des gan-
zen Lebens unter das héchste Gebot der Gottes- und Nachstenliebe,
das keine Kompromisse mit der niederen Natur duldet und auBeres

19 Steinmann a. a. O. 67. 20 A a. 0. 72 21 A a. O. 271.
22 De sermone Dom. in monte 1, 19, 59 (Migne, PL 34, 1260).
23 Ebd. 1, 19, 58 (1260).
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Abwigen von Verdienst und MiBverdienst gegeneinander ausschlieBt.
GewiB}, ,,manche der Einzelforderungen Jesu bleiben im Wirbel des
Lebens oft genug hart und schwer, auch dann, wenn man sie nicht
buchstibelnd iibertreibt. Aber es wire ein Ungliick fiir die Christen-
heit, wenn man die Bergpredigt, der praktisch so oft entgegen-
gehandelt wird, nun auch grundsatzlich ausschalten wollte..“?* Aber
abschlieBend und tréstend zugleich sei es fiir die ganze Bergpredigt 23,
wie Augustin das Wort vom Auge als der Leuchte des Leibes er-
klart: ,,Oculum ergo hic accipere debemus ipsam intentionem qua
facimus, quidquid facimus ... Non ergo quid quisque faciat, sed
quo animo faciat, considerandum est.*26

Ahnlich und doch auch wieder anders urteilt Guardini iiber unsern
Abschnitt. Zu V. 39 fithrt er aus: ,,Jesus hat einmal gesagt, daB
man, geschlagen, die andere Wange darbieten solle — aber als ihn
vor dem Hohen Rat der Diener schlug, hat er selbst nicht so getan,
sondern sich gewehrt: ,Wenn ich unrecht gesprochen habe, dann be-
weise mir das Unrecht; habe ich recht gesprochen, warum schlagst
du mich?* (Joh. 18, 23). Er hat sich also auf die ProzeBordnung
berufen. Das zeigt uns, wie wenig man hier etwas festlegen kann.
Niemand hat ein Urteil, ob ein Mensch in der Gesinnung der Berg-
predigt steht oder nicht. Es gibt kein duleres Verhalten, in dem sie
sich normgerecht ausdriicken miifite. Ja nicht einmal der Mensch
selbst kann mit Sicherheit wissen, wie es hier mit ihm stehe; Paulus
sagt esausdriicklich: Gott allein richtet... Worauf kommt es also an?
DaBl wir die Botschaft der Bergpredigt nicht als starres Gebot auf-
fassen, sondern als lebendige Forderung und wirkende Kraft zu-
gleich. Worum es geht, ist ein Verhiltnis des glaubigen Menschen
zu Gott, das sich allmahlich im Verlauf des Daseins auswirken, eine
Bewegung, die in Gang kommen und fortschreiten soll.““%?

Guardini will, wie wir schon gesagt haben, die Bergpredigt aus
der von Jesus zur Zeit der Predigt noch festgehaltenen Moglichkeit
der Erfillung der jesaianischen Prophezeiungen verstehen. ,,Auf
diese Moglichkeit hin‘, meint er, ,,sind zunichst die Gebote der
Bergpredigt gegeben. Der Mensch, an den sie sich wenden, ist der,
welcher im Durchbruch dorthin steht, und in jenem Dasein wiren
sie das heilige, von allen erfiillte Gebot des in Liebe erfahrenen
Gottes gewesen.2®8 Und dieses Reich wire gekommen, sagt er, wenn

24 Meinertz a. a. O. 29. 25 Ebd. 30.
26 De sermone Dom. in monte 2, 13, 45 46 (Migne, PL 34, 1289).
27 Guardini, Der Herr 118f. -28 Ebd. 119.
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die Fithrer des Volkes oder nach dem Versagen der Fiihrer das Volk
an Jesus geglaubt hitte. ,,Der Mensch aber, den es nach dieser Ab-
lehnung gab, war ein anderer als jener, auf den hin der Herr zuerst
gesprochen hatte. Nun war es der Mensch, auf dem die Schuld des
Todes Christi, der zweite Siindenfall lag; von dem das Reich zuriick-
gewichen war, und der in der Hirte der unverwandelten Geschichte
stand.“2®

Freilich, trotzdem hat Jesus seine Forderung aufrechterhalten,
aber nun so, daB er ihr die Kirche gegeniibergestellt und der Kirche
die Aufgabe anvertraut, den Anspruch Christi, der so, wie er ist,
die Krifte des Menschen zu {ibersteigen scheint, in ein Verhiltnis
zu deren Moglichkeit zu setzen, Uberginge zu schaffen, Briicken zu
bauen, Hilfen zu geben. Guardini will damit freilich die Forderung
Jesu nicht aufgehoben wissen. Die letzte Beruhigung in den be-
unruhigenden Forderungen Jesu gibt ihm der Umstand, da Jesus
im Zusammenhang der Bergpredigt so eindringlich von Gott dem
Vater spricht, und zwar hier nicht ,,euer®, sondern, was ganz selten
geschieht, ,,dein Vater sagt. Gott ist ihm also hier nicht der ferne,
erhabene Gesetzgeber, der den Menschen harte Lasten auflegt und
nachher Gericht dariiber hilt, er kommt vielmehr mit seinem Gebot
selbst zu den Menschen und’ ist mit ihnen zusammen um die Ver-
wirklichung besorgt. Er ruft sein Kind zum Einvernehmen mit ihm
in der Sorge um sein Gebot. ,,Der Vater, der im Verborgenen sieht,
der jede Not kennt, noch bevor sie ausgesprochen wird, weil seine
Augen vorsehend auf uns gerichtet sind — dieser ‘Gott ist es, auf
den hin alles gedacht werden muB. So erst bekommen unsere Fragen
ihren ganzen Sinn und die VerheiBung einer Antwort, die Liebe ist.‘30

Gegeniiber all den genannten Erkliarungsversuchen — es lieBen
sich ihrer noch viele andere anfithren — stellt sich uns die Frage,
welches denn nun wirklich der Sinn von V. 38—42 ist. Es 148t sich
zunichst nicht leugnen, daf der ganze erste Hauptteil der Berg-
predigt, 5, 17ff., auf den Gedanken der Erfiillung der Gottesgebote
ausgerichtet ist, freilich nicht im Sinne pharisdischer Gesetzes-
erfiillung, sondern in dem Sinne, daf die geistige GréBe und Tiefe
des Gesetzes begriffen wird und die Tat des Lebens trigt. Und zwar
bezieht sich diese Erfiillung in den bisher besprochenen Abschnitten
der Bergpredigt auf einen bestimmten Kreis von Gesetzen, auf die
namlich, durch die das Leben der Menschengemeinschaft in seinem
tiefsten Sinn geschaut und geregelt wird. Das Leben der Gemein-

29 Ebd. 120. 30 Ebd. 122.
Soiron, Bergpredigt 19
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schaft griindet eben in Gott, es ist ein Leben, in das die Gemein-
schaft Gottes selbst einstrémt und das sich darum nur dann ver-
wirklicht, wenn die Liebe Gottes, aus der sie entsprungen, die Men-
schen der Gemeinschaft verbindet. Darum ist fiir sie nicht nur der
Mord, sondern jeder Ausbruch des Zornes verboten (V. z21ff.).
Darum ist alles von der Ehegemeinschaft auszuschlieBen, was sie
auch nur im geringsten, nur im Herzen zu lockern vermag, erst recht
die Ehescheidung (V. 27ff.). Darum wird eine Ehrlichkeit und
Wahrhaftigkeit verlangt, die die Anrufung Gottes {iberflitssig macht,
weil die Menschen der Gemeinschaft Gott im Herzen tragen und
darum innerlich durch Gott zu der Gemeinschaft restloser Wahr-
haftigkeit und Aufrichtigkeit verbunden sind (V. 33ff.).

Daraus ergibt sich zunichst die Konsequenz, daB V. 38ff. ganz
aus dem Zusammenhang herausfallen wiirde, wenn hier nicht vom
Heiland die Forderung der Erfiillung gestellt wiirde. Wir konnen
dar_um nicht dem Gedanken ausweichen, daf auch V. 38ff. die Er-
fullung der dort von ihm gegebenen Gesetze verlangt wird, und zwar
wiederum als eine Forderung, die sich aus einer Gemeinschaft ab-
leitet, die in Gott ihren Sinn und ihr Leben gefunden hat — als eine
Gemeinschaft, die aus der Liebe Gottes entsprungen ist, d.h. aus
einer Liebe, die gibt, die sich verschenkt, sich an Gute und Bdse
verschenkt, auch dann, wenn ihre Liebe nicht erwidert wird. Als
diese Gemeinschaft verwirklicht sie sich im Sinne und nach dem
Willen Gottes nur dann, wenn sie in ihrem Geben und Schenken
nicht von egoistischer Berechnung bestimmt ist, sondern von einer
ganz selbstlosen, sich hingebenden Liebe. Daff V. 38ff. von diesem
Gedanken beherrscht ist, daran ist wohl nicht zu zweifeln.

Es ist darum vor allem falsch, mit Guardini zu sagen, Jesus habe
die Gebote der Bergpredigt auf die Moglichkeit der Erfiillung der
jesaianischen Weissagungen hin gegeben und er habe der Kirche die
Aufgabe zugeteilt, den Anspruch Christi, der so, wie er ist, die
Krifte des Menschen zu iibersteigen scheint, in ein Verhiltnis zu
deren Moglichkeit zu setzen, Ubergiange zu schaffen, Briicken zu
bauen, Hilfen zu geben. Soll das auch fiir das Verbot des Zornes,
des inneren Ehebruchs, der Ehescheidung und der Unwahrhaftigkeit
gelten? GewiB, die Kirche erlaubt den Eid und fordert ihn unter
Umstianden, um sich der Ehrlichkeit ihrer Glieder zu versichern,
aber sie verringert oder verkleinert damit nicht die Forderung Jesu:
,Eure Rede sei Ja, ja — nein, nein.“ Die absolute Wahrhaftigkeit
und Aufrichtigkeit ist auch ein Gebot ihrer Ethik.
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Die Forderung Jesu in V. 38ff. geht also wie bei den vorher-
gehenden Forderungen auf wirkliche Erfiillung. Freilich ist dabei
noch Folgendes zu beachten: Jesus stellt diese Forderung an seine
Jiinger und an die Scharen, die fiir den Glauben an ihn gewonnen
sind und die die Berufung in das Himmelreich, das Reich Gottes
empfangen haben. Sie erweist sich darum als ein Ruf der Gnade,
sie ist, wie Guardini mit Recht sagt, ,lebendige Forderung und
wirkende Kraft zugleich®. Sie ist nicht, wie Bonhoeffer gesagt hat,
»allgemeine Welt- und Lebensweisheit®, sondern eine Gottesforde-
rung, die als Gnade zu denen kommt und in denen wirkt, die die
Gemeinschaft mit Jesus gewonnen haben; und fiir sie spricht sie die
Normen aus, die Jesus V. 38ff. formuliert hat.

Und wie formuliert hat? So, daB bei buchstablicher und all-
gemeiner Befolgung dieser Normen der Gewalt, dem Betrug, dem
Diebstahl und Raub Tiir und Tor gedffnet wiirden? Ja, der Dekalog
ware tatsichlich in weitem Umfang abgeschafft um der einen Forde-
rung der Liebe willen, die Jesus — hier erhoben hat. Und doch be-
steht Jesus auch auf den Forderungen des Dekalogs (Mt 19, 17ff.).
Es kann darum nicht der Sinn seiner Worte sein, daf} sie es zulieBen,
das Gebot der Liebe gegen die Gebote des Dekalogs auszuspielen.
Das hat auch er 5, 21ff,, 5, 27ff. und 5, 33ff. nicht getan. Er hat
vielmehr hier den Dekalog zur Vollendung gefiihrt, hat ihm einen
Sinn gegeben, in dem seine letzte und tiefste Tendenz zur Erfiillung
kommt. Und kommt sie zur Erfiillung, dann ist jede Moglichkeit,
sich vom Dekalog zu dispensieren, vollkommen ausgeschlossen. Wird
der Zorn iiberwunden, dann ist die Médglichkeit des Mordes aus-
geschlossen. Ist der innere Ehebruch, also die Begierde nach dem
fremden Weib, iiberwunden, dann hért die Moglichkeit des duern
Ehebruchs auf. '

Anders verhilt es sich aber bereits mit 5, 33 ff. GewiB, der Jiinger
Jesu wird, weil und insofern er Jiinger Jesu ist, der Eidesversiche-
rung nicht bediirfen; er wird, wenn und weil er Jinger Jesu ist,
das Vertrauen verdienen, das ihn vom Eide entbindet. Und auch die
Jesusgemeinde wird, wenn und weil sie wirklich Jesusgemeinde ist,
auf die Eidesversicherung ihrer Glieder verzichten konnen; sie wird,
wenn und weil sie Jesusgemeinde ist, von einer solchen Durchsichtig-
keit sein, dafl jede Eidesversicherung sich eriibrigt. Aber ist diese
Durchsichtigkeit der  Jesusgemeinde und der Glieder der Jesus-
gemeinde immer garantiert? Ist die Vertrauenssicherheit, in die sich
die Jesusgemeinde und die Glieder der Jesusgemeinde in ihrer Be-
ziehung zueinahder begibe, fiir manche nicht ein Grund; die Ver-

19*
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trauenssicherheit, die ihnen gewihrt wird, zu miBbrauchen und sich
der Unwahrhaftigkeit und ‘Unaufrichtigkeit schuldig zu machen?
Die restlose Durchfithrung der Forderung V. 5, 33 ff. scheitert darum
an den Menschen, auch den Jiingern Jesu, die zu dem unbedingten
»Ja, ja — nein, nein“ nicht durchbrechen. Wenn Jesus auch selbst
nicht geschworen hat, so hat er doch auf die Beschworungsforderung
des Hohenpriesters geantwortet (Mt 26, 63 64), und zwar mit einer
Antwort, die im Judentum die Bedeutung einer eidlichen Erklirung
hatte, und hat damit den vor der Obrigkeit geforderten Eid als zu
Recht bestehende Einrichtung anerkannt3!. Die Kirche kann und
mufl darum unter Umstanden den Eid fordern, und sie fordert ihn
deswegen, um sich der Zuverldssigkeit ihrer Glieder nach Méglich-
keit zu versichern.

Aber wie, wenn der Jesusjiinger sich dem Nicht- Jesusjiinger gegen-
ibergestellt sieht, wenn er in groBen und wichtigen Anliegen auf
dessen Zuverlissigkeit bauen soll? Dort wird er noch weniger dem
Ja oder Nein vertrauen konnen und wird vielleicht auch selbst noch
weniger Vertrauen finden. Das zivilrechtliche Leben wird darum
noch weniger auf den Eid verzichten konnen als die Jesusgemeinde,
die Kirche, weil hier eine Vertrauenssicherheit nicht in allen Fallen:
gegeben ist. Damit ist nun freilich die Forderung Jesu nicht auf-
gehoben, die er V. 34ff. ausspricht. Es bleibt bestehen, daB der
Jinger Jesu zu einer restlosen, unbedingten Aufrichtigkeit ver-
pflichtet ist und daB sich eine wirkliche Jesusgemeinschaft auf einer
Zuverlissigkeit ihrer Glieder aufbauen und sich darin vollenden
muB, die jede Unaufrichtigkeit und Unwahrhaftigkeit ausschlieft.

Ahnlich liegt der Fall V. 38ff. Jesus hebt dort das Recht der
Wiedervergeltung auf und fordert eine Gemeinschaft, die sich im
Geben und Verschenken offenbart.und dadurch Bande der Liebe
kniipft, die gewinnt, auch den Bosen gewinnt und in die Gemeinschaft
eingliedert. Wiirde diese Forderung ihre unbedingte Erfiillung er-
fahren, so wiirde sie ein Unrecht erzeugen, das nicht nur fiir den
einzelnen Jesusjiinger, sondern auch fiir die Jesusgemeinde untragbar
ware. Der Jesusjiinger und die Jesusgemeinde wiirden zur Beute
derer werden, die sich auf Kosten ihrer Liebe bereicherten. Es ist
unmoglich, Jesus einen Optimismus zuzutrauen, der glaubt, von einer
solchen Liebe das Heil der Welt zu erwarten. Schon innerhalb des
Kreises der Jesusjiinger selbst wiirde die unbedingte Erfiillung dieser
Forderung ein Unheil sein; erst recht aber auBerhalb ihres Kreises:

31 Vgl. Strack-Billerbeck a. a. O. 1006.
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sie wiirde ihn der Gewalt, dem Unrecht, dem Diebstahl und dem
Raub geradezu preisgeben.

Auch die Forderung Jesu V. 38ff. hat darum ihre Grenzen. Jesus
hat diese Grenzen selbst anerkannt (Jo 18, 23); ebenso Paulus
(Apg 16, 37; 23, 3). Die Forderung hat somit nicht den Sinn, daf
der Jiinger Jesu sich wehrlos jedem Unrecht ausliefern soll. Trotz-
dem behilt die Forderung Jesu ihre Geltung. Was will sie sagen?
Jesus hat die Gemeinschaft seiner Jiinger in Gott gegriindet; er hat
sie so in Gott gegriindet, dafl er sie mit derselben Verpflichtung, mit
der er sie an Gott bindet, auch aneinander bindet. Wie sie mit Gott
in der Gemeinschaft des Friedens und der Treue und des Vertrauens
verbunden sind, so auch untereinander. V. 38 ff. kennzeichnet er nun
die Jiingergemeinschaft als eine Gemeinschaft der Liebe, die einen
Heroismus der Selbstverleugnung fordert, der nicht nur Unrecht
ertragt, sondern auch den durch Unrecht verursachten Riff der
Gemeinschaft durch das Ubermafi der Liebe wieder heilt.

Jesus spricht diese Forderung in konkreten Worten und Bildern
aus, die der Erfahrung seiner Zuhorer entnommen sind. Aber er
meint damit nicht eine allgemeine, alle Fille des Lebens bestimmende
Norm, sondern ein Gesetz, das in seiner Anwendung auf das Leben
eine verschiedene Auslegung erfahren kann, und dieses Gesetz lautet
in der Formulierung, die ihm der heilige Paulus gegeben hat: ,,La8
dich nicht vom Bdsen besiegen, sondern besiege das Bose durch das
Gute”“ (Rém 12, 21).

Es besteht also zwischen den Forderungen Jesu V.z21ff. und
V. 27ff. und seinen Forderungen V. 33ff und V. 38ff. ein wichtiger
Unterschied. Die ersten sichern eine Erfiillung des Gesetzes, die den
Dekalog nicht gefihrdet, sondern gerade im Gegenteil seine letzte
Tendenz zur Vollendung fithrt. Die zweiten dagegen gefihrden den
Dekalog, weil sie dem Betrug, der Gewalt, dem Diebstahl und Raub
Tir und Tor 6ffnen. Wihrend darum die ersten eine buchstédbliche
Erfiillung fordern, kénnen die letzten nicht im Sinne einer buch-
stablichen und allgemeingiiltigen3? Erfiillung gemeint sein. Freilich
bleiben sie die grofie ideale Forderung, die die Perspektive aufzeigt,
in der sich die Entfaltung der Jesusgemeinde vollenden mu8.

Fir V. 33ff. haben wir die Forderung oben gezeichnet; fiir V. 38 ff.
spricht sie eine Wahrheit von wunderbarer Gré8e und Tiefe aus;

32 Eme dhnliche Einschrinkung zu emer ganz allgemem lautenden Forde-
rung macht Jesus Mt 7, 1—6.
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sie lautet: Die groBte Macht des Menschen ist die Liebe, und der
grofite Sieg des Menschen ist der Sieg der Liebe. Die Macht der
Liebe, des Guten ist grofier als die- Macht des Bosen, und wo die
Macht der Liebe dem Menschen in ihrer ganzen GroBe und Selbst-
losigkeit entgegentritt, da kann er ihr auf die Dauer nicht wider-
stehen. Da baut sie Briicken zwischen Menschen, die sich bisher
feindlich oder verstindnislos gegeniiberstanden, da schafft sie die
Gemeinschaft, in der sich die sich verschenkende Liebe Gottes ihr
Reich erobert. Freilich, dieser Sieg der Liebe ist schwerer als der
Sieg der Furcht und der Gewalt, denn er fordert eine ungeheure
Selbstiiberwindung, fordert den Verzicht auf die Gewalt und auf
die Machtstellung, die dem Menschen zukommt. Nichts ist eben
schwerer als diese selbstlose, sich ganz verschenkende Liebe. Und
weil sie so schwer ist, darum ist die Forderung Jesu nicht ein Gesetz,
dessen Erfiillung sich auf alle Menschen und alle Menschengemein-
schaft ausdehnen wird; aber sie ist und bleibt dort Gesetz, und sie
ist und bleibt dort die héchste Erfiillung des Gesetzes, wo die Jesus-
gemeinde sich gebildet und sich an das.groBe Gesetz der Liebe ge-
bunden hat: ,,Noli vinci a malo, sed vince in bono malum!“

Dieses Gesetz ist allerdings, wie schon gesagt, Gnade; es zu er-
fiillen, gelingt nicht dem Menschen, der sich auf die Krifte seiner
Natur verlifit. Es flieBt eben aus der Gemeinschaft mit Jesus und
1aBt sich nur dort verwirklichen, wo sich die Menschengemeinschaft
in Jesus gefunden hat. Und dies deswegen, weil solche Gemeinschaft
mit dem Gesetz auch die Kraft zu seiner Erfiillung empfingt. Und
wo es zu seiner Erfiillung kommt, da haben sich die Menschen zu
der Gemeinschaft zusammengeschlossen, in der sich die verschen-
kende unendliche Liebe Gottes den Raum geschaffen hat, in dem ihr
begliickendes Leben die Herzen umfingt, und da erhebt sich die
Stadt Gottes, deren Biirger zu werden der Menschen tiefes Ver-
langen sein wird.

Es sind also wahrlich keine kleinen Perspektiven, die die Bot-
schaft Jesu V. 38ff. beherrschen. Nicht ein neues Zivilrecht will
Jesus begriinden, nicht das Zivilrecht der Pharisier absetzen. Er will
vielmehr dem Leben derer, die ihm folgen, eine Grofie und Tiefe
geben, die an der GroBe und Tiefe Gottes selbst gemessen ist, und
die ihm Folgenden an der weltiiberwindlichen Macht der géttlichen
Liebe teilnehmen lassen, damit dort, wo sie herrscht, wirklich Reich
Gottes erstehe und mit dem Reiche Gottes sich der Segen der Liebe
Gottes in die Menschheit ergiefe.
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7. Die neue Gerechtigkeit verlangt, nicht nur den
Freund, sondern auch den Feind zu lieben, 5, 43—48.

43 ’Hxoloote 6Tt éppébn- ‘Avamioeg TOV mAnciov Oou kai MIOH0€g
TOV &6pbv oou. 44 Eyw d¢ Méyw Uuiv: "Ayamdte Toug é€xOpolg LuWv
kol Tpocoelyeofe Umép TWV dwkdvTwy VPAST 45 ‘Onwg Yévnobe vioi
100 ToTpOg buwv ToO év ovpavoig, bg TOV HAov adTo0 GvotéNer émi
movnpoUg koi Gyodolg, kai PBpéxer ém diwkoioug kai ddikoug. 46 Edv
Yop GyomAonte Toug AyamWvrog UuAG, Tiva mioBov Exete; olxi kai of
TeAdvor 10 avTd mowodowv; 47 Kai édv domdaonabe Toug ddeA@olg Uuiv
uévov, 11 TEPLOOOV TOlEITE; OUXi kai oi éBvikoi TO AUTO TOUOWV;
48 "EceaBe olv Uueig TéNewot, g O TaTAp VULV 6 0UpAviog TéNEOG EéTTiy.

43 Ihr habt gehort, daff gesagt worden ist: Du sollst deinen
Ndchsten lieben und deinen Feind hassen. 44 Ich aber sage euch:
Liebet eure Feinde; betet fir die, die euch verfolgen, 45 auf daf
thr Kinder eures Vaters seid, der im Himmel ist, der seine
Sonne iber Biose und Gute aufgehen und iber Gerechte und Un-
gerechte rvegnen lapt. 46 Wenn thr die liebet, die euch lieben,
welchen Lohn habt thr danwn? Tun das nicht auch die Zoéllner?
47 Und wenn thr nur eure Briider griifft, was tut thr da Besonderes?
Tun das nicht auch die Heiden? 48 Ihr sollt also vollkommen sein,
wie euer himmlischer Vaver vollkommen ist.

Die Vulgata hat in V.44 die Zusitze: ,,benefacite his, qui oderunt
vos“, und: ,,et calumniantibus‘“t. Diese Zusatze sind mit Lachmann,
Tischendorf, Nestle, Vogels nach wichtigen Handschriften zu strei-
chen; sie sind jedenfalls aus Lk 6, 27 in den Vers aufgenommen.
Lukas hat, wie wir gesehen haben (vgl. S. 1221f.), 6, 27 ff. die Spriiche
Jesu strophisch gegliedert, wohl ein Beweis dafiir, daBi seine Uber-
lieferung hier nicht urspriinglich, sondern sekundir ist.

In der ersten Hilfte von V.43, in 43a, bezieht sich Jesus auf
Lv 19,18, woes heifit: ,,Dusollst nicht rachgierig noch nachtragerisch
sein gegentiber deinem Voolksgenossen, sondern sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst; ich bin Jahwe.“ Fiir die zweite Vershilfte,
43D, 14Bt sich kein Beleg aus dem AT beibringen. Aber es ist sicher,
daB der ganze V.43 ein Wort oder die Anschauung des Durchschnitts-
israeliten wiedergibt.

Bemerkenswert ist die Stelle 2 Sm 19, 6f. Vorher wird erz#hlt,
wie der Konig David iiber seinen ums Leben gekommenen Sohn

1 Vgl. 8, B, Ss, Sc, Kop usw. Vgl. auch Schanz a. a. O. 202; Zahn
a.a. 0. 252.
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Absalom trauert, wie sich das Volk dariiber emport, weil er iiber
einen Sohn trauert, der ihn gehaBt hat. ,,Da ging Joab zum Kénig
hinein und sprach: Heute hast du alle deine Diener offen beschimpft,
die dir wie deinen Séhnen und Tochtern, deinen Gattinen und Kebs-
weibern heute das Leben gerettet haben, indem du denen, die dich
hassen, Liebe und denen, die dich lieben, HaB erzeigt hast: denn
heute hast du wissen lassen, daBl du keine Heeresobersten und Diener
habest — ja jetzt weif ich, daB, ware Absalom (noch) am Leben
und wir alle jetzt tot, du damit zufrieden wirest.“ Das Volk ver-
steht es also nicht, daf David noch Liebe aufzubringen vermag fiir
einen Sohn, der ihn gehaBt und verfolgt hat.

Lv 19, 34 wird sodann das Gebot der Nachstenliebe auf den Fremd-
ling ausgedehnt, der unter Israel Wohnung genommen hat: ,,Wie ein
Landeseingeborener aus eurer Mitte soll euch der Fremde gelten,
der sich bei euch aufhilt, und du sollst ihn lieben wie dich selbst;
denn ihr seid (auch) Fremdlinge gewesen in Agypten; ich bin Jahwe,
euer Gott.“ Ebenso Dt 10, 19. Das Gebot der Nichstenliebe umfaft
also im AT den Volksgenossen und den im Volke lebenden Fremdling.

Die Synagoge hat 'sich zur Zeit Jesu vielfach mit dem Begriff
des Nichsten, y7, befafit. Ihre Auffassung deckt sich mit .der des
AT insofern, als sie zunichst unter dem ¥7 den Volksgenossen
versteht. In .Bezug auf den Fremdling (1) freilich hat sie die alt-
testamentliche Auffassung verengt. Die dlteste nachchristliche Syn-
agoge verstand unter dem Y7 ausschlieflich den Israeliten und unter
"3 den Nichtisraeliten, der durch die Proselytentaufe und durch. die
Beschneidung zum Judentum iibergetreten war; man nannte ihn
P7X "3, einen wirklichen, vollen Proselyten. Der Nichtisraelit dagegen,
der unter dem jiidischen Volke wohnte und nicht innerhalb der
ersten zwolf Monate durch Proselytentaufe und Beschneidung zum
Judentum iibergetreten war, galt als solcher, der nicht unter das
Gebot Lv 19, 34 und Dt 10, 19 fiel und darum nicht den Anspruch
auf die Liebe erheben konnte, die dem Nachsten gesichert war.
Dieser Fremdling, 200 =3 genannt, wurde als Heide, ™13, angesehen
und behandelt. Wie das geschah, dafiir gibt Jesus selbst Lk 10, 25 ff.
die beste Illustration. Eine allgemeine, alle Menschen umfassende
Nichstenliebe hat also Israel nicht gekannt. Jesus ist der erste ge-
wesen, der verkiindigt hat, in jedem Menschen seinen Nichsten zu
sehen und ihm in Liebe zu begegnen?.

Erst recht hat Israel keine allgemeine, allumfassende Feindesliebe

2 Strack-Billerbeck a. a. O. 353 f{.
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gekannt. Zwar klingt das Gebot der Feindesliebe bereits Ex 23, 4f1.
an, wo von dem Israeliten gefordert wird, daBl er seinem Feinde in
einer bestimmten Notlage Beistand leisten solle. Die dlteste jiidische
Auslegung macht sich auch diese Forderung zu eigen. Sie sieht ihren
Zweck in der Bekampfung des bosen Triebes und des eigenen feind-
lichen Sinnes. Ihre Frucht soll darin bestehen, dafl Friede und
Freundschaft unter den Menschen hergestellt werde, und der soll als
Held gefeiert werden, der aus einem Feind einen Freund zu machen
versteht. Dabei hilt sich die Auslegung freilich auf .der Linie des
Negativen: Freue dich nicht {iber das Ungliick deines Feindes und
vergilt nicht Boses mit Bosem. Zu der positiven Forderung Jesu:
»Liebet eure Feinde“, dringt sie nicht durch. Ebensowenig wie
Ex 23, 4f. hat Spr 25, 211.: ,,Wenn deinen Feind hungert, so speise
ihn usw.“, die alte Synagoge veranlaft, die Forderung der Feindes-
liebe auszusprechen?.

Ja es fehlen auch nicht die Stimmen, die den FeindeshaBl aus-
driicklich fordern. Aboth RN 16 heifit es: ,,Es soll der Mensch nicht
seinen Sinn darauf richten, zu sagen: Liebe die Weisheit (die Ge-
lehrten) und hasse die Schiiler, liebe die Schiiler (der Gelehrten)
und hasse die Gesetzesunkundigen (Amhaarez), sondern hasse die
Epikureer (Freigeister), die Verfiihrer, die Verleiter, desgleichen die
Verriter. So hat auch David gesagt: ,Sollte ich denn nicht hassen,
die dich hassen, Jahwe, nicht die sich wider dich erheben, ver-
abscheuen? Mit vollendetem Haf$ hasse ich sie, zu Feinden sind sie
mir geworden‘ (Ps 139, 21f.).“ Waihrend hier in den Aboth der
Hafl der Amhaarez verpént erscheint, kommt er an andern Stellen
in der zynischsten Weise zum Ausdruck. So heifit es Pes 49b Bar:
»Man heirate nicht die Tochter eines Gesetzesunkundigen; denn diese
sind ein Greuel und ihre Weiber kriechendes Gewiirm; und iiber ihre
Tochter heifit es: ,Verflucht, wer bei irgend einem Vieh liegt’ (Dt
27, 21).“ R. Meir (um 150) sagte: ,,Wer seine Tochter an einen Am-
haarez verheiratet, der ist wie einer, der sie fesselt und vor einem
Lowen liegen 14B8t: wie der Lowe zertritt und friit ohne Scham,
so schlagt auch der Amhaarez (seine Frau) und wohnt ihr bei ohne
Scham.*

Freilich hat es den Anschein, als ob dieser HaB, der sich gegen
das Ambhaarez richtete, auch von diesem gegen die Schriftgelehrten
sich wandte. R. Akiba (+ um 1335) hat gesagt: ,,Als ich ein Amhaarez
war, habe ich gedacht: Wenn mir doch ein Gelehrtenschiiler in meine

3 Ebd. 3681.



208 3. Teil: Die Erklarung der Bergpredigt

Hinde kiame, ich wollte ihn wie ein Esel beiflen! Seine Schiiler
sagten: Rabbi, sage: wie ein Hund. Er antwortete: Jener beifit und
zerbricht die Knochen, dieser beifit und zerbricht nicht die Knochen.4
Jesus sieht sich also einem Volk gegeniibergestellt, das dem Gebot
der Niachstenliebe und erst recht dem Gebot der Feindesliebe Grenzen
zieht, die die Menschheit aufspalten und die Menschengemeinschaft
unmoglich machen. Darum spricht er: ,,Ich aber sage euch: Liebet
eure Feinde; betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder
eures Vaters im Himmel seid, der seine Sonne iiber Bose und Gute
aufgehen und iiber Gerechte und Ungerechte regnen 1a8t.“

Jesus fordert also: ,,Liebet eure Feinde.” Fiir ihn gibt es nicht
den Unterschied zwischen Volksgenossen und Fremdling; fiir ihn
erweitert sich der Begriff des Nichsten, des mhnoiog, auf alle, die
Menschenantlitz tragen, und fiir ihn umschlie8t er jeden, der in die
Nahe des Menschen tritt und eben dadurch, daB er in seine Nahe
tritt, sein Nachster wird und darum Anspruch auf seine Liebe hat,
gleichgiiltig, ob er sie verdient oder irgendwie verwirkt hat. Jesus
reift damit alle Schranken nieder, die die Menschen spalten; er ver-
urteilt jedes Gefiihl, jede Stimmung, jedes Wort und jede Hand-
lung, die die Menschengemeinschaft lockern und auflésen und die
in das Menschenleben die Doppelhaltung hineintragen, die auf dem
Unterschied von Freund und Feind beruht. Fiir Jesus ist jeder
Mensch des Menschen Niachster, und darum ist jeder Mensch fiir
jeden Menschen der Anspruch, dem er in Liebe gehorchen muSf.
,, Liebet eure Feinde.*

,»Betet fiir die, die euch verfolgen.“ Das Gebet, das der Mensch
fiir den Mitmenschen zum Himmel emporsendet, ist der Beweis der
reinsten Liebe. Die Liebe, die sich durch die Liebestat bezeigt, kann
durch selbstsiichtige Motive entwertet oder verfilscht werden; sie
kann aus einer Berechnung hervorgehen, die auf ihre Kosten kommen
will — auch gegeniiber dem Feinde, durch den der Mensch verfolgt
worden oder verfolgt wird. Das Gebet dagegen hat nur Gott zum
Zeugen; es wird von dem Verlangen diktiert, daB Gott sich des
verfolgenden Mitmenschen erbarme und ihn dem Betenden in Liebe
zufithre. Das Gebet fiir den Verfolger ist die Sprache dessen, dem
der Verfolger ein Liebesanliegen vor Gott ist, nicht damit Gott ihn
verderbe und vernichte, sondern damit er ihn in Gnaden heimsuche
und die Gemeinschaft der Liebe zwischen dem Betenden und dem
Verfolger wiederherstelle. ,,Betet fiir die, die euch verfolgen.*

4 Ebd. 365 3661.
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,Damit ihr Kinder eures himmlischen Vaters seid, der seine
Sonne tiber Bose und Gute aufgehen und iiber Gerechte und Un-
gerechte regnen 1ift.“ Es ist also Gottes Gebot, das Jesus aus-
gesprochen hat, und zwar das Gebot des himmlischen Vaters, und
es ist ein Gottesgebot, das nicht aus gottlicher Willkiir hervorgeht
und dem Menschen unertrigliche Lasten aufbiirdet, sondern ein
Gottesgebot, das das fordert, was Gott selbst ist, der Vater, und das,
was es fordert, fordern muB, weil er eben der Vater ist. Und als
der Vater 148t Gott seine Sonne iiber Gute und Bose aufgehen und
1aBt {iber Gerechte und Ungerechte regnen; iiber alle Menschen ohne
Unterschied, mogen sie ihn lieben oder hassen, 14t er seine Gaben
herniederstrémen und sagt ihnen trotz allem Undank, den er von
ihnen erfihrt, daB er sie liebt und daB er ihr Vater sein will. Konnte
er sie nicht vernichten? Konnte er nicht vor ihnen die Abgriinde der
Holle 6ffnen und sie hinabstiirzen? Gewill, er konnte es. Aber er
tut es nicht. Er gibt ihnen das Leben und mit dem Leben alles das,
was sie am Leben erhalt. Was ist also Gott? Gott ist der Gebende,
der.in unbegreiflicher Liebe Gebende.

Und dieser Gott hat den Menschen in die Gemeinschaft der Men-
schen hineingestellt, hat ihn in die Gemeinschaft der Menschen
hineingestellt, die alle von der schenkenden Liebe des himmlischen
Vaters leben. Was folgt daraus? Es folgt, daB die Menschen sich
als Menschen der Gemeinschaft nur dann bewahren, wenn sie in der
schenkenden Liebe des himmlischen Vaters miteinander verbunden
sind. Erst dann erweisen sie sich als Kinder des himmlischen Vaters,
wenn sie im Geist der Liebe des himmlischen Vaters einander ge-
héren. Wem gehoren? Allen Menschen, seien sie gut oder bdse,
Freund oder Feind, denn Gott ist die schenkende Liebe fiir alle Men-
schen, ob sie ihn lieben oder hassen.

Fiir seine Jiinger und fiir alle, die ihm folgen, hat Jesus damit
eine Wahrheit von gewaltiger Tiefe und von groBem Ernst aus-
gesprochen. Wodurch wird der Mensch zum Kinde des himmlischen
Vaters? Durch die Liebe. Durch welche Liebe? Nicht durch eine
Liebe, in der er sich nur selber sieht und sein Verhiltnis zum Mit-
menschen von sich aus ordnet, sondern durch eine Liebe, die sich
vor Gott stellt, die aus Gott geschopft wird und die sich als die
Liebe offenbart, die an der Liebe Gottes, des himmlischen Vaters,
gemessen ist. Diese Liebe kennt keinen Feind; sie hat nur das eine
Verlangen, Liebe sein zu kénnen und sich in Liebe verschenken zu
konnen, um alle zu retten und gliicklich und selig zu machen. ,,Liebet
also eure Feinde, damit ihr Kinder eures himmlischen Vaters seid,
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der seine Sonne iiber Bose und Gute aufgehen und iiber Gerechte
und Ungerechte regnen 148t.

,»Wenn ihr die liebet, die euch lieben, welchen L.ohn habt ihr
dann? Tun das nicht auch die Zoliner? Und wenn ihr nur eure
Briider griit, was tut ihr da Besonderes? Tun das nicht auch die
Heiden?* Durch zwei konkrete Beispiele macht Jesus die Forderung,
die er eben ausgesprochen hat, noch deutlicher. Zunichst dadurch,
daB er sagt, eine Liebe, die auf dem Gesetz der Zweiseitigkeit oder
Gegenseitigkeit beruht, ist eine egoistische Liebe, in der die Lieben-
den nur auf sich selbst schaten und ihr Verhiltnis zueinander von
sich aus ordnen. Diese Liebe hat ihren Lohn bereits empfangen;
sie bewegt sich im Kreise des rein Menschlichen und hat in ihm
ihren Anfang und ihr Ende. Dariiber hinaus erhebt sie keinen An-
spruch und kann sie keinen erheben. Jesus nennt diese Liebe die
Liebe der Zollner, d. h. der Menschen, die im Judentum mit den
Siindern auf die gleiche Stufe gestellt werden und die den Menschen
mit der geschwichten Religiositit reprasentieren, fiir den die natiir-
lichen Begehrungen das Leben fiillen und der von Gott nicht mehr
erwartet, als daB er ihn in seinen natiirlichen Begehrungen nicht
store, ihn hochstens mit Glicck und langem Leben unterstiitze. Die
Liebe der gesuchten und gewollten Gegenseitigkeit ist also Zollner-
liebe, ist die Liebe der geschwichten Religiositit, {iber die hinaus
die Liebe des Jiingers Jesu zur Liebe der Selbstlosigkeit vordringen
muB, die ihren Grund und ihr MaB an der Liebe Gottes hat.

In dem zweiten Beispiel, das Jesus anfithrt, kommt die der reinen
Natiirlichkeit verhaftete Liebe noch stirker zum Ausdruck. War im
ersten Fall von einem Z6llner, aber doch von einem jiidischen Zéllner
die Rede, der an das Gesetz gebunden ist, so jetzt von einem Heiden,
der jenseits des Gesetzes steht. Auch bei ihm herrscht das Gesetz
der Gegenseitigkeit. Auch in ihm wird Liebe durch Gegenliebe ge-
weckt. Auch er erwidert den Gruf}, der ihm geboten wird. Nicht
anders aber handelt der Jiinger Jesu, der nur den Bruder griifit.
Er fallt geradezu ins Heidentum ab, wenn er sich von einer Liebe
bestimmen 14B8t, die nur auf Liebe reagiert. ,,Was tut ihr da Be-
sonderes?“ Der Jiinger Jesu ist also auf das wepiooédv, das Besondere,
verpflichtet. Das mepiooév macht ihn erst zum Jimger Jesu. Und
was ist dieses mepiogbv? Es ist.nicht ein Mehr, das er gegeniiber
dem Zo6llner und dem Heiden leistet, es ist vielmehr das ganz Neue,
das ganz GroBe, das Jesus fordert, und dieses Neue und Grofle ist
dies, daB er, der Jiinger Jesu, nicht sich selbst, nicht den Menschen,
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nicht die Natur, nicht das eigene Ich, nicht irgend einen Vorteil
oder Nutzen, itberhaupt nichts Irdisches, sondern Gott zum Ma8-
stab seines Lebens macht — die Weite und GréBe, die Tiefe und die
weltiiberwindende Macht der Liebe Gottes.

,,Ihr sollt also vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater voll-
kommen ist.“ Mit diesem programmatischen Satz schlieBt Jesus
den ersten Hauptteil der Bergpredigt ab, und in diesem Satz macht
er deutlich, worin das mepioodv besteht, das er nicht nur in diesem
letzten Abschnitt, sondern im ganzen ersten Hauptteil der Berg-
predigt gefordert hat. Der himmlische Vater ist der Vollkommene,
ist die Fiille aller Vollkommenheit; er ist der Ganze, in dem keine
Teilung, keine Spaltung besteht, in dem alles Gerechtigkeit, alles
Heiligkeit, alles Vollkommenbheit, alles Liebe ist. Und das mepiooév,
auf das der Jiinger Jesu verpflichtet ist, ist eben dieser Ganze, dieser
Vollkommene — ist der himmlische Vater, ist die Bindung, die der
Mensch an ihn, den Ganzen, den Vollkommenen, vollzieht, und zwar
so vollzieht, daf der Vater, der Ganze, der Vollkommene, ihn ganz
und vollkommen beherrscht.

Und nun wird in letzter Perspektive klar, was der Heiland im
ersten Hauptteil der Bergpredigt fordert, worauf er abzielt. Das
Gesetz, das er verkiindet, ist Gottesgesetz,-ist Ausdruck des gott-
lichen Wesens, Ausdruck dessen, was Gott ist und was Gott, weil es
Ausdruck seines Wesens ist, will und wollen muB. Und weil es Aus-
druck dessen ist, was Gott ist und was er wollen muB, darum ist es
auch der Ausdruck dessen, was der Mensch ist und was der Mensch
wollen muf}, um sich selbst zu verwirklichen. In Gott muf also der
Jiinger Jesu eingehen, ganz von ihm umschlungen und erfiillt werden,
wenn sich an ihm das mepiooév erfiillen soll. Dann ist er der neue
Mensch, der Mensch der neuen Gerechtigkeit, zu dem der Vater
im Himmel sein volles Ja sagt.

Jesus denkt gewifi hier auch an sich selbst. Sein Leben ist das
Tep1ocdy, das er verkiindigt hat. Und was ist dieses sein mepiogév?
Es ist seine Liebe, die leidend und gehorsam ans Kreuz gehen wird,
ist sein Kreuz selbst, in dem sich die erbarmende Liebe des Vaters
in der- Hingabe seines Sohnes und die erbarmende Liebe des Sohnes
in der Hingabe seines Lebens offenbart. Bonhoeffer hat darum recht,
wenn er hier abschlieBend sagt: ,,Das Sonderliche (mepioodv) des
Christlichen ist das Kreuz, das den Christen itber die Welt hinaus
sein 148t und ihm darin den Sieg iiber die Welt gibt. Die passio
in der Liebe des Gekreuzigten — das ist das ,AuBerordentliche‘ an
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der christlichen Existenz.“ Hier wird also das mepiooév Ereignis,
hier sind ,,die Vollkommenen, die in der ungeteilten Liebe voll-
kommen sind wie-der Vater im Himmel. War es die ungeteilte,
vollkommene Liebe des Vaters, die uns den Sohn ans Kreuz gab,
so ist das Erleiden der Gemeinschaft dieses Kreuzes die Vollkommen-
heit der Nachfolger Jesu“5. Und nur in ihr wird die Gemeinschaft
verwirklicht, der die Sorge und das Anliegen gilt, das Jesus im
ersten Hauptteil der Bergpredigt ausgesprochen hat.

Die Botschaft Jesu im ersten Hauptteil der Bergpredigt ist also
etwas Gewaltiges. Sie zeichnet eine GroB8e und Hohe des Lebens,
die den Menschen iiber alles Nur-Menschliche zur Gro8e und Hohe
Gottes emporhebt und die ihm eben gerade in dieser Hohe und
GroBe Gottes sein wahres und eigentlichstes Menschsein zu eigen
gibt in der Gemeinschaft der Menschen, die die Familie des Vaters
im Himmel bilden. Und dieses Menschsein ist das mepioodv des
Christen, des Jiingers Jesu, und dieses mepiooév trigt in einer Un-
bedingtheit, der gegeniiber jeder Vorbehalt des Ich versagt, unver-
briichlich und unabinderlich das Zeichen des Kreuzes.

Zweiter Abschnitt: Die Ausiibung der newen Gerechtigkeit,
61 I—34

Im ersten Abschnitt der Bergpredigt ist sowohl in den Worten,
die Jesus auf dem Berge gesprochen, wie auch in denen, die der
Evangelist aus andern Zusammenhingen in die Bergpredigt hinein-
komponiert hat, das Wesen der neuen Gerechtigkeit gezeichnet. Es
besteht darin, daf sich die Gerechtigkeit des Menschen rein und
restlos von Gott her bestimmt und daB sie deswegen, weil sie sich
rein und restlos von Gott her bestimmt, die Menschen auf einer
Ebene des Lebens zusammmenschlieBt, auf der die Anspriiche des
menschlichen Ich zum Schweigen kommen und die Menschen sich
darum zu einer Gemeinschaft zusammenfinden, die alle Spaltung
und Zerrissenheit iiberwindet und aus ihnen eine heilige Gottes-
familie macht.

In dem nun folgenden Abschnitt der Bergpredigt, der 6, 1—34
umfaBt, geht Jesus zu einem neuen Gedankengang iiber, der zwar
den Gedankengang des ersten Abschnittes insofern fortsetzt, als er
von der Ausiibung der neuen Gerechtigkeit handelt, aber sich doch
von ihm dadurch unterscheidet, daB an die Stelle der vorher herr-

5 Bonhoeffer a.a.O. g51.
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schenden sozialen Sicht nun die individuelle Sicht tritt. Auch in
diesem Abschnitt hat, wie wir sahen, die kompositionstechnische
Arbeit des Evangelisten eingesetzt. Dieser Arbeit verdankt die vor-
liegende Gestalt der Bergpredigt die Verse 6, 9g—14; 6, 22—23;
wohl auch 6, 24; ebenso 6, 25—34.

Der Abschnitt zerféllt nun wie der vorhergehende in sieben Teile.
Im ersten Teil spricht Jesus vom Almosengeben und verlangt, daB
es nur vor Gott geschehen soll, 6, 1—4; im zweitén Teil spricht er
vom Gebet und fordert, daB es nur um Gottes willen geiibt werden soll,
6, 5—15; im dritten Teil spricht er vom Fasten und sagt, daB es
nur dann wertvoll ist, wenn es allein vor Gott getan wird, 6, 16—18;
im vierten Teil spricht er vom Schiatzesammeln und lehrt, daf wirk-
liche Schitze nur die sind, die fiir und vor Gott gesammelt werden,
6, 19—21; im fiinften Teil spricht er von der reinen Meinung und
zeigt, daB diese nur dann vorliegt, wenn der innere Sinn des Men-
schen rein auf Gott gerichtet ist, 6, 22—23; im sechsten Teil spricht
er vom Zweiherrendienst und sagt, daf§ der Dienst Gottes keine Kon-
kurrenz duldet, 6, 24; im siebten Teil spricht er vom Sorgen und
verkiindet, dafl die Sorge um Gott die dngstliche Sorge um irdische
Dinge iiberwindet, 6, 25—34. Wir behandeln diese Teile nun im
einzelnen. N

I. Almosengeben nur vor Gott, 6, 1—4.

1 TTpooéxete d¢ v dikarocUvny Oudv uf moielv Eumpoobev TV Gv-
Opwmwy Tpdg TO Beabfivon adTOlC: € dE uAye, uioOOV OUK EXETE TTOPG
T® Tatpi Yudv TW év Tolg ovpavoig. 2 ‘Otav olv moifg éAenpocivny,
pn oolmiong EumpocOév oou, Womep oi Umokpitai Tolo0owv év Toig
ouvaywyolg koi év talg piunoig, dTwg doZacbWwoiy UTo TWV dveplimwy-
auiv Méyw Oplv, dméxouotv TOV mioBOv adTtv. 3 Xo0 d¢ mololdvrog
é\enpoovvny U Yvtw A dpioTepd oou Ti.ToEl ©i deEid gov, 4 ‘Omwg
fi 000 #f é\enuoolvn év @ kpumtd, kKol 6 mathp cou O PAémwv év TQ
kpunTd Amodwoer oot

I Hiitet euch, daf ihr eure Gerechtigkeit nicht vor den Menschen
ibt, um von ithnen gesehen zu werden; sonst habt ihr keinen Lohn
von eurem Vater, der im Himmel ist. 2 Wenn du also Almosen
gibst, so laf es nicht vor dir herposaunen, wie es die Heuchler in
den Synagogen und auf den Strafen machen, um von den Menschen
geenrt zu werden. Wahrlich, ich sage euch, sie haben schon ihren
Lohn. 3 Wenn du aber Almosen gibst, so soll deine Linke nicht
wissen, was deine Rechte tut, 4 damit dein Almosen im Verborgenen
bletbe. Dein Vater, der ins Verborgene sieht, wird es dir vergelten.
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Mit V. 1 kennzeichnet Jesus das Thema, das er im Folgenden be-
handeln will: mpooéxere d€ v dikaroovvnv. Er greift damit offenbar
auf 5, 20 zuriick und verbindet 6, 1 ff. mit dem 'vorhergehenden
Abschnitt zu einer zusammenhingenden Einheit. Das Thema, das
Jesus hier besprechen will, ist also die Gerechtigkeit. Es gibt frei-
lich Handschriften, die fiir dikaiooUvnv die Lesart é\enuocvvnyv haben.
Auch der textus receptus, dem Luther gefolgt ist, liest é\enuocvnv L.
Das hingt damit zusammen, dafl das hebriische Wort Fp7¥ (ara-
miisch NPTY, NPP7TY¥) schon in vorchristlicher Zeit die Bedeutung
,,Milde, Barmherzlg_kelt ,ja geradezu ,Mildtitigkeit gegen die Armen,
Almosen‘ angenommen hatte. Die LXX iibersetzt es darum an vielen
Stellen mit é\enuootvn. Trotzdem ist dwkarooUvny als urspriinglich
anzusehen, weil es verstindlicher ist, daB} ein vorgefundenes dikato-
oUvnv mit éenpogivnyv iibersetzt wurde, als umgekehrt 2

In V.1 spricht Jesus also von der Gerechtigkeit, die bereits das
Thema des ersten Teiles der Bergpredigt war, freilich von einer
Gerechtigkeit, die in jeder Beziehung Gottesdienst, nicht Menschen-
dienst ist: dikaiocUvny pun moielv éumpoobev TWV dvOpwTwY, von einer
Gerechtigkeit oder Frommigkeit also, die nur einen Zeugen ihrer
Gesinnung haben will, Gott. Nur von dieser Gerechtigkeit oder
Frommigkeit gilt, daB sie Gottes Lohn verdient, wihrend die Ge-
rechtigkeit oder Frommigkeit, die um der Menschen willen des-
wegen geiibt wird, um von den Menschen gesehen zu werden, ihren
Lohn bereits im Menschenlob geerntet hat. '

Uberschrift, Titel und Thema hat Jesus damit fiir das Kommende
angegeben und damit auch ein Anliegen angedeutet, das ihn tief
bewegt. Zwei Gesichtspunkte moégen ihn dabei geleitet haben. Zu-
nachst die Tatsache, daB die Menschen, zu denen er redet und von
denen er reden will, ,,Gerechtigkeit tun'’, wie er 5, 20 ausdriicklich
zugesteht. Sie geben Almosen, sie beten, sie fasten, aber ihr Almosen-
geben, ihr Beten und Fasten vollzieht sich ausschlieBlich im Rahmen
und Raum der Gememschaft der sie angehGren; es ist stets von der
Gefahr bedroht, daB es nur um der Gemeinschaft willen geschieht,
in der GewiBheit, daB ihnen ihr frommes Verhalten Gewinn ein-
tragen wird. Und dieser Gefahr ist die jiidische Frommigkeit in
weitem Umfang erlegen; sie ist zur Menschenfrommigkeit herab-
gesunken3. Daher Jesu Mahnung: TTpogéxete d¢ Thv dikaroguvny budv
un moiely &umpooBev TV Avlpwimwy TPOg TO Beabijvon avToig.

1 Strack-Billerbeck a. a. O. 386.

2 Zahn a. a. O. 256 f.; Klostermann a. a. O. 196
3 Vgl. Schlatter a. a. O. 200.
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Vielleicht ist es aber noch ein anderer Gesichtspunkt, der ‘den
Gedanken Jesu bestimmt® Das, was Jesus im vorhergehenden Ab-
schnitt gefordert hat, ist das mepigaév, das AuBerordentliche, ist eine-
KompromiBlosigkeit, die vor den Menschen als eine unerhérte GroBe
erscheint, die ihnen eine Bewunderung abringt, wie Menschenwerk
sie niemals beanspruchen kann. Ist aber mit dieser Gré8e und der
ihr erwiesenen Bewunderung nicht die Gefahr des geistigen Hoch-
muts heraufbeschworen? Ist diese KompromiBlosigkeit . nicht der
Gefahr ausgesetzt, daB sie zu einer geistigen Selbstgeniigsamkeit
verleitet? Der Ruf zum AuBerordentlichen kann also eine Versuchung
fiir den Jiinger Jesu sein. Er kann dazu fithren, daf seine Frémmig-
keit innerlich verfialscht wird. Wann? Dann, wenn sein innerer
Blick sich abwendet und wenn er abirrt von Gott und sich auf die
Menschen richtet, die ihn eben wegen des ihm gewordenen Rufes
zum AuBerordentlichen bewundern und ihn ehren. Darum auch die
Mahnung Jesu: TIpooéxete b . . . A

Jesus setzt also dem Sichtbarwerden des AuBerordentlichen, zu
dem sein Jinger und alle, die ihm folgen, berufen sind, eine Grenze,
er ruft ihm ein Halt zu. Welches Halt? Eines, durch das die Mah-
nung 5, 15 16 aufgehoben ist? Nein, sondern ein Halt, das ins
Innere greift, das eine innere Grenze aufrichtet, die den eitlen, ehr-
und selbstsiichtigen Blick auf die Menschen versperrt, die den Blick
nur fiir Gott 6ffnet. Jesus hat damit die Frommigkeit in die Ver-
borgenheit hineingerufen — nicht in eine lokale Verborgenheit, son-
dern in eine solche, die sich jedes selbstgefillige Zusammensein mit
andern Menschen versagt und in diesem Sinne wirklich feinste und
tiefste Verborgenheit ist. Und dieser Frommigkeit verspricht Jesus
Gotteslohn, nicht einen Gotteslohn, der wie die Menschenfrémmig-
keit auf Berechnung beruht, sondern auf dem Vertrauen, daB sich
Gott von dem Menschen, der nur ihn sucht, finden.lat. Jesus hat
somit hier die Frémmigkeit freigemacht von der menschlichen Wer-
tung und sie vor ihr einziges rechtmiaBiges Forum gestellt, vor das
Forum Gottes.

,»Wenn du also Almosen gibst, so 1aB§ es nicht vor dir herposaunen,
wie es die Heuchler in den Synagogen und auf den Straflen machen,
um von den Menschen geehrt zu werden. Wahrlich, ich sage euch,
sie haben schon ihren Lohn.” Mit Ymokpitai sind offenbar die Phari-
saer gemeint (vgl. Mt 6, 5 16; 7, 5; 15, 7; 22, 18; 23, 13 I4 I5
23 25 27 29; 24, 51; Mk 7, 6; Lk 6, 42; 12, 1 56; 13, 15). Nur bei

4 So auch Bonhoeffer a. a. O. 98f.
Soiron, Bergpredigt ) ' 20
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‘Mt 24, 51 und Lk 12, 56 hat das Wort einen allgemeineren Sinn;
sonst ist es das stindige Beiwort des Pharisders. Von ihnen sagt
Jesus, daB sie es vor sich herposaunen, wenn sie Almosen geben,
daB sie es in den Synagogen und auf den Strafien tun, um von den
Menschen geehrt zu werden.

Jesus hat hier wohl folgende Lage der israelitischen Wohltitigkeit
im Auge: Es gab in Israel eine kommunale Armenpflege. Ihre Kosten
wurden durch eine Steuer bestritten, die von den einzelnen Gemeinde-
mitgliedern je nach ihrer Leistungsfahigkeit eingezogen wurde. Zu
dieser offiziellen Steuer kamen aber noch freiwillige Spenden hinzu.
Diese wurden meist zuvor in den Synagogen und Lehrhdusern, auch
wohl gelegentlich der Gffentlichen Fastengottesdiensté, die in der
Regel auf offener Strafle stattfanden, vor der versammelten Ge-
meinde bekanntgemacht. Da lag es nahe, hohe Summen zu geloben,
um nur ‘den Ruhm zu haben, als Wohltiter der Armen gefeiert zu
werden. Auch kam es vor, da Almosenspendern, die eine besonders
groBe Gabe opf