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Vorwort. 

1m AusIegen seyd frisch und munter! 
Legt ihr's nicht aus, so Iegt was unter. 

Die nachfolgenden Blatter sind im Mai dieses Jahres ge
schrieben. Mannigfache Zufalle haben den Druck bisher 
verzogert. 

Inzwischen ist del' Gegenstand del' vorliegenden Studie 
in eine neue Phase getreten. Die sogenannten "Gliinder
processe" sind eine stehende Rubrik in del' Publicistik ge
worden; das offentliche Ministerium und die Gerichte haben 
denselben ihre besondere Sorgfalt zugewandt. Weittragende 
Consequenzen sittlieher, politiseher, wirthschaftlicher Natur 
sind ihnen entsprossen. 

Eine Kritik del' bisherigen Judieatur, welche ich, soweit 
mil' die betreffenden Erkenntnisse zuganglich waren, in dem 
Anhange mittheile, habe ich aus zwei Grunden unterhissen. 
Einmal, weil die officielle Kritik des hOchsten preussischen 
Gerichtshofes in Bezug auf die Hauptfrage noeh aussteht; 
dann abel' auch, weil sieh dieselbe aus del' folgenden Dar
stellung in Verbindung mit den beigefugten Entseheidungen 
preussischer GerichtshOfe erster und zweiter Instanz fur den 
Fachmann von selbst ergiebt. 

Inmitten einer wirthschaftlichen Krisis von unabsehbarer 
Trostlosigkeit erscheinE'n die "Grunderproeesse" gleichsam 

1* 
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als dpl' letzte Act del' Millial'dentl'agodie, welche das politisch 
neu erstandene Reich zum Schauplatz ausersehn hat. Ob 
del' Zeitpunkt richtig gewahlt ist? . . . . 

Wir stehn VOl' den Wahlen. Ruben und driiben erWnt 
mitten in dem politischen Streit auch del' sociale Hader. 
Da ist es denn kein Wunder, dass auch del' "Grundel':
process" hie und da als willkommenes Agitationsmittel el'
scheint. 

Was abel' hat die Rechtsprechung mit alledem zu 
sehaffen? 

Vielleicht ist es mil' gelungen, einiges Licht in diese 
von del' Partheien Gunst und Rass verdunkelte Materie zu 
bringen. Ich wul'de him'in den besten Lohn meiner Arbeit 
erblicken. 

Berlin, im Juli 1876. 

Der Verfasser. 



I. 

Die Rechtspl'echung hochcivilisil'ter Staaten hat zwei 
grosse Hindel1lisse zu bekampfen, deren Beseitigung an die 
Tuchtigkeit des Richters die allergrossten Anforderungen 
macht. Diese Hindel1lisse liegen einmal: in dem Zwange 
zur Anwendung langst veralteter und dem model1len Rechts
bewusstsein vollig fremd gewordenel' gesetzlicher Bestim
mungen, dann abel' auch - und him'in scheint uns das 
gl'ossere und bei weitem gefahrlichere Hinderniss zu liegen, 
- in dem Mangel passender Anol'dnungen fur gewisse Lebens
verhaltnisse, welche die ewig neu gestaltende Macht wirth
schaftlicher Triebe und sittlicher Anschauungen unaufhorlich 
zu Tage fordert. Wenn in dem einen Falle del' Richter -
oftmals im Widerspruch mit seinem eigenen sittlichen Be
wusstsein - gleichsam aus del' Rechtsanschauung eines langst 
entschwundenen Zeitalters heraus gezwungen ist, Recht zu 
sprechen, so tritt in dem andel1l Falle - namentlich in 
Zeiten grosser politischer und wirthschaftlicher Erregung -
die ungleich grossere Gefahr nahe, aus del' gereizten Stim
mung des Tages heraus, Rechtssatze zu gestalten, welche von 
einer Rechtsverletzung nUl' durch die Abwesenheit einer hier-
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auf gerichteten Absicht (dolus) unterschieden sind. Von jehel' 
war insbesondere das Strafrecht del' Tummelplatz jener 
extensiven Interpretationsbestrebungen, welche zu Nutz und 
Frommen irgend eines in den Vordergl1lnd tretenden, poli
tisch en , wirthschaftlichen, religiosen odeI' socialen Tages
interesses, die Rechtsanschauung del' Zeitgenossen trubte. 
Diese Bestrebungen bel1lhten oft auf einer Verwechselung 
jener Interessen mit dem "offentlichen Interesse" schlechthin. 
In den meisten Fallen boten sie lediglich die Handhabe fur 
den gewissenlosen Eigennutz jener zu allen Zeiten zahl
reichen Menschensorte, die auf allen Schlachtfeldel'll, auf 
denen die Menschheit, leiblich odeI' geistig geblutet, das trost
lose Handwerk des Maraudeurs betl'eiben. Das Denuncianten
thum ist das stets wiederkehrende Symptom jeder Reactions
periode. Wenn die letzten Stl'ahlen eines blutigen Tages 
uber dem Blachfeld vergluhn, dann treten aus dem Hinter
halte jene schmutzigen Existenzen, die, so lange del' Kampf 
wahrt, immer den jeweilig Starkel'll unterstutzen, demselben 
Spionen- und Handlangerdienste leisten, urn ihn im nachsten 
Augenblicke zu verrathen. Sie morden den Sterbenden und 
plundel'll die Leiche und wenn sie ihren Raub in Sicherheit 
gebracht, dann treten sie kuhnen Muthes VOl' den Sieger und 
beginnen aufs Neue ihren schnOden Dienst gegen diejenigen, 
die ein mildes Vel'hangniss VOl' dem Untergange in derSchlacht 
bewahrt hat! 

Die Geschichte des Denunciantenthums ist die Geschichte 
del' Reactionen. J eder Burgerkrieg hat die Proscriptionsliste 
im Gefolge, jede wirthschaftliche Revolution - ihre "Grun
dm"hetze". Nul' dass die Namen wechseln! 1m alten Rom 
waren es die "Kol'llwucherer" und "Zollpachter"; im Mittel
alter die Hexen und Juden; in del' franzosischen Revolution 
die "Aristokraten"; in den dreissiger J ahren unsel'es J ahr
hundel'ts die "Demagogen" und in unseren Tagen -" die 
"Grunder" und "Grundergenossen". 
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Sei'n wir nicht ungerecht! Es liegt in allen diesen 
Reactionen ein Element des wohlverdienten Strafgerichts fur 
den Missbrauch einer Gewalt. Nul' trifft dasselbe in den 
seltensten Fallen den wirklich Schuldigen. Del' blinde Fana
tismus des wirklich oder vermeintlich Geschadigten ist mass
und ziellos. Er kennt nul' die Rache fur geschehene Unbill; 
ihm gilt es gleich, ob er den Uebelthater direct odel' auch 
denjenigen trifft, den er als dessen Mitschuldigen erachtet, 
weil er ihn im Besitze del' Vortheile wahnt, die des Erstem 
Unthat gezeitigt. Das Schlimmste dabei ist abel', dass es in 
Wirklichkeit nicht einmal ein Kampf des Beschadigten gegen 
den Beschadiger, sondem nul' ein Scheinkampf ist, in welchem 
die Angl'eifer iiberwiegend zu jenem "furchtbaren Geschlecht 
del' Nacht gehOren", die aus jedel' offentlichen Calamitat fur 
sich ein eintragliches Gewerbe machen. Am lautesten er
tont das Geschl'ei del' Delatoren. Sie sind es, die in del' 
Maske des Volksfl'eundes den Feldzug wider das jeweilige 
Object des offentlichen Missfallens anfiihren. Kommt noch 
das Ungliick hinzu, dass eine missverstandliche Ethik, ge
paart mit verkehrten wirthschaftlichen Begriffen an hervor
ragender Stelle in gutem Glauben in den Chorus einstimmt, 
dann ist das Signal zu einem Kl'euzzug gegeben, in welchem 
das gewerbmassige Lumpenthum jedweden Standes und Be
rufes sich unter del' Fahne des wohlmeinenden Gesellschafts
retters sammelt. 

Solche Betrachtungen drangen sich unwillkurlich dem 
unpartheiischen Beobachter auf, welchem das Schicksal zu 
Theil wird, das widerliche Treiben del' wirthschaftlichen 
Reactionsperiode mit anzusehen, in deren Mitte - sicherlich 
nicht an del'en Ende! - wir uns befinden. Lauter als je 
erschallt aus allen Ecken und Enden das Anathema wider 
die "Grunder"! Del' Grunder ist del' modeme Komwueherer, 
Hexenmeister, Brunnenvergifter, Demagoge u. s. w. Del'· 
"Grunder" ist an allen Calamitaten del' Gegenwart schuld. 
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Die unvermeidlichen "Wittwen und Waisen"*), die ihre letzte 
Habe in Actienspeculationen verloren -, haben ihr trauriges 
Loos lediglich dem "Grunder" zu verdanken! Er .hat die 
Wohnungs- und Nahrungspreise vertheuert, seinem wahn
sinnigen Luxus allein ist es zuzuschreiben, dass del' Arbeiter 
brodlos, del' Acker verwustet, die Wel'kstatt leer geworden 
ist. Er hat auch die Musen vetjagt! "Seht doch", so schreien 
die Catonen der Kunst und Wissenschaft "wohin ist es mit 
unserel' Kunst, mit unsel'm Schriftthum gekommen"! Nichts 
als die gleissnerische Pracht eines verkommenen Zeitaltel's 
an unsern Palasten, an unsern plastischen Bildwel'ken, an 
unsern Gemalden! An Stelle del' etwas kahlen, abel' um so 
gedankentiefern Cartons ist del' Goldl'ahm mit mehl' odel' 
mindel' zweifelhaftem Fal'beninhalt getreten, an Stelle del' 
keuschen Einfalt del' Antike feiert ein sinnbethOrendel' Realis
mus seine Orgien. Nicht einmal das Heiligthum Euterpe's 
und Melpomene's ist von der Vel'wftstung des Gl'undelthums 
unbetiihl't geblieben. W 0 einst in tiefer Andacht den ein
fach grossen Tongebilden Mozart's und Beethoven's gelauscht 
wurde - da rast der Hexensabbath musikalischel' Gl'oss
gliinder und jene Raume, die von dem Wohlklange Schiller
scher Verse wiederhallten - umfassen jetzt eine verderbte 
Menge, Bewunderung zollend den pensionatswidrigsten 
dramatischen SchOpfungen moderner Dichter! 

Bewahre den Schreiber diesel' Zeilen del' Himmel VOl' 
dem Schicksal, als Anwalt des Gliinderthums erachtet zu 
werden! Auch er ist von tiefstem sittlichen Ekel gegen die 

*) Eine glanzende Illustration zu diesem Stichwort bilden die in 
den quo Processen als "Besch1tdigte" auftretenden Zeugen. Wir 
erinnern namentlich an die den Lesern Berliner Zeitungen aus der 
Untersuchungssache wider Wrede und Genossen bekannten Personllch
keiten, vgl. die Verhandlungen in dies em Process nach Nr. 130 und 
133 des Berliner Tageblatts yom 7. u. 10. Juni 1876. 
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Ausschreitungen einer schl'ankenlosen Erwel'bssucht erfullt. 
Abel' bei aller Anerkennung fur die Berechtigung jenes 
heiligen Zornes kann er doch nicht urnhin, die Til'aden del' 
Pseudobiederrnanner fur stark ubertrieben zu halten, ins
besondere abel' diejenigen Kreise VOl' solchen Uebertrei
bungen zu warn en , welche in erster Linie dazu berufen 
sind, Ruter und Bewahrer des sittlichen Volks- und Rechts
bewusstseins zu sein und denen es obliegt, unbeirrt urn 
die wechselnde Tagesrneinung - R e c h t zu sprechen. 



II. 

Das Grunderthum ist aus dem Stadium volkswirthschaft
licher, gesetzgebungspolitischer und moralphilosophischer Be
trachtungen in den letzten Tagen in das del' strafrechtlichen 
Erorterung getreten. Nachdem in unseren Parlamenten, in 
den Spalten unserer angesehensten Zeitungen und von her
vorragenden Theoretikern del' Rechtswissenschaft die Unvoll
kommenheit unserer Gesetzgebung als del' alleinige Grund 
fur die Ausschreitungen del' sogenannten Grunderperiode 
angefuhrt worden ist, nachdem del' Ruf nach "Reform del' 
Actiengesetzgebung" mit dem schwer wiegenden Argument 
ist zum Schweigen gebracht worden, dass "Gelegenheitsge
setze" nichts taugen, dass man die Zeit grosserer Ruhe und 
Objectivitat abwarten musse urn die bessernde Hand an diese 
gesetzliche Materie zu legen - wird del' staunenden Welt 
mit einemmale von geistreichen StaatsanwiiJten versichert, 
dass das Mittel gegen die "Grunderpest" gefunden und dass 
wir uns langst bereits im Besitze dieses Mittels befanden I 

Dieses heilkraftige Arcanum - so versichert uns del' 
staatsanwaltliche Witz - dieses Wunderblumlein, das im 
Verborgenen bluht, ist kein Anderes als - del' Betrugs
paragraph (§ 263) des Strafgesetzbuchs fur das Deutsche 
Reich! Seltsam genug, dass diese Entdeckung erst vier Jahre 
spater*) gemacht wird, nachdem die Unthaten, welche sich 

*i Die Unkenntniss der Vorgange diirfte wohl schwerlich der 
Grund gewesen sein, weshalb die Behorden gegen den Griindungs
unfug. wenn er iiberhaupt die Handhabe zu strafrechtlicher Verfol
gung darbietet, nicht zu jener Zeit als er in hochster Bliithe stand, 
eingeschritten sind. Dass das Denunciantenthum damals noch .nicht 
so ausgebildet war, erkliirt dies keineswegs. DieDinge waren noto
risch und das Einschreiten ex officio, wenn iiberhaupt - damals 
geboten. 



11 

jahrelang vorher im vollsten Lichte del' Oeffentlichkeit voll
zogen und gerade damals jedem anstandig denkenden Men
schen ein Grauel und Aergerniss gewesen sind, langst irre
parabel geworden, nachdem nicht bloss die "unglucklichen 
Actionaire", sondern auch die vielbeneideten Grunder ihre 
letzte Habe verloren und nachdem im Uebrigen jeder Billig
denkende langst zu del' Uebel'zeugung gelangt ist, dass die 
Grundungsseuche keineswegs die U r sac he, sondern lediglich 
eines jener zahlreichen S y m p tom e einer Krankheit unseres 
Wirthschaftsorganismus ist, welche zur Zeit noch nicht 
definirt, abel' mit absoluter Gewissheit constatirt werden 
kann. 

Und him'mit waren wir wieder an den Ausgangspunkt 
unserer Betrachtung gelangt! 

Dieses Suchen nach einem Sundenbock fur die allge
meine Calamitat ist die sich in unsern Tagen wiederholende 
Signatur aHer Reactionsepochen! Die Pfadfinder und Weg
weiser fur diesen Trieb des Suchens sind naturlich wie immer 
die Maraudeurs, die Delatoren! Aus den schmutzigsti:m Re
dactionsspelunken, deren Insassen sich einst von den Ab
fallen del' unsaubersten Grundungen in Gestalt ganzseitiger 
Prospecte masteten, kriechen sie hervor und stimmen, nach
dem das Schlechte zahlungsunfahig geworden, den Schauer
chorus wider die "Grunder" an, wobei natiirlich in erster 
Linie diejenigen gemeint sind, welche noch etwas an Ver
mogen, Ehre und Ansehn zu verlieren haben und die vor 
allem das Vel'bl'echen begangen - dem El'pl'essungsvel'such, 
im Glauben an die gesetzliche Unanfechtbal'keit dessen, was 
sie gethan, Widerstand zu leisten! In den General-Versamm
lungen del' Actien-GeseHschaften tummeln sich alsdann jene 
unheimlichen Gesellen, welche ihre Ferien zwischen einer 
Zuchthausperiode und del' anderen mit literarischer Musse, 
als Borsenschriftsteller, ausfullen' - und el'heben Pl'oteste, 
beantragen Untersuchungs - Commissionen gegen Vorstande 
und Verwaltungsrathe dividendenlosel' Actien-Gesellschaften, 
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und spielen - den "geschadigten Actionair", del' durch hoch
tonende Pro s p e c t e um seine letzte Habe gebracht worden. 
Dann treten sie mit ihren in Wirklichkeit zu den niedrig
sten Krachcoursen erworbenen Actien VOl' den Strafrichter 
und sprechen ungefahr Folgendes: ,,0, Daniel! weisel' und 
gel'echter Richter. Diese Actien habe ich - so wahl' mil' 
Gott helfe! - mit 110 gezeichnet. Ich habe sie gezeichnet, 
weil ich im Jahre 1872 einen Prospect gelesen habe. In 
diesem Prospecte stand geschrieben: die Flache, auf welchem 
die Guanofabrik steht, ist 2 Morgen 55 Q. R. und 15 Q. 
Fuss gross. Auch ist darin gesagt, dass sich in del' Nahe 
des Etablissements eine Senkgrube befinde, die 25 Q. Fuss 
gross ist. Nun habe ich heute (1876) entdeckt, dass die 
Flache nUl' 2 Morgen 55 Q. R. und 141/2 Q. Fuss, wahrend 
die Senkgrube nUl' 249/10 Q. Fuss gross ist. Auch weiss ich, 
dass del' Geheime Commerzienrath X. Y., dessen Name 
unter dem Prospect steht, bei del' Grlindung viel Geld ver
dient hat, wovon in dem Prospecte mit keiner Silbe die Rede 
ist! Durch diese Scheusslichkeiten bin ich getauscht und 
betrogen worden (so wahl' mil' Gott helfe!), und da die Actien 
jetzt 6 Bf. im COUl'szettel notilt sind, so bin ich in meinem 
Vermogen geschadigt und verlange die Bestrafung aIler del' 
schlechten Menschen, deren Namen auf dem Prospecte stehn. 
Ich werde alsdann die Wiedererstattung des Nominalbetrages 
del' Actien im Wege del' Civilklage gegen sie beanspruchen 
konnen. Ich kenne die Leute nicht, abel' ich weiss, dass 
sie Schufte sind! Ich verlange ihre Bestrafung". 

Nach diesem Schema wird del' "Grlinderprocess" in 
jungster Zeit bei uns inscenirt! Mit duri'en Worten lautet 
dasselbe: Wer zu seinem Gelde kommen will, del' suche 
einen alten Prospect aus dem Jahre 1872 hervor, in welchem 
irgend eine starke Uebertreibung oder eine in jenen Zeiten 
an del' Tagesordnung befindliche Marktschreierei enthalten 
ist, kaufe alsdann die betreffenden Actien, welche 3 Bf. 
notilt sind und beschwore hierauf, dass er in den be-
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treffenden Irrthum durch diese Prospect - Lecture versetzt 
worden, und man wird, ohne die mindeste Gefahr einer Be
strafung wegen Meineids - "Irrthum" ein uncontrollir
barer psychischer Vorgang - odeI' wissentlich falscher An
schuldigung zu befurchten, auf Grund del' Verurtheilung 
del' Prospectleute wegen Betruges, auf Ungiltigkeit del' an
geblichen Zeichnung mit Elfolg klagen konnen. Ein hOchst 
eintragliches Geschaft, welches mit del' gehOdgen VOl'sicht 
betrieben, dem, del' es versteht, ein erkleckliches Vermogen 
einbringen kann! 

Mancher Leser wird zu diesel' Schilderung bedenklich 
den Kopf schUtteln und namentlich, wenn er unglucklicher 
Besitzer von Vereinsbank Quistorp, Bauverein Unter den 
Linden etc. ist - so etwas wie: "stark ubertrieben " VOl' 
sich hinsagen. Ich kann ' ihm versichern - dass er im 
Irrthum ist; und wenn er die Zeitungsberichte uber die in 
jungster Zeit sir h in erschreckender Weise mehrenden 
Grunderprocesse liest, dann wird er zu seiner Ueberi.·aschung 
wahrnehmen, dass del' Grundungsschwindel nahe daran ist, 
von einer weit schlimmeren Calami tat abgelOst zu werden! 
Die Heranziehung des Betrugsparagraphen in 
die Therapie des Grundungswesens ist eine 
im hochsten Grade gefahrliche Massregel. ' Sie 
offnet dem gewerbmassigen Denunciantenthum 
Thul' und Thor, zuchtet den straflosen Meineid 
und tl'ifft mi t dem Schuldigen ein Heel' von Un
schuldigen, deren einziges Vel'gehen darin be
steht, dass sie einer Wahnvol'stellung ihl'er 
Z e its i c h k ri t i k los h i n g e g e ben. 



III. 

The truly melancholy part of the policy of 
systematically making a nation of gamesters is 
this. that though all are forced to play. rew 
can understand the game; and fewer still are 
in a condition to avail themselves of that know-
ledge. Burke. 

Recht und Moral fallen nur auf niedriger Culturstufe 
zusammen! J e viel gestaltiger und geistig belebter ein 
Volksthum aufblfiht, desto entschiedener vollzieht sich die 
Trennung dieser beiden Gebiete, desto scharfer tritt die Ver
schiedenheit der Aufgaben, deren Losung diesen beiden 
Factoren des Volkslebens zugewiesen ist, in das Bewusstsein 
des Menschen, desto mehr bedingen und erganzen sie ein
ander! Yom Standpunkte des Individuums erscheinen sie 
oftmaIs nur als Steigerungen eines und desselben Begriffs, 
welcher dem einen nur auf der niederen, dem andel'll nur 
auf der hOheren Stufe verstandlich und anwendbar erscheint. 
Man kOnnte sagen: ffir das feinere Rechtsgeffihl ist die Ethik 
zugleich Strafgesetz; das stumpfere dagegen entnimmt die 
sittliche Norm 'seines Handelns dem Strafgesetz. Wie nun 
aber, wenn die Verwirrung der sittlichen Begriffe soweit um 
sich greift, dass das offentliche W ohl dadurch bedroht ist 
und mithin an die Gesetzgebung die Aufgabe herantritt, 
neue Marksteine zu setzen, an welchen selbst das stumpfe 
ethische Bewusstsein nicht ohne Eindruck vorfiber gehe? 
Rier beginnt nun in jedem einzelnen Fane jene vorhin be
zeichnete Arbeitstheilung zwischen Recht und Moral aufs 
Neue, und mit eifel'sfichtigel' Strenge haben die Hfiter bei-
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der Gebiete dartiber zu wachen, dass nicht unbefugte Ueber
griffe von dem einen in das andere erfolgen. Nun aber ist 
das Organ des Reehts das Gesetz, das der Moral die Sitte. 
Das Gesetz folgt den Erscheinungen des Lebens; es abstrahirt 
von denselben seinen Inhalt und seine Wirkung erstl'eekt sich 
naturgemass - in die Zukunft. Weil aber das Leben rascher 
vorwarts sehreitet als die Gesetzgebung, so geschieht es oft, 
dass das Gesetz zu einer Zeit in die Erseheinung tritt, wenn 
das praktisehe Bedtirfniss naeh demselben bereits geschwun
den. Dies gilt namentlich ftir solche Gesetze, die einen 
concreten Uebelstand zu beseitigen haben. Oft kommt das
selbe als hinkender Bote den unabwendbaren Thatsachen 
nach, wahrend del' Feind, den es auf diesem Felde bekampfen 
wollte, bereits langst auf einem andern in veranderter Ge
stalt erschienen ist. Nieht also die Sitte! Sie tritt in den 
Handlungen del' Menschen hervor, ist ihnen immanent; ihre 
aussere Form ist die U e bun g und ihren ethisehen Gehalt 
empfangt sie aus dem gesammten geistigen Leben der Zeit, 
aus den Anschauungen derjenigen Trager del' Cultur, welche 
ihrer Epoche das eigenthtimliche Colorit ihres innersten 
Wesens verleihen. In del' Sitte vollzieht sich jener zum 
Theil unbewusste Denkprocess einer Gemeinschaft, in welcher 
die Begriffe des Guten und Bosen eine praktisehe Gestalt 
gewinnen, noeh ehe sie zur theoretischen Formulil'ung gelangt 
sind. Es liegt nun im Wesen del' Sache, dass, wenn einer
seits die Macht del' Sitte grosser ist als die des Gesetzes, 
weil jene als spontanes Product aus dem menschlichen Be
wusstsein herauswachst, wahrend dieses sein ehernes Mass 
von Aussen in dasselbe hineintragt, beider Gewalt tiber das 
Individuum sich nach Massgabe dieser thatsachlichen Vor
aussetzungen abstuft. Die Sitte ist an innerer Macht grosser 
als das Gesetz! Oft triumphirt sie tiber das letztere, und 
wenn beide im Kampfe mit einander sind, wie oft unterliegt 
sie nicht lediglich der physischen Uebermacht! 

Abel' mit dem innigen Zusammenhang del' Sitte mit dem 
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Leben ist zugleich ihre Schranke bestimmt. Wandelbar, in 
stetem Flusse begriffen wie dieses, ist auch sie, und wie oft 
liegtnicht die Gefahr nahe, dass die Bedurfnisse del' Men
schen, die nicht immer ihre Legitimation bei den hOchsten 
Idealen der Moral nachsuchen, in del' constanten U ebung 
eines grosseren odeI' geringeren Kreises, in diesel' odeI' jener 
Interessengemeinschaft sittliche Anschauungen zum Ausdruck 
bringen, welche mit einem Male sich als dem Geiste des 
Gesetzes feindlich erweisen. Nun abel' ist in dem geordneten 
Staatswesen das Gesetz die hochste Autoritat, welcher sich 
jede andere schlechterdings unterzuordnen hat. Gleichviel 
ob von einem hohel'll Standpunkte die innere Berechtigung 
del' Sit t e zu Theil wird. An dem Gesetz findet sie un t e r 
a II e n Urns tan den ihre Schranke und an die Gesetzgeber 
tritt alsdann nul' die Forderung heran - die Schranke in 
verfassungsmassiger Weise zu beseitigen! 

Leider giebt es nun - und das ist del' wunde Punkt 
del' ganzen Frage ---:. keine competente Macht, welche einen 
derartigen Conflict in dem Augenblicke, wo er entsteht, zu 
schlichten im Stande ware. Darum tritt in Zeiten, in 
welchen die sittlichen Ansehauungen einer zahlreichen Ge
meinschaft in einer befremdlichen Uebung zum Vorschein 
gelangen, an den Richter die uberaus schwierige Aufgabe 
heran, nicht Dinge in den Bereich seiner Betrachtung zu 
ziehen, die naturgemass einem andern, wirksamel'll Forum 
anheimfallen. Hiemit nahel'll wir uns wieder del' concreten 
Frage, die den Ausgangspunkt diesel' Betrachtungen bildet, 
der Frage namlich: wie weit das sogenannte Grtinderthum 
VOl' den Strafrichter und nicht vielmehr VOl' denjenigen 
Richterstuhl gehort, in welchem die sittliche Anschauung del' 
Zeitgenossen zum Ausdruck gelangt, VOl' das Forum del' 
off en t Ii c hen Me in u n g. Urn diese Competenzfrage richtig 
zu beantworten, bedarf es einer kurzen Charakteristik des 
Wesens del' Sache, urn die es sich handelt. 

Selbstverstandlich wtirde es den Rahmen del' vorliegen-
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den Aufgabe wesentlich uberschreiten, wollten wir uns hier 
mit der Schilderung jener allbekannten Vorgange del' Jahre 
1872 und 1873 befassen, jener Vorgange, welche in den 
letzten Jahren der immer wiederkehrende Gegenstand der 
Erorterung in der hohen und niederen Journalistik, in den 
gesetzgeberischen Korperschaften und in freien, wissenschaft
lichen Versammlungen gewesen sind. Nul' soviel muss en 
wir erwahnen, dass das "Grunden von Actiengesellschaften" 
von Hause aus kein anruchiges Gewerbe gewesen ist, dass 
dasselbe seinen ehrlichen Namen vielmehr erst in demjenigen 
Stadium verloren hat, in welchem die in d u s t ri e 11 e n 
Unternehmungen nach der Ehre zu streb en anfingen, ihre 
nichts weniger als anspruchsvollen Firmen in die hochtonen
den mythologischen Bezeichnungen: Neptun, Vulcan, Cyclop 
u. s. w. mit dem Zusatze: "Actiengesellschaft fUr" u. s. w. 
umzugestalten. Diese mythologischen Bezeichnungen waren 
nicht zufallig. Es ging tiberhaupt ein mythischer Zug durch 
jene Zeit, insbesondere hatte die Mythenproduction auf dem 
Gebiete allgemeiner wirthschaftlicher Begriffe Erstaunliches 
geleistet. Da stand denn in erster Reihe der Mythos von 
der Wunder wirkenden Kraft der Capitalsassociation, welcher 
von seinen schweinsledernen Anfangen, als fossile Weisheit 
irgend eines Compendiums del' Nationalokonomie, 'als theore
tische Behauptung von hOchst relativem wissenschaftlichem 
Werthe, mit einem Mal zu der Riesenmacht eines tiber allen 
Zweifel erhabenen Glaubenssatzes emporgewachsen war. 
Dann kam der Milliardenrausch mit dem Mythos von dem 
"Gelde, das auf der Stl'asse lag" und endlich del' Mythos 
von del' nie versiegenden Fahigkeit des Publicums, neue 
Werthe in sich aufzunehmen - ein Mythos, der itbrigens 
zweifellos indogermanischen Ursprungs ist, da er sich in den 
letzten J ahrhunderten fast bei allen Culturvolkern indoger
manischer Race wiederholt. Aber eine Eigenthtimlichkeit· 
besitzt unsere deutsche Schwindelepoche, welche sich, m. W., 
bei andern Nationen nicht in so hohem Grade geltend ge-

2 
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macht hat - ich meine speciell: die G r ii n dun g s technik, 
we1che di e G rUn dun g a 1 s s 01 che zu einem hOchst ge
winnreichen, wenn auch nicht immer gefahr10sen Geschaft 
stempelte, wahrend unsere Lehrmeister auf diesem Gebiete: 
die Franzosen, Englander und Hollander sich mehr des 
"Agio's" befieissigt haben. Die dama1ige und auch die jetzige 
Gestalt unseres Actiengesetzes gestattet es namlich: Actien
gesellschaften in der Weise zu Stande zu bringen, dass 
irgend ein Vermogensobject, welches die industrielle Basis 
eines s01chen Unternehmens bilden solI, zu einem erheblich 
hOhern Preise, als del' Erwerbungspreis, den die Grunder 
dafUr gezahlt haben, der Actiengesellschaft "angehangt" 
wird, zu einem Preise, der oftmals dem wirklichen, dauern
den oder vorubergehenden Werth nicht entfernt entspricht; 
mit einem W orte: unser Gesetz hat es ermoglicht, dass das 
Actiencapital, welches sich aus den Einzelbeitl'agen der 
Actionare zusammensetzt, in viel zu theuer bezahlten Ob
jecten seine Anlage finden konnte, die oftma1s eine Renta
bilitat von Hause aus unmoglich erscheinen lassen musste. 
Stellt man sich nun eine Actiengesellschaft als ein wirth
schaftliches Ganze VOl', welches auch eine rechtlich ab
gel'undete Individualitat besitzt und durch seine eigenen 
Organe handelt, so ist der naturgemasse Hergang deI', dass 
eine Actiengesellschaft erst err i c h t e t, d. h. dass zuerst 
eine bestimmte Summe Geldes zusammengebracht (gezeichnet) 
und dass alsdann mit diesem Gelde durch die verant
wortlichen Organe der Gesellschaft das betreffende Object 
erworben wird. Dieser Procedur wurde abel' - obschon 
sie Collusionen, wie wir bald sehen werden, zwischen den 
dabei thatigen Personen keineswegs ausschliesst - eine 
andere vorgezogen, welche fUr die Mitwirkenden den Vor
theil hatte, dass del' dabei zu machende Gewinn a b s 01 u t 
uncontrollirbar und daher ganz ausserordentlich steigerungs
fahig wurde. Es war dies die sogenannte "Illation", d. h. 
derjenige Vorgang, durch welchen gewisse Vermogensobjecte 
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von ihren Besitzern in eine neu zu bildende Actiengesell
schaft "eingebracht" wurden. Die Besitzer zeichneten namlich 
in Anrechnung auf das von ihnen eingebrachte 
o b j e c t Actien in einem willkurlichen Betrage, welcher a ber 
in der Regel den Werth des Eingebrachten wesentlich Uber
stieg. Die "Einbringung" ofi'nete der willkurlichen Schatzung 
der einzubringenden Objecte Thtir und Thor und bot die 
bequemste Handhabe fur die Production werthloser Actien! 

AIle diese Vorgange - daruber herrscht Einigkeit unter 
den Juristen - sind an sich voIlkommen unanfechtbar und 
durchaus legitim. Auch hatten sie fur de nj en i g en Per
sonenkreis, innerhalb dessen sie sich vollzogen, 
nicht das Mindeste, was dem Gesetzgeber aus ofi'entlichen 
GrUnden irgend welche Veranlassung zur Intervention dar
bOte. Aber diese Transsubstantiation von Objecten zweifel
haften Werthes in Actien mit hohen Nominalbetragen hat 
fUr solche, welche nicht an der Wiege des Unternehmens 
gestanden haben, sehr erhebliche Bedenken! 

In del' okonomischen WeIt, insbesondere auf dem Cours
zettel der Borsen, tritt die entgegengesetzte Erscheinung 
von derjenigen, welche wir in der physischen WeIt auf das 
Gravitationsgesetz zuruckftihren, zu Tage. Das Schwere 
steigt hier namlich, wahrend das Leichte faUt. Unter 
"schweren Actien" vel'steht die Borse solche, die eine hohe 
Rente bringen und daftir nicht bIos zum Nominalbetrage, 
sondern oftmals weit Uber Pari - mit einem Agio - be
zahlt werden. Schwer ist also in diesel' WeIt das, was ver
moge des ihm innewohnenden Gehalts einen h 0 hen Cours 
hat. Leicht: was dem entgegengesetzten Schicksale anheim
flilIt. Sehr bald erschienen an den Wanden jener Gl'Un
dungen die unheimlichen Schriftzuge des wirthschaftlichen 
"Mene-Tekel" und es erwiesen sich nun die vorhin charakte
risil'ten Actien als "leicht", d. h. unrentabel, sie begannen. 
alsbald das naturwidrige Schauspiel eines immer tiefern 
Sinkens auf del' Coursscala dem erstaunten Inhabel' darzu-

2* 
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bieten, welcher, wie dies angesichts so unvorhergesehener 
Erscheinungen zu sein pfJ.egt, fiber die Ursachen dieses 
Fal1ens sich in den abenteuerlichsten Conjecturen erging. -

Die wenigst abenteuerliche dieser Conjecturen war 
aber die, welche heutzutage die currenteste ist: dass er 
"betrogen" sei. "Betrogen" von wem? gleichviel! Der Be
truger ist ihm personlich ebenso unbekannt, wie diesem der 
Betrogene; betrogen - nicht etwa in dem Sinne des § 263 
des Strafgesetzbuchs fur das Deutsche Reich - wohl aber 
in dem Sinne, dass er in seinen Erwartungen auf m u he -
los en und dabei gHinzenden Gewinn, wie dieser dem Hinz 
und Kunz zu Theil geworden, sich groblich getauscht habe! 
Und das Schlimmste ist, er kann dem Betruger nicht einmal 
beikommen, denn er kennt ihn nicht. Hat er ja das un
selige Papier nicht etwa aus diesem oder jenem bestimmten 
Grunde, sondern nur auf die in jener Zeit herrschende An
schauung hin erworben, dass an einer Actie nur verdient, 
schnell verdient, viel verdient werden musse; die Moglich
keit eines Verlustes aber vollig ausgeschlossen ware. 

Dieser Gedankengang ist im wesentlichen richtig. In 
den wenigsten Fal1en existirt ein directer Zusammenhang 
zwischen dem "geschadigten Actionar" und dem schadigen
den Grunder, und hierin lag gerade die vornehmste Ver
lockung zu jenen Operation en , welche wir in der obigen 
Skizze zu schild ern versucht haben. Nur das verkommenste 
sittliche Gefuhl ist einer That fahig, deren scbadliche Folgen 
von Mensch zu Mensch sich vor den Augen des Thaters 
vollziehen. Je unbestimmter die Individualitat derjenigen 
gewesen ist, welche zur Zeit der Grundung deren Opfer zu 
werden yom Schicksal ausersehen waren, in desto weitere 
Ferne wurden die Erwagungen gedrangt, bei welchen die 
Moglichkeit eines Schadens uberhaup in Betracht kommen 
konnte. Wie bei einem Steinwurf von muthwilliger Hand 
fiber eine Mauer war ja auch bei jenen Operationen die 
Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Wurf Niemanden 
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beschadigen werde. Jedenfalls uberwog die Ueberzeugung 
von der civilrechtlichen "Correctheit" der ublichen Grun
dungsvorgange, verbunden mit dem Reiz des schnellen Ge
winns, angesichts del' taglich sich mehrenden Erfahrungen, 
dass die zweifelhaftesten Werthe von einer kritiklosen Menge 
gierig aufgegriffen wurden und dass das Agio del' notorisch 
faulsten Actien iminer grossere Dimensionen annahm, die 
Rticksicht auf diejenigen, bei welchen es naturgemass einstens 
furchtbar tagen musste; auf die Unglucklichen, welche 
dergleichen zu den hoc h s ten Coursen gekauft und die 
ganze Schwere des Verlustes bei dem unvermeidlichen Cours
ruckgange an sich erproben soUten! 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass diejenigen Grun
dungen, bei deren Inscenirung den Grundern die p 0 sit i v e 
A b sic h t eines unerlaubten Gewinnes auf Kosten AndereI' 
gefehlt hat - und diese bilden die bei Weitem grosste 
Mehrzahl - unter allen Umstanden die Frucht eines tiber
aus frevelhaften Muthwillens gewesen sind, welcher in unsern 
Augen nicht minder schwer wiegt als das calculirte Ver
brechen! Selbstverstandlich sind hiebei diejenigen Grun
dungen, bei deneri die Grunder selbst sich in einem mehr 
oder minder entschuldbaren Irrthum tiber die Rentabilitat 
des von ihnen "umgewandelten" Unternehmens befunden 
haben, ausgeschlossen, bei denen z. B. eine gliinzende Con
j un c t urals Basis desselben ist erachtet worden, welche 
spater durch schwer im Voraus zu berechnende Ereignisse 
sich als illusorisch erwiesen hat. An diesem Uebel - dar
tiber ist unter ruhigen Beurtheilern unserer kritischen Wirth
schaftsperiode heutzutage kein Streit - krankt die bei 
Weitem tiberwiegende Mehrzahl der industriellen Actien
unternehmungen. Denn wenn es auch hier an der wunschens
werthen E ins i c h t gefehlt hat, so ist diesel' Mangel erklarlich 
durch die in jener Zeit dominirenden wi r t h s c h aft Ii c hen' 
I r r 1 e h r en, welche oft von mas s g e ben del' S tell eve 1'

kundet wurden und deren Prufung dem Einzelnen un-
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moglieh zugemuthet werden konnte. Abel' selbst jene, immer
hin nicht unerhebliche Zahl von Grundungen, bei welchen 
die Sucht nach mlihelosem Gewinn eine ruhige Betrachtung 
gar nicht hat aufkommen lassen - so verwerflieh sie auch 
yom Standpunkte der Moral sind - vor dem G e set z 
schienen sie unanfechtbar zu sein und <liese Thatsache ver
kennen, hie sse : das Gesetz zu Gunsten irgend eines sich 
energisch geltend machenden Tagesinteresses beugen l 

Nirgends ist eine derartige Eventualitat weniger zu be
furchten als in unserer Heimath, in welcher ein hochgebil
deter, charaktervoller und berufsfreudiger Richterstand das 
Gesetz handhabt; ein Richterstand, welcher demjenigen keiner 
gebildeten Nation an sittlichem Ernst und Reinheit der Be
strebungen nachsteht. Auch ware Schreiber dieser Zeilen, 
der es sich zur hOchsten Ehre rechnet, aus dies em Stan de 
hervorgegangen zu sein, derLetzte, welcher diese Qualitaten 
seiner Berufsgenossen in Zweifel zu ziehen geneigt ware. 
Abel' del' tlichtigste, gediegenste, charaktervollste Richter 
ist doch nul' ein - wenn auch vortrefflicher - Mensch! 
und oftmals ein Mensch, del' selbst in Actien speculirt und 
un g 1 u c k Ii c h speculirt hat; del' seine eigenen Ersparnisse 
oder den ererbten Sparpfennig seiner Vater in "gewissen
losen Grundungen" verloren hat! Es wird einer au sse r -
ordentlichen Anspannung jener hohen sittlichen Vor
zuge bedurfen, wenn dergleichen Ereignisse auf ihn gar keinen 
Eindruck machen sollten! Und ist nicht die Strafe die 
naturnothwendige Folge del' Uebelthat, in welchem Gewande 
sie auch einherschreiten moge? Und handhabt er (del' 
Richter) nicht das Schwert der Gerechtigkeit zu Gunsten 
del' Tausende und Abertausende der unglucklichen Actionare, 
der gepllinderten "Wittwen und Waisen", denen das Straf
gesetz den Weg zur civilrechtlichenGeltendmachung ihrer 
Anspruche gegen die Grunder "e b n en" *) solI? . .. DIe 

*) Diese Ansichten sind alle~ Ernstes in jiingster Zeit in der Revolver-
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grosse Gefahr - die in den sogenannten "Grunderprocessen" 
fur unser offentliches Rechts bewusstsein enthalten ist, -
lasst sich nicht verkennen! WeI' weiss, ob del' sittliche 
Schaden, den sie anrichten, nicht die durch die Grtinder
periode angerichteten materiellen Schaden bei Wei tern tiber
wiegen, ob nicht del' Grtindungsteufel vertrieben wird durch 
del' Teufel Obersten, die Sumpfpflanze del' Reaction - den 
wissentlich falschen Angeber und den speculativen Mein
eid?! .... 

Doch kehren wir zu der Grundungsperiode zurtick! Die 
leichtfertige Production zweifelhafter Werthe in Gestalt 
schwindelhafter Actienunternehmungen - solange sie sich 
in den civilrechtlichen Formen bewegt, innerhalb deren das 
Gesetz den Entstehungsprocess del' Actiengesellschaft ge
bannt hat - ist straflos! Eine Anzahl Menschen tritt zu 
dem Zwecke einer "Grundung" zusammen! Der Eine -
del' Volkswitz nennt ihn: den "Finder" - hat ein industrielles 
Werk gefunden, das sich fur dies en Zweck eignet. Er wird 
von seinen Genossen beauftragt das Werk fur 100,000 Thlr. 
zu kaufen. Gleichzeitig wird aber unter ihnen verabredet: 
Wir zeichnen Actien im Betrage von 200,000 Thlrn., leisten 
darauf die gesetzlich erforderlichen Einzahlungen, constituiren 
uns demnachst dem Statut gemass, wahlen unter uns die 
Direction und den Verwaltungsrath, und da wir gleichzeitig 
mit der Gesammtheit del' Actionare, als Besitzer des ge
sammten Actiencapitals identisch sind, so spielen wir zu
gleich die gesetzlich vorgeschriebene erste General
versammlung, in welcher wir das, was wir in unserer Eigen
schaft als Directoren und Verwaltungsrathe gethan haben, 
approbiren. Sow i 11 e s d a s G e set z ! Demnachst ver
kauft del' "Finder" an uns: die "Grunder", die wir jet z t 
noch mit del' Actiengesellschaft identisch sind, oder richtiger 

presse aller Schattirungen geaussert worden. Welcher Cynismus, welche 
Verwirrung der Begriffe! 
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an diese, - welche noeh mit uns, als den alleinigen Inhabern 
des gesammten Actiencapitals, identisch ist - das Etablisse
ment fUr den Preis von 175,000 Thlrn. 

Dieser Operation ist jedoch eine andere Abmachung 
zwischen dem "Finder" und seinen Genossen: den "Griindern" 
yorausgegangen, inhalts welcher die iiberschiessenden 75,000 
Thlr. unter denselben getheilt werden soIl en ! Hierin solI 
der sogenannte "Griinderlohn"*) enthalten sein! Die iibl'igen 
25,000 Thlr. sollen das Betriebscapital bilden, ohne welches 
die Prosperitat des Werkes in Frage gestellt ware! 

Auch dieser Vorgang bietet an sich weder rechtlich 
noch sittlich irgend etwas Bedenkliches dar. Letzteres tritt 
erst in dem Augenblicke zu Tage, in welchem die von dem 
Griinderconsortium ("erste Zeichner") fest iibernommenen 
Actien ihre Besitzer wechseln sollen! Diesel' Moment ist 
entscheidend fUr die Beurtheilung des gesammten Griindungs
vorganges; in ihm findet Alles, was vorher geschehen ist, 
seinen organischen Abschluss; er verdient daher scharf ins 
Auge gefasst zu werden. 

*) Wir bedienen uns zum Ieichtern Verstandniss der jetzt iiblichen, 
auch von dem Konigl. preussischen Obertribunal adoptirten Termi
nologie, obschon dieselbe entschieden verwerflich ist. Die mit· den 
Worten "Griinder", "Griinderconsortium", "Griinderlohn" verbundenen 
Begriffe sind keine juristischen. Diese Bezeichnungen sind nur ge
eignet die Rechtsanschauung noch mehr zu triiben, als dies durch die 
Mangelhaftigkeit der Actiengesetzgebung schon ohnehin der Fall ist. 



IV. 

Unter den publicistisehen Erzeugnissen niedriger Gat
tung, welche sehmarotzerpflanzenal'tig sich urn die gross
stadtische Zeitungspl'esse sehlingen, tl'itt keines derselben in 
so zudringlicher Weise auf wie das R e cIa m e - Ins era t. 
Dichtung und Wahl'heit - so wollen wir dieses grause Ge
misch von Liigen, Uebertl'eibungen und etwas thatsachlich 
richtigem Inhalt euphemistisch bezeichnen - tummeln sich 
auf keinem Gebiet vergniiglicher mit einandel' als hier. Dem 
Gewel'btreibenden sind sie nun einmal - wil' unterlassen 
es, die Gl'iinde naher zu untersuehen - unentbehrlieh; abel' 
aueh die Zeitungsredaetionen cultiviren diesen Zweig ihl'el' 
Thatigkeit mit besondel'el' Vol'liebe. "Del' Abonnent kostet 
Geld - del' Inserent bringt es ein und - etwas dal'iiber." 
so lautet die Formel, die mil' einst ein gewiegtel' Journalist 
als die Quintessenz l'edaetionellel' Weisheit anvel'traut hat. 

Dass sich in dem Reelamewesen del' Gegenwart eine 
besondel's edle Seite unsel'es Culturlebens abspiegelt wird 
niemand behaupten wollen. Abel' ebenso unwahr und iibel'
trieben ist die Behauptung, dass das Reclame-Insel'at beson
del's gemeingefahl'lieh sei. Jura vigilantibus scripta sunt! 
Diesel' Satz gilt nicht bIos von den Gesetzsammlungen, son
del'll - mutatis mutandis - von allen Producten del' 
Dl'uckerschwal'ze. Langst hat dieses Gift, das allenfalls in 
del' ersten Zeit auf kindliche Gemiither seinen verderblichen 
Einfluss ausgeiibt haben mag, seine Wil'ksamkeit eingebiisst. , 
Del' niichterne Criticismus des gl'ossstadtischen Lebens -
und letzteres ist ja vornehmlieh Pflanzstatte und Opel'ations-
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gebiet der Reclame - hat derselben llingst ihren Stachel 
genommen. Sie ist nicht mehr und nicht weniger als etwa 
die Ueberschrift fiber einer Kunstreiterbude: "Hiel' wil'd 
Feuer gefressen!" Fremdling tritt ein, sieh' und staune! 

Etwas Anderes ist auch das Reclame -Inserat , welches 
die G run dun g begleitete, niemals gewesen! 

Pomphafte Redensarten von dem "unglaublichen Auf
schwung des Handels und der Industrie", von del' "riesigen 
Steigerung del' Productions - und Consumtionsfahigkeit", von 
den in Aussicht stehenden "gllinzenden Ertl'agnissen" u. s. w., 
u. s. w. - was sind sie anders als jene oben erwahnte 
Inschrift! Sache jedes einzelnen Lesers war es, sich ein 
Urtheil daruber zu bilden. Dies war urn so leichter, als -
vel' nun f t i geL e ute auf die hochtonenden Redensarten 
schon damals nichts gegeben haben! *) • 

Nun hat es aber in der Grlindungsperiode drei Sorten 

*) "Dagegen sind die meisten im Verkehr gewohnlichen und re
"cipirten Vorspiegelungen vom strafbaren Betrug ausgeschlos~en. 

"Dieselben sollen zum Abschluss von Geschaften anlocken oder die 
"AbwickeluDg derselben erleichtern, ohne auf eiDe dauernde Wir
"kung berechnet zu sein. Sie sollen Bedenken beseitigen, welche 
"gewichtig genug sind, um J emanden vom A b s c h 1 u s s des betreffen
,den Geschafts abzuhalten, fUr die Regel aber nicht gewichtig genug 

:,sind, um dem a b g esc h los sen e n gegeDiiber zur Betretung des 
"Rechtswegs Anlass zu geben." Merkel bei Holtzendorff, Handbuch 
des deutschen Strafrechts Bd. III. S. 771. Weiter heisst e.s a. a. 0.: 
"Ohne Zweifel ist dies eine verwerfliche Art Geschafte zu betreiben. 
"Aber die rich tig e C orrectur dafUr liegt nich t in d er E inlei
"tung von Criminalprocessen, sondern in del' natiirlichen 
"Reaction des gesellschaftlichen Interesses." - Vgl. auch 
He lie, TMorie du Code Penal, V. S. 360: "La societe doit proteger 
"ses membres contre toutes les injustices et toutes les depredations 
"dont ils ne peuveut se garantir ..... Mais l'action de la loi penale 
"s'arrete aussitot, que la fraude cesse d'exercer une telle influence ..... 
"La loi penale ne doit point protegeI' les citoyens contre leurs pro
"pres fantes, mais seulement contre les voies de fait et les fraudes 
"aux queUes leur prevoyance ne peut les soustraire." 
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von Leuten gegeben, welche vor jeder ZeichensteUe Queue 
machten und auf die faulsten Papiere kopfuber hineinzufallen 
beliebten. Erstens: solche, die etwas davon verstanden und 
diese zeichneten - nicht filr sich, sondel'll hOchstens - fur 
Andere; dann: solche, die den Prospect las en und nicht ver
standen und endlich solche, welche ihn gar nicht lasen. Die 
Zahl der Letzteren ist die bei Weitem grosste. AIle abel' waren 
sie darin einig, dass es auf den "innel'll Werth" der Actien 
uberhaupt nicht ankomme, dass derselbe un con t roll i r
bar sei, was namentlich bei Industriepapieren auch ganz 
richtig ist, und dass es sich lediglich darum handle, die 
heute fruh gezeichneten Actien womoglich schon heute Mit
tag mit "Agio" an del' Borse oder auch direct zu verkaufen 
und den N utzen einzustreichen! Wer denkt nicht angesichts 
diesel' Vorgange an die Erscheinungen, wie sie am grtinen 
Tisch gang und gabe sind? L'appetit vient en mangeant. 
War es dem glticklichen Zeichner einmal gelungen, seinen 
Wunsch zu erftillen - dann konnte man mit Bestimmtheit 
annehmen ,die nachste Subscription werde ihn bereits am 
fruhen Morgen in den vordersten Reihen der Queue finden 
und er wird dieses erfolgreiche Glucksspiel so oft als mog
lich wiederholen! 

Da nun aber - im Zenith des Schwindels tritt ein 
Wendepunkt ein - die Actien fangen an das naturwidrige 
Schauspiel abzugeben: in Folge ihrer nLeichtigkeit" zu 
fallen; sie fallen immer mehr; die Erwartungen, dass eine 
"Reprise" eintreten wurde, .bestatigen sich nicht; es kommt 
del' Krach! Er findet die glucklichen Spieler von einstens 
unglliubig. Sie sind nur gewohnt zu "gewinnen"; sie wollen 
"durchhalten"; bis endlich eines Tages - die Actien sind 
im Courszettel 1,10 Brief notirt - von allen Seiten das 
Geschrei der "Opferlammer" erschalJt: "Wir sind betrogen, 
wir sind betrogen!" 

Dem Gesetzgeber ist diesel' Fall sehr unangenehm. 
Vor einigen J ahren erst - so bOren wir ihn im erregten 
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Zwiegesprach mit sich seIber reden - habe ich einen Aus
bund legislativer Weisheit zum Zweck del' "Entfesselung 
VOll Handel und Gewerbe" von del' "nutzlosen Schranke del' 
Staats concession und Staatscontrole" geschaffen und jetzt 
muss ich zu meinem Schrecken erleben, dass dul'ch die 
LUcken desselben eine sociale Calamitat hindul'chgeschlupft 
ist, welcher gegenubel' wir ohnmachtig dastehen! Abel' ge
mach! ... Kann es die Aufgabe des Gesetzgebers sein, 
einen unmoglichen Wettlauf mit den Ausgeburten eines raffi
nil'ten Eigennutzes zu untel'llehmen, muss el' nicht vielmehr 
die Erganzung des Gesetzes del' sittlichen Kraft del' Nation 
i.iberlassen? Kann ihm im Ernst zugemuthet werden, die 
Ausbeutung des Unerfahrenen durch den Gewitzigten un
moglich zu machen ~ Gewiss nicht! Nicht wider das Ge
setz haben diejenigen gehandelt, welche im Taumel des 
Eigennutzes uber die Gebote del' Moral hinweggerast sind; 
wohl abel' wider das sittliche Bewusstsein unserer Zeit! 
Von del' Tribune unserer Parlamente herab, aus dem 
Schoosse unserer politischen und wissenschaftlichen Korper
schaften, in den Spalten del' respectabelsten Organe del' 
Presse ist das sittliche Verdammungsurtheil uber den Unfug 
ergangen. Den gewissenlosen Grunder hat die Nemesis in 
jeder Beziehung ereilt: er ist geachtet von seinen Mitbiir
gel'll. Del' Volksmund hat dem W orte "Grunder" die tech
nische Bedeutung genommen und es mit del' Bedeutung 
des schmutzigsten Gewerbes vel'sehen, welches die Gegen
wart kennt und welchem nul' die "Anruchigkeit" des Mittel
alters vel'gleichbar ist! 

Aber del' Prospect, del' Prospect! Hat nicht er aIles 
Unheil verschuldet? Sollte es nicht moglich sein, wo in dem 
Prospect wirklich falsche Thatsachen enthalten sind, AIle 
diejenigen, deren N a men auf demselben figuriren, als 
" Betruger" vor den Richter zu schlepp en ? Hat nicht 
durch den Prospect eine "Irrthumsel'regung" Statt gefun
den, eine "Vorspiegelung falscher, Unterdl'uckung wahrer 
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Thatsachen" etc.: sind nicht die quo Actien heute nichts 
~ 

gal' nichts werth, nicht das Papier, auf dem sie gedruckt 
sind? und sollen diejenigen, die diesen Unfug angestiftet 
haben, nicht ZUl' Be s tr afu n g gezogen werden? ..... 

Wir wollen hier nicht unerwahnt lassen, dass eine An
zahl von Grunderprocessen, welche in letzter Zeit ZUl' ge
richtlichen Cognition gelangt sind, mit einer Freisprechung 
geendet haben, dass u. A. die correctionelle Kammer eines 
rheinischen Landgel'ichts*) bei del' Erorterung del' Anpreisungen 
des "Prospects" zu dem Resultate gelangt ist, dass dieselben 
nichts Anderes seien, als gewohnliche, kaufmannische Reclamen, 
von welchen heutzutage jeder wissen mlisse, was er davon 
zu halten habe. Was insbesondere den "Grunderlohn" an
betrifft, welcher meist in del' Differenz zwischen dem Preise 
stecke, den die Grunder dem Vorbesitzel' gezahlt und dem
jenigen, den sich die letztel'en von del' - im Stadium del' 
Grundung - mit ihl'en Pel'sonen identischen ActiengeseIl
schaft haben zahlen lassen, so ist anerkannt, dass hie ri n 
an sich ein "l'echtswidriger Vortheil" nicht enthalten sei, 
eine Ansicht, welche neulich selbst in einem mit del' Vel'
Ul'theilung del' Angeschuldigten beendeten Grunderpl'ocesse 
ausdrlicklich als l'ichtig anerkannt worden ist. **) Vel'geb
lich fragt man nun abel' in einem solchen FalJe, wie es 
denn moglich sei - den Betrugsparagraphen anzuwen
den? Fehlt del' "rechtswidrige V ermogensvortheil", so fehlt 
das wesentlichste Moment fur den Thatbestand des Betruges! 
Und nun erst gal' - wie soIl del' Zusammenhang zwischen 
dem event. anzunehmendell S c had e n des angeblich durch 
den Prospect getauschten Actionars und del' irrthumel'l'egen
den Thatsache nachgewiesen werden? In welchem Zusam-

*) cf. S. 81. 
**) V gl. die in t ere B Ban t e Deduction des koniglichen Appella

tionsgerichts zu Magdeburg auf S. 68 mit Holtzendo1'ff, Handbuch des 
deutschen St1'afrechts, Ed. III. S. 772. 
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menhange*) steht denn die (unwahre) Behauptung des Pro
spects im Jahre 1872, dass das Etablissement einen Ge
winn von 50,000 Thalern ergebe, mit dem Cours del' 
Actien oder mit dem Bankerott des Unternehmens im Jahre 
1876? 

Es bedarf keinel' ubermassig tiefen juristischen Weisheit, 
urn einzusehen, dass die Anwendung des Betrugsparagl'aphen 
auf diese Fane nicht ohne eine halsbrechel'ische Intel'preta
tionsequilibl'istik moglich ist! Und nun erst gar "del' straf
rechtliche dolus", das Bewusstsein del' Widel'l'echt
Ii c h k e it, ohne welche ein Vergehen nach den Elementen 
des Criminall'echts undenkbal' ist. Es gehol't eine staunens
werthe Vel'kennung del' realen Vel'haltnisse zu der Annahme, 
dass die "Grunder" sich der Gegensatzlichkeit ihrer Hand
lungen zu dem Strafgesetz bewusst gewesen waren. Gerade 
in jenen Kreisen, in welchen das Strafgesetzbuch als Moral
codex fungirt, sind diese Dinge vom Standpunkt ihl'el' "Cor
rectheit" eingehend gepruft worden! Gewiegte Juristen haben 
die Proceduren erwogen und in die geeigneten Formen ge
bl'acht und nun, mit einem Male erfahren gerade die
jenigen, die am wenigsten an einen Conflict mit dem Gesetz 
gedacht haben, zu ihrer grossten Ueberraschung, dass sie 

*) Dass die "Tauschung" und die "Beschadigung" sich als U r -
sache und Wirkung zu einander verhalten mussen, ist u. A. auch 
von Schwarze, "Das Strafgesetzbuch fUr das Deutsche Reich", Leipzig 
1876, anerkannt; vgl. auch Merkel, Criminalistische Abhandlungen, 
II. S. 106 fr., welcher im Gegensatz zu der Judicatur des koniglichen 
Obertribunals mit zutreifenden Grunden nicht bIos einen Causalzu
sammenhang beider Requisite fUr erforderlich erachtet, sondern auch, 
"dass das Vermogen des Verletzten nach Vollendung dar That 
einen geringern Werth l'eprasentiren musse, als es reprasentirt haben 
wiirde, wenn der Andere sich einer betreffenden Einwirkung auf das
selbe enthalten hatte." Dieses P'ostulat del' Wissenschaft scheint vor 
den Augen unserer Praktiker in letztel' Zeit wenig Gnade zu finden! 
V gl. Holtzendorff, Handbuch des deutschen Strafl'echts, Bd .. III. 
S. 75S if. und Halschner, System des preussischen Strafrechts Bd. II, 
S. 372 if. 
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VOl' vier Jahren sich des Betrugs schul dig gemacht habsn 
sollen!! ..... 

In del' Lange del' Zeit, welche zwischen del' "That" und 
ihl'er gerichtlichen Erorterung liegt, ist schon ein sehr 
wesentliches Argument dafur enthalten, dass del' Boden, auf 
dem sich die Betrugsprocesse wider die "Grunder" heutzu
tage bewegen, sich als ein juri s tis ch im hochsten Grade 
unsicherer charakterisirt. 

Wer he ute (1876) behauptet, dass er durch diese oder 
jene in dem Prospect im Jahre 1871 oder 1872 erwahnte 
Thatsache sich ZUl' Actienzeichnung habe bestimmen lassen, 
del' hat ein besseres Gedachtniss, als fur den taglichen Ge
brauch nothwendig! *) Nul' die Straflosigkeit des event. von 
ih!U zu begehendEln Meineids, die Unmoglichkeit, ihm eine 
auf einen uncontrollirbaren, psychischen Vorgang (Inthum) 
beziigliche Aeusserung als unwahr nachzuweisen, macht es 
manchem von den heute VOl' den Richter hintretenden "ge
schadigten Actionaren" moglich, eine derartige Behauptung zu 
be s ch w 0 r e n. N ach den Bestimmungen des modernen Straf
processes kann abel' del' An g e k 1 a g t e s e i neb 0 n a fi des 
nicht beschworen, er ist nicht in del' Lage, die IlT
thumsbehauptung des Zeugen durch Beeidigung seiner Be-

*) Wir konnen es uns nicht versagen, nachtraglich der Frage 
zu erwahnen,. welche in der Untersuchungssache wider Wrede und 
Genossen seitens des Prasidenten an verschiedene Zeugen ("Bescha
digte"), nach den iibereinstimmenden Zeitungsreferaten, gerichtet 
sein solI. Diese Frage soli gelautet ha ben: " W ii r den Sie wohl die 
"Actien der Spritbank gezeichnet haben, wenn Ihnen bekannt gewesen 
"ware, dass die Griinder einen Gewinn von 150,000 Thalern bei 
"dem Geschaft gemacht haben?" Die Antwort Iautete selbstver
standlich: "Nein!" So geschehen im Jahre 1876! Wir halten es zu 
einer Zeit, da unser Criminalprocess einer bedeutsamen Reform ent
gegengeht, fUr nothwendig, dieses Product der Inquisitionsmaxime an 
diesel' Stelle zu registriren. In einigen Jahren vielleicht wird diese 
N otiz als fossile Denkwiirdigkeit einer Iii n g s t hinter uns liegenden 
Zeit angestaunt werden! 
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hauptung zu entkraften, dass ihm die A b sic h t d e l' Tau
schung und der Schadigung fern gelegen habe! E1' 
ist mit einem Worte clem gew erb smas sigen M eineid 
rettungslos preisgegeben! *) .... Wir wollen nicht behaup
ten, dass aIle, die ein derartiges Zeugniss abgeben, in die 
oben bezeichnete Kategorie gehOren. Manche clarunter sind 
nul' gutgHiubige Werkzeuge speculativeI' Erpressungstech
nike1'; ebensowenig als wir behaupten wollen, dass es keine 
Grundungen gebe, bei denen del' § 263 anwendbar ware. **) 
Dass abel' diese Sachlage geeignet ist, die schlimmsten Be
fdrchtungen fiir eine sociale Calami tat , wie wir sie nul' in 
politischen Reactionsperioden erlebt haben, zu begriinden -
beweisen die von den Zeitungen gebrachten Mittheilungen, 
dass die Erpressungsversuche gegen Bankfirmen 
und Vorstande von Actiengesellschaften sich tag
lich mehren, seitdem die Entscheidung eines deutschen Ge
lichtshofes zu Ungunsten der angeklagten Griinder ausge
fallen ist .... 

*) Welch riesige Gefabr fUr die sittlichen Anscbauungen des Vol
kes gerade in den oben erwiibnten Me i nun g seiden (vgl. vorige An
merkung) entbalten ist, ergiebt sich aus der Thatsache, dass diese 
Criminalprocesse nur die V01'boten fiir die Civilanspriiche sind, die 
gegen die Griinder im Anscbluss bieran e1'boben werden. Hier wird 
nun dem Strafrichter von gewissen Leuten ganz naiv die wiirdige 
Mission ertbeilt, den "Geschiidigten" den Weg zur Geltendmachung 
des Civilansprucbs zu "ebnen" I vgl. S. 22. 

'"*) Was bisher in dieser Beziehung zu Tage gefordert ist, passt 
meines Eracbtens unter alle moglichen Gesichtspunkte eher, als nnter 
den des § 263 des StGBnchs. Wir wollen nicht unerwiibnt lassen, was 
iibrigens jeder rechtskundige Leser weiss, dass die unwahren Be
ha up tungen allein noch keineswegs mit den "falscheu Vorspiegelun
gen" des § 263 identisch sind. Zu letzteren gehort vielmehr, dass 
die ersteren von Manipulationen ("manoeuvres" im Sinne des f1'anzo
sischen Recbts) begleitet werden, welche die Tiiuschuug unterstiitz~n. 
Vgl. Holtzendorff, Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd. III. 
S. 757. Faustin Helie, Theorie du Code Penal, V. S. 352, und 
die daselbst mitgetheiIte Judicatur des pa1'iser Cassationsbofes. 



33 

Die bei weitem grosste Zahl der "falschen Thatsachen", 
welche heutzutage den Ausgangspunkt strafrechtlicher Unter
suchungen gegen Grunder darbieten, sind die Angaben Uber 
den E r w e r b s p l' e i s der in die industriellen Actiengesell
schaften eingebrachten, oder auch von den Grundern in 
ihrer Eigenschaft als Meyer, Schulze oder Levy an die mit 
ihnen identische von ihnen gegrundete Actiengesellschaft 
verkauften Objecte. Die Ausdrucksweise der Prospecte variirt 
in Bezug auf diesen Punkt, indem entweder gesagt wird, 
dass das Etablissement fur den und den Preis "gekauft" sei 
oder dass das Actiencapital "unter Zugrundelegung des Er
werbspreises von so und so viel fur das Etablissement" in 
diesel' oder jener Rohe normirt worden sei. In allen diesen 
Fallen ist es selbstverstandlich und es war in dem wUstesten 
Taumel der Grundungsperiode bei keinem vernunftigen 
Menschen ein Zweifel daruber vorhanden, dass die GrUnder 
dergleichen Unternehmungen keineswegs um "Gotteswillen" 
in Scene gesetzt, sondeI'll , dass sie einen und - wie dies 
allgemein bekannt war - sogar sehr erheblichen Gewinn 
daran gemacht haben! Auch wusste jeder, der es wissen 
wollte, dass in del' Regel del' Gewinn in dem Preisaufschlag 
auf den Erwerbspreis der an die Actiengesellschaft weiter 
zu verkaufenden Objecte enthalten war. Diesel' Aufschlag 
war abel' an sich keineswegs kaufmannisch unberechtigt In 
den meisten Fallen ubernahmen doch die GrUnder, welche 
das Actiencapital gezeichnet hatten, ein sehr erhebliches 
Risico. Denn wie, wenn die von ihnen "u bel' nom men en" 
und demnachst im Wege del' offentlichen Subscription zu 
"begebenden" Actien ganz odel' theilweise nicht gezeichnet 
wurden? Dann waren die GrUnder mit ihrer Waare "sitzen 
geblieben", d. h. sie hatten ein Etablissement, welches sie 
in del' Erwal'tung, es noch theurer zu verkaufen, theuer 
genug erworben, auf dem RaIse und waren selbst den 
Chancen des betreffenden Indus~riezweiges, welchen sie 
ebensowenig verstanden, wie irgend ein durch den "Prospect', 

:I 
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angeblich getauschter Actionair, ausgesetzt. In der That 
haben denn auch die meisten Grundungen, welche gegen 
Schluss jener Zeit sind ins Leben gerufen worden, dieses 
Schicksal gehabt. Die ersten Zeichner sind auch die allei
nigen Besitzer derselben geblieben '- eine Eventualitat, die 
in der N atur des Geschlifts lag und welche dasjenige Risico 
begrundet, als dessen legitimes Aequivalent der sogenannte 
"Grunderlohn" in den betreffenden Kreisen ist erachtet 
worden. Dass dieser Preisaufschlag in den Prospecten ver
schwiegen ist, liegt in der N atur des Gescbafts. Kein En
grosbandler ist dem Detailkliufer gegenuber verpfiichtet, 
den Erwerbspreis seiner Waaren zu nennen, und wenn er 
derartige Angaben macht, so wird kein vernunftiger Mensch 
dieselben fur buchstablich wahr halten! So wenig auch 
der altromische Grundsatz: in emtionibus et venditionibus 
licet . . . . sese circum venire ("circumvenire" entspricht 
wohl unserm burschikosen Ausdruck: "mogeln", eine Spiel
art, welche zwischen Betrug und schlechtem Witz die Mitte 
hlilt) von einer hohen ethischen Vollendung derjenigen 
Zeugniss ablegt, die ihn befolgen, so sehr ist es unumstOss
lich wahr, dass das kaufmannische Leben alIer Zeiten mit 
dies em Element der kleinen Unredlichkeiten versetzt isH 
Wir gehen daher sicher nicht zu weit, wenn wir behaupten, 
dass dem Prospect eine viel zu ernsthafte Bedeutung bei
gemessen wird, wenn man ihn als Grundlage fur die U ebel
that der Grunder erachtet. Es soll nicht geleugnet wer
den, dass die Uebertreibungen und Marktschreiereien der 
Grundungsprospecte nicht hie und da manchem ehrlichen 
Burschen zu Kopfe gestiegen sind und vielIeicht den einen 
oder anderen derselben auf die curiose Idee gebracht haben, 
die betreffenden Angaben seien wahr, wie das Evange
lium! Derartige glliubige Gemuther sind jedoch in unserer 
Zeit, selbst in kleinen Stlidten, sehr dunn gesaet. In allen 
bekannten Fallen dieser Art, in denen einfaltige Leute 
ihre Ersparnisse in zweifelhaften Actienunternehmungen an-
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gelegt, haben sie sich theils durch ihre Freunde und Bekannten, 
denen sie ein Urtheil liber diese Dinge zutrauten, insbeson
dere durch die kleinen Wechsler und Banquiers in del' 
Provinz, theils durch ihre in jenen Tagen sehr verbreitete 
Sucht nach muhelosem Erwerb, theils endlich durch das 
eine Zeit lang ganz allgemeine Schauspiel, dass die betref
fenden "W erthe" im Steigen waren, zur Actienzeichnung 
verleiten lassen! Die "Prospecte" waren nichts als die Au s
han g esc h i 1 de, und wenn sie gelesen wurden, so geschah 
dies lediglich, um die H au p t sac h e aus ihnen zu entneh
men, namlich: Z e it und 0 r t der Subscription, um womog
Hch bei Zeiten die Tete der andachtigen Menge zu. erreichen, 
welche sich zu den Pforten des Zeichnungstempels drangte I 

11* 



v. 
Es ist sicherlich ein Zufall, aber ein bOser Zufall, der 

den Feinden des Deutschen Reiches manchen Vorwand zu 
malitiosen Betrachtungen darzubieten geeignet ist, dass sich 
in unserer modernen Gesetzgebung die eigenthumliche Ten
denz geltend macht, staatsrechtliche, kirchen - und social
politische Fragen auf dem Boden des S t r a f g e set z e s aus
zufechten. Der Staatsanwalt schutzt das Reich vor den 
Indiscretionen eines ehrgeizigen Diplomaten, er lost die 
Arbeiterfrage, er befreit uns von den Uebergriffen der Curie! 
Der Staatsanwalt ist der Retter der Gesellschaft! Er soU 
auch die wirthschaftliche Nemesis fur die Ausschreitungen 
der Grunderperiode herbeiftihren helfen! 

Man kann nicht behaupten, dass in diesem fortwahren
den Ruckgriff unserer Gesetzgebungskunst auf das Zuchthaus 
gerade ein Beweis politischer und sittlicher Reife unserer 
Nation enthalten ware! Denn schliesslich bilden doch die 
Tausende und Abertausende von Pfaffen, contractbruchigen 
Arbeitern, Socialdemocraten und Grtindern einen nicht un
betrachtlichen Theil der Nation, und es ist gewiss nicht 
gerade schmeichelhaft ftir dieselbe, wenn ihr fortwahrend 
gesagt wird, es gabe kein anderes Mittel, ihr gegen diese 
Uebel zu helfen, als - die Budgetpositionen fur das Ge
fangnisswesen erhOhen! Wir glauben auch, dass dieses 
System in dem inn erst en Wesen unserer Verhaltnisse seine 
Begrundung schwerlich finden durfte. Noch niemals hat del' 
Staatsanwalt einem socialen Uebel, sofern es nicht in der 
Form des prameditirten Verbrechens aufgetreten ist, ab-
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geholfen. Wohl aber hat das unmotivirte Eingreifen del' 
Strafjustiz in Gebiete, welche ihrer Natur nach lediglich 
vor den Richterstuhl der offentlichen Meinung gehoren, gar 
haufig die Martyrerkrone auf Haupter gesetzt, denen sie 
nicht gebtihrt. In dem wohlgeordneten Staatswesen ist das 
Ideal der Rechtspfiege - die stricte Anwendung des Ge
setzes *). J ede Vergewaltigung desselben, im Dienste eines 
noch so berechtigten offentlichen Interesses schafft -
Martyrer. Mit der Production dieses Artikels sollte man 
aber vernlinftiger Weise ausserst sparsam umgehen. Wir 
gonnen _. offen gestanden - selbst den anstandigern Grtin
dern die Martyrerkrone nieht! Es trage, wer den Verirrun
gen seiner Zeit nicht muthvoll zu widerstehen vermochte, 
das wohlverdiente Odium des Volksurtheils; was abel' dar
tiber hinausgeht - ist ungerecht und kann dem Gekrankten 
nur Sympathieen erwerben. England hat seine bubbles, 
Frankreich seinen Unfug der Rue Quincampoix, Holland sei
nen Tulpenschwindel gllicklich tiberwunden - aus eigener 
sittlicher Kraft, ohne BeihtHfe des Staatsanwalts! **) Auch 

*) Selbst in Frankreich, wo man es sonst mit der extensiven In
terpretation des Strafrechts ad hoc nicht allzu genau nimmt, hat man 
es nicht gewagt, den iiberaus elastischen Art. 405 des Code penal fiir die 
hier in Rede stehenden Zwecke zu verwenden; cf. die folgende Anmerkung. 

**) Es ist mir trotz eifrigster Nachforschungen bisher noch nicht 
gelungen, in der englischen oder franzosischen Judicatur etwas auch 
nur annahernd unseren "Griinderprocessen" Aehnliches aufzufinden. 
Das Verdienst, den Betrugsbegriff auch auf Fane der Tauschung 
durch Prospecte, gerichtet an eine persona incerta, ausgedehnt zu 
haben, gebiihrt zweifellos der preussischen Rechtsprechung. Es kann 
nun dahingestellt bleiben, ob nicht de lege ferenda. der Grundsatz der 
unbedingten civil- und strafrechtlichen Haftbarkeit fUr die Wahrheit 
publicirter thatsachlicher Angaben zu empfehlen ware. De lege lata 
kann von einem solchen weder nach gemeinem noch nach preussischem 
Recht die Rede sein. Letzteres kennt in civilrechtlicher Beziehung 
nur den Fall der "Auslobung". Strafbare Handlungen, welche im 
Effect gegen individuell unbestimmte Person en gerichtet sind, gehoren 
in die Kategorie der "gemeingefahrlichen Verbrechen". In beiden Fallen 
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in Deutschland hat die wirthschaftliche Verirrung del' Jahre 
1870 -1873 eine heilsame Reaction erfahren! Die Wunden, 
die in jenen Tagen sind geschlagen worden, sind theils in 
del' Heilung begriffen, theils vollstandig geheilt. Es ist 
Zeit, dass auf die Busse freudiges Schaffen in Handel und 
Wandel komme. Das Wilhlen in dem Unflath jener Tage 
erstickt abel' jeden Anlauf zu diesem Ziele. Man vergesse 
nicht, dass auch ganz respectable Leute in naherer oder 
entfernterer Beziehung zu einer "Grtindung" stehen. Wenn 
nun jeder, dessen Namen mit oder ohne seinen Willen *), 
VOl' Jahren auf einem Grtindungsprospect gestanden hat, heute 
gerichtliche Untersuchungen gewlirtigen soIl, urn den Beweis 
seines Nichtverbrecherthums zu filhren, dann kann die Aus
wanderungslust in den Kreisen, die an N amen und Vermogen 
noch etwas zu iverliel'en haben, in bedenklicher Weise urn 
sich greifen. Von vielen Seiten begegnet man schon heute 
del' Ansicht, dass es nicht moglich sei, Handel und Wandel 
zu beleben, so lange die trilbe Hermandad zum "heiligen 
Revolver" sich des Schutzes unserer Gerichte zu erfreuen 
wlihnt! ... , Und steht del' Eifel', mit welchem streb same 
Staatsprocuratoren und Untersuchungsrichter diese grossen 
und interessanten "S a c hen" betreiben, wirklich im Verhalt
niss zu dem Nutzen, welchen das sittliche und wirthschaft
liche Leben del' Nation aus diesen Untersuchungen gewinnt? 
1st das Uebermass an Arbeitskrliften in del' Justiz wirklich 

ergiebt sich per argo e contr., dass da, wo das Gesetz dieses Princip 
als Ausnahme von der Regel nicht ausdriicklich anerkennt, von einer 
Anwendung desselben nicht die Rede sein kann. Uebrigens enthiilt das 
franzosische Gesetz vom 17.Juli 1856 Art. 13 "sont punis ... ceux, 
qui par la publication faite de mauvaise foi de. . . . tOllS autres 
faits . . • ont obtenu des souscriptions etc.", eine po sit i v e Be
stimmung dieser Art. 

*) Dem Appellationsgericht zu Magdeburg gebiihrt die Ehre, die 
Strafrechtswissenschaft um den Begrifl des cuI P 0 sen Bet rug e s 
oder wohl gar der dolosen Culpa bereichert zu haben. Man vgl. 
die gesperrt gedruckten Stellen auf S. 68 a1. 4. 
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so gross, dass dem edlen Sport del' "Grtinderhetze" ein so 
grosser Theil unseres Richterpersonals zul' Verfiigung gestellt 
werden kann? Entspricht es del' WUrde unserer Stl'afl'echts
pflege, dass hunderte von Person en, die Hingst diese Dinge 
vel'gessen haben, heute darubel' zeugeneidlich vel'llommen 
werden, ob sie VOl' vier bis funf J ahren durch diese odeI' 
jene Angabe eines Hingst verschollenen Prospects "getauscht" 
worden, um, wenn einer odel' zwei speculative Gedachtniss
kunstler eine derartige Frage bejahen, gegen Dutzende von 
Mannel'll, unter den en vielleicht bestenfalls e i n Schuldiger 
sich befindet, mit "verantwortlichen V ernehmungen" und 
Anklagen wegen Bet rug e s vorzugehen? Seit wann ge
horen derartige Eruirungen des " Thatbestandes " zu den 
Functionen des Richters und nicht del' Cl'iminalpolizei? Und 
glaubt man wirklich, dass das Ansehen del' Rechtspflege 
durch Entscheidungen gewinnt, in welchen oftmals ein haar
stl'aubender Mangel an Verstandniss fur die gewohnlichsten 
Vol'gange des kaufmannischen Lebens zu Tage tritt und in 
ungeeigneten Subsumtionen unter strafrechtliche Gesichts
punkte seinen Ausdruck findet - im yollsten Gegensatz zu 
dem unerschUtterlichen Rechtsbewusstsein einer jeder anderen 
ebenbUrtigen Interessengemeinschaft, dem Rechtsbewusstsein 
des gesammten deutschen Kaufmannsstandes? ... . . Raben 
wir del' socialen Kampfe und Kampfplatze nicht genug? SoIl 
del' Classenhader auch in die Gerichtssale dringen, wie einst 
del' politische, zum unabsehbaren Schaden unserer Rechts
pflege, sich zeitweise dort eingedrangt hat? . . . . . 

Auf die "Untersuchungen" gegen die GrUnder folgen 
die Rescissionsklagen. Auf die Rescissionsklagen - die Bank
rotte! ... Und was gewinnt die Gesammtheit? .. Zu dem 
Ruin unserer Industrie gesellt sich del' Ruin unseres Ban
quiergewerbes und damit del' Zusammensturz unseres innern 
und aussel'll Creditwesens, wie er jaher nicht gedacht werden 
kann. Wenn unsere e r s ten R a use r ihre Vertreter auf 
die Anklagebank als "Betruger" entsenden - was bleibt 
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da in den Augen des Auslandes an unseren kleinen Ge
sehaftsleuten? Und Alles dies - "um Hecuba!" um einer 
Handvoll Presspiraten, gewel'bmassiger Denuncianten, agrari
scher Hetzer und vielleicht eines oder mehrerer gutgUiubiger 
Schreier willen, die sich's zum hOchsten Ruhme anrechnen, 
n i c h t "mitgegl'undet" zu haben, weil ihnen entweder die 
Gelegenheit oder das Vel'standniss dafur gefehlt hat! . . .. 

Wir plaidiren nicht fur die Stl'aflosigkeit des Betl'uges, 
in welcher Gestalt er auch auftreten moge, wohl abel' gegen 
ein unter dem Druck del' erregten Tagesstimmung sich in 
unserer Judicatur geltend machendes Streben, Alles, was mit 
del' Grundung von Actiengesellschaften zusammenhangt, unter 
dies em Gesichtspunkte zu betrachten. Diesel' dUl'ch nichts 
gerechtfertigten Anschauung allein gilt unser: Caveant Con
sules! 

Hoffen wir, dass dieses unerquicklichste Capitel del' 
Krachperiode einen raschen Verlauf nehmen moge. Zu del' 
sittlichen Kraft des deutschen Volkes haben wir das felsen
feste Vertrauen, dass es aus del' verhangnissvollen Zeit, die 
es in wirthschaftlicher Beziehung durchlebt, gestarkt zu er
hOhter Schaffenslust erwachen werde. Was insbesondere das 
Gebiet des Actienwesens anlangt, so ist es freilich dl'ingend 
nothwendig, dass die zu Tage getretenen Mangel beseitigt 
werden. Abel' es ist nicht die Aufgabe des Strafrichtel's 
nachzuholen, was del' Gesetzgeber versaumt hat! 



A n han g. 



I. 
Erkenntniss des Kgl. Stadt- und Kreisgeriohts zu 
Magdeburg am 27. Ootbr. 1875 o· Levy u. Gen.*) 

1m Jahre 1872 trat ein Consortium von Kaufleuten hierselbst zu
sammen zu dem Zwecke, die Maschinenfabrik und Eisengiesserei dell 
.Angeklagten Klusemann kiiuflich zu erwerben und sofort in eine von 
ihnen selbst zu griindende .Actiengesellschaft mit erheblichem Gewinne 
einzubringen. Das Consortium bestand aus den .Angeklagten Julius 
und Simon Levy, als Vertreter der Firma S . .A. Levy hier, dem .Ange
klagten Meyer als Vertreter der Firma M. S. Meyer hier, den .Ange
klagten Henniges und Julius Levy als Directoren der hiesigen Wechsler
und Discontobank, dem .Angeklagten Sommergut al& Vertreter der Firma 
Gebriider Sommergut und dem .Angeklagten Plaut. 

Der .Angeklagte Simon Levy I gegen den im .Audienztermine in 
contumaciam verhandelt ist, weil er trotz bescheinigter Vorladung wegen 
Krankheit niqht erscheinen konnte, Verlegung des Tennins nicht nach
gesucht, vielmehr, wie anzunehmen, personlich und durch seinen legiti
mirten Bevollrniichtigten mit dern Conturnacialverfahren sich einver
standen erkliirt hat - leitete die Vorverhandlungen mit dem Klusemann, 
und zwar in Gemeinschaft mit dem inzwischen verstorbenen .Agenten 
Welsch. 

Diese Vorverhandlungen fiihrten zu einer .Anstellung des Klusemann 
d. d. 23 . .August 1872, Inhalts deren Kluselllann der Firma S . .A. Levy 
sein Fabriketablissement zurn Preise von 600,000 Thlr. offerirte, den 
Uebergang siimmtlicher Erfindungen oder Patente versprach und sich 
selbst bereit erkliirte, falls das Etablissement iu eine .Actiengesellschaft 
umgewandelt wiirde, dem .Aufsichtsrathe anzugehoren. 

Die Mitglieder des Consortiums waren mit dem .Ankauf des 
Etablissements zurn Preise von 600,000 Thlr. einverstanden; zugleich 
verabredeten sie, dasselbe zum Preise von 800,000 Thlr. in die von 
ihnen selbst zu bildende .Actiengesellschaft einzubringen, und betrauten 
die Magdeburger Wechsler- und Discontobank und den .Angeklagten 
Meyer mit der Leitung der Finanzgeschiifte des Consortiums. Fiir diese 

0) Die nachstehenden Erkenntnisse werden hier im Ausznge und z war insoweit 
mitgetheilt, ala es sich um die Anwendung des § 263 des St.G.B. handelt. 
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Geschaftsleitung ist spater eine Provision von 179(i Thlr. 17 Sgr. in 
Anrechnung gebracht. 

Am 12. September 1872 wurde der notarielle Kaufcontract 
zwischen Klusemann und Julius Levy abgeschlossen. Julius Levy fun
girte dabei als Vertreter des Consortiums. - Der wesentliche Inhalt 
des Contracts ist folgender: 

"Klusemann verkanft an Julius Levy als Mitinhaber der Firma S. A. 
Levy die zu seinem Etablissement gehorigen Grundstiicke nebst Zubehor, 
insbesondere sammtlichen Maschinen, Utensilien und Werkzeugen, mit 
Ausnahme gewisser, zu seinem Privatgebrauch gehoriger, Utensilien, 
fiir 600,000 Thlr. Die Uebergabe sollte am 14. September erfolgen. 
Die vorhandenen Waarenvorrathe in der Fabrik und Eisengiesserei, 
sowie die in Arbeit befindlichen Fabrikate wurden an diesem Tage noch 
nicht mit verkauft, jedoch verpflichtete sich Klusemann, sie zum Tages
resp. Selbstkostenpreise, welcher spater auf 35,000 Thlr. vereinbart ist, 
an die Kauferin am 1. October gegen Baarzahlung zu iiberlassen. Kaufer 
behielt sich vor, aIles Erkaufte, sowie auch die erwahnten Waaren und 
]fabrikate, an die noch zu griindende ActiengeseUschaft "Sudenburger 
Maschinenfabrik und Eisengiesserei, Actiengesellschaft zu Magdeburg" zu 
veraussern. Klusemann erklarte sich hiermit einverstanden und entliess 
fUr den Fall dieses Weiterverkaufes die Kauferin schon im Voraus del' 
contractlich iibernommenen Verpflichtungen, welche auf die Actien
gesellschaft iibergehen soUten. 

Die Zahlung des Kaufpreises von 600,000 Thlr. wurde" dahin regulirt: 
a) am Contractstage waren gezahlt . 60,000 Thlr., 
b) am 15. October 1872 und 15. Januar 1873 sollten 

je 90,000 Thlr. gezahlt werden, zusammen . 180,000 Thlt., 
c) Klusemann sollte am 15. April 1873 von der zu 

griindenden Actiengesellschaft in Anrechnung des 
Kaufgeldes Actien im Betrage von . 100,000 Thlr. 
iibernehmen. 

d) Der Rest von 200,000 Thlr. 
sollte nach Verpfandung der verkauften Grundstiicke 
am 1. October 1882 gezahlt werden. 

Summa 600,000 Thlr." 
Die am Contractstage gezahlten 60,000 Thlr. hat die Magdeburger 

Wechsler- und Discontobank flir Rechnung des Consortiums gezahlt; 
diese Bank hat auch die iibrigen Zahlungsbediugungen erfiillt, jedoch mit 
der Abweichung, dass Klusemann im Ganzen nur 250 Thlr. baar erhalten 
und anstatt 100,000 Thlr. die Summe von 150,000 Thlr. in Actien in 
Anrechnung auf die Kaufgelder angenommen hat und zwar, wie Klusemann 
behauptet, auf Drangen der Griinder, welche dies bestreiten. - An dem
selben Tage (12. September 1872) beurkundeten die Griinder Julius Levy, 
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Meyer, Plaut, Sommergut und Henniges das vereinbarte S t a tu t der 
Actiengesellschaft. 1m Eingange desselben erkIarten sie: 

"Wir sind iibereingekommen, eine Actiengesellschaft zu griinden 
und haben zu diesem Zwecke nachstehendes Statut vereinbart." 

In § 3 des Statuts heisst es: 
"Zweck der Gesellschaft ist der Erwerb, die Errichtung und 
der Betrieb industrieller, insbesondere dem Maschinenbau dienen
der Etablissements, sowie der hierzu erforderlichen Grundstiicke 
und Anlagen." 

§ 5 lautet: 
"Das zunachst zu emittirende Capital wird auf 650,000 Thlr. 
festgesetzt und aufgebracht durch 3250 Actien, jede Actie zu 
200 Thlr." 

§ 11 lautet: 
"Die U nterzeichneten erkennen hiermit an, dass sie das ge
sammte Grundcapital unter sich gezeichnet haben und dass 
10% auf jede Actie baar eingezahlt sind." 

Nach den eigenen Angaben der Betreffenden haben gezeichnet: 
a) M. S. Meyer und Magdeburger Wechsler- und Dis-

contobank je 65,000 Thlr. zusammen 
b) S. A. Levy. 
c) Gebr. Sommergut 
d) Plaut . 

130,000 Thlr. 

93,000 " 
102,000 " 
325,000 " 

Summa 650,000 Thlr. 

An demselben Tage erklarten die vorgenannten Griinder in einer 
besonderen notariellen Urkunde: 

"Wir und die von uns vertretenen Firmen bilden die Gesammt
heit der Actionare und haben durch miindliche U ebereinkunft 
sofort eine Generalversammlung zur Wahl des statutenmassig ein
zusetzenden Aufsichtsraths der Actiengesellschaft: "Sudenburger 
Maschinenfabrik" auf die Dauer eines Jahres anberaumt." 

Dieser Zweck der Generalversammlung ist uns vor unserem Zusammen
tritt bekannt gewesen, nachdem von dem Griindungs-Comite der genann
ten Actiengesellschaft die Statuten vereinbart worden sind, diesem Zweck 
entsprechend wurde zur Wahl des Aufsichtsraths geschritten, 
dazu gewahlt die Herren: 

1) Maschinenfabrikant August Klusemann} 
2) Fabrikbesitzer Drenkmann 

4) Director Otto Henniges 

iu 
Sudenburg, 

in 
3) Fabrikbesitzer August Schulz } 

5) Bankier Meyer Samuel Meyer Magdeburg. 
6) Kaufmann Julius Levy 

und sind 
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Ausweislich der Urkunde haben Klusemann, Drenkmann und Schulz 
die Annahme der Wahl nicht erklart, die Urkunde bemerkt nur: 

"Die Gewiihlten nahmen, so w eit sie an w es en d waren, 
die auf sie gefallene Wahl an." 

Schulz und Drenkmann haben nun eidlich bekundet, dass sie bei 
Aufnahme der Urkunde nicht anwesend waren, Drenkmann hat auch die 
Wahl abgelehnt, wiihrend Schulz sie annahm; dagegen hat Klusemann, 
obwohl er anwesend war, die Verhandlung nicht mit unterschrieben. 

An demselben Tage wiihlten mittelst besonderer notarieller Urkunde 
die Aufsichtsrathsmitglieder Klusemann, Meyer und Julius Levy den 
Klusemann zum Vorsitzenden des Aufsichtsraths und als dessen Stell
vertreter den Meyer, welche die Wahl annahmen. 

Diese Aufsichtsrathsmitglieder wiihlten sodann an demselben Tage, 
mittelst besonderer notarieller Urkunde, den Oberingenieur Hermann 
Hundhausen und Angeklagten Oelkers zum Vorstand (Directoren) der 
Gesellschaft. Diese, welche den vorhergehenden Verhandlungen nicht 
beigewohnt hatten und nur ZUlU Zweck der Annahme ihrer Wahl er
schienen, nahmeu die Wahl an. 

Demniichst wurde andemselben Tage zwischen Julius Levy als 
Mitinhaber der Firma S. A. Levy und den beiden genannten Gesellschafts
Directoren eine notarielle Urkunde aufgenommen, Inhalts welcher Julius 
Levy siimmtliche aus dem mit Klusemann geschlossenen Kaufvertrage er
worbenen Rechte an die Actiengesellschaft zum Eigenthum abtrat, und 
bekannte, dass ihm die Valuta verabredetermassen gewahrt sei, wiihrend 
der Vorstand die Uebereignung annahm. 

Die Hohe der Valuta ist in der Urkunde nicht angegeben. Der 
Vorstand iibernahm Inhalts der Urkunde die von Julius Levy in dem 
Kaufvertrage mit Klusemann iibernommenen Verpflichtungen. . 

InhaIts der notariellen Urkunde vom 14. September 1872 erkliirten 
dann Klusemann und der genannte Gesellschattsvorstand, nachdem die 
betrefIenden Grundstiicke aufgefiihrt sind: 

"Wir bekennen, dass die Uebergabe heute erfolgt ist und die ...• 
Actiengesellschaft den Besitz derselben (Kaufobjecte) ergriffen hat." 

Klusemann erkliirte noch besonders: 
"Ich bin mit der Seitens der Handlung S. A. Levy hier an die 
Actiengesellschaft •.•. geschehenen Cession einverstanden und 
nehme diese Gesellschaft hiermit ausdriicklich als Kiiuferin an, 
bewillige auch die Berichtigang des Besitztitels auf deren Namen." 

Die Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister fand am 27. 
September 1872 statt und der Besitztitel der Gesellschaft wurde unterm 
19. November desselben Jahres berichtigt. 

In der Aufsichtsraths-Sitzung vom 22. October 1872 wurde von den 
siimmtlichen Mitgliedern des Aufsichtsraths und des Vorstandes, niimlich 
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Klusemann, Meyer, Julius Levy, Schulz, Henniges, Hundhausen und 
Oelkers,ausweislich des betreffenden SitzungsprotokollsFolgendes beschlossen: 

,,1. Die Vertheilung des Grundcapitals :auf die verschiedenen Conto'S' 
wird festgestellt und zwar: 
auf GrundstUck·Conto 250,000 Thlr. 
auf Gebiiude-Conto . 190,000 " 
auf Maschinen-Conto 200,000 " 
auf Modell-Conto 100,000 " 
auf technisches BUreau, Zeichnungen und Patente 60,000 " 

------------------
Summa 800,000 Thlr. 

2. Der von Herrn Klusemann frUher projectirte Neubau von Arbeits
hiiusern wird bis Buf Weiteres sistirt etc." 
Nach Angabe des Angeklagten Klusemann hat der Rentier und 

Aufsichtsrath Schulz die Werthsangaben zur Vertheilung des Grund
capitals gemacht, wiihrend Schulz eidlich erhiirtet hat, dass Klusemann 
dies gethan habe. 

Am 23. October 1872 besichtigte Schulz auf Veranlassung der 
GebrUder Levy und in Begleitung des Angeklagten Julius Levy das 
Etablissement, nahm eine Taxe der siimmtlichen Werthsobjecte auf und 
behiindigte diese dem Julius Levy. Schulz taxirte: 

den Grund und Boden auf 120,000 Thlr. 
Baulichkeiten • 115,000 
Maschinen und Utensilien 88,000 " 
Modelle und Zeichnungen 18,000 " 
Hofutensilien 6,000 " 

Summa 347,000 Thlr. 

Ferner erkliirte Schulz in diesem Gutachten: 
"FUr die vorhandenen Arbeitskriifte ist kaum der dritte Theil del' 

"nothigen Arbeit vorhanden und ein grosser Theil der vorhandenen 
"Arbeit wird offenbar auf Vorrath gearbeitet." , 

"Der Rentabilitiit des Etablissements ist kein giinstiges Pro
"gnosticon zu stellen, weil dasselbe mit viel zu hohen Summen be
"lastet ;st, namentlich iibersteigt der angenommene Werth del' 
"Modelle aIle Begriffe. Wenn in den beiden letzten Jahren wirk
"lich, wie verlaute, circa 80,000 Thlr. verdient sein Bollen, so ver
,;stehe sich das vielleicht als Bruttonutr.en. J edenfalls habe das 
"ganze Anwesen nur mit 200,000 bis hochstens 250,000 Thlr. zu 
"Buche gestanden, habe also nur eine miissige Zinsabschreibung 
"verlaugt, und dadurch lasse sich moglicherweise ein so hoher 
"Nutzen erkliiren, aber es sei rein unmoglich, bei der jetzigen 
"hohen Belastung des Unternehmens einen verhiiltnissmiiss;g gleich 
"hohen Nutzen zu erzielen. 1m Gegentheil: sollte fUr das ganze 
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"Capital auch nur eine Dividende von 5 °10 eriibrigt werden, so sei 
"dazu mindestens ein Umsatz von 350,000 Thlr. erforderlich, wozu 
"die vorhandenen Arbeitskrafte nicht ausreichten. Mindestens 
"um 300,000 Thlr. komme nach reiflicher Priif'ung das Et"blissement 
"den Actionaren zu theuer." 

Am 2. November 1872 erschien in der Beilage I. zu Nr. 257 der 
Magdeburgischen Zeitung ein von der Magdeburger Wechsler- und Dis
.contobank und M. S. Meyer unterschriebener Prospect, durch welchen 
me Unterzeichner 600,000 Thlr. zur offentlichen Subscription stellten. 

Es heisst in dem Prospect: 
a) "Der Besitzer der seit 20 Jahren bestehenden, sich des besten 

"Rufes erfreuenden Maschinenrabrik und Eisengiesserei, Herr 
"F. A. Klusemann, hat aus der dringend gebotenen Erweiterung 
"seines Etablissements Veranlassung genommen, dasselbe einem 
"Consortium Behufs Umwandlung in eine Actiengesellschaft 
"zu ti berlassen." 

b) "Die Fabrik beschaftigt sich vorzugsweise mit der maschinellen 
"Einrichtung von Zuckerfabriken; diese Industrie und ihre 
"eigene Prosperitat hat sie in hervorragendem Masse durch die 
"von ihr construirten selbstthatigen Schnitzelpressen und 
"K 0 hI en was c hm a sc h i nen gefordert. Beide Maschinen 
"sind patentirt und gehen beide Patente in den Besitz der 
"Actiengesellschaft tiber." 

c) "Etwa 50 Zuckerfabriken sind durch das Etablissement voll
"standig neu eingerichtet, eine weitere grossere Anzahl bilden 
"bei Neubauten, Erneuerungen u. s. w. eine feste Kundschaft." 

d) "Dem durch die fortdauernd gestiegenen Anspriiche an die 
"Leistungsflihigkeit der Fabrik dringend aunrctenden Bediirfniss 
"nach einer Erweiterung der Anlagen ist z1'lnachst durch ver
"schiedene so eben fertig gewordene Neubauten gentigt, welche 
"eine Steigerung der Productionskraft urn etwa die Halfte ge
"statten. Weitere Vergrosserungen sind, je nach Erfordern, auf 
"dem circa 6 Morgen umfassenden Terrain des Etablissements 
"mit geringen Opfern zu ermoglichen." 

e) "Die von der Fabrik bisher erzielten Resultate sind cihne 
"Berticksichtigung aller Erweiterungen vollkommen ausreichend, 
"um eine zufriedenstellende Verzinsung des Actiencapitals zu 
"gewahrleisten. Bei einem Umsatze von circa 300,000 Thlr. 
"ergab die Fabrik in den letzten Jahren einen Durchschnitts
"gewinn von 80,000 Thlr. Es kann somit eine Verzinsung des 
"Actiencapitals von mindestens 10 % schon nach den bisherigen 
"Ertragnissen in sichere Aussicht gestellt werden, wahrend die 
"durch Hinzutritt der jetzt vollendeten Erweiterungen ver-
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"grosserte Productionsfahigkeit die Steigerung des Gewinnes urn 
"die Halfte, also eine Dividende von 150;. 'erwarten lassen diirfte. 

f) "Der Kaufpreis der Fabrik mit Grundstiicken, Gebauden, 
"Maschinen, Einrichtungen bet rag t e ins c h Ii e s s Ii c h des 
"erforderlichen Betriebs- und Erweiterungs-Fonds 850,000 Thlr., 
"es bleiben davon auf 10 Jahre unkiindbar zu 50;. Zinsen 
"hypothekarisch stehen 200,000 Thlr., der Rest von 650,000 Thlr. 
"solI in vollgezahlten Actien zur Ausgabe gelangen." 

An Stelle des im Februar 1873 aus dem Gesellschaftsvorstande aus
geschiedenen Oberingenieurs Hundhausen wurde der Angeklagte Stromberg 
am' 20. Februar 1873 vom Aufsichtsrath zum zweiten Vorstandsmitgliede 
gewahlt. Dieser und der Angeklagte l'Jelkers stellten am Schlus! des 
Jahres 1873 einen Bilanzentwurf auf, in welchem die Einzelconten mit 
ihren Einzelwerthen figurirten. 

Inhalts des betreffenden Sitzungsprotokolls vom 16. December 1873 
beschloss jedoch der Aufsichtsrath, bestehend aus Klusemann, Meyer, 
Henniges, Schultz und Julius Levy, in Gegenwart des Oelkers und 
Stromberg, welche den Entwurf vorgelegt hatten, Folgendes: 

"Das Realitaten-Conto ist in einen Posten zusammenzufassen 
und dasselbe als Erwerbspreis fiir Grundstiicke, Fabrikgebaude, 
Handwerks- und Betriebs-Maschinen, Modelle, Utensilien, Wohn
und Arbeitshauser mit 800,000 Thlr. aufzufiihren.·' 

Diesem Beschlusse gemass stellten die Angeklagten Oelkers und 
Stromberg eine neue Bilanz auf. In dieser wurden aufgefiihrt: 

1) unter Activa: 
"Erwerbspreis der Grundstiicke, Fabrikgebaude. Betriebs-
"und Handwerks-Maschinen, Utensilien, Modelle, Wohn
"und Arbeitshauser . 

2) unter Passiva: 
800,000 Thlr., 

,,3250 Stiick Actien a 200 Thlr. 650,000 Thlr. 
"Hypothekenschulden als Restforderung des Klusemal!ln. 200,000 Thlr. 

------------~-------
Summa 850,000 Thlr. 

Der Rentier Schultz, welcher diesem Beschlusse nieht beigestimmt 
hatte, sehied aus dem Aufsichtsrathe aUB. 

In der AufsichtsrathsBitzung vom 5. Februar 1874 besehlossen die 
iibrigen vorerwahnten Aufsiehtsrathsmitglieder, welche die ihnen vorge
legte Bilanz nebst Geschaftsbericht genehmigt hatten, die Auszahlung 
einer Dividende von 11 Thlr. pro Actie. 

In der Generalversammlung vom 26. Marz 1874 erstattete der Aut~ 
siehtsrath in Gemassheit dieser Beschliisse Be ric h t, nachdem yorher 
deren Resultat in der Druckschrift vom 21. Febr. 1874 den Actionaren 
mitgetheilt war. 

Die meisten erschienenen Aetionare erhoben gegen die Bilanz' und 
4 
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den BerichtWidersprq.cb. Es wurden die iibermassig hohen Werthe der 
unter Activa stehenden Gegenstande angefochten, und eine Revisions
commission gewahlt, bestehend aus den Angeklagteu Henniges und Julius 
Levy, uud den Actionaren Fabrikdirector Hanel und Kaufmann Kalkow. 
Diese Commission stellte, unter Zuziehung des Gesellschaftsvorstandes 
und des Stadtgerichts - Secretars Hildebrandt als Calculator und unter 
Widerspruch des Hmmiges und Julius Levy, die Gebaude nach dem Tax
werthe der stadtischen Abschatzungscommission vom 21. December 1872 
zur Inventur, die Fundamente, sowie der Grund und Boden wurden vom 
Maurermeister und Stadtrath Behrendt, und die Maschinenwerkzeuge, Hof
und Fuhrwerksutensilien nach den Taxpreisen pro December 1873 ab
geschlitzt; dabei wnrden die Geschaftsbiicher beriicksichtigt. - Das Re
sultat dieser Abschatzung war: 

a) Grund und Boden . 29,286 Thlr. - Sgr. - Pf. 
b) sammtliche Baulichkeiten 112,233 " 28" 6" 
c) sammtliche Maschinen und Utensilien . 59,531" ,,6 " 
d) sammtliche Modelle 20,000" " " 
e) Capitalwerth des Patents der Schnitzelpresse 5,000" " " 

Summa 226,051 Thlr. - Sgr. - Pf. 
Auf Grand dieser Abschatzung wurde von Oelkers und Stromberg 

eine neue Bilanz aufgestellt, welche nach PriiIung vom Aufsichtsrathe 
in der Magdeburgischen Zeitung vom 1. Juli 1874 Nr. 299, Beilage 2, 
veroftentlicht wurde. In dieser Beilage war der Werth der Maschinen 
und Utensilien urn 2000 Thlr. ermassigt, der Werth der Modelle urn 
2000 Thlr. erhoht, der Gesammtwerth von 226,051 Thlr. Activa stimmte 
also mit der Taxe der Revisionscommission. 

In der Generalversammlung vom 29. Juni 1874 kam der Bericht der 
Revisionscommission und die Uebervortheilung der Actionare zu"r Ver
handlung. Die Griinder, mit Ausnahme des Plaut und Klusemann, er
bot en sich, zur Ausgleichung und Beruhigung der geschadigten Actionare 
300,000 Thlr. Actien gratis einzuliefern und die Zahlungsmodalitaten der 
Klusemann'schen Hypothek von 200,000 Thlr. zu erleichtern, unter der 
Bedingung, dass General-Decharge ertheilt werde. -

Der Erfolg dieser Generalversammlung war: 
1) Inhalts der Notariats-Verhandlung Yom 8. Mai 1875 sind 1500 Stiick 

Actien vernichtet resp. entwerthet, und dadurch 300,000 Thlr. zuriick-
gewahrt worden und zwar von 

S. A. Levy, Actien im Betrage von. 
M. S. Meyer, Actien im Betrage von 
Gebriider Sommergut, Actien im Betrage von. 
Magdeb. Wechsler- u. Discontobank, Actien im Betrage von 
Klusemann, Actien im Betrage von 

Summa 

40,600 Thlr. 

29,800 " 
27,000 " 
29,800 " 

172,800 " 
300,000 Thlr. 
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Ausserdem sind nach Angabe des Angeklagten Henniges noch Actien 
im Betrage von 50,000 Thlr. beim Bankier Schiess deponirt, zu denen die 
letztgenannten Firmen, mit Ausnahme von Sommergut, beigesteuert haben. 
Angeklagter Plaut hat nichts herausgegeben. 

2) Durch Beschluss der General-Versammlung vom 21. Mai 1875 ist 
der oben angefiihrte § 5 des Statuts, der das Grundcapital auf 650,000 Thlr. 
mit 3250 Actien a 200 Thlr. festsetzte, aufgehoben und durch folgende 
Bestimmung ersetzt: 

"Das Grund capital der Gesellschaft betriigt 525,000 Mark und 
ist eingetheilt in 875 Actien a 600 Mark etc. 

3) In das Grundbuch von Sudenburg Nr. 20 ist auf Antrag der 
Gesellschaft mit Genehmigung des Klusemann vom 7. December 1874 
vermerkt, dass dessen Forderung von 200,000 Thlr. in jiihrlichen Ab
schlagszahlungen von 10,000 Thlr. zu tilgen sei. -

Auf Grund des vorstehenden Sachverhalts, welcher im Wesentlichen 
durch das Gestiindniss der Angeklagten, so wie durch die in Bezug 
genommenen in der Audienz veriesenen Schriftstiicke in Verbindung 
mit den eidlichen Zeugnissen der erwiihnten Personen erwiesen worden 
ist, sind die Griinder und Klusemann des Betruges resp. des versuchten 
Betruges, Klusemann event. der Beihiilfe zum Betruge angeklagt. -
Diese Anklage ist nicht begriindet. . 

1. 
Urn das Vorhandensein des Betrugs im Sinne des § 263 des 

Strafgesetzbuchs herzustellen, bedarf es der Feststellung siimmtlicher 
wesentlichen Begritfs-Merkmale. 

1) Die Frage, ob die Griinder und Klusemann sich 
oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vermogens
vortheil haben verschaffen wollen, ist zu bejahen. -

Die thatsiichlich von den Griindern gezogenen Vortheile sind nach 
der von den betreffenden Angeklagten nicht bestrittenen Angabe des 
Angeklagten Henniges folgende gewesen: 

4* 
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It) S. A. Levy 6,700 Thlr. 20 Sgr. 6 Pf. baar und 
13,200 Thlr. in Actien, 

b) M. S. Meyer 4,683 Thlr. 9 Sgr. - Pf. baar und 
9,200 Thlr. in Actien, 

c) Magd. Wechsler- u. Disc.-Bk. 4,683 Thlr. 9 Sgr. - Pf. baar und 
9,200 Thlr. in Actien, 

d) Plaut. 5329 Thlr. 8 Sgr. 9 Pf. baar und 
6,800 Thlr. iu Actien. 

Der Umstand, dass Angeklagter Henniges als Director der Magde
burger Wechsler- und Discontobank den Vortheil nicht personlich, 
sondern fiir die Bank gezogen hat, fallt hierbei nicht ins Gewicht, da 
der § 263 loc. cit. auch diesen Fall im Auge hat. -

Sowohl a) die der Griiudung vorangegangenen, als 
b) die sie begleitenden und derselben nachfolgenden Um
stande ergeben die Absicht auf Erlangung eines re chts
widrigen Vermogensvortheils. 

a) In ersterer'Beziehung lasst sich nicht verkennen, dass die 
Vorverhandlungen zwischen Klusemann einerseits und den Angeklagten 
Simon und Julins Levy andererseits mit einer nicht zu rechtfertigenden 
Eile und OberflachIichkeit betrieben sind. 

Die Gebriider Levy haben vor der Anstellung vom 23. Angust und 
vor dem Contractsabschluss am 12. September 1872 das kostspielige, 
complicirte Etablissement keiner sorgfaltigen Besichtigung unterzogen, die 
Biicher nicht eingesehen, den Werth durch einen Sachverstandigen nicht 
feststellen lassen, sie haben iiberhaupt nichts gethan, um sich ein 
zuverlassiges Urtheil iiber den Werth des Etablissements zu bilden. 

Nach dem eidlichen Zeugnisse des Kaufmanns Drenkmann stellte 
Simon Levy ziemlich allgemein gehaltene Fragen iiber Grosse, Umsatz 
und Reingewinn, auf welche Klusemann sehr reservirt antwortete. Auf 
die Frage, ob der Reingewinn des letzten Jahres sich wohl auf 
80,000 Thlr. belaufe, erkJarte Klusemann: "Ja, in diesem Jahre werden 
es wohl 80,001) Thlr. werden, in der friiheren bin ich weniger be
schaftigt gewesen." - Simon Levy will nun auf seinen Wunsch urn 
Einsicht der Biicher die Antwort erhalten haben, sie seien in der letzten 
Zeit nicht ordentlich gefiihrt, wahrend Klusemann behauptet, ihn wieder
holt zur Einsicht aufgefordert zu habeu, er aber allerdings darauf hin
gewiesen habe, dass wegen plotzlichen Todesfalls seines Buchhalters die 
Biicher in Unordnung gekommen seien. - Simon Levy behauptet ferner, 
dass, so viel er sich erinnere, Klusemann auf die Frage nach dem 
1'r e i sed e sEt a b lis s erne n t s 800,000 Thlr. verlangt, seine Fortilerung 
dann aber auf 600,000 Thlr. ermassigt habe. Klusemann dagegen Iltellt 
in Abrede, 800,000 Thlr. gefordert zu haben, und behauptet, Simon Levy 
habe den Kaufpreis von 600,000 Thlr. gleich zu Anfang der Verhandlung 
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gestellt und ihn zum Abschluss des Geschiifts gedriingt, obwohl er erkliirt 
habe, die Sache ilich iiberlegen zu wollen. - Simon Levy hat nach djlm 
Zeugnisse Drenkmann's geaussert: "Wer viel sieht, hat keiue Lust zu 
kaufen." -

Nach Angabe Simon Levy's soll Klusemann bei der Bezifferung des 
Gewinns von 80,000 Thlr. besonders bervorgehoben haben, dass ihm die 
Fabrikation seiner S c h nit z e I pre sse einen grossen Vortheil abwerfe; 
nach der Erinnerung Simon Levy's soll Klusemann den Verdiens1; an der 
Schnitzelpresse auf circa 250-300 Thlr. angegeben ;und such von zwei 
Pat e n ten gesprochen haben, welche mit verkauft werden sollten. -
Ferner will Simon Levy von der Ueberlassung der Fabrik an eine Actien
gesellschaft gesprochen, und flir dies en Fall veriangt haben, dass Kluse
mann 50,000 Thlr. in Actien iibernehme und 2UO,000 Thlr. hypothekarisch 
eintragen lasse, so wie dass er event. in den Aufsichtsrath eintrete. 
Simon Levy hat dann bis zum 2. September 1872, wo er auf mehrere 
Wochen ins Bad reiste, noch mehrere Male mit Klusemann verhandelt 
und bei einer dieser spateren Verhandlungen ist die erste Anstellung vom 
23. August 1872 in einem Nachtrage dahin modificirt, dass Klusemana 
statt 50,000 Thlr. in Actien 100,OUO Thlr. in Actien iibernehme. 

Bei der ersten Verhandlnng erkundigte sich nach Klusemann's 
Angabe der Simon Levy auch nach der Grosse des Grundstiicks 
uud Klus€mann, der hieriiber keine bestimmte Kenntniss gehabt haben 
will, erwiderte: "einer seiner Nachbarn, den er jedoch nicht namhaft 
machen konne, habe die Grosse auf etwa 6 Morgen taxirt, er halte 
diese Angabe jedoch nicht fUr massgebend und empfehle desshalb Nach
messung." 

Der Geh. Commerzienrath S t e p han hat, wie er eidlich erhartet, 
die Fabrik etwa 4 Wochen vor del' Griindung in Gesellschaft des Simon 
Levy besichtigt, weil dieser ihn zum Geschaft habe heranziehen wollen. 
Der Zeuge, welcher sich fiir incompetent zur Taxirung eines Fabrik
etablissements erkIart hat, bekundet, dass ihm Simon Levy in Gegenwart 
des Klusemann aile Einzelheiten der Fabrik gezeigt und den Reingewinn 
auf 80,000 Thlr. angegeben habe; letzteres habe Klusemann bestatigt, 
doch hat Zeuge Stephan nicht zu bekunden vermocht, ob Klusemann 
diese Summe als Durchschnittsgewinn me h r ere r Jahre oder nur als 
Gewinn des letzten Jahres angegeben habe, dagegen bekundet Zeuge 
Stephan, dass Klusemann von Patent en iiber eine Schnitzelpresse und 
eine Kohlenwaschmaschine gesprochen habe. Der Zeuge hat seine 
Betheiligung an dem Unternehmen abgelehnt, spater aber beim Lesen 
des veroffentlichten Prospects sich uberzeugt, dass die in demselben aufge
flihrten Zahlen den ihm von Levy und Klusemann friiher gemachten' 
Angaben entsprachen. - Endlich hat Zeuge Stephan sein Urtheil dahin 
abgegeben, dass bei Fabdketablissements es iiblich sei, dass der technische 
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Director derselben die Taxen selbst aufnehme, weil er eine genauere 
Kenntniss aller Einzelheiten, als jeder andere Sachverstandige, habe. -

Hinsichtlich des Werth s des KI us em ann's cb en Eta blis s e
m en ts ist zunacbst hervorzuheben, dass naeh den betreffenden Grund
acten das Areal des Etablissements zu verschiedenen Zeiten seit 1851 
bis ins JaIn 1872 binein angekauft ist und dass nach den betreffenden 
Erwerbungsvertragen, so wie nacb dem Zugestandniss des Klusemann 
ein Gesammtkaufpreis von 51,890 Thlr. dafUr gezahlt ist. - Nach dem 
Zeugnisse resp. Gutachten des Directors Favreau und des Kau f -
manns Robert Weichsel sind in den Biichern der Firma F. A. 
Klusemann und zwar in dem Inventurabschluss per October 1872 die 
sammtlichen an das Consortium fiir 600,000 Thlr. verkauften Vermogens
objecte zu folgenden Preis en aufgefiihrt: 

"Biireau-Mobilien. 
"Maschinen n. Utensilien der Masehinenfabrik. 
"Desgl. der Giesserei 
"Grundstiicke und Gebaude 
"Pferde, Wagen und Geschirr 

642 Tblr. 18 
12,381 

" 2,627 
" 

7 
92,480 " 256 " 108,386 Thlr. 25 

Sgr. 

" 
" 
" 
" Sgr. 

Die genannten beiden Sachverstandigen baben nun eidlich erhartet, 
dass diese Preise allerdings zur Beurtheilung des wirklichen 
We r the s nicht dienen konnen, weil die Werthsobjecte grosstentheils 
zu sehr niedrigen Preisen eingesetzt, einzelne Inventarienstiicke sogar 
vollstandig abgeschrieben d. h. ohne Annahme eines Werthes aufgefUhrt 
sind, dass jedoch jene Preise schwer ins Gewicht fallen bei Beurtheilung 
der Handlungsweise des Klusemann. -

Der von Kalkow und Genossen ermittelte Werth betragt 226,051 Thlr., 
wie 0 ben ausgefUhrt ist. 

Man kann den Angeklagten Henniges und Julius Levy, welche 
Ietzterer Taxe widersprochen haben, zugeben, dass, wie auch Klusemann 
behauptet, der Nutzungswerth, die Conjuncturen, die Rentabilitat des 
Geilchafts u. s. w. nicht geniigend beriicksichtigt sind; indessen muss der 
von Klusemann geforderte Kaufpreis von 600,000 Thlr. jedenfalls als ein 
iibermassig hoher bezeichnet werden; denn die mit derartigen Etablisse
ments iiberhaupt und auch insbesondere mit dem Klusemann'schen 
Etablissement genau bekannt gewordenen Zeugen resp. Sachverstandigen 
Drenkmann, Rentier Schultz, l!'abrikdirector Hanel, Oberingenieur 
Hun d h au sen haben unter Beriicksichtigung der ausserst gii'Jstigen 
Conjuncturen des Jahres 1872 den Gesammt-Verkaufswerth des Etablisse
ments auf hochstens 400,000 Thlr. angegeben. 

HinsichtIich des Umsatzes haben die Sachverstandigen Favreau.und 
vVeichsel aus den Biichern festgestellt, dass derselbe fUr das Jahr 1870 
etwa 117,900 Thlr., fUr das Jahr 1871 etwa 96,610 Thlr. und fiir den 
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Zeitraum vom 1. JaJI:Uar bis 15. September 1872, also auf 81/ 2 Monat, 
175,900 Thlr. betragen hat. 

Hinsichtlich des Rei n g e win n s haben dieselben Sachverstandigen 
aus den Buchern festgestellt, dass er sieh im Jahre 1870 auf 35,213 Thlr. 
15 Sgr. 4 Pf., im Jahre 1871 auf 20,684 Thlr. 13 Sgr. 4 Pf. und fUr 
den Zeitraum vom 1. Januar bis 15. September 1872 auf 76,212 Thlr. 
1 Sgr. 9 Pf. belaufen hat. 

Hinsiehtlieh der Pat e n t e haben die Sachverstandigen Favrean und 
Weichsel .Folgendes ermittelt: 

"Ueber Schnitzelpressen ist im November 1872 ein fUr 
Russland ertheiltes Patent der Gesellschaft zugestellt. Die Patent
Urkunde ist unterm 14./26. August 1872 ausgestellt." 

Ein Patent auf die K 0 h I en wa se hm as chi n en hat nach Kluse
mann's Zugestandniss schon zur Zeit der Vorverhandlungen nicht mehr 
existirt, war vielmehr seit mehreren Jahren abgelaufenj ebenso liefen 
2 Patente der Schnitzelpressen fUr Oesterreich und Ungarn im October 
1872 ab. -

J edenfalls existirte hiernach nur e i n Patent fiir die Schnitzelpresse 
und die von Klusemann dem Simon Levy gemachte Angabe iiber das 
Vorhandensein von "Patenten" war daher falsch, insof'orn es sich 
selbstverstandlich nicht urn mehrere Patente einer und derselben Maschine, 
sondern zweier verschiedener Maschinen handeln konnte. Hierin wird 
durch den Einwand Klusemann's, dass die erloschenen Patente sehr 
leicht fUr Oesterreich hatten erneuert werden konnen, nichts geandert; 
der hieriiber angetretene Beweis war daher unerheblich. 

Hinsichtlich der Grosse des Grundstiicks hat der Sachver
standige Maurermeister und Stadtrath Behrendt begutachtet, dass dieselbe 
nicht ca. 6 Morgen, sondern eine Kleinigkeit uber 4 Morgen, nanilich 
10,336 OMeter betragt. -

N ach diesen Feststellungen konnte man annehmen, dass Klusemann 
den Simon Levy und indirect die iibrigen Grunder absichtlich getauscht, 
also betrogeu hat. Diese Annahme wird jedoch dadurch ausgeschlossen, 
dass keiner der Grunder behauptet hat, der Kaufpreis sei lediglich in 
Folge der Klusemann'scheu Angaben auf 600,000 Thlr. normirt worden. 
Vielmehr ist mit Riicksicht dar auf, dass von Anfang an die Einbringung 
des Etablissements in eine Aetiengesellschaft zum Preise von 800,000 Thlr. 
geplant war, anzunehmen, dass die Grunder von vornherein gemeinschaft
lich mit Klusemann die Uehervortheilung der Actionare geplant, oder 
doch mit voller Kenntniss des beabsichtigten rechtswidrigen Vermogens
vortheils - der 200,000 Thlr. Grunderlohn - dem Klusemann den 
ubermassig hohen Kaufpreis bewilligt, und dass Klusemann seinerseits 
als Entgelt hiefiir dus Verfahren der Grunder durch seinen wohl
renommirten Namen gedeckt und dadurch die Realisirung des beab
sichtigten Gruuderlohnes wissentlich erleichtert hat. -
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Nach der stattgehabten Beweisaufnahme unterliegt es keinem Zweifel, 
dass die Grunder den gesuchten Gewinn zu beanspruchen nicht dM 
Recht hatten. - Unter andern, als den obwaltenden Umstanden, also 
namentlich wenn die Einbringung des Etablissements mit dem Zuschlage 
von 200,000 Thlr. nicht geplant gewesen ware, wurde ein rechtswidriger 
Vermiigensvortheil dem Klusemann nicht zur Last zu legen sein, weil 
cr, wie jeder Kaufmann, beim Absatz seiner Waare durch den hohen 
Kaufpreis von 600,000 Thlr. einen vom Gesetz nicht verbotenen Gewinn 
erzielen durfte. -

b) Auch die Umstande, welche die Griindung begleiteten 
und ihr nachfolgten, steIl en die Absicht der Erlangung eines 
rechtswidrigen Vermiigensvortheils Seitens des Klusemann und der 
Grunder fest. -

AIle Grunder waren gestandlich, nachdem Simon Levy mit Klusemann 
die Vorverhandlungen abgeschlossen hatte, dahin einverstanden, dass das 
am 12. September 1872 von Klusemann fUr 600,000 Thlr. gekaufte 
Etablissement an demselben Tage in die zu derselben Zeit gegrundete 
Actiengesellschaft fur 800,000 Thlr. eingeworien wurde. 

Es kann dahin gestellt bleiben, ob die einzelnen Griinder und Kluse
mann bel Aufnahme der verschiedenen oben erwahnten notariellen 
Urkunden das niithige Verstandniss ~ur Beurtheilung ihrer formellen 
Rechtsgiiltigkeit hatten. oder nicht, es mag sogar zu ihren Gunsten ihnen 
dahin beigepfiichtet werden, dass sie sich auf den Notar· Meissner, 
der die Urkunden aufnahm, in dieser Beziehung verlassen haben. Jeden
falls aber waren die bei den Verhandlungen anwesenden Griinder erfahrene 
Geschaftsleute, welche den mat e r i ell e n Inhalt des Kaufcontracts und 
der Cession, namentlich die Bedeutung des Unterschiedes zwischen dem 
von ihrem Bevollmachtigten S. A. Levy mit Klusemann stipulirten Kauf
preise und dem bei de rEin w erfu ng des Eta blis semen ts mi ttels t 
der Cession erhohten, unter dem Namen Valuta verschleier
ten Ueberlassungspreise von 800,000 Thlr. einsehen muss
ten. - Der Werth des Etablissements konnte sich in der kurzen Zeit 
seit der AnstelIung vom 23. August 1872 selbstverstandlich nicht um 
200,000 Thlr. erhiiht haben. Zugegeben nun, dass die Grunder bei 
Constituirung der ActiengeselIschaft, welche uberdies aus ihnen allein 
be s tan d, ein gewisses Risico iibernahmen, dass baare Auslagen etc. 
von ihnen in Anschlag gebracht werden konnten, so lasst sich doch der 
enorme Zuschlag von 200,000 Thlr. durch nichts rechtfertigen. - Die 
Grunder haben stichhaltige Grunde fUr diese Erhiihung nicht beizubringen 
vermocht; sie berufen sich lediglich darauf, dass bei andern Grundungen 
ohne vorherige genaue Besichtigung und Taxirung des Etablissements, -
welches in der unverstandlichsten Weise in Pausch und Bogen von dem 
Vorstande iibernommen wurde, - dieser Zuschlag von 200,000 Thlr. 

l 
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bewilligt ist. So kommt man zu der gerechtfertigten Annahme, dass es 
ihnen urn moglichst schnelle Erzielung des durch den Aufschlag beab
sichtigten Gewinns zu thun war. Wenn nun auch einzelne Griinder nach 
dieser Richtung hin sich be i oder n a c h der Griindung durch positive 
Handlungen nicht betheiligt haben, so haben sie doch durch die 
Bevollmachtigung des Julius Levy zum Abschlusse der 
betreffenden Contracte und der Wechsler- und Dis conto
bank und des M. S. Meyer zur weiteren Geschaftsleitung 
im Voraus ihre Genehmigung zu den Handlungen dieser 
Bevollmachtigten gegeben und sind desshalb fiir deren spater 
nicht angefochtene Handlungen verantwortlich zu 
machen. Letzteres gilt namentlich von Simon Levy, obwohl dieser 
am 12. September 1872 nicht anwesend war, von Sommergut und 
von Plaut. Die Griinder waren danach einverstanden, dass Julius Levy 
in ihrem Namen das EtabIissement von Klusemann fiir 600,000 ThIr. 
kaufte uud dasselbe an die zu griindende Actiengesellschaft, welche aus
schliesslich ,aus den Griindern bestand, flir 800,000 Thlr. ver
ausserte. Da nun Julius Levy das Etablissement lediglich im Auftrage 
des Consortiums erwarb, da ferner die Mitglieder des Consortiums die 
einzigen Actionare waren, welche zugleich die Actiengesellschaft bildeten, 
da ferner der Zweck der letzteren der Erwerb des Klusemann'schen 
EtabIissements war, so hatte das Consortium, nachdem es sich als 
Actiengesellschaft constituirt hatte, durch den Vorstand d ire c t das 
EtabIissement erwerben konnen. 

Dass dieser directe Weg nicht eingeschlagen ist, lasst mit Recht 
darauf schliessen, dass es den Griindern urn Verdeckung des 
Griinderlohns zu thun war. Dies ergiebt sich auch aus der 
Thatsache, dass in der von Julius Levy mit dem Vorstande geschlossenen 
Cession die Hoheder Valuta nicht angegeben ist. Wenn die angeklagten 
Griinder und Klusemann behaupten, von dieser Thatsache keine Kenntniss 
gehabt zu haben, insofern sie sich beziiglich der formellen Fassung der 
Cession auf den Rechtsanwalt Meissner verlassen hatten, SOl) ist dies 
nicht zu glaubeD., es geniigt, dass sie die ihnen nachgewiesene Absicht 
gehabt haben, den erzielten GriinderIohn zu verheimlichen und dass 
Julius Levy nach seiner eigenen Angabe von den Griindern keinen 
Pfennig Valuta erhalten hat. 

Mit dem Einwande, dass sie ihren Geschaftsfreunden, den 
sogenannten Unter-Consortialen, gegeniiber keinen Hehl aus dem Griind&\'
gewinne gemacht haben, konnen sich die Griinder mit Erfolg nicht 
s chiitz en. Es wird ihnen nicht zur Last gelegt, dass sie <liese Geschafts
freunde betrogen haben, vielmehr ist anzunehmen, dass Letztere durc), 
die ihnen zum Course von 92 % iiberlassenen Actien ebenfalls einen 
Gewinn erzielt haben. Dagegen haben die GrUnder nnter Beihiilfe des 
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Klusemann durch den zum Actienzeichnen anffordernden Pro s pee t den 
GriinderIohn verheimlichen wollen und zwar durch Vorspiegeluug falacher 
resp. Entstellung oder Unterdrlickung wahrer Thatsachen, und bei Auf
stellung der B i I an z und bei ihren Be ri c h ten in der Generalversamm
lung vom 26. Marz 1874 gegen die Vorschriften der Gesetze verstossen. 

Es ist endlich anzunehmen, dass mit Wissen und Willen der Griinder, 
welche zugleich a lIe i n die Actiengesellschaft bildeten, in § 5 des Statuts 
das Grundcapital incl. des Erweiterungs- und Betriebsfonds bIos auf 
650,000 Thlr. angegeben ist. 

Nach Artikel 209b des Gesetzes vom 11. Juni 1870 liber Actien
gesellschaften soll in dem Gesellschaftsvertrage der Werth der Einlage 
oder der Vermogensstiicke festgesetzt und die Zahl der Actien oder der 
Preis bestimmt werden, welche fiir dieselben gewahrt werden, auch soIl 
jeder zu Gunsten eines Actionars bedungene besondere Vortheil fest
gesetzt werden. 

Abgesehen von der weiter unten zu erorternden Frage, ob na c h 
Vorschrift dieses Gesetzes der Werth des Etablissements fest
gesetzt ist, ist von den Griindern jedenfalls insofern gegen den Artikel 
209 b gehandelt, als aus dem § 5 des Statuts nicht einmal der von ihnen 
angenomm ene Werth von 800,000 Thlr. ersichtlich ist. Der Artikel 
bezweckt selbstverstandlich, dass Jeder, welcher Actien der betreflenden 
Gesellschaft erwerben will, durch das Statut einen klaren Ei)1blick in die 
Vermogensverhaltnisse derselben erhalt. 

Durch die Normirung des Grundcapitals auf 650,000 Thlr. ist der 
wahre Sachverhalt nicht aufgedeckt, es ist namentlich das Vorhanden
sein der 200,000 Thlr. Hypothek des Klusemann verschwiegen. 

Es kann dahin gestellt bleiben, ob usancemassig das Grund
capital ohne Beriicksichtigung eines Hypotheken-Capitals wegen 
der Stabilitlit des letztern in den Statuten festgesetzt zu werden pflegt; 
jedenfalls war es erforderlich, dass in dem Statut das Hypotheken
Capital e r w li h n t wurde, denn nur unter Hinzurechnung desselben 
wurde der von den Griindern angenommene Erwerbspreis von 850,000 Thlr. 
(incl. des Erweiterungs - und Betriebsfonds) hergestellt. - Dass dieser 
Punkt im Statut nicht klar gelegt ist, begriindet die Annahme der ab
sichtlichen Verdeckung des Griinderlohns. - Das Schuldbewusstsein 
der Angeklagten geht aus der spatern Zuriickerstattung des Gewinns 
hervor. 

Hiernach ist fiir erwiesen anzusehen, dass die Angeklagten Simon 
und J ulins Levy, Meyer, Sommergut und Plaut sic h s e I b s t , Julius 
Levy und Henniges der Magdeburger Wechsler- und Disconto
ban k, Klusemann den G r ii n de r n einen rechtswidrigen Vermogens
vortheil haben verschaffen wollen. 

2) Die Frage, ob die angeklagten Griinder und Kluse-
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man n d u r c h V 0 r s pie gel u n g fa 1 s ch e rod e r d u r c hEn t s t e 1-
lung oder Unterdriickung wahrer Thatsachen einen Irr
thum erregt resp. unterhalten und dadurch das Vermogen 
eines Anderen beschadigt haben, ist zu verneinen. 

Es kommt hier der Pro s p e c t in Betracht. 
Schon im September 1872 hatte der Angeklagte Henniges im Auf

trage der Griinder einen im Audienztermine zu den Acten iiberreichten, 
in der Audienz verlesenen Prospect ausgearbeitet, dahin lautend; 

"Der Besitzer der renommirten Maschinenfabrik und Eisengiesserei, 
"Herr F. A. Klusemann, hat sich veranlasst gesehen, sein Eta
"blissement an ein Consortium zu iiberlassen, welches dasselbe 
"unter der Firma --- Sudenburger Maschinenfabrik und Eisen
"giesserei, Actiengesellschaft zu Magdeburg - in eine Actien
"gesellschaft umgewandelt hat, - Das Grundcapital der Gesell
"schaft betragt 850,000 Thlr., es bleiben davon auf 10 Jahre 
"unkiindbar zu 5"10 p. a. Ziusen hypothekarisch stehen 200,000 Thlr., 
"und solI der Rest von 650,000 Thlr. in Actien auf den Inhaber 
"lautend ausgegeben werden. - Die Fabrik besteht seit 20 Jahren 
"und erfreut sich des besten Renommees im 1n- und Auslande. 
"Dieselbe befasst sich vorzugsweise mit der maschinellen Einrich
"tung von Zuckerfabriken und hat sie dieser Industrie wesentliche 

'" Vortheile durch die von ihr construirten selbstthatigen Schnitzel
"pressen und Kohlenwaschmaschinen gestiftet. Beide Maschinen 
"sind patentirt und die Patente von der Gesellschaft mit erworben. -
"Wenn schon nach den bisherigen Ertragnissen des Etablissements 
"den Actionaren eine Rente von mindestens 10 0/0 in sichere Aus
"sicht gestellt werden kann, so erhoht sich dieselbe wesentlich durch 
"soeben fertig gewordene Neubauten, welche die Leistungsfahigkeit 
"des Etablissements um etwa die Halfte erhohen. Weitere'Ver
"grosserungen auf dem circa 6 Morgen umfassenden Etablissement 
"lassen sich jederzeit mit geringen Opfern ermoglichen etc." 

Diesen Entwurf schickte Henniges zur Begutachtung an die Firma 
Friedlander & Co. zu Berlin. Diese schrieb in dem in der Audienz ver
lesenen Briefe vom 14. September 1872 zuriick; 

"Auf Grund dieses Prospectes zeichnet Niemand. 
"ad a. ist die Motivirung, dass das Etablissement in eine Actien

"gesellschaft iibergeht, durch die Worte - hat sich veranlasst ge
"sehen - nicht geniigend begriindet. 

"ad b. fehlt die Nennung des Kaufpreises, da durch die Angabe 
"des Grundcapitals leicht die Vermuthung nahe liegt, dass der 
"Erstere aussergewohnlich hoch sei. 

"ad c. Eine ]j'abrik mit einem so gross en Anlagecapitale mustr 
"doch entschieden irgend welche greifbare Vorziige haben, von 
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"denen Sie nur die Fabrikation von selbstthatigen Schnitzel press en 
"und Kohlenwaschmaschinen hervorheben (welche Benennungen 
"librigens sehr leicht zu Borsenwitzen Veranlassung geben diirften). 

"ad d. fehIt eine detaillirte Begrlindung, dass die Gesellschaft in 
"del' Lage sein wird, 10 010 Dividende eventuell (durch welche Ver
"grosserung?) mehr zu vertheiJen. 

"ad e. fehlt die Unterschrift des Prospects. - Wir sind gern be
"reit, falls Sie den Prospect dort nicht ausarbeiten lassen konnen, 
"Ihnen hier einen sol chen ausarbeiten zu lassen und bitten wir Sie 
"uns dann umgehend mit den nothigen Details an die Hand zu 
"gehen. Es liegt uns hauptsachlich daran, liber nachstehende 
"Punkte informirt zu werden: 
,,1) Ausdehnung und Werth del' Gebaude, Grund und Boden, Uten

silien etc. 
,,2) Productionsfahigkeit der Fabrik jetzt und nach geschehener 

Vergrosserung. 
,,3) Uebersicht der ungefahren Umsatze in den letzten Jahren nebst 

erzieltem Gewinn. 
,,4) z. B. wiirde die Mittheilung von sou n d so vie I eingerich

teten Zuckerfabrikeu gefallen. 
,,5) Magdeburg als Centrum dieses Fabrikzweiges? 
,,6) Die Lage ist doch in der Stadt? - also das hervorzuheben. 

Henniges ist gestandlich mit dies em Schreiben zu Klusemann ge
gangen und hat nach seiner Angabe daun die erforderlichen Notizen von 
Klusemann sich geben lassen, hat diesel ben am Rande des Friedlander'schen 
Briefes mit Bleistift vermerkt, die gesammeIten Notizen im Briefe vom 
15. September dann Friedlander & Co. libersandt, und dann den Pro sp ect, 
wie er spater in der Zeitung veroffentlicht ist, durch Friedlander & Co. 
anfertigen lassen. Henniges behauptet im Widerspruch mit Klusemann, 
dass Letzterer ihm die betreffenden Angaben genau so, wie sie in dem 
veroffentlichten Prospect enthalten sind. gemacht habe. Klusemann be
hauptet dagegen, dass er dem Henniges ebenso wie friiher dem Simon 
Levy, nur ganz allgemein gehaltene Auskunft ertheilt habe; er bemerkt 
dabei, dass Henniges, - wie diesel' zugiebt - bei der Frage nach dem 
jahrlichen Umsatze geaussert habe: "es kame auf 10-20,000 Thlr. dabei 
nicht an." -

. Del' Prospect ist von del' Magdeburger Wechsler- und Discontobank 
und M. S. Meyer unterzeichnet. Meyer ste11t in Abrede, dass die Unter
schrift seiner Firma von ihm selbst oder mit seinem Wissen und Willen 
durch einen Andern geleistet sei; es ist dies j edoch unerheblich, 
weil Meyer eingeraumt hat, er wlirde, wenn ihm der Prosp'ect 
znr Unterschrift vorgelegt ware, dieselbe geleistet haben.-

Es bedar!" keiner Ausfiihrung, d ass n i c h t b los die Un t e r-
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zeichner des Prospects, sonder n auch die and ern durch 
Jene vertretenen Grunder, fur den Inhalt des Prospects 
verantwortlich sind, obgleich Letztere von dem Inhalte 
Tor der Veroffentlichung keine Kenntniss gehabt haben 
wollen. Es gilt in diesel' Beziehung das oben betreffs del' 
versehiedenen Notariatsurkunden Yom 12. September Ge
s agte. - Was Klusemann betrifft, so ist er insofern verantwortlich, ala 
del' InhaIt des Prospects auf seinen dem Henniges gemachten Angaben 
beruht; falls in letzterer Beziehung ein Zweifel obwalten sollte, so ist er 
trotzdem verantwortlich, weil er, wie er selbst zugesteht, nach dem Lesen 
des Prospectes, in welchem nach seiner Angabe "vollstandige Unrichtig
keiten" enthaIten waren, keinen Widerspruch erhoben hat. -

a) Dass del' Prospect falsche Thatsachen enthalt resp. 
wahre Thatsachen en!stellt oder unterdruckt. gehtaus dem 
unter Nr. 1 dargestellten Beweisresolute hel'vor. 

Zunachst ist del' Be w egg run d de8 Klusemaun zur U eberlassuug 
des Etablissements an ein Consortium falsch resp. entstellt angegeben. 
Klusemann hat nieht aus eigener Entschliessung, sondern auf Drangen 
des Simon Levy, welcher ihm unbestritten schon im Mai 1872 zu Carls
bad einen Kaufantrag gemacht hatte, gehandelt. 

Sodann sind die Angaben beziiglich der beiden Patente unwahr, 
wie fruher nachgewiesen ist. Es ist hier nur noch zu bemerken, dass 
jeder Zweifel dariiber, ob Klusemann bei den Y orversammlungen oder 
spater von zwei verschiedenen Patenten gesprochen hat, durch den Wort
laut seiner dem Simon Levy zugefertigten Anstellung und durch seinen 
von ihm anerkannten und in del' Audieuz verlesenen Brief au die Actien
gesellschaft yom 14. September 1572 beseitigt wird; in letzterem heisst es: 

"Mit Uebernahme meines Etablissements ertheile ich Ihnen hiermit 
"das Recht zur alleinigen Ausnutzung der mil' ertheilten -

"P ate n t e fUr eine Kohlenwaschmaschine uud 

" " "" selbstthatige Diffusions - Schnitzelpresse 
"und verpflichte mich bei Ablauf dieses letzteren Patentes die Er
"neueruug desselben auf meinen Namen rechtzeitig nachzusuchen." 

Dass irgend eine Erneuernng eines Patentes, namentlich auch del' 
Kohlenwaschmaschine, deren Patent gestandlich schon v 0 r der Griindung 
abgelaufen war, stattgefunden hat, ist von Klusemann wedel' behauptet. 
noch dargethan. Es ist vielmehr ermittelt, dass die Actiengesellschaft 
im November 1872 nur ein fUr Russland ertheiltes Patent yom 14)26. 
August 1872 uber Schnitzelpressen von Klusemann erhalten hat. 

Die fernere Angabe im Prospecte beziiglich der 50 Zuckerfabriken 
ist allenlings nicht als vollig falsch erwiesen. Nach dem eidlichen 
Zeugnisse des Kaufmanns Wei c h s e I haben die Bucher keinen Anhalt in 
diesel' Beziehung gegeben; dagegen hat del' Director Han e I, welcher 
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dies eidlich bestatigt hat, aus dem Gedachtniss festzustellen gesucht, wie 
viel Fabriken Klusemann versorgt hatte; jedoch hat er eine b.estimmte 
Zahl nicht crmitteln konnen, vielmehr die Moglichkeit zugegeben, dass 
die Zahl 50 richtig sei. -

Del' Passus bezUglich del' E l' wei tel' u n g s b aut e n und del' Grosse 
des G l' U n d s t ii c k s enthalt falsche Angaben. -- Kaufmann Kalkow be
kundet, dass die Erweitel'ungsbauten theils unbedcutend, theils noch nicht 
vollendet, dass sie auch im Kaufpreise nicht mitbezahlt waren, vielmehr 
in del' Bilanz pro 1873 auf dem Bauconto mit 4721 Thlr. 9 Sgr. figuriren. 
Angeklagter Klusemann hat auch zugestanden, dass vier Arbeiterhauser 
zur Vollendung projectirt, zwei von ihnen abel' nicht vollendet, nnd die 
andern nul' im Innern ausgebaut worden sind. - Ueberdies ha,ben die in 
der Aufsichtsrathssitzung vom 22. October 1872 anwesend gewesenen 
Mitglieder Klusemann, Meyer, Julius Levy, Schultz und Henniges, sowie 
del' Vorstand beschlossen, dass del' von Klusemann frUher projectirte 
Neubau von Arbeitshausern bis auf Wei teres sistirt werden solIe. -

Die Grosse des Grundstucks ist in dem Prospect ebenfaIls, wie 
durch die Behrendt'sche Taxe erwiesen worden, falsch angegeben. Ferner 
sind die Angaben uber Umsatz und Reingewinn nach den unter 1 
durch vVeichsel und Favreau angestellten Ermittelungen falsch, 

Dasselbe gilt beziiglich des Passus uber den Kaufpreis. Del' dem 
Klusemann bewilligte Kaufpreis betrug inc1. des Erweiterungs - und Be
triebsfonds nur 650,000 Thlr., nicht 850,000 Thlr., und nach dem Gut
achten des Kaufmanns Kalkow ist del' Erweiterungs- und Betriebsfonds 
wie folgt verwandt: fUr die abgeschatzten Waarenvorrathe und in Arbeit 
befindlichen Fabrikate des Klusemann sind diesem circa 35,000 Thlr. 
gezahlt, fUr Actien - und Statu ten - Druck, sowie fUr die Stempelkosten 
sind 7,455 Thlr. 12 Sgr. im Gewinn- und Verlust·Conto vorgetl'ltgen, und 
blieb sonach nul' noch, wie auch del' Angek1. Stromberg zugegeben 
hat, die geringfUgige Summe von 7,544 Thlr. 18 Sgr. als Betriebs- und 
Erweiterungsfonds Ubrig, so dass die Fabrik von Anfang an auf Bankier
Credit angewiesen wurde. 

b) Die weiteren Begriffsmerkmale der Irrthumsel'regung 
und del' Vermogensbeschadigung konnen nicht vereinzelt, sondern 
nur in ihrem Causalzusammenhange beurtheilt werden; denn del' §. 263 
loco cit. schreibt vor, dass die Vermogensbeschadigung d u r ch Erregung 
eines Irrthums zugefUgt sein muss. Es genUgt deshalb nicht del' Nach
weis, dass die in dem Prospecte enthaltenen falschen resp. entstellten 
resp. unterdriickten Thatsachen fUr sich gee i g net waren, einen Irl'thum 
zu erregen, sondern es ist nachzuweisen, dass eine bestimmte Person 
durch den Prospect thatsachlich in einen Il'rthum versetzt und hierdu'l'ch 
an ihrem Vermogen geschadigt ist. Dieser Nachweis ist nicht gefUhrt 

worden. 



63 

\ Wenngleich es bei der thatsachlichen Feststellung der Per son des 
Getauschten nicht nothwendig der Nennung des N amens bedarf, so 
kann doch "d asP u b Ii cum" als solches nicht als eine bestimmte 
Person im Sinne des §. 263 loco cit. angesehen werden. Der Prospect ist 
aber nur auf das Publicum berechnet. Es sind zwar bestimmte Personeu 
durch den Prospect getauscht worden, aber nicht in ihrem Vermogen 
beschadigt worden, weil sie nach ihrer eigenen Angabe auch ohne die 
Tauschung Actien der Gesellschaft erworben haben wiirden. Es sind der 
Kaufmann Kalkow, der Director Hanel und der Kaufmann Grosse. 
Keiner dieser Zeugen hat behauptet, dass er lediglich durch das Lesen 

.des Prospectes zum Ankauf von Actien bestimmt sei, vielmehr haben sie 
erklart, dass der jeweilige niedrige Cours der Actien, allerdings unter 
Beriicksichtigung des guten Renommees des Klusemann, sie zum Ankauf 
von Actien bestimmt habe. -

Da hiernach zwei wesentliche Begriffsmerkmale des Betruges filr er
wiesen nicht zu erachten sind, so kann der §. 263 des Straf-Gesetzbuches 
auf die betreffenden Angeklagten keine Anwendung finden. Aus dem
selben Grunde kann auch nicht der Begriff des v e r s u c h ten Bet rug e s 
construirt werden, ebensowenig beziiglich des Klusemann der Regriff der 
Beihiilfe zum Betruge. -

Nach §.43 des Straf-Gesetzbuches muss beim Versuch der Ent
schluss zur Veriibung eines nicht vollendeten Vergehens durch Handlungen 
bethatigt sein, welche einen Anfang der Ausfiihrung dieses Vergehens ent
halten; d. h. der auf Begehung der That gerichtete Wille muss im Augen
blicke, wo zur Ausfilhrung der That geschritten wird, vorhanden und auf 
aIle wesentlichen Bestandtheile der Strafthat gegen eine bestimmt er
kennbare Person gerichtet sein. Im vorliegenden Falle war bei Abfassung 
resp. Veroffentlichung des Prospects der Wille der betreffenden Ange
klagten auf cine bestimmte Person, welche betrogen werden sollte, nicht 
gerichtet. Durch die Veroffentlichung des Prospects ist nur der Anfang 
mit Ausfiihrung der Ab.l'icht oder des Vorsatzeszur Begehung 
des Betruges gemacht, d. h. es kann darin nur eine die Begehung des 
Betrnges v 0 r b ere it end e Handlung gefunden werden. Diese letzte Fest
stellung geniigt aber nicht zum Begriff des Versuchs. 

Nach §. 49 loco cit. wird als "G e h iilfe" bestraft, wer dem Thater 
zur Begehung des Vergehens durch Rath und That wissentlich Hiilfe ge
leistet hat. Es wird hier vorausgesetzt, dass das Vergehen, zu dessen 
Begehung Hiilfe geleistet worden, vollendet - oder v e r s u c h t ist. 1m 
vorliegcnden FaIle ist abel" weder die Vollendung noch der Versuch des 
Betruges erwiesen. 
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II. 
A) Aus vorstehenden Griinden ist nicht fiir erwiesen zu er

achten: 
1) dass die Angeklagten Julius Levy, Simon Levy, Meyer, Henniges 

Sommergut und Plaut, und Klusemann zu Magdeburg im Jahre 
1872 und zwar die erstgenannten sechs Angeklagten gemeinschaft
lich, Klusemann aHein oder in Gemeinschaft mit den iibrigen, in 
der Absicht, sich oder Dritten einen rechtswidrigen Vermogensvor
theil zu verschaffen, das Vermogen Anderer dadurch beschiidigt 
haben, dass sie durch Vorspiegelung fals'cher oder EntsteHung oder 
Unterdriickung wahrer Thatsachen einen Irrthum erregten oder 
unterhielten; -

2) dass die Angeklagten ad 1 zu Magdeburg im Jahre 1872 den 
Entschluss, -

in der Absicht, sich oder Dritten einen rechtswidrigen Ver
mogensvortheil zu verschaffen, das Vermogen Anderer dadurch 
zu beschadigen, dass sie durch Vorspiegelung falscher oder 
EntsteHung oder Unterdriickung wahrer Thatsachen einen Irr
thnm erregten oder nnterhielten, -

durch Handlungen, welche einen Anfang der Ausfiihrung dieser 
Strafthat enthalten, bethatigt haben; -

3) dass der Angeklagte Klusemann den Thatern zur Begehung der 
ad 1 und 2 erwahnten Verge hen durch Rath oder That wissent
lich Hiilfe geleistet hat. -

Die genannten Angeklagten waren deshalb von den dieserhalb gegen 
sie auf Grund der §§ 203, 43, 49 des Strafgesetzbuchs erhobenen An
klagen freizusprechen. 

Erkenntniss des Konigl. Appellationsgerichts zu 
Magdeburg vom 19. Mai 1876. 

Die Angeklagten Julius Levy, Simon Levy, Henniges, Meyer, Plaut 
und Sommergut sind nach Vorverhandlungen, die zwischen Klusemann 
und Simon Levy stattgefunden hatten, iibereingeko=en, die. Kluse
mann'sche Fabrik flir 600,000 Thlr. zu kaufen und sie fiir 800,000 Thlr. 
in eine neue zu bildende ActiengeseIIschaft einzubringen. 
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Die Vorverhandlungen iiber den Ankauf der Fabrik sind von den 
Griindern mit grosser Leichtfertigkeit gefUhrt. Es ergiebt sich dies 
daraus, dass von den Socien nur Simon Levy die quo Fabrik, theile 
aHein, theils in Gesellschaft mit dem Geh. Commissions-Rath Stephan 
besichtigt und eine griindliche Besichtigung, zu der er von Klusemann 
speciell aufgefordert worden, sogar mit den Worten abgelehnt habe; 

• "Wer viel sieht, hat keine Lust zu kaufen", 
was der Zeuge Drenkmann bekundet, der diese Aeusserung entweder 
selbst gehort oder von Klusemann erfahren haben will, und dass der 
dem Klusemann ohne Feilschen bewilligte Kaufpreis von 600,000 Thlrn. 
den Werth der Fabrik, der auf Grund der Aussagen der Sachverstilndigen 
Haenel und Drenkmann, sowie der Taxe des Haenel und unter Beriick
sichtigung der nach dem Gutachten des Commerzien-Rath Weichsel in 
den Vorjahren erzielten Ertrage auf hoehstens 400,000 Thlr. anzunehmen 
ist, bei Weitem iiberstiegen hat. 

Der Ankauf der Fabrik erfolgte, nachdem Klusemann dieselbe formell 
durch Schreiben vom 23. August 1872 zu dem miindlich vom Levy bereits 
bewilligten Preise offerirt hatte, und nachdem die Griinder eine Anzahl 
Consortial-Betheiligter gefunden, im Auftrage der iibrigen Griinder mitteIst 
Vertrages vom 12. September 1872, in welchem der miindlichen Verab
redung gemilss festgesetzt wurde, dass auf das Kaufgeld der 600,000 
Thlr. 200,000 'I'hlr. hypothekarisch versichert, 300,000 Thlr. baar gezahlt 
und 100,000 Thlr. in AJ:l.theilscheinen des Actienunternehmens dem Ver
kiiufer gewahrt werden sollten. Gleichzeitig am 12. September 1872 
constituirte sich die Actiengesellschaft durch Erklarung der Griinder, als 
angeblich bis dahin einzige Actioniire, von denen Simon Levy durch seinen 
Bruder Julius Levy vertreten war, auf Grund der bereits verfassten 
Statu ten ; die Griinder, wiederum als einzige Actionare, wilhlten den Auf
sichtsrath; der Aufsichtsrath wilhIte Klusemann zu seinem Vorsteher und 
den Fabrikanten Hundhausen und Kaufmann Oelkers zu Directoren; 
an diese letzteren als Vertreter der Gesellschaft trat Julius Levy noch 
am 12. September die in Wahrheit schon fUr die Griinder, zu denen er 
8elbst gehorte, erworbenen Rechte aus dem mit Klusemann geschlossenen 
Kaufvertrage ab und bekannte, die Cessionsvaluta, - deren Betrag im 
CessiQns-Vertrage nicht angegeben worden ist, - erhalten zu haben; 
Klusemann nahm zugleich die Actien-Gesellschaft als Kiluferin seiner 
Fabrik an. 

Die Gesellschaft ist am 27. September 1872 in das Handelsregister 
eingetragen worden; durch Beschluss vom 21. October 1872 hat der Auf-
8ichtsrath unter Vorsitz des Klusemann das angebJiche Grundcapital der 
Gesellschaft von 800,000 Thlrn. in den Biichern auf einzelne Conten ver
theilt. Der Angeklagte Henniges als Director der Wechsler- und Dis
contobank hat und zwar nach seiner Angabe in FoIge des der von ihm 

5 
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_dlrigirten Discontobank und dem M. S. Meyer von den iibrigen Griiudern 
_ ertheilten Auftrags, bereits im October 1872 an Geschaftsfreunde einen 
gedruckten Prospect versendet, durch welchen zur Actienzeichnung auf
gefordert wurde, und sol chen demnachst am 2. October 1872 in der Magde~ 
burger Zeitung veroffentlicht. 

Dieser auf Bestellung des Angeklagten Henniges und durch Vermit
telung des Bankhauses Friedlander & Co. in Berlin von einem nicht bekannt 
gewordenen Autor daselbst verfasste Prospect, welcher mit den Unter
schriften: "M. S. Meyer" und "Magdeburger Wechsler - und Disconto
bank" in der Zeitung erschienen ist, wahrend der Angeklagte Meyer 
ausdriicklich bestritten hat, ihm auch nicht nachzuweisen ist, dass er 
denselben unterschrieben habe, enthalt mehrfach wahrheitswidrige Angaben. 

Sind davon auch die, dass das Fabrikgrundstiick circa 6 Morgen 
gross sei, wahrend dasselbe nur wenig iiber 4 Morgen enthalt, und dass 
der Verkaufer den Kaufern 2 Patente iibergebe, wahrend damals nur eill 
solches vorhanden gewesen, untergeordneter Natur und nach der Ansicht 
des Gerichtshofes nicht geniigend gewesen, den Entschluss der Actien
Eeichner zu bestimmen, so kann solches keinenfalls von der weitern Ver
sicherung des Prospects gelten, welche wortlich lautet: 

"Bei einem Umsatze von circa 300,000 Thlrn. ergab die Fabrik 
"in den letzten Jahren einen Durchschnittsgewinn von 80,000 ThIrn. 
"Es kann somit eine Verzinsung des Actiencapitals von mindestens 
"10 % schon nach den bisherigen Ertrag~issen in sichere Aussicht 
"gestellt werden, wahrend die durch Hinzutritt der jetzt vollendeten 
"Erweiterungen vergrosserte Productionsfahigkeit die Steigerung 
"des Gewinns um die Halfte, also eine Dividende von 15 "10 erwarten 
"lassen durfte". 

Diese Angaben sind insofern thatsachlich falsch, als nach dem Zeug
niss des Commerzienraths Weichsel die Klusemann'sche Fabrik bei einem 
Umsatze im Jahre 1870 von 117,900 Thlrn., im Jahre 1871 von 96,000 
Thlrn. und im Jahre 1872 bis 15. September von 175,900 ThIrn. BUr 

Gewinne von hochstens und resp. 35,213 Thlrn., 20,684 ThIrn. nnd etwa 
76,000 Thlrn. abgeworfen hat, und nach dem Zeugnisse des fruheren Fabrik
besitzers Drenkmann die damals vollendeten Erweiterungen der Fabrik nur 
in einer nach seiner Schatzung mit 10-15,000 Thlrn. oder etwas dariiber 
bewirkte Vergrosserung des Giesshauses und der Bcamtenwohnung be
standen haben, und diese verhaltnissmassig unbedeutenden Erweiternngen 
nach der Ansicht des Gerichtshofes nicht geeignet gewesen sind, die 
Productionsfahigkeit der Fabrik um die Halfte zu erhohen. 

Es ist nicht mit Bestimmtheit ermittelt, wer diese falschen Angaben 
veranlasst hat. Der Angeklagte Henniges, der solche dem Bankhause 
Friedlander brieflich gemacht, behauptet, dass dieselben auf der ihm von 
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Klnsemann ertheilten Information beruhten, wiihrend Letzterer dies, an
Bcheinend nicht ohne Grund, bestritten hat. 

Der Prospect enthaIt weiter aber den Passns: 
"Der Kantpreis der Fabrik mit GrundstUcken, Gebiiuden, Maschinen, 

"Einrichtungen betriigt einschliesslich des erforderlichen Betriebs
"und Erweiterungsfonds. 850,000 Thlr.; 
"es bleiben davon auf 10 Jahre unkUndbar zu 5 0/ 0 

"hypothekarisch stehen . 200,000 Thlr. 
"Der Rest von . 650,000 Thlr. 
"soll in vollgezahlten Actien zur Ausgabe gelangen. 

"Von dem fest Ubernommenen Actiencapitale von 650,000 Thlrn. 
"stellten die unterzeichneten 

,,600,000 Thlr." 
"unter nachstehenden Bedingungen zur offentlichen Subscription" etc 

Die Bedeutung dieser AnkUndigung bleibt spiiterer WUrdigung vor: 
behalten. 

Nachdem hierauf der grosste Theil der Actien von dritten Personen 
gezeichnet und der Betrag dafUr eingezahlt war, haben die angeklagten 
GrUnder des Unternehmens den dabei gemachten G e win n unter sich 
vertheilt und sich denselben theiIs in baarem Gelde theiIs d ur ch die 
nicht abgesetzt gewesenen Actien Uberwiesen. 

Dieser Gewinn soll nach den von diesen Angeklagten in der ersten 
Instanz abgegebenen Gestiindnissen fUr die Handlung Levy 6,700 Thlr. 
baar und 13,200 Thlr. in Actien, fUr M. S. Meyer 4,683 Thlr. baar und 
9,200 Thlr. in Actien, fUr Sommergut 7,349 Thlr. baar und 14,400 Thlr. in 
Actien, fUr die Wechsler- und Discontobank 4683 Thlr. baar und 9,200 Thlr. 
in Actien; fur Plaut personlich (der jedoch an dar bei dem Unternehmen 
betheiIigten Firma Plaut nur zu 7/86 participirt) 5,329 Thlr. baar und 
6,800 Thlr. in Actien betragen haben, wiihrend er in den Appellations. 
schriften fUr AIle zusammen nur auf etwa 100,000 Thlr. angegeben wird. 

Auf Andriingen anderer Actioniire haben Klusemann sowohl als die 
vorstehend gedachten GrUnder des Actienunternehmens mit aIleiniger 
Ausnahme des Plaut im Jahre 1874 sich bereit gefunden, Actien derselben, 
liber 300,000 Thlr. lautend, zur Vernichtung zurUckzureichen, und ist 
dadurch das ActiencapitaI urn dies en Betrag reducirt worden. 

AIle diese Thatsachen, soweit sie nicht auf den in den Appellations
schriften enthaltenen Gestiindnissen der Angeklagten beruhen, sind er
wiesen durch die eidlichen Aussagen der vernommenen Zeugen resp. 
Sachverstandigen pp. Drenkmann, Haenel und Weichsel, sowie durch den 
Inhalt der auf Beschluss des Gerichtshofes zum Zwecke der Beweisauf
nahme verlesenen anerkannten Schriftstlicke. 

Die Beurtheilung des vorsteheuden Sachverhalts rechtfertigt aber 

die nachfolgenden Schlussfolgerungen: 
5* 
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Es ist bei dem ganzen Unternehmen die A b sic h t der Angeklagten 
Gebriider Levy, Meyer, Henniges, Sommergut und Plaut n i c h t d a h i n 
gegangen, ihre eigenen Mittel bei einem voraussichtlich 
Gewinn bringenden Geschafte zu betheiligen, sondern ihr 
Zweck ledigIich gewesen, die Actien der von ihnen gegriin
deten Gesellschaft an das Publicum abzusetze n und dadurch 
sich einen leichten aber bedeutenden Gewinn zu yerschaf
fe n. Es spricht dafiir nicht bIos die Leichtfertigkeit, mit welcher bei 
dem Allkaufe des an sich bedeutenden ]'abrikgeschafts zu einem unver
haltnissmassig hohen Preise verfahren worden, sondern auch der Umstand, 
dass die sammtIichen Actien selbst mit Einschluss eines Theils derjenigen, 
welche contractlich dem Verkaufer Klusemann reservirt werden mussten, 
zum Verkaufe gestellt worden sind. 

1st auch ein solcher Gewinn, sogenannter Griinderlohn, 
an sich nicht unerlaubt, so nimmt er den Charakter der 
Rechtswidrigkeit doch dann an, wenn er durch Tauschung 
und dad ur ch be wi rkte B ena ch th ei Ii gun g d e r Actien z e ichn er 
resp. Theilnehmer der Actiengesellschaft erstrebt und er
langt wird. 

Dies ist vorliegend der Fall gewesen. 
Schon die allgemeine Pllicht der geschaftlichen Redlichkeit musste 

den genannten 6 Angeklagten gebieten, sich von dem 1nhalte des Pro
spects, durch welchen ihr Unternehmen offentlich empfohlen werden sollte, 
mit der peinlichsten Gewissenhaftigkeit zu unterrichten und dafiir besorgt 
zu sein, dass derselbe nur die lauterst~ Wahrheit enthielte. Die s e So r g
f a It is t n i c h t be 0 b a c h t e t, vielmehr dem Mitangeklagten Henniges 
die Aufstellung des Prospects von den iibrigen Theilnehmern angeblich 
iiberlassen worden, und keiner der Letztern will den 1nhalt vor der Pub
lication gekannt haben; Henniges aber hat entweder die wahrheitswidrigen 
Angaben des Prospects wissentIich selbst veranlasst, oder doch di~ 
Gelegenheit sich von der Unrichtigkeit derselben zu iiber
zeugen nicht benutzt. 

Dieses Verfahren verdachtigt an sich die Absicht der Haupt - Ange
klagten. Die Unredlichkeit dieser Absicht aber wird klar erwiesen durch 
den oben zuletzt citirten Passsus des Prospects. Dem ganzen Zusammen
hange nach und namentlich in Verbindung mit der Einleitung des Prospects 
muss derselbe bei jedem Leser die Meinung erwecken, dass der Mitan
gekl. Kl. seine Fabrik, wenn auch nicht filr volle 850,000 Thlr., doch 
nur filr einen dieser Summe bis auf die Betriebs- und Erweiterungsfonds 
nahe kommenden Preis verkauft habe. Keinenfalls konnte daraus ent
nommen werden, dass der dem Kl. bewilligte Kaufpreis nur Sj4 dieser 
angegebenen Summe betragen habe, und dass die Griinder dieses Unter
nehmens die Differenz nach Abzug ihrer Auslagen fiir sich gewinnen wollten. 
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Wenn es fiir den Entschluss eines Actienzeichners und fiir sein Ur
theil iiber den Werth eines Actienunternehmens sehr wohl bestimmend 
ist, zu welchem Preise der Besitzer einer wohlrenommirten und prosperi
renden FlI.brik dieselbe veriiussert; und welchen Preis andere erfahrene 
Geschaftsleute, die sich mit ihren eigenen Capita lien bei dem Unternehmen 
betheiligen wollen, dafiir bewilligt haben, so liegt es auf ,der Hand, dass 
sich ernstliche Actienzeichner iiberhaupt nicht gefunden haben wiirden, 
wenn der Prospect offenbart hatte, dass der Kaufpreis der Fabrik, welcher 
deren ungefRhren Werth zu bestimmen geeignet war, nur 600,000 Thlr. 
betragen habe, und dass den Actioniiren ein Aufschlag von einem voHen 
Drittheil mit 200,000 Thlrn. zum alleinigen Vortheile der Grunder gemacht 
werden solIe. Denn jeder Leser wiirde bei dieser Offenbarung ersehen 
h abe n, dass es bei dem ganzen Unternehmen nur auf die Erzielung 
eines ganz ausserordentlich hohen Griindergewinnes abgesehen sei und 
dass die Grunder selbst nicht die Absicht gehabt, irgend erhebliche eigene 
Mittel daran zu wagen, da die von der Subscription aHein ausgeschlos
senen 50,000 Thlr. nicht einmal fiir dieselben reservirt worden, sondern 
fiir den Verkaufer Kl. bestimmt waren. Diese Wahrnehmung wurde 
selbstverstiindlich aHe diejenigen von der Actienzeichnung abgehalten 
haben, denen es Ernst gewesen, ihr Capital durch Zeichnung in dem 
Unternehmen anzulegen, und aIle diese Person en sind als durch 
den gedachten lnhalt des Prospectes getauscht auzusehen 
lhre Zahl ist uicht zu ermitteln, da nicht verkannt werden 
solI, dass bei den Griindungen der vergangenen Jahre auch 
vielfach aus Habgier und Leichtsinn Solche sich durch 
Actienzeichnung betheiligt haben, denen das Unsolide der 
Griindung bekannt oder gleichgiiltig gewesen ist und die 
weiter nichts beabsichtigt haben, als die gezeichneten 
Actien baldmoglichst zu veraussern und durch Agiotage 
daran einen Gewinn zu machen. Gleichwohl ist anzunehmen, 
dass bei der Hohe des Actiencapitals die Zahl der ernstlichen Zeichner 
nicht gering gewesen. Es haben von solchen speciell die in II. lnstanz 
eidlich vernommenen Zeugen Clemen und Born aus dem Konigreich 
Sachsen bekundet, dass sie Jediglich, um ihr disponibles Capital voraus
sichtlich sicher und gut rentirend anzulegen, auf die Darstellung des in 
den Zeitungen veroffentlichten Prospectes hin, der erstere 1000 Thlr., der 
letzterc 200 Thlr. gezeichnet und eingezahlt haben, und dass ihnen diese 
Betrage wiihrend des Laufes dieser Untersuchung im November 1875 
durch einen Advocaten in Leipzig mit allen Zinscn gegen Riickgabe der 
Actien erstattet seien, was fuglich nicht anders als auf Veranlassuug eines 
der Angeklagten geschehen sein kann. Wenn diese Zeugen die Fragen 
eines Vertheidigers der Angekl. "welche Angabe des Prospects sie zur 
Zeichnung veranlasst habe" 'nicht zu beantworten vermocht, so erscheint 
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ihre Aussage doch voIlig erschopfend und liberzeugend, weil offenbar del' 
Gesammteindruck del' im Prospect gegebenen Darstellung del' Verhaltnisae 
des Unternehmens ihren Entschluss bestimmt hat, und diesel' Gesammt· 
eindrnck ebensowohl durch die falschen als durch die wahren Angaben, 
die del' Prospect enthaIt, bedingt ist. DerVernehmung weiterer von del' 
Staatsbehorde l>enannter Zeugen hat 6! nicht bedurft. Es ist hierbei 
voIIig gleichgliltig, wenn von den Angekl. behauptet wird, 
»dass schon zur Zeit als dieselben Consortialbetheiligte 
aufgesucht, es hierorts notorisch gewesen, zu welchem 
Preise Kl. seine Fabrik verkauft habe und zu welchem 
Preise dieselbe del' Actiengesellschaft angeboten werden 
solie" und bedurfte es del' Vernehmung des darliber be
nannten Zeugen Rogge nicht, weil, auch wenn durch dess en 
Aussage die behauptete Notorietat bewiesen werden konnte 
die Aufforderung zur Betheiligung durch Publication des 
Prospects und Bekanntmachung sehr zahlreicher auswar
tiger und entfernter Zeichnungsstellen nicht bIos an die 
Einwohner Magdeburgs, sondern anscheinend hauptsach
Iich an Auswartige gerichtet worden ist. 

Miissen abel' aUe diejenigen, welche wie Clemen und Born auf den 
Inhalt des Prospectes vertrauend ihr Geld in dem Unternehmen angelegt 
haben, als die Getauschten angesehen werden, so miissen anderseits die 
vorgenannten 6 Angekl. fiir diese Tauschung gemeinschaftlich 
verantwortlich gemacht werden, und konnen die Gebriider 
Levy, Meyer, Sommergut und Plaut sich davon durch die 
Einwendung nicht befreien, dass del' Prospect ohne ihre 
zuvorige Kenntnissnahme verfasst und veroffentlicht sei. 
So unwahrscheinIich diesel' Einwand erscheint, so unerheblich ist derselbe. 

Es kann zwar in Ermange lung g en iig end en Bewei s es nich t 
einmal del' Mitangekl.Henniges fiir liberfiihrt erachtet 
werden, dass er die faIschen Angaben libel' Umfang, Be
standtheiIe und bisherige Ertrage des Kaufobjectes wis
sentlich veranlasst habe, abel' auf Grund deB vorstehend 
detaillirten Sachverhaltnisses muss als erwiesen erachtet 
werden, dass aile 6 Angekl., auch Simon Levy, wenngleich 
derselbe schon bei Constituirung del' Gesellschaft am 
12. October 1872 von Magdeburg abwesend gewesen ist, 
aIs sie dem Socius Henniges die Abfassung des Prospects 
iiberliessen, dariiber einverstanden gewesen sind, dass das 
wahre Sachverhaltniss bez. del' 800,000 Thlr., zu welchem 
Preise die neue ActiengeseIIschaft die Fabrik iibernehmen 
soli te, gegen libel' den 600,000 T hI rn., di e KI. dafiir nul' 
erhalten hatte, im Prospecte nicht dargelegt w4lrden diirfie, 
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vielmehr verschwiegen resp. in einer Weise vorgetragen 
werden miisste, welche bei dritten Personen den Giauben 
erweckte, dass dem Verkaufer Kl. ein der Slimme von 
850,000 Thirn. bis auf die Betriebs- und Erweiterungskosten 
nahe kommender Preis bezahit worden sei. 

Diese Annahme griindet sich auf die Erwagung, dass die An
gekl. als geiibte Geschaftsleute das Misslingen ihres Vorhabens im andern 
FaIle sich selbst vorhersagenmussten, dass auch keiner von ihnen gegen 
diese wahrheitswidrige Darstellung des wirklichen Sachverhaltnisses Wider
spruch erhoben hat, dass Alle vielmehr den mit Hiilfe derselben gemach
ten Gewinn sich unbedenklich angeeignet haben. 

Bei dieser Gemeinsamkeit der Absicht aller 6 Angeki 
ist aber die Thatigkeit des Mitangekl. Henniges, der den 
Prosp e ct a bfa s s en lassen und veroffentlich t h at, n urgemei n
sam fiir A lle geworden, un d jed er von i hnen ist fiir di es e Tha
tigkeit, welche ohue uachgewiesenen Excess das ausge
fiihrt hat, was AIle gemeinschaftlich gewoUt haben, als 
Mitthiiter verantwortlich. 

Wenn von dem Angekl. Plaut specieIl geltend gemacht wird, "er 
habe die auf seine Betheiligung an dem ganzen Unternehmen fallende 
Halfte der Actien vor Publication des Prospects bereits selbstandig an 
sogenaunte Consortialen zu 92% abgegeben," und wenn der Angeklagte 
Sommergut behauptet "auch er habe seinen Antheil an dem Actienvor
rathe schon vor dem Erscheinen des Prospects selbstandig an ein Unter
Consortium iiberlassen," so sind diese Behauptungen nicht geeignet, fiir 
diese Angekl. eine giinstigere Beurtheilung der Schuldfrage zu bewirken, 
und konnte es auf den von denselben dariiber angetretenen Beweis als 
unerheblich nicht ankommen. Deun, abgesehen davon, dass aus der auf 
Gerichtsbeschluss zum Zwecke der Aufklarung aus dem Copirbuche der 
Wechsler- und Discontobank verIesenen Correspondenz derselben mit 
Plaut hervorgeht, dass diese Bank mit ihm bis in den Monat December 
1872 hinein sich wegen der fiir ihn nach und nach abgesetzten Actien 
berechnet hat, ist die ganze Consortialbetheiligung lediglich ein Modus 
ftir die Unterbringung der Actien an dritte Personen gewesen. Dies er
geben die bereits oben als zum Zwecke des Beweises verIesen erwahnteu soge
naunteu nSyndicatsbestimmungen" in denen §. 1. als Zweck des Syndicats 
die Uebernahme und Begebung von 600,000 Thlrn. Actien declarirt ist. 

Waren die Consortialbetheiligten, welche auf Grund dieser Bestimmungen 
Actien zum Course von nur 92"10 zeichneten, als feste Abnehmer derselbell. 
anzusehen gewesen, so hatte es bei der grossen Anzahl derselben eines 
Prospectes wahrscheinlich iiberhaupt nicht bedurft. Der letztere war 
geschaftsmassig erforderlich urn ebensowohl den Consortialen, welche 
8 % verdienen sollten, als den Griindern des Unternehmeus selbsi die 



72 

weitere Absetzung der Actien zu erleichtern und iiberhaupt zu er
miiglichen. 

Sind hiernach dritte Personen durch die genannten 6 Angeklagten 
getauscht worden, so ist weiter auch als erwiesen zu erachten, dass 
durch diese Tauschung das Vermiigen solcher Personen beschiidigt 
worden ist. 

Darf diese Vermogensbeschiidigung zwar ohne Wei teres nicht in clem 
Sinken des Courses der Actien gefunden werden, weil derselbe moglicher
weise auf ausseren Griinden beruhen konnte, so liegt dieselbe doch 
darin, dass den Actienzeichnern nur ein weit geringeres Werthobject 
iibereignet worden ist, als dasjenige war, in dessen Mitbesitz zu treten 
ide nach den Vorspiegelungen des Prospectes glauben durften. Und 
daflir, dass die Klusemann'sche Fabrik kaum die Halfte von 800,000 Thlrn. 
werth gewesen, ist das erhebliche Sinken der Actien, welche selbst, 
nachdem 300,000 Thlr. davon amortisirt worden sind, wie gerichtskundig 
noch heute auf nur circa 40 % stehen, ein sehr gewichtiges Symptom. 

Der Einwand der Angeklagten, dass, weil die urspriinglichen Zeichner 
ihre Actien weiter verkauft und dadurch sich vor Schaden gedeckt haben 
kiinnten, eventuell nicht zu ermitteln sei, dass die durch den Prospect in 
Irrthum versetzten Personen auch in ihrem Vermiigen beschadigt worden 
seien, ist unerheblich, weil in diesem FaIle immer die spateren Kaufer 
der Actien beschadigt sein wiirden und zur Feststellung des Betruges 
nicht nothwendig ist, dass Identitat der Person des Getauschten und des 
Beschiidigten bestehe, wie in den Entscheidungen des hochsten Gerichts
hofes wiederholt ausgefiihrt worden. 

Wenn ferner in den Appellationsschriften zur Widerlegung des 
Einwandes, dass bei dem Ankaufe der Fabrik von den Angeklagten mit 
Leichtfertigkeit verfahren worden sei, und zur Belastung des Mitange
klagtenKlusemann noch auf das Zeugniss des Geh. Commerzienrathes Stephan 
dariiber provocirt ist, dass Simon Levy in dessen Gesellschaft die Fabrik 
eingehend besichtigt und dass Klusemann bei dieser Gelegenheit den 
Stephan eindringlich ersucht habe, das projectirte Geschiift doch zu 
Stande zu bringen, so bedurfte es der Vernehmung auch dieses Zeugen 
nicht, da die erstere Thatsache, welche Zeuge iibrigens bereits bei 8einer 
friiheren Vernehmung bestatigt hat, den gedachten Vorwurf nicht beseitigen 
kann, und da die letztere Behauptung, die allerdings geeignet, den Mit
angeklagten Klusemann zu verdachtigen, falsche Angaben iiber den Werth 
seiner Fabrik gemacht zu haben, jedenfalls auch die iibrigen Angeklagten 
davon nicht entlasten wiirde, dass sie auch ihrerseits durch den oben 
geriigten Inhalt des Prospectes dritte Personen wissentlich getauscht 
haben. Dass der hohe Ertrag der Fabrik im Jahre 1872 hauptsachlich 
durch das Steigen der Eisenpreise erzielt sei, ist nieht festgestellt, und 
erledigt sich deshalb der gegen diese Behauptung der Staatsanwaltschaft 
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von dem Vertheidiger des Angeklagten Meyer in der Audienz gerichtete 
Beweisantrag. 

Der Vernehmung des Banquiers Friedlander endlich bedurfte es 
nicht, weil die Thatsachen, die er bekunden soli, durch die verlesene 
Correspondenz desselben mit dem Angeklagten Henniges, den Behauptungen 
der Angklagten entsprechend, bereits bewiesen sind. 

Hiernach hat der Gerichtshof fiir thatsiLchlich festgestellt erachtet: 
"dass die Angeklagten Simon und Julius Levy, M. S. Meyer f 

"Renniges, Sommergut und Plaut im Jahre 1872 im Iulande in 
"del' Absicht, sich selbst und dritten Personen einen rechtswidrigen 
"Vermogensvortheil zu verschaffen, das Vermogen Anderer dadurch 
"beschadigt, dass sie durch Vorspiegelung falscher und durch 
"Entstellung oder Unterdriickung wahrer Thatsachen einen Irrthum 
"erregt haben." 

Der Mitangeklagte Klusemann ist der Theilnahme an dem Vergehen 
dieser vorgenannten Angeklagten fUr iiberfiihrt zu erachten. 

Es kann ihm ..:war nicht zum Vorwurfe gemacht werden, dass er 
fiir sein Besitzthum einen moglichst hohen, selbst iibermassigen Preis zu 
erlangen gewiiuscht und acceptirt, da wie bereits erwiihnt, nicht nach
gewieseu ist, dass er denselhen durch Tauschung der Kaufer Levy und 
Genossen erlangt hat. Nach Aussage des Zeugen Drenkmann ist ihm 
aber von Hause aus von dem Angeklagten Simon Levy nicht vorenthalten 
worden, dass dieser und seine Genossen durch "die Griindung" seiner 
Fabrik einen Gewinn mach en wollten, und die Rohe derselben ist ihm 
jedenfalls noch im August 1872 bekannt geworden. Denn als Consortial
betheiligte zur Uebernahme von 600,000 Thlrn. in Actien gesucht wurden, 
hat er schon am 27. desselben Monats den Zeugen veranlasst einen 
sogenannten Syndicatsschein iiber eine Betheiligung von 10,000 Thlrn. zu 
unterzeichnen, indem er demselben dagegen, wie das vom Zeugen in del' 
Audienz abgegebene Schriftstiick beweist, versprach, dass er selbst fUr 
ihn diese Betheiligung mit allen Rechten und Ptlichten iibernehmen 
wolle. Der Inhalt des Syndicatsscheines ergab aber fiir Klusemann, del' 
wusste, dass der Betrag von 200,000 Thlrn. des Kaufgeldes als Hypothek 
eingetragen werden und ein weiterer von 100,000 Thlrn. ihm in Actien 
gewahrt werden sollte, hinreichend die Summe, welche die Griinder 
gewinnen wollten und hat er davon spatestens doch in der am 22. October 
1872 von ihm dirigirten Aufsichtsrathssitzung, in welcher er den Erwerbs
preis der Fabrik mit 800,000 Thlrn. in die Biicher eintragen liess, Kennt
niss erhalten. Die vorgedachte Beeintlussung des pp. Drenkmann, 
der ihm personlich nahe stand und eine Zeit lang als sein Stellvertreter 
das Fabrikunternehmen geleitet hatte, ist offenbar nur in der Ar.sicht. 
geschehen, das Zustandekommen des Projectes wenn auch mit eignem 
Opfer zu f6rdern und bei anderen Personen die irrige Voraussetzung zu 
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erwecken, dass Drenkmann fUr eigene Rechnung gezeichnet habe und daa 
Unternehmen fUr vortheilhaft halte. Denn Klusemann hatte andernfalls 
ja unbedenklich diese Zeichnung unter seinem eignen Namen bewirken 
konnen. 

Bei dem grossen Interesse, welches die Angelegenheit fUr den Ange
klagten Klnsemann hatte, ist anzunehmen, dass derselbe von dem Inhalte 
des Prospectes alsbald nach dessen Publication durch die hiesige Zeit~ng 
Kenntniss genommen. Er hat solches auch nicht bestritten, und in seiner 
Appellationsbeantwortungsschrift sich nur anzuerkennen geweigert, dass 
er diese Kenntniss schon am Morgen des 2. November 1872, dem 
Publicationstage, erlangt habe. Aus dem Prospecte aber musste er 
ersehen, dass zur Empfehlung des Unternehmens wahrheitswidrige An
gaben verbreitet worden, namentlich iiber die Rentabilitat und den 
GeschRftsumsatz seiner Fabrik und iiber den Erwerbspreis derselben. 
Die PHicht der Redlichkeit hatte auch ihm geboten, unter dies en Um
standen die beabs"ichtigte Tauschung der Actienzeichner soviel als er 
vermochte zu verhindern, umsomehr als der Prospect verkiindete, dass er 
selbst die Oberleitung des Geschafts iibernehmen werde, und ihm nicht 
unbekannt gewesen sein kann, wie sehr eine derartige Zusicherung geeig
net gewesen ist, das Vertrauen dritter Personen in die P];osperitat des 
Unternehmens zu befestigen. 

Dass er jeden Schritt in dieser Beziehung unterlassen hat, wiirde 
ihm moglicher Weise nur als Begiinstigung der Thater anzurechnen sein, 
dadurch aber, dass er von der Absicht der Hauptthater unterrichtet, und 
ebenso wie diese damit bekannt, dass Actienzeichner bei Klarlegung dieser 
Absicht durch den Prospect sich nicht find en wiirden, den Zeugen Drenk
mann zu einer Scheinzeichnung veranlasste und am 11. September 1872, 
also vor Publication des Prospectes die Stellung als Mitglied und Vor
sitzender des Aufsichtsraths verabredetermassen iibernahm und ausiibte, 
liegt ein positives Handeln seinerseits, durch welches die That der Mit
angeklagten bef6rdert worden ist. Dass er aber wissentlich und vorsatz
lich gehandelt, ist umsomehr daraus zu folgern, weil er durch den Verkauf 
seiner Fabrik an die Griinder einen ungewohnlichen Vortheil erlangt, 
den er bei einem anderweitigen Verkaufe an eine Privatperson zu erzielen 
voraussichtlich keine Hoffnung hatte, abgesehen davon, dass die motivirte 
Weigerung seines Freundes Drenkmann in den Aufsichtsrath einzutreten, 
ihn zu einer um so vorsichtigeren Priifung seiner Handlungsweise hatte 
bewegen sollen. Dass er durch die spatere Zuriickgabe eines erheblichen 
Theils des empfangenen Kaufgeldes in Antheilscheinen des Actienunter
nehmens unbedingt ein Schuldbewusstsein documentirt habe, ist nicht zu 
behaupten, wei! das Motiv zu dieser Handlungsweise ein anderes, nament
lich der Wunsch und die Hoffnung gewesen sein kann, etwaige Civil
anilpriiche dadurch zu beseitigen. Der beantragten Vernehmung des 
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Staatsanw.-Gehlilfen Kocher und Kaufmann Kalkow, die ihm den Rath 
dazu ertheilt haben sollen, bedurfte es unter diesen Umstanden ebenso
wenig, als der Vemehmung der librigen von ihm laudirten Zeugen liber 
Thatsachen, aus denen der Gerichtshof eine Schuld des Angeklagten nicht 
hat herleiten konnen. 

Hiemach hat der Gerichtshof als thatsiichlich festgestellt erachten mlissen: 
"dass der Angeklagte Klusemann den Mitangeklagten zur Begehung 
des oben festgestellten Vergehens im Jahre 1872 zu Magdeburg 
durch That wissentlich Hlilfe geleistet hat." 

II. Was den zweiten Anklagepunkt, namlich den des Verstosses 
gegen Art. 249, sub 3 des Bundes - Gesetzes vom 11. J uni 1870, betriift, 
so ist gegen die Angeklagten Julius Levy, Meyer, Henniges und Kluse
mann in Uebereinstimmung mit dem I. Richter festgestellt zu erachten: 

"dass sie als Mitglieder des Aufsichtsraths im Jahre 1874 in 
ihren Darstellungen und Vortragen liber den Vermogensstand der 
Gesellschaft wissentlich den Stand der Verhaltnisse der Gesell
schaft verschleiert haben." 

Diese Feststellung folgt aus nachstehenden Thatsachen, welche durch 
die in der Audienz vom 18. Mai pro auf Gerichtsbeschluss zum Beweise 
verlesenen Schriftstiicke, namentIich durch den Beschluss des Aufsichts
rathes vom 17. December 1873 und den Jahresbericht pro 1874, nebst 
Bilanz vom 31. December 1873, datirt vom 21. Februar 1874, er
wiesen sind. 

Nachdem schon durch den Aufsichtsratha-Beschluss vom 11. October 
1872 das angebIiche Grundcapital der Gesellschaft von 800,000 Thalem 
in den Biichem auf einzelne Conten, Grundstiicks-Conto, Modell-Conto 
u. Ii. w. vertheilt war, wurde durch den Beschluss vom 16. November 
1873 das ganze Realitiiten-Conto in einem Posten unter der Rilbrik 
"Erwerbspreis 800,000 Thaler" zusammengefasst. 

Dem entsprechend ward auch nun der Jahresbericht vom 21. Januar 
1874 erstattet und die Bilanz aufgestellt. 

Durch diese Aufstellung der Bilanz ward verstossen gegen 
die ausdrlickliche Vorschrift von Art. 249a sub 2 des Gesetzes 

vom 11. Juni 1870, denn nach dieser Vorschrift hatten sammtliche 
Kosten der Organisation, wozu auch die der Griindung zu rechnen 
sind, ihrem vollen Betrage nach in der Jahres-Rechnung als Aus
gabe erscheinen sollen. 

Es ist aber auch femer durch diese Aufstellung der Bilanz und 
deren Vortrag in der General- Versammlung vom 26. Miirz 1874 der 
Stand der Verhiiltnisse der Gesellschaft verschleiert. Denn zu den Ver
hiiltnissen der Gesellscbaft gehort auch deren Verhaltniss zu deu Griill.dern, 
dies ist durch die in Gemiissheit des Beschlusses vom 16. December 
'1873 erfolgte Aufstellung der Bilanz verdeckt und ist es keinem Zweifel 
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unterworfen, dass die angeklagten Aufsichtsraths-Mitglieder dies absichtlich 
gethan haben. Der Umstand, dass ein MitgIied des Aufsichtsraths 
Schulz gegen die Bilanz protestirt hat und aus dem Aufsichtsrath aus
geschieden ist, weil nicht ein grosserer Betrag vom Werthe der Fabrik 
abgeschrieben ist, sowie der fernere Umstand, dass Stromberg und Oelkers 
die Unterschrift der Bilanz verweigert haben -

welche beide Facta vom Vorderrichter festgestellt und in II. 
Instanz nicht angegriffen sind -

waren geeignet, den Angeklagten, auch dem Klusemann, welcher be
hauptet, was Zeuge Drenkmann auch bestiitigt hat, dass er von der 
Buchfiihrung nichts verstehe, die volle Ueberzeugung der Rechtswidrig
keit der Bilanz-Aufstellung zu geben. Der ganze Inhalt des Jahresberichts 
war aber auch darauf berechnet, die Gesellschaft als prosperirend dar_ 
zustellen, was, wie die Angeklagten wissen muss ten , mit der damaligen 
wahren Sachlage nicht iibereinstimmte. Der Einwand des Klusemann, 
dass der wahre Werth der Fabrik 800,000 Thaler, oder eigentlich noch 
mehr betragen habe, ist, wie bereits ad I. erortert ist, factisch unrichtig. 

Da somit schon aus der Verschleierung des Griinderlohnes und der 
Einstellung eines auf Tauschung berechneten falschen Werthes der 
Fabrik in die Bilanz der Verstoss gegen Art. 249, sub 3 des Bundes
Gesetzes folgt, bedurfte es nicht der Erorterung der Frage: 

ob die Angeklagten auch anderweit in Aufstellung der Bilanz 
gefehlt haben, ob es namentlich einer so bedeutenden Herabsetzung 
des Werthes der Fabrik, wie sie spater von der Revisions - Com
mission der Gesellschaft bewirkt wurde, und einer neuen Taxation 
der Fabrik bedurft haben wiirde. 

Die Angeklagten waren somit wegen Betruges, resp. Theilnahme am 
Betruge nach §§ 263, 49 und 74 des Strafgesetzbuchs, die vier Angeklagten 
Julius Levy, Meyer, Henniges und Klusemann auch wegen Verstosses 
gegen Art. 249, sub 3 des Actiengesetzes zu strafen. 

Bei Abmessung der Strafe fiir den von den erstgedachten sechs An
geklagten yeriibten Betrug war zu beriicksichtigen, dass wegen der 
dreisten Tiiu8chung und erheblichen Beschadigung dritter Personen und 
wegen der Hohe des dadurch erlangten rechtswidrigen Gewinnes, sowie 
der Vermogenslage der Thater, neben einer empfindlichen Freiheitsstrafe 
die AuferIegung der hochsten Geldstrafen gerechtfertigt ist, dass aber 
von Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte abgesehen werden diirfte, 
weil die Angeklagten bisher unbescholten gewesen sind und in einer Zeit 
gegen das Gesetz verstossen haben, in der iibertriebene Hoffnungen von 
den Ertragen industrieller Unternehmungen allgemein gehegt wurden, 
das Publicum deshalb mit grossem Leichtsinn auf derartige Offenen ein
zugehen pflegte, und weil sie durch theilweise Amortisation der Actien 
nachtraglich wenigstens einen Theil des Schadens gedeckt haben mogen.l 
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Es ist deshalb gegen jeden der sechs Hauptthater eine Gefangnissstrafe 
von 6 Mouaten uud eine Geldstrafe von 3000 Mark festzusetzen gewesen, 
welcher letzteren nach § 29 des Strafgesetzbuchs eine Gefangnissstrafe 
von je 100 Tagen zu substituiren war. 

Eine gleiche Strafe war gegen AIle zu erkennen und namentlich war 
kein Grund, den Mitangeklagten Henniges, der allerdings hauptsachlich 
thatig gewesen ist, strenger zu beurtheilen, wei I derselbe anderseits nicht 
direct fiir sich, sondern vielmehr zu Gunsten der von ihm dirigirten 
Bank resp. der iibrigen Thater gehandelt hat. 

Die Strafe des Mitangeklagten Klusemann, als blossen Gehiilfen der 
Hauptthat, war nach §§ 49 und 44 in Verbindung mit § 263 des Straf
gesetzbuchs auf 3 Monate Gefangniss und 1500 Mark in Gelde, im Un
vermogensfaIle noch 100 Tage Getangniss zu bestimmen. 

Die Strafe wegen d~s Vergehens gegen Art. 249, Nr. 3, Bundes-Gesetz 
vom 11. Juni 1870, war gegen die Angeklagten Julius Levy, M. S_ 
Meyer, Henniges und Klusemann, einerseits unter Annahme mildernder 
Umstande, welche darin gefunden sind, dass der Verstoss gegen dieses 
Gesetz, wenn auch ein selbstandiges Vergehen, hauptsachIich eine Con
sequenz des fruher verubten Betruges gewesen ist, anderseits mit Ruck
sicht damuf, dass auch dieses Vergehen in der Gewinnsucht der Thater 
beruht und deshalb die hochste zulassige Vermogensstrafe anwendbar er
scheinen llisst, auf je 1500 Mark Geldstrafe festzusetzen. Wenn der 
Vorderrichter, der eine gleich hohe Strafe erkannt hat, unter Nichtbe
achtung des § 29 des Strafgesetzbuchs dafiir nur eine Freiheitsstrafe 
von 50 Tagen substituirt hat, so musste es bei der relativen Rechtskraft 
des Urtheils, gegen welches in dieser Beziehung von der Konig!. Staats
anwaltschaft nicht appellirt wurde, dabei sein Bewenden behalten. Hier
nach war uberall wie geschehen zu erkennen, und eriedigte sich der 
Kostenpunkt aus §§ 178 und 179 der Verordnung vom 3. December 
1849. 



II. 
Urtheil der oorreotionellen Kammer des Konigl. 

Landgeriohtes zu Aaohen vom 9. Juni 1875. 

In Sachen 

des oflentlichen Ministeriums - gegen - Bloem, Advocat-Anwalt a. D., 
Koch, Advocat-An"altj C. Delius, Fabrikant; H. Steinmeister, I!'abrikant; 
A. Charlier, Kaufmann und W. Keussen, Bankdirector. 

N aeh gehaltener Bera'thung und 
In Erwagung, dass aus den stattgehabten Verhandlungen hervorgeht, 

dass Kraus zufolge der mit Steinmeister am 25. September 1872 ge
thatigten promesse de vente sich verpfiichtete, demselben oder dem 
Consortium oder der Actiengesellschaft, welche dieser bezeichnen werde, 
sein zu Stolberg gelegenes Glashiitten-Etablissement nebst allen Utensilien 
und Waarenvorrathen unter den naher angegebenen Bedingungen zum 
Preise von 160,000 Thalern zu verkaufen, und dass Kraus laut Schein 
von dem namlichen Tage dem Delius fiir den Fall des Zustandekommens 
des Kaufgeschaftes eine Commissionsgebiihr von 30,000 Thalern zu be
zahlen versprach; 

Dass Steinmeister hierauf mit Koch, Deliua, Charlier und der 
Rheinisch-Westphiilischen Genossenschaftsbank zum Zwecke des Ankaufes 
des Etablissements und der Bildung einer Actiengesellschaft aus dem zu 
kaufenden Objecte sich in Verbindung setzte, und dass die genannten 
Person en , nachdem sie in Betreff der Uebernahme der Actien sich ge
einigt hatten, iibereinkamen, dass die Genossenschaftsbank das Eta
blissement kauflich erwerbe, und dass die letztere darauf den Steinmeister 
zur Acceptation der prommesse de vente, Namens ihrer ermachtigte, 
dass Steinmeister sodann am 28. gedachten Monats September, unter 
Acceptation der promesse de vente das Etablissement fUr die Genossen
schaftsbank zu der oben angegebenen Summe kaufte und dass die hier
iiber aufgenommene Urkunde sowohl von ihm, als von Kraus unter
schrieben worden ist; 

Dass der in derselben gemachte Vorbehalt, dass das Kaufgeschaft 
binnen 14 Tagen notariell verbrieft werden solle, nicht zur Ausftihrung 
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gekommen ist; dass niimlich Bloem in einem, unter dem 17. October 
niimlichen J ahres an Koch gerichteten Briefe vorschlug, zum Zwecke 
der Vermeidung der Zahlung eines doppelten Kaufpreisstempels die 
Uebertragung des Etablissements durch Kraus direct auf die Actienge
sellschaft bewirken zu lassen; dass nun in AusfUhrung dieses Vorschlages 
Bloem und Keussen, handelnd als Vertreter der Genossenschaftsbank, 
sowie Steinmeister, Koch, Delius und Charlier, zuerst am 26. niimlichen 
Monats October, laut Act vor Notar Bermbach den Gesellschaftsvertrag 
iiber die Errichtung der Actiengesellschaft unter der Firma "Stolberger 
Glashiitten - Actien - Gesellschaft" vollzogen und gleichzeitig die Statu ten 
der Gesellschl\ft, denen zufolge das Actiencapital 260,000 Thaler betragen 
solle, einreichten, dass dann Ferner an demselben Tage die aus den ge
nannten Personen bestehende constituirende Generalversammlung den 
Bloem, Delius und Koch zu Mitgliedern des Aufsichtsrathes und dieser 
den Steinmeister zum Director der Gesellschaft e~wiihlte und letzterer 
von dem Aufsichtsrathe den Anftrag zur kiiuflichen Erwerbung des Eta
bIissements fUr die Actiengesellschaft zum Preise von 200,000 Thalern' 
erhielt, und da~s hierauf am 31. gedachten Monats October, ebenfalls 
durch Act vor Notar Bermbach, Steinmeister in seiner Eigenschaft als 
Director der Glashiitten-Actien-Gesellschaft und namens derselben das 
mehrerwiihnte Etablissement fUr 200,000 Thaler kaufte; dass Kraus als
dann einen Theil des ihm zustehendeu Kaufpreises und zwar eiuen 
Betrag von 30,000 Thalern an Delius, sowie einen Betrag von 40,00(t 
Thalern an Bloem und Keussen, an diese als Vertreter der Genossen
schaftsbank cedirte, so dass ihm also in Wirklichkeit nur ein Kaufpreis 
von 130,000 Thalern aus dem Kaufgeschiifte erwachsen ist; 

In Erwiigung, was nun die rechtIiche Bedeutung des Actes vom 
31. October 1872 anbelangt, dass in Anbetracht des Umstandes, dass 
Kraus, da er bereits laut der am 28. September erfolgten Acceptation 
der promesse de vente verkauft hatte, nicht nochmals verkaufen konnte 
und dass jenes Kaufgeschiift, Mangels f6rmlicher Aufhebung, noch als 
zu Recht bestehend angesehen werden musste, sowie in Beriicksichtigung 
des ferneren Umstaudes, dass von vornherein beabsichtigt war, dass die 
Actiengesellschaft das Etablissement erwerbe, in Uebereinstimmung mit 
der Erkliirung der Beschuldigten mit Grund nicht bezweifelt werden 
kann, dass nur zu dem Zwecke der Stempelersparniss die directe Ueber
tragung von Kraus auf die Actiengesellschaft stattgefunden und dass im 
Einverstiindnisse der Interessenten und aus Connivenz des als Vertreter 
der Genossenschaftsbank handelnden Kraus, dem Acte diejenige Form 
gegeben worden ist, welche derselbe erhalten hat; 

In Erwiigung dass, dem Angefiihrten zufolge, die Sache rechtlich 
dahin :;ufgefasst werden muss, dass die Genossenschaftsbank im Einver
stiindnisse mit den iibrigen Gesellschaftern das von ihr fUr 160,000 resp. 
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130,000 Thaler angekaufte Etablissement fiir 200,000 Thaler in die Actien
gesellschaft -eingebracht hat und dass, wenn Kraus in Verfolg des Actes 
vom 31. October die Cessionen auf Delius und die Vertreter der Ge
nossenschaftsbank vornahm, dies nur als eine derselben, beziehungsweise 
den Begriindern der Actiengesellschaft erwiesene Liberalitat zu betrachten 
ist i dass aber, wenn die Bank, als Mitinhaberin der Actiengesellschaft, 
lIas Etablissement zu einem hohern Preise, als sie dasselbe von Kraus 
erworben hatte, in die Gesellschaft eingebracht hat, der hierdurch er
zielte Gewinn fiir die Bank von strafrechtlichem Gesichtspunkte aus als 
ein recht, widriger Vermogensvortheil nicht angesehen werden kann; 
dass also auch die Bank iiber dies en Gewinn in beliebiger Weise zn 
disponiren und die iibrigen Griinder an demselben participiren zu -Jassen 
befugt war; 

Dass aber bei dem Nichtvorhandensein eines rechts" 
widrigen Vermogensvortheils ein w esentliches, zum That
bestande des Betruges erforderliches Moment schwindet, 
-uud es daher auch auf die weiteren Umstande, unter welchen spater die 
Consortial- Betheiligten einen Theil der Actien erworben haben, ferner 
nioht ankommen kann: 

In Erwagung, dass, wenn man aber dieser Auffassung nicht bei
treten, vielmehr, der Ausfiihruug des offentlichen Ministeriums bei
-pfiichtend, in dem ganzen Verfahren bei Erwerb des Kraus'schen Glas
hiitteu- Etablissements durch die Actieugesellschaft eine Schadigung der 
letztern durch die Beschuldigten erblicken und, im Anschlusse hieran, 
.die spateren Consortial- Betheiligten Reis, von Halfern und Genossen 
durch den Erwerb der Actien selbst als beschadigt betrachten wollte, 
sich weiter fragen wiirde, ob untergebens die Consortial- Betheiligten 
.durch Vorspiegelung falscher oder durch Unterdriickung wahrer That
sachen in einen Irrthum versetzt und in Folge dieses Irrthums zum 
Zeichnen bestimmt worden sind; dass es hierbei, wie auch das offentliche 
Ministerium anerkannt hat, nicht auf den, den meisten Consortial- Be
theiligten vorgelegten "Coln im December 1872" datirten sogenannten 
-Prospectus, der nur einen, nicht einmaI mit einer Unterschrift versehenen 
Entwurf darstelIt, sondern Iediglich auf den von der mit dem Vertriebe 
_der Actien beauftragten Genossenschaft emittirten Zeichenschein yom 
12. December 1872 ankommt; dass in dies em aber Momente der er
-wahnten Art nicht gefuuden werden konnen; 

dass in dem Zeichensch61ine, in welchem unter der Angabe, dass 
das GrundcapitaI 260,000 Thaler betragen werde, Consortialbetheiligung 
zum Course von 92 % angeboten wird, weder des Werthes noch des 
Kaufpreises des Glashiitten-Etablissements Erwahnung geschieht; 

dass aber zur desfallsigen Angabe, sowie iiberhaupt 
-(ilur detaillirten Mittheilung der vorausgegangenen Griin-
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dungsoperationen an die ersten Erwerber der Actien 
ebensowenig, wie an die etwaigen spateren Erwerber, eine 
VerpfIichtung vorlag, die Zeichner vielmehr, wenn sie 
hierauf Gewicht legten, hieriiber hatten Aufschluss er
fordern miissen und es lediglich ihre Sache war, zu er
wagen, ob sie zu d em angeordneten Course Actien Dahmen 
und dadurch an der Gesellschaft sich betheiligen wollten 
und zwar zu dem Zwecke, die Actien im Vereine mit den 
Griindern fiir gemeinschaftliche Rechnung mit Vortheil 
verkaufen zu lassen, sie iibrigens auch ala gewiegte Kauf
leute dariiber nicht in Zweifel sein konnten, dass, wenn 
ihnen Consortialbetheiligungen zum Course von 92% 
angeboten wurden, die Griinder bei dem Ankaufe des 
Etablissements schon vorab einen Gewinn gemacht hatten; 
dass die Zeichner aber, wie die Verhandlungen ergeben 
ha ben, aRch den Umstanden des Erwerbs sich gar nicht 
erkundigt haben und da anch die in dem Zeichenscheine gemachte 
Angabe, dass das Geschaft ein durchaus lohnendes sein 
werde, nur eine gewohnlicae, im Geschaftsleben haufig vor
kommende Anpreisung darsteIlt, nur angenommen werden 
kann, dass sie wesentlich durch die damals allgemein 
herrschende Neigung durch den Erwerb und demnachstigen 
baldigen Verkauf· neugegriindeter industrieller Unter
nehmungen sich einen eben so raschen, als leichten Ge
winn zu verschaffen, im Uebrigen aber, wie sie selbst erklart haben, 
durch die Vertrauen erweckenden Namen der ihnen wohlbekannten Mit
glieder des Aufsichtsrathes zum Zeichnen bestimmt worden sind; 

Aus dies en Griinden 
erklitrt das Konigliehe Zuchtpolizeigericht die Beschuldigten An to n 
Bloem, Gustav Koch, Carl Delius, Heinrich Steinmeister, 
Adolph Charlier und Wilhelm Keussen fUr nicht iiberfiihrt: 

in den Iahren 1872 und 1873 zu Aachen, bei Griindung der S t 01-
be rg er Glash ii tt en -Ac ti en - Ge s ell s c haft in der Absicht, 
sich einen rechtswidrigen VermogensvortheiI zu verschaffen, das 
Vermogen der Consortial- BetheiIigten Rei s, van H a If ern und 
Genossen urn einen Geldbetrag dadnrch beschadigt zu haben, dass 
sie durch Vorspiegelung falscher Thatsachen und durch Entstellung 
und Unterdriickung wahrer Thatsachen bei den Consortial-Betheiligten 
einen Irrthum erregten; 

und spricht dieselben von Strafe und Kosten frei. 

6 
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Urtheile der correctionellen Appellationskammer des 
Koniglichen Landgerichtes zu Aachen. 

I. Urtbeil vom 19. November 1871). 

Auf den von dem ernannten Referenten in der Sitzung vom 18. 
ds. Mts. erstatteten Bericht; 

Nach Einsicht siimmtlicher Processschriften. woraus hervorgeht, dass 
die Appellaten durch Erkenntniss der correctionellen Kammer vom 9 . 
• J uni d. J. fiir nicht iiberfiihrt erkliirt wurden: 

in den Jahren 1872 und 1873 zu Aachen bei Griindung der 
Stolberger Glashiitten - Aetien - Gesellschaft in der Absicht, sich 
einen rechtswidrigen Vermogensvortheil zu verschaflen, das Ver
mogen der Consortial Betheiligten Reis, van Halfern und Genossen 
um einen Geldbetrag dadurch beschiidigt zu haben, dass sie durch 
Vorspiegell1ng falscher Thatsaehen und durch Entstellung und 
Unterdriicken wahrer Thatsachen bei den Consortial- Betheiligten 
einen Irrthum erregten und von Strafe und Kosten freigesprochen 
worden; 

Nach Einsicht der von dem offentlichen Ministerium gegen dieses 
Urtheil unter'm 9. Juni c. eingelegten Berufl1ng; 

Nach Vernehmung der Appellaten und nach Abhorung der sistirten 

Zeugen; 
Nach Anhorung der Vertheidiger der Appellaten, sowie des offent

lichen Ministeriums iu seinen Antriigen; 
Naeh gehaltener Berathung, und 

in Erwiigung, 

dass nach dem Ergebnisse siimmtlicher Zeugenaussagen, der vor
liegenden Urkunden und den eigenen Erkliirungen der Beschuldigten 
thatsiichlich feststeht, dass zwischen den Letzteren im September 1872 
eine Vereinbamng getroffen wurde, zu dem Zwecke, das Glashiitten-Eta
blissement des Zeugen Kraus kiiuflich zu erwerben, um dasselbe in eine 
von ihnen selbst zu errichtende Actien - Gesellschaft zu einer, den an 
Kraus zu zahlenden Kaufpreis erheblich iibersteigenden Taxe einzubringen, 
demniichst aber die auf dieser Differenz basirende Gewinnaussicht durch 
Verausserung der betreffenden Actien zu einem hoheren als dem Selbst
kostenpreise zu verwirklichen; 
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In Erwli'gung, dass dieser Zweck an und ftir sich als 
ein vollig erlau bter erscheint, und es sich daher nur 
fragt, ob die zur Erreichung desselben in Anwendung ge
b rac ht en Mittel d em S tr af ge s etze, ins b e s on d ere d em § 263 
z uwiderlaufen; 

In Erwagung, dass der erste Schritt, welcher zur AusfUhrung der 
gemeinschaftlichen Unternehmung gethan wurde. darin bestand, dass die 
durch die Beschuldigten Bloem und Keussen vertretene Rheinisch-West
phalische GE'nossenschaftsbank mittelst Acceptation einer von dem Zeugen 
Kraus zu Gunsten des Mitbeschuldigten Steinmeister ansgestellten soge
nann ten promesse de vente am 28. September 1872 das in Frage stehende 
Etablissement zum Preise von 160,001) Thalern kauflich erwarb; 

dass hierauf sammtliche Beschuldigten mittelst Actes vom 26. Oc
tober ejusdem eine Actien - Gesellschaft uuter dem Namen "Stolberger 
Glashiitten - Actien - Gesellschaft" errichteten und sodann die Genossen
schaftsbank das von Kraus fUr 160,000 Thaler erworbene Etablissement 
am 3 t. October desselben Jahres an diese Actien-Gesellschaft ftir 200,000 
Thaler wieder verausserte j 

In Erwligung, dass zwar bei diesem letzten Acte der Zeuge Kraus, 
welcher doch am 28. September seiu Eigenthum der Genossenschaftsbank 
bereits tibertragen hatte, abermals als Verkaufer auf tritt, dass jedoch 
derselbe, wie aus den vorliegenden Beweisstticken klar hervorgeht, bei 
dieser Veranlassung nur als vorgeschobene Person handelte, wahrend die 
wirkliche Verkanferin die Genossenschaftsbank war; 

In Erwagung, dass es dahin gestellt bleiben mag, ob bei dieser 
Vorschiebung des Kraus lediglich eine Stempelersparniss oder aber auch 
zugleich die Absicht massgebend gewesen ist, die Thatsache zu 'ver
schleiern, dass die verkaufende Genossenschaftsbank das betreffende Eta
blissement kurz vorher zu einem erheblich billigeren Preise erworben 
halte, da der eine wie der andere Umstand fUr die gegenwartige Be
schuldigung von keiner massgebenden Erheblichkeit ist; 

In Erwligung, dass aus dem ersten Verkaufe vom 28. September Kraus 
einen Betrag von 30,000 Thalern an den Beschuldigten Delius und aus 
dem zweiten Verkaufe vom 31. October den Betrag von 40,000 Thalern 
an die Genossenschaftsbank cedirte, ohne dafiir in 'Virklichkeit den ent
sprechenden Cessionspreis erhalten zu habeu; 

Dass indess diese Operationen keineswegs als fictive 
auf die Tauschung dritter Personen berechnete Stipn
lationen zu betrachten sind; 

Dass vielrnehr die erste Cession nur die reelle AusfUhrung eines 
zwischen Kraus und Deliu8 bereits frUher vereinbarten besondern und 
gesetzlich nicbt unzulassigen U ebereinkommens war, wahrend die zweite 
urn deswillen erfolgen rnusste, weil diese 40,000 Thaler in der That nicht 

6* 
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dem scheinbaren Verkiiufer Kraus, sondern der wirklichen Verkiiuferin, 
d. h. der Genossenschaftsbank, gebiihrten; 

In Erwiigung, dass aus dem Vorstehenden zwar allerdings hervor
geht, dass von der Kaufsumme von 200,000 Thalern, zu welcher das 
Glashiitten - Etablissement an die .Actiengesellschaft wirklich verkauft 
wurde, dem urspriinglichen Besitzer Kraus nur 130,000, dagegen 30,000 
und 40,000 Thaler dem Delius und der Genossenschaftsbank, beziehungs
weise siimmtlichen Beschuldigten gemeinschaftlich, nach einer zwischen 
ihnen hieriiber getroffenen besonderen Vereinbarung zufliessen sollten; 

Dassjedoch hierbei von irgend einer Tiiuschung oder Scha
digung dritter Personen umsoweniger die Rede sein kann, 
als die Beschuldigten, indem sie das fragliche Etablisse
ment zur Hohe von 200,000 Thalern fiir die von ihnen ge
giindete Actiengesellschaft ankauften, gleichzeitig im 
ausschliesslichen und alleinigen Besitze sammtlicher 
.Actien sich befanden; dass aieselben demzufolge bei 
dies em Verkaufe fUr ihre alleinige Rechnung und Gefahr 
hand el ten, ohne in irgend einer Weise dritte Personen, 
sei es als Genossen, sei es als .Auf trag- oder Vollmacht
geber zu vertreten und zu verpflichten; 

Dass vielmehr solche dritte Personen, insbesondere die angeblich ge
schadigten heutigen Consortialen zu der Zeit, als ihnen im December 
1872 durch den Agenten Hundt Actien zum Course von 92 0 / 0 und zwar 
zunachst zum Zwecke eines vortheilhaften aIsbaIdigen Wiederverkaufes 
angeboten wurden, dem bereits definitiv constituirten Unternehmen mit 
vollkommener Freiheit gegeniiberstanden und durchaus in der Lage 
waren, selbststandig zu priifen, ob dieser Ankauf ihren 
Interessen entspreche oder nicht; 

In Erwagung, dass, wie aus den Zeugenaussagen sich 
zweifello s ergiebt, sammtliche Personen, welche von 
diesem Angebote Gebrauch gemacht, dabei auch voIl
standig frei gehandelt haben; dass insbesondere keinem 
der Beschuldigten nachgewiesen ist, dass er irg.endwie 
versucht habe, den einen oder anderen der spateren Con
sortialen iiber den wahren Werth der angebotenen Actien, 
resp. iiber den wirklichen Werth des im Besitze der 
Actiengesellschaft sich befindenden, ehemals Kraus'schen 
Etablissements zu tauschen oder in Irrthum zu fUhren; 

In Erwagung, dass, was speciell den von dem Zeugen Hundt ver
schiedenen ZeichnerB vorgelegten "Prospect" anlangt, es nicht erwiesen 
ist, dass die darin angefUhrten thatsachlichen Angaben den damaligen 
Verhaltnissen n i c h t entsprochen hatten, noch weniger erwiesen, dass 
sammtlichen Beschuldigten oder dem einen oder andern von ihnen da-
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mals von der etwaigen Unrichtigkeit der in jenem Prospect enthaltenen 
Anfiihrangen irgend welche Kunde beigewohnt habe; 

In Erwagung, dass sammtliche als Zeugen vernommene Consortialen 
weder beziigJich des Ankaufspreises noch beziiglich des reellen Werthes 
des quastionirten Etablissements Fragen gestellt oder Erkundi
gungen eingezogen haben, dass vielmehr aIle diese Personen zur Be
theiligung an dem sogenannten Consortium sich nur durch den "guten 
Klang der Namen der ersten Griinder", beziehungsweise durch ihr Ver_ 
trauen auf die in den Aufsichtsrath eingetretenen Betheiligten und vor 
Allem durch die Aussicht bei dem Course von 920/. durch alsbaldigen 
Weiterverkauf ein zugleich miiheloses und gewinnreiches Geschaft zu 
machen, haben bestimmen lassen; 

In Erwagung, dass fiir die richtige Wiirdigung der Stellung der 
Consortialen zu den ersten Griindern, das heisst den heutigen Beschul
digten, auch der Umstand Beachtung verdient, dass aIle diejenigen Per
sonen, denen in obiger Weise Actien zum Course von 92% angeboten 
wurden, nothwendig zu der U e berzeugung gelangen mussten, dass das 
fragliche Etablissement nicht zu dem an den urspriinglichen Besitzer Kraus 
wirklich gezahlten, sondern zu einem e r h e b Ii c h h 0 her n Preise in die 
Actiengesellschaft eingebracht worden sei, da entgegengesetzten Falls die 
ersten Griinder statt eines Gewinnes, einen reellen Verlust von mindestens 
8 % pro Actie oder in Summa 20,000 Thaler bei ihrer Unternehmung 
freiwillig auf sich genommen haben wiirden; I 

In Erwagung, dass in Beriicksichtigung 'der in d erG e g en war t 
sowohl an der Borse wie auf dem Gebiete der Industrie vorwaltenden 
Verhaltnisse wohl als unzweifelhaft angenommen werden kann, dass, auch 
abgesehen von speciellen Missgriffen, welche bei der seitherigen Ver
waltung des Stolberger Glashiitten - Etablissements vorgekommen sein 
mogen, die Actien dieser Gesellschaft zur Zeit einen weit . geringern 
Werth als 92 0/ 0 habenj 

Dass indess hiermit fiir die alIein in Betracht kom
mende Werthlosigkeit des Etablissements zur Zeit der 
fraglichen Griindung nicht das mindeste bewies en istj 

Dass jedenfalls fiir den guten Glauben der Beschuldigten in dieser 
Beziehung zunachst der Umstand spricht, dass zwei mit specieller Sach
kenntniss ausgeriistete Personen, namlich der inzwischen verstorbene 
Zeuge Generaldirector Hasenclever und der gestern abermals vernommene 
Zeuge Bergrath Braun nicht nur mit erheblichen Zeichnungen zu dem 
Course von 92% sich betheiligt haben, sondern auch personlich in den 
Aufsichtsrath eingetreten sind, dass iiberdies aber nach dieser Richtung 
hin auch der Thatsache ein besonderes Gewicht beigelegt werden muss, 

. dass der Mitbeschuldigte Charlier, welcher bei der urspriinglichen Griin-. 
dung mit 200 Actien = 20,000 Thalern, nominell betheiligt war, die 
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gleiche Summe auch bei dem zweiten Consortium zum Course von 92"10 
wiederum iibernahm j 

In Erwagung, dass nach alIem Vorhergehenden es fiir die 
vorliegende Beschuldigung sowohI an jedem objectiven, 
wie an dem subjectiven Thatbestande ganzlich gebrichtj 

Aus diesen Griinden 

verwirft die correctionelle Appellkammer des KgI. Landgerichtes die von 
dem iiffentlichenMinisterium gegen das Urtheil der correctionellen Kammer 
vom 9. Juni 1875 eiugeIegte Berufung. 

Erkenntniss des Kg!. Obertribunals in der Unter
suchungssache wider die Grunder der Stolberger 

Glashutten-Actien -Gesellschaft 
(mitgetheiIt nach der Voss. Ztg. yom 24. Juni 1876). 

Die Kaufleute A. Charlier, K. Delius, H. Steinmeister, der 
Advocat-Anwalt Koch, der erstere in Burtscheid, die iibrigen in 
Aachen wohnhaft und die Rheinisch-Westphalische Genossenschafts
bank, reprasentirt durch ihre daseIbst wohnenden Directoren, den Ad
vocat-Anwalt a. D. Bloem und W. Keusen, hatten sich im Sep
tember 1872 zur Griindung einer Actiengesellschaft unter der Firma: 
"Stolberger Glashiitten-Actiengesellschaft" vereinigt und zu diesem Zwecke 
von Moriz Krau s in Stolberg des sen Giashiitten-Etablissement, welches 
derselbe in den Jahren 1868 und 69 zu dem Gesammtpreise von 
34,000 ThIrn. erworben, seitdem aber erweitert hatte, zu dem Preise 
von 130,000 Thlrn. erworben, obgleich dassclbe nach der SchiUzung von 
Sachverstandigen einen bei Weitem geringeren Werth gehabt haben solI. 
Als formelle Ankauferin des Etablissements war die Rheinisch - West
phalische Genossenschaftsbank aufgetreten, welche am 28. September 
1872 von Kraus das fragJiche Etablissement zu dem nominellen Preise 
von 160,000 ThIrn. kaufte, von denen jedoch Kraus eine Commis
sionsgebiihr von 30,000 ThIrn. an Delius, welcher aber den Kauf
vertrag garnichtvermittelthatte, abzugebenhatte. Nach Vollziehung 
dieses Kaufvertrages wurde die Actiengesellschaft mit einem Actien
capitaIe von 260,000 ThIrn. von den oben genannten Personen dUJ"ch 
notariellen Act vom 26. October 1872 gegriindet, das ganze Actiencapital 



87 

von ibnen ge:l\eichnet und Steinmeister (jedoch nur zum Zwecke des An
kaufs der Kraus'schen Glashiitte fdr die Actiengesellschaft) ZUlli Director 
gewiihlt, wiihrend Delius, Koch, Blom zu Aufsichtsriithen ernannt wurden. 
Letztere autorisirten nunmehr auf Grund der Statuten den Ersteren ZUlli 
Ankauf der Hiitte flir den Preis von 200,000 Thlrn. Steinmeister 
thiitigte diesen Kaufvertrag yom 31. October 1872 jedoch nicht mit 
der Genossenschaftsbank, deren Directoren sich auch im Griinder
consortium befanden, sondern mit dem formell als Verkiiufer v 0 r g e
Bcho benen friiheren Eigenthiimer Kraus, der sich an der Griindung gar 
nicht betheiligte, flir den erwiihnten Preis von 200,000 Thlrn. Die D if
ferenz von 70,000 Thlrn. wurde unter den Griind. in der Weise ver
theilt, dass sie die von ihnen gezeichneten Actien zu dem Preise von nur 
73 pCt. libernebmen sollten. Die Griinder schlossen hierauf einen Con
sortialvertrag unter Privatunterschrift, durch welcben sie vereinbarten, zu 
dem Course von 92 pCt. Consortialbetheiligung zuzulassen und alsdann 
in Gemeinschaft mit den Consorten die Actien, jed 0 c h n i c h tun t e r 
Pari, zur Zeichnung aufzulegen oder an der Borse zu verkaufen, so dass 
also die Consortialen es zuniichst waren, welche den Grlindern 
den in der Differenz zwischen 73 pCt. nnd 92 pCt. liegenden Gewinn 
sichern sollten. Mit der Anwerbung von Consorten wurde der Agent 
Hundt in Aachen beauftragt. Es wurde demselben von dem Advocat
Anwalt K 0 c h ein angeblicher Pro s p e c t, welchen er jedoch nicht aus 
der Hand geben sol1te, libergeben, welcber das Unternehmen als ein 
lohnendes und gewinnbringendes bezeichnete. Binnen kurzer 
Zeit wurden nahezu 200,000 Thlr. gezeichnet. Hundt selbst zeichnete 
30,000 Thlr., lediglich verleitet durch die thatsiichlichen Angaben in dem 
Prospect. Noch ebe es indessen, dem Consortialvertrage entsprechend 
zur Auflage der Actien kam, iinderten sich die den Actienunternehmungen 
giinstig gewesenen Zeitverhiiltnisse. Die Auflage unterblieb, zUllial· sich 
gleichzeitig das Geriicht verbreitet hatte, dass die Griinder vor den Con
sortialen sich einen ganz erbeblichen Griindergewinn angeeignet hiitten, 
auch liber die Verfassung des Etablissements ungiinstige Nachrichten ins 
Publicum drangen, so dass das Unternehmen allen Credit verlor. Die 
Folge davon war, dass die Consortialen die von ihnen gezeichneten 
Actien bebalten und dafiir den Cours von 92 Procent bezahlen mussten, 
der dem wirklichen Werthe in keiner Weise entsprach. Der Ober-Pro
curator zu Aachen sah sich bei dieaer Sachlage veranlasst, von Amtswegen 
einzuschreiten, und es wurden demgemiiss die Griinder Koch, Bloem, 
Deliua, Steinmeister, Charlier und Keusen angeklagt, in den Jabren 1872 
und 1873 bei Griindung der Stolberger Glashiitten-Actiengesellschaft in 
der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermogensvortheil zu 
verschaffen, das Vermogen der Consortialbetneiligten Reis und Consorten 
urn einen Geldbetrag dadurch beschiidigt zu haben, dass sie durch 
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Vorspiegelung falscher Thatsachen und Unte.rdriickung 
wah r e r T hat sac hen bei den Consortialbetheiligten einen Irrthum 
erregten. - Sowohl die Zuchtpolizeikammer des Landgerichts zu Aachen 
als auch die Appellkammer desselben Gerichts sprachen die Angeklagten 
von der Beschuldigung des strafbaren Bet rug e s frei, indem der Appell
richter von der Annahme ausging, dass 1) die in dem Kaufvertrage 
zwischen den Griindern und Kraus vom 31. October 1872 aufgestellte 
Kaufsumme als ein wirkliches und rechtsgiltig stipulirtes Kaufgeld anzu
sehell' sei und deshalb eine Vermogensbeschiidigung und ein widerrecht
licher Vermogensvortheil im Sinne des § 263 des Str.-G.-B. nicht ange
nommen werden konne, und dass 2) das dritte Requisit des Betruges fehle, 
weil den Beschuldigten positive auf Tiiuschung der Consortialen gerichtete 
Handlungen nicht zur Last fallen, vielmehr diesel ben in dem guten Glauben 
gestanden haben, dass der offerirte Cours von 92 pCt. auch dem damaligen 
wahren Werth der Actien entsprochen habe. - Dieser Auffassung trat 
das Ober-Tribunal nicht bei, sondern es cassirte in der Sitzung vom 
4. Mai d. J. das vorinstanzliche freisprechende Urtheil und verwies die 
Sache selbst zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an die 
Zuchtpolizei-Appellkammer des Landgerichts zu Diisseldorf. 

In seinem Erkenntniss fiihrt das Obertribunal in Beziehung auf die 
zwei Betrugsrequisite: Vermogensbeschiidigung und wider
rechtlicher Vermogensvortheil aus: "Es ist thatsiichlich festge
stellt, dass siimmtIiche Operationen der Beschuldigten, wie sie vorstehend 
bezeichnet, zu deren Uebereinkommen, dem Griindervertrage, in einern 
u r sac h Ii c hen V e r h iilt n iss stehen, dergestalt, dass sich diese Opera
tionen insgesammt als die von den Beschuldigten zur Ausfiihrung des 
Griindervertrages gewiihIten Mittel darstellen. Dieser ursachliche Zusam
menhang zwischen dem Griindervertrag und den ihm nachfolgenden 
Operationen ist, wie fiir deren rechtliche Wiirdigung iiberhaupt; so ins
besondere in Ansehung der fur die Anschuldigung relevt\nten Frage, ob 
die irn Kaufvertrag vom 31. October aufgestellte Kaufsumme in ihrem 
den wirklichen Kaufpreis um 70,000 Thlr. iibersteigenden Mehrbetro.g 
als ein wirkliches und rechtsgiltig stipulirtes Ko.ufgeld 
angesehen werden kann, von entscheidendem Einfiuss. Die s e F rag e 
muss unter einem zwiefo.chen rechtlichen Gesichtspunkt 
verneint werden. Unter den oben hervorgehobenen beiden Gesichts
punkten - erstens, dass die Differenz von 70,000 Thlrn. nicht in das 
Vermogen des Verkaufers, sondern gleichmiissig in das der 
Griinder fioss, und zweitens, dass die Beschuldigten nicht in ihrer 
Eigenschaft als Mitactioniire, sondern als Griinder bei dem 
Ko.ufe handelten - kann zufolge der bestehenden allgemeinen Rechts
grundsatze, welche fictive beziehungsweise die von den Paciscenten .in 
vorbezeichneter Weise nur in Vertretung ein und derselben Person auf-
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gestellten Vertragsbestimmungen fUr rechtlich ungiltig erkliiren, die im 
Kaufvertrage geschehene Festsetzung eines Kaufpreises in dem besprochenen 
Mehrbetrag von 70,000 Thlrn. nur als eine fictive Operation und 
nicht als die rechtsgiltig vereinbarte Stipulation eines Kaufgeldes betrachtet 
werden. Hieraus erheHt, dass durch diese Operation der Beschuldigten 
das Vermogen der Actiennehmer geschadigt und jenen selbst ein Ver
mogensvortheiI verschafft werden konnte, zugleich aber auch, dass dieser 
Vermogensvortheil als ein rechtswidriger sich darstellen wiirde, weil der
selbe dadurch herbeigefiihrt wurde, dass eine fictive Operation den frag
lichen Mehrbetrag von 70,000 Thlrn. seiner wirklichen Eigenschaft als eines 
Griindergewinnes entkleidete und statt dessen die ihm in Wirklichkeit 
nicht zustehende Bedeutung eines fiir den Werth der Actien massgebenden 
Kaufgeldes beilegte". 

In Beziehung auf das dritte Betrugs-Requisit: die Tau
s c hung, fiihrt das Erkenntniss des hoch~ten Gerichtshofes aus: "Nach 
Vorschrift des Gesetzes kann das thatbestandliche Begriffsmerkmal des 
Betruges, die Tauschung, nicht aHein in der Vorspiegelung falscher, 
sondern ebenso auch, unter der geeigneten Voraussetzung, in der Unter
driickung w ahr er Thats a chen enthalten sein; sonach aber war 
vorliegend in Betracht zu ziehen, ob die Beschuldigten, und zwar unter 
Verhaltnissen, wo eine V e r p fl i c h tun g zur Mittheilung des conveniren
den Sachverhalts bestand, diese Mittheilung gegen die Vorschrift des 
Gesetzes unterlassen haben. In dieser Beziehung kommt wesentlich das 
thatsachliche und rechtliche Verhaltniss, in welchem die Beschuldigten 
zu den in die angebotene Consortialbetheiligung einge
tretenen Personen standen, in Frage. Nach Massgabe des oben 
mitgetheilten Sachverhalts kommen vorIiegend nicht die rechtlichen Be
ziehungen in Frage, in welchen die Griinder zu einem ausserhalb der 
GriindergeseJIschaft selbststandig zwecks Begebung der Actien sich con
stituirenden Consortium stehen, sondern diejenigen, welchc zwischen den 
zu einem Consortium vereinigten Griindern und den spater hinzu
gezogenen Consortialen, also im Verhaltniss von Consortialen zu 
Con s 0 r t i a len, obwalten und somit die zur Entscheidung zu bringende 
Frage sich darauf beschrankt, ob und in wie weit die Griinder einer 
Actien-GeseHschaft in ihrer gleichzeitigen Eigensehaft als Con s 0 r t i ale n 
den spater von ihnen zur Betheiligung herangezogenen Consortialen zur 
MittheiIung deB die Griindung betreffenden Sachverhalts verpflichtet 
sind. Eine Consortial-Verbindnng nun des Inhalts und Zwecks, wie sie 
vorstehend naher bezeichnet nnd untergebenen Falls stattgefunden hat, 
steJIt sich nach allgemeinen Rechtsgrundsiitzen anerkannter Weise als ein 
80cietatsverhiiltniss dar; in diesem sind aber die einzelnen Gesell
schafter zur gegenseitigen Wahrung von Treu und Glauben und dem
gemiiss zu offener Mittheilung der das Gesellschaftsverhiiltniss be-
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treffenden Thatumstande insoweit verpfiichtet, als diese Mittheilung auf 
die vereiIfbarte Ausfiihrung des gesellschaftlichen Zwecks einen mass
gebenden Einfiuss iibt. Ein Consortium zur Begebung von Actien setzt 
sich als gesellschaftlichen Zweck zur Aufgabe, die Actien zu einem den 
Consortialcours iibersteigenden hoheren Emissions-Cours unterzubringen; 
hiernach aber sind die Consortialen, da fUr Gewinn oder Verlust der 
gemeinsamen Unternehmung der wirkliche Werth der Actien von beson
derer Wichtigkeit ist, gehalten, diejenigen thatsachlichen Factoren, welche 
fiir den wahren Werth der Actien von vorzugsweise erheblicher Bedeutung 
sind, sieh gegenseitig mitzutheilen. - Was die von der Anschuldigung 
in Bezug genommene p 0 sit i veT au s c hun g betrifft, so enthalt der den 
Consortialen vorgelegte Prospect unter anderen angreifenden Angaben 
auch die, dass die Actiengesellschaft das Kraus'sche Etablissement unter 
giinstigen Bedinguugen erworben habe, dieser Angabe aber steht die 
Thatsache gegeniiber, dass die ausgeworfene Kaufsumme von 200,000 Thlrn. 
auch bei dem angebotenen Consortialcours von 92 Procent immer noch 
den wirklichen Kaufpreis um etwa 50,000 Thlr. iibersteigt. 



III. 
Erkenntniss des Konig!. Stadtgerichts, Abtheilung 
fur Untersuchungssachen, Deputation II. fur Ver
gehen, in der Untersuchungssache wider Wrede und 

Genossen vom 14. Juni 1876. 
Grit n d e. 

Die Angeklagten Wrede und Gravenstein, welche die Vertreter der 
Centralbank fiir Industrie und Handel hier waren, hatten sich im Jahre 
1871 mit dem Fabrikbesitzer Julius Wrede, dem Bruder des Angeschul
digten Wrede, in Verbindung gesetzt, um dessen hier und in Oschers
leben gelegenen Spritfabriken in ein Actien-Unternehmen umzuwandeln. 
Julius Wrede hatte sich zum Verkauf bereit erkliirt und am 14. December 
1871 die von ihm gestellten Kauf-Bedingungen der Centralbank mitgetheilt. 
Dieselben lauten: 

§ 1. 
Ich offetire Ihnen die besagten beiden Geschiifte fUr den Preis von 

1 Million HlO,OOO Thalern zum Kaufe. 

§ 3. 
Der Kaufpreis wird, wie folgt, belegt. 

A. bei Abschluss des notariellen Kauf-Vertrages baar 600,000 Thlr. 
B. bei der Uebergabe baar 250,000 Thlr. 
C. der Rest von 250,000 Thlrn. sieben Monate nach dem Datum 

des notariellen Kauf-Vertrages. 

§ 6. 
Der Central-Bank fUr Industrie und Handel soll es freistehen, diese 

Offerte oder den in Folge derselben abzuschliessenden notariellen Kauf
vertrag einer zu griindenden Actiengesellschaft zu cediren. 

Ausserdem hatte der Fabrikbesitzer Wrede noch miindlich die Be
dingung gestellt, dass bei einer etwaigen Griindung der Griindergewinn 
niemals mehr als 150,000 Thlr. betragen sollte, damit die seinen Namen 
tragende Fabrikin ihrer Lebensflihigkeit nicht beeintriichtigt wiirde. 
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Am Anfange des Jahres 1872 trat Julius Wrede eine grossere Reise 
an und ertheilte seinem Sohne Julius Wrede zum Abschluss etwaiger 
Verhandlungen General-Vollmacht. Mit diesem Bevollmachtigten schlossen 
die Angeklagten Wrede und Gravenstein als Vorstand und Vertreter der 
Central-Bank flir Industrie und Handel am 7. Marz 1872 einen notariellen 
Kauf- Vertrag ab, worin der Kaufpreis auf 1,250,000 Thlr. festgesetzt 
wurde. Die §§ 2 und 7 dieses Vertrages bestimmen: 

§ 2. 
Der Kaufpreis wird, wie folgt, belegt: 

a) Kauferin hat heute, wie Verkaufer quittirend anerkannt, 
750,000 Thlr. baar gezahlt. 

§ 7. 
Sollte Kauferin ihre. Rechte aus dies em Vertrage an eine zu errich

tende Actien· Gesellschaft abtreten, so ist Verkaufer verpllichtet, die 
Uebergabe direct an die .Cessionarin zu leisten. 

Der Bevollmachtigte Julius Wrede hat in Betreff des Kaufpreises 
eidlich bekundet, sein Vater habe als Kaufpreis nur 1,100,000 Thlr. ge
fordert und erhalten. Auf Wunsch der Central-Bank sei jedoch in dem 
notariellen Vertrage der Kaufpreis auf 1,250,000 Thlr. angegeben. Die 
Anzahlung habe auch nicht, wie es in dem Vertrage heisse, 750,000 Thlr., 
sondern nur 600,000 Thlr. betragen. Ueber den Rest von 150,000 Thlrn. 
habe er von der Central - Bank eine Quittung erhalten folgenden Inhalts: 

,,150,000 Thlr. Provision von Herm Julius Wrede flir unsere 
"Bemiihung bei Begriindung der Bank flir Sprit- und Producten
"handel empfangen zu haben, bescheinigen wir hiermit." 

Am 9. Marz 1872 griindeten die vier Angekl. die Bank flir Sprit
und Productenhandel und verlautbarten an demselben Tage das Statut, 
das als Zweck der Gesellschaft . 

hinstellt. 

die Fabrication und den Handel mit Sprit und Producten alIer 
Art, sowie den Betrieb von Bankgeschaften 

Der § 40 des Statuts lautet: 

"Die Gesellschaft erwirkt folgende dem Fabrikbesitzer Wilhelm 
August Julius Wrede zu Berlin gehorige Grundstiicke: 

a) Neanderstrasse 11/12, 
b) N eanderstrasse 13, 
c) Schaferstrasse 6, 
d) das zu Oschersleben sub Nr. 84 gelegene Grundstiick 

fur den Preis von 1,250,000 Thalern. Der betreffende Vertrag wird der 
General-Versammlung vorgelegt." 

Durch notariellen Vertrag vom 9. Marz 1872 traten die Angekl. 
Wrede und Gravenstein aIle Rechte und Pllichten aus dem Kauf-Vertrage 
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vom 7. Marz an die neu errichtete Bank fUr Sprit- und Productenhandel 
zur freien Verfugung ab und willigten darin, dass die Uebergabe direct 
an die Cessionarin erfolgte. 

Als Grund - Capital wurden - 5 - flinf Millionen Thlr. festgesetzt, 
jedoch bestimmt, dass vorlitufig nur 2 - zwei - Millionen in-l0,000 
Actien a 200 Thlr. emittirt werden sollten. 

Es zeichneten darauf: 
Central-Bank, Gravenstein und Wrede 7020 StUck gleich 1,404,000 Thlr. 
Abel. 510 

" " 
102,000 

" Schiff 1970 
" " 394,000 

" Wrede 250 
" " 

50,000 
" Gravenstein 250 " " 

50,000 " 
Summa: 10,000 StUck gleich 2,000,000 Thlr. 

An demselben Tage hielten die vier Angekl. als alleinige Actionaire 
unter dem Vorsitz von Abel die erste General-Versammlung ab und wurde 
dort festgestellt, dass das Grund-Capital vollstandig gezeichnet und zehn 
Procent eingezahlt seien; ferner wurden zu Mitgliedern des Aufsichts
raths Wrede, Abel und Schiff gewahlt, endlich wurde der notarielle Kauf
Vertrag vom .7. Marz 1872, sowie die notarielle Verhandlung vom 9. Marz, 
betreffend die Cession der Rechte aus dem Vertrage einstimmig ge
nehmigt. 

Auf Grund der erwahnten notariellen Urkunden wurde die Bank flir 
Sprit- und Productenhandel durch die Verfugung vom 11. Marz 1872 am 
12. Marz ej. in das Gesellschafts-Register eingetragen. 

Am 12. Marz 1872 und den folgenden Tagen erschien in einer grossen 
Anzahl Zeitungen der Prospect: 

"Bank fiir Sprit - und Productenhandel de dato Berlin am 11. 
Marz 1872." 

unterzeichnet: 
Das Griindungs-Comite! 

Central-Bank Ad. Abel 
flir- Industrie und Handel. in Firma Abel jun. 
Consul Siegfried Schiff, Jacob Arnthal, 

in Firma in Firma 
Siegfried Schiff Arnthal & Horschitz Gebr. 
in Hamburg. in Hamburg. 

Der Prospect besagt, dass die Unterzeichneten sich vereinigt haben, 
in Berlin eine Bank flir Sprit - und Productenhandel zu errichten, deren 
Hauptzweck die Uebernahme, Fortflihrung nnd weitere Ausdehnnng der 
Wrede'schen Sprit-Fabriken, sowie die Betreibung des Commissions- und 
Report-Geschitfts fiir Spiritus und Producte bilden solI. 

Nachdem als besonderer Stiitzpunkt der Bank der Besitz der Wrede'
schen Geschafte und die ausserordentliche Prosperitat derselben unter 
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derselben soliden Leitung, des friihern Besitzers, der den Eintritt in den 
Vorstand zugesagt, hervorgehoben ist, wird fortgefahren: 

"Es wird beabsichtigt, die ins Leben zn rufende Bank mit einem 
"Grund-Capital von 5 - flinf - Millionen Thlrn. zu dotiren, wo
"von vorHiufig nur 2 - zwei - Millionen Thlr. mit zunachst 
"50"10 Einzaalung emittirt werden. Von dieser Summe sind laut 
"notarieIlem Act verwendet ZUlU Ankauf der Wrede'schen Geschafte· 
"zu Berlin und Oschersleben mit allen dazu gehorenden Grund
"stucken, Fabriken und Einrichtungen 1,250,000 Thlr. und zum 
"Betriebe der Geschiifte reservirt 750,000 Thlr" 

Die vorstehenden Thatsachen sind durch die eidlichen A ussagen des. 
Fabrik-Besitzers Wrede und dessen Sohnes, Julius Wrede, durch die er
wahnten notariellen Verhandlungen, sowie durch den Auszug aus dem 
Handels-Register, welche Schriftstiicke zum Zwecke des Beweises verlesen 
worden sind, erwiesen. 

In der Anklage ist behauptet worden, dass die Angeklagten durch 
die Vorspiegelung der falschen Thatsachen in dem Prospect, 

dass zum Ankauf der Wrede'schen Werke 1,250,000 Thlr. ver
wendet worden, 

in den unten genannten Actiennehmern einen Irrthum erregt und deren 
Vermogen in der A bsicht, sich einen rechtswidrigen V ermogens-Vortheil 
zu verschaffen, beschadigt haben. 

Die Angaben der Angeklagten in Betreff der angeblich verabredeten, 
vom Verkaufer zu zahlenden Provision sind durch die eidliche Anssage 
des Fabrikbesitzers Wrede und dessen Sohnes Julius Wrede, die volIen 
Glauben verdienen, widerlegt worden, und hat der Gerichtshof daher flir 
erwiesen erachtet, dass in dem notariellen Kauf- Vertrage vOlJl 7. Marz 
1872 insoweit eine Simulation enthalten ist, als dort der Kaufpreis auf 
1,250,000 Thlr. angegeben, wahrend er in Wirklichkeit nar 1,100,000 Thlr. 
betragen hat. 

Was nun den Prospect betrifft, so will keiner der Angeklagten den
selben verfasst haben. 

Der daruber als Zeuge vernommene ehemalige Director der Central-
Bank Schindler hat eidlich bekundet: 

die Grundungssachen seien von Wrede und Gravenstein bear-· 
beitet. Er konne nicht angeben, wer den Prospect ausgear
beitet, vermuthe jedoch, dass dies durch Literaten geschehen. 

Es ist unerheblich, ob die Angeklagten den Prospect selbst verfasst. 
oder ob dies durch einen Dritten geschehen; ebenso unerheblich ist es, 
ob die Angeklagten den Prospect selbst unterschrieben haben. 

Es konnte deshalb auch flir erheblich nicht erachtet werden, dass'die. 
Unterschrift unter dem Prospect: 

"Central-Bank flir Industrie und Handel" 
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fUr diese nicht rechtsverbindlich ist, da die Gesellschaft nul' verpfiichtet 
wird, wenn neben del' Firma die eigenhiindige Unterschrift zweier Vor
stands-Mitglieder odeI' eines Vorstands-Mitgliedes und eines Procuristen 
sich befinden. 

Del' Prospect ist, wie dies del' Gerichtshof fiir erwiesen erachtet hat, 
mit Wissen und Willen del' vier Angeklagten erlassen und sind diese daher 
flir den veroffentlichten Prospect verantwortlich. 

Es folgt dies unzweifelhaft aus dem Hergange bei del' Griindung der 
erwiihaten Spritfabrik. Nach den Aussagen der Angeklagten Wrede und 
Gravenstein wollte die Central-Bank auf ihr alleiniges Risico die Wrede'
schen Werke nicht kaufen. Sie that dies erst, nachdem die spateren 
Mitgriinder ihre Theilnahme mit bestimmten Capital- Einlagen zugesagt. 
Demniichst wurde der Kauf-Vertrag yom 7. Miirz cr. abgeschlossen; zwei 
Tage darauf wurde die Cession del' Rechte aus dem Kauf- Vertrage an 
die zu bildende Actien - Gesellschaft verlautbart und noch an demselben 
Tage wurde die Actien-Gesellschaft gegriindet von den vier Angeklagten, 
und VOl' dem Notal' diejenigen Acte verlautbart, die behufs Eintragung, 
in das Gesellschafts -Register erforderlich waren. Am 11. Miirz 1872 
wurde darauf del' Prospect entworfen und derselbe am niichsten Tage, 
dem Tage del' Eintragung del' Actien-Gesellschaft in das Handels-Register, 
durch aIle bedeutenden Zeitungen veroffentlicht. Bei dieser Sachlage 
konnte es nicht zweifelhaft sein, dass del' Prospect mit Willen del' An
geklagten veroffentlicht ist. 

Die Angeklagten sind aber auch fiir den Inhalt des Prospectes ver
antwortlich, weil sie nach del' Veroffentlichung nichts gethan haben, um 
die darin enthaltenen unwahren Angaben richtig zu stellen, und zwar ist 
jeder del' Angeklagten als Mitthiiter verantwortlich, weil dasjenigfl aus
gefiihrt ist, was Alle gemeinschaftlich gewollt haben. 

Del' Prospect bezeichnet als Hauptzweck die Uebernahme, Fortfiihrung 
und weitere Ausdehnung der der Firma Gebriider Wrede gehorenden 
Sprit-Fabriken zu Berlin und Oschersleben. 

Es heisst dann ferner: 
"Del' bisherige Besitzer del' Firma Gebriider Wrede, Julius Wrede, 

"hat zugesagt, die Leitung des neuen Geschiiftes zu iibernehmen", 
und folgt dann der Schlusssatz: 

"Von dieser Summe sind laut notariellem Act verwendet zurn 
"Ankauf del' Wrede'schen Werke 1,250,000 Thlr." 

Diese Worte lassen keine andere Deutung zu, als dass an Julius 
Wrede fiir seine Fabriken 1,250,000 Thk als Kaufpreis gezahlt worden 
sind. 

Wie oben erwiihnt, ist erwiesen, dass del' Kaufpreis nicht iiber 1,100,000-' 
Thlr. betragen hat und dass eine Provision nicht bewilligt worden ist. 
Die im Prospect behauptete Thatsache ist daher eine falsche. Es ist darin 
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aber auch die wahre Thatsache verschwiegen, dass in der aIs Kaufpreis 
bezeichneten Summe ein Griinder - Gewinn von 150,000 Thalern enthal
ten sei. 

Der Einwand der Angeklagten, dass in dem notarieUen Kauf -Ver
trage 1,250,000 Thlr. als Kaufpreis angegeben und dass daher der Pro
spect die Wahrheit enthalte, muss zuriickgewiesen werden. 

Der Schwerpunkt liegt auf den Worten: 
"zum Ankauf verwendet" 

und sind die W orte: 
"laut notarieUem Act" 

nur eine Bekraftigung, dass der von einem Notar aufgenommene Kal1f
Vertrag den zwischen den Contrahenten verabredeten Kaufflreis enthalt. 

Dass die Angeklagten Wrede und Gravenstein gewl1sst, dass die be
hauptete Thatsache falsch sei, bedarf keiner Ausfiihrung, da es erwiesen 
ist, dass sie den Kaufpreis auf 1,100,000 Thlr. verabredet haben. 

Der Gerichtshof hat dies aber auch in Betreff der Angeklagten Abel 
und Schiff angenommen. Es spricht dafiir nicht alIein die in der Vor
untersuchl1ng abgegebene Al1ssage des Wrede, dass die Central-Bank und 
die Mitgriinder Schiff, Abel und Arnthal beabsichtigt hatten, die Wrede'
sche Spritfabrik anzukal1fen und in eine Actien-Gesellschaft zu verwandeln, 
und dass die Central-Bank im Auftrage des Consortiums den Kauf-Vertrag 
geschlossen, sowie die Aussage des Gravenstein, dass vor Abschluss des 
Kauf - Vertrages mit den Consortialen verabredet sei, dass die Provision 
von 150,000 Thlrn. den ersten Zeichnern zu Gute kommen soUte, sondern 
Buch der Umstand, dass die vier Angeklagten bei der ganzen Griindung 
gemeinschaftlich gehandelt haben und, wie dies aus § 40 des Statuts 
foIgt, unter ihnen verabredet sein muss, dass der Griinder-Gewinn durch 
eine simulirte Erhohung des Kaufpreises Itufgebracht werden solIte. 

Der Gerichtshof ist ferner der Ansicht gewesen, dass die Angeklagten 
verpflichtet gewesen, in dem Prospect die Wahrheit zu sagen. 

Der Prospect enthalt eine Darstellung der der Gesellschaft zu Grnnde 
Iiegenden Vermogens - Objecte unter Berechnung der zu erwartenden 
Rentabilitat und bezweckte die Betheiligung des Publicums an der neu 
gegriindeten Gesellschaft durch Zeichnung der aufgelegten Actien resp. 
durch Kauf der bereits von deu Consortialen gezeichneten Actien. Es 
folgt aus der N atur des Societats-Verhaltnisses, dass die einzelnen GeseIl
schafter zu gegenseitiger Wahrung von Treu und Glauben und demgemass 
zu offener Mittheilung der das Gesellschafts-V crhaltniss betreffenden 
Thatumstande verbundeu sind, namentlich diejenigen thatsachlichen 
Factoren sich gegenseitig mitzutheilen, welche fiir den wahren Werth 
der Actien von vorzugsweise erheblicher Bedeutung sind. Hierzu gehort 
in erster Reihe der wirklich gezahIte Kaufpreis, der ein wesentlicher 
Factor fiir den Werth der Actien ist. 
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Dieselbe Verpfiichtung hatten aber in gleicher Weise die Griinder 
dritten Personen gegeniiber, die sie zum Eintritt in die Gesellschaft auf
fordern. Die Angeklagten waren daher verpfiichtet, in dem Prospect 
zu sagen, dass zum Ankauf 1,100,000 Thlr. verwendet, und dass in dem 
im notariellen Contracte vom 7. Marz 1871 angegebenen Kaufpreise ein 
Griindergewinn von 150,000 Thlr. enthalten sei. 

Der Einwand der Angeklagten, dass sie in Betreff der Provision ganz 
offen gehandelt und dass die Central-Bank einzelnen Firmen brief1ich 
mitgetheilt habe, dass eine Provision von 150,000 Thlr. zur Vertheilung 
gelange und die Actien mit 921/ 2 "to iiberlassen werden konnten, spricht 
nicht fiir, sondern gegen die Angeklagten. 

Fs ergiebt sich aus dieser Handlungsweise der Angeklagten Wrede 
und Gravenstein, dass sie die Verpfiichtung fiihlten, denen, die sie zu 
Consortialen haben wollten, die Wahrheit zu sagen, und dass es nicht 
auf eine Tauschnng dieser Personen, sondern auf eine Tauschung des 
Publicums abgesehen war. 

Durch die Vorspiegelung der wissentlich faIschen Thatsache, dass 
fUr den Ankauf 1,250,000 Thlr. verwendet, und durch das Verschweigen 
der wahren Thatsache, dass in dem Kaufpreise ein Griindergewinn von 
150,000 Thlr. stecke, haben die AngekIagten in denjenigen Personen, 
weIche auf Grund jenes Prospectes gezeichnet haben, einen Irrthum 
erregt und dieselben in diesem Irrthum auch erhalten, da sie auch spater 
den Prospect nicht richtig gestellt haben. 

Der Gerichtshof hat aber auch ferner die Frage, ob eine Vermogens
beschadigung stattgefunden, und ob dieselbe mit der Irrthums-Erregung 
in einem ursachlichen Zusammenhange stehe, bejaht. 

Der in dem Kaufvertrage vom 7. Marz 1872 aufgefiihrte 
Kaufpreis ist in seinem Mehrbetrage von 150,000 Th'lrn. 
nicht als ein rechtsgiiltig stipulirtes Kaufgeld, sondern 
nur aIs cin von vorn herein in Berechnung gebrachter 
G r iindergewi nn anznsehen. 

Um diesen Betrag, abziiglich der 40,000 Thlr. betragenden Unkosten, 
welchen sich die .Angeklagten dadurch aus dem Vermogen der Gesellschaft. 
in welche die Actien-Kaufer eintraten, rechtswidrig zugeeignet haben, ist 
dieses Vermogen verringert worden und die Einbusse, weIche die Actien
kaufer dadurch erlitten, dass die AngekIagten einen Griinder-Gewinn, den 
zu nehmen sie nicht berechtigt waren, sich zueigneten, stellt offenlilar 
eine Vermogensbeschadigung der Actionaire dar (vergl. Erkemitniss des 
Ober-Tribunals vom 18. Februar 1874. Rechtsprechung Band 18. 
Seite 89). 

Der Umstand, dass die Angeklagten den Griinderlohn nicht fiir sich 
allein genommen, sondern denselben mit den Consortialen getheilt haben, 
ist gleichgiiltig. 

7 
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Die Anklage hat eine Anzahl Personen bezeichnet, welche geschadigt 
worden sind. . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . ...... . 

Uebereinstimmend haben diese Zeugen bekundet, dass sie geglaubt, 
dass die Unkosten und der Grlindergewinn durch die 5 0;. liber pari 
gedeckt werden sollten ....•• ; .....•......................... 

Nach dem Wortlaute des Prospectes musste, wie oben ausgeflihrt, 
jeder Leser desselben annehmen, dass die Wredeschen Werke flir 
1,250,000 Thlr. gekauft seien. 

Es ist auch ohne Zweifel der Zweck der Angeklagten gewesen, diesen 
Sinn in den Prospect hineinzulegen. Denn nur zu dem Zwecke der 
Tauschung des Publicums war ja in dem notariellen Kauf-Vertrage der 
Kaufpreis unrichtig, anstatt auf 1,100,000 Thlr., auf 1,250,000 ThIr. 
angegeben und zur Verdeckung dieser Simulation ist im § 40 des Statuts 
der Erwerbspreis gleichfalls auf 1,250,000 Thlr. angegeben. 

Es musste daher den Zeugen auch unbedingt geglaubt werden, daBs 
sie flir wahr angenommcn: 

der Kaufpreis zwischen dem Kaufer und Verkaufer sei so verab
redet, wie in dem Prospect angegeben. 

Es musste jenen Zeugen ferner auch geglaubt werden, dass sie 
angenommen: 

die bei der Grlindung entstandenen Unkosten wlirden durch die 
5 "10 liber pari gedeckt werden. 

Ein directer Beweis kann daflir, dass die Actien-Zeichner allein durch 
die im Prospect enthaltenen Angaben bestimmt worden sind, Actien zu 
kaufen, nicht geflihrt werden, da dies innerliche Vorgiinge sind. Es 
musste daher geprlift werden, ob nach Grlinden des vernlinftigen Handelns 
angenommen werden muss, dass die in dem Prospect enthaltene Bestimmung: 

dass zum Ankauf 1,250,000 Thlr. verwendet worden, 
mi t be sti mmend flir die Actien-Kaufer gewesen, ihr Capital in diesen 
Actien anzulegen, und ob sie diese Anlage unterlassen, wenn entsprechend 
dem Artikel 209 b des Gesetzes, betreffend die Commandit-Gesellschaften 
auf Actien und die Actien-Gesellschaften Yom 11. Juni 1870, der Werth 
der eingebrachten Vermogensstlicke angegeben oder wenn der Wahrheit 
gemass im Prospect gesagt ware, zum Ankauf verwendet: 1,100,000 Thlr., 
Provision 150,000 Thlr. 

Der Gerichtshof hat angenommen, dass auf die oben genannten 
Personen, die auf Grund des Prospectes Actien gekauft, die von ihnen 
flir wahr gehaltene Angabe, 

dass zum Ankauf 1,250,000 Thlr. verwendet, 
mit bestimmend gewesen ist, ihr Capital in jlmen Actien anzulegen, und 
dass sie dies unterIassen, wenn sie nicht durch <ilie positiv falsche 
Behauptung in Betreff des Kaufpreises und durch das Verschweigen der 
wahren Thatsache: 
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dass in dem angegebenen Kaufpreise 150,000 Thlr. Griinder-Gewinn 
enthalten, 

in einen Irrthum versetzt worden waren. 
Der Prospect ist in den meisten Fallen die einzige QueUe des 

Publicums zur Beurtheilung des gegrlindeten Unternehmens und daher 
ist die Personlichkeit der Grlinder, die den Prospect zeichnen, von mass
gebendem Einfluss, weil das Zutrauen zu ihrer Redlichkeit die Unkenntniss 
der Sache ersetzen muss. 

Dem entsprechend haben auch die Zeugen erklart, dass sie im 
Vertrauen auf <lie Namen Wrede und auf die Firma S. Abel jun. die in 
dem Prospect enthaltenen Angaben fUr wahr gehalten. 

Die Actien-Kaufer mussten auf Grund des Prospectes 
annehmen, dass der angegebene Kaufpreis dem Werthe 
der Wredeschen Fabriken entspreche und dass die Actien, 
die sie,kauften, ihren Werth auch behalten wlirden, umso
mehr als ein Grlind erge wi nn auf ihn en ni c h t I aste teo 
Diese Annahme musste ausgeschlossen sein, wenn die 
Actien-Kaufer gewusst, dass nur 1, 100,OUO Thlr. Kaufpreis 
gezahlt, und dass 150,000 Thlr. Grlindergewinn genommen 
dadurch anderte sich sofort der Werth der Actien, da ihre 
Grundlage, welche in den Fabriken bestand, einen ge
ringeren Werth hatte, als daflir angeblich gezahlt war, es 
anderte sich damit auch naturgemass die Rechnung liber 
die Ertragsfahigkeit der Fabriken, die doch mit dem 
Werth in enger Verbindung steht. 

Wer Actien zeichnet, will durch die Betheiligung an 
dem gegrlindeten Unternehmen sein Vermogen vergrossern, 
mindestens aber dasselbe erhalten. Dadurch, dass die 
Grlinder 150,000 Thlr. fiir sich nahmen und dadurch. 
dass die Actien zu 105 ausgegeben wurden, wurden 250,000 
Thlr. der Actien-Gesellschaft entzogen. 

Bei diesem unverhiiltnissmassig grossen Gewinn musste sich jedcr 
verstandige Mensch sagen, dass eine Betheiligung an diesem Unternehmen, 
an dem bereits von den Griindern so viel verdient war, nicht nur keinen 
Gewinn, sondern einen Verlust fUr die Actioniire in Aussicht stelle, und 
der Actienkauf ware dann unterblieben. 

Wenn Seitens der Vertheidigung angefiihrt worden ist, dass die An
geklagten als Verkiiufer nicht nothig gehabt hatten, den Kaufern alles zu 
sagen, dass es vielmehr Pflicht des Kaufers sei, sich nach dem Werthe 
der zu kaufenden Sache zu erkundigen, so muss darauf erwidert werden, 
dass die Angeklagten berechtigt waren, den Kaufpreis zu verschweigen 
dass sie aber verpflichtet waren, wenn sie ihn iiberhaupt angaben, ihn 
der Wahrheit gemass anzugeben. 

7* 
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Eil ist ferner auch der Einwand unerheblich, dass die Actien kurze 
Zeit nach der Griindung iiber den Emissionscours gestiegen und die 
Actionare sich durch Verkauf der Actien vor einer Vermogensbeschadi
gung hatten bewahren konnen. - Unerheblich ist dieser Einwand, weil 
dann der Verlust der spater bis auf circa 50 gefallenen Actien die Nach
folger der ersten Actienkaufer getroffen hatte, eine Vermogensbeschadi
gung daher unter allen Umstiinden eingetreteu ware. Dass dann die 
Personen der Getauschten und Beschadigten nicht identisch gewesen 
waren, kommt nicht in Betracht, weil eine solche Identitat zum Thatbe
stande des Betruges nicht wesentlich gehort. (Erkenntniss des Obertri
bunals yom 28. October 1875. Archiv Band 28, Seite 557.) 

Der bedeutende Cours-Riickgang ist allerdings nicht durch die An
geklagten veranlasst, nnd faIlt den Angeklagten daher nur diejenige Ver
mogensbeschiidigung zur Last, die die genannten Actienkaufer dadurch 
gelitten hatten, dass die Angeklagten einen Griindergewinn von 150,000 
Thlr., abziiglich der entstandenen Unkosten, sich zugeeignet haben. 

Ausser den vorstehenden Erwagungen hat der Gerichtshof den Aus
sagen der Zeugen Glauben geschenkt und fUr erwiesen erachtet, dass 
diese Personen durch den in ihnen erregten Irrthum zum Kauf der Actien 
bestimmt worden und dass sie in ihrem Vermogen um circa 6 % an jeder 
Actie geschadigt worden sind. Der Umstand, dass der Zeuge Sultan, 
als er glaubte, dass die Griinder rechtlich verpflichtet seieu, die Actien 
zum Emissionscourse einzulosen, Actien aufkaufte und dann gegen die 
Griinder klagte, konnte die Glaubwiirdigkeit desselben in dem hier frag
lichen Punkte, was ihn zur Zeichnung veranlasst, nicht beeintrachtigen, 
da seine Aussage mit der Aussage der anderen Zeugen im Einklange 
steht und der Sachlage entspricht. 

Dass er eine grossere Summe hat erpressen wollen, hat der Gerichts
hof fUr nicht erwiesen erachtet, da der Zeuge Steinchen, der dies bekundet 
hat, bei der bedenklichen VermittlerrolIe, fiir die er 500 Thlr. bekommen, 
als ein glaubwiirdiger Zeuge nicht erachtet werden konnte. 

Aus den vorstehenden Griinden konnte auch der Umstand, dass die 
Zeugen Sultan, Wuthenau, Idl, Priem, Mumme und Barnas wegen der 
schwebenden Civil-Processe ein Interesse zur Sache haben, die Glaub
wiirdigkeit der genannten Zeugen nicht beeintrachtigen. 

Seitens der Vertheidigung ist eingewendet, dass bei einer jeden 
Griindung fdr die Unkosten und die Gefahr der moglichen Nichtdurch
flihrung ein Entgelt festgesetzt wird, und dass die in dieser Sache dazu 
ausgeworfene Summe von J 50,000 Thlrn. eine den VerhaItilissen ent
sprechende gewesen, die auf den Cours-Riickgang ohne Einfluss gewesen, 
dass ferner das Unternehmen bei dem Kaufpreise von 1,250,000 Thlrn. sin 
durchaus gesundes und lebensfahiges gewesen, was auch daraus hervor-
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geht, dass die Dividende jahrlich circa 7 % betragen habe, dass end
lich der Werth der Werke dem im Prospect angegebenen Kaufpreise ent
spreche und dUTchaus angemessen sei. 

Diese ·Einwendungen sind unerheblich, da die Strafbarkeit der An
geklagten allein darin liegt, dass sie den Griindergewinn heimlich mit 
Hiilfe eines, was den Kaufpreis betrifft, simulirten Vertrages erschlichen 
haben, wahrend sie durch den Prospect den Glauben erweckten, es wiirde 
ein Griindergewinn nicht gewonnen. 

Es wird den Angeklagten zugegeben, dass die Dividenden in der 
angegebenen Hohe gezahlt sind, auch dass das Unternehmen lebens
fahig ist. 

Auf' den Werth der Werke kommt es nicht an, da die Actienkaufer 
nach dem Prospect ein Recht hatten, zu ford ern , dass die Wredeschen 
Fubriken zu dem an Wred'l gezahlten Kaufpreise, ohne Aufiage eines 
Griindergewinns eingebracht werden. 

Es musste daher auch der beantragte Beweis dariiber, dass bei Auf
nahme von Anleihen mehrere Procent an die negocirenden Banquiers 
abgegeben werden miissen, als ganz unerheblich zuriickgewiesen werden. 

Der Gerichtshof hat ferner angenommen, dass der Vermogensvortheil, 
den die Angeklagten auf Hohe von 150,000 Thlr. abziiglich der Unkosten 
sich und ihren Consortialen verschafft habeu, als ein rechtswidriger sick 
darstellt, weil derselbe dadurch herbeigefrlhrt ist, dass eine fictive Opera
tion den in Rede stehenden Mehrbetrag des Kaufpreises von 150,000 
Thlrn. seiner wirklichen Eigenschaft als eines Griindergewinns entkleidet 
und statt dessen die ihm in Wirklichkeit nicht zustehende Bedeutung 
eines fiir den Werth der Actien massgebenden Kaufgeldes beigelegt hat. 

Der Gerichtshof hat endlich angenommen, dass die Angeklagten in 
der A b sic h t gehandelt haben, einen Vermogensvortheil zu erzielen, dim 
zu beanspruchen sie nicht das Recht hatten. Es spricht dlLfiir der ganze 
Hergang bei der Griindung, namentlick die Verabredung der Angeklagten, 
eine Provision, die ihnen vom Verkaufer nicht gewahrt war, mit den 
Consortialen zu theilen, ferner die auf Grund jener Verabredung bewirkte 
falsche Angabe des Kaufpreises in dem Vertrage vom 7. Marz und im 
§. 40 des Statuts, die zu der falschen Angabe des Kaufpreises im Prospect 
vorbereitete. Die Angeklagten hatten gemass Artikel 209 b. des Actien
Gesetzes das Recht, die Wredeschen Fabriken in die Actiengesellschaft 
einzubringen. Diesen AUlidruck umgingen sie, weil das Publicum dann 
nicht gewusst, wie viel Kaufpreis und wie viel Griinderlohn sei, und 
wahIten zum Zweck der Tauschung den Ausdruck: 

"zum Ankauf verwendet", 
wodnrch sie den GIauben erweckten, dass ein Griinderlohn in dem Kauf
preise nicht enthalten sei. 
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Diese Manipulationen der Angeklagten sind in der Absicht geschehen, 
sich einen rechtswidrigen Vermogensvortheil zu verschaffen. Die Ange
klagten haben aber auch, da sie erfahrene Geschaftsleute sind, gewusst, 
dass durch diesen Vermogensvortheil, den sie sich verschafften, die Actien
kaufer in ihrem Vennogen beschadigt werden wiirden, da der Werth 
der Actien durch die Zueignung eines Griindergewinns ein geringerer wurde. 

Der Einwand des Angeklagten Abel, dass er selbst zuni Course von 
105 Actien gekauft, konnte als unerheblich nicht beriicksichtigt werden. 

Der fernere Einwand, dass der bei der Griindung thatig gewesene 
RechtsanwaIt Ornold der Ansicht gewesen, es miisse die Inferirung im 
Wege eines zulassigen Erwerbstitels vollzogen werden und dass aus dies em 
Grunde das Wort: 

"Inferirungspreis" 
vermieden und statt des sen gesagt worden: 

"zum Ankauf verwendet" 

und der daraus hergeleitete Antrag dariiber, den Gerichts-Assessor a. D. 
Lowenfeld zu vernehmen, musste zuriickgewiesen werden, da nicht 
behauptet ist, dass der Rechtsanwalt Ornold gewusst, dass in dem im 
Vertrage angegebenen Kaufpreise ein Griindergewinn von 150,000 Thlm. 
versteckt sei. 

Aus dies en Griinden steht thatsachlich fest: 
dass die Angeklagten Adolf Simon Abel, der Commerzienrath 

Victor Ludwig Wrede, der Banquier Paul Heinrich Gravenstein 
und der Consul a. D. Siegfried Schiff (sammtlich nicht bestraft) 

im Inlande im Jahre 1872 einer in Gemeinschaft mit dem andern in der 
Absicht sich selbst und dritten Person en einen rechtswidrigen Ver
mogens-Vortheil zu verschaffen, das Vermogen 

des Kaufmanns Sultan, 
des Kaufmanns Bornas, 
des Rittergutsbesitzers von Wuthenau, 
des Kaufmanns Ide, 
der Handlung Mumme & Priem, 
des Kaufmanns Eselbach, 
des Kaufmanns Kunze, 

dadurch beschadigt, dass sie durch Vorspiegelung falscher und durch 
Unterdriickung wahrer Thatsachen einen Irrthum erregt und unterhalten 
haben. 

Die Angeklagten waren 'demnach gemass §§ 263 und 47 des Straf
Gesetz-Buchs zu bestrafen. 

Bei Abmessung der Strafe war zu Gunsten der Angeklagten zu 'be
riicksichtigen, dass sie unbescholtene Manner sind und dass der Betrug 
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zu einer Zeit begangen worden, in welcher in krankhafter Weise nach 
Gewinn gejagt wurde ohne Priifung der Mittel, die zu diesem Zwecke 
angewendet wurden. 

Andererseits konnte aber auch nicht ausser Acht gelassen werden, 
dass die Angeklagten durch den Betrug sich mit circa 110,000 Thalern 
bereichert haben und dass sie dies en unehrlichen Verdienst urn so mehr 
hatten verabscheuen miissen, als sie sich sammtlich in guter Vermogens
lage befinden. 

Die festgesetzte Strafe erschien daher angemessen und rechtfertigt 
sich der Kostenpunkt durch § 147 der Verordnung vom 3. Januar 1849. 



Verlagsbuchhandlung von Julius Springer in Berlin N., 
Monbijouplatz 3. 

== Besonderer Beachtung emp!ohlen. = 
Die Lehre von den Zeitgeschaften 

und deren Combinationen 
von 

James Moser. 
Mit 21 lithographirten Tafeln. 

Eleg. gebunden. Preis 6 M. 
Die Com binationen der Z e i t g esc h aft e, bisher nur einer sehr 

kleinen Zahl von Borsenmannern bekannt, werden hier in einer leicht 
fasslichen und anschaulichen Weise einem Jed e n zuganglich, ohne 
dass mehr ala die allerelementarsten mathematiachen V orkenntnisse 
vorausgesetzt werden. 

Die praktische Arbitrage. 
Die 

gesetzlichen Bestimmungen und allgemeinen Platzusancen 
sammtlicher Borsen 

sowie vergleichende Zusammenstellung 

der 

Berechnungsweise aller Arbitragewerthe 
von 

Willy Becker. 
Eleg. Ausstattung. - Fest geb. Preis 5 M. 

Die wirthschaftliche Krisis 
von 

Wilhelm Oechelhaeuser, 
Koniglich Prenssischer Geh. Commerzienrath. 

Preis 3 Mark. 
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