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ТОМЪ III

И7ЧПЕР1ДЛИЗМЬ 
ДЕМОКРАТ! Я



ВЪ ЧЕМЪ БОРЬБА ЗА ЦИВИЛИЗАЦЮ? 

(Импер1ализмъ и демократ).
Статья П. СУРМИНА.

L

Ъ началЬ войны и враговъ и друзей соглаая объединяло, какъ это ни 
странно, одно словесное знамя. Я не буду парадоксальным^ если вы
ражу его словами, такими знакомыми читателю: „PocciH и ея союз
ники борются за цивилизафю", „Германия и ея союзники борются 

за цивилизац1ю“ .
Тогда казалось, что именно въ этомъ смыслъ великой войны. Въ 

статьяхъ газетъ и журналовъ, въ рЬчахъ ораторовъ, въ парламентахъ и на 
площадяхъ, въ окопахъ и лазаретахъ именно такъ понималась и толковалась правда этой войны.

Въ самомъ д4лЬ, казалось тогда, PocciH вступилась за маленькую Серб1ю, которую ве
ликодержавная Австр1я хогЪла предать огню и мечу; Франц1я поддержала свою союзницу, 
и Бриташя лишь тогда вмешалась въ войну, когда „тяжелый германскш сапогъ уже топталъ 
цвЬтущ1я поля Бельпи“. Война ведется державами во имя справедливости и права: онЪ за
щитницы „униженныхъ и оскорбленныхъ“. Напротивъ Гермашя—палачъ Европы, жаждущш 
стальными цепями сковать ея демократию. Она хотела войны, ее вызвала, для нея милита- 
ризмъ всегда былъ родной стих!ей. Надо преодолеть мощь ея штыковъ,— и победа надъ гер- 
манскимъ милитаризмомъ будетъ означать зарю новой жизни для народовъ Европы.

Таково было евангел!е сторонниковъ соглаая. Въ него вЬрили, ему присягнули не за 
страхъ, а за совесть миллюны людей. Оно объединило, видимо, вс4 партш— и у насъ, и во 
Францш, и въ Англш.

Но это евангел!е разделяли и н4мцы! Они заменяли лишь назвашя странъ.
„Гермашя и ея союзники борются за культуру! Они ведутъ войну оборонительную, спасаютъ 

себя отъ нашеств!я варварской Россш. Германсюе сощалисты должны итти на фронтъ, иначе ка
заки будутъ въ Берлин-Ы О, если бы Франшя не вступилась за Poccifo, — противъ Францш 
никогда не выступила бы германская соц1алъ-демократ1я! Все остальное — окровавленная Бель- 
пя, Лувэнъ и Реймсъ — лишь трагическая необходимость, военная бЬда, но не вина, случайное, 
хотя и тяжелое послЬдетае обороны германской культуры. И Ангмя, чье вмешательство 
усложнило эту оборону, казалась н'Ьмцамъ преступившей завЬты самого Бога, — и Онъ долженъ 
ее покарать!



Шли дни, тяжелые и трудные дни войны, но, чудилось, единый порывъ воюющихъ не 
ослабЪваетъ, внутреншй миръ не нарушается. Националисты могли праздновать победу, капи
талисты торжествовать: красная опасность исчезла, пролетарш каждой страны и буквально 
и переносно шли въ ногу съ буржуаз1ей своей родины и стреляли въ пролетар1евъ другихъ 
странъ.

Кризисъ соц1ализма наступилъ: интернацюналъ оказался фиктивной величиной. Въ Гер- 
манш вначал̂ Ь лишь одинъ Либкнехтъ былъ его неизменно пр.еданнымъ слугой и бодро несъ 
крестъ идейнаго одиночества и тюремнаго заключешя. Такой же одиночкой былъ и Фрид- 
рихъ Адлеръ, который, получивъ винтовку, стрЬлялъ по тому врагу, что оказался ближе 
всего,—по австрШскому премьеру Штюргку. Лишь немнопе соц1алисты признали, что, принявши 
войну, „соц1алъ-демократ1я явила Mipy зрЬлище политическаго банкротства, свернувъ свое 
знамя и рабски посл^доваБъ за знаменемъ милитаризма".

Въ странахъ соглаая также одиноки и малочисленны были протестанты.
Потомъ наступилъ переломъ: еще казались крепки BHiuiHie союзы — но союзъ внутрен

шй далъ. трещину во всЬхъ воюющихъ странахъ. Въ началЬ это былъ глухой подземный про- 
цессъ. Его ускорила и усложнила великая русская революшя.

Когда мы, какъ въ сказк4, въ одинъ прекрасный день проснулись гражданами „самой 
свободной республики въ M ipi“ , то это пробуждеше, лишь постепенно, но вызвало въ насъ 
переоценку ценностей. Эта переоц'Ьнка отразилась и на нашей внЬшней политик^.

При Николай II въ Россш война далеко не веЬми была единодушно принята. 
Русскш софализмъ, наприм^ръ, оказался чуть ли не самымъ последовательными крайняя 
л-Ьвая въ Г осу дарственной Дум-fe — трудовики и соц1алъ-демократы — неизменно голосовала 
противъ военныхъ кредитовъ.

Революц1я еще определеннее, еще резче поставила передъ русской демократ1ей вопросъ 
о смысле войны. На исторической арене появился новый врагъ милитаризма: русская демо
кратия. И сразу поблекло евангел1е импер1алистовъ всЪхъ странъ и сразу ярче наметилась 
внутри каждой воюющей страны борьба двухъ силъ: импер1ализма и демократш. Стали от
четливы ихъ стремлешя, и первой задачей для народовъ Европы оказалась переоценка войны — 
и отказъ отъ нея!

И.

Сложна и запутана политическая жизнь въ наши дни; она—кладъ для будущихъ истори- 
ковъ. Въ ней они станутъ находить богатый матер!алъ для самыхъ сложныхъ построенш. 
Намъ, современникамъ, трудно быть безстрастными аналитиками, трудно свободно разбираться 
въ сложной ткани собьтй. И все-таки „объяснеше" войны и намъ нужно, — нужн-Ье, ч^мъ по- 
томкамъ.

Когда вы спросите у средняго русскаго соц1алиста: кому нужна война, каковъ ея 
смыслъ? — то вы услышите тамя простыя объяснешя: она вызвана волей господствующихъ 
классовъ, она нужна финансовому капиталу Германш и Англш. Во имя экономическаго гос
подства въ Mipt борются дв4 картели державъ: австро-германск1Й союзъ и кольцо соглаая. 
Точно также и публицистъ, и политикъ, и экономистъ въ поискахъ причинъ великой войны 
находятъ ихъ въ характере современнаго импер1ализма.

Какъ и всякое понят1е, охватывающее историческую жизнь, импер1ализмъ обозначаетъ 
очень сложную группу явленш. Какъ и всякое широкое историческое понят1е, онъ многозна- 
ченъ, не поддается точному опредЬлешю. Здесь намъ придется коснуться лишь н^которыхъ 
его сторонъ, остановиться на его полйтическомъ и экономическомъ смысла.

Въ политической мысли мы можемъ наметить двЬ оценки его: положительную и отри
цательную. Положительную оценку мы находимъ въ слйдующемъ, наприм^ръ, утвержденш: 
импер1ализмъ— это политическая система, задача которой—распространен!^ данной государствен
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ной власти на друпе народы и племена путемъ завоеватя и культурнаго ассимилировашя. 
При этомъ народъ-импер1алистъ обладаегь значительно высшей культурой и большей по
литической силой, ч!мъ покоряемая нац1я. Импер1ализмъ не прим^нимъ къ равнымъ по куль- 
тур-fe народамъ.

Въ этомъ опред^ленш — такомъ обычномъ — заключается некоторое оправдаше HMnepia- 

лизма: онъ — дЬ йсте государства, обладающаго высшей культурой, и ей-да подчинится куль
тура низшая! Съ этой точки зрЬшя признакъ культурнаго превосходства характеренъ для 
импер1алистическаго государства.

Если принять это опред^лете, то придется признать, что импер1ализмъ совершаетъ въ 
Mipi очень тяжелую, но полезную мисаю: вЪдь онъ заключается въ подчиненш народу-гешю 
малокультурныхъ племенъ.

Но послЬднимъ ненуженъ заемный, насильно навязанный св'ктъ чужой культуры: они мо' 
утъ загораться своимъ собственнымъ свЬтомъ.

Оправдывающ1е импер1ализмъ часто упускаютъ изъ виду, что HCTOpin есть движеше и 
творчество, и что народъ можетъ часто обладать скрытыми духовными силами. И для того, 
чтобы онЬ проявились, вовсе не йуженъ мечъ Вильгельма и сотрудничество орудШ Круппа. 
Пушки культуры не рождаютъ, онЬ ее убиваютъ.

И все-таки импер!ализмъ какъ культъ великаго царства пока—это идея—сила, правящая 
толпой, массами, даже народами. Она можетъ изменить лицо земли, можетъ толкать на подвигъ, 
на жертвы, на смерть: во имя Великаго Царства сладостно жить, радостно умереть?

Тяга къ такому царству теперь словно стихшно овладЬла людьми, и особенно Гермашей. 
НЬмцы и воюютъ оттого, что мало имъ мЬста подъ солнцемъ. Германш необходимо, — утвер- 
ждаютъ они, — преобразиться въ великое и потому живучее средне-европейское государство: 
она должна раскинуться отъ стальныхъ водъ ОЬвернаго моря до солнечныхъ равнинъ Мессо- 
потамш. Пусть это велич!е, если оно станетъ историческимъ фактомъ, можетъ железными це
пями сковать народы, колючей проволокой ихъ опутать. Это не пугаетъ властителей думъ 
современной Германш.

Не безъ поэз1и изображаетъ одинъ изъ нихъ грядуцря цЬпи траншей вокругъ великой 
„Средней Европы". Посл^ этой войны не наступить, конечно, вЪчный миръ. И траншея не
избежно станетъ основной формой защиты отечества. ЦЬпи окоповъ окружатъ новое Великое 
Царство. „Вокругъ него будутъ воздвигнуты римсюе валы и китайсюя стЬны изъ желЪза и 
колючей проволоки". Таюя желЪзныя границы и должны отделять одно государство отъ дру
гого. Если подъ ненужными пирамидами полегли мнопя тысячи рабовъ, то за Великое Цар
ство можно отдать цЪлыя гекатомбы жертвъ. Но жертвы эти оправданы: историчесюя судьбы 
требуютъ теперь создашя лишь великихъ царствъ!

Такъ до крайности доводятъ нЪмцы ту идею, что еще недавно, какъ Бож1й духъ, носи
лась надъ народами, дышала, гдЬ хотЪла: она звучала и въ нацюнальныхъ гимнахъ, и въ 
миллюнахъ патрютическихъ стихотворешй, и въ безчисленныхъ статьяхъ публицистовъ.

Но царство должно быть великимъ не извиЬ, а „извнутри".
Римсюе валы, китайсюя сгЬны, взоры ненависти великодержавныхъ лепоновъ — все это 

лишь трагическая необходимость историческаго сегодня.
Не физически, но духовно можетъ притягивать великш народъ народы малые. Въ буду- 

щемъ тяга къ в е л и к о й  д е р ж а в Ь  должна смениться тягой къ в е л и к о й  к у л ь т у р t.  
Духовное первородство, народная гешальность -  вотъ что опредЬляетъ право на великую 
роль.

Земныя царства, даже огромный, падали одно за другимъ, но царство культуры все 
росло да росло. А въ немъ малыя царства сыграли не меньшую роль, чЬмъ царства ве- 
лиюя. ВсякШ народъ, всякое государство, — большое или малое, — все равно, можетъ, порой
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совсЪмъ неожиданно, культурно расцвести. И не столько пространство, территор1я, политиче
ская роль, — сколько творчесюя достижешя будуть мЪрой его велич{я!

Импер!ализмъ, какъ насил!е надъ малыми или слабыми народами, оправданъ быть не 
можетъ. Интересамъ культуры, какъ свободнаго творчества народовъ, гораздо бол̂ Ье отв^чаетъ 
демократически принципъ — о правЪ всякаго народа на самоопредклеше.

III.

Историческое развит1е движется отъ ремесленной мозаики многихъ мелкихъ государствъ 
къ немногимъ великимъ м1ровымъ организмамъ,—къ государствамъ-картелямъ. Таковъ экономи- 
ческш смыслъ импер!ализма.

Д4леше нацш на баловней и пасынковъ судьбы — неизбежно. Есть не только классы, 
есть „государства - буржуа" и „государства - пролетарт". Первые — это царства HMnepia- 

листовъ, государства богатыя, съ высоко развитымъ промышленнымъ и финансовымъ капита- 
лизмомъ. Но капиталъ въ наши дни чувствуетъ себя слишкомъ тЬсно въ государственныхъ 
границахъ. Если онъ развивается такъ стремительно и быстро, какъ германскШ, то внутреннШ 
рынокъ очень скоро оказывается насыщеннымъ и, следовательно, невыгоднымъ. Оказывается, 
необходимымъ экспортъ, нужна бываетъ прочная связь съ другими странами — покупателями. 
Связь эта не всегда бываетъ свободной, наоборотъ, часто принудительной. Это принудитель
ность выражается въ такъ называемой колошальной политик^; государство импер1'алистическое 
силой присоединяетъ страны, бЪдныя промышленностью, но богатыя произведешями природы. 
Страны „аграрныя" поэтому часто скованы принудительнымъ союзомъ съ „промышленными". 
Судьба Индш и Египта, Африки, Китая — все это однообразныя иллюстрацш къ этому закону. 
КромЬ этого прямого подчинения импер!алистическая держава подчиняетъ себЬ отсталыя 
страны и косвенно. Туда вывозятъ финансовый капиталъ: снабжаютъ займами южно-амери- 
кансюе республики, Турц1ю и т. п., устраиваютъ жел'Ьзныя дороги и т. д. Какъ известно, Англ!я 
такъ поместила бол4е 30 милл!ардовъ рублей, Гермашя— 15 милл!ардовъ.

Такимъ образомъ буржуаз!я „великихъ" державъ собираетъ медъ—прибавочную стоимость— 
воистину съ пролетар1евъ веЪхъ странъ. Капиталъ интернац^оналенъ; для него u bi b e n e , ibi 

p a tr ia .
Внутри каждой страны политическая власть буржуазш и вообще господствующихъ клас- 

совъ, кромЪ законовъ экономическаго развит!я, обезпечивается вооруженной силой — apM ieft.

Къ этой же силЪ ей приходится прибегать и въ области колошальной политики: посто
янно отправляются экспедицш въ Африку, Аз1ю; и покоренная колошя — новое мЪсто сбыта 
для товаровъ, лишнее усилеше могущества капиталистовъ. Поэтому есть несомненно большая 
доля истины въ утвержденш: „современная война — капиталистическое предпр1ят1е“! Капита- 
лизмъ и милитаризмъ — это вечные спутники, неразлучные друзья. Недаромъ апологеты бур
жуазш такъ упорно, съ такимъ энтуз!азмомъ защищаютъ войну.

Паеосъ современнаго милитаризма хорошо можетъ быть выраженъ словами прусскаго 
монарха XVIII в.: „Век жители страны родились для ношешя оруж1я и обязаны подчиняться 
командЬ“ ... капиталистовъ. Вотъ чего въ наши дни добивалась, и отчасти уже добилась бур- 
жуаз1я великихъ державъ. Но одной „командой" капиталистовъ не объяснить повсемЪстнаго 
„npiHTifl" войны. У нея, очевидно, не одни ^кономичесюя корни, но и корни психологичесюя. 
Въ самомъ дкл^, оправдаше войны никогда не было'такъ обычно, какъ теперь. До русской рево- 
люцш она повсюду встречала пассивное непротивлеше и активное сочувствие. Этотъ фактъ 
можно различно оцЬнивать. ГнЬвно, презрительно отнесется къ нему софалистъ, но положи
тельно приметъ его импер1алистъ.

Антитеза: „цезарь и рабъ“ потеряла свою остроту: рабъ въ ЕвропЪ сталъ гражданиномъ 
и... все-таки принялъ войну. Очевидно, что „гражданинъ" идетъ не только по волЪ власти, а
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часто во имя свободнаго ,,хочу“; идетъ потому, что отечество въ опасности, идетъ потому, 
что хочетъ усилить его мощь. При этомъ въ его сознанш въ наше время нЬтъ даже вкры 
въ вечный Римъ, нЬтъ порой никакихъ религюзныхъ корней. Воины Корана, когда они шли 
на войну, могли свободно принять смерть: она лишь призракъ, иллюз1я, путь къ совершенной 
жизни. Такого сознашя нЬтъ у современнаго германца или француза: небо глухо къ его 
гибели, а отечество лишь похоронить его трупъ подъ деревяннымъ крестомъ или 
каской.

Отношеше народовъ къ войнЬ теперь, когда потускнЪлъ ея религюзный вЪнчикъ, указы- 
ваетъ на отсутств1е у многихъ чувства абсолютной цЬнности жизни. Жизнь можно прекратить 
даже во имя временныхъ цЪлей: „велич1я“ страны, что длится вЬка — не болЪе. ДалЪе, смерть 
не самое страшное для человека. Жизнью онъ жертвуетъ во имя цЪлаго —„отечества"— 
чаще, ч’Ьмъ во имя свое, во имя „личной радости" или счастья. „Государству", „нацш", „на
роду" кровавую жертву приносили и приносятъ миллюны!

Это фактъ, для нашихъ дней особенно характерный. Надо см^ло признать: импер1ализмъ, 
облеченный въ маску патрютизма, у демократш им^лъ болышй успЪхъ, чЪмъ соц1ализмъ! Лозунгъ 
послЬдняго: у пролетар1я одно истинное отечество—это интернацюналъ,—вызывалъ лишь сло
весное сочувствие. Лозунгъ „отечество въ опасности"—напротивъ, собиралъ миллюны добро- 
вольцевъ-воиновъ. Посл%дств!я этого увлечешя, этого опьянешя демократш импер!алиэмомъ 
известны: демократ1Я приняла крестъ войны и въ первые годы— 1914 и 1915—его бодро несла 
„разсудку вопреки".

Если бы „вольный сынъ эеира“ пролеталъ надъ полями битвъ, улыбнулся бы онъ 
улыбкой мистической иронш: „игрушечнаго дЬла людишки" возятся на поляхъ битвъ, уби- 
ваютъ другъ друга, умираютъ муравьиной смертью. ЦЬли, во имя которыхъ умираютъ 
эти , бабочки-поденки", такъ эфемерны, такъ призрачны. Ложно звучатъ ихъ лозунги: 
Великая Гермашя, Великая Англ1я, Великая РосЫя. Мгновенный историчесюя поросли выда
ются ими за в'Ьчныя; карликовыя цкли-за гигантсюя. „Войны величавыя волны"—лишь слу
чайные всплески въ океанЪ вечности, люди—марюнетки, которыми правятъ карлы-великаны, 
истор1я—трагическш водевиль!

Чашу смерти выпили миллюны солдатъ. Нужна ли была эта смерть для демократш, 
для культуры? НЪтъ! О, конечно, въ сознанш иного солдата мелькала мысль: „умираю
за отечество —во имя его спасешя“ . Но часто это было объективно неверно. Пока политическая 
власть находится въ рукахъ господствующихъ классовъ, дипломат1я — аристократична, 
ея пути и цкли невЬдомы народнымъ массамъ; посл’Ъдшя оказываются лишь марюнетками 
въ рукахъ режиссеровъ войны. Не ими объявляется война: имъ о ней сообщается лишь 
тогда, когда она стала уже трагической необходимостью. А разъ пожаръ возникъ, надо 
бороться съ огнемъ, чтобы разбушевавшаяся стих1я всего не уничтожила. Вильгельмъ II объя- 
вилъ войну, и демократ1я Германш очутилась передъ угрозой: „казаки будутъ въ БерлинЪ" — и 
приняла войну; узелъ былъ завязанъ, война втянула въ себя рядъ державъ, ей покорно под
чинившихся. И любопытно: ни одна страна не хогЬла признать себя виновницей войны: винов- 
ныхъ нЬть—всЬ страны правы! Трагед!я же была въ томъ, что народныя массы, у которыхъ 
есть еще право обсуждать налоги, законы и т. д., лишены права рЪшающаго голоса, когда 
ихъ миллюнами обрекаютъ на заклаше короли, императоры, юнкера, финансисты. Вопросы 
войны и мира — смерти или жизни для многихъ миллюновъ людей — должны быть въ ихъ 
же рукахъ. „Правомъ на жизнь" могутъ распоряжаться лишь тЬ, кто ее отдаетъ родинк. Никогда 
еще не была такъ оправдана идея народной милицш и референдума, какъ теперь. Арм1я не 
должна быть въ рукахъ профессюналовъ войны, ея кадры не должны получать казарменнаго 
воспиташя, цЬль котораго — лишать солдата всякой иниц1ативы, обезволить, и обезволеннаго 
легко принудить выступить на битву.
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Несомненно, что посл̂ Ь войны импер1ализмъ и его вечный спутникъ — милитаризмъ пой- 
дутъ на убыль. ЗдЬсь поневолЬ вспомнишь д!алектику исторш. Никаюя воззвашя, никак1я ре- 
золюцш не смогли нанести импер!ализму тотъ ударь, который нанесенъ ему ими же вызванной 
войной. Въ самомъ д'Ьл'Ь, логика исторш здЬсь совершила своеобразное reductio ad absurdum.

Война несомненно была затеяна капиталистами и юнкерами Германш во имя Mipoeoro 
господства и тЪхъ выгодъ, которыя она должна была принести. Англ)’я вступила въ войну 
потому, что она хотЬла сохранить уже достигнутую ею роль баловня исторической судьбы: 
ея буржуаз1Я извлекаетъ прибыль съ полей, лЬсовЪ' и фабрикъ V* части земного шара. 
Молодой капитализмъ Германш боролся со стариннымъ—англШскимъ. Въ этой борьбЪ за власть 
воюющ1я страны пришли къ парадоксальному положешю. Расширеше власти финансоваго 
капитала, возможность свободной эксплуатацш земледельческой и слабой Россш увлекала 
Гермашю. И  на войну, которая для Германш грозить кончиться безъ всякихъ аннексш и 
контрибуцш, ей приходится расходовать сумму втрое большую, чЬмъ весь германскш 
капиталь за  границей: за  возможное увеличете этихъ 30 миллгардовъ марокь ей пришлось 
п о тр ати ть  сто  миллгардовь. Въ погонЬ за  усилетемъ мощи отечества пришлось его 
обезсилить — умертвить или искалЬчить чуть ли не каждого пятого взрослого нЪмца.

Pocciu, защитницЬ Сербш, пришлось принести въ жертву во имя этой защ иты  
втрое больше взрослыхъ людей, чЬмъ ихъ всего заключала защищаемая Сербия.

Австрг'я, во имя небольшихъ выгодъ, отъ  пути къ Салоникамъ, разорила себя на 
десятки лЬтъ.

Въ этой войнЬ средства неизмЬнно оказываются дороже иЬлей: Pocciu, говорить 
наши импергалисты, нужны Константинополь и проливы. Но они нами еще не заняты. 
Значить  — нужно продолжать войну, т.-е. уложить еще на поляхъ битвъ миллюна два 
солдатъ, п о тр ати ть  еще 10—15 миллгардовъ изъ средствъ нищей Pocciu — и достигнуть 
возможности. . устроить новый Портъ Артуръ и, пожалуй, всЬ выгоды отъ  этого нового 
морского пути з а т р а т и т ь  на его оборону.

Франц[я теперь на третг'й годъ войны неустанно требуетъ Эльзасъ Лотарингю. 
Но, чтобы застави ть  Герматю уступить силЬ оруж1я, надо воюющимъ странамъ при
нести еще жертву Молоху войны, равную хотя  бы населешю всего Эльзаса.

Англгя требуетъ возстановлешя Белыш за  счетъ Гермаши, — для этого надо продол
ж ать войну еще полгода, скажемъ, и п о тр ати ть  на нее средства, достаточныя для того, 
чтобы воскресить десять Бельгш.

Такъ импер!ализмъ съЬдаетъ самъ себя. И никогда еще такъ настоятельно, такъ опре
деленно передъ демократ1ей Европы не стояла задача:

Во имя культуры, во имя борьбы за  цивилизащю демократгя должна сбросить иго 
империализма и милитаризма. Во имя самосохранетя она должна это  сдЬлать: нельзя, 
чтобы правительства оасточали человЪчесыя жизни такъ же щедро, какъ и кредитныя 
бумажки.

Въ великой и страшной игрЬ жизнью народовъ европейская демократ можетъ проиграть все!
Не должны быть народы колодниками войны. А между тЬмъ для руководящихъ классовъ 

такъ характерно презрЬше къ народнымъ массамъ. Во время войны и въ Англш, и въ Герма- 
нш, и во Францш правительства успЬли отнять у-своихъ народовъ чуть ли не всЬ 
граждансюя свободы: свободу слова, печати, стачекъ; сумЬли понизить заработную плату; не 
разъ стреляли въ голодающ1я толпы. Людямъ предоставили лишь свободу умирать на поляхъ 
битвъ. Гермашя, напримЬръ, ввела почти крЪпостное право для трудового народа.

Когда идеологи милитаризма утверждаютъ: „безъ войны м1ръ погрузился бы въ объя^я 
матер1ализма“, „война будетъ существовать до конца исторш", и когда генераламъ и профес- 
сорамъ вторятъ служители церкви: „наше тщательное изучеше исторш и Библш привело
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къ уб4жден!ю, что война между народами есть м1ровая необходимость",— то, конечно, отъ этой 
„м1ровой необходимости" страдаютъ, прежде всего трудяц^еся классы. Они несутъ на ce6t 
всю тяжесть милитаризма, а блага его достаются власть имущимъ. Въ погонЪ за прибылью 
военно-промышленныя фирмы ведутъ преступную политическую агитащю, возбуждаютъ одну 
сторону за другой: эпоха организованнаго убШства— война — для нихъ эпоха большихъ при
былей. Общеизвестна истор!я съ Круппомъ, заключившимъ сердечное соглашеше съ воен
ными чиновниками; посредствомъ подкупа, фирма друга императора получала коши съ секрет- 
ныхъ документовъ и пользовалась ими въ своихъ цЬляхъ. Но точно также, по признашю де- 
мократическихъ круговъ Англш, британская нац1я находится въ когтяхъ военнаго треста, ко
торый столь же силенъ и а н т и п а т р 1 0 тиче нъ,  какъ германсшй.

Да, „эта война — не наша", можетъ смЪло сказать демократ. Ея члены — люди труда, 
они производить и творятъ, а солдаты — разрушаютъ. Ни одна война не уничтожала такъ упорно 
и систематически, какъ эта „великая" война.

Россш она обойдется въ половину ея нацюнальнаго и безъ того недостаточнаго богат
ства. Въ меньшей степени обнищаютъ Гермашя, Англ1я и Франтя, — но и имъ придется утроить 
налоги. И народъ, расплатившШся за войну миллюнами своихъ сыновъ, будетъ еще долго 
платить недоЬдашемъ, почти голодомъ, усиленнымъ обложешемъ, ослабленнымъ темпомъ куль- 
турнаго творчества.

И въ результат^ демократ1я должна, обязана будетъ признать: нЪтъ, эта война — не 
наша!

Англшсюе pa6o4ie очень решительно приняли эту войну — и свою упорную волю и свою 
трудоспособность отдали на усилеше обороны страны. Наблюдатели, отмЪчающ1е ростъ воен
ной промышленности, съ удивлешемъ указываюсь, какъ въ Англш въ четыре месяца среди пустыря 
вдругъ выростаетъ городъ-заводъ, съ сотнями построекъ, со многими десятками тысячъ рабочихъ. 
За нимърастетъ еще заводъ... еще... и еще... И всюду горы снарядовъ... горы труповъ черезъ 
нисколько дней. Все это производство орудш смерти, такъ гигантски растущее, не можетъ 
быть оправдано одними экономическими или политическими прюбрЬтешями. Правда, удачна 
война можетъ — прямо или косвенно, какъ война 1871 года наприм^ръ, — нисколько улучшить 
благосостояше демократш. Но неужели въ ея глазахъ — лишнш клочокъ земли, ростъ ком
форта можетъ оправдать, осмыслить миллюны жертвъ: труповъ, калЪкъ, безумныхъ!

Люди должны в'Ьдь не только принимать факты истсрш, но и осмысливать ихъ. 
Эту попытку дЬлаетъ одинъ изъ вождей войны — Ллойдъ-Джорджъ. Въ словахъ англШ- 
скаго министра выражается желаше, которое разд-Ьлитъ съ нимъ и все культурное человече
ство. Не такъ давно черезъ газетный рупоръ онъ сказалъ всему Mipy: чНа театр-b военныхъ 
дЬйствШ царить неописуемый ужасъ. МнЬ казалось, — я у преддвер!я ада: миллюны человЬче- 
скихъ жизней стремятся въ это пекло — и либо полягутъ костьми, либо вернутся кальками. 
Да будетъ эта война—войной послкдней: подобныя картины никогда больше не должны пов
торяться на землк!"

Только эта цкль и можетъ объяснить духъ британской армш: ея солдаты не рыцари меча, 
но рыцари мира. Несомненно, что именно это убЬждеше собрало подъ британсюя знамена 
пять миллюновъ добровольцевъ. Они ткмъ бол^е могли поварить въ эту цЬль войны съ Гермашей, 
что еще въ 1906 году Англ!я обращалась къ Германш съ предложешемъ остановить вооружешя— 
на что германское правительство ответило въ томъ же году новымъ морскимъ законопро 
ектомъ... Очень ясно и отчетливо мотивы такихъ предложен^ Англш изложены были уже 
въ 1913 году въ р-Ьчи министра Черчилля:

„Почему бы намъ не объявить въ дЬлЪ судостроешя праздника на годъ... прюстановить 
постройку судовъ. Это предложеше не вноситъ никакого изм^нетя въ относительную мощ
ность флотовъ".
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Конечно, Гермашя не могла принять этого предложешя: голодный импер1ализмъ ея никакъ 
не могъ найти пути къ примирешю съ сытымъ импер1ализмомъ Англш. Вотъ почему и 
Ллойдъ-Джорджъ заблуждается, когда вЪритъ въ сокрушеше однимъ милитаризмомъ, ан- 
гл1Йскимъ, другого — германскаго, хотя бы послкдшй по меткому, но теперь Шейдеманомъ 
забытому выражешю, являлся agent provocateur м1ровыхъ вооруженш. Милитаризмъ не есть на
циональное свойство, но свойство извкстнаго общественнаго строя.

Въ отношешяхъ между государствами господствуетъ анархг'я, подобно тому какъ она гос
подствуешь въ отношешяхъ отдЬльныхъ предпр1ят1й: буржуазное государство создаетъ и орга
низуешь внутри, но разрушаетъ во внк. Его заповедь: сохраняй свой народъ, уничтожай чу
жой. Эта международная анарх!я выражается въ борьбк за обладаше рынками, какъ и кон
курсная отдкльныхъ предпр!ятШ—въ борьбЪ за данный рынокъ. Частныя предпр!ят1я, конку
рируя другъ съ другомъ, развиваютъ свое производство безъ ограничешя \i согласовашя съ 
другими предпр1ят!ями, безъ учета потребностей рынка. Оттого и возникаютъ мирные кри
зисы—перепроизводство товаровъ.

Конкурсная нацюнальныхъ капиталовъ побуждаетъ государство неограниченно развивать 
свою вооруженную силу — милитаризмъ, что неизбЪжно должно вести къ м!ровому военному 
кризису.

Но если такъ органична связь милитаризма съ буржуазнымъ строемъ, то онъ надломленъ 
будетъ тогда, когда приблизится послЪдшй день капитализма. И надломятъ его не добро
вольцы, одетые въ цвктъ хаки и воююцпе подъ знаменемъ Англш, но тк воины, 
для которыхъ красное знамя и лозунгъ „миръ и братство народовъ* действительно дороже 
всего.

Какъ характерно, что век воюющ1я правительства такъ неохотно и такъ недоброжела
тельно ответили на призывъ петроградскаго совета рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ. По- 
елкднш въ своемъ воззванш провозгласилъ какъ - будто пр1емлемую для „антимилитариста" 
Ллойда-Джорджа формулу мира: миръ безъ аннекеш и контрибуцШ на основк самоопредкле- 
шя народовъ. И, однако, такъ неизбежно было недоброжелательство союзныхъ правительства Вк*ь 
эта формула прозвучала странной ирошей надъ политикой всЬхъ импер1алистовъ: послЪдше 
ждали удачной войны, — войны до победы,— но „миръ въ ничью* казался имъ особенно опаснымъ. 
Война тянулась годы и ничего не дала, вкрнЬе— не дастъ: никакихъ „присоединешй", 
никакихъ возмЬщенш убытковъ. Правительства потратили мнопе десятки милл!ардовъ народ- 
ныхъ денегъ, братешя могилы на поляхъ битвъ тянутся иногда на версты, и весь этотъ ужасъ, 
все это челов-Ькоистреблеше оказываются вдругъ вовсе ненужными. Принять такой миръ им- 
пер!алистамъ — это значитъ развенчать войну, выдать себЬ testaemonium paupertatis. И что от- 
вЪтятъ тогда правительства, какъ оправдаютъ ужасную, но безплодную войну? Характерно 
также, что присоединешя Эльзасъ-Лотарингш требуетъ теперь и значительная часть 
демократической Францш, — а до войны идею реванша разделяли чуть ли не одинъ 
Поль Дерулэдъ и его немнопе сторонники. Англшсюе „рыцари мира“, не присоединяясь пока 
къ русской демократш, требуютъ отъ Германш возстановлешя Бельгш, и поэтому хотятъ про
должать войну. Между гЬмъ лишь недкльный расходъ воюющихъ державъ уже смогъ бы воз
родить Бельпю.

Въ какихъ - то тенетахъ бьется пока демократ1я, — отъ нихъ ей надо освободиться. И проле- 
T a p ia rb  возлагаетъ свои надежды на возрождеше новаго, на этотъ разъ мощнаго Интернацюнала.

Прежнш — обманулъ ожидашя. Въ 1912 году Базельсмй конгресъ софалистическихъ пар- 
тш за два года до войны оптимистически утверждалъ: „Рабоч1Й классъ и его парламентское 
представительство во вскхъ странахъ, которымъ угрожаетъ война, обязаны принять век мЪры, 
чтобы предотвратить взрывъ войны. Конгрессъ съ удовлетворешемъ отм^Ьчаетъ полное едино
душие сощалистическихъ партШ всЬхъ странъ въ войн-k противъ войны".
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Прошли немнопе годы, и группа Либкнехта въ Германш должна была установить сл^- 
дуюцпя пессимистичесюя положешя:

1. М1ровая война уничтожила результаты сорокалЬтней работы соц1алистическихъ пар- 
тШ Европы, уничтожила ихъ престижъ.

2. Она разбила рабочШ интернацюналъ, бросила однихъ пролетар!евъ противъ другихъ, 
приковала надежды народныхъ массъ къ колеснице импер!ализма.

Такая политическая позиц!я офиц1альныхъ партШныхъ представителей воюющихъ странъ 
и въ первую голову Германш, парт!я которой стояла до сихъ поръ во главе Интернацюнала, 
является изменой основнымъ положешямъ международнаго сощализма.

Но если м1ровая война какъ будто уничтожила результаты многолетней работы соша- 
листическихъ партШ Европы, то она же ее возрождаетъ, дЪлаетъ небывало напряженной и 
мощной. Соц1алисты Россш уже повели классовую борьбу противъ импер!ализма. Къ нимъ 
медленно, но неуклонно присоединяются соц1алисты Запада. Падеше соц1ализма оказалось 
лишь шагомъ къ возрождешю, къ его восхождешю на высшую ступень. Пройденъ путь резолюцш, 
и борьба съ импер!ализмомъ должна вступить на путь революцш. Слишкомъ долго демокраэтя 
Европы бряцала своими цепями. И они привели миллюны ея сыновъ къ могиламъ. Смерть 
реально примирила и объединила пролетар!евъ всЬхъ странъ, но теперь должна ихъ объединять 
жизнь. Трудяцреся должны перестать быть рабами импер1ализма. Такъ надеются оптимисты соц1а- 
лизма. Но какъ характерно, что рабъ чаще гибнетъ на войне, а не въ возстанш! И то, и другое 
можетъ вЬдь принести ему смерть, но въ бунтЬ, возстанш ему нужно въ себ4 почувствовать 
владыку, а историческое воспиташе не создавало этого чувства; оно и теперь слабо лишь 
намечается. Народовласпе все еще правовая Teopin, а не политическая действительность. 
Нужно объявить войну войне, но она лишь тогда увенчается успехомъ, приведетъ къ победе, 
когда народу будетъ принадлежать вся полнота власти во внешней политике!

Право обрекать на смерть можетъ принадлежать лишь темъ, кто во время войны прежде 
всего и чаще всего пьетъ чашу смерти до дна, т. е. трудящимся массамъ демократш.

Демокра^я должна стать властной и лишь усилеше борьбы за власть противъ HMnepia- 

листовъ и ея успехъ можетъ привести къ преодолешю милитаризма. Будетъ ли велика роль 
русской революцш въ жизни всехъ европейскихъ народовъ, на западе, на это сейчасъ трудно 
ответить, но одно несомненно: если евангел1е милитаризма ярче всего исповедывалось Гер- 
машей, то евангел!е демократш, ея заповедь — „миръ и братство народовъ"— ярче всего 
проповедуется русскими сошалистами.

Восторжествуетъ ли это евангел1е. Наступить ли после войны новая эра Mipa и братства 
народовъ? Трудно на это ответить. Скорее всего, что нетъ. Сами же соц1алисты связываютъ 
гибель милитаризма съ гибелью всего современнаго общественнаго строя. Но пока капита 
лизмъ торжествуетъ лишь въ Европе, Северной Америке, отчасти въ Австралш. Остальныя 
части света девственная почва для его завоевашй. Если после великой войны и наступить 
сумерки милитаризма въ нищей Европе, то Япошя или Америка, напримеръ, станутъ странами 
его расцвета. Мы еще въ началЬ борьбы импер1ализма и демократш: не скоро еще начнется 
закатъ импер1ализма, не скоро народы перестанутъ быть колодниками войны!
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ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ 
ДЕМОКРАТ1И.

Очеркъ французскихъ конституцш.

Статья академика М. М. КОВАЛЕВСКАГО.

Ъ 40-хъ годахъ 18-го столЬ^я Монтескье объйхалъ большинство госу- 
дарствъ Европы, проводя въ нихъ долпе месяцы. Его сравнительно 
недавно обнародованный „Дневникъ путешеств1я“ свидЬтельствуетъ о 
томъ вниманш, съ которымъ онъ относился къ нравамъ, обычаямъ и 

учреждешямъ поеЬщаемыхъ имъ странъ. Общее заключеше, вынесенное 
имъ отъ этихъ странствш проглядываетъ уже въ текстЬ дневника, но за
конченный видъ оно получаетъ въ „ДухЬ Законовъ“ въ известной фразЬ: 

„подобно тому, какъ р%ки текутъ въ море, европейские народы устремляются въ объят1я 
абсолютизма".

Это положеше, вЬрное по отношешю къ сосЬдямъ Франки на европейскомъ континент^, 
было особенно вЬрно въ прим^ненш къ ней самой. Монтескье заинтересовался причинами и 
ходомъ развит1я неограниченной монархш во Францш, его частью законченные, частью неза
конченные мемуары, также увидавипе впервые свЬтъ недавно, свидЬтельствують о томъ, что 
съ цЬлью выяснить себ^ самому причины усилешя власти королей, онъ охотно изучалъ источ
ники, знакомясь съ HCTopieft Генеральныхъ Штатовъ и высшихъ судовъ королевства. И тЪ, и 
друпе въ разное время были ограничителями самодержавия. Генеральные Штаты, въ пово
ротные моменты народной жизни, стремились присвоить себЬ не однЪ законодательные функ- 
цш, но также контроль за администращей, а иногда и выборъ известной категорш сановни- 
ковъ, всего чаще тЬхъ, которые зав'Ьдывали государственной казной, взимашемъ доходовъ и 
производствомъ затратъ. Такъ было, напр., въ эпоху столетней войны съ Англ1ей, плЬна 
короля 1оанна Добраго, когда въ 1355 г. Штаты провели выборъ каждымъ изъ сословШ 
высшихъ управителей сборовъ, такъ называемыхъ a id e s  или буквально „денежныхъ помощей" 
правительства. Что касается до самаго размера этихъ „помощей“, ихъ распредЪлешя и по-
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рядка взимашя, то веЪмъ этимъ зав4дывало сословное представительство, голосуя по своимъ 
камерами то, что мы ныне обнимаемъ понят1емъ бюджета. „Во всемъ христ1анскомъ M ipt,— 
писалъ современникъ Людовика XI Филиппъ де Коминъ, разумея одик католичесюя страны,— 
не найдется государства, въ которомъ бы правитель могъ облагать прямой податью своихъ 
подданныхъ, не получивъ на то предварительно соглаая уполномоченныхъ отъ сословШ" 
Самый платежъ, производимый Штатами изъ народнаго кошеля, носилъ назваше don gratuit— 
„добровольная подарка". Три камеры, входивппя въ составъ Штатовъ, камеры духовенства, 
дворянства и средняго сослов1я,—точнее, городской буржуазш, въ отлич1е отъ того, что мы 
видимъ нынЬ въ представительныхъ собрашяхъ, голосовали не иначе, какъ въ согласш съ 
своими полномоч1ями, а следовательно, и въ вопросе о налогахъ были связаны волею своихъ 
избирателей. Были случаи, когда они считали нужнымъ потребовать дополнительныхъ полно- 
мочФ, прежде чкмъ высказаться окончательно и утвердительно по отношешю къ финансо- 
вымъ требовашямъ правительства. При отчужденш государственныхъ земель, такъ называе- 
мыхъ „доменовъ", также испрашивалось согласие сословныхъ палатъ. ОнЬ призываемы были 
къ поддержк^ правительства и въ его спорахъ съ римской Kypieft, напр., изъ за порядка на- 
значешя епископа. Ont дали свое соглас1е на упразднеше ордена тамшиеровъ - и на заня^е 
французскаго престола династ1ей Валуа, родственной въ мужской линш вымершему роду Ка- 
петинговъ. Такое p i i u e H i e ,  принятое въ 1338 г., опиралось на ложное толковаше статьи Са
лической правды (древнЬйшаго закона франковъ) о наследовали въ недвижимомъ имуществе 
однихъ только мужчинъ.

Исключеше женщинъ отъ престолонаслед!я ихъ потомствомъ лишало англШскую правя
щую династ1ю Плантагенетовъ возможности соединить подъ своею властью обе страны. 
Такимъ рЬшешемъ Эдуардъ III оказался недовольнымъ, и началась сто лктъ длившаяся во 
Францж война. Она происходила на ея почве, обезлюдила и раззорила страну, сделала со- 
зывъ Генеральныхъ Штатовъ сравнительно р^дкимь, вызвала къ жизни произвольные поборы 
правительства и усилила власть монарха въ ущербъ сословнымъ палатамъ.

Въ середине XV в. англШскш писатель Фортескью, сопоставляя французсюе политиче- 
CKie порядки съ гЬми, которые держатся въ его родине, считаетъ Франц1ю, въ отлич!е отъ 
Англш, монарх1ей незакономерной, т. е. неограниченной. Онъ ставитъ въ связь ея бедствен- 
нное матер!альное положеше съ произволомъ ея правителей, облагчющихъ 'народъ чрезмерно 
натуральными и денежными поборами помимо Штатовъ. Во второй половине того же стол б я  
Штаты, созванные въ Туре, дЪлаютъ не только попытку возстановить закономерный поря- 
докъ управлешя, но и высказываютъ устами н^которыхъ изъ своихъ ораторовъ изъ среды 
буржуазной и судебной магистратуры взгляды, довольно сходные съ тЬми, каюе въ Англш 
проводилъ Фортескью, доказывая, что законъ стоитъ выше правителя и что монархъ долженъ 
считаться съ желашями, выраженными уполномоченными отъ сословШ.

Въ эпоху Возрождешя, совпавшую съ новыми войнами, на этотъ разъ съ Итал!ей, Гене
ральные Штаты собираются р-Ьдко и играютъ слабую роль въ обигемъ направленш политики, 
какъ внутренней, такъ и внешней.

Ихъ значеше оживаетъ въ третьей четверти XVI в., въ перюдъ религюзныхъ войнъ ка- 
толиковъ съ кальвинистами. Одинъ изъ участниковъ этихъ Штатовъ, Штатовъ 1560 г., въ 
своихъ „Шести книгахъ о республике** признаетъ за сословными палатами решающШ голосъ 
въ вопросахъ налогового обложешя, совещательный во всемъ, что касается законовъ, и со- 
средоточиваетъ всю полноту исполнительной власти въ рукахъ короля и свободно назнача- 
емыхъ имъ высшихъ сановниковъ. Въ действительности законодательная власть Штатовъ 
сводилась къ составлешю такъ называемыхъ „тетрадей жалобъ и представлешй“ (cahiers de 
doldances et de remontrances). Каждое cocAoeie представляло свою собственную тетрадь. Король 
обыкновенно уже после роспуска Штатовъ издавалъ такъ называемый „ордонансъ", въ кото
ромъ удовлетворялись некоторый, далеко не все, изъ заявленныхъ ему ходатайствъ.
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Въ отлич1е отъ ордонансовъ, которые вызывались къ жизни инищативою сословныхъ 
палатъ, эдикты и решетя королевскаго совйта отв4чали нашему понят1ю „именныхъ указовъ“. 
Нельзя установить точнаго разграничешя между вопросами, р-кшеше которыхъ предоставлено 
было ордонансамъ, и гкми, каюе регулировались эдиктами и постановлешями королевскаго 
совета. Въ течете многихъ десятковъ л^тъ, короли въ разное время, избегая созыва Гене- 
ральныхъ Штатовъ, обращались съ своими, обыкновенно денежными требовашями, къ шта- 
тамъ провинфальнымъ, построеннымъ на томъ же сословномъ началк, что и Генеральные 
Созывъ провинщальныхъ Штатовъ не сопровождался издашемъ ордонансовъ и установлеше 
общеобязательныхъ нормъ совершалось путемъ широкаго пользовашя королемъ его указнымъ 
правомъ въ формк эдиктовъ и постановлена королевскаго совета.

Въ последит разъ Генеральные Штаты до революцш созываются въ 1614 г.; ихъ распу- 
скаютъ подъ предлогомъ—положить конецъ возникшему столкновешю между сослов!ями

Клятва въ HJeu de. Pawneu (20 т н я  1789 л) 
Съ картины Давида.

Дворянство сочло себя обиженнымъ прозвищемъ „старшихъ брат1й“, какое дали ему неко
торые ораторы буржуазш. Принимавпий участ1е въ Штатахъ 1614 г., будущ1Й кардиналъ Ри
шелье въ роли министра Людовика XIII кладетъ во Францш прочныя основы чиновнаго го
сударства. Онъ усиливаетъ деятельность королевскаго совета, подчиняетъ ему посланныхъ 
въ провинфю комиссаровъ, нередко взятыхъ изъ среды тЬхъ mattres de recuetes своего рода 
дьяковъ, которые докладываютъ дЪла членамъ совета. Эти комиссары получають назваше 
интендантовъ юстицш, полицш и финансовъ, переносятъ въ свои руки значительную часть 
дклъ, ранЪе порученныхъ губернаторамъ провинцш, всего чаще принадлежащихъ къ родови- 
тымъ французскимъ семьямъ, и становятся настоящими „фактотумами", прототипами ткхъ 
префектовъ, которые созданы были Наполеономъ и досел4 остаются высшими управителями 
департаментовъ, со времени революцш замЪнившихъ собою д&леше Францш на провинцш.

Въ тк 175 лк.тъ, которые отдкляютъ посл^дтА созывъ Генеральныхъ Штатовъ отъ на
чала революцш, некоторый контроль за законодательной и финансовой деятельностью короля,



его совета и чиновниковъ, обнаруживаюсь высиля судебныя палаты королевства, извЬстныя 
подъ назвашемъ парламентовъ, счетныхъ палатъ, палатъ денежныхъ сборовъ. Мы находимъ 
ихъ обособленными или слитыми въ одно учреждеше во многихъ областяхъ Францш. Наи
большее политическое значеше играютъ, однако, парижсюя палаты, при чемъ уголовная и 
гражданская подсудность принадлежитъ парламенту. Вопросы, связанные съ налоговымъ обло- 
жешемъ выдаются палатой денежныхъ сборовъ, а государственный контроль осуществляется 
счетной палатой. Не упоминаю еще о палате, заведующей управлешемъ доменовъ, такъ на
зываемой chambre du tresor и о палатахъ, зав’Ьдывавшихъ, одна—монетнымъ дЬломъ, другая— 
управлешемъ водъ и лЬсовъ, такъ какъ онЬ по самому характеру своихъ функцШ не были 
призваны къ вмешательству въ дЬла внутренней политики.

Контроль, осуществляемый парламентами, счетными палатами и палатами денежныхъ 
сборовъ за законодательной и финансовой деятельностью правительства, связанъ былъ съ 
ихъ правомъ руководствоваться въ своихъ решешяхъ только тЬми законами, которые вписаны 
были въ ихъ регистры. Прежде, чЬмъ производить таюя записи, названный палаты подвергали 
вновь изданныя правительствомъ общеобязательный нормы строгому разбору съ точки зрЬшя 
ихъ закономЬрности; другими словами, онЬ спрашивали себя, въ какой мЪрЬ вновь изданные 
указы и постановлешя государственнаго совета не противор4чатъ всему предшествующему 
законодательству, не отмЬняютъ его основныхъ началъ. Въ случай открьтя такого противо- 
рЬч1я палаты обращали на нихъ внимаше правительства представляли свои remontrances, своего 
рода протесты. Высшее начальство могло согласиться или не согласиться съ этими предста- 
влешями. Въ случае несоглаая король, окруженный придворными чинами и стражей, являлся 
въ парламентъ и отдавалъ личный приказъ о внесенш заподозр^ннаго въ его закономерности 
указа или постановлешя совета въ протоколы палаты. Личная явка короля, известная подъ 
назвашемъ lit de justice, буквально „кровати правосуд!я“, заменялась отдачею его именемъ того же 
приказа однимъ изъ высшихъ сановниковъ или министровъ, всего чаще за посл^дше годы—гене- 
ральнымъ контролеромъ финансовъ или канцлеромъ королевства (своего рода министрами 
финансовъ и юстицш).

Въ 1648 г. и въ следовавппе загЬмъ годы, когда во Францш вспыхнуло своего рода 
революцюнное движеше, въ которомъ знать и судебная магистратура играли главную роль, 
арпижсюй парламентъ и по его примеру некоторые изъ областныхъ, стали присваивать себе, 
по выражешю современниковъ, права какихъ то уменьшенныхъ Генеральныхъ Штатовъ (etats 
generaux aux petits pieds). Это движеше съ изменчивыми судьбами продолжалось во всю 
эпоху регентства матери Людовика XIV, Анны Австргёской и высшаго руководительства 
страною ея главнымъ министромъ, кардиналомъ Мазарини. Оно окончательно прекратилось съ 
достижешемъ Людовикомъ XIV совершенноле™. Явившись лично въ парламентъ, онъ прика- 
залъ ему внести въ свои регистры новые эдикты, имъ оспариваемые. При этомъ якобы произне
сены были молодымъ монархомъ достопамятные слова: „государство—это я“, въ чемъ, впро- 
чемъ, было высказано сомнеше некоторыми новейшими историками. Такъ какъ все движеше, 
не поддержанное народомъ, окончилось неудачей, то оно прослыло подъ назвашемъ „фронды“, 
т. е. детской игры, а Людовикъ XIV своимъ дальнейшимъ поведешемъ оправдалъ влагаемыя 
ему въ уста слова. Одно упоминаше о Генеральныхъ Штатахъ и пользе ихъ созыва способно 
было вызвать его неудовольство. Это испыталъ на себе Расинъ незадолго до своей кончины. 
Абсолютный образъ правлешя и чиновное государство вполне упрочились во 
Францш въ продолжительное пРавлеше „короля солнца". Многочисленныя и въ конце концовъ 
неудачныя войны, имъ веденныя, разорили страну и заставили регента Филиппа Орлеанскаго 
въ малолетстве внука покойнаго короля, поднять въ государственномъ совете и въ среде 
высшихъ сановниковъ вопросъ о политической реформе. Въ это время въ Швецш, и на кон
тиненте Европы завелась коллепальная система, перенесенная между прочимъ и къ намъ по
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совЬту Лейбница Петру Великому. Сторонникомъ коллегиальной системы выступилъ во Франши 
аббатъ Сенъ-Пьеръ съ своемъ сочиненш: Policynodie, что въ переводЬ значитъ „множественность 
сов4товъ“. Некоторые шаги въ этомъ отношенш были уже предприняты, когда неожиданная кон
чина герцога Орлеанскаго положила конецъ всякимъ дальнЬйшимъ проектамъ реформы.

Въ малолетство Людовика XV преемникъ герцога Орлеанскаго, оставппйся главнымъ 
министромъ короля и посл̂ Ь достижешя имъ совершеннол'Ьт1я, — я разумею аббата Флери,— 
управлялъ страною на началахъ неограниченности монаршей власти. При немъ ожила система 
lettres de cachet, которыми, помимо всякаго суда, препровождались не столько въ тюрьмы, 
сколько въ крЬпости вс% заслуживпие недовольство начальства и власть им4ющихъ. Въ 
числк ихъ оказался и молодой Аруэ, впосл-Ьдствш всем1рно известный подъ именемъ Вольтера. 
Посл'Ь своего освобождешя онъ посп^шилъ покинуть страну, nepetxaAb въ Лондонъ и про- 
велъ тамъ нисколько л^тъ. Его философсюя письма впервые познакомили Франшиз не только 
съ системой Ньютона, но и съ преимуществами англШской свободы, которая, по мнЬшю 
Вольтера, лежитъ не столько въ 
существовали парламента, сколько 
въ невозможности лишить кого 
либо свободы безъ суда, въ авто
номии личности и въ связанной съ 
нею свободЬ мысли и слова, какъ 
устнаго, такъ и печатнаго. Мон
тескье, посЬтившШ Англно десять 
лЬтъ спустя послЪ Вольтера, вос- 
полнилъ начертанную послЪднимъ 
картину англшскихъ вольностей— 
описашемъ т4хъ отношешй, кото- 
рыя, по его мнкшю, существуютъ 
между королемъ и парламентомъ.
Расходясь въ своей оцкнкЪ 
этихъ отношешй съ философомъ Взят1е Бастия{и и 1ЮЛЯ т 9  г.
Дж. Локкомъ, который еще ВЪ  Съ совРеменной гравюры.

1689 г., вслЪдъ за второй англ1Йской революц1ей, отм^тиль перевЬсъ парламента
надъ королемъ, законодательной власти надъ исполнительной, Монтескье счелъ возможнымъ 
построить всю англШскую политическую свободу на началк раздЬлешя и равнов-Ьая 
властей, при которой одной власти дается задерживающее вл^яше по отношешю къ другой. 
Такъ, король своимъ veto можетъ задержать законодательнуюд 4ятельность парламента, а 
посл^дшИ широкимъ пользовашемъ своими бюджетными правами можетъ ограничить произволъ 
исполнительной власти, последняя, въ свою очередь, поставлена подъ контроль судовъ,— 
блюстителей закона. Воскрешая учеше писателей древности о преимуществахъ смешанной 
формы правлешя надъ простой, Монтескье восполнилъ картину англшскихъ порядковъ ука- 
зашемъ на то, что и въ законодательств^ англичане произвели раздкуь между аристократ1ей 
и народомъ, создавъ рядомъ съ палатой общинъ особую палату лордовъ.

Теор1я Монтескье показалась его современникамъ совершеннымъ откровешбмъ. Ее попу- 
ляризировалъ швейцарецъ Дельольмъ въ своемъ сочиненш „Объ англшской конституцш“ и 
англичанинъ Блакстонъ, въ своихъ „Комментар1яхъ на англшсюе законы", переведенныхъ, 
впрочемъ, не полно на рядъ иностранныхъ языковъ, начиная съ французскаго и оканчивая 
русскимъ.

Знакомство съ англШскими порядками на основанш указанныхъ сочинешй и многочислен- 
ныхъ статей и брошюръ, вызванныхъ ими къ жизни, создало въ просв'Ьщенныхъ кругахъ
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Францш течете, благопр1ятное новому созыву Генеральныхъ Штатовъ и ихъ реформъ по 
образцу англШскаго парламента.

Учаепе, принятое французскими добровольцами, а загЬмъи французской арм1ей въ во- 
оруженномъ возстанш американскихъ колошй противъ метрополш, позволило французамъ 
познакомиться съ попыткой практическаго примЬнешя теорш Монтескье, какъ при органи- 
заши правительства въ отдЬльныхъ штатахъ, такъ и въ самой федерацш. Оказалось, что 
англШсюя начала примиримы и съ демократическими порядками, а это усилило въ средЬ 
передовыхъ умовъ стремлеше къ политическому перевороту, но не въ смысле создашя во 
Францш ограничивающей короля власти дворянства, и безъ того сдЪлавшагося ненавистнымъ, 
а въ смысле передачи законодательныхъ функцШ палате народной, отвечающей, хотя бы 
изъ*далека тому идеалу народнаго самодержав1я, который провозглашенъ былъ въ начале

шестидесятыхъ годовъ XVIII в. проживавшимъ въ 
Париже женевцемъ Ж. Ж. Руссо, авторомъ тракта
та: „Общественный договоръ".

Новый король Францш Людовикъ XVI, при
нужденный бороться и съ обЬдн’Ьшемъ страны, 
благодаря неудачнымъ войнамъ его предшественни- 
ковъ съ Amwieft и вызванному ими гнету налоговъ, 
и съ последств1Ями цЬлаго ряда неурожайныхъ 
л^тъ, и съ тЬмъ упадкомъ французской промышлен
ности (въ особенности — текстильной), какой вы- 
званъ былъ заключешемъ торговаго договора съ 
несравненно лучше оборудованной въ техническомъ 
отношенш Англ1ей на началахъ свободной торговли, 
рЬшилъ последовать совЬту парижскаго парламента 
и созваннаго имъ собрашя нотаблей и созвать Ге
неральные Штаты, не отмененные закономъ, но ни 
разу не собираемые съ 1614 г.

Эти Генеральные Штаты, самовольно обра- 
тивиие себя въ единое учредительное со'браше 

взам^нъ сословныхъ палатъ, голосовавшихъ каждая въ отдельности, выработали по времени 
первую французскую конституц!ю, конституц!ю 1791 г., более жизненную, чемъ привыкли 
говорить о ней, такъ какъ она доселе лежитъ въ основе государственнаго строя Норвегш.

I.

Эта конституц1я всецело построена на начале разделешя властей: монарху — власть 
исполнительная, единой палате представителей народа — законодательная, судьямъ — судебная. 
И пусть судьи не мешаются въ административную, а назначенные королемъ министры не 
ходятъ въ законодательное собраше. Еще хуже было бы, если бы король вздумалъ брать 
ихъ изъ среды самихъ законодателей. Одинъ Мирабо думаетъ обратное. Но братья Ламеты и 
слышать не хотятъ этого честолюбца и тайнаго заговорщика. Мирабо распинается за прин- 
ципъ, предлагая палате вотировать, что онъ никогда не будетъ министромъ. Но кто же ве
рить его принцишальности! Ламеты торжествуютъ победу, а съ ними и начало не только 
разделешя, но и обособлешя властей. Менее согласно съ Teopiefl проходить вопросъ о томъ. 
какое veto предоставить королю. Въ Англш вопросъ этотъ решенъ истор1ей. Съ 1714 г., года 
смерти королевы Анны, англШсюе короли ни разу не отменяли прошедшаго черезъ палату 
билля. Ихъ право не отменено закономъ; „оно спить", по картинному выражешю юристовъ. 
А кто спить, — тотъ можетъ и проснуться. И это не стоить вне сферы возможности. Попробуй

Мирабо.
Сь пастели Иунье.
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палаты отменить королевскую власть, и съ veto повторилось бы то же, что случилось съ Ильей 
Муромцемъ, проспавшимъ, впрочемъ, не 200 съ лишкомъ лЬтъ, а всего 33 года.

После долгихъ прешй решили дать королю veto, но не то, какое въ теорш принадле- 
житъ англ1йскому монарху, а то которымъ пользуется президентъ Северо-Американскихъ 
Штатовъ, — veto суспензивное. Если два ближайшихъ законодательныхъ собрашя представить 
на его подпись утвержденный ими законопроектъ, буквально воспроизводищШ ранее имъ 
отвергнутый, король будетъ признанъ давшимъ свою санкцт. (Секцш III, §§ 1 и 2). Отступили 
отъ Монтескье въ вопросе о veto, не последовали за нимъ, и когда речь зашла о праве 
войны и мира. Ни война не можетъ быть объявлена безъ декрета законодательнаго собрашя, 
ни миръ заключенъ и трактатъ под* 
писанъ безъ его ратификацш. (Гл. III, 
секцш I, ст. 2). Во всемъ остальномъ 
власть исполнительная принадлежитъ 
королю всецело. Онъ и назначаетъ 
министровъ, и даетъ имъ отставку по 
произволу. Но подъ однимъ услов!емъ: 
министрами не могутъ быть ни члены 
палаты, ни члены кассацюннаго суда.
Это считалось бы такимъ же фавори- 
тизмомъ — по отношешю къ народнымъ 
представителямъ, какъ и награждеше и 
дарами и пенсшми. Два года спустя 
после потери ими депутатскихъ полно- 
мочШ они все еще лишены этдхь льготъ.
Какъ зависимые въ самомъ своемъ 
бытш отъ монарха, министры не могутъ 
быть политически ответственными пе- 
редъ палатами. Для нихъ существуетъ 
одна судебная ответственность. Каждый 
приказъ короля долженъ быть подпи- 
санъ министромъ вследъ за монархомъ, 
какимъ именно, это зависитъ отъ самого 
содержашя приказа. Словесный приказъ 
короля не можетъ освободить министра 
О ТЪ ответственности ВЪ  большей сте- Маркиз» Лафайетъ

пени, чемъ приказъ писанный; такимъ
образомъ, скрепа не есть ближайцпй источникъ ответственности. Достаточно не
закономерности проводимаго имъ въ жизнь королевскаго приказа, чтобы открыть 
возможность судебнаго преследовашя. Конституцш перечисляетъ, однако, те случаи, въ кото- 
рыхъ такое преследоваше неизбежно. Министры ответственны за все проступки, ими совер
шенные противъ нацюнальной безопасности и конституцш, за всякое посягательство на соб
ственность или индивидуальную свободу, за всякую растрату средствъ, присвоенныхъ тому 
ведомству, во главе которыхъ они стоять. Но министерская ответственность наступаетъ не 
раньше, какъ после декретированья ея законодательнымъ собрашемъ. При вступленш въ долж
ность министры приносить гражданскую присягу. Ихъ судебная ответственность не прекра
щается съ оставлешемъ должности, но она наступаетъ только въ случае, если ихъ поведеше 
носитъ преступный характеръ. О солидарной ответственности министровъ ни слова, и по по
нятной причине. Король не обязанъ брать ихъ изъ людей, разделяющихъ одни и те же
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взгляды на политику. Учредители не терпятъ партШности и далеки отъ мысли рекомендовать 
ее монарху. Партийность неразрывно связана, а съ нею вм4сгЬ и солидарность съ однимъ 
парламентскимъ режимомъ, при которомъ министры берутся королемъ или президентомъ изъ 
численно-господствующей партш. ГдЬ нЪтъ такого порядка, тамъ король при выборе мини- 
стровъ руководствуется однимъ собственнымъ суждешемъ о способности и честности призван- 
ныхъ имъ къ власти людей.

Обособлеше властей проведено конституц1ей 1791 г. и въ томъ смысле, что у короля и 
его министровъ, не въ прим^ръ Англш, отнято право законодательнаго почина. Король 
можетъ только предложить собрашю принять во внимаше тотъ или иной вопросъ. Это прямо 
постановляетъ III-я гл., секц1я I, ст. I. Законодательное собрате одно опредЬляетъ и размерь 
налогового обложешя, и распределеше прямой подати между департаментами. Оно одно 
устанавливаетъ контингентъ военныхъ и морскихъ силъ, жалованье солдатамъ, порядокъ 
производства рекрутскаго набора, порядокъ допущешя къ службе въ армш и флоте, и поря
докъ движешя по служб4. Оно одно даетъ соглаае на отчуждеше государственныхъ земель 
или доменовъ.

Верховная исполнительная власть считается принадлежащей всецЪло королю. Онъ — 
глава всей гражданской администрацш, армш и флота. Ему делегирована, гласить глава 4-я, 
ст. 1-я, забота о внешней безопасности королевства, охранеше правъ и владЬшй, поддержаше 
порядка и общественнаго спокойств!я. Что касается до судебной власти, то она также обо
соблена отъ остальныхъ. Она ни въ какомъ случай, гласить гл. 5, ст. I, не можетъ быть 
осуществляема ни законодательнымъ собратемъ, ни королемъ. Вверяется осуществлеше суда 
избираемымъ народомъ на срокъ судьямъ. Король не можетъ отказать въ ихъ утвержденш. 
Они не могутъ быть ни отставлены отъ своей должности, ни пршстановлены въ отправленш 
обязанностей иначе, какъ въ случай проступка, за которымъ после дуетъ осуждеше. Это — 
англШскШ принципъ несменяемости судей. Самъ государственный обвинитель выбирается 
народомъ. Суды не могутъ, гласить гл. III, вмешиваться въ деятельность законодательной 
власти, или останавливать исполнеше законовъ; они не могутъ также предпринять чего-либо 
въ сфере функцШ административныхъ, или привлекать администраторовъ къ себе на разбира
тельство за действия, совершаемыя ими по должности. Эта статья заслуживаеть того, чтобы 
мы на ней остановились. Она проводить до крайности начало обособлешя властей и лежитъ 
поэтому въ основе того афоризма французскаго административнаго права; который гласить: 
„ходъ администрацш не долженъ быть прерванъ судомъ“ . (Le cours de l’administration ne doit 
pas etre interrompu par la justice).

Чтобы понять происхождеше такой статьи, надо иметь въ виду составившееся предубе- 
ждете не только противъ верховныхъ судебныхъ палатъ, часто тормазившихъ реформы, и 
въ частности парламентовъ съ ихъ правомъ регистрами и протестовъ, но и противъ подчи- 
ненныхъ имъ инстанц1й административно-судебнаго характера, которыя въ несовершенной, 
правда, форме проводили въ жизнь тотъ судебный контроль за случаями превышешя власти 
или нерадЬшя, который въ Англш достигается просто темъ, что должностное лицо можетъ 
быть привлечено къ ответственности потерпевшимъ въ гражданскомъ или уголовномъ порядке, 
какъ и частное лицо не только за его частное поведете, но и за дЬйств!я, совершенный имъ 
по службе.

Конституц1я 1791 г., такимъ образомъ, въ этомъ отношенш не только не делала шага 
впередъ въ смысле н!асаждешя законности, но обнаруживала въ этомъ вопросе попятное 
движете. Имъ сумелъ воспользоваться будущ!й реформаторъ Францш — Наполеонъ, вернув- 
Ш1йся къ прежнимъ порядкамъ административной юстицш, осуществляемой интендантами, 
только переименованными имъ въ префектовъ, и королевскаго совета, обращеннаго имъ 
въ государственный. Мало этого. Административная опека, созданная 75 ст. консульской
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конституцш, согласно которой безъ предварительнаго разр-кшешя гос. совета органы испол
нительной власти не могутъ быть привлечены къ судебной ответственности, имЬетъ свои 
глубоюе корни въ только что приведенной норме конституции 1791 г. Эта 75 статья перехо
дила изъ одрихъ учредительныхъ законовъ въ друпе до т^хъ поръ, пока временное прави
тельство, созданное после падешя Наполеона III, не решило отменить его.

Конститущя 1791 г. не ограничилась однимъ устройствомъ публичныхъ властей по началу 
не только раздЬлешя ихъ, но и обособлешя. Она еще приняла деятельные шаги къ тому, 
чтобы обезпечить свободу личности, ея физическихъ и нравственныхъ проявлешй, а также 
равенства гражданъ передъ закономъ. Оба начала проведены были еще въ осенше месяцы 
1789 г. въ формЬ „Декларацш правъ человека и гражданина". Эта декларац1я, подвергнутая 
жестокой критике ангмйскаго публициста Бэрка, а затемъ 1еремш Бентама въ его „Анархи- 
ческихъ софизмахъ", во-первыхъ, не отличалась той оригинальностью, какую ей обыкновенно

Отказъ отъ  феодальныхъ привилегш. (Засгьдате въ ночь 4 августа 1789 г.). 
Съ картины Муне.

приписываюсь, а во-вторыхъ, вполне отвечала исторической v необходимости переживаемаго 
Франц1-ей момента — отмены феодальнаго строя и перехода къ правовымъ порядкамъ. Отда
ленными предшественниками этой декларацш надо считать, не говоря уже о „Соглашенш англШ* 
скаго народа", — частномъ акте, вышедшемъ изъ среди левеллеровъ или уравнителей середины 
XVII в. въ Англш, рядъ биллей о правахъ, включенныхъ въ тексты конституцШ отдЬльныхъ 
американскихъ штатовъ, и въ частности тотъ, какой представляетъ конститущя штата 
Виргинш.

Эти билли и доселе воспроизводятся учредительными законами, какъ новыхъ штатовъ, 
такъ и теми, которые въ тринадцати первоначальныхъ иногда принимались на смену преж- 
нимъ. Въ нихъ еще съ большими подробностями, чемъ во французской „Декларации правъ" 
нормируются такъ называемый „субъективный права" гражданъ или по французскому выра
жешю „необходимыя вольности". Американцы при этомъ не отказываются и отъ метафизи- 
ческаго обосновашя этихъ правъ, говоря напр., какъ это сделано было ими въ „декларацш
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независимости”, о праве на жизнь, свободу и даже на достижеше счастья. Французы 1789 г. 
въ этомъ отношенш мало ч4мъ превзошли ихъ, объявляя въ первой же статье „Декларацш“

9

что „люди рождаются и пребываютъ свободными и равными въ правахъ". „Соц!альныя раз- 
лич1я не могутъ иметь другого основашя, кроме общей пользы". Некоторые параграфы 
носятъ на себе отпечатокъ доктринъ 17 и 18 вв., въ числе ихъ доктрины Дж. Локка о томъ, 
что задачей государства должно быть обезпечеше, какъ онъ выражался, собственности, 
въ понятое которой включаема была имъ и свобода личной деятельности человека, въ част
ности, свобода передвижешя, выбора занятой, съ вытекающими отсюда послЬдств!ями, въ числе 
ихъ невозможности задержашя кого либо безъ суда. Вторая статья объЯвляетъ: „ЦЬль всякаго 
политическаго сообщества, coxpaH eH ie, естественныхъ и неотъемлемыхъ правъ человека". Эти 
права — свобода, собственность, безопасность и сопротивлеше угнетешю.

3-я ст. является сжатой передачей учешя Ж. Ж. Руссо о народномъ самодержавш. Отсюда 
тотъ выводъ, что никакая власть не можетъ иметь другого источника; отсюда, до признашя 
предержащихъ властей, не исключая и короля, простыми уполномоченными народа, — одинъ 
только шагъ. А таюе уполномоченные всегда могутъ быть какъ лишены при недовольстве 
ихъ поведешемъ даннаго имъ мандата, такъ и привлечены къ ответственности. Законодатель
ное собраше, действовавшее на основанш конституцш 1791 г., не нарушая последней, могло 
поэтому удалить Людовика XVI съ престола и привлечь его къ суду. Определеше того, чемъ 
надо считать свободу, весьма близко къ темъ решешямъ, каюя давала этому вопросу теор!я 
такъ называемаго естественнаго права. Границей свободы является возможность нанесешя 
личнымъ действ1емъ вреда другимъ. Человеку дозволено делать все, что лежитъ въ этихъ 
границахъ. При пользованш естественными правами, человекъ не долженъ переступать техъ 
предк\овъ, которые обезпечиваютъ пользоваше правами другимъ членамъ общества, опреде
леше же этихъ границъ принадлежитъ закону. Законъ вправе воспрещать поэтому только 
действ1я, вредныя для общества. Все, что не запрещено закономъ, не можетъ встретить пре- 
пятств1я. Никого также нельзя принудить къ тому, чего законъ не повелеваетъ. Самое опре
делеше закона заимствовано у Ж. Ж. Руссо. „Законъ, гласитъ г^ава 6-я, есть выражеше 
общей воли. Все граждане имеютъ право участвовать въ созданш закона или лично, или че
резъ представителей. Въ этомъ последнемъ заявленш нельзя не видеть разрыва съ Teopiefi 
„Общественнаго договора", по которому суверенитетъ народный не только не делимъ и не 
отчуждаемъ, но и не можетъ-быть представленъ никемъ, такъ какъ это равносильно было бы 
отчуждешю чужому лицу собственной воли. Применеше такой теорш мыслимо только при 
прямомъ народоправстве мелкихъ городскихъ республикъ, какова была, напр., родина Руссо,— 
Женева. Государства съ обширной территор1ей и населешемъ не могутъ обойтись безъ пред
ставителей. Эта истина была сознана ближайшими къ революцш политическими писателями: 
аббатами Мабли и Ойэсомъ, и подъ ихъ вл^яшемъ проникла и въ текстъ „Декларацш правъ".

Равенство гражданъ передъ закономъ выражено въ словахъ: Законъ долженъ быть одинъ 
для всехъ; все равно, направленъ ли онъ къ защите или наказашю. Такъ какъ все граждане 
равны въ глазахъ закона, то для нихъ одинаково доступны все почетныя различ!я, все места 
и публичныя должности. При ихъ занятш необходимо считаться только съ даровашями, и 
допустимо одно различ!е въ добродетеляхъ и талантахъ.

Ст. 7-я, обезпечивающая свободу личности, даетъ сжатое изложеше техъ началъ, ка
кими англичане въ своемъ законе о Habeas corpus обезпечили неприкосновенность личности, ея 
свободу отъ продолжительнаго задержашя иначе, какъ по суду и право арестованнаго требо
вать замены залогомъ или поручительствомъ предварительнаго лишешя свободы. Начало этому 
законодательству, какъ известно, положено было въ Англш еще великой харт1ей вольностей. 
Знаменитый законъ Карла II только установилъ разъ навсегда самый способъ проведешя этой 
свободы въ жизнь, признавъ за задержаннымъ право обращешя къ судье, а за последнимъ —
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обязанность отпустить его на волю подъ залогъ или поручительство во всЪхъ случаяхъ, не 
связанныхъ съ изменой или съ уб1йствомъ. Эти нормы были восполнены довольно неопредЬ- 
леннымъ требовашемъ, чтобы залоги не были чрезмерны, т. е., чтобы отвечали имуществен
ному положешю задержанныхъ. Такое постановлеше проведено „Актомъ объ устройств^ коро
левства".

Ст. 7-я весьма неполно передаетъ систему такъ называемаго Habeas Corpus Act, на при- 
нятш которой настаивали M H orie наказы, данные избирателями своимъ уполномоченнымъ и не 
только наказы средняго сослов1я, но также дворянства и духовенства. Bet во Францш оди
наково были озабочены мыслью — положить конецъ задержашю частныхъ лицъ, не всегда 
даже по политическимъ дЬламъ, въ силу т. н. lettres de cachet, т. е. приказовъ, скрепленныхъ 
королевской печатью, и эта забота болЬе всего отразилась при редакцш ст. 7-ой. Она 
ограничивается заявлешемъ, что ни одинъ человЬкъ не можетъ быть обвиненъ, задержанъ или

fJadenie монархии Взятие Тюльершскаго дворца 10 августа 1792 г.
Съ картины Дюплесси-Берто.

содержимъ въ заключенш иначе, какъ въ случаяхъ установленныхъ закономъ, и съ соблюде- 
шемъ формъ, въ немъ предписанныхъ. ДальнЪйипя слова уже прямо мЬтятъ въ тЬхъ, кто 
ранЬе позволялъ ce6t прибегать къ lettres de cachet, съ цЬлью лишить кого-либо свободы. 
,,Tt, кто ходатайствуетъ, посылаеть, приводить въ исполнеше, или другимъ предписываетъ 
привести въ исполнеше произвольные приказы, им,Ьющ1е своимъ последств!емъ лишеше сво
боды, должны быть наказаны". Эта статья станетъ понятной, если принять во внимаше, что 
lettres de cachet пользовались и частныя лица. Такъ, знаменитый членъ собрашя Мирабо, 
долгое время содержимъ былъ въ Венсенскомъ замкЪ на основанш lettres de cachet, испро- 
шенныхъ у короля его отцомъ маркизомъ де-Мирабо, извЬстнымъ экономистомъ и авторомъ 
книги: „Другъ народа". Отецъ преслЬдовалъ при этомъ задачи, чуждыя политик^: онъ хотклъ 
положить конецъ игрЬ и расточительности своего сына и помешать осуществлению его брач- 
наго проэкта.

Ст. 8-я устанавливаетъ принципъ по которому уголовный законъ не имйетъ обратной 
силы и довольно неопределенно проводить ту мысль, что наказан!я не должны быть чрез-
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мЬрны. „Законъ, говорить она, вправ^ установлять кары строго и очевидно необ
ходимый".

9-я ст. восполняетъ собою 7-ю, передавая опять-таки въ крайне общихъ выражешяхъ т4 
нормы о свободЬ отъ предварительнаго задержашя, каюя содержись въ ce6t Habeas Corpus. 
„Каждый считается невиннымъ, пока не признанъ будетъ виновнымъ. Если будетъ признано 
необходимымъ задержать его, то всякая мкра строгости, безъ которой можно было бы обой
тись при овладЬши его личности, должна быть строго наказуема закономъ".

Съ 10-й ст. идетъ рядъ нормъ, гарантирующихъ личности свободу ея нравственныхъ 
проявлешй въ частности: — релипозную свободу, свободу мысли, устнаго, письменнаго и пе- 
чатнаго слова. „Никто не долженъ терпЬть безпокойство за свои мнЪшя, даже релипозныя, 
но подъ услов1емъ, чтобы выражеше ихъ не имЬло последств!емъ нарушеше установленнаго 
закономъ порядка". Это значить, что впредь всяюй призванъ испов^дывать, что ему угодно, 
что x p H C T ia H C K ie  и нехриспансюе толки считаются одинаково терпимыми, и что одни акты 
культа въ томъ случай, если бы они могли повлечь за собой нарушеше спокойств1я и тишины, 
подлежали бы преслЪдовашю.

Деятельность Учредительнаго Собрашя въ отношенш къ религюзной свободЬ была до 
некоторой степени подготовлена предшествующимъ законодательствомъ Людовика XVI по 
отношешю къ протестантамъ. ТЬ, кто подобно Эдгару Кинэ, высказываютъ свое недоум’Ьше 
по вопросу, какъ случилось, что французская революц1я, задавшая всЬ стороны государствен
ной жизни и соц!альной, въ то же время не была револющей религюзной и не насадила во 
Францш протестантизма, какъ я полагаю, недостаточно считаются съ тЬмъ фактомъ, что 
острота вопроса исчезла съ того момента, когда гражданское paBHonpaeie было распростра
нено королевскимъ эдиктомъ и на протестантовъ. Съ другой стороны, Франц1я, воспитанная 
Вольтеромъ и энциклопедистами въ духЪ деизма, едва ли нашла бы въ ce6t нужный энту- 
з1азмъ для того, чтобы произвесть переворотъ въ народномъ культЬ. Терпимость буржуазш, 
или, по меньшей Mipi, ея высшихъ слоевъ, едва ли бы помирилась съ духомъ сектанства, 
присущимъ кальвинистамъ. Релипозный индефферентизмъ не позволялъ многимъ изъ членовъ 
Учредительнаго Собрашя воспламениться идеей, которая по существу уже отходила въ прош
лое. Собраше, готовое распространить терпимость и на нехриспансше культы, на еврейство 
и магометанство, — уже по тому самому не могло заниматься прозелитизмомъ. Сказать, 
однако, что французская революц1Я не была одновременно и церковной, уже потому нельзя, 
что Учредительное Собраше задкло католицизмъ съ точки зр^шя подчинения духовенства не
обходимости приносить присягу конституцш. Не вс4 церковные iepapxn подчинились этому 
требовашю. Духовенство разбилось на двк части: принесшаго и непринесшаго присяги. Зна
чительнейшая часть послкднихъ сочла нужнымъ последовать за дворянствомъ въ добровольное 
изгнаше, а оставппеся въ странЬ не избЬгли пресл^довашИ особенно въ эпоху Конвента и 
террора.

„Декларашя правъ" включила въ себя норму, отдаленнымъ прообразомъ которой можно 
считать тотъ англШскШ статутъ временъ Эдуарда I, которымъ установлялся принципъ обло- 
жешя народа не иначе, какъ съ соглас1я его представителей. Принципъ этотъ въ правлеше 
1акова I распространенъ былъ на всЬ виды налоговъ, не исключая и таможенныхъ пошлинъ 
которыя одно время желали, изъять отъ его дЬйств1я подъ т^мъ предлогомъ, что пошлины, 
молъ, взимаются съ иностранныхъ товаровъ, а слЬдовательно, падаютъ на подданныхъ ино- 
страннаго государства. Такъ какъ уже въ XVII в. понимали ту истину, что въ действитель
ности отъ повышешя пошлинъ на ввозъ возрастаетъ ц^на товара, то членамъ парламента 
немудрено было настоять на томъ, чтобы и таможенные поборы поставлены были въ зависи
мость отъ народнаго представительства. Съ этого времени налогъ, въ какой бы форм% онъ 
не взимался, прюбрЬлъ характеръ добровольнаго вычета, дЬлаемаго гражданами изъ своего
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дохода для покрьтя издержекъ государства. Эту именно мысль и высказываюсь §§ 13 и 14-й 
„Декларацш правъ", объявляя, что для содержашя армш (force publique) и для издержекъ 
администрацш необходима общая подать. Она должна быть распределена равномерно между 
гражданами сообразно ихъ платежеспособности. Все граждане имеютъ право лично или 
чрезъ своихъ представителей убедиться въ необходимости этой подати, дать на нее соглаае, 
следить за темъ употреблешемъ, которое делается изъ нея, определять ея размерь, поря- 
докъ обложешя ею, порядокъ ея взимашя и продолжительность последняго.

Этими статьями уже обезпечивается принципъ неприкосновенности собственности. Ст. 17-я 
открыто провозглашаетъ ее говоря: „собственность нерушима и свята". „Никто не можетъ 
быть лишенъ ея иначе, какъ тогда, когда это требуетъ государственная необходимость, ле
гально констатированная, да и въ этомъ случае только подъ услов!емъ предварительнаго и 
справедливаго вознаграждешя". Этимъ пред,- 
видится случай такъ называемой государ
ственной экспропр1ацш. Последняя допустима 
лишь подъ услов1емъ возмещешя убытковъ.

Общественной пользой, и въ частности, 
необходимостью обезпечить подданнымъ 
осуществление ими правъ человека и граж
данина объясняетъ „Декларашя правъ" въ 
своей 12 ст. необходимость армш, откуда 
делается тотъ выводъ, что она должна слу
жить общему счастью, а не пользе техъ, за
боте которыхъ она вверена. Чиновники, 
т. е. весь административный персоналъ, раз- 
сматриваются не более, какъ агентами народа, 
и потому общество, какъ говорить ст. 15, 
имеетъ право требовать отчета отъ каждаго 
публичнаго агента въ его управленш. Ис
ключительно декларативный характеръ име
етъ ст. 16-я, она признаеть, что нетъ кон
ституции тамъ, где не существуетъ гарант! и 
правъ и разделешя властей. Это равнозна
чительно признашю двухъ началъ, одинаково 
чуждыхъ Францш стараго порядка, провозглашенныхъ политической доктриной 18 века, 
заимствовавшей эти начала у англШскихъ теоретиковъ XVII в., которые сами только дали въ 
нихъ признаше порядковъ, установленныхъ всемъ ходомъ английской исторш и вполне 
упрочившихся со временъ второй англШской революцш. Ея современникъ Локкъ, раньше 
Монтескье настаивалъ на той мысли, что государство имеетъ своей задачей защиту 
собственности, въ которую онъ включалъ и свободу личнаго самоопредЬлетя. И т о т ъ  ж е  

Локкъ доказывалъ необходимость раздЬлешя властей, — мысль, которая отъ него перешла 
и къ Монтескье.

Мы остановились съ такой относительной подробностью на разборе конституцш 1791 г 
не только потому, что она является древнейшей, но и потому, что ея основныя начала были 
сохранены и последующими учредительными законами Францш. Конституц1я эта нашла опре- 
делеше себе и въ эпоху Законодательнаго Собрашя.

Республикански переворотъ, произведенный Конвентомъ, потребовалъ разумеется, со- 
здашя новыхъ порядковъ, не простого пересмотра и исправлешя прежней конституцш, а вы
работки нобаго ея текста. Большинство и меньшинство заседавшихъ въ Конвенте членовъ

Дантонъ. 
(Музей ̂ Карнавале).
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разошлись въ пониманш если не всЬхъ, то некоторыхъ задачъ, поставленныхъ временемъ. 
Конвентъ завещалъ намъ поэтому два отличныхъ другъ отъ друга конституцюнныхъ текста. 
Ни одинъ не нашелъ практическая прим4нешя. Оба слились въ примЪненш начала всеоб- 
щаго голосовашя,—необходимаго вывода изъ принципа народнаго самодержав5я, взятаго 
напрокатъ у Руссо, не допускавшаго, однако, осуществлешя его иначе, какъ въ форм-Ь прямой 
демократш, исключающей всякую идею представительства.

И конституц1я 1793 г. включила въ свой текстъ особую декларац1ю правъ, во многомъ 
отличную отъ той, какая обнародована была впервые въ 1789 г. Она отличается еще бол^е 
декларативнымъ характеромъ и открывается словами, которымъ больше мЬста въ теоретиче- 
скомъ трактат^, нежели въ дЬйствующемъ законЪ.

„Французсюй народъ, говорится въ самомъ ея начал4, убежденный въ томъ, что забвеше 
и презр^ше къ естественнымъ правамъ человека, единственный причины несчастой въ M ipt, 

постановилъ изложить въ торжественной декларацш эти священныя и неотчуждаемыя права. 
Онъ сдЬлалъ это съ тою цЬлью, чтобы граждане, сопоставляя постоянно акты правительства, 
съ ц^лью всякой со^альной организацш, никогда не давали бы возможность угнетать и уни
жать ихъ тирашей. ОнЬ сдЬлалъ это для того, чтобы народъ всегда им4лъ передъ глазами 
сновы своей свободы и счастья. Сановникъ—правило, руководящее его обязанностью, зако
нодатель—предметъ своей, миссш, а потому народъ французсюй провозглашаетъ передъ ли- 
цомъ Всевышняго (Etre supreme) следующую декларац1ю правъ человека и гражданина. Ст. I. ЦЬлью 
всякаго сообщества является общее благополуч1е. Правительство создано для того, чтобы обез- 
печить человеку пользоваше его естественными и неподлежащими давности правами. Эти 
права: равенство, свобода, личная обезпеченность, собственность. Bet люди равны по природЬ 
и передъ закономъ. Законъ—свободное и торжественное выражеше общей воли. Онъ одинъ 
для всЬхъ, все равно—идетъ ли рЪчь о законЬ,—дающемъ свою защиту или опредЬляющемъ 
наказаше. Законъ можетъ повелевать только то, что справедливо и полезно обществу, а 
запрещать только то, что ему вредно. Bet граждане одинаково должны быть допускаемы къ 
занятою публичныхъ должностей.

Народы свободные не допускаютъ иныхъ преимуществъ при выборахъ, кром4 доброде
тели и талантовъ.

Свобода состоитъ въ правк человека дЬлать все то, что не вредитъ правамъ другихъ. 
Она им^етъ своимъ принципомъ—природу, своимъ правителемъ — справедливость, своей за
щитой—законъ, своей нравственной границей сл^дующ^ принципъ: „не дЬлай другому того, 
чего не желаешь ce6t самому".

До сихъ поръ, за исключешемъ строкъ, касающихся равенства всЬхъ гражданъ передъ 
закономъ и допущешя всЬхъ гражданъ къ занятою публичныхъ должностей, приведенный статьи 
не заключаютъ въ себ4 ни одного законодательнаго начала. Но онк, какъ нельзя лучше, вы
ясняюсь т4 теоретически посылки, на которыхъ должно опереться здаше демократической 
республики, вызываемое къ жизни новой конституц1ей. Эти принципы — принципы „Обще
ственная Договора" Руссо. ОпредЬлеше, даваемое свобод^, какъ выражению общей воли, со- 
ставляетъ содержаше одной изъ главъ его трактата. Но рядомъ съ Руссо, составители „Де
кларацш правъ" 1793 г. могли бы указать и на друпе источники своего вдохновешя: на текстъ 
американской декларацш о независимости, въ которомъ прямо говорится о томъ, что люди 
им^Ьють право на счастье. Французы признали задачей самого гражданская общества обез- 
печеше этого счастья. У Руссо заимствовано и все разеуждеше о причинахъ, вызвавшихъ 
общественное бЪдств1е. Не провозгласилъ ли онъ начало неотчуждаемости народнаго верхо
венства и не предполагаетъ ли тирашя „угнетающая и унижающая людей" отступлеше отъ 
этой именно неотчуждаемости суверенитета. Идея Локка сквозитъ въ словахъ, гласящихъ, что 
правительство имЬетъ своей задачей опезпечеше естественныхъ и неупраздняемыхъ давностью
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правъ. Гражданское равенство признается, согласно съ Руссо, установленнымъ самой природой 
и только гарантируемымъ закономъ. Равенство, какъ понимаетъ его декларация 1793 г., не 
есть равенство имущественное, а только равенство передъ закономъ. Конвентъ также мало 
былъ склоненъ къ принят1ю коммунизма, какъ и Учредительное Собраше, враждебность ко- 
тораго этому началу сказалась въ его отношенш къ аббату Фошэ и его проекту обезпечешя 
всЬмъ правъ земельнаго пользовашя. Положеше, по которому границею личной свободы 
признается необходимость обезпечен!я равной свободы и другимъ, стоитъ въ довольно близ- 
комъ отношенш къ мысли Локка о томъ, что присвоеше вызываемое приложешемъ труда, не 
должно сделаться препятств1емъ для такихъ же актовъ со стороны другихъ. Съ чисто теоре
тической точки зрЬшя формула, на которой остановился Конвентъ, покажется пр1емлемой и 
такому строгому логику, какъ Им. Кантъ, который включитъ ее въ свое разсуждеше о „Ме-

Казнь короля Людовика XVI (21 января 1793 г.).
Съ картины Монне.

тафизическихъ основахъ правовЬдкн1я“. Вся только, что приведенная страница внушитъ Бен- 
таму мысль напасть на учредительную работу Конвента, какъ на проводящую анархичесюя 
начала, непримиримыя съ существовашемъ всякаго прочнаго правительства. Но такое обвине- 
Hie справедливо лишь по отношению къ тремъ посл'Ъднимъ статьямъ „Декларацш11, провозгла
шающей право сопротивлешя правительству, то самое право, о которомъ говорилось и въ 
древн%йшемъ текстЬ великой „Хартш вольностей" англШскаго народа, указывавшей болЬе 
конкретно тЬ пути, которыми можетъ быть осуществлено это право возсташя. Ст. 33-я гла
сить: „ПротиводЬйств1е угнетен1ю—необходимое послЬдств1е другихъ правъ человека. Угне- 
тен1е всего соц1альнаго гЬла на лицо каждый разъ, когда ему подвергся одинъ изъ 
его сочленовъ. Угнетеше каждаго отдЬльнаго сочлена на лицо, когда угнетешю подверглось 
все соц1альное тЬло, когда правительство нарушаетъ права народныя. Возстан!е народа и 
каждой его части—самая священная и необходимая изъ обязанностей".

Почти буквальнымъ воспроизведешемъ основной мысли „Общественнаго Договора" надо 
считать статью 25-ю. Она гласить: „Суверенитета принадлежитъ народу. -Онъ одинъ и нераз-
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дЬленъ. Не подлежитъ д-Ьйств!ю давности и неотчуждаемъ“ . Но Руссо, какъ известно, былъ 
противникомъ передачи народомъ его представителямъ права осуществлешя своего верхо
венства. Въ глазахъ Руссо одна прямая демократоя, одно вечевое начало отвечало требова- 
шямъ справедливости. Къ такому обширному государству, какъ Франшя, такое положеше 
оказывалось непримЪнимымъ, по крайней Mtpt, настолько, насколько сама Франц1я оставалась 
единой и нераздельной, не переходила на положеше федерацш мелкихъ политическихъ тЬлъ, 
допускающихъ поэтому возможность вЬчевыхъ порядковъ. Но на это всего менЬе могли пойти 
якобинцы, изъ которыхъ и вышелъ составитель конституцш 1793 г.

Ст. 1-я конституцш объявляла, что французская республика едина и нераздельна. Въ то же 
время составители конституцш допускали систему представительства. Отсюда постановлеше ст. 7 и 
8-й, что самодержавнымъ народомъ надо считать совокупность всЬхъ французскихъ гражданъ, что

народъ выбираетъ непосредственно своихъ 
депутатовъ и съ этой цЬлью распределяется 
между первичными собраниями кантоновъ. 
Отъ принципа осуществлешя суверенитета 
всЬмъ народомъ удержалось лишь провоз
глашаемое ст. 10-ой право обсуждать зако
ны. Ст. 59 и следующая бол-Ье определенно 
указываютъ, что нужно разуметь подъ этимъ 
обсуждешемъ законовъ всЬмъ народомъ. Она 
гласить: „Сорокъ дней послЬ разсылки, вы- 
шедшаго изъ законодательнаго собрашя и 
имъ вотированнаго уже законопроекта, раз- 
сылка его по всЬмъ общинамъ республики, 
законъ считается принятымъ, если въ поло- 
винЪ плюсъ одинъ всЬхъ департаментовъ 
десятая часть первичныхъ собранш каждаго 
не опротестовала этого закона. Въ против- 
номъ случай, законодательный корпусъ соби- 
раетъ первичныя собрашя". Этимъ первич- 
нымъ собрашямъ предоставлено въ числЬ 
другихъ функцш и пересмотръ самой консти

туцш (ст. 115), при томъ въ гЬхъ же услов!яхъ. 
газъ поднять вопросъ въ половини плюсъ одинъ департаментовъ десятою частью первич

ныхъ собрашй объ измЪненш хотя бы отд-Ьльныхъ статей конституцш, законодательный кор
пусъ ставить первичнымъ собрашямъ вопросъ: не нужно ли созвать Нацюнальнаго Конвента. 
ПослЪдшй имЪетъ тотъ же составь, что и обыкновенное законодательное собраше и пользуется 
его полномоч1ями. На немъ обсуждаются лишь тЬ предметы, которыми обусловлено его со
браше. Въ „Декларацш правъ" соответственно постановлено, что никакая часть народа не 
можетъ осуществлять власти, принадлежащей всему народу, но каждая секщя суверена, собрав
шись имЪетъ право выражать свою волю съ полною свободой. Всяюй индивидъ, который 
присвоилъ бы себ4 суверенитетъ, долженъ быть немедленно казненъ свободными людьми. 
И эта статья (27-я) отв'Ьчаетъ учешю Руссо о томъ, что не признающШ святости Обществен
н ая  Договора, разъ онъ не воспользовался свободой отъ подчинешя ему добровольнымъ оста- 
влешемъ государства, подлежитъ высшей кар-Ь, такъ какъ онъ солгалъ передъ зерцаломъ закона.

„Народъ, учитъ ст. 28-я, всегда им4етъ право пересмотра, реформы и изм'Ьнешя своей 
конституцш. Существующее поколЪше не вправ^Ь подчинить дкйствто своихъ законовъ пОко- 
л4ше будущее".
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Руссо смотр^лъ на избираемыхъ сановниковъ, — органовъ исполнешя, какъ на простыхъ 
у п ол н о м оч ен н ы хъ , а потому и привлекалъ и х ъ  къ ответственности за всЬ и х ъ  дЬйств1я, до
п у ск ая  возможность ежечасной замены ихъ другими, въ случай нарушешя заинтересованными 
д а н н ы х ъ  ИМЪ ПОЛНОМОчШ. Въ ПОЛНОМЪ COOTBeTCTBiH съ этимъ ст. 29-я говорить о томъ, что 
каж ды й  гражданинъ имеетъ равное право участвовать не только въ созданш законовъ, но и 
въ опред^ленш на службу своихъ уполномоченныхъ или агентовъ. „Bet публичныя функцш 
являются необходимо временными. На нихъ нельзя смотреть, какъ на отлич1е или награды, 
но только какъ на обязанность. Преступления, совершенный народными уполномоченными или 
е г о  агентами, не должны оставаться безнаказанными. Никто не вправе считать себя свобод- 
н ы м ъ отъ преслЬдовашя (inviolable) въ большей степени, ч'Ьмъ npo4ie граждане".

Чтобы ослабить исполнительную власть, конституция предлагаетъ разделить ее: вверить 
осуществлеше общаго руководительства коллег!и, — исполнительному совЪту изъ 24-хъ чле- 
новъ. — Назначеше ихъ на должность происходитъ 
такимъ образомъ: избирательное собран!е каждаго 
департамента выбираетъ одного кандидата, а зако
нодательный корпусъ изъ общаго списка выборныхъ 
выбираетъ тЬхъ, кто станетъ членомъ совета. Дру- 
гимъ средствомъ предупредить возможность захвата 
власти является краткосрочность самого существо- 
вашя этого исполнительная совета, — возобновлеше 
его наполовину въ последшй мЪсяцъ законодательной 
сессш. А такъ какъ по ст. 40-й законодательный 
корпусъ не можетъ заседать больше года, то зна
чить, что на разстоянш двухгодичнаго срока слЬ- 
дуетъ перемЬна всего состава исполнительнаго со
йота. СовЬтъ выбираетъ только не изъ своей среды 
веЬхъ начальниковъ отдЬльныхъ в-Ьдомствъ, (своего 
рода министровъ). „Эти агенты не образуютъ изъ 
себя совЬтъ“, постановляетъ ст. 68, другими сло
вами, ни о какой англшекой системе солидарнаго 
правительства не можетъ быть и рЬчи. „Эти 
агенты, обособленные одинъ отъ другого, про- 
должаетъ та же статья, не должны имЬть непосредственныхъ сношешй между собою". 
Самое число и функцш ихъ определяются законодательнымъ корпусомъ, который тре
буетъ отъ совЬта, чтобы онъ дЬйствовалъ только въ исполнеше законовъ и декретовъ, 
сходящихъ отъ законодательнаго корпуса. Назначеше иностранныхъ агентовъ республики 
также зависитъ отъ совЬта. Онъ можетъ сменять всЬхъ назначенныхъ имъ агентовъ и заме
нять ихъ другими. Онъ обязанъ доносить на нихъ судебнымъ властямъ, если къ тому явится 
поводъ. Онъ самъ принимаетъ на себя ответственность въ томъ случай, если имъ не будетъ 
донесено о злоупотреблешяхъ своихъ агентовъ. И самъ онъ подлежитъ обвинешю законода
тельнымъ корпусомъ въ случай мздоимства. Мысль Руссо о томъ, что между сувереннымъ 
народомъ и органами исполнешя не можетъ быть договора, какъ равныхъ съ равными, про" 
ведена такимъ образомъ конституц1ей 1793 г. съ большей последовательностью.

Субъективный права гражданъ находятъ защиту себе въ „Декларацш правъ человека и 
гражданина". Ея необходимость оправдывается въ самомъ тексте конституцш темъ сообра- 
жешемъ, что память о недаванемъ деспотизме требуетъ такого заявлешя. Въ числе неотъемле- 
мыхъ правъ, защита которыхъ составляетъ обязанность общества, мы находимъ личную 
свободу и собственность. Личная свобода обезпечена системой Habeas corpus, хотя термина
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этого и не встречается. Признано право насильственнаго сопротивлешя противъ всякаго 
насил1я, предпринимаемаго въ случаяхъ, неуказанныхъ закономъ или безъ соблюдешя требуе- 
мыхъ имъ формъ. Преступлешемъ признается сообщеше закону обратной силы; наказашя, 
по словамъ „Декларацш", не должны быть назначаемы самимъ закономъ иначе, какъ въ слу

чай явной необходимости и пользы для 
общества. Право собственности опреде
ляется, какъ право пользовашя и распо- 
ряжетя имуществами и доходами, пло- 
домъ своего труда и предпршмчивости. 
Съ признашемъ права собственности свя
зана свобода промысловъ, свобода отъ 
экспропр1ац1й иначе какъ за вознагражде- 
Hie, и свобода отъ всякихъ другихъ на- 
логовъ и поборовъ кром-Ь тЬхъ, которые 
устанавливаются въ интересахъ общей 
пользы. Въ ихъ созданш въ праве прини
мать участое все граждане, они же кон
тролируют употреблеше, делаемое изъ 
налоговъ властями и вправе требовать отъ 
нихъ отчетности.

„Декларац1я“ 1793 г. прибавляетъ два 
новыхъ права къ числу прирожденныхъ

Крайн1е лгъвые Конвента—гебертисты по пути на эшафотъ-
Съ оф орта Дюплесси-Берто. правъ гражданина, объЯВЛЯЯ, ЧТО о б щ е с т в о

обязано обезпечить существоваше неиму- 
щихъ гражданъ, доставляя имъ трудъ или обезпечивая средства къ жизни темъ, кто потерялъ спо
собность къ труду. Она признаетъ также обязанность общества сделать получеше образовашя обще- 
доступнымъ всемъ гражданамъ и объясняетъ мотивъ такой меры словами: „Общество должно 
всеми своими средствами содействовать прогрессу разума. Образоваше есть общая потреб
ность". Пользоваше всеми признаваемыми за ними правами нуждается въ общественной 
гарантш. Этой гарантоей является признаваемый за нац1ей суверенитетъ. Такимъ образомъ 
публичныя права ставятся въ связь съ политическими, и участое каждаго въ осуществлена 
правъ суверенитета всего народа признается ручательствомъ сохранешя имъ и личной 
свободы.

Не училъ ли Руссо, что при уступке всеми и каждымъ его прирожденныхъ правъ всей 
совокупности, въ составъ которой онъ входитъ, никто ничего не теряетъ, а, наоборотъ, 
прюбретаетъ силу для защиты своей природной свободы.

„Декларащя правъ" 1793 г. не говорить прямо о раздЬленш властей, но высказываетъ 
ту мысль, что общественной гарантш не будетъ въ томъ случае, если пределы публичныхъ 
функцш не будутъ ясно определены закономъ и ответственность чиновниковъ не будетъ 
обезпечена. Это, разумеется, далеко не то же, такъ какъ суверенитетъ неотчуждаемъ и недЬ- 
лимъ, то все функцш соединяются въ народе, какъ въ источнике. Отправлеше некоторыхъ 
изъ нихъ препоручается простыми агентами, дЬйствующимъ по довер1ю, но функцш этихъ 
агентовъ должны быть строго определены и ихъ ответственность наступаетъ при нарушенш 
границъ этихъ функцШ. Подъ ответственностью разумеется одна только судебная, отнюдь не 
политическая, которая требовала бы выхода ихъ въ отставку. Ведь эти агенты, будь ими и 
министры, могутъ быть во всякое время удалены и заменены новыми по почину, поставлен
ному во главе ихъ избираемаго Исполнительнаго Совета, составъ котораго на половину 
возобновляется каждый годъ.
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Такова въ самыхъ общихъ чертахъ конституц!я, въ пользу которой было подано 
1,801,918 голосовъ, но которая не нашла себЬ практическаго примЪнешя. Ее надо было 
отмЬтить, какъ исходный моментъ въ развитш, между прочимъ, референдума и законодатель-" 
наго признашя, какъ права на трудъ, такъ и права на образоваше.

II.

Съ падешемъ террора и его главнаго виновника Робеспьера парт1я умЬренныхъ довела 
до осуществлешя проектъ конституцш отъ 22 августа 1795 г. Въ отлич1е отъ предшествовав- 
шихъ она открывается перечнемъ не только правъ, но и обязанностей человека и гражданина. 
Число признаваемыхъ правъ меньше того, какое мы встрЬчаемъ въ конституцш 1793 г. Что же 
касается до обязанностей, то онЬ выражены въ декларативной формЬ, не снабжены никакой 
санкц1ей и носятъ характеръ какихъ-то дидактическихъ разсужденш. О правЪ на трудъ и 
правЬ на получеше дарового образовашя — н-Ьтъ ни слова,

Самодержав1е народа и раздЬлеше властей, опредЬлеше закона, какъ выражешя общей 
воли, признаше личной свободы, равенства, безопасности и собственности правами человека 
въ общественномъ состоянш, система англшскаго Habeas corpus act’а, признаше делегацш или 
полномочия самодержавнаго народа или его представительства источникомъ всякой власти, — 
таковы существенный положешя, проводимыя въ томъ отд’Ьл’Ь декларацш, которая говорить 
о правахъ. Что же касается до обязанностей, то онЪ всЬ выводятся изъ двухъ положенШ: не 
д-Ьлай другимъ того, чего себЬ не желаешь, и дЬлай другимъ то благо, которое желалъ бы 
получить отъ нихъ. Обязательство каждаго по отношешю къ обществу сводится къ следующему: 
защищать его и служить ему, жить, подчиняясь законамъ, и уважать его органы. Никто не 
можетъ считаться добрымъ гражданиномъ, если онъ одновременно не добрый отецъ, добрый 
братъ, добрый сынъ, добрый другъ, добрый 
супругъ. Никого нельзя считать добродЬтель- 
нымъ, если онъ не является откровеннымъ и 
релипозно-строгимъ исполнителемъ закона. Кто 
открыто нарушаетъ законы — становится во 
вражду съ обществомъ. Тотъ, кто не нарушая 
открыто законовъ, избЬгаетъ ихъ прим"Ьнешя 
благодаря хитрости или ловкости, тЪмъ самымъ 
нарушаетъ интересы всЪхъ и становится не- 
достаточнымъ ихъ благорасположешя и уважен1я.
На сохраненш собственности построены куль
тура земель, всякое производство, всячесюй 
трудъ и весь соц1альный порядокъ. Каждый 
гражданинъ обязанъ служить отечеству и защитЬ 
свободы, равенства, собственности каждый разъ, 
когда законъ призываетъ его къ этому.

Ни въ одном ъ изъ эти хъ  полож енш  н ельзя  

ви д еть  настоящ ей  ю ридической нормы . Не 
мудрено поэтому, если во всЪхъ послЬдую - 

ЩИХЪ КОНСТИТуЦ1ЯХЪ о тсу тству етъ  уПОМИНаН1е об ъ  (.Музей Карнавале)

о б язан н о стяхъ , какъ естествен н о вы текаю щ и хъ  и зъ  самого перечня п равъ .

Что касается до организацш властей, то конститущ'я 1795 г. отправляется отъ признан1'я 
единства и неделимости республики и признаетъ суверенитетъ за всей совокупностью фран
цузскихъ гражданъ. Французскимъ же гражданиномъ признается всякш родивипйся во Фран
ки и пребывающШ въ ней. По достиженш 21 года онъ долженъ потребовать включешя его
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въ списки гражданъ своего кантона; если послЬ этого онъ проведеть въ ней годъ, платя 
прямой налогъ земельный или личный, онъ пользуется всЪми правами гражданства, начиная 
съ права голосовашя въ первичныхъ собрашяхъ и заш тя  публичныхъ должностей. Полити- 
ческ1е выборы — двухстепенные. Первичное собраше нам^чаетъ выборщиковъ, выборщики же 
должны имЪть 25 лЪтшй возрастъ, владеть собственностью или быть ея арендаторомъ, при 
чемъ ценность земли должна быть равна доходу въ 150 дневныхъ заработковъ для собствен- 
никовъ и въ 200 — для арендаторовъ или половниковъ. Выборщики избирають членовъ 
законодательнаго корпуса, т. е. членовъ совета пятисотъ, членовъ кассацюннаго суда, велико- 
присяжныхъ администраторовъ департамента, президента и секретаря мЬстнаго уголовнаго 
суда, а также публичнаго обвинителя при немъ, судей гражданскихъ судовъ. Такимъ образомъ,

П адете Робеспьера (10 термидора 1794 г.).
Съ оф орта Дюплесси-Берто.

избирательная система приложена ко всЬмъ должностямъ не только законодательнымъ, но и 
судебнаго характера.

Законодательный корпусъ составленъ изъ двухъ палатъ: палаты стар-Ьйшинъ и
палаты пятисотъ. Начало раздЬлешя властей проведено въ требованш, чтобы зако
нодательный корпусъ ни непосредственно, ни чрезъ представителей не осуществлялъ ни 
исполнительной, ни судебной власти. Выборы производятся по отдЪльнымъ департаментамъ 
пропорцюнально одному числу населешя. Каждые десять лЪтъ законодательный корпусъ вно
сить измЪнешя въ распредЬленш числа депутатовъ и стар-Ьйшинъ между департаментами, 
сообразно присланной ему переписи населешя. Конституц!я высказывается противъ обяза- 
тельныхъ мандатовъ и приводить ту мысль, что каждый депутатъ представляетъ не свой 
департаментъ, а всю нацто. Оба совета возобновляются ежегодно по третямъ. Выбывппе 
члены на разстояши трехъ л^тъ могутъ быть вновь избраны. Но никто не можетъ подъ рядъ 
осуществлять функцш члена законодательнаго корпуса бол4е шести л-ктъ.

Какъ во всЬхъ республиканскихъ конституц1яхъ, такъ и въ конституцш 1795 г. законо
дательный корпусъ не подлежитъ созыву или роспуску органомъ исполнешя, а считается по
стоянными Ст. 59 открыто опредЬляетъ этотъ принципъ, объявляя, что онъ самъ можетъ
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отсрочивать на время Свои собрашя. ЗасЬдашя обоихъ совЬтобъ публичныя. Члены сов^тобъ 
получаютъ вознаграждеше. На разстоянш 12 лье отъ мЪста пребывашя обоихъ совЬтовъ 
органамъ исполнительной власти запрещается держать войско. Чтобы быть избраннымъ въ 
число членовъ совета пятисотъ необходимо имЬть ЗО-лЬтшй возрастъ и десятилетнее пребы- 
ваше въ предЬлахъ республики. СовЬтъ старЬйшинъ заключаетъ въ себЬ половинное число 
членовъ противъ совета пятисотъ. Чтобы попасть въ него, надо имЬть 40-лЪтшй возрастъ, 
быть женатымъ или вдовымъ и быть поселеннымъ въ предЬлахъ республики 15 л%ть. Обо- 
соблеше законодательства отъ исполнешя имЬетъ посл,Ьдств1емъ то, что починъ законода
тельства признается исключительно за членами совета пятисотъ. СовЪтъ же старЬйшинъ при- 
нимаетъ или отвергаетъ постановлешя совета пятисотъ. Отвергнутая совЬтомъ старЬишинъ 
резолюция совета пятисотъ не можетъ быть внесена снова на обсуждеше ранЬе года. Ника
кого veto не признается за органами исполнительной власти директор1ей, которымъ предоста
влено одно исполнеше законовъ. Исполнительная власть 
вверяется пяти лицамъ, избираемымъ законодательнымъ 
корпусомъ въ сл-Ьдующемъ порядкЬ: совЪтъ пятисотъ
составляетъ списокъ кандидатовъ, въ 10 разъ превы- 
шающШ число тЬхъ, которые должны быть избраны; а изъ 
нихъ совЬтъ старЬйшинъ тайной подачей голосовъ выби
раетъ на вакантныя мЬста пять членовъ. Они должны имЬть 
40-лЬтшй возрастъ и должны принадлежать къ числу 
гражданъ, ранЬе исполнявшихъ обязанности членовъ за- 
конодательнаго корпуса или министровъ. Одинъ изъ 
членовъ выходить въ отставку каждый годъ по жреб1ю.
Выбывшш не можетъ быть избранъ вновь ранЬе пяти 
лЬть. ПредсЬдательствуетъ въ директорш одинъ изъ ея 
членовъ срокомъ не долЬе 3-хъ мЬсяцевь. Для принят1я 
р^шенш необходимъ кворумъ 3-хъ членовъ. Директорш 
принадлежитъ право заботиться о внЬшней и внутренней 
безопасности республики въ согласш съ законами. Она 
можетъ издавать прокламацш, (т. е. указы), согласныя съ законами и имЬющ1я 
своей задачей ихъ исполнеше. Не имЬя права начальствовать надъ военными силами 
республики директор1я располагаеть ими. Запретъ личнаго начальствовашя распространяется 
и на Отд'Ьльныхъ членовъ директорш во все время ихъ службы, и въ течеше двухъ лЬтъ 
сл’Ьдующихъ за ними. Директор1я выбираетъ министровъ внЬ своего состава. Они должны 
им^ть не меиЬе 30 лЬтъ и не могутъ принадлежать къ числу родственниковъ или свойствен- 
никовъ членовъ директорш. Самое число министровъ определяется законодательнымъ корпу- 
сомъ. Оно не можетъ быть мен-Ье 6-ти и болЬе 8-ми. Министры не образуютъ собою совЬтъ, 
а это равнозначительно признашю, что между ними не должно быть необходимо единство 
воззрЬшй, то, что мы называемъ солидарностью. Они каждый ответственны за неисполнеше 
какъ законовъ, такъ и приказовъ директорш. Особый верховный судъ можетъ быть созданъ 
законодательнымъ корпусомъ для разсмотрЬтя обвинений, внесенныхъ послЬднимъ какъ про
тивъ собственныхъ его членовъ, такъ и членовъ директорш.

Судъ этотъ состоитъ изъ пяти членовъ и двухъ нацюнальныхъ обвинителей, взятыхъ изъ 
состава кассацюннаго суда и велико-присяжныхъ, выбранныхъ департаментскими избиратель* 
ными собрашями. Право предложить пересмотръ конституцш принадлежитъ совету старей* 
шинъ и подлежитъ ратификацш совета пятисотъ. Если въ течеше 9 лЬтъ предложеше совЬта 
старЬйшинъ, утвержденное совЬтомъ пятисотъ, трижды было повторено каждый разъ на разсто
янш 3-хъ лЬтъ должно быть созвано собраше для производства такого пересмотра. Въ это

Гракхъ Бабефъ.
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собраше входитъ по два члена отъ каждаго департамента, выбранное въ томъ же порядкЬ, 
какъ и члены законодательнаго корпуса и отвЬчаюи^е т%мъ' же требовашямъ, как1я предъ
являются членамъ совета стар^йшинъ. Этотъ совЬтъ для истравлешя конституцш ограничи
вается въ своей деятельности пересмотромъ только тЬхъ стгатей, на которыя указано законо- 
дательнымъ корпусомъ.

Къ заключительнымъ статьямъ конституцш отнесены н^которыя нормы, ран-Ье находив- 
Ш1я себЬ мЪсто въ декларацш правъ, какъ, напр., отмгЬна предварительной цензуры, 
вЬроиспов'Ьдная свобода, запретъ приштя монастырскихъ об-Йтовъ, запреть устройства цеховъ 
и ограничешя свободы промышленности, необходимость возшаграждешя въ случай государ
ственной экспропр1ац1И, неприкосновенность жилища, право петицШ, но подъ услов1емъ, чтобы 
онЬ были индивидуальными.

III.

13 декабря 1799 г., послЪ новой революцш, революцш 18 брюмера, генералу Бонапарту, 
поддерживаемому изв'Ьстнымъ дЬятелемъ Учредительнаго Со>брашя и Конвента, аббатомъ

СШэсомъ удается провести путем'ъ плебисцита новую консуль
скую конституцию. Въ ея пользу п одано 3,011,007 голосовъ. Она 
является последней изъ республиксанскихъ конституцШ Францш. 
Конституция 18 мая 1804 г. употребляетъ, правда, еще титулъ 
республики, но для того, чтобы объявить въ первой же своей 
статьй, что правительство этой республики вверяется импера
тору французовъ. Въ отличие отъ пфедшествующихъ конституцгё, 
конститущя 1799 г. не заключаетъ въ ce6i никакой декларацш
правъ. ВзамЬнъ того, она содеравитъ въ себ% 75-ю статью,
переходящую въ болЬе или мен-Ье теизмЪнномъ видЬ во всЬ по- 
сл’Ьдующ1я конституцш Францш и впервые оттененную времен- 
нымъ правительствомъ третьей республики въ сентябрьские дни, 
слЬдовавние за падешемъ второй имшерш. Эта 75 ст. парализуетъ 
возможность преслЬдовашя чиновниковъ, создавая въ ихъ пользу 
такъ называемую административную гарантою. Статья эта

гласить следующее: „агенты правительства, за исключешемгь министровъ, не могутъ
подвергнуться преслЬдовашю за дЬйств1я, совершенный ими при отправленш своихъ обязан
ностей иначе, какъ въ силу предварительнаго рЬшешя госуд. совета. Только въ этомъ
случай можетъ быть начато противъ нихъ преслЬдоваше передъ обыкновенными судами".

Что же касается до министровъ, то статья 72-я возлагаетъ на нихъ ответственность за
всяюй правительственный актъ, ими подписанный и признанный сенатомъ несогласнымъ съ
конституц1ей, за неисполнеше законовъ и указовъ за всяюя распоряжешя, сдЬланныя ими въ 
томъ случай, если отданныя ими повел^шя несогласны съ конституц1ей, законами или указами. 
Во всЪхъ этихъ случаяхъ обвинеше предоставлено законодательному корпусу, а судъ—осо
бому верховному судилищу, составленному изъ особыхъ судей и присяжныхъ. Судьи выби
раются изъ членовъ кассацюннаго трибунала имъ самимъ, присяжные же на основанш особаго 
нацюнальнаго списка дов,Ьр!я. Не допускается ни кассами, ни апелляцш вынесеннаго р’Ьшешя.

Парламентская жизнь наступаетъ во Францш не ранЬе эпохи реставрацш. Правда, и 
ранЪе, посл^ возвращешя Наполеона съ острова Эльбы, въ перюдь такъ называемая „сто- 
дневья“, предшествовавшаго битвЬ при Ватерлоо, задумана была реформа имперскихъ учреж- 
дешй на началахъ конституцюнныхъ и парламентарных^. • Б. Констану поручено было напи
сать текстъ этой конституцш. ПослЪднш не уклонился отъ этой непосильной задачи и напи- 
салъ конституц!ю въ англшскомъ вкусЬ, т. е. съ двумя палатами, при чемъ высшую должно 
было составить французское дворянство. Но въ отлич1е отъ англ1Йскаго оно популярнымъ не

Баррасъ.
Съ п о р тр ета  Бонневиля.
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было, такъ какъ большинство состояло изъ эмигрантовъ, одно время поднявшихъ оруийе 
противъ французской республики и столь же враждебно относившееся и къ Наполеоновскому 
режиму. Пришлось искать пэровъ между маршалами и счастливыми генералами имперш. Къ 
этой попыткЬ самъ Наполеонъ относился скептически. Вторичное возвращеше Бурбоновъ 
сделало невозможнымъ осуществить на практик^ странную затЬю примирешя имперш съ 
началами англШской конституцш.

Намъ придется говорить поэтому только объ октроированной Людовиковъ XVIII в. 
хартш 1814 г. История ея возникновешя вкратцЬ можетъ быть представлена въ слЬдующемъ 
вид-fe. Общественное мнЬше Францш и посл̂ Ь падешя Наполеона не было особенно благо- 
npiflTHO идеЬ реставрацш Бурбоновъ. Чтобы сделать ихъ пр1емлемыми для французовъ, импе- 
раторъ Александръ I, действуя за одно съ извЪстнымъ Наполеоновскимъ дипломатомъ Талей-

Наполеонъ въ совгътгъ пятисотъ. 
Съ лптографш Роффе.

раномъ, остановился на мысли рекомендовать сенату поднести королю Людовику XVIII го
товый текстъ конституцш. Но Людовикъ XVIII не счелъ нужнымъ считаться съ этимъ тек- 
стомъ. ВмЪсто того, чтобы принять конституцию, поднесенную ему французскимъ сенатомъ, 
онъ издалъ декларац1Ю изъ Сентъ-Уана, въ которой говорилось, что онъ возвращается на 
престолъ французскихъ королей Божьею милостью, но любя свой народъ и удовлетворяя 
духу времени, дастъ по примеру старыхъ французскихъ королей, своихъ предковъ, свою 
грамоту, которая будетъ называться „La charte Constitutionelle" и будетъ заключать въ себЬ 
конституцию для Францш, но въ томъ пониманш необходимыхъ вольностей, которыя онъ, 
король Божьею милостью раздЬляетъ. Это понимаше заключалось въ томъ, что иниц1атива 
законовъ должна исходить только отъ правительства, что должны быть двй палаты; одна— 
наследственная для стараго французскаго дворянства, изъ котораго, однако, маршалы имперш 
не изгонялись, а другая—палата народныхъ представителей при очень высокомъ избиратель- 
номъ цензЬ. Цензомъ этимъ было требоваше платежа трехсотъ франковъ прямой земельной 
подати.
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Людовикъ XVIII, несмотря на возстановлеше бЪлаго знамени, счелъ нужнымъ въ своемъ 
поведенш не терять изъ виду всего, недавно происшедшаго. На немъ сильно отразилось 
также то, что онъ долгое время провелъ за границей и преимущественно въ Англш. Онъ 
проникся началами англШскихъ конституцюнныхъ порядковъ, которые, какъ известно, прово
дились часто въ обходъ писаннаго закона, и, обнаруживая похвальную терпимость, старался 
править страною въ согласш съ общественнымъ мнЬшемъ. Начало его деятельности далеко 
не обещало благопр1ятныхъ результатовъ. Но обстоятельства сложились такъ, что Наполео- 
новсюй сенатъ, предложивший ему по почину Талейрана готовый текстъ конституцш, скомпро- 
метировалъ себя въ глазахъ нацш, обезпечивъ себя въ тексгЬ представленнаго имъ законо- 
проэкта получеше его членами высокихъ жизненныхъ рентъ, вм-kcrfe съ пожизненнымъ 
звашемъ сенатора. Немудрено, если въ устахъ парижскаго простонародья выработанная се- 
натомъ конституфя получила прозвище „конституцш рентъ“ (Constitution de rents), что, разу
меется, мало содействовало ея популярности, Людовикъ XVIJI не желалъ связать своего

Провозглашете Наполеона императоромъ (1804 г ). 
Съ литографш Адана.

возвращешя на престолъ предковъ ни съ раболЪшемъ Наполеоновская сената, ни съ покро- 
вительствомъ русская царя, Александра I. Онъ поэтому, прежде чЪмъ явиться во Франфю 
съЬздилъ въ Лондонъ, гдк имЬлъ свидаше съ регентомъ, будущимъ королемъ Георгомъ IV, 
заступавшимъ временно мЬсто своего родителя въ виду его умственная разстройства. „Посл4 
Бога, сказалъ онъ ему, возвращенными мнЬ законными правами на французский престолъ, я 
обязанъ никому другому, какъ Вашему Королевскому Высочеству". Такимъ образомъ, передъ 
лицомъ всего Mipa заявлено было, что возвращающ1еся на престолъ Бурбоны считаютъ себя 
обязаннымъ не имперскому сенату, не сохранившему верности сыну Наполеона, и не Алек
сандру I, рекомендовавшему этотъ шагъ, а прежде всего Богу, зат-Ьмъ регенту англШскаго 
королевства и, наконецъ, началу легитимизма. Въ ПарижЪ пргЬзду Людовика XVIII пред
шествовало появлеше его брата, графа д’Артуа, того самого, который первый изъ коро
левской семьи укхалъ за границу и который со временемъ, сделавшись королемъ Карломъ X, 
погубилъ династ1ю Бурбоновъ. Пр^хавъ въ Парижъ, графъ д’Артуа ждетъ, чтобы сенатъ 
явился къ нему на домъ. Но сенатъ не трогается съ мЬста и д’Артуа самому приходится 
вступить съ нимъ въ переговоры, а равно и съ руководившимъ въ то время сенатомъ, Талей- 
раномъ. Не безъ участоя Александра I, между сенатомъ и графомъ, какъ замЪстителемъ 
короля, слЪдуетъ попытка соглашешя. Сенатъ не прочь получить отъ графа об-Ьщаше, что
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король приметь выработанную для него конституцш, а графъ желаетъ взамЬнъ получить 
отъ сената санъ генеральнаго лейтенанта королевства (lieutenant general du royaume) на все 
время, пока не прибудетъ во Франшю самъ король. Людовикъ XVIII задержанъ временнымъ 
приступомъ подагры. Онъ медлить npi-Ьздомъ и послЬ выздоровлешя, ожидая, какъ сложатся 
обстоятельства. Сенатъ продолжаетъ настаивать на томъ, чтобы д’Артуа далъ за ко
роля обЪщаше принять предлагаемую ему конституц!ю. Положеше графа становится нелов- 
кнмъ, какъ человека лично настроеннаго противъ всякой конституцш и сочувствующего воз- 
становлешю монархш Божьею милостью. Онъ ссылается на невозможность снестись быстро 
съ королемъ и даетъ въ концЪ концовъ весьма неопределенное об^щате. „Основы консти
туцш, говорить онъ, будутъ приняты Бурбонами, а каковы будутъ самыя эти основы, — ука- 
жетъ время". Возвращаясь изъ Англш, король останавливается въ КомпьенЬ, въ городкЬ, 
въ которомъ любили проживать французсюе короли стараго порядка, именемъ котораго помЬ-

Возвращенйс Людовика XVIII въ Парижъ.

чены поэтому M H o r ie  ордоннансы и эдикты. Члены, распущенной Наполеономъ нижней палаты, 
являются въ Компьенъ на свидаше съ королемъ. Король принимаетъ ихъ весьма любезно. 
За ними прибываютъ туда маршалы имперш, которыхъ ждетъ здЬсь столь же гостепршмный 
пр1емъ. Въ Компьенъ же происходить свидаше Людовика XVIII съ Александромъ I. Первый 
при этомъ играетъ роль хозяина, представителя одной изъ старЬйшихъ династш въ Mipi и 
охотно бесЬдуетъ обо всемъ, за исключешемъ государственныхъ дЬлъ Франки. За русскимъ 
императоромъ прибываетъ въ КомпьенЬ и Талейранъ. Объ ихъ свидан1и дошелъ до насъ отчетъ 
въ двухъ редакц^яхъ. ОбЬ передаютъ одинаково содержаше р-Ьчи, обращенной Людовикомъ 
къ Талейрану. „Вы видите, сказалъ онъ ему, что мои химеричесюе планы осуществились, 
поэтому, не вы попросите меня сЬсть, а я скажу вамъ: садитесь и поговоримъ". Результатомъ 
разговора было то, что выЬхавъ изъ Компьена, Людовикъ XVIII прежде чЬмъ достигнуть 
Парижа, остановился въ Сентъ-УанЬ, въ собственномъ замкЬ и изъ него распространилъ 
текстъ своего манифеста. Въ немъ говорилось, что, „рЬшивъ править Фран^ей, какъ 
король Божьей милостью, занимая престолъ, прославленный его предками, и забо
тясь о благЬ народа, онъ въ 19-й годъ своего царствовашя по примеру своихъ 
предковъ жалуеть грамоту, въ которой возстановлены будутъ ранЬе принадлежавиия
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французамъ права, какъ-то: право голосовать налоги, выражать свое мнЬше относительно 
законодательныхъ предположен^ короля и т. д. Сенатъ увидЬлъ, что попалъ въ неловкое 
положеше и сталъ спрашивать д’Артуа, какъ согласить теперешнее поведеше короля съ 
тЬми обещашями, которыя онъ, графъ далъ отъ имени своего брата. Генеральный лейтенантъ 
королевства долженъ былъ признаться, что ему не удалось снестись съ королемъ и что 
послЬдшй поэтому не связанъ тЬми обЬщатями, которыя за него даны были графомъ.

По своемъ пр&здЬ въ Парижъ, король назначилъ 
комисс1Ю изъ членовъ сената и членовъ палаты депута- 
товъ. Ей было поручено пересмотреть конституции вы- 
работанную сенатомъ, какъ значилось, ^слишкомъ по
спешно и потому заключавшую въ себЬ не вполне 
продуманный нормы". Комиса'я съ неменьшей посп-Ьш- 

Щ  . ностью выработала текстъ конституцш 1814 г.
И эта конституфя отправляется отъ начала раз- 

дЬлешя властей, предоставляя королю полную свободу 
въ выбор^ своихъ министровъ и обезпечивая въ то же 
время независимость судебной власти въ ст. 58-й, приз
нающей, что судьи, назначенные королемъ, несменяемы, — 
способъ выражешя, давшш возможность фальшивой ин
терпретации признашю этой несменяемости не по отно
шение къ прежнимъ судьямъ, а только темъ, которые 

Герцоп Ришелье. своимъ назначешемъ обязаны будутъ монарху. Проводя
начало обособлешя властей, конституц1я въ то же время 

не только наделяла монарха правомъ абсолютнаго veto, признавая за нимъ такимъ образомъ 
учаспе въ самомъ осуществленш законодательныхъ функцш, но и наделяла его сверхъ того 
широкимъ указнымъ правомъ, объявляя въ ст. 14, что отъ него зависитъ издавать регламенты 
и ордоннансы, необходимые какъ для приведешя законовъ въ исполнеше, такъ и для обезпе- 
чешя безопасности государства. На основанш этой статьи были изданы впоследствш мини
страми Карла X съ Полиньякомъ во главе знаменитые ордоннансы 1830 г., поведиие, какъ 
уже сказано, къ революцш. Право законодательнаго почина признано конституф'ей за коро
лемъ. Онъ можетъ обратиться съ внесешемъ своего законопроекта безразлично къ той или 
другой палате, къ палате пэровъ или къ палате депутатовъ. Исключеше составляютъ одни 
налоговые законопроекты (la loi de limpot), подъ чемъ надо разуметь бюджетъ. Онъ не
посредственно поступаетъ въ палату депутатовъ. Сохранивъ за собою законодатель
ный починъ, король предоставляетъ палатамъ ходатайствовать о томъ, чтобы королемъ 
внесенъ былъ на ихъ обсуждеше определенный законопроекта по определенному вопросу. 
Въ этихъ случаяхъ каждая палата должна подвергнуть вопросъ обсуждешю въ тайномъ засе- 
данш. Необходимо, чтобы обе палаты сошлись въ одномъ решенш. Тогда только дело восхо
дить до короля. Въ случае его несоглаая, вопросъ можетъ быть возбужденъ лишь въ после- 
дующихъ сесаяхъ. Цивиль-листъ, т. е. бюджетъ двора устанавливается разъ навсегда на все 
время царствовашя въ первой по времени сессш законодательныхъ палатъ. Конституц!я 
1814 г. придерживается системы двухъ палатъ. Король собираетъ обе палаты одновременно. 
Верхняя или палата пэровъ состоитъ изъ лицъ, возведенныхъ въ это зваше королемъ. Число 
ихъ неограничено. Король вправе назначать столько же пожизненныхъ сколько и наследствен- 
ныхъ пэровъ. Пэры имеютъ доступъ въ палату только по достиженш ими 25 летняго возраста 
и право голоса въ ней не ранее — въ 30 летъ. Члены королевской семьи и принцы крови 
считаются пэрами въ силу рождешя, но могутъ заседать въ палате только по письменному 
приказу короля, отдаваемому въ начале каждой сессш. Пэры не могутъ быть судимы иначе, 
какъ палатою пэровъ и не подлежать задержажю безъ ея соглаая. Заседашя палаты пэровъ
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не публичны. КромЪ законодательной власти она осуществляем также власть судебную 
въ случай государственной жизни и покушешй на государственную безопасность. Особому 
закону предоставлено было точнЬе опредЬлить эти случаи.

Что касается палаты депутатовъ, то она состоигь изъ представителей, выбранныхъ на 
пять лЪть. Подлежать избрашю только лица, достипшя 40 лЪтъ и платяп^я 1000 франковъ 
прямой подати. Избирателями могутъ быть люди, достигппе 30-лЬтняго возраста и платяиуе 
300 франковъ прямой подати. Президента палаты назначается королемъ изъ пяти представлен- 
ныхъ ему палатою кондидатовъ. Но засЬдашя палаты публичны. Сама она возобновляется 
ежегодно выходомъ ‘/в ея членовъ и дополнительными выборами. Не только законопроекта, 
но и изм'Ьнешя въ немъ не могутъ быть сдЪланы иначе, какъ съ ведома и соглаая короля. 
Бол4е широкими правами пользуется палата по составлешю бюджета. Въ нее поступаютъ 
всяюя предложешя по налоговому обложешю и только принятыя палатою идутъ въ верхнюю 
палату. Земельный налогъ голосуется срокомъ на годъ. Косвенные сборы могутъ быть уста
новлены и на бол4е продолжительный срокъ. Король обязанъ созывать o6t палаты ежегодно. 
Въ случай роспуска, онъ обязанъ созвать новую палату не дол-Ье трехъ м’Ьсяцевъ послЪ 
роспуска. Палатамъ запрещено принимать друпя петиции, кромЪ писаныхъ. Ни одинъ 
депутатъ не можетъ быть задержанъ во время сессш, а равно и шесть недЬль до и послЬ 
сессш даже въ случай уголовнаго преступлешя, ни задержаше, ни пресл^доваше не можетъ 
имйть мЪсто иначе, какъ съ разрЪшешя палаты. Только тЪ, которые застигнуты будутъ 
въ самый моментъ совершешя ими преступлешя, представляютъ исключеше на этотъ счетъ

Что касается до министровъ, то у нихъ не отымается право быть членами любой изъ 
палатъ и въ томъ случай, если бы они не принадлежали ни къ одной изъ нихъ, они им4ютъ 
доступъ въ палату и вправЪ требовать, чтобы ихъ выслушали во всякое время. За палатою 
депутатовъ признано право обвинять министровъ, а за палатою пэровъ — право судить ихъ 
Но основашями къ пресл4довашю могутъ быть только
изм-Ьна и мздоимство.

Право помиловашя и замены одного наказашя дру- 
гимъ признается за однимъ королемъ. Дворянство возста- 
новляется, но только въ томъ смысл%, что ему возвра
щаются его титулы. Новое дворянство, созданное Напо- 
леономъ, удерживаетъ свои. Король не въ правЬ предоста
вить дворянамъ изъяне отъ налоговъ и другихъ обще- 
ственныхъ обязанностей.

Въ конституц1Ю включенъ текстъ декларацш публич- 
наго права французовъ. Онъ открывается статьею, объ
являющей ихъ равными передъ закономъ, одинаково
призванными къ платежу налоговъ и къ заш тю  какъ 
гражданскихъ, такъ и военныхъ должностей. Ихъ лич
ная свобода пользуется равной гаран^ей: никто не мо
жетъ быть подвергнуть пресл'Ьдовашю иначе, какъ въ 
случаяхъ, указанныхъ закономъ и съ соблюдешемъ пред-

Жозефъ де Местръ.
писанныхъ ИМЪ формъ. Каждый В Ъ  Правь испов^дывать Съ п о р тр ета  Бульона.

свою релипю съ равной свободой. Культъ, которому слЬдуетъ каждый, пользуется 
равнымъ покровительствомъ. Но это не м’Ьшаетъ признашю католической вЬры государ
ственной релипей и обезпечить одному ея духовенству содержаше изъ королев
ской казны. З а  французами признается право открыто высказывать свои мнЪшя устно и пе_ 
чатно, но съ соблюдешемъ законовъ, которые должны подавлять злоупотреблешя этой сво
бодой. Bet виды собственности одинаково не нарушимы, считая въ томъ числ^ и такъ назы-
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ваемыя нацюнальныя имущества, т. е. конфискованный и проданный государствомъ земли.
Признается возможность государственной экспропр1ацш для общей пользы, но съ вознаграж-
дешемъ.

Конституцш предпослано длинное предислов!е. Текстъ его написанъ былъ знаменитымъ 
впоследствш министромъ реставрацш Виллелемъ. Въ этомъ предисловш сделана попытка по

казать, что перерыва въ конституцюнномъ развитш 
Францш по 1814 г. не было. Съ этою цЪлью гово
рится, что сама харТ1Я издается не въ первый годъ 
царствовашя Людовика XVIII, а въ 19-й годъ, такъ что 
царствоваше признается начавшимся со дня кончины 
малол4тняго Людовика XVII. Недаромъ же Наполеона 
объявляли въ учебникахъ исторш въ эпоху реставра
цш не императоромъ французовъ, а генералъ-лейте- 
нантомъ королевства.

Предислов1е къ хартш было призвано устранить вся
кую мысль о томъ, что ея дароваше было к4мъ либо 
вынуждено и составляете своего рода переломъ во 
французскихъ государственныхъ порядкахъ. Король 
оставался попрежнему монархомъ Божьею милостью. 
Онъ сталъ править „волею народной" только после
переворота 1830 г. и, тЪмъ не мен4е царствоваше
Людовика XVIII представляетъ эту эпоху въ исторш 
Францш, когда на практике установился тотъ порядокъ, 
при которомъ правительство являлось обыкновенно вы- 
разителемъ воли большинства, если не нацш, то тЬхъ 
кто призванъ былъ представлять ея интересы въ палатахъ.

Въ нашу задачу не входить истор1Я французскихъ законодательныхъ учреждешй. Она 
должна найти изложеше въ общемъ очерке политическихъ судебъ Францш. Мы перейдемъ 
поэтому непосредственно къ разсмотр4шю тЬхъ изм4нешй, каюя внесены были въ учреди
тельные законы новой конституцюнной хартш отъ 1830 г., дарованной после переворота Лю-
довикомъ Филиппомъ, главою Орлеанскаго дома и сыномъ участника великой революцш
Филиппа Эгалите.

Эта харт!я открывается словами: „Людовикъ - Филиппъ, король французовъ повел'Ь-
ваетъ, чтобы харт1я 1814 г., измененная обеими палатами 7 августа и принятая нами 
9-го, была бы обнародована въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ..." СлЬдуетъ загЬмъ новая декларафя 
правъ, мало чЬмъ отличающаяся отъ прежней. За  нею идутъ отд4лы, посвященные формамъ 
королевскаго правительства, палагЪ пэровъ, палатЬ депутатовъ, судебному устройству, rapaHTin 

спец!альныхъ правъ государства и спещальнымъ постановлен!ямъ.
Въ первомъ отд%лЬ личность короля объявляется священной и неприкосновенной, но 

рядомъ стоить заявлеше, что его министры ответственны и что королю принадлежитъ вся 
исполнительная власть.

Въ числе спещальныхъ постановлешй значится, что особыми законами въ ближайшее 
время будетъ определена ответственность министровъ и другихъ правительственныхъ агентовъ. 
Определяя права короля, харт1я говорить, что онъ можетъ издавать регламенты и ордоннансы 
для приведешя закона въ исполнеше. Вычеркнуты такимъ образомъ слова, говорящ!я, что 
поводомъ къ издашю указовъ можетъ быть и забота о государственной безопасности. Сверхъ 
того прибавлено: король не можетъ ни прюстановить дЬ йсте законовъ, ни освободить кого 
либо отъ ихъ применешя. Это буквально та самая норма, какая принята была после второй
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англ!йской революции въ билл̂ Ь о правахъ, отменявшая такъ называемое s u s p e n s i n g  and 
dispensing power.

О законодательной власти сказано, что она совместно осуществляется королемъ, пэрами 
и депутатами, что опять-таки отвЪчаетъ англшскому принципу, что парламентъ состоитъ изъ 
короля, лордовъ и общинъ. Въ OTAH4ie отъ хартш 1814 г. законодательный починъ признается 
одинаково и за королемъ и за обЬими палатами. Во вс4хъ остальныхъ статьяхъ, нормирую- 
щихъ права короля, харт!я 1830 г. воспроизводить нормы своей предшественницы.

Въ отдЬлЬ о палатЬ пэровъ вводится то новшество, что ея засЬдашя признаются столь 
же публичными, какъ и засЪдашя палаты депутатовъ. Особымъ закономъ вводится изм^неше 
въ порядокъ возведен!я королемъ въ пэр1Ю. Статья 23-я сохранила это право за королемъ. 
Новый законъ вносить то ограничеше, что король можетъ брать пэровъ только изъ числа 
слЬдующихъ нотаблей: президента палаты депутатовъ и другихъ законодательныхъ собрашй, 
изъ депутатовъ, участвовавшихъ, по меньшей Mipt, въ трехъ законодательныхъ собрашяхъ 
или исполнявшихъ свои обязанности шесть л£тъ, изъ маршаловъ и адмираловъ, изъ генера- 
ловъ и вице-адмираловъ, прослужившихъ въ этомъ званш, по меньшей мЪр'Ь, два года, изъ 
министровъ, пословъ, буде посл4дше прослужили три года и посланниковъ посл4 шести лЬтъ 
службы, изъ государственныхъ сов’Ьтниковъ, пробывшихЪ въ этомъ званш десять л"Ьтъ и на 
ткхъ же услов!яхъ изъ префектовъ департаментовъ и префектовъ морскихъ, изъ колошаль- 
ныхъ губернаторовъ посл^ пяти л-Ьтъ службы, изъ членовъ, избираемыхъ генеральныхъ сов-Ь- 
товъ департаментовъ, буде они три раза подъ рядъ исполняли обязанности председателя, изъ 
мэровъ городовъ съ населешемъ въ 30,000 челов'Ькъ, пробывшихъ пять лЬтъ въ должности 
мэра, изъ президентовъ кассацюннаго суда и счет
ной палаты, изъ прокуроровъ и совЪтниковъ касса- 
цюннаго суда и членовъ счетной палаты по окон- 
чан!и ими пятил^тней службы и на томъ же основа- 
нш изъ председателей окружныхъ судовъ, изъ 
прокуроровъ гЬхъ же судовъ посл̂ Ь десятилетней 
службы, изъ председателей торговыхъ судовъ въ 
городахъ съ 30,000 жителей, если они четыре раза 
избраны были на этотъ постъ. За перечислешемъ 
законодателей, чиновниковъ и судей, которые мо_ 
гутъ быть возведены въ достоинство пэра, идетъ 
упоминаше о членахъ четырехъ академш института 
безъ всякаго упоминашя о срокЬ пребывашя въ немъ.
Пэрами могутъ быть сдЬланы также простые 
граждане, разъ закономъ признаны ихъ выдающ1яся 
заслуги и имъ будетъ дана нацюнальная награда, 
загЬмъ собственники, главы мануфактурныхъ пред- 
npiflTiH, торговыхъ домовъ и банковъ, но лишь въ 
томъ случай, когда они платятъ 3000 франковъ 
прямой подати и состоять членами генеральнаго сове
та или торговой палаты или судьями торговаго суда.

Выговаривается право изменить и въ будущемъ новымъ закономъ списокъ лицъ, которыя 
могутъ быть возводимы въ пэрто. Число ихъ неограничено, n9piH пожизненна и не можетъ 
быть передаваема по наследству.

Что касается до палаты депутатовъ, то единственнымъ существеннымъ изм-Ънешемъ надо 
считать понижеше нзбнрательнаго ценза съ 300 на 200 франковъ прямой подати. Но объ 
этомъ не говорится въ самомъ тексгЬ хартш, и эта мЪра проведена была отдЬльнымъ зако-

Вилле ль.
Съ п о р тр ета  Модюизона.
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номъ. Упомянемъ еще о томъ, что въ хартш 1830 г. не говорится о возобновленш палаты 
депутатовъ, избираемой на 5 лЬтъ, каждый годъ на одну пятую, и сохранено требоваше, 
чтобы, по меньшей м4р-Ь, половина депутатовъ принадлежала къ числу жителей департамента 
отъ котораго производятся выборы. Возрастный цензъ понижается для депутатовъ до 30 л4тъ. 
ПредсЬдатель палаты становится выборнымъ, тогда какъ по хартш 1814 г. онъ былъ назна- 
чаемъ королемъ. Статья 65-я вводить обязательную присягу короля и его преемниковъ въ при- 
сутствш палатъ на верность конституцш. Франшя отъ б-Ьлаго знамени переходитъ къ трех
цветному. Обещано въ будущемъ издаше закона, которымъ судъ присяжныхъ распространенъ 
будетъ и на дЬла печати. Обещано также введете въ будущемъ путемъ закона свободы пре- 
подавашя. B ci законы и указы, несогласные съ новой хартоей, признаются отмененными.

Карлъ X. 
(Музей Лувра).

Истор1я тольской монархш не входитъ, разумеется, въ нашу задачу. Мы считаемъ себя 
вправок настаивать тЬмъ не менее на той мысли, наглядно выступающей при чтенш дневниковъ 
того времени, между прочимъ, дневника графа Апони, австрШскаго посла, что эта монарх1я, 
провозглашенная въ моментъ переворота Лафайетомъ лучшей изъ республикъ, не удержалась 
со временемъ и на ступени конституцюнно-парламентарной.

Положеше, высказанное Тьеромъ, что конституцюнный монархъ царствуетъ, но не упра
вляете, нашло себе опровержеше въ постоянномъ вмешательстве короля во внешнюю и 
внутреннюю политику, не встречавшая отпора со стороны главы кабинета, которымъ долгое 
время былъ Гизо. Темъ не менее июльская монарх1я можетъ считаться эпохою расцвета, если 
не народнаго представительства, то представительства французской буржуазш. Рядъ выдаю
щихся политическихъ деятелей и ораторовъ различнейшихъ партш связали съ этой эпохой 
свое имя. Для примера назовемъ Казимира Перье и Б. Констана, Тьера и Гизо, Одилона 
Барро и легитимиста Берье. 1юльская монарх1я также эпоха расцвета французская журнализма. 
Напомнимъ хотя бы о деятельности Годфруа Кавеньяка и Арманъ Карреля. Первая произвела 
такое глубокое впечатлеше, что подготовила будущую, неожиданно-быструю карьеру его
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брата, генерала Кавеньяка. Вторая была настолько блестящей, что потребовалось особое 
издаше газетныхъ статей Карреля, которое впослЬдствш было выполнено извЬстнымъ филосо- 
фомъ Литтрэ. Передовая печать съ ея республиканскимъ настроешемъ подготовила обществен
ную мысль къ принятою вслЪдъ за переворотомъ 1848 г. текста новой конституцш, основанной 
на начал-Ь народоправства. Эта конституц1Я 4 ноября продержалась сравнительно недолго, 
до декабрьскаго переворота, сдЬланнаго въ свою пользу тЬмъ, кому республиканская Франтя 
такъ необдуманно вверила свои судьбы, наследнику великой имперской традицш, уже два 
раза до этого устраивавшему заговоры съ целью ея оживлешя. И теперь племянникъ Напо
леона I, сынъ его брата, Людовика, не отступилъ передъ необходимостью новаго кровопро- 
литоя, не желая подчиниться требовашю конституцш 1848 г., не допускавшей переизбрашя его 
на новое четырехлетое.

Въ виду того, что конституц1Я второй республики, применеше которой было прервано 
1юньскимъ возсташемъ рабочихъ, подавленнымъ генераломъ Кавеньякомъ, — не сыграла суще-

* Либеральная оппозищя въ эпоху реставрацш: 1. Бенжаменъ Констанъ, 2. К. Перье,
*  3. Генералъ Фуа, 4. Де-)Кирарденъ, 5. Бастеррешъ, 6. Гашленъ, 7. Генералъ Тшръ, 8. Дело,

9. Ройе-Колларъ, 10. Баронъ Мешенъ, 11. Баронъ Тюркгеймъ, 12. Бушаръ &Экарно 
13. Тардифъ, 14, Юманмъ, 1о, Шоръе, 16, Кудеръ.

Съ современной литографш.

ственной роли въ конституцюнномъ развитш Францш, мы считаемъ нужнымъ остановиться на 
ней лишь настолько, насколько въ ней выпукло выступаетъ отлич1е представительной рес
публики отъ представительной монархш. Франшя становится въ полномъ смысле слова народо- 
правствомъ, такъ какъ въ основу ея положено начало всеобщаго голосовашя. Это начало 
удержано было затемъ и всеми последующими конституц1Ями, какъ въ эпоху второй имперш, 
такъ и въ наши дни, съ временнымъ перерывомъ, вызваннымъ реакц1ей, наступившей вследъ 
за рабочимъ возсташемъ въ Париже. Согласно съ этимъ гл. I конституцш объявляетъ, что 
суверенитетъ принадлежитъ въ совокупности всемъ французскимъ гражданамъ; онъ не отчу- 
ждаемъ и не подлежитъ давности; ни отдельный человекъ, ни часть народа не можетъ при
своить себе его осуществлен1Я. Французская республика объявлена республикой демократи
ческой, единой и нераздельной. Она признаетъ существоваше правъ, предшествующихъ во 
времени и превышающихъ по достоинству положительные законы, — метафизическая формула, 
заимствованная изъ временъ первой республики и направленная къ признашю, что у человека
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есть прирожденный права, съ которыми должно считаться государство. Подобно первой 
республикЬ вторая признаетъ своими принципами: „свободу, равенство и братство". Чтобы 
оттЪнить свой консерватизмъ въ д̂ л̂ Ь общественнаго устройства, конститушя объявляетъ 
въ своемъ вступительномъ отд&л’Ь, что основою республики будетъ служить семья, трудъ, 
собственность, государственный порядокъ. Въ число основъ необходимо включить и релипю, 
такъ какъ сама конститушя открывается словами: „Въ присутствш Бога и отъ имени фран- 
цузскаго народа нацюнальное co6paH ie объявляетъ"... Во вступленш можно найти также рядъ 
красивыхъ фразъ о нам^ренш Францш итти по дорогЪ прогресса и цивилизацш, о ея уваже- 
ши къ другимъ народамъ, нежеланш вести завоевательныя войны и принимать насильственныя 
д4йств1я противъ свободы какого-либо народа, о томъ, что граждане должны любить отече
ство, служить республик^, защищать ее ц-Ьною жизни, участвовать въ несенш издержекъ госу
дарства пропорцюнально своему состояшю;. тЬ же граждане призваны обезпечивать свое

Iюльская оеволющя 1830 г.

состояше трудомъ, оказывать другъ другу братскую помощь, соблюдать нравственные законы 
и законы писаные, управляюц^е жизнью общества, семьи и индивида. Бол-fee реальное значе
ние имЪетъ заявлеше, что республика должна защищать каждаго гражданина въ его личности, 
ceMbi, религш, собственности, трудЪ, что она должна сделать доступнымъ для вс^хъ людей 
веЬмъ необходимое образоваше. Та же республика призывается братской благотворитель
ностью обезпечить существоваше нуждающихся гражданъ частью путемъ обезпечешя труда 
въ предклахъ принадлежащихъ ей средствъ, частью даровашемъ въ случай недостатка семьи 
пособ1й гЬмъ, которые не въ состоянш трудиться. Въ этихъ положешяхъ выступаетъ признаше 
двухъ новыхъ началъ — права на трудъ, о которомъ говорили еще Тюрго и Монтескье, и 
права на получеше дарового образовашя на счетъ государства. Право на трудъ понимается 
въ англШскомъ смысл'Ь слова: со временъ Елизаветы въ Англш установленъ особый сборъ, 
позволяющШ приходамъ, а впослЬдствш и союзамъ этихъ приходовъ, доставлять работу без-



работнымъ въ стЬнахъ рабочаго дома, а тЬмъ изъ нихъ, которые потеряли способность тру
диться, денежную помощь внЪ стЬнъ рабочаго дома. Опираясь на эту практику, и авторъ 
„Духа Законовъ" и министръ - реформаторъ Людовика XVI считали возможнымъ рекомендо
вать признаше государствомъ обязанности спешить на помощь нуждающимся доставлешемъ 
имъ труда.

Конституц1я 1848 г. заключаетъ въ ce6t также цЬлую главу о гарантированныхъ ею 
правахъ гражданъ. Въ этомъ перечн^ субъективныхъ правъ отмЪтимъ упоминаше о неприкосно
венности жилища, отмЪну смертной казни за  политичесюя преступлешя, отмену рабства на 
протяженш всЪхъ французскихъ владЬшй, право ассоц!ац1й, право собрашя и сходокъ подъ 
услов1емъ являться невооруженными. Право петиц1й, право выражешя своихъ мыслей пу- 
темъ печати, или иначе отмена предварительной цензуры, свобода преподавашя подъ выго- 
вореннымъ надзоромъ правительства, — одинаково обезпечены съ тою общею оговоркой, что 
пользоваше этими правами не им^етъ другихъ границъ, кромЬ т-Ьхъ, каюя создаютъ права

Постройка баррикадъ июль 1830 г.).
Съ литографЫ Адамса.

или свобода другихъ и общественная безопасность. Конституц1я отмЪняетъ дворянсюе титулы 
и всяшя различ1я, создаваемыя рождешемъ, классомъ или кастою. Она гарантируетъ гражда- 
намъ свободу труда и промышленности и объясняетъ свое отношеше къ нимъ агЬдующимъ, 
довольно подробнымъ разсуждешемъ: „Общество поощряетъ развит1е труда даровымъ началь- 
нымъ образовашемъ, профессюнальнымъ обучешемъ, равенствомъ отношешй между предпри- 
нимателемъ и рабочимъ, сберегательными кассами и кредитными учреждешями, земледельче
скими предпр!ят1ями, добровольными ассощащями и заведешемъ, какъ государствомъ, такъ и 
департаментами и общинами публичныхъ работъ для заш тя  гЬхъ, кто остался безъ труда. 
Общество оказываетъ призр^ше дЬтямъ, оставленнымъ на произволъ судьбы, кал^камъ и 
старикамъ, не им'Ьющимъ средствъ и которымъ ихъ семьи не могутъ давать пособ1я“.

Весь этотъ абзацъ является бол^е подробнымъ перечнемъ тЬхъ обязательствъ, которыя 
принимаетъ на себя республика по отношешю къ образовашю и доставлешю труда безработ-
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нымъ-неимущимъ. Очевидно, что обЪщашя идутъ значительно дал-fee создашя тЬхъ нацюналь- 
ныхъ мастерскихъ, въ которыя вылилась забота правительства о безработныхъ и которымъ 
суждено было сыграть роковую роль въ подготовлен^ !юньской революцш.

Въ глав-fe о публичныхъ властяхъ дано одновременно выражеше двумъ принципамъ, 
установленнымъ политической философей XVIII в-Ька, принципу народнаго самодержав1я, про-

Конституцюнная Хаогт'я 1830 г.

возглашенному Руссо и отстаиваемому Монтескье въ интересахъ свободы принципу раздЬлешя 
властей. Эти два начала, по природ-fe своей исключаются другъ друга (вЬдь нед-Ьлимый и 
неотчуждаемый народный суверинитетъ не мирится съ обособлешемъ законодательства, суда и 
исполнешя),—изложены такимъ образомъ, что уживаются какъ нельзя лучше. Въ этомъ отно- 
шенш конституф'я 1848 г. продолжаетъ традиц1ю первой республики. „ВсЬ публичныя власти, 
гласитъ ст. 18, каковы бы онЬ не были истекаютъ изъ народа. Он-Ь не могутъ быть делеги
рованы въ наследственное пользоваше". „РаздЬлеше власти, провозглашаетъ въ свою оче
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редь ст. 19-я, первое ycAoeie свободнаго правительства". „Французсюй народъ делегируетъ 
законодательную власть, читаемъ мы въ ст. 20-ой, единому собрашю“ . Ст. 24-я вводить'на
чало всеобщаго, прямого и тайнаго голосован1я. Право учас™ въ политическихъ выборахъ 
достигается двадцатиоднолЬтнимъ возрастомъ, а право быть депутатомъ,—двадцатипятил'Ьт- 
нимъ. Отпадаетъ требоваше о пребыванш въ одномъ м^стЬ опредЬленнаго числа л^тъ или 
м’Ьсяцевъ. При распредЬленш депутатскихъ мЬстъ по департаментамъ принимается во внимаше 
одна ихъ населенность. Голосуются списки депутатовъ отъ департамента (scrutin de liste). 
Допущенъ принципъ переизбран1Я, но выборы производятся всего на три года. Запрещено 
давать депутатамъ повелительные мандаты. Депутатамъ предоставлено вознаграждеше, отъ 
котораго они не въ прав* отказываться. Кворумъ палаты опредЬленъ въ */а-(—1 всЬхъ депута
товъ. Право законодательнаго почина признано за каждымъ изъ депутатовъ въ отдЬльности. 
Палата признана постоянной, но можетъ сама отсрочить свои засЬдашя на известный срокъ.

Провозглашеше Луи Филиппа Орлеанского королемъ французовъ въ па.гатп> депутатовъ .
Съ литографш Адана.

Право ея созыва предоставлено комиссш, составленной изъ членовъ бюро и двадцати пяти 
депутатовъ, выбранныхъ путемъ тайнаго голосовашя. Президентъ республики также имЬетъ 
право созывать собраше. Последнее само выбираетъ свое мЬстопребываше. Оно опредЬляетъ 
численность военной силы, необходимой для его безопасности и распоряжается этой силой. 
Право законодательнаго почина признано за каждымъ депутатомъ въ отдЬльности. Собрашя 
палаты признаются публичными, а ея члены не подлежащими задержашю. Во главЬ исполни
тельной власти поставленъ президентъ. „Народъ французсюй, говорить ст. 43, делегируетъ 
исполнительную власть гражданину, получающему назваше президента республики. Имъ 
можетъ быть только французъ по рождешю, достигиий 30-лЬтняго возраста. Избирается пре
зидентъ на четыре года и не подлежитъ переизбрашю. Выборы производятся путемъ прямого 
и тайнаго голосовашя всЬми избирателями въ французскихъ департаментахъ и въ АлжирЬ. 
Чтобы быть избраннымъ, достаточно простого большинства. Передъ вступлешемъ въ должность 
президентъ приносить присягу на вЬрность республикЬ,—демократической, единой и нераз

57



дельной,—и въ исполнеше всЬхъ обязанностей, возложенныхъ на него конституфей. Присяга 
приносится въ нацюнальномъ собранш. Функши президента изложены въ рядЬ статей, изъ 
которыхъ отмЬтимъ следующую: президентъ въ праве представлять нацюнальному собрашю 
законопроекты чрезъ посредство своихъ министровъ. Такимъ образомъ, обособлеше властей 
не проведено такъ далеко, какъ въ конституц1яхъ первой республики. Органы исполнитель
ной власти не лишены законодательнаго почина. Но въ то же время министры не могутъ 
бытьчл енами палаты, такъ какъ имеется статья, запрещающая занимать депутатамъ какую 
либо платную должность. Право помиловашя признается за президентомъ, но не иначе, какъ 
съ соглаая гос. совЬта. Амнист1я же или всепрощеше вотируется народнымъ собрашемъ. 
Президентъ назначаетъ и отставляетъ министровъ. Число ихъ и функцш определяются зако
нодательной властью. Bet акты президента за исключешемъ гкхъ, которые касаются назна- 
чешя и отставки министровъ, имЬютъ силу только подъ услов1емъ скр4пы одного изъ мини
стровъ. Президентъ республики, министры, правительственные агенты и друпе органы власти

Колесница свободы: „Легче остановить солнце/“ 
Сатиринескш рисунокь временъ тльскоа революцш.

ответственны, каждый въ предЬлахъ своихъ полномочШ, за всЬ правительственные и админи
стративные акты. Всякое м%ропр1ят1е, которымъ бы президентъ республики вздумалъ распу
стить нацюнальное собрание, отсрочить его заседаше и вообще воспрепятствовать осущест
влен^ имъ его мандата, признается актомъ государственной измЬны. Президентъ гЬмъ са- 
мымъ теряетъ свои полномоч!я, граждане призываются отказывать ему въ повиновенш, испол
нительная власть переходить къ нацюнальному собрашю, члены верховнаго суда собираются 
немедленно подъ страхомъ ответственности и приглашаютъ присяжныхъ сойтись въ указан- 
номъ имъ мЬсгЬ съ цЬлью приступить немедленно къ суду надъ президентомъ и его сообщни
ками. Позднейшему закону предоставлено определить ответственность въ другихъ случаяхъ, 
а равно и формы и условия, въ какихъ должно происходить судебное преследоваше. За мини
страми ст. .69 признаетъ право входа въ нацюнальное собраше. Они должны быть выслу
шаны каждый разъ, когда пожелаютъ и могутъ иметь помощниковъ въ комиссарахъ, назна- 
ченныхъ декретомъ президента республики. Это своего рода министры безъ портфелей. Ря- 
домъ съ президентомъ имеется вице-президентъ, выбираемый нацюнальнымъ собрашемъ изъ 
трехъ кандидатовъ, предложенныхъ президентомъ республики. Этотъ вице-президентъ засту- 
паетъ место президента, если бы последшй попалъ въ невозможность самъ осуществлять свою
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власть. Но въ случай кончины президента, выхода его въ отставку, въ течете месяца должны 
быть произведены новые выборы. Вице-президентъ по праву является предеЬдателемъ гос. 
совета, члены котораго выбираются на шесть лЬтъ и не могутъ быть отставлены иначе, какъ 
нацюнальнымъ собрашемъ по предложешю президента республики. Гос. совЬть долженъ вы

сказаться насчетъ всЬхъ проектовъ закона, предлагаемыхъ пра- 
вительствомъ или нацюнальнымъ собрашемъ. Онъ подготовляетъ 
всЬ регламенты публичной администрацш и составляетъ тЬ регла
менты, право избрашя которыхъ делегировано ему нацюнальнымъ 
собрашемъ. Онъ контролируетъ и надзираетъ поведеше всЬхъ 
публичныхъ властей, въ силу делегацш нацюнальнаго собрашя. 
Проч!я его функцш должны быть определены закономъ. Обна- 
родоваше законовъ принадлежитъ президенту. Для законовъ 
признанныхъ неотложными, положенъ 3-хъ дневный срокъ, для 
остальныхъ—месячный. До его истечешя президентъ въ праве 
въ форме мотивированнаго послашя просить новаго обсуждешя 
закона собрашемъ. Если собраше, после новаго обсуждешя, 
признаетъ законъ желательнымъ, принятое имъ рЬшеше счи
тается окончательнымъ, и президентъ обязанъ обнародовать 
новый законъ въ трехдневный срокъ. Такимъ образомъ, veto 
короля, сперва абсолютное, потомъ относительное, сводится къ

9

одному праву президента прюстановить на нисколько мЪсяцевъ
обнародоваше закона и потребовать новаго его обсуждешя, которое на этотъ разъ считается
окончательнымъ.

Изъ всего сказаннаго слЬдуетъ, что вторая республика не вводить парламентскаго 
образа правлешя, хотя до некоторой степени приближается къ нему. Коллективной ответ
ственности министровъ она не знаетъ, солидарность между 
ними не объявляется необходимой. Но скрапа министромъ 
актовъ президента освобождаете послЬдняго отъ ответст
венности во вс-кхъ случаяхъ, въ которыхъ самый актъ не 
покушается на права законодательной камеры и не npiypo-
чивается поэтому къ понят!ю государственной измены. Въ
такомъ случае ответственность падаетъ на всехъ участни- 
ковъ, начиная съ самого президента, который долженъ 
поплатиться за нее своею должностью и подвергнуться су
дебному преследовашю.

Мы остановились более подробно на техъ статьяхъ 
конституцш 1848 г., которыя носятъ теоретически характеръ 
или не потеряли своей силы до настоящего времени. „Ор- 
ганичесше законы'* третьей республики, законы 1875 г. ре
гулировали, какъ мы покажемъ, только некоторый стороны 
политическаго устройства Францш. Все, что касается, напр., 
начала всеобщаго голосовашя и публичныхъ правъ гражданъ» 
ими не предусмотрено. Руководящ1я въ этомъ отношенш начала установлены еще консти- 
туц1ей 1848 г.

Государственный переворотъ 2 декабря въ значительной степени вызванъ къ жизни этой 
статьей конституцш, которая запрещала переизбраше президента. Его истор1я не входитъ въ 
мою задачу, какъ и подробное изложеше имперской конституцш, при которой права народ- 
наго представительства сведены были къ минимуму. Не лишенъ интереса только текстъ самой

варбесь.
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прокламацш, въ которой Наполеонъ III указывалъ на руководившие имъ принципы при возста- 
новленш имперш. Эти принципы выдаваемы были за возрождеше тЬхъ, которые руководили 
первымъ консуломъ. Въ своей прокламацш къ французскому народу новый императоръ прямо 
говорить, что новая конституфя заимствовала свои положешя изъ конституцш VIII-го года, т. е. 
консульской. „Въ нашей стране, монархической, за послйдшя восемьсотъ л4тъ центральная 
власть постоянно возрастала. Королевская власть уничтожила великихъ вассаловъ. Сами ре
волюцш уничтожили препятств1е быстрому и однообразному проявлешю авторитета. Въ 
этой стране централизацш общественное мн-кн1е привыкло все относить къ правительству, 
какъ доброе, такъ и злое. Поэтому, поставить во главе хартш, что президентъ безотвътственъ, 
это итти прямо вразр^зъ съ нацюнальнымъ чувствомъ, это оживлять фикц1ю, которая три 
раза была разсЬяна революц1ей. Настоящая конституция объявляетъ, наоборотъ, что выбран
ный Вами глава передъ Вами отв-ктствененъ, что онъ всегда можетъ апеллировать къ Вашему

Февральская революция 1848 г.

верховному приговору, дабы Вы могли или продолжить ему Ваше дов4р1е, или отказать въ 
немъ. Будучи отв%тствененъ, онъ долженъ быть свободенъ въ своихъ дЬйств1яхъ и не встре
чать препонъ. Отсюда необходимость для него иметь министровъ, которые были бы уважа
емыми и могущественными помощниками при проведенш его мыслей, но которые не образо
вывали бы ответственная совета, составленными изъ солидарныхъ между собою членовъ, 
такъ какъ это является ежедневнымъ препятетемъ для личнаго почина главы государства. 
Такой совЬтъ былъ бы выражешемъ политики, исходящей отъ палатъ, а следовательно под
вергнутой частымъ изменешямъ. Онъ былъ бы препятств1емъ для всякой последовательно
сти, для всякаго применешя правильной системы... Какой контроль будетъ впредь осуще
ствляться собрашями? Палата, получающая имя законодательнаго корпуса, вотируетъ законы 
и налогъ. Она выбирается всеобщимъ голосовашемъ, но не по департаментскимъ спискамъ. 
Избирая отдельно каждаго депутата, народъ более можетъ оценить заслуги каждаго. Палата 
впредь будетъ состоять всего-на-всего изъ 260 членовъ и будетъ называться законодатель- 
нымъ корпусомъ. Первая изъ гарантШ—спокойств1е, въ которомъ будутъ протекать дебаты. 
Протоколъ будетъ впредь печататься офифально и изготовляться президентомъ палаты.
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Законодательный корпусъ свободно вотируегь законъ, принимаете или отвергаете его. Но 
онъ не вводите въ него неожиданныхъ дополнешй, которыя часто разрушаютъ всю законо
дательную систему; тЬмъ болЬе онъ лишенъ законодательнаго почина,—источника всевозмож- 
ныхъ злоупотреблений, почина, позволявшаго каждому депутату вставать на мЬсто правитель
ства и представлять наименее разработанный и углубленный законопроекте. Такъ какъ 
палата не будетъ встречаться лицомъ къ лицу съ министрами и такъ какъ проекты, изгото
вляемые въ Гос. СовЬтЬ, будутъ защищаться его ораторами, время не будетъ теряться на 
праздныя интерпелляцш, на легкомысленная обвинешя, на страстную борьбу, направленную 
къ тому, чтобы низлагать министровъ, съ цЬлью заменить ихъ. Такимъ образомъ обсуждешя 
законодательнаго корпуса стануте свободными. Источники безплодной агитацш будутъ упразд
нены. Благоразумная медленность будетъ введена въ модификац1ю законовъ. Народные 
уполномоченные займутся серьезными дЬлами съ полнымъ знашемъ дЪла. Другое

В о зс тав тш  народъ сжигаетъ тронъ у  подножья июльской колонны (февраль 1848 г). 
Съ литографш Арну и Адана.

собраше получаетъ назваше Сената. Оно будетъ составлено изъ гЬхъ элементовъ, которые 
во всЬхъ странахъ пользуются законнымъ авторитетомъ, а именно:, славное имя, хорошее 
состояше, таланте и услуги, оказанныя государству. Сенате не будетъ болЬе по образцу 
палаты пэровъ блЬднымъ отражешемъ палаты депутатовъ, палаты, повторяющей на разстоянш 
нЬсколькихъ дней тЬ же дебаты, но только въ другомъ тон-fe. Онъ будетъ хранителемъ основ
ного договора и свободъ, примиримыхъ съ конституц!ей. Отправляясь отъ великихъ принци- 
повъ, на которыхъ построено наше общество, онъ будете предлагать исполнительной власти, 
новыя законопр1ят1-я. Его вмешательство послЬдуетъ или въ отсутств!е законодательнаго 
корпуса или для истолковашя конституцш и для обезпечешя ея правильнаго хода. Онъ въ правЬ 
аннулировать всякш произвольный и незакономерный акте. Онъ такимъ образомъ 
зомъ призванъ осуществлять въ государстве независимую, спасительную и консервативную 
роль старыхъ судебныхъ парламентовъ. Верховный судъ, выбранный въ рядахъ высшей ма
гистратуры, при которомъ въ роли присяжныхъ выступяте члены генеральныхъ совЬтовъ 
департаментовъ, одинъ въ правЬ будетъ судить покушешя, направленныя противъ главы госу-
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Дарства и общественной безопасности. Сенатъ съ соглас1я правительства можетъ изменять въ 
конституцш все, что не является основнымъ. Что же касается ея первоосновъ, санкцюниро- 
ванныхъ Вашими голосовашями путемъ плебисцита, можетъ подвергнуться новому измЬнешю 
только подъ услов^емъ Вашей ратификацш. Такимъ образомъ народъ всегда останется хозя- 
иномъ своихъ судебъ“ .

IV.
Не считаю нужнымъ въ общемъ очерке конституцюнной жизни Францш останавливаться 

сколько-нибудь подробно на порядкахъ, которые отъ свободныхъ учрежденш сохраняли одинъ 
лишь внЪшшй обликъ. Отмечу мимоходомъ только тотъ фактъ, что въ конституцш 14 января 
1852 г. еще удержаны были термины республика и ея президентъ, но въ томъ же году 
7 ноября сенатомъ изданъ былъ такъ называемый „ сенатусъ-консультъ “, — терминъ, заим
ствованный изъ римской государственной практики и означавшШ право издавать обще-обяза-

Временное правительство 1848 года.
Флоконъ. Дюпонъ де л'Эръ. Альберъ. Гарнье-Пажесъ.
Луи Бланъ. Кремье. Ледрю-Ролленъ. Марра.
Мари. Араго. Ламартинъ.

тельныя нормы, регулируются, какъ говорить ст. 27-я, вопросы, не прямо предусмотренные 
конституц1ей, но необходимые для ея правильная хода. Этимъ актомъ возстановлена была 
императорская власть въ лицЬ Наполеона III. Новымъ однохарактернымъ актомъ отъ 25 декабря 
1852 г. видоизм^нень рядъ статей конституцш въ монархическомъ смысле, и за императо- 
ромъ, въ частности, признано право назначать для присутств1Я въ сенате, какъ значится, не 
болЪе 150 челов4къ. Вместе съ высшими сановниками государства, начальствующими въ армш 
и флоте, арх!епископами и епископами, эти 150 челов^къ образовывали вполне зависимую отъ 
императора законодательную палату, которой предоставлено было право истолковашя консти
туцш, восполнения ее новыми нормами и забота о томъ, чтобы вновь издаваемые законы не 
противоречили ея духу. Статья 29-я конституции, удержанная въ силе и после издашя выше
упомянутая сенатусконсульта, постановляла, что отъ сената зависитъ сохранеше или упразд- 
неше всякихъ актовъ, на неконституцюнность которыхъ будетъ указана ему правительствомъ 
или въ петицш гражданъ. Въ число правомочШ сената входила и замена законодательнаго 
корпуса въ случае его роспуска и до момента новаго созыва. Чтобы последовала такая 
замена требовалось предложеше со стороны главы исполнительной власти. '
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Съ 1861 г. начался поворота къ болЬе свободнымъ порядкамъ, поворота медленный и 
ускоривппйся лишь къ концу имперш, когда престарелый императоръ, желая обезпечить 
наслЬдоваше престола своему сыну, решился уступить новому подъему либеральныхъ течешй, 
сказавшемуся далеко не въ одной только Францш, и увенчать, какъ онъ выражался, здаше 
созданныхъ имъ порядковъ. Начало такъ называемой либеральной имперш можно вести 
съ 1867 г., хотя действительностью она стала только со времени министерства Эмиля Оливье, 
министерства 2 января 1869 г.

ОтмЬтимъ важнЬйппе этапы, пройденные учреждешями второй имперш на пути отъ неогра
ниченности къ парламентаризму. Въ 1861 г. сенатусконсультомъ 2 февраля введена была 
практика обнародовашя стенографическаго отчета зас^дашИ обЬихъ палата въ „Правитель-

Подавлеше люнъскпго возсташ я рабочихъ въ 1848 г.
Съ литографш Марше.

ственномъ ВЬстникЬ“; прочимъ газетамъ дозволено было воспроизводить только этотъ офи- 
^альный отчета, составляемый подъ контролемъ председателя собрашя. Пять лЬть спустя, 
новымъ сенатусконсультомъ подвергнута изменешю статья 40-я, которою у депутатовъ отнято 
было право вносить измЬнешя въ текста предложенныхъ ими законопроектовъ иначе, какъ 
съ предварительнаго одобрешя гос. совета. Законодательному корпусу разрешено вторично 
отсылать въ собственную комисаю отвергнутую гос. сов^томъ поправку съ тЬмъ, однако, что 
новый сггказъ гос. совЬта въ пропуск^ этой вторично просмотренной поправки будетъ счи
таться окончательнымъ. Сенатусконсультъ 16 марта 1867 г. расширяетъ права сената, какъ 
хранителя основныхъ законовъ или конституцш. Сената можетъ воспротивиться опубликовашю 
законовъ, посягающихъ на конституцто, релипю, нравственность, свободу культовъ, индиви
дуальную свободу, равенство гражданъ передъ закономъ, неприкосновенность собственности и 
несменяемость судей, а также законовъ, которые могли бы нанести вредъ интересамъ военной 
защиты страны. За сенатомъ признано также право требовать вторичнаго обсуждешя законо- 
дательнымъ корпусомъ уже вотированнаго имъ проекта въ ближайшую сесаю. Путемъ декре- 
товъ, изданныхъ въ томъ же 1867 г., внесены существенныя изменешя во внутреншй распо-



въ 1860 г. порядка составлешя адресовъ въ ответь на тронную рЬчь; признано право законо
дательнаго почина сенатусконсультовъ не за однимъ императоромъ, но и за членами высокаго 
собрашя. Защита законопроектовъ, вносимыхъ правительствомъ, представлена не только 
отдЬльнымъ министрамъ, но особымъ комиссарамъ, назначеннымъ особыми декретами. Это 
такъ называемые министры безъ портфеля, обыкновенно вербуемые изъ среды людей, изв4ст- 
ныхъ своимъ краснор^емъ и готовыхъ поддерживать политику правительства, не принимая 
въ то же время никакого учасття въ самомъ ея направленш. Въ 1860 г. пишетъ Эмиль 
Оливье въ XII томе своего сочинешя „О Либеральной Имперш": „отъ императора зависало 
дать или отказать свободЬ; въ 1867 г. онъ уже въ гораздо меньшей степени пользовался

Генералъ Кавенъякъ, глава исполнительной власти ('ноль 1848 г.).

такой свободой выбора, въ 1869 г. — онъ окончательно потерялъ ее“ . Свобода становилась 
необходимой. Отъ нея зависало спасеше имперш. Революцюнеры боялись, что правительство 
откроетъ эту истину. Реакцюнеры, такъ называемые мамелюки, рекомендовали производство 
новаго coup  d’Etat. Либералы типа Э. Оливье готовы были спасти империю подъ услов1емъ 
рЬшительнаго перехода правительства къ порядкамъ парламентаризма. Оливье утверждаетъ, 
что идея новаго государственнаго переворота ни разу не пришла на умъ Наполеону. Бывшш 
префектъ полицш Мопа въ частной переписке заявлялъ, что либеральная HMnepin сделается 
незыблемой основой Наполеоновской династш. „Мы вступаемъ въ новую эру и надо быть 
слЬпымь, чтобы не испов-Ьдывать в-Ьры въ ея велич1е“. Ни Руэръ, ни его ближайине едино
мышленники не обнаруживали готовности вступить на опасный путь переворотовъ. Самъ 
Персиньи, принявшШ такую выдающуюся роль въ coup d’Etat второго декабря въ письме 
къ Э. Оливье заявлялъ, что никогда въ его мысль не входило, чтобы Наполеонъ не могъ 
помириться съ свободой въ любой форме. Вновь выбранная палата была созвана въ экстрен
ную cecciio  для одной поверки полномочШ. 116 депутатовъ не сочли возможнымъ удовольство



ваться этимъ и решились интерпеллировать правительство по вопросу о необходимости болЬе 
дЬятельнаго и болЪе полнаго привлечешя страны къ руководительству дЬлами. Глава прави
тельства, Руэръ, желая предупредить успЬхъ такой интерпелляцш противопоставилъ ей дру
гую, подписанную однимъ изъ его политическихъ друзей и гласившую: „Мы намерены довести 
до свЬдЬшя правительства о необходимости дать новый обликъ учреждешямъ имперш увели- 
чешемъ сферы деятельности и контроля законодательнаго корпуса. Средствомъ къ этому 
должно служить возстановлеше права представлять адресъ въ отвЬтъ на тронную рЪчь, 
расширеше и упрощеше порядка производства запросовъ правительству, расшире; ie права 
предлагать измЬнеше въ законопроектахъ, предоставлеше палатЬ выбора всЬхъ членовъ своего 
бюро". 116 депутатовъ, чтобы обезпечить ce6i уснЪхъ передъ общегтвеннымъ мнЬшемъ реши
лись внести въ свою программу требоваше отв^т- 
ственнаго министерства. Сторонники Руэра возражали 
противъ этого требовашя, говоря, что императоръ 
скорЬе откажется отъ власти, чЬмъ отъ той статьи 
конституцш, которая дЪлала его ответственнымъ 
передъ народомъ и давала ему возможность непо- 
средственнаго обращешя къ последнему, минуя па- 
латы. Но такъ какъ въ числЬ лицъ, готовыхъ скре
пить своею подписью интерпеллящю 116-ти, оказа
лись лица, состоявипя въ прямой перепискЬ съ импе- 
раторомъ, то образовавшемуся блоку стало яснымъ, 
что послЬдшй не пойдетъ противъ предлагаемыхъ 
ему новыхъ порядковъ. Несомненно, что въ поведенш 
116-ти заключалось своего рода нарушеше началъ 
конституцш, такъ какъ право внесешя измЬненш въ 
ней было предоставлено одному сенату, но прави
тельство, считаясь съ общественнымъ мн4шемъ не 
сочло возможнымъ затормазить движеше ссылкой 
на превышеше власти. Глава правительства, Руэръ, 
обратился къ болЪе дЬйствительному npieMy: при 
открытш палаты онъ прочелъ текстъ имперскаго 
послашя къ депутатамъ, въ которомъ самъ Напо- 
леонъ заявлялъ о твердомъ нам4ренш пойти 
навстречу новымъ запросамъ и расширить 
правомоч1я законодательнаго корпуса, не нарушая въ то же время основъ конституцш. Импе
раторъ обЬщалъ созвать сенатъ и поставить на его обсуждеше сл4дующ,1е вопросы: предо
ставлеше законодательному корпусу права избирать свое бюро и составлять свой законъ; 
упрощение порядка изм^нвши текста законопроектовъ и обсуждешя поправокъ къ нимъ, голо- 
соваше бюджета по главамъ съ цЬлью усилить контроль законодательнаго корпуса; это было 
равносильно отмЬнЬ той практики переноса доходовъ съ одной статьи издержекъ на другую 
въ предЬлахъ ведомства одного и того же министра, какая допускалась текстомъ конституции 
1852 г. и неудобство которой признано было недавно и русской Государствонной Думой 
въ законЬ о бюджетЬ, внесенномъ въ весеннюю cecciio 1914 г. Послаше Наполеона включало 
въ себя еще обЬщаше — подвергнуть обсуждешю сената вопросъ о расширенш права интер
пелляцш и упразднеше запрета депутатамъ нести публичныя должности, въ томъ числ̂ Ь — 
должность министра. Последнее заявлеше было равносильно выражешю готовности пойти на 
опытъ парламентскаго образа правлешя. Императоръ признавалъ всЬ эти реформы естествен- 
нымъ развит!емъ мЬръ, каюя были внесены ранЬе въ учреждеше имперш, но вм-fecrfe съ тЬмъ

Наполеонь 111.
Изъ императорского календаря на 1863 г.
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онъ заявлялъ о необходимости сохранить за нимъ rk прерогативы, которыя вверены были 
ему народомъ для охраны порядка и общественная уклада. (Послаше отъ 11 1юля 1869 г.).

Министерство Эмиля Оливье и сделалось вскоре осуществлешемъ этой идеи солидар
ная, вышедшая изъ большинства палаты и ею контролируемая кабинета. Самъ Руэръ, въ 
рукахъ котораго продолжало оставаться руководительство дклами, предложилъ Наполеону 
сразу пойти на вс4 уступки и пойти въ частности на опытъ политической ответственности 
министровъ. Императоръ, по словамъ Э. Оливье, представилъ на это то формальное возра- 
жеше, что подобную перемену нельзя сделать въ формЬ сенатусконсульта, такъ какъ она 
касается самыхъ основъ конституцш, къ плебисциту же императоръ прибегать не хотЪлъ, 
объявляя, что приберегаетъ обращеше къ нему на дурной день, видя въ немъ последнее 
средство спасешя. Пока же прибавлялъ онъ, я не хочу обращаться къ другому npieMy, кромЬ 
сенатусконсультовъ, такъ какъ тЬмъ же порядкомъ я могъ бы взять и обратно проведенныя 
реформы, разъ опытъ доказалъ бы ихъ непригодность').

При обсужденш текста новаго сенатусконсульта послышались въ верхней палатЬ голоса:

П равительство нацюнаЛьной обороны: Кремье, Ле Фло, Иикаръ, Фуришонъ, }К. Фавръ, Трошю, Г ам бетта,
Лоргамъ, Ж . Симонъ, Маньенъ.

„это не увЪнчаше здашя, это его разрушеше". Новый актъ надЬлялъ сенатъ правомъ, не 
соглашаясь съ предложеннымъ ему законопроектомъ, вносить въ него измЬнеше и въ случаЪ 
несоглас1я палатъ пойти на нихъ отсрочивать дальнейшее рЬшеше на цЬлую cecciio. Публич
ность засЬдашй и право интерпелляцШ были обезпечены сенату, тогда какъ законодательный 
починъ удержанъ за одной нижней палатой. Равенство между обеими камерами въ отношенш 
къ иниц1ативЬ реформъ до нЬкоторой степени возстановлялось правомъ сената—обращаться 
къ императору съ письменнымъ заявлешемъ о необходимости провести тЬ или друпя мЪро- 
прштоя нацюнальнаго интереса черезъ o6t палаты, при чемъ самъ сенатъ установлялъ основ- 
ныя начала задуманной имъ^реформы. Новый сенатусконсультъ вызвалъ негодоваше консер
вативной партш, органомъ которой была редактированная де Кассаньякомъ газета 
„Страна". Наоборотъ, онъ встрЪтилъ горячую поддержку либеральныхъ публицистовъ съ 
Прево-Парадолемъ и Эм. Жирардэнъ во глав^. Посл^дшИ признавалъ за нимъ большее зна- 
чете, ч4мъ за гЬми изм"кнешями, каюя сделаны были въ конституцюнной хартш Людовика XVIII 
Людовикомъ-Филиппомъ при его воцаренш, а именно 9 августа 1830 г. Посл^ неудачной 
попытки протянуть существоваше консервативнаго министерства, Наполеонъ III обратился къ

’ ) Олшье, т. ХП стр. 34.
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Эм. Оливье и поручилъ ему подъ своимъ, однако, контролемъ составлеше новаго кабинета 
Въ составъ его вошли люди, принадлежавипе не къ одному только правому, но и къ левому 
центру. При npieM% на новый годъ членовъ законодательнаго корпуса императоръ обратился 
къ нимъ съ рЬчью, въ которой, между прочимъ, значилось, что онъ идетъ на раздЬлъ ответ
ственности съ палатами и прюбрЪтаетъ гЬмъ самымъ уверенность, что ему станетъ легче 
выходить изъ тЬхъ затрудненш, каюя могутъ представляться въ будущемъ.

„Путешественникъ, прошедннй долгш путь и складывающш съ плечъ часть клажи, при- 
бавилъ Наполеонъ, гЬмъ самымъ прюбр^таетъ новыя силы для продолжешя своего пути". 
РЪчь, сказанная Э. Оливье, при первомъ же выступленш въ ПалагЬ, была открытой пропо
ведью парламентаризма. „Мы будемъ признательны большинству, сказалъ онъ, за его под
держку и оппозицш за ея критику принимаемыхъ нами м4ропр1ятой, а въ тотъ день, когда въ 
этомъ собранш образуется группа людей, располагаяющая большинствомъ, мы охотно пере- 
дадимъ власть въ ея руки, на какихъ бы скамьяхъ она не сидела'). „Оппозифя, какую онъ 
встр^тилъ на лЪвыхъ скамьяхъ была вызвана антидинастическими интересами, бол^е или 
менЬе скрываемымъ желашемъ покончить съ самымъ существовашемъ Бонапартистской имперш 
и замЬнить ее республикой. Что касается до правой, то она прекратила свою поддержку 
новому министерству лишь съ того момента, когда глава кабинета высказалъ решительное 
осуждеше оффифальнымъ кандидатурамъ, очевидно, непримиримымъ съ системою парламента
ризма. Поддержка кандидата всЬми силами администрацш, сказалъ онъ, была необходимымъ 
noov^cTBieMb личнаго правительства императора. Каждый разъ, когда происходили выборы, 
кандидатомъ подъ разными именами выступалъ тотъ же императоръ и всякш неуспЬхъ его 
кандидата считался его личной неудачей. При такихъ услов1яхъ памятно, что все пускаемо 
было въ ходъ для поддержки оффифальной кандидатуры. Теперь ответственные министры 
покрываюсь собою личность императора. Монархъ болЪе не выступаетъ передъ избирателями 
Его мЪсто заняли министры. НеуспЬхъ на выборахъ будетъ неусп^хомъ не династш, а министровъ. 
НЪтъ, поэтому болЬе основашя располагать силами администрацш для сохранешя министровъ 
во власти... Къ чему, въ концЬ концовъ, сводится парламентски режимъ? Къ постоянной 
борьбЪ на глазахъ у государя и стороны между организованными партоями. Министерская 
обыкновенно им̂ Ьетъ передъ собою противникомъ опозифю. ПеревЪсъ обезпечивается резуль- 
татомъ, даннымъ выборами. Каковы права обЪихъ партШ? Они одинаковы. Министерская пар
тоя не им^етъ большихъ правъ, ч-Ьмъ партоя оппозицш; но права ея, разумЬется, не меньше. 
При парламентарномъ образЪ правлешя министерская партоя имЪетъ такое же право заявить 
кто ея кандидаты, какимъ располагаетъ и оппозифя. Но чего министерская партоя не можетъ 
требовать отъ своихъ главъ—это ставить власть административную на служеше ея кандида- 
тамъ“ *).

Ответственное министерство Оливье пало не подъ ударами, нанесенными ей справа или 
слйва лицами не сочувствовавшими его внутренней политикЬ, а подъ ударами первыхъ пора- 
жешй, понесенныхъ Франфей въ ея войнЬ съ пруссаками. Въ VII томЪ „Исторш второй имперш" 
Де ля Горсъ весьма вЪрно передаетъ самый ходъ засЪдашя, на которомъ решена была участь 
министровъ. Въ день, сл^довавипй за сражешемъ подъ Виссенбургомъ, еще сохраняемы были 
некоторый надежды. Но b 4c t h  с ъ  театра военныхъ дЬйствШ становились все бол4е и бол4е 
тревожными, и когда 8 августа, вечеромъ, собрался у императрицы Евгенш, исполнявшей 
обязанности регентши за отбытоемъ Наполеона III въ apMiro, совЬтъ министровъ, депутафя 
отъ законодательнаго корпуса, съ Брамомъ во главЬ, попросила ауд1енцш и довела до св-Ь- 
дЬшя правительства о желанш палаты, чтобы министерство Оливье было отставлено, порт
фель военнаго министра переданъ въ руки генерала Трошю, а начальствоваше надъ арм1ей,

■) Ibid. 387 стр.

‘ j Ibid. 562-563 стр.
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онъ заявлялъ о необходимости сохранить за нимъ тЪ прерогативы, которыя вверены были 
ему народомъ для охраны порядка и общественнаго уклада. (Послаше отъ 11 1юля 1869 г.).

Министерство Эмиля Оливье и сделалось вскорЬ осуществлешемъ этой идеи солидар
ная, вышедшаго изъ большинства палаты и ею контролируемая кабинета. Самъ Руэръ, въ 
рукахъ котораго продолжало оставаться руководительство делами, предложилъ Наполеону 
сразу пойти на всЬ уступки и пойти въ частности на опытъ политической ответственности 
министровъ. Императоръ, по словамъ Э. Оливье, представилъ на это то формальное возра- 
жеше, что подобную перемену нельзя сделать въ формЬ сенатусконсульта, такъ какъ она 
касается самыхъ основъ конституцш, къ плебисциту же императоръ прибегать не хогЬлъ, 
объявляя, что приберегаетъ обращение къ нему на дурной день, видя въ немъ последнее 
средство спасешя. Пока же прибавлялъ онъ, я не хочу обращаться къ другому npieMy, кромЬ 
сенатусконсультовъ, такъ какъ тЬмъ же порядкомъ я могъ бы взять и обратно проведенныя 
реформы, разъ опытъ доказалъ бы ихъ непригодность').

При обсужденш текста новаго сенатусконсульта послышались въ верхней палатЬ голоса:

Правительство национальной обороны: Кремъе, Jle Фло, Пикаръ, Фуришонъ, }К. Фавръ, Трошю, Г ам бетта,
Дор^амъ, /К. Симонъ, Маньенъ.

„это не ув^нчаше здашя, это его разрушеше". Новый актъ надЬлялъ сенатъ правомъ, не 
соглашаясь съ предложеннымъ ему законопроектомъ, вносить въ него изм-Ьнеше и въ случай 
несоглаая палатъ пойти на нихъ отсрочивать дальнЬйшее рЬшеше на цклую cecciro. Публич
ность засЪдашй и право интерпелляцШ были обезпечены сенату, тогда какъ законодательный 
починъ удержанъ за одной нижней палатой. Равенство между обеими камерами въ отношенш 
къ иниц1атив£ реформъ до некоторой степени возстановлялось правомъ сената—обращаться 
къ императору съ письменнымъ заявлешемъ о необходимости провести rfe или друпя м%ро- 
пр1ят1я нацюнальнаго интереса черезъ обЪ палаты, при чемъ самъ сенатъ установлялъ основ- 
ныя начала задуманной имъ^реформы. Новый сенатусконсультъ вызвалъ негодоваше консер
вативной партш, органомъ которой была редактированная де Кассаньякомъ газета 
„Страна". Наоборотъ, онъ встрЪтилъ горячую поддержку либеральныхъ публицистовъ съ 
Прево-Парадолемъ и Эм. Жирардэнъ во глав-k. ПослЪднш признавалъ за нимъ большее зна- 
чен1е, чЪмъ за тЪми измЪнешями, каюя сделаны были въ конституцюнной хартш Людовика XVIII 
Людовикомъ-Филиппомъ при его воцаренш, а именно 9 августа 1830 г. Посл4 неудачной 
попытки протянуть существоваше консервативнаго министерства, Наполеонъ III обратился къ

] ) Олш ье, т. ХП стр. 34.
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Эм. Оливье и поручилъ ему подъ своимъ, однако, контролемъ составлеше новаго кабинета 
Въ составь его вошли люди, принадлежавипе не къ одному только правому, но и къ левому 
центру. При npieM t на новый годъ членовъ законодательнаго корпуса императоръ обратился 
къ нимъ съ р-кчью, въ которой, между прочимъ, значилось, что онъ идетъ на раздЬлъ ответ
ственности съ палатами и прюбрЪтаетъ тЪмъ самымъ уверенность, что ему станетъ легче 
выходить изъ тЪхъ затруднешй, каюя могутъ представляться въ будущемъ.

„Путешественникъ, прошедппй долпй путь и складывающШ съ плечъ часть клажи, при- 
бавилъ Наполеонъ, гЬмъ самымъ пр1обр4таетъ новыя силы для продолжешя своего пути". 
Речь, сказанная Э. Оливье, при первомъ же выступленш въ Палате, была открытой пропо
ведью парламентаризма. „Мы будемъ признательны большинству, сказалъ онъ, за его под
держку и оппозицш за ея критику принимаемыхъ нами M%ponpiHTift, а въ тотъ день, когда въ 
этомъ собранш образуется группа людей, располагаяющая большинствомъ, мы охотно пере- 
дадимъ власть въ ея руки, на какихъ бы скамьяхъ она не сидкла ’). „Оппози^я, какую онъ 
встр-Ьтилъ на лЬвыхъ скамьяхъ была вызвана антидинастическими интересами, болЬе или 
менЬе скрываемымъ желашемъ покончить съ самымъ существовашемъ Бонапартистской имперш 
и заменить ее республикой. Что касается до правой, то она прекратила свою поддержку 
новому министерству лишь съ того момента, когда глава кабинета высказалъ решительное 
осуждеше оффифальнымъ кандидатурамъ, очевидно, непримиримымъ съ системою парламента
ризма. Поддержка кандидата всЪми силами администрацш, сказалъ онъ, была необходимымъ 
послЬдств!емъ личнаго правительства императора. Каждый разъ, когда происходили выборы, 
кандидатомъ подъ разными именами выступалъ тотъ же императоръ и всякш неуспЪхъ его 
кандидата считался его личной неудачей. При такихъ услов1яхъ памятно, что все пускаемо 
было въ ходъ для поддержки оффифальной кандидатуры. Теперь ответственные министры 
покрываютъ собою личность императора. Монархъ болЪе не выступаетъ передъ избирателями 
Его мЪсто заняли министры. НеуспЬхъ на выборахъ будетъ неусп^хомъ не династш, а министровъ. 
Н^тъ, поэтому более основашя располагать силами администрацш для сохранешя министровъ 
во власти... Къ чему, въ конц% концовъ, сводится парламентскш режимъ? Къ постоянной 
борьбе на глазахъ у государя и стороны между организованными парт1ями. Министерская 
обыкновенно имЬетъ передъ собою противникомъ опознаю. Перев^съ обезпечивается резуль- 
татомъ, даннымъ выборами. Каковы права обеихъ парт1й? Они одинаковы. Министерская пар- 
Т1Я не им^етъ большихъ правъ, ч4мъ парт1я оппозицш; но права ея, разумеется, не меньше. 
При парламентарномъ образе правлешя министерская парт1я им^етъ такое же право заявить 
кто ея кандидаты, какимъ располагаетъ и оппозифя. Но чего министерская парт1я не можетъ 
требовать отъ своихъ главъ—это ставить власть административную на служеше ея кандида
там ^  1).

Ответственное министерство Оливье пало не подъ ударами, нанесенными ей справа или 
слева лицами не сочувствовавшими его внутренней политике, а подъ ударами первыхъ пора- 
жешй, понесенныхъ Фран^ей въ ея войне съ пруссаками. Въ VII томе „Исторш второй имперш" 
Де ля Горсъ весьма верно передаетъ самый ходъ заседашя, на которомъ решена была участь 
министровъ. Въ день, следовавппй за сражешемъ подъ Виссенбургомъ, еще сохраняемы были 
некоторыя надежды. Но вести съ театра военныхъ дЬйствШ становились все более и более 
тревожными, и когда 8 августа, вечеромъ, собрался у императрицы Евгенш, исполнявшей 
обязанности регентши за отбьшемъ Наполеона III въ арм1ю, советъ министровъ, депутац1я 
отъ законодательнаго корпуса, съ Брамомъ во главе, попросила ауд1енцш и довела до све- 
дЬшя правительства о желанш палаты, чтобы министерство Оливье было отставлено, порт
фель военнаго министра переданъ въ руки генерала Трошю, а начальствоваше надъ арм1ей,

*) Ibid. 387 стр.

l) Ibid. 562-563 стр.
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призванной защищать Парижъ, ввЬрено было генералу Монтобану, носившему тнтулъ графа 
Паликао и командовавшему въ AioH-fe. На сл^дующ^ день, когда собралась палата, судьба 
министерства считалась предрешенной, и Оливье ходатайствовалъ передъ депутатами только 
объ одномъ, чтобы ихъ отпустили безъ фразъ, безъ излишнихъ разсуждешй. Добившись пе
рерыва засЪдашй на полчаса онъ воспользовался имъ для свидашя съ императрицей и при- 
несъ отъ нея предложеше поручить графу Паликао образоваше новаго правительства. Воспо
следовавшее на разстоянш одного месяца падеше имперш не было о(!уждешемъ парламентскаго 
образа правлешя. Онъ сохранялъ прежде популярность и не мудрено поэтому, если третья 
республика поставила себе задачей положить его въ основу своихъ учреждешй.

С хватка съ коммунарами. 
Съ рисунка Д. Въержа.

V.
Коснувшись лишь въ общихъ чертахъ вековой смЬны основныхъ законовъ Францш и 

причинъ ихъ вызывавшихъ, я остановлюсь бол4е подробно на исторш возникновешя тЬхъ 
„Органическихъ законовъ", каюе даны были Францш въ 1875 г. и въ своей совокупности 
слывутъ подъ назвашемъ Валлоновской конституцш. Спросимъ себя, каковъ былъ ходъ собы- 
Т1Й, поведшихъ къ упрочешю республики и къ надЬлешю ее доселе действующими учрежде- 
шями.

Нацюнальное co6paH ie въ Бордо было созвано не для того, чтобы играть роль учреди
тельнаго, а для того, чтобы покончить съ войною и заключить миръ съ непр!ятелемъ.

Такъ какъ было известно, что республиканцы, съ Гамбеттой во главе, стоятъ за про- 
должеше войны, то выборъ населешя, утомленнаго месяцами крайняго напряжешя силъ и, 
повидимому, потерявшаго всякую на^ 'жду на успешность дальнейшей обороны, палъ во мно
гихъ случаяхъ на людей, политичесюя воззрешя которыхъ были ему чужды, палъ только 
потому, что они осуждали поведете правительства въ Ту p i и позднЬе въ Бордо.

Попытки, сдЬланныя Гамбеттой, устранить отъ выборовъ лицъ, ранЬе исполнявшихъ 
обязанности министровъ, государственныхъ сов^тн и кобъ, префектовъ, или соглашавшихся 
выступать въ роли рекомендуемыхъ правительствомъ кандидатовъ въ перюдъ времени отъ 
2-го декабря 1851 г. по 4-е сентября 1870 года, встретили решительный отпоръ не въ комъ
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иномъ, какъ въ БисмаркЬ; въ телеграмм^ на имя главы временнаго правительства онъ зая- 
вилъ, что выборы, произведенные при такомъ давленш, не могутъ, сообщить депутатамъ 
тЪхъ правъ, которыя, по соглашешю о перемирш, обезпечены германскимъ правительствомъ 

4 только лицамъ, свободно избраннымъ. ГамбетгЬ осталось только покинуть занимаемый имъ 
постъ и передать обязанности министра внутреннихъ дклъ прибывшему изъ Парижа члену 
временнаго правительства, Эммануилу Араго.

Одно нам^реше воздействовать на выборы путемъ исключешя цЬлаго ряда кандидатовъ 
ознаменовалось во Францш на этотъ разъ, какъ и всегда, оппозицюннымъ настроешемъ про
тивъ правительства, и, хотя избирательная кампашя 8-го февраля 1871-го года протекла при 
полной свободЬ, но последств1емъ подготовлявшагося „нажима" было то, что она создала 
большинство, враждебное временному правительству. Bet партш, связавппе свои судьбы съ 
интересами трехъ династгё, поставившихъ въ разное время правителей Францш въ течеше 
посл4днихъ 70-ти л^тъ, оказались представленными весьма значительнымъ числомъ депута
товъ. Республиканцевъ насчитывали не болЪе 240 изъ общаго числа членовъ парламента въ 
750 челов^кь. При такомъ численномъ отношенш трудно было ждать немедленная провоз- 
глашешя республики, какъ постояннаго правительства Францш. Самое большее, чего можно 
было достигнуть, это—отсрочка вопроса объ изданш новыхъ органическихъ законовъ. Можно 
считать, поэтому, что соглашеше, заключенное въ Бордо (такъ называемый pacte Bordeaux), 
по которому представители различныхъ партШ решили заняться, прежде всего, вопросомъ объ 
уплагЬ военнаго вознаграждешя поб’Ьдителямъ, подъ услов!емъ, что войска ихъ покинуть 
Франц1ю, и реформой административной, финансовой и военной, было какъ нельзя болЪе 
удачной м4рой.

Ини^аторомъ ея явился Тьеръ, возведенный на постъ главы исполнительной власти. Къ 
нему перешли, такимъ образомъ, функцш временнаго правительства, но не непосредственно 
отъ последняя, а по выбору самого собрашя, какъ надЬленнаго полнотою верховныхъ правъ 
въ странЬ. Въ обращенш къ палагЬ въ моментъ приштя имъ возложенныхъ на него полно- 
моч1й Тьеръ сл'Ьдующимъ образомъ опредЬлилъ ближайшую программу правительства. „Осво
бодить наши деревни отъ непр1ятеля, который продолжаетъ пожирать ихъ, вернуть изъ-за 
границы нашихъ nAtHHbixb солдатъ, офицеровъ и генераловъ; возродить хорошо дисципли
нированную и мужественную арм1ю, возстановить общественный порядокъ, заменить сложив- 
шихъ свои полномоч!я или недостойныхъ администраторовъ новыми, видоизменить путемъ 
выборовъ составъ нашихъ генеральныхъ сов-Ьтовъ и совЪтовъ муниципальныхъ, создать такимъ 
образомъ новую администрац1Ю на мЬстахъ, положить конецъ непроизводительнымъ расхо- 
дамъ, поправить наше финансовое положеше или, по меньшей м-fept, нашъ кредитъ, дать новый 
импульсъ труду,—такова, сказалъ онъ—единственно-возможная и даже единственно-допустимая 
въ наше время политика. Попытаемся, поэтому, устранить на время, едва ли обещающее быть 
продолжительнымъ, всЬ наши принцишальныя различ1я, вносивппя рознь между нами и, по 
всей вероятности, продолжающ1я вносить ее и по настоящш день. Мы снова прюбр^темь 
возможность проводить различ1я между нами тогда, когда такое поведеше перестанетъ но
сить характеръ посягательства на благо страны и на самое ея существоваше".

Очевидно, что такая политика была якоремъ спасешя и для самой Францш, и для фран
цузской республики, интересы которой были представлены всего на всего третью всЪхъ депу
татовъ. Каковы были действительный намЪрешя Тьера въ эту минуту: являлся ли онъ преж- 
нимъ сторонникомъ конституцюнной монархш и возстановлешя на престол^ орлеанской линш, 
или онъ уже въ 1871-мъ году давалъ ce6i ясный отчетъ въ томъ, что въ современной Францш 
мыслима одна только республика,—мы рЬшить не беремся. Оба предположешя одинаково 
возможны. Но собьтя сложились такимъ образомъ, что Тьеру, быть можетъ противъ его 
воли, пришлось сделаться сторонникомъ последняя решетя.
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Начать съ того, что при осуществлен^ имъ ближайшей задачи—освобождешя территории 
отъ иноземнаго войска,—сторонники монархической реакцш не побрезгали ролью скрытыхъ 
заговорщиковъ, дЪйствовавшихъ за одно съ германскими посломъ Арнимомъ и сознательно 
стремившихся къ тому, чтобы препятствовать завершешю истинно патрютическаго дЬла. Изъ 
донесешй, сдЬланныхъ Тьеру его уполномоченнымъ при армш Мантейфеля въ Нанси, Сенъ- 
Валье, и изъ сообщенш французскаго посла въ БерлинЬ, Гонто-Бирона, глава исполнительной 
власти въ состоянш былъ узнать следующее. Арнимъ не скрываетъ того, что французские 
консерваторы желаютъ продолжешя немецкой оккупацш изъ страха, что, разъ она прекратится,

Провозглашете Коммуны (26 м а р т а  1871 г.)- 
(Illustrated London News).

палату распустятъ, а новые выборы будутъ носить радикальный характеръ. Арнимъ считаетъ 
Франфю склонной къ возобновлешю войны, а потому высказался передъ своимъ правитель- 
ствомъ противъ предложешя Тьера—уплатой последней трети военнаго выкупа раньше срока 
добиться удалешя нЬмецкихъ войскъ изъ предЬловъ Францш.

Представлешя Арнима, повидимому, произвели впечатл^ше при берлинскомъ двор̂ Ь. 
Тьеръ, предвидя опасность дальнЬйшаго ведешя переговоровъ при посредствЪ Арнима, обра
тился прямо къ Бисмарку. При помощи образованнаго Тьеромъ синдиката изъ 55-ти круп- 
нЬйшихъ банкировъ произведенъ былъ удачный заемъ, открывшш возможность окончательной 
расплаты 1873 г., т. е. двумя годами ранке условленнаго срока. Это обстоятельство вызвало 
изъ устъ императора Вильгельма слЬдующее признаше въ бесЪдк съ французскимъ посломъ: 
„Такого освобождешя территорш за два года до срока мы, поистинЬ, не могли предвидеть.
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Кашя сокровища заключаете въ ce6i ваша страна!" Собраше ответило на заявлеше, сделан
ное ему отъ имени главы исполнительной власти минйстромъ иностранныхъ дЬлъ Ремюза, 
выражешемъ своей признательности и признательности всей страны Тьеру и его правитель
ству. Предложеше облечь ту же мысль въ бол’Ье торжественную форму, сказавъ, что Тьеръ— 
президентъ республики оказалъ услугу родин-k, не встретило поддержки большинства. Оно 
пожелало отгкнить и собственное свое участие въ этомъ патрютическомъ дк\Ь. Когда пред
статель собрашя Греви предложилъ послать къ президенту депутафю для передачи Тьеру 
протоколовъ заскдашя, въ которомъ вотировано было выражеше ему благодарности, со скамей 
правыхъ послышались крики: „Безъ апофеоза".

Когда вскорЪ загЬмъ въ рЪчи, произнесенной въ СорбоннЬ, министръ народнаго про- 
св^щешл Жюль Симонъ, не упоминая о собранш, приписалъ одному Тьеру честь освобождешя 
Францш отъ иноземнымъ войскъ,—собраше высказало, подъ вл1яшемъ интригъ правой, осу- 
ждеше д4йств1ямъ правительства и заставило Симона выйти изъ состава кабинета.

Разстргьлъ коммунарами представителей парижска:о духовенства и жандармерш.

Такимъ образомъ, нерасположение къ Тьеру со стороны монархистовъ, готовое принять 
одно время форму заговора съ н4мецкимъ посломъ противъ освобождешя французской терри- 
торш отъ иноземныхъ враговъ, продолжало и позднее сказываться въ попыткахъ лишить 
Тьера того признашя его заслугъ передъ страною, которое, какъ онъ самъ выразился, было 
для него высшей наградой.

Враждебность къ Тьеру легитимистовъ выступила еще съ большею наглядностью посл4 
того, какъ была достигнута главная задача, отсрочившая на время счеты партий между собою 
и попытки каждой устроить Франц1ю по своему образцу.

Новые выборы для зам-кщешя вакантныхъ мЬстъ усилили республиканскую napTiio. Тьеру 
удалось заключить выгодные торговые договоры. Годы, слЬдовавппе за войною, оказались 
годами прекрасныхъ урожаевъ. Ссылаясь на всЪ эти отрадные факты, Тьеръ, по словамъ пе
чати, обЪщалъ „выступить на трибун^ со всЬми своими новыми козырями". Въ свою очзредь, 
правые считали истекшимъ nepeMHpie, заключенное ими въ Бордо, и одинъ изъ роялистовъ 
Жиронды, Принсето, исполнявши въ собранш обязанности квестора, заявилъ, что настало 
время не позволить Тьеру „эскамотировать", какъ онъ выразился, монарх1Ю.

На томъ же банкегк въ Бордо орлеанисты не скрывали своихъ симпатш къ возстано- 
вленпо конституцюннаго правлешя съ насл'Ьдственнымъ главою и одновременно съ министер
ской ответственностью и парламентской иниц1ативой.
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Въ первое время послЬ открытоя заскдашй парламента бонапартисты, располагавшие 
сравнительно небольшимъ числомъ голосовъ, пользовались нерасположешемъ векхъ партой, 
въ томъ числЬ и монархическихъ. Но когда новые выборы, вм-ЬстЪ съ республиканцами, при
вели въ парламентъ и вожаковъ бонапартизма, въ томъ числ& бывшаго „вице-императора“ 
Руэра, монархисты стали искать у нихъ союза, протестуя за одно съ ними противъ 
изгнашя изъ Францш, какъ претендента, принца Жерома-Наполеона, Въ числЬ обстоя- 
тельствъ, вызвавшихъ новое поднятое щитовъ въ пользу монархш, былъ страхъ, вну
шенный р^чью Гамбетты, произнесенной 26 сентября 1872 г. въ Гренобл^. Особенно 
инкриминируемы были народному трибуну слЪдующ1я слова: „люди не хотятъ признать 
посл^дств^, вытекающихъ изъ революцш, и дать ce6i отчетъ въ томъ, что монарх1я 
разъ навсегда покончена, что всякаго рода государственные порядки, способные, 
даже при существенныхъ отлич!яхъ, напомнить собою монарх1ю, одинаково должны считаться 
осужденными... Неужели эти люди не понимаютъ, что со времени падешя имперш выступило 
на сцену новее поколЪше, пылкое, но умеющее сдерживать себя, разумное, способное вести 
дЬла государственныя, любящее справедливость, озабоченное защитой общихъ правъ? Или 
они не заметили его появлешя въ муниципальныхъ сов^твхъ, его постепеннаго проникновешя 
въ друпе, также избираемые советы страны, все большее и большее мЬсто, завоевываемое 
имъ въ избирательной борьба? Неужели не отмЬченъ тотъ фактъ, что на протяженш всей 
страны всеобщее голосоваше осуществляется новымъ персоналомъ? РазвЬ не видЬли труже- 
ииковъ въ городахъ и селахъ, тотъ рабоч1й классъ, которому принадлежитъ будущее, высту- 
пившимъ уже въ роли политическаго дЪятеля?"

Когда, 13 ноября 1872 г., Тьеръ, при возобновленш занятой Нацюнальнаго Собрашя, 
прочелъ свой писанный манифестъ, въ которомъ, между прочимъ, стояли сл4дующ1я слова: 
„республика существуешь, она легальное правительство страны; желать чего иного—равнозна
чительно революцш, самой страшной изъ всЬхъ", монархисты увидЬли въ этомъ решимость 
президента упрочить во Францш народоправство и решили, что имъ дол^е медлить нельзя. 
Когда окончилось чтеше Тьеромъ его манифеста, руководители правой и ея подраздЬлешй, 
легитимистъ герцогъ Одифре Пакье и орлеанистъ Броль съ цЬлымъ рядомъ другихъ вожаковъ, 
сошлись для выработки общаго плана дЬйствШ, съ цЬлью заменить Тьера сперва TpiyMBHpa- 

томъ трехъ генераловъ, въ числе которыхъ былъ и маршалъ Макъ-Магонъ, а загЬмъ этимъ по
следним^

Слухъ о близкой возможности такого исхода распространился въ столь широкихъ кру- 
гахъ, что маршалъ счелъ нужнымъ сделать визитъ Тьеру и увЬдомить его о своемъ р%шен1и 
держаться въ стороне отъ политики, не участвуя ни въ какихъ парламентскихъ интригахъ. 
Въ противность меньшинству 580-ти консерваторовъ, депутаты, образовавппе изъ себя лЪвый 
центръ, выставили другую программу; они требовали удлинешя срока президентскихъ полно- 
моч1Й на четыре года, создашя должности вице-президента, который могъ бы заступить место 
главы республики, въ случай если бы оно стало вакантнымъ, частичнаго обновлешя Нацю
нальнаго Собрашя, создашя второй палаты, ответственности министровъ и точнаго опредЬ- 
лешя отношенш между государственными властями. Решимость центра добиваться принятоя 
этихъ законовъ выразилась съ особой наглядностью съ тЬхъ поръ какъ онъ, путемъ новыхъ 
выборовъ, большинствомъ 69-ти голосовъ противъ 13-ти, поставилъ во глав̂ Ь Рикара, бывшаго 
сотрудника Гамбетты въ Ту pi. Новый выборъ означалъ готовность положить конецъ преж
нему соглашешю представителей ум-Ьренныхъ группъ,—препятствовать успЬху, какъ крайнихъ 
правыхъ, такъ и крайнихъ л-Ьвыхъ, какъ сторонниковъ ближайшаго возстановлешя монархш 
съ бЪлымъ знаменемъ, такъ и сторонниковъ упрочешя республики. За такое соглашение вы
сказывался прежшй президентъ центра Казим1ръ Перье; Рикаръ же былъ изв4стенъ 
какъ решительный его противникъ, готовый направить деятельность лЬваго центра


