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Vorwort.

Es ist keine ganz einfache Aufgabe, auf einer beschrinkten Bogenzahl die
Grundlinien der neueren Wirtschaftsentwicklung zu zeichnen. Selbstverstindlich
kann es sich dabei nur um ein Herausarbeiten des Wesentlichen handeln. DaB
mir dies einigermaBen gelungen, beweift die freundliche Aufnahme, welche die
fritheren Auflagen gefunden. Besonders gefreut hat mich die Anerkennung
Schmollers, der doch zugeben muBte, daB meine von der Wirtschaftstheorie aus-
gehende Fragestellung seiner politisch eingestellten durchaus selbstindig gegen-
iberstand.

In der vorliegenden Auflage erscheint namentlich der erste Teil in anderer
Fagsung. Das Polemische konnte zuriicktreten und die Darstellung umfassender
beschreiben. Zu derartig weitgehenden Anderungen lag fiir die spiteren Abschnitte
kein AnlaB vor, die nur einzelne Zusitze erhielten. In dem FluB der Begeben-
heiten hat die Geschichte nur die Aufgabe, das Abgeschlossene zu behandeln,
allenfalls die Tendenzen der Gegenwart anzudeuten. Hierauf glaubte sich der Ver-
fasser um so mehr beschriinken zu sollen, als er zu den theoretischen und prak-
tischen Problemen der Gegenwart an anderem Orte Stellung genommen.

Juli 1928. Heinr. Sieveking.
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GRUNDZUGE DER NEUEREN WIRTSCHAFTSGESCHICHTE
VOM 17. JAHRHUNDERT BIS ZUR GEGENWART
Von HEINRICH SIEVEKING

Motto: ,,Da man immer so sehr gegen die Hypothesen
redet, so sollte man doch einmal versuchen, die
Geschichte ohne Hypothese anzufangen.‘

Fr. Schlegel, Athen. I 2.

Die wirtschaftshistorische Betrachtung kann ausgehen von der Besiedelung
eines Landes und die Wandlungen verfolgen, die eine vermehrte Bevolkerung und
gesteigerter Bedarf in der wirtschaftlichen Organisation von innen heraus hervor-
rufen. Weil aber die einzelnen Wirtschaften durch den Verkehr miteinander ver-
bunden werden und die Stellung, welche sie in diesem Verkehr einnehmen, und
die Lage, welche die Wirtschaft eines Gebietes dem Ausland gegeniiber zu be-
haupten weiB, entscheidend werden auch fiir die eigene Gestaltung der wirtschaft-
lichen Verfassung, so kann auch von den Tatsachen des alle umspannenden Ver-
kehrs und seiner Organisation ausgegangen werden. NaturgemdB wird die erste
Art fiir die frithere Geschichte eines Volkes, die zweite fir die spidteren Epochen
angebrachter sein. Die deutsche Wirtschaft, auf manchen Gebieten selbstindig
und fithrend, ist doch nur als Teil der europidischen Entwicklung zu verstehen.
Ja, weil seit dem 16. Jh. Deutschland die bisher behauptete Fithrung im Verkehrs-
leben entglitt, sehen wir es in mannigfacher Abhingigkeit von den fiithrenden
Méchten der Verkehrswirtschaft sich wieder emporarbeiten. Nicht nur die Moglich-
keiten der eigenen Organisation wurden von auBen bestimmt, die Willens- und
Gedankenrichtung der modernen Fithrer der Wirtschaft selbst fanden bei den
Fremden ihren Ursprung. Die neuere Wirtschaftsgeschichte hat daher von den in
der Handelsherrschaft sich ablosenden Volkern auszugehen.

1. Der Merkantilismus.

1. Die Stellung des Merkantilismus in der wirtschaftlichen Entwicklung.

A. OxckEN, Geschichte der Nationalokonomie I. Leipzig 1902. S. 1471. 8. 5061f. G. ScamoL-
LER, Das Merkantilsystem in seiner historischen Bedeutung (Umrisse und Untersuchungen zur
Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte besonders des Preulischen Staates im
17.und 18. Jh. Leipzig 1898, I); GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. Leipzig 1904.
11, S. 5591f., daselbst weitere Literaturnachweise. W. SomBaRT, Der moderne Kapitalismus.
2. Aufl. 2. Bd.: Das européische Wirtschaftsleben im Zeitalter des Friihkapitalismus, vor-
nehmlich im 16., 17. und 18. Jh. 1917. P. MomBERT, Geschichte der Nationalékonomie. 1927.
B.Hipke, Wirtschaftsgeschichte. 1922. C. BrRinkmaNN, Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1927,

Fir die Wirtschaftsgeschichte ist das Mittelalter besonders bedeutsam durch
den Kampf organisierter Arbeit mit dem Grundbesitz. In den Stidten wissen
sich Handel und Gewerbe zu einer selbstdndigen Macht neben dem lindlichen
Grundbesitz emporzuschwingen. Wenn selbst in ihnen den stidtischen Boden-
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besitzern entscheidender Einflul zufillt, so erheben sich dagegen die in den Ziinften
organisierten Arbeitenden, und auch auf dem Lande wissen sich die Bauern teils
in freier Gemeinde zu behaupten, teils in den Hofgenossenschaften bestimmte
Rechte zu gewinnen. Im Gegensatz zum Altertum weist in der Theorie THOMAS
voN Aquino der Arbeit die ausschlaggebende Stelle zu in der Wertbestimmung.

Daneben kommt schon im Mittelalter ein neuer Faktor auf in dem Kapital. Es
ist nicht moglich, wie MARX es versuchte, dieses lediglich aus der Produktion zu er-
kldren. Marx selbst vertritt wiederholt die Auffassung, das Handlungskapital sei
ein Vorginger des Produktivkapitals gewesen. Erst mit dem 18. Jh. setzt die
Revolutionierung der Produktion durch das Kapital ein. Die kapitalistischen
Methoden sind aber schon vorher ausgebildet. Der Kapitalismus ist eine bestimmte
Rechtsordnung, die sich anfangs besonders gewisse Handelskreise zunutze machen.
Welches aber ist die Aufgabe des Handels? Kann man sie nur darin finden, fiir
den Absatz der Produktion zu sorgen, den Produktionswert zu realisieren ? Dient
nicht vielmehr der Handel zuniichst den Konsumenten, deren Verbrauch er reich-
l icher und mannigfaltiger gestaltet? Kuske vermutet, daB die Kaufleute des
frithen Mittelalters teilweise aus den Gefolgsleuten der Pfalzen zu deren Ver-
sorgung hervorgegangen seien.!) Jedenfalls kommt auch der freie Hindler als Ver-
sorger der GroBen, vor allem der Kirche, auf, deren Kredit er zu nutzen weiB. Es
geht nicht an, wie HILDEBRAND es wollte, das Mittelalter als Zeitalter der Geld-
wirtschaft gegen die Neuzeit als Zeitalter der Kreditwirtschaft abzugrenzen.?)
Gerade in den Anfingen war der Verkehr besonders auf Kredit angewiesen. Der
Hindler borgte anderen und borgte sich von anderen. Zu ausschlaggebender Bedeu-
tung wurde das kapitalistische System, wie das EHRENBERG richtig gesehen, zuerst
durch die Ausweitung des 6ffentlichen Bedarfs.

Fiir den neueren Kapitalismus ist es wichtig, dal er nicht, wie der des Altertums,
auf der Grundherrschaft beruht, auch nicht einfach als Fortsetzung des antiken
Kapitalismus betrachtet werden kann?), sondern sich aus den genossenschaftlichen
Verhiltnissen des Mittelalters entwickelte. '

So reich und mannigfaltig sich auch im Norden das Wirtschaftsleben entfaltete,
der Schwerpunkt der neuen Gestaltung lag doch in den selbstédndigen italienischen
Kommunen. Den seit dem 18. Jh. nachweisbaren, seit dem 14. Jh. in langen,
ganze Sile filllenden Reihen erhaltenen Schuldbiichern von Genua und Florenz
148t sich nichts Entsprechendes an die Seite stellen. Den Aufwand der Kriege
konnten diese Stédte nicht mehr mit Steuern decken, es wurden daher nach dem
Steuerkataster unter den Biirgern Zwangsanleihen erhoben, die mit Zollen zu ver-
zinsen waren, auf die sie angewiesen wurden. Die Glaubiger erhielten in Genua seit
1274 eine Organisation, die die Kontinuitéit dieser Einrichtung bis zum Untergang
der Republik verbiirgte. 1409 wurden die in den Kémpfen gegen Venedig ein-
gegangenen Schulden zur Casa di S. Giorgio konsolidiert, deren Kapital sich von
2938462 Lire 1597 auf 43770870 Lire vermehrt hatte. Da man iiber die Zinsen
und das Kapital durch Umschreibung verfiigen konnte, wurden jedes Jahr neue
Biicher angefertigt. An diesen Verkehr wurde eine Bank angegliedert. Die Ver-

1) B. Kusks, Die Entstehung der Kreditwirtschaft und des Kapitalverkehrs. Kélner
Vortrage I. 1927.

2) H. Sievexing, Die mittelalterliche Stadt. VSozWG. II.

8) Gegen diese von BrRENTANO vertretene Auffassung vgl. meine ,,Mittlere Wirtschafts-
geschichte’*. Teubner, ANuG. 1921, span. Ubersetzung 1926, sowie meinen Artikel iiber ,,Han-
dels- und Wirtschaftsgeschichte' im HWb. des Kaufmanns, 1925.
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fassung der Casa war der staatlichen nachgebildet. Wie dort die Gemeinde, so hatte
hier die Gesamtheit der Gldubiger die letzte Entscheidung; die Geschifte aber
wurden, wie dort vom Rat, so hier von den Protektoren gefithrt. Auswirtige konnten
nur durch besonderes Privileg Anteile an der Staatsschuld erwerben. Ebenso
waren die Kolonialgesellschaften organisiert, die im 14. Jh. gegriindeten Maonen von
Chios, von Cypern und von Corsica, die spéter in S. Giorgio aufgingen.l) Wie hier
aus der Gemeinde der Stadtbiirger, so entwickelten sich im Norden aus den Ge-
nossenschaften der am Walde oder am Bergwerk Anteilhabenden, der Miihlen-
berechtigten und der Schiffseigentiimer die Formen des Kapitalverkehrs.

Der Staat nutzte diese Ans#itze, indem er sie fiir seine Zwecke ausbildete. Darin
besteht das Wesen des Merkantilismus, in dem nicht der Kaufmann besonders
geférdert werden sollte, sondern Alle in die Verkehrswirtschaft hineinzuziehen
waren. Der Bauer sollte sein Getreide zum Verkauf bringen, der Weber sein Tuch;
er sollte nicht warten, bis man bei ihm bestellte, sondern selbst den Markt ver-
suchen. Es hitte der aufkommenden Firstenmacht noch ein anderer Weg offen-
gestanden, der Ausbau eines Patrimonialstaates mit eigener Verwaltung und
Eigenwirtschaft des Staates, wie wir ihn vor allem aus dem alten Agypten kennen,
wie ihn Byzanz verwirklichte, wie ihn Friedrich II. der Hohenstaufe in seinem
sizilischen Reich erstrebte.?) Die Wirtschaftsentwicklung des Abendlandes wurde
dadurch bestimmt, da dem Kaiser, weil er mit der geistlichen Gewalt zerfallen
war, dieser Versuch miBlang. Neapel fiel dem Hause Anjou anheim, das sich aber
nur behaupten konnte, indem -es die wirtschaftliche Ausbeutung des Landes, vor
allem den Getreideexport, den Florentinern iiberlie8. So wuBiten sich die Floren-
tiner im 14. Jh. den Herrschern Frankreichs und Englands unentbehrlich zu
machen.3) Die staatliche Macht sah fortan in der Forderung privater Unterneh-
mung ihre eigene Stiitze. In der rationellen Ausbildung dieser beiden Faktoren,
des Staats mit seinem Beamtentum, der privaten Unternehmung mit ihrer
Buchfithrung, sieht das merkantilistische Zeitalter seine Aufgabe.

Man hat sich die Erkenntnis des Zeitalters der Fugger dadurch verbaut, dal
man in ihm eine besondere Blite der Kreditwirtschaft sah. Tatséchlich kann man
hier von einem Uberwiegen kapitalistischer Organisation iiber die genossenschaft-
liche des Mittelalters sprechen. Dieser Kapitalismus war aber hauptséchlich durch
den Finanzbedarf der Herrscher bestimmt, man konnte also von Finanz-
kapitalismus sprechen. STrIEDER?) hat uns das Wesen dieser Wirtschaft, die an
die Steuerpacht ankniipft, besonders geschildert. Die Habsburger, die Geld fiir
ihre Unternehmungen (also einen Konsumfonds) brauchten, verleihen den Augs-
burger H#usern Bergwerksrechte gegen Hingabe bestimmter Summen. Die
Welser und die Fugger miissen, um diese Rechte zu nutzen, ihr Handelskapital in
diese Bergwerke stecken. Sie werden zu gro8en Produzenten in Silber und Kupfer.
Die Darlehn, die sie den Herrschern gewihren, bestehen auch vielfach in Waren,
Ausriistung des Hofes und der Truppen. Diese sich zu verschaffen, organisieren
sie den Handel und als Verleger die Produktion, wobei selbstverstédndlich auch an
den Absatz auf dem Markte gedacht wird. Deutsche Kaufleute unterstiitzen auch
den Konig von Portugal auf seinen Fahrten nach Indien. Sobald aber diese Fahrten

1) H. Sievekine, Genueser Finanzwesen mit besonderer Beriicksichtigung der Casa di
8. Giorgio, italienisch: Atti della Societd Ligure di Storia Patria, Bd. XXXV,

2) Vgl. Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. 1925.

8) R. Davipsoun, Geschichte von Florenz, IV, 2. 1925.
4) Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisationsformen. 2. Aufl. 1925.



4 Der Merkantilismus

gesichert sind, nimmt der Kénig das Monopol der Indienfahrt selbst in die Hand,
18t die fremden Kaufleute sich in Lissabon, ja in Antwerpen mit indischem
Pteffer versehen.l)

Im ganzen war der Gang der Entwicklung ein anderer. Namentlich in Holland
und England wird das private Unternehmertum immer selbstindiger. Wenn im
Zeitalter des Merkantilismus die Fiirsten die Hebung des Verkehrs betreiben, um ihre
Finanzen geldwirtschaftlich aufbauen zu konnen, so will die neue Zeit, die sich im
18. Jh. anbahnt, das Feld der Wirtschaft ganz der Initiative der in der Verkehrswirt-
schaft verbundenen Privaten iiberlassen, die der Staat gewéhren lassen soll.

Aus Opposition gegen die obrigkeitlichen Bindungen seiner Zeit prigte ADam
Suita den Begriff des,,Merkantilismus‘‘, dem er sich entgegenstellte. Er iibersah
dabei das Gemeinsame, daf die freie Wirtschaft, die er wollte, so gut wie der
Merkantilismus, den er bekdmpfte, auf den Verkehr eingestellt ist. HELD bezeichnet
das SmitHsche System als ,,natiirliches Entwicklungsprodukt des fortschreitenden
Merkantilsystems.“?)

Man wiirde irren, wenn man das Mittelalter als eine Zeit ohne bedeutungs-
vollen Warenverkehr hinstellte, wie es BGcner unternommen.’) Gewil war
im Mittelalter das Land zumeist feudal gebunden, und die Stadt begiinstigte
den direkten Marktverkehr zwischen Produzent und Konsument; das Handwerk
arbeitete stirker als spéter in unmittelbarem Lohn des Kunden, wie das beim
Bauhandwerk bis heute iblich ist. Allein wir diirfen uns das Land nicht durchaus
nur mit Bauern, die fiir ihren und ihrer Herren Bedarf arbeiteten, und mit Land-
stidten, die ihre Gewerbeprodukte gegen die Agrarprodukte der umliegenden
Landschaft eintauschten, bedeckt denken. Die Zeugnisse, die nicht nur aus den
italienischen Stidten, sondern auch aus Koln, Liitbeck, um nur die wichtigsten
Hansestidte zu nennen, auf uns gekommen, zeigen seit dem Zeitalter der Kreuz-
ziige einen regen Verkehr auf weitere Entfernung. Dabei war es so, dal anfangs
dieser Verkehr freier gestaltet war, die Bindungen, auf welche BtcaERr und Som-
BART sich berufen, im wesentlichen in die spitere Zeit fallen, als die dichter neben-
einander aufgekommenen Stidte gezwungen waren, ihr Verkehrsgebiet gegenseitig
abzugrenzen. Aber wenn so manche kleine Stadt, deren Biirger einst weiter hinaus-
gezogen waren, zur Landstadt herabsank, erhoben sich andere, die den Verkehr
in ihren Mauern zu konzentrieren wuBten, zu umso gréBerer Bedeutung. In Flan-
dern kamen der italienische und der hansische Handel zusammen, und mit Recht
kann HAPKE von dem ,,Weltmarkt Briigge** sprechen.

Insofern das Zeitalter des Merkantilismus die in den mittelalterlichen Stédten
entwickelte gebundene Verkehrswirtschaft fortsetzt, kann man mit RoscHER?),
v. BELow?), SoMBART ¢) diese Epoche zugleich mit dem Mittelalter der neuen Zeit
entgegensetzen, wihrend BtcHER, ScHMOLLER, CUNNINGHAM?) den Einschnitt
des 16. Jhs. bedeutungsvoller finden. Insofern in dieser Zeit die Verkehrswirtschaft
sich ausdehnt und die Methoden der kapitalistischen Wirtschaft sich ausbilden,
konnen auch wir von einer neuen Epoche der Wirtschaftsgeschichte sprechen.

1) F. HommEericH, Die erste deutsche Handelsfahrt nach Indien 1505/06. 1922.

2) Carevs Sozialwissenschaft und das Merkantilsystem. 1866.

3) Die Entstehung der Volkswirtschaft. -

4) Nationalékonomik des Handels und Gewerbfleifies.

5) Probleme der Wirtschaftsgeschichte. 1920.

6) Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jh. In der 2. Aufl. des ,,Modernen Kapitalismus‘*
bezeichnet SomBarT das 18.—19. Jh. als Zeitalter des Frithkapitalismus.

7) The growth of English Industry and Commerce in modern times. Cambridge 1903.
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2. Die iberische Expansion und die Gegner der spanischen Weltmacht.

A. Suran, Die territoriale Entwicklung der europiischen Kolonien. Gotha 1906. A. v. Hum-
BoLDT, Versuch {iber den politischen Zustand des Konigreichs Neu-Spanien (statistischer Ver-
such iiber das Konigreich Neu-Spanien). Ttibingen 1809ff. L. RaNkE, Fiirsten und Vélker von
Siid-Europa im 16. und 17. Jh. 1827£f. G. Knapp, Der Ursprung der Sklaverei in den Kolonien.
Einfithrung in einige Hauptgebiete der Nationalskonomie. 1925. S.57ff. EHRENBERG, Das
Zeitalter der Fugger. 1896. K. HABLER, Die wirtschaftliche Bliite Spaniens im 16. Jh. und ihr
Verfall. Berlin 1888. Die {iberseeischen Unternehmungen der Welser und ihrer Gesellschafter.
Leipzig 1903. Bonx, Spaniens Niedergang wihrend der Preisrevolution des 16. Jh. Miinchener
St. 12. 1896. G. p’AvEexNEL, La fortune privée & travers 7 sieécles. Paris 1904. R. LEONHARD,
Die Transhumanz im Mittelmeergebiet. Festgabe fiir Brentano. 1916. Max WEBER, Religions-
soziologie. 1920/1. W. SomBArT, Die Juden und das Wirtschaftsleben. 1911. Der Bourgeois.
1913. R. Korzscuke, Grundziige d. deutschen WG. Bis zum 17. Jh. J. HasuaGeN, Der rhein.
Protestantismus u. d. Entwicklung d. rhein. Kultur, 1924,

Das Zeitalter der Entdeckungen setzte das der Kreuzziige fort. Hatte sich
damals die abendldndische Welt unmittelbar gegen den Islam gewandt, so sollten
die Fahrten der Portugiesen an der afrikanischen Kiiste und um das Cap der
Guten Hoffnung herum nach Indien dazu fithren, die Araber zu umgehen. Durch
die direkte Fahrt nach Ostindien wurde das Zwischenhandelsmonopol der islami-
schen Staaten gebrochen, und als Nebenwirkung ergab sich die Entdeckung eines
neuen Erdteils. Auf der Suche nach dem Wege nach Indien beméchtigten sich die
Spanier Westindiens und des Festlandes, das sie in die Vieekdnigreiche von Peru
und Mexiko teilten, und die Portugiesen gewannen in Brasilien das fiir sie wichtigste
Siedlungsgebiet.

Die Welt wurde zwischen Portugal und Spanien geteilt, aber die ungeheuren
neu gewonnenen Gebiete wurden dem Zwange einer gebundenen Wirtsechafts-
verfassung unterworfen. Nicht genug damit, daB durch das System der Enco-
miendas den Eroberern bestimmte Strecken mit ihren Einwohnern tiberwiesen
wurden, also die Feudalverfassung auf die Neue Welt iibertragen wurde: die Herr-
schaft iber den Boden und die Arbeitskriafte nahm dadurch, daB sie in den Verkehr
hineingezogen wurde, daf sie ihre Wirtschaft auf Gewinn abstellte, eine besondere
Form an. Die Plantagenkultur, die den Boden der Neuen Welt durch die An-
pflanzung von Zucker, Kaffee, Baumwolle, Tabak nutzte, sah sich hierfiir bald
auf die Einfuhr von Negersklaven angewiesen, deren Herbeischaffung zu einem
besonders eintriglichen Geschift wurde, an dem sich die Krone dadurch einen
Anteil zu verschaffen wuBte, daB sie es monopolisierte und dies Monopol den Meist-
bietenden verduBerte. Die Genuesen, spiter die Franzosen, schlieflich die Eng-
lander suchten in diese Assiento-Vertrige auch durch politische Mittel zu gelangen.
Die Sklavenhalter der Neuen Welt fanden in den Kolonialwaren einen ergiebigen
Artikel, den sie nach Europa sandten. Kxarp hat ganz recht, daB sich hier eine
Form des Kapitalismus bildete. Aber es war nicht die einzige und nicht die zukunfts-
reichste. Wegen ihrer Bindungen kdnnen wir diese Form, die sich immerhin vom
16. bis ins 19. Jh. behauptete, die feudalkapitalistische nennen.

Wie Portugal den indischen Verkehr in Lissabon konzentrierte, so Spanien
in Sevilla, spiter in Cadix. Dem Beispiel Venedigs folgend, richteten die iberi-
schen Staaten den tiberseeischen Verkehr in staatlicher Regie ein. Von den staat-
lichen Flotten, die Spanien alljéhrlich aussandte, fuhr die eine iiber S. Domingo
und Habana nach Veracruz, wo die Messe fiir Neu-Spanien stattfand. Ein Schiff
ging von Acapulco westwirts zu den Philippinen. Die andere stirkere Flotte,
27 Segel gegen 28 dort, ging iiber Cartagena nach Portobello. Hier auf dem Isthmus
von Panama wurde die Messe fiir Peru gehalten. Auf ihr fanden auch die siidlichen
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Lénder, Chile und selbst Argentinien, ihren AnschluB an das Mutterland. Diese
staatliche Regelung wurde allerdings durch einen lebhaften Schmuggel durch-
brochen. Die westindischen Niederlassungen der Hollinder, Franzosen und Eng-
linder entstammen solechen Schmugglerschlupfwinkeln. Das 18. Jh. sah eine
Lockerung des Systems, das aber im wesentlichen bis zum Abfall der Kolonien
festgehalten wurde.

Die Edelmetallschitze der Neuen Welt, die in der zweiten Halfte des 16. Jh. die
deutschen Silberfunde weit iiberfliigelten, bewirkten in Europa eine Preisrevolu-
tion. Die Preise stiegen freilich nicht entsprechend der vermehrten Geldmenge.
Wihrend diese sich um das 5—6fache vermehrte, ging das Preisniveau nach
D»’AvENEL nur auf das Dreifache hinauf. Die Preise stiegen zudem nicht gleich-
miBig. Die auf feste Beziige Angewiesenen kamen in Riickstand, wihrend die
Unternehmer an der Differenz der schon gestiegenen und der noch nicht hinauf-
gegangenen Preise einen groBen Gewinn machen konnten.

Diese Vorziige kamen aber weniger Spanien selbst zugute als den Nebenlindern.
Schon RANKE wies darauf hin, da8 fiir die spanische Weltmacht die Beherrschung
der verkehrsreichsten Gebiete Europas wichtiger war als die Schitze Amerikas,
und EHRENBERG bestétigt dies Urteil. Karl V. konnte sich auf die Finanzkraft der
Augsburger Héuser, besonders der Fugger, stiitzen. Die Niederlande, Mailand und
Genua stellten sich Philipp II. bei Beginn seiner Regierung zur Verfiigung.

Dabei vertiigte die katholische Welt iiber die ausgebildetste Technik des Handels-
und Kreditverkehrs. RaNKE schildert uns die pdpstliche Finanzverwaltung. Die
Schuldenorganisation der Monti konnte man den stidtischen Verwaltungen ab-
sehen, die diese Kapitalberge seit dem Mittelalter zu nutzen wuBten. RANKE
wundert sich, daB Sixtus V. einen Schatz auf Schulden sammelt. Dergleichen
begegnet aber auch sonst, z. B. bei Albrecht Achilles. Man konnte sich nicht alle-
zeit, namentlich nicht bei kriegerischen Wirren, an den Kapitalmarkt wenden, den
man daher schon im voraus in ruhigeren Zeiten niitzen mullte.

In Antwerpen, das an die Stelle Briigges getreten war, dessen Hafen versan-
dete, sammelte sich der europiische Verkehr. Gurcciarpini gibt iiber ihn 1560
einige Daten, die seinen Umfang und seine Zusammensetzung zeigen. Von 15935000
Schilden Ausfuhr entfielen danach auf

Englisches Tuch . . . . . . ... .. .... 5000000 81,4%
Ttalienische Seidenstoffe . . . . . . . . . . . . 3000000 18,89,
Deutschen Barchent. . . . . . . . . . . . .. 600000 8,89%
Fabrikate . . . . . « . o ¢« . v 0. 8600000 54 9%,
Spanische Wolle . . . . . . . . .. .. ... 625000 4 %
Englische Wolle . . . . . . . .. ... ... 250000 1,6%
PFranzosische Farben . . . . . . . . . . . .. 300000 1,89,
Rohstoffe . . . . . . « . . .« v v v 1175000 7,4%
Norddeutsches Getreide . . . . . . . . . . .. 1680000 10,5%
Deutschen Wein . . . . . . . . . ... ... 1500000 9,4%
FPranzosischen Wein. . . . . . . . . . . . .. 1000000 6,3 %
Spanischen Wein . . . . . . . . . . ... .. 800000 5 %
Portugiesische Gewiirze . . . . . . . . . . .. 1000000 6,3 %
Franzosisches Salz . . . . . . . . . . .. .. 180000 1,19,

Nahrungs- und GenuBmittel . . . . . . . . . . 6160000 88,6 %
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PirexNEe hilt diese Ziffern, 81,8 Mill. fl., die etwa 50 Millionen £ Miinzwert
entsprechen wiirden, nicht fiir unwahrscheinlich. ScraNz schitzt den englischen
Tuchexport unter Heinrich VIII. auf 98000 Stiick zu 294000 £ bei 427830 £
Gesamtwert der Austuhr. 1581 wurde die englische Ausfuhr von Lopovico FALIER
gleich der Einfuhr auf 2 Millionen Dukaten geschitzt. 1612 wird der englische
Export auf 2487435 £, der Import auf 2141151 £ angegeben.?) Es diene zum Ver-
gleich, daB gegen Ausgang des 14. Jhs. der Liibecker Handel etwa fiir 5 Millionen A,
der Genueser fiir 20 Millionen umsetzte und MocExnigo im 15. Jh. den Verkehr
Venedigs mit der Lombardei, allerdings um seine Bedeutung hervorzuheben, auf
2,8 Millionen Dukaten, also 28 Millionen ./ schitzte. Auch damals spielten schon
die Tuche eine groBe Rolle. Die Lombardei zahlte ein Drittel ihrer Einfuhr mit
Tuchen. Die Bilanz Venedigs gegen den Orient, Agypten und Syrien, war passiv,
8—500000 Dukaten hatte Venedig dorthin, zumeist in deutschem Silber, zu senden;
Englands Bilanz hingegen war bei stattlicher Weineinfuhr zunéchst durch die Woll-,
spiter durch die Tuchausfuhr aktiv.?) Die hoheren Werte erkldren sich z. T. durch
die Geldentwertung. ScHANZ setzt das englische Tuch mit 8 £, GUICCIARDINI mit
6 £ an. Doch bestitigt alles die Zunahme des Verkehrs. Im einzelnen ist gegen
GutcciarDINIs Zihlung einzuwenden, daB seine Schitzung eine Reihe von Waren
nicht umfaBt, wie Eisenwaren, die doch immerhin damals schon vorhanden waren.3)
Die iiberragende Bedeutung des Tuches tritt aber bei ihm gut hervor.

Dieser Verkehr wuBite sich neue Formen zu schaffen. Nach dem Muster Briigges
wurde in Antwerpen eine Borse erbaut. In ihr entfaltete sich nicht nur die Preis-
gestaltung fiir den Warenverkehr, sondern es bildete sich hier auch ein Kapital-
markt, auf dem auswiirtige Herrscher Anleihen aufnehmen konnten. Fiir den
Finanzbedarf Spaniens wurden die von den Genuesen 1552 in Besancon ein-
gerichteten Messen von noch groBerer Bedeutung. Auf diesen Messen, die seit 1579
in Piacenza gehalten wurden, sammelte sich der Zahlungsverkehr des Abendlandes.
Fir alle Wechsel wurde der Kurs dieser Messen maBgebend mit Ausnahme der
franzosischen, die in Lyon ihren Mittelpunkt fanden.t) Die Messen dienten der
Krone Spanien, spiter fillig werdende Gelder aus Steuern, aus neapolitanischen
Staatsgiitern oder aus der amerikanischen Silberflotte auf dem niederlindischen
Kriegsschauplatze fliissig zu machen.

Trotz all dieser Zusammenfassung wirtschaftlicher Macht, trotz Neuordnung der
Verwaltung im schriftlichen Verkehr konnte Spanien seine Stellung nicht be-
haupten. Es lag dies an der Uberspannung seiner politischen Ziele und der Er-
schopfung seiner Wirtschaft durch die hierfiir aufzubringenden Mittel. Philipp II.
schuldete schon 1560 den Betrag zweier Jahre an riickstindigen Gehiltern. An-
sitze zum Ausbau des Wirtschaftslebens wurden durch den Steuerdruck unter-
bunden. Die Unzuverlissigkeit der Finanzverwaltung, ihre wiederholten Bankrotte
wirkten lahmend auf den Kredit des Landes. So sehen wir zu einer Zeit hochster

1) PrrENNE, Geschichte Belgiens III. S.834. Scmanz, Englische Handelspolitik gegen
Ende des MA. 8. 311f.

2) W. Stiepa, Uber die Quellen der Handelsstatistik im MA. Ak. d. Wiss. Berlin 1908.
H. SievexiNg, Aus Genueser Rechnungs- und Steuerbiichern. SBAk. Wien. 1909. 162, 2.

3) Im 15. und 16. Jh. verdankten die wohlhabendsten Ziiricher dem Eisenhandel ihren
Reichtum. Jb. f. Schweiz. Gesch. 1910: Zur Ziircherischen Handelsgesch.

4) Per1, Il negoziante II, Genua 1647, der Kurszettel. Vgl. in Davip Gatcers Handlungs-

biichern 1588/90, Augsburger Stadtarchiv, die Abrechnung iiber nach Bergamo geschickte
Wolle auf den Messen von Besangon.
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politischer und militdrischer Macht die Gewerbe in den Stiddten zuriickgehen;
das Land wird auf fremde Einfuhr angewiesen; der Bauernstand wird durch die
wandernden Schatherden, die der Mesta bewilligten Weidegerechtigkeiten zuriick-
gedringt. Der Versuch, die Kircheneinheit durchzufiithren, scheitert. Im Lande
wird sie durch die Vertreibung der betriebsamen Nachkommen der Araber und
Juden aufrechterhalten. Fiir den Spanier bleibt das Ideal der asketische Krieger.
Die Fithrung im Wirtschaftsleben muB er den Ketzern tiberlassen, die diesem
freier gegeniiberstehen, —

Wenn in der rationalen Wirtschaftsfiihrung dieser Kreise ein der abendlindischen
Entwicklung eigentiimlicher Zug zu erkennen ist, so ist der Ursprung dieser Er-
scheinung weit zuriickzuverfolgen. SoMBART hat in der psychologischen Eigenart
der Juden die treibende Kraft vermutet. Seine Behauptungen sind von vielen
Seiten zuriickgewiesen. Vor allem ist ihm zu entgegnen, da8 bei den Juden, wie
bei jeder Menschengruppe, neben rationaler Lebenshaltung sich enthusiastische
findet. In den Handwerkerkreisen der Ostjuden lehnt sich die mystische Richtung
der Chassidim gegen das offizielle Rabbinertum auf. Richtig aber ist, daB in der
judischen Religion schon frih das Magische zuriicktritt. Auch die Propheten
unterstreichen nur die einfache Morallehre der Priester. Die Rabbiner stehen
niichtern den Tatsachen des Lebens gegeniiber.

Wéhrend in dem chinesischen und indischen Kulturkreise das Magische bei
den Massen sich behauptet, wird es im christlichen zuriickgedringt. Hat doch
Christus selbst sich ausdriicklich auf die Lehre der Alten (Moses und die Pro-
pheten) berufen. Das abendldndische Ménchtum sieht in der Arbeit neben dem
Gebet den Dienst Gottes, und wie die Glocke die Zeit einteilt, so haben die den
Boden selbst bewirtschaftenden und seine Produkte auf den Markt bringenden
Orden, wie die Zisterzienser, einen bemerkenswerten Rechensinn ausgebildet.

Wagemut und wigender Sinn zeichnen den Unternehmer aus. Sie finden
sich im Zeitalter der Kreuzziige. Italien bildet seit dem 14. Jh. die Grundsitze
der doppelten Buchfithrung aus. Spiter verbinden Kalvinisten und Wiedertdufer
Kiihnheit mit genauem Rechnen. Wie die Renaissance von dem Herrscher ein
niichternes Spiel mit den gegebenen Méchten verlangt, so stellt die Aufklirung
rationelle Erfassung der Lage iiberall als Aufgabe. Holland und England werden
die Hauptsitze solch verstandesmiBiger Lebenshaltung, die sich von hier nach
Frankreich und Deutschland verbreitet. Wenn SoMBART in seinem ,,Bourgeois*
entgegen seinem Judenbuch auch Schotten und Florentiner Triger dieser Ent-
wicklung sein 1d8t, so gibt er, indem er wichtige Reprisentanten aus Nord und Sad
nennt, zu, daf es sich hier um eine allgemeine Bewegung der von RANKE als Einheit
erfaBBten romanisch-germanischen Vélker handelt.

Zum wagenden und wigenden Sinn gehért aber noch ein Drittes, um den
modernen Meisterer der Wirtschaft zu charakterisieren, das ist die ausschlieBliche
Beschrinkung auf diese Aufgabe. Sie findet sich besonders bei den vom poli-
tischen Leben Ausgeschlossenen. Die Zisterzienser waren bessere Rechner als die
Benediktiner, die ihre Immunitidt zu staatlicher Gewalt entwickelten, wihrend
jene sich ruhig weltlichen Schutzherren unterwarfen. Die von der Regierung der
Stadt Ausgeschlossenen betitigen sich besonders im Wirtschaftsleben, wie die
Adligen von Asti oder von Genua, wo sie 1889—1528 zu der Spitze der Regierung,
die dem popularen Dogen vorbehalten blieb, nicht gelangen konnten. Als Verbannte
hauften Medici und Strozzi ihr Vermdgen. So finden wir spiter im kalvinistischen
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Holland Mennoniten und Remonstranten wirtschaftlich besonders tatig. In Eng-
land kamen Puritaner und Quéker unter einer ihnen wenig wohlwollenden Regie-
rung wirtschaftlich am meisten empor.

Der Fremde ist an gesellschaftliche Riicksichten nicht gebunden. Die Hugenotten
brauchten sich nicht an ziinftige Vorschriften zu halten. Den Juden war der
traditionelle Preis einerlei.

England, in dem die religiose Bewegung wohl am nachhaltigsten gewirkt hat,
sollte spater auch in dem Ubergang zur modernen Wirtschaft die Fithrung tiber-
nehmen, das Land aber, das unter den protestantischen Machten im Kampfe gegen
Spanien zuerst emporkam, war Holland. Holland wurde das Musterland, dessen
Beispiel die Merkantilisten England und Frankreich, aber auch Preuen, Osterreich
und RuBland (Peter der GroBe), Schweden (Gotheburg) und Dénemark vorhielten.
Selbst die Vorkiampfer des Katholizismus, wie Osterreich, muBten sich, um den
Aufschwung von Handel und Gewerbe zu ermdglichen, zur Duldung der Ketzer
verstehen.?)

3. Holland.

G. Baascn, Hollindische Wirtschaftsgeschichte. Jena 1927. H. v. Trerrscuke, Die Repu-
blik der vereinigten Niederlande. Leipzig 1870. E. LaspevYrEs, Geschichte der volkswirtschaft-
lichen Anschauungen der Niederlinder und ihrer Literatur zur Zeit der Republik. Leipzig 1863.
O. PriNgsHEIM, Beitrige zur wirtschaftlichen Entwicklungsgeschichte der vereinigten Nieder-
lande im 17. und 18. Jh. Leipzig 1890. Weitere Literatur in W. MicaAELS Cromwell II. Berlin
1907. S. 208. D. ScuirER, Die Sundzoll-Listen, Hans. GBIl. 1908. H. Wirsen, Die Nieder-
linder im Mittelmeergebiet zur Zeit ihrer héchsten Machtstellung, Abh. zur Verkehrs- und
Seegeschichte II, 1909. Derselbe, Holland und Brasilien im 17. Jh. Hans. GBI. 1911 S. 4531f.
H. C. DirereE, Die 6konomischen Verwicklungen zwischen England und den Niederlanden
im 17. Jh. VSozWG. IX, 1. S.184ff. 1911. S. vax Braken, De Hollandsche Handelscom-
pagnieen der zeventiende Eeuw 1908. Het Welvaren van Leiden, 1659, hg. v. F. DRIESSEN.
Haag 1911. SarTorIius v. WALTERSHAUSEN, Das volkswirtschaftliche System der Kapital-
anlage im Auslande. 1907.

Der planmiBigen Férderung ihrer Interessen durch die burgundischen Herzoge
und ihre Nachfolger, die Habsburger, verdankten die Niederlinder einen groBSen
wirtschaftlichen Aufschwung. Aber erst nach dem Abfall von Spanien wuBten
die nordlichen Niederlande sich die fithrende Rolle im Welthandel zu erobern.
Nach der Eroberung Antwerpens durch die Spanier 1585 wandte sich der grofte
Teil des Antwerpener Handels nach Amsterdam. Aber wihrend Briigge und Ant-
werpen durch die auswirtigen Kaufleute belebt waren, die Briigger und Ant-
werpener sich in der Hauptsache damit begniigten, zwischen ihnen den Handel
zu vermitteln, nahmen die Hollinder nach Art der Hansen und Italiener selbst die
Seefahrt in die Hand. Thre Schiffe segelten in die Ostsee, um von Danzig Korn zu
holen. Einst hatten die Genuesen sich mit Korn aus SiidruBland versorgt. Jetzt,
wo die Tirken ihnen den Zugang zum Schwarzen Meer sperrten, brachten ihnen
die Hollinder baltisches Getreide. Die Portugiesen hatten mit der Umsegelung
Afrikas einen groBen Teil des frither venetianischen Handels an sich gerissen.
Als 1580. Portugal mit Spanien vereinigt war, scheuten die Holldnder sich nicht,
in das portugiesische Verkehrsgebiet einzudringen. 1595 brach Cornelis Houtman
nach Ostindien auf; seit 1591 warb der Antwerpener Willem Usselinx fiir eine
Festsetzung der Hollinder im westlichen Indien. Wahrend frither Italien den
Norden mit den indischen Gewiirzen versorgt hatte, versorgte jetzt Amsterdam

1) M. ApLer, Wiener Staatsw. St. IV, 3.1903 S. 50.
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auch das Mittelmeer mit Pfeffer. So wurden die Hollinder die Erben des
hansischen und des italienischen Handels.

Gerade im letzten Kriege hat sich gezeigt, wie schwierig eine Schitzung des
Schiffsraumes auch heute noch ist. Im Ernstfall tauchen Kihne auf, an deren Ver-
wendbarkeit keine Schitzung mehr gedacht hat. Um so weniger verdienen die aus
dem 17. Jh. iiberlieferten Daten Anspruch auf absolute Geltung. Nur die relative
Bedeutung der Flotten und der Routen 148t sich aus ihnen abnehmen.

Schétzungen wie die CoLBERTS, der der hollindischen Flotte drei Viertel der
européischen mit 15000 Schiffen zuwies, oder die PErrYS, der ihr 450000 Last (zu
2 Tonnen) beimaB, oder die detaillierte eines Steuerplans von 1634 sind nach den
neueren Untersuchungen VoeELs stark zu reduzieren.!) Immerhin erreichte auch
nach ihm die holldndische Flotte, die zu Ausgang des 15. Jhs. mit 30000 Last der
deutschen etwa gleichkam, zu Ausgang des 16.Jhs. mit iiber 100000 Last das Doppelte
der deutschen ausmachte und der Stirke der deutschen, franzdsischen und eng-
lischen zusammen entsprach, zu Ausgang des 17. Jhs. mit 300000 Last das Dop-
pelte aller deutschen, englischen und franzésischen Schiffe.

Die Ostseefahrt nahm bei den Holléndern mit 108500 Last und 785 von 8510
Schiffen die erste Stelle ein. PErTy hielt die Heringsfischerei bei den Hollaindern
fiir wichtiger als die Ostindienfahrt. VoeEL méchte die 100 Ostindienfahrer mit
80000 Last den 1000 Fischereifahrzeugen gleichsetzen. Es ist aber auch die ver-
schiedene Dauer der Fahrt zu beriicksichtigen. Nach der Ostsee konnten die Schiffe
2—38, nach Spanien 2 Reisen im Jahre machen. Auch kleine Fahrzeuge konnten fiir
weitere Reisen benutzt werden und die Schiffe bald in dieser, bald in jener Fahrt
Verwendung finden. ’

Die Sundzoll-Listen zeigen uns, wie die Niederlinder hier durchschnittlich
mit 2226 Schiffen und gegen 609 des Gesamtverkehrs beteiligt waren. 1608
stellten jedoch die Niederlénder 4862 Schiffe. Die hichste Frequenz des gesamten
Sundverkehrs, die in der ersten Hilfte des 17. Jhs. nicht wieder erreicht wurde,
brachte das Jahr 1597 mit 6678 Schiffen. Im Levantehandel wies die hollindische
Ausfuhr 2% Millionen fl., die Einfuhr 2} Millionen auf.

Gegeniiber den 80 Millionen fl. des Antwerpener Handels zur Zeit seiner hochsten
Bliite setzte der hollindische Handel in der Mitte des 17. Jhs. etwa 75—100 Millio-
nen fl. jihrlich um. Erst in der Mitte des 18. Jhs. iberfliigelte ihn der englische
AuBenhandel. 1667 nahm Amsterdam an Lizenzen (2 %, fiir Einfuhr, 19, fiir Aus-
fuhr) 1 Million {l. ein. Die Tabakausfuhr betrug 526786 fl., wihrend Drogen und
Farbwaren nur 329792 fl. ausmachten. Die Einnahmen der Republik, ebenfalls
hauptséchlich aus der Besteuerung des Seehandels, betrugen 82 bis 84 Millionen fl.

Holland wurde der groBe Stapelplatz fiir Fische, Getreide, Wein, Salz, Holz
und Schiffbaumaterialien, Wolltuch und Kolonialwaren. Diese Stellung bedingte
fir Holland in manchem eine andere als die bisher auch von Handelsstddten ver-
folgte Handelspolitik. Im Interesse der Versorgung der heimischen Bevolkerung
war der Getreidehandel den mannigfachsten Beschrinkungen unterworfen worden.
Holland konntedurch Freiheit desMarktes eine so reichliche Beschickung erwar-
ten, daB es dadurch auch dem eigenen Konsum am besten diente. Man rechnete Ende
des 17. Jhs., da8 von 76000 Last Getreide fiir Amsterdam 271 %, fiir das tibrige
Niederland 29 %, bestimmt waren, wihrend 48 %, weiter ausgefiihrt wurden.

1) W. VogeL, Zur GriBe der europ. Handelsflotten im 15., 16. und 17. Jh. F. und Versuche
z. G. des MA. u. der Neuzeit, Festschrift f. Dietrich Schifer. 1915.
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Wichtiger war die Toleranz, die Niederlassungsfreiheit, die die Niederlande den
Fremden gewihrten. Die Gewissensfreiheit erschien PerTY neben der Sicherheit
der Verkehrsordnung als der Hauptgrund des hollindischen Aufschwungs.

Der Handelsverkehr brachte die Bedeutung des Kapitals zur Geltung. Erst die
doppelte Buchfithrung, wie sie die Italiener des 18.—16. Jhs. ausgebildet hatten,
ermoglicht dem Geschiftsmann eine logische Durchdringung des Stoffes, einen
Uberblick iiber seine Verhiltnisse. Simon SteviN fiihrte die italienische Buch-
fithrung in Holland ein.!) 1609 wurde die Bank von Amsterdam gegriindet.
Alle groBeren Zahlungen sollten durch Umschreibung in ihren Biichern vorge-
nommen werden. Man vermied damit das listige Umzihlen der mannigfaltigen und
verschiedenartigen Miinzen. So wurde nach italienischem Muster ein Mittelpunkt
des Abrechnungsverkehrs geschaffen. Im 17. Jh. gut gefithrt, hat sich die Bank
von Amsterdam im 18. Jh. auch dem Fehler der italienischen Banken angeschlossen,
der darin bestand, daB aus den Depositen der Bankkunden heimlich dem Staate
(oder der Ostindischen Kompanie) Darlehen gewéhrt wurden.

Die Freiheit des Handels hatte frither in einem wichtigen Punkte sich im Gegen-
satz zu der herrschenden Moral entwickelt. Die Kirche verbot das Zinsnehmen.
Der Zins trat deshalb hiufig in verschleierter Form auf. Nun hatten wohl schon im
16. Jh. KaLvin und der franzosische Jurist MoLinAus den Zins vom Geldkapital
gelten lassen wegen seiner Ahnlichkeit mit der Rente eines in Hausern oder Ackern
angelegten Kapitals, allein den entscheidenden Umschwung brachten in dieser
Frage die Schriften des Hollinders Sanmasivs.?) Die religiosen Bedenken, die
frither den Handel beschrinkt hatten, traten zuriick. ,,Frei muB der Handel sein,
iiberall, bis in die Hélle*, so lautete ein kaufménnischer Kernspruch jener Tage.

In der Ostindischen Kompanie wurde 1602 die erste gréBere moderne
Kapitalorganisation geschaffen, das Vorbild der Aktiengesellschaften.?) Miteinander
konkurrierende Handels- und Reedereiunternehmungen, die sogenannten Voor-
kompanien, wurden hier, ebenso wie bei der Nordischen Kompanie, verschmolzen,
so daB man auch von Vorldufern der modernen Unternehmerverbinde reden kann.
Die Kompanie war eine Kapitalvereinigung zu Zwecken des Erwerbes. Sie erhielt
eine Verfassung, der staatlichen nachgebildet, und stand unter Aufsicht der
Regierung, die auch die ersten Vorsteher ernannte. Die Verfassung war eine aristo-
kratische. Die groBten Einleger, die Bewindhebber, waren die Vorsteher der
einzelnen Kammern, und aus ihnen wurde das Zentralkomitee der XVII zusam-
mengesetzt. Erst gegen Ende des 18. Jhs. iiberlieBen sie die Geschéftsleitung einem
angestellten Direkteur. Die Partizipanten legten in der Hoffnung, selbst spater
Bewindhebber zu werden, auf Kontrollrechte, wie sie Usselinx als durch eine

1) Hypomnemata Mathematica IT, 2. 1605; vgl. E.L. Jicer, Luca Paccioli und Simon
Stevin. Stuttgart 1876.

* 2) Boum-BawEerk, Kapital und Kapitalzins. 2. Aufl. Innsbruck 1900. I, S. 391f.

8) Die 1600 gegriindete englische Ostindische Kompanie wird von Cunningham als regulated
company bezeichnet. Zunichst wurde das Kapital nur fiir die einzelnen Reisen aufgebracht
und dann mit dem Gewinn wieder verteilt. Der erste joint stock von 1618 sollte fiir vier Reisen
reichen (Scorr II. S.101). Erst von 1657 an erlangte die Kompanie eine stabilere Finanz-
gebarung. Bei der Hollandisch-ostindischen Kompanie war zunichst auch nur eine zehnjahrige
Geschéftsfiihrung vorgesehen. Die Buchfilhrung wuBte den neuen Verhiltnissen zunichst
nicht Rechnung zu tragen. Die Dividenden standen in keinem Verhiltnis zum Geschéfts-
gewinn unter Berlicksichtigung der Erhaltung des Kapitals. Wie man bei den Voorkompanien
Jedesmal liquidiert hatte, so zog man auch jetzt das Kapital zu Dividendenausschiittungen

heran. Als man spiter zu diesem Zweck sogar Anleihen erhob, brach die Kompanie 1781
zusammen,
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stindige Partizipanten-Kommission wahrzunehmen vorschlug, geringen Wert.
Der Kompanie wurde das ausschlieBliche Recht des Handels und der Herrschaft
zwischen den Siidspitzen Afrikas und Amerikas iibertragen. Thren Grundstock
bildeten 65 Tonnen Gold, 6500000 fl. In 20 Jahren hatte der Kurs der Aktien
sich auf das Dreifache erhoben und waren jihrlich 20—24 % Dividende gezahlt
worden.

Nach dem Muster der Ostindischen wurde 1621 mit 7 Millionen fl. die West-
indische Kompanie gegriindet, die hauptséchlich aus Schmuggel und Kaperkrieg
nach dem spanischen Amerika Nutzen zog!) und 1636 —1645 Brasilien beherrschte.
1648 ging durch den Frieden mit Spanien der Gewinn des Kaperkrieges verloren;
Brasilien wuBten die Portugiesen, seit 1640 von der spanischen Herrschaft befreit,
den Holldndern wieder zu entreiflen. Aber wenn sich auch die Westindische Kom-
panie auf die Schmuggelinseln der Antillen (Cura¢ao) und Surinam beschrinkte,
das nordamerikanische Neu-Niederland, Neu-Amsterdam = Neuyork, 1667 verlor
und 1674 sich aufl6ste, so entril die Ostindische Kompanie den Portugiesen 1653
das Kap, 1657 Ceylon.

Die Aktien der indischen Kompanien bildeten bald eine Grundlage des Bérsen-
geschiftes, das in Amsterdam sich zuerst auf weiterer Grundlage entwickelte. Schon
1610 erging ein oft vergebens wiederholtes Verbot gegen Zeitgeschifte a la baisse.2)
Weite Kreise erfalite ein Spekulationsfieber, als man in den Tulpen einen Gegen-
stand stindig steigenden Wertes erfaBt zu haben glaubte. Vermogen wurden in
Tulpen angelegt, und jeder suchte Anteil an dem neuen Reichtum zu gewinnen, bis
die Schitzung umschlug und die Tulpenmanie mit einer allgemeinen Krise 1637
endigte.?)

Dem Handel verdankte Holland seine Kapitalmacht, aber das Kapital befruch-
tete auch die ihm nahestehenden Gewerbezweige, wie den Schiffbau, die Brauereli,
die Zuckerindustrie. Der Amsterdamer GroBhandel hielt die Leidener Tuchindustrie
in Abhéngigkeit. Wie im Handel, so fithrte im Gewerbe das Kapital im 17. Jh. zu
neuen Bildungen auf hollindischem Boden. Nach der Aufhebung des Edikts von
Nantes wanderten franzosische Refugiés ein, denen gegeniiber die Schranken der
alten Zunftverfassung nicht geltend gemacht wurden. So konnten sich iiber das
Verlagsystem hinaus Manufakturen entwickeln, Betriebe, in denen in gemein-
samem Raum und unter gemeinsamer Aufsicht von vielen gearbeitet wurde. Schon
1682 errichtete Pierre Baille aus Languedoc in Amsterdam eine Weberei mit
110 Stiihlen. Die hollindischen Windmiihlen, die fiir die Entwésserung des Landes
oder als Getreide-, Ol- und Papiermiihlen arbeiteten, stellten eine Verwendung des
Kapitals im Produktionsprozesse dar, wie sie damals sonst selten erreicht wurde.
Leiden und Haarlem nahmen als Sitze einer exportierenden Textilindustrie eine
Stellung ein wie einst Ypern und Gent.

Nicht durch die Landwirtschaft blithte Holland, aber auch die Landwirtschaft
blithte in Holland. Der stidtische Markt, der dem Landwirt reichen Absatz ver-
sprach, ermoglichte ihm die intensivste Kultur. Nirgends wurden Gartenbau und
Viehzucht besser gepflegt als in Holland, und das stddtische Kapital vergroBerte

1) 1621—1636 nahm sie 547 spanische und portugiesische Schiffe im Werte von 30 Millionen
fl., 1628 gelang es Piet Heyn, die Silberflotte mit 15 Millionen fl. an der Kiiste Kubas abzu-

fangen.
2) EHRENBERG, Die Fondsspekulation und die Gesetzgebung. 1883.
3) Max WirtH, G. der Handelskrisen. 4. Aufl. Frankfurt 1890. S. 23ff.
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durch Trockenlegung der Seen die landwirtschaftliche Fliche. In den Kolonien,
vor allem in Neu-Niederland und am Kap, wurde dem UberschuB der Bevélkerung
weitere Ansiedlungsmoglichkeit er6ffnet. —

Die Freiheit der Verkehrswirtschaft, wie sie Holland erstrebte, sollte aber doch
nur einem beschrinkten Kreise der Volksgenossen zugute kommen. Holland setzte
sich aus einem Bunde selbstandiger Provinzen zusammen, in denen die einzelnen
Stinde und Stédte wieder voneinander geschieden waren. Den Oraniern, mit denen
es das niedere Volk hielt, gelang es doch nicht, die Schranken der stindischen Ver-
fassung zu brechen. Holland bietet das Bild einer Stadtwirtschaft dar, wie es frither
italienische und deutsche Stédte in ihrer Kraft, aber auch in ihrer Einseitigkeit ge-
zeigt hatten.') So glinzend diese von Rembrandt verherrlichte Macht im 17. Jh.
sich entfaltete, sie wuBte die verschiedenen Krifte des Landes nicht gleichartig zu
entwickeln und war der gesammelten Kraft groBerer Staaten nicht gewachsen.

Durch den Fall Antwerpens war Amsterdam groB geworden. Die Holldnder
gperrten die Schelde, wie einst Venedig den Ferraresen den Po gesperrt hatte, um
das Monopol der Schiffahrt zu erlangen. Durch ihre Zollstitten hielten die Hol-
linder den Verkehr der Maas, des Rheines und der Ems in ihrer Hand.

Das Rickgrat des hollindischen Handels bildete der Ostseehandel. Es war das
Ziel von Hollands Politik, seinen Schiffern freie Fahrt durch den Sund zu erringen,
anderen, vor allem den Englindern, die Durchfahrt wenigstens durch héhere Zolle
zu erschweren. Durch Darlehen an Ddnemark suchten die Hollinder sich vom
Sundzoll loszukaufen, wie einst die Venetianer im griechischen Reiche durch ihre
Dienste sich Zollvergiinstigungen verschafft hatten.

Der Autoritidt des Papstes und Spaniens nicht achtend, sehrieb Hueo Grotius
1609 fir die Ostindische Kompanie sein ,,mare liberum‘. ,,De jure quod Batavis
competit ad Indiiana commercia®, hief der Untertitel des Buches. Nur fiir die
Hollinder sollte die Freiheit des indischen Handels gelten. Mit Gewalt wurden die
Englinder von den Gewiirzinseln vertrieben?), so, wie einst die Hansen die Eng-
linder aus Bergen hinausgepriigelt hatten, und es ist bekannt, welche Schwierig-
keiten die Hollinder den Kolonialplinen des mit ihnen verbiindeten GroBen Kur-
fiirsten in den Weg legten.

Nicht minder scharf wie gegen Fremde gingen die groBen Kompanien gegen
die holléndischen Interloper vor. Der indische Handel sollte auf die Mitglieder der
Kompanien beschrinkt bleiben, und als 1688 das Monopol der Westindischen Kom-
panie gelockert wurde, glaubte man alles Unheil nur auf die hieraus folgenden
Unterbietungen des freien Handels schieben zu miissen. '

Ahnliche Beschrinkungen wie im Handel begegnen im hollindischen Gewerbe.
Fir sein weiteres Gedeihen fehlte die notige Freiheit des inneren Marktes. Die
meisten Gewerbe blieben auf die Staddte beschrinkt. Den Abschluf auswirtiger
Mirkte, ZollmaBregeln oder Verbote, die ihnen die Zufuhr von Rohstoffen und die
Ausfuhr ibrer Fabrikate hemmten, muBten die Hollinder unter diesen Umstéinden
besonders bitter empfinden. —

1) Scharf hebt Pringsurmv, 8. 36, S. 2 den stadtwirtschaftlichen Charakter Hollands gegen
ScumoLLER hervor. Ebenso Haerporn, Ostfrieslands Handel und Schiffahrt im 16. Jh.
S. 343ff. Der Sondergeist der hollindischen Stadtgemeinden verhinderte den AnschluB von
Emden. Baascs, 8. 26: ,,Der holldndische Kapitalismus ist eine ausschlieB8lich aus der Stadt
hervorgegangene Erscheinung.*

2) Folterung und Hinrichtung von Englindern auf Amboyna 1623.

Grundrif der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5. Aufl. 2
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Frankreich und England hatten den Hollindern im Kampfe gegen Spanien
beigestanden, allein mit dem Erstarken ihrer Macht wandte sich gerade die Eifer-
sucht dieser Lénder gegen Holland. England suchte durch seine Navigationsakte
der hollandischen Schiffahrt Abbruch zu tun, die Colbertschen Tarife richteten sich
in erster Linie gegen Holland. In drei schweren Kriegen bekimpfte England die
protestantische Brudermacht. 1654 wurde Holland gezwungen, die Navigations-
akte anzuerkennen; 1667 muBlte es Neu-Niederland abtreten. Allein 1672—74
wuBten sich die Holléinder gegen die vereinigten Franzosen und Englinder zu be-
haupten. Mit ihrer Flotte und ihrer Kapitalmacht nahmen sie damals eine Stellung
ein, die mit der Englands'in den Kémpfen gegen Napoleon verglichen werden kann.
Ruyter, als Seeheld Nelson an die Seite zu stollen, hielt den vereinigten Flotten
der Alliierten erfolgreich stand, und die hollindischen Subsidien unterhielten die
gegen Frankreich kimpfenden Armeen Spaniens, des Kaisers und der deutschen
Fiirsten.

Im Jahre 1689 bestieg Wilhelm ITI. den englischen Thron. Seitdem ging Holland
mit England zusammen und verzichtete im 18. Jh. auf eine selbstindige Politik.
Wenn Holland im zweiten Kriege mit England auf Neu-Amsterdam (Neuyork) zu-
gunsten von Surinam verzichtet hatte, so zeigt sich darin ein Riickgang seiner
Handelsstellung zugunsten der kolonialen Plantagenkultur. Wie einst in Handel
und Industrie, so lag spéter in dem Kolonialbesitz der Schwerpunkt des hollin-
dischen Reichtums. Holland wurde ein Rentnerland. Wie in Italien war man
mit einer Verzinsung bis zu 2 %, zufrieden und bangte vor der Riickzahlung der
Staatspapiere. Dagegen fand ein groB8er Teil holléndischen Vermdgens im Auslande
Anlage. Wihrend der selbstindige Warenhandel an Bedeutung einbiifite, blithten
Wechsel- und Assekuranzgeschifte. Man suchte an der Emission auswirtiger Werte
und an der Borsenspekulation zu gewinnen. Holland blieb noch im 18. Jh. die
erste Kapitalmacht, aber der hollindische Unternehmungsgeist hatte sich von
anderen iiberfliigeln lassen. Die Wehrkraft des Landes verfiel, und als 1780 Amster-
dam mit den von England abgefallenen amerikanischen Kolonien einen Handels-
vertrag schlof}, vernichtete England die holléndische Seemacht; 1795 riickten die
Franzosen ins Land ein. Die Handelsstellung von Amsterdam ging auf London
itber und auf Hamburg, das fiir eine Zeitlang zum ersten Hafen des Kontinents
wurde.

4. Frankreich.

Lrvasseur, Histoire des classes ouvriéres et de I’industrie en France avant 1789. 2. Aufl.
1900 u. 1901. MarTiN Sainrt-Leon, Histoire des corporations de métiers. 1909. G. MARTIN,
La grande industrie sous le régne de Louis XIV., La grande industrie en France sous le régne
de Louis XV. P. Gross, Der Colbertismus im Languedoc nach Colberts Tode 1683—1715.
St. Gallen 1909. ForBonnNals, Recherches et considérations sur les finances de France. Basel
1758. StrUB, Laws Handels- und Kolonialpolitik, Ziiricher St. 7. G. PraTo, Un capitolo della
vita di Giovanni Law, R. Academia delle scienze di Torino 1914. H. Sievexing, Die Verflech-
tung der Schweiz in die Lawsche Krise. Festgabe der Universitit Ziirich 1914. F. K. MaNN,
Justification du Systéme de Law, Revue d’histoire éc. et sociale 1918,1. E. ArrLix, Propriété
fonciére et fortune mobiliére, ebenda. A. CunNineHAM, British Credit in the last Napoleonic
War. 1910. G. Rororr, Die Kolonialpolitik Napoleons I. Historische Bibliothek. Bd. 10. 1899.
P.DarMsTADTER, St. zur napoleonischen Wirtschaftspolitik. VSozWG. II,4 und III, 1.
1904 und 1905.

In den MaBregeln Colberts, des Ministers Ludwigs XIV., glaubte man gelegent-
lich den Kern des Merkantilsystems zu sehen, so dafl man von ihm auch als von
,»Colbertismus‘‘ sprach. Diese Meinung ist einseitig. Nicht nur in absoluten Monar-
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chien, wie in Frankreich, blithte der Merkantilismus, er hat sich vielmehr zuerst
in den stidtischen Republiken entwickelt und spiter in dem englischen
Parlamente eine weitere Ausbildung gefunden. In England wurde der Merkanti-
lismus sogar vielseitiger betrieben als in Frankreich. Die obrigkeitliche Regelung,
die der Ausdehnung der Verkehrswirtschaft dienen sollte, umfaBte dort alle Berufs-
stinde, die Landwirtschaft so gut wie Handel und Industrie, wihrend es in dem
agraren Frankreich, in dem noch Sully, der Minister Heinrichs IV., Ackerbau und
Viehzucht als die Néhrbriiste des Staates bezeichnet hatte, Colbert darauf an-
kommen mufite, Handel und Industrie durch eine zunéchst einseitige Begiinstigung
erst zu wecken. Auch gelang es Colbert nicht, die franzésische Wirtschaft dauernd
zu beeinflussen. Seine erfolgreiche Wirksamkeit umfafite nur zwei Jahrzehnte,
und man kann nicht sagen, dafl seine Nachfolger in seinem Sinne weitergewirt-
schaftet hdtten.

Erst im 17. Jh. konsolidierte sich die Macht des modernen Frankreich. Die
Religionskdmpfe des 16. Jhs., in denen zugleich der Streit zwischen der Krone
und den Stdnden ausgefochten wurde, fanden erst im 17. Jh. ihren Abschluf.
1628 nahm Richelieu La Rochelle ein. Die spanische Macht, die Frankreich von
allen Seiten umklammerte, hatte sich im 17. Jh. noch einmal erhoben. Erst unter
Turenne erwiesen sich die Franzosen dem spanischen FuBvolk iiberlegen, und erst
in dem pyrendischen Frieden von 1659 kam der endgiiltige Sieg Frankreichs zum
Ausdruck.

1661—1683 wirkte Colbert als Generalkontrolleur der Finanzen fiir die fran-
zdsische Volkswirtschaft. Er befreite die franzosischen Finanzen von der Schulden-
last und der Unordnung, in der er sie vorfand, und schuf damit Ludwig XIV. die
Mittel seiner groBen Politik.t) Als wichtigstes Mittel zur Sanierung der Finanzen
betrieb er die Hebung der Volkswirtschaft. Den Landbau forderte er durch Erleich-
terung des Steuerdrucks der Taille, durch Beseitigung vieler angemaBten Vorrechte
des Adels; seine Hauptsorge aber war dem Aufblithen von Handel und Industrie
gewidmet. Frankreich sollte im Mittelmeer an die Stelle Spaniens und der italieni-
schen Stddte treten. Nicht in Genua und Barcelona, sondern in Marseille sollte
sich der Levantehandel konzentrieren. Wie Lyon als Handelsplatz Genf zuriick-
dréingte, so sollte Liyons Exportindustrie und nicht mehr die der italienischen
Stadte die Welt mit Manufakturen versorgen. Colbert kniipfte hier an MaBregeln
fritherer Herrscher, besonders Franz’ 1., an. Wenn die Franzosen sich im Kampfe
gegen die Habsburger der tiirkischen Bundesgenossenschaft bedienten, so erreichten
sie damit zugleich Handelsvorteile im tiirkischen Reich. Wie Franz I. 1585 mit
dem Sultan einen Vertrag abgeschlossen hatte, der ihm diese Vorteile sicherte,
so gelang es Colbert, durch dasselbe Biindnis dem franzosischen Handel in der
Levante die Vorhand zu verschaffen. Dieser Handel aber wurde in Marseille kon-
zentriert, das zum Freihafen erklirt und dem das Vorrecht der Einfuhr von
Spezereien nach Frankreich gegeben wurde.

In Frankreich war 1581 die Autonomie der Ziinfte beseitigt; die Krone bean-
spruchte das Recht der Ordnung des Gewerbes. Allein sie hob die alte Wirtschafts-
verfassung nicht auf, sie stellte sie nur auf einen neuen Rechtsboden. Als staatliche
Einrichtungen blieben die Ziinfte und die stidtischen Vorrechte bestehen. 1673
suchte Colbert die Zunftverfassung auf das ganze Land auszudehnen. Die Ziinfte

1) G.K.Hzonr, Colberts politische und volkswirtschaftliche Grundanschauungen. Volks-
wirtsch. Abh. d. bad. Hochschulen I, 2. Freiburg 1898.

2*
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sollten vor allem der Erhebung der nach Klassen und Orten abgestuften Gewerbe-
steuer dienen. Um die Handwerker hierfiir leistungsfihig zu erhalten, hielt man
ihnen die Konkurrenz fern durch Beschrinkung der Meister- und der Gesellenzahl.
Allein die Mannigfaltigkeit des Bedarfs und der ihn befriedigenden Leistungen
wurde namentlich im 18. Jh. so groB, daBl es immer schwieriger wurde, die einzelnen
Berufe gegeneinander abzugrenzen. ForBoNNAIS rechnete, daB die Ziinfte jahrlich
1 Million Livres fir Prozesse gegeneinander ausgaben, und besonders schwer war
es, die Vorstadthandwerker den Zunftordnungen zu unterwerfen. Frei durfte auch
die neue kapitalistische Exportindustrie sich nicht entwickeln. Sie nahm, wie in
den italienischen Stiddten, die Formen der Zunft an, und so standen sich in der
Lyoner Seidenindustrie die Organisationen der maitres marchands, der Verleger,
und der mafitres ouvriers, der hausindustriellen Meister, gegeniiber; beider Titig-
keit aber war durch staatliche Reglements bis ins einzelne geregelt.l)

Der bisher auf die Stadte beschrankte Verkehr sollte dem ganzen Lande zugute
kommen. Frankreich sollte ein Mittelpunkt des Gewerbes werden, von dem die
anderen Lidnder, wie einst das platte Land von der Stadt, sich versorgen sollten.
Zu diesem Zweck war Colbert bedacht, die natiirlichen und rechtlichen Hindernisse,
die den Verkehr im Lande hemmten, zu beseitigen. Er baute StraBen und Kanile.
Sein Hauptwerk ist der Canal du midi, der Atlantischen Ozean und Mittelmeer ver-
bindet. Die mannigfachen Durchgangszolle, die an den Fliissen und StraBen er-
hoben wurden, faBte er durch den Tarif von 1664 in eine Abgabe zusammen, die
an der Grenze bei Ein- und Ausfubr zu zahlen war. Freilich galt dies Edikt nur
fir einen Teil Frankreichs, Normandie, Picardie, Champagne, Bourgogne, Berry,
Bourbonnais, Poitou und Anjou sowie die von diesen eingeschlossenen Provinzen
Isle de France, Orléannais, Nivernais, Touraine, und wenn Colbert in einem letzten
,,Compte au roi“ es aussprach, auf diesem Gebiete bleibe noch viel zu bessern, so
wurde dieser Anregung spiter keine Folge gegeben. ;

Selbstindig blieben die Pays d’Etat, die sich, wie Languedoc, Provence, Bre-
tagne, Artois, Reste stdndischer Vertretung zu retten gewuBt hatten; sie galten in
gewissem Sinne als Ausland; vollig als Ausland wurden die deutschen Provinzen
ElsaB und Lothringen behandelt. AuBerhalb der Douanenlinie von 1664 blieb so
als selbstindiges Zollgebiet Lyon, und in dem Rhoénezoll von Valence erhielt sich
ein schwer empfundenes Verkehrshindernis der siidlichen Provinzen. Nicht in das
Gebiet der Cing grosses fermes, der fiinf grofen Steuerpachtungen, fiir die der Tarif
von 1664 galt, fiel auch die Bretagne und mit ihr die Miindung der Loire, Nantes.
Uber die Binnenzblle, die z. B. der von Languedoc nach Paris beférderte Wein an
85 Stellen zu entrichten hatte, wurde noch im 18. Jh. geklagt. Und, wie am Rhein,
fithrten die FluBzolle haufig zur Benutzung des unbequemeren Landweges. Innerhalb
des ganzen Reiches wurde jedoch eine gewisse Freiheit des Handels dadurch erreicht,
daB die Haftung der einzelnen fiir die Schulden ihrer Kommune, die sie sonst un-
berechenbaren Repressalien ausgesetzt hatte, aufgehoben wurde. Gelang es Colbert
nicht, die Zolleinheit Frankreichs durchzufiithren, so schuf er die nicht minder wich-
tige Rechtseinheit (Ordonnance de commerce 1678).

Der franzosische Handel und die franzosische Industrie wurden teils durch
direkte Primien unterstiitzt, die den einzelnen Gewerbtreibenden gewidhrt wurden,
teils durch eine differentielle Belastung der Fremden. Um die heimische Schiffahrt

1) Savary, Dictionaire du commerce 1743 ff.
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zu heben, wurde die fremde mit einem Tonnengeld belegt, der Handel mit den
Kolonien in Kanada und den Antillen, mit Afrika (Senegal) und Ostindien zum
Privileg franzosischer Kompanien gemacht, schlieflich wurde durch den Tarif
von 1667, der auswirtige Manufakturen hoch belastete oder verbot, dem heimischen
Gewerbe Schutz geboten, wihrend man ihm die Zufuhr der Rohstoffe erleichterte.

Die Manufactures royales waren teils staatliche Etablissements, die vor allem
fiir den Hof arbeiteten, wie die Gobelinsfabrik, teils mit starken Subventionen und
Privilegien ausgestattete Unternehmungen, deren Organisation an die militdrische
erinnerte, deren AuBeres eine kleine, mauerumgebene Stadt fiir sich darstellte.
Neben ihnen standen die privilegierten Manufakturen, ebenfalls mit Monopol-
rechten ausgestattet. Auch Auslindern wurden solche Patente und Privilegien
gewdhrt. So errichteten die van Robais aus Middelburg 1665 in Abbeville eine
Tuchmanufaktur.

Rithmend konnte Colbert die Erfolge seiner Mafiregeln zusammenfassen: der
AusschluBl der Holldnder von dem Verkehr mit den Zuckerinseln hitte Frankreich
einen Verdienst von 4 Millionen Livres jihrlich zugewendet, ebensoviel der Export
von Tichern und Strimpfen; die Spitzenindustrie in Venedig und Genua wire
vernichtet, ihr Gewinn von 3600000 Livres kime jetzt Frankreich zugute, das
auBerdem 1 Million fiir seine Spiegel bezoge. Alle diese Einrichtungen setzten zahl-
reiches Volk in Nahrung und erhielten das Geld im Lande.r) —

Trotzdem muBte nach anfinglichen Erfolgen gegen das England der Restau-
ration noch unter Ludwig XIV. Frankreichs Wirtschaft der englischen den ersten
Platz einrdumen. Was waren die Griinde dieses MiBerfolgs?

Zunéchst gelang es den Franzosen nicht, jene Freiheit des Unternehmungs-
geistes bei sich einzubiirgern, wie sie bei den Hollindern und Englindern die
Grundlage der wirtschaftlichen Macht war. Nicht mit Unrecht hat man die Regle-
mentierungen Colberts mit den MaBnahmen der Elisabeth und der ersten Stuarts
verglichen. Wahrend aber in England die Revolution zur Abschaffung der Monopole
fibrte, hatten die Forderungen des dritten Standes in Frankreich, die 1614 und
1648 Abschaffung der Monopole und Privilegien und Freiheit der bisher von der
Zunftverfassung befreiten Gewerbe verlangten, keinen Erfolg. Gegeniiber der
kinstlich geziichteten ,,Grofindustrie’ muBte der Kleinbetrieb, vor allem die
ldndliche Industrie, die in England die Grundlage des Verlagsystems bildete, und
die auch spéter nach dem Aufgeben des Colbertschen Systems um die Mitte des
18. Jhs. unter Gournay 1750—70 wesentlich zu dem Aufschwung Frankreichs bei-
trug, zuriicktreten. Colbert selbst hat den Schutz, den er dem heimischen Gewerbe
gewihrte, als Kriicken bezeichnet, als Erziehungsmittel, das nach dem Selbstandig-
werden der Unternehmer wegfallen kénnte. Entgegen dieser freieren Auffassung
wurden aber unter seinen Nachfolgern die Reglements zu bureaukratischen Fesseln,
die freiere Regungen hemmten. Hatte Colbert die Zahl der Amter zu beschrinken
gesucht, so wurden unter seinen Nachfolgern massenhaft neue Stellen geschaffen.
Es war das eine finanzielle MaBnahme, die die Kurie im 14. Jh. ausgebildet hatte.
Brauchte der Staat Geld, so schuf er ein neues verkiufliches Amt. Dies wurde mit
Sporteln dotiert, Gebiihren, die der Berechtigte, nachdem er dem Staate die Kauf-
summe gezahlt, selbst erhob. Doppelt war der Schaden dieser Binrichtung: statt
eine selbstdndige Unternehmung zu betreiben, zogen viele es vor, solche eintrig-

1) ,,Tous ces établissements ont donné & vivre 4 une infinité de peuples et ont conservé
I'argent dans le royaume.” ForBonNarts I. S. 566.
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lichen Posten zu erwerben, und die Kosten dieser Stellen hatten Handel und Ver-
kehr zu tragen.

Verhéngnisvoller noch als die fiskalische Erstarrung der Gewerbeverfassung
wurde dem franzdsischen Unternehmungsgeiste die Unterdriickung der religiésen
Freiheit. Hs schien, als verbinde sich mit den Ketzern Handel und Wohlstand. Und
eben diese Elemente, die Hugenotten, traf der Bekehrungszwang und die Auf-
hebung des Edikts von Nantes 1685. Nicht als ob die Verfolgungen des Protestan-
tismus die franzosische Industrie vernichtet héitten; allein indem die Réfugiés ihre
Manufakturen nach Holland, England, Brandenburg und anderen deutschen
Staaten brachten, forderten sie die Industrie dieser Lander auf Kosten Frankreichs,
sie machten sie von Frankreich unabhiingig, ja zu Frankreichs Konkurrenten auf
auswirtigen Mirkten. Der Plan Colberts, das Ausland in Abhéingigkeit von der
franzosischen Industrie zu erhalten, wurde dadurch vereitelt.

Weiter setzte die Verkehrswirtschaft, wie sie Colbert vorschwebte, die Behaup-
tung der Seeherrschaft voraus.!) Colbert schuf eine franzdsische Flotte, die im
Mittelmeer durch die Bombardierung Algiers und Genuas Ruhm erntete. Allein
Ludwig XIV. verlegte den Schwerpunkt seiner Unternehmungen in Landerobe-
rungen, die ihn einer Koalition der Machte gegeniiberstellten, der auch die Mittel
Frankreichs nicht gewachsen waren.

Wie Holland und England, suchte auch Frankreich auf Kosten Spaniens sich
zu bereichern, und da Frankreich von spanischem Gebiet umgeben war, da die
Schwiiche des deutschen Nachbarn gréfere Gewinne versprach, legte sich Lud-
wig XIV. allzusehr an der Westgrenze fest. Gewill erzielte er grofle Erfolge, einen
Teil der spanischen Niederlande, die Franche Comté, StraBburg konnte er seinen
Landen einverleiben, der spanische Erbfolgekrieg brachte den Bourbonen den
Thron Spaniens, aber in der Hauptsache hatte Ludwig XIV. keinen Erfolg. Die
Bewiiltigung Hollands gelang ihm ebensowenig wie die Vereinigung der spanischen
Kolonialmacht mit der franzosischen Industriemacht, die nur kurze Zeit wihrend
des spanischen Erbfolgekrieges Bestand hatte. Nach dem Utrechter Frieden von
1718 sollte Spanien nie mit Frankreich vereint werden; der Assientovertrag, die
eintraglichen Negertransporte nach dem spanischen Amerika, fielen den Eng-
lindern zu, die reichen Nebenlinder Spaniens, die spanischen Niederlande'und
Ttalien, bekam Osterreich.

In diesen Kémpfen wurde die eigene koloniale Expansion vernachléssigt. Leib-
niz’ Plan eines Zuges nach Agypten wurde nicht verfolgt, und die von Colbert
geschaffene Flotte erlitt 1692 bei la Hougue eine entscheidende Niederlage.
Ludwig XIV. hinterlieB Frankreich trotz aller Anstrengungen Colberts ebenso
erschopft und verschuldet, wie es gewesen war. Schon fiir den Ausgang des 17. Jhs.
berechnete Davenant die franzosische Staatsschuld auf 100180000£, der die
Englands mit nur 17552544 £ und die Hollands mit 25000000 £ gegeniiber-
stand. —

Es fehlte im 18. Jh. nicht an Versuchen, das wirtschaftliche Gleichgewicht wieder
zugunsten Frankreichs zu verschieben. Einer der bedeutungsvollsten wurde von

1) Vgl. Edikt von 1664: ,,afin d’exciter par ce moyen tous nos Sujets des Provinces Mari-
times d’entreprendre des voyages de long cours, et ceux des autres Provinces & y prendre
intérét.” ,,Donné la meilleure partie de nos soins au rétablissement de la Navigation et du
Commerce au dehors comme étant le seul moyen d’attirer cette abondance, dont nous sou-
haitons si ardemment que nos Peuples jouissent.“ ForBonnars I. S. 345, 337.
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dem Schotten Liaw unternommen, der 1720 als Generalkontrolleur der Finanzen
kurze Zeit Colberts Nachfolger war.

Hatte Colbert in den Zollen das Hauptmittel zur Forderung der heimischen
Erwerbsquellen erblickt, so dachte Law tiber den auswértigen Handel freier. Wohl
hat auch er, eine Zeitlang mit Erfolg, englische Arbeiter, GeschiitzgieBer und Schiff-
bauer, Wollweber und Glasblaser, durch Primien und Privilegien nach Frankreich
hertiberzulocken gesucht, das Zaubermittel aber, womit Law vor allem die innere
Zirkulation beleben wollte, hief der Kredit. Studien in England, Holland und
Italien hatten ihn mit seiner Organisation vertraut gemacht. Am Turiner Hofe
hatte Law noch 1711 Pline einer mafivollen Anwendung des Kredits vorgelegt,
eine Bankorganisation vorgeschlagen, bei der auf die Bardeckung starke Riicksicht
genommen werden sollte, aber nach dem Tode Ludwigs XIV. unter dem Regenten
zum einfluBreichsten Mann des méchtigsten einheitlich geleiteten Reiches empor-
gestiegen, glaubte er riicksichtslos mit dem neuen Instrument spielen zu konnen.

Gleich seinem Landsmann Paterson, dem Begriinder der Bank von England,
wollte Liaw eine neue kapitalistische Organisation schaffen. Hatte Paterson mit
einer anderen Grindung, der schottischen Darischen Kompanie, keinen Erfolg,
so miBlang das Unternehmen Laws vollkommen. Der Grund lag in Laws merkanti-
listischer Uberschitzung des Zirkulationsprozesses und in der Verwechslung von
Geld und Kapital.

Eine Vermehrung der Zahlungsmittel in einem Lande kann zur Forderung der
Unternehmungen beitragen. Law sah in dieser Vermehrung ein Hauptmittel zur
Hebung der Volkswirtschaft. Nicht Gold und Silber, sondern Papierzettel sollten
das Wunder wirken. Diese Noten sollten entsprechend dem Betrage der Aktien
seiner Griindung ausgegeben werden. In Schottland schlug Law eine Hypotheken-
bank vor. Der Boden Schottlands sei ein sichererer Wert als der von Gold und
Silber, er kénne sich hochstens heben, wihrend Gold und Silber durch Mehr-
produktion an Wert verléren. Zu zwei Dritteln des Wertes sollten die Grundstiicke
beliehen und auf das Kapital der Grindung hin Noten ausgegeben werden, die
also etwa unseren Pfandbriefen entsprochen hitten. In Frankreich griindete Law
sein System auf die Aktien der Mississippikompanie?), die auch einen sichereren
Wert darstellen sollten als Gold und Silber, und die darum mit ihren Noten das
beste Zirkulationsmittel hergiben. Selbst wenn diese Wertschitzung richtig ge-
wesen wire, folgerte aus ihr noch nicht, daB+diese Werte sich besonders zum all-
gemeinen Zirkulationsmittel eigneten. Als Kapitalanlage mochten sie geschatzt
werden, ihr Wert als Zirkulationsmittel hing von der Nachfrage nach Zahlungs-
mitteln und von ihrer eventuellen Realisierbarkeit, ihrer Umwandlung in andere
Formen des Kapitals, vor allem in die des auch im Ausland geschitzten Geld-
kapitals in Edelmetallen, ab. Solange nun nicht ibermaBig viel Noten ausgegeben
waren und die Besitzer sie als Zahlungsmittel verwenden konnten, ging alles gut.
Als aber ein Uberma8 von Zahlungsmitteln vorhanden war, suchte jeder diesen
Besitz zu realisieren. Den ersten mochte dies gelingen, als aber alle sich zur Reali-
sation dréngten, zeigte sich, daB die zur Sicherheit dienenden Werte nicht so schnell

1) H, Gravier, La Colonisation de la Louisiane 4 '’époque de Law. Paris 1904, — A. Fraxz,
Die Kolonisation des Mississippitales bis zum Ausgange der franzosischen Herrschaft. Leipzig
1906. ,,La monnaie d’or tire sa valeur de sa matiére qui est un produit étranger. La monnaie
de banque tire sa valeur de ’action de la Compagnie des Indes qui est un produit de 1a France.”
FroBonnars II. 8. 588,
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fliissig gemacht werden konnten. So wurden spiter in der Revolution die Assignaten
auf die der Kirche und dem fliichtigen Adel abgenommenen Nationalgiiter ge-
stiitzt, aber wer mochte bei der politischen Unsicherheit kaufen? Wer konnte so
viel Boden kaufen ? Die Giiter muBten unter ihrem Werte abgegeben werden und
gingen doch langsam ab. Vollends die Aktien der Mississippikompanie! Eine Zeit-
lang waren sie sehr gesucht, da von ihrem Besitz die Erwerbung von Aktien neuer
Unternehmungen abhing. Dann aber muBte dieser kiinstlichen Steigerung ein um
so furchtbarerer Krach folgen.

Als Inflationist, als Vermehrer von Zahlungsmitteln ohne Riicksicht auf ihre
Sicherheit, kann der Schotte Law dem Iren Carey an die Seite gestellt werden.
Wie dieser im 19. Jh. in Amerika, so hatte Law in Frankreich vor allem den
Wunseh, die englische Kapitalmacht durch eine Stimulierung der feindlichen
Wirtschaft niederzukémpfen. Und in der Tat verfolgte man in London die Lawschen
Plane nicht ohne Besorgnis.)

Law erbot sich, die franzésische Staatsschuld zu tibernehmen. Welch ver-
lockendes Anerbieten! Diese schwere Last sollte dadurch, daB sie in Zirkulations-
mittel verwandelt wurde, sogar ein Hebel der Volkswirtschaft werden! An die
Stelle miiiger Rentner sollten die Aktiondre eines den franzosischen Handel um-
fassenden, gewaltigen Unternehmens treten. Es gelang Law, den Regenten von
seinem Plane zu iiberzeugen.

1716 griindete Law eine Bank, die Noten ausgab und Wechsel diskontierte,
1717 die Compagnie d’Occident, der das ausschlieBliche Recht des Louisianahandels
gegeben wurde. Am 4. Dezember 1718 wurde die Bank in eine Staatsbank verwan-
delt. Allein nicht die Erleichterung des Zahlungsverkehrs durch eine zentrale Bank,
deren Vorteile Law den Franzosen klarmachte, auch nicht die Kolonisation
Louisianas, der sich Law mit gré8tem Eifer widmete, indem er Ansiedler anlockte
oder deportieren liel, auf Edelmetallschitze fahndete und den Handel mit den
spanischen Kolonien, wenn auch vergeblich, an Frankreich zu ziehen suchte,
stellen den Kern des Lawschen Projektes dar, der vielmehr in der Benutzung des
Agiogewinns einer alle faszinierenden Unternehmung zur Erleichterung des
Staatskredites zu sehen ist.

Niemand hat es wie Law verstanden, durch Primiengeschifte, durch Abhangig-
machen jeder neuen Aktienausgabe von Bezugsrechten der alten Aktiondre und
durch geringe Anzahlungen bei den Neuemissionen den Kurs seiner Papiere in die
Hoéhe zu treiben.

Die Billets d’Etat galten nur 80 %, als Law ihnen das Recht verschaffte, bei den
Einzahlungen fir das Kapital der Kompanie und der Bank voll in Anrechnung
gebracht zu werden. Der Kurs seiner eigenen Papiere erreichte immerhin kaum
das Pari, bis es 1719 Law gelang, die wichtigsten Finanzunternehmungen Frank-
reichs seiner Kompanie anzugliedern. Im Juni wurden die Ostindische und Chine-
sische Kompanie mit der Compagnie d’Occident vereinigt, die daraufhin den
Namen Compagnie des Indes annahm, im Juli wurde ihr die Miinzpacht iiber-
tragen. Dementsprechend traten zu den 200000 alten Aktien der Kompanie am

1) Public Record Office XIX State Papers, Foreign, France 166. Letters from Mr. Bladen
and Mr. Pulteny. 26. August 1719: ,,we cannot but be something alarmed at a scheme that
seems one day to threaten the destruction of all the British Colonies in America. 24. Dezember :
,;part of Mr. Laws scheme to improve as much as possible the French sugar plantations and
to beat us entirely out of the sugar trade.” 3. Januar: ,,Law says, we are bankrupts and shall
be forced to shelter ourselves under the protection of France.*
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20. Juni 1719 50000 neue Aktien zur Abfindung der alten Kolonialgesellschaften
und am 27. Juli 50000 weitere Aktien zur Ubernahme der Miinzpacht. Man nannte
die Aktien der ersten Neuemission filles, weil zu ihrem Erwerb der Ausweis von
vier alten Aktien, den méres, notig war, die der zweiten Neuemission petites filles,
weil bei ihnen vier alte und eine junge Aktie der beiden fritheren Emissionen nach-
gewiesen werden muBten. Das brachte einen Kurs von 110 bei der ersten und von
200 %, bei der zweiten Emission.

Auf den Gipfelpunkt brachte Law sein System, als es ihm gelang, entgegen
anderen Bewerbern, dem Antisystem, die Generalpacht der Steuern seinem Unter-
nehmen zuzuwenden unter gleichzeitiger Ubernahme der Rentenschuld des Staates,
die aus ibr zu verzinsen war. Noch im August 1719 hatte die Erwartung dieses
Geschaftes die Aktien der Kompanie auf das Zehnfache des Nominalwerts steigen
lassen. Zu diesem Kurse konnte Law im September und Oktober die zur Ubernahme
der Generalpacht notigen 300000 Aktien unterbringen, bei denen nur 10 %, An-
zahlung, 500 Livres, verlangt wurden, und die daher ¢inq cents hieBen. Die einmal
ins Rollen gebrachte Maschine lie im Dezember die Aktien bis auf 20000 L., das
Vierzigfache des Nominalwertes steigen. Wer also mit den nur 809, geltenden
Staatspapieren an der ersten Aktienausgabe sich beteiligt hatte, konnte es bis
zum 120fachen seines ersten Einsatzes bringen. Kein Wunder, wenn alle Klassen
von einem Spekulationsfieber ergriffen wurden und die Rue Quincampoix, ebenso
wie spiter in London bei den South Sea Bubbles Change Alley, das tollste Ge-
drénge sah.

Eine einem so hohen Kurse entsprechende Rente konnte sich kaum aus den
Steuern, dem Miinzgewinn und dem Handelsgewinn der Kompanie ergeben, und
wenn Law im Dezember 1719 auch eine Dividende von 40 %, beschlieBen lieB, so
bedeutete das fiir Rentner, die ihre Aktien zu hohem Kurse erworben hatten, doch
nur eine magere Verzinsung. Da keine weiteren Emissionen zu erwarten waren,
fing man an, zu realisieren. Die Mississippiens kauften Landgiiter und entfalteten
einen ungeheuren Aufwand, die Preise stiegen, und der Kurs der Aktien geriet
ins Wanken.

Um dem Sturz der Aktien entgegenzuarbeiten, verband Law am 28. Februar
1720 Bank und Kompanie miteinander, fixierte am 5. Mérz den Kurs der Aktien
auf 9000 L., also das 18fache ihres Nominalbetrages, und erklirte die Aktien fiir
jederzeit in Noten umwandelbar. Damit wollte Law auch die Aktien zu Geld
machen. Gleichzeitig sollte das Edelmetall zur Scheidemiinze herabgedriickt wer-
den. Schon am 21. Dezember 1719 war Silber nur fiir Zahlungen bis zu 10 L.,
Gold bis zu 800 L. erlaubt worden, am 27. Februar 1720 wurde die Barzahlung
bei Betrigen von mehr als 100 L. verboten; niemand durfte mehr als 500 L. in
bar in seinem Hause haben. Daneben wurde durch wiederholte Umtarifierung und
Miinzverschlechterung den Inhabern von Hartgeld ihr Besitz vollends verleidet,
sie zum Umtausch in die scheinbar stabileren Noten veranlaBt.

Neben den Geldbesitzern tauschten auch die Aktienbesitzer eifrig in Noten
um, so daB bis zum Mai 2 Milliarden L. in Noten ausgegeben waren. Thre Fiille
driickte auf ihren Wert. Das veranlaBte Law, am 21. Mai 1720 den Kurs der Noten
auf die Halfte ihres bisherigen Wertes, den der Aktien auf 5000 L., also nur mehr
das Zehnfache ihres Nominalwertes, den Emissionskurs der cing cents, festzusetzen.

Mit Recht sah man in diesem Edikt einen Vertrauensbruch, es wurde zum An-
stoB einer panikartigen Krise, die auch die Widerrufung des Edikts am 27. Mai
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nicht aufzuhalten vermochte. Law selbst wollte diese Herabsetzung des Noten-
kurses nicht anders als eine Umtarifierung etwa der Gold- oder Silbermiinzen an-
gesehen wissen, sie sei durch den Stand des Umlaufs gerechtfertigt gewesen. Wie
dem Konig kraft seines Miinzrechtes die Zirkulationsmittel gehdrten, so konne er
auch ihren Wert gegeneinander bestimmen. Aber eben diese Willkiir in der Fest-
setzung, die auf die Marktverhéltnisse und die Meinung der Geschiftswelt keine
Riicksicht nahm, entzog der Regierung alles Vertrauen. Wie die Regierung mit
allen Mitteln die HochkonJ unktur forciert hatte, so tat sie jetat alles, den Zusammen-
bruch zu verschirfen. Die Gewinne der Mississippiens wurden als illegitim mit
Strafen verfolgt und die Noten widerrufen.

Die Noten und die Aktien wurden wieder in festverzinsliche Werte umgewandelt,
die wagenden Aktiondre wurden wieder zu Rentnern, die schwebende Schuld des
Staates wieder zu einer stehenden, freilich unter starken Kiirzungen, die nicht
nur die alten Rentner, sondern vor allem auch die Geschaftswelt zu tragen hatte,
deren Zirkulationskapital in Noten mit einem Male in schlechtstehende Rente um-
gewandelt wurde. Vergebens lieBen die auswirtigen Kaufleute durch ihre Regie-
rungen protestieren. Die Liquidation der Lawschen Papiere kam einem Bankrott
gleich. .

Die Verbindung der kapltahstlschen Formen der Wirtschaft mit der Machtfiille
des Absolutismus, von der Law so Grofies erwartete, hatte sich wegen der Willkiir
der Herrscher als verhdngnisvoll erwiesen. Die rasche Anderung in den Verméogens-
verhéltnissen, die durch das System eintrat, erschiitterte die Stellung der alten
Privilegierten. Die demokratische Verfassung, die Law im Gegensatz zu seinen
holléndischen Vorbildern seiner Kompanie verlieh, die Gleichheit der Aktionire,
half die politische Gleichheit der Revolution vorbereiten.

Eigentiimlich, da8 so hervorragende Schriftsteller wie James Steuart und
Biisch den Irrtum Laws nicht erkannten! Sie meinten, wenn man die Fiille der
Noten ruhig hétte weiter zirkulieren lassen, wire alles in Ordnung geblieben, und
iibersahen ganz ihre Entwertung. So konnte das System Laws in der Assignaten-
wirtschaft noch einmal erstehen. Wahrend die beschrinkte Anwendung des Mittels
der Ausgabe nicht in bar gedeckter Noten die Bank von England zum Riickgrat
der Wirtschafts- und Finanzkraft Englands in den Kémpfen gegen die franzdsische
Revolution und Napoleon machte, konnte erst 1870 die Bank von Frankreich
ihrem Lande den gleichen Dienst leisten. —

Im Siebenjihrigen Kriege war Frankreich Kanadas verlustig gegangen, und
auch in Ostindien hatte es den Englindern weichen miissen. 1770 16ste sich die
Franzosisch-ostindische Kompanie auf. Die Aufhebung der Vorrechte der West-
indischen Kompanie (1784), die Erlaubnis eines gewissen Verkehrs der Neutralen
mit den Kolonien (1784) lieBen dafiir die franzosischen Antillen im 18. Jh. auf-
blithen. 170 Millionen Fres. soll ihre Jahresproduktion ausgemacht haben, davon
der Hauptwert Zucker und Kaffee, daneben Baumwolle, Kakao, Ingwer, Indlgo.
Aber auch das franzosische Gewerbe nahm 1750—70 unter der groBeren Freiheit,
die ihm Gournay und seine Schiiler gewihrten, einen Aufschwung, wie er nach
Martin nur mit dem der Jahre 1850—70 verglichen werden kann. Die alten Fabri-
kationsvorschriften kamen auBer Ubung, dafiir aber begegnen seit 1749 MaB-
nahmen gegen die Arbeiterorganisationen, die durch das Wandern der Gesellen
begiinstigt, aber in verschiedene geheime Orden gespalten waren. Wie sehr es
Frankreich gelang, sich als Industrieexportland zu entwickeln, erhellt daraus, dafl
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nach einer Schitzung Neckers von 800 Millionen Li. der franzosischen Ausfuhr
150 Millionen auf Fabrikate zumeist der Textilindustrie und 40 Millionen auf Wein
und Spirituosen entfielen, wihrend von einer Einfuhr von 230 Millionen 26 Millionen
auf Rohwolle, 80 auf Rohseide und nur 40 auf Fabrikate kamen.

Neben reichen Kaufleuten und Fabrikanten stellten Steuerpichter und Amter-
kiufer jene Finanzaristokratie dar, der gegeniiber der alte Adel schon im
18. Jh. zuriicktrat.

Die der franzosischen Revolution folgenden Wirren raubten Frankreich seinen
blithenden Kolonialbesitz und gaben England auf diesem Gebiete die Vorhand.
Noch einmal versuchte Napoleon die Vormachtstellung Englands zu brechen, in-
dem er nicht nur im Anschluf an Colbert durch Zélle und Verbote die englische
Wareneinfuhr zu bekdmpfen suchte, sondern auch im AnschluB an Law seine
Angriffe gegen den Kredit der Bank von England richtete.

Der franzosische Merkantilismus erreichte seinen Hohepunkt, als die franzd-
sische Revolution und Napoleon die Militdarmacht Ludwigs XIV. machtiger er-
stehen lieBen. 1791 wurde durch Aufhebung der Binnenzolle aus Frankreich ein
einheitliches Wirtschaftsgebiet geschaffen. Die Siege der franzosischen Waffen
Offneten die abhidngigen Festlandsstaaten dem Absatz der franzdsischen Waren,
ohne daB Frankreich ihnen seinen Markt darbot. Allein im Kampf gegen England
unterlag Frankreich auch diesmal. Vergebens verbot Frankreich 1796 die englischen
Waren, vergebens errichtete Napoleon 1806 die Kontinentalsperre. Nelson errang
1805 bei Trafalgar den entscheidenden Sieg. Die Seeherrschaft verschaffte Eng-
land das Monopol des Kolonialhandels. Und wie die Uberspannung der merkanti-
listischen Absperrung versagte, so fithrte die Minderung der Kaufkraft der unter-
worfenen Gebiete 1811 zu einer Krise der dadurch in ihrem Absatz geschidigten
franzosischen Industrie. Schon vor dem politischen Zusammenbruch zeigte sich
die wirtschaftliche Niederlage Frankreichs.

5. England.

W. CunninerAM, The growth of english industry and commerce in modern times. 8. Aufl.
Cambridge 1903. Hewins, English trade and finance, chiefly in the 17. century. 1892. AsaLEY,
The Tory Origin of free trade policy, Quart. J. of Ec. 11. 1897. G. ScumoLLER, Die englische
Handelspolitik im 17. und 18. Jh. 1899. W. MicuAEL, Die Entwicklung der englischen See-
und Weltmacht : Nauticus 1900. S. 124 ff. Cromwell, Geisteshelden Bd. 51. R. FABER, Die Ent-
stehung des Agrarschutzes in England. Strafburger Abh. 1888. H. Levy, Monopole, Kartelle
und Trusts, dargestellt an der Entwicklung in GroBbritannien. 1909. Die Grundlagen des
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finance of english, scottish, and irish Joint-Stock Companies to 1720. 1910—12. E. BERNSTEIN,
Kommunistische und demokratisch-sozialistische Stromungen wihrend der englischen Revo-
lution des 17. Jh., in G. des Sozialismus in Einzeldarstellungen I, 2. Luso BrenTano, Eine
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Nicht nur innere Zwiste, die Anspriiche der Kirche und die Unsicherheit der
Thronfolge hemmten im MA. das Gedeihen der englischen Wirtschaft; vor allem
ging die Festlandspolitik der Herrscher iiber die Krifte des Landes. Die Kampfe
um die Krone Frankreichs erschopften die Mittel derart, daf den auswirtigen
Kaufleuten, den Hansen und den Italienern, gegen Geldbewilligungen groBe Ver-
giinstigungen gewdhrt werden muBten. Ihnen verlichen die Herrscher solche
Privilegien, um damit ihre Finanzen vor der unbequemen Kontrolle des Parlaments
sicher und selbstdndig zu gestalten. In ihren Hénden befand sich daher bis ins
16. Jh. ein groBer Teil des englischen Handels.
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Nach den Rosenkriegen konsolidierte sich England und wurde unter Elisabeth
zur protestantischen Vormacht. Die festlindischen Eroberungen wurden auf-
gegeben, hatte doch die Konigin alles aufzubieten, sich gegen ihre inneren und
duBeren Feinde zu behaupten. Wie Holland, so erhob sich auch England im Kampfe
gegen Spanien. Die englische Flotte brachte 1588 der spanischen Armada eine
entscheidende Niederlage bei. Th. Gresham, der Begriinder der Londoner Borse
15671), vermochte Englands Geldbedarf von dem Antwerpener Markte unabhéngig
zu gestalten und auf die Kapitalkraft des eigenen Landes zu stellen. Durch die
Miinzreform von 1560 war dem Geldwesen Englands eine solide Basis gegeben.
Die alten, minderwertigen Miinzen wurden eingezogen, und wenn auch die neuen
Miinzen der Entwertung Rechnung trugen, so verfiigte doch jetzt England iiber
einen gleichméaBigen WertmaBstab.

Schon 1584 hatten die letzten Galeeren der Venetianer England verlassen?),
1578 wurden die Privilegien des hansischen Stahlhofes in London aufgehoben.?)
Die Englander nahmen den Handel nach der Levante und nach Deutschland selbst
in die Hand. Die Stapler, die nach dem Stapelplatz Calais die englische Wolle
exportiert hatten, traten immer mehr zuriick hinter den Merchant Adventurers,
die zuerst in Antwerpen, spiter in Hamburg, der Hansestadt, ihre Niederlassung
fiir den Export englischen Tuches einrichteten. Bereits 1558 waren die Russische
Kompanie und die Afrikanische Kompanie, von Scorr als die ersten Aktiengesell-
schaften bezeichnet, gegriindet worden. Ihnen folgten 1568 die Privilegien fiir die
Bergwerksunternehmungen der Mines Royal und der Mineral and Battery Works.
Auch fiir die Kaperei wurden Gesellschaften gegriindet, durch die die Kapitalien
weiterer Kreise fur dies gefdhrliche, aber unter Umstinden recht eintriigliche
Geschaft aufgebracht wurden.

Handel und Gewerbe durften sich indes unter dem Schutz der englischen
Macht nicht durchaus frei betétigen, sie wurden vielmehr einer eingehenden obrig-
keitlichen Kontrolle unterworfen. In dem Statute of Artificers von 1562 er-
setzte Elisabeth die bisherigen fiir die einzelnen Stidte erlassenen Zunftordnungen
durch eine fiir das ganze Reich geltende Gesetzgebung. Die harte Bedingung der
siebenjéhrigen Lehrzeit vor der Meisterschaft wurde von London auf ganz England
ausgedehnt. Organe der Regierung wachten iiber der Innehaltung der Vorschriften
fir die Gite der Waren und den Lohn der Arbeiter. Ebenso war der auswirtige
Handel das Vorrecht bestimmter Kompanien. Wer ihn treiben wollte, muBte einer
Kompanie beitreten, sich ihren Satzungen unterwerfen, die nach Art stidtischer
Zunftordnungen die Konkurrenz unter den Mitgliedern einschrinkten (regulated
companies), wie die Merchant Adventurers, die Eastland Company, die Levante
Company, oder zur Ausnutzung des Privilegs ein gemeinsames Kapital aufbrachten
(joint-stock companies). Die Krone konnte sich der Finanzkraft dieser privilegierten
Kompanien bedienen. So zwang Elisabeth namentlich die Merchant Adventurers,
aber auch die Russische und die Afrikanische Kompanie zu wiederholten Darlehen.
Auf der Verbindung der Staatsmacht, die sich in den Dienst der nationalen Kauf-
leute stellte, und der Handelsgesellschaften, die als Agenten der Krone auftraten,
beruhte die Stofkraft der britischen Expansion. Im Tuchgeschift waren ihre
wichtigsten Interessen konzentriert.

1) I. W. BurcoN, The life and times of Sir Thomas Gresham. 1519 — 79 (1839).
2) G. Scuanz, Englische Handelspolitik gegen Ende des MA. Leipzig 1881. I, S. 166.
3) R. ExrensErG, Hamburg und England im Zeitalter der Konigin Elisabeth. Jena 1896.
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William Cecil Liord Burleigh, 1572—1598 Lord Treasurer unter Elisabeth, wuBte
durch Primien und Herbeiziehen von Fremden, deutschen Bergleuten und bel-
gischen Webern, neue Gewerbszweige in England zu pflanzen. Francis Drake und
Walter Raleigh legten den Grund zu der kolonialen Expansion Englands (Virginia).
Allein aus den Berichten Raleighs von 1603 und 1618 erhellt, wie gro damals
noch die Uberlegenheit Hollands war.

Unter den ersten Stuarts wurde ein System gewerblicher Foérderung und fiskali-
scher Ausbeutung ausgebildet, eine Verbindung von Kapitalismus und Fiskalismus,
wie sie dhnlich zwischen den Habsburgern und den Augsburgern bestanden hatte.
Wer eine neue technische oder kommerzielle Kombination aufbrachte, dem verlieh
die Krone gegen entsprechende Gebiihren ein Monopol. So wurde den ZinngieBern
ein Monopol des Zinnbergbaus, ferner ein Salzmonopol, ein Seifenmonopol, ein
Stecknadelmonopol bewilligt. Diese Monopole waren nicht nur als Mittel, der
Krone ohne parlamentarische Bewilligung Geld zu verschaffen, verhaBt, gegen
sie wandte sich vor allem die Masse der durch das Monopol geschidigten kleinen
Produzenten und das Publikum, das gegen hohere Preise keineswegs immer eine
bessere Ware bekam. Dem Unwillen gegen die Monopole hatte das Parlament
schon 1601 und 1624 Ausdruck gegeben. Einen endgiltigen Sieg erlangten diese
Bestrebungen, als 1640 das lange Parlament zusammentrat. Das Ergebnis war, da8
im 18. Jh. Smith fiir England nur stiddtische Monopole, wie ddas der Fleischer, und
koloniale Handelsmonopole anfithren konnte, wiahrend er fir nationale Industrie-
monopole auf das franzosische Beispiel hinweisen mufite.

Die englische Revolution wurde durch religivse und politische Impulse ge-
tragen. Wirtschaftlich fithrte sie zur Freiheit der Unternehmer von obrigkeitlicher
Aufsicht. Sie brachte aber auch soziale Bestrebungen hervor. Unter den sieg-
reichen Independenten wandten sich 1649 die Leveller mit dem Rufe: Des Volkes
Freiheit, des Soldaten Recht! gegen die Gentlemen. Freiheit bestehe nicht im
freien Handel, sondern im freien Genufl der Erde, die Gemeingut aller sei. Und so
fingen die poor diggers, die armen Griber von George Hill, an, das 6ffentliche Land
zu bebauen. Winstanley gab 1651 in seinem Law of freedom dem Gedanken Aus-
druck, die politische Freiheit miisse auch zur wirtschaftlichen fithren. Dazu miisse
die Grundherrschaft durch Beseitigung des Eigentums am Boden aufgehoben
werden. Nur der Staat diirfe vom Ausland kaufen und verkaufen. Er habe ein
Magazin fiir Rohstoffe und eins fiir Fabrikate einzurichten, aus dem sich jeder
versorgen konne.

In seiner Oceana fordert Harrington 1656 den Kampf gegen den groBen Grund-
besitz. Zahlreiche freie Landwirte kénnten allein eine freie Verfassung gewihr-
leisten; denn die Herrschaft richtete sich nach dem Bigentum.

Unter den Quékern schlug John Bellers 1695 ein College of industry vor. Er
vermied den Ausdruck Werkhaus, weil hier der Gedanke der Bestrafung der Bettler
im Zuchthause itberwogen hatte. Sein Arbeitshaus sollte 300-—3000 Menschen um-
fassen, die in moglichst gegliederter Produktion alles, was sie brauchten, und Uber-
schiisse dazu erzeugten. Das Haus sollte vier Fliigel haben, einen fiir Verheiratete,
je einen fiir ledige Méanner und Médchen, einen fiir Kranke und Invaliden. Die Mahl-
zeiten sollten gemeinsam sein. In dieser Welt im kleinen sollten geschickte Meister
Lehrlinge heranbilden. Die Armen sollten wertschatfend beschaftigt werden. Arbeit
sollte der WertmaBstab sein.

Wir sehen, die soziale Frage war in jener Zeit Bauernfrage und Armenfrage.
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Durch Organisation und Erziehung sollten die Armen zu Arbeitern werden, den
Landbebauern das Land gehoren. Diese sozialen Stromungen muBten freilich
damals in England zuriicktreten. Der groBe Grundbesitz und die kapitalistische
Unternehmung in Handel und Industrie iibernahmen in England die Fithrung des
Wirtschaftslebens. .

Die Revolutionen des 17. Jhs. untergruben die Herrschaft der Ordnungen des
Zeitalters der Elisabeth, aber das Commonwealth wuBte die englischen Interessen
nach aulen ebenso energisch zu vertreten wie die Kénigin. 1651 wurde die Navi-
gationsakte erlassen, die die Einfuhr Englands aus fremden Erdteilen ebenso
wie die Kiistenschiffahrt und den Fischfang der englischen Flagge vorbehielt,
wéhrend die Einfuhr aus europaischen Landern nur auf Schiffen des Ursprungs-
landes oder auf englischen erfolgen durfte. Diese MaBregel richtete sich gegen die
Hollénder, die damals einen grofen Teil auch des englischen Handels besorgten.
Cromwell wuBte in einem schweren Seekriege Holland zur Anerkennung der
Navigationsakte zu zwingen. Insofern aber dies Gesetz zwischen den einzelnen
englischen Schiffern keinen Unterschied machte, keine besondere Privilegierung
irgendeiner Gruppe enthielt, wie die alten Ordnungen, wurde es als freihindlerische
MaBregel damals aufgefat.

Cromwells Angriff auf das spanische Kolonialreich scheiterte 1654 auf San
Domingo und fithrte nur zur Eroberung von Jamaika. Aber Blake besiegte die
spanische Flotte 1657 bei Santa Cruz auf Teneriffa. In Portugal und in Schweden
suchte Cromwell dem englischen Handel eine Monopolstellung zu gewinnen.

Der politische Absolutismus ist unter Umsténden geneigt, in wirtschaftlichen Dingen groBere
Freiheit zu gewdhren als eine parlamentarische Herrschaft, und es wiire verkehrt, den Auf-
schwung Englands einzig der Revolution von 1688 zuguschreiben. Ebenso einseitig erscheint
aber die Auffassung, die den Stuarts das Hauptverdienst an der Bliite Englands beimiBt, eine
Meinung, in der sich in gemeinsamem Gegensatz gegen die Anspriiche der Bourgeoisie imperia-
listische Historiker (CunningHaM) und Sozialisten (K.Marx) begegnen. Mit Recht feiert
SeeLY (Expansion of England) Cromwell als Begriinder der englischen Seemacht. Die Restau-
ration konntein vielem von der Wirtschaftspolitik Cromwells zehren. Die finanziellen Schwierig-
keiten des Protektorats, die 1657 zu einer Erneuerung des Privilegs der Ostindischen Kompanie
gegen entsprechende Leistungen fiihrten, lieBen freilich auch das industrielle Leben Eng-
lands von den Schligen des Krieges sich nur langsam erholen.

Die Navigationsakte forderte den englischen Schiffsbau und damit eine Grund-
lage der englischen Macht, weshalb sie auch von Ap. SmITH gepriesen wurde; aber
den englischen Handel, der vielfach auswirtige Schiffe benutzt hatte und nicht
gleich geniigend englische zur Verfiigung gestellt bekommen konnte, schidigte
sie zunéichst. Aus dem baltischen, russischen, gronldndischen Handel mufiten sich
die Englinder zugunsten der Holldnder zuriickziehen, und in den Kolonien konnte
zunichst, namentlich solange Neu-Amsterdam noch in den Hénden der Hollénder
war, an die Durchfithrung der Navigationsakte nicht gedacht werden. Sie wurde
aber unter der Restauration eingeschirft und der Handel mit den Kolonien
strengeren Bestimmungen unterworfen. Nach dem Gesetz von 1660 durften die
Kolonien die tropischen Produkte, wie Zucker, Tabak, Baumwolle, ferner Schiffs-
baumaterialien (enumerated articles) nur nach England bringen, wihrend sie
solche Waren, die den englischen Produkten Konkurrenz machen konnten, wie
Korn, Spiritus, Pokelfleisch, tiberallhin exportieren durften. Nach dem Gesetz
von 1668 durften die Kolonien europiische Waren nur iiber englische Héfen be-
ziehen. Der koloniale Schiffshau wurde durch die Akte so gut wie der englische
begiinstigt, aber der koloniale Handel muBte ihre Beschrinkungen schirfer empfin-
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den als der englische, sobald sie strikte durchgefithrt wurden. Das aber geschah
erst im 18. Jh. Hamburg wurde 1661, Holland 1667 die Waren des deutschen
Hinterlandes als eigene zu rechnen gestattet.

Unter der Restauration fithrte die Einstellung der Zahlungen des Schatzamtes 1672 zu einer
Krise unter den Goldschmieden, denen man seit der Beschlagnahme der Depositen im Tower
durch Karl I. 1640 seine Gelder anzuvertrauen gewohnt war. Durch die Verbindung mit Por-
tugal erhielt England 1661 Tanger und Bombay. Die englische Industrie bildete sich im Laufe
des Jhs. zu einer auch die letzten Stadien des Produktionsprozesses, z. B. im Wollgewerbe
die Férberei, beherrschenden Technik aus.

In einer merkwiirdigen Statistik rechnet GrEcory Kine 1689 unter denen, die
den Reichtum des Landes mehren, 856586 lindliche Familien, in der Hauptsache
Pichter und Freisassen, aber auch Lords und Geistliche. Der Handel ist durch
50000 Familien vertreten, 2000 GroBkaufleute iiber See, die sich wie die Ritter
stehen, 8000 kleinere Kaufleute iiber Land, die sich etwas schlechter stehen als
die Gentlemen, und 40000 Ladenbesitzer. 60000 Gewerbetreibende und Hand-
werker stehen mit diesen auf gleicher Stufe. Wir sehen die iberragende Bedeutung
der Landwirtschaft im damaligen England und die noch geringe Bedeutung des
Gewerbes neben dem Handel. Wihrend auch Beamte und liberale Berufe zu den
den Reichtum des Landes mehrenden gezihlt werden, sollen 400000 Hiusler und
Arme, 364000 Arbeiter, 50000 Matrosen und 35000 Soldaten ihn mindern (BrEN-
rano II. 8. 240—41).

So energisch England im 17. Jh. den Niederlanden nacheiferte, auf eine gleiche
Stufe wurde die englische Wirtschaft doch erst durch die politische Verbindung
beider Lander gehoben, durch die ,,glorreiche Revolution‘ des Jahres 1688, die den
Oranier Wilhelm III. auf den englischen Thron brachte. Der politische Schwer-
punkt lag seit der Declaration of rights 1689 im Parlament. Die Parlamentsherr-
schaft erméglichte eine Freiheit der Unternehmung, wie sie in anderen Monarchien
damals nicht bestand. Die freiere Wirtschaft war aber, wie in Holland zu Beginn
des Jahrhunderts, verbunden mit kapitalistischen Organisationen. Die joint-stock
Companies, die Aktiengesellschaften, gewannen fiir England wachsende Be-
deutung.)

Zahlreich waren die Griindungen, bei denen in dieser Form das Kapital gerade
auch gewagten Unternehmungen zugefithrt wurde. Neben Unternehmungen fiir
die einzelnen Zweige des auswirtigen Handels, die Fischerei, die Kaperei, die
Bergung von Wracks, die Griindung von Kolonien (Virginia Company 1618)
standen Bergwerksunternehmungen, Gesellschaften fiir Wasserversorgung, fiir
Landverbesserung, fiir industrielle Unternehmungen (Papier, Leinen, Glas, Me-
talle), schlieBlich Bank- und Versicherungsgesellschaften.

Unter diesen Aktiengesellschaften ragten drei hervor, die Bank von Eng-
land, die neue Ostindische Kompanie und die Siidseegesellschaft. Was sie
alle auszeichnete, war ihre Verbindung mit den Finanzen des Staates. Gegen die
Hingabe bedeutender Kapitalien (1200000£ 1694, 2000000 £ 1698, 10000000 £
1711) wurde den Glaubigern auBer dem durch bestimmte Staatseinkiinfte gesicher-
ten Zins ein bestimmtes Privileg gegeben, der Bank von England das Privileg der
Notenausgabe, der Ostindischen Kompanie das des Handels jenseits des Kaps der

guten Hoffnung, der Siidseegesellschaft das des Handels in den stidamerikanischen
Gewissern.

1) EnrENBERG, Zeitalter d. Fugger II. S.305; genaue Aufzahlung und G. der einzelnen
Unternehmungen bei Scort. _ .
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Schon in Italien hatte man es verstanden, fiir den Geldumlauf und die Kapital-
beschaffung den Kredit einer vom Staate gestiitzten Bank heranzuziehen. Der
1587 in Venedig gegriindete Banco di Rialto war zwar lediglich eine Depositenbank,
der 1593 das Privileg verliehen wurde, daB alle Wechselzahlungen nur durch sie
erfolgen sollten, der 1619 ertffnete Banco del Giro jedoch begann mit starken
Verbindlichkeiten des Staates, dessen Schuldverschreibungen in den Bankbiichern
von der Geschiftswelt als Zirkulationsmittel genutzt wurden.

So war die 1694 gegriindete Bank von England im Gegensatz zur Bank von
Amsterdam nicht nur Giro-, sondern auch Kreditbank. Den Kredit, den sie gab,
verschaffte sie sich vor allem durch anfangs verzinsliche und auf den Namen
lautende Noten; sie durfte sich bis zur Hohe des dem Staate gelichenen Kapitals
verschulden. Sie diskontierte Wechsel, gab Lombarddarlehen und betrieb den
Edelmetallhandel. 1708 erhielt sie das Privileg, daB keine andere Gesellschaft
von mehr als 6 Personen Noten ausgeben diirfe. Kurzfristige kaufménnische
Verbindlichkeiten bildeten von vornherein die Deckung der nicht in bar gedeckten
Noten. Aber die Krisen, denen schon 1696 die Bank ausgesetzt wurde, zeigten deut-
lich, daB der durch die parlamentarische Kontrolle gestirkte Staatskredit die
eigentliche Stiitze der Bank war. Dieser Staatskredit wurde fiir die Handelswelt
ausgemiinzt, die ihn ihrerseits aber wieder stiitzte, indem sie auch die nicht in bar
gedeckten Noten als Zahlungsmittel anerkannte. So kennzeichnet sich die Bank
von England als ein aus dem Biindnis von Handelswelt und Staat hervorgegangenes
Institut. Das Patersonsche Projekt trug den Sieg davon iiber das Chamberlainsche
einer Landbank, bei der im Interesse der Tories der Grundbesitz durch Hypotheken-
beleihung mobil gemacht und ausgemiinzt werden sollte. Auf die Dauer bildete sich
die Bank von England zum wichtigsten Pfeiler des englischen Wirtschaftslebens
aus; sie wurde zum Hauptstitzpunkt des Handels und der Finanzen und zu einem
der wirkungsvollsten Mittel der Ausdehnung des englischen Einflusses.?)

Die 1698 gegriindete neue Ostindische Kompanie schlo 1702 eine Verwaltungs-
gemeinschaft mit der alten Kompanie und verband sich 1709 ganz mit ihr. Das eng-
lische Unternehmen des 17. Jhs. konnte sich dem hollindischen nicht an die Seite
stellen. 1697 jedoch rechnete Davenant von 2 Millionen £ englischen Handels-
gewinns 600000 £ Gewinn aus dem ostindischen Handel, 900000 £ aus dem iibrigen
Kolonialhandel und nur 500000 £ Gewinn aus der englischen Ausfuhr, besonders
von Tuchen. Im 18. Jh. eroberte die Kompanie England das indische Festland.
Der Sieg des Lord Clive iiber den Nabob von Bengalen bei Plassey 1757 und die
Erfolge Warren Hastings (1778 —1785) verschafften England im Osten das Uber-
gewicht iiber den franzosischen, ja, iiber den hollindischen Einflul. Fiir die inneren
Verhiltnisse Englands wurde die Kompanie, dhnlich wie die Casa di S. Giorgio
fiur Genua, dadurch wichtig, daB in ihr Elemente zu Ansehen gelangten, die in der
Heimat vom Regiment ausgeschlossen waren. Wie die Casa di S. Giorgio dem
Genueser Adel zugute kam, so half die Ostindische Kompanie dem Aufstieg des
englischen Mittelstandes.?)

Die Bank und die Ostindische Kompanie schienen eine Zeitlang die 1711 gegriin-
dete Siidseegesellschaft in den Schatten stellen zu wollen. Freilich, das Privileg des

1) E.v. Paiiepovics, Die Bank von England im Dienste der Finanzverwaltung des Staates.
Wien 1885. 8. 87ff. S. Ascinr, Several assertions proved in order to create another species
of money than gold and silver, 1696, war fiir eine Landbank eingetreten. Hollander Reprints.

2) EnrenBERG, Ostindische Handelsgesellschaften, im HWbStW. 3. Aufl. VI, 8. 961.
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Handels mit dem spanischen Amerika brachte ihr die erhofften Gewinne auch dann
nicht, als nach dem spanischen Erbfolgekrieg 1718 Spanien der englischen Gesell-
schaft den Assientovertrag iiberlieB, der ihr das gewinnbringende Geschift der
Versorgung der spanischen Kolonien mit Negersklaven brachte. Um so gewaltiger
war der 1719 gefaBte Plan einer Ubernahme simtlicher englischen Staatsschulden
durch die Gesellschaft. Die Projekte der Sudseegesellschaft stehen im engsten
Zusammenhang mit denen Laws in Frankreich. Law war durch das Vorgehen
der englischen Gesellschaft beeinfluft und beeinfluBte sie dann spiter wieder.
Im Februar bis Juli 1719 iibernahm die Siidseegesellschaft das Lotterieanleihen, der
Juli bis Dezember 1719 sah in Frankreich die Erfolge Laws in der Ubernahme der
dortigen Staatsschuld, im Dezember 1719 hatte sich die Siidseegesellschaft die
Konvertierung von 31 Millionen £ englischer Staatsschuld gesichert.

Wihrend in Frankreich das Lawsche Unternehmen die gesamten wirtschaft-
lichen Krifte des Landes zusammenzufassen suchte, rief in England der Erfolg der
Siidseegesellschaft zahlreiche andere Griindungen hervor, die South-Sea-Bubb-
les. Fischereigesellschaften, Versicherungsgesellschaften, Gesellschaften fiir die
Textilindustrie und den Landbau wurden mit geringer Anzahlungspflicht gegriindet.
Das Vertrauen, das die weitesten Kreise zu der Macht des Kredits ergriffen hatte,
ermdglichte die unbestimmtesten und schwindelhaftesten Grindungen und lieS
den Kurs aller Aktien ungeheuerlich in die Hohe gehen. Aber wihrend Law die
Aktien seiner Kompanie bis auf das Vierzigfache steigen sah, vermochte die Siid-
seegesellschaft im Juni 1720 ihre Aktien nur bis zum zehnfachen des Nominal-
betrages zu steigern. Die Aktien anderer Unternehmungen, wie der Royal African
Company und der General Insurance, steigen verhéltnisméBig stirker. Offenbar
konnten die schwindelhaften, durch ein alle Kreise erfassendes Spekulationsfieber
emporgetriebenen Kurse auf die Dauer sich nicht behaupten, sie muBiten zu den
tatsdchlich erzielten Gewinnen und Zinsen ins Verhdltnis gesetzt werden. Allein
die Stidseegesellschaft selbst beforderte diesen ProzeB der Erniichterung, indem sie
gegen die anderen Gesellschaften vqrging, um sich ein Monopol auf den Agioeifer
des Publikums zu sichern. Das brachte eine allgemeine Erschiitterung, die auch
den Kurs ihrer Aktien von 1000 im Juni 1720 auf 400 und 180 im September
sinken lief3. '

Die Siidseekrise und die Lawsche Krise stellen durch die starke Kapitalbetei-
ligung des Auslandes die erste groBe internationale Krise dar. Eine neue Form der
Kapitalbildung, die Aktiengesellschaft, schien ungeahnte Moglichkeiten zu ersffnen.
Die Erniichterung nach dem Krach war so stark, daB, wihrend man bis dahin vor
allem an der kommerziellen Ausbildung der Unternehmung gearbeitet hatte, nicht
von ungefihr die néchste Zeit eine Konzentration auf technische Probleme sah.
Mit dem Jahre 1720 war ein Hohepunkt der kommerziellen Entwicklung, der Aus-
bildung des Aktienwesens erreicht, der erst nach dem Durchdringen der tech-
nischen Erfolge weitergefithrt wurde. Immerhin verblieb als Ergebnis der groBen
Spekulationsjahre 1719 und 1720 die Stirkung der Organisationen des Kapital-
verkehrs, der Londoner, aber auch der Pariser Borse, die der Amsterdamer eben-
biirtig an die Seite traten. —

Gleich dem hollindischen trat auch der englische Merkantilismus fiir Freiheit
des Verkehrs nur ein, wo es galt, den Englindern listige Fesseln zu losen; im iib-
rigen sollte der englische Markt den Engléndern gehoren. Wie man einzu-
dringen suchte in den spanischen Verkehr, so suchte man die Hollinder durch die

Grundrif der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5. Aufl. 3
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Navigationsakte, die franzosischen Waren durch Zélle und Einfuhrverbote fern-
zuhalten.

Der Angst vor den franzgsischen Waren lag die in England durch Mux und
andere besonders scharf vertretene Lehre von der Handelsbilanz zugrunde. Der
heimischen Industrie sollte moglichst groBer Absatz gesichert werden. Deswegen
wurde nicht nur der heimische Konsum, sondern auch der Export ermuntert. Der
Export von Waren brachte Geld ins Land, ein Uberwiegen des Exportes von
Waren wurde deswegen als giinstige Handelsbilanz bezeichnet. Anders, wenn mehr
Waren importiert als exportiert wurden. Dann wurde nicht nur von der fremden
Ware der heimischen der Absatz im Inlande streitig gemacht, dieser Import muBte
auch bezahlt werden, er fithrte Geld aus dem Lande, schwichte seine Wirtschaft.
Jetzt hatte sich Frankreich unter Colbert zum ersten Industrielande Europas ent-
wickelt und franzosischen Waren kam auch der englische Geschmack entgegen.
Demgegeniiber forderte das englische Gewerbe Erschwerung der franzosischen
Einfuhr. Unter der Begriindung, die franzosischen Exporte nach England tiber-
stiegen die englischen dorthin bei weitem, wurde 1678 die Einfuhr franzésischer
Fabrikate verboten oder mit hohen Zéllen belegt, wihrend man anderseits die
Ausfubr englischer Rohstoffe, vor allem der Wolle (1660), dem Gegner durch
Verbote sperrte.1)

Freilich bildete dieses Schutzsystem in England nicht eine einseitige Begiinsti-
gung der Industrie. Wilhelm ITI. verdankte seine Erhebung nicht minder den
Grundherren. Thnen kam er durch das Korngesetz von 1689 entgegen, welches,
wenn der Kornpreis eine bestimmte Hohe nicht erreichte, die Einfuhr verbot, ja,
auf den Export Primien setzte, wihrend bei Teuerung die Primien fortfallen und
die Einfuhr erleichtert werden sollte. Dies Gesetz ermunterte den Kornbau #hnlich
wie die Navigationsakte die Schiffahrt. Gegeniiber den von Fall zu Fall wechseln-
den MaBregeln anderer Staaten, die in der Regel die Ausfubr im Interesse einer
billigeren Versorgung des heimischen Marktes erschwerten, erschien es gleich der
Navigationsakte damals als eine freih&ndlerische MaBregel. Die erweiterte
Verwertungsmoglichkeit trug zu der Verbesserung des Anbaues bei.

Die einseitigen MaBnahmen gegen die Einfubr fremder Waren muBten im Aus-
land entsprechende GegenmafBregeln hervorrufen und damit den Export des
eigenen Landes hemmen. Es ergab sich daraus die Notwendigkeit, durch Zwang
oder durch Vertrag diese Schranken zu beseitigen. Giinstig erschienen solche Ver-
trige, die den Export des Landes erweiterten, ohne den Import entsprechend zu
heben. Der Methuenvertrag, den England 1708 mit Portugal abschlo8, entsprach
diesem Ideal.?) Durch ihn verpflichtete sich Portugal, den englischen Wollwaren
seinen Markt wieder zu 6ffnen, wihrend England den portugiesischen Wein um
ein Drittel geringer belastete als den franzdsischen. Da Portugal nicht imstande
war, den gesamten englischen Import mit seinem Wein zu bezahlen, muBte es
den Rest in Geld senden. Das brasilianische Gold stromte nach England. England

hatte eine giinstige Handelsbilanz gegen Portugal!

1) F. LoumanN, Die staatliche Regelung der englischen Wollenindustrie vom XV. bis zum
XVIII. Jh. Schmollers Forschungen XVIII, 1. Leipzig 1900. S.ForTrey, On Englands
Interest and Improvement, 1668, fithrte aus, daB England gegen Frankreich jahrlich 1600 000 £
verlére. Hollander, Reprints.

2) Schon Cromwell hatte 1656 mit Portugal einen Vertrag geschlossen. Scmomrkr, Der
Methuenvertrag (Z.f.d.g.St.59, S8.5971f.). Der Englisch-ostindischen Kompanie kam das gute
Verhiltnis zu Portugal im Gegensatz zur hollindischen zustatten. Mrcmaer, Cromwell IT,

8. 99, 136.
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Der portugiesische Markt konnte jedoch den franzdsischen nicht ersetzen. Des-
wegen suchten die Tories dem Frieden mit Frankreich von 1713 einen Handels-
vertrag anzugliedern, der einen freieren Verkehr zwischen den beiden Lindern
ermoglichen und die Verbote und Zollerschwerungen des letzten halben Jahr-
hunderts der Kampfe beseitigen sollte. Allein dieser Vertrag, der die Aufhebung
des Methuenvertrages zur Folge gehabt hitte, wurde verworfen, und so blieb bis
zum Jahre 1786 das System der Handelsfeindschaft gegen Frankreich bestehen.

Der merkantilistische Protektionismus wurde von Warpore fortgebildet. Die
von ihm verfaBte Thronrede von 1722 kniipft an Cromwells Gesetz zur Férderung
des Handels von 1650 an und ist ein Gegenstiick zu Colberts Mémoire von 1664.
Er bediente sich insonderheit der Zollvergitungen (draw-backs), die bei aus-
wirtigen Waren, die nicht in den heimischen Konsum eingingen, sondern wieder
exportiert wurden, zu zahlen waren. Damit gewéhrte er nicht nur dem Handel
eine Erleichterung, sondern auch der Industrie eine versteckte Primie, da die
Ausfuhrvergiitung den Einfuhrzoll nicht selten iibertraf und auf Identitit der
‘Ware nicht gesehen wurde. Gelegentlich dienten derartige MaBnahmen einfach der
Bestechung, der Gewinnung parlamentarischer Majorititen fiir die Regierung.

Trotz der staatlichen Zusammengehorigkeit kam die englische Wirtschafts-
politik Schottland und Irland nicht zugute. Gegeniiber der schottischen Kon-
kurrenz half man sich 1707 durch die Eingliederung Schottlands in das englische
Wirtschaftsgebiet. Die irische Konkurrenz aber wurde durch die Macht des Siegers
unterdriickt. Dem irischen Viehziichter wurde der Import nach England und die
Versorgung der Kolonien 1670 verboten, die aufkommende Wollmanufaktur durch
einen prohibitiven Ausfuhrzoll auf Wollentuch 1697 niedergeschlagen. Beide MaB-
regeln trafen gerade die englischen Ansiedler, die gehofft hatten, auf diesem kolo-
nialen Boden giinstigere Bedingungen zu finden, und hatten einen starken Schmug-
gelexport von Wolle nach Frankreich zur Folge.

Es gelang England, Frankreich im Siebenjihrigen Kriege zu schlagen und ihm
Kanada zu entreiBen. Die Friichte des Sieges sollten aber in erster Linie dem
Mutterlande zugute kommen. Gerade nach 1763 wurde die Navigationsakte schir-
fer gehandhabt, der Handel der Kolonien mit Westindien erschwert, das Privileg
der Ostindischen Kompanie auch in den Kolonien strenger zur Geltung gebracht.
Die Kolonien sollten zum Mutterlande in einem &hnlichen Verhiltnis stehen wie
in der Stadtwirtschaft das platte Land zur Stadt, sie sollten Rohstoffe liefern,
allenfalls auch Halbfabrikate, dem Mutterlande aber sollte die Fertigstellung der
Waren iiberlassen bleiben, hier der Handel der Kolonien seinen Stapelplatz sehen.
Deswegen wurde die Einwanderung von Handwerkern nach den Kolonien ver-
boten, ebenso die letzte Arbeit an den Eisenwaren. Kein Hufnagel sollte in den
Kolonien fertiggestellt werden.

Wenn auch England in der Navigationsakte und den Korngesetzen insofern
freihdndlerisch auftrat, als hier der Kreis der Berechtigten weiter als sonst aus-
gedehnt wurde, so verlieh auf der anderen Seite das Parlament dem englischen
Merkantilismus besonders schroffe Formen in der Beschrinkung des auswirtigen
Handels und in der Behandlung der Kolonien.

3*
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6. Deutschland und Italien.

K. BiepERMANN, Deutschlands politische, materielle und soziale Zustinde im 18. Jh. Leip-
zig 1854. K. LamprECHT, Deutsche Geschichte. Band VIII, 1, Buch 22,1 : Entstehung und erste
Entwicklungsperiode des modernen Biirgertums. G. ScumorLLER, Umrisse und Untersuchungen.
Leipzig 1898. KnapmanN, Das Hisen- und Stahldrahtgewerbe in Altena. Abh. Miinster 7;
Sonanz, Zur Gesch. d. Kolonisation u. Industrie in Franken. E. Gorari~, Wirtschaftsgeschichte
des Schwarzwaldes I. StraB8burg1892. W. TrogLTscH, Die Calwer Zeughandlungskompagnie
und ihre Arbeiter. Jena 1897. C. Brauns, Kurhessische Gewerbepolitik im 17. u. 18. Jh. 1911.
J. MauiNsak, Die Entstehung der Exportindustrie und d. Unternehmerstandes in Ziirich im
16. u. 17. Jh. Ziiricher St. 2. P. Dirr, Augsburger Textilindustrie im 18. Jh., Zeitschr. d. Hist.
V. f. Schwaben u. Neuburg 1911; E. ZimmerMaNN, Erfindung u. Frithzeit des MeiBiner Por-
zellans. W. St1epa, Die Anféinge der Porzellanfabrikation auf dem Thiiringerwalde. 1902. Die
keramische Industrie in Bayern wihrend des 18. Jhs. Leipzig 1906. Dierz, Frankfurter Han-
delsgeschichte. Frankfurt a. M. 1910. K. BrAuEr, Studien zur Gesch. der Lebenshaltung in
Frankfurt a. M. wihrend des 17. u. 18. Jhs. Frankfurt a. M. 1915. E. Hasss, Geschichte der
Leipziger Messen. Leipzig 1885. J. GoLprriepricH, Gesch. d. deutschen Buchhandels 2 u. 3,
1648—1805, 1908 u. 1909. B. HaceDpORN, Ostfrieslands Handel u. Schiffahrt im 16. Jh., Ost-
frieslands Handel u. Sch. vom Ausgang des 16. Jhs. bis zum Westfilischen Frieden, Abh. zur
Verkehrs- u. Seegeschichte III u. VI. J. G. Bt'scr, Versuch einer Geschichte der Hambur-
gischen Handlung 1797. LAureNBERG, Hamburg und sein Proletariat im 18. Jh, Hamburg 1910.

Hatten die Hanse und die siiddeutschen Stddte noch in dem Verkehr des 16. Jhs.
eine hervorragende Stelle eingenommen, so wurde Deutschland im 17. und 18. Jh.
in den Hintergrund gedréngt. Die Griinde dieses Umschwunges lagen sowohl in
den auswirtigen wie in den inneren Verhiltnissen.

Siiddeutschland hatte durch seinen AnschluB an den italienischen und
spanischen Handel geblitht. Mit dem Aufkommen Hollands und Frankreichs
muBte es zuriicktreten. Der Fall Antwerpens zog die Bankrotte vieler gro8er Augs-
burger Hauser nach sich. Durch die Monopolisierung der Rheinmiindung, das Ein-
dringen in die Ostsee, das AnsichreiBen des ost- und westindischen Handels errang
Holland die Handelsherrschaft iiber Deutschland, die Hanse und die siiddeutschen
Stadte gleichméfig zuriickdringend. Und wihrend die Heerziige der Franzosen
das deutsche Gewerbe schidigten, brachte die Uberlegenheit der franzosischen
Manufakturen den deutschen Markt in Abhingigkeit von dem franzdsischen
Geschmack.?) Nicht eine Verschiebung der Verkehrswege schidigte Deutschland —
an den Vorziigen der geographischen Entdeckungen nahmen die Deutschen im
16. Jh. vollen Anteil —, vielmehr fiithrte die Verschiebung der politischen Lage
den Umschwung herbei.?)

Dazu kam, daB in Deutschland eine Zusammenfassung der wirtschaftlichen
Krifte nicht gelang. Die Stéadte, die in ihrem Ringen gegen die auswirtige Kon-
kurrenz an ihrem Hinterland Unterstiitzung hitten finden miissen, hatten gerade
die Landesherren als ihre gefihrlichsten Gegner zu fiirchten. Die Territorial-
hoheit stritt gegen die Handlung, und im 16. und 17. Jh. unterlagen die Stidte
meist der sich konsolidierenden Macht der Territorialherren. Wihrend die skandi-
navischen Staaten und England sich von der Herrschaft der deutschen Kaufleute

befreiten, verloren die deutschen Stédte selbst ihre Unabhéngigkeit, Miinster 1661,

1) Nach A. Burr, Augsburg in der Renaissancezeit. Bamberg 1893. S. 89 und 121ff. war
der Dreiligjahrige Krieg fiir den Niedergang der Stadt noch entscheidender als die niederlén-
dischen Wirren. 1617 gab es 201 Steuerpflichtige, die 25—50 fl. steuerten, 103, die 50—100 fl.,
124, die 100 fl. und dariiber zahlten, 1661 waren es 80, 36 und 20. Die héchste Steuer betrug
1617 2666 fl., 1661 448 fl. Uber Hollands ,,Monopol* des frither iiber Venedig betriebenen
Spezereihandels siehe Becuer, S. 93, Kap. XVIIL.

2) D. Scuirer, Die deutsche Hanse. 1903. S.124ff. H. Sievexing, Die Handelsstellung
Stiddeutschlands in MA. und Neuzeit. Beilage z. Allg. Zeitg. 4. u. 5. Nov. 1902.
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Brfurt 1664, Magdeburg 1666, Braunschweig 1671, Hoxter 1674. Und wenn es
den deutschen Fursten auch gelang, Bremen 1666 der schwedischen, Hamburg 1686
der dénischen Herrschaft vorzuenthalten, wurde Straburg 1681 von den Franzosen
besetzt. Aber auch unter sich verlieh den Stddten der alte Zusammenschlufl keinen
Halt mehr. England konnte im 16. Jh. bei seinen Versuchen, in das Handelsgebiet
der Hanse einzudringen, Emden und Stade gegen Hamburg, Elbing gegen Danzig
ausspielen. SchlieBlich waren Hamburg und Danzig es zufrieden, unter Verzicht
auf das alte Vorrecht des Figenhandels die Auslinder zuzulassen, um ihrem
Platze wenigstens einen grofen Umsatz zu sichern.

Wihrend vom 18. bis zum 16. Jh. die deutschen Kaufleute wagend vorgedrungen
waren in die nordischen Lénder, nach Italien und Spanien, sehen wir jetzt die
Fremden in das deutsche Handelsgebiet eindringen. Koln verdankte seine Handels-
bliite zu Ausgang des 16. Jhs. den in seine Mauern iibergesiedelten Portugiesen,
Niederlindern und Italienern; in Niirnberg verdringten die Italiener die Einheimi-
schen aus dem Handel mit Seidenwaren und Spezereien; in Frankfurt und Mann-
heim spielten die eingewanderten Niederldnder eine groBe Rolle, und Hamburgs
Aufschwung im 17. Jh. ist den, wenn auch unter bestimmten Bedingungen, in die
Stadt gelassenen Engléndern, Niederlindern und portugiesischen Juden zuzu-
schreiben (Griindung der Bank 1619). Nirgends fanden die Réfugiés nach der
Widerrufung des Edikts von Nantes entgegenkommendere Aufnahme als in
deutschen Territorien, Brandenburg und Hessen.

Freilich drangen auf einem Gebiete die hansischen Seestidte seit dem Ende
des 16. Jhs. vor. Sie nahmen die Fahrt nach der Iberischen Halbinsel, nach Lissa-
bon, Cadiz und dem Mittelmeer auf und konnten gerade in den Wechselfillen der
Kriege, z. B. wenn Hollinder und Englinder von den iberischen Hifen aus-
geschlossen waren, reiche Gewinne einheimsen. Allein wenn es auch nicht an Helden-
taten einzelner Geleitschiffe fehlte, hinter diesem Verkehr stand nicht wie einst
die beherrschende Seemacht der vereinigten Stidte, er muBte sich dem Risiko der
Uberwiltigung durch den Stéirkeren unterwerfen.

Die deutsche Flotte, die im 16. Jh. noch von 30000 auf 55000 Last gewachsen
war, behauptete sich im 17., wihrend freilich die Rivalen, namentlich Holland,
stark anwuchsen und war 1670 immer noch ungefihr gleich der britischen mit
ihren 52000 Last und blieb der franzésischen mit ihren 40000 Last iiberlegen.
Wahrend Emden, das zu Ausgang des 16. Jhs. eine auBerordentliche Bliite gesehen,
von 14000 auf 4000 Last zuriickging und auch PreuBlen und Pommern einen Riick-
gang aufweisen, behauptete sich Liitbeck mit 8000—9000 Last und stieg Hamburg
von 6800 auf 21200 Last.?)

Neben dem Seeverkehr gewann der Landverkehr steigende Bedeutung, indem sich
Leipzig auf einem nicht durch territoriale Handelspolitik abgeschlossenen Gebiet
durch seine Messen zum Mittelpunkt des Handels nach dem Osten aufschwang,
namentlich nach Polen und dem Balkan. Die Kaufkraft der polnischen Juden und
der Griechen und Armenier war fiir den Ausgang der Messen entscheidend.

Im Osten wuBten deutsche Fiirsten deutschen EinfluB auf die Nachbarlinder,
Osterreich auf Ungarn, Sachsen und PreuBen auf Polen, auszudehnen. Stirker aber
war die Beeinflussung deutschen Wesens von den tiberlegenen Wirtschaftsmachten
des Westens.

1) VoGEL, Zur GréBe d. europ. Handelsflotten. S. 301.
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Wie die einzelnen Territorien ihr Sonderinteresse in den Vordergrund schoben,
so charakterisiert die deutsche Gesellschaft in dieser Epoche eine starke Sonderung
und Abschliefung der Stinde. Je mehr die Zeit eine Anniherung der einzelnen
Volksgruppen verlangte, wurde das Festhalten des Adels an seinen Privilegien
gegeniiber dem Biirger, des Biirgers gegeniiber dem Bauern listig. Aber gerade
die unteren Schichten hielten am zihesten an ihren Vorrechten fest. Niemand
konnte strengere Bedingungen der Aufnahme stellen, niemand strenger die ,,Un-
ehrlichen‘* ausschlieBen als die Handwerksgesellen.?)

Solche Bestrebungen mogen als Gegengewicht gegen die Desorganisation des
groBen Krieges verstanden werden. Sie zeigen aber, mit welchen Schwierigkeiten
der Aufbau einer deutschen Volkswirtschaft nach jenen Verwiistungen rechnen
muBte.

Auch Frankreich gelangte erst im 17. Jh. zur Einheit; es schien eine Zeitlang,
als konnte in Deutschland die Zentrale, der Kaiser, eine der franzdsischen Konigs-
macht dhnliche Stellung erringen. Wallensteins Heer stand an der Ostsee, und 1628
hatten die Hansestddte in Liibeck zu beraten, ob sie im AnschluB an diese Macht
die Ausriistung einer deutschen Flotte wagen wollten. Sie lehnten ab. Die Gegen-
satze zwischen dem Kaiser und den partikularen Gewalten waren durch den Gegen-
satz der Religion verschirft. Im Bunde mit den glaubensverwandten Schweden
wurden die Anspriiche des Kaisers zuriickgewiesen. Dieser Bund mit dem deutschen
Protestantismus und die Siege iiber Polen verschafften Schweden fiir eine Zeitlang
im Kampfe gegen Christian IV. von Dinemark das Dominium maris baltici. Mit
808707 Rthlr. erbrachten die in Danzig, Pillau, Memel, Windau und Libau haupt-
séchlich von der Kornausfuhr erhobenen Seezolle die Hilfte der schwedischen
Staatseinnahmen. Im Siiden konnte sich Frankreich in seinem Gegensatz gegen
Habsburg dhnlich auf die partikularen Gewalten, besonders Bayern, stiitzen.

Wenn England Einheit und Freiheit verband, in Frankreich die Einheit zu-
nichst auf Kosten der Freiheit durchgesetzt wurde, erhielt sich in Deutschland
eine gewisse Freiheit durch die politische Zersplitterung. So konnten die aus den
Reichsstddten und den gréBeren Territorien vertriebenen Juden sich in den geist-
lichen und weltlichen Kleinstaaten ansiedeln (Deutz, Hanau, Fiirth).

Trotz der territorialen Zersplitterung bildete sich ein nationaler Markt aus.
Handel und Gewerbe iiberschritten die lokalen Grenzen, und Nord und Sid,
die im MA. einigermafen getrennte Wirtschaftsgebiete dargestellt hatten, kamen
einander immer mehr entgegen. Damit wurde die Regelung von Handel und Ge-
werbe zu einer nationalen Angelegenheit. In der Tat suchte das Reich durch seine
Miinzordnungen den Geldumlauf einheitlich zu regeln und durch seine Reichs-
polizeiordnungen die Starrheit der alten Gewerbeverfassungen zu durchbrechen.
Entsprechend dem sich ausbreitenden Verlagsystem sollte den AbschlieBungs-
bestrebungen der Meister ebenso wie den Selbstandigkeitsgeliisten der Gesellen
entgegengetreten werden. Wie 1597 die englischen, verbot das Reich 1676 die
franzosischen Waren im Lande, und nach langen Schwierigkeiten kam 1731 ein
Reichsgewerbegesetz zustande, das dhnlich wie die MaBnahmen der Elisabeth
und die franzésischen Gesetze aus dem Ende des 16. Jhs. die Autonomie der Ziinfte
und Gesellenverbinde brechen wollte; die Ziinfte sollten zu Organen der Staats-

1) 1671 wurde in Frankfurt a. M. eine Kleiderordnung erlassen, die noch 1731 erneuert
wurde. Die 5 Stinde hatten sich nicht nur in der Tracht, sondern auch im Aufward bei Fest-
lichkeiten, Hochzeit und Begribnis und dergleichen, zu unterscheiden. Bréuer, I, S. 227.
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gewalt werden, die Gesellen durch die ,,Kundschaft®, den Arbeitsnachweis, von
den Meistern abhingig sein.

Allein das Reich sah sich auBerstande, seine Verordnungen durchzufiihren.
Hatten doch 1567—71 die Gesellen erfolgreich gegen den Abschied von 1566 sich
wehren konnen, den die Stidte auszufithren gesucht hatten. Nur die Territorien
verfiigten iiber die Machtmittel, ihren Anordnungen Nachdruck zu verleihen. So
fiel ihnen die eigentliche Leitung der deutschen Wirtschaftspolitik zu. Sie hatten
das Miinzrecht, so traten an die Stelle von Reichsmiinzordnungen Vereinbarungen
der Territorialherren iiber den MiinzfuBl, wie die Zinnaische von 1667 und die
Leipziger von 1690. Das 1595 zu Generalpostmeistern des Reichs ernannte Haus
Taxis konnte seine Einrichtung nur in den kleineren Territorien voll zur Geltung
bringen; die gréBeren richteten ihre eigene Post ein, so vor allem der GroBe Kur-
first, der 1660 die Anspriiche der Taxis zuriickwies und zwischen Memel und Cleve
einen musterhaften brandenburgischen Postdienst unterhielt. Auch bei dem
Reichsgewerbegesetz von 1781, dessen Anregung von Preuflen ausgegangen war,
fiel die Ausfithrung den Territorien zu, die sie in sehr verschiedener Weise aus-
itbten. Wahrend die groBeren Staaten, namentlich Preuflen in seiner Handwerks-
ordnung von 1733, den Gedanken des Gesetzes voll zum Ausdruck brachten,
muBten die kleineren, namentlich die Reichsstidte, auf ihre Ziinfte und Gesellen
grofere Riicksicht nehmen.

Wenn das Wandern der Gesellen und der Handelsverkehr die territorialen
Grenzen iiberwand, so sehen wir auf agrarem Gebiete die Unterschiede zwischen
dem Kolonialland und den alten Siedelungen zwischen dem Siiden und Norden
gerade nach dem groBen Kriege schirfer hervortreten. Deutschland zerfiel nach
seiner Agrarverfassung in drei Gebiete. Wihrend im Siidwesten kleinbiuer-
licher Betrieb herrschte, wurden im Hannoverschen die geschlossenen Meierhofe
wieder eingerichtet, und im Osten bildete sich die Gutsherrschaft aus.

Der Staat brauchte auch im Osten die den Gutsherren verpflichteten Bauernwirtschaften,
weil er aus ihnen mit Vorliebe seine Rekruten holte. IThre Stallungen und Gebéude, die dem
Grundherrn eine Last waren, konnte der Kriegsherr fiir seine Einquartierungen nicht entbeh-
ren. Der preuBische und osterreichische Bauernschutz wurde durch militirische Riicksichten
gefordert. Die sogenannte Redintegrationsgesetzgebung der nordwestlichen deutschen Staaten,
die eine Wiederbesetzung der Meierhofe nach dem DreiBigjahrigen Kriege verlangte, trug einen
anderen Charakter.!) Ihr Ziel erklirte sich aus dem finanziellen Interesse der Regierungen an
den von den Meiern zu zahlenden Steuern und richtete sich vor allem gegen die Besetzung des
Landes durch kleinere Wirte, Kotter u. dgl., die den Regierungen nicht leistungsfihig genug
erschienen. Im Nordwesten ging man, indem man die Meierhofe fiir geschlossene Emheiten
erklirte, gegen die Zersplitterung in kleinere Wirtschaften vor, im Osten gegen die Aufsaugung
durch den GroBSbetrieb.

Die Reichsstédte und kleineren Territorien konnten in dieser Zeit eine ge-
wisse Bliite erreichen, wenn sie mit ihrem Handel und ihrem Gewerbe sich in die
Liicken schoben, die ihnen die Ausbreitung der herrschenden Wirtschaftsmichte
lieB. Aber wenn frither Handel und Gewerbe in den Reichsstadten ihren Hauptsitz
hatten, suchten sich jetzt die Territorien, wenn sie die freien Stadte nicht in
ithre Gewalt bekommen konnten, durch Neugriindungen selbstindige Verkehrs-
mittelpunkte zu schaffen. Diesen landesherrlichen Stéidten wurden dhnliche Vor-
rechte gewahrt, wie sie die freien Stidte ausgebildet hatten.?) Handel und Verkehr

1) WirTicH, S. 401 ff.
2) Borerus, Mannheim und die Entwicklung des siidwestdeutschen Getreidehandels, Frei-

II)‘m}')g 1899, S.211ff., 26. ScaMoLLER, S.19: ,,planmiBige Férderung des stédtisch-industrieilen
ebens*‘,
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sollten in ihnen konzentriert sein. Gegeniiber den versteinerten Ordnungen der
freien Stidte zeichneten sich die Furstengriindungen hiufig durch freiere Grund-
sitze aus; Fremden und Andersgldubigen wurde die Ansiedlung erleichtert, und
die strenge Aufsicht des Landesherrn wurde oft weitsichtiger geiibt als die des
stadtischen Rates.l) So blithte neben den isolierten Reichsstidten das pfilzische
Mannheim auf, neben Kéln Krefeld; so wurde neben Niirnberg Fiirth, neben
Hamburg Altona begiinstigt. Indessen hatten die Residenzen, an die die Fiirsten
im Sinne Colberts privilegierte Manufakturen anzugliedern bestrebt waren, unter
den territorialen Verschiebungen und dem Wechsel der Dynastien, der hiufig
mit Residenzverlegung verbunden war, zu leiden.?) Den Stiddten kamen ihre alten
Handelsverbindungen und die Tradition eines geschulten Gewerbestandes zugute.
So konnte sich Augsburg trotz aller Widerwértigkeiten im 18. Jh. als Mittelpunkt
des Geldverkehrs behaupten und in seinen Mauern eine Kattundruckerei in den
neuen Formen der Fabrik entwickeln.

Wihrend Augsburg und Nirnberg unter der AbschlieBung ihrer alten Ver-
kehrsgebiete litten, hoben sich Frankfurt, das mit seinen Messen das Einfallstor
der hollindischen und franzésischen Waren wurde, und Leipzig, dessen Messen
gleichfalls dem Vertrieb fremder Waren, franzésischer Seiden- und englischer
Wollenstoffe, nach dem Osten dienten, dabei aber auch dem sichsischen und
thiiringischen (Gera) Gewerbe einen lohnenden Markt boten. Durch seine Textil-
industrie war Sachsen das gewerbreichste Gebiet Deutschlands. Arbeitete das
Gewerbe im wesentlichen fiir den lokalen Markt, so wuBlte z. B. die westfilische
(Bielefeld) und die schlesische Leinenindustrie, ingleichen die Metallindustrie
einigen UberschuB fiir den Export zur Verfiigung zu stellen, der aber bei weitem
an die Einfuhr fremder Luxuswaren nicht heranreichte. Die Mittel fiir den Bezug
dieses Mehrimports gewihrten Deutschland vor allem die Subsidien, die aus-
wirtige Miachte deutschen Fiirsten fiir die Gewahrung von Kriegsvélkern zahlten,
mochten diese als selbstindige Bundesgenossen fechten oder in den Dienst der
Hollénder, Englinder und Franzosen genommen werden.?) In dem Seeverkehr
wuBlten die freien Stadte sich eine gewisse Stellung zu behaupten, wenn auch nur
ein Teil des Verkehrs auf eigenen Schiffen betrieben wurde. Danzig war Mittel-
punkt des polnischen Getreideexports, den meist die Hollainder besorgten; Ham-
burg, Liibeck und Bremen dienten dem Import von Kolonialwaren, Wein und
auswirtigen Fabrikaten. An den Handel schlof sich die Verarbeitung der ein-
gefithrten Waren an. So blithten in Hamburg die Zuckersiederei, die Samtmanu-
faktur und andere Gewerbe.

Seit Frankreich 1734 seinen westindischen Kolonien die Freiheit des Exports
ihrer Waren gestattet hatte, wandte sich ein groBer Teil dieses Exports nach Ham-

1) E. Baascn, Hamburgs Handel und Schiffahrt am Ende des 18. Jhs. Hamburg um die
Jahrhundertwende 1800. Hamburg 1900, 5. S.171: Der Zunftzwang treibt den Hamburger
Schiffsbau zu den Nachbarstaaten. o

2) Es ist nicht richtig, wenn ScEMOLLER, Herkunft u. Wesen der deptschen Institutionen,
Deutschland u. der Weltkrieg I, S. 208, nur den Residenzen des damaligen Deutschland eine
Bliite zuschreibt und fortfahrt: ,,Alle anderen Stddte gingen zuriick, und zwar um so mehr,
je selbstindiger sie waren." Hamburg und Leipzig waren keine Residenzen. Diisseldorf und
‘Mannheim litten schwer durch die Verlegung der Residenz nach Miinchen.

8) Uber die ungiinstige Handelsbilanz Deutschlands gegen Frankreich siche BIEDERMANN,
S. 976. Mehr noch als die Mehreinfuhr an Fabrikaten (5,1 Millionen Livres gegen 8,7 Millionen)
fiel die Mehreinfuhr an Viktualien (Wein!) ins Gewicht (7 Millionen Livres gegen 2,3 Millionen,
bei Rohstoffen kamen auf 2 Millionen Livres Einfuhr aus Frankreich, 2,3 Millionen Ausfuhr
nach Frankreich). Vgl. M. ApLER, S. 48. Bericht aus der letzten Zeit Ludwigs XIV.
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burg, das dadurch von Holland unabhéngig wurde. Die Eroberung Hollands lie8
1795 fiir eine Zeitlang den hollindischen Handel nach Hamburg iibersiedeln. Der
rationellere Betrieb des Handels und der Gang der Unternehmungen ins GroBe, der,
von Italien ausgehend, im 16. Jh. in Oberdeutschland Eingang gefunden hatte,
wurde im 18. Jh. in Hamburg allgemein.!) 1765 wurde hier die erste Assekuranz-
kompanie auf Aktien gegriindet, der weitere namentlich in dem Unabhiingigkeits-
kriege der Vereinigten Staaten folgten.?)

Der GroBe Kurfiirst versuchte, durch Kolonien in Afrika an dem Negerhandel
nach Amerika teilzunehmen.?) Karl VI. hoffte durch die Hebung von Triest, durch
die Griindung einer Orientalischen und die Forderung der Ostindischen Kompanie
(1722—1731) seinen Staaten Anteil an dem iiberseeischen Handel zu gewihren.
Allein die Hollinder unterdriickten diese unbequeme Konkurrenz. Aussichtsreicher
waren die kolonialen Versuche der nordischen Méachte. Im 17. Jh. faBte Schweden
eine Zeitlang am Delaware Ful}, und durch Christian IV. trat Dinemark in die
Reihe der Kolonialmichte. Als Hollands Macht durch England gebrochen, England
durch den Abfall der nordamerikanischen Kolonien geschwicht war, erlangte zu
Ausgang des 18. Jhs. der dénische Kolonialhandel, gestiitzt auf Kolonien in West-
und Ostindien sowie an der Guineakiiste, neben dem stets gepflegten nordischen
Handel groflere Bedeutung, bis die Englinder 1801 die ddnische Flotte zerstorten.

Bei der Kleinheit und Zerrissenheit des Gebietes konnten die Versuche kleinerer
Staaten, ein selbstindiges Wirtschaftsgebiet zu bilden, keinen Erfolg haben. Die
Subventionierung einer Porzellanfabrik oder einer Tuchfabrik, die im wesentlichen
fir den Hof oder die Armee arbeitete, stellte hidufig nur eine besondere Form der
Ausgabe, eine durch den zu kleinen MaBstab karikierte Nachahmung des fran-
zosischen Musters dar. Nur die groBeren ostlichen Staaten, Osterreich und PreuBen,
konnten daran denken, &hnliche MaBregeln durchzufithren, und auch fiir sie kamen
die im Westen zerstreuten Enklaven bei derartigen Versuchen nicht in Frage. Die
AbschlieBung dieser Staaten verschirfte nur die Zerrissenheit Deutschlands. Nie-
manden schidigte der dsterreichische und preuBische Merkantilismus zunéchst mehr
als Sachsen und die Reichsstiddte.t) Allein die Hebung der Konsumkraft so weiter
Gebiete, die jetzt erst intensiverer Verkehrswirtschaft entgegengefiihrt wurden,
muBte doch auch denjenigen drauBen liegenden Stidten zugute kommen, denen
die Gunst ihrer Verkehrslage und die freiere Wirtschaft, zu der sie sich notge-
drungen entschlossen, einen Vorsprung verliehen. So brachte es Leipzig trotz aller
Bedriingnis des Siebenjéhrigen Krieges, der ihm sein Stapelrecht nahm, zu Ausgang
des 18. Jhs. zu hoher Bliite, und auch Hamburg, das nicht mehr wie im 17. Jh.
an eine Sperrung der Elbe denken konnte’), verschaffte der wirtschaftliche Auf-
schwung des brandenburgischen Hinterlandes schlieBlichen Gewinn.

1) J. G. Biiscn, Theoretisch-praktische Darstellung der Handlung; Versuch einer Geschichte
der Hamburgischen Handlung. R. ExrENBERG, GroBe Vermégen II, das Haus Parish in Ham-
burg. Jena 1905.

2) A. KiesseLBacH, Die wirtschafts- und rechtsgeschichtliche Entwicklung der Seeasse-
kuranz in Hamburg. 1901.

8) Scmtick, Brandenburg-PreuBens Kolonialpolitik unter dem GroBSen Kurfiirsten und
seinen Nachfolgern. 1889. vgl. iiber die Kurlindischen Kolonien am Gambia und auf To-
bago W. Eoxerr, Kurland unter dem EinfluB des Merkantilismus. Ein Beitrag zur Staats-
und Wirtschaftspol. Herzog Jakobs v. Kurland (1642—92) Riga 1927.

4) Hassg, S.1501f., S.326, 1765: ,,Die hohen Imposten in Bohmen und Brandenburg.*
HintzE, 8. 210ff. ApLER, S. 42. BU'scu passim.

5) E. BaascH, Der Kampf des Hauses Braunschweig-Liineburg mit Hamburg um die Elbe
vom 16.—18. Jh. Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens. Bd. XX1I, 1905.
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Wahrend die Hamburger Bank (1619) und die Nurnberger (1621), ebenso wie
die Bank von Amsterdam und die von Venedig sowie die der Casa di S. Giorgio
angegliederte zu Genua im wesentlichen dem Wechselverkehr dienende Giro-
banken waren, konnte die 1706 gegriindete Wiener Stadtbank nach Art der Bank
von England den Kredit pflegen.

H. Sievering, Die kapitalistische Entwicklung in den italienischen Stidten des MA.
VSozWG. 1909. Ricoa-SALERNO, Storia delle Dottrine Finanziarie in Italia col raffronto delle
dottrine forestiere e delle istituzioni e condizioni di fatto. 2. ed. Palermo 1896. G. Praro,
La Vita Economica in Piemonte a mezzo il sec. XVIII. Turin 1908. L. EiNnaup1, La Finanza
Sabauda all aprirsi del sec. XVIII e durante la Guerra di Successione Spagnuola. Turin 1908.
A. Vigrr, I1 Debito Pubblico nelle provincie che hanno formato il Primo Regno d’Italia.
Mailand 1884. H. Btcur, Finanzen und Finanzpolitik Toskanas im Zeitalter der Aufklirung
(1787—90) im Rahmen der Wirtschaftspolitik. Berlin 1915.

Wenn ScEMoLLER das 16.—18. Jh. als Zeitalter der Territorialwirtschaft
zwischen die stédtische Epoche des Mittelalters und die nationalwirtschaftliche
des 19. Jhs. setzen will, so trifft diese Charakteristik nur auf die Eigentiimlichkeit
Mitteleuropas zu, in dem sich keine zentrale Wirtschaftsgewalt ausbilden konnte.
In Deutschland und in Italien 6ffnete die territoriale Zersplitterung das Land aus-
wiartigen Einfliissen. Die italienischen Territorien wiesen den deutschen gegeniiber
eine grofere Geschlossenheit auf. Wiahrend die deutschen Reichsstiadte, selbst
Ulm, Rothenburg, Niirnberg, Liibeck, Hamburg, Bremen, nur iiber beschrinkten
Territorialbesitz verfugten, hatte Venedig, abgesehen von seinem Kolonialbesitz
in Dalmatien, in Candia, Cypern, auf dem Peloponnes, auf der Terra firma ein
ansehnliches Reich erworben und behauptete Genua seine Herrschaft iiber Ligurien.
Es fehlte zwar auch in Italien nicht an kleineren Staaten, seine politische Karte wies
aber nicht solches Gewirre auf wie die Deutschlands im 18. Jh. In den gréBeren
Territorien, wie im Konigreich beider Sizilien, im 6sterreichischen Mailand, in
Toskana und Piemont, konnten einer aufgeklirten Verwaltung nach dem Steuer-
druck des 17. Jhs. im 18. mannigfache Reformen gelingen.

In Neapel wurden die Wirtschaftswissenschaften so gut gepflegt wie die
Kameralistik in PreuBen und Osterreich. Wenn es Broceia gelang, 1743 ein
System der Abgaben aufzustellen, #hnlich wie spater Jusr: ein System des Finanz-
wesens aufbauen konnte, wenn Genovesi, teilweise Hume folgend, in seiner
»Ticonomia civile* ein System der staatlichen Wirtschaft nach Art der privaten
entwickelte, so wurden die Reformen in Neapel doch erst spit zu Ausgang des
Jahrhunderts unter Palmieri durchgefiihrt. Mustergiiltig hingegen war die 6ster-
reichische Verwaltungin Mailand, wo unter dem Prinzen Eugen die erste rationelle
Grundsteuer auf Grund genauer Vermessung und Einteilung des Bodens in drei
Klassen nach seiner Fruchtbarkeit eingerichtet wurde. Das 1718—88 fortgesetzte
Werk wurde unter Maria Theresia 1749—58 vollendet. Wahrend Neri sich um dies
,,Censimento milanese‘‘ verdient machte, trat Verri erfolgreich fiir die Abschaffung
der Steuerpacht ein. Ebenso gelang es in Piemont, nach den Opfern des spanischen
Erbfolgekrieges unter der mustergiiltigen Verwaltung Gropellos die Krifte des
Landes zu neuem Aufschwung zusammenzufassen.

Im Mittelalter hatten die Stadte an der Spitze des wirtschaftlichen Vorwarts-
strebens gestanden. Jetzt traten sie zuriick. Venedig wurde eine Rentnerstadt,
in der die Adligen die Einkiinfte ihrer Giiter auf der Terra firma verzehrten.
Es galt im 18. Jh. als ein Mittelpunkt heiteren Lebensgenusses. Genua bewahrte
sich durch seine T#tigkeit im Geldhandel und in Finanzgeschiiften eine groBere
Stellung in der Wirtschaft. Zum wichtigsten Handelsplatz aber blithte unter
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toskanischer Herrschaft der Freihafen von Livorno auf. Hier versorgten sich die
Hollinder mit den Produkten der Levante. Wahrend Florenz im MA. durch sein
Gewerbe geblitht hatte, befaften sich die dem Zeitalter mit Recht als vorbildlich
erscheinenden Reformen des GroBherzogs Leopold 1765—90 mit der agraren
Grundlage des Landes, bauten Toskana als Ackerbaustaat auf.

Wenn wir im Merkantilismus eine Verbindung rationeller Staatsverwaltung mit
rationeller Wirtschaftsfithrung sahen, so itberwog in Holland und in England nach
der Revolution des 17. Jhs. die private Initiative, wihrend sonst auf dem Kontinent,
auch in Italien, die aufgeklirte Verwaltung in den Vordergrund trat.

7. Die Russische Expansion und der dstliche Merkantilismus.

W. Kuskg, Die weltwirtschaftlichen Anfinge Sibiriens. Schmollers Jb.1922. J. KULISCHER,
Russische Wirtschaftsgeschichte. Jena 1925. v. Scuunze-GAEVERNITZ, Volkswirtschaftliche
St. aus RuBland. Leipzig 1899. H. v. Srsik, Der Staatliche Exporthandel Osterreichs von
Leopold I. bis Maria Theresia. Wien 1907. Priesatscu, Die Judenpolitik des fiirstl. Absolu-
tismus im 17. u. 18. Jh. Festschr. f. Dietr. Schafer. 1915. M. GRunwaLD, Samuel Oppenheimer
und sein Kreis. 1913. M. ApLEr, Die Anfinge der merkantilistischen Gewerbepolitik in Oster-
reich. Wiener Staatsw. St. 1903. K. PriBram, Gesch. d. 6sterr. Gewerbepolitik. 1740—1840.
A. Savz, Gesch. d. Bshm. Industrie in d. Neuzeit. 1913. A. ZimMERMANN, Bliite u. Verfall d.
Leinengewerbes in Schlesien. Acta Borussica: O. Hintzg, Die preu3. Seidenindustrie im 18. Jh.
Berlin 1892. W. Naupg, Die Getreidehandelspolitik I. 1896. II. 1901. M. WeYERMANN, Zur
Gesch. des Immobiliarkreditwesens in PreuBlen. Freiburg 1910.

Wiéhrend die Flotten Spaniens und Portugals als staatliche auszogen, wie in Vene-
dig, die holléndischen und englischen dagegen, wie in Genua, im Dienste einer
privaten Kompanie, vollzog sich die Expansion des Moskowitischen Reiches, nach-
dem es sich vom Tatarenjoche befreit hatte, ostwirts zunichst durch eine private
Gesellschaft, die dann aber ihre Eroberungen dem Zaren zur Verfiigung stellte.

Die aus Nowgorod stammende Firma Stroganow, die Pelz- und Salzhandel trieb,
erhielt 1558 eine Kolonialkonzession. In ihrem Auftrage eroberte 1579—81 Jermak
Sibirien: Sibir am Tobol wurde den Tataren entrissen, an dessen Stelle spiter
Tobolsk sich erhob. 1586 wurden diese Eroberungen dem Zaren iibergeben. Wie in
Canada die Pelzhéindler der Hudson-Company, so drangen in Sibirien Pelzhindler
und Regierungsposten immer weiter vor. Ihnen folgten Ansiedlungen in Stadt
und Land. Nach Peking zogen seit dem Vertrage mit China von 1653 Kronkara-
wanen, die nach finfjahriger Unterbrechung 1727 wieder zugelassen wurden.

Erscheinen so die Russen dem Osten gegeniiber als Triger der européischen
Zivilisation, so fithrte der Aufbau des Staates im Osten zu Bindungen, wie sie im
Westen nur den nicht als gleichberechtigt angesehenen Negersklaven gegeniiber
angewandt wurden. Der Staat muBte sich im Osten auf den Adel stiitzen. Die
Geschichte RuBlands, so gut wie die Ungarns und Polens, ist bestimmt durch den
Gegensatz zwischen grofem und kleinem Adel. Die Masse der Bauern war in
RuBland frei, aber zu Diensten und Abgaben verpflichtet. Die groBen Grundherren
konnten den Bauern giinstigere Bedingungen stellen als der kleine Adel, der sich
durch Bauernknappheit in seiner Existenz bedroht sah. Da griff 1597 der Zar zu
seinen Gunsten ein. Der Pachtvertrag wurde fiir unkiindbar erklirt und der Bauer
damit schollenpflichtig gemacht. Peter d. Gr. hob mit Einrichtung der Kopfsteuer
den Unterschied zwischen einstmals freien Bauern und Sklaven auf. Dem Grund-
herrn wurde 1718 das Recht der Knute gewshrt.l) Die Gebundenheit des Land-

1) Vgl. hierzu M. WEBER, Wirtschaftsgeschichte. 1928. S. 6. Kapitalistische Entwicklung
der Grundherrschaft. S. 88.
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volks erreichte unter Katharina II. den hiochsten Grad. Die Verkehrswirtschaft
fithrte hier in ihren Anfingen nicht zu einer Befreiung der Bauern, sondern dazu,
dafl sie — frei von ihren Grundstiicken — als Sklaven verkauft werden konnten.

Wohl vermochte die Grundherrschaft die ihr zur Verfiigung stehenden Krifte
auch zu gewerblicher Tatigkeit anzuwenden. Allein die Leistungen dieser unfreien
Arbeit in den gutsherrlichen ,,Fabriken‘‘ waren keine hervorragenden. Fiir bessere
Ware und bessere Dienste blieb Ruflland auf das Ausland angewiesen. Noch in
der Schlacht bei Navarino war die Kommandosprache auf der russischen Flotte
hollindisch.

Wihrend RuBland in der Behandlung seiner Bauern sich bewuBt in Gegensatz
zu den Freiheitsbestrebungen des Westens setzte, suchten Osterreich und Preufen
wohl Anschluf an die Methoden westeuropéischer Wirtschaft. Die Lage dieser
Staaten wies aber trotz solcher Bemithungen der Herrscher damals mehr Ahnlich-
keit mit dem Osten als mit dem Westen auf.

Osterreich, dem zu Anfang des DreiBigjihrigen Krieges groBe Aussichten
gewinkt hatten, nahm unter Leopold I. nochmals einen Aufschwung zu einheitlicher
Wirtschaftspolitik. Allein die Anregungen der groBen Merkantilisten, eines BECHER,
HérnieK, v. SCHRODER, hollindische und englische Methoden einzufiihren, drangen
nicht durch. Erst im 18..Jh. wurden die Pline v. ScarépERs im Bankwesen und
mm ,,Intelligenzwerk** ausgefiihrt, einem Inseratendienst, der den Abnehmern eine
Ubersicht éiber den Markt gewihren und damit zugleich den Absatz fordern sollte.
Das von BecuErR 1675 begriindete, von ScHRGDER 1677 fortgefithrte Wiener
Kunst- und Werkhaus, eine Lehr- und Versuchsanstalt zur Einfithrung der Wollen-
und anderer Industrien, konnte sich nicht behaupten. In den Kampfen gegen
Tiirken und Franzosen war der Kaiser angewiesen auf den Kredit des Hofjuden
SamueL OppENHEIMER und der Hollinder, denen die staatlichen Quecksilber- und
Kupfervorrite verpfindet werden muBten. Wihrend jedoch Friedrich der GroBe
noch im Siebenjihrigen Kriege mit den alten Finanzmitteln, Schatz, Miinzver-
schlechterung, privater Kredit, operierte, konnte sich damals Osterreich schon
des organisierten Kredits der 1706 gegriindeten Wiener Stadtbank bedienen. GroB-
ziigig wurde vom Prinzen Fugen und von Maria Theresia die Besiedlung des den
Tiarken abgenommenen Gebietes geférdert. In der Forderung des Gewerbes und
der Landwirtschaft ging der aufgeklirte Absolutismus Josephs II. Wege, die die
Freiheit der Unternehmung vorbereiteten. Wenn Osterreich in der staatlichen
Forderung der Wirtschaft voranging, fand diese Politik in PreuBlen folgerechtere
Ausbildung.

Unter den Fiirsten, die durch staatliche Eingriffe die Wirtschaft ihres Landes
heben zu koénnen meinten, stehen Friedrich Wilhelm I. und Friedrich der
GroBeobenan. Durch die Heranziehung von Kolonisten, Pfilzern und Salzburgern,
hoben sie den Landbau und die Konsumkraft des Landes. Friedrich Wilhelm I.
suchte preuBischem Tuch eine Ausfuhr nach RuBland zu verschaffen, Friedrich II.
widmete seine Hauptaufmerksamkeit der Seidenindustrie. Durch Privilegien wur-
den die ,,Kiinstler* herbeigelockt und durch Strafen festgehalten, wenn sie wieder
fort wollten.

Bei den ungiinstigen Grenzen des brandenburgischen Staates wurde es dem
Konige schwer, merkantilistische Pline durchzufithren. Wie er Schlesien erwarb,
dachte er an die Beherrschung des industriellen Sachsen und des agraren Polen.
Gegeniiber Sachsen suchte er durch Schutzzolle und Verbote die Industrie ins
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Brandenburgische zu ziehen, Polen bekam er 1775 durch Erwerbung WestpreuBens
und der unteren Weichsel in die Hand. Er konnte den Plan durchfithren, Polen
als Rohstoffland von dem industriellen Preufien abhingig zu machen. Wahrend
der polnische Tarif von 1775 andere Seidenwaren mit zwolf Prozent belastete,
hatten preuBische nur zwei Prozent zu zahlen.

Die Landesherren hatten in dem Kampfe der Stinde, des Adels, der Stidte
und der Bauern, zu vermitteln. Der Absolutismus selbst des 18. Jhs. hob die wirt-
schaftlichen Unterschiede der Stande nicht auf; Pflichten und Rechte eines jeden
Standes gegen den Landesherrn genau abmessend, lief er sie hiufig sogar schirfer
hervortreten. Nur indem er ihnen die selbstindige Macht nahm, sie alle dem
Firsten unterordnete, bereitete er die Gleichheit der Staatsbiirger der neuen Zeit
vor. Dem Adel, der dem Konige seine Offiziere stellte, war der Besitz der Ritter-
giiter vorbehalten. Den Bauernstand brauchte der Konig fiir seine Armee; des-
wegen war dem Adel das Legen von Bauernstellen untersagt. Die Biirger sollten
Steuern zahlen, die Akzise, deswegen wurden Handel und Verkehr in den Mauern
ihrer Stidte konzentriert.t)

Die stddtische Wirtschaft, die im Westen dem Adel Rentenbezug durch die
nach der Stadt verkaufenden Bauern gestattete, war im Osten weniger ausgebildet.
Der Grundherr behauptete das Recht, durch die Schranken des stidtischen Marktes
ungebunden, seine Produkte verwerten zu kénnen. Wollte er seine Rente steigern,
so bot sich ihm in der Eigenproduktion fir den Export das beste Mittel. Durch
diesen Eigenbetrieb hatte er ein Interesse daran, das Hoffeld auf Kosten des
Bauernlandes zu vergréfern. Er zog Bauernstellen schlechten Rechtes ein; im
DreiBigjahrigen Kriege, im Nordischen, im Siebenjéhrigen wiist gewordene Stellen
wurden nicht wieder besetzt, sondern zum Gutshofe geschlagen.

Die Stellung der iibrigbleibenden Bauern verschob sich durch diesen Eigen-
betrieb des Gutsherrn vollkommen. Die Fronden und Abgaben, die die Bauern im
Westen zu leisten hatten, dnderten nichts an der Tatsache, daB sie, wenn auch
hoch belastete, selbstindige Landwirte waren. Die Spann- und Handdienste, die
sie im Osten dem Hoffeld des Gutsherrn leisten muBten, lieBen sie ebensosehr als
dessen Arbeiter erscheinen.

Die Rechte des Grundherrn im Westen waren fiir ihn eine Rentenquelle, giin-
stigenfalls konnten sie ihm helfen, seine landesherrliche Stellung zu festigen; im
Osten nutzte der Grundherr umgekehrt die ihm von der iiber ein umfangreicheres
Gebiet herrschenden Territorialgewalt verliehenen obrigkeitlichen Rechte zur
Arrondierung und zum Ausbau seiner Gutsherrschaft aus. Der Bauer, der im
Westen aus der Vielheit seiner Herren Vorteil ziehen konnte, war im Osten dem
Gutsherrn, der die Patrimonialgerichtsbarkeit ausiibte, ausgeliefert. Seine Fronden
stiegen ins Ungemessene, so daf ihm nicht Zeit blieb, seinen Acker ordentlich zu
bestellen. Er verlor die Lust an solchem Besitz und strebte fort. Dem baute der
Gutsherr vor, indem er den Abzug zunéchst nur gegen Stellung eines Ersatzmannes
gestattete, dann iiberhaupt verbot. Der gegen den Willen des Herrn Entwichene
konnte zuriickgefordert werden.

Zu der Schollenpflicht trat der Gesindezwangsdienst der Kinder'des Bauern.
Zunichst behielt die Herrschaft sich ein Vorrecht vor auf den Dienst, wenn die
Kinder dienen wollten. Dann wurde daraus die Pflicht, eine Anzahl Jahre, bis zur

1) G. v. Berow, Territorium und Stadt. S. 271ff.
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Ubernahme eines Hofes oder bis zur Heirat, zu dienen. Den Termin bestimmte
der Herr.

Fronden, Schollenpflicht und Gesindezwang machten die Exrbuntertinigkeit
des Bauern aus. Seine Stellung verschlechterte sich dadurch, daB vielfach, so in
Mecklenburg durch Husanus in seinem tractatus de servis seu hominibus propriis
1590, die Satze des romischen Rechtes iber die Sklaverei auf ihn angewandt
wurden, wihrend im Westen, in Hessen, sich die Lage der Bauern dadurch ver-
besserte, daBl sie nach dem Recht der Emphyteuse behandelt wurden. Die Un-
freiheit hatte geringe Bevolkerung und schlechte Arbeitsleistung zur Folge. Mit
vier mageren Pferden pfliigte der Bauer das Feld des Gutsherrn, das bedang auBer
dem Pfliiger einen Treiber. Je schlechter die unwillig geleisteten Dienste, um so
mehr wurden sie gesteigert, um so weniger blieb dem Bauer Zeit zur Bebauung des
eigenen Liandes, um so weniger hatte er Neigung, ein Geschlecht aufzuziehen, das
dem gleichen traurigen Lose verfallen schien.!) Je geringer die Zah! der Bauern
durch die VergroBerung des Hoffeldes wurde, um so driickender wurde die Lage
der Ubriggebliebenen.

Dem Legen der Bauern konnte der Staat nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen.
Auch in England hatte einst die Sorge um die Verteidigung der Kiiste gegen Frank-
reich zu Gesetzen gefiihrt, die auf der Isle of Wight das Zusammenschlagen der
Bauerstellen verhindern sollten.?) Kriftiger schritt der preuBische und &ster-
reichische Staat im 18. Jh. ein. Gerade als in England, aber auch in Ostholstein
und Mecklenburg, die Bauern infolge des Eindringens der neuen Wirtschaft massen-
haft gelegt wurden, wurde dieser Bauernschutz wirksam.

Zu einer eigenartigen Ausbildung des Kreditwesens fithrte die Verbindung ent-
wickelter Formen der Verkehrswirtschaft mit stdndischer Beschrinktheit in Preu-
Ben. Die Verschiarfung des Hypothekenrechts hatte seit 1748 eine Verschuldung
des Bodens nieht mehr als moglichst bald abzustoBende Last erscheinen lassen,
sondern die Moglichkeit dauernder Verschuldung geboten. Diese Moglichkeit wurde
von den Rittergutsbesitzern durch die Organisation der Landschaften ausgenutzt,
die 1770 fiir Schlesien, 1777 fiir die Mark, 1781 fiir Pommern, 1787 fiir West- und
1788 fiir OstpreuBen errichtet wurden. Sie-beruhten auf einer durch den Staat
begiinstigten solidarischen Zwangsvereinigung der Rittergiiter einer Provinz zur
Aufnahme von Darlehen. War der Kreis derer, denen der Kredit zugute kommen
sollte, ein beschrinkter, so suchte man mdoglichst weite Kreise zu seiner Gewiihrung
heranzuziehen. Dem dienten die von dem Kaufmann Biring vorgeschlagenen
Pfandbriefe, Urkunden iiber die eingegangene Schuld, die die Landschaft ausgab
und fiir die sie haftete. Urspriinglich sollten diese Pfandbriefe nur ein voriiber-
gehendes Hilfsmittel fiir den durch den Krieg stark mitgenommenen schlesischen
Adel bilden. Man war sich der Gefahren, die eine so enge Bindung der Boden-
verschuldung an den allgemeinen Kapitalmarkt bringen konnte, wohl bewuBt.
Allein diese Bedenken behielten nicht die Oberhand. Die Pfandbriefe wurden gern
in Zahlung genommen. Die mérkischen Sténde hofften von ihrer Ausgabe geradezu
eine Vermehrung der Umlaufsmittel. In Wien war Law, der sich dort nach dem
spanischen Erbfolgekriege, ehe er nach Frankreich ging, angeboten hatte, vom

1) HansEN, S. 29. 8. 60: Die Bevolkerung der adeligen Giiter nur halb so stark wie die der
freien Distrikte. Uber kiinstliche Beschrinkung der ehelichen Fruchtbarkeit bei den Leib-
eigenen vgl. Buiscu, Geldumlauf. Buch VI, 3, § 7.

2) AsHLEY, An Introduction to English Economic History and Theory II. S. 268 und 291,
unter Heinrich VII.
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Prinzen Fugen abgewiesen. Man kénnte sagen, dal seine und der englischen Tories
Ideen in PreuBen eine teilweise Verwirklichung fanden. Billiger Kredit und steigende
Giiterpreise ergaben sich dadurch fiir die Ritterschaft; die gesteigerte Spekulation
in Giitern fiihrte dann aber auch 1806 zu um so kréiftigerem Riickschlag.!)

Der Getreidehandel bildete einen Hauptstrettpunkt zwischen den Stidten und
dem Adel. Die Stidte beanspruchten das Vorrecht, daBl alles Korn zunichst dem
stadtischen Markt zugefithrt werden miifite, nur das dort nicht verkaufte diire ing
Ausland gebracht werden; der Adel dagegen behauptete das Recht der freien Aus-
fuhr. In diesem Streite stellte schon der GroBe Kurfiirst sich insofern auf die Seite
des Adels, als er ihm freie Kornausfuhr gewéhrte, dagegen Handwerk und Handel
auf dem Lande verbot. An dieser Politik hielten die Konige des 18. Jhs. fest. Wih-
rend die Wolle, der wichtige Rohstoff der Manufakturen, im Lande bleiben sollte,
durfte das Getreide, dhnlich wie in England, exportiert werden.

Friedrich Wilhelm I. und Friedrich der GrofSe wuBiten die Interessen der Ge-
treideproduzenten mit denen der Konsumenten zu verbinden, nicht durch Freiheit
des Verkehrs, ihre Politik beruhte vielmehr auf Beschrinkung dieser Freiheit und
obrigkeitlicher Regulierung. Das polnische Korn war billiger als das preuBische, es
machte ihm eine unbequeme Konkurrenz. Deswegen wurde 1722 die Einfuhr pol-
nischen Kornes verboten. Diese Getreidesperre bedeutete aber keinen vollsténdigen
Verzicht auf das billigere polnische Korn; nur der private Handel sollte dem preu-
Bischen Produzenten keine Konkurrenz machen; der Konig selbst aber kaufte in
billigen Jahren massenweise polnisches Getreide ein, das er in seinen Magazinen
aufstapelte. Diese Magazine dienten nicht nur der Militdrverpflegung; in Zeiten
der Teuerung, wenn die heimische Produktion nicht ausreichte, wurden sie den
Konsumenten gesffnet. Was in Jahren des Uberflusses dem englischen Getreide-
produzenten die Exportprimien boten, gaben dem preuflischen die Magazine,
trotz des groBen Angebotes lohnenden Absatz. Sie kauften zur Kammertaxe im
Lande, auch wenn eine giinstige Ernte den Marktpreis unter diese Taxe sinken lief3.
Stieg anderseits der Marktpreis iiber die Taxe von 18-—24 Groschen pro Scheffel,
so gaben die Magazine zur geringeren Taxe ab. Damit wurde der Getreidepreis in
Berlin vor allzu heftigem Steigen bewahrt, und in der Hungersnot von 1771 er-
wiesen sich die preuBischen Magazine fiir die ganze Bevilkerung von groBem Werte.

Das System Friedrichs des Groflen, das seinen Landen eine Bliite der Industrie
und stets ausreichende Versorgung verschaffen sollte, hatte die Ohnmacht Polens
zur Voraussetzung.?) Polen hatte PreuBlen so, wie das platte Land der Stadt, zu
dienen. Mit der Erwerbung gréBerer Teile Polens durch die Teilungen von 1798
und 1795 verschob sich der Charakter der preuBischen Wirtschaft vollkommen.
Das Schwergewicht lag fortan im Getreideexport vor allem nach England, der
nur zum Teil durch die preuBlische Reederei besorgt wurde.

Aber auch unter dem groBen Konige unterschied sich der preuBische Merkan-
tilismus von dem der westlichen Staaten. In Holland brauchte die Staatsgewalt
den Unternehmungsgeist nicht zu fordern. Insofern er auch in dem Handel mit
dem Feinde nichts Bedenkliches sah, muBlte er eher zuriickgehalten werden. Den
Interessenten und ihren Organisationen konnte man die wirtschaftliche Regelung

1) M. WeveErMANN, Zur Gesch. d. Immobiliarkreditwesens in Preuflen. Freiburger vw.
Abh. 1910. '

2) W. Naups, Die brandenburgisch-preulische Getreidehandelspolitik von 1718—1806.
Schmollers Jb. 1905. S. 1621f.
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iiberlassen. In England férderte Elisabeth die Unternehmung durch obrigkeitliche
Regelung, aber nach der Revolution waren es auch dort die Unternehmer, die fiir
ihre Interessen selbst zu sorgen wuBlten. Colbert und seine Nachfolger muBten
schon schirfer eingreifen bei der Erziehung eines Unternehmerstandes, aber wir
sahen, wie verfehlt diese Eingriffe hiufig waren, wie die Reglementierung schlie-
lich wie eine Liast empfunden wurde. In Deutschland glaubte sich die Staatsgewalt
in der Bevormundung der Unternehmer nicht genugtun zu koénnen. ,,Wie die
Kinder in der Wiege* wollte der Kurfirst von der Pfalz seine Fabrikanten erziehen.
Scharfer fate man in PreuBen seine Leute an: ,,Der Plebs geht von der alten
Leier nicht ab, bis man ihn bei Nase und Armen zu seinem Vorteil schleppt.*
Ebenso energisch wollte Peter der GroBe seine Untertanen zu modernen Menschen
erziehen. Man darf sich nicht wundern, wenn solcher Zwang, zumal mit einem
Fiskalismus verbunden, wie er in der letzten Zeit Friedrichs II. unter den fran-
zosischen Regiebeamten hervortrat, seinen Zweck verfehlte.

Dazu kommt ein Zweites. In Holland und England konnte der Staat sich auf
geldwirtschaftlich empfindende Klassen stiitzen. Hier war der Merkantilismus eine
reine Fortbildung der burgerlichen Wirtschaftspolitik der mittelalterlichen Stidte.
Wir sahen, wie schon in Frankreich Klerus und Adel unter dem ancien régime das
gleiche Tempo des Fortschritts hemmten. Die Verfolgung der Hugenotten und die
Privilegien des Adels lasteten auf den biirgerlichen Unternehmern. Viel weiter
muBlte das Firstentum im Osten dem Adel entgegenkommen. Dort, wo der Adel
ausschlaggebend war, blieben ihm die Bauern ausgeliefert, wie in Mecklenburg und
Polen. Selbst der groBle Reichstag von 1788—91 wulite Polen keine Regelung der
Bauernfrage zu gewdhren. In Ungarn gingen Maria Theresia und Josef I1. auf dem
Verordnungswege vor. 1767 wurde durch Raab das Urbarium verfaBt, das die Ab-
gaben der Bauern regelte; von den Verordnungen Josefs IL. blieb unter seinem
Nachfolger Leopold II. nur die persénliche Freiheit der Bauern als Reichsgesetz
erhalten. Selbst die preuBischen Konige vermochten im 18. Jh. nicht, die Leib-
eigenschaft aufzuheben.

An zwei Stellen wies die Entwicklung der Verkehrswirtschaft im Zeitalter des
Merkantilismus Ziige auf, die an die antike Entwicklung erinnern, in der der
Kapitalismus gerade zu schirferer Gebundenheit fithrte: die Leibeigenschaft des
Ostens und die Sklaverei der Pflanzungskolonien. Im Zentrum des Verkehrs, in
Westeuropa, bestanden wohl auch mannigfache Beschrinkungen des platten
Landes, der Kolonien und des auswirtigen Handels, allein die hier iiberwiegende
Tendenz zu ihrer Lockerung sollte den Sieg behalten. Die Zeit des Merkantilismus,
in der sich das Kapital neben Boden und Arbeit durchzusetzen sucht, kennzeichnen
obrigkeitliche und genossenschaftliche Bindungen, die wir mit Feudalkapitalis-
mus und Zunftkapitalismus bezeichnen kénnen. Die Aufhebung der merkanti-
listischen Gebundenheit charakterisiert die neue Zeit.

8. Die Literatur.
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tilismus. 1900. A. HeLp, Careys Sozialwissenschaft und das Merkantilsystem. Wiirzburg 1860.
Ricoa SanLerNo, Storia delle dottrine financiarie. Palermo 1896. DA1rE, Economistes financiers
du XVIII siécle. Paris 1851, Dusozis, Précis de I'histoire des doctrines économiques. Paris 1903.
F. K. Mann, Der Marschall Vauben u. die Volkswirtschaftslehre d. Absolutismus 1914.

Die wirtschaftlichen Fragen waren bisher weniger in ihrer besonderen Bedeutung
aufgefaft, als nach dem Einflu beurteilt, den ihre Losung auf die religidsen und
politischen Verhiltnisse haben wiirde. So hatten sich die israelitischen Propheten
gegen den Glanz des neuen Konigtums gewandt, weil seine Organisation die alte
Gleichheit der Volksgenossen untergrub. So hatte AristorErEs die Férderung
des Mittelstandes verlangt, damit die Stadtgemeinde nicht auseinanderfalle in
Reiche und Arme. Auch den Scholastikern war es darum zu tun, die wirtschaft-
lichen Interessen in die Ordnung der Gesellschaft einzustellen.

Als man in der Renaissance dazu iiberging, sich den Aufbau der Gesellschaft
auf wirtschaftlicher Grundlage vorzustellen, dachte man zuerst an die Organisation
der Arbeit. Sie liegt der Utopia des Morus 1516 und dem Sonnenstaat des
CaMpangeLLA 1623 zugrunde, aber ebenso dem Becuerchen Werkhause 1667 und
Joux BerLLers College of Industry 1695. Daneben ist es die Frage der Bodenver-
teilung, die bei dem Vordringen des groBen Grundbesitzes brennend wird.
HarrineToN verlangt in seiner Oceana eine gleichmiBige Verteilung des Bodens.

Das eigentliche Problem, das diese Zeit auszeichnete, war das Aufkommen des
Kapitals. Da dessen fliissigste Form das Geld, findet man die Merkantilisten vor
allem mit Geldproblemen beschéftigt. Man hat ihnen sogar vorgeworfen, daf sie
iiber den Geldschleier nicht hitten hinwegsehen kénnen. Dag ist nicht richtig.
Aber sie legen den Hauptwert auf das Geld. So Serra, der 1618 sein ,,Breve
trattatulo delle cause che possono far abondare li regni d’oro e d’argento, dove
non sono miniere** schrieb. Auch PErry nennt in seiner Politischen Arithmetik
1655 Gold, Silber und Juwelen den Reichtum allzeit und allerorten (wealth at all
times and all places), den es vor allem zu foérdern gilte.

Der Unterschied der Wirtschaftsverfassung zeigt sich auch in dem Schrifttum.
In Deutschland verfassen die Kameralisten umfangreiche Abhandlungen dariiber,
wie die firstliche Kammer am besten verwaltet werde, die sich an die Beamten,
den Fiirsten und seine Minister wenden. In England finden wir namentlich seit
der Mitte des 17. Jhs. eine Fille von Gelegenheitsschriften (Pamphlets), die sich
mit Einzelfragen des Handels befassen und sich an die 6ffentliche Meinung der
Geschiftswelt wenden.

So mannigfaltig die Stimmen sind, die aus jenen Jahrhunderten zu uns dringen,
lassen sich doch einige Gebiete aufweisen, in denen besonders Charakteristisches
fur diese Epoche geleistet wurde.

Es galt, die wirtschaftlichen Dinge rationell zu erfassen. Dazu mufBite man
vor allem tiber die Gro8e der Bevolkerung, ihre Steuerkraft und dergleichen genaue
Daten haben. So sah das merkantilistische Zeitalter die Anfinge der Statistik.
1591—1596 versifentlichte Griovanni Borero seine ,,Relazioni Universali‘‘, in
denen er an die geographische Beschreibung der Lander statistische Untersuchun-
gen iiber die Bevolkerung und den Wohlstand und seine Ursachen anschloB.?)
Durch die Exaktheit seiner Berechnungen, die ihn dann freilich oft zu kithnen
Kombinationen verleiteten, zeichnete sich Sir WirLiam Perry (1628—1687)2) aus.

1) A. MaeNagHI, Le relazioni universali di Giov. Botero. Turin 1906.
_ 2) A treatise of taxes and contributions 1662, Several essays in political arithmetic. Poli-
tical survey or anatomy of Irland 1672. The economic writings of Sir WiLriam Perry ed.
C. H. Huwr. Cambridge 1899.

Grundri der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5. Aufl. 4
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Nach den Methoden der Naturwissenschaft sollte die Volkswirtschaft einem
Korper gleich zergliedert werden. ScErODERS ,,Manufakturinventar sah eine
Produktionsstatistik vor, wie sie die Beamtenschaft des 18. Jhs. zu fithren an-
gehalten wurde. Die politische Arithmetik widmete sich insonderheit den Pro-
blemen der Bevilkerungsbewegung, um eine Grundlage fiir die Lebensversicherung
aufzustellen. In Deutschland vertrat diese Forschungen am glinzendsten der
preuBlische Feldprediger St'ssmincr in seinen ,,Betrachtungen iiber die gottliche
Ordnung in den Verinderungen des menschlichen Geschlechts, aus der Geburt,
dem Tode und der Fortpflanzung desselben erwiesen*. Berlin 1741.

Der Bedarf des Staates war die treibende Kraft fiir die Ausdehnung der Verkehrs-
wirtschaft. Uberm&Bige Anspannung der 6ffentlichen Lasten fithrte zum Ruin
des Landes, aber bei rationeller Regelung konnte nicht nur die Wirtschaft des
Fiursten gesichert, sondern auch die Wirtschaft der Privaten ermuntert werden.

. So fiihrt die Betrachtung der Finanzen zur Kenntnis der volkswirtschaftlichen
Zusammenhinge. Das durch die Kontributionen des DreiBligjdhrigen Krieges be-
sonders hart mitgenommene Deutschland hat den Problemen der Finanzen be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Hier schrieb Kaspar Krock 1684 seinen
Tractatus de contributionibus, 1651 seinen Tractatus de aerario. SECKENDORF
veroffentlichte 1656 seinen ,,teutschen Firstenstaat, W. v. ScERODER 1686 seine
,tirstliche Schatz- und Rentenkammer*. Wahrend BecrER vor allem verlangt,
daB die fiskalischen Interessen Riicksicht nehmen sollten auf eine billige Versor-
gung des Landes, da jeder seine Nahrung habe, wird von Curistiano TeuTo-
pHYLO (Tenzel) in seiner ,,Entdeckten Goldgrube in der Accise’* 1685 der nament-
lich von hollindischen und englischen Schriftstellern (De Wirt, PErTY, TEMPLE)
vertretene (tedanke verfochten, eine gewisse Verteuerung notwendiger Lebens-
mittel sei als Zwang zur Arbeit fiir die unteren Klassen nicht unerwiinscht. Hin-
gegen sollte das Arbeit beschiftigende Kapital moglichst geschont werden. Die
Kameralisten v. JustI (System des Finanzwesens, Halle 1766)) und SONNENFELS
(Grundsédtze der Polizei, Handlung und Finanz, Wien 1765) waren die Begriinder
einer Wissenschaft von den Finanzen. In seinen Grundsitzen der Steuern, in
denen er Riicksicht auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Pflichtigen und
gerechte Gleichheit der Steuern voranstellt, hat Justr die Grundlagen der Lehre
von den Abgaben schirfer noch als Ap. Smita formuliert.

In Frankreich rief der Steuerdruck unter Ludwig XIV. die Werke VAauBans
(Dime royal 1707) und BoiseurLLEBERTS (Détail de la France 1695, Factum de la
France 1706) hervor. In Italien, dessen Regierungen im 18. Jh. sich in der Regelung
des Steuerwesens besonders auszeichneten (Censimento milanese), schrieb Brocc1a
seinen Trattato dei tributi, delle monete e del governo della sanita. Neapel 1748.

Die Ausdehnung der Verkehrswirtschaft, auf der sich die Staatsfinanzen auf-
bauten, war durch die Erweiterung des Geldumlaufs bedingt. Nicht nur als Schatz,
sondern auch als Zirkulationsmittel schitzte man das Geld, das niitzliche Arbeit
hervorrief. Dem Geldproblem sehen wir daher die Forscher sich vor allem
widmen. Bopinus erkannte 1568 als erster, daB die Menge des amerikanischen
Edelmetalls die Preise erhéhe. Scarurrr wollte 1582 in seinem ,,Alitinonfo*,
dem ,,wahren Licht*‘, das Miinzwesen dem Fiskalismus der Fiirsten entziehen und
schlug eine nach dem Wertverhéltnis des Goldes zum Silber von 1: 12 zu prigende

1) F. Frensporrr, Uber das Leben und die Schriften des Nationalokonomen J. H. G. v.
Justi. Nachrichten der K. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Goéttingen. 1908. Heft 4.



Die Literatur 47

Einheitsmiinze vor, ,,wie wenn die Welt eine Stadt und ein Reich wire*. Auch
Davanzari wendet sich in seiner ,,Lezione delle monete** 1582 gegen Miinzver-
schlechterung. Er setzt die Menge des Geldes der der Giiter entgegen und findet,
daB der Wert durch die Seltenheit bestimmt wird. In dieser Richtung setzt Mox-
TANARI 1680 in seinem ,,Breve trattato del valore delle monete in tutti gli stati‘
die Untersuchung fort. In den von W. Srarrorp 1581 herausgegebenen Ge-
sprachen wird die Wirkung der Geldentwertung auf die verschiedenen Stinde
aufgezeigt.

DaB hinter dem Geldproblem das Kapitalproblem steckte, zeigen die Erorte-
rungen, die in England im 17. Jh. @iber die Hohe des ZinsfuBes gepflogen wurden.
CurperPER verlangte 1668, daBl der Staat einen niedrigen Zinsfull festsetzen sollte.
Josiam CHiLp fithrte aus, England konne nur bei niedrigem Zins mit Holland kon-
kurrieren, und Davenant verlangte eine Besteuerung der den Zins hochhaltenden
Geldkapitalisten.

Mun~ suchte den Gegensatz zwischen Geldbesitz und Handel, also Geldkapital
und produktivem Kapital dadurch zu beseitigen, daB er erkldrte, es sei nicht
richtig, daB Geldvermehrung den Handel driicke: beide stiegen und fielen mit-
einander. Nortu sah im Kapitalreichtum Hollands den Grund seines niedrigen
ZinsfuBes und Barson erklirte: nicht das Geld, sondern das Kapital bestimme
den Zins.1)

Wirtschaftliche Betitigung fand damals das Kapital vor allem im Handel.
Der auswirtige Handel, der Geld ins Land brachte, war ein Hauptthema der Mer-
kantilisten. Wie die Buchfilhrung den einzelnen unterrichtete, ob er Gewinn
machte, so sollte die Bilanz des auswirtigen Handels zeigen, wie das Land gewdnne.
Th. Mun in seiner Schrift ,,Englands Treasure by Foreign Trade or the Balance
of our Foreign Trade is the Rule of our Treasure* entwickelte die Lehre von der
Handelsbilanz, fiuhrte aber wie CriLD aus?®), es schade nichts, wenn England
naeh Indien Silber ausfithre fir die indischen Zeuge, die es mit groBerem Gewinn
wieder absetzen kénne in Europa.

Entsprechend den franzosischen Verhiltnissen verlangt MoNTOHRETIEN in seinem
»Iraité de I’économie politique‘* 1615 Foérderung der Industrie, um unabhingig
vom Ausland zu werden.

Becrer, wohl der bedeutendste der deutschen Merkantilisten, zeigt einen merk-
wiirdigen Gegensatz zwischen dem, was er als Politiker zuerst empfahl, und dem,
was ihm vom Standpunkte des Naturrechts als letztes Ziel erschien. In seinem
,»Politischen Discurs* 1667 gab er die Mittel an, wie ein Land volkreich und wehr-
haft zu machen und in eine rechte societatem civilem zu bringen. Den Kaufleuten
wollte er dabei nicht trauen. Ein zentrales Werk-, Proviant- und Kaufhaus sollte
die gesamte Wirtschaft regeln. In seinem ,Moral Discurs* 1669 bekimpft er
geradezu das Geld als Ursache der Armut. Ein Arbeitsgeld soll es ersetzen. Die
Ungleichheit der Wiirden soll aufhéren und die Giiter, mit gleicher Arbeit er-
worben, auch gemein werden. Es ist merkwiirdig, wie sich hier, #hnlich wie bei
Brrrers, der Merkantilismus mit dem Sozialismus eines OweN und ProupmON
beriihrt.

1) ,,Interest is commonly reckoned for money; . .. but this is a mistake; for the interest is
paid for stock*. Hanev. S.102.

2) SveN HELANDER, Weltw. Arch. 1923. Sir Josiah Child schrieb als GroBaktionir der
Ostindischen Compagnie.,

4%
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Der Gedanke einer Regelung des Wirtschaftslebens klingt bei W. v. HorNIGK,
Osterreich iiber alles, wenn es nur will, 1684, wieder in der Idee eines zentralen
Kaufhauses, &hnlich bei v. ScHRODER in seiner Forderung eines ,,Manufaktur-
hauses®, das Gesellen ausbilden, und einer ,,landesfiirstlichen Wechselbank*, die
die Meister verlegen sollte.l)

In dem Kampfe des Staates gegen die Ziinfte traten die Kameralisten energisch
gegen die Produktionseinschrinkungen der Zinfte ein. Die Verleger nannte BecHER
die Grundsiulen aller Stdnde. Verlag und Manufaktur erschienen ihnen nicht nur
wegen ihrer technischen und kommerziellen Uberlegenheit wiinschenswert, sondern
vor allem auch, weil sie der durch die Kriegszeiten desorganisierten Masse der
Bevolkerung Arbeitsgelegenheit verschafften.

Das Interesse an wirtschaftlichen Fragen rief im 18. Jh. in Deutschland sogar
Zeitschriften hervor, die ,,Okonomische Fama‘ 1729 und die ,»Leipziger Samm-
lungen von wirtschaftlichen, Policey-, Cammer- und Finanzsachen‘‘ 1742.

Zusammenfassend kénnen wir mit Ap. Smrra das 16.—18. Jh. als Periode des
Merkantilismus bezeichnen. In der verschiedensten Weise bildete sich eine Wirt-
schaftspolitik aus, die eine Forderung der Verkehrswirtschaft durch obrigkeitliche
Regelung erstrebte. Die sie beherrschenden Gedanken haben sich aus der Praxis
herausgebildet. Die Anfinge der Wissenschaft schlieBen sich an die Praxis der
verschiedenen Lénder an. Der omnipotente Staatsmann glaubte durch seine
Dekrete alles erreichen zu koénnen, allein die Tatsachen wollten sich seinen Ge-
setzen hiufig nicht fiigen. Dieser Widerstand fithrte zum Nachdenken iiber wirt-
schaftliche Probleme, die man zunégchst fiir sich, dann erst in ihrem Zusammenhang
zu erkennen suchte.

Wir méchten doch nicht mit ScamoLLER lediglich in der politischen Zusammen-
fassung das Wesen dieser Zeit sehen. Auch Sarin, der die nationale Besonderheit
der einzelnen Forscher betont, muB die gemeinsame Grundlage der wirtschaft-
lichen Aufgabe: Entwicklung der Verkehrswirtschaft, anerkennen. Neben der Uber-
zeugung von der Wirksamkeit obrigkeitlicher Einmischung stehen ganz bestimmte
wirtschaftstheoretische Auffassungen hinter den einzelnen MaBnahmen. Die Lehre
vom Bedarf und vom Markte wird ausgebildet. In der Zirkulation glaubt man
die treibende Kraft der Entwicklung zu finden. So nur ist Law mit seiner Uber-
schitzung der Bedeutung des Geldumlaufs zu verstehen. PinTo meinte, das Geld
vermehre sich auf seinem Wege.?) Glinzend wuBte GarLiant vom Standpunkt
subjektiver Schitzung aus den Wert und den Zins zu erkliren.3) Wihrend Mun
die Lehre von der Handelsbilanz zur Erkenntnis der Zahlungsbilanz erweiterte,
stand bei Law und den von ihm beeinfluBten Schriftstellern, MerLon (Essai poli-
tique sur le commerce 1734), Duror (Reflexions politiques sur les finances et le
commerce 1788) und Foronwnats (Eléments du commerce 1754) die innere Zir-
kulationim Vordergrund. SoNNENFELS spricht in seiner ,, Handlungswissenschaft*
(Grundsatze II, 1769) zuerst von der Landwirtschaft, dann von den Manufakturen
und drittens erst von der duBeren Handlung. So fanden hier die heute in der
»Praktischen Sozialokonomie* behandelten Probleme ihre Darstellung.

Eine Zusammenfassung erhielten die merkantilistischen Lehren durch den
Neapolitaner Gexovest (Lezioni di commercio ossia economia civile 1765) und den

1) H. v. Sreik, W.v.ScHRODER, SBAk. Wien 1910. Phil.-hist. Kl. 164, 1.
2) ,,L’argent se multiplie dans sa marche. De la circulation et du crédit. S. 136.
3) ,,Della moneta‘. 1751,
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Schotten James SteuART (Inquiry into the principles of political economy 1767),
dem der Hamburger J. G. BUscu in seiner ,,Abhandlung von dem Geldumlauf*
1780 sich anschloB. Als Vertreter des Merkantilismus, der staatlichen Férderung
der Verkehrswirtschaft, hoben diese Schriftsteller die Bedeutung des Zirkulations-
prozesses und der Einmischung des Staatsmannes fiir die Wirtschaft hervor.t)

Im 10. Kapitel seines ersten Buches ,,Von den Folgen, welche sich daraus er-
geben, dafB8 die beiden Hauptklassen eines Volkes, die Landwirte und die freien
Arbeitskrifte, in ihren Wohnplitzen voneinander getrennt sind*, gibt SteuArT
einen AbriB der wirtschaftlichen Entwicklung, der die Triebkrifte des merkanti-
listischen Zeitalters folgendermaBen darstellt: Die Urbanisierung des Adels in
Spanien, Frankreich, England veranlaBte ihn zu groBeren Ausgaben, die ihn
zwangen, durch Verpachtung und rationellere Wirtschaft auf hohere Geldein-
nahmen zu sehen. Die damit auf dem Lande freigesetzten Krifte fanden in den
Stadten Beschiftigung durch die Ausgaben der in prunkvoller Lebenshaltung
miteinander wetteifernden Grundherren.

Diese Gedankenginge hat SomBarT aufler in seinem Hauptwerk besonders in
seinen Schriften ,,Luxus und Kapitalismus* und ,,Krieg und Kapitalismus‘* heraus-
gearbeitet. Aber nicht jeder Krieg, nicht jeder Luxus wirkt aufbauend auf die
kapitalistische Wirtschaft; diese irrationalen Elemente, die an sich zerstérend
dahinbrausen, kénnen solche Bedeutung vielmehr nur gewinnen, wenn sie mit
rationaler Bedarfsdeckung zusammengehen, die den gesteigerten Ausgaben ge-
steigerte Einnahmen gegeniiberstellt. Das Verlangen nach solcher Steigerung
kann zum Streben nach UberschuB werden bei den Ausgebenden selbst oder den
sie Bedienenden. So 16st die Dynamik des Bedarfs das Erwerbsstreben aus.

II. Die Grundlagen der freien Verkehrswirtschaft.

W. Hassacn, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von F. Quesnay und Ad.
Smith begriindeten politischen Okonomie (Schmollers F. X, 2). Leipzig 1890. G. JELLINEK,
Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. 2. Aufl. 1904. Gorrz-Briefs, Untersuchungen
zur Klassischen Nationalokonomie. Jena 1915.

Schon im Zeitalter des Merkantilismus war gelegentlich eine Theorie von prak-
tischer Bedeutung geworden — denken wir nur an die Lehre von der Handels-
bilanz oder an das Systéme Laws —, im groBen und ganzen gingen damals Theorie
und Praxis aus von den empirischen Besonderheiten der einzelnen Linder. Im
18. Jh. aber bildete sich eine nationalokonomische Wissenschaft aus mit dem
Anspruch auf Allgemeingiltigkeit, die von entscheidendem Einfluf auch auf das
wirtschaftliche Leben wurde. Grundlage dieser Wissenschaft war das Naturrecht.
Wie einst die romischen Juristen in dem Streben, das historisch gewordene Recht
zum Naturrecht umzubilden, die Rechtswissenschaft geschaifen hatten, so fithrte
jetzt die Aufnahme derselben Lehren der Stoa zur Begriindung der National-
okonomie.

Was urspriinglich eine religiése und politische Forderung war, die Freiheit der
Personlichkeit, wurde als das von der Natur Gegebene hingestellt, ja, die Freiheit
der Person, des Eigentums und der Vertrige konnte als wirtschaftlich vorteilhaft
empfohlen werden. Dabei wurde vorausgesetzt, daf die Menschen verstindig und

1) S. FeiLBoGEN, J. Steuart und Ad. Smith. Z. . d. g. St. Tiibingen 1889. S. 218ff. H. SizvE-
KING, J. G. Biisch und seine Abhandlung von dem Geldumlauf. Schmollers Jb. 1904. S. 157.
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gut genug wiren, diese Freiheit zur selbsténdigen Entwicklung ihrer Anlagen und
ihres Besitzes zu gebrauchen. Wie der Merkantilismus von dem Gedanken ausging,
die Unternehmer miiiten erst zur Erkenntnis ihres Vorteils gewaltsam erzogen
werden, trat jetzt der selbstindig gewordene Unternehmer auf den Plan, der sich
zutraute, seine Sachen besser zu verstehen als ein ihnen ferner stehender Staats-
beamter. Doch war das individualistische Naturrecht keineswegs staatsfeindlich.
Es glaubte vielmehr an eine Harmonie der Interessen zwischen dem einzelnen und
dem Staat und wollte, dal durch die freie Entwicklung der Krifte der einzelnen
das Ganze stdrker und méchtiger wiirde.

In England wurden diese Gedanken vor allem durch JorN LockE (1632—1704)
vertreten, und die Revolution von 1688 schien England die natiirliche Freiheit ge-
geben zu haben. Sehnsiichtig blickten die Franzosen zu diesen Verhiltnissen
hintiber, und wie MoNTESQUIEU in seinem ,,Esprit des lois*“ seinen Landsleuten
die englische Verfassung als Muster aufstellte, so wiesen auch zahlreiche Schrift-
steller, wie der Intendant pE Gournay und seine Schule, hin auf die englische
Wirtschaft. Am radikalsten formulierte p’ArceNsoN die Forderung der Handels-
freiheit: ,,Laissez-faire*. Als erster Durchbildner einer konsequenten Theorie trat
auf Frangors Quesnay, der Stifter der Schule der Okonomisten oder der Physio-
kraten, -

1. Die Physiokraten.

A. OnckEeN, Oeuvres économiques et philosophiques de Frangois Quesnay. Francfort et
Paris 1888. Baugr, L’article ,,Hommes'* de F. Quesnay; ScurLLE, ,, Impots* par Quesnay,
Revue d’histoire des doctrines économiques et sociales 1908. G. WeuLERSSE, Lie mouvement
physiocratique en France de 1756 & 1770, 1910. 8. FerLBogeN, Smith und Turgot. Wien 1892.
A. Wany, Vorgeschichte der franzésischen Revolution I. Tiibingen 1905. H. GLacau, Turgots
Sturz. HZ. 97. S.473ff. Cu. GipE et Cu. Rist, Histoire des doctrines économiques depuis

les Physiocrates jusqu’ & nos jours. 1909. O. FencLER, Die Wirtschaftspolitik Turgots und
seiner Zeitgenossen im Lichte der Wissenschaft des Ancien Régime. 1912.

Francors QursNay, geboren 1694, war ein Chirurg, der sich auszeichnete durch
sein Auftreten gegen zu starkes Aderlassen und Leibarzt der Pompadour wurde.
Er schrieb 1756 und 1757 fiir die Enzyklopédie die Artikel ,,fermiers* und ,,grains‘
und verfa3te 1758 sein Tableau économique, das 1760 als Anhang von MirABEAUS
»Ami des hommes* erschien. Es galt ihm, die natiirliche Ordnung der Dinge zu
erfassen und den ,,ordre positif* dem ,,ordre naturel* anzupassen: die Natur

sollte herrschen.

QuEesNaAY ging aus von den Unvollkommenhseiten der franzésischen Zusténde. Er sah ihren
Fehler in der einseitigen Begiinstigung von Industrie und Handel und verlangte eine gleiche
Forderung der Landwirtschaft, wie sie der englische Merkantilismus durchgefiihrt hatte. Auch
die Landwirtschaft sollte die Vorziige des freien Verkehrs geniefSen. In der einseitigen Betonung *
des landwirtschaftlichen Interesses erinnern die Physiokraten an die kanonistische Doktrin
des MA., aber der von dieser — als Gott besonders wohlgefillig — empfohlene Landbau war
der des selbstgeniigsamen Bauern, die Physiokratie nahm sich des in der Verkehrswirtschaft dem
Erwerb nachgehenden landwirtschaftlichen Unternehmers an.

Hatten die Merkantilisten den &uBleren Erscheinungen des Verkehrs ihre Hauptaufmerk-
samkeit gewidmet, waren sie dem Gelde und seinem Umlauf als den Zeichen des Reichtums
nachgegangen, so suchten die Physiokraten die Quelle des Reichtums in Grund und Boden.
Von dem Konsum und der Zirkulation wandten sie den Blick auf die Produktion und die
Verteilung.

,»La terre est 'unique source des richesses, das ist der Grundgedanke der
Physiokratie. Nur die auf Grund und Boden verwandte Arbeit vermag Uberschiisse
zu erzielen, sie ist die Quelle des ,,produit net*‘. Nicht als ob die anderen T#tig-
keiten nicht auch niitzlich wiren, aber sie kénnen keinen Reichtum schaffen, nur

den bereits vorhandenen verwandeln.
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Aus dem Umlauf des produit net, des Reinertrages der Landwirtschaft, ergibt
gich der Kreislauf der Verkehrswirtschaft, den QuesNAY nach Analogie des Blut-
kreislaufes darzustellen suchte. Die wichtigste Klasse der Bevélkerung sind nach
ihm die Grundbesitzer, die in der Pacht das produit net beziehen, das teils als
Geschenk der Natur, teils als Verzinsung der in den Boden gesteckten Kapitalien,
der dépenses fonciéres, sich darstellt. In der Verwendung dieser Reinertrige, der
richesses disponibles, liegt die wichtige Aufgabe der Grundbesitzer. Sie allein sind
imstande, dem Staate Steuern zu zahlen; es geniigt, von den Grundbesitzern nach
MaBgabe ihres produit net eine einzige Steuer zu erheben; da alle anderen
Steuern, die indirekten, doch schlieflich aus dem den Grundbesitzern zustehenden
Fonds gezahlt werden, begniige man sich, die Steuer bequemer direkt an dieser
Quelle zu erheben. Die Grundbesitzer unterhalten aber auch einzig durch ihre
Ausgaben Handel und Industrie. Ja, die Klasse der Ackerbauer selbst hingt von
den Ausgaben der Klagse der Grundbesitzer ab, die ihnen teils direkt, teils auf dem
Umwege der Héindler und Gewerbtreibenden ihre Produkte abnimmt. Von der
Ho6he der Grundrente, die den Grundbesitzern zuflieBt, hingt daher nach der
Meinung der Physiokraten das Gedeihen der Volkswirtschaft ab.

Neben der Klasse der Grundbesitzer steht die der Landbauer. Ihre Arbeit
schatft das produit net, das dem Grundherrn zuflieBt, sie sind daher die eigentliche
,,classe productive’‘. Diese Ehre gebiihrt aber nicht dem Landwirt schlechthin. Der
kleine Bauer, der métayer, wie er damals vor allom im Siiden und Osten Frank-
reichs vorkam, vermag mit seiner unvollkommenen ,,Ochsenkultur nur die
Subsistenzmittel fiir sich und seinen Herrn zu erwirtschaften. Der Triger der
,,bonne culture*, die mit Pferden arbeitet, wie sie damals der Norden und Westen
Frankreichs, die Normandie, Isle de France, sah, ist der groBe Pachter, der fermier,
der landwirtschaftliche Unternehmer. Thm muB die Gesetzgebung die moglichst
hohe Verwertung seiner Produkte nicht, wie es im damaligen Frankreich durch
Getreideausfuhrverbote geschah, erschweren, sondern in jeder Weise erleichtern.
Je hoher der Getreidepreis, um so besser; denn: hat der Péchter (nicht der Bauer!)
Geld, so hat es die ganze Welt: ,,pauvre paysan, pauvre royaume; pauvre royaume,
pauvre roi!“ Die reichliche Verzinsung muB moglichst viel Kapital in die Land-
wirtschaft locken; denn nur hier findet es als ,,richesses d’exploitation‘‘, landwirt-
schaftliches Betriebskapital, seine naturgemifie Verwendung. Es darf den Pichter
nicht schmerzen, wenn er dem Grundherrn das produit net abzugeben hat; denn
die Vermehrung der richesses disponibles kommt auch dem P#ichter durch die
Vermehrung der Nachfrage nach léndlichen Produkten zugute.

Der ,,classe productive* der rationellen Landwirte steht die ,,classe stérile
der Gewerbe- und Handeltreibenden gegeniiber. Denn sie vermag, wenn es auf
natiirlichem Wege zugeht, keinen UberschuB, kein produit net, zu produzieren.
Der Wert dessen, was sie produziert, ist immer nur gleich den Produktionskosten,
nicht mehr. Diese Klasse kann sich also nur ihre Unterhaltsmittel von Landbauern
und Grundbesitzern erwerben, sie heifit daher auch ,,classe salariée‘. Wenn sich
bei ihr Reichtiimer ansammeln, so kann das nur auf Kosten der produktiven Klasse
geschehen, die ,,richesses pécuniaires* sind ,,richesses stériles‘‘. Wo der Wohlstand
eines Landes, wie in Venedig, Genua, Holland oder Hamburg, auf Handel und
Industrie beruhte, schien das den Physiokraten der natiirlichen Ordnung zu wider-
sprechen.
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Die besitzlose Bevolkerung, die Tagelohner, wurden vor allem als Konsumenten
heimischer Produkte gewiirdigt. Hohe Getreidepreise sollten auch ihnen niitzen,
weil sie vermehrte Arbeitsgelegenheit schiifen.

Auch in der Bevodlkerungslehre standen die Physiokraten in scharfem Gegensatz zu den
Merkantilisten, Nicht auf die Vermehrung der Bevélkerung, sondern auf die Steigerung des
landwirtschaftlichen Ertrages komme es an. Nach diesem miisse sich der Stand der Bevolke-
rung richten. Wenn die Merkantilisten vielfach in der Not der Massen einen Zwang zur Arbeit
gesehen hatten, verfocht Quesnay die auch von Swmira aufgenommene These, die Hebung
der Arbeiterklasse bedeute eine Steigerung ihrer Leistungsfahigkeit.

Wo die Naturordnung durchgefithrt wire, da gibe es, so meinte QUEsNAY, kein
Auf und Nieder, die rationelle Wirtschaftsordnung begriinde vielmehr einen allen
Wechselfillen Trotz bietenden, dauerhaften Zustand, ein ,,empire fixe et durable*“.
In China glaubte QuEsNay dies Idealreich in die Wirklichkeit tibergefiihrt zu sehen.

QuEsNaY schlof} sich eine begeisterte Schar von Anhiingern an, deren Fiihrer
MiraBEAU wurde. Auch auBerhalb Frankreichs fanden seine Ideen Anklang, inson-
derheit versuchte der Markgraf Karl Friedrich von Baden in einigen Dorfern das
physiokratische Steuersystem, und von Josef II. und Leopold II. wurden wenig-
stens einige der physiokratischen Prinzipien aufgenommen, die Freiheit der Person
und des Handels. Den Merkantilismus riefen die Physiokraten durch ihre Einseitig-
keiten zur Gegenwehr auf: GALIANI in seinen Dialogues sur le commerce des blés
1770 und NeckEer in seinem Eloge de Colbert 1778 traten ihnen entgegen. In
Tureor aber erstand der Physiokratie ein Anhénger, der nicht nur ihre Gedanken
fortfiihrte, sondern berufen schien, sie in Frankreich zu verwirklichen.

1727 geboren, anfangs Theologe, war Turcor 1761—1774 als Intendant von
Limoges téitig. Hier verfaBte er 1766 zur Belehrung zweier Chinesen seine ,,Réfle-
xions sur la formation et la distribution des richesses*‘. Entschiedener als QUEsNAY
forderte er im Gegensatz zum Merkantilismus absolute Handelsfreiheit, die nach
seiner Meinung vor allem der Landwirtschaft zugute kommen wiirde. Die Auf-
hebung der damals bestehenden Regulierung des Verkehrs sollte aber nicht nur
den Produzenten besseren Absatz, sondern auch den Konsumenten bessere Ver-
sorgung verschaffen. 1774 wurde Tureor zum Finanzminister Ludwigs XVI.
ernannt. Er fithrte die Freiheit des Getreidehandels im Inneren des Reiches durch
und wuBte den sich im Frithling des néichsten Jahres dagegen im Mehlkrieg erheben-
den Widerstand niederzuschlagen. 1776 ging er weiter, er lieB die konigliche Wege-
fron abschaffen und die Ziinfte aufheben. Allein diese Edikte wurden noch im selben
Jahre zuriickgenommen. Die Voraussetzung zur Durchfithrung der physiokra-
tischen Reformen war die Erhaltung des Friedens; Ludwig XVI. aber glaubte die
Gelegenheit des Abfalls der Vereinigten Staaten von England benutzen zu sollen,
um Frankreich fiir die im Siebenjahrigen Kriege erlittenen Demiitigungen zu
rdchen, und beschlo8 den Krieg gegen England. So stiirzte Turcor.

Theoretisch bedeutet Turcor insofern einen Fortschritt iiber QuEsNay hinaus, als er eine
Entwicklung in der Volkswirtschaft annimmt. Urspriinglich gab es nur Landbauer. Dann
konnten die ,,cultivateurs* neben sich die ,classe salariée” unterhalten. Spater fiihrte die
Knappheit des Bodens dazu, daB als letzte die Klasse der ,,propriétaires erstand. In seiner
Wertlehre erkannte er, durch Gariant beeinflult, die Bedeutung der Schitzung an. Er wuBte
den Zins zu wiirdigen. Die verschiedenen Unternehmungen ergeben durch ihre Konkurrenz
einen Durchschnittsprofit, der letzten Endes auf dem produit net beruht.

Auch Josefs II. Versuche, durch Freigabe von Handel und Verkehr den Lebens-
mittelmarkt zu beleben, schlugen fehl. Die Auffassung, Kommerzialgrundsitze,
wie sie fiir die Verlagsindustrie ausgesprochen werden konnten, diirften auf Polize:-
anstalten, wie die Versorgung von Wien, keine Anwendung finden, fithrte unter
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seinen Nachfolgern wieder zu Verboten des Zwischenhandels in Lebensmitteln
und zu Brot- und Fleischtaxen. Ebenso blieb im Gewerbewesen Josefs II. Ein-
schrinkung der Reglementierungen eine Episode, und von seinen Verordnungen
zur Bauernbefreiung blieb nur die ihnen personliche Freiheit gewihrende bestehen,
withrend die Aufhebung des gutsherrlich-bduerlichen Verh#ltnisses ihm nicht gelang.

Die Hoffnungen der Physiokraten, der aufgeklirte Absolutismus werde ihre
Tdeen durchfithren, erfilllten sich nicht. Erst die franzosische Revolution brachte
die Aufhebung der feudalen Lasten 1789, die Aufhebung der Binnenzolle und die
Gewerbefreiheit (1791). Sie machte die Grundsteuer zur Hauptstiitze der fran-
zosischen Finanzen. Freilich hat die Revolution den Physiokraten insofern snicht
Rechnung getragen, als sie nicht, wie sie es wiinschten, nach englischem Muster
den GroBbetrieb in der Landwirtschaft begiinstigte. Hier traten den Physiokraten
sozialistische Ideen entgegen, die die franzosische Agrarverfassung im Gegensatz
zur englischen beeinfluBiten.

2. Adam Smith.

S. FE1LBOGEN, Smith und Hume. Z. {. d. g. St. 1890. 8. 695ff. W. HasBacH, Untersuchungen
iiber Ad. Smith und die Entwicklung der politischen Okonomie. Leipzig 1891. F. RAFFEL,
Englische Freihéndler vor Ad. Smith. 1905. Ap. Smirn, Inquiry into the nature and causes
of the wealth of nations. 1776. 3. Aufl. 1784. Lectures on justice, police, revenue and arms
delivered in the university of Glasgow by Adam Smith, reported by a student in 1763 and edited
with an introduction and notes by E. Cannan 1896. E. Cannan, A history of the theories of
Production and Distribution in english political economy from 1776 to 1848. 2. Aufl. 1903.

In England unterzog HumE die merkantilistischen Lehren in seinen Essays
1742 (2. Aufl. 1752) einer zersetzenden Kritik. Als Historiker stellte er sich all-
gemein gehaltenen Behauptungen, wie der, Handel und Verkehr machten ein
Gemeinwesen méchtiger, skeptisch gegeniiber. Aber die Vertiefung in die Zustinde
fritherer Zeiten fithrte ihn gelegentlich dazu, bei den verinderten Verhiltnissen
der Gegenwart frither wirksame Mittel zu empfehlen. So sah er mit Besorgnis auf
das Wachsen der englischen Staatsschuld; er meinte, entweder miite die Nation
den Staatskredit vernichten, oder der Staatskredit wiirde die Nation vernichten,
und er wollte, daf man zu dem Staatsschatz der Alten zuriickkehrte. Ohne Theorie
kommt auch der Historiker nicht aus, und so sehen wir HumE das merkantilistische
Dogma von der Wichtigkeit der Geldfiille bekdmpfen mit dem Dogma der Quan-
titdtstheorie: eine Vermehrung des Geldes fithre nur zu einer Erhshung der
Warenpreise, bedeute also nur einen nominellen Vorzug, ja, da die gesteigerten
Preise die Exportfihigkeit hemmten, sogar einen Nachteil. Die Sorge der Ver-
treter der Lehre der Handelsbilanz um Erhaltung und Vermehrung des Geld-
vorrates im Lande sei unniitz; nicht nur als Mensch, sondern als Brite wiinscht
Huwme die Handelsbliite Deutschlands, Spaniens, Italiens, ja, sogar des gefihrlich-
sten Rivalen, Frankreichs; England wiirde dadurch mehr gewinnen, als wenn diese
Lénder in die Bediirfnislosigkeit Marokkos und der Berberei versinken.

Hume weist die Vorziige und Sechwichen der historischen Schule auf. Er zeichnet
sich aber vor manchen ihrer spiteren Vertreter aus durch Vorsicht in der Um-
grenzung seiner Behauptungen und durch Sorgfalt im SchlieBen. Wie er in der
Erkenntnislehre Kant den Weg bahnte, so konnte in der Wirtschaftslehre sein
schottischer Landsmann und Freund Apam Swmite auf ihm fuBen.

Ap. Smrre war 1728 in Kirkealdy in Schottland geboren und widmete sich in seinen Studien
besonders der Philosophie. Als Professor der Logik und Moralphilosophie in Glasgow verfaBte
er 1759 seine ,,Theorie der moralischen Empfindungen*. 1764 legte er seine Professur nieder,
um in Begleitung des Herzogs von Buccleugh auf Reisen zu gehen. In Paris wurde er mit den
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Theorien der Physiokraten bekannt. Zuriickgekehrt, lie8 er sich 1766 in Kirkcaldy nieder,
wo er seine ,,Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Volkswohlstandes** verfaBte,
die 1776 in London erschien. 1790 fand er auf dem Edinburger Friedhof sein Grab. Sein Werk
wurde von der nachhaltigsten Bedeutung. RoscuEr meinte, in der Dogmengeschichte der
National6konomik erschiene alles Frithere als Vorbereitung auf ihn, alles Spatere als Fort-
setzung von ihm oder Gegensatz zu ihm.?)

Nicht von dem Stoff der Wirtschaft, dem Boden, wie die Physiokraten, nicht
von ihrem Mittel, dem Gelde, wie die Merkantilisten, sondern von der mensch-
lichen Arbeit ging Smire bei seiner Untersuchung aus. Er schildert, wie ihre
Schaiffenskraft durch Teilung der Arbeit verstirkt wird. Aber wodurch wird diese
‘Teilung der Arbeit nach SmiTe begrenzt? Durch die Ausdehnung des Marktes!
Nicht jede Arbeit, sondern die fiir den Markt arbeitende schafft Wert. Wie Smith
in seinem Werke von der Theorie der moralischen Empfindungen von der gesell-
schaftbildenden Kraft der dem Menschen eingeborenen Empfindungen der Sym-
pathie mit seinen Mitmenschen ausgegangen war, so wollte er hier zeigen, wie der
Mensch, auch wenn er scheinbar seinen eigenen Vorteil allein verfolgte, durch die
freie Konkurrenz des Marktes gezwungen wiirde, gleichzeitig fiir das Ganze zu
arbeiten.?)

Die Arbeit, an die Smits zunédchst dachte, ist die des kleinen selbstindigen Unternehmers.
Nur so kénnen wir seine Ausfithrungen I, 6 verstehen, daf dem Arbeiter urspriinglich das ganze
Produkt seiner Arbeit gehorte, wihrend er spater gezwungen wurde, dem Kapitalisten und dem
Grundbesitzer einen Teil dieses Produktes abzugeben. Die Lage des abhingigen Lohnarbeiters
ist eine durchaus andere. Der Unternehmer hat die Leitung des Produktionsprozesses und
die Verwertung des Produktes in der Hand. Der Arbeiter hat durch den Lohnvertrag nur
Anspruch auf Lohn, nicht aber auf das Arbeitsprodukt. Sein Einkommen ist daher abgeleitetes,
dhnlich wie das des Zinsempfingers. Indem Smita die verschiedenen Arten der Arbeit, selb-
stindige und abhingige, nicht scharf schied, schuf er die Grundlage der spiteren sozialistischen
Lehre, die die Abgabe eines Teiles vom Arbeitslohn an Kapitalist und Grundeigentiimer als
Usurpation bekdmpfte.

Wie die Physiokraten ging Smita bei der Schilderung der wirtschaftlichen
Klassen aus von den Verhéltnissen der landwirtschaftlichen Unternehmung. Aber
wie anders beurteilte er die von den Physiokraten so hoch gepriesenen Grund-
besitzer: als Leute, die es lieben, zu ernten, wo sie nicht gesit haben! Den
Arbeitern wies er dafiir, wenigstens im Urzustande, die hochste Stelle zu. In
einer entwickelteren Wirtschaft aber nehmen nach seiner Meinung die Kapita-
listen, die Besitzer der Uberschiisse fritherer Arbeit, den ersten Platz ein. Indem
sie ihre Kapitalien in der Produktion, Arbeitsgelegenheit schaffend, anlegen, setzen
sie das Triebrad der Wirtschaft in Bewegung.

Ausdriicklich lehnt SmitH den Gedanken ab, als ergibe sich der Profit aus
der den Betrieb leitenden Tétigkeit des Unternehmers.?) Er soll vielmehr nur aus
dem Kapital herrithren und durchaus im Verhaltnis zu der GroBe des angewandten
Kapitals stehen. Ausnahmen von dieser Regel, wie der hohere Gewinn des durch
Geschiftsgeheimnisse seinen Konkurrenten iiberlegenen oder durch staatliche
Privilegien begiinstigten Unternehmers oder der durch besondere Vorziige der
Bodenlage hervorgerufene Gewinn, machen SmitaH an dem Glauben an das von
ihm im Anschlu8 an die Physiokraten aufgestellte Naturgesetz nicht irre, wihrend

1) Gesch. d. National-Okonomik in Deutschland. S. 594.

2) W. WinpeLBaND, Die Geschichte der neueren Philosophie. 2. Aufl. 1899 I. 8. 850f.
R. Bucken, Die Lebensanschauungen der groBen Denker. 6. Aufl. 1905. S. 3761f.

8) In Gegensatz zu Smite wiirdigte JEaN BaprisTe Say in seinem ,,Traité d’économie
politique ou simple exposition de la maniére, dont se forment, se distribuent et se consomment
les richesses‘’, Paris 1808, die Bedeutung des ,,Entrepreneur’‘, Buch I, Kap. 6.
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doch die gleiche Profitrate ebensogut als der Durchschnitt verschiedener Kinzel-
schitzungen und Erscheinungen gedeutet werden konnte.

Indem Ap. Smita an Stelle von Grund und Boden die ‘Arbeit als wertschaffend
anerkannte, konnte er die Einseitigkeit der Physiokraten, mit der sie zwischen
produktiver Arbeit des Landwirts und steriler des Gewerbe- und Handeltreibenden
unterschieden, itberwinden. Indem er aber an Stelle der Unternehmertitigkeit und
ihres Gewinns das unpersonliche Kapital und seinen Profit setzte, 6ffnete er einer
Reihe physiokratischer Einseitigkeiten wieder die Tir.

Wenn Sumita auch (II,5 am Ende) zugab, daB der einzelne in Handel und
Industrie, selbst wenn er ohne Kapital anfinge, es leichter zu Vermdgen bréchte
als in der Landwirtschaft, und wenn er auch den Grund des Vorzugs der reicheren
Nationen vor allem in dem bei ihnen mehr entwickelten Gewerbe sah und als
Grund dieses Vorsprungs anfiithrte, im Gewerbe lieBe sich die Arbeitsteilung
weiter durchfithren als in der Landwirtschaft (I, 1), so erklarte er doch an anderer
Stelle, die Kapitalanlage in der Landwirtschaft sei die vorteilhafteste, weil hier
die Natur umsonst mitarbeite, und meinte, die geringere Produktivitit der Land-
wirtschaft, die der ,Natur* widerspriche, wire nur durch kiinstliche Eingriffe
des Staates zu erkléren. : ‘

Dieser Gedanke liegt auch der im dritten Buche seines Werkes niedergelegten
Wirtschaftsgeschichte zugrunde.

Sumita zeichnete sich dadurch vor QuesNaY aus, daB er nicht einem gerechten
Naturzustande alle Abweichungen als durch die Unvernunft der Menschen hervor-
gerufen gegeniiberstellte, sondern der historischen Entwicklung gerecht zu werden
versuchte.?) Freilich konstruierte er, entsprechend seiner Wertschitzung der ver-
schiedenen Kapitalanlagen, einen natiirlichen Gang der Entwicklung, nach
dem das Kapital zuerst die Landwirtschaft, dann das fiir den lokalen Markt
arbeitende Gewerbe, dann die Exportindustrie, erst den Binnenhandel, dann den
AuBenhandel beleben miisse. Wenn er nun zugestehen muflite, dafl die tatsichliche
Entwicklung Westeuropas eine andere gewesen war, daf der wirtschaftliche Fort-
schritt zuerst in dem stédtischen Handel und Gewerbe hervorgetreten und sich
dann erst der Landwirtschaft zugewandt habe, wenn er sah, daf die modernen
Staaten Kolonialhandel und Exportindustrie vor Binnenhandel und -Gewerbe
pflegten, sa erschien ihm das wider die Natur. Nur die den freien Verkehr auf dem
Lande hindernden und die Exportindustrie und Fernhandel einseitig begiinsti-
genden Einmischungen der Obrigkeit konnten nach Smites Meinung diesen
unnatirlichen Gang der Geschichte herbeigefithrt haben. Die amerikanischen
Kolonien boten ihm dagegen ein Bild des natiirlichen Fortschritts. Hier wandte
sich das Kapital vor allem der Landwirtschaft zu und rationellerweise erst spéter
den anderen Anlagen. SwmiTh iibersah, daB diese ,natiirliche’ Entwicklung der
Wirkung des Kapitalismus auf kolonialem Boden entsprang, daf aber im MA.
und im Beginn der Neuzeit eben die Bildung dieses Kapitalismus die Aufgabe war.

Das, was Ap. SmrrH als das fiir seine Zeit Richtige vorempfand, was die Zukunft
bringen sollte, die freie Verkehrswirtschaft, stellte er als das von der Natur Gewollte
hin. Er zeigte die Unzulénglichkeit und Verkehrtheit der MafSnahmen des herrschen-

1) Uber den historischen, realistischen Sinn Smitms vergleiche die Urteile von Sismonbr,
Nouveaux principes I, Kap.7, und Goricy, Geschichtliche Darstellung des Handels, der
Gewerbe und des Ackkerbauess V. S.183. Man darf nicht vergessen, daB Smirm vor der in-
dustriellen und agraren Umwélzung schrieb.
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den Systems, das, von der Handelsbilanzlehre ausgehend, den Verkehr iiberall
zu regulieren und zu beschrinken suchte. In dem Kolonialsystem gipfelte der
Merkantilismus. Hier setzte deswegen seine Kritik der damaligen Handelspolitik
am schérfsten ein. SMiTH verwarf jede Beschriinkung des kolonialen Verkehrs, er
meinte, deswegen wiren die englischen Kolonien mehr aufgeblitht als die spanischen,
weil in ihnen eine groBere Freiheit herrschte. Scharf auch wandte er sich gegen die
privilegierten groBen Kolonialgesellschaften. Er ging dabei aus von der Meinung
der Uberlegenheit des Kleinbetriebes bei freier Konkurrenz. Wenn jeder
nur fiir sich arbeite, werde er am intensivsten schaffen. Auch in der Landwirtschaft
glaubte SmitH im Gegensatz zu den Physiokraten an die Vorziige des Klein-
betriebes.

Es sollte sich herausstellen, da die Handelsfreiheit vor allem dem grofen Unternehmer
in Handel und Industrie zugute kime. Die Vertretung dieser Interessen lag SmitH so fern, dal
er im Gegenteil die Handelsfreiheit verlangte, um die Privilegien jener groBen Unternehmer zu
brechen im Interesse von Landwirtschaft und Arbeitern. Erinnern wir uns, da die damaligen
Gesetze den Arbeiter in der BotméBigkeit des Unternehmers zu halten suchten, da8 die Fest-
setzung der Léhne, des Maximallohns, der Niedrighaltung der Lohne diente, so kénnen wir es
verstehen, da8 SmrTr von der Aufhebung der Staatseinmischung eine Verbesserung der Lage
der Arbeiter erwartete. Einer Einmischung zugunsten der Arbeiter war er nicht durchaus
entgegen, wie er denn das Verbot der Lohnzahlung in Waren (Trucksystem) rithmte. Ebenso-
wenig war SmiTH der Ansicht, die Handelsfreiheit konnte der Landwirtschaft schaden.
Die Hohe der Transportkosten wiirde den Landwirt schon vor auswirtiger Konkurrenz
schiitzen, ein Argument, das auch LisT noch gegen die Getreidezélle anfiihrte. Vielmehr wiirde
die Handelsfreiheit der Landwirtschaft alle die Kapitalien zufiihren, die die jetzigen Gesetze
ihr kiinstlich entzégen.

Man hat gelegentlich die Gegnerschaft SmiTHS gegen obrigkeitliche Einmischun-
gen in das Wirtschaftsleben als Staatsfeindschaft gedeutet. Mit Unrecht! Die
Scheidung der staatlichen Aufgaben von den dem einzelnen zufallenden wirt-
schaftlichen, eine Art der Arbeitsteilung, sollte beiden, Staat und Privaten, zugute
kommen, beiden eine wirksamere Erfiillung der ihnen eigentiimlichen Aufgaben
ermoglichen. Die Ostindische Kompanie bekdmpfte Smita deswegen so energisch,
weil er meinte, die Vereinigung staatlicher und wirtschaftlicher Aufgaben in ihrer
Hand miiBte zur Folge haben, da8 sie ein schlechter Kaufmann und ein schlechter
Staatsmann wire. Er iibersah, da8 diese Kompanien Gebilde aus der Zeit der sich
entwickelnden Staatsmacht waren: weil der Staat sich nicht imstande sah, in
jenen fernen Gewissern seinen Aufgaben gerecht zu werden, iibertrug er privaten
Unternehmungen ihre Durchfiithrung. Erst der erstarkte Staat konnte sie selbst
in die Hand nehmen. Starker Staat und starke Unternehmung sind die Voraus-
setzungen der Handelsfreiheit. Wie die private Unternehmung anfangs staatliche
Aufgaben iibernahm, so muflite auf anderen Gebieten der Staat durch seinen
Schutz und seine Privilegien das Unternehmertum erst heranbilden. Bei allem
Gegensatz, der Smita von den Merkantilisten trennt, diirfen wir doch das Gemein-
same nicht tibersehen. Beide wollten die Verkehrswirtschaft, die dem einzelnen
groBeren Wohlstand, dem Staate grofiere Kraft verlieh. Den Merkantilisten kam
es darauf an, die Verkehrswirtschaft aus ihren Anfingen zu entwickeln, dazu
forderten sie Staatshilfe, Regulierung des Verkehrs. Smita schrieb fiir eine ent-
wickelte Verkehrswirtschaft, die durch Freiheit des Handels erst ihre volle Ent-
faltung erhalten konnte.

Tir die Merkantilisten sollte der Untertan geférdert werden, um dem Staats-
zweck zu dienen, die Finanzwirtschaft stand ihnen voran, an sie schlof} sich die

Volkswirtschaftspflege an. Fiir Smiru stand das Individuum voran. Aus seiner
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Forderung durch die Freiheit ergab sich von selbst die Forderung des Staates.
Die Finanz behandelte er daher am Ende seines Buches: ihre Regeln ergaben sich
ihm aus der Anwendung der das Wirtschaftssystem beherrschenden Prinzipien.

Wenn der Staat auf eigene Wirtschaft verzichten soll, so muB er seine Ein-
nahmen vor allem aus den Steuern ziehen, die mit Riicksicht auf die Krifte der
wirtschaftlichen Klassen zu erheben sind. Die Gegnerschaft Smitas gegen Staats-
einnahmen aus Eigenbesitz, aus den Doménen, erklirt sich aus der schlechten
Verwaltung der damaligen englischen Domé&nen. Die schien ihm zu beweisen, daf
der Staatsbetrieb dem privaten nicht gewachsen sei. Kr dachte nicht an GroB-
betriebe, wie sie der spatere Kapitalismus in Eisenbahnen u. dgl. zeitigte, die auch
nur mit Beamten betrieben werden konnen, und bei denen der Staatsbeamte
reichlich so gut funktioniert wie der Privatbeamte. Wo es sich aber um die Kon-
kurrenz kapitalkriftiger Unternehmer handelt, fiir die kleinerer Betrieb sich eignet,
da empfiehlt sich noch heute das Smitasche Rezept: verkauft die Doménen; der
Private wird den Boden weit besser bestellen; die Steuer, die ihr von ihm erheben
kénnt, wird dem Staate mehr einbringen als der jetzige Ertrag der Eigenwirtschaft.

Wir sahen, daBl Smite die handelspolitischen Bedriickungen der Kolonien ver-
warf. Welches Interesse hatte dann aber England an ihrem Bleiben ? Ein finan-
zielles! Smite wollte die Kolonien beisteuern lassen zu den Kosten des Reiches.
Dafir aber miiften sie im Parlament vertreten sein. Der Mann, den man so oft
des Kosmopolitismus geziehen hat, entwarf den Plan eines angelsichsischen Welt-
reiches nach dem Muster des rémischen. Allerdings lag ihm nichts daran, daf der
Schwerpunkt dieses Reiches immer im Mutterlande liege. Wiichsen die Kolonien
an Steuer- und Wehrkraft iiber das Mutterland hinaus, so hitte vielmehr der
Sitz des Reiches dahin iiberzugehen, wo am meisten zu seiner Erhaltung bei-
gesteuert wiirde. Wire es aber nicht mdglich, die Kolonien so zu den Lasten des
Reiches heranzuziehen, so sollte man sie ziehen lassen. Sie kosteten dann mehr,
als sie einbrichten. Der Handel mit ihnen wiirde bleiben, auch wenn sie unab-
héngig wiren, ja, die groBere Bliite, die die Unabhéngigkeit den Kolonien bringen
wiirde, wiirde dem Mutterlande selbst durch gesteigerte Aufnahmefihigkeit dieses
Marktes zugute kommen.

3. Moser und Fichte.

Justus MOsER, Patriotische Phantasien 1774—1778. O. Hartzia, J. Moser als Staatsmann
u. Publizist, Quellen u. Darst. z. Gesch. Niedersachsens XXVII. J. G. FiourE, Beitrag zur
Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzsische Revolution 1798, neuer Abdruck
1844. Der geschlossene Handelsstaat 1800. H. Sievexking, Fichte u. die Sozial6konomie,
Monatsschrift fiir Soziologie 1909.

Wir sahen, wie die Physiokraten und Ap. Smire im 18. Jh. aus dem individua-
listischen Naturrecht die nationalékonomische Wissenschaft herausarbeiteten. Die
Reste des MA., die ihre Zeit aufwies, die Gebundenheit des Bodens, die Ziinfte
u. dgl., erschienen ihnen als.unnatirliche Hemmnisse, die dem alleinberechtigten
Streben der wirtschaftenden Personlichkeit unverstdndigerweise sich entgegen-
setzten. Thre Anschauung entsprach den Fortschritten der Wirtschaft in England
und Frankreich. Ganz anders muite das Urteil dort lauten, wo die gegenwiirtige
wirtschaftliche Lage unerfreulich war, wo aber die Erinnerung an eine Vergangen-
heit lebte, die gerade durch den korporativen Zusammenschlufl grofl gewesen war.

In dem westfélischen Kreise erstand den Deutschen in dem Osnabriicker Justus
MosEr ein Schriftsteller, der auch das Wirtschaftsleben scharf zu beobachten
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wuBte. In seiner Heimat war von dem Glanze, den einst die Hanse den norddeut-
schen Stddten verliehen hatte, nicht viel mehr zu spiiren. Die Biirger, die einst
vereint bis Bergen und Nowgorod gefahren, waren jetzt unter verschiedenen
Territorialherren zersplittert und in Abhéngigkeit von den Seestidten und dem
Auslande. Kein Wunder, wenn Méser den Einrichtungen des MA. liebevolles
Verstdndnis entgegenbrachte. Die von der Aufklirung seiner Zeit verachteten
Organisationen suchte er in ihrer historischen Bedingtheit zu wiirdigen. Das aber
fithrte ihn weiter zur Bekdmpfung der Lehren des Naturrechts.

Freiheit und Eigentum erschienen den Aufklirern als unveriuBerliche Rechte der Mensch-
heit. MosER setzt dem Naturrecht eine Naturgeschichte der Leibeigenschaft entgegen (IV, 61).
»»Nicht sowohl Krieg und Tyrannei, als natiirliche Bediirfnis und Verbindlichkeit in der Jugend
eines Staates hitten den Leibeigentum oder die Leibeshaft so frith und so allgemein eingefiihrt.
DennLeute, welche nichts hatten, muBten froh sein, daf man ihnen Kredit auf ihren Leib gab.**
Indessen wiirde man bei zunehmender Bevélkerung (und Gelegenheit, Arbeiter zu finden) die
Leibeshaft mit allen ihren Folgen immer mehr verschwinden und nur dasjenige davon bei-
behalten sehen, was wahren Nutzen brichte.

Das Lob der Arbeitsteilung hatte Smrte gesungen, MOsER kehrt ihre Schattenseiten hervor.
Der Meister, der viele Gesellen beschéftigen kann, unterweist jeden einzelnen nur in einer Teil-
funktion. So geht der Sinn fiir das ganze Werk verloren. Der Arbeiter kann wohl Uhrfedern oder
Stuhlbeine machen, aber keine fertige Uhr, keinen fertigen Stuhl. Was ist die soziale Folge
dieser ,,Simplifikation* ? Der Geselle verliert seine Selbstéindigkeit: er kann nur noch unter
einem griferen Meister arbeiten. Dieser kann durch die bessere Organisation der Arbeit den
kleinen Meister unterbieten. Der gréBere Markt, den die groBe Stadt bietet, entzieht den
kleineren Orten das Gewerbe und konzentriert es in den GroBstddten.t) :

Mosers Sympathien galten, im Gegensatz zu den Merkantilisten sowohl wie
zu den Physiokraten, indessen im Einklang mit einigen Stellen bei SmiTr, der sich
selbst geniigenden Landwirtschaft. Keine Arbeit habe so natiirliche Reizungen
und Anlockungen fiir den unverdorbenen Menschen als der Ackerbau; sie erfordere
einen FleiB, der sich selbst belohne und sich durch sich selbst erhalte. Wo jeder
einen eigenen Hof besitze, jeder von seinem Ackerbau ruhig und vergniiglich lebe,
sei FleiB, Ordnung und Tugend zu Hause, bediirfe es fast gar keiner Gesetze und
Strafen. ,,Alle diese grofien Vorteile fiir Tugend, Sitten und Policey verlieren sich,
so bald eine starke Bevélkerung durch Stidte, Dorfer oder Heuerleute verstattet
wird.*‘2) Die selbstandigen Bauern seien allein imstande, das Land gegen Sturm-
fluten und Kriegsgefahr zu schiitzen. MartrUS vorgreifend, meinte MosEr,
schwerlich werde sich jemals eine erhebliche Bevolkerung durch Handarbeiter
erhalten lassen, ohne die Hilfte davon unter der Peitsche des Hungers und der
Not sterben zu lassen.

Handel und Handwerk sollten wieder auf die Stidte beschrinkt werden. Den
Grund ihres Verfalls sah MosER in der Uberhandnahme der Kriamerei, der Packen-
triiger, der Hausierer, die mit der billigen Ware des GroBbetriebes das Land iiber-
schwemmten. Gegen sie sollte nach Art der Navigationsakte verfahren werden.?)

Indessen sollten die Stédte sich nicht auf ihre Bannmeile beschrinken, sich
vielmehr — wie einst in der Hanse — zusammentun zu kithnen Unternehmungen.
Der Geist der Handlung, welcher sich gewiB von beiden Indien Meister gemacht
und den Kaiser zum Universalmonarchen erhoben haben wiirde, unterlag der auf-

kommenden Territorialhoheit. Ware das Los anders gefallen, so wiirde nicht Lord

1) I, 82:,,Von dem Verfall des Handwerks in kleinen Stadten: . .. ein kleiner Ort ist keine
Schaubiihne flir so groBe Acteurs, und schwerlich wird ein maBiges Stidtgen vortreffliche
Maler, Bildhauer und andre Kiinstler unterhalten kénnen.*

2) 11, 1: ,,Von dem Einflusse der Bevilkerung durch Nebenwohner auf die Gesetzgebung.*

8) I, 88: ,,Urteil tiber die Packentriiger.*
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Clive, sondern ein Ratsherr von Hamburg am Ganges Befehle erteilen. ,,Sollte
es denn aber nicht moglich sein, daf einige Landstidte nur ein oder anders gemein-
schaftliches Packhaus in den Levantinischen Hifen errichteten und dort einen
gemeinschaftlichen Bedienten hielten 2°“?)

Moser iibersah, daB die Nation, wollte sie in der Gegenwart die alte Stellung
wieder erringen, nicht mit verrosteten SpieSen, sondern mit den Waffen der Neu-
zeit kiimpfen muBte. Eine davon war die politische Einheit und Kraft, die M6sEr
forderte, wie SmiTH ihr in seiner Wiirdigung der Navigationsakte sogar wirtschaft-
liche Riicksichten opferte, die andere aber die neue Wirtschaftsverfassung, die
eben auf Arbeitsteilung beruhte. Nicht den westfilischen Landstiddten, sondern
nur den von M6sEr geschmihten Seestiddten war es moglich, Deutschland wieder
auf dem Weltmarkt eine Stellung zu erringen, und nicht der selbstgentigsame
Bauer und Handwerker, sondern die grofe Industrie erfiillte sein Wirtschaftsleben
mit neuer Bedeutung. Nur widerwillig entschlipft Moser das Gestéindnis, daB
ein Land, das — wie England — die Opfer der neuen Wirtschaftsorganisation auf
sich nihme, ,,grofer und glicklicher sei als ein Land, worin man aus Furcht vor
Dieben und Bettlern die Heuerleute (die keinen Bauerhof ihr eigen nennen) gar
nicht duldet*‘.

Kann man M6sER als den Fiihrer einer historischen Schule hinstellen, die ihre
Blicke vorwiegend riickwirts richtete, so fanden doch auch die Ideen des Natur-
rechts in Deutschland kraftvolle Vertreter. In seinem ,,Beitrag iiber die franzo-
sische Revolution* trat FicutE auf gegen die Vorrechte des Adels.

Keiner kénne ein unabénderliches Recht auf die Person eines anderen Menschen haben;
daran habe jeder selbst das unverduBerliche Eigentum. ,,Gebt den Handel mit dem natiirlichen
Erbteile des Menschen, mit seinen Kriften, frei; ihr werdet das merkwiirdige Schauspiel er-
blicken, daf der Ertrag des Grundeigentums und alles Eigentums in umgekehrtem Verhiltnis
mit der GroBe desselben stehe.”2?) Wie SmitH schwebt Fioutk als Ideal ein Nebeneinander
selbsténdiger kleiner Eigentiimer, Bauern und Handwerker, vor, die nur durch freie Vertrige
miteinander verbunden sind. In der Forderung der Vertragsfreiheit geht Frcare sehr weit:
,, B8 ist ein unverduBerliches Recht des Menschen, auch einseitig, sobald er will, jeden seiner
Vertrige aufzuheben'’ . . . ,,Er hat das unversuBerliche Recht, seine Willkiir nach dem Grade
seiner Vervollkommnung abzuindern.“ Die Voraussetzung ist freilich ,,die Pflicht, mithin
auch das unveréuBerliche Recht, ins Unendliche an seiner Vervollkommnung zu arbeiten und
seinen besten Ansichten jedesmal zu folgen*.?) Als Endzweck des Staates erscheint FicuTe
die Erziehung zur Freiheit. ,,Konnte der Endzweck je véllig erreicht werden, so wiirde gar
keine Staatsverfassung mehr nétig sein ; die Maschine wiirde stille stehen, weil kein Gegendruck
mehr auf sie wirkte. Das allgemein geltende Gesetz der Vernunft wiirde alle zur héchsten Ein-
miitigkeit der Gesinnungen vereinigen, und kein anderes Gesetz wiirde mehr {iber Handlungen
zu wachen haben.*‘4)

Tritt hier Ficare als Vorkdmpfer eines extremen Individualismus, ja, des
Anarchismus auf, so entwirft er in seinem ,,Geschlossenen Handelsstaat* das
Programm einer sozialistischen Gesellschaft.

Hier herrscht der Zwang. Personen, welchen die neue Ordnung, welche allein wahre Ord-
nung ist, listig, driickend, pedantisch vorkommen wiirde, diirfen auswandern, aber nur mit
ihrem Gelde. Produkte und Léndereien miissen sie da lassen und diirfen sie nicht zu Geld
machen. Wie Prato und ArisrorerEs, wie Morus und CamPANELLA geht FIoHTE aus von
einer Kritik des Bestehenden: ,,Wer nichts ausschlieBend zu eigen bekommen hat, hat auf
nichts Verzicht getan; er ist in Absicht des Rechtes isoliert, da er nicht mit gerechtet hat, und
behlt seinen urspriinglichen Rechtsanspruch, allenthalben alles zu tun, was er nur will.
Dieser ,,halben Wilden im SchoB8e der Gesellschaft** muB sich der Staat annehmen. Die Be-
stimmung des Staates ist es, ,,jedem erst das Seinige zu geben, ihn in sein Eigentum erst ein-
zusetzen, und sodann erst, ihn dabei zu schiitzen*. Eigentum ist aber nach Ficure nicht aus-
schlieBender Besitz einer Sache, sondern ein ausschlieBendes Recht auf eine bestimmte freie

1) I, 43:,,0b die deutschen Stédte sich wieder zur Handlung vereinigen sollen ?*¢
2) Neuer Abdruck S. 178. - 8) S.148, 145. 4) 8.171, vgl. 8. 156.
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Tétigkeit. Mitglieder geschlossener Ziinfte haben danach so gut Eigentum wie Ackerbauer,
auch wenn F1ouTE kein Eigentum des Bodens anerkennt. Selbstgeniigsame Bauern und Hand-
werker sollen im Staate wohnen, der nach auBen sich abschliet. Dem Norddeutschen soll nur
der Bezug franzésischen Weines gegen Korn gestattet sein. Zu reisen hat aus dem geschlossenen
Handelsstaate nur der Gelehrte und der hihere Kiinstler. Wie Smiti wendet sich FicuTs gegen
das Merkantilsystem, aber wiahrend jener es durch Handelsfreiheit ersetzt sehen mochte, will
Froute die unvollstindige SchlieBung gegen den auswirtigen Handel, die das nicht leistet,
was sie soll, durch eine vollstéindige ersetzen. Voraussetzung der SchlieBung ist freilich, da8
im Inneren der Ackerbau und die Fabriken auf den beabsichtigten Grad der Vollkommenheit
gebracht und der Staat in seine natiirlichen Grenzen eingeriickt ist; die hierzu erforderlichen
Riistungen hat dem Staate die Einziehung des Geldes ermdglicht, das durch nicht vermehrbare
Zeichen ersetzt wird. Das Volk befindet sich zufolge der vor der SchlieBung gemachten Ver-
besgerungen in einem betrichtlichen Wohlstande, und von diesem Wohlstande genieflen alle
ihren geziemenden Teil,

So sehr wir bei Ficate die Formulierung der ethischen Forderungen der Frei-
heit der Personlichkeit und des gleichen Rechtes der Staatsbiirger auf Ausiibung
ihrer Titigkeiten bewundern miissen, so wenig befriedigt das technische Detail
seiner Ausfithrungen. Wie Smite in seinen Vorlesungen noch vorwiegend den
Handwerker vor Augen hatte, so taucht bei Ficure der vom Kapital beschiftigte
Arbeiter erst in der Rechtslehre von 1812 auf. Er schrieb den Geschlossenen Han-
delsstaat zur Zeit der Norddeutschen Neutralitéit und widmete ihn dem preuBischen
Minister v. Struensee. FicuTE meinte, die wirtschaftlichen Dinge durch solchen
Entwurf endgiiltig erledigen zu kdnnen. Er iibersah, da die Bewegung der Bevdl-
kerung, der verschiedene Ausfall der Ernten, die Wandlungen der Technik, schlief3-
lich, was PreuBen 1806 unliebsam aus seinen Triumen aufschrecken sollte, der
Wettkampf der Volker, jede Stabilitit der Wirtschaft ausschlieSen. Der Sozialismus,
der solcher Stabilitit das Wort redet, verbindet sich dadurch leicht mit konser-
vativen, ja, reaktioniren Ideen. Wollte doch BaBeuF die Bildung der Stidte riick-
gangig machen, iiber das Land sollte sich die ganze Bevilkerung verteilen. So sieht
FicurE gleich Prato und AristoTELES im auswirtigen Handel, der doch so oft
zum Hebel des wirtschaftlichen Fortschritts wurde, den zu bekimpfenden Un-
gleichmacher. Richtiger fate Pestanozzr das Verhiltnis der Wirtschaft zur
Kultur auf. Wirtschaft, Recht und Kultur miiBten von fortschreitender Bewegung
erfilllt sein. Die Stufenfolge der gesellschaftlichen Freiheit bleibe immer mit der
Stufenfolge der menschlichen Erleuchtung und mit dem bestehenden FuBle des
biirgerlichen Eigentums innig verwoben.?)

4. Der Zusammenbruch des Merkantilsystems.

CunningHAM, The growth of english industry and commerce, the mercantile system,
Kap. XVIL. F. Saromon, William Pitt der Jiingere. 1901. 1906. HocusTeTTER, Die wirtschaft-
lichen und politischen Motive fiir die Abschaffung des britischen Sklavenhandels. Staats- und
sozialwisgenschaftl. F. Bd. XXV, 1.

Die merkantilistischen Beschrinkungen des Verkehrs waren nie ohne Wider-
spruch geblieben. Eine Bill von 1604, die sich gegen die Monopole richtete, erklirte
den Freihandel als das natiirliche Recht und die Freiheit des Englanders. In seinen
,»Discourses upon trade’* hatte Nortr 1691 darauf gerechnet, der Sturz Jakobs II.
wiirde England den Sieg des Freihandels bringen. Allein wir sahen, wie die dem
freien Verkehr giinstig gesinnten Tories im 18. Jh. gegen die schutzzollnerischen
Whigs nicht aufkommen konnten. Erst der Unabhingigkeitskrieg der nordameri-
kanischen Kolonien brachte das Merkantilsystem zu Fall.

1) P. Narorp, Gesammelte Abh. zur Sozialpidagogik I, IV: Pestalozzis Ideen iiber die
Arbeiterbildung und soziale Frage. :
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Nirgends war der Sinn fiir die Freiheit des Individuums stirker ausgeprigt als
bei den M#nnern, die um ihres Glaubens willen England verlassen hatten, um in
Nordamerika ihrem religiosen Ideal nachleben zu kénnen. Man hatte ihnen anfangs
groBe Freiheit gelassen, und auch nach der Navigationsakte blieb ein gut Teil
dieser Freiheit bestehen, da bei den weiten Entfernungen das Gesetz nur lissig
durchgefiihrt werden konnte. Allein, je mehr die Kolonien sich entwickelten, um
so unbequemer wurden ihnen die Versuche, sie zugunsten des Mutterlandes ein-
zuschrinken, und gerade das 18. Jh. brachte eine Verschirfung dieser MaBregeln.
1718 wurde den Handwerkern die Auswanderung nach den Kolonien verboten.
England begiinstigte die Einfuhr von Roheisen aus den Kolonien 1750 durch
Zollireiheit, verbot aber gleichzeitiz den Kolonien die Weiterverarbeitung des
Eisens und lief die ihr dienenden Werke niederlegen. Das Monopol der Englisch-
ostindischen Kompanie wurde auf die Kolonien ausgedehnt, die sich bequemer
durch die Hollénder hétten mit Tee versehen kénnen.

Solange die Kolonien durch die sie umklammernde Macht Frankreichs auf den
Schutz des Mutterlandes angewiesen waren, konnten sie nicht an Abfall denken.
Seit aber im Siebenjihrigen Kriege England den Franzosen Kanada entrissen
hatte, fithlten sie sich frei. Die Versuche, sie, ohne ihnen Anteil an der Regierung
zu geben, an den Lasten des franzosischen Krieges durch neue Steuern teilnehmen
zu lassen, fithrten zu einer Gérung, der in der Vernichtung der Teekisten im Hafen
zu Boston das Signal zum Ausbruch gegeben wurde.

1776—1783 erkdmpften die nordamerikanischen Kolonien im Bunde mit Frank-
reich ihre Unabhingigkeit. Aber nicht nur ihnen, sondern auch den Neutralen
gegeniiber mufBite England seine Schiffahrtsgesetze lockern. Freilich dem Versuch
Hollands, als neutrale Macht den Handel an sich zu reilen, kam England durch
Vernichtung der hollindischen Seemacht zuvor. 1780 aber bildeten die Kontinental-
michte unter Vortritt RuBllands eine bewaffnete Neutralitit, der England nach-
geben muBlte. So lieB denn Holland seine Schiffe unter kaiserlicher und preuBischer
Flagge fahren. Auch Didnemark und Schweden zogen aus der Frachtfahrt reichen
Gewinn.

Der Abfall der Kolonien veranlaBte England zu einer Neuordnung der irischen
Verh#ltnisse. 1779 wurde eine groBe Reihe der Beschrinkungen des irischen
Handels aufgehoben, 1782 den Iren ein Parlament gegeben, dessen MaBnahmen
sich freilich gleich gegen England richteten. Mit dem 1. Januar 1801 wurde Irland
mit GroBbritannien nach dem Muster der englisch-schottischen Union vereinigt.
Hier also wurde der Smirasche Plan verwirklicht. Und noch auf einem anderen
Gebiet hatte er Erfolg.

1786 schloB Pitt einen Handelsvertrag mit Frankreich ab. Dem Verehrer
Suires kam auf seiten der Franzosen der Einfluf der Physiokraten entgegen.
Der Vertrag brach mit vielen der alten Verbote. Franzisischem Wein, Glas,
Juwelen, nicht aber der franzosischen Seidenindustrie, wurde der englische Markt
gedffnet, englischen Baumwoll- und Eisenwaren der franzdsische. Der Erfolg
dieses Edenvertrages und der Pittschen Zollkonsolidation von 1787, einer Ver-
einfachung und ErmaBigung der Abgaben, war neben einer Verminderung des
Schmuggels der groBe Aufschwung des englischen, insonderheit auch des irischen
Handels, den Pitt 1792 in seiner Budgetrede feiern konnte.

Die franzosische Revolution brachte ein Aufflammen der alten Handelsfeind-
schaft gegen Fingland und damit eine Erneuerung der gehissigen Kampfmittel des

Grundri der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5.Aufl. 5
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Merkantilismus. Aber gerade der Verlauf dieses Machtkampies verhalf der Handels-
freiheit zum Durchbruch. In den neunziger Jahren des 18. Jhs. fiel England eine
fast unbeschrinkte Seeherrschaft zu, die zu einer Verdoppelung seines Zwischen-
handels von 5199037 £ 1791 auf 11948284 £ 1798 fihrte. Napoleon aber wuBte
durch eine Verbindung mit den Vereinigten Staaten diese Stellung zu brechen.
Er iiberlieB ihnen 1808 Louisiana fiir 80 Millionen Fres. ; dafiir machte die neutrale
nordamerikanische Schiffahrt der englischen eine gefihrliche Konkurrenz, die den
Kolonien zugute kam, die England im Frieden von Amiens 1802 wieder hatte
herausgeben miissen.

Als England unbeschrankt auf den Antillen herrschte, hatten Zucker- und
Kaffeeanbau auf den eroberten Inseln, damit aber auch die Sklavenzufuhr einen
groBen Aufschwung gewonnen. Jetzt wire eine Fortdauer des Sklavenhandels im
wesentlichen nichtbritischen Gebieten zugute gekommen und hitte den alt-
britischen Kolonien Schaden gebracht. Deswegen verbot England 1807 den
Sklavenhandel, nachdem Dé&nemark seine Beseitigung schon 1792 fiir 1803 fest-
gesetzt hatte. Da England den Sklavenhandel fast ausschlieBlich beherrschte,
bedeutete dies Verbot die tatsichliche Aufhebung des Sklavenhandels tiber-
haupt, dessen Wiederaufnahme nach 1818 durch Frankreich oder Spanien England
zu verhindern wufite. So fanden die idealen Bestrebungen der Abolitionisten
(Wilberforce) durch den Verlauf des politischen Machtkampfes ihre Erfiillung.

England aber vergalt Frankreich mit gleicher Miinze. Wie Frankreich den Ver-
einigten Staaten, so half England der kontinentalen Opposition gegen Frankreich.
Seine Subsidien unterstiitzten die Koalitionsarmeen, seine Heere kimpften auf
der Iberischen Halbinsel, und die Freiheitskdmpfer von 1818 fochten vielfach in
englischen Uniformen. Dafiir erlangte England nach der Niederwerfung Napoleons
in Hannover und Holland die Bildung ihm eng verbundener Staaten, die ihm den
entscheidenden Einflul auf die deutsche Nordseekiiste sicherten. Holland hatte
im Bunde mit Frankreich sein Kolonialreich eingebiift. Kap und Ceylon behielten
die Englinder, die Sundainseln gaben sie den Hollindern zuriick.

Frankreich verlor im Verlaufe der Revolution Haiti. Wichtiger wurde die Be-
freiung Stidamerikas. Unter Bolivar errangen die spanischen Kolonien ihre Selb-
stdndigkeit, 1822 sagte sich Brasilien als Kaiserreich von Portugal los. Als die
Heilige Allianz Miene machte, diesen Abfall von der legitimistischen Ordnung zu
riachen, traten ihr die Vereinigten Staaten entgegen, deren Prisident Monroe 1823
das Einschreiten europiischer Michte in Amerika als Akt der Feindseligkeit gegen
die Union hinstellte. Die Befreiung der siidamerikanischen Kolonien 6ffnete dem
nordamerikanischen und englischen Handel ein weites Feld. Auch Lénder, die
keine Kolonien hatten, wie Deutschland, konnten sich jetzt direkt an dem iiber-
seeischen Handel beteiligen.

Wihrend der Merkantilismus im Grunde einer Universalmonarchie zustrebte,
wenigstens einem Reiche, das alles, was es brauchte, selbst hervorbrichte, fithrte
so der gegenseitige Wettbewerb der Volker um die Bildung solcher Reiche zum
Entstehen vieler selbstindiger Gebilde, die auf freieren Handelsverkehr mit-
einander angewiesen waren, und der Wettkampf forderte gleichzeitig die Freiheit
im Innern. Weil die franzosische Revolution Bauern und Biirgern die Freiheit
gebracht hatte, konnte sie nicht nur dem Anprall des geeinten Europa widerstehen,
sondern drang auch siegreich erobernd vor. Frankreich konnten die anderen
Michte nur widerstehen, wenn sie ihrerseits die Ideen der franzésischen Revolution.
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sich aneigneten. So reorganisierte sich vor allem PreuBen nach 1807 durch Ein-
fithrung der franzosischen Kriegs- und Wirtschaftsverfassung. Die Kriegspartei,
die PreuBens Wehrkraft neu aufbaute, war zugleich die eifrigste Forderin der
Bauernbefreiung.

5. Englische und franzosische Landwirtschaft. Die Anfiinge des modernen
Sozialismus.

W.Hassacu, Die englischen Landarbeiter in den letzten hundert Jahren und die Ein-
hegungen. Schriften des Vereins f. Sozialpolitik 59. Leipzig 1894. H. Levy, Entstehung und
Riickgang des landwirtschaftlichen GroBbetriebes in England, Berlin 1904. F. WoLTERs,
Studien iiber !Agrarzustinde und Agrarprobleme in Frankreich von 1700—1790. Schmollers
F. XXII, 5. 1905. LICHTENBERGER, Le socialisme et la révolution. Paris 1899. H. Girs-

BERGER, Der utopische Sozialismus des 18. Jh. in Frankreich und seine philosophischen und
materiellen Grundlagen. Ziirich 1924.

Seit der zweiten Hilfte des 18. Jhs. verbreitete sich, von England ausgehend,
ein rationeller Betrieb der Landwirtschaft.

Bei der bis dahin vorherrschenden Dreifelderwirtschaft war der gréBere
Teil des Landes ewige Weide. Weil diese gemeinsam von den Dorfgenossen genutzt
wurde, tat niemand etwas fiir sie. Die Folge war mangelhafte Viehhaltung. In der
Ackerflur lagen die zu dem einzelnen Hofe gehérigen Ackerstiicke in den ver-
schiedenen Gewannen zerstreut, im Gemenge mit denen der anderen Hofe. Nur
nach gemeinsamem Plan der Dorfgenossen konnte daher Bestellung und Ernte
vorgenommen werden. Auf das Stoppelfeld wurde die gemeinsame Herde getrieben.
Wenn dadurch auch etwas Diinger aufs Feld kam, so war dies doch ganz ungenii-
gend; die Sorgfalt der Bestellung, die der einzelne dem ihm ganz zu eigen gehoéren-
den Grundstiicke angedeihen zu lassen pflegt, blieb durch den Flurzwang aus-
geschlossen. Die Feldflur wurde in der Regel so bestellt, daB auf den drei Feldern
Wintergetreide, Sommergetreide und Brache sich folgten. Gelegentlich wurde die
Brache mit Futterkriutern besgmmert. Im ganzen aber hatten der geringe Vieh-
stand und die geringe Diingung geringe Ernten, einen geringen Ertrag der Land-
wirtschaft zur Folge.

Ein ganz anderes Bild ergab sich, wenn das ganze Land in Schlige oder Koppeln
eingeteilt wurde und in diesen in regelmiBigem Turnus auf Jahre des Getreide-
baues Jahre der Weide folgten (geregelte Feldgraswirtschaft, holsteinische
Koppelwirtschaft, Egartenwirtschaft in den Alpen), oder die Jahre des Getreide-
baues regelmaBig durch Jahre des Anbaues anderer Pflanzen unterbrochen wurden
(Wintergetreide, Hackfriichte, Sommergetreide, Klee, Thaers sogenannter Nor-
folker Fruchtwechsel). Der Wechsel der Kulturen verhinderte hier, daB dem
Boden immer nur Stoffe entzogen wurden, jede Kultur bereitete vielmehr, da sie
dem Boden zugleich andere Stoffe zufiihrte, ihn fiir die nichste Bestellung vor.

Diese intensiveren Feldsysteme setzten aber eine Auflosung der alten Agrar-
verfassung voraus. Die gemeine Weide wurde vom Grundherrn eingehegt oder
unter den Dorfgenossen aufgeteilt. Der Grundherr oder andere Wirte zogen ihre
Acker aus dem Gemenge der Ackerflur heraus und umziunten sie. Fiir die kleineren
Wirte, bei denen die Viehhaltung von der groBten Bedeutung war, bedeutete der
Verlust der Gemeinweide, an der sie nur ein unsicheres, jedenfalls zu keiner ge-
niigenden Entschadigung fithrendes Recht hatten, eine schwere Schadigung. Sie
sahen sich, falls sie nicht fortzogen, ganz auf Lohnarbeit angewiesen. Aber auch
die Lage der Bauern verschlechterte sich. Wo ihr Besitzrecht ein schlechtes war,
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wo sie vielleicht nur Zeitpachter waren, zog der Grundherr die kleineren Hofe zu
groBeren Pachten zusammen. Die Kosten der Einhegung und die Armenlasten
lasteten auf dem kleineren Betriebe besonders schwer. Der Erbpichter oder
kleinere Besitzer fiihlte sich der Konkurrenz des groBen Betriebes nicht gewachsen
und verkaufte mehr oder minder freiwillig seine Stelle. So ging in Eng-
land mit der Einfuhrung rationellen Betriebes das Schwinden des Bauernstandes
Hand in Hand. Ahnlich wurden im Nordosten Deutschlands die Bauern gelegt.
Es bildeten sich in England die drei Klassen der Physiokraten: der Grundherr,
der Pichter, der Landarbeiter.

Schon einmal, im 15. und 16. Jh., hatte dieses Vorriicken des GroBbetriebes
in England bedenkliche Ausdehnung genommen. Damals geschah es der Woll-
produktion wegen. Die Schafe, so sagte Morus, fraBen die Menschen auf. Im
18. Jh. waren es Getreidebau und Fettweiden, Mastviehhaltung, die den Anreiz
zu weit verheerenderen Angriffen auf die alte Agrarverfassung gaben.

Das Streben der Grundherren nach Erhohung ihrer Renten gab den AnstoB.
Diese Rentensteigerung brachte vor allem die Einhegung der Gemeinweide ein,
an der der Grundherr in England in der Regel Eigentum besaB. Hohe Renten-
zahlung war nur dem GroBpéichter moglich. Von dem Fortschritt, den dieser der
Landwirtschaft brachte, hatte aber der Konsument geringen Vorteil. Er war gegen-
iber den kleinen Landwirten, die um jeden Preis verkaufen muBten, vielmehr in
giinstigerer Liage gewesen als jetzt gegeniiber den kapitalkriftigen Péachtern, die
ihr Angebot zuriickhalten konnten. So erklirt sich das Anziehen der ‘englischen
Getreidepreise in den letzten Jahrzehnten des 18. Jhs. nicht nur aus den schlech-
teren Ernten und dem Wachsen der Bevolkerung. Die hohen Preise forderten
dann natiirlich die Kapitalanlagen in der Landwirtschaft, fithrten zu einer weiteren
Verdringung der Bauern und Kotter, die nur zum Teil als Pichter und Land-
arbeiter in der Landwirtschaft Unterkommen behielten, wihrend ein groBer Teil
von ihnen zum Anschwellen der Industriebevilkerung und zum Anwachsen der
Auswanderung beitrug.

Die technischen Bestrebungen der englischen Landwirtschaft fanden in dem
1798 gegriindeten ,,Board of agriculture’ ihren Mittelpunkt, dessen Prisident
J. Sinclair, dessen Sekretir A. Young war. Aber so sehr A. Young fiir den tech-
nischen Fortschritt der Einhegungen eintrat, muBite er zugeben, daB die sozialen
Folgen minder erfreuliche wéren. Er meinte, in 19 von 20 Fillen kimen dabei
die Armen, die ja meist keine Besitztitel vorweisen konnten, zu kurz. Wenn
Sinclair und Young den Arbeitern, zu denen der gr68te Teil der alten Bauern herab-
sank, eine gewisse selbstindige Wirtschaft, drei acres und eine Kuh, zugestehen
wollten, so blieben die Landarbeiter in den meisten Fillen auf einen so kirglichen
Lohn angewiesen, dafl die Armenverwaltung ihn zu einem Existenzminimum er-
ginzen mubte.

Die in England ausschlaggebenden Tendenzen waren wohl auch in Frankreich
vor der Revolution vorhanden. Ein groBer Teil der Gérung des Landvolkes erklirt
sich aus der Verdringung der untersten Schichten der Landbevilkerung von der
eingehegten Gemeinweide und aus dem Zusammenschlagen der Kleinpachtungen.
Allein der wesentliche Unterschied der franzosischen Entwicklung von der eng-
lischen ergab sich daraus, daB in Frankreich die Feudalverfassung noch viel
kriaftiger erhalten war: gerade in der zweiten Hilfte des 18. Jhs. suchten viele
Privilegierte ihre Rente nicht dadurch zu steigern, daf sie den neuen kapitalisti-
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schen Betrieb auf ihren Giitern einfithrten, sondern dadurch, daf sie ihre alten
Feudalrechte von ihren Bauern schirfer eintrieben. Diese Rechte, den Betrieb
hindernde Formen der Besteuerung, Fronden und das Jagdrecht der Seigneurs,
muBten besonders bitter empfunden werden von einem fortschreitenden, selbst-
bewuBter werdenden Bauernstande, wie es der franzisische schon vor der Revo-
Iution war. Die Feudalrechte bedrohten nicht, wie die neuen Wirtschaftssysteme,
die Existenz des Bauern, sie wollten ihn vielmehr als Ausbeutungsobjekt der
Privilegierten erhalten. Zu den den kleinen Besitz besonders schwer treffenden
Abgaben an die Feudalherren trat die als Standessteuer den Bauern scharf be-
lastende und ungerecht verteilte direkte Steuer, die Taille. Gegen diesen Druck
wandte sich die Empérung von 1789. Die Forderungen der Bauern fanden Unter-
stiittzung beim Biirgerstande, ja, auch beim niederen Adel, der seinerseits vielfach
durch Vasallenpflichten gebunden war. So brachte die denkwiirdige Nachtsitzung
vom 4. August 1789 dem franzdsischen Bauer die Befreiung von den Feudallasten.

Die Sikularisierung des englischen Kirchengutes im 16. Jh. war im wesent-
lichen dem Konig und dem Adel zugute gekommen; als die franzosische Revolution
zur Einziehung der Kirchengiiter schritt, beteiligten sich an ihrem Erwerb der
Bauer so gut wie der Biirger. Frankreich bekam dadurch sehr viel mehr kleine
selbstindige Landwirte als England.

Die gleichméBigere Verteilung des Grundbesitzes in Frankreich entsprach den
dort weitverbreiteten sozialistischen Ideen. Wie die Lehre der Physiokraten
entsprangen sie aus dem Naturrecht, aber wihrend jene auf die Freiheit des ein-
zelnen und den technischen Vorzug des GroBbetriebes das grofite Gewicht gelegt
hatten, betonten die Sozialisten die Aufgabe der Gesellschaft, fiir gleiche Aus-
stattung ihrer Mitglieder zu sorgen. Varrasse lifit in seiner ,Histoire des Seva-
rambes‘‘ 1675 die Bevolkerung in ,,Osmasien‘‘ wohnen, Gebduden, die etwa 1000
Personen fassen. Die Arbeit ist genossenschaftlich organisiert. MEsLier und
MoreLLY in seinem Code de la nature 1755 glaubten in der Gleichheit der Gesell-
schaft den Naturstand zu sehen. In seinen ,,Doutes proposés aux philosophes
économistes sur 1'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques’ 1768 wendet
sich MaBry direkt gegen die Physiokraten.

Wenn auch die franzosische Revolution in manchem sozialistischen Ideen Rech-
nung trug, bedeutete sie doch vor allem einen Sieg der Freiheit des Individuums,
und diese Freiheit schlug zum Vorrecht des Stérkeren aus; bei der Ungleichheit
der Chancen fithrte sie nicht zur Gleichheit der Menschen. Deshalb schien eine
Vollendung der Revolution nétig. Sie plante Graccmus Basrur, der in dem
Manifeste des Egaux 1795 zur Griindung der Republik der Gleichen aufforderte,
da die Natur allen ihren Kindern den Tisch gedeckt habe.

1760 geboren, hatte BaBeuF die Ungerechtigkeit der herrschenden Zustinde
kennen gelernt, da er als einer der Notare, die die 1737 in der Chambre des Comptes
abgebrannten Abgabenverzeichnisse, die terriers, zu erneuern hatten, von den
Seigneurs um die ihm geschuldeten Summen gebracht wurde. Seine Verschwérung
wurde 1796 unterdriickt, er selbst 1797 hingerichtet, aber in BuonarotT1 fand er
einen Biographen, der 1828 die ,,Histoire de la conjuration pour 1'égalité* ver-
offentlichte und damit den Gedanken BaBrurs EinfluB auf die Weiterentwicklung
des franzosischen Sozialismus sicherte.
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6. Bauernbefreiung und Gewerbefreiheit in Deutschland.

G. Hansen, Die Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestaltung der gutsherrlich-
biuerlichen Verhaltnisse {iberhaupt in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein. Petersburg
1861. G. F. Knarp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den dltesten
Teilen PreuBlens. Leipzig 1887. Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit. 1891. Grund-
herrschaft und Rittergut. 1897. C. J. Fucus, Der Untergang des Bauernstandes und das Auf-
kommen der Gutsherrschaften, nach archivalischen Quellen aus Neu-Vorpommern und Riigen.
StraBburg 1888. C. GrUNBERG, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-
béuerlichen Verhiltnisses in Béhmen, Méhren und Schlesien. Leipzig 1893/94. W. WrrTICH,
Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Leipzig 1896. Ta. Lupwic, Der badische Bauer
im 18. Jh. Strafburg 1896. Tu. von pER GorTz, Geschichte der deutschen Landwirtschaft.
Stuttgart 1902/03. M. LeaMaNN, Freiherr vom Stein. 1902/08. F. Lenz, Agrarlehre u. Agrar-
politik d. deutschen Romantik. 1912.

Wenn auch die freie Entwicklung der wirtschaftlichen Krifte das Ziel war, dem
die Aufklirung des 18. Jhs. zustrebte, so war doch die Durchfithrung dieser Freiheit
abhiingig von bestimmten politischen Stromungen, und es war keineswegs gleich-
giiltig, wann und durch wen sie erfolgte. Namentlich bei der Regelung der Agrar-
verfassung erhob sich die Frage, wem der Besitz des Bodens zufallen sollte.
Konnte, wie in England, der Adel den Grundbesitz festhalten oder standen, wie
in Frankreich, Biirger und Bauern als Bodenbesitzer am Anfang der neuen
Entwicklung ?

Wohl waren schon aufgeklirte Herrscher wie Josef II., Karl Emanuel III. von
Savoyen, der Markgraf von Baden mit Reformen vorgegangen. Den entscheidenden
Umschwung brachte jedoch auf dem Kontinent die Bewegung des Bauernstandes
selbst. Die franzosische Revolution brachte weiten Teilen Westdeutschlands die
Aufhebung der feudalen Fesseln. Als 1815 Hannover und Kurhessen die Leibeigen-
schaft wieder eingefithrt hatten, beseitigte sie die Erhebung von 1830. Auch fiir
die Schweiz war mit dem Binmarsch der Franzosen 1798 die Aufhebung der
feudalen Lasten und der Zehnten verfiigt, aber bald ins Stocken geraten und wurde
erst nach der Bewegung von 1830 durchgefiihrt. Erst die Revolution von 1848
brachte vielfach die Bewegung zum AbschluB. Die Entschidigung der friiher
Berechtigten fiel je nach den friedlichen oder stiirmischen Verhiltnissen, unter
denen die Ablosung angeordnet wurde, verschieden aus.

Im Westen und Siiden war die Aufgabe eine verhiltnismaBig einfache. Hier
kam es nur darauf an, den Bauer von den feudalen Lasten, die der Grundherr, der
Leibherr, der Gerichtsherr ihm auferlegt hatte, zu befreien und ihm durch Teilung
der Gemeinheiten und Separation der Ackergrundstiicke ein von der genossen-
schaftlichen Bindung gelostes Eigen zu verschaffen. Wesentlich anders lagen die
Verhiltnisse im deutschen Osten, weil hier der Grundherr die Bewirtschaftung
seines Landes selbst in die Hand genommen hatte, zum Gutsherrn geworden war.

Die Bauernbefreiung im Osten bedeutete nicht nur die Ablosung veralteter
Lasten von den Bauern, sondern ferner die Auflésung des gutsherrlich-bauerlichen
Verhiltnisses. Dies Verhiltnis war ein Ergebnis der Verkehrswirtschaft gewesen,
aber einer sehr unvollkommenen; mit ihrer Weiterbildung konnte seine Auflosung
fir Gutsherrn und Bauer gleich vorteilhaft werden.

Wir sehen, wie in Holstein Adlige ihre Bauern befreien, nicht lediglich aus Humanitéts-
griinden, sondern auch um die Rentabilitit ihrer Giiter zu heben. Graf Rantzau fing 1740
an, die entfernteren Liindereien seines Hofes in bauerliche Erbpachtstellen zu verwandeln. Die
von freien, selbstindigen Bauern gezahlten Zinse brachten mehr ein als die unwillig geleisteten
Hand- und Spanndienste bei Selbstbewirtschaftung des ganzen Gutes durch den Gutsherrn.
Auf Eckhof steigerte die 1786 begonnene Reform trotz giinstiger Ansetzung der Bauern den
Reinertrag des Gutes sofort um 25 Prozent.
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Gingen einsichtige Gutsbesitzer voran, so konnten die Regierungen die Reform
zunichst nur auf ihren Doménen durchfithren, dann erst gingen sie dazu iber, die
gleiche Mafregel auch fir die Privatbauern des Adels durchzusetzen. Es fragte sich,
wie bei der Abfindung die Anspriiche beider Teile ausgeglichen werden sollten, ob
etwa auf den Bauer oder den Gutsherrn besondere Riicksichten zu nehmen wiren.
Moglich war, daB man nieht nur die vorhandenen Bauern zu selbstdndigen Land-
wirten machte, sondern auch das Hoffeld parzellierte zu neuen Bauernstellen. Das
bedeutete eine Riickbildung zu den Zusténden des Westens. So durchgefiihrt
entsprach die Bauernbefreiung nicht nur der Meinung des Ap. SmrtH, sondern
auch der Merkantilisten, die eine mdglichst grofie Bevolkerung mit selbstindiger
Nahrung erstrebten. Diesen Gedanken trug die Reform in Schleswig-Holstein und
in Osterreich Rechnung. Eine andere Auffassung ging von der Uberlegenheit des
landwirtschaftlichen Grofbetriebes nach englischem Muster aus. Thr kam es auf
FErhaltung und Ausstattung des Gutshofes und nicht sowohl auf die Ansetzung
vieler Bauern als auf die Bildung grofer Bauernhéfe an. Nach diesen Gesichts-
punkten wurde durchaus verfahren in Mecklenburg. Sie hatten aber durch den
Minister Schon und den ersten Lehrer der rationellen Landwirtschaft in Deutsch-
land, Thaer, auch wesentlichen EinfluB auf die preulische Gesetzgebung.

In Schleswig-Holstein wurden 1765—1787 die Doménen niedergelegt. Die
Bauern wurden nicht nur frei, sondern auch Eigentiimer ihres Landes. Man brauchte
ibre Dienste nicht mehr; denn das Hoffeld wurde parzelliert und in biuerliche Erb-
pachtstellen ausgetan. 1805 wurde die Leibeigenschaft auch der adligen Bauern
aufgehoben. Dabei nahm man die gleiche Riicksicht auf den kleinen Besitz. Hatte
die Regierung hier bisher im Gegensatz zu PreuBlen den Bauer nicht gegen das
Legen geschiitzt, so wurde 1805 verordnet, die Zahl der auf jedem Gut vorhandenen,
mit Land versehenen Familienstellen diirfe nicht vermindert werden. In PreuBen
wurde umgekehrt mit der Aufhebung der Leibeigenschaft der Bauernschutz beseitigt.

Khnlich wie in Schleswig-Holstein verfuhr man in Osterreich. Unter Maria
Theresia befreite Raab 1776 die bohmischen, 1778 die mahrischen Domanialbauern.
Die koniglichen Meierhdfe wurden in béuerliche Erbpachtstellen zerschlagen, die
alten Bauernstellen dienstfrei. Der Kleinbetrieb wurde also durch die Reform ver-
mehrt. Die Zinsen der neuen Erbpichter boten dem Fiskus reichen Ersatz fiir die
fritheren Einnahmen aus den Meierhéfen.

Joset II. ging weiter. Er hob 1781 die Leibeigenschaft, die Erbuntertanigkeit,
tberhaupt auf. Die Urbarialregulierung vom 10. Februar 1789 sollte das guts-
herrlich-bauerliche Verhaltnis der Privatbauern regeln. In den Urbarien sollten
die Pflichten der Bauern nicht nur festgelegt werden, sondern auch eine betricht-
liche Herabsetzung erfahren. Sie durften nicht mehr als 18 Prozent des Brutto-
ertrages der biauerlichen Stelle ausmachen. Und selbst die herabgesetzten ILei-
stungen durfte der Grundherr nicht mehr in natura fordern. Die Dienste wurden
fir in Geld ablosbar erklart.

Diese Mafiregel griff fast schirfer ein als das franzésische Gesetz vom 4. August
1789. Sie konnte nicht durchgefithrt werden, vollends nicht im Verlaufe eines
Jahres, wie das Gesetz es vorsah. Leopold II. hob 1790 die Patente seines Bruders
auf. Nur die Beseitigung der Erbuntertanigkeit blieb bestehen und der Bauern-
schutz, das 1785 erlassene Verbot der Abstiftung der Bauernstellen.

Nach dem Tode Josefs II. stockten die Reformen in Osterreich. Erst das Jahr
1848 brachte ihm die Bauernbefreiung. Die Leistungen der Bauern wurden in Geld
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geschitzt und fiir ablosbar erklirt. Ein Drittel wurde dem Grundherrn ohne Ent-
schidigung gestrichen, ein Drittel iibernahm der Staat, und nur das letzte Drittel
blieb dem Bauern zu leisten. So erfolgte also auch die Ablésung der Privatbauern,
wenn auch spit, ganz zugunsten der Bauern.

In PreuBen war 1708 eine ahnliche Zerschlagung der Doménen in Erbpacht-
stellen in Aussicht genommen gewesen, wie sie spéiter in Schleswig-Holstein und
in Béhmen und Méhren erfolgte. Diese Pline gelangten aber nicht zur Voll-
ziehung, und als unter Friedrich Wilhelm III. die Bauernbefreiung in Angriff ge-
nommen wurde, war die Riicksicht auf Erhaltung und Vermehrung der kleinen
Stellen nicht mehr maBgebend.

Die Befreiung der Doménenbauern wurde in PreuBlen 1798 beschlossen und in
den nichsten Jahren durchgefiihrt. Sie geschah also noch vor Jena, aber nachdem
die Wirkungen der franzésischen Revolution sich auch bei den preuBischen Bauern
bemerkbar gemacht hatten. Die Ausfiihrung unterschied sich dadurch von dem
bisher betrachteten Verfahren, daf auf die Erhaltung der Gutswirtschaft
auf den Dominen der grofite Wert gelegt wurde. Der Bauer wurde dienstfrei,
muBte aber eine Reihe von Lasten iibernehmen als Entschiddigung fiir den dem
Amte entstehenden Ausfall. Von Ansetzung neuer Bauern, wie sie durch Parzel-
lierung des Hoffeldes moglich geworden wire, war nicht die Rede.

Das, was den Doménenpichtern frither die Hand- und Spanndienste der Bauern
geleistet hatten, sollte ihnen jetzt ihre eigene Wirtschaft leisten. Deswegen muBite
Zugvieh fiir den Gutshof angeschafft und Stille dafiir gebaut werden. Fiir die Tage-
16hner, die Insten, die an Stelle der dienstpflichtigen Bauern die Arbeit fiir das
Gut tbernahmen, mufBiten Wohnungen errichtet werden. Die Baukosten der
Instenhduser trug die konigliche Kasse, sie verzinste dem Péchter seine Aufwen-
dungen fiir Vermehrung des Zugviehes mit sechs Prozent. Fiir diese Auslagen
wurde die Domé#nenkasse schadlos gehalten durch die Dienstgelder der Bauern,

durch die sie ihre Fronden ablosten.

Mit seiner neuen Ausriistung wurde dem Doménenpéachter die Moglichkeit gegeben, den moder-
nen, rationellen GroBbetrieb, die Schlagwirtschaft, einzufithren. Aber auch der Doménenbauer
wurde nicht nur dienstfrei, sondern erhielt auch das Eigentum wenigstens an den spannfahigen
Stellen. Diese Eigentumsverleihung war freilich fiir viele Bauern eine zweischneidige Maf3-
nahme. Sie gingen dadurch der Unterstiitzungen verlustig, die ihnen bisher das Amt in Fillen
der Not gewdhrt hatte, und verloren die Berechtigung, Bau- und Brennholz dem herrschaft-
lichen Walde zu entnehmen, der jetzt als freies Eigen dem Staate zufiel. Es fragte sich, ob die
Kreditfihigkeit, die dem Bauer das freie Eigen brachte, ein Ersatz fiir das von ihm Aufgegebene
war. Dagu verlangte der Staat anfangs in Pommern und Brandenburg von dem Bauer, der
Eigentiimer werden wollte, ein Einkaufsgeld von 100—200 Talern. Erst 1808 wurde fiir Preufien
diese Entschidigung fortgelassen und fiir die nichsten zwei Jahre des Uberganges die Bei-
behaltung der Unterstiitzung des Amtes vorgesehen.

Erst nach der Niederlage des alten Staates wurde in PreuBlen die Befreiung der
Privatbauern in Angriff genommen. Nachdem am 22. Juli 1807 durch die Ver-
fassung des Herzogtums Warschau die dortigen Bauern ihre Freiheit erhalten
hatten, wurde durch das Edikt vom 9. Oktober die Erbuntertdnigkeit auch fiir
PreuBen aufgehoben. Damit war aber nur das fiir Bohmen bereits 1781 Eingefiihrte
erreicht. Der Stein-Hardenbergschen Reform blieb als weitere Aufgabe die Ab-
l6sung der Frondienste und die Feststellung des unsicheren Besitzrechtes der
Bauern. Mecklenburg hob 1820 die Leibeigenschaft auf, indem es zugleich alle
Besitzrechte der bisherigen Untertanen an ihrem Boden beseitigte. Auch in
PreuBen versuchte der Adel, durch die Bauernbefreiung das Bauernland in die

Hand zu bekommen. Dies Streben begegnete aber starkem Widerstande besonders
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beim Freiherrn vom Stein und dem Kriegsrat Scharnweber, die im Interesse der
Wehrhaftigkeit des Landes Riicksicht auf die Bauernstellen verlangten. Dem von
Thaer nach englischem Muster empfohlenen System einer freien, rationellen Land-
wirtschaft?) setzten Apam MULLER?) und sein Kreis das romantische Ideal einer
gebundenen Wirtschaftsverfassung entgegen. Aus dem Kampfe dieser Anschau-
ungen ergab sich die Gestaltung des Reformwerkes.

Verordnungen, die fiir PreuBen 1808, fiir Schlesien 1809, fiir die Mark und Pommern 1810
erlagssen wurden, boten den Gutsherren als Ersatz fiir die Aufhebung der Erbunterténigkeit eine
Beschrinkung des Bauernschutzes. Es wurde ihnen gestattet, die Bauernstellen neueren Be-
standes, im wesentlichen die nach dem Siebenjihrigen Kriege wieder eingerichteten, einzu-
ziehen. Auch bei den anderen Bauernstellen kam es nicht auf die Erhaltung der alten Stellen-
zahl an. Die kleineren Bauernhofe durften zu groBeren zusammengeschlagen werden.

Waren in diesen Verordnungen nur Normen fiir diejenigen Gutsbesitzer ausgesprochen,
die die Lasten ihrer Bauern aufheben wollten, so sah das Regulierungsedikt von 1811 die Regu-
lierung der LaB- und Pachtbauern auf Antrag eines der Beteiligten und nach Verstreichen einer
zweijahrigen Frist von Amts wegen vor. Dafiir war allerdings den Gutsbesitzern auf ihren
Wunsch als Ersatz gegen die Verleihung des freien Eigentums an die Bauern eine Landent-
schédigung zugebilligt. Erbliche Lafbauern sollten ein Drittel, nichterbliche und Pachtbauern
die Halfte ihres Landes abzutreten haben.

Die Deklaration von 1816 kam den Gutsherren noch weiter entgegen. Sie beschrinkte
die Regulierbarkeit auf die gréBeren, die spannfihigen Bauern. Und zwar sollten auch von
diesen nur die als Bauerngiiter katastrierten (also nicht die auf Ritteracker angelegten) Giiter
alten Bestandes, fiir die der Besetzungszwang durch die bisherigen Mafnahmen noch nicht auf-
gehoben war, reguliert werden. Dadurch, da8 die 1811 vorgesehene Regulierung von Obrigkeits
wegen fortfiel, sie nur auf Antrag eines der Beteiligten stattfand, verfiel das ganze Reformwerk
in einen schleppenden Gang.

So wurde wohl in PreuBen ein Teil der Privatbauern zu freien Eigentiimern,
den Hauptvorteil von der Reform aber hatte der Gutsherr. Fiir den Fortfall der
Erbuntertidnigkeit und der Fronden und fiir den Verlust seines Obereigentums
an den Bauerngiitern wurde er iiberreichlich entschidigt dadurch, daf der Bauern-
schutz fortfiel, daB der befreite Bauer ihm Land abtreten muBte, und dadurch,
daf die Regulierung einen grofien Teil der Bauern nicht erfaBte. Die Dienste der
kleinen, handdienstpflichtigen Bauern blieben dem Gutsherrn erhalten.

Diese Begiinstigung des Gutsherrn in Preulen erklirt sich nicht nur aus den wirtschaft-
lichen Vorziigen, die man dem groBen Besitze und Betriebe zuschrieb, sondern auch aus den
politischen Riicksichten, die man auf den konigstreuen Adel nehmen muBte. Das erhellt aus der
verschiedenen Behandlung der schlesischen und der posenschen Verhiltnisse. Auf den abge-
fallenen polnischen Adel brauchte man keine Riicksicht zu nehmen. Deswegen wurde fiir
Posen 1819 der Bauernschutz des alten Landrechts aufrechterhalten und auch bei der Regu-
lierung des Jahres 1823 weit mehr Sorge fiir die Bauern getragen als in den anderen Provinzen.
Erst 1836 erreichten die Posener Gutsherren eine Beschrinkung der Regulierbarkeit auf
spanndienstfihige Bauerngiiter von mindestens 25 Morgen Umfang. — Ganz anders in Schle-
sien, wo man dem Adel besonders entgegenkam. Die 1827 verfiigte Einschrinkung der Re-
gulierbarkeit auf spanndienstfihige Giiter von mindestens 25 Morgen mittlerer Bodenklasse
hatte zur Folge, dafl in Oberschlesien nur ganz wenig Ablésungen vorkamen. Umgekehrt
wurden auf Wunsch der Gutsherren 1845 auch kleinere Wirte fiir ablésbar erklirt, die soge-
nannten Gértner, Eigenttimer, deren Dienste, da sie in natura durch Anteil am Rohertrag?)
(glelohnltl wurden, mehr eine fiir die Herrschaft lastige Berechtigung als eine Verpflichtung

arstellten.

Die Ablosungsordnung von 1821 brachte den spanndienstfihigen Bauern mit
besserem Besitzrecht, den Eigentiimern, Erbzinsleuten und Erbpachtern, fiir die
die Deklaration von 1816 nicht galt, Authebung der Naturallasten gegen Rente
oder Landentschiadigung auf Antrag eines der Beteiligten. Gleichzeitiz wurde

1) Einleitung zur Kenntnis der englischen Landwirtschaft. 1795.

2) Elemente der Staatskunst. 1809.

8) Die Dreschgirtner hatten z. B. das Recht, die Getreideernte gegen die zehnte Garbe,
den Ausdrusch gegen den 19. Scheffel zu besorgen. Knarp, Bauernbefreiung I, S. 216.
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durch die Gemeinheitsteilungsordnung die Teilung der gemeinen Weiden zwischen
Gutsherr und Bauern ohne weiteres, die Beseitigung der Gemenglage und der
daraus sich ergebenden Lasten auf Antragstellung vorgesehen.

Der AbschluB der preuBischen Bauernbefreiung erfolgte durch das Gesetz vom
2. Mérz 1850. Erst hier wurde der Fortfall einer Reihe gutsherrlicher Vorrechte,
vor allem des Obereigentums des Erbzinsherrn und Erbverpichters, ohne Ent-
schadigung ausgesprochen. Regulierbar wurden jetzt auch die kleineren Bauern.
Allein das Gesetz kam wenigen mehr zugute. Die meisten handdienstpflichtigen
Bauern waren von ihren Herren in Insten, in Landarbeiter verwandelt worden.
Das Kirgebnis der Reform blieb, daB im Osten gerade in den deutschen Gebieten
der Bauernstand eine schwichere Vertretung fand als nicht nur im deutschen
Westen, sondern auch im slawischen Osten, z. B. in Bohmen. —

Hand in Hand mit der Aufhebung der feudalen Lasten war eine Beseitigung
der stadtwirtschaftlichen Beschrinkungen des Gewerbes gegangen. Die Franzosen
fithrten in den von ihnen beherrschten Gebieten die Gewerbefreiheit ein. In PreuBen
hatte das Oktoberedikt von 1807 die Freiheit des Grunderwerbes ausgesprochen,
die Geschiftsinstruktion vom 16. Dezember 1808 das Prinzip der Gewerbefreiheit
anerkannt. Das Edikt vom 2. November 1810 und das Gewerbegesetz vom 7. Sep-
tember 1811 brachten das franzosische System zur Einfithrung: gegen Zahlung
einer Steuer, Losung eines Gewerbescheines war der Betrieb des Gewerbes frei.
Nur fiir einzelne Gewerbe, deren mangelhafte Ausfiihrung gemeinschidlich wire,
wurde obrigkeitliche Aufsicht beibehalten (z. B. Apotheker, Schornsteinfeger).
Wihrend aber in Frankreich alle Vereinigungen der Gewerbtreibenden verboten
wurden, konnten in PreuBen die Innungen als freiwillige Vereinigungen ohne
Ziwangsrechte weiter bestehen.

Sachsen hielt an der Zunftverfassung fest; nach 1815 fithrten Hannover und
Kurhessen sie wieder ein. Preufen lie8 in den neu erworbenen Gebieten das geltende
Gewerberecht bestehen, so daB in den frither sdchsischen Kreisen und in Neu-
vorpommern mit Zunftordnungen, in den frither franzosischen Landesteilen mit
unbeschrinkter Gewerbefreiheit gearbeitet wurde. So zerfiel nicht nur Deutsch-
land sondern Preufien in Gebiete verschiedenen Gewerberechtes. Erst 1845 wurde
eine fiir den ganzen Staat geltende Gewerbeordnung erlassen, die das Prinzip der
Gewerbefreiheit iiberall zur Geltung brachte, insofern aber den alten Ordnungen
entgegenkam, als sie in einer groBen Anzahl von Gewerben das Halten von Lehr-
lingen nur den Mitgliedern einer Innung erlaubte.

Auch in der Schweiz war durch die Helvetik 1798 zugleich mit der Bauern-
befreiung die Gewerbefreiheit ausgesprochen worden, doch hatte die Reaktion
schon 1803 die Wiedereinfithrung der Ziinfte gebracht, und erst mit der Bewegung
von 1830 gingen sie ihrer politischen und gewerblichen Vorrechte verlustig, konnten
aber, wie in Deutschland, als Unterstiitzungskassen oder, wie in England, als
gesellige Vereine weiterbestehen.

7. Die Zolleinigung Deutschlands und die Bildung groflerer Wirtschaftsgebiete.

H. v. TrerrscHKE, Deutsche Geschichte im 19. Jh. IIT, 8. W. RoscHER, System der Finanz-
wissenschaft IIT, 5. A. Ko~ia, Die Séchsische Baumwollindustrie am Ende des vorigen Jahr-
hunderts und wihrend der Kontinentalsperre. Leipziger St.V, 8. 1899. G. ScumoLLER, Das-
preuBlische Handels- und Zollgesetz vom 26. Mai 1818. Berlin 1898. Eckert, Die preuflisch-
hessische Zollunion von 1828. Schmollers Jb. 1902. G. v. GtiLicH, Geschichtliche Darstellung
des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaues der bedeutendsten handeltreibenden Staaten
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unserer Zeit. Jena 1830—1845. C. Brinkmann, Die preuBische Handelspolitik vor dem Zoll-
verein. 1922. W. v. Bippen, Joh. Smidt, ein hanseatischer Staatsmann. 1921. HeiNr. SievE-
xiNe, K. Sieveking, Lebensbild eines hamburgischen Diplomaten aus d. Zeitalter d. Romantik.
1928. R.Schwemer, Gesch. der Freien Stadt Frankfurt a.M. 1912.

Unter Napoleon gestaltete sich die Lage Deutschlands nicht undhnlich der, in
die Friedrich der GroBe Polen gebracht hatte. Durch die Okkupation der Nordsee-
kiiste, die Besetzung der wichtigsten Ostseeplétze und eine entsprechende Beherr-
schung der siidlichen Zuginge schlo8 Napoleon Deutschland von dem freien Ver-
kehr vor allem mit England aus. Nur ein ausgedehnter Schmuggelhandel, besonders
in Kolonialwaren und Garnen, vermochte die Kontinentalsperre zu durchbrechen.
Diese wirkte allerdings als Schutzzoll gegen die englische Konkurrenz, aber der
Verlust des englischen Handels wurde den selbstindig gebliebenen deutschen
Gebieten nicht durch die Offnung des franzosischen Marktes ersetzt.

Die Vertreibung der Franzosen brachte Deutschland nicht die von Stein ge-
wiinschte Einheit.l) Die neu gebildeten Territorien hatten Mithe, nur ihre eigenen
Gebiete zu einem wirtsehaftlichen Ganzen zusammenzufassen.

In den deutschen Territorien war im 18. Jh. die Stadtwirtschaft die Grundlage der
Handelspolitik gewesen. Man zwang die Waren, bestimmte Stédte zu passieren, so
konnte der stéddtische Torzoll als Grenzzoll wirken. Erstim 19. Jh. wurden Grenzzolle
eingerichtet. Zuerst verlegte Bayern 1807—08 seine Mauten an die Grenze, 1818
umgab sich Preuflen unter Aufhebung der Binnenzolle mit einer Zollgrenze.

AuBer der Freiheit des inneren Marktes brachte das preuBische Gesetz an Stelle
der fritheren Verbote die prinzipielle Anerkennung der Freiheit auch des aus-
wirtigen Handels. Der Tarif, dem dieser Verkehr unterworfen wurde, wies niedrigere
Satze auf, als sie damals irgendein groBerer Staat anwandte. Die durchschnittliche
Belastung mit 10 Prozent des Wertes ergab sich aus dem Vertrage von 1815 mit
RuBland, der fiir die polnischen Untertanen beider Staaten eine gewisse Freiheit
des Durchgangsverkehrs vorsah. Jedoch entsprach diesem Grundsatze die tat-
sdchliche Gestaltung der nach dem Gewicht bemessenen Zollsétze nicht durchaus,
sie lehnte sich vielmehr vielfach an die fritheren Akzisetarife an.?)

Indessen auch die liberalen Sdtze des preuBischen Tarifes von 1818 wurden
wegen der zu ihrer Durchfihrung eingerichteten Grenzbewachung von den Nach-
barstaaten, namentlich den kleineren deutschen Staaten, als Schidigung empfun-
den. In RuBland fithrte 1822 der Hesse Cancrin unter Preisgabe des Vertrages von
1815 auch fiir Kongrefipolen einen hohen, teilweise prohibitiven Zolltarif ein. Die
Machtverhiltnisse im Osten hatten sich seit den Tagen Friedrichs des GroBen voll-
stdndig verschoben. War damals Aussicht fiir eine nach dem Osten exportierende
preuBische Industrie gewesen, so lieB die Sperrung der russisch-polnischen Grenze
jetzt einen groBen Teil des posenschen Gewerbes nach Russisch-Polen iibersiedeln.
Lodz trat an die Stelle von Meseritz.?) PreuBlen, dessen Politik bisher vorwiegend
dem Osten zugewandt gewesen war, sah sich durch die Lage seiner neuen Provinzen im
deutschen Westen auf eine Einigung mit den tibrigen deutschen Staaten hingewiesen.

Nach groBen Schwierigkeiten gelang es PreuBlen, einige kleine, von seinem
Gebiet umschlossene Lénder und Enklaven gegen Anteil am finanziellen Ertrage
zum Anschluf an sein Zollsystem zu bewegen, so Schwarzburg-Sondershausen,

1) M. LeaMANN, Stein ITI. 8. 3847, 393: ,,Alle Binnenzélle abschaffen! Bundesgrinzzélle!*

2) R. v. DELBRUCK, Liebenserinnerungen II. 8. 80. Trerrscuke I. S. 659.

3) Trerrsouke III. S.475f. L. WeGENER, Der wirtschaftliche Kampf der Deutschen mit
den Polen um die Provinz Posen. S. 62£f.
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Anhalt-Bernburg 1823, Anhalt-Kéthen und -Dessau erst 1828. Allein dies Ver-
fahren war den gréBeren Mittelstaaten gegeniiber nicht angebracht, die dngstlich
itber der Aufrechterhaltung ihrer Souverinitit wachten. Sie konnten nur als selb-
standige Glieder eines Vereins gewonnen werden, denen Anteil an der Gesetzgebung
und Verwaltung gewihrt wurde. Den Zollanschlissen folgte der Zollverein.

1828 schlof PreuBen mit Hessen-Darmstadt einen solchen Zollverein. In dem-
selben Jahre waren Bayern und Wiirttemberg zu einem Zollverein zusammen-
getreten und verbanden sich Sachsen, Hannover, Kurhessen und 15 kleinere
Staaten zum mitteldeutschen Handelsverein. Dieser Verein, dessen Seele Frank-
furt war, schob sich zwischen die Gebiete der beiden anderen Vereine hinein und
hatte nur den Zweck, seine Mitglieder vor einseitigen MaBnahmen PreuBens zu
schiitzen und ihnen bei etwaigem Anschlufl bessere Bedingungen zu sichern. Allein
es gelang Preuflen, ihn zu sprengen. Gotha und Meiningen willigten in den Bau einer
Strafe, die Siid- und Nordverein verband. Kurhessen, dem dadurch der Verlust
seines Durchgangsverkehres drohte, schloB sich nach Anderung seiner Verfassung
1832 dem preuBlischen Vereine an. 1833 verbanden sich der preuBisch-hessische
und der bayrisch-wiirttembergische Verein, Sachsen und Thiiringen zum Deutschen
Zollverein, dem 1835 Baden und Nassau, 1886 Frankfurt a. M. beitraten.

Damit erst war fiir Deutschland die handelspolitische Einheit geschaffen, die
Frankreich Colbert und die franzosische Revolution gegeben hatten. Freilich han-
delte es sich zunéchst nur um einen Verein, dem wichtige Teile Deutschlands nicht
angehorten. Hannover, Braunschweig, Oldenburg taten sich 1834 zu dem Steuer-
verein zusammen, aus dem jedoch Braunschweig 1841 zum Zollverein iibertrat.
Fern blieben dem Zollverein die Hansestiddte, die wohl die Idee eines deutschen
Schiffahrtsbundes eifrig erwogen, in Erinnerung an die Kontinentalsperre von der
Einbeziehung in die neue Douanenlinie aber nichts wissen wollten.

Immerhin war durch den Zollverein ein Rahmen geschaffen, in dem die moderne
Technik Deutschland zu einer wirtschaftlichen Neugriindung verhelfen konnte.
Hatte einst Holland das deutsche Hinterland beherrscht, so war dieses jetzt selb-
stindig geworden. Durch den Abfall Belgiens wurde Hollands Stellung an der
Rheinmiindung erschiittert. Die Schienenstringe der Rheinischen und der Koln-
Mindener Eisenbahn, die das Rheinland mit Antwerpen und Bremen verbanden,
brachen sein Monopol. Neben Holland begann jetzt das geeinte Deutschland
unter die Handelsméchte zu treten.

Uberhaupt ging mit der Durchfithrung einer freien Agrar- und Gewerbeverfas-
sung die Bildung groBerer, einheitlich verwalteter Wirtschaftsgebiete zusammen.
So hatten schon 1789 die Vereinigten Staaten die zwischen den einzelnen Staaten
bestehenden Zollschranken aufgehoben. Ahnlichen Schwierigkeiten wie in Deutsch-
lang begegnete eine Zolleinigung in der Schweiz. Wohl hatte das Jahr 1818 einen
Bundesgrenzzoll zur Deckung der Neutralitit gebracht, aber der im Bundes-
vertrag von 1815 gegebenen Moglichkeit eines Ausbaues dieses Zolles wurde keine
Folge gegeben. Die alten lokalen und kantonalen Zélle blieben bestehen, und auch
die Versuche, durch Vereinbarungen der Kantone, wie in Deutschland, einen
ZusammenschluB zu erreichen, blieben erfolglos. Dem Retorsionskonkordat gegen
Frankreich schlossen sich 1828 nur 134 Kantone an, 83, darunter Ziirich und Genf,
blieben fern. Erst die politische Einigung von 1848 machte das Zollwesen zur
Bundessache, ebenso wie in Italien erst die politische Einigung zum wirtschaft-
lichen Zusammenschluf des Landes fithrte.
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II1. Die Entfaltung des modernen Kapitalismus.

W. SomBarT, Der moderne Kapitalismus. Leipzig 1902. 2. Aufl. 1927, II1: Das Wirtschafts-
leben im Zeitalter des Hochkapitalismus. Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jh. Berlin 1908.
Krieg und Kapitalismus. 1913. W. Troerrsch, Uber die neuesten Veréinderungen im deutschen
Wirtschaftsleben. Stuttgart 1899. K.LamprECHT, Zur jiingsten deutschen Vergangenheit.
Deutsche Geschichte. 2. Ergéinzungsband, 1. Hélfte. L. PonvrE, Die Entwicklung des deutschen
Wirtschaftslebens im 19. Jh. Leipzig 1923.

In der urspriinglichen religiésen Forderung nach der Freiheit der Personlichkeit,
die im Verlaufe des politischen Machtkampfes sich durchsetzte, erkannten wir die
Grundlage der modernen Wirtschaft. Was aber die neue Zeit am deutlichsten von
allen fritheren zu unterscheiden scheint, ist die beispiellose Entwicklung der wirt-
schaftlichen Krifte, wie sie der moderne Kapitalismus und die moderne Technik
brachten. Mit Recht erfiillt den modernen Techniker, den modernen Menschen
iiberhaupt Stolz, wenn er der Errungenschaften der Technik gedenkt. Was uns
heute als selbstverstindlich erscheint, der piinktliche und rasche Lauf der Eisen-
bahn, das schwere Stampfen der Himmer und Kolben, das Rasseln der Rider der
Maschinen, ist etwas Neues. Als Apam SmiTH schrieb, hatte er noch keine Maschinen
vor Augen. In der Nadelfabrik, an deren Beispiel er uns die Produktionssteigerung
durch Arbeitsteilung klarmacht, gibt es keine Maschinen; spezialisierte Hand-
fertige arbeiten einander in die Hinde. Worauf beruht aber dieser Fortschritt ?
Kapitalistische Gliederung der Gesellschaft sah schon das Altertum. An geistigen
Fihigkeiten diirfen wir uns auch nicht uberlegen fithlen, legte doch das Altertum
die Grundlagen der Naturwissenschaften. Vielleicht aber besteht ein Zusammen-
hang zwischen der modernen Wirtschaftsentwicklung und der Entwicklung der
Freiheit, die wir im vorigen Abschnitt schilderten. Dem Kapitalismus des Altertums
standen durch die Sklaverei beliebige Menschenmassen zur Ausbeutung zur Ver-
fiigung. Auch in neueren Zeiten versuchte das Kapital diesen Weg der Betitigung
im Osten und in der Negersklaverei, der das Aufkommen der Baumwollkultur in
den nordamerikanischen Siidstaaten eine michtige Stiitze verlieh. Allein der
relative Mangel an solchen Auszubeutenden zwang zum technischen Fortschritt.
Anstatt der Beherrschung des Menschen muBite die Beherrschung der Natur in
den Vordergrund treten.

Wir weisen darauf hin, wie der Zusammenbruch der alten Gebundenheit aus
dem politischen Kampfe Englands und Frankreichs erfolgte. Aber auch die posi-
tiven Bedingungen der modernen Wirtschaft ergaben sich aus diesem Kampfe.

Der Krieg zerstért nicht nur wirtschaftliche Giiter, wie es die Einfille der Germanen, der
Araber, der Mongolen und der Tiirken taten. Die Organisation des Kriegsbedarfs kann zu einer
Zusammenfassung wirtschaftlicher Krifte fithren, die das Wirtschaftsleben dauernd befruchtet.
Der Unterhalt und die Ausriistung der Truppen verlangen gro8e Unternehmungen, die von
weither die Produktion sammeln oder sie konzentrieren.

Auf der anderen Seite 148t sich kaum ein wirksameres Mittel zur Verschirfung der Gegen-
sitze zwischen arm und reich denken als der Krieg. Die Kriegslasten erdriicken den klemen
Selbstéandigen und bringen ihn in Abhéngigkeit von den wenigen Begiiterten, die in der all-
gemeinen Erschiitterung nicht nur sich zu behaupten, sondern als Fiihrer, Armeelieferanten
u. dgl. emporzukommen wissen. So begiinstigte der dekeleische Krieg, in dem die attischen
Bauern zugrunde gingen, den attischen, der hannibalische Krieg, der die italischen Bauern
vernichtete, den romischen Kapitalismus. Wir sehen, wie in den italienischen Stadten des MA.
und in Holland mit Séldnern und Schiffen gefithrte Kriege die kapitalistische Gliederung der
Gesellschaft fordern. Die Zukunft wurde herangezogen zu den Lasten der Gegenwart. Ein
groBer Teil der Kriegskosten wurde durch Staatsschulden gedeckt. Fiir ihren Beitrag zu den
Staatslasten erhielten die Reichen eine dauernde Verzinsung, er bedeutete fiir sie eine gute
Kapitalanlage, wihrend die Masse der Bevélkerung vorziiglich in indirekten Steuern auf den
Massenkonsum die Zinsen aufzubringen hatte.



4 Die Entfaltung des modernen Kapitalismus

So wurde das gewaltige Ringen zwischen England und Frankreich im 18. und
zu Beginn des 19. Jhs. ein Haupthebel des modernen Kapitalismus. England fiihrte
diese Kriege mit seiner Kapitalmacht, mit S6ldnern, den Mitteln der modernen
Kriegstechnik, Schiffen und Kanonen, und mit Subsidien, die den kontinentalen
Bundesgenossen gezahlt wurden. Allerdings wurden auch die Reichen heran-
gezogen. Als Kriegssteuer wurde 1798 die Einkommensteuer eingefithrt. Aber die
Staatsschuld stieg in den Napoleonischen Kriegen auf 898,9 Millionen £. Wie war
England die Tragung solcher Lasten moglich? Dadurch, daf die auBerordent-
lichen Verwendungen der Regierung, die sich 17983—1815 auf 1277 Millionen £
beliefen, der heimischen Industrie zuflossen, sie zu technischen Fortschritten er-
munterten. In England wurden die Schiffe gebaut, die den Korsen bekdmpften,
und wenn auch die Subsidien nach dem Kontinent flossen, so fithrten sie doch
auch wieder zu einer Belebung des englischen Handels; englische Tuche, englische
Baumwollwaren, englische Flinten wurden dafiir gekauft.

1. Die Bank von England.

E.PowsLr, The evolution of the Money Market. 1915. E. LEvy von HaLLg, Die Hamburger
Girobank und ihr Ausgang. Berlin 1891. P. St1assnvy, Zum 6sterr. Staatsbankerott von 1811.
Berner Dissert. 1910. Davip Ricarpo, The high price of Bullion, a proof of the Depreciation
of Bank notes, 1809; Proposals for an economical and secure Currency 1816. A. WAGNER, Die
Geld- und Kredittheorie der Peelschen Bankakte. Wien 1862.

Den Banken des 16.—18. Jhs. gereichte eine unvorsichtige Kreditgewidhrung
zum Verderben. Die Banken von Venedig, Genua und Amsterdam hatten dem
Staate oder der Ostindischen Kompanie grof8e Summen vorgeschossen. Die
,,Wiener Stadtbank® hatte seit 1762 dem 6sterreichischen Staate ihren Kredit
durch die Ausgabe von ,,Bankozetteln* zur Verfiigung gestellt. In den Kriegen
gegen die Revolution und Napoleon war deren Betrag stark vermehrt und 1800
der Zwangskurs ohne Einlésungspflicht des Staates ausgesprochen worden. Der
durch die Ubertiille der Zettel hervorgerufenen Valuta- und Finanznot zu steuern,
muBte 1811 der Wert der auf tiber 1 Milliarde fl. angeschwollenen Bankozettel auf
den fiinften Teil herabgesetzt werden. Die als Staatsbank 1765 begriindete Preu-
fiische Bank geriet 1806 in die groften Schwierigkeiten, weil sie einen grofen Teil
ihrer Gelder unbankméfig in Hypotheken festgelegt hatte, noch dazu in den pol-
nischen Landesteilen, die Preuen 1807 verloren gingen. Nur die Bank von Ham-
burg wuBte sich bis zu ihrer Verschmelzung mit der Reichsbank dadurch zu be-
haupten, daB sie als reine Girobank auf den Zahlungsverkehr sich beschrinkte
und zur Grundlage ihrer Wahrung die von den Verschiedenheiten der Ausprigung
unabhingige M. Banko machte, die nur durch eine bestimmte Quantitit Fein-
silber dargestellt wurde.

Als 1797 die Bank von England, der der Staat gegen 12 Millionen £ schuldete,
und deren Mittel vor allem durch die bei der Invasionsgefahr im Lande herrschende
Panik stark in Anspruch genommen wurden, der Verpflichtung enthoben wurde,
ithre Noten in bar einzuldsen, glaubte ein so sorgfiltiger Schriftsteller wie Btscn
ihr das Schicksal der Lawschen Bank und der franzosischen Assignatenwirtschaft
voraussagen zu missen. Allein trotz der grofen Anforderungen, die an den eng-
lischen Geldmarkt durch die Subsidiengelder und die notwendig gewordene Korn-
einfuhr gestellt wurden, ging der Kurs der Noten selbst 1813 nur auf 71,1 Prozent
zuriick. Der Grund war die Vorsicht der Bank in der Notenausgabe, die sie nur
gegen sichere Deckung in kurzfristigen Wechseln vornahm, die Vorsicht vor allem in
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Kreditgewidhrung an die Regierung und das Vertrauen, das ihren Noten dem-
entsprechend von der Geschéftswelt bewahrt wurde. Die Peels Acte von 1819 ver-
pilichtete die Bank zur Aufnahme der Barzahlung fiir 1823. Sie konnte damit aber
schon 1821 beginnen.

Man erkannte, daB die Zirkulation ebenso wie eine gewisse Menge minderwer-
tiger Scheidemiinze auch eine beschrinkte Menge Papierzeichen ertragen konnte,
ohne daB die Festigkeit der Wahrung zu leiden brauchte. Ricarpo verglich die
Notenpresse einer neuen Mine. Er wurde das Haupt der Currency school, die die
eine Seite der Papierzeichen richtig erfalte, daBl ndmlich ein Teil von ihnen dauernd
in der Zirkulation bleiben kann. Aber damit ihrer nicht zu viel wiirden, damit
nicht das Greshamsche Gesetz eintrite, wonach das schlechte Geld, im UbermaB
vorhanden, das gute auBer Landes treibt, verlangte er, daf die Zahl der auszu-
gebenden Noten gesetzlich festgelegt wiirde, widhrend doch die wirtschaftliche
Aufgabe der eigentlichen Banknote, sofern sie nicht als Staatspapiergeld dient,
darin besteht, daf sie einer voriibergehenden gréferen Nachfrage nach Zahlungs-
mitteln entspricht, den Geldumlauf, der bald mehr, bald weniger Zahlungen zu
leisten hat, elastisch gestaltet.

Es fehlte auch in England nicht an solchen, die in der Vermehrung der Zahlungs-
mittel, auch wenn durch ihr Uberma8 die Sicherheit der Wihrung gefihrdet wiirde,
einen Vorzug fiir den Geschéftsmann sahen.!) Die Verpflichtung der Bank zur Auf-
nahme der Barzahlungen 1819 bedeutete aber einen Erfolg Ricarpos, und auch
das Bankgesetz Peels von 1844 geht auf seine Gedanken zuriick.

Die Notenausgabe wurde von dem Bankgeschéft getrennt. Das Issue (Notenausgabe) Depart-
ment durfte Banknoten ausgeben, soweit Edelmetall zu ihrer Deckung bereit lag, und auBerdem
fiir 14 Millionen £, die nicht in bar, sondern durch dem Banking Department iibergebene Staats-
papiere gedeckt waren.

Mit Recht hatte die Banking school gegen diese Festlegung des Kredits Ein-
spruch erhoben. Zu Zeiten gesteigerten Bedarfs an Zahlungsmitteln wurden der
Bank von England Barbesténde entzogen, sie muite dann dem verminderten Bar-
bestand entsprechend gerade im Augenblick grofer Nachfrage nach Zahlungs-
mitteln ihre Notenzirkulation einschrinken. Auch gegen sichere Wechsel oder
Lombardierung, Verpfindung von wertvollen Waren oder Effekten, durfte sie
iiber die ihr durch das Gesetz festgelegte Grenze keine Noten ausgeben. Die Folge
war 1847 eine Panik der Geschéftswelt, die zwar nicht zur Aufhebung, wohl aber
zur Suspendierung der Peelsakte fithrte. Wiederum wurde sie in den Krisen von
1857 und 1866 suspendiert.

Laws Auffassung, das Papier konne das Wahrungsgeld darstellen, schien durch
die Erfahrungen, die man in Frankreich, in den Vereinigten Staaten, in Schweden
und Dénemark hatte machen miissen, durchaus widerlegt, nur im AnschluB an
ein Edelmetall schien Ricarpo der Wert beschriinkten Papiergeldes gesichert.
Aber konnten allein Gesetze diesen Wert sichern? War es nicht moglich, der Ver-
waltung einer zentralen Bank, die auf dem Geldmarkt durch ihre Notenausgabe
eine fithrende Stellung einnahm, zuzutrauen, nur so viel Noten auszugeben, wie
der Verkehr bedurfte, ohne daB ihr Uberfluf ihren Wert driickte? Durch die

1) Eine merkantilistische Uberschitzung der Zirkulation und des dem Kapital gleich-
gestellten Kredits findet sich bei MacLeop, The theory and practice of banking. London
1855/56. Er verlangte expansiven Kredit im Gegensatz zur restriktiven Kredittheorie der
Bankakte, doch hielt er im Gegensatz zu Law auf die durch den Miinzvorrat gegebenen Gren-
zen des Kredits.
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ihr angebotenen Wechsel in steter Fithlung mit dem Geldmarkte, konnte eine
solche Verwaltung nicht nur die Wéhrung sichern, sondern auch allzu starken
Schwankungen der Konjunktur entgegentreten.

Die Deckung der nicht in bar gedeckten Noten der Bank von England durch
das Guthaben gegen den Staat war, ebenso wie die den Nationalbanken der
Vereinigten Staaten 1863 oder die den Schweizer FEmissionsbanken 1881
vorgeschriebene durch Staatspapiere, eine durchaus sichere, konnte aber dem
wechselnden Bedarf an Zahlungsmitteln nicht entsprechen. Nur die Vorschrift
einer bankméfBigen Deckung, vor allem durch kurzfristige Wechsel, vermochte
dem Notenumlauf die nétige Elastizitat zu gewihren.

Eine solche Aufgabe konnte nur eine Organisation erfiillen, bei der Ruckswhten
auf privaten oder fiskalischen Gewinn zuriicktraten vor dem BewuBtsein, auch
unter Opfern der gesamten Volkswirtschaft dienen zu miissen.

Ricarpo hatte die Ansicht vertreten, die Notenausgabe miiite, so gut wie die
Miinze, dem Staate vorbehalten bleiben, die Kreditgewihrung aber sollte der
privaten Konkurrenz anheimfallen. Die richtige Erkenntnis der Banknote zeigt
aber, daB die zentrale Notenbank, indem sie den Bedarf des Geldumlaufs reguliert,
zugleich eine wichtige Aufgabe in der Kreditorganisation des Landes erfillt. So
richtig es ist, die Notenausgabe unter Staatskontrolle zu halten, ihren Gewinn
nicht ausschlieflich Privaten zuflielen zu lassen, so bedenklich erscheint eine
Ubernahme der zentralen Notenbank durch den Staat. Es bestiinde die Gefahr,
daB der Kredit, ilber den der Staat dann verfugte, einseitig zu Zwecken der Finan-
zen oder der Parteien verwandt wiirde, und daf jede Erschiitterung des Staats-
kredits zugleich den Kredit der Bank tréfe. Nicht nur fir die Volkswirtschaft
sondern auch fiir den Staat ist es darum besser, die zentrale Notenbank von der
Staatsverwaltung zu trennen. Den verschiedenen Riicksichten, die hier zu nehmen
sind, entspricht am besten ein gemischtes System, wie es in Frankreich, Deutsch-
land und der Schweiz durchgefithrt wurde.

Die Bank von Frankreich wurde 1800 als Aktiengesellschaft gegriindet. 1806 wurde aber an
ihre Spitze ein vom Staate ernannter Gouverneur gestellt. Durch Vereinigung mit den Departe-
mentsbanken erlangte sie 1848 das Monopol der Notenausgabe. 1850 wurde jede Beschrankung
ihrer Notenausgabe aufgehoben. Besonders gute Dienste erwies die Bank dem Staate und der
franzésischen Volkswirtschaft 1870/71. Als der Staatskredit wankte, blieb der Kredit der
Bank unerschiittert und konnte dem Staate die Durchfithrung der schwierigen Aufgaben, die
ihm ein ungliicklicher Krieg auferlegte, erleichtern. Der Maximalumlauf der Noten wurde so
hoch bestimmt (1870 1800 Millionen, 1883 3500 Millionen Fr.), dal diese Grenze nie erreicht
wurde. Schon seit 1874 hatte die Bank die kleineren Noten eingeldst. Als die Schuld des Staates
gegen die Bank entsprechend getilgt war, konnte sie 1878 die Barzahlung voll aufnehmen.

1846 wurde die PreuBlische Bank neu gegrundet als private Aktiengesellschaft,
deren Aktiondre im ZentralausschuB eine Vertretung fanden, wihrend Staats-
beamte die Leitung tibernahmen, wie auch dem Staate ein Teil der Gewinne zu-
fiel. Diese Verfassung wurde von der die PreuBische Bank 1875 ablosenden Reichs-
bank iibernommen. Das Deutsche Reich beschrinkte nicht wie England die Noten-
ausgabe, sondern verlangte nur nach Uberschreitung einer bestimmten Menge
nicht in bar gedeckter Noten, des Kontingents, eine Notensteuer von 5 Prozent.
Die Schweizer Nationalbank von 1905 ist an keine Beschrinkung bei der Ausdeh-
nung ihrer Notenausgabe gebunden.

Als Bank der Banken erreichte die Bank von England die Fihrung des eng-
lischen Geldwesens. Sie wurde nicht nur die Hiiterin der Wihrung, sondern auch

Regulator und letzte Stiitze des Kredits. Das Notenmonopol der Bank war kein
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vollkommenes. In London selbst durften Privatbankiers, in der Provinz auch
Aktienbanken Noten ausgeben. 1844 aber wurde ihr Recht kontingentiert. Hs
waren noch 207 Privatbankiers mit 5,1 Millionen £ und 72 Aktienbanken mit
8,4 Millionen £ Notenausgaberecht, die allmihlich auf 7 Privatbankiers und 4 Ak-
tiengesellschaften zusammenschmolzen. Thr Kontingent wuchs der Bank von
England zu, die nun statt 14 Millionen 18,450000 £ nicht in bar gedeckte Noten
ausgeben darf. Als die Aktienbanken in London Filialen suchten, wurde dies von
der Bank von England als Konkurrenz empfunden. Sie erhielten keine Rechnung
bei ihr und wurden zunéchst auch nicht zu dem von den Privatbankiers eingerich-
teten Chequeverkehr zugelassen. Diese Zulassung erfolgte erst 1854. Die Krise
von 1866 brachte gegenseitige Anerkennung und Arbeitsteilung der Banken. Die
groBen Depositenbanken wurden die Hauptklienten der Bank von England. 1890
in der Baringkrise itbernahm die Bank von England die Leitung einer Hilfsaktion.

Sichere Wihrung und billiger Kredit machten London zum Mittelpunkte des
Wechselverkehrs, mit £-Wechseln wurden auch Zahlungen zwischen anderen
Landern beglichen, z. B. deutsche Ubersee-Exporte; London wurde die Abrech-
nungsstelle der Welt. Seine Borse, die zuerst dem Kredit des Staates und der
befreundeten Méchte gedient hatte, finanzierte dann die groBlen kapitalistischen
Anlagen, in den vierziger Jahren die Eisenbahnen, die amerikanischen Bahnen
und die Kolonien, die Goldfelder von Transvaal. Durch sie wurde England zum
Geldgeber der Welt. Die Kurse, welche die Spekulation an der Londoner Borse
setzte, wurden fiir ganze Staaten entscheidend. Wechsel- und Borsenhéndler
wurden in geweéhnlichen Zeiten von den grofien Depositenbanken finanziert.
Wenn diese in geféihrlichen Zeiten ihren Kredit zuriickzogen, wandten sie sich
direkt an die Bank von England, die, wenn auch zu erhohten Zinsen, stets Kredit
gewihrte und durch ihre Bankrate sowie durch den Verkauf oder die Beleihung
von Konsols den Markt zu regulieren suchte. Erst die Augustkrise 1914 machte
daneben Staatseingriffe notig, eine Garantie fiir die filligen Wechselschulden,
einen BorsenschluB, wie ihn die Napoleonische Zeit nicht gesehen, dazu das Recht
des Schatzamtes, bei auBergewdhnlicher Lage ohne weiteres die Bankakte zu
suspendieren, und neben die so iiber das Kontingent von 1844 gestatteten, nicht
in bar gedeckten Noten der Bank von England traten die Currency Notes, die das
Gold aus dem mittleren Verkehr auch in England verdringten.

2. Die Fortschritte der Technik.

P. ManToux, La révolution industrielle au XVIIL. siécle. Paris 1905. W. Berbrow, Buch
der Erfindungen. CunninguAM, The growth of english industry and commerce in modern
times IT: Laissez faire. Cambridge 1903. Hewins, English trade and finance. CLapram, An
Economic History of Modern Britain, The Early Railway Age 1820—50. Cambridge 1926.
W.Lorz, Verkehrsentwicklung in Deutschland von 1800 bis zur Gegenwart. ‘Leipzig 1920.
L.BercER, Der alte Harkort. 4.Aufl. Leipzig1902. WeRNER v. StemENs, Lebenserinnerungen.
M. Perers, Die Entwicklung der deutschen Reederei seit Beginn dieses Jahrhunderts. Jena
1899, 1905. F. Ravers, Bremer Handelsgeschichte im 19. Jh., 1913.

Gegen Ausgang des 18. Jhs. meinte Bijscm, die Ausdehnung der nordischen
Stadte und des Gewerbes sei durch das fiir die Feuerung zur Verfiigung stehende
Holz beschrinkt. Allein gerade der fiithlbarer werdende Holzmangel fithrte zur
AufschlieBung neuer wirksamer Hilfsmittel. Die alte Holz- und Steinzeit wurde
durch ein neues Zeitalter der Kohle und des Eisens abgelost, und wihrend um die
Mitte des 18. Jhs. in Deutschland Wind- und Wassermiihlen zusammen mit

Grundri der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5. Aufl. 6
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tierischen Motoren die menschliche Arbeitskraft ungefihr verdoppelten, erhshte
gegen Ausgang des 19. Jhs. die gleichmiBiger arbeitende Dampfkraft allein sie
um mindestens das Funffache.

Schon im 17. Jh. verschiffte man Kohle von Newecastle nach London, um dort
die Héuser zu heizen. Im 18. Jh. begann man, die Kohle fiir die gewerbliche
Produktion, insonderheit fir die Eisengewinnung, zu nutzen. 1735 gelang es
Abraham Darby, aus Kohlen Koks zu gewinnen. 1766 fiihrten die Cranages mit
Kohlenkoks geheizte Reverberier-Hochofen ein, die eine wesentlich bessere Ausnut-
zung des Eisens gestatteten. 1779 wurde aus GuBeisen die Severnbriicke errichtet.
1740 war es dem Uhrmacher Huntsman gelungen, GuBstahl herzustellen, den
erst Alfred Krupp wesentlich zu verbessern wuBte. Er legte damit den Grund zu
der Bliite Sheffields. 1769 nahm James Watt ein Patent auf seine Dampfmaschine,
die 1785 in der Baumwollindustrie, 1790 in der Eisenindustrie Anwendung fand.

Die greifbarste Umwiélzung brachte die Maschine in der Textilindustrie hervor.
Im AnschluB an den Zeugdruck wurde zuerst die Weberei verbessert durch Kays
Schnellschiitze, 1780. Die starke Nachfrage nach Garn fiihrte zur Anwendung der
Spinnmaschine (Arkwrights Waterspinner 1769, Hargreaves Jenny 1772 ver-
bessert, Cromptons Mule, die Kombination beider, 1775, Roberts Selfaktor 1825).
Thr folgte der mechanische Webstuhl (Cartwreight 1786, Jacquard 1805). Frither
hatte man in England nur Barchent, Leinwandkette mit baumwollenem Einschlag,
herstellen konnen, und reinbaumwollene indische Zeuge waren 1720 zugunsten der
nationalen Wollen- und Seidenindustrie verboten worden. Erst 1774 wurde auf
Arkwrights Bitte das Tragen reiner Baumwollwaren in England gestattet. Ark-
wright, ein Barbier und Haarhédndler, der weniger ein selbstdndiger Erfinder als
der erste Organisator der neuen Industrie war, wuBte sein Privileg nur bis 1785
festzuhalten. Seitdem verbreitete sich die Industrie und steigerte ihre Produktion
so stark, daB 1801 von 18 Millionen £ der englischen Ausfuhr 7 Millionen £ auf
Baumwollwaren entfielen. Nicht mit Unrecht sah Napoleon in der englischen
Baumwollindustrie einen Hauptgegner. Ohne die Steigerung seiner Produktions-
krifte wire England die Durchfithrung des Krieges unmoglich gewesen.

Die VerschlieBung der levantinischen Handelswege hatte zu Ausgang des 16. Jhs.
das Zeitalter der Entdeckungen heraufgebracht. Seitdem hatte die geographische
Kenntnis der Erde stéindig weitere Fortschritte gemacht. Durch Cooks Seefahrten
hatten die Englinder sich hieran hervorragend betdtigt. Die Seeherrschaft bot
England einen teilweisen Ersatz fir die ihm durch Napoleon verschlossenen kon-
tinentalen Mérkte. Jetzt ergriff der Fortschritt der Technik das Verkehrswesen,
dessen Verbesserungen dem ganzen Wirtschaftsleben eine andere Grundlage gaben.

Im 18. Jh. widmete man dem Kanalbau besondere Aufmerksamkeit. Der 1758
bis 1765 erbaute Bridgewater Kanal verbilligte die Kohlen in Manchester um
40 Prozent. Als auf den chaussierten Strallen ein regelméfBiger Postdienst die Ent-
fernungen abkiirzte, glaubte man einen gewaltigen Fortschritt erreicht zu haben,
allein den entscheidenden Umschwung brachte dem Verkehrswesen die Verbindung
von Schienenstrae und Dampfkraft bei der Beforderung der Wagen. 1825 wurde
zwischen Stockton und Darlington die erste Eisenbahn erdffnet. 1880 erdffnete
Stephenson die erste groBere Linie zwischen Liverpool und Manchester. Bald
folgten Belgien und Frankreich. In Deutschland hatte Harkort 1826 vergeblich
fiir das Wuppertal eine Kohlenbahn gefordert. Die erste grofere deutsche Bahn
war die 1889 erdffnete zwischen Leipzig und Dresden.
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Wie die Eisenbahnen Postkutsche und Frachtwagen zuriickdringten, so das
eiserne Dampfschiff das holzerne Segelschiff. England kamen diese Vorziige zuerst
zugute. Ein Netz von Schienen iiberzog das Land, und wihrend der englische
Schiffsbau bisher unter dem Holzmangel gelitten hatte, erhielt er durch die Eisen-
technik solchen Vorsprung, da8 die Begiinstigung, die ihm bis dahin die Naviga-
tionsakte gewdhrt hatte, 1849 unbedenklich fallen gelassen werden konnte. Auf
die Dauer freilich brachten Eisenbahnen und Telegraphen den kontinentalen
Staaten fast noch griBere Vorteile. Erst die Verbesserung der Landtransporte
und des Nachrichtenwesens erméglichten die wirtschaftliche Zusammenfassung
groferer Gebiete und machten bis zu einem gewissen Grade den bisherigen Vorzug
der Wasserwege wett.

Welche GroBenverschiebungen aber auch der bis dahin bevorzugte Seeverkehr
aufzuweisen hat, zeigt sich darin, daf die Bremer Reederei 1778 119 Schiffe mit
14781 R. T., 1826 wieder nur 95 Schiffe mit 14678 R. T., also so viel wie ein
moderner Lloyddampfer umfaBte, wihrend ihr 1909 722 Schiffe mit 851234 R. T.
angehorten.

Freilich fithrten die Fortschritte der Technik zu einer Konzentration des Gewerbes an den
giinstigsten Produktionsstédtten. Ebenso verloren im Binnenverkehr die kleineren Umschlag-
plétze 1hre Bedeutung. Im deutschen Seeverkehr traten die Ostseestidte zuriick, und der Auf-
schwung konzentrierte sich in den durch die Miindungen von Elbe und Weser bevorzugten
Nordsee-Hansestadten. Hamburg wute vom englischen Kommissionshandel zu selbstindigem
Verkehr zunéchst besonders mit Siidamerika iiberzugehen und entwickelte sich als groBter
Warenplatz. Bremen pflegte besonders den nordamerikanischen Verkehr und gewisse Stapel-
artikel wie Tabak und Baumwolle. Dafiir hatte es die eigene Reederei und den Auswande-
rungsverkehr anfangs stirker ausgebaut. In den vierziger Jahren schitzte man die Bremer
Reederei auf das Doppelte der Hamburger. Neuerdings hat sich die Konzentrationstendenz
zugunsten Hamburgs geltend gemacht. 1905 stand Hamburg mit einer Schiffsankunftszahl
von 10382000 R. T. als erster Kontinentalhafen dicht hinter London mit 10814000 R. T.,
wahrend 1842 London mit 874000 R. T. Hamburg mit 269855 R. T. erst hinter Liverpool,
Amsterdam, Triest, Rotterdam und Marseille folgte.

Wie das europiische Verkehrsnetz von Westen nach Osten, nach Osterreich
und RubBland, sich ausbreitete, so das der Vereinigten Staaten, die 1829 mit dem
Bahnbau begonnen hatten, westwirts zum Stillen Ozean. Mehr und mehr wurde
die ganze Erde von diesem Netz umspannt, wihrend in den alten Kulturstaaten
seine Maschen immer enger wurden. Neben Zgllen und Verboten hatte die Mangel-
haftigkeit des Transportsystems im merkantilistischen Zeitalter die Grundlage
lokaler und nationaler Monopole gebildet. Wichtiger fast als der Fortfall der recht-
lichen Schranken war der der technischen. Als der Abfall der Vereinigten Staaten
die freie Fahrt nach Amerika erméglichte, glaubte Btscm, aus technischen Griinden
miisse es doch bei einer Einschrinkung des Kolonialhandels bleiben. Die freie
Konkurrenz wiirde bald die' Miirkte iiberfiillen. Bis die Schiffe ankémen, hitte
léingst die Konjunktur, nach der der Kaufmann bei ihrer Absendung kalkulierte,
sich geindert. Erst der moderne Nachrichten- und Transportdienst beseitigt
dieses Bedenken. Er schafft die Grundlage eines Weltmarktes. Bis in die vierziger
Jahre des 19. Jhs. war fiir Massenartikel wie Getreide der lokale Markt entschei-
dend. Noch heute ist man vom Ausfall der lokalen Ernte abhingig, mu8 man mit
Hungersnot rechnen dort, wohin die Schiene noch nicht gelangt ist. Im iibrigen
gleicht der Weltmarkt Mangel und Uberflu aus, und wihrend ZollmaBregeln
frither die Selbstdndigkeit des von ihnen umschlossenen Gebietes gewihrleisten
konnten, bedeuten sie heute nur eine Differenz der heimischen Preise gegen den
Weltmarktpreis.

6*
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Das Anwachsen des eisernen Zeitalters illustrieren die folgenden Zahlen:
Die groBbritannische Eisengewinnung betrug:

1740 . . . . . . . . 17850¢ 1830 . . . . . . . 700000t
1788 . . . . . . . . 68000t 1858 . . . . . . .2700000¢
1806 . . . . . . . . 260000t 1870 . . . . . . . 6059000t

1909 entfielen von der auf 61 Millionent gesteigerten Roheisenproduktion
9,8 Millionen auf GroBbritannien, 26,1 Millionen auf die Vereinigten Staaten und
12,6 Millionen auf Deutschland.

Wahrend PreuBen 1875 Dampfmaschinen von 600000 PS besaB, waren es deren
1912 6182116 geworden.

3. GroBbetrieb und Handwerk.

ScumoLLER, Zur Gesch. d. deutschen Kleingewerbe im 19. Jh., 1870. R. BOVENSIEPEN,
Die kurhessische Gewerbepolitik und die wirtschaftl. Lage des ziinftigen Handwerks in
Kurhessen von 1816—1867. 1909. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. Bd. 62—T71: Unter-
suchungen iiber die Lage des Handwerks. Bd. 76: Verhandlungen, Referat von K. Bt/cHER,
auch abgedruckt in seiner ,,Entstehung der Volkswirtschaft. 5. Aufl. V: ,,Der Niedergang
des Handwerks“. W.HasBacu, Zur Charakteristik der englischen Industrie. Schmollers
Jb. 1902/08. ScumoLLER, Was verstehen wir unter dem Mittelstand ? Hat er im 19. Jh. zu-
oder abgenommen ? Verhandlungen des 8. evang. sozialen Kongresses 1898. W. SomBaRrT, Die
Entwicklungstendenzen im modernen Kleinhandel. Schriften des V. f. Sozialp. 88. Leipzig
1900. E. Biermann, K. G. Winkelblech (Karl Marlo), bes. Bd. I1: Die deutsche Handwerker-
u. Arbeiterbewegung d. Jahres 1848. 1909.

Die Manner, welche die Grundlagen der freien Verkehrswirtschaft gelegt hatten,
waren der Meinung gewesen, durch Fortriumen veralteter Vorrechte lauter kleinen
selbstéindigen Existenzen die Bahn frei zu machen. Wihrend sie glaubten, GroS8-
betriebe konnten nur durch die ihnen gewéhrten Privilegien die Konkurrenz der
kleinen bestehen, zeigte es sich aber, daB die Vorteile der Freiheit durch die mo-
derne Technik und Kreditorganisation gerade den grofien Unternehmungen zu-
fielen. Die Anwendung kostspieliger Maschinen lohnte sich nur, wenn ein groBer
Absatz eine Produktion im groBen gestattete. Solcher GroBbetrieb bedurfte des
Kapitals zu seiner Griindung und Fortfithrung, und das anlagesuchende Kapital
kam ihm entgegen: einem groBen bekannten Betriebe wurde leichter Kredit ge-
geben als einem kleinen unbekannten. So verlangte gerade die technische und
finanzielle Uberlegenheit des GroBbetriebes nach Herstellung der wirtschaftlichen
Freiheit, nach der Beseitigung der Zunftschranken.

Die Gewerbefreiheit, wie sie von Turgot, Josef IT. und der franzdsischen Revo-
lution gefordert wurde, wollte vor allem der Unterschicht, den Gesellen, denen das
Meisterwerden erschwert wurde, vor dem Monopol der Zunftmeister helfen, jetzt
galt es, dem neben und iiber den Meistern erstandenen GroBbetriebe den Weg in’
die alten Gebiete des Handwerks zu erleichtern.

Im Gegensatz zur Agrarverfassung war diese rechtliche Anderung der Gewerbe-
verfassung von geringerer Bedeutung; die tatsédchliche Entwicklung der Wirtschaft
ging ihr voran, und die Gewerbefreiheit sanktionierte nur einen bereits ver-
breiteten Zustand. In England wurde, als eine Petition der Arbeiter und kleinen
Meister die Durchfithrung der alten Gesetze verlangte, 1814 die Lehrlingsakte von
1562 aufgehoben; 1885 fanden durch das Munizipalitatsgesetz die gewerblichen
Vorrechte der Korporationen ihr Ende. In Preuen hatten Klagen der Handwerker
1849 zu einer Stirkung der Innungen gefithrt. In vielen Handwerksgewerben
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wurde der selbstdndige Gewerbebetrieb von der Zugehorigkeit zu einer Innung
und der Ablegung eines Befihigungsnachweises abhingig gemacht. Als dann aber
in den sechziger Jahren schon eine Reihe deutscher Einzelstaaten die Gewerbe-
{freiheit erklart hatte, brachte sie das Notgewerbegesetz von 1868 und die Gewerbe-
ordnung von 1869 fiir den Norddeutschen Bund.

Der Kampf zwischen Handwerk und GroBindustrie fithrte gelegentlich, wie in der Textil-
industrie, zu einer Vernichtung des selbstindigen Handwerks. Die Weber hatten zunichst,
technisch als Hausindustrielle selbstindig bleibend, die kapitalistische Herrschaft des Ver-
legers zu fiihlen, im weiteren Fortgang wurden erst die Spinner, dann auch die Weber zu
Arbeitern in der Fabrik. Aber der Kampf zwischen Handwerk und GroBindustrie vollzieht sich
durchaus nicht immer in dieser Form. Die GroSindustrie schafft gelegeritlich einen neuen
Bedarf, den der Kleinbetrieb nie hitte befriedigen kénnen; man denke an die Maschinen-
industrie, die eisernen Bahnen, Briicken und Hallen oder an die Elektrizitatsindustrie. Oder
die neue Technik entzieht durch eine Bedarfsverschiebung dem Handwerk den Boden; die
Wasserleitung macht die hélzernen Zuber der Bottcher unnotig, die geheizten Wagen der
Bahnen das Pelzwerk. Vielfach bemichtigt sich die Grofindustrie nur einzelner Teile des
Produktionsbetriebes: Schlosser und Tischler bleiben als Anbringer von Fabrikware bestehen.
Oder dem Schuster und Uhrmacher bleibt die Reparatur. Vielfach scheint sich in der &uBeren
Lage des Handwerkers nichts zu éndern, aber er wird einer groSen Unternehmung angegliedert,
er arbeitet fiir die Mobelfabrik oder fiir eine StraBenbahngesellschaft. — Die Eisenbahn
hat den Frachtwagen von der herrschenden Rolle im Transportwesen verdringt. Aber der
Frachtwagen sind darum nicht weniger, sondern mehr geworden; sie haben die Zufuhr von
und zu der Bahn zu besorgen. Freilich tun das nicht viele selbstindige Fuhrleute, sondern
einige groBe Unternehmungen. Etwas Ahnliches kann man beim Kleinhandel beobachten. Er
hat nicht ab-, sondern rapid zugenommen, aber der Detaillist ist in einer viel grofieren Ab-
hingigkeit vom Produzenten als frither, und im Detailgeschéft selbst macht der GroB8betrieb,
das Warenhaus, das Filialgeschéft, dem kleinen Betriebe eine iiberlegene Konkurrenz.

Indessen, wenn wir von einem Niedergang des Handwerks reden miissen, eine gewisse Be-
deutung bleibt ihm immer gewahrt. Es gibt Gebiete, die sich weniger fiir die Massenfabrikation
des GroBbetriebes als fiir das individuelle Schaffen des Handwerkers eignen. Wenn auch das
Handwerk in den Stédten zuriickgegangen ist, so hat es dafiir auf dem Lande einigen Ersatz
gefunden, und wenn im Zentrum der GroBstadt der kleine Laden dem Glas und Eisen des
Magazine weichen mu8}, so tun sich dafiir in den Vorstadten und auf den Dérfern um so mehr
kleine Krimer und Hoker auf. Es gibt kaum ein Gebiet, auf dem die Selbstéindigkeit des
Kleinbetriebes nicht bestritten wire, trotzdem kann man nicht von einem Vernichtungskampf
gegen das Handwerk sprechen. Aber das Handwerk gibt die fithrende Stellung, die es
frither im Gewerbe einnahm, ab an die Groflindustrie. Die Entwicklung des Gewerbes hingt
fortan nicht mehr in der Hauptsache ab von der Lage des Handwerks, sondern von der grofien
Unternehmung und den in ihr beschiftigten Arbeitern. An Stelle der kleinen selbstindigen
Unternehmer bildet sich aus den oberen Schichten der Angestellten der grofen Unterneh-
mungen ein neuer Mittelstand, dessen Einkommen vielfach gréfer und sicherer ist als das
des fritheren Mittelstandes und dessen soziale Stellung, wenn die Organisation der Ange-

stellten dem Leiter gegeniiber ihre Rechte zu behaupten weill, ebenfalls keinen Riickschritt
zu bedeuten braucht.

Wie die feudale Organisation des Grundbesitzes in Adam Miller, so fand die
Zunftverfassung in dem Marburger und Kasseler Chemieprofessor Winkelblech
ihren Verfechter. Seine unter dem Pseudonym Karl Marlo 1848 —1859 heraus-
gegebenen ,,Untersuchungen iiber die Organisation der Arbeit oder System der
Welt6konomie“ bieten auf der einen Seite eine Kritik der liberalen Wirtschafts-
verfassung und die Grundziige einer organischen Gesellschaftslehre, auf der anderen
Seite jedoch die Grundlagen einer Mittelstandspolitik, die unter Verkennung der
Bedeutung des technischen Umschwunges von der Herstellung der alten Ordnungen
eine gleichmiBige Verteilung und die Behauptung vieler kleiner selbstéindiger
Existenzen gegeniiber der einreiBenden plutokratischen und proletarischen Ver-
schiebung der Klassen erhofft.
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4. Die verinderte Lage der Landwirtschaft.

J. H. vox TaiNEN, Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National-
Skonomie I, 1826. III, 1863. A. NeumaNN, Die Bewegung der Léhne der landlichen |, freien‘
Arbeiter im Zusammenhang mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Kénigreich
PreuBen vom Ausgang d. 18. Jhs. bis 1850. 1911. M. WEBER, Die Verhiltnisse der Land-
arbeiter im ostelbischen Deutschland. Schriften des Vereins f. Sozialpolitik. Bd. 55. Leipzig
1893. E. Davip, Sozialismus und Landwirtschaft. I, 1908. H. Levy, Die Lage der englischen
Landwirtschaft in der Gegenwart, Conrads Jb. LXXXI. S.721ff. A. ScuirrLE, Uber die
Notwendigkeit exakt entwicklungsgeschichtlicher Erklirung und exakt entwicklungsgeschicht-
licher Behandlung unserer Landwirtschaftsbedringnis. Z. f. d. g. St. 1902.

Die Fortschritte der Technik erfaBiten auch die Landwirtschaft. Wie die Neu-
ordnung der Agrarverfassung, so steigerten ihre Ertrige Drainage, kiinstliche
Diingung (Liebig) und Maschinen. Allein das Kindringen rationelleren, auf Steige-
rung der Reinertrige bedachten Betriebes zerstorte zugleich das patriarchalische
Verhiltnis zwischen Gutsbesitzer und Landarbeiter.

Die Schwankungen der landwirtschaftlichen Konjunktur machten sich auch
bei den Landarbeitern geltend, wenngleich die Lohne den Anderungen der Getreide-
und Giiterpreise nur langsamer folgten. So zeigten die Lohne freilich in der auf die
Giiterspekulation 1815—19 folgenden Krise der zwanziger Jahre eine gewisse
‘Widerstandskraft, vermochten dafiir aber auch dem Aufschwung der dreiffiger
und vierziger Jahre nur allmihlich nachzukommen.

Wir sahen, daB die preuBische Agrarreform den kleinen handdienstpflichtigen
Bauern nicht zugute kam. Sie wurden in Arbeiter, in Insten verwandelt. Damit
anderte sich ihre Lage duBerlich zunéchst nicht viel. Wie ein Bauer hatte der Inste
eigene Wirtschaft, einen Morgen im Felde, eigenes Vieh. Er hatte Anteil am
Ertrage der Wirtschaft des Herrn, der ihn zudem im Falle der Not unterstiitzte.
So konnte er sich sogar besser stehen in dem neuen Dienstverhdltnis denn als
selbstindiger Bauer. Nur war seine Stellung von der Dauer des Dienstvertrages
abhingig; es stand im Belieben des Herrn, ihn unter verinderten Bedingungen
nicht zu erneuern.

Bei intensiverer Wirtschaft hob der Pichter oder der Gutsherr die den Betrieb
storenden Naturalbeziige, den Morgen im Felde, das mit dem Gutsvieh zusammen
geweidete Instenvieh, auf. Dreschmaschine und Riibenkultur machten die Land-
wirtschaft zu einem Saisongewerbe. Man bedurfte nicht mehr einer groen Anzahl
standiger Arbeiter, sondern behalf sich mit Wanderarbeitern. Den Lasten, die aus
unterstiitzungsberechtigt werdender Bevélkerung erwachsen konnten, suchte der
Gutsherr durch rechtzeitige Abschiebung derartiger Elemente vorzubeugen. Der
Landarbeiter seinerseits verlor durch die Entwicklung der Industrie die gewerb-
liche Nebenarbeit der Winterstunden; die Maschine nahm ihm auch einen Teil der
landwirtschaftlichen Arbeit, die einst, wie das Dreschen, seine Wintermonate
erfilllt hatte. Der in Geld gelohnte Arbeiter sah in den Gegenden des grofen Be-
sitzes keine Moglichkeit des Landerwerbes, des Aufsteigens zur Selbstindigkeit;
deswegen zog es gerade die Tiichtigeren fort zur Auswanderung oder zur Abwan-
derung in die Stadte. Nur wo der Bauer selbstindiger Landwirt geblieben war und
dem Tagelohner ein Aufsteigen zur Selbstéindigkeit moglich schien, hielt das Land
die Bevolkerung fest; sonst wirkten Gutsherr und Arbeiter gemeinsam zur Ent-
vilkerung des platten Landes.

Die Landwirtschaft sieht sich bei der Steigerung ihrer Ertragsfihigkeit in einer
ungiinstigeren Lage als das Gewerbe, weil sie mit den begrenzten Kriften des
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heimischen Bodens rechnen mufl. Ricarpo?) wies darauf hin, da8 bei steigender
Kultur die Ertrige des Bodens nicht entsprechend der Mehraufwendung von
Kapital und Arbeit stiegen. Schlechterer Boden miiBte in Angriff genommen oder
der Anbau des alten mit unverhiltnisméBigen Kosten gesteigert werden. Gegen
dieses Gesetz des abnehmenden Bodenertrages wandte sich der Amerikaner
Carev.?) Man muBl ihm zugeben, dafB die in einen Acker gesteckte Arbeit, z. B.
Drainage, bis zu einem gewissen Grade den Ertrag nicht nur entsprechend den
verwandten Kosten, sondern dariiber hinaus steigern kann, und daB entferntere
Boden, die spiter herangezogen werden, durchaus nicht eine geringere Rentabilitit
aufzuweisen brauchen. So verursachte der Prarieboden weit geringere Kosten
als der frither in Angriff genommene, schwer zu rodende Waldboden, und die
Verbesserung der Verkehrsmittel gestattete durch ErschlieBung entfernterer
Gegenden eine unerwartete Verbilligung der Versorgung. Wie Carey bekdmpite
RopBErTUS das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages, indem er in seinem
dritten Briefe an v. KircEMANN auf die durch Entwisserung vermittels Drainage
gesteigerte Ergiebigkeit seines Gutes Jagetzow hinwies. Das Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag gilt eben nur bei gleichbleibender Kultur fiir ein be-
grenztes Territorium.

v. THONEN war auf dem Gute des Barons v. Voght bei Hamburg zuerst auf die
verschiedene wirtschaftliche Bedeutung der Feldsysteme aufmerksam geworden.
Wihrend Voght in Klein-Flottbeck als einer der ersten in Deutschland den eng-
lischen Fruchtwechsel einfithrte, blieben die Bauern GroB-Flottbeks bei ihrer
alten Dreifelderwirtschaft, ohne den Vorteil des nahen Marktes sich zunutze zu
zu machen.?) Auf seinem mecklenburgischen Gute Tellow ging der Schiiler THAERS
weiter den Bedingungen der Wirtschaft durch den Absatznach. Inseinem ,,Isolierten
Staat‘ wies THONEN nach, wie das Wirtschaftssystem der einzelnen Lindereien
durch ihre Entfernung vom Mittelpunkte des Konsums bestimmt sei. Den der
Stadt nichsten Kreis miisse die intensivste Kultur, Garten- und Gemiisebau,
Milchwirtschaft usw. einnehmen, dann folge wegen der sonst zu hohen Transport-
kosten die Forstwirtschaft, weiter drei Kreise mit Kérnerbau von zunehmender
Extensitit, ndimlich Fruchtwechsel-, Koppel- und Dreifelderwirtschaft, schlieBlich
Viehzucht. Hinter dem Kreise der Viehzucht konnten nur zerstreute Jiger
existieren, die mit ihren Fellen an dem Markte teilhitten. Es ist klar, da8 jede
Verbesserung der Verkehrsmittel die Lage der einzelnen Kreise verschiebt. Gegen-
den, die bisher wegen der hohen Transportkosten auf die Zufuhr verzichten
muBten, werden jetzt konkurrenzfihig oder kénnen sich einer intensiveren Kultur
widmen. Die Giter, welche unter den bisherigen Verkehrsmitteln maBgebend fiir
die Versorgung mit einem bestimmten Produkte waren, sehen sich durch die neue
Konkurrenz aus ihrer Lage geworfen. Sie konnen dieses Mifigeschick nur dann
ausgleichen, wenn es ihnen moglich ist, ihrerseits durch die verbesserten Verkehrs-
mittel und durch die steigende Konsumkraft der Stadt in einen naheren Thiinen-
schen Kreis zu riicken. Dieser Ubergang wird dem Landwirt dadurch erschwert,
daB die intensivere Wirtschaft hiufig nicht nur eine Anderung des Betriebes,
sondern auch der Betriebsgréfen erfordert.

1) Erste Hinweisung bei TurGor.

2) The Past, the Present, and the Future. Philadelphia 1848; Die Grundlagen der Sozial-
wissenschaft I, Kap. 4, III, Kap. 32.

3) ExrENBERG, Thiinenarchiv-I, Thiinens erste wissenschaftliche Studien.
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Wir verstehen hiernach, wie dieselbe Landwirtschaft, solange sie unter der
Unvollkommenheit des Verkehrs und der Schwierigkeit des Absatzes leidet, ein-
tritt fiir Freiheit des Handels, wiahrend sie, sobald sie die Konkurrenz entfernterer
Boden zu spiiren bekommt, die bei gleicher Kultur mit geringeren Produktions-
kosten arbeiten kénnen, nach Schutz verlangt. Fiir die Landwirtschaft forderten
die Physiokraten und Smite den Freihandel, aber als die englische Landwirtschaft
nach 1815 die baltische Konkurrenz zu spiiren bekam, rief sie nach Zollen. Wahrend
der Merkantilismus vorziiglich die Industrie schiitzte, wurde diese, im Besitz der
neuen Technik dem Gegner gewachsen und nach Steigerung des Absatzes, des
Exports, verlangend, jetzt Tragerin des Freihandels, den sie im Gegensatz zu den
Interessen der Grundeigentiimer durchsetzte.

Dabei vollzieht sich fir die Landwirtschaft eine wichtige Verschiebung. Zu-
néchst findet der groBte Teil der Nation in der Landwirtschaft seinen Erwerb. Die
Lage der Landwirtschaft, ihre Konsumkraft ist entscheidend fiir den Wohlstand
des Landes. Bei Zunahme der Bevélkerung unter fortschreitender Technik und
wachsender Arbeitsteilung braucht nur ein kleinerer Teil der Nation der Urproduk-
tion sich zu widmen, zahlreiche Nahrungsmittel und Rohstoffe miissen aus dem
Auslande bezogen werden. Der wirtschaftliche und damit der politische Schwer-
punkt der Nation verschiebt sich von der Landwirtschaft zur Industrie. Hatte
die landliche Bevolkerung GroBbritanniens 1811 noch 849, der Gesamtbevolke-
rung ausgemacht, so ging dieser Satz 1841 auf 229,, 1861 auf 10 %, zuriick. Von
dem Gedeihen der Industrie hingt nunmehr das Wohl des Ganzen ab, auch der
Landwirtschaft. Diese kann sich nicht nur, wie das Handwerk, behaupten, sondern
einen grofen Aufschwung nehmen in den Zweigen, die durch die Nihe des Marktes
und die gesteigerte Konsumkraft begiinstigt werden. Das sind vorzugsweise
Kulturen, in denen der Kleinbetrieb dem GroBbetrieb iiberlegen ist. Aber die
tithrende Rolle gibt die Landwirtschaft ab. Wihrend frither die Ernten fiir den
Wohlstand des Landes ausschlaggebend waren, wird es jetzt die industrielle Kon-
junktur.

5. Malthus und Ricardo.

H. Simon, W. Godwin und Mary Wollstonecraft. 1909. Rosert MavruUS, Essay on the
principle of population 1798. 2. Aufl. 1808. Drei Schriften iiber Getreidezélle aus den Jahren
1814 und 1815, tibersetzt von E. Leser. Leipzig 1896. BoNar, Malthus and his work 1885.
H. DigrzeL, Der Streit um Malthus’ Lehre, Festgaben fiir A. Wagner. 1905. J. MArRBURG,
Die sozialskonomischen Grundlagen der englischen Armenpolitik im ersten Drittel des 19. Jh.,
Vw. Abh. d.bad. Hochschulen 1912. E. WesT, Essay on the Application of CapitaltoLand. 1815.
D. Ricarpo, Essay on the influence of a low price of corn on the profits of stock. 1815. Prin-
ciples of political economy and taxation 1817. On protection to agriculture 1822. K. Dirnr,
Sozialwissenschaftliche Erliuterungen zu D. Ricarpos Grundgesetzen der Volkswirtschaft
und Besteuerung. Leipzig 1905. A.v.KostaNEckr Arbeit und Armut, Freiburg1909. H. Sieve-
KIiNG, Der Hamburger Armenfreund C.v. Voght in seiner internationalen Wirksamkeit. Fest-
gabe fiir E. Zircher, Bern 1920. E. Gormrin, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der
Stadt Coln vom Untergange der Reichsfreiheit bis zur Errichtung des Deutschen Reiches.
Die Stadt Cdln unter preuBischer Herrschaft 1815—1915, I.

Die Aufklirung des 18. Jhs., auch die Physiokraten und SmiTH, meinten, alles
Unheil auf Erden sei durch verkehrte Gesetze und Einrichtungen der Menschen
hervorgerufen; lasse man der natiirlichen Freiheit ihren Lauf, so wiirde alles sich
bessern. Dieser Optimismus war durch die Schrecknisse der Franzosischen Revo-
lution griindlich Liigen gestraft. Man horte nicht auf, nach Naturgesetzen der
sozialen Entwicklung zu forschen, aber man sah sie nicht mehr in optimistischer
Hoffnung, sondern in pessimistischer Resignation an. Auf diesem Boden steht
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MavtrUs. Sein Werk iber die Bevilkerung ist als Streitschrift gegen Gopwins
,Inquiry concerning political justice and its influence on general virtue and
happiness‘* von 1793 entstanden. Hoffte Gopwin von der Herstellung des Natur-
rechts eine Beseitigung des menschlichen Elends, so suchte MarTrUS nachzuweisen,
daB dies Elend eben in der Natur der Dinge begriindet sei.

Die Merkantilisten hatten viel Geld und viel Menschen als das hochste Glick
fiir die Staatswirtschaft hingestellt. Schon Hume hatte die Bedeutung des Geld-
vorrats als unwesentlich zu zeigen unternommen. Ricarpo trat der iibertriebenen
Vermehrung nicht in bar gedeckten Papieres entgegen, MarLTrUS hob die Schat-
tenseiten der Bevolkerungsvermehrung hervor.

Marrrus schlof aus den Tatsachen der Bevilkerungshewegung, dafl die Mensch-
heit einem Naturgesetz unterstiinde, das auch fiir alle anderen Lebewesen Geltung
hitte: Threm unbegrenzten Triebe nach Vermehrung stiinde nur eine begrenzte
Vermehrung der ihnen zu Gebote stehenden Nahrungsmittel gegeniiber. HEs ist
bekannt, wie diese Lehre DarwiN zu seinen Ausfithrungen iiber den Kampf ums
Dasein und die Anpassung der Arten an ihre Existenzbedingungen fithrte. MaLTHUS
brachte seine Ansicht auf eine mathematische Formel: Der Boden Englands kénne
in 25 Jahren vielleicht das Doppelte des heutigen Ertrages bringen, in abermals
925 Jahren kaum das Dreifache, in 75 Jahren allerh6chstens das Vierfache; der
Nahrungsspielraum vermehre sich also in arithmetischer Progression. Wo da-
gegen die Bevolkerung, wie in Amerika, sich selbst iiberlassen sei, zeige sie die
Neigung, alle 25 Jahre sich zu verdoppeln, wiirde also in 25 Jahren auf das Dop-
pelte, in 50 auf das Vierfache, in 75 Jahren auf das Achtfache anwachsen, vermehre
sich mithin in geometrischer Progression. Das MiBverhiltnis zwischen diesen
beiden Reihen konne nur durch Hemmungen der Bevolkerungsvermehrung aus-
geglichen werden, fiir die die Natur sorge, indem sie bei unentwickelter Kultur
Krieg und Seuchen, bei hoherer Kulturstufe minder akute, aber nicht minder
wirksame ,,Checks* sende, langsames Dahinsterben in engen Straen und Fabriken.

Eine Erweiterung des Nahrungsspielraumes hat nach MavrtaHUS nur stidrkere
Bevolkerungsvermehrung zur Folge, die durch Hunger und Elend vielleicht eine
solehe Korrektur erfiahrt, daBl die Lage sich — aber auch nur fiir den Augenblick —
fir die Ubrigbleibenden bessert. Das Andringen der wachsenden Bevolkerung
macht in diesem trostlosen Kreislauf jeden Versuch der Besserung illusorisch, und
Mavraus wendet sich gegen die englische Armengesetzgebung und den Plan
CoxNDORCETS, eine Alters- und Waisenversicherung einzurichten, da dergleichen
nur den Leichtsinn fordere. Das einzig wirksame Mittel gegen das Beviolkerungs-
gesetz schien MarTHUS die Enthaltsamkeit zu sein, aber auch dem Laster konnte
er eine soziale Aufgabe nicht absprechen.

Nachdem man im 16. Jh. vergebens versucht hatte, den Bettel durch die schérfsten Strafen
auszurotten, sah das Armengesetz der Koénigin Elisabeth von 1601 nicht nur eine Armen-
versorgung in dem Wohnsitz der Unterstiitzungsbediirftigen vor, sondern auch die Beschéfti-
gung Arbeitsloser. Bis 1640 wurden diese Bestimmungen zugunsten der Unterschicht der
Bevolkerung durchgefiihrt. Die Revolution lie jedoch auch die Anwendung dieser Gesetze
verfallen, vor allem drang die puritanische Auffassung durch, jeder miisse fiir sich selbst sorgen.
Arbeitshiuser wurden als Korrektionshauser gegriindet zur Bekdmpfung der Arbeitsscheu der
Vagabunden. 1662 wurde auf den Wunsch der groen Gemeinden, die unter dem Zuzug von
Leuten litten, die der Armenpflege verfielen, den Heimatgemeinden die Unterstiitzungspflicht
auferlegt, 1722 erhielten die Gemeinden das Recht, Werkhauser zu bauen und denen, die sich.
weigerten, in diese Héuser zu ziehen, die Armenunterstiitzung zu entziehen. Gegeniiber diesen
rigorosen Bestimmungen begiinstigte die Gilberts Act von 1782 wiederum eine Fiirsorge der
Gemeinden durch Verschaffung von angemessener Arbeit. Ein Gesetz von 1795 wandte sich
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gegen die Praxis der Gemeinden, solchen Arbeitern, von denen man fiirchtete, sie kénnten der
Armenunterstiitzung anheimfallen, die Niederlassung zu verweigern.

Durch die agrare und industrielle Umwilzung waren in England weite Kreise verarmt. Die
Armenlasten stiegen ungeheuer, und da die Unterstiitzung vielfach in einem Zuschu8 zum Lohn
bestand, bedeutete sie zugleich eine Begiinstigung der Unternehmer. Man rechnete, da8 die
Armenlasten ein Sechstel der Grundrente verzehrten und ein Viertel der englischen Bevélke-
rung mit Armenunterstiitzung lebte.

Gegen diese Mibrauche wandte sich das durch SeniOorR vorbereitete Gesetz von 1834,
welches wohl eine bessere Organisation durch gréBere Verbinde vorsah, gleichzeitig aber die
Almosen stark einschrénkte, indem sie solchen Arbeitsfihigen, die nicht in das gefiirchtete
Werkhaus wollten, verweigert wurden. Damit waren die Arbeitsfihigen lediglich auf den
Arbeitsmarkt angewiesen und die Unternehmer gezwungen, einen vollen Lohn zu zahlen.
Man wollte aber mit diesem Gesetz vor allem in ManTrUS’ Sinne leichtsinniger Familiengriin-
dung und proletarischer Volksvermehrung vorbeugen, indem man die Aussicht auf aus-
reichende Armenversorgung im Falle der Not erschwerte.

Als offenste Kriegserkldrung der Bourgeoisie gegen das Proletariat bezeichnet Exncens 1845
in seiner Schrift iiber die Lage der arbeitenden Klassen in England die MarTrUssche Theorie
der Population und das aus ihr entstandene Armengesetz.

Wihrend noch 1793 der Konvent in Frankreich den 1.Mai als ,,Fest der Armut* ein-
richtete, und die Hamburger Armenordnung von 1787 die Beschaffung von Arbeit fiir die
,,2Armen“ als Hauptaufgabe ansah, entwickelte sich auch auf dem Kontinent seit den 40er
Jahren ein Stand selbstbewullter Arbeiter.

Die Lehre des MavrrrUs erklart sich aus den Schwierigkeiten der Versorgung,
die die Napoleonischen Kriege und die Kontinentalsperre iiber England
brachten. Er unterschidtzt die Ausdehnungsfihigkeit des Nahrungsspielraums,
wie sie die Fortschritte der Technik und des Verkehrs im 19. Jh. erweisen sollten,
und verkennt, dal hohere Kultur eine Abnahme der proletarischen Bevélkerungs-
vermehrung mit sich bringt. Die Bedeutung einer starken und wachsenden Be-
volkerung, die doch im Grunde Englands Sieg iiber Frankreich entschied, iibersah
MavrtHUS, ebenso wie HumE, Smita und Ricarpo die immerhin vorhandene Be-
deutung des Geldvorrates ihres Landes unterschétzten.

Das MavrrUssche Bevolkerungsgesetz nahm Ricarpo nicht nur an, er baute
auf ihm auch seine Lehre vomLohne auf. Der natiirliche Arbeitslohn, so fithrte
er aus, gravitiere nach dem Existenzminimum. Verdienten die Arbeiter mehr oder
weniger, so wirde bald eine Vermehrung oder Verminderung der Bevélkerung
einen Ausgleich bewirken. Diese Auffassung, die iibrigens schon bei den Physio-
kraten anklingt, findet insofern in den Tatsachen ihre Erklirung, als bis ins 19. Jh.
hinein Lohntaxen je nach dem Wechsel des Getreidepreises den Arbeitern ein
Existenzminimum zusicherten.

.So sehr Marreus und Ricarpo in der pessemistischen Beurteilung der Lage
der Masse der Bevolkerung tibereinstimmten, so war ihre Furcht doeh eine ver-
schiedene. MavTrUS fiirchtete, die Bevolkerung habe die Tendenz, sich schneller
zu vermehren als der Bodenertrag, Ricarpo als das Kapital. Beide bauten
auf SmrtH auf, aber in verschiedener Weise, so wurden sie in ihren Ansichten {iber
die Grundrente und die Getreidezolle zu Gegnern.

Martaus schloB sich an die Physiokraten an!) und an Ap. SMITH, soweit er
ihnen folgt. Er sah in der Grundrente den wichtigsten Einkommenszweig, von
dessen Héhe alle anderen abhingen. Die englischen Getreidepreise, die durch die
gestiegene Produktivitit der Landwirtschaft zu Anfang des 18. Jhs. herab-
gegangen waren (1692—1715 45 sh 8 d pro Quarter, in den nédchsten 50 Jahren
durchschnittlich 34 sh 11 d), stiegen seit 1765 fast stdndig. Nicht nur schlechtere

1) Principle of Population, B. III Chapter VIII: ,,the position of the Economists will always
remain true, that the surplus produce of the cultivators is the great fund, which ultimately
pays all those who are not employed upon the land.*
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Ernten, sondern vor allem das Anwachsen der Bevilkerung, die wachsende Nach-
frage, fithrten zu diesem Ergebnis. Die Gunst der Lage steigerte sich fir die Grund-
besitzer, als die Kdmpfe gegen Frankreich, insonderheit die Kontinentalsperre,
die auswirtige Zufuhr abschnitten und ihnen fast ein Monopol auf dem heimischen
Markte verschafften. Gerade die Kriegsjahre waren fiir die Grundbesitzer eine
Zeit glinzender Renten. Das énderte sich, sobald mit dem Frieden die auswirtige
Konkurrenz wieder fithlbar wurde. Die Grundbesitzer verlangten, daf durch Ein-
schrinkung der fremden Einfuhr die Getreidepreise und damit die Pachtrenten
und damit die Preise ihrer Grundstiicke vor dem Sinken bewahrt wiirden, und
MarrrUS befiirwortete ihren Wunsch. Sie erreichten ihr Ziel: 1815 wurde die
Weizeneinfuhr, nur wenn der Preis 80 sh pro Quarter erreicht hitte, gestattet.

Ricarpo hingegen nahm der Grundrente gegeniiber eine wesentlich kiihlere,
ja feindliche Stellung ein, wie wir sie ja auch schon bei SmiTE vorgezeichnet finden.
Er bekidmpfte die physiokratischen Anschauungen, auch die bei SmiTH wieder ein-
gedrungenen, und hielt sich in der Frage der Grundrente und der Handelspolitik
an die von SmitH im Anschluf an seine Lehre von der Arbeitsteilung gegebenen
Ausfihrungen.

Wir lernten Ricarpos Lehre vom Gelde kennen. Wihrend MaLTHUS ein Geist-
licher, war R1icarpo, der Sohn eines aus Holland stammenden Juden, durch gliick-
liche Borsengeschifte in den Stand gesetzt worden, sich der Wissenschaft zu wid-
men. In seinen Principles stellte er sich die Aufgabe, zu untersuchen, wie der
Ertrag der Volkswirtschaft sich unter die drei Klassen der Grundeigentiimer, der
Kapitalisten und der Arbeiter verteile. Mit Smite unter dem Kapitalprofit Unter-
nehmergewinn und Zins zusammenfassend, nahm auch er einen Durchschnitts-
profit an, der sich aus der Differenz des Ertrages der letzten Bodenklasse und des
Lohnes ergibe. Den Hauptwert legte er auf die Erkenntnis der Grundrente. Ihr
Wesen gelang ihm, in neuer und bahnbrechender Weise darzustellen.

In Verfolgung des Swmirmschen Gedankens, daB urspriinglich dem Arbeiter das
ganze Produkt der Wirtschaft gehorte, kommt Ricarpo zu der Auffassung, daf
die Grundrente nicht, wie die Physiokraten und MawrtrUS, gelegentlich auch
SmitH, wollten, ein Produkt der Natur, des Bodens sei, sondern der Kultur. Nicht
jeder Boden trigt nach Ricarpo Rente. Im Anfang, als geniigend gleichmiBig
anbauféhiger Boden vorhanden war, gab es keine Grundrente. Sie bildete sich
erst, als auch entferntere und minder gute Boden mit dem Wachsen der Bevélke-
rung in Angriff genommen werden mufBiten. Denn der Preis des Getreides stieg so,
daB sich die Kosten des letzten in Angriff genommenen Grundstiickes gerade noch
lohnten. Diese Kosten wurden ma8gebend fiir den Preis des Produktes. Das letzte
Grundstiick erzielt dariiber hinaus keine Rente. Aber die Besitzer fruchtbarerer
oder giinstiger gelegener Boden, die also mit geringeren Kosten arbeiten, erzielen
den gleichen Preis und kénnen sich in der Differenz zwischen ihren Kosten und
dem allen gleichen Preise neben Kapitalkraft und Arbeitslohn einen Extragewinn
anrechnen, eben die Grundrente, die nach Ricarpo also eine Differentialrente der
Besitzer fruchtbarerer und ginstiger gelegener Boden ist, die die Tendenz hat,
bei steigender Bevilkerung ohne Zutaten ihrer Empfanger zu steigen.

Damit war der Grundrente die hohe selbstindige Bedeutung, die ihr noch
MarTHUS zZugewiesen hatte, genommen, sie war zu einer Abgabe der Arbeitenden
an die Grundbesitzer geworden. Im Interesse der Gesamtheit lag demnach nicht
eine moglichst hohe, sondern eine moglichst niedrige Grundrente. R1carpo nahm
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den Ertrag der Wirtschaft als einen festen an und meinte deswegen, hohe Grund-
rente miisse die beiden anderen Einkommenszweige und, da der Arbeitslohn
wieder ein fester, vor allem den Kapitalprofit mindern. Hohe des Kapitalprofits
sah er aber mit SmiTH als giinstig fir die Volkswirtschaft an, da von der GrsBe
des Kapitals die Menge der Lohn Findenden abhiinge. Es ist klar, daB er in der
Frage der Kornzolle dem MarntHUS entgegentreten muBte. Nicht eine kiinstliche
Forderung der Grundrente durch Einschrinkung der fremden Zufuhr, sondern
freier Handel schien ihm geboten.

Ricarpo trat ein fir Freiheit des auswirtigen Handels, damit die Vorziige der
internationalen Arbeitsteilung sich entfalten kénnten. Aber er war kein absoluter
Gegner der Getreidezdlle, er wollte, ganz im Sinne SmiTas, der Landwirtschaft
zum Ausgleich fiir die besonderen Steuerlasten, die sie in England zu tragen hitte,
einen Schutzzoll von 10 sh und eine Exportprimie von 7 sh pro Quarter Weizen
gewdhren. Zudem sollte der Ubergang von der derzeitigen Beschriinkung zu diesem
Zustande nur allméhlich erfolgen.

6. Die Durchfiihrung des Freihandels.

S. BuxTon, Finance and Politics 1783—1885. J. MorLEY, Life of R. Cobden. London 1881.
The Life of W.E. Gladstone. London 1903. Joun StuarT MinL, Principles of political
economy. London 1848. Deutsch von SoeTBeer. Hamburg 1852. F. BastiaT, Les Harmonies
économiques. 1850. R. v. DELBRUCK, Lebenserinnerungen. Leipzig 1905.

Die englischen Grundbesitzer vermochten den nach dem Kriege errungenen
Vorzug nicht auf die Dauer zu behaupten. Trotz der Beschrinkung der Getreide-
einfuhr ergab sich eine Krise fiir die Landwirtschaft!), der auch die 1828 eingefiihrte
gleitende Zollskala nicht abhelfen konnte. Dem Landwirt, der dem Grundbesitzer
eine feste Pacht zu zahlen hatte, kam es nicht nur auf hohe, sondern vor allem
auf stabile Preise des Getreides an. Diese glaubte man zu erreichen und zugleich
dem Konsumenten entgegenzukommen, wenn man bei hohem Inlandspreise nur
einen geringen, bei niedrigem dagegen einen hoéheren Zoll erhob. So sollte bei
einem Preise von 73 sh nur ein Zoll von 1 sh erhoben werden, der sich bei Sinken
des Preises auf 64—65sh auf 22sh 8d usw. steigerte. Indessen fiihrte diese
gleitende Skala, die in Frankreich und in den Niederlanden nachgeahmt wurde,
nur ein weiteres schwankendes Element in die Berechnungen des Landwirts ein,
sie diente nicht ihm, sondern der Spekulation, ja, sie verschirfte den Preissturz
und erhohte die Teuerung; denn, rief ein hoher Preis eine Steigerung des inldn-
dischen Angebots hervor, so verschirfte sich auch zugleich durch Minderung des
Zolles der Wettbewerb der auslindischen Einfuhr und umgekehrt. Die Landwirte
selbst wiinschten daher einen festen Zoll, wie ihn auch Ricarpo empfahl, und die
Konsumenten wurden, da ihnen die gleitende Skala keine Erleichterung brachte,
in ihrer Forderung nach Aufhebung der Getreidezélle bestérkt.

Der Ubergang Englands zum Freihandel erfolgte schrittweise. Den ersten Anstol3
gab eine Petition der Londoner Kaufmannschaft von 1820, die zur Férderung des
AuBenhandels einen Bruch mit dem bestehenden System der Einfuhrverbote und
prohibitiven Zolle verlangte. Der Zolltarif von 1825, den Huskisson durch
J. D. HuME bearbeiten lieB, kam diesen Wimnschen entgegen. Durch eine Unzahl
von Einzelgesetzen — man zihlte ihrer 1815 1500 — war der englische Zolltarif
derart uniibersichtlich geworden, daB zunichst, wie 1787, eine Vereinheitlichung

1) Der Getreidepreis sank von 126 sh 1812 auf 65 sh 1815, auf 44 sh 7d 1822.
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not tat. Daneben brachte der Tarif von 1825 eine Aufhebung von Verboten, z. B.
fiir fremde Seidenwaren, und eine ErmiBigung der Kinfuhrzolle, z. B. bei Baum
wolle-, Wolle- und Leinenmanufakturen von 50 £ auf 10—25 £ pro Zentner.

Die entscheidende Wendung konnte erste erfolgen, nachdem im Anschluf an
die franzosische Julirevolution durch die Reformbill von 1882 den Mittelklassen,
der neu emporgekommenen Schicht der industriellen Unternehmer, ein ent-
sprechender Anteil an den Parlamentswahlen gewéhrt war. Von Manchester, dem
Mittelpunkte der Baumwollindustrie, aus verbreitete die Anti-Kornzoll-Liga unter
der Fithrung von Cobden und Bright immer erfolgreicher ihre Propaganda. Unter
Sir Robert Peel, dem Haupte der Tories, brachten die vierziger Jahre ihr den
Sieg. Wiederholte MiBernten der Kartoffeln in Irland erwiesen die Notwendigkeit
der auswirtigen Zufuhr. 1842 wurden die Kornzolle bedeutend herabgesetzt, 1846
ihre Aufhebung im Jahre 1849 vorgesehen.

Die englische Landwirtschaft hat durch die Aufhebung der Getreidezolle nicht gelitten.
Die Hebung des allgemeinen Welthandels, die genauere Berechenbarkeit der Verhaltnisse kam
auch ihr zugute. Bei den damaligen Transportverhéltnissen blieb ihr die Hauptversorgung des
heimischen Marktes. Noch 1852—1859 entfielen im Jahresdurchschnitt 13160000 Quarters
auf die englische Weizenproduktion, 4653000 auf die Einfuhr, und erst in den siebziger Jahren
mit dem Einsetzen der transozeanischen Konkurrenz iiberfliigelte die Weizeneinfuhr die
heimische Produktion. Erst in den siebziger Jahren wurde der Weizenbau in England durch
die Konkurrenz der kolonialen Béden unrentabel, und es erfolgte ein Riickgang des Getreide-
landes. ,,Wihrend sich die gesamte kultivierte Area von 44,1 Millionen Acres im Jahre 1866
auf 47,9 Millionen Acres im Jahre 1889 erhéhte, sank in derselben Zeit die dem Getreide- und
Hiilsenfriichtenanbau gewidmete Fliche von 11,5 (resp. 12 Millionen Acres im Jahre 1869)
auf 9,6 Millionen Acres (Weizen ging von 3,8 Millionen auf 2,5 Millionen zuriick) und stieg
das Wiesen- und Weideland von 26,5 auf 33 Millionen Acres.”‘!) Wir sehen also, die Beibehal-

tung des Freihandels in den siebziger Jahren brachte nicht einen Ruin der englischen Land-
wirtschaft, sondern einen Ubergang vom Getreidebau zu der auch kapitalintensiven Viehzucht.

Die Aufhebung der Getreidezclle kennzeichnete den Ubergang der politischen
Herrschaft in England von den Grundbesitzern zu der Klasse der industriellen
Unternehmer. Sie bildete aber nur einen Teil der Peelschen Reform. Diese brachte
auch eine Aufhebung anderer Schutzzolle und damit eine weitere wesentliche Ver-
einfachung des Tarifs. Der Industrie wurde durch Beseitigung der Zolle auf Roh-
stoffe und Nahrungsmittel ein solcher Vorteil gewdhrt, daf sie, die zudem im
Besitze der modernen Technik sich iiberlegen fithlte, auch auf den Schutz ihrer
Fabrikate verzichten konnte. Doch wurden z. B. bei Seidenwaren die Zolle nur
erniedrigt.

Diese Anderung der Handelspolitik war nur méglich bei einer gleichzeitigen Anderung des
Finanzsystems. Die merkantilistische Beschrinkung des Verkehrs war ja nicht nur im
Interesse der heimischen Produktion, sondern auch der Staatsfinanzen erlassen. Jene Beschrén-
kung war zugleich eine Besteuerung des Verkehrs. Wenn man den Verkehr freilieB, mufBte ein
Ersatz fiir den Ausfall der Staatsfinanzen geschaffen werden. Peel fand ihn 1842 in der Ein-
kommensteuer, die in England wihrend der Kriegsjahre gegen Frankreich bereits bestanden
hatte, im Frieden 1816 aber wieder abgeschafft war. Sie stellte eine rationellere Form der
Steuer dar, weil sie nicht, wie die Zélle, nach den Kosten, sondern nach dem Ertrage der
Wirtschaft bemessen war. Urspriinglich nur als voriibergehende MaBregel eingefithrt, wurde sie
beibehalten und ausgebaut und fand in der Erbschaftssteuer ihre Ergéinzung. Als gerechte
Auflage erwies sie sich als steigerungsfiahig und wurde zu einer Hauptstiitze der britischen Finan-
zen. Ihre Ertrige stiegen nicht nur entsprechend dem Anwachsen des englischen Volkswohl-
standes, sondern durch eine Erhchung des Steuersatzes konnte ste im Krim- und im Buren-
kriege auch einen groBen Teil des auBerordentlichen Bedarfes decken.

Schon unter Peel hatte Gladstone einen Hauptanteil an der Reform der Handels-
politik genommen. 1858 und 1860 fiihrte er sie zum Abschlufl. Nach Aufhebung der

1) voN NEUMANN-SPaLLaRT, Ubersichten der Weltwirtschaft. 1885—1889. Ausgabe von
Juraschek. 1896, S. 115.
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Schutzzélle blieben nur wenige Finanzzolle auf entbehrliche Gegenstinde des
Massenkonsums, wie Tabak, alkoholische Getrinke, Tee, bestehen, die, wihrend
die Einkommensteuer, erst bei einem Einkommen von 150 £, seit 1894 von 160 £
einsetzend, nur die begiiterten Klassen der Bevolkerung trifft, auch die Masse
der geringeren Einkommen entsprechend zu den Staatslasten heranziehen.

Die Manchesterschule trat ein fiir freien Handel auf allen Gebieten. Wenn sie auch auf
dem Gebiete des auswirtigen Handels einen durchschlagenden Erfolg erzielte, so blieb ein
groBer Teil des englischen Bodens in der Hand verhiltnismiBig weniger Besitzer fideikommissa-
risch, durch entail, gebunden. Diese Gebundenheit des Besitzes hat einerseits die gegen Ende
des Jhs. vielfach im Interesse intensiver Kultur niotig werdende Verkleinerung der landwirt-
schaftlichen Besitz- und BetriebsgroBen, wie sie in Dinemark durchgefithrt wurde, verhindert,
anderseits zum Anwachsen einer die Aufhebung des Privateigentums an Grund und Boden
fordernden Bewegung michtig beigetragen.

Durch die radikale Forderung wirtschaftlicher Freiheit, die z. B. John Bright veranlaBte,
1847 gegen das Arbeiterschutzgesetz, das die Arbeit der Jugendlichen und Frauen in der
Textilindustrie auf zehn Stunden beschrinkte, zu stimmen, und die sie in den Kolonien eine
moglichst bald abzustoBende Last sehen lieB, haben sich die Manchesterleute viele Sympathien
verscherzt und sich den Vorwurf des Egoismus und Kosmopolitismus zugezogen. JOEN STUART
Mrrr, der im iibrigen auch auf dem Standpunkt der Handelsfreiheit stand, glaubte doch in
den Fragen des Arbeiterschutzes und der Kolonisation einer Einmischung des Staates das
Wort reden zu sollen. :

Die Anti-Kornzoll-Liga hatte erwartet, das Beispiel Englands wiirde sogleich
die anderen Linder zur Annahme des Freihandels bewegen. Diese Hoffnung
erfiillte sich nicht. Immerhin fanden die Ideen des Freihandels insonderheit durch
BasTiaT auch auf dem Kontinente Verbeitung, und Napoleon III. unternahm es,
sie durchzufithren. Freilich wollte er die franzdsischen Zolle nicht, wie es England
getan hatte, autonom herabsetzen, sondern nur, wenn die anderen Linder den
franzosischen Waren dhnliche Vergiinstigungen einrdumten. So wihlte Napoleon
den Weg der Handelsvertrige, bei dem er zudem nicht an die Billigung der
protektionistisch gesinnten Volksvertretung gebunden war.

1860 schlo8 Cobden mit Frankreich einen Handelsvertrag, der die Grundlage
der Ausdehnung freihindlerischer Tarife auf dem Kontinent wurde. England
benutzte die Aufhebung seiner letzten Schutzzélle, um von Frankreich ErmiBi-
gungen fiir seinen Export zu erlangen. Frankreich ging nicht so weit wie England..
Es hob nur seine Verbote auf und setzte ein Maximum des Zolles von 80 Prozent
des Wertes fest, unter dem die meisten Siatze blieben. Es machte die England
gewihrten Zugestindnisse nicht allgemein, sondern war nur bereit, sie anderen
Léndern durch entsprechenden Vertrag einzurdumen. Solche Vertrige wurden
abgeschlossen mit Belgien und mit PreuBen.

Nach der Niederlage PreuBens 1850 machte Osterreich den Versuch, auch wirt-
schaftlich die Fithrung Deutschlands zu iibernehmen, den freilich die Riickstandig-
keit der osterreichischen Wirtschaft und die Wahrungsschwierigkeiten erschwerten,
aus denen sich Osterreich wegen des Krimkrieges und des italienischen Krieges 1859
nicht herausarbeiten konnte. Preufien konnte gegeniiber den durch Osterreichs
Wunsch eines Anschlusses hervorgerufenen Zollvereinskrisen eine freiheitliche
Wirtschaftspolitik ausspielen. So verband es sich 1852 mit Hannover; 1862 be-
nutzte Delbriick die Gelegenheit des Anschlusses an das westeuropéische Vertrags-
netz, um gleichzeitig den Tarif des Zollvereins weitgehenden ErmiBigungen zu
unterziehen. Nach lebhaften Kémpfen namentlich mit den siddeutschen Mittel-
staaten, die den dadurch notwendig werdenden Ausschluf Osterreichs zu verhin-
dern suchten, gelang es, 1865 eine Erneuerung des Zollvereins auf dieser freihénd-
lerischen Basis zustande zu bringen. In diesen Kémpfen hatte Sachsen, politisch
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sonst PreuBens drgster Feind, im Interesse seiner Exportindustrie sich eng an
PreuBlen angeschlossen.

Durch seine Handelsvertrige erlangte Frankreichs Export einen Vorsprung vor
dem Englands. Dieses sah sich daher genétigt, auch nicht zu warten, bis das Aus-
land durch bessere Einsicht dahin kdme, seinem Export die Tore zu 6ffnen, sondern
durch Vertrage diese Offnung sich zu sichern. Obgleich England keine weitere
Herabsetzung seiner Zolle bieten konnte, waren die anderen Lénder doch gern zu
Vertrigen bereit, die ihnen die niedrigen englischen Zollsitze vertragsmifBig
gicherten und zudem manche Erleichterungen auf dem englischen Kapitalmarkte
verschafften. Belgien und dem Zollverein wurde 1862 und 1865 die Gleichberech-
tigung ihrer Untertanen mit den Engléndern in den englischen Kolonien gewihrt.

Den Vertrigen der sechziger Jahre war die Meistbeginstigungsklausel
beigefiigt, wo es sich um Tarifvertrige handelte, oder sie bestanden lediglich in der
gegenseitigen Gewédhrung dieser Meistbegiinstigung. Der Frankfurter Friede legte
1871 die Meistbeginstigung zwischen Deutschland und Frankreich fest. Dadurch
kamen alle neuen Vorteile, die ein Land einem anderen einriumte, ohne weiteres
allen seinen anderen Kontrahenten zugute. Durch diese Vertrige spannte sich
also ein Netz iiber Westeuropa aus, das zwar nicht alle Schutzzolle beseitigte, aber
sie in méiBigen Grenzen hielt.

Dazu trat die Aufhebung lastiger Durchgangsabgaben. 1857 wurde der Sundzoll ab-
gelost, 1861 der Stader Zoll, 1863 der Scheldezoll. 1867 wurden die Rheinschiffahrtsabgaben,
1870 die letzten Elbzélle aufgehoben. Die Beseitigung dieser Schranken zusammen mit der
neuen Technik des Verkehrs, Eisenbahnen und Dampfschiff, bewirkte eine ungemeine Hebung
des Verkehrs und damit der Produktiv- und Steuerkriifte der Lander, die den Ausfall der
Finanzen tiberholte.

Die gleiche Erfahrung ergaben Verbilligungen in der Organisation des Verkehrs. Wih-
rend das Briefporto frither nach dem Gewicht und der Entfernung abgestufte Sitze aufwies,
brachte der Vorschlag Rowland Hills von 18387 1840 fiir England den Einheitstarif von 1 Penny
fur Briefe. Diese radikale Form lieB freilich, so freudig sie vom Publikum und der Geschiftswelt
begriiBt wurde, zunéchst den Reinertrag der Posten von 1649088 £ auf 495914 £ sinken, und
erst 1872 hatte die Vermehrung des Verkehrs den Ausfall eingeholt. In PreuBien ging man
1849 erst zu einem dreifach abgestuften Porto iiber, und erst der 1. Januar 1868 brachte dem
Norddeutschen Bunde mit der Vereinheitlichung des Postgebietes den Einheitstarif von 1 Silber-
groschen. Damit waren die Einnahmen vor allzu groBen Schwankungen bewahrt und der
Einnahmeausfall von 138000 Tlr., den die Reform 1868 dem Postetat verursachte, konnte
rascher ausgeglichen werden.?)

7. Englische Kolonialpolitik.
Die Aufhebung der Sklaverei und der Leibeigenschaft.

C.J.Fucns, Die Handelspolitik Englandsund seiner Kolonien. Schriften d. Vereins f. Sozialpoli-
tik 57. Leipzig1893. Sir CuArRLES DirkE, Problems of Greater Britain.1890. RoscuEer, Kolonien,
Kolonialpolitik u. Auswanderung. 8. Aufl. 1885. E. v. HarLr, Baumwollproduktion u. Pflanzungs-
wirtschaft in den nordamerikanischen Stidstaaten, II, ScumorLErs, F., XX VI, 1. Leipzig 1906.
G. v. Sonurze-GAEVERNITZ, Volkswirtschaftliche St. aus RuBland. Leipzig 1899.

In England ging Hand in Hand mit dem Einreifen der Schranken des aus-
wirtigen Handels eine Aufhebung der Beschrinkungen des Kolonialhandels.
Huskisson hatte an Stelle der Verbote der Navigationsakte eine differentielle
Zollbegiinstigung der Kolonialprodukte gegeniiber den auslindischen Waren ge-
setzt. 1846 wurde mit der Aufhebung der Getreidezolle die 1825 eingefithrte Bevor-
zugung des kanadischen Weizens beseitigt und eine allmihliche Abschaffung der
Begiinstigung des westindischen Zuckers (bis 1854) vorgesehen. 1860 fiel mit der
Begiinstigung des kanadischen Holzes der letzte Posten dieses Systems.

1) G. Comn, Nationalskonomie des Handels und Verkehrswesens. Stuttgart 1898.
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England hat im 19. Jh. sein Kolonialreich besténdig erweitert, dabei aber der
Forderung des Liberalismus insoweit Rechnung getragen, als es den Kolonien mit
weiBer Bevolkerung groBe Selbstindigkeit gewihrte. Kanada war durch die Nihe
der Vereinigten Staaten besonders gefihrdet. 1791 hatte das Land eine Verfassung
erhalten. Als 18387 ein Aufstand sich erhoben hatte, wurde auf den Bericht Lord
Durhams hin 1839 dem kanadischen Parlamente die bisher der Krone zustehende
Besetzung der Ministerien uiberlassen. 1849 ging nicht nur die Finanz- sondern
auch die Handelsverwaltung auf die Kolonie iiber. 1867 wurden die britischen
nordamerikanischen Kolonien zu einem Bundesstaate vereinigt. Australien und
Neuseeland erhielten 1855, das Kap 1872 eine selbstdndige Regierung. Dagegen
wurde das Privileg der Ostindischen Kompagnie nach dem Aufstande der Sepoys
1857 aufgehoben, die Verwaltung vom Staate iibernommen, nachdem schon 1793
der Handel mit Indien, 1888 der mit China freigegeben war. Die Besitznahme
Agyptens 1882 sicherte England den Weg nach Indien.

Die in England durch die agrare Revolution vom Lande vertriebene Bevolkerung wurde
teils von der Industrie in den Stidten aufgenommen, teils wanderte sie aus. WaxgrieLp fithrte
aus, wie die Kolonien berufen seien, Englands Volkswirtschaft zu ergéinzen. Wahrend im
Mutterlande der Boden selten wiirde, dagegen UberfluB wire an Kapital und Arbeitskriften,
hitten die Kolonien anderseits UberfluB an Boden und Mangel an Arbeitskriften und Kapital.
Diese gilte es ihnen zuzufithren. Um den Gegensatz der Produktionsfaktoren in den Kolonien
abzuschwichen, empfahl WakerisLp, das koloniale Land nicht unentgeltlich wegzugeben.
sondern zu verkaufen. Der Erlos sollte Arbeitern und Ansiedlern die Uberfahrtskosten er-
leichtern. Die WakrrieLpschen Grundsitze fanden vor allem bei der Kolonisation von Siid-
australien und Neuseeland (1839) Anwendung.

Die Forderung nach Befreiung der Personlichkeit machte nicht halt vor den
Angehérigen der schwarzen Rasse. Trotz vélkerrechtlicher Vertrige, die den
Sklavenhandel verboten, und trotz der Jagd englischer Kreuzer auf Sklaven-
schiffe sollen 1819—1847 iiber 23 Millionen Sklaven aus Afrika nach Amerika
verschleppt worden sein. Es kam darauf an, die Sklaverei selbst aufzuheben. Hier
ging England voran. 1832 wurden die Kronsklaven fiir frei erkldrt, 1833 die Skla-
verel in den britischen Kolonien unter Entschidigung der Pflanzer aufgehoben.
Die Durchfithrung dieser MaBregeln gelang nicht ohne wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Die westindischen Pflanzer sahen sich durch die Aufhebung der Sklaverei
einer gefihrlichen Konkurrenz der weiter Sklaven haltenden Liénder, Kuba und
Brasilien, ausgesetzt. Das Aufkommen des Riibenzuckers schidigte vollends den
Wohlstand dieser einst wichtigsten englischen Kolonien. Durch die riicksichtslose
Aufhebung der Sklaverei ihrer Arbeitskrifte beraubt, begannen 1836 die Buren
nordwirts zu wandern, um sich dort selbstindige Staaten zu griinden. 1848 be-
freite Frankreich die Sklaven seiner Kolonien unter Entschidigung der Besitzer.
Die wichtigste Entscheidung in der Sklavenfrage brachte der Birgerkrieg in den
Vereinigten Staaten.

Seit der Begriindung der Vereinigten Staaten spielten in ihnen die Plantagen-
besitzer die grofite Rolle. Auf ihr Betreiben wurde 1790 die Bundeshauptstadt in
ein aus den Sklavenstaaten Maryland und Virginia herausgeschnittenes Terri-
torium verlegt. Wie die Baumwolle zum wichtigsten Exportartikel der Vereinigten
Staaten wurde, so waren die Siidstaatler fithrend bei den Expansionsbestrebungen
gegen Mexiko, das 1848 Texas, Neu-Mexiko und Kalifornien abtrat. Indessen
waren durch Einwanderung und das Aufblihen der Industrie auch die Nord-
staaten erstarkt. Beide Parteien kimpften um die Stellung der neugebildeten
Staaten, ob sie als Sklavenstaaten das Ubergewicht der Siidstaaten erhalten
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sollten oder nicht. Als 1860 Lincoln zum Prisidenten gewihlt war, fielen die Sid-
staaten von der Union ab. Die nordstaatlichen Republikaner kampften fir die
Erhaltung der Union und gegen die weitere Ausdehnung der Sklaverei, keineswegs
aber fiir Aufhebung der Sklaverei, die vielmehr als Angelegenheit der Einzel-
staaten betrachtet wurde. So blieben von den Grenzstaaten Delaware, Maryland,
Kentucky, Missouri und West-Virginien der Union treu. Erst die kriegerischen
Eirfolge der Siidstaaten zwangen den Norden dazu, in den Schwarzen seine Ver-
biindeten zu sehen. Am 28. September 1862 wurde den Sklaven der abgefallenen
Staaten die Freiheit verkiindet. Erst 1865 wurde verfassungsmifig die Sklaverei
in den Vereinigten Staaten aufgehoben. Fir den Siiden bedeutete diese Beseitigung
der alten Arbeitsverfassung eine schwere wirtschaftliche Schidigung. Die Pflanzer
gingen ihres in Sklaven und in wertlos gewordenen Staatsschulden der Kon-
foderation angelegten Kapitals verlustig, wihrend die befreiten Schwarzen sich
wenig willig zur Arbeit zeigten. Erst mit der Industrialisierung des Stidens begann
fiir ihn in den achtziger Jahren ein neuer Aufschwung.

Wie hier im Westen, so brachten die sechziger Jahre im Osten eine Beseitigung
alter Unfreiheit. Die Niederlage RuBlands im Krimkriege ergab die Notwendigkeit
innerer Reformen. 1861 hob Alexander II. die Leibeigenschaft auf. Diese Bauern-
befreiung bedeutete aber noch nicht, wie im Westen, die Herstellung selbstéindiger
bduerlicher und gutsherrlicher Unternehmer. Die russischen Bauern blieben viel-
mehr zumeist, mit verkleinertem und durch Ablésungsgelder belastetem Lande aus-
gestattet, in der alten Form des Gemeinbesitzes verbunden, und dem Gutsherrn
fehlte die Arbeiterklasse, die dem preuBischen Gutsherrn die Nichtregulierung
der handdienstpflichtigen Bauern verschafft hatte, so daf ihm eine Verwertung
seines Besitzes vielfach nur dadurch méoglich war, daB er ihn durch Bauern mit
deren eigener Bespannung bebauen lief, ein rickstdndiges Verfahren, das ganz
dem bei der alten Erbuntertinigkeit angewandten entsprach, nur unter verin-
derten Rechtsformen. Erst in neuerer Zeit bildete sich ein landwirtschaftlicher
Unternehmerstand, der Gutsland pachtete oder kaufte, aus Bauern, wie den durch
Wanderarbeit im Siiden zu Kapital gelangten, und aus stidtischen Elementen.
Erst die Niederlage Ruflands im japanischen Kriege rollte neben der Frage der
Reichsverfassung vor allem die in den sechziger Jahren ungeniigend geloste
Agrarfrage wieder auf. Die Gesetze von 1906 und 1910 l6sten die alten Bindungen
des Grundbesitzes auf und schufen fiir RuBland die Grundlage individualistisch-
kapitalistischer Landwirtschaft.

Die sechziger Jahre des 19. Jhs. bedeuten den Hohepunkt der von den Physio-
kraten und Smit begriindeten Bewegung nach wirtschaftlicher Freiheit. Wihrend
die westeuropéischen Staaten durch ein Netz freihandlerischer Vertrige sich ver-
banden, wurde in Amerika die Sklaverei, in RuBlland die Leibeigenschaft aufge-
hoben. Sténdig hatte diese Bewegung mit riickliufigen Stromungen zu rechnen.
Zu Ende der siebziger Jahre traten sie in den Vordergrund.

8. Die Opposition gegen den Freihandel.

SimoNDE DE SismonDI, Nouveaux principes d’économie politique ou de la richesse dans ses
rapports avec la population. Paris 1819. Friepriox List, Das nationale System der politischen
Okonomie 1841. 7. Aufl. Mit einer historischen und kritischen Einleitung von K. Ta. ExrBErG,
1883. Mitteilungen der Friedr.-List-Gesellschaft, 2: W. Notz, F. List in Amerika. 1926. F. LisT.
Das natiirliche System der politischen Okonomie, hsg. von E. Sarin und A. Sommer. 1927,
List-Studien 1: A.Sommer, F.Lists System der politischen Okonomie, 1927. HARROWER,

GrundriB der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5. Aufl. 7
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A.Hamilton als Nationalskonom. 1887.H.C.Carzy, 'Principles of political economy.1837—1840.
Letters to the President. Philadelphia 1858. Principles of social science. 1858/59.

Aus einem Verehrer und Verbreiter des Smita hatte die Beobachtung der Schat-
tenseiten der neuen Wirtschaft bei Sismonp1 einen Kritiker und Weiterbildner
seiner Lehre gemacht. Er wirft Smita vor, er habe nur das Wachsen des Reichs-
tums im Auge gehabt, nicht die Beziechungen dieses Anwachsens zu dem Gliicke
der Bevélkerung. Ein geringeres Nationaleinkommen sei giinstiger zu beurteilen,
wenn es sich auf eine verhéltnismaBig noch kleinere Bevilkerung verteile. Nicht
auf das Wachsen des Reichtums, sondern auf seine gleichméBige Verteilung komme
es an. Deshalb diirfe die Wirtschaft nicht der freien Konkurrenz iiberlassen bleiben,
sondern die Regierung miisse bestindig den Fortschritt des Reichtums iiber-
wachen. Ap. SmiTH habe nur eine Chrematistik gegeben, die Nationalskonomie
solle aber eine ethische Wissenschaft sein.?)

Sismonp1 leugnet nicht die Vorziige, die England seine Manufakturen gebracht
haben, aber die durch die Krise von 1815 an den Tag gebrachte Uberfiillung des
Marktes und das durch den Absatzmangel hervorgerufene Elend lassen ihn die
Fortschritte einer Zivilisation bedauern, die durch die Anhdufung so groBer Men-
schenmassen nur ihr Elend vermehrt hat. Er ist Gegner des technischen Fort-
schritts, der den Neuerer nur auf Kosten der bisherigen Gewerbtreibenden be-
reichert. Von der Trennung der Klassen, die der Kapitalismus herbeifiihrt, méchte
er zuriick zu der alten Weise, nach der der Besitzer des Bodens zugleich sein Be-
bauer ist. Das Fehlen anderer Ernédhrungsquellen wiirde ein natiirliches Hemmnis
fiir die Vermehrung der Bevolkerung bieten, in der SisMonpi mit MALTHUS ein
Ungliick sieht. Es gilte nicht, Englands Beispiel nachzuahmen, seine Entwicklung
miisse vielmehr den anderen Nationen zur Warnung dienen.

Eine Opposition gegen den Freihandel ergab sich nicht nur vom Standpunkte derer,
die — wie Frankreich nach 1815 — im Besitze einer wirtschaftlichen Kultur sich
dem Ansturm der freien Konkurrenz nicht gewachsen fithlten, sondern auch von
seiten derer, die mit noch unentwickelten wirtschaftlichen Kriften von dem Schutz-
system ein Aufsteigen zur Konkurrenzfihigkeit erhofften, wie Deutschland und die
Vereinigten Staaten. Wenn die historische Schule vielfach auch den Blick riick-
wiirts wandte, so sehen wir, wie bei ihrem glinzendsten Vertreter, List, das histo-
rische Verstindnis der Gegenwart zum Weckruf fiir die Zukunft der Nation wird.

List, 1789 zu Reutlingen geboren, wurde durch den Minister v. Wangenheim gefordert
und 1817 zum Professor der Staatswissenschaften in Tiibingen ernannt. Durch sein Auftreten
in Frankfurt zugunsten der Aufhebung der Deutschland zerschneidenden Binnenzollinien zog
er sich einen Verweis der Regierung wegen agitatorischen Wirkens ,,aulerhalb des Landes** zu,
infolgedessen er seine Professur niederlegte. Als Reutlinger Abgeordneter 1820 legte er die MiB-
stinde des Beamtentums derart riicksichtslos dar, da er zu Festungsstrafe verurteilt wurde.
Flucht und unzeitige Riickkehr fithrten ihn auf den Hohenasperg, von dem er 1825 nur gegen
das Versprechen auszuwandern entlassen wurde.

List ging nach Amerika. In Pennsylvanien gelangte er durch Entdeckung von Kohlen-
feldern, denen er durch eine Eisenbahn Absatz verschaffte, zu Vermogen. Sein ganzes Streben
ging aber dahin, fiir den wirtschaftlichen Aufschwung seines Vaterlandes zu wirken. 1833
gelang es ihm, in Leipzig eine Aktiengesellschaft zum Bau der ersten gréBeren deutschen
Eisenbahn, der Leipzig—Dresdner, zusammenzubringen. Diese sollte die Grundlage eines
allgemeinen deutschen Eisenbahnsystems sein. Daneben widmete er sich dem Ausbau des
deutschen Zollvereins. Thm diente sein Hauptwerk und das 1843 gegriindete Zollvereinsblatt.
Physische Ermattung, materielle Sorgen, das mangelnde Verstéindnis, dem seine Ausfiihrungen
anfangs begegneten, lieBen ihn 1846 seinem Leben gewaltsam ein Ende machen.

1) ,,En général Apam Smir avait trop considéré la science comme exclusivement soumise
au caloul, tandis qu’elle est, sous plusieurs rapports, du domaine de la sensibilité et de I'imagi-

nation qui ne se calculent point.”‘ I, chap. 7.
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Lists Ideen sind vor allem durch franzgsische Schriftsteller (Dupin, der 1827 die ,,Forces
productives et commerciales de la France'* verfaite und die Preisschrift von 1837: ,,Le systéme
naturel d’économie politique* veranlaBte, Chaptal, Louis Say und Ferrier) beeinflut. Neben
dem alten Gegner Englands haben auch die aufsteigende Wirtschaft der Vereinigten Staaten
und die dort vertretenen Pline eines nationalen Zusammenschlusses (Hamiltons Bericht
1791, Raymond) auf ihn gewirkt. Wiahrend Ap. Mt'LLEr und WiNkeLBLECH lediglich abster-
benden Interessen, der feudalen Agrarverfassung und der Zunft entgegenkamen, beruht der
gréBere EinfluB Lists neben seiner hinreilenden Diktion darauf, daB er sein Volk zu neuen
Zielen fiithren wollte.

In seinem ,,nationalen System*’ setzt er den allgemeine Geltung beanspruchenden
Lehren der herrschenden Nationalékonomie die Riicksichtnahme auf die histori-
schen Besonderheiten der einzelnen Linder entgegen. Die Geschichte der Wirt-
schaft, von Smrte kurz und konstruierend im dritten Buche behandelt, beginnt
bei List die Darstellung im ersten Buche. Der Gegensatz seiner Auffassung gegen
SuitH ist aber nicht so groB, wie er List erschien. Er richtet sich vor allem gegen
seine Handelspolitik. Im iibrigen baut auch List auf der Smitaschen Lehre von
den Produktivkriften und der Teilung der Arbeit auf, und seine Geschichtskon-
struktion, die nach dem Hirtenstand den Agrikulturstand, nach diesem den Agri-
kulturmanufakturstand, schlieBlich den Agrikulturmanufakturhandelsstand folgen
148t, ist einfach von SmiTa iibernommen. Wie er hier die Wirtschaft lediglich als
Verkehrswirtschaft auffaBt, so ist er auch im Grunde Freihéndler. Gegen Smite
betont er nur die Bedeutung des erzieherischen Schutzzolls fiir eine neu aufkom-
mende Industrie.

Vermag List somit die positive Bedeutung des Merkantilismus anzuerkennen,
so ist er weit entfernt, seine MaBregeln fiir alle Zeiten zu empfehlen. Er wirft dem
Merkantilismus vor allem vor, daf er den Schutz zum eigenen Nachteil der Agri-
kultur auch auf diese und auf die Rohstoffe iiberhaupt ausdehnen wolle, wihrend
doch die Agrikultur durch die Natur der Dinge gegen auswirtige Konkurrenz zu-
reichend beschiitzt sei, und daf er die einmal zur Manufaktur- und Handelssupre-
matie gelangte Nation nicht lehre, durch Zulassung der freien Konkurrenz auf
ihren eigenen Mérkten ihre Manufakturisten und Kaufleute gegen Indolenz zu
schiitzen. Indessen hilt er Schutzzolle, wenn sie nur ein geniigend weites Gebiet,
eine Nation, keine Scherbennation, umfassen und zur Schaffung einer Manufaktur-
kraft neben dem Ackerbau beitragen, fiir auch heute noch niitzlich, ja notwendig.

Gegen die klassische Nationalokonomie, die ausfithrte, auch fiir ein agrares Land
sei der Freihandel vorteilhaft, weil er ihm seine Manufakturen im Ausland billig
zu kaufen gestatte, wendet List ein, jede Nation miisse, auch wenn dies mit
voriibergehenden Opfern fiir die Konsumenten verbunden sei, alle ihre Produktiv-
kriafte, neben dem Arm der Agrikultur auch den der Manufaktur, ausbilden. Dem
Tauschwertsystem des Smit und seiner Nachfolger, z. B. des JEaN BaprisTe Sav,
setzte er die Betonung der Produktivkrifte des Landes entgegen. Wo List von den
personlichen sozialen und politischen Nationalproduktivkriften spricht, gibt er
eine Wirdigung des Unternehmers, die bei Smita fehlt.l)

1) Vgl. auch 19. Kapitel: ,,Er (Smita) hat vergessen, dafl er selbst in seiner Definition des
Kapitals  die geistigen und kérperlichen Fihigkeiten der Produzenten unter diesem Terminus
begreift.” Vgl. auch E.Dturing, Die Verkleinerer Carevs und die Krisis der National-
okonomie. Breslau 1867. S. 142: ,,Ohne paradox zuwerden, kann man zuversichtlich behaupten,
daf} es fast ausschlieBlich das Thema vom Kapital ist, was praktisch und theoretisch in allen
Hauptrichtungen der Volkswirtschaft und Volkswirtschaftslehre Krisis und Kritik mit sich
bringt.‘* Ubrigens hat Say in seinem Traité d’économie politique, 1803, Kap. VI, gegen Smita
auf die Bedeutung des ,,entrepreneur‘‘ hingewiesen.

7*
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Die groBere Regsamkeit des industriellen Unternehmers lie List im Gegensatz
zu SmiTH die Manufakturen als wichtiger denn den Ackerbau ansehen. Er hielt es
fir ein torichtes Beginnen, die innere Agrikultur durch Schutzzélle zu heben, die
die Manufakturen des Landes durch Verteuerung der Rohstoffe und Nahrungs-
mittel daniederhielten ; denn die innere Agrikultur kénne nur durch die inlindischen
Manufakturen auf 6konomische Weise gehoben werden. Hier war also der Satz der
Physiokraten: ,,Hat der Bauer Geld, so hat es die ganze Welt*', umgedreht, und
List suchte zu zeigen: Gedeihen die Manufakturen, so hat die ganze Welt Geld,
auch der Bauer und der Adel.

List billigte den Ubergang Englands zum Freihandel. Ja, er war der Meinung,
gleich nach dem Kriege wire es ebenso klug gewesen, das englische Schutzsystem
abzuschaffen, als es frither klug gewesen war, dasselbe einzufithren. Den anderen
Nationen aber, die der Handels- und Gewerbesuprematie Englands noch nicht ge-
wachsen waren, empfahl er den Schutzzoll. Das voritbergehende Opfer der Kon-
sumenten wiirde dadurch bald mehr als ausgeglichen, daf3 die neu aufkommenden
Industrien durch die innere Konkurrenz die Preiserhéhung, die ihnen der Zoll vor
der auswirtigen Konkurrenz gewihrte, aufzehrten und dann sogar mindestens um
die Trangportkosten billiger als das Ausland lieferten.

Vor allem lag List die Einheit und Selbstéindigkeit des deutschen Wirtschafts-
lebens am Herzen. Der Zollverein hatte ein einigendes Band geschaffen, aber damals
gehorten die Hansestédte, Hannover, Schleswig-Holstein, Mecklenburg noch nicht
zu ihm. List erschien nicht nur seine Ausdehnung an die Nordseekiiste notig,
sondern auch der Beitritt Hollands und Belgiens. Ein deutscher Zollverein ohne
die Rheinmiindung schien ihm einem Hause zu gleichen, dessen Tiir einem Frem-
den gehorte.

Der Zollverein sollte sich durch miBige Douanen seine Manufakturkraft weiter
erziehen. Er sollte sich aber auch nach auswirts weiter entfalten. List verlangte
eine deutsche Flotte und deutsche Vertretung im Auslande. Und wohin sollte sich
der deutsche Handel vor allem wenden ? Seit der Befreiung der siidamerikanischen
Kolonien bedurfte es keiner Kolonien mehr. Aber Deutschland hitte das groBte
Interesse an der Freihaltung des siidamerikanischen Marktes, an geordneten Zu-
stinden daselbst, die es vielleicht durch Gewihrung von Hilfskorps unterstitzen
konnte.

Wie schon MosER wies List auf die Ausdehnung nach dem Osten hin, iber
Osterreich, Ungarn und die Tiirkei. Die Kontinentalméichte hitten ein gemein-
schaftliches Interesse, daBl die beiden Wege aus dem Mittelmeer nach dem Roten
Meere und nach dem Persischen Meerbusen weder in den ausschlieBlichen Besitz
von England kdmen, noch durch asiatische Barbarei unzugiéinglich blieben.
Last schligt vor, die Obhut iiber diese wichtigen Punkte Osterreich zu iiber-
tragen.

Sein Programm richtet sich vor allem gegen die Handelssuprematie Englands.
Thr gegeniiber miiBten die Nationen des Kontinents sich zusammenschlieen. Das
System der Kontinentalsperre miisse auf friedlichem Wege erneuert werden. Eng-
land miisse einsehen, daB es nur der Erste unter Gleichen sein kénne. Wenn es sich
mit dieser Tatsache abgefunden hitte, dann konnte England an die Spitze der
Vereinigten Staaten Europas treten gegen die iiberhandnehmende Macht Amerikas.
So stellt List der Smitaschen Idee eines angelsichsischen Weltreiches den Traum
eines européischen Bundes gegeniiber.
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1876 schlug List PeErn ein deutsch-englisches Biindnis vor. Neben der ganz
Amerika umspannenden Macht der Vereinigten Staaten bliebe England die Aus-
dehnungsméglichkeit im Osten. Auf dem Wege zu seinem indischen und austra-
lischen Reiche sollten Kleinasien und Agypten ihm als Briicke dienen. Aber
zwischen Frankreich und RuBland hitte England auch an einem befreundeten
Deutschland Interesse, das, nach Osten ausgedehnt, ihm den halben Weg nach
Indien sicherte. Dafiir hitte England Deutschlands gemiBigte Schutzzolle an-
zuerkennen, die England nicht schidigten, da sie die Kaufkraft des Landes,
gerade auch fiir englische Waren, stirkten. Auch in seinen spiteren Ausfithrungen
findet List, daB Frankreich das Schutzsystem iibertreibe; die Deutschen ver-
wiirfen die Theorie der Handelsfreiheit keineswegs. Im Zeitalter SmiTHS sei sie
allgemein richtig gewesen. Mit dem Aufkommen der Maschinen koénnte aber der
Vorsprung Englands nur unter Gewiihrung eines Schutzes eingeholt werden. Die
Verwirklichung der Handelsfreiheit sei jetzt nur erst fir England méglich, doch
sollte die innere Konkurrenz schlieBlich auch den Unternehmungsgeist der nach-
strebenden Lénder auf diese Stufe heben.

List kann sich als Theoretiker mit der Vielseitigkeit und Tiefe SmitHs nicht
messen. Hat er doch das Problem der Verteilung, die soziale Frage, kaum ge-
streift: es gibe weit groBere Ubel als einen Stand von Proletariern: leere Schatz-
kammern — Nationalunmacht — Nationalknechtschaft — Nationaltod. In der
Lehre von der Handelspolitik aber ist er SMite ebenbiirtig und bedeutet einen Fort-
schritt iiber ibn hinaus.

Lists Agitation, der sich insonderheit die siiddeutschen Baumwollspinner und
die Eisenindustriellen anschlossen, hatte im Zollverein in den vierziger Jahren Er-
folg. 1844 wurden die Eisenzolle, 1846 die Garnzélle erhoht. Von 1848 aber bis 1876
verfolgte PreuBlen unter dem EinfluB Delbriicks eine freiheitliche Zollpolitik, die
nicht nur den Interessen der dstlichen Landwirtschaft, sondern auch den herrschen-
den freihindlerischen Ideen entsprach.t)

Schirfer noch als List nahm CArREY die merkantilistischen Ideen auf, um die
Vereinigten Staaten gegen die Ubermacht Englands zu schiitzen. Er wollte nicht
nur Schutzzolle gegen die englischen Fabrikate; sogar die Verschlechterung der
amerikanischen Wahrung durch das wéhrend des Burgerkrieges iibermiBig aus-
gegebene Papiergeld, die Greenbacks, und durch Uberfiillung der Zirkulation mit
minderwertigem Silber (Inflationismus) erschien ihm als ein Mittel zur Schidigung
der englischen Glaubiger.?)

9. Das Vordringen des Protektionismus.

H. DietziL, Bismarck, HWbStW. II, S. 899ff. W. Lorz, Die Ideen der deutschen Handels-
politik von 1860—1891, Schriften des Vereins f. Sozialpolitik, Bd. 50. 1882; Die Handels-
politik des Deutschen Reiches unter Graf Caprivi und Fiirst Hohenlohe 1890—1900. Bd. 92.
1901. Neue Grundlagen der Handelspolitik, hrsg. von F. EvLensUrG, 1925, 26, Bd. 171.
H. Sievexing, Grundlagen der Handelspolitik, 1927.

Schien in den sechziger Jahren eine freihindlerische Ara angebrochen zu sein,
so brachte der Ausgang der siebziger Jahre ein entschiedenes Aufleben der protek-
tionistischen Ideen.

1) Vertreten insonderheit durch Prince-Smita und Faucurr, der 1861 die Vierteljahrs-
schrift fiir Volkswirtschaft und Kulturgeschichte griindete.

2),,The way to outdo England without figthing her.”“ Philadelphia 1865. M. PRAGER,

Die Wiahrungsirage in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Stuttgart 1897. Miinchner
Volkswirtsch. St. 23. S. 135ff.
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Inden Vereinigten Staaten traten die Baumwolle exportierenden Siidstaaten
fiir freien Handel ein, wihrend die Nordstaaten, um ihre aufkommende Industrie
gegen die englische Konkurrenz zu begiinstigen, Schutzzélle erstrebten. Der Biirger-
krieg brachte den Sieg des Nordens. Gerade als in Europa die Zollmauern er-
niedrigt wurden, umgaben sich die Vereinigten Staaten, um ihre Kriegskosten zu
decken, mit hoheren Zollen, die aber zugunsten der Interessenten bestehen blieben,
auch nachdem ihre finanzielle Veranlassung fortgefallen war. In den neunziger
Jahren wurden die Zolle weiter erhoht.

Ahnlich wie die Vereinigten Staaten hat RuBland die Zslle, die als Finanzzolle
zur Deckung der Kosten des Tiirkischen Krieges 1878—1880 eingefiihrt waren, in
den achtziger Jahren zu einem Hochschutzzollsystem ausgebaut.

In Deutschland 1oste 1867 der Norddeutsche Bund, dem in Zollbundesrat und
Zollparlament die siiddeutschen Staaten angeschlossen wurden, den Zollverein ab.
Mecklenburg, Liibeck, Schleswig-Holstein wurden in die Zollgrenze einbezogen.
1871 wurde das Deutsche Reich der Erbe des Zollvereins; Elsa8-Lothringen trat
ihm bei, die achtziger Jahre brachten auch den Zollanschlu Hamburgs und
Bremens. Die deutsche Zollgrenze schlieft die Freihdfen aus, umfaBte aber das
1842 dem Zollverein beigetretene Luxemburg. Das Deutsche Reich brachte der
deutschen Wirtschaft nicht nur die Vollendung der Zolleinheit, sondern schuf durch
die Reichsgesetzgebung auch im Innern ein einheitliches Wirtschaftsgebiet.

Das Deutsche Reich setzte zuniichst die freiheitliche Handelspolitik des Zoll-
vereins fort, ja 1878 wurde auf das Driingen der Landwirtschaft die vollstindige
Beseitigung des Eisenzolls beschlossen. Allein die Krise von 1878 entmutigte die
Industrie, und die Landwirtschaft wurde durch das Eindringen der transozeani-
schen Konkurrenz dem Freihandel feindlich, so dafi noch zu Ausgang der siebziger
Jahre der Umschwung der deutschen Handelspolitik erfolgte.

Nur als Erziehungsmittel hatte List den Schutzzoll gelten lagsen: einer ent-
wickelten Industrie sollte die auswirtige Konkurrenz als Stachel dienen. Man
meinte aber, so gut wie ein erzieherischer lasse sich ein erhaltender Schutzzoll recht-
fertigen, der die Produktivkrifte der Nation vor dem Anprall einer auswirtigen
Konkurrenz schiitze, die unter giinstigeren natiirlichen Bedingungen arbeite.

1878 hatte Osterreich sich abgeschlossen, 1879 verlieB auch Deutschland die
Bahn des Freihandels. Die stets schutzzollnerischen Spinner und die Eisenindustriel-
len, die durch die Aufhebung der Eisenzolle nach der Krise besonders schwer ge-
litten hatten, verbanden sich mit den zum Schutzzoll iibergetretenen ostelbischen
Landwirten. Die Reichsregierung, der andere Einnahmen abgeschlagen waren, er-
strebte, durch die Schutzzolle zugleich die finanzielle Grundlage fiir ihren Bedarf
zu erhalten.

Von 1816 bis zu den Tagen Napoleons III. hatte Frankreich der englischen
Uberlegenheit das System der Solidaritit der protektionistischen Interessen, einer
Verbindung von Agrar- und Industrieschutz, entgegengesetzt. Kein Wunder,
wenn nach der Niederlage von 1870 die protektionistischen Interessen starker das
Haupt erhoben. Es kam hinzu, da8 die bis dahin freihéindlerischen Winzer durch
die Verheerungen der Reblaus exportunfihig wurden und gegen den Andrang der
italienischen und spanischen Konkurrenz Schutz verlangten. So ging Frankreich
1892 zu stark schutzzollnerischen Sitzen iiber.

Da Deutschland sich die Meistbegiinstigung erhalten hatte, brauchte es in den achtziger
Jahren trotz der Erhshung seiner Zélle fiir seinen Export nicht zu fiirchten. Dies dnderte sich,
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als zu Beginn der neunziger Jahre Frankreich Anstalt machte, auch auf Kosten der bisherigen
Tarifbindungen seine Zolle zu erhéhen. Jetzt trat unter Caprivi Deutschland in die Rolle ein,
die Frankreich unter Napoleon III. gespielt hatte. 1891 wurden mit Osterreich-Ungarn, Italien,
Belgien, der Schweiz, 1892 mit Serbien, 1893 mit Ruminien, 1894 mit RuBland Vertrige
abgeschlossen, in denen Deutschland gegen Erniedrigung seiner Getreidezélle seinem Export
feste Sétze sicherte.

Diese Politik wurde aber 1902 durch Annahme eines Zolltarifs mit erhéhten S#tzen, vor
allem fiir Getreide, verlassen, und wenn es 1905 auch gelang, auf Grund dieses Tarifs mit
RuBland, Osterreich-Ungarn, Belgien, Schweiz, Italien, Ruminien und Serbien wiederum
Vertrige abzuschlieen, so weisen diese doch auf beiden Seiten vielfach erhshte Sitze auf.
Nach dem Vorgange Deutschlands schlossen die westeuropiischen Kontinentalméachte, weit
davon entfernt, ihre Zollmauern zu erniedrigen, sich fester gegeneinander ab, und Deutschland,
dem die Schwéchung RuBlands durch den Japanischen Krieg eine Aufnahme der Gedanken
friderizianischer Wirtschaftspolitik gestattet hétte, eine wesentliche Forderung seines In-
dustrieexportes nach dem Osten, mufite statt dessen zufrieden sein, mit RuBland iiberhaupt
zu einem Tarifvertrag zu gelangen.

In England selbst blieb der Freihandel nicht unbestritten. Zunichst zeigten sich in dem
wachsenden Wohlstand des Landes seine {iberwiegenden Vorteile. Dann aber verschob sich mit
dem Aufkommen industrieller Konkurrenten, der Vereinigten Staaten und Deutschlands, das
Bild. Englands Export begegnete nicht nur wachsenden Schwierigkeiten, er sah sich auch
einer gesteigerten Binfuhr gegeniiber. Besonders schmerzlich war es den Englindern, daB
nicht nur das Ausland sich abschlo, sondern auch die Kolonien die Selbstindigkeit, die thnen
verliehen wurde, benutzten, ein Gleiches zu tun. Starker Staat und starke Wirtschaft sind die
Voraussetzungen des Freihandels. Die englische Industrie fiihlte sich aber nicht mehr unbedingt
iiberlegen, und ehrgeizige Politiker schienen den Staat Aufgaben gegeniiber zu stellen, zu deren
Durchfiihrung man auch zu sonst bedenklichen Mitteln hatte greifen miissen.

Chamberlain schlug fiskalische MaBregeln vor, die zugleich protektionistischen Charakter
trugen. Aber nicht wie einst um den Schutz der Landwirtschaft sondern der Industrie handelte
s sich, und wie einst Manchester mit seiner Baumwollindustrie fiir den Freihandel, so trat jetzt
Birmingham mit seiner Eisenindustrie fiir den Schutzzoll ein. Daneben sollte freilich auch ein
Getreidezoll wieder eingefithrt werden, aber nicht zugunsten der heimischen Landwirtschaft
sondern der kolonialen. Durch Wiedereinfithrung der differentiellen Begiinstigung der Kolonial-
produkte glaubte Chamberlain giinstigere Bedingungen fiir den britischen Export nach den
Kolonien erzielen zu kénnen und dadurch die Kolonien fester mit dem Mutterlande zu ver-
binden. In der Tat haben die wichtigsten Kolonien (Kanada 1897, Neuseeland und Siidafrika
1903, Australien 1907) England Vorzugstarife gewihrt; allein diese relative Begimstigung
bedeutet nicht etwa eine Offnung des kolonialen Marktes fiir die britischen Produkte. Die
Zolle der Kolonien richten sich vielmehr nach wie vor hauptséchlich gegen die britische Einfuhr.
England aber hat durch die Wahlen von 1906 und 1910 sich gegen Chamberlain fiir Festhalten
am Freihandel erklirt.

Verallgemeinernd hat man von einem Zeitalter des Neumerkantilismus ge-
sprochen. GroBe selbstindige Wirtschaftsgebiete hatten sich gebildet, wie RuB-
land, Frankreich, die Vereinigten Staaten und England mit seinen Kolonien. Ihr
Wettstreit aber lie den anderen Raum. Deutschland konnte trotz seines beschrink-
ten Territoriums einen groBen wirtschaftlichen Aufschwung in den neunziger Jah-
ren erleben, und als neue Gro8macht trat im neuen Jh. Japan auf den Plan. Dem
Vorschreiten des Protektionismus stand das Festhalten Englands am Freihandel
und der Ubergang der Vereinigten Staaten zu einer ErmaBigung ihrer Zolle 1918
gegeniiber. AbschlieBungstendenzen der Staaten waren vorhanden, aber gegeniiber
den vielfachen Zollerhshungen war zu bedenken, daB sie unter Umsténden durch
eine Verbilligung des Verkehrs mehr als ausgeglichen wurden. Durch Handels-
verkehr, internationale Verschuldung und Wanderung von Arbeitern und Reisenden
verbanden sich die einzelnen Teile des Erdballs immer enger miteinander.

_ Aus dieser Entwicklung hat der Krieg die Welt in einen Zustand gegenseitiger
Absperrung zuriickgeworfen, wie er so scharf kaum in den Zeiten des fritheren
Merkantilismus vorhanden war. Grausam wurde man daran erinnert, daB als selbst-
verstindlich angesehene Grundlagen des Verkehrs, die personliche Freiheit der
Nichtkrieger und die Freiheit des Privateigentums, von der Macht des zum Schutze
dieser Giiter berufenen Staates und seiner Willkiir abhingen.
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Fiir die duBere Wirtschaftspolitik bedeutete der Krieg einen Riickschritt hinter
die Zeiten des ausgehenden Merkantilismus. Denn, wihrend damals immer eine
Gruppe von Méchten der andern die Waage hielt, standen wir diesmal vor dem rest-
losen Siege einer Gruppe, der die andere zur Ausbeutung ausgeliefert war, ohne daf
sich zunichst bei der iiber den Erdkreis durchgefithrten wirtschaftspolitischen
Organisation neue Méglichkeiten selbstindiger Entwicklung zeigten, wie sie frither
die Kolonien boten. Das Ziel der Weltherrschaft, das den Spaniern, Ludwig XIV.,
Napoleon vorschwebte, war von den Angelsachsen fast restlos erreicht. Der Frei-
handel, der dem viktorianischen England als selbstverstindliches Ziel der ver-
stdindigen Entwicklung erschien, wurde in seiner Bedingtheit durch die politische
Konstellation erkannt. Man konnte ihn zurzeit fast als eine nicht ungliickliche Epi-
sode der Wirtschaftsgeschichte auffassen. Ricardo, der Friedensékonom, muBte
Malthus, dem Kriegsékonomen, weichen. Wieder, wie in den Zeiten der Gilden und
Zinfte, schliefen sich die Unternehmungen eines Berufes zusammen, ihre Inter-
essen bei der Rohstoffversorgung, den Arbeitern und den Abnehmern gegeniiber
zu vertreten. Der Staat hat in der Kriegswirtschaft solche Organisationen begiin-
stigt, und sie sehen sich zum Zusammenhalten genétigt, gerade um sich in dem Netz-
werke obrigkeitlicher Vorschriften, die alle Liander erfiillen, ausreichende Be-
wegungsfreiheit zu sichern. Dagegen weist der innere Aufbau der Wirtschaft ganz
andere Probleme auf als im Zeitalter des Merkantilismus.

Wenn auch die Welt schon zur Zeit der Entdeckungen riumlich erfafit wurde,
wenn auch fir die Verflechtung verschiedener Wirtschaftsgebiete miteinander
schon in der Bliitezeit der italienischen Kommunen Grundsitzliches geleistet wurde,
setzt sich die heutige Weltwirtschaft aus durchorganisierten Wirtschaftsgebieten
zusammen. Um die Mitte des 19. Jhs. stand einem industriellen Mittelpunkt
(England) die iibrige Welt als Rohstoff- und Nahrungsmittellieferant gegeniiber;
die Dezentralisation der Industrien, die der Krieg stark gefordert, bildet dagegen
ein wesentliches Merkmal der modernen Weltwirtschaft.

IV. Sozialismus und Kapitalismus.

W.SomBaRT, Sozialismus und Soziale Bewegung. 10. Aufl. 1924. H. HERKNER, Die Arbeiter-
frage. 7. Aufl. 1921. ANTON MENGER, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag. 3. Aufl. 1904.

Die politische und wirtschaftliche Revolution hatte seit dem Ausgang des
18. Jh. die alten Organisationen der Grundherrschaft, der Stadtwirtschaft und der
staatlichen Reglementierung zerstért. Hs schien eine Zeitlang nur darauf anzu-
kommen, die wirtschaftliche Freiheit herzustellen. Allein schon im Verlaufe der
franzosischen Revolution zeigte sich das Unzureichende dieser Auffassung: neue
Organisationen mufBten geschaffen werden, und wihrend die einen einfach das Alte
wiederherzustellen strebten, suchten andere nach neuen Formen der Gesellschaft.
Dabei ergab sich doch wieder die Notwendigkeit einer neuen Bindung, sei es durch
Genossenschaften oder durch autoritative Gewalten, und die Entwicklung des
modernen Kapitalismus fithrte zu Abhingigkeitsverhiltnissen, die man nicht mit
Unrecht als eine neue Art der Horigkeit bezeichnet hat.

1. Saint-Simon und der Saint-Simonismus.

LoRrENz V. STEIN, Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich. 1842. 0. War-
SCHAUER, Saint-Simon und der Saint-Simonismus. Leipzig 1892. F. Muckie, H. de Saint-
Simon. 1908; die Geschichte der sozialistischen Ideen im 19. Jh. G. EckstriN, Der alte und
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der neue Saint-Simon, A. f. d. Gesch. d. Sozialismus u. der Arbeiterbewegung 2. 1912. S. CuaRr-
vEry, Essai sur I'histoire du Saint Simonisme. Paris 1896. H. Wintig, Comte. Leipzig 1894.

Der Graf Henr1 v. SAINT-SimMoN, 1760 geboren, entstammte einem franzdsischen Adels-
geschlecht, das seinen Ursprung auf Karl den GroBen zuriickfithrte. Wie der Ahnherr als
Regent, so triumte Sainrt-Simon als Philosoph die Welt zu erneuern. Vor der Revolution in
glanzenden Verh&ltnissen, die ihm ein bewegtes Abenteurerleben in der Alten und Neuen Welt
gestatteten, verlor er durch sie alles, kam aber durch Giiterspekulation wieder zu Vermégen,
das er zum Studium des Lebens und der Wissenschaft verwandte.

In den lettres d’un habitant de Genéve 1802 fithlt er sich als Stifter einer
neuen Religion. Die mittelalterliche Religion konnte nicht gentigen, weil sie sich
nicht auf die Wissenschaft stiitzte, die neue soll auf den Grundsidtzen NEwroxns
fuBen. Saint-SimonN wollte eine neue Science générale begriinden. Diese physiko-
politische Richtung lauft hinaus auf die Anwendung der naturwissenschaftlichen
Methode auf die menschliche Gesellschaft. Saint-Simon schlidgt eine neue Ordnung
der Gesellschaft vor: ,,Die geistige Gewalt in den Hénden der Weisen; die zeitliche
Gewalt in den Hénden der Besitzer; die Gewalt, diejenigen zu ernennen, die die
Obliegenheiten der groBen Leiter der Menschheit zu erfilllen berufen sind, in den
Hianden aller.” Die Frauen sollten gleichberechtigt sein in der neuen Organisation.

1819 versifentlichte SainT-Simon in dem ,,Organisateur* die Parabole politique, in der er
die Ansicht aussprach, wenn Frankreich seine 8000 ersten Kiinstler, Gelehrten und Industriellen
verlore, wire dies ein Verlust, der sich kaum in einer Generation wettmachen lieBe, wihrend
dem Staate gar kein Ubel erwachsen wiirde aus dem Untergang von 30000 Menschen, die,
wie Hofleute, weltliche und geistliche Wiirdentriger, Staatsbeamte und die 10000 adligen
Grundbesitzer, leicht zu ersetzen wiren.

Seine Hauptwerke sind der ,,Catéchisme des Industriels” 1828 und das ,,Nouveau
Christianisme*, das in seinem Todesjahr 1825 erschien. Diese Werke zeichnen sich
aus durch ihre Geschichtsphilosophie, die den wirtschaftlichen Grundlagen
der in der Herrschaft sich ablosenden Klassen gerecht wird: Im MA. herrschten
Krieger und Priester; sie wurden abgelost durch Bankherren und Legisten, die aber
keine neue Organisation brachten, sondern nur in ihrem Egoismus den alten Herren
zuriefen: ,,Ote-toi de 1a que je m’y mette. Die Herrschaft gebithre den Industriel-
len, unter denen Sarnt-Simon Gelehrte, Unternehmer und Arbeiter verstand. Die
neue Zeit, die sie brichten, wiirde aber auch eine Zeit neuen Glaubens sein, der
iber mittelalterliches Dogma und Protestantismus hinwegschreitend im Diesseits
die Briiderlichkeit verwirkliche.

Wie Quesnay fand Saint-Simon in den letzten Jahren seines Lebens begeisterte
Schiiler. Freilich sein wissenschaftlich bedeutendster, Auveuste ComTE, geboren
1798 in Montpellier, verlieB ihn 1823, weil sein Name als Mitarbeiter nicht im
,,Catéchisme des Industriels mit verdffentlicht war. ComTE stellte sich die Voll-
endung der Wissenschaft zur Aufgabe und wandte sich gegen die Offenbarung und
die hierarchische Organisation der SainT-Simonistischen Schiiler. Er verfa8te 1830
bis 1842 den Cours de philosophie positive, deren sechster und letzter Band die
Soziologie enthielt. Wie SainT-Simon wollte CoMTE eine neue geistige und rechtliche
Organisation der Gesellschaft. Er fiihlte sich als Fiihrer einer neuen Epoche des
Positivismus, deren Triger die Industriellen sein sollten, wie die Triiger der theo-
logischen Epoche die Priester, die der metaphysischen die Legisten gewesen waren.
Das Dogma des Positivismus miisse auf Naturgesetzen beruhen. Der Positivist
miisse die Analyse der Synthese, den Fortschritt der Ordnung, die Selbstsucht der
Liebe unterordnen. Seit 1845 verfiel ComTE in wunderliche Versuche, einen neuen
Kult einzurichten, in dem seiner Geliebten Clotilde die Rolle der Patronin der
Menschheit, ihm selbst die ihres Oberpriesters zugedacht wurde. Er starb 1857.
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Die Saint-Simonisten schlossen sich nach dem Tode des Meisters 1828 unter
den Oberpriestern Bazarp und ENFANTIN zusammen. Bazarp suchte vor allem
die Geschichtskonstruktion SarNt-SimoNs auszubauen. In der Julirevolution traten
die Saint-Simonisten mit ihrer Forderung der Aufhebung des Erbrechts hervor.
Als Exrantin die Emanzipation des Fleisches verlangte, schied Bazarp aus. Die
Sekte der Saint-Simonisten, in der ENFANTIN als pére supréme sich eine mére su-
préme an die Seite setzen wollte, wurde 1882 polizeilich aufgelést, ohne daf die
Fithrer an ihren Projekten irre wurden. Neben religiosen Spekulationen bewegten
sie praktische Projekte. So wollte ExranTin 1838 durch eine coopération frater-
nelle den Suezkanal graben. Er meinte, es bediirfe dazu nicht englischer Millionen,
sondern nur des Enthusiasmus, wie ihn frither der Krieg hervorrief.

Gleich den Physiokraten wies Saint-Simon auf England hin. Die englische Ver-
fassung, die dem Lande Macht und Freiheit gewihrte, schien ihm die ideale. Aber
wie die Physiokraten die Probleme der Landwirtschaft, so beschéftigten die Saint-
Simonisten vorzugsweise die Fragen der Industrie und ihrer Organisation. Der
Saint-Simonismus war nicht kapitalfeindlich. Nur sollte das Kapital nicht einzelnen,
sondern der Gesamtheit zugute kommen. Selbst Bucuez, der den Klassengegen-
satz und die Ausbeutung der Arbeiter durch die Besitzer der Produktionsmittel
hervorhob, wandte sich zur Fundierung seiner Produktivassoziationen der Arbeiter
an die Philanthropie der biirgerlichen Herzen und Geldsicke. Hervorragende Saint-
Simonisten wurden zu Organisatoren der kapitalistischen Wirtschaft unter dem
zweiten Kaiserreich, wie die Gebriider Pereire, die Begriinder des Crédit mobilier.
ExraNTIN selbst wurde Eisenbahndirektor in Liyon.

2. Die gesellschaftliche Organisation des Kapitals.

A. BUCHENBERGER, Agrarwesen und Agrarpolitik IT. 1893. Kurt Moriz-Ercusorn, Das Soll
und Haben von Eichborn u. Co. in 175 Jahren. Breslau 1903. F. Lenz u. O. Unnowntz, Die
Gesch. des Bankhauses Gebr. Schickler, 1912. R. ExrENBERG, Grofe Vermdgen, ihre Ent-
stehung und Bedeutung. Jena1902 (Rothschild); Die Fondsspekulation und die Gesetzgebung.
Berlin 1883. Cur. W. BERGHOFER, Mayer Amschel Rothschild, der Griinder des Rothschild-
schen Bankhauses. 8. Aufl. 1924. Ea. Caes. Conte Corti, Der Aufstieg des Hauses
Rothschild 1927. J.PrencEe, Griindung und Geschichte des Crédit mobilier. Tiibingen
1908. J.HanseN, Gustav von Mevissen. Berlin 1906. E. Gacriarpi, Alfred Escher, Vier
Jahrzehnte neuerer Schweizergeschichte, 1920. Die Discontogesellschaft 1851—1901.
Denkschrift. Berlin 1901. Geschichte der Frankfurter Zeitung 1856—1906. Riesser, Die
deutschen GroBbanken und ihre Konzentration. K. HeLrrericH, Die Reform des deutschen
Geldwesens nach der Griindung des Reiches. 1898.

Im Mittelpunkte der modernen Verkehrswirtschaft steht der Bankier. Er ver-
mittelt den Zahlungsverkehr, kassiert fir seine Kunden ein und besorgt ihre Zah-
lungen, er vermittelt vor allem den Kapitalverkehr. Bei ihm sammeln sich die iiber-
schiissigen Kapitalien, die er den Kapitalsuchenden verteilt. Anfangs wurde diese
Vertrauensstellung einzelnen iibertragen, deren Hauser dann eine tiberragende Be-
deutung erlangen konnten. Mit dem Wachsen der Aufgaben und dem Fortschreiten
der Kapitalansammlung und der wirtschaftlichen Erziehung treten gesellschaft-
liche Organisationen an die Stelle der Privatbankiers. Wir haben auf die Rolle der
zentralen Notenbank aufmerksam gemacht. Ihr stehen andere Institute zur Seite,

die dem besonderen Bedarf der einzelnen Erwerbszweige sich anpassen.

Fiir die Rittergiiter hatten schon die im 18. Jh. gegriindeten Landschaften eine ausgezeich-
nete Kreditorganisation geschaffen, die sich wiahrend der napoleonischen Kriege und der
Agrarkrise der 20er Jahre bewihrte. Im Angchlufl an die Ablésungsgesetzgebung wurden in
Nordwest- und Mitteldeutschland Landeskreditkassen geschaffen, staatliche Institute, die
auch dem mittleren und kleineren Grundbesitz zugute kommen.
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1847 begann Rarrreisen die Griindung von Hilfsvereinen zur Unterstiitzung unbemittelter
Landwirte. 1849 griindete Scuurze-Delitzsch die erste seiner Genossenschaften, die dem
Kreditbedarf des Handwerkers, aber auch des Bauern dienen sollte. Seitdem ist das Genossen-
schaftswesen vor allem in der Landwirtschaft ausgebildet worden, und diese Organisation des
Betriebkredits hat den Wucher zuriickgedringt.

Wir sahen, wie in England schon 1m 17. Jh. die groBen privilegierten Kompag-
nien dem Staatskredit entgegenkamen; auf dem Kontinent blieb dies die Aufgabe
einzelner Hiuser. Die Eichborns in Schlesien halfen dem preuBischen Staate in der
Bedringnis der Fremdherrschaft und beteiligten sich spéter bei dem Bau von
BEisenbahnen, der Finrichtung von Berg- und Hiittenwerken und Fabriken. Zu
internationaler Bedeutung erhob sich das Haus Rothschild bei der Aufbringung
des durch die Napoleonischen Kriege hervorgerufenen Finanzbedarfs. Emporge-
kommen durch die Verbindung mit dem Hessischen Landgrafen (seit 1803 Kur-
fiirsten), wuBten die Rothschilds die Geldsendungen Englands nach dem Kontinent
zu leiten und ibernahmen seit 1818 die Vermittelung der Anleihen PreuBlens,
Osterreichs, Frankreichs und anderer Lénder. Die bessere Ordnung der Finanzen
und die Entwicklung der Kapitalborse lieBen die Rothschilds nicht die Gewalt er-
ringen, die einst die Fugger besessen hatten. Immerhin stellten sie seit den zwan-
ziger Jahren des 19. Jhs. die erste Kapitalmacht Europas dar, die die Baring, Hope
und Parish, die noch 1815 im Vordergrund gestanden hatten, iiberfliigelt hatte.

Wenn auch heute noch das Haus Rothschild in England eine hervorragende
Stellung einnimmt, Linder wie Chile und Brasilien von ihm finanziell abhingen,
so ist doch seit den fiinfziger Jahren die Bedeutung dieser privaten Geldmacht auf
dem Kontinent durch die Kapitalorganisationen der Aktienbanken zuriickgedringt
worden.

Mit Rothschild zusammen hatten die Gebriider Pereire, die Schiiler Saint-
Simons, sich an den ersten erfolgreichen franzosischen Eisenbahnen, der 1837 er-
6ffneten Bahn nach Saint-Germain und der 1845 konzessionierten Nordbahn, be-
teiligt. Unter dem Kaiserreich traten sie in den Vordergrund. 1852 griindeten sie
den Crédit mobilier, eine Bank, die die Kapitalien zusammenbrachte vor allem fiir
den Ausbau des franzosischen Eisenbahnnetzes, die aber auch dem Staatskredit
diente, Omnibus- und Gasgesellschaft, die Compagnie maritime und die neuen
StraBenziige von Paris fundierte, ja auch das Ausland in das Interesse des franzo-
sischen Kapitals zog, in Spanien, der Schweiz, Osterreich-Ungarn und RuBland
Bahnen griindete. 1853 wurde nach dem Muster des Crédit mobilier die Darm-
stadter Bank, 1855 die Osterreichische Kreditanstalt begriindet.

Schon in den vierziger Jahren hatte MEvissEN im Rheinland auf die Bedeutung
der Aktiengesellschaften hingewiesen. Aber erst in den fiinfziger Jahren erlangten
sie in Deutschland groBere Bedeutung. MEvisseN selbst, auch von Saint-Simonisti-
schen Ideen beeinfluBlt, entfaltete als Organisator solcher Unternehmungen die
reichste Tatigkeit. Seit 1844 Prisident der Rheinischen Eisenbahn (Kéln-Ant-
werpen), itbernahm er 1849 nach dem Scheitern der politischen Hoffnungen auf eine
deutsche Verfassung die Reorganisation des Schaaffhausenschen Bankvereins in
Koln. Er begriindete die Darmstidter Bank, die wegen der Opposition der Roth-
schilds ihren Sitz nicht, wie anfangs geplant, in Frankfurt nahm. Das Netz der
Rheinischen Eisenbahn wuBite MEvissEN zu vergrofiern durch Ausbau der Rhein-
strae von Bingen bis zur hollindischen Grenze und durch Eindringen in das Ruhr-
gebiet. Er grindete Versicherungsgesellschaften, Textilfabriken, Maschinenfabri-
ken, Bergwerksunternehmungen. Die GroSbetriebe im Zeitalter des Eisens, der
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Kohle, der Maschinen und Eisenbahnen erfordern Kapitalsummen, die nur der ge-
sellschaftlichen Organisation des Kapitals, Aktiengesellschaften und Banken, auf-
zubringen méglich wurde. MevisseN lieferte den Beweis, wie solche Unternehmun-
gen im Interesse der Gesamtheit verwaltet werden konnen. Es darf aber nicht ver-
‘kannt werden, daBl diese im allgemeinen Interesse geschaffenen Einrichtungen den
Kapitalbesitzern tiberwiegende Vorteile verschaffen und so nicht, wie urspriinglich
geplant, eine Neuorganisation der ganzen Gesellschaft bringen, sondern den Gegen-
satz zwischen Kapital und Arbeit verschérfen.

Frankreich ergriff in den fiinfziger Jahren die Fithrung im wirtschaftlichen Fort-
schritt. Aber durch allzu gewagte Unternehmungen (spanische Nordbahn und
Grundstiicksspekulation am Marseiller Hafen), durch die ihm aufgezwungenen
politischen Verpflichtungen und durch Borsenspekulationen iiberspannte der Crédit
mobilier seine Krifte, so da nach dem Riicktritt der Gebriider Pereire 1867 die
Bank von Frankreich seine Liquidation itbernehmen muBte, und der Krieg 1870/71
verlegte den wirtschaftlichen Schwerpunkt nach Deutschland.

Die giinstigere finanzielle Lage Deutschlands zeigte sich darin, daB das Reich
der deutschen Wirtschaft nicht nur die langerstrebte Einheit des Geldumlaufs, son-
dern zugleich den Ubergang zur Goldwihrung verschaffte.

Die Versuche zur Vereinheitlichung des deutschen Geldwesens hatten 1857 nur zur Schaf-
fung einer Vereinsmiinze, des Talers, gefiihrt, neben der die Landesmiinzen bestehen blieben,
im Norden Taler und Groschen, im Siiden Gulden (= 4 Taler) und Kreuzer, dazu die 6ster-
reichischen Gulden (% Taler). Der mecklenburgische Taler zerfiel in 48 Schillinge, die in Ham-
burg und Liibeck geltende liibische Wahrung rechnete nach M. Kurant (2} = 1 Taler) zu
16 Schillingen. Daneben stand die Hamburger M. Banko, und die Bremer rechneten nach
Talern in Gold.

Das Gesetz betreffend die Ausprigung von Reichsgoldmiinzen vom 4. Dezember 1871 und
das Miinzgesetz vom 9. Juli 1873 brachten zugleich mit der einheitlichen Reichsmarkwahrung
den Ubergang von der Silber- zur Goldwihrung, in der neben dem Golde nur die beschriankte
Menge der Taler unbegrenzte Zahlungskraft behielt. England, dessen Zirkulation im 18. Jh.
sich mit portugiesischem (brasilianischem) Golde erfiillt hatte, war 1816 zur gesetzlichen
Goldwahrung iibergegangen. Frankreich, dessen Zirkulation in den fiinfziger Jahren sich mit
kalifornischem Golde erfiillt hatte, bereitete einen dhnlichen Schritt vor, als der Krieg und
die Deutschland zu zahlenden Milliarden die Gunst der Lage von Frankreich nach Deutschland
verschoben. Erst seit 1874 gingen die 1865 unter der Fiithrung Frankreichs zur lateinischen
Miinzunion vereinigten Staaten (Frankreich, Belgien, Schweiz, Italien) angesichts der Ent-
wertung des Silbers zu einer Sperrung ihrer Miinzstétten fiir Silber {iber, um den ihnen drohen-
den GoldabfluB zu verhindern. -~

Wieim18.Jh. deutsche Kleinstaaten ein Ubermall minderwertiger Miinzen ausgegeben hatten,
damit sie in den Nachbarstaaten zirkulierten, so iiberschwemmten in den fiinfziger Jahren des
19. Jhs. Notenbanken der Kleinstaaten ganz Deutschland mit minderwertigem Papiergeld. Zu
der Miinzreform trat in Deutschland die Regelung des Papiergeldes (Gesetz betreffend Ausgabe
von Reichskassenscheinen vom 30. April 1874) und das Bankgesetz vom 14. Marz 1875.

Die Reichsbank wurde als Hauptausgabestelle von Noten zur Hiiterin des Geldumlaufes
und des Kredits. Von den 32 Notenbanken, die anfangs neben ihr bestanden, sind die meisten
seither eingegangen, bestehen blieben nur die Bayerische, Wiirttembergische, Badische und
Séchsische Notenbank.

Die Vereinigten Staaten waren erst 1913 durch die Schaffung des Federal-
Reserve-Systems zu einer einheitlichen Organisation des Notenwesens gelangt. Da-
fiir setzte ihre im Weltkrieg erworbene Kapitalkraft sie in den Stand, die zerriitte-
ten europiischen Wahrungen auf der Basis des Goldes zu sanieren. Deutschland
wurde 1924 ein Anlehen gewihrt und die Reichsbank génzlich vom Staate getrennt.
Aber auch England konnte 1925 nur mit amerikanischer Hilfe zur Goldwéhrung
zuriickkehren.

Wihrend zu den Zeiten des Bundestages Frankfurt im Mittelpunkt des deutschen
Kapitalverkehrs gestanden hatte, trat jetzt die neue Reichshauptstadt Berlin an
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seine Stelle. Die Berliner Banken, an ihrer Spitze die 1870 gegrindete Deutsche
Bank unter der Leitung von Georg v. Siemens (1), die von Hansemann 1851 ge-
griindete Diskontogesellschaft, dann die Dresdener Bank, stellen heute nach einer
weitgehenden Angliederung und Aufsaugung von anderen Instituten und Einzel-
unternehmungen die wichtigsten deutschen Kapitalassoziationen dar.

3. Anarchismus und Sozialismus.

O. WARSCHAUER, Fourier, seine Theorie und Schule 1893; Louis Blanc 1896. H. BOURGIN,
Fourier. 1905. J. ProunHOMMEAUX, Icarie et son fondateur Etienne Cabet. 1907. Lux, Etienne
Cabet und der ikarische Kommunismus. Gopin, Le familistére de Guise. Lnovp Jongs,
The life, times and labour of Rob. Owen. London 1890. W. TuompsoN, Grundsitze der Ver-
teilung des Reichtums 1824; deutsch von O.Cormanxn; Einleitung von H. S. FoxweLL:
Geschichte der sozialistischen Ideen in England. Berlin 1908. L. Pumpiansky, Die Kooperation
und der Sozialismus in England in den 20er und 30er Jahren des 19. Jhs. A. f, d. Gesch. des
Sozialismus und d. Arbeiterbewegg. 2. 1912. W. MaxwgLL, The history of cooperation in
Scotland. 1910. M. Begr, Gesch. d. Sozialimus in England. 1913. K. Dieuwn, Proudhon. Jena
1888, 1890, 1896. P. KrarorkiN, Memoiren eines Revolutionirs, iibers. von M. PANNWITZ.
3. Aufl. Stuttgart 1908.

Wihrend Saint-Simon einer weitausschauenden Organisation, die auf briider-
lichem ZusammenschluB8 und hierarchischer Gliederung der Menschen beruhen
sollte, das Wort redete, vertrat Fourier die Rechte des Individuums und kleiner
freiwilliger Organisationen. Er bildete die von Saint-Simox bekimpften liberalen
Ideen fort und wurde zum Vorliufer des Anarchismus.

In Besangon 1772 geboren, hatte Fourier als kaufménnischer Angestellter die Schatten-
seiten der gegenwirtigen Wirtschaft kennengelernt. Wie NEwroN das Gesetz der Natur ent-
deckt hatte, so glaubte er das Gesetz der menschlichen Gesellschaft gefunden zu haben. 1808
in seiner ,, Théorie des 4 mouvements*, 1822 in dem ,,Traité de I'association domestique-
agricole’, 1829 in dem ,Nouveau monde industriel et sociétaire ou invention du procédé
d’industrie attrayante et naturelle distribuée en séries passionées* legte er seine Gedanken
nieder.

Wie das Gesetz der Schwere den Schlilssel zum Naturerkennen abgibt, so legt Fourisr
der Lehre der menschlichen Gesellschaft die Triebe der Menschen zugrunde. Jeder hat nach
seiner Meinung den Trieb zu irgendeiner Tétigkeit. Es geniige, diese Triebe richtig zu mischen,
um eine Organisation zustande zu bringen, in der fiir alles gesorgt sei. Die Harmonie der
Passionen soll die Grundlage der Arbeit sein. Gibt es aber nicht Arbeiten, um die sich jeder
zu driicken sucht ? Fourier meint, auch zum Dreck ziehe einige Menschen ein innerer Trieb,
und die Jungen, bei denen er sich besonders finde, sollen als Korps der Mistfinken organisiert
werden.1)

Die Gesamtheit soll in Gruppen von 1620 Personen geteilt werden, die nach der alten spar-
tanischen Heeres- und Volkseinteilung den Namen ,,Phalangen‘’ erhalten. In solcher Phalanx
sind alle verschiedenen Passionen zur Arbeit vertreten. Man wohnt zusammen in Phalansteren
und arbeitet nach einem Plane, der auf der Harmonie der Triebe beruht. Weil jeder nur seinem
Triebe folgt, wird die Arbeit so produktiv, daB die Arbeiter nicht an eine Enterbung der Be-
sitzenden zu denken brauchen; im Gegenteil bieten diesen die Phalansteren eine sehr gute
Kapitalanlage: & des Arbeitsertrages sollen dem Kapital zufallen, £ den Arbeitern, % dem
Talente!

Nach Auflosung der Saint-Simonistischen Schule gelangte Fouriers System
in den dreiffiiger Jahren insonderheit durch Victor CoNsIDERANT zu Ansehen.
Dessen Versuche aber, in den fiinfziger und sechziger Jahren besonders in Texas
Phalangen einzurichten, sollten zeigen, daf die menschlichen Triebe doch nicht so
leicht ohne Zwang zur Harmonie sich vereinigen.

1) Le nouveau monde, Section IIT Education harmonienne. S.242: ,,Parmi les enfants,
on trouve environ # de gar¢ons qui inclinent & la saleté . . . . . Ces enfants s’enrdlent aux petites
hordes dont I’emploi est d’exercer, par point d’honneur et avec intrépidité, tout travail ré-
pugnant qui avilirait une classe d’ouvriers. Cette corporation est une espéce de légion & demi
sauvage, qui contraste avec la politesse raffinée de I'harmonie, seulement pour le ton et non
pas pour les sentiments, car elle est la plus ardente en patriotisme.*
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Mit &hnlichen Schwierigkeiten hatte CaBeT zu kdmpfen, der 1840 seine Voyage en Icarie
schrieb und 1848 sein kommunistisches Ideal in Texas zu verwirklichen suchte.

Einen praktischen Verfechter fanden die Ideen Fouriers in GobiN, der sich aus einem Ar-
beiter zum grofen Ofenfabrikanten und Hiittenbesitzer emporgearbeitet hatte und 1859 sein
Unternehmen in Guise als Familistére organisierte. Hier war nicht nur fiir die Arbeiter durch
Wohnungen, einen Park, ein soziales Palais und.die mannigfachsten Wohlfahrtseinrichtungen
gesorgt, sondern, indem der Unternehmer einen groBen Teil seines Gewinnes seinen Arbeitern
opferte, konnten sie sich als Teilhaber des Unternehmens und Mitbesitzer einer genossen-
schaftlich verwalteten Arbeiterstadt fithlen. Eine solche Griindung, wie sie seit 1888 Ernst
Abbe in der Carl-Zeif-Stiftung in Jena durchfiihrte, setzte freilich auch eine iiber dem Durch-
schnitt stehende Produktivitit des Werkes voraus.

Waren die franzosischen Sozialisten von geistreichen Spekulationen ausgegangen,
so wurde der englische Sozialismus in RoserT OWEN durch einen Mann vertreten,
der sich zunéchst in der Praxis betétigte. Als Baumwollspinner, der in Manchester
zuerst die gute Verwendbarkeit der amerikanischen Baumwolle erkannte, empor-
gekommen, hatte er 1800 in New Lanark in Schottland unter schwierigen Verhlt-
nissen einen auch in sozialer Hinsicht mustergiiltigen Betrieb geschaffen. Galt es
in den neu aufkommenden Fabriken eine zusammengewiirfelte, oft von der StraBe
aufgelesene Schar von Arbeitern zu disziplinieren, so muBte in den ersten Jahr-
zehnten des 19. Jhs. vor allem die Lage der durch den GroBbetrieb an die Wand ge-
driickten kleinen Produzenten mit Sorge erfiillen.

Auf sie wurde OweNs Augenmerk durch die Krise von 1815 gerichtet. In dem groBen Markte,
der den Grofibetrieb begiinstigte, in den Erschwerungen des Absatzes fiir die Kleinen erkannte
er den Grund des Ubels. Thm abzuhelfen, wollte er im AnschluB an BiLrLers wie Fourier kleine
etwa 1000 Personen umfassende, sich selbst geniigende Gemeinwesen schaffen.

Die Versuche, in New Harmony in Amerika 1824 eine solche Kolonie zu griinden, scheiterten.

Owens Ideen auf die Grundlagen der Ricarposchen Lehre stiitzend, gab Trome-
soN 1824 dem englischen Sozialismus die schirfste Formulierung. Da die Arbeit
allein die Quelle des Wertes sei, miisse die Arbeit und der Austausch der Arbeits-
produkte frei sein, der ganze Ertrag der Arbeit den Arbeitenden zufallen.

Schienen TroMpsoN mit Owen kleine, sich selbst geniigende Gemeinwesen als ein Ideal,
so wollte er anderseits den Arbeitenden auch in einem groBeren Zusammenhang ihre Rechte
gewahrt wissen. Er hielt dies fiir moglich, wenn ihnen das natiirliche Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln gesichert wire. Die amerikanischen Bauern und Handwerker erschienen ihm
hier als Vorbild. Die Arbeiter miiiten selbst Kapitalisten werden, die Gewerkvereine fiir die
Arbeitslosen Fabriken griinden, durch Spar- und Kreditvereine Produktivgenossenschaften
vorbereitet werden. Gegeniiber der autokratischen Philanthropie Owexs legte THoMpsoN auf
demokratische Wirtschaftsverfassung das grofite Gewicht.

Spontan hatten sich schon im 18. Jh. schottische Weber zusammengeschlossen,
um durch gemeinsamen Einkauf giinstigere Bedingungen zu erhalten. Diese Be-
wegung wurde durch W. King, der in Brighton und anderen Plitzen Genossen-
schaften griindete und seit 1828 den Cooperator herausgab, auf einen breiteren
Boden gestellt.!) Nicht zum Heil der Konsumvereine beméchtigte sich OWEN an-
fangs der 80er Jahre ihrer fiir seine weitergehenden Pline.

Der Absatz war fiir die Produktivgenossenschaften der streikenden Arbeiter und der kleinen
Gewerbtreibenden am schwierigsten zu 16sen. Gray hatte eine Leitung der Produktion durch
eine nationale Handelskammer und die Sammlung der Waren in nationalen Warenhéusern
vorgeschlagen. 1832 versuchte OWEN es mit einer Arbeiterborse, in der die eingelieferten
Waren nach der auf sie verwandten Arbeitszeit berechnet wurden und die Einliefernden Noten
erhielten, die sie zur Entnahme entsprechender Waren berechtigpen. Di_e Boérse scheiterte daran,
daB ihr eben nur die Waren zuflossen, deren Absatz Schwierigkeiten machte, Striimpfe,
Westen, Tische, aber keine Nahrungsmittel, die doch die kleinen Produzenten vor allem ein-
tauschen wollten.

1) Hans MoiLer, Kings Stellg. in d. Gesch. d. Genossenschaftswesens. Jb. d. internat.
Genossenschaftshewegg. II. London 1918. R. Munping, W. King und R. Owens Beziehungen
z. Schweiz, Schweizer Konsumverein 1913. N. 48—51.
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Die QwenNschen Projekte muBten in den dreifiiger Jahren in England einer radi-
kaleren Stromung weichen. Die Wahlreform von 1832, fiir die auch die Arbeiter
aufgestanden waren, war nur den Mittelklassen zugute gekommen. 1884 wurde im
Sinne des MaLTHUS ein Armengesetz erlassen, das die Benutzung der Armenunter-
stitbzung moglichst einschrinken sollte. Die Erbitterung lie die Arbeiter zu der
Chartistenbewegung zusammentreten. Eine neue Carta sollte den Arbeitern
Anteil an der Staatsverwaltung gewihren, der von ihnen beeinflufite Staat sollte
ihnen dann helfen. Diese Bewegung, die in Birmingham, dann auch 1848 in London
revolutioniren Charakter annahm, wurde durch das Aufgebot des Herzogs von
Wellington niedergehalten.

Als dann mit dem Ende der vierziger Jahre eine Periode des Aufschwungs ein-
setzte, suchten die englischen Arbeiter unter Zuriickstellung der politischen Ziele
durch wirtschaftliche Organisationen ihre Lage zu verbessern. Die Gewerk-
vereinshewegung griff um sich; 1850 wurde die Vereinigte Gesellschaft der
Maschinenbauer gegriindet. 1844 taten sich die Redlichen Pioniere von Rochdale
zusammen zu einem Konsumverein, dessen Ersparnisse nicht auf das einge-
zahlte Kapital, sondern nach MaBgabe des Konsums verteilt wurden; 1863 wurde
zu Manchester die GroBeinkaufsgesellschaft der Konsumvereine gegriindet.

OwenNs Verdienst bleibt es, den Organisationsgedanken in den Massen verbreitet zu haben,
wenn auch seine praktischen Versuche scheiterten. In seiner ,,New view of society*‘ 1812 und
seinem ,,Book of the new moral world“ 1820 hatte er sich als Freidenker bekannt. Durch die
Erziehung sollte das Gute im Menschen zur Bliite gebracht und in einer entsprechenden wirt-
schaftlichen Umgebung gepflegt werden. An der praktischen Ausgestaltung des englischen
Genossenschaftswesens haben sich gerade die OWeN entgegenstehenden christlichen Sozia-
listen, Mauricg, LubrLow, KingsLEy, hervorragend beteiligt.

Hatte in England der Kapitalismus sich zuerst entfaltet, hatte er hier die
schirfsten Gegensitze zwischen Kapital und Arbeit, das groBte Elend der Arbeiter
hervorgerufen, so sah England auch zuerst ein Aufsteigen der Arbeiterklasse durch
genossenschaftliche und gewerkschaftliche Organisation. Diesem ruhigen Fort-
schritt der englischen Arbeiterbewegung gegeniiber konnte der franzésische Sozia-
lismus nur in der Revolution von 1848 einen Versuch machen, seine Ideen durch-
zufithren.

Lous Brano setzte im Gegensatz zu den Mannern, die auch in Frankreich, wie
BucrEz, auf die Selbsthilfe der Arbeiterorganisationen bauten, seine Hoffnung
ganz auf die Hilfe des Staates. Auch er ging von den Schiden der gegenwirtigen
Wirtschaft aus. Sie zu heben, forderte er in seiner ,,Organisation du travail 1839
Produktivassoziationen der Arbeiter. Gleich Owen glaubte er, diese Genossen-
schaften wiirden als rationellere Organisationen eine Steigerung der Produktiv-
krifte zur Folge haben. Aber fiir ihre Einrichtung hielt er die Arbeiter selbst zu
schwach. Der Staat sollte das Kapital fiir die Griindung vorschiefen und auch spi-
ter die Leitung in der Hand behalten. So sollten allméihlich Bergwerke, Eisenbah-
nen, Banken usw. in den Staatsbetrieb iibergefithrt werden.

An SaINT-SiMoN erinnert Branc in seiner Hervorhebung gréBerer und strafferer
Organisation und in seinen geschichtsphilosophischen Betrachtungen, aber schérfer
als bei SaiNT-S1mox oder Fourigr tritt hier der Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit hervor. In seiner Histoire des dix ans (1880—1840) suchte Branc die fran-
zosische Geschichte als die Geschichte der wirtschaftlichen Klassen, des Adels, der
Bourgeoisie und der Arbeiter, zu erfassen. Die Revolution von 1848 erhob ihn zum
Mitglied der provisorischen Regierung; indessen er muBte erfahren, daB das Prole-
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tariat wohl in Paris, nicht aber in Frankreich die Mehrheit bildete. Zuerst gelangen
ihm einige Erfolge fiir die Arbeiter; die Wahlen zur Nationalversammlung ergaben
jedoch eine biirgerliche Majoritat. Es wurden Ateliers nationaux eingerichtet fiir
Schneider, Sattler und Spinner, die fir die Uniformen der Nationalgarde arbeiteten ;
aber diese Produktivassoziationen wurden nicht im Sinne Brancs geleitet und
muBten sich nach der Junischlacht auflosen. —

Die neue Zeit hatte nicht nur alte Organisationen aufgelost, sie hatte auch mit
der Maschine und der Kreditorganisation eine neue Gebundenheit, neue Tribut-
pilichten geschaffen. Der Sozialismus sieht in seiner ersten Periode nicht nur sehn-
stichtig zuriick zur alten Organisation, sondern auch zur alten Freiheit. Diesem
Streben hat Proupuon den kriftigsten Ausdruck gegeben, wihrend Ansitze dazu

sich schon bei BaABeu¥r und Fourigr finden.

ProupHoON, gleich Fourier in Besangon geboren, machte sich zuerst einen Namen durch
seine Bearbeitung einer von der Akademie seiner Vaterstadt gestellten Preisaufgabe. Auf die
Frage ,,Qu’est ce que la propriété?* antwortete PRounuron 1840: ,,la propriété c’est le vol.*
1846 veroffentlichte er das ,,Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de la
misére.” Er bekdmpfte die klassische Nationalskonomie, Ap. SmiTH, s0 gut wie den Sozialismus
Brancs, sah sich dafiir aber auch der zersetzenden Kritik des KarL MARX ausgesetzt.

Mit Law erscheint ProupHoN die Zirkulation als der entscheidende Teil des Wirtschafts-
prozesses. Er will nicht, wie BLanc, eine neue Organisation der Arbeit, sondern nur eine Neu-
regelung der Zirkulation, in deren heutiger Gestalt er den Grund alles Ubels sieht. Geld und
Zins sollen abgeschafft und dafiir eine Tausch- und Volksbank eingerichtet werden, die die
natiirliche Zirkulation herstellt. Die Arbeiter liefern der Bank ihre Arbeitsprodukte ab und
erhalten nach ihren Auslagen und der angewandten Arbeitszeit bemessene, von den Taxatoren
der Bank kontrollierte Tauschbons, fiir die sie sich von der Bank das, was sie brauchen, ein-
tauschen konnen.

Eine solche auf Arbeitsgeld beruhende Tauschbank hatte Owen bereits 1882 versucht.
ProubpHzoN schien sich 1848 nach Aufhebung der Ateliers nationaux eine Gelegenheit zu bieten,
seinen Mutualismus in die Praxis umzusetzen. Ehe aber die Einrichtung ins Leben trat, wurde
Proubpnon gefangen gesetzt.

Mit seiner Bank und ihrem unentgeltlichen Kredit hoffte PRoupaON nicht nur
das Wirtschaftsleben, sondern alle gesellschaftlichen Verhiltnisse regeln zu kénnen.
Wiren die Menschen durch sie verbunden, so kénnte die ganze Regierungsmaschine
wegfallen. Durch diese Lehre von der Uberflissigkeit der Regierung und seine
Forderung einer Dezentralisation der Bevolkerung wurde ProuproN zum Fithrer
des extremsten Individualismus, des Anarchismus.

Die Proupmonsche Lehre hat besonders in den romanischen Lindern und in
RuBland Anklang gefunden. Baxunin und Krarorkin bildeten sie fort.

Spro8 einer alten Adelsfamilie, hatte Krarorkin nach dem Krimkriege auf eine Reform
RuBlands gehofft. Als die Art der Durchfithrung der Bauernbefreiung und die dann herein-
brechende Reaktion diese Hoffnungen tauschten, suchte er in Sibirien, in der neu erworbenen
Amurprovinz, zu wirken und begab sich schlieBlich nach Westeuropa, wo er unter den Uhr-
machern des Jura in die anarchistische Bewegung eintrat.

Wie Krarorkin selbst in einem bewegten Leben iiberall sich selbst zu helfen wuBlte, ver-
urteilt er aufs schirfste die Arbeitsteilung : es soll wieder eine Arbeitsvereinigung, eine Synthese
der menschlichen T#tigkeit, eintreten. Die Trennung zwischen Landwirtschaft und Fabri-
kation, auf die SmiTH so groBen Wert gelegt, soll aufgehoben werden. Eine integrale Erziehung
soll die Menschen in den Stand setzen, Feldarbeit und dezentralisierte Industrie, genufBireiche
Handarbeit und geistige Tatigkeit zugleich auszuitben. Krarorrin erhofft daraus einen der-
artigen Fortschritt namentlich der landwirtschaftlichen Produktion, daB auch dichtbevélkerte
Liander ohne die internationale Teilung der Arbeit sich selbst geniigen kénnen, so daf3 die
Umwege iiber Export und Profit in Zukunft vermieden werden.!)

Vor allem eifert KrapoTkin gegen die Arbeitsteilung zwischen Staat und Regierten. Selbst-
vertrauen und Féderalismus sind nach seiner Meinung die aufbauenden Prinzipien der mensch-
lichen Gesellschaft. Wo sie herrschten, wie bei der gegenseitigen Hilfe in den Gilden des MA., da

1) ,,Landwirtschaft, Industrie und Handwerk oder die Vereinigung von Industrie und
Landwirtschaft, geistiger und korperlicher Arbeit*, iibers. von G. LanpauEr. Berlin 1904.
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gab es eine Bliite in der Kultur; die Usurpation der sozialen Funktionen durch den Staat stellte
seiner Autoritdt einen ungeziigelten, geistig beschréinkten Individualismus entgegen. Nicht in
dem Kampf der Individuen sieht KraporkiN das Naturgeméfle, wie es die Forscher von HossEs
bis auf HuxiLey getan, sondern er sucht aus Natur und Geschichte die ,,gegenseitige Hilfe‘
als das fiir die fortschrittliche Entwicklung der Art Wichtigere zu erweisen.?)

Der Anarchismus steht in schirfstem Gegensatz zum autoritativen Sozialismus,
dem es in erster Linie auf straffe Organisation ankommt, einer Richtung, wie sie
von SAINT-SiMoN, Liouts Branc, dann besonders von KarL Marx und den deut-
schen Sozialisten vertreten wurde. Zwischen den marxistischen Sozialdemokraten
und den Anarchisten kam es in den siebziger Jahren zu den heftigsten Auseinander-
setzungen. Aber wenn auch die Anarchisten von der Freiheit der Individuen aus-
gehen, so wollen sie doch eine Organisation, nur eben eine freiwillige, nicht auf
Zwang, auch nicht der Arbeiterfithrer, beruhende, und wie sie in Fourigr ihren
Vorldufer sehen, so fithlen sie sich Owex und den Organisationen der Arbeiter in
Gewerkvereinen (Trade-Unions) und Konsumgenossenschaften verwandt.

Wie der Kapitalismus keine der Neuzeit allein eigentiimliche Bewegung ist, so findet sich
eine dem modernen Sozialismus entsprechende antikapitalistische Reaktion bereits im
Altertum (Plato)?), im MA., besonders zu Beginn der Neuzeit (Morus, CAMPANELLA).2) Man
kann diese Bewegungen nicht ohne weiteres als Utopien ansehen. Standen doch Organisationen
Gleichberechtigter, wie sie den Sozialisten vorschwebten, in der Markgenossenschaft, in der
Stadtgemeinde, am Anfang der Entwicklung. Kolonialer Boden bot auch spater diesen Ideen
Gelegenheit zur Anwendung. So findet sich aus des Morus Utopia manches in den Gesetzen
der nordamerikanischen Kolonien, und auch fiir Kraporxin wurde sein Aufenthalt in Sibirien
entscheidend.?) Indessen, wie derartige Gemeinwesen, wenn sie von der vorriickenden Ver-
kehrswirtschaft erfaBt werden, entweder — bei unbeschrinkter Aufnahme weiterer Mit-
glieder — zugrunde gehen oder — bei Abschlufl gegen neuen Zudrang — ihren Prinzipien un-
treu werden, konnen in Liéndern entwickelter Wirtschaft dhnliche Bestrebungen nur unter
auflergewohnlichen Umstinden und auf kurze Zeit FuB fassen, wie die Kommune in Paris 1871,
die nur durch die inselartige AbschlieBung der belagerten Stadt und die Heranziehung der
gesamten Bevolkerung zu ihrer Verteidigung méglich wurde.

Ziwischen den bisher betrachteten Formen des Sozialismus und dem roman-
tischen Historismus lassen sich zahlreiche Berithrungspunkte nicht verkennen.
Man sah in den Organisationen der Vergangenheit ein Ideal, dem gegeniiber die
technischen und wirtschaftlichen Fortschritte der Gegenwart geringer geschitat
wurden. In der Tat kam dieser Fortschritt zunéchst vor allem einer Klasse zugute,
den modernen Unternehmern. Feindlich standen die frither allein Besitzenden und
die Ausgebeuteten, Feudale und Proletarier, der neuen Entwicklung gegeniiber.
Allein auch ihnen brachte die Neuzeit manchen unleugbaren Vorzug, so daB sie ge-
wissen Seiten des neuen Lebens gegeniiber, dem Verkehr, soweit er nicht schadete,
der Maschine, soweit sie nicht ausbeutete, den Widerstand aufgaben. Wie in List
und CAREY Ménner erstanden, denen das Verstindnis fiir die historischen Besonder-
heiten das Auge offnete fiir die Aufgaben des Fortschrittes ihrer Zeit, so kam in
KarL Marx eine Richtung des Sozialismus zur Geltung, die die Errungenschaften
der neuen Wirtschaftsorganisation als einen, wenn auch nicht endgiiltigen, Fort-
schritt anerkannte.

1) ,,Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung*, deutsch von G.Lanpausmr. Leipzig 1904
gegen Huxwrys ,,Struggle for existence and its bearing upon man*. 1888.

2) R. POHLMANN, Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus. Miinchen 1893.

3) Die Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen von E.BernstrIN, C. Huco,
K.Kaursky, P.Lararqus, F.MzrriNg, G.Precmanow, I. Die Vorliufer des neueren
Sozialismus. Stuttgart 1895. G. ADLER, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus von
Plato bis zur Gegenwart I. Leipzig 1899.

4) Memoiren I, Kap. 16: ,,Wenn ich sah, welchen ungeheuren Vorteil ihnen ihre halb kom-
munistische, briiderliche Organisation gewilhrte, wenn ich erkannte, wie wunderbar ihre
Ansiedelungen, im Gegensatz zu all den MiBerfolgen der staatlichen Kolonien ringsumbher,
in Bliite standen, so lernte ich damit etwas, das sich aus Biichern nimmer lernen 1458%."

Grundrif der Geschichtswissenschaft II 2, Sieveking. 5.Aufl. 8 ’
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4. Der ,,wissenschaftliche* Sozialismus.

KarL Marx und Frieprica EnceLs, Das kommunistische Manifest 1848. Kart Marx, Zur
Kritik der politischen Okonomie 1859. Das Kapital I. Hamburg 1867. II, nach Marx’ 1883
erfolgtem Tode 1885 von EncuLs herausgegeben. III, 1894. Theorien iiber den Mehrwert, aus
dem nachgelassenen Manuskript von K. Marx, herausgeg. von K. Kaursky. Stuttgart 1905.
Aus dem lterarischen NachlaB von K.Marx, F. EnceLs und F. LassaLie, herausgeg. von
Menrive I. 1902. Riazanov, K. Marx, F. Engels, kritische Gesamtausgabe I. Frankfurt
a. M. 1927. Max ApLER, Marx als Denker. 1908. PrenGE, Marx und Hegel. 1911. G. MaYER,
F. Engels. 1920. HerMaNN OnokeN, Lassalle. Stuttgart 1904. Ep. BernsteiN, Zur Ge-
schichte und Theorie des Sozialismus. Berlin 1900. Die Geschichte der Berliner Arbeiter-
bewegung I. 1907. H. LaureEnBERG, Gesch. d. Arbeiterbewegung in Hamburg, Altona und
Umgegend I. 1911. A. BepeL, Aus meinem Leben. G. Maver, J. B. v. Schweitzer und die
Sozialdemokratie. 1909. F. Meuring, Gesch. d. deutschen Sozialdemokratie. H. DirTzEL,
K. Rodbertus. Jena 1886, 1888.

KarL Marx war 1818 in Trier als der Sohn eines jiidischen Rechtsanwalts geboren. Er
studierte in Bonn und Berlin und promovierte 1841 in Jena mit einer Dissertation iiber die
.Philosophie Epikurs. Seinen Versuch, sich in Bonn zu habilitieren, gab er angesichts der
seinem Freunde, dem theologischen Dozenten BruNo BAUER, widerfahrenen Behandlung auf.
Marx wurde erst Mitarbeiter, dann Leiter der radikalen Rheinischen Zeitung. Nach deren
Unterdriickung ging er 1843 nach Paris, wo er mit dem Junghegelianer Ruck zusammen die
Deutschfranzosischen Jahrbiicher herauszugeben suchte und die Freundschaft mit FRIEDRICH
EncEeLs ankniipfte.

Hatte Marx bei seinen Studien sich vor allem mit der Hecrrschen Philosophie beschéftigt,
so lernte er in Paris den Sozialismus niher kennen. Auf Veranlassung der preuBischen Regie-
rung aus Frankreich ausgewiesen, ging er 1845 nach Belgien, wo er 1847 die ,,Misére de la
philosophie‘‘ gegen PrRounnoN verdffentlichte und 1848 mit Excers das Manifest der kommu-
_nistischen Partei verfaBte. )

Die Revolution von 1848 brachte Marx wieder nach Paris und Kéln, wo er die Neue Rhei-
nische Zeitung herausgab. Hier trat LASsALLE in seinen Kreis. Aus Deutschland und Frank-
reich ausgewiesen, ging Marx 1849 nach London. Mit EncELs wandte er sich hier dem Studium
des sozial am weitesten fortgeschrittenen Landes, England, zu!), und seinen Arbeiten im
Britischen Museum entsprangen seine Hauptwerke. Das Vertrautwerden mit den englischen
Arbeiterverhiltnissen bildet das dritte Hauptmoment im Marxschen Bildungsgang.

1864 iibernahm Marx in der neugegriindeten internationalen Arbeiterassoziation eine
leitende Stelle, von der er sich aber zurlickzog, als der Fall der Pariser Kommune und die
innere Opposition der anarchistischen Gruppen unter BAKUNIN den weiteren Kampf aussichts-
los erscheinen HeBen.

In Marx laufen die verschiedenen Faden der sozialistischen Bewegung zusam-
men. Durch ihre selbstéindige Verarbeitung wird er zu deren hervorragendstem
Vertreter, und wie die Physiokraten den Grundbesitzern, SmiTe und Ricarpo den
Unternehmern, so liefert er den Arbeitern ihr wissenschaftliches Riistzeug.

Die HecELsche Philosophie bildet den Ausgangspunkt des Marxistischen Den-
kens. Scharf betont Marx seinen Gegensatz zu HEGEL: er sei Materialist, HEGEL
Idealist. Allein, wenn auch Marx die HeeeLschen Gedanken umstiilpt, der Grund-
gedanke bleibt beiden gemein: die Welt sei ein logisch zu verstehender ProzeS8.
Es war eine neue Art des Rationalismus, die HEeEL brachte, und wir kénnen be-
greifen, wie MarxX den aus dem alten Naturrecht hervorgegangenen Lehren ver-
stindnisvoll entgegenkam. Als den Fortbildner der klassischen Nationalokonomie
eines SmiTH und Ricarpo konnte er sich fiihlen. Aber was jenen als fiir alle Zeit
giiltig erschienen war, wies er als nur fiir eine Epoche charakteristisch nach. Sie
waren ihm die Vertreter der kapitalistischen Wirtschaft, und wie dieser die Feudal-
zeit vorangegangen war, so fihlte sich der revolutionire Marx als Vorkidmpfer
einer neuen sozialistischen Periode, fiir die die Gesetze des Kapitalismus nicht mehr
zu gelten brauchten. Scharf kennzeichnet LiassarrLe den Freund als Okonom ge-
wordenen HeeEL und Sozialist gewordenen Ricarpo.

1) Friepr. EnceLs, Die Lage der arbeitenden Klasse in England. 1845,
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Wir haben auf den Zusammenhang zwischen historischer Schule und Sozialismus hin-
gewiesen. Beide suchten iiber das individualistische Naturrecht hinauszukommen. Und wie
die Historiker die Bedeutung der sozialen Gruppen, vor allem des Staates, hervorhoben, so
suchten die Sozialisten aus der Geschichte die Berechtigung ihrer Anspriiche herzuleiten.
Aber wahrend: der Historiker die einzelnen Ereignisse als solche zu verstehen suchen muf},
kam es MArx 8o wenig wie Hecrr auf derartige Einzelforschung an: nur den Zusammenhang
der Begebenheiten wollten sie ergriinden; das einzelne interessierte sie nur, sofern sie es als
Baustein ihrer Geschichtskonstruktion verwenden konnten.

Fir Heeer war die Welt die Verwirklichung einer Idee. Wie im menschlichen
Denken jeder Behauptung, jeder These, ihre Negation, die Antithese, entgegen-
gesetzt werden kann, damit durch die Ausgleichung beider, die Synthese, die volle
Klarheit der zusammenfassenden Behauptung erzielt werde, so war fiir HeerL
das Bose in der Welt nur die Negation des Guten, die iitberwunden werden muSBte,
um das bewuBte, vollkommen Gute hervorzubringen. Fir Marx ist nicht das
Ideelle, sondern das Materielle das Primére. Das Ideelle ist ihm nichts anderes als
das ,,im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle. Seiner Geschichts-
betrachtung kam es darauf an, die materiellen, wirtschaftlichen Grundlagen der
einzelnen Epochen zu erkennen, die in dem Ideellen, in Recht und Kultur, nur ihren
Ausdruck fanden. So wurde die materialistische Geschichtskonstruktion
zum Kern der Marxistischen Lehre.

Drei Epochen gilt es bei solchen Konstruktionen aufzustellen: Die erste weist
einen unentwickelten Urzustand auf, der aber gegeniiber den Schrecken der spite-
ren Zeit als paradiesisches, goldenes Zeitalter erscheint. Die zweite Epoche a8t alle
Keime des Verderbens aufgehen; es ist die Zeit der Sinde und des Fluches. Die
dritte Stufe bringt die Erlosung, indem man die guten Seiten der ersten Epoche
erkennt und sie unter Benutzung der Errungenschaften und Erkenntnisse der
zweiten zu neuem Leben aufruft. Die Periode der freien Konkurrenz, die den biirger-
lichen Okonomen als das Ideal erschienen war, war fiir Marx die zweite unerfreu-
liche Stufe der Negation. Ihrer Analyse widmet er die meiste und wichtigste Arbeit
seines Buches. Abgelehnt hatten die Schidden ihrer Zeit auch die fritheren Sozia-
listen. Marx weist sie als notwendig hin fiir den weiteren Fortschritt. Mit einem
gewissen Behagen registriert Marx alle ScheuBlichkeiten der zweiten Epoche, des
Kapitalismus; sie zeigen an, daB er sich ausgelebt, sich iiberlebt hat, daf Raum
ist fiir die Negation der Negation, die neue soziale Epoche.

Mochten andere aus ethischen Griinden eine Anderung der bestehenden Verhiltnisse fordern,
fir Marx handelt es sich nur um einen logischen Proze8, der ganz ablaufen muB. Der groBe
Eindruck seiner Schriften erklirt sich vielleicht gerade dadurch, daB er keine Forderungen
stellt. Der Fortschritt mul von selbst kommen. Aber wer wollte verkennen, daB dieser Dialek-
tik ein Glaube an den Sieg des Richtigen zugrunde liegen mu8 ? Marx spricht diesen Glauben
nicht wie andere als Prophet aus; die Wissenschaft, die Dialektik, ersetzt ihn ihm; aber gerade
in diesem gefrorenen Pathos liegt der Zauber seiner Schriften.

»Was wirklich ist, das ist verniinftig hatte Heasr gelehrt. Philister hatten
daraus seine Lehre zu einer Rechtfertigung des bestehenden Zustandes gemacht.
Die Jungen kehrten die andere Seite des Satzes hervor: ,,und was verniinftig ist,
das ist wirklich“.l) Gelang es, die gegenwirtigen Zustinde als unverniinftig hinzu-
stellen, ihren logischen Widerspruch aufzudecken, so war ihnen das Urteil ge-
sprochen. Und dies unternahm Marx.

Was ist das Wesen des Kapitalismus? ,,Ausbeutung und Anarchie* ant-
wortete Marx, und darum muB er zugrunde gehen.

1) Vorrede zur Rechtsphilosophie, Kuno Fiscuer, Hegel. S. 1154,
8*
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Seit Smrra steht der Begriff des Kapitals im Vordergrund des 6konomischen
Denkens. Marx zeichnet sich dadurch vor den fritheren Sozialisten aus, daB er
schérfer als alle diese Gedankengiinge aufnimmt.

Er kniipft an die Smite-Ricarposche Lehre an, daB die Arbeit den Wert der Waren be-
stimme. Nicht der Gebrauchswert sei das den Waren Gemeinsame, sondern der Tauschwert
dieser lasse sich bestimmen nicht durch die besondere Art der Arbeit, wie Tischlerarbeit oder
Bauarbeit oder Spinnarbeit, sondern durch Zuriickfithrung auf eine gesellschaftliche Durch-
schnitts- Arbeitskraft. Als bloBe gleichartige Arbeitsgallerten sind Marx die Waren quantitativ
vergleichbar, haben sie einen Tauschwert.

Hier zeigt sich die Eigentiimlichkeit der Marxschen Deduktion. Von einer Reihe gegebener
Moglichkeiten erkennt er einfach nur diejenigen, die in sein spiteres System passen, als maB-
gebend an. Wenn zwei Parteien miteinander kiimpfen, ergeben sich doch wohl vier Moglich-
keiten: entweder das Alte siegt oder das Neue, oder beide gehen unter, oder sie vertragen sich.
Marx 1a8t im kommunistischen Manifest nur die beiden gelten: ,,Der Kampf endet jedesmal
mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft oder mit dem gemeinsamen
Untergang der kimpfenden Klassen.* So weil Marx, daBl nur der Gebrauch iiber den Wert
entscheidet, und daB es individuelle Unterschiede gibt. Er 1a8t diese aber nicht gelten und
betont nur, ohne diesen Gedanken weiter zu verfolgen, die Arbeit miisse ,,gesellschaftlich
notwendig* sein. So erwidhnt Marx das Handelskapital als die dlteste Form des Kapitals,
seine Analyse setzt aber nicht bei diesem ein, sondern er erklirt nur das ,,Arbeit kaufende*,
das Produktionskapital.

Wenn die Arbeit den Wert bestimmt, so mufl im Grunde der Lohn der Arbeit den Erlos des
Produktes aufzehren. Wie erklirt es sich denn, daB ein Teil des Erloses als Profit dem Kapita-
listen zuféllt? Fir Marx wie fiir Smita ist der Unternehmer nur Kapitalbesitzer. Nicht den
Gewinn des einzelnen Unternehmers, sondern die Durchschnittsrate des Profits wollen sie
erkldren. Zins und Rente sind fiir Morx nur Nebenerscheinungen. Der Zins ist ein Teil des
Profits, die Rente ein UberschuB8 iiber den Durchschnittsprofit. Worauf aber beruht der
Profit ? Wird dem Arbeiter nicht der Wert seiner Arbeit? Proupzox und RopBERTUS ant-
worteten : nein! Deswegen mufl dem Arbeiter der volle Arbeitsertrag werden! Marx lehnt diese
Anwendung der Moral auf die Okonomie ab. Der Arbeiter bekommt so viel, wie ihm gebithrt —
innerhalb des Rahmens der kapitalistischen Wirtschaft. Was also ist der Profit, wenn er kein
Raub ist? Es gelingt der kapitalistischen Wirtschaft, einen Mehrwert zu erzeugen. Dieser
Mehrwert wird vom Kapital als Profit bezogen. Das Kapital gestaltet die Wirtschaft produk-
tiver durch die Kooperation, durch die Organisation der Arbeit und die Ausbeutung dieser
organisierten Arbeit.

Es besteht nach Marx (Kapital I, 4. Aufl., S. 156) ein Unterschied zwischen Tauschwert
und Gebrauchswert der Arbeit. Der Arbeiter gibt das Ergebnis vergangener Arbeit, ihren
,»Tauschwert‘‘, hin, der Unternehmer gewinnt an der Differenz, an dem, was der ,,Gebrauchs-
wert‘‘ ihm mehr bietet. Mag die Erhaltung der Arbeitskraft nur einen halben Tag Arbeit
kosten, ist doch einen ganzen zu arbeiten. ,,Das ist ein besonderes Gliick fiir den Kéufer
der Arbeit, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkéufer.*!)

Marx scheidet zwischen konstantem und variablem Kapital. Das konstante Kapital sind
die Kosten des Sachbedarfs, die der produzierende Kapitalist auszulegen hat fiir Maschinen,
Rohstoffe u.dgl., das variable Kapital ist der Arbeitslohn, den er zahlt. Nur das variable
Kapital kann nach seiner Meinung Mehrwert hecken.

Die Durchfithrung dieses Gedankens fallt Marx einigermafen schwer; denn hat es eine
Kooperation nicht auch in anderen Wirtschaftsepochen als der kapitalistischen gegeben ? und
ist nicht ein Kennzeichen des modernen Kapitalismus die groBe Industrie, die mit Maschinen,
also einer Vermehrung des konstanten, Mehrwert nicht heckenden Kapitals arbeitet ?

Marx hilft sich, indem er die kapitalistische Kooperation nicht als besondere histori-
sche Form der Kooperation gelten 1aBt, sondern erklirt, die Kooperation selbst erscheine
(gegeniiber Handwerk und Bauernwirtschaft) ,,als eine dem kapitalistischen Produktions-
prozeB eigentiimliche und ihn spezifisch unterscheidende historische Form.* %)

Die Maschinerie schafft als Teil des konstanten Kapitals keinen Wert, aber sie funk-
tioniert in der Hand unmittelbar vergesellschafteter oder gemeinsamer Arbeit. ,,Der koopera-
tive Charakter des Arbeitsprozesses wird jetzt also durch die Natur des Arbeitsmittels selbst
diktierte technische Notwendigkeit.'s) Durch Weiber- und Kinderarbeit, lingere und inten-
sivere Arbeit ermdoglicht die Maschine dem Kapital stéirkere Ausbeutung der Arbeitskrifte.
Nicht gegen die Maschinerie an sich wendet sich Marx. Sie ist ihm ein Sieg des Menschen

1) K. LieeknrcuT, Grundziige einer Marxkritik, nennt diese Gegeniiberstellung von Arbeits-
kraft und Arbeit ein dialektisches Wortkunststiick statt einer Losung. Archiv f. Sozialw. u.
Sozialp. 46, 3. 1919. Hierzu H. SieveriNg, Der Gebrauchswert bei Marx. Schmollers Jb. 1922.

2) Kapital I. 4. Aufl. S. 299. 11. Kap.: Kooperation. 8) S. 850.
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iiber die Naturkraft, sie verkiirzt die Arbeitszeit und erleichtert die Arbeit. Allein kapitalistisch
angewandt, tut sie das Gegenteil. Sie erschwert den Arbeitenden die Arbeit und setzt eine
Menge Arbeiter frei, die den Lohn driickende industrielle Reservearmee. ,,Das Arbeitsmittel
erschligt den Arbeiter.**

Marx verfolgt die Entstehungsgeschichte des Kapitalismus und schildert die Schattenseiten
seiner ersten Entfaltung. Diese auf englischen Quellen, den Parlamentsenquéten, den Blau-
biichern, vor allem, beruhende Darstellung im ersten Bande des ,,Kapitals'* zeigt Marx als
einen der ersten Wirtschaftshistoriker. Manche von ihm geschaffenen Begriffe, so der Aus-
druck Manufaktursystem, Arbeit in gemeingsamem Raum aber ohne Anwendung von Maschinen
(organische Manufaktur), sind Allgemeingut geworden. Es zeigt sich aber auch fiir ihn die
Schwierigkeit, die Fiille des historischen Geschehens in drei Gruppen zu pressen. So gut Marx
die Charakteristik des Kapitalismus gelingt, Kooperation und Trennung der Arbeiter von
dem Besitz der Produktionsmittel, so schwierig wird es ihm, die fritheren Epochen durch ein
Schlagwort zu bestimmen. Excers hilft sich, indem er nicht drei, sondern dreimal drei Stufen
annimmt.1)

Bei solchen Konstruktionen muf3 der Urzustand Merkmale des erhofften neuen tragen.
‘Was aber war das Wesentliche des alten, das Privateigentum des Handwerkers und Bauern oder
das indische Gemeineigentum ? Etwas gewunden driickt sich Marx am SchluB des vorletzten
Kapitels im ersten Bande des ,,Kapitals* aus: Die Negation der Negation ,stellt nicht das
Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum auf Grundlage der Errungen-
schaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der
durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel’‘. Im Kommunistischen Manifest
wird die Aufhebung der Klassenkdmpfe der alten Gesellschaft als das von der Herrschaft
des die ganze Gesellschaft umfassenden Proletariats zu erhoffende Ziel hingestellt.

Inwiefern stellt die kapitalistische Produktion einen Widerspruch dar ? Zunichst
durch die Lage der Arbeiter in ihr. Immer mehr selbsténdige Existenzen werden
durch das Vordringen des Kapitalismus beseitigt, so dafl schlieSlich die Masse der
Produzenten als Proletarier, die nichts als ihre Arbeitskraft haben, gegeniiber-
steht einem nach Marx stets geringer werdenden Héiuflein von Kapitalisten, in
deren Hiinden die Produktionsmittel konzentriert sind. Die Lebensbedingungen der
Lohnarbeiter werden immer ungiinstiger (Verelendungstheorie); dadurch zeigt die
Bourgeoisie ihre Unfahigkeit, noch linger die herrschende Klasse der Gesellschaft
zu bleiben. Der Widersprueh zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapita-
listischer Aneignung, wie er in dem Gegensatz von Proletariat und Bourgeoisie an
den Tag tritt, kann nur dadurch behoben werden, daf die Proletarier sich vereini-
gen und die Herrschaft iber die Produktionsmittel selbst in die Hand nehmen.

Dazu kommt ein Zweites. Zu dem Despotismus, den das Kapital in der ein-
zelnen Fabrik seinen Arbeitern gegeniiber herauskehrt, tritt die Anarchie der
Produktion in der ganzen Gesellschaft. Die modernen Produktivkrifte empéren
sich gegen die modernen Produktionsverhiltnisse. Periodisch wiederkehrende und
stets sich verschirfende Handelskrisen gehdren nach Marx’ Meinung zum Wesen
des Kapitalismus. Jede Krise bewirkt eine weitere Konzentrierung der Kapitale.
Je ein Kapitalist schligt viele tot. Mit der abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten
wiichst die Masse des Elends. Je unertriglicher dieser Zustand wird, um so eher
schligt die Stunde der Befreiung: die Expropriateure werden expropriiert.

Wie die Lehre von Smita ist die von MARX nur aus den wirtschaftlichen Ver-
haltnissen der Zeit, in der er schrieb, zu verstehen. Scharf hat er die Lage Englands
in den vierziger Jahren beobachtet. Aber muBten sich die Tendenzen in der von
Magrx geschilderten Art weiterentwickeln ? Sie haben es nicht getan. .

MuBte die Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus eine immer verzweifeltere
werden? War es nicht méglich, dafl sie Anteil an der gesteigerten Produktivitit
gewannen ? Marx selbst weist im ,,Kapital I auf die Erfolge der englischen

1) ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates.‘‘ 1884.
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Arbeiterschutzgesetze hin, die in den fiinfziger Jahren eine physische und mora-
lische Wiedergeburt der Fabrikarbeiter herbeifithrten. Im (tegensatz zu Marx hat
dann BRENTANO in seinen ,,Arbeitergilden der Gegenwart 1871/72 vom histo-
rischen Standpunkt aus nachgewiesen, wie den Arbeitern durch ihre Organisa-
tionen ein Aufsteigen auch in der kapitalistischen Wirtschaft moglich sei. Auch in
Deutschland war dies Aufsteigen der Arbeiter zu spiiren, auf das in den neunziger
Jahren v. VoLLMAR und BERNSTEIN in der sozialdemokratischen Partei selbst hin-
wiesen.t)

Und wie steht es mit dem Vordringen der kapitalistischen Akkumulation ? Sind
die Kleinbetriebe ganz verdringt? Haben sie sich nicht in der Landwirtschaft
kréftiger erwiesen als der GroBbetrieb ? Sind die Krisen immer schneller und um-
fassender sich gefolgt ? Ist es nicht vielmehr dem Kapital in der groBen Industrie
durch ZusammenschluB in Kartellen und Trusts gelungen, die Produktion zu kon-
trollieren, die Konkurrenz und mit ihr die Anarchie, die sie brachte, zu beseitigen ?

Marx zeichnet sich dadurch vor seinen Vorgéngern aus, dal er die Bedeutung
des Kapitals erkannte, er wollte es nicht wie sie bekémpfen, sondern fordern, auf
daB es sich auslebe. Darin freilich blieb er Utopist, daBl er an den baldigen Ablauf
der kapitalistischen Epoche glaubte. Die Macht des Kapitals hat seitdem nicht ab-,
sondern zugenommen. Und der Sozialismus fragt heute richtig nicht: wie beseitige
ich das Kapital ? sondern: wie schaffe ich den arbeitenden Menschen im Kapitalis-
mus die beste Lage? Je konsequenter der Sozialismus sich diese Frage stellt, um
80 mehr wird er aus einer riicckwérts blickenden Richtung zu einer dem Fortschritt
dienenden.

Marx glaubte, durch die Anwendung der dialektischen Methode den Sozialis-
mus zur Wissenschaft erhoben zu haben. Aber so gut er zu beobachten und zu
schlieBen verstand: in der Uberschitzung dieser Methode liegt seine Haupt-
schwiche. Die Fiille des geschichtlichen Lebens 148t sich auch durch die geist-
reichsten Konstruktionen nicht meistern. Und so groBe Bedeutung die wirtschaft-
lichen Grundlagen-der Gesellschaft haben, so wichtig es ist, dem EinfluB der wirt-
schaftlichen Umwilzungen nachzugehen: es ist einseitig, in ihnen das allein Trei-
bende zu sehen. Ebenso einseitig war es freilich, wenn DUHRING im Gegensatz zu
Magrx in der unmittelbaren politischen Gewalt und nicht erst in einer indirekten
okonomischen Macht das Primitive suchte, die politischen Zustéinde als die allein
entscheidende Ursache der Wirtschaftslage hinstellte.?) —

Wie bei Marx spielt auch bei RopserTus die Geschichtskonstruktion eine wich-
tige Rolle. Eindringende Studien machte er iiber die wirtschaftlichen Verhiltnisse
des Kaiserlichen Rom.?) Wie Sarnrt-Simon legte er nur den Organisationen der
Gesellschaft Wert bei. Der Freihandel, der diese Organisationen aufloste, war ihm
der StraBenkehrer, der Bahnbrecher einer neuen vollkommeneren Organisation,
die weitere Kreise umfaBte und ihre Mitglieder intensiver band.

RopBERTUS entnahm der klassischen Nationalokonomie, wie Marx, die Lehre,
daB die Arbeit allein Liohn schaffe. Thr werde aber in der jetzigen Gesellschaft nicht
ihr ausreichender Lohn, ja, RopBERTUS spricht von einer fallenden Lohnquote.

1) Kaursky erklirt in seinem Vorwort zum Kommunistischen Manifest 1906 mit Recht
die Verelendungstheorie fiir veraltet: ,,ganz anders steht das Proletariat heute da.‘“ 1892 hatte
J. Worr in seinem Werke iiber ,,Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung** die
Verelendungstheorie zuriickgewiesen. ) ]

2) Fr. ExceLs, Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft. 1878. 2. Abschnitt, II.

3) HiLpesranDs Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik 1864, 1865 und spéter.
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Den Grund dieser Erscheinung sieht er in dem bestehenden Privateigentum, das
durch Kollektivwirtschaft ersetzt werden miisse.

Allein RopBERTUS nahm nicht an, daf diese neue Ordnung sich von selbst ein-
stellen wiirde. Er appelliert an die Pflicht der Gesellschaft. Nur in der Natur
tragen die Dinge und Verhiltnisse ihr verniinftiges Gesetz in sich; in der Gesell-
schaft verlangen sie, es vom Menschen zu erhalten. Er will auch die Neuorganisa-
tion nicht um der Arbeiter, sondern um der Gesamtheit willen. Durch die Ent-
rechtung der Arbeiter ist ihm die Kultur bedroht. Wie einst die rémische Kultur
zusammenbrach, weil sie von einer zu kleinen Schicht getragen war, so gilt es, den
Arbeitern Anteil an der modernen Kultur zu gewihren, sie nicht als Barbaren von
ihr auszuschlieBen, damit sie ihr nicht ein dhnliches Schicksal bereiten.

RopserTus und Marx wollen eine neue Organisation. RoDBERTUS erhoffte sie
vom Staate, Marx von der Arbeiterklasse. LiassaLLE suchte die Arbeiter zu organi-
sieren und zugleich die Staatsgewalt fir ihre Interessen zu interessieren. 1825 in
Breslau geboren, trat er schriftstellerisch zuerst als Philosoph (Die Philosophie
Heracleitos des Dunklen 1857) und als Jurist hervor. In dem ,,System der er-
worbenen Rechte* 1861 griff er das Erbrecht an, weil es nicht mehr dem Natur-
recht entspriche. Es sei eine romische Einrichtung, die der deutsche Rechtsgeist
durch seinen anders gearteten Eigentumsbegriff iberwinden miisse. Wie Marx
stand LassaLLE unter dem Einflu Heerws und der klassischen Nationalékonomie.
Das eherne Lohngesetz, wie es Ricarpo formuliert hatte, stand im Mittelpunkt
seiner Agitation. Aber er nahm an, es gilte nur fiir die biirgerliche Okonomie.
Eine neue Ordnung sei nétig, in der die schreckliche Geilel dieses Gesetzes auf-
gehoben sei. Sie herbeizufithren, schlug Lassatne wie Liouts Branc Produktiv-
assoziationen vor, die mit Staatshilfe zu begriinden seien. Hierbei geriet er in
Gegensatz zu der Genossenschaftsbewegung, der er 1864 seine Schrift: ,,Herr
BastiaT-ScrUunze von Delitzsch’* entgegenschleuderte, und wie Napoleon in Ham
mit Blanc verkehrt hatte, so fiihrte der gemeinsame Gegensatz gegen die Fort-
schrittspartei eine Zeitlang 1863 Bismarck und LASSALLE zusammen. —

Die deutsche Arbeiterbewegung kniipft an die der Gesellen an. Ihr erster literarischer Ver-
treter war der Schneidergeselle WiLHELM WErTLING, der 1842 in Vevey die ,,Garantien der
Harmonie und der Freiheit** vertffentlichte. Von den franzgsischen Sozialisten beeinfluBt,
stellt er den Gegensatz der Klassen dar und erhebt das Wort im Namen der zahlreichsten
und #drmsten Klasse. Fir sie verlangt er eine neue Organisation, in der ein Dreimé#nnerrat
der Philosophen herrschen soll, neben diesem eine von ihm gewiihlte Zentralmeisterkompanie,
darunter die Meisterkompanien als Organisatoren der Arbeit.

1848 treten die Arbeiter zuerst bedeutender hervor. Eine selbstindige Partei zur Ver-
tretung ihrer Interessen griindete 1863 Lassalle. Die Bedeutung des literarischen Elementes
in dieser Bewegung zeigt die Tatsache, dal das Ende der 60er und den Anfang der 70er Jahre
die Kémpfe zwischen den nationalen Lassalleanern und den internationalen Marxisten er-
fiillten. Eine Zeitlang spielte als Nachfolger Lassalles der katholische Frankfurter Patrizier
Jou. Baprist v. ScHWEITZER eine fithrende Rolle. Thm trat der preuBenfeindliche Demokrat
Liebknecht als Vertreter des marxistischen Internationalismus entgegen. Liebknecht gelang
es, in Leipzig August Bebel, den aus Koln gebiirtigen Drechslergesellen, zu gewinnen, in dem
der Arbeiterpartei der glinzendste Redner und der feurigste Organisator erstand. 1869 stellten
die Marxisten in Eisenach ihr Programm auf und errangen 1875 zu Gotha bei der Verschmel-
zung der beiden Gruppen der deutschen Arbeiterbewegung das Ubergewicht. —

Eine sozialistische Fortbildung der klassischen Nationalékonomie ist auch die
Lehre von HENrI GEORGE, die dieser in seinem Werke ,,Fortschritt und Armut,
San Francisco 1879, niederlegte; aber wihrend Marx das Kapital bekampfte, fallt

Henr: Georee in die physiokratische Einseitigkeit zuriick, auf die Grundrente
den entscheidenden Wert zu legen. In den kolonialen Verhaltnissen Amerikas be-
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obachtete er die Wirkungen der steigenden Grundrente. Fr meinte, wenn bei der
grofen Steigerung der technischen Leistungen doch die Armut zunihme, sei das
nur darauf zuriickzufithren, daB die Wertsteigerungen des Bodens nur den wenigen
Bodenbesitzern zuflossen. Die Grundrente war ihm nicht, wie den Physiokraten,
ein Naturprodukt, sondern ein Kulturprodukt. Weil aber das Wachsen der Gesell-
schaft die Grundrente hervorbrichte, sollte sie der Gesellschaft, nicht den einzelnen
Besitzern, gehoren. So kam Henr1 GEoRrGE zu der neuphysiokratischen Forderung
der einen Steuer von der Grundrente, der Single-tax, die nicht nur alle anderen
Steuern ersetzen, sondern auch die Heilung der sozialen Schiden bringen sollte.
Die Lehre HENRI GEORGEs hat vor allem in der angelséchsischen Welt Anklang
gefunden, wihrend in Deutschland, dessen Bodenbesitzverteilung im ganzen eine
giinstigere ist, die Bodenreformer geméBigter auftreten, vor allem einer gerechteren
Besteuerung der Grundrente und einer weit ausschauenden Siedelungspolitik das
Wort reden. OrPENHEIMER wendet sich gegen das groBe Grundeigentum als die
Quelle der sozialen Ungleichheiten, die von der Politik in die Wirtschaft getragen
seien durch den Boden sich aneignende Sieger.!)

Hatte die internationale Arbeiterassoziation von 1864 die Eroberung der poli-
tischen Macht als erste Pflicht der Arbeiterklasse gefordert, so richtete sich der
franzosische Syndikalismus gegen die parlamentarischen Kémpfe der Arbeiter.
Gerade dort, wo die Arbeiter zu EinfluB auf die Regierung gelangt waren, zeigten
sie sich unbefriedigt von diesen Erfolgen. Im AnschluB an Prouprox wurde des-
wegen Befreiung der Gesellschaft vom Staate und Befreiung der Fabrik von dem
Unternehmer gefordert. Das Mittel sollte die direkte Aktion sein, nicht der Stimm-
zettel, sondern der Streik.

Diese Richtung ist nicht nur durch ihre verinderte Taktik, sondern auch durch
die psychologische Begriindung ihrer Forderungen bemerkenswert. Fiir Marx sollte
der Sieg der Arbeiter das Ende des Klassenkampfes bedeuten. Die Arbeiter waren
ihm die Gesellschaft. Aber sie sollten die Errungenschaften der kapitalistischen
Epoche, die rationelle Organisation des GroBbetriebes, iibernehmen. Mit dieser
Rationalisierung war aber der temperamentvolle franzosische Arbeiter nicht ein-
verstanden. Er verlangte eine Freiheit, die den Einzelwiinschen entgegenkam. So
will der Syndikalismus nichts von der Herrschaft der Majoritdt wissen. Bei
den beherzten Minderheiten lag nach seiner Meinung stets das menschlich
Wertvollste.?)

Rationalisierung des Lebens, vor allem der Wirtschaft, das war die Forderung
der Gelehrten im 18. Jh. gewesen, im 19. hatte sich ihr das Biirgertum, dann auch
die Arbeiterschaft ergeben. Aber wie die Romantik zuerst bei den Gebildeten die
Bedeutung des Irrationellen gegen die Aufklirung betonte, so ergab sich beim
Biirgertum spiter eine Reaktion gegen das nur VerstandesmaBige. Wéhrend die
Arbeiter dem dialektischen Denken gewonnen wurden, gab man sich hier der
Wagnersechwirmerei hin. Wenn jetzt auch die Arbeiterschaft sich gegen zu straffe
Rationalisierung aufbdumt, so gibt sich darin die richtige Empfindung kund, iiber
das nur VerstandesmaBige zu einem allgemeinen Menschentum zu gelangen, wobei
es sich freilich nicht um ein Absehen von aller Vernunft zu handeln braucht.

1) Theorie der neuen und politischen Okonomie 1910.
2) M. G. SorEeL, La Décomposition du Marxisme; Réflexions sur la Violence, 1908.
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5. Kapital und Arbeit.

G. v. ScuuLzE-GAEVERNITZ, Der GroBbetrieb, ein wirtschaftlicher und sozialer Fortschritt.
Leipzig 1892; Britischer Imperialismus und englischer Freihandel. 1906. England und
Deutschland, Beitrige zur Weltwirtschaft und Weltpolitik. 5. Aufl. 1922. M. WeBER, Der
Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. Freiburg 1895. Agrarstatistische und sozial-
politische Betrachtungen zur FideikommiBfrage in Preuflen. Archiv f. Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 19, 8. Fr. Naumann, Neudeutsche Wirtschaftspolitik. 1906. R.LIEFMANN,
Kartelle und Trusts. 7. Aufl. 1927. Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. 1909.
F. BavmcarTEN und A. Meszriny, Kartelle und Trusts. Berlin 1906. K. Wiepe~NreLD, Ein
Jahrhundert rheinischer Montanindustrie, 1916. Das Rheinisch-Westfdlische Kohlensyndicat,
1912. O. Maruies, Hamburgs Reederei, 1814—1914, 1924. P.F. Stusmann, Ballin, 1926.
PINNER, Die deutschen Wirtschaftsfithrer, 1924. — SipNEY und BeaTtricE WEBB, The history
of Trade-Unionism. London 1894, iibers. von E. BErnsTEIN. Stuttgart 1895. Industrial
Democracy. 1897, deutsch 1898; Problems of Destitution 1911. deutsch: Das Problem der
Armut. 1912. Hans v. Nostitz, Das Aufsteigen des Arbeiterstandes in England. 1900.
Brentano, Englische Wirtschaftsgeschichte ITI. 1927. G. SterrEN, Studien zur Geschichte
der englischen Lohnarbeiter III, deutsch von M. LancreLDT. Stuttgart 1905. F. ScHoMERUS,
Neben- und Folgewirkungen der englischen Gewerkschaften. Aus den Festgaben fiir F. J. Neu-
mann. Tibingen 1905. Joun MiTcuEeLL, Organisierte Arbeit, deutsch von H. Hasse. Dresden
1904. F. ImLe, Gewerbliche Friedensdokumente. 1905. G. Scuwirtau, Die Formen des wirt-
schaftlichen Kampfes.1912. H.A. Wavrter, Die neuere englische Sozialpolitik.1914. Ta. Pravur,
Whitleyismus, d. engl. Typ der Betriebsrite; Gildensozialismus, 1922. M. A. LANDAU-ALDA-
~ow, Lenin und der Bolschewismus. 1920. P. u. J. PETrOFF, Die wirtsch. Entwicklung d.
Sowjet-Union, Berlin 1926. v. GorrL-OrTLILIENFELD, Fordismus, Kiel 1924. Hirscr, Das
amerikanische Wunder. 1926. Bonn, Geld u. Geist. 1927.

Die freie Verkehrswirtschaft kam dem Kapitalismus zugute, so muBte der Ka-
pitalismus zunichst bestrebt sein, die freie Verkehrswirtschaft zu fordern. Mit dem
Fortschreiten der Kapitalansammlung ergab sich aber eine andere Tendenz. Das
Kapital strebt nicht nur nach hoher, sondern auch nach sicherer Verzinsung. Wo
es eine gute Anlage gefunden hat, sucht es, sie zu erhalten. So kann das Kapital,
das im Anfang der Entwicklung die treibende Kraft des Fortschritts war, in ihrem
Fortgang zu einer hemmenden Macht werden.

Der Fortschritt der Technik bringt eine Verminderung der Abhingigkeit von
der Natur und damit eine Verminderung des Risikos der Wirtschaft. Die
Organisation der Spekulation, die moderne Borse, sucht nicht nur die ortlichen,
sondern auch die zeitlichen Unterschiede der Preise, indem sie an dieser Differenz
verdient, herabzusetzen. Betrug 1816—1865 die Differenz zwischen dem héchsten
und niedrigsten Roggenpreis im Durchschnitt Preufiens innerhalb eines Jahres
8,1 Prozent, so 1865—1893 nur 3,6 Prozent.?) Der ausgebildete Nachrichtendienst,
Telegraph und Telephon, lassen die Chancen der Wirtschaft immer genauer be-
rechnen.

Bei dem Allgemeinerwerden wirtschaftlicher Kenntnisse vermindert sich die Be-
deutung des selbstindigen Handelsstandes. Er spielt im Anfang eine fithrende
Rolle als Vermittler und Bringer neuer technischer und kommerzieller Kombina-
tionen. So stand bei der Griindung des Deutschen Reiches, bei der Einfithrung der
Reichswihrung der Handelsstand an erster Stelle, die er seitdem den Vertretern der
Industrie und der Landwirtschaft hat abtreten miissen. Es organisieren sich die
Konsumenten, es organisieren sich vor allem die Produzenten, um Einkauf und
Absatz selbst in die Hand zu nehmen.

Wo offentliches Interesse vorliegt und das Risiko ein verhiltnismiBig geringes
ist, wie bei den Verkehrsanstalten des Landes, dringt der Staatsbetrieb den
Privatbetrieb zuriick. In Belgien und einigen deutschen Mittelstaaten wurden die

1) J. ConraD, Grundriff zum Studium der politischen Okonomie. 3. Aufl. 1900. I, S, 214.
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Eisenbahnen von vornherein als Staatsbahnen gebaut. In den siebziger Jahren ver-
suchte Bismarck die Eisenbahnen dem Reiche zuzuwenden. Dies scheiterte aber
an dem Widerstande der Einzelstaaten. So schritt PreuBen seit 1879 dazu, die
norddeutschen Bahnen zu verstaatlichen. Dabei wurden die Bahnen der Klein-
staaten (Thiiringen, Lippe, Hamburg, Bremen usw.) dem preuBischen Netze ein-
verleibt und 1896 mit Hessen-Darmstadt die PreuBisch-Hessische Finanz- und
Betriebsgemeinschaft geschlossen, der die ElsaB-Lothringischen Reichseisen-
bahnen nicht fernstehen. Daneben gab es bayerische, wiirttembergische, badische,
sichsische, mecklenburgische und oldenburgische Staatsbahnen und einzelne
Privatbahnen, wie die Liibeck-Biichener, aber mit einem Netz von rund
30000 Kilometern stellte die preuBisch-hessische Eisenbahnverwaltung eine
der groBten einheitlich geleiteten Unternehmungen dar. Entsprechend dem Vor-
dringen des Staatsbetriebes nahmen Stidte Wasser-, Gas- und Elektrizititswerke
sowie Trambahnen in eigene Verwaltung.

Solange neue Gebiete dem Verkehr zu erschliefSen sind, der technische Fort-
schritt neue Verwertungsmoglichkeiten der Naturschétze bringt, steht der wagende
Unternehmer im Vordergrund. In der Aktiengesellschaft aber hat die Leitung der
Unternehmung, wer iiber die Mehrzahl der Aktien verfiigt, der Direktor ist An-
gestellter der Aktionire, er hat die technische Leitung, aber nur, wenn er iiber den
geniigenden Aktienbesitz verfiigt, auch die wirtschaftliche. Den Aktioniren ist es
um Herauswirtschaftung einer moglichst gleichmiB8igen Dividende zu tun. Der
personliche Ehrgeiz, andere Werke zu iiberfliigeln, steht ihnen fern. So begiinstigt die
Form der Aktiengesellschaft den Zusammenschlu vonUnternehmerverbénden,
deren Teilhaber sich gewissermafen gegenseitig die Dividenden garantieren.

Die Krise von 1878 hat in Deutschland das Aufkommen der Unternehmerverbinde machtig
geférdert. Sie brach aus, weil mit den sténdig vergréBerten Produktionsanlagen das Wachsen
des Konsums nicht mehr Schritt hielt. Die wichtigsten westeuropiischen Bahnen waren gebaut,
das Kriegsmaterial Deutschlands und Frankreichs wieder hergestellt, so sah sich die gesteigerte
Produktionskraft einer verminderten Konsumkraft gegeniiber. Ein gegenseitiges sich Unter-
bieten wire ruinds gewesen, wie nahe lag da der Gedanke, die Konkurrenz zu regulieren,
dadurch die Macht der Produzenten den Konsumenten gegeniiber zu stirken! Man einigte
sich zunichst iiber Zahlungsbedingungen, dann iiber die Verteilung des Absatzes, schlieBlich
wurde die Menge der Produktion selbst von dem Verband geregelt.

Solche Unternehmerverbinde kénnen monopolistischen Einflu8 gewinnen, wo
ihnen die Beherrschung von Naturschitzen gelingt, die nur in beschrinktem Mafe
vorhanden sind, oder von Verkehrswegen, oder, wo es sich um derart groe Unter-
nehmungen handelt, daBl eine Konkurrenzgriindung wohl méglich wére, aber, da
auf einen entsprechend gesteigerten Absatz nicht zu rechnen, keine Aussicht auf
Rentabilitit hitte. Hauptgebiet solcher Organisationen ist daher der Bergbau
(Kohlen, Kupfer usw.), das Transportwesen (Eisenbahnen, Schiffahrt) und die
schwere Industrie der Halbfabrikate (Eisenhiitten).

In den Vereinigten Staaten und in Deutschland sind die Unternehmerverbénde vor allem
hervorgetreten. Seit 1859 in Pennsylvanien zuerst nach Petroleum gebohrt war, fithrte die
ziigellose Konkurrenz schon Ende der sechziger Jahre zu Vereinigungen der Unternehmer.
Unter diesen wuBte sich die 1867 und 1870 durch Rockefeller gegriindete Standard Oil Com-
pany durch Ausnutzung des Tarifkampfes der Eisenbahnen und Legen der Rohrenleitungen
(Pipe lines) fiir Petroleum eine beherrschende Stellung zu erringen. 1882 wurde der Standard
Oil Trust gegriindet. An Stelle der Biindnisse trat eine Zusammenlegung der Aktien von
59 Gesellschaften in der Hand von Vertrauensminnern (trustees). Dadurch, dal die Rocke-
feller-Gruppe auch iiber alle moglichen anderen Unternehmungen die Kontrolle erlangte,
wurde sie zu einer Kapitalmacht, die iiber Milliarden von Dollars gebietet. Neben dem Zucker-,
Whisky- und Fleischtrust erlangte besondere Bedeutung der 1901 von Morgan gegriindete
Stahltrust. Carnegie, der michtigste Konkurrent, lie8 sich auskaufen. Unter den deutschen
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Kartellen ragen hervor das 1893 gegriindete Rheinisch-westfdlische Kohlensyndikat und der
1904 gegriindete Stahlwerksverband. Wir sehen, wie auch in Deutschland die Verabredungen
immer fester werden, und wahrend das Kartell allen Beteiligten, auch den kleineren, unpro-
duktiveren . Werken, die gleiche Stellung zu gewidhren scheint, wird diese Wirkung durch die
Kombinationen, Verschmelzungen von Werken verschiedener Produktionsstadien, z. B. Kohlen-
zechen und Eisenhiitten, aufgehoben. Betriebs- und Kapitalvereinigung dringen auch hier vor.

Die Konzentration des Betriebes in der Hand des Staates oder der Unternehmer-
verbinde ermoglicht eine rationellere Wirtschaft. Aber die Gefahr liegt nahe, da
die GroBbetriebe ihre Macht nicht im Interesse der Gesamtheit anwenden, sondern
nur zur Gewinnung einer hohen und sicheren Rente ausnutzen, die durch Pro-
duktionseingchrinkung und Preissteigerung leichter als durch Erweiterung der
Produktion und ErmiBigung der Preise erreicht zu werden scheint. Eine groBere
Stabilitdt der Wirtschaft wird erreicht, aber vielleicht auf Kosten der Anpassungs-
fahigkeit an die wechselnden Bedingungen des Wirtschaftslebens.

Der erzieherische so gut wie der erhaltende Schutzzoll wurden urspriinglich nur als voriiber-
gehende MaBregeln empfohlen, die den Unternehmern eine Periode des Uberganges erleichtern
sollten. Durch Ausschaltung der Konkurrenz kénnen jedoch die Unternehmer sich die durch
die Zélle hervorgerufene Preiserhshung im Inlande voll zugute kommen lassen. Diesen Vorteil
suchen auch solche Unternehmungen, die an sich der Konkurrenz des Auslandes gewachsen
wiiren, als einen dauernden sich zu erhalten zum Schaden der Konsumenten und der Weiter-
verarbeiter.

Nicht sowohl auf den Schutz der nationalen Arbeit als der nationalen Rente
scheint die Wirtschaftspolitik vorzugsweise Bedacht zu nehmen. In einem Lande
gleichbleibender Bevolkerung, wie Frankreich, haben diese Riicksichten auf die
Rentner schon lange eine groBe Rolle gespielt, aber auch in England treten sie im
Dienste der Schutzzollbewegung hervor. Das englische Kapital sucht in den Kolo-
nien Anlage, und wahrend des Burenkrieges und der Chamberlainschen Agitation
beherrschte die Absicht, diese Anlagen produktiv zu gestalten, die englische Politik.
Nicht Unternehmer und Arbeiter, sondern der Kolonialwerte plazierende Finanzier

-und der hinter ihm stehende Rentner schienen die wirtschaftlich wichtigsten Inter-
essen darzustellen.

Der auf irgendeine Weise errungene Besitz soll moglichst sicher angelegt werden.
Solche Anlage bietet neben der Staatsschuld der Grundbesitz. Diesem Grundbesitz
sollte in England 1815—1847 und sollte in Deutschland vor dem Kriege nicht nur
durch dauernde Zolle eine ausreichende Verzinsung des Ubernahmekapitals bei
gleichbleibender Technik gesichert werden; es ging auch das Bestreben dahin, ihn
fideikommissarisch zu binden, dem jeweiligen Besitzer also eine unveriuBerliche
und unverschuldbare Rente zu gewéhren auf Kosten aller Nichtbesitzer und auf
Kosten des wirtschaftlichen Fortschrittes der Nation. Die Fideikommisse, wie sie
in England herrschen, aber auch in Preuien bedenklich sich ausdehnten, bedeuten,
wie WEBER ausfiihrt, eine verkehrslose Besitzorganisation unter Erhaltung der
verkehrswirtschaftlichen Betriebsorganisation. Aus dem am Export interessierten
Kapitalismus, der durch neue Kombinationen und durch Erschliefung neuer
Mirkte der Steigerung der nationalen Produktion dient, wird ein ,,Binnenkapitalis-
mus*, der nur bei Zuriicksetzung des Interesses der heimischen Konsumenten und
bei Unterdriickung der Arbeiterschaft (Heranziehung minderwertiger auslindischer
Arbeiter im Osten) bestehen konnte.

Diese besonders fiir die Masse der Lohnarbeiter ungiinstige Lage dnderte sich
in England, als die industriellen Unternehmer die wirtschaftliche Fithrung iiber-
nahmen. Was dem einzelnen Arbeiter nicht moglich war, erreichten die Arbeiter-
organisationen, Gleichberechtigung beim Lohnvertrage. So war dem englischen
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Arbeiterstande ein Aufsteigen moglich. Wo aber Unternehmerverbinde und Staat
eine tiberragende Macht gewinnen, verengt sich der Raum fiir eine selbstéindige
Arbeiterbewegung. Die Unternehmerverbinde haben offenbar eine ganz andere
Bedeutung, wenn ihnen michtige Arbeiterorganisationen zur Seite stehen, als
wenn diese fehlen. Der Staatssozialismus trug ein anderes Geprige in dem demo-
kratischen Neuseeland als in Deutschland oder gar in RuBland. Die Unternehmer
suchten durch Wohlfahrtsanstalten (Wohnungen und Pensionskassen), deren Lei-
tung sie sich vorbehielten, die Arbeiter in Abhingigkeit zu halten. In Deutschland
hat die staatliche Arbeiterversicherung unter Bismarck GroBes geschaffen (Kran-
kenversicherung 1883, Unfallversicherung 1884, Invaliditits- und Altersversiche-
rung 1889), allein einer selbstindigen Arbeiterbewegung waren diese Gesetze nicht
giinstig, da sie den Arbeiterorganisationen wichtige Aufgaben entzogen, und 1878
bis 1890 herrschte das Sozialistengesetz.

Auf dem Kontinent gab man sich der Hoffnung hin, der Zersetzung des selbstandigen Mittel-
standes, der Handwerker und Kleinhéndler durch den vordringenden GroBbetrieb mit gesetz-
geberischen MaBnahmen entgegentreten zu kénnen. So suchten das Deutsche Reich durch die
Gesetze von 1881, 1897 und 1908, Osterreich durch die Gesetze von 1883, 1897 und 1907 das
Innungswesen wieder zu beleben. In Deutschland bewilligte man nur den sogenannten kleinen
Befihigungsnachweis, der die Lehrlingshaltung gepriiften Meistern vorbehielt, in Osterreich
jedoch wurde in einer Reihe von Gewerben sogar die Niederlassung als selbsténdiger Meister
von der Zugehorigkeit zu einer Innung und dem Befdhigungsnachweis abhingig gemacht. Man
kehrte damit zu der Gesetzgebung der 40er Jahre zuriick, unter der sich doch gerade der GroB-
betrieb entwickelt hatte, und iibersah, da durch solche Gesetze die kapitalistische Entwick-
lung nur zu anderen Formen gezwungen wurde (Begiinstigung der Filialbetriebe), wihrend die
notleidenden Mittelstandler selbst statt auf Anpassung an die neue Entwicklung durch Fach-
ausbildung und Kreditorganisation auf bureaukratische Eingriffe verwiesen wurden.

In ganz anderer Weise bedeutet die neuere englische Sozialpolitik, wie sie besonders LLovp
GeorcE vertreten hat, eine Abkehr von manchesterlicher Gewerbefreiheit und eine Wiederauf-
nahme von MaBinahmen der fritheren Wirtschaftsorganisation. Man nahm nicht nur den deut-
schen Gedanken einer staatlichen Arbeiterversicherung mit sehr viel bedeutenderen Staats-
zuschiissen auf (Alterspensionsgesetz 1908, Krankheits- und Invalidititsversicherung 1911,
Arbeitslosenversicherung 1911) und férderte die innere Kolonisation durch Besteuerung des
Grofigrundbesitzes und Begiinstigung von P#chter und Landarbeiter (Small Holdings Act
1907), sondern kehrte in der Errichtung von Lohnédmtern (zunichst in der Hausindustrie 1909,
1913 fiir Landarbeiter und Grubenarbeiter) und der Anerkennung einer Unterstiitzungspflicht
fiir Arbeitsloge (Staatszuschuf zur Arbeitslosenversicherung) zu den Grundsitzen der Elisa-
bethischen Mafinahmen zuriick.

Das Kapital hat sich nicht, wie MArx annahm, durch Krisen selbst aufgerieben,
sondern eine feste Organisation der Volkswirtschaft zuwege gebracht. Aber durch
wirtschaftliche und politische Organisation konnten die Arbeiter soziale Forderun-
gen im Rahmen des Kapitalismus durchsetzen. Gewerkschaften und Genossen-
schaften, Arbeiterschutz und Staatsbetrieb sollten einen Sozialkapitalismus
(SomBART) ermdglichen, eine Wirtschaftsverfassung, bei der das Kapital nicht
wenigen Besitzern, sondern der Gesamtheit diente: behielt hier der kapitalistische
Unternehmer die Fithrung, so waren seinen Lohnarbeitern nach Art der konstitu-
tionellen Staatsverfassung gewisse Rechte einzurdumen. Denn nur bei einer demo-
kratischen Grundlage der Wirtschaftsverfassung ergibt sich die Moglichkeit einer
die Gesamtheit der Staatsbiirger umfassenden Kultur.t)

1) Vgl. hierzu: Industrial stability, hg. v. C. KeLsey, University of Pennsylvania, The
Annals. Philadelphia 1920: ,,mutual obligations and duties of labor and capital and the public.*
Bes. 8. 17£.: Demokratische Organisation in der Leeds and Northrup Comp., die in der Fein-
mechanik 450 Angestellte beschéftigt. Hier sind in Fortbildung der von Abbé im ZeiBwerk in
Jena verwirklichten Ideen die Stimmrechte auf die ,,Employees shares* beschrinkt, die nur
an Mitarbeiter, die 5 Jahre in dem Unternehmen tétig sind und mindestens 1500 § verdienen,

ausgegeben werden. Wer austritt, erhdlt ebenso wie die Kapitalisten, nur Zinsrechte, ,,in-
vestment shares*’ mit ,,fixed and preferred dividend*.
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Verkennen wir es nicht, daB der Krieg zundchst eine ungeheure Stéarkung des
Kapitalismus gebracht hat. In allen Léndern hat die anféngliche Verbindung von
Staatsmacht und privater Unternehmung neue Bedeutung gewonnen. Sie wurde
nicht nur fiir den riesig gesteigerten Staatsbedarf herangezogen, sondern auch fiir
die Versorgung der Bevolkerung, bei der man doch der genossenschaftlichen Orga-
nisation weiteren Spielraum hitte gewdhren konnen. Dabei wurden nicht einzelne
Unternehmer, sondern die geschlossenen Verbidnde der Interessenten bei Rohstofi-
lieferungen oder Absatz begiinstigt. Der Krieg war schlieBlich ein Krieg der groen
Kapitalgruppen. In diesem Kriege ist die deutsche Gruppe unterlegen, um so riick-
sichtsloser kann sich die amerikanische Kapitalorganisation entfalten. Aber eine
gewaltige Verantwortung ist ihr aufgebiirdet. Nicht nur die Versorgung der Wels,
auch der Aufbau des ganzen Wirtschaftslebens liegt in ihren Hinden. Im Kriege
hat das Kapital bewiesen, daBl es nicht nur die Wirtschaft befruchtet, sondern fast
noch furchtbarere Krifte der Zerstorung aufbieten kann als irgendeine andere
Wirtschaftsverfassung. Es muf sich jetzt seiner positiven Aufgaben bewuBt wer-
den. Kapitalismus heiBt Herrschaft der Kapitalistenklasse im Gegensatz zu den
Grundbesitzern und den Arbeitern. Kine solche Herrschaft des Kapitals, die alle
seine Vorteile dem Kapitalisten zuflieBen lieBe, ist heute nicht mehr maglich. Allzu
lebhaft pochen die Arbeiter an die Tiir. Aber der Kapitalismus sollte ja nicht der
Bereicherung weniger dienen. Er wurde begiinstigt, weil er die Versorgung aller
sicher stellte und den Armen Beschiftigung bot. Die Frage ist, ob er diese Auf-
gabe nicht heute ebensowohl wie frither besser zu 16sen vermag als andere, z. B.
staatliche Farsorge.

Die radikale Beseitigung des Kapitalismus wurde moglich. Aber wo sie durch-
gefithrt wurde, wie in RuBland, erfolgte sie unter so ungiinstigen Bedingungen, da8
von einer Steigerung der Ergiebigkeit der Wirtschaft oder auch nur einer gerech-
teren Verteilung des Ertrages nicht die Rede sein konnte. Der Gedanke der Kon-
kurrenz wurde von LeNIN nicht ausgeschaltet. Doch sollte an Stelle der Konkur-
renz der Privatunternehmen der Wettbewerb der Gemeinden in der Ablieferung
ihrer Uberschiisse treten.!) Tatsichlich behielten die Gemeinden ihre Produkte am
liebsten selbst und muBten zur Ablieferung gezwungen werden. So mufite auch auf
die Verschiedenheit der Leistung Riicksicht genommen und den Technikern und
Fabrikleitern muBten sehr hohe Gehélter bewilligt werden.In derneuen 6konomischen
Politik (NEP) von 1922 wird das urspriingliche Programm stark modifiziert.

Wie hier eine duBerst radikale Bewegung doch wieder der Mannigfaltigkeit des
Wirtschaftslebens und dem Erwerbstreben des einzelnen entgegenkam, so hat sich
der Kapitalismus auch der Siegerstaaten zu grofen sozialen Zugestdndnissen ver-
standen. Nicht nur sind Forderungen des Arbeiterrechts, um die bisher gekdmpft
wurde, wie Tarifvertrige zwischen Unternehmer- und Arbeiterorganisation, pari-
tatischer Arbeitsnachweis und Schiedsgerichte eingerichtet, der Staat hat auch
Maximalanstrengung, den Achtstundentag, und Minimallshne garantiert.2)

1) LeN1N, Die néchsten Aufgaben der Sowjet-Macht. Promachos Verlag 1918.

2) In der Socialen Praxis vom 18. Aug. 1920 weist A. MueLLER darauf hin, daf} der Haupt-
ewinner der russischen Revolution der russische Bauer sei. Die rabiatesten Kommunisten und
ozialisten hitten also gerade die dem Sozialismusfeindlichste Macht stirken miissen. Umgekehrt

werden von A. Hurp, The great siege, British labour and Bolshevism, in der Fortnightly Review
vom Aug. 20 die Forderungen der englischen Arbeiter in ihrem Programm ,,Labour and the new
social order*: 1. das nationale Minimum an Lohn oder Unterhalt, 2. die demokratische Kontrolle

der Industrie,Nationaleigentum an Eisenbahnen, Minen, elektrischerKraft und amBoden, 3. Weg-
steuerung des Reichtums, als genaue Parallele zu den Sitzen des Bolschewismus bezeichnet.
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Neben dem Staat als Verbraucherorganisation verlangt der Gildensozialismus
den Gildenkongre der vom Lohnsystem befreiten, in einigen groBen Berufs-
gruppen zusammengeschlossen Produzenten. Wie neben dem Kartell, das die Unter-
nehmer einer Produktionsstufe verbindet, die verschiedene Stufen der Produktion
zusammenfassende kombinierte Unternehmung um sich griff, so sind in der mo-
dernen Arbeiterbewegung neben den alle Arbeiter eines Erwerbszweiges zusammen-
fassenden Gewerkschaften die Organisationen in den einzelnen Betrieben bedeu-
tungsvoll geworden. Wenn hier Ausschiisse frither allein in Arbeiterfragen die Ar-
beiter vertraten, so wollen die Betriebsréate den Arbeitern Einflufl auf den Gang des
Unternehmens sichern. Es wird sich hier, will man auf die Initiative selbstindiger
Unternehmer nicht verzichten, nur um eine Kontrolle handeln konnen, wie sie etwa
die Aufsichtsrite fiir die in der Mehrzahl doch auch zur Mitleitung ungeeigneten
Aktionére ausiiben. In England und Amerika wurde weitgehende Verstaatlichung
im Interesse der Arbeiter bei den Eisenbahnen und im Bergbau verlangt. Die So-
zialisierung sah in Deutschland im Kohlenbergbau eine Vertretung nicht nur der
Arbeiter und Unternehmer, sondern auch der Konsumenten vor, wie etwa in den
Eisenbahnriten sie ihre Wiinsche schon duern diirfen.

Die angedeuteten Tendenzen, die den einzelnen auf die kollektivistische Fithrung
des Daseinskampfes verweisen, staatliche Eingriffe, Herrschaft der Unternehmer-
verbinde und der Gewerkschaften, fithren SoMBART dazu, mit 1914 das Zeitalter
des ,,Hochkapitalismus‘* als abgeschlossen zu bezeichnen, wihrend der nunmehr
einsetzende ,,Spitkapitalismus das Gewinnstreben durch normative Ordnung
entthronte®. Jedenfalls haben wir es mit einer Krise des Kapitalismus zu tun.
Nach dem spanischen Erfolgekriege und der Lawschen Krise konnte sich der Kapi-
talismus dadurch erholen, daB er neue Schichten, die kleinen Unternehmer auf dem
Lande, heranzog. Rosa LuxeMBure glaubt in diesem Heranziehen noch nicht kapi-
talistischer Sohichten in den Kreis des rechnerischen Denkens eine Lebensnot-
wendigkeit des Kapitalismus tiberhaupt zu sehen. Nach der Krise der napoleoni-
schen Kriege wurde aber wohl wichtiger als diese Expansion die Unterwerfung der
Natur durch die Technik. Wiirde uns -ein entsprechender weiterer Fortschritt
helfen konnen ? OpPENHEIMER glaubt, daBl, wie damals vor allem die anorganische
Natur bezwungen wurde, in der Erforschung der Gesetze der organischen Natur
noch groBfe Moglichkeiten liegen. Vielleicht ist auf die bessere Organisation der Ge-
sellschaft und der Wirtschaft das gréfite Gewicht zu legen.

In der Sozialgesetzgebung war bisher Deutschland fithrend.!) Die Durchsetzung
des Kapitals mit fremden Elementen, wie sie die Lage nach dem Kriege mit sich
bringt, wird ihm die Weiterfithrung dieser Stellung sehr erschweren. Der Versailler
Friede sieht zwar internationale Forderung der Arbeiterinteressen vor, gerade die
fithrenden Lénder, Amerika und England, zeigen unter ihren Arbeitern jedoch eine
ausgesprochen nationalistische Stimmung, der die Regierung durch Einwanderungs-
verbote Rechnung trigt, die den Vorteil der Lage ausschlieBlich den Genossen der
eigenen Organisation zugute kommen lassen mochten.

1) Vgl. das Vorwort Lloyd Georges bei WavLTer 1914: ,,Ich habe oft Gelegenheit gefunden,
anzuerkennen, wie sehr nicht nur mein eigenes Heimatland, sondern die ganze zivilisierte Welt
Deutschland zu Dank verpflichtet ist fiir den Mut, mit dem es schon vor einer Generation ein
damals neues und unbebautes Versuchsfeld betrat.” F. A. Oag, Economic development of
modern Europe, New York 1917, widmet die beiden letzten Kapitel seines Werkes der deutschen
Sozialversicherung und ihrer Verbreitung auf andere Linder.
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6. Neuere Richtungen.

B. HiLpeEBrAND, Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft. 1848. JbbNSt. II:
Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft. Max WEBER, Roscher und Knies. Schmollers Jb. 1905.
G. ScumoLLER, GrundriB der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, I 1900, 1T 1904. Vgl. JbbNSt.
Bd.78. 8.387if.: Besprechung Hasbachs, Bd. 79, S. 89ff., Bd. 84, S. 233: Besprechung Diehls.
K. Buoicuer, Die Entstehung der Volkswirtschaft. 14. u.15. Aufl. 1920. Die Entwicklung der
deutschen Volkswirtschaftslehre im 19. Jh. 1908. E. Sauin, Gesch. d. Volkswirtschaftslehre,
1923. — Herm. HEINr. GosseN, Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der
daraus flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln. 1853. Neudruck 1889. W. St. Jevons, The
theory of political economy. London1871. C.MENGER, Grundsétze der Volkswirtschaftslehre.
Wien 1871 ; Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere. 1888. Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalokonomie.
Wien1884. E.v. Boum-Bawerk, Capital und Capitalzins, 11884, I11889; Zum Abschluf3 des
Magxschen Systems, Festgaben fiir K. Knies. Berlin 1896. L. WaLras, Etudes d’économie
politique pure, 1874 bis 1876, Ktudes d’économie sociale. 1896, Etudes d’économie politique
appliquée. 1898. A. MarsuaLL, Principles of Economics. 1890, deutsch 1905. H. DieTzEL,
Theoretische Nationalokonomik. 1895.— HerBERT SPENCER, Principles of Sociology. 1876 1f. ;
The man versus the state. London 1884. A. ScuirrLE, Bau und Leben des sozialen Korpers.
1875—1878.2. Aufl. 1896 ; Die Quintessenz des Sozialismus. 1875 ; Ein Votum gegen den neuesten
Zolltarifentwurf. 1901; Aus meinem Leben. 1905. R. ExrenBERG, Thiinen-Archiv. 1906ff.
A. WacNER, Grundlegung der politischen Okonomie. 8. Aufl. 1892—1894. Ca. GipE, Principes
d’économie politique. 9. Aufl. 1905. L. BRENTANO, Der wirtschaftende Mensch in der Geschichte.
1928. E. v. PuiLiprovics, GrundriB der politischen Okonomie. 1898ff. Die Entwicklung der
wirtschaftspolitischen Ideen im 19. Jh. 1910. K. DienL, Theoretische Nationalokonomie I.
1918. IT 1924, III 1927. H. SievekiNg, Grundziige der Wirtschaftslehre. 1925.

1. In Deutsehland pflegte die historische Schule im Gegensatz zu dem deduk-
tiven Verfahren der klassischen Nationalokonomie die induktive Methode. So grofie
Verdienste sie sich auch durch ihre historischen und statistischen Untersuchungen er-
worben hat, so verkehrt wire es, zu glauben, daf sie damit mehr als eine andere
Methode, etwa eine neue Theorie oder eine neue Politik, gebracht hitte. Einige,
wie Roscuer, nahmen die Theorie der Klassiker an, der sie nur ein historisches
Fundament und Einzelkorrekturen zufiigen wollten. Andere, die, wie SCHMOLLER,
die Konstruktionen der Klassiker ablehnten, konstruierten dafiir um so eifriger
soziale Entwicklungsepochen. Diese Konstruktionen verfabhren entweder, wie bei
Marx, nach dem Hegelschen Schema der drei Stufen oder sie nehmen eine stetig
fortschreitende Entwicklung vom Einfacheren zum Zusammengesetzteren an oder
sie sprechen wie beim Leben des einzelnen vom Wachsen, Blithen und Vergehen.
So schilderte HiLpesraND die Naturalwirtschaft als unvollkommenen Urzustand,
dem die entwickeltere, aber unerfreuliche Periode der Geldwirtschaft folgte, bis
die dritte Periode, die Kreditwirtschaft, die Dissonanzen wieder zusammenklingen
lie. Btiorer liBt die Wirtschaft von tauschloser Oikenwirtschaft zur Stadtwirt-
schaft und zur Volkswirtschaft sich entfalten, SomBarT stellt dem bescheidenen
Handwerk den Kapitalismus gegenitber. Im Kapitalismus werden von ihm die
drei Stufen des Frithkapitalismus, des Hochkapitalismus und des Spéitkapitalis-
mus, in dem wir uns seit dem Kriege befinden sollen, unterschieden.

So wenig wie ohne theoretische Grundbegriffe kommt selbst der Historiker ohne ethische
Orientierung weiter. Fiihrt der Mangel jener leicht zur Unklarheit, so der dieser zu ,,realpoli-
tischer’ Gesinnungslosigkeit, die nur den Erfolg gelten 1iBt. Die Resignation des remen
Historismus hat am schérfsten formuliert Hassacu, der in seinen Untersuchungen {iber
Ap. Smrt S. 832 meint: ,,Der Relativist glaubt nicht an ein allgemeines Ideal, er hat aber
auch eine Abneigung, besondere Ideale aufzustellen, weil er sich gewohnlich bewuBt ist, wie
wenig er von den Kriften kennt, welche das Geschehen bewirken. Jedenfalls betrachtet er
seine Ideale nicht als Normen, wonach sich die Gesetzgebung richten soll.“ Wie wenig diese

Auffassung von den hervorragendsten Fiihrern der historischen Schule geteilt wird, zeigt sich
darin, daB gerade sie 1872 in Eisenach zu dem Verein fiir Sozialpolitik zusammentraten.
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2. Gegen die von der historischen Schule gelegentlich zur Schau getragene Ver-
achtung der Theorie ist vor allem CaArRL MENGER und die ihm folgende 6sterreichi-
sche Schule aufgetreten. Sie stellen als Hauptaufgabe der Wissenschaft die Er-
kenntnis der Gesetze rationalen Wirtschaftens auf. Wahrend Scamorier die Theo-
rien der Klassiker durch historische Einzeluntersuchungen iiberwinden zu koénnen
meint, setzen sie der klassischen Theorie eine neue Theorie entgegen. Wir sahen,
wie Smrra und ihm folgend RicARDO, aber auch Marx, in den Produktionskosten,
vor allem in der Arbeit, den Bestimmungsgrund des Wertes fanden. Dieser objek-
tiven Wertlehre setzen die neueren, zuerst fast unbeachtet Gossen, dann fast
gleichzeitig selbstédndig vorgehend, Juvons, WaLras und MENGER, eine subjektive
Wertlehre entgegen. Der von den Klassikern beiseitegelassene Geebrauchswert wird
von ihnen zum Ausgangspunkt genommen. Die Grenzgrade der Niitzlichkeit, der
Grenznutzen, werden zum entscheidenden Problem der Wirtschaft erklirt. Psy-
chologisch und mathematisch, wie diese Richtung verfihrt, hat sie doch eine innere
Verwandtschaft mit der historisch-statistischen Schule. Die Doktrinen der Klas-
siker werden von beiden bekdmpft, und die Marxsche Wertlehre fand in dem
Osterreicher BoaM- BAwERK ihren schirfsten Kritiker.

Wenn auch die Grenznutzler etwas durchaus Neues geschaffen zu haben meinten,
so unternahmen MarsHALL und DierzeL den Nachweis, die Grenznutzenlehre und
die Kostenlehre der Klassiker seien sehr wohl zu vereinigen. Der schwerwiegendste
Fehler der Fritheren war, daB sie itber allgemeinen Begriffen, wie Grund und Boden,
Kapital, gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, die Personlichkeit der Wirt-
schaftenden vernachlissigten. Dies suchen die Neueren unter Anlehnung an die
psychologische Forschung zu vermeiden. Hier ist vor allem ScuirrLEs zu geden-
ken.!) So ist insonderheit eine gerechtere Wiirdigung der Fithrer der Wirtschaft,
der Unternehmer, moglich geworden. WirMiNeHAUS stellt das Unternehmerein-
kommen als nicht bedungenes den anderen Einkommensarten, Arbeitslohn, Grund-
rente und Kapitalzins gegeniiber?), und J. WoLr 148t den Unternehmer als Produ-
zenten Natur und Arbeit, Kapital und technische Idee verbinden.?) In Anlehnung
an TetNEN hat ErreEnBERG diesen Forschungen ein besonderes Archiv erdffnet.
Aber derselbe THUNEN, der die Bedingungen der Unternehmung exakt darzulegen
bestrebt war, suchte auch nach einer Formel fiir den gerechten Arbeitslohn. Neben
der Psyche der Unternehmer mu8 der Psyche der Masse der Lohnarbeiter Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. —

8. Die Theorie vermag die Probleme des Wirtschaftslebens isoliert zu betrachten,
sie muB es, um ihren Zusammenhang zu verstehen. In dem Leben des einzelnen
und der Gesellschaft ist aber das Wirtschaftliche nur eine Seite. Die praktischen
Probleme der Wirtschaft konnen nur in ihrem Zusammenhange mit Recht und
Kultur gewiirdigt werden. Hier sehen wir zwei Anschauungen sich entgegentreten.
Die eine legt auf die duBleren Formen der Wirtschaft entscheidendes Gewicht, da
diese Formen die ganze Kultur bestimmten, der anderen ist es um den Ertrag der
Wirtschaft zu tun, da seine Steigerung erst die Mittel fiir die selbstéindig durchzu-
fithrenden Aufgaben der Kultur biete. So kommt es darauf an, zu der Frage der
Kultur der Menschheit Stellung zu nehmen. Hier sind die Fortschritte der durch

1) Seine Bedeutung wird ebenso von Casser, Theoret. Sozialékonomie. 1918, wie von Lier-
MANN, Grundsitze d. Volkswirtschaftslehre. 1919 anerkannt.

2) Worterbuch der Volkswirtschaft, Unternehmen, Unternehmergewinn.,

3) Die Volkswirtschaft der Gegenwart und Zukunft. 1912.
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den Entwicklungsgedanken befruchteten neueren Naturwissenschaft von groBem
EinfluB geworden.

Wiederum soll die Gesellschaft nach den Lehren der Natur begriffen werden.
Sie stelle den Hohepunkt der Entwicklung dar. Sie baue sich auf der organischen
Natur auf, wie diese auf der unorganischen, und dasselbe Gesetz der Entwicklung,
das wir im Aufsteigen von den Protozoen zu den Wirbeltieren verfolgen kénnen,
giillte auch fir die soziale Welt. Allein wie es ein individualistisches und ein sozia-
listisches Naturrecht gab, so legt der eine Forscher bei der Differenzierung und Inte-
grierung der menschlichen Gesellschaft das Hauptgewicht auf die Ausbildung der
individuellen Personlichkeit, der andere auf die der gesellschaftlichen Organisation.
HerserT SPENCER hat insonderheit in seiner Schrift: ,,The man versus the state‘
1884 kraftig den ersten Standpunkt vertreten, wihrend ScHAFFLE in seinem ,,Bau
und Leben des sozialen Korpers* die kollektivistische Fithrung des Daseinskampfes
am héchsten stellte.

Auch ScHAFFLE, der als dsterreichischer Minister 1871 die Wirksamkeit der Staatsmaschine
zu genau kennen gelernt hatte, wollte dem Staate nicht die Leitung der Wirtschaft ibertragen,
wohl aber beruflich und territorial gegliederten Gemeinschaften, denen 6ffentlich rechtliche
Gewalt zu geben wire. Mit RopBERTUS hat er den grofiten Einflul auf den Staatssozialismus
Aporrn WaeNERs geiibt. Sein Hauptverdienst liegt in der praktischen Behandlung der
Arbeiter- und der Agrarfrage. Seine Vorschlige hatten wesentlichen Einflufl auf die Gestaltung
der deutschen Arbeiterversicherung in den achtziger Jahren. Allein so eindringend und erfolg-
reich er auf diesen Gebieten vordrang, im Vordergrunde stand ihm das Wohl und die Unab-
héngigkeit der Gesamtheit, die er vor dem praktischen Anarchismus der Sonderinteressen
warnte, wie sie in der sozialistischen und agraren Bewegung der achtziger und neunziger
Jahre in Deutschland hervortraten.

ScuirrLE stand als Politiker iiber seiner Theorie. Es war verfehlt, wenn er von
einer ,,ethisch-anthropologischen Nationalokonomie*“ redete oder die Volkswirt-
schaft als ,,Stoffwechsel ethischer Art‘‘ auffaBte. Man kann die Probleme der
Wirtschaft nach Art der Naturphinomene betrachten, aber man verldBt diesen
Standpunkt, wenn man als Politiker von dem redet, was um der Menschen willen
sein soll. Die Ethik, die Lehre von dem, was sein soll, steht neben der Lehre vom
Sein. Es war der Fehler der Naturrechtler, daB sie beides vermischten: natiirlich
1st auch das, was nicht sein soll! Die moderne Soziologie wiederholt hiufig diesen
Fehler.

Der deutsche Idealismus KanTs und seiner Nachfolger hat den Rationalismus
und Empirismus der Aufklérungszeit durch eine kritische Grundlegung der Wissen-
schaft ersetzt. Fur die Nationalokonomie ist diese Grundlegung bisher noch nicht
geniigend verwertet worden. Zwar hat Ficute auf die historische Schule und den
Sozialismus Einfluf gewonnen, aber ScaMoLLER suchte ihn psychologisch umzu-
deuten, und LassarLLe schitzte FicaTE als Politiker und als Vorldufer HuesLs.
Man blieb trotz Ficare Empirist oder Rationalist, und in der Tat ist es zweifelhaft,
ob bei den auf Ficate zuriickgehenden romantischen Strémungen auf diesem
Wege die Erbteile der vorkantischen Aufklirung, relativistische Resignation oder
einseitiger Doktrinarismus, auf denen sich noch heute unsere Wissenschaft auf-
baut, zu iiberwinden sind.

Fiir die theoretischen und praktischen Probleme der Sozialokonomie bietet H. Conrns Logik

der reinen Erkenntnis (1902) und seine Ethik des reinen Willens (1904) eine nicht zu unter-
schétzende Grundlage.

Ohne Werturteile vermag weder die historische Entwicklung noch die Wirt-
schaftspolitik behandelt zu werden, wir konnen sie aber selbst in der Theorie nicht
durchaus entbehren. Denn nicht der Kreislauf der Giiter ist der Gegenstand der

GrundriB der Geschichtswissenschaft IT 2, Sieveking. 5. Aufl., 9



126 Sozialismus und Kapitalismus

Sozialskonomie, sondern der Mensch, der der Giiter bedarf, der sie wertet, ihre
Produktion und ihre Verteilung organisiert. Wirtschaften bleibt ein Teil mensch-
lichen Handelns und, wenn es einerseits gilt, die Bedingungen und Grenzen dieses
Handelns aufzuzeigen, so miissen auf der anderen Seite die Grundsitze, nach denen
dieses Handeln sich zu richten hat, klargelegt werden. Diese sind keineswegs sub-
jektiv im Sinne von willkiirlich, sondern die Ethik ist durch die Logik bedingt, das
Wollen ist ein bewuBtes, und wie Fragen des Seins, so werden Fragen des Sollens
mit dem Anspruch auf allgemeine Anerkennung wissenschaftlich behandelt. Es gilt,
von dem SelbstbewuBtsein der wirtschaftlich Handelnden auszugehen, das sich
durch die mannigfachsten Organisationen der Familie, der Klasse, der Nation zum
GemeinschaftsbewuBtsein der Menschheit zu erweitern hat.

Die Theorie hat in neuerer Zeit vor allem die Grenzgebiete der Wirtschafts-
wissenschaft ausgebaut, die technischen, psychologischen und sozialrechtlichen Zu-
sammenhinge verfolgt. Kin Priifstein der Theorien ist die Lehre vom Kapital.
Wer hier das Gewicht auf materielle Sachgiiter legt, wie WoLr oder CassgL,. die
von ,,Kapitalsobjekten‘ oder von , Realkapital” reden, entgeht der Gefahr der
Vermischung technischer und wirtschaftlicher Probleme nicht. Aber ebensowenig
hat die Wirtschaft mit Lust und Unlust zu tun, auf deren Vergleichung Lierman~
sie aufbauen mochte, wo er selbst doch an anderen Stellen richtiger von wirtschaft-
lichen Erwigungen, Nutzen und Kostenvergleichungen spricht, die auf keinerlei
Lustgefiihl zuriickgefithrt zu werden brauchen, sondern nach ZweckmaiBigkeits-
griinden entschieden werden — unter allen Umstinden zu erreichendes Ziel, oder
Vermeidung von Erschopfung. In der Tauschgesellschaft konnen, wie das seit
SmitH feststeht, die Gesetze der Wirtschaft am besten verfolgt werden, aber wenn
schon SmrTH gelegentlichen Eingriffen in dies freie Zusammenkommen der einzel-
nen das Wort redete, sieht auch LIEFMANN an entscheidenden Stellen, z. B. bei der
Kapitalbildung, obrigkeitliche Entscheidung vor. Damit ist der Gegensatz gegen
die besonders durch Dienwn vertretene sozialrechtliche Gruppe, die Unterordnung
des einzelnen unter das Gesamtwohl verlangt, damit aber nur ein allgemein sozio-
logisches, noch kein besonderes Wirtschaftsgesetz ausspricht, in den praktischen
Folgerungen aufgehoben. Aus sich heraus ist die Wirtschaftswissenschaft insonder-
heit durch die neuerdings eifriger gepflegte Privatwirtschaftslehre gefordert
worden.

Wie das Wirtschaften von dem engen Kreise des Dorfes, der Stadt und kleinerer
Verbinde zu einer nationalen Angelegenheit wird und iber die nationalen Grenzen
zu weltwirtschaftlichen Verbindungen fithrt, so heiBt das besondere Organisations-
problem der Wirtschaft, hochste Leistungsfihigkeit fiir die Aufgaben der Mensch-
heit, wie sie nur durch Ausbildung der besonderen nationalen und dem engeren
Kreis der Familie und Landschaft eigentiimlichen Eigenschaften erzielt werden
kann, zu vereinen mit Wahrung der Personlichkeitsrechte der in dieser Wirtschaft
Beschiftigten.
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Wirtschaftsgeschichte. Vom Ausgang der Antike bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts. (Mittlere Wirtschaftsgeschichte.) Von Prof., Dr. A. Sieveking.
(ANuG Bd. 577.) Geb. ZK 2.—

Der Verfasser behandelt die den Ausklang der Antike darstellende Wirtschaft des byzan-
tinischen Reiches, dann die abendlindische, auf agrarischer Grundlage beruhende Wirtschaft,
die mittelalterliche Stadtwirtschaft, die Ausdehnung der Stadtwirtschaft auf das ganze Land
im staatlichen Merkantilismus, die Anfinge der freien Wirtschaft, der Kapitalbildung und den
Ubergang zur modernen Wirtschaft, um mit einem Ausblick auf die gegenwirtige Krise der
Wirtschaftsorganisation zu schliefen.

Antike Wirtschaftsgeschichte. Von Dr. 0. Newratk. 3. Aufl. (ANuG
Bd. 258.) Geb. AA 2.—

Grundztigeder deutschenWirtschaftsgeschichte bis zum 17.Jahrh,
Von Prof. Dr. R. Kétaschke. 2., umgearb. Aufl. (Grundrifl der Geschichts-
wiss. II 1.) Kart. £/ 7.60

Die Enfwickelung des deutschen Wirtschaftslebens im letzten

Jahrhundert. 5 Vortrige. Von Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. L. Pokle, 5. Aufl.
(ANuG Bd. 57.) Geb. AL 2.—

Deutsches Wirtschaftsleben auf geographischer Grundlage geschildert.
Von Prof. Dr. Ckr. Gruber. 4. Aufl. neubearb. von Dr. H. Reinlein, (ANuG
Bd. 42.) Geb. ZA 2.—

Allgemeine Wirtschafts- und Verkehrsgeographie. Von Geh. Reg.-
Rat. Prof. Dr. K. Sapper. Mit zahlr. kartogr. und stat.-graph. Darstellungen.
2. Aufl. Geb. ca. A 12.—

»Die Wirtschaftskreise finden in diesem reich mit Kartenskizzen ausgestatteten Buch eine
Fiille von Belehrungen. Das Buch ist durchaus vom Standpunkt der Weltwirtschaft geschrieben,
von einem Mann, der die Welt und ihr Wirtschaftsleben kennt. Besonders, was er darin iiber
fremde Wirtschaftsgebiete ausfiihrt, erscheint fiir die praktische Wirtschaft wertvoll. Das Buch
sei besonders empfohlen.« (Badische Wirtschaftszeitung.)

Die Grundlagen der Weltwirtschaft. Eine Einfiihrung in das inter-
nationale Wirtschaftsleben. Von Prof. Dr. /. Levy. Geh. B4 5.—, geb. BM 7. —

Der Weltmarkt 1913 und heute. Von Prof. Dr. H. Levy. Kart. M 4.—

Geschichte des Welthandels. Von Oberstudiendirektor Prof. Dr.
M. G. Schmidt. 5., verind. und erw. Aufl. (ANuG Bd. 1006.) Geb. ZA 3.—

Die Vereinigten Staaten von Amerika als Wirtschaftsmacht.
Von Prof. Dr. H. Levy. Kart. BM 4.—

Die englische Wirtschaft. Von Prof. Dr. H. Levy. Geh. A/ 3.60, geb.
ARH 4.80

I RuBlands Friedens- und Handelsvertrige 1918/23. Auf Grund amt-
lichen Materials aus dem Russischen iibertragen. Von Prof. Dr. /. Freund.
Mit einer Einleitung von Prof. Dr. P. Heilborn. (Quellen und Studien des
Osteuropa-Instituts I, 8. Heft.) Kart. £A 7.—
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Rat Dr. E, Fabian.
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Geopolitik
Die Lehre vom Staat als Lebewesen. Von Prof. Dr. R. Hennig. Mit 64 Karten
im Text. Geh. B4 14.—, geb. BH 16.—

Die junge Wissenschaft der Geopolitik entbehrte bisher des Versuches einer systema-
tischen Darstellung, Wertvolle zeitgendssische Spezialarbeiten haben den sproden Boden der
‘Wissenschaft vom Staat als Lebewesen gelockert. Es ist jetzt vielleicht der Zeitpunkt ge-
kommen, das verwickelte und noch viel umstrittene Grenzgebiet zwischen Geographie, Staats-
wissenschaft, Politik und Geschichte endgiiltig fiir die Wissenschaft zu erobern. Mit vorliegendem
Werke sucht der Diisseldorfer Verkebrswissenschaftler und Forscher auf dem Gebiete der
historischen Geographie, Professor Dr. Richard Hennig, die neue Wissenschaft in ein System
zu bringen, wobei auf Schritt und Tritt wichtige Schlaglichter auf politische Gegenwartsfragen
fallen. Zumal Kolonialpolitiker werden darin neue Anregungen empfangen. Das Werk diirfte
viel erértert und vielleicht auch umstritten werden.

Die Grofimachte der Gegenwart

Von Prof. Dr. R. Kjellén. 3. Aufl. neu herausg. unter Mitarbeit von Prof.
Dr. E. Obst, Prof. Dr. H. Hassinger, Prof. Drr O. Mawllu.Prof. Dr. K. Haushofer.
[Erscheint Herbst 1928]

Die Neuauflage des bahnbrechenden Buches wird unter der Leitung von Herrn Professor
Haushofer eine vollstindige Neubearbeitung erfahren. Die Darstellung der Vorkriegszeit wird
im wesentlichen unverindert bleiben, dagegen werden die die Nachkriegszeit behandelnden
Kapitel von den besten Kennern der verschiedenen Erdriume neu bearbeitet. Es haben iiber-
nommen: Professor Haushofer: Deutschland und Ostasien, Professor Obst: England und RuB-
land, Professor Hassinger: Osterreich und seine Nachfolgestaaten, Frankreich und Italien,
Professor Maull: Nord- und Siid-Amerika. Ein SchluBkapitel aus der Feder von Herrn Professor
Haushofer wird die gegenwirtige Lage zusammenfassend und ausblickend auf die Zukunft bringen.

Englands Weltherrschaft

Von Prof. Dr. 4. Hettner. 4., umgearb. Aufl. des Werkes: Englands Welt-
herrschaft und der Krieg. Mit 38 Karten im Text. Geb. Bk 9.—

Das schon in den friiheren Auflagen glinzend beurteilte Werk des bekannten Heidelberger
Geographen ist soeben in 4. Auflage erschienen. Es gibt eine fesselnde Darstellung der geo-
graphischen Grundlagen der englischen Weltherrschaft, threr £ntwicklung und ihrer vielseitigen
Auswirkung und sucht die Frage der Dauer oder Verinderlichkeit ihrer giinstigen geographi-
schen Bedingungen zu kliren. In der soeben erschienenen 4. Auflage sind 38 Kartenskizzen
hinzugekommen. Sie erhShen den Wert des Buches, das bereits in den ersten drei Auflagen
eine glinzende Aufnahme gefunden hat, wesentlich. Auch sorgfiltige Literaturangaben und
ein Register sind beigegeben.

Der britische Imperialismus

Ein geschichtlicher Uberblick iiber den Werdegang des britischen Reiches
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Von Prof. Dr. /. Salomon. 2., neubearb.
Aufl. [In Vorb. 1928]

Die Neubearbeitung wird zu einer Darstellung vom ,,Werdegang und Wesen des britischen
Weltreiches“, Der Verfasser erschliet damit ein neues Arbeitsgebiet in Deutschland fiir
Forschung und Unterricht, das sich sowohl von der englischen Geschichte wie von der eng-
lischen Kolonialpolitik unterscheidet. Er betrachtet das britische Reich als ein Lebewesen,
das sich im AnschluB an das Leben von Staat und Nation in England entwickelt, das aus
dem englischen Kolonialreich herauswéchst, aber im Gange seiner Entwicklung eigene Lebens-
bedingungen gewinnt und beansprucht. Im Ergebnis wird ein Verstindnis fiir jenes wunder-
same Gebilde erschlossen werden, das heute ein Viertel der bewohnten Erdoberfliche und
iiber ein Viertel der gesamten Menschheit in sich schlieBt, und fiir das der Begriff ,,Reich*
nur noch als Notbehelf Anwendung findet. Das Buch wird in Form eines Handbuches von
Literaturangaben begleitet sein.

| Japan und die Japaner
Eine Landeskunde. Von Prof. Dr. K. Haushofer. Mit 11 Karten im Text
und auf 1 Tafel. Kart. ZA 5.—, geb. BH 6.—

»Die beste Darstellung des japanischen Staates und der japanischen Kultur, die wir in
deutscher Sprache besitzen. Was H. iiber die Familie und den Volksgeist Japans gibt, ist
wohl das Beste, was in dieser Richtung gesagt ist; es ermdglicht jedenfalls, iiber den Volks-
charakter und die politischen LebensiuBerungen Japans ein unparteiisches Urteil zu gewinnen,
Die Darstellung verdient hier einmal eine besondere Hervorhebung: sie vereint volle Herr-
schaft iiber den Stoff mit einer plastischen Gestaltungskraft und Anschaulichkeit, die die Lektiire
des Buches zu einem seltenen GenuB macht. Es ist — um mit einem Worte abzuschlieBen —
in allem ein tiefes und glinzendes Buch.* (Vergangenheit und Gegenwart.)
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Die Entwicklung der Volkswirtschaft und der volkswirtschaft-

lichen Lehrmeinungen. Von Prof. Dr. H. Sieveking. (Teubn. Handbuch
der Staats- und Wirtschaftskunde Abt.II, Bd. I, Heft 2.) Geh. £A4 1.80

Es wird gezeigt, wie sich wirtschaftliche Fragen als Stoff einer selbstindigen Wissenschaft
herausbildeten. Erst als neben der Wirtschaft des Hauses, der Stadt eine Volkswirtschaft ent-
steht, werden ihre Organisationsformen zum Problem. Erst im 18. Jahrhundert wird der be-
sondere Gang der Wirtschaft rationell verfolgt. Dabei wird freilich dem Objekt zu groBe
selbstindige Bewegung zugesprochen, wihrend neuerdings der handelnde Mensch wieder in
seine Rechte tritt.

Grundziige der Volkswirtschaftslehre. Von Prof. Dr. IW. Gelesnoff. Nach
einer vom Verfasser vorgenommenen Neubearb. deutsch von Dr. E. A/t
schul. 2., erweiterte Aufl. Geh. BA 18.—, geb. AA 20.—

Der groBe Vorzug des soeben in 2, Auflage erschienenen Werkes besteht darin, daB sie
in einer gefilligen und anschaulichen Form der Darbietung dem Leser mit groBem pidago-
gischen Geschick einen Einblick in die gesetzmiBigen Zusammenhinge, die das Wirtschafs-
leben beherrschen, vermitteln und ihn so zu einer selbstindigen Stellungnahme ihnen gegen-
iiber anleiten. Der bisherige Charakter des Werkes, durch eine konsequente sozialskonomische
Einstellung gekennzeichnet, ist voll erhalten geblieben, bei gleichzeitig schirferer Hervorhebung
der Verbindungslinien zu den akuten Wirtschaftsfragen.

Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Bearb. von Geh. Oberreg.-Rat Prof.
Dr. W. Lexis. 3. Aufl. Mit einer Einleitung und einem Nachtrag von Prof.
Dr. K. Diekl. (Kultur der Gegenwart. Hrsg. von Prof. Dr. P. Hinneberg.
Teil 1I, Abt. 10.) Geb. ZH 12.—

Die vorliegende Auflage stellt einen unverinderten Abdruck der vorhergehenden dar;
sie ist jedoch mit einer Einleitung und einem Literaturnachtrag von Dr. K. Diehl versehen.
Nach dessen Urteil ist das Werk so — dank seiner Vorziige — geeignet, noch vielen Gene-
rationen als niitzliches Lehrbuch zu dienen. Alle wesentlichen Gesichtspunkte sind scharf
herausgearbeitet, und bei aller Beriicksichtung der realen Vorginge des Wirtschaftslebens
werden die konkreten Einzelerscheinungen nur so weit herangezogen um der Theorie ihre
Schranken anzuweisen. Deduktive und induktive Forschertitigkeit sind hier gliicklich vereinigt.

Einfihrung in die Volkswirtschaftslehre. Geschichte, Theorie und
Politik. Von Prof. Dr. 4. Sartorius Frhr.v. Waltershausen. Geh. X 5.—,
geb. X 6.—

»Es ist ein Vergniigen, dieses Buch zu lesen) Die gestellte Aufgabe ist vom Verfasser
in besonders gliicklicher Weise geldst worden. Uberall ist von den Erscheinungen des um-
gebenden Lebens ausgegangen, deren Problematik dem einzelnen schon irgendwie nahege-
treten ist. Von den unfruchtbaren Spitzfindigkeiten eines Dogmenstreites bleibt der Leser
verschont, dagegen werden ihm iiberall mit weitschauendem Blick die Fiden aufgewiesen,
die von den Tatsachen des Wirtschaftslebens zu den anderen das Leben gestaltenden Kriften
hiniiberfiihren. (Deutsche Wirtschaftszeitung.)

Kapitalismus und Sozialismus. Betrachtungen foiber die Grundlagen
der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung sowie die Voraussetzungen und
Folgen des Sozialismus. Von Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. L. Pokle. 3. Aufl.
Geh. BM 3.60, geb. BM §.—

,»Weitaus das Beste, was bisher iiber Kapitalismus und Sozialismus kritisch-wissenschaft-
lich und zugleich gut verstindlich versffentlicht wurde.“ (Liter. Zentralbl. f. Deutschland.)

Volkscharakter und Wirtschaft. Ein wirtschafts-philosophisches Essay.
Von Prof. Dr. H. Levy. (Gewalten und Gestalten Band 3.) Geh. A& 4.20,
geb. AA 5.60

Auf die Frage, in wieweit Charakteranlagen und -eigenschaften eines Volkes fiir die Entwick-
lung und Gestaltung der nationalen Einzelwirtschaften und somit auch der Weltwirtschaft maB-
gebend sind, wird hier eine Antwort zu geben versucht. Es wird gezeigt, wie die Struktur der heutigen
Volks- und Weltwirtschaft, der wirtschaftspolitischen Kampfe und der Organisation von Arbeit
und Kapital im engsten Zusammenhang mit den Eigenheiten des nationalen Volkscharakters steht.

Teubners Handbuch der Staats- und Wirtschaftskunde. Staats-
kunde: Bd. I (3 Hefte), Bd. I (4 Hefte), Bd. III (1 Heft). Wirtschaftskunde:
Bd. I (5 Hefte), Bd. II (6 Hefte). Ausfiihrl, Prospekt erhiltlich.

Das Handbuch will das Bediirfnis befriedigen nach einer auch dem Laien zuginglichen
Einfithrung in Werden, Wesen und Gestaltung des Staates, wie die Daseinsbedingungen und
Organisationsformen unseres Wirtschaftslebens. Die Verfasser sind hervorragende Fachkenner
der betreffenden Gebiete.
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