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Einleitung.

Die Besprechungen des ersten Heftes der Verbrechertypen
haben ergeben, daBl es der dort zu findenden Einfithrung nicht
gelang, den verwendeten Begriff des Typus geniigend zu kldren.

Es wurde schon betont, daB dies Archiv krimineller Perstn-
lichkeiten nicht den eigenartigen Charakteren aus dem Wege gehen
will, daB es jedoch seine Hauptaufgabe darin sieht, den Durch-
schnittsverbrecher ausfiihrlich zu schildern. Diese Schilderung
soll jedoch nicht in einer schematischen Abstraktion erfolgen —
gleichwie ein botanisches Lehrbuch den einzelnen Gattungen und
Arten dieser Familie, z. B. die Kennzeichnung der Rosacee voraus-
gehen 1iB8t — sondern die Fille sollen genau so mitgeteilt werden,
wie sie sind. Indem die einzelnen Personlichkeiten also ausfiihrlich
geschildert werden, werden manche Einzelheiten mit Platz finden,
die vielleicht ,,unwichtig’ erscheinen, — Charakterziige werden
dargelegt werden, die mit dem Hauptmoment der Studien, der
antisozialen Tat, nichts zu tun zu haben scheinen. Wir glauben
gerade hierdurch anderen Betrachtern andere Gesichtspunkte
zu ermoglichen, die auBerhalb unseres eigenen Gesichtskreises
liegen, wir glauben jedoch keineswegs an die Moglichkeit einer
,,objektiven Schilderung ohne Gesichtspunkte. Gerade wenn
man sich die Feuerbachschen Darstellungen sorgfiltig durchsieht,
vermift man dort so vieles, besonders so viel Psychologisches,
daB man sich demgegeniiber heutzutage bemiihen muB, selbst
auf Kosten der inneren Geschlossenheit der Darstellung moglichst
reichhaltig zu sein.

Bei der Auswahl der Fille leitet uns freilich nicht der Zufall
unserer Erfahrung. Andererseits lassen wir uns nicht durch die
Tendenz fithren, in unseren ,, Typen einem irgendwie orientierten

Idealtypus moglichst nahe zu kommen. Sondern wir verstehen
¥
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den Typus so, wie ihn schon Coelius im 2.—3. Jahrhundert post
Chr. n. faBt, wenn er vom Typus des Wechselfiebers spricht und
damit seinen regelmifBigen Ablauf meint. Mit Dilthey sehen wir
im herausgehobenen Gemeinsamen das Wesen des Typus. Indem
wir finden, daB mehrere Merkmale regelmifBig miteinander ver-
bunden sind, betrachten wir diejenige Individualitdt, die diese
Merkmale in sich vereinigt, als den Typus dieser Gruppe, als ihren
Reprisentanten!). Wir verkennen dabei nicht, daB3 die Auslese
jener Merkmale, die auf ihr gemeinsames Vorkommen gepriift
werden, nach den Gesichtspunkten der verstehenden Psycho-
logie vorgenommen wird.

So stellen die Verbrechertypen dieser Sammlung Reprisen-
tanten bestimmter (und zwar moglichst groBer) Gruppen heraus.
Wir werden nie verfehlen, in einem SchluBwort auf die charaktero-
logischen Unterschiede dieser Gruppen wie auf ihr Gemeinsames
hinzuweisen.

1) Vgl. auch Wetzel, A., Die allgemeine Bedeutung des Einzelfalles
fur die Kriminalpsychologie. Grof3’ Archiv 55. 1913.

Heidelberg, im Januar 1914.

Hans W. Gruhle. Albrecht Wetzel.



I

Fall Bruder.

Von Hans W. Gruhle, Heidelberg.



B.s Vater war Mechaniker in Bruchsal. Er lebte mit seiner
Frau nicht gut, da er viel trank und auch sie zuweilen einen Rausch
hatte. Zu sehr ernsten Zerwiirfnissen, insbesondere zu Schligereien
ist es aber nie gekommen. Am 25. Mai 1907 starb er an einem Herz-
schlag. Die Mutter lebt noch, ist 63 J. alt und ziemlich gesund.
Von 13 Geschwistern ist Bruder selbst das 3. Kind. Jetzt leben
noch 7, die anderen sind klein gestorben. Ein Bruder ist Kauf-
mann in Amerika, ein anderer Mechaniker im viterlichen Geschift;
die Schwestern sind alle verheiratet bis auf eine, die einen , kurzen
FuB“ hat.

Erwin Bruder wurde am #. Juni 1882 in Bruchsal geboren.
Seine Kindheit verlief gut, doch wurde er streng gehalten. Er be-
suchte die heimische Volksschule und lernte, trotzdem er nicht
besonders fleiBig war, ziemlich gut. Als man ihn aber in die Real-
schule gebracht hatte, lieBen seine Fortschritte sehr nach. Er
blieb in der Quarta sitzen und kam aus Tertia heraus, ,,weil es keinen
Zweck mehr hatte.” Den Plan, daBl er das Einjihrigen-Zeugnis
erwerben sollte, gab man als offenbar aussichtslos auf. Br. be-
suchte nun noch die Gewerbeschule knapp 3 Jahre lang — er hatte
etwa 13 Wochenstunden — und arbeitete zwischendurch schon
im viterlichen Geschift, das durch die Bemiihungen eines Bruders
sehr in die Hohe gekommen war, als Mechaniker. Auf der Gewerbe-
schule liebte er besonders das Zeichnen. Als er sich eines Tages
mit seinem Vater entzweite, verlieB er die Heimatsstadt heimlich
und wanderte nach Mannheim und auf der iblichen linksrheini-
schen Wanderroute nach Bonn, dann nach Barmen und Friedrichs-
ort. Hier arbeitete er auf der kaiserlichen Werft 1 Jahr, erhielt ein
gutes Zeugnis und wandte sich auf den Wunsch seiner Angehérigen
nun wieder heim, da man seiner im viterlichen Geschifte be-
durfte. Spiter diente er 3 Jahre als Heizer bei der Kaiserl. Marine
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(Torpedoabteilung) in Wilhelmshaven. Wihrend der Militdrzeit
wurde er einmal mit 8 Tagen strengen Arrests bestraft, weil er
sich in der Trunkenheit ein Wachvergehen hatte zuschulden kommen
lassen, auch trafen ihn noch 5 Tage Mittelarrest wegen Urlaubs-
iiberschreitung. Im Dienst hatte er sich sonst immer gut gefiihrt,
und er wurde daher zuletzt auch zum Oberheizer beférdert. Das Geld
hat damals, wie er sagt, nicht zum Bier, sondern nur zum Schnaps
gelangt. Den trank er reichlich. Es war Sitte, von 40 FiBchen,
die in der Stammkneipe lagen, je einen Schnaps zu trinken. Nach
der Dienstzeit ging er wieder heim (x9o6) ') und blieb dort bis zur
Heirat im Médrz 19o7. Er hatte sich nach kaum achtwdochiger Be-
kanntschaft verlobt. Im Anfang der Ehe ging alles leidlich, be-
sonders solange sein Vater noch lebte. Zwar kam er gleich am
ersten Sonntag nach der Hochzeit mit einem Rausch heim, so daf3
»er sich iibergeben muBte und die Betten verunreinigte, aber
er trank meist ,,nur* Sonnabend und Sonntag und machte den Mon-
tag noch blau, so da8 er am Montag auch zum Mittagessen nicht
zu Hause erschien. Bruders eigener Darstellung nach, war er von
vornherein mit der Wirtschaftsfithrung seiner Frau nicht recht
zufrieden, vor allem kochte sie ihm nicht gut genug. Beide waren
leicht aufgeregt und bekamen schnell Streit. So kam es — wie
er meint! — daB das eheliche Verhéltnis immer schlechter wurde
und daB er immer hiufiger das Wirtshaus aufsuchte, um ,,seinen
Gram zu vertrinken®. Wenn sie heim zur Mutter ging, so wars besser,
aber kaum kam sie wieder, so gings hdchstens 8 Tage gut. ,,Sie
hatte eben das Anschreien an sich, das kann ich nicht vertragen.
Sie blieb bis 8 oder /,9 im Bett. Manchmal hab ich sie aus dem
Bett gezogen, dann hat sie geheult und lief zur Mutter. Blaue
Miler hat sie schon gekriegt, auch Teller hab ich nach ihr geworfen,
freilich immer vorbei. Er habe sie nie ,,wirklich‘* geschlagen. Zum
Ziehen war sie nicht, er habe es lange genug probiert, sie hat sich
halt hingehockt und geheult. — Es bestand kein Ehevertrag. Sie
brachte 2000 und etliche Mark mit in die Ehe. Sie hatten eine
Wohnung von Kiiche und 3 Zimmern. Die Frau gibt zu, daB sie

1) Er ging wie er sagt, damals vom Schnaps zum Wein iiber und fithrt
auf diese vermehrte Flussigkeitsaufnahme die Tatsache zuriick, daB er damals
jede Nacht den Urin ins Bett laufen lieB. Er gewohnte sich dies Bett-
néssen selbst wieder ab, indem er alle paar Stunden den Wecker gehen lie
und sich so zum Verlassen des Bettes und zum Hinausgehen zwang.
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ihm wiederholt durchbrannte, bestreitet aber den Haushalt ver-
nachldssigt zu haben. Bruder arbeitete zwar noch im viterlichen
Geschift, war auch keineswegs ungeschickt, sondern seine Arbeit
wurde geschitzt, doch kam er immer seltener. Besonders seit
1909 ergab er sich ganz dem Trunke und zog von dieser Zeit bis
1912 3050 Mk. aus dem Geschift, ganz abgesehen von dem Geld,
was er immer am Zahltag bekam. Br. selbst meint, er werde in
2 Jahren etwa 3000 Mk. allein fiir Trinken ausgegeben haben.
Jedermann in Bruchsal kannte Br. als Trinker. Man erwog in der
Familie ernstlich, ihn in eine Trinkerheilanstalt zu bringen. Er
machte kleine Reisen, weil ihm das Leben zu Hause nicht mehr
gefiel. Karten spielte er nie stark: ,,ich hab héchstens einmal Herz-
karte gespielt und dabei 50 Pf. verloren. Zeitweise habe ich dem
Bauernbunde angehért, habe dann aber gemerkt, es ist Schwindel und
hab von Politik nichts mehr wissen wollen“. Zuvor freilich habe
er politisch mit agitiert, und habe auf den Doérfern bei Landtags-
und- Reichstagswahlen Reden gehalten. Jetzt in letzter Zeit hielt
er nur noch ,,Uber Land und Meer, die Gerichtszeitung, das
Wochenblatt, die Sonntagszeitung und noch 2z illustrierte Blitter,
deren Namen er nicht mehr wisse. In 10 bis 11 Vergniigungsver-
einen war er Mitglied, doch ging er nur in den Kriegerverein. Er
begann in dieser Zeit (1909) sich auch hdufig mit seinem Bruder,
der das gemeinsame Geschift fiihrte, zu {iberwerfen. Einmal
wollte er ihm ein 5 kg schweres Eisenstiick auf den Kopf schlagen,
weil er in seinem Rausche meinte, sein Bruder sei betrunken. Ein
andermal spuckte er ihn an, ein drittes Mal sprang er wiitend auf
ihn los, ,,s0 daB3 das Schlimmste zu befiirchten war®.

Sein Korper begann schwicher zu werden. Frither war er
einer der besten Radfahrer, jetzt ging ihm schon sehr schnell der
Atem aus. Strengte er sich an, so bekam er ,,unsinniges Herzklopfen
und Stechen“. Husten und Zittern stellte sich ein. Der Hausarzt
meinte, Bruder mache es hochstens noch ein halbes Jahr mit,
dann sei er fertig; er schickte ihn deshalb auf 14 Tage in den
Schwarzwald zur Erholung.

Br. konnte noch immer viel vertragen. War er berauscht,
so duBerte sich dies (nach den Zeugenaussagen) nicht im Schwan-
ken, doch lallte er und erzihlte allerlei Renommistisches von der
Militdrzeit (er habe 1!/, Jahr Festung gehabt), von den Familien-
verhéltnissen (er habe an den Schwager 4000 Mk. verloren). Er
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pflegte schon ,,in der Frithe” Wein zu trinken und saB fast den
ganzen Tag im Wirtshaus. Kam er spidt abends betrunken nach
Hause, so muBlte ihm seine Frau 6ffnen, obwohl wie er wuBte,
der Hausschliissel unten bereit hing. Br. selbst erzdhlt, da3 er
taglich etwa fir 4 Mk. Wein getrunken habe. Er habe niemals
im Rausch auf der StraBe geschwankt, habe immer Richtung
auf die nichste Laterne genommen und sei so stationsweise weiter-
gekommen. Er werde beim Trinken aufgeregt, kénne Widerspruch
nicht vertragen und sei dann fuchsteufelswild. Manchmal beginne
das schon beim 3. Viertel, doch sei es unterschiedlich, je nach der
Fillung des Magens. Wenn er an sich schon wiitig sei, dann kdme
die Aufregung schneller, allerdings habe er dann auch mehr hin-
untergestiirzt.

Seit dem 21. Juli 1912 kam Bruder aus den Wirtschaften
iberhaupt kaum mehr heraus. Er arbeitete nichts mehr, sondern
saB manchmal stundenlang irgendwo und starrte in die Ecke.
Vom 25. an al er fast gar nichts mehr. Als er am 25. abends be-
rauscht nach Hause kam, schlug er seine Frau und zerrte sie an den
Haaren herum. Sie lieB alles stehen und liegen — das gebrauchte
Geschirr ungespiilt, in der Schiissel war noch die Suppe, auf dem
kalten Herde stand noch ein Pfannkuchen — und floh zu ihrer
Mutter. Dabei nahm sie die 3 kleinen Kinder mit.

Vom 26. an war Br. iiberhaupt nicht mehr niichtern. Einmal
kehrte er auf kurze Zeit in seine Wohnung zuriick und holte sich
Bier aus dem Keller. Bei dieser Gelegenheit warf er die Spiilschiissel
und Kiichengeschirr zum Fenster hinaus. Man stellte nun fest:

Am 27. Juli, nachdem er 75 Mk. als ,,Zahltag* erhalten hatte,
sei B. nachmittags in der ,,Stadt Pforzheim* gewesen und habe
Wein getrunken, dann sei er 33/, Uhr in die ,,Wacht am Rhein“
gegangen (T0—15 Glas Bier), gegen !/, 8 Uhr in den ,,Badischen
Hof" (1 Glas Bier und 1 Viertel Wein), gegen 8 Uhr in die ,,Wacht
am Rhein“ (ungewisse Quanten), gegen 10 Uhr in die ,,Stadt
Pforzheim® (2 Viertel Rotwein), gegen 11!/, Uhr in die ,,Wacht
am Rhein‘* (z Glas Bier). Gegessen habe er nur einmal in 3 Tagen,
ndmlich ein Schweinsknéchel. Von den #5 Mk. hat Br. 65 Mk.
vertrunken, man weil} nicht recht ob auch in Schnaps.

Am 28. gegen 6 Uhr nachmittags renommierte Br. in einer
Wirtschaft, er habe sein ,, Jagdgewehr gerichtet, wenn sie kommt,
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16 mm‘‘ — obwohl er gar kein Gewehr hatte. Wie viele und welche
Wirtschaften er an diesem Tage noch besucht hat, lieB sich nicht
mehr feststellen. Sicher ist, daB er gegen 12 Uhr nachts nach Hause
kam, die Treppe hinauf und in seinen Zimmern herumging. Die
Haustiir schloB er nicht von selbst und nicht auf den Zuruf einer
Hausbewohnerin ,,ZuschlieBen!“ Nach einigen Augenblicken ver-
lieB Br. seine Wohnung wieder und trat auf die StraBe, diesmal
die Tiir hinter sich zuschlieBend. Nach dem Gerdusch usw. zu
schlieBen, erschien Br. den Hausleuten ,,schwer betrunken“. FEr
scheint sich nun in die ,,Wacht am Rhein“ begeben zu haben;
das war gewshnlich in der tdglichen Reihe der Wirtschaften seine
letzte Station. Gegen 121/, kam er schon wieder von dort zuriick.
Er trat auf eine Gruppe von 3 Midnnern zu, die in der Ndhe seines
Hauses standen und sich unterhielten, und besprach mit ihnen
,»,seine miBlichen Verhéltnisse, er wisse gar nicht mehr, was er
machen solle. Weiter fiigte er hinzu: ,,Heute Nacht gibt es noch
etwas, schaut nur einmal da hinauf. Ich habe das Gaslicht brennen
lassen, aber das ist nicht nur Gaslicht, ihr werdet sehen, daBl es
heute noch etwas gibt.” Man hielt das Gerede fiir SpaB, ging ihm
aber doch in sein Haus nach. Br. machte nun das Fenster in
seiner Schlafstube auf und im selben Augenblick drang dichter
Rauch ins Freie. Es waren zwar alle Tiiren verschlossen, auf Klopfen
kam jedoch Br. zur Kiichentiir heraus. Im Schlafzimmer sah man
dann ,,Rauch und Glut und zwar glimmte das Bettzeug*. Auf
Vorhalt sagte er: ,,Was soll ich denn machen in meinen Verhilt-
nissen‘‘ oder dergleichen. Es schien, als habe er sich nicht bemiiht
das Feuer zu l6schen, vielmehr als ob er die anderen hindern wollte.
Nachdem die Glut geloscht war, hat Br. nochmals ein Streichholz

angeziindet und gesagt: ,,Das will ja gar nicht brennen“. — Nach
einem anderen der 3 Zeugen haben die Worte gelautet: ,,PaBt auf,
heut Nacht gibts noch was”. ,,Da oben brennts oder ,,Es wird

schon heller’ und spiter: ,,ihm sei alles verleidet, er wolle weg.
Br. habe das Haustor weit aufgelassen und habe sie spiter zur
Wohnung hinauswerfen wollen, weil sie die Glut ausmachten, er
habe dann nochmals ein Streichholz angeziindet und wollte noch-
mals das Bett in Brand setzen. Mit guten Worten brachten die
drei ihn aber dann doch hinaus. Br. sei sehr stark betrunken
gewesen. Er rauchte dauernd Zigaretten und kiimmerte sich um
nichts.
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Zeuge Schmidt meint, die Worte Bruders hitten gelautet:
,,Heute Nacht gibt es noch etwas, ihr miiit es eben abwarten,
seht ihr nicht, wie es schon hell wird, es wird schon los gehen.*
Und spidter: ,,Wenn ihr es jetzt auch ausmacht, es brennt doch
wieder. Dem Schmidt hat, wie er wortlich angibt, Br. ,.,einen
ganz schlechten Eindruck gemacht; den Eindruck eines vollstindig
apathischen Menschen, dem es gleichgiiltig war, ob es nun weiter
brennt oder geloscht wird“; ,,den Eindruck eines nicht normalen
Menschen. Er sprach wirr durcheinander, erzihlte ohne jeden
Zusammenhang alle moglichen zum Teil direkt unwahren oder un-
sinnigen Sachen‘. Z. B. rief er, als ein Hausbewohner, durch den
Lirm geweckt, heraufkam: ,,Wenn der heraufkommt ... dreh ich
ihm den Kragen rum.*

Br. habe schon vorher vom Hausanziinden gesprochen. Schmidt
glaubt, daB es ihm darauf ankam, die Sachen seiner Frau zu ver-
brennen, er zweifle nicht, daB Br. den Brand vorsitzlich gelegt habe.

Der Mangel an Klarheit iiber Br.s AuBerungen und iiber die Um-
stinde der Brandstiftung lag hauptsichlich daran, daB auch die
3 Herren, die Zeugen der Szene waren, reichlich Alkohol getrunken
hatten und daher nicht mehr ganz sicher beobachten konnten. —
Der Schaden war nicht sehr gro8. Es herrschte in den Zimmern
ein wiistes Durcheinander, doch waren nur einige Bettstiicke ver-
brannt und einzelne Holzteile der Mobel angekohlt.

Bruder wurde alsbald verhaftet. Dabei machte er, ebenso
wie bei seiner Verbringung ins Amtsgefingnis (am nichsten Morgen),
einen ,,vollig geistesschwachen, idiotischen Eindruck, der sich im
Laufe der Vernehmung zu volliger Apathie steigerte’. Als auch
in den niachsten Tagen der Untersuchungshaft noch auffillige Ziige
an seinem Benehmen beobachtet wurden, beantragte der Gr.
Bezirksarzt die Beobachtung des Bruder gemidB § 81 StPO. in
einer Irrenanstalt. Am 13. September 1912 wurde Br. in die Heidel-
berger psychiatrische Klinik aufgenommen. Dort ergab sich nun
reichliche Gelegenheit, die ganze Tat mit dem Angeschuldigten
durchzusprechen. Br. erzihlte dabei folgendes:

Er wisse von der fraglichen Nacht nicht viel. Nur das eine sei
ihm klar in der Erinnerung, daB er einmal nach Hause gegangen
sei und das Gaslicht im Schlafzimmer angeziindet habe. Als er
nicht wie sonst die Kinder rufen hérte und ,,das Durcheinander
sah, kam er in einen solchen Zustand des Jammers und der Auf-
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regung, daB er sich hinsetzte und heulte. Nach einiger Zeit
aber bekam er einen Ekel vor seinem Leben, eine Wut iiber die
Abwesenheit der Frau und solchen Zorn, daB er dachte, steigt
mir den Buckel rauf, ich sauf weiter. Und er stiirzte wieder fort
in die ,,Wacht am Rhein“. Es sei nicht wahr, daB er vor seinem
Weggange sein Bett vorsdtzlich angeziindet habe, doch sei es
moglich, daBl er das brennende Streichholz oder einen Zigarren-
stummel weggeworfen habe.

Es sei ihm so, als ob er sofort, nachdem er den Brand bemerkt
habe, das Fenster aufgemacht und dann die gerade bereit stehende
Suppe iiber das brennende Bett geschiittet habe. Er sei ganz kopf-
los gewesen. Aber genau wisse er das alles nicht mehr. Spiter
ging er von der ,,Wacht am Rhein* wieder heim, aber alles folgende
sei nun verschwommen, er wisse nicht, wie es gewil sei, ,,da hat
mich der Gendarm darauf aufmerksam gemacht, daf ich mit den
3 Herren gesprochen habe. Ich werde gesagt haben: Da ist die
Bude so hell als tdts brennen. Nicht mehr, das glaube ich nicht.
So dumm bin ich nicht, so etwas zu tum, ich glaubs wenigstens
nicht. Ich kanns freilich auch nicht bestreiten, sonst!) titen sie
nicht sagen, ich sei der Geriebenste in Bretten. Ich kanns nicht
zusammenbringen der Folgerichtigkeit nach. Wenn ich es bestreiten
konnte, wir ich der erste, ders bestreiten wiirde. Erst im Rathaus
bin ich zu mir gekommen. Ich bin lange erst gelegen, ehe ich ein-
geschlafen bin. Ich hab kaum mehr laufen kénnen, wie ich auf-
gewacht bin, mein Kreuz ist ganz lahm gewesen. Ich bekam kolos-
salen Husten, wie es immer gewesen ist am Morgen; man kann
die Zunge nicht mehr bewegen, alles ist ausgetrocknet. Niemals
im Gefingnis habe ich am Morgen erbrochen. Das kommt nie
vor. Aber Husten so arg, daB man bereits erbricht. Geschwitzt
habe ich, dal mir die Briih runtergelaufen ist und den halben
Krug habe ich oft ausgetrunken. Erst nach 1o Tagen kam die
Lust zum Essen wieder. Die ersten Tage im Gefingnis sind mir
nun sehr schwer angekommen. Wenn ich was gehabt hitte am
ersten Tage, hitte ich mich erschossen oder einen anderen, nur
wuBte ich nicht wen... Arg #ngstlich wars. Ich habe keinen

1) Er meint: wenn ich so dumm wire, etwas so Sinnloses zu tun, wiirden
sie nicht sonst immer sagen, ich sei der Geriebenste in Bretten. — Man
beachte das SelbstbewuBtsein. — Die folgende Schilderung war in Wirk-
lichkeit ausfithrlicher, zuweilen von Fragen unterbrochen.
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Gedanken mehr richtig zusammengebracht. Man erlebt so aller-
hand. Ob mans hort oder fithlt, das ist unsicher. So Schlangenhils.
So Ichthysaurusse, die waren plétzlich da, die sind iiberhaupt
nicht reingekommen, die sind dagewesen. (Vielleicht Tduschung?).
Ja freilich wenns fertig ist, merkt mans, daBl es Tduschung ist,
aber so lang es da ist, sieht mans doch. Man siehts und dann ists
doch nicht da, man triumt eben so, und fihrt zusammen, und
da ists fort. Ichsitz da, und da kommt so Zeug auf mich zu und
man kann net weg. So wie wenn lauter Ameisen im Blut wiren,
und da fingt es an zu sausen, wie wenn ein elektrischer Strom
im Blut wiar, und da erschreckt man so, wie wenn man so runter-
fallen tit, und da ist es fertig, und da guckt man erst, wo die Welt
steht. So Ichthyosauress und was man so gelesen hat. Wie wenns
brummen tit im ganzen Koérper und zieht sich auf der Brust zu-
sammen. Und wenn man dann ,,aufwacht, so ein Herzklopfen,
daB mans schlagen hort. So Fisch und unsinniges Zeug und Tiere
mit Menschengesichtern, die sich verziehen, es kommt auf einen zu.
Es dauerte die ersten 14 Tage oder etwas linger, wo man am meisten
Durst hat. Ich hatte Angst und habe geschrien, hatte aber doch
keine richtige Angst, aber es zwingt einen so.“ Es sei fraglich,
ob ein Wirter bei dem Schreien gekommen sei. Die Erscheinungen
kamen nicht in der Nacht, nur ein unruhiger Schlaf stellte sich
ein, und wiiste Triume kamen dazu. ,,Aber am Tage sieht man
nur das; gerade wie wenn man hinsehen miifit, man kann halt
net weg, man kann keinen FuB rithren, das ist ja das unsinnige
Angstgefithl. Ich hab nur gedacht, ich renn mir den Schidel
ein, wenns nur mal fertig wir, es ist einem verleidet. Wann ich
dort was gehabt hitt, da wire ich nicht mehr da. Der Gefingnis-
wirter hat reingeschaut, grad wie ein leibhaftiger Teufel, so hat
er das Gesicht verzerrt, so ein breites Maul und die Augen herunter-
reien, wie wenn er einen auslachen tdt, ich hitt ihn gleich an-
spucken koénnen. Man meint, man hitt alles vor sich, auch in
meinem Wasserglas hab ich so viel Fisch gesehen. Gegriffen
habe er danach nicht, auch nicht an der Decke oder an Fiden
gezupft. ,Ich habe mir a gedacht, du bist ein Narr.

Auch mit dem Wasserlassen hatte er anfangs Schwierigkeiten,
spiter ging es besser, und nach etwa 14 Tagen waren diese und alle
anderen krankhaften oder auffilligen Erscheinungen verschwunden,
er begann sich wohl zu fithlen und hatte iiber nichts mehr zu klagen.
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Auch in der Heidelberger Klinik fiihlte er sich wohl. Anfangs
schlief er noch ein wenig unruhig, aber bald gab sich auch dies,
er aB tiichtig und war frei von allen Beschwerden?). Sein Gewicht
stieg von 170 auf 180 Pfd. Er hatte eine gesunde Gesichtsfarbe
und ein etwas burschikoses Wesen, das zu seinem Aussehen, dem
iiblichen groBen Trinkerschnauzbart und den lustigen Augen gut
paBte. Ein gewisser etwas leerer Humor, eine unmotivierte Froh-
lichkeit war ihm eigen; in der Art, wie sie sich bei chronischen Alko-
holisten hiufig findet (Trinkerhumor). Bruder war durch sein ganz
offenbares soziales Herunterkommen, die Zwistigkeiten mit seiner
Frau, seine Tat mit jhren Folgen usw. etwa keineswegs dauernd
gedriickt und niedergeschlagen. Sondern in einem immer zu einem
Scherze oder Anekdétchen aufgelegten Optimismus stand er allem
recht frohlich oberflichlich gegeniiber. Auch die Schilderungen
aus der Gefingniszeit brachte er mit belustigtem Interesse vor.
Er gab auf alles freundliche Auskunft und legte ausfiihrlich sein
Leben und seinen Standpunkt seiner Tat gegeniiber so dar, wie
es oben wiedergegeben wurde. Auch bei einer sorgfiltigen Priifung
seines Wissens und seiner Intelligenz zeigten sich keinerlei Defekte
oder Beeintrachtigungen?). Eine genaue korperliche Untersuchung
lieferte nicht die mindesten bei der Beurteilung seines Geistes-
zustandes irgendwie in Betracht kommenden Befunde. ,,Jetzt
kénnt ich grad wieder von vorn anfangen, so kriftig bin ich,
wie vor der Militdrzeit. Nur der Speck plagt mich ein bissel.

Die Beurteilung der Klinik lautet folgendermafBen:

Bruder ist nicht geisteskrank, er leidet nicht an chronischen
oder periodischen Stérungen, er ist nur ein schwerer Trinker.
Er hat — sicher nicht ausschlieBlich durch die Lebensumstdnde
getriecben — sich und seine Verhiltnisse durch den Trunk immer
mehr zerriittet und heruntergebracht, und diese Zerriittung wieder-
um ist ihm dann zum BewufBtsein gekommen und hat ihn aufs
neue dem Trunke zugefithrt. Es ist gar kein besonderer Fall,
sondern das typische Schicksal jedes chronischen Siufers. Die
Tatsache dieses dauernden Alkoholismus ist ja auch von ihm zu-
gegeben worden. Drei Tage vor der Tat hat er nun im Anschluf3

1) Er vermochte auch nichts aus seinem Leben anzufithren, was fiir
irgend eine korperliche Krankheit gesprochen hitte, abgesehen von einem
belanglosen Ohrenleiden.

%) Deshalb bleiben spezielle Proben hier weg.
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an die Flucht der Frau maBlos zu trinken begonnen, hat in diesen
3 Tagen so gut wie gar nichts gegessen und sich immer mehr in einen
Ausnahmezustand hineingetrunken und hineinsinniert. Und als
er am Abend des dritten Tages wieder heimkommt und das Fortsein
der Frau und der Kinder von neuem bemerkt, die hdusliche Un-
ordnung sieht und seine Lage iiberdenkt, da ergreift ihn das Ge-
fiihl des Elends und die Wut iiber sich selbst, iiber die Frau und
das Schicksal, und er entladet alle diese Affekte in seinem be-
rauschten Zustande, indem er den Brand legt, um an sich und
den anderen Rache zu nehmen?'). Es ist sehr wahrscheinlich, daB
dieses Rachemotiv bei ihm lebhaft mitgewirkt hat. Es ist dies
nicht mit der gewéhnlichen Rache zu vergleichen, die ziel-
bewuBt lediglich den anderen zu schiddigen sucht, sondern es ist
eine Entladung, die der Berauschte in dem BewuBtsein seiner
elenden Lage sucht, eine Ableitung, eine Explosion gleichsam
aller unlustbetonten in ihm angesammelten Affektmengen. So
kommt es nicht selten, wie hier zur Brandstiftung, so in anderen
Fillen zum Tobsuchtsanfall (pathologischen Rausch), zum Fugue-
zustand, zum Selbstmord. An der Tatsache des 3 tdgigen und auch
im Moment der Tat noch bestehenden Rausches kann ja nach den
Zeugenaussagen (besonders der 3 Herren vom néchtlichen StraBen-
gespriach) billig nicht gezweifelt werden. Und selbst wenn man
die Theorie hitte, daB Bruder mit Absicht vortiuschte, sich der
Tat nicht mehr zu erinnern, um der Strafe zu entgehen, wiirde man
durch jene Zeugenaussagen und durch manche merkwiirdigen
kleinen Umstinde der Tat dazu gedringt werden, einen schweren
Rausch anzunehmen. Aber es spricht noch ein Moment lebhaft
fiir diese Annahme. Bruder schildert niamlich in so plastischer
charakteristischer Weise aus den ersten Tagen der Haft die An-
finge eines Delirium tremens, er wei mit so bezeichnenden kleinen
Einzelheiten und kennzeichnenden Wendungen die angstvollen
Tagtriumereien halluzinatorischer Art zu erzdhlen, daB hier eine
bewuBte Tiauschung ganz ausgeschlossen erscheint. So einfall-
reich, so nuanciert, so plastisch vermag nur derjenige ein beginnen-
des Delir zu schildern, der es wirklich erlebt hat. Das Delir kam
nicht voll zum Ausbruch. Aber es ist ein deutlicher Hinweis, wie

1) In anderen Fillen fiihrt der Wunsch nach Entladung zuweilen zur
Totung von Frau und Kindern.
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weit der Alkoholismus des Beschuldigten schon vorgeschritten
war, in welcher Alteration er sich zur Zeit der Tat befand: Die
eigentliche geistige Stérung, die halluzinatorische Verwirrtheit
stand unmittelbar bevor. Dies letztere Moment gab auch den
Ausschlag fiir die forensische Wertung der Sachlage. Das Gut-
achten der psychiatrischen Klinik lautet: Der Rausch war so
schwer, war so nahe daran in eine eigentliche Psychose (Delirium
tremens) iiberzugehen, daB hierdurch die Voraussetzungen des
§ 51 StrGB. gegeben waren. Bruder befand sich zur Zeit der Be-
gehung der Tat in einem Zustande von krankhafter Stérung der
Geistestétigkeit, durch den seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen war.

Daraufhin wurde das Verfahren eingestellt, und Br. aus der
Haft entlassen. Weiter geschah nichts, trotzdem es an Anregung
hierzu nicht fehlte. Im Mai 1913 liefen wieder Meldungen ein,
daB Br. in den Samstagsnichten bis gegen Morgen herumzeche.
Im November und Dezember 1913 kam es wiederholt zu heftigen
Auftritten mit Frau und Schwiegermutter, so daB die Polizei
zu Hilfe gerufen werden mullite. Es ist kein Zweifel, da8 Br.
jetzt, im Beginne des Jahres 1914, wieder vollig dem Trunke ver-
fallen ist. DaB er bisher nie gerichtlich bestraft wurde, liegt wohl
nur daran, daB er in der Stadt gut bekannt ist und an seinen
wohlhabenden Verwandten eine Stiitze hat; — sonst wire er wohl
schon ldngst ginzlich verkommen.

Verbrechertypen. 1. Bd, 2. Heft. 2
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Fall Sirius.

Von Hans W. Gruhle, Heidelberg und Georges L. Dreyfus,
Frankfurt a. M.



Sirius’ Vater ist ein kleiner Landwirt bei Karlsruhe. Man
weil nur, daB er ein angesehener Mann war, aber sonst nichts,
was der Erwidhnung wert wire. Zwei seiner Briider sollen Trinker
gewesen sein. Der Vater lebt noch, 85 J. alt, im heimischen
Dorfe. Die Mutter starb 1903 ,,am Schlag” im Alter von etwa
65 Jahren, sie war nur in der Landwirtschaft tdtig. Von 4 Ge-
schwistern lebt nur noch ein Bruder; er nimmt im Dorfe eine
geachtete Stellung ein; ein anderer Bruder starb mit 17 J. an
Lungenentziindung; der dritte erlag einer Blutvergiftung, er war
Steindrucker.

S. ist am 3. Mai 1860 in einem Dorfe bei Karlsruhe geboren;
er ging dort in die Volksschule und war stets einer der besten Schiiler.
Nach der Entlassung lernte er bei einem Lithographen, zeigte
sich fleiBig, anstellig und zuverldssig und blieb beiihm auch nach
der Lehrzeit noch 3 Jahre. Danach geniigte er seiner Militédrpflicht,
ohne bestraft zu werden. Hierauf ging er wiederum in seinen Beruf
zuriick und arbeitete in verschiedenen Stellen. Sein Leben verlief
anfangs durchaus geordnet und einwandsfrei. Er blieb auch ge-
richtlich unbestraft. 1888 kaufte er mit 5000 Mk. Anzahlung, die
er von seiner Mutter erhielt, ein Buchdruckereigeschidft in Karls-
ruhe fiir 13 000 Mk. Die restlichen 8ooo Mk. zahlte er mit jahrlich
1000 Mk. nebst den Zinsen ab. Im Jahr 1896 war die Schuld getilgt.
S. heiratete am 10. Dezember 1887. Der anfangs gliicklichen Ehe
entstammen 2 gesunde Tochter von jetzt 25 und 23 Jahren. Sie
sind ordentliche Mddchen und verdienen als Kontoristinnen hin-
reichend Geld. 189z nahm S. einen Sozius, teils um mehr Geld in
das Geschift zu bekommen, teils um einen zuverldssigen Mann
in der Druckerei zu haben, da er selbst oft auswirts Geschifte ab-
zuschlieBen hatte. Beide brachten das Geschift ziemlich in die Hohe,
es soll nach spiteren Angaben des Konkursverwalters 42 ooo Mk.
wert gewesen sein. Nach S.s Meinung hat sich das Geschift jedoch
nicht im Verhdltnis zum Anlagekapital rentiert. Er entnahm in
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der Woche etwa 40 Mk. und verbrauchte im Jahr ca. 2400 Mk.
Er erkldrt den spiteren (1906) Konkurs damit, daB er zuviel in
das Geschift hineingesteckt habe. So gab er 1904 8ooo Mk. fiir
eine neue Maschine aus, die sich hernach nicht bewahrte, so daB
ihm schwerer Schaden erwuchs. In der Tat scheint S. aber das
Geschift auch vernachldssigt zu haben. Er hatte seit etwa 1897
zu trinken begonnen und gab sich im Laufe der Jahre nun
immer mehr seiner Leidenschaft hin. Er kassierte Rechnungen
in der Stadt ein, ohne das Geld in die Geschiftskasse einzulegen.
Auch wurde er immer unvertriglicher, so daB sich die Streitigkeiten
mit seinem Gesellschafter hiuften; er borgte von diesem auch
haufig Geld. Schon in der Frithe pflegte er zu trinken; er begann
mit 2 Kognaks und trank dann in den spiteren Vormittagsstunden
1 Viertel Wein. S. selbst gibt nur zu, téglich etwa 6 Glas Bier
und 1 1 Wein getrunken und tédglich 1,50 Mk. fiir Alkohol ausgegeben
zu haben, doch scheint er nach den Zeugenaussagen weit groBere
Aufwendungen hierfiir gemacht zu haben.

Allmdhlich kam er immer seltener ins Geschidft und sall in
Wirtschaften unter dem Vorwande umher, die Riicksicht auf
seine Kundschaft zwinge ihn hierzu. Tatsichlich borgte er jedoch
die Wirte oft an.

Im Januar 1899 machte Sirius eine schwere Lungenentziindung
durch, und schon damals traten deliribse Erscheinungen auf, die
vom behandelnden Arzt nicht als Fieberfolge, sondern als Symptom
des Alkoholismus gedeutet wurden. Er phantasierte 1o Nichte
hindurch bis zum Morgen und war so erregt, daB die Kranken-
schwester ihm Hinde und Fiie zusammenbinden muBte, sonst
wire sie ihres Lebens nicht sicher gewesen. Der Arzt gab einmal
sogar an: er habe S. | niemals niichtern, sondern stets in chronischem
Alkoholismus‘“ gesechen. Bis etwa zum Jahre 1905 hatte S. gut
fiir seine Familie gesorgt, er war freundlich und interessiert fiir
Frau und Kinder. Aber seit dieser Zeit wurde er erregter, kam
auch ofter betrunken nach Hause. Seit dem Sommer 1905 schlief
S. nachts sehr unruhig, sprach im Schlaf oft sehr aufgeregt und
muBte sich von der Frau kalte Umschlige machen lassen. Friih-
morgens litt er oft an Erbrechen. Seine Trunksucht nahm zu,
doch fielen niemals Anzeichen einer Geistesschwiche oder einer
geistigen Erkrankung auf, nur einem Gastwirt kam er ein paar-
mal vor ,wie im Delirium®. Seine Geschiftssorgen behielt er fiir
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sich, so daB3 die Frau keinen Einblick in den Stand der Dinge erhielt.
Und doch hatten sich die geschéftlichen Schwierigkeiten im Sommer
1905 immer mehr gehduft. Es stand schlieBlich so, daB einem
Geschdftswert und Vermdgen von 42800 Mk. Schulden von
62 750 Mk. gegeniiberstanden, daB mithin eine Uberschuldung
von etwa 20000 Mk. vorhanden war. Dabei war das Geschift
mit 50920 Mk. versichert. S. wuBte sich schlieflich keinen
Rat mehr. Erst dachte er an Selbstmord, damit seiner Frau die
Lebensversicherungssumme zufalle, und hierdurch die Geschifts-
schulden gedeckt werden koénnten. Doch verwarf er den Plan
wieder. Allmihlich reifte in ihm der EntschluB, Feuer an sein
Geschift zu legen. Schon in der Nacht vom 10. zum II. Dezember
1905 wollte er diesen Plan ausfithren. Er ging nachts 1o Uhr ins
Geschift, wurde aber durch den anschlagenden Hofhund irre ge-
macht und verscheucht. In der folgenden Nacht lieBen ihm die
Gedanken an seine schlechte Geschiftslage, sowie an Vater und
Bruder, die sich mit hohen Summen fiir ihn verbiirgt hatten, keine
Ruhe. Er wurde immer fester in dem Vorsatz, sein Geschift an-
zuziinden und sich durch die hohe Versicherungssumme zu retten.
Am Abend vor der Tat trank er wie gewdhnlich und spielte im
Wirtshaus Karten.

Am 12. Dezember 1905 kam S. gegen seine Gewohnheit eine
Stunde frither als der Ausliaufer ins Geschift, und als dieser ihn be-
merkte, schrak S.sichtlich zusammen. Spiter ging er dann wieder fort
und trank an diesem Morgen in 5 Wirtschaften insgesamt 1 Kognak,
5 Viertel Wein und 2 Glas Bier. Gegen Mittag kehrte er wieder
in die Geschiftsriume zuriick und ging sogleich, mutig gemacht
durch die Wirkung des Alkohols, in den Abfallraum. Dort ziindete
er mit einem Streichholz die oberste Papierschicht an und iiber-
zeugte sich, daB das Feuer gut brannte. ,,Dann®, so fuhr er in
seiner Schilderung wortlich fort, ,,begab ich mich in das Kontor
und habe mich dort auf meinen Stuhl gesetzt und gewartet, wie
die Sache sich entwickeln wiirde. Als Kleinmiiller hereinkam,
saB ich nahezu ohnmichtig, die Reue hatte mich iiberfallen. Ich
war so aufgeregt, daB ich nicht mehr imstande war, etwas zu tun.
Angetrunken war ich eigentlich nicht, sondern nur in nervds iiber-
reizter verzweifelter Stimmung*.

Das Feuer hatte inzwischen das ganze Papier sowie die Abfille
ergriffen und war auf FuBboden und Winde iibergegangen. Arbeiter
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machten S. auf den Brandgeruch aufmerksam, doch reagierte S.
nicht darauf. SchlieBlich bemerkte man den gréBer gewordenen
Herd des Brandes, und es gelang der Feuerwehr bald, des Feuers
Herr zu werden. Der Schaden betrug ein paar Hundert Mark.

S. versuchte, den alsbald sich gegen ihn richtenden Verdacht
der Brandstiftung von sich abzuwilzen. Doch war schon auf-
gefallen, dafl er sich bei der Loschung des Feuers gar nicht be-
teiligt hatte. Er machte erst allerhand Ausfliichte, sprach von
Putzwolle, die sich entziindet haben konnte, behauptete beim
mittédglichen Betreten des Geschiftes den Brand schon vorgefunden
zu haben und dhnliches mehr. Schlieflich wurden seine Ausreden
immer ungeschickter, er antwortete auf direkte Anschuldigungen hin:
er konne sich nicht entsinnen, den Brand gelegt zu haben; endlich:
wenn er im Rausch den Brand gelegt habe, dann sei es unwissent-
lich geschehen, er habe dann etwas getan, wofiir er nicht verant-
wortlich gemacht werden kénne. Man verhaftete ihn, und nun
gestand er alles ein: er habe sich durch die Versicherungssumme aus
seiner mifllichen Lage erretten wollen. Doch sei er seit 2 Monaten
hochgradig nervés, so daBl er sich bei Begehung der Tat nicht
iiber ihre Schwere klar gewesen sei. Er wolle auf seinen Geistes-
zustand untersucht werden. Seine Nerven seien so zerriittet,
dal} er bei der kleinsten Aufregung an allen Gliedern zittere. Seine
Tat habe ihn schon gleich nach der Begehung gereut.

Kurz nach der Verhaftung brach ein alkoholisches Delirium bei
S.aus. Er schlug im Gefdngnis einem Aufseher 2 Zihne ein, bif3 einen
anderen in den Finger, halluzinierte und war sehr 4dngstlich erregt.
Ins Krankenhaus verbracht, wurde er noch einen Tag lang von
allerhand Sinnestduschungen geplagt. Er sah Hunde, vorsint-
flutliche Tiere mit langen Schwinzen, Miuse, Ratten, Pudel,
Kréten, Katzen und Figuren an der Wand. Er lief desorientiert
und verwirrt dngstlich umher und horte allerhand bedrohliche
Stimmen. Am 2I. Dezember war S. wieder bei klarem Bewuft-
sein. Es ist nach den Symptomen und der Schnelligkeit des
Verlaufes sicher, daB diese geistige Storung keine hysterische Haft-
reaktion (akute Gefdngnispsychose), sondern ein einfaches Delirium
tremens gewesen ist.

Der Bezirksarzt willfahrte dem Wunsche des S. und stellte
den Antrag gemidfB § 81 StPO. Daraufhin wurde S. am 21. Januar
1906 in die Heidelberger psychiatrische Klinik aufgenommen.
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Er war im Verlaufe der ganzen Beobachtung frei von allen
geistigen Stérungen. Er machte seine Angaben prompt und prizis,
sein Gedichtnis zeigte im Gegensatz zu seinen Angaben objektiv
keinerlei Liicken. Es fand sich weder eine gesteigerte Erregbar-
keit noch eine erhohte Reizbarkeit, obwohl er hieriiber klagte.
Er behauptete zwar Reue zu empfinden, diese ging aber nicht sehr
tief. Er stellte seine Tat als einen Verzweiflungsakt hin und suchte
die Schuld hierfiir wie fiir seine schlechte finanzielle Lage nicht
bei sich, in seiner schlechten Lebensfithrung und in seiner Trunk-
sucht, sondern bei seinem Associé, der ihn in selbstsiichtiger Weise
sehr drangsaliert habe. S. hatte zwar volle Einsicht fiir das Krank-
hafte der iiberstandenen Delirien, stand aber seiner Trunksucht
und der dabei bekundeten Willensschwiche génzlich kritiklos
gegeniiber und hiufte alle moglichen Entschuldigungsgriinde, um
seinen Alkoholverbrauch verstdndlich zu machen

Seine Stimmung war immer durchaus normal, der Situation
vollig entsprechend. Hier und da war eine gewisse Riihrseligkeit
zu beobachten. Sein Interesse fiir die ihm fremde Umgebung
war rege. S. kannte alle Arzte, Patienten, Wirter, er verfolgte
die Vorgiange auf der Abteilung mit Interesse, las Zeitung und
interessierte sich fiir den Fortgang seines Prozesses, so daB von
einer auffilligen Abnahme seiner Regsamkeit keine Rede sein
konnte. Er bedauerte aufs lebhafteste seine Tat und die Folgen,
die sie fiir seine Familie haben muBte. Seine Intelligenz erschien
durchschnittlich, seine Kenntnisse entsprachen seinem Bildungs-
grade. Sein Verhalten bei einem Besuch seiner Frau war durch-
aus normal. Er erkundigte sich lebhaft nach allem, was seine
Familie betraf.

Bei der korperlichen Untersuchung ergab sich, da8 die inneren
Organe und die Reflexe nicht von der Norm abwichen. Es zeigte
sich ein leichtes Zittern der Hinde und Zunge. Bei Druck auf
die geschlossenen Augen sah S. allerhand feurige Kugeln, Licht-
bilder und auf Suggestion alle méglichen Gegenstinde, wie
man es bei Deliranten und chronischen Alkoholisten bald nach
dem Delirium nicht selten findet. Sonst lieferte die klinische
Beobachtung keinen Befund, der hier irgendwie erwidhnenswert
erschiene. So ergab sich das Gutachten, daB bei S. das alkoholische
Delirium erst nach der Tat ausgebrochen sei und mit ihr nichts
zu tun habe, daB bei ihrer Begehung kein Rausch oder psychischer
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Ausnahmezustand bestand, und daB also die Voraussetzungen des
§51 StGB. nicht gegeben seien. Er sei nur ein chronischer Trinker.

Das Karlsruher Schwurgericht erkannte am 2. Mai 1906 Sirius
der vorsdtzlichen Brandstiftung und des Versicherungsbetruges
schuldig und verurteilte ihn zu einem Jahre 6 Monate Gefdngnis,
wovon 4 Monate als verbiiBt galten. In den verschiedenen oben
angefilhrten Momenten wurden mildernde Umstdnde gesehen.
S. verbiiBte seine Strafe nur bis 11. Mai 1907 und fiihrte sich gut.
Auf Bitten seiner Téchter wurde ihm der Rest seiner Strafe gnaden-
weise nachgelassen. Er war die meiste Zeit (nur 2 Monate Zelle)
im AuBendienst beim Packmeister beschdftigt gewesen. Das be-
kam ihm gut. Er fiihlte sich bei der Entlassung koérperlich nicht
geschwicht.

Sein Geschift hatte inzwischen natiirlich Bankrott gemacht.
Er trat beim dermaligen Besitzer nun wieder als ,,Stadtreisender
ein und stand sich auf 25 bis 30 Mk. in der Woche. Dann wechselten
die Inhaber des Geschiftes mehrmals, er aber blieb immer im
gleichen Posten, allerdings zuletzt mit vermindertem Verdienst
(20 Mk.).

S. war nach der Entlassung naturgemif wieder zu seiner Frau
gezogen. Sie lebten gut zusammen, nur fiel es ihm eines Tages
auf, daB ein Bekannter ihn merkwiirdig betonend fragte: ,,So, so,
also Sie leben jetzt wieder mit jhrer Frau?!“ Er konnte sich keinen
rechten Vers darauf machen, doch blieben ihm die Worte im Ge-
dichtnis. Zuweilen gab das Gefingnisjahr AnlaB zu Vorwiirfen
und Streit, doch wurde das nie schlimm. S. ergab sich wieder
wie zuvor dem Trunke. Er scheint gleich wieder sehr groe Mengen
getrunken zu haben. Im Sommer 1912 bemerkte er, als er abends
einmal heim kam, daB in der finsteren Stube ein Mann an ihm
vorbei schliipfte. Da wurde es ihm sofort klar: Deine Frau be-
triigt Dich. Er machte ihr aber keinen Vorhalt, sagte {iberhaupt
nichts, sondern nahm dies nur so still fiir sich zur Kenntnis. Er
wollte nachts keinen Streit ,, keine Sauerei’‘. Aber auch am kommen-
den Morgen sagte er nichts, sondern beschloB nur weiter zu beob-
achten. In einer anderen Nacht horte er 3/,12 Uhr ein Gerdusch
im Zimmer. Es war finster. Es klang so, als wenn seine Frau wieder
ins Bett hinein schliipfte. Er fragte: ,,Wo bist Du denn gewesen?“
erhielt aber keine Antwort. Nun wuBte er sofort, daB sie ihm
eben wieder untreu gewesen war. ,Wenn sie auf dem Abort ge-



129] Fall Sirius. 27

wesen wire, hitte sie mir es ja sagen kénnen, aber sie hat nichts
gesagt! Nun hab ich es ihr vorgehalten: so, jetzt ist das bestitigt,
jetzt trau ich Dir iiberhaupt nicht mehr. — Da hat sie nur gesagt,
ich habe den Sduferwahnsinn. Und sie war so genau instruiert,
daB sie mich gleich am nichsten Tage ins Krankenhaus brachte.*
Er sei gutwillig mit dem Schutzmann mitgegangen, denn er miisse
ja zugeben, er habe nachts ordentlich geschimpft, wie sich das
gehore. — Er hat sich im Krankenhause ,,natiirlich enorm
aufgeregt, weil sie so verstockt war. Man brachte ihn in die Tob-
zelle (Juni 1912), und er horte nun genau, wie vor der Tiir, eine
unbekannte Stimme sagte: ,,Das ist auch nicht recht von der Frau,
daB sie mit ihrem Mann so umgeht. Sie ist im Gartenhaus ver-
wischt worden, im Stadtwald droben, und hintergeht ihn nun
so. Der Kriminalschutzmann Miiller hat sie verwischt.” Andere
fremde Stimmen, auch die der Krankenwirter sprachen dazwischen.
Doch gaben sich die Leute nicht zu erkennen, auch fragte S. sie
nicht, wer sie wiren. Und er konnte ja aus seiner Zelle auch nicht
heraus. Er horte eben nur zu und scheute sich, sie zu fragen: ,,Die
Leut wollen in so Sachen oft kein Zeugnis geben®. Mit wem sich
die Frau vergangen habe, sagten die Stimmen nicht. Er sei damals
keineswegs krank gewesen, habe sich das ganze Gesprich nicht
etwa eingebildet, sondern behaupte, daB alles wirklich so ge-
wesen sei.

Man bestimmte S. leicht, auf ein halbes Jahr in die badische
Trinkerheilanstalt Renchen zu gehen. Es gefiel ihm dort sehr gut,
nur brach er durch ein Ungeschick eines Tages den Kndchel, muBte
7 Wochen liegen und konnte auch hernach nur leichtere Arbeit
in der Kiiche verrichten, wobei er immer sitzen muBte. Er wurde
dann aber ganz gesund und trat, am 1. Februar 1913 entlassen,
wieder in sein altes Geschift ein. Als er an einem der nichsten
Sonntage mit Frau und Téchtern die Wirtschaft eines Nachbar-
dorfes besuchte, war dort zufillig ein Schutzmann in Zivil anwesend,
der ihn von den Brandstiftungsverhdren her kannte. Das argerte
Frau S. sehr: ,,Da muB man sich ja schimen, wenn Dich jeder
Mensch kennt!”“ Und nun gingen seine Angehorigen nicht mehr
mit ihm aus. Man lieB ihn angeblich links liegen, und da wurde
sein Argwohn wieder rege. Auch zeigte Frau S. ihm niemals den
Wunsch nach ehelichem Verkehr (sie war inzwischen 52 J. alt
geworden!). Es wurde ihm nichts Schlimmes hinterbracht, aber
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er war der Uberzeugung, daf} sie ihm untreu sei. Er schaffte sich
eine elektrische Taschenlampe an und legte sie neben das Bett.
Denn er glaubte nicht etwa, dal die Frau ihn irgendwo auswirts
betriige; nein, nachts im gemeinsamen Zimmer, wihrend er schlief,
empfing sie seiner Meinung nach fremde Minner. Die To6chter
schliefen im Zimmer nebenan. Die erste elektrische Taschen-
lampe machte man ihm absichtlich kaput. Als er mit der zweiten
wiederholt das Bett der Frau nachts ableuchtete, machte diese
jedesmal ein solches Geschrei, und die T6chter nebenan stimmten
immer sofort ein, so dafB3 ,,immer alles gleich verschwunden* war.
D. h. er meine, wihrend die Frau schreiend aus dem Bette sprang
und nach der Tir lief, sei es ebensogut dem Liebhaber moglich
gewesen, nach der Tiir zu laufen. Gesehen habe er zwar niemals
jemand, das miisse er zugeben, aber ,,die, die so etwas treiben,
sind fix"“. , Markiert hat die Frau dann immer angstvoll geschrieen:
,,er will mich umbringen‘‘,und dann seien die Téchter hereingestiirzt.
Auch war sie ihm von dieser Zeit an nicht mehr zu willen, und als
er ihr einmal drohte, er werde ihr Gewalt antun, da antwortete sie
vor den Téchtern: ,,von heute an nehme ich das Beil mit ins Bett*.
Der Grund, daB sie sich ihm verweigerte, war ihm natiirlich sehr
klar: sie wurde eben von anderen befriedigt. ,,Was soll denn da
sonst ein Mann denken, wenn sich pl6tzlich die Frau verweigert!
Es kann eher eine Frau 1o Minner hinterlisten, als ein Mann 10
Frauen, das ist und bleibt wahr‘. Einmal habe er in der Nacht
im Traum sehr laut gesprochen, wie das bei ihm 6fter vorkomme.
Da kam die Tochter hereingestiirzt und beschwor die Mutter fast
auf den Knien, driiben bei ihnen zu schlafen. Die Mutter aber gab
zweimal zur Antwort: ,,das kann ich nicht, das kann ich nicht¢.
Dies fiel Sirius ungemein auf, ja es wurde ihm in diesem Augen-
blick zur GewiBheit, daB sie im Bett einen anderen Mann versteckt
halte. Denn warum hitte sie es denn sonst nicht ,,gekonnt®?
Nachgesehen hat er freilich nicht in dem Bett, denn bis er nach-
gesehen hitte, wire der ja lingst weg gewesen. — Ein andermal
suchte ihn die Frau in auffilliger Weise zum Fortgehen zu be-
wegen, das bemerkte er gleich. Offenbar wollte sie dann in seiner
Abwesenheit einen anderen empfangen. Auf bestimmte Ménner
hatte er keinen Verdacht. Ofter war die Frau auch fort und weigerte
sich standhaft, zu sagen, wo sie gewesen sei. Kam er unvermutet
(absichtlich) heim, so schrak sie auffillig zusammen. Die Tochter
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seien von der Frau iiberredet worden, ganz mit ihr zusammen
zu halten. Dariiber wundere er sich selbst, denn gegen die Midels
habe er sonst gar nichts gehabt.

SchlieBllich hielten es Frau Sirius und die Tochter nicht mehr
aus. S. dringte jede Nacht um 2 Uhr seine Frau aus dem Bett
und suchte nach ,,6 oder 7 Minnern®, die im Zimmer versteckt
sein sollten. Er wiirgte sie am Hals und verpriigelte sie, stiirzte
auf seinen eigenen Schatten los und suchte ihn zu greifen, durch-
wiihlte die Schrianke und warf alle Sachen heraus und schlief dann
immer erst gegen Morgen wieder ein. Am Tag war er immer ganz
nett und freundlich. Als sie einmal davon sprach, sich scheiden
lassen zu wollen, bedrohte er sie mit ErschieBen. Daraufhin bean-
tragte Frau S. die erneute Internierung des Mannes und setzte sie
auch schnell durch. Am 20. September 1913 wurde S. abermals
in der Heidelberger psychiatrischen Klinik aufgenommen. Diesmal
zeigte sich kein Delirium, itiberhaupt kein psychischer Ausnahme-
zustand. S. macht (gegeniiber seinem Klinikaufenthalt von 1go6)
einen heruntergekommenen Eindruck. Ein rohes Gesicht mit un-
gepflegtem Bart, ein aufgeschwemmter schwerer Kérper (179 Pfund),
brutale Bewegungen, gemeine Ausdriicke sind fiir ihn kennzeich-
nend. Er hat fiir das Krankhafte seines oben geschilderten Eifer-
suchtswahnes nicht die mindeste Einsicht, hilt vielmehr an allen
seinen phantastischen Behauptungen unerschiitterlich fest. Er
sieht absolut nicht ein, daB es ganz unmdglich ist, zu glauben,
daB er von 6 bis 7 im Zimmer gleichzeitig verborgenen Liebhabern
seiner Frau keinen einzigen zu erwischen vermoége usw. Er setzt
solchen Einwinden die iiberlegene Ruhe und die Sicherheit des
Paranoikers entgegen, der nichts zu beweisen braucht, weil er es
ja weiB. — Sirius behauptet, seit der Entlassung aus der Trinker-
heilanstalt ,,gar nichts“ mehr getrunken zu haben, d. h. er meine
nicht mehr als ,,hochstens 1 Viertel Wein im Tag*. Auch am Samstag
und Sonntag sei er ,hochstens” in die Versammlungen des blauen
Kreuzes gegangen, sonst habe er zu Hause gesessen und Romane
gelesen (?). Seine Frau bestitigt, daB er in der Tat seit der
Riickkehr aus Renchen duBerst méBig gewesen sei. Auch blieb
er unbestraft. Seiner Meinung nach sei es ginzlich iberflissig,
daBl man ihn wiederum in die Klinik gebracht habe. Der Grund
sei ja klar, die Frau wolle drauflen eben ihre Freiheit haben und
mit ,,den anderen’ leben. Die sei auch so klug, daB sie die Téchter
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hundertmal tiberlisten wiirde, selbst wenn diese gegen einen solchen
Lebenswandel protestieren sollten?).

Die Interessen, die Regsamkeit des S. haben in den letzten
6 Jahren erheblich abgenommen. Er ist stumpfer geworden und
hat keine ernsten Ziele, keine Freuden und Neigungen mehr auBer
dem Trunk. Er hat sich des Rechtes auf selbstindige Lebens-
filhrung begeben. Er wird in eine Heil- und Pflegeanstalt iiber-
fithrt werden. Vielleicht macht man dort nach einiger Zeit wieder
einmal den Versuch einer Entlassung. Doch ist die Hoffnung gering,
daB sich der 53 jihrige Mann des Trinkens enthilt, und nur dann
kénnte er noch einmal ein ordentlicher Mensch werden. Seine
Entmiindigung ist beantragt.

1) Die kérperliche Untersuchung ergibt nichts Uberraschendes. Es sei
nur mitgeteilt, daB auch der Korperzustand die langjahrige Trunksucht
verrdt. Leichtes feines Zittern, gering reagierende, ziemlich enge Pupillen
sind deutlich. Neuritische Symptome fehlen. Das Herz ist nach links
nicht verbreitert, der Puls ist gehorig, Der Brustkorb ist etwas starr; es
besteht leichtes Emphysem. Der Leib ist sehr fettreich, die Leber erscheint
deutlich ein wenig vergroBert und maBig hart.
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Fall Heckmann.

Von Hans W. Gruhle, Heidelberg und Georges L. Dreyfus,
Frankfurt a. M.



H. wurde am 28. Juni 1868 in Heidelberg geboren. Sein Vater
war Fremdenfithrer; er hie allgemein nur ,,der nirrische H.”,
war sehr oft betrunken und machte mehrmals alkoholische Geistes-
storungen durch. Er starb 1891 an einem Hirnschlag. Noch bei
seinen Lebzeiten hatte H.s Mutter ein dauerndes Verhiltnis mit einem
Kostgidnger. Sie erlag einem Krebsleiden. 12 Geschwister gingen
im friihesten Alter zugrunde, einc Schwester starb mit 27 Jahren
an Hirnhautentziindung, 3 lebende Geschwister waren bis 1906
gesund. Von diesen ist jedoch ein Bruder auch dem Trunke ergeben.

H.besuchte mit méBigem Erfolg die Heidelberger Volksschule und
mulfte die 7. Klasse wiederholen. Er verlieB die Schule 1882 aus dieser
Klasse als 29. unter 44. Dann lernte er 3 Jahre bei einem Heidel-
berger Schlossermeister, arbeitete dort noch 1/, Jahr als Geselle und
ging dann in die Fremde nach Wiirttemberg und Bayern. 1887 kam
er nach Heidelberg zuriick und schaffte dort einige Jahre als Schlosser
in verschiedenen Arbeitsstellen. Vom Militir kam er frei. Eine
Geschlechtskrankheit hatte er nicht. 189z stellte sich eine links-
seitige Hiiftgelenksentziindung ein, mit der er etwa 1!/, Jahr zu
tun hatte. Es blieb einc véllige Versteifung des linken Beines sowie
eine Verkiirzung um 4—35 cm zuriick. In dieser Zeit setzt sein
sozialer Verfall ein?). 1892 wurde er ndmlich zum ersten Male (im
24. Lebensjahr) wegen groben Unfugs und Ruhestérung zu 6 Mk.
polizeilich verurteilt. Er hatte beim Tode seines Vaters (1891)
900 Mk. geerbt. Obwohl er einen Teil des Geldes fiir seine Krank-
heit und seine noch unmiindigen Geschwister aufwenden mufBte,
kam er damals durch den Rest der Summe allmihlich zum Trunk.
Mancherlei Umstédnde erschwerten seine soziale Lage. Er rutschte
eines Tages aus, schlug mit dem Kopf gegen einen Operationstisch
und bekam eine 10 cm lange Wunde. Von dieser Zeit an litt H.
an Kopfweh, das ihn angeblich hdufig von der Arbeit fern hielt.
Im Frithjahr 1894 erhielt er 6 Tage Gefingnis und 3 Tage Haft,
weil er im Rausch ganz grundlos in den StraBen briillte und
6 Fensterscheiben einschlug. 1898 starb seine Mutter und hinter-
lieB ihm 8oo Mk. Sie hatte ihm mehr versprochen, weil er ihr

1) Siehedas Schemaseines Lebenslaufes am SchiuB3 des Heftes auf TafelI.
Verbrechertypen. I. Bd., 2. Heft. 3
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mehrfach mit seinem viterlichen Erbteil ausgeholfen hatte. Aus
Arger, daB es ,nur 800 Mk. seien”, beschloB er, so schnell als
moglich die ganze Summe zu vertrinken und fithrte dies auch durch.
Am 15. November 1898 wurde er zum ersten Mal in der Heidel-
berger psychiatrischen Klinik aufgenommen, weil das Delirium
tremens bei ihm ausgebrochen war. Es wurde durch einen Schwindel-
anfall und heftiges Angstgefiihl eingeleitet. Er war schlaflos, horte
viele ihn bedrohende Stimmen und sah Ratten, Miuse und aller-
hand sonstige Tiere, die auf ihn eindrangen; alles roch nach Schwefel;
er glaubte ersticken zu miissen; es kam ihm so vor, als ob er einen
,»Sprechapparat” in der Tasche hitte, von dem aus ihm allerhand
zugerufen wiirde. Er war zeitlich mangelhaft orientiert, hatte leb-
hafte Angst und zitterte stark. Bei der Aufnahme in die Klinik
war er bereits wieder vollkommen geordnet, besonnen und orientiert
und gab prizise Auskunft iiber die Sinnestduschungen. Bei der bald
danach erfolgten Entlassung war er jedoch nicht vdllig einsichtig
fiir seine geistige Stérung.

1901 wurde auch das rechte Hiiftgelenk von einer Entziindung
befallen. Er lieB sich im Krankenhaus in Darmstadt, wohin er
angeblich wieder einmal ,,aus Arger’ iiber seine Angehérigen
gegangen war, behandeln. Von dort schickte man ihn in die
Heidelberger chirurgische Klinik und von hier weiter in ein medico-
mechanisches Institut. Dann trat er bald fiir kurze Zeit ins
Pfriindnerhaus ein, bald lieB er sich in eine Kreispflegeanstalt
aufnehmen, brannte dort wieder durch, arbeitete nur wenige Tage,
und trank enorm, um sich nach derartigen Exzessen wieder in irgend
einem Krankenhaus aufnehmen zu lassen. Und so ging es weiter,
wie das beigedruckte Schema seines Lebenslaufes?!) es ausweist.
Seit dem 27. Mai 190z bezog H. eine monatliche Invalidenrente
von 14,55 Mk. Er trieb sich in den Kliniken, Spitdlern usw. von
Heidelberg, Sinsheim, Darmstadt, Weinheim, Mannheim, Frank-
furt a. M. und Worms umbher.

Niemals war es ein schweres Leiden, das ihn ins Krankenhaus
fiihrte. Wiederholt findet sich in den verschiedenen Akten des
Heckmann die Notiz, daB er zwar ein qualitativ guter und tiich-
tiger Arbeiter, aber faul und wenig arbeitswillig sei. Allmonat-
lich, sobald er seine Rente einkassiert habe, trinke er in den ersten

1) Am SchluB des Heftes auf Tafel I.
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Tagen so lange, bis von dem Gelde nichts mehr iibrig sei. Auch
wihrend seines Aufenthaltes im Pfriindnerhaus in Heidelberg
machte er es Ofter so, dafl er Ende des Monats ausblieb, seine Rente
erhob und erst wieder kam, wenn er sein ganzes Geld vertrunken
hatte. Oft erbettelte er auch Geld, das er dann wieder in Schnaps,
Wein oder Bier — er trank alles durcheinander — anlegte.

Im Mai 1902 erkrankte H. zum zweiten Male an Delirium
tremens, das auch dieses Mal durch einen Schwindelanfall einge-
leitet wurde. Danach fithlte er sich &dngstlich und schwach und
legte sich ins Bett. Er konnte jedoch nachts nicht schlafen, lief
in der Stube umher, hérte Stimmen und sah Gestalten: z. B.
seine vor 5 Jahren verstorbene Mutter in schwarzem Kleide, die
zu ihm ans Bett trat und ihm sagte: ,,August, es ist besser,
daB du heiraten tust”. Dann wurde sie auf einmal ganz feurig
und verschwand. Er wurde sehr dngstlich, als eine Stimme ihm
zurief: ,Ich hole das Holzbeil und schlage dich tot“. Alles kam
ihm schwarz vor, er sah Funken und Feuer vor den Augen, Miuse
herumspringen, feurige Reiter usw.

So kam er zum zweiten Male fiir einige Tage in die Heidelberger
psychiatrische Klinik (30. Mai bis 4. Juni 1902). Auch diesmal war
wiederum schon bei der Aufnahme der Hauptschub der patho-
logischen Symptome voriiber. Bei der Entlassung erkannte er
diesmal das Krankhafte der Erscheinungen sowie die Trunksucht
als deren Ursache an. 1903 trieb er in der Trunkenheit mit einem
erwachsenen Mann in den Anlagen nichtlicherweile Pdderastie und
erhielt hierfiir vom Landgericht Heidelberg 1 Monat Gefingnis
(25. September 1903). Im gleichen und folgenden Jahr folgten
noch 3 Bettelstrafen in Mannheim und Heidelberg (insgesamt
13 Tage Haft) sowie etliche Polizeistrafen.

Am 16. Januar 1906 kam er wieder einmal aus der Kreis-
pflegeanstalt eigenméchtig nach Heidelberg zuriick, blieb einige
Zeit bei seinem Bruder, war dann 8 Tage als Hausbursche titig,
trieb sich von Ende Januar bis 20. Februar ohne stindige Arbeit
umher und hat gelegentlich nur Kohlen geschaufelt und aus-
hilfsweise geschlossert. ~Er hatte eine Schlafstelle, fand sein Bett
aber nicht selten, wenn er spit nachts heim kam, von einem
Freunde schon besetzt.

Am Dienstag, den 27. Februar, ,,feierte’* er Fastnacht, d. h. er
trank den ganzen Tag in verschiedenen Wirtschaften bis spit abends

3*
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etwa 20 Schoppen Bier und 6—8 Schnédpse. Zuletzt war er ,,ziem-
lich betrunken®, fand aber noch den Weg allein nach Hause. Am
nichsten Morgen erzihlte er, er habe sich heftig iiber den ,,Freund*
gedrgert, mit dem er wieder das Bett habe teilen miissen. Deshalb
faBte er frith 9 Uhr den EntschluB, das Bett anzuziinden. Da-
bei war er nicht betrunken. Er schiittete den spérlichen Inhalt
einer Petroleumlampe auf das Bett und ziindete es an, erfiillt von
dem Gefiihl befriedigter Rache. Es entstand kein allzu groBer
Schaden: nur das Bett, das sich in sehr kiimmerlichem Zustand
befand, wurde zerstort. Sogleich nach der Tat begab sich H.,
ohne sonst jemanden etwas mitzuteilen, nach der Polizeiwache,
um sich selbst zu stellen. Nur als er zufillig den ,,Freund” traf,
konnte er sich nicht enthalten, ihm triumphierend zu erzihlen: er
habe die Boutique in Brand gesteckt.

Der Bezirksarzt, der Heckmann schon zur Geniige kannte, ver-
anlaBte seine Uberfithrung in die Heidelberger psychiatrische Klinik
gemidlB dem Verfahren laut § 81 StPO. In den wiederholten Be-
sprechungen, die man mit H. tiber die Motive seiner Brandstiftung
hatte, kamen in der Folge nun recht verschiedene Angaben zutage.
,,Weil das Bett fiir zwei zu klein gewesen sei, habe es keiner haben
sollen. — ,,Es sei so schmutzig und voll Wanzen gewesen, daf
es weg gehort habe. — ,,Ich habe nichts Boses im Sinne gehabt
und habe ein ruhiges Gewissen deshalb. — Ich hab gedacht: halt,
hier will ich einmal Ordnung machen‘‘. — Keinesfalls habe er das
ganze Haus in Brand stecken, hochstens das ,,Lokal einmal griind-
lich ausrduchern wollen*‘. —,,Ich handelte infolge meiner Aufregung,
um diese Geschichte herauszubringen. Ich bin {iberhaupt nicht ganz
richtig, ich habe es in den Nerven und bin oft ganz tiefsinnig.*

Die Beobachtung in der Psychiatrischen Klinik (30. Mirz 1906
bis 8. Mai 1906) ergab nun, daB H. ein recht wohl gendhrter (166 Pfd.)
Mann sei, mit hinkendem, etwas unbeholfenem Gang, den Resten
der Hiift- und auch anderer Gelenksentziindungen, einem Saufer-
herz und einem tauben Ohr. Er interessierte sich nur wenig fiir
seine Straftat und deren Folgen, stand vielmehr allem mit heiterem
Gleichmut gegeniiber. Erzeigte starkes Selbstgefiihl, hatte mancherlei
Interesse fiir seine neue Umgebung, las auch die Zeitung und war
gesellig und freundlich. Seine Trunksucht suchte er immer zu
beschénigen. Von einer wirklichen Einsicht in seinen sozialen
Riickgang und seine ganze Lebensfilhrung konnte keine Rede
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sein. Viel trinke er nur, wenn er gedrgert werde und ihm das Leben
verleidet sei. Es passiere ihm leicht, dafl, wenn er ein paar Schoppen
getrunken habe, er ,,den GréBenwahn bekomme und dann meine,
wunder was er sei. Ein richtiges Delirium habe er seit 1go2 nicht
mehr gehabt.

In den letzten Jahren komme es ithm im Rausch, aber auch
sonst manchmal so vor, als ob ihm jemand rufe, so daf er sich schon
umgedreht habe. Sonstige Zurufe hére er nicht mehr, speziell nicht
solche, wie damals im Delirium. Ofters, besonders am Tage nach
einem Rausch, sehe er ,,tanzende Minner, iiberhaupt allerlei Figuren
und hier und da Feuer”, alles dhnliche Erscheinungen, wie er sie
seinerzeit im Delirium gehabt habe, doch seien sie viel weniger
plastisch. Seit dem (oben erwihnten) Unfall leide er an Kopfweh
und Schwindelanfillen. Diese kdmen in unregelméBigen Zwischen-
rdumen, etwa romal im Jahr, es flimmere ihm dann vor den Augen,
er glaube, die Luft bewege sich vor ihm. Die Gegenstidnde drehten
sich jedoch nicht um ihn, ebensowenig werde es ihm schwarz vor
den Augen. Die Kopfschmerzen seien manchmal so stark, daf
er sich nicht einmal die Haare kimmen konne. Seit vielen Jahren,
seines Wissens seit der Hiiftgelenkentziindung, habe er Tage,
an denen er morgens schon mifmutig und verstimmt aufwache.
Wenn ihm jemand in den Weg komme, fange er an ,,zu kreischen‘’.
Das Aufstehen falle ihm ansolchen Tagen schwer, er sei dann (oft ohne,
oft mit Grund) verstimmt und habe keine rechte Lust zum Arbeiten.
Alles sei ihm dann verleidet, er mache sich Sorgen und denke iiber
,,alten Kram*, seine Lage und iiber sein Ungliick nach. Wenn ihm
in diesen Zustinden jemand zu nahe trete, werde er gleich sehr zornig,
dagegen sei er fiir jeden guten Zuspruch empfinglich. Ein gutes
Wort wirke dann oft Wunder und vermdoge ihn hiufig aus seinem
MiBmut aufzuriitteln. Auch derartige ,,Verstimmungen‘‘ seien seit
dem Unfall hiufiger aufgetreten. Manchesmal denke er in dieser
Verfassung daran, sich selbst umzubringen, da er ja doch zu nichts
nutz sei, jedoch habe er noch nie einen ernstlichen Selbstmord-
versuch gemacht. — Von sonstigen epileptischen oder epileptoiden
Zeichen wuBte H. auch auf eindringliches Fragen nichts zu er-
zdhlen. Insbesondere konnten keinerlei Symptome eines epi-
leptischen Charakters festgestellt werden. Die Priifung seiner
Intelligenz und seiner Kenntnisse ergab keine groben Defekte.
Feinere psychologische Untersuchungen anzustellen lag keine Ver-
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anlassung vor. Seine schriftliche Ausdrucksweise erschien durchaus
angemessen. Die klinische Beobachtung fithrte zu dem Gutachten,
daB H. ein chronischer Trinker mit einigen epileptoid-psycho-
pathischen Symptomen sei, daf er aber zur Zeit der Begehung der
Tat an keiner geistigen Storung gelitten habe, sondern fiir seine
Tat verantwortlich sei. Trotzdem wurde H. aber nicht verurteilt.
Das Gericht schlug das Verfahren nieder, da ihm angeblich nicht
nachgewiesen werden koénne, daf er die Tat vorsitzlich begangen
habe. Freigelassen, vermochte er sich nicht zur Arbeit und geord-
neter Lebensfithrung aufzuraffen. Er ging — er wuBte selbst nicht
warum — erst nach Mannheim, dann nach Schwetzingen, mietete
sich dort ein, verunreinigte im Rausch das Bett, lief in aller Friihe
davon, trank von seiner Rente 3/,1 Wein und 4 Schnipse, ging auf das
Bezirksamt und bat, ihn totzuschieBen, er sei doch nichts mehr wert.

Nun folgt ein langer Anstaltsaufenthalt: 2. Juni 1906 bis
23. Juli 1906 in der Heidelberger psychiatrischen Klinik, hierauf
in der Wieslocher Heil- und Pflegeanstalt bis 8. September 190g.
Abgeschen davon, daB er viermal durchbrennt und hierbei nur
einmal niichtern freiwillig zuriickkehrt, die iibrigen Male sich schwer
betrinkt und mit Gewalt zuriickgebracht werden muB, ist er ziem-
lich gut zu haben, macht sich in der Schlosserei, Sattlerei, Buch-
binderei usw. niitzlich und fertigt hiibsche Zeichnungen. Niemals
wird etwas von einer geistigen Storung bemerkt, zuweilen fillt er
mit Querulieren und Schimpfen einmal ldstig. Der Versuch, ihn
schlieBlich nach iiber 3 Jahren wieder bei einem Schlosser in der
Stadt Wiesloch zu beschiftigen, schlug fehl; er trank wieder un-
miBig, und es begann von neuem der Kreislauf zwischen Armen-
haus, Kreispflegeanstalt und kurzer Freiheit, der bis heute dauert?).
Bis zur Gegenwart wurde Heckmann niemals wieder zu selbstédn-
diger geordneter Lebensfithrung tauglich, wie auch das angefiigte
Schema ausweist. Er fillt im Armenhaus und in der Kreispflege-
anstalt oft sehr lastig durch sein polterndes, grobes Wesen und
macht, besonders wenn er betrunken heimkommt, groBle Lirm-
szenen, so daB er den Verwaltern ein ungern gesehener Insasse ist,
und groBe Aktenmengen {iber ihn entstehen. Vor allem die Beschaf-
fung eines Beinstiitzapparates gibt zu endlosen Argernissen und
Schreibereien AnlaB. Gerichtlich bestraft wurde er aber nicht mehr.

1) Siehe das Schema auf Tafel I.




IV.

Fall Bitter.

Von Karl Wilmanns, Heidelberg.



Der Mann, dessen Lebenslauf im folgenden dargestellt werden
soll, ist eine abnorm veranlagte, ohne Erzichung und unter un-
giinstigen hiuslichen Verhiltnissen aufgewachsene Personlichkeit.
Trotz durchschnittlicher intellektueller Veranlagung erlernt er kein
Handwerk, sondern 148t sich nach voriibergehender Titigkeit als land-
wirtschaftlicher Tagelohner und nach mehrjihrigem unsteten Wander-
leben in der Grofstadt als Arbeiter nieder und heiratet eine iibel-
beleumundete Frau, die fortan durch Zimmervermieten an Kellne-
rinnen, Dirnen und Zuhilter zum gemeinsamen Unterhalt bei-
trigt. In diesem ungiinstigen Milieu kommen nunmehr die an-
geborenen gemiitlichen Mingel des Mannes — seine Selbstsucht,
Reizbarkeit, Rohheit und Abneigung gegen jede regelmiBige
Tadtigkeit — zur vollen Entfaltung. Von jeher zu Trinkexzessen
geneigt, gerdt er allmihlich ganz an den Trunk. Seine Arbeits-
lust und Arbeitskraft nimmt mehr und mehr ab, und schlieBlich
fillt er samt seiner gleichfalls dem Trunke ergebenen Ehefrau der
Armenbehorde zur Last. Zahllose Ausschreitungen im Rausche
machen ihn zu einer stindigen Gefahr fiir seine Umgebung und
zum Gegenstand einer unendlichen Zahl von gerichtlichen Verfahren.
Eine Brandstiftung in sinnloser Betrunkenheit gibt schlieBlich
AnlaB3 zur Beobachtung seines Geisteszustandes. Das drztliche
Gutachten und die darauf erfolgende Freisprechung Bitters fithrt
nunmehr einen Umschwung in der Beurteilung seiner weiteren
Ausschreitungen durch den Richter herbei. Der einmal als un-
zurechnungsfihig bezeichnete Trunkenbold wird fortan milder
bestraft, oft freigesprochen, oft gar nicht erst vor den Richter
gestellt. Wiederholt versucht man den gemeingefihrlichen Men-
schen durch Versorgung in einer Irrenanstalt unschiadlich zu machen;
regelmaBig wird er nach einigen Tagen als drztlicher Behandlung
nicht bediirftig wieder entlassen. Der Unhaltbarkeit dieser Zu-
stinde macht die Entmiindigung des Trunkenboldes und seine
Einweisung in die Irrenanstalt auf Antrag des Vormundes vor-
laufig ein Ende. Jedoch nur fiir 2z 1/, Jahre, da sich Polizeibehérde
und Vormund den wiederholten Empfehlungen der Arzte einen
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Entlassungsversuch mit ihm zu wagen, nicht entziehen k&nnen.
Sofort nimmt Bitter sein altes Treiben wieder auf, das noch an-
stossiger und &drgerniserregender wird, als der Richter in Ver-
kennung der Sachlage die miihsam durchgesetzte Entmiindigung
des Trinkers wieder aufhebt. FErst als sein Verhalten ganz un-
haltbar wird, erfolgt seine abermalige Einweisung als gemein-
gefidhrlicher Geisteskranker in die Irrenanstalt, in der er sich nun-
mehr 1/, Jahr ohne Unterbrechung aufhilt.

Das sind in kurzer Zusammenfassung die Schicksale des nun-
mehr fast 60 jahrigen Mannes. Der Fall bietet somit nichts Sen-
sationelles, nichts, was aus dem Rahmen der alltdglichen Erfahrung
fiele. Bitter ist ein chronischer Alkoholiker, wie sie zu Tausenden
unsere Arbeitshiauser und Strafanstalten bevodlkern; seine Krimi-
nalitdt gibt uns keine interessanten psychologischen Probleme zu
16sen, sie ist zwar groB3, aber nicht einmal besonders schwer. Auch
die Brandstiftung, die den AnlaB gab, die Lebensschilderung dieses
Mannes hier einzufiigen, bildet nur ein weiteres Glied in der langen
Kette seiner sonstigen Vergehen; sie betrifft nur ein verhiltnis-
miBig kleines Objekt, und der verursachte Schaden ist kaum
nennenswert.

Aber gerade weil Bitter ein typischer Vertreter der grof-
stddtischen Trunkenbolde ist, gerade deswegen schien mir eine
ausfiihrliche Schilderung seiner Personlichkeit und eine eingehende
Wiedergabe seiner Schicksale lehrreich und wiinschenswert zu
sein. Denn obschon chronische Alkoholiker den iiberwiegenden
Teil der gewohnheitsméBigen Affektverbrecher ausmachen, und
ein sehr groBer Teil unserer Armenunterstiitzungen von ihnen in
Anspruch genommen wird, ist die Kenntnis ihres Wesens und Charak-
ters in den weitesten Kreisen wenig verbreitet. Selbst der Richter,
der Strafanstaltsbeamte, der Armenfiirsorger, die tagtiglich mit
ihnen zu tun haben, gewinnen doch nur selten einen wirklichen
Einblick in die Entwicklung und die Eigentiimlichkeiten des chro-
nischen Alkoholisten. Sie kennen wohl die einzelne Tat, allen-
falls einen Lebensabschnitt, oder gar die kriminelle Vorgeschichte
in groBen Ziigen, allein kaum jemand macht sich die Miihe, das
groBe Aktenmaterial, das iiber einen solchen Menschen im Laufe
der Jahre und Jahrzehnte zu erwachsen pflegt, gewissenhaft zu-
sammenzustellen und sich Rechenschaft zu geben von den zahl-
losen Gefahren, denen die Gesellschaft durch sie ausgesetzt ist,
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von der unendlichen Arbeit und Schererei, die den verschiedenen
Behérden und Privatpersonen von ihnen auferlegt wird, und von
den Unsummen, welche fiir diese gewohnheitsmiBigen Schmarotzer
nutzlos vergeudet werden.

Um dem Leser ein selbstandiges Urteil {iber die Personlichkeit
zu ermoéglichen, war es notwendig, das Material ziemlich eingehend
zur Verfiigung zu stellen. Zahllose Akten der verschiedensten
Behorden setzten mich dazu in den Stand. Allerdings ist viel Mate-
rial im Laufe der Jahre vernichtet worden und verloren gegangen,
so daB die in der graphischen?') und schriftlichen Darstellung er-
wihnten Vergehen ldngst nicht Anspruch auf Vollstdndigkeit
machen koénnen. Auch habe ich es mir erspart, auf ver-
schiedene Privatklagen und Zivilsachen Bitters einzugehen, um
die Darstellung nicht noch umfangreicher und breiter zu gestalten.
Auch so waren bei der Einférmigkeit der Kriminalitit Wieder-
holungen nicht zu vermeiden. Um dem Leser das Studium des
Falles zu erleichtern, habe ich fiir die Aufzihlung der einzelnen
Straftaten einen kleineren Druck gewihlt.

Die Darstellung zerfdllt in vier Abschnitte. Im ersten gebe
ich den Lebensgang Bitters vor seiner Brandstiftung wieder, im
zweiten schildere ich diese selbst, im dritten fasse ich die
Ergebnisse der Beobachtung Bitters in der Klinik und die Be-
urteilung seines Geisteszustandes zusammen, im vierten endlich
gehe ich auf seine seitherigen Schicksale ein.

Vorgeschichte.

Karl Bitter wurde am 15. April 1858 zu Mickenmiihle im
Wiirttembergischen als Sohn einer ledigen Lumpensammlerin
geboren. Wer sein Vater war, wurde nie bekannt. Mutters
Vater und Mutters GroBvater waren von Beruf Scharfrichter
und beide dem Trunke ergeben. Die Mutter hatte noch drei
Schwestern, die sich ebenso wie sie einem unsittlichen und
vagierenden Lebenswandel ergaben und in die Welt zerstreuten.
Alle vier haben je drei bis vier uneheliche Kinder. Eines der Ge-
schwister des Bitter lebt als Hausiererin in Miickenmiihle.

Bitter besuchte die Schule seines Heimatsortes und machte
als guter Schiiler alle Klassen durch. Sein Abgangszeugnis be-

1) Siehe das Schema auf Tafel I.
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zeichnet seine Fihigkeiten als gut, seinen FleiB als ziemlich gut,
sein sittliches Verhalten als schlecht. Er war boshait und trotzig
und als ,,ein boses Biible* allgemein bekannt. Nach seiner Schul-
entlassung wurde er in Miickenmiihle Knecht bei einem Bauer.
Als 19 jdhriger unterhielt er dort einige Zeitlang ein Verhiltnis
und zeugte eine Tochter, die jedoch bald nach der Geburt starb.
Nachteiliges kam uns iiber ihn aus jener Zeit nicht zu Ohren, mit
den Gerichten kam er nicht in Berithrung. Zum Soldaten war
Bitter wegen maBiger Schwerhorigkeit untauglich.

Etwa im Jahre 1882 verlie8 er seine Heimat, und im gleichen
Jahre beginnen auch seine Konflikte mit den Gesetzen. Die
graphische Darstellung seines Lebenslaufes) gibt uns eine
lehrreiche Ubersicht iiber seine Kriminalitit. Wihrend der Jahre
1882 und 1883 wechselte er hidufig seinen Aufenthaltsort, ar-
beitete bald hier, bald dort im Wiirttembergischen als landwirt-
schaftlicher Tagelohner, war aber zwischendurch immer wieder
lingere Zeit beschiftigungslos und lebte vom Bettel. Das Straf-
register erwdhnt fiir die beiden Wanderjahre vier Strafen, zwei
wegen Bettelns und zwei wegen Diebstahls in Cannstatt und
Heilbronn. In beiden Fillen handelte es sich um kleine Gelegen-
heitsdiebstihle; in dem einen Falle stahl er einem Kameraden
aus seinem verschlossenen Zimmer ein Portemonnaie mit 5 Mk.
Inhalt, in dem anderen entwendete er einen Schirm aus einer Wirt-
schaft. Im Jahre 1884 machte er sich in Ludwigshafen an-
sissig und arbeitete wihrend der nidchsten Jahre als Arbeiter
in verschiedenen dortigen Fabriken. In Ludwigshafen und dem
benachbarten Frankenthal kam er in den Jahren 1884—1887
dreimal mit den Gerichten in Berithrung und zwar wegen Affekt-
vergehen: wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt (3 Monate
Gefingnis), wegen Hausfriedensbruch (2 Tage Gefingnis) und wegen
Korperverletzung (14 Tage Gefingnis). Dieser Fall ist fiir die Per-
sonlichkeit Bitters besonders kennzeichnend: Als eine Dienst-
magd, mit der er lingere Zeit ein Verhiltnis unterhalten hatte,
sich von ihm zuriickzog, lauerte er dem Méidchen in dem Haus-
gange ihrer Dienstherrschaft auf, schlug ihm mit seinem Haus-
schliissel mehrere Male auf den Kopf und brachte ihm so zwei
Wunden bei, die eine fiinftigige Spitalbehandlung nétig machten.

1) Siehe Tafel 1.
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Die spirlichen Angaben aus dem unvollstindigen Straf-
register und vereinzelte kurze Urteilsbegriindungen sind das ein-
zige objektive Material, das wir zur Beurteilung der Personlichkeit
und der Lebensfithrung des Bitter wahrend dieser Jahre auftreiben
konnten. Uber die nichsten 6 Jahre haben wir iiberhaupt keine
aktenmdBigen Mitteilungen erhalten konnen; das Strafregister
weist keinerlei Bestrafungen auf. Woe er sich aufgehalten und wo-
von er gelebt hat, steht dahin. Die eigenen Angaben Bitters, wo-
nach er redlich und fleiig seiner Arbeit als Fabriktaglohner nach-
gegangen ist, sind unzuverlissig und verdienen daher wenig Glauben.

Im Jahre 1893 schlug Bitter seinen Wohnort in Mannheim
auf und blieb dort stdndig bis zum Jahre 1901, wo er die Brand-
stiftung veriibte, die ihn zur Beobachtung seines Geisteszustandes
zum ersten Male in die Psychiatrische Klinik fiihrte. Uber diese
8 1/, Jahre sind wir sehr gut orientiert. Die Irrenakten und Polizei-
akten des GroBherzoglichen Bezirksamtes, die Akten der Armen-
kommission, die Strafakten des Amtsgerichtes und Landgerichtes
geben uns — obschon ein Teil von ihnen im Laufe der Jahre ver-
loren gegangen oder vernichtet ist — ein fast liickenloses Bild
von der Personlichkeit des Bitter, seiner Lebensfithrung und seinen
fast ununterbrochenen Konflikten mit der 6ffentlichen Ordnung.

Bereits im Mai 1888 hatte Bitter eine fiinf Jahre dltere Frau
geheiratet, die uns in den Akten als unehrenhaft und verlogen
geschildert wird und keinesfalls geeignet war, auf den Mann einen
ginstigen Einflu3 auszuiiben. Mit ihr lebt Bitter in kinderloser
Ehe. Beiden, Mann und Frau, wire es als korperlich kriftigen
und intellektuell gut veranlagten Personen ein leichtes gewesen,
stindigen und lohnenden Verdienst zu finden. Doch war es ihnen
nicht um eine regelmifBige Arbeit zu tun. Bitter selbst erhielt
als Arbeiter in verschiedenen Fabriken zwar vollen Lohn, doch
tiberwarf er sich bei seinem reizbaren Wesen leicht mit Vorgesetzten
und Mitarbeitern und wurde infolgedessen entlassen, oder er legte
aus Hang zum MiiBiggange und Wohlleben freiwillig die Arbeit
nieder. Die Frau teilte die Schwiche ihres Mannes und suchte
im Vereine mit ihm durch Beherbergen von Dirnen, Kellnerinnen
zweifelhaften Rufes und Zuhiltern einen bequemen Verdienst
zu finden. Nachdem Bitter wiederholt bestraft worden war, weil
er Hausiererinnen, Freudenmidchen und 4hnlichen Existenzen
Unterschlupf gewdhrt hatte und sich schlieflich im Verein mit
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seiner Frau eine Gefingnisstrafe zugezogen hatte, weil er die Mad-
chen gewohnheitsmédBig zur Unzucht angehalten hatte, fiel diese
Erwerbsquelle fiir sie fort, und sie waren bei ihrer Trigheit und
Neigung zu unnétigen Ausgaben auf die Unterstiitzungen der
Armenbehdrde angewiesen, die ihnen seither dauernd in nam-
haften Betrdgen gewdhrt wurden. Den Bitter treffen wir seither
in arbeitsarmen Wintern ofter bei den stddtischen Notstands-
arbeitern, wo er jedoch infolge seiner Streitsucht bald Handel
mit den Mitarbeitern bekam und daher schnell wieder entlassen
wurde. Néhere Bezichungen zu Berufsgenossen unterhielt er nicht;
das Milieu, in dem das Ehepaar lebte, setzte sich aus tiefstehenden
Gelegenheitsarbeitern, Zuhiltern, Kellnerinnen und Dirnen zu-
sammen, unter denen freundschaftliche Bande selten gekniipft
werden. Dazu kam, daB3 die Eigenart der Personlichkeit des Bitter
ihn in stdndigem Unfrieden mit Nachbarn und Hausverwaltern
leben lieB, so daB er hiufiger seine Wohnung wechseln muBte,
und seines Bleibens nie lange war.

Die Ursache fiir die asoziale Lebensfilhrung des Ehepaares
Bitter lag zweifellos vorwiegend in ihrer Neigung zum iiberméadBigen
GenufBl alkoholischer Getrdnke. Bei der Ehefrau war der
Hang noch nicht so ausgesprochen, daB man von Trunksucht
hitte sprechen kénnen, der Ehemann jedoch bot bereits im Jahre
1893 das charakteristische Bild des chronischen Alkoholisten.

Typisch fir den gewohnheitsmidBigen Sidufer ist zunichst
seine Kriminalitdt. Wir besprechen die Straftaten zunichst
im Zusammenhange. Hernach werden wir sie einzeln auffithren,
denn nur so vermag der Leser sich ein Bild zu machen von der
stindigen Gefahr, die Bitter fiir seine Umgebung war, der un-
geheuren Arbeit, welche er Gerichten und Verwaltungsbehérden
machte und den bedeutenden Kosten, welche dem Gemeinwesen
von einer solchen Personlichkeit erwachsen kénnen.

In den 8%/, Jahren, vom Mai 1893 bis zu seiner Verhaftung
wegen Brandstiftung am 1. Januar 19o2 kam Bitter — soweit
wir feststellen konnten — 33 mal, wiederholt wegen verschiedener
Vergehen, mit dem Gesetz in Konflikt. Von den 46 Vergehen,
die er sich zuschulden kommen lieB, standen 39 unter dem un-
mittelbarem EinfluB des Alkohols: 14mal wurde er wegen
Ruhestérung, 6mal wegen Widerstandes gegen die Staats-
gewalt, je 4mal wegen Beleidigung und wegen groben Un-
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fuges, je 3mal wegen Schméihung und wegen Bedrohung,
2mal wegen Korperverletzung, je 1mal wegen Hausfriedens-
bruches, Tdtlichkeit und Sachbeschidigung bestraft. Die
iibrigen 7 Vergehen waren nicht die unmittelbare Folge der Trunk-
sucht: Je 2mal zog er sich Strafen zu wegen Ubertretung der
StraBenpolizei- und Meldevorschriften, je 1mal wegen Diebstahls,
Kuppelei und Néchtigens im Freien.

Uberaus kennzeichnend fiir die Personlichkeit des Bitter
sind die 39 Rauschvergehen. In nahezu allen Fillen wurde
durch Zeugenaussagen festgestellt, daBl er sich zur Zeit der Be-
gehung der Tat im angetrunkenen oder berauschten Zustande
befand. Er durchzog schreiend und singend, sehr hdufig am hellen
Tage wiahrend der Arbeitszeit die StraBen, suchte frithere Arbeit-
geber oder andere Personen auf, mit denen er sich iiberworfen
hatte, und verursachte durch lautes, unfldtiges Schreien und
Schimpfen ruhestérenden Lédrm, beschimpfte voriibergehende Be-
kannte in gemeinsten Ausdriicken und suchte die Schutzleute
durch herausfordernde und verhohnende Reden zu reizen. Die
Beamten kannten den Bitter als duBerst erregbaren und gewalt-
titigen Menschen und suchten jeder Berithrung mit ihm aus dem
Wege zu gehen. War aber seine Verhaftung zur Wahrung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht mehr zu vermeiden, so
erfolgte sie fast stets unter lebhaftem Strduben des Berauschten.
In vielen Fillen setzte er ihr den groBten Widerstand entgegen
und wiederholt war es nur mit Hilfe von mehreren Schutzleuten
und unter Hinzuziehung von Zivilpersonen méglich, den wie ,,ein
Vieh tobenden und um sich schlagenden, tretenden und beiBenden
und die schwersten Drohungen ausstoBenden Menschen in sicheren
Gewahrsam zu verbringen. Es mufl zugegeben werden, daB Bitter
trotz seiner fiirchterlichen Drohungen und seiner sinnlosen Ge-
walttédtigkeit im Rausch kein einziges Mal ernstlichen Schaden
verursacht hat. DaB das vermieden werden konnte, beruhte aber
gewiB auf gliicklichen Zufilligkeiten: einem Mitarbeiter brachte
er einmal im Rausche einen Stich in die Brust bei, der ihm ebenso-
gut das Leben hitte kosten kénnen, und ein Hausverwalter konnte
sich des mit erhobenem Beile auf ihn Einstiirmenden nur dadurch
erwehren, daB3 er den Rasenden die Treppe hinunterstieB. Es ist
daher begreiflich, daB alle Welt, die Frau, die Mitarbeiter, die
Nachbarn, ja die Schutzleute den Berauschten #ngstlich mieden,
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und daB es den Polizeibeamten und Richtern bisweilen schwer
fiel, die Zeugen zu Aussagen iber Bitter zu veranlassen, da diese
seine Rache fiirchteten.

Trotzdem gelang es in fast allen Fillen, den meist einfachen
Tatbestand der Straftaten Bitters festzustellen. Er selbst trug
freilich nie zur Kldrung der Sachlage bei. Im Gegenteil, zumeist
bestritt er jede Schuld und suchte, wenn moglich, den Alibi-
nachweis zu fithren, oder aber er gab eine véllig entstellte Schil-
derung der Vorginge und suchte sich als Ehrenmann und un-
schuldiges Opfer hinzustellen. In den Verhandlungen geriet er
dabei wiederholt in heftigste Erregung, beschimpfte die Zeugen,
bezeichnete sie als liigenhaft, bezichtigte sie des Meineides und
warf den Schutzleuten Parteilichkeit und Rachsucht vor. Wieder-
holt war sein Benehmen vor Gericht derart, daf8 die Verhandlung
unterbrochen und er wegen Ungebiihr bestraft werden mubBte.
Wo er konnte, suchte er die Hauptverhandlung hinauszuschieben,
er erschien nicht zu den Terminen oder verlangte die Vernehmung
von zahllosen neuen Entlastungszeugen. Um einer Bestrafung
wegen Ruhestérung zu entgehen, zog er schon im Jahre 1893 mit
einer Liste bei ihm ganz unbekannten Personen herum und lief3
sich von ihnen durch die Unterschrift bestitigen, daB3 sie von seiner
angeblichen Ruhestérung nichts gehért hitten. Belegte ihn das
Bezirksamt mit einer Geld- oder Haftstrafe, so beantragte er grund-
sitzlich gerichtliche Entscheidung (in 19 uns vorliegenden Fillen
16 mall), erkannte das Schoffengericht auf eine Strafe, so legte
er Berufung ein; kurzum auf jede Weise suchte er — und zwar
mit gutem Erfolge — das Strafverfahren hinzuziehen. Diese Me-
thode mochte ihm um so empfehlenswerter erscheinen, als die ohne-
hin fast unbegreiflich milden Strafen in der Berufungsinstanz
noch weiter herabgesetzt wurden, oder er gar freigesprochen wurde.
Gelang es ihm nicht straffrei auszugehen, so suchte er wenigstens
die VerbiiBung der Strafe unter den mannigfachsten Vorwianden
und Beteuerungen moglichst hinauszuschieben und ging in seinen
Gesuchen und FEingaben bis zum Ministerium und Landesherrn.

Im einzelnen handelte es sich um folgende Straftaten:

1. Ruhestérung: Am 26.Mai 1893 nachts gegen 1 Uhr veriibte Bitter
in schwer betrunkenem Zustande wie schon mehrmals in der letzten Zeit
vor dem Hause einer Dirne ruhestérenden Lirm durch Schimpfen, Schreien
und Schlagen gegen Tiir und Fensterliden und drohte: ,,Schlechte Hure,
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ich stech dich tot'’. Das GroBherzogl. Bezirksamt verurteilte ihn am 24. Mai
zu 4 Tagen Haft. Bitter beantragte gerichtliche Entscheidung. Das Schéffen-
gericht setzte am 4. Juli unter Beriicksichtigung der Zeugenaussage eines
Wirtes, wonach Bitter so stark betrunken war, da8 er nicht mehr wuBte,
was er tat, die Strafe auf 2 Tage Haft herunter. Bitter verbiiBte sie vom
18. bis 20. September 1893.

2. Ruhestorungen: Am 4. Juli und 9. Juli 1893 abends veriibte
Bitter im trunkenen Zustande ruhestorenden Larm. Die Schutzleute stellten
ihn nicht zur Rede, ,,da derselbe den Schutzleuten grob begegnet und doch
keine Auskunft gegeben hitte’*. Das Bezirksamt verurteilte ihn wegen
Ruhestorung in zwei Fallen zu 7 Tagen Haft. Bitter beantragte gerichtliche
Entscheidung. Es sei unwahr, daB er die Ruhe gestért habe, am 4. Juli
sei er zu jener Zeit im Geschift, am 9. Juli zu Bette gewesen. Das Schéffen-
gericht verurteilte ihn zu 7 Tagen Haft, eine weitere Berufung an das Land-
gericht wurde verworfen. Bitter verbiiBte die Strafe vom 23. bis 30. De-
zember 1893.

3. Beleidigung: Am 23. April 1894 nachmittags 3 Uhr veriibte Bitter
in angetrunkenem Zustande Lirm vor dem Hause eines fritheren Arbeit-
gebers. Seitdem ihn dieser wegen schlechter Arbeit entlassen hatte, pflegte
er sich jeden Montag in der Trunkenheit vor dessen Hause einzufinden
und zu schimpfen: ,,Du Lump, du Stromer, du schlechter Kerl. Das Be-
zirksamt verurteilte ihn zu 5 Tagen Haft. Bitter, dem die Strafe zu hoch
schien, beantragte gerichtliche Entscheidung und erreichte, daB das Amts-
gericht am 25. Juni 1894 die Strafe auf 2 Tage herabsetzte, die er vom 14. bis
16. Juli 1894 verbiiBte.

4. Korperverletzung: Am 25. November 1894 wurde in der Wohnung
des Bitter eine StraBendirne verhaftet, der er Unterschlupf gewihrt hatte.
Einem Nachbarn, den er im Verdacht hatte, Anzeige gegen ihn erstattet
zu haben, schlug Bitter mit einem Besenstiele auf den Kopf. Nach an-
fanglichem Leugnen gab er schlieBlich zu, mit dem Besen geworfen zu haben
und wurde am 19. Januar 1895 vom Schéffengericht wegen ,,unter mildernden
Umstanden veribter erschwerter Korperverletzung® zu 1 Tage Gefdngnis
verurteilt, den er am 6. April 1895 verbiifite.

5. Ubertretung der Meldevorschriften: Am 14. Januar 1895
verurteilte das GroBherzogl. Bezirksamt den Bitter, der dafiir bekannt
war, daB er gewohnheitsméBig Dirnen bei sich beherbergte, zu 6 Mk. Geld-
strafe, weil er Freudenmiddchen Unterschlupf gewihrt hatte. Bitter be-
hauptete, es aus Barmherzigkeit getan zu haben und beantragte richter-
liche Entscheidung. Das Schoffengericht erkannte auf die gleiche Strafe.

6. Ubertretung der Meldevorschriften: Am 15. Februar 1895
verurteilte das Bezirksamt den Bitter, weil er einer ,,Hausiererin‘‘ eine
Woche lang ohne Meldung Wohnung gegeben hatte, zu 3 Mk. Geldstrafe.
Bitter beantragte gerichtliche Entscheidung. Wahrend der Hauptverhand-
lung warf er einer Zeugin Meineid vor, schrie und schimpfte und wurde mit
3 Tagen Haft wegen Ungebithr bestraft. Das Schoffengericht erkannte
auf die gleiche Strafe, die Berufung an das Landgericht wurde verworfen,

Verbrechertypen. I. Bd,, 2. Heft. 4
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7. Ruhestorung: Am 25. April 1895 erschien Bitter vor der Wohnung
seines bisherigen Arbeitgebers S., der ihn wegen Trunkenheit entlassen hatte
und machte seinem Arger durch Schreien und Schimpfen Luft. Das Be-
zirksamt verurteilte ihn zu 3 Tagen Haft, das angerufene Schoéffengericht
erkannte auf die gleiche Strafe.

8. Ruhestdrung: Am 26. Juli 1895 ldutete Bitter im angetrunkenen
Zustande am Klingelzuge des Amtsgefingnisses und setzte das Liuten
trotz wiederholter Ermahnung eine halbe Stunde lang fort. Das Bezirks-
amt betrachtete die Verteidigung Bitters, er habe seine Strafe verbiien
wollen, als faule Ausrede und verurteilte ihn zu einem Tage Haft. Das
angerufene Schoffengericht entschied im gleichen Sinne, die Berufung an
das Landgericht wurde verworfen.

9. Ruhestdorung: Am 17. August 1895 nachts 1o Uhr storte Bitter
die nichtliche Ruhe durch lautes Schreien und Schimpfen, das er trotz
giitlichen Zuredens des Schutzmannes fortsetzte. Das Bezirksamt verurteilte
ihn zu 4 Tagen Haft. Bitter erklirte, er habe bloB eine Auseinandersetzung
mit seiner Frau gehabt und beantragte richterliche Entscheidung. Das
Schoffengericht erkannte am 23. September 1895 auf die gleiche Strafe.

10. Kuppelei: Am 18. September 1895 wurde das Ehepaar Bitter
vom Landgericht mit Gefangnis bestraft, der Mann zu vier, die Frau zu
6 Wochen. Sie hatten Monate hindurch Dirnen und Kellnerinnen Unter-
schlupf und Gelegenheit zur Gewerbsunzucht gegeben und erheblichen
Vorteil daraus gezogen. Obschon das Verschulden des Ehepaares klar auf
der Hand lag, bestritt es jede Schuld. Bitter verteidigte sich mit besonders
groBer Heftigkeit und beteuerte, ,,er wiirde seiner Frau alle Knochen im
Leibe zusammengeschlagen haben, wenn er gewuft hétte, daB sie die Un-
zucht der Midchen im Hause dulde‘. Diese AuBerung konnte den Gerichts-
hof jedoch nur in der Uberzeugung bestirken, ,,daB die timide und voll-
stindig von ihrem Ehemann beeinfluBte Ehefrau Bitter es gar nicht gewagt
haben wiirde, ohne sich der Zustimmung des Mannes sicher zu wissen, eine
kupplerische Tatigkeit zu entwickeln.

11. Beleidigung: Am 23. August 1895 erschien Schutzmann Worner
bei Bitter, um festzustellen, ob er nicht einigen Schiffsdirnen Unterschlupf
gewdhrt habe. Bitter schrie den Beamten sofort an: ,,Ich habe keine Mad-
chen mehr, machen Sie, daB Sie hinauskommen, Sie verfolgen mich‘‘. Als
der Schutzmann in die Stube trat, fand er den betrunkenen Zuhalter K.
mit einem jungen Manne zusammen im Bette liegen. Bitter, ,,der in dem
Wahne steht, dal Woérner ihn fortwdhrend verfolge und ungliicklich zu
machen suche’’, packte den Schutzmann beim Arme und drohte, ihn die
Treppe hinunterzuwerfen, da er die Kranke kriege und sich beim Ministerium
zu beschweren. Als Bitter in der Hauptverhandlung zwei Dirnen im Zu-
schauerraume erblickte, die in dem Verfahren wegen Kuppelei ungiinstig
tiber ihn ausgesagt hatten, geriet er in grofe Erregung, unterbrach den
Vorsitzenden durch lautes Schreien und lie sich in keiner Weise beruhigen,
so daB der Termin verlegt und Bitter mit 3 Tagen Haft wegen Ungebiihr
vor Gericht bestraft wurde. In Beriicksichtigung der groBen Aufregung,
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in der Bitter die Beamtenbeleidigung ausgesprochen hatte, wurden 2 Tage
Haft als hinreichende Siihne erachtet. Er verbiiite sie vom 16. bis 18. No-
vember 1895.

12. Ruhestérung, Schméahung, Bedrohung und Widerstand:
Am 23. Februar 1896 vormittags 11 Uhr rief ein Nachbar Bitters die Polizei
zu Hilfe, weil dieser von zwei Uhr nachts ab durch lautes Schreien und
Schimpfen Lirm im Hause veriibte. Als der Schutzmann kam und ihn mit
giitlichen Worten zur Rede stellte, schmédhte Bitter ihn — er komme nur,
weil der Nachbar Klein ihm Bier bezahlt habe —, bedrohte den Beamten:
,»Wenn du nicht sofort meine Wohnung verlaBt, werfe ich dir das Kohlen-
becken an den Kopf, schlage dir die Axt auf den Schidel u. dgl., sprang
auf den Schutzmann zu und versuchte ihn mit dem Kohlenbecken zu werfen.
Bitter wurde unter Mithilfe eines weiteren Schutzmannes verhaftet. Gegen
eine bezirksamtliche Strafe von 15 Tagen Haft wegen Ruhestérung und
Schméahung rief Bitter gerichtliche Entscheidung an. Vor dem Schéffen-
gericht behauptete er, sich der ihm zur Last gelegten Handlungen nicht
erinnern zu kénnen. Sein Nachbar Klein hingegen bezeugte, Bitter habe
erkliart, er werde sich vor Gericht verriickt stellen. Da ein arztliches Gut-
achten die Zurechnungsfihigkeit Bitters nicht in Zweifel zog, ihn vielmehr
nur als einen dem Trunke stark ergebenen, verkommenen Menschen be-
zeichnete, verurteilte ihn das Gericht wegen Ruhestérung und Schmihung
zu 15 Tagen Haft, wegen Bedrohung und Widerstandes gegen die Staats-
gewalt zu 14 Tagen Gefingnis. Dabei wurde mildernd beriicksichtigt, da3
Bitter zur Zeit der Tat betrunken war und gegen die Polizei gereizt sei,
da er sich von ihr verfolgt glaube. Bitter verbiiBte die Strafe vom 4. August
bis 2. September 1896.

13. Ruhestérung und Widerstand gegen die Staatsgewalt:
Bitter versuchte die VerbiBung dieser Strafe stidndig hinauszuschieben.
Wiederholt gelang es ihm, Strafaufschub zu erwirken. SchlieBlich wurde
ein Vorfiihrungsbefehl erlassen. Am 29. Juli ging der Schutzmann unver-
richteter Sache wieder fort; als am 2. August zwei Beamte bei ihm erschienen,
weigerte er sich unter lautem Schreien, Schimpfen und Drohen mitzugehen
und riB schlieBlich seine Kleider vom Leibe, so daB sie den ,,dem Schnaps-
trunke ergebenen, gewalttitigen Raufbold unbehelligt lassen und wieder
abziehen muBten. Am 4. August wurde Bitter auf der Strafe festgenommen.
Nach anfinglichem willigen Mitgehen verlangte er unterwegs plétzlich in
eine Wirtschaft, um noch ein Glas Bier zu trinken und setzte dem Beamten
schlieBlich den groBten Widerstand entgegen. Er schrie, briillte und griff
die Schutzleute titlich an, so daB es ihnen nur mit Piffen und Schligen
gelang, seiner Herr zu werden und ihn ins Amtsgefingnis zu iiberfithren.
Das Schoffengericht verurteilte Bitter wegen Ruhestérung zu 14 Tagen
Haft, wegen Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu 4 Wochen Gefangnis,
die er nach wiederholt erwirktem Strafaufschub vom 16. November bis
28. Dezember 1896 verbiiBte.

14. Gefiahrliche Korperverletzung: Bitter arbeitete seit Anfang
Februar 1897 bei den stddtischen Steinklopfern als Notstandsarbeiter.

4*
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Am 6. Februar wurde er dem Partiefithrer Freischiitz zugewiesen und hatte
der Sitte der ,,Notstandsarbeiter** entsprechend fiir 1 Mk. Schnaps zu spen-
dieren, wofiir ihm Freischiitz das Geld vorstreckte. Am Abend traf dieser
den Bitter in einer Branntweinschenke; beide waren betrunken. Als Frei-
schiitz sah, daB Bitter Geld hatte, forderte er seinen VorschuB3 zuriick.
Bitter weigerte sich und behauptete, ihm nichts schuldig zu sein, beide
gerieten in Handel miteinander, und der Wirt setzte sie vor die Tiire. Auf
der Strafle nahm der Streit seinen Fortgang, bei dem Bitter sein Messer
zog und dem Gegner eine Wunde an der Brust beibrachte. Bitter gab eine
sehr unwahrscheinliche Darstellung der Vorgdnge und bestritt die Tat.
Es wurde aber durch Zeugen festgestellt, daB er einem Zeugen unmittel-
bar nach der Tat das Messer mit den Worten gezeigt hatte: ,,Ich habe ihm
eine damit gewischt*. Das Schoffengericht verurteilte ihn zu 5 Monaten
Gefangnis, seine Berufung wurde als unbegriindet verworfen. Er verbiiBte
die Strafe vom 13. Juli bis 11. Dezember 1897.

15. Ruhestérung und grober Unfug: Am 12. April 1897 veriibte
Bitter groben Unfug und Ruhestérung dadurch, daB er in einer Wirtschaft
schrie und auf die Tische schlug und seinen Arbeitgeber anbriillte: ,,Ich
arbeite nicht mehr, ich will mein Geld‘ usw. Das Bezirksamt verurteilte
ihn zu 3 Tagen Haft, das angerufene Schoffengericht zu der gleichen Strafe.
Bitter versuchte zwar die Wiederaufnahme des Verfahrens zu erzwingen
und stellte gegen einen Zeugen Strafantrag wegen Meineids, gab sich aber
schlieBlich zufrieden und verbiiBte die Strafe vom 9. bis 12. Juli 1897.

16. Grober Unfug und Schméahung: Am 11. Mai 1894 traf Bitter
den Schutzmann Schuster, den er, seitdem er im Januar von ihm wegen
Schméihung 6ffentlicher Diener verhaftet worden war, immer wieder beleidigte
und beschimpfte. Bitter lief stindig um ihn herum und forderte ihn héhnisch
heraus: ,,Der war frither Speisbub in Frankenthal, da hat er Speis und Back-
steine getragen‘ u. dgl. Das Bezirksamt verurteilte ihn wegen groben Un-
fugs und Schmahung zu 28 Tagen Haft. Bitter rief gerichtliche Entscheidung
an und hatte den Erfolg, daB die Strafe auf die Hilfte herabgesetzt wurde.
Seine Berufung an das Landgericht wurde verworfen. Er verbiiBte die Strafe
vom 1I1. bis 25. Dezember 1897.

17. Bedrohung und Ruhestdérung: Am 27. Mai 1898 trieb sich
Bitter in seinem betrunkenen Zustande auf der StraBle herum. Da er die
Orientierung verloren hatte, fragte er zwei Laternenanziinder nach dem
.Wege. Obschon diese in freundlicher Weise auf seinen Wunsch eingingen,
wurde Bitter plotzlich duBerst gereizt, schrie sie an: ,,Ihr Lumpen, ihr aus-
gestopften, fiir was bezahlen wir denn Steuer und stiirzte sich unter dem
Rufe: ,,Ich steche euch zusammen‘“ mit offenem Messer auf sie los. Als
die Manner ihn mit ihren Laternenstangen abwehrten, erhob Bitter ein groBes
Geschrei: ,,Das kommt in die Volksstimme, Feurio‘ usw. Wie immer bestritt
Bitter die Tat und behauptete vielmehr von den Laternenanziindern ohne
jede Veranlassung angegriffen worden zu sein. Das Schoffengericht verurteilte
ihn wegen Ruhestérung zu 2 Tagen Haft und wegen Bedrohung zu 3 Tagen
Gefangnis. Die Milde dieses Urteils wird wie folgt begriindet: ,,Der Ange-
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klagte erscheint nach seinen Vorakten als eine ziemlich gewalttitige Natur,
dem die Ausfithrung einer Drohung im Rausche wohl zugetraut werden
kann. Der hohe Grad seiner Betrunkenheit, der die Drohung als eine un-
gefahrliche erscheinen lieB, milderte allerdings in einem erheblichen Maf3e
die Schuld des Angeklagten.”” Bitter legte zundchst Berufung beim ILand-
gericht ein, erschien aber nicht zum Termin, so daB sie verworfen wurde.
Es gelang dem Bitter den Strafvollzug unter den verschiedensten Vorwédnden
hinauszuschieben, er verbiufite die Strafe schlieBlich vom 8. bis 13. Ok-
tober 1898.

18. Ruhestérung und Té&tlichkeit: Am 26. Januar 1899 nach-
mittags 3 Uhr kam Bitter in eine Wirtschaft und trank dort 2 Glas Bier.
Als er zahlen sollte, riefer: ,,Das ist eine schone Lumpenbriihe, die bezahle
ich nicht“. Er wollte das Lokal verlassen. Als ein Gast ihn daran hindern
wollte, beschimpfte er ihn, packte ihn am Halse, schlug ihn ins Gesicht
und trat ihn gegen die Schienbeine. Der Aufforderung eines herbeigerufenen
Schutzmannes ihm zu folgen, leistete er keine Folge: ,,Mit Thnen gehe ich
nicht, Sie sind mir viel zu jung!“ Er muBte schlieBlich mit Gewalt fort-
gefithrt werden, wobei er wie ein Vieh briillte und tobte. Das Bezirksamt
verurteilte ihn am 2%. Januar zu 5 Tagen Haft.

19. Ruhestérung: Am 19. Februar 1899 veriibte Bitter im trunkenen
Zustande vor seiner Wohnung durch lautes Schreien und Schimpfen nicht-
liche Ruhestérung. Einem Schutzmann, der ihn zur Ruhe ermahnte, er-
klirte er, das gehe niemanden etwas an, er bitte seine Frau nur um den
Hausschliissel. Das Bezirksamt verurteilte Bitter zu zwei Tagen Haft.
Die Strafverfiigung, die ihm am 2. Mirz zugestellt wurde, schickte er mit
einem in zitteriger Schrift abgegebenen Vermerk zuriick: ,,Strafe ermaBigen,
denn bin verriickt‘. (Zwei Tage spiter wurde er in der Tat wegen Delirium
tremens ins Krankenhaus verbracht.) Einige Wochen danach legte Bitter
gegen die Entscheidungen vom 2%. Januar und 20. Februar Berufung ein,
wobei er sich auf seinen ,,seit 2 Jahren zerriitteten Geisteszustand* berief.
,,Ich leide an der allerschwersten Nervenkrankheit und es treten Momente
auf, die es mir Ofters geradezu unmoglich machen, mich in meinem Be-
nehmen zu fassen und die meine freie Willensbestimmung ausschlieBen’’.
Die Berufung wurde verworfen, und Bitter verbii3te seine Strafe vom 23. bis
28. Juli 18909.

20. Ndchtigen in den Anlagen, Ruhestérung: Am 15. Mirz
1899 wurde Bitter, der am 11. nach iberstandenem Delirium tremens aus
dem Krankenhause entlassen worden und seitdem ohne Wohnung war,
auf einer Bank in den Anlagen schlafend betroffen. Er weigerte sich seine
Personalien anzugeben und sich zu entfernen und wurde schlieBlich unter
heftigem Strduben und lautem Geschrei in Arrest verbracht. Das Bezirks-
amt verurteilte ihn wegen Né&chtigens im Freien und nédchtlicher Ruhe-
stérung zu 3 Tagen Haft. Bitter berief sich auf seinen abnormen Geistes-
zustand und behauptete sein Gedichtnis verloren zu haben: ,,Ich wei3
nicht mehr, ob und wann ich bestraft b.in, ebensowenig, ob ich die Strafe
angenommen habe oder nicht, ich wei gar nichts mehr‘. Der GroB8herzogl.
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Bezirksarzt erkldrte ihn jedoch fiir zurechnungsfihig, ,,obschon seine durch
den chronischen Alkoholismus herbeigefithrte Schwiche hinsichtlich In-
telligenz und moralischer Widerstandskraft bei der Strafausmessung in
Betracht zu ziehen ist*‘.

21. Ruhestérung, Freispruch: Am 15. August 1899 trieb sich
Bitter betrunken auf der StraBe herum, belistigte und beschimpfte seine
fritheren Mitarbeiter durch hoéhnische Redensarten und suchte sie an der
Arbeit zu hindern. In den Vernehmungen behauptete er, von dem Vorfall
nichts zu wissen. Bitters Frau erklirt, er geh6re in eine Anstalt, er leide
an Sauferwahnsinn und wisse in diesem Zustande nicht, was er rede. Das
Bezirksamt verurteilt zu 3 Tagen Haft, das Schéffengericht zu 5 Tagen
Haft, das Landgericht erkennt auf Freisprechung.

22. Widerstand gegen die Staatsgewalt: Am 6. September 1899
erschien ein Schutzmann in der Wohnung des Bitter, um ihn dem Bezirks-
amte zur VerbiiBung einer eintigigen Haftstrafe vorzufithren. Bitter schrie
ihn sofort an: ,,Wenn Sie nicht sofort mein Haus verlassen, werfe ich Sie
hinaus, daB Sie das Genick brechen® u. dgl. Der Schutzmann ging und holte
sich einen zweiten zu Hilfe. Nunmehr kaufte die Ehefrau ihren Mann durch
Zahlung von 3 Mk. los. In der Verhandlung wegen ,,Widerstandes‘‘ be-
hauptete Bitter iiberhaupt nicht zu wissen, dal ein Schutzmann bei ihm
gewesen sei, er habe an jenem Tage ,,sein Kopfleiden‘‘ gehabt, und die Ehe-
frau bestitigte, ihr Mann wisse zeitweise nicht, was er tue. ,,Da der Ange-
klagte schon wiederholt wegen psychischer Leiden in drztlicher Behandlung
gestanden hat und immerhin eine krankhafte Anlage zur Aufgeregtheit
und Widersetzlichkeit besitzen mag, so wurden ihm vom Gerichte
weitgehende mildernde Umstdnde zugebilligt und eine Strafe von 5 Tagen
Gefdngnis iiber ihn verhidngt. Bitter legte Berufung beim ILandgerichte
ein, stellte sich jedoch beim Termin nicht ein. Nachdem er wiederholt zur
StrafverbiiBung nicht erschienen war, verbiiBte er die Strafe schlieBlich
vom 2. bis 4. Mai 1900.

23. Widerstand und Beleidigung: Am 1. Dezember 1899 nach-
mittags kliffte ein gréoBerer Hund ohne Maulkorb den Spitz des Bitter an.
Bitter schrie einen Schutzmann an, wem der Hund gehére. Auf die ruhige
Antwort, daB er es nicht wisse, briillte er ihn an: ,,Das miissen Sie wissen,
ihr Lumpen, ihr Stromer, ihr Tagediebe, ich hab noch kein Bettelbrot
gefressen wie ihr, wir miissen fiir euch sorgen und euch bezahlen, ihr Staats-
bummler!’ Als Bitter verhaftet werden sollte, widersetzte er sich, packte
den Schutzmann am Halse, warf ihn zu Boden, schlug und spuckte ihm
ins Gesicht und entlief schlieBlich in seine Wohnung. — In den Verneh-
mungen bestritt Bitter beleidigende AuBerungen oder sonst Strafbares be-
gangen zu haben, er habe sich nur geweigert, dem Beamten zu folgen
(sieche Nr. 26). '

24. Grober Unfug: Am 25. Februar 1900 griff Bitter in angetrunkenem
Zustande in einer Wirtschaft der Wirtin unter die Récke. Das Bezirksamt
verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 10 Mk. bzw. 3 Tagen Haft. Bitter
behauptete, sich an die Tat nicht zu erinnern und beantragte richterliche
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Entscheidung. Das Schoffengericht erhéhte die Strafe auf 15 Mk. oder
5 Tage Halft.

25. Ubertretung der StraBenpolizeiverordnung: Am 4. Mirz
1900 wurde Bitter vom Bezirksamt wegen Ubertretung der StraBenpolizei-
ordnung zu 2 Tagen Haft verurteilt. Bitter verlangte richterliche Ent-
scheidung. Das Schoéffengericht setzte die Strafe auf einen Tag herunter.
Bitter legte Berufung ein. Das Landgericht verwarf sie, da Bitter zum Ter-
min nicht erschien.

26. Ubertretung der StraBenpolizeiordnung: Am 3. April 1900
lieB sich Bitter eine Ubertretung der StraBenpolizeiordnung dadurch zu-
schulden kommen, daB3 er links fuhr. Die Geldstrafe von 5 Mk., die das
Bezirksamt iiber ihn verhingte, erklirte er als ,,Rache‘’ und rief gericht-
liche Entscheidung an. Das Schoffengericht erkannte jedoch auf die gleiche
Strafe. Bitter legte Berufung beim Landgericht ein, erschien jedoch nicht
zum Termin,

27. Beleidigung, Widerstand und Ruhestérung: Am 18. Mirz
1900 begegnete Bitter am hellen Mittag einigen Schutzleuten auf der be-
lebten StraBe. Er schrie ,,Feuer und spuckte vor ihnen aus. Die Schutz-
leute kannten ihn als reizbaren, bosartigen Menschen und lieSen ihn laufen.
Das reizte ihn noch mehr; er schrie sie an: ,,Da stehen sie, die schonen Leute,
voriges Jahr haben sie mich eingesperrt wegen nichts und wider nichts
und beschimpfte sie in unflitiger Weise. Da Bitter immer unverschimter
wurde und ein Auflauf entstand, schritten die Beamten zu seiner Verhaftung
Bitter wehrte sich aufs duBerste, schrie seiner Frau zu: ,,Alte brings Beil
herunter, ich spalte ihnen den Kopf“, wiirgte die Beamten am Halse, trat
sie mit FiiBen, biB ihnen in die Finger, zerriB ihnen die Méantel und muBte
schlieBlich mit Hilfe von Zivilpersonen in Arrest verbracht werden, wo
er einen Teil der Einrichtung zerschlug. In der Verhandlung behauptete
Bitter sich an nichts zu erinnern. Seit er im vergangenen Jahre einen Kopf-
unfall gehabt habe, leide er an Kopfschmerzen. Er erinnere sich, daB er in
der Wirtschaft einige Glas Bier getrunken habe und sei erst am anderen
Morgen im Gefingnis wieder zu sich gekommen. Das Schoéffengericht ver-
urteilte ihn wegen der Straftaten vom 17. Dezember 1899 und 18. Mirz 1900
zu der milden Strafe von 25 Tagen Gefingnis, da ,,der Angeklagte zur Zeit
der Begehung der strafbaren Handlungen sich in einem Zustande krank-
hafter Stérung der Geistestitigkeit befand, durch den seine freie Willens-
bestimmung, wenn auch nicht ginzlich, so doch erheblich beeintrachtigt war®.

28. Hausfriedensbruch: Am 23. Juni 1900 erbrach Bitter in an-
getrunkenem Zustande die in die Wohnung einer Mitbewohnerin fithrende
Tiir und beschimpfte sie in grobster Weise ,,Hure und Schnallentreiberin®.
Am Nachmittage des gleichen Tages versuchte er wiederum in das Haus der
Biiglerin einzudringen, die sich aus Angst vor Bitter eingeschlossen hatte.
Das Schoffengericht verurteilte ihn zu 9 Mk. Geldstrafe eventl. 3 Tagen
Gefingnis. Seine Berufung an das Landgericht wurde verworfen, da er
zum Termine nicht erschien. Er verbiiBte die Strafe nach wiederholt er-
reichtem Strafaufschub vom 24. bis 27. Dezember 1900.
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29. Sachbeschidigung: Am 13. Juli 1900 nachts machte Bitter
in angetrunkenem Zustande wiederum grofien Lirm vor der Wohnung der
genannten Biiglerin und beschimpfite sie: ,,Du Hurenmensch, wenn ich wegen
cuch noch einmal einen Strafbefehl bekomme, dann werdet ihr schon sehen,
was ich mit euch mache’ u. dgl. SchlieBlich warf er eine leere Weinflasche
durch das geschlossene Fenster. In den Verhoren behauptete Bitter zunichst
— sicher wider besseres Wissen — von der Biiglerin beschimpft worden
zu sein, spéter gab er an, an jenem Tage kopfkrank gewesen zu sein, endlich
versuchte er glauben zu machen, daB er sich an die Vorgédnge in jener Nacht
nicht mehr erinnern koénnte. Das Schoffengericht verurteilte ihn wegen
Sachbeschddigung zu 2 Tagen Gefiangnis. Seine Berufung an das Landgericht
wurde verworfen, da er zum Termin nicht erschien. Bitter verbiiBte die
Strafe vom 22. bis 24. Dezember 1900.

30. Widerstand gegen die Staatsgewalt: Am 24. November 1900
wurde Bitter vom Schoffengericht wegen Widerstandes gegen die Staats-
gewalt mit 5 Tagen Gefingnis bestraft. Einzelheiten waren nicht festzu-
stellen, da die Akten verloren gegangen sind.

31. Bedrohung und grober Unfug: Wie mit allen Nachbarn, lag
Bitter auch mit dem ,,Hausverwalter’* Muf3 in Streit und suchte bei jeder
Gelegenheit AnlaB zu Zank und Hader. Eines Abends lag Bitter betrunken
auf dem Hofe und grohlte. Als MuB ihm das verwies, beschimpfte ihn Bitter
in der unflatigsten Weise, holte ein Holzbeil und drang damit in die Wohnung
des Hausverwalters laut schreiend: ,, Jetzt schlag ich dir die Tire ein, und
dann muBt du hin sein und wenn ich dir den Schédel voneinander spalten
mufB“. MuB gab ihm einen StoB, dafl er die Treppe hinunterfiel. Mittler-
weile waren Schutzleute gekommen, die Bitter abfithrten. Das Schoéffen-
gericht verurteilte ihn wegen Bedrohung zu 3 Wochen Gefingnis, wegen
groben Unfuges zu 14 Tagen Haft. Bitter legte Berufung ein und erreichte,
daB das Landgericht ,,unter Beriicksichtigung des Zornes und der Aufregung,
in die der Angeklagte durch seinen Gegner versetzt worden war‘’ die Ge-
fangnisstrafe auf 1o Tage herabsetzte. Seine Revision wurde verworfen.

32. Schmédhung: Am 30. April 1901 begegnete ihm eine mit ihm
verfeindete Nachbarin. Bitter, der angetrunken war, duBerte laut zu seinem
Begleiter: ,,Siehst, das ist die alte Hure, welche meiner Frau so schlechtes
nachgesagt hat“. Auf die ruhige AuBerung der Frau: ,,Machen Sie keine
solchen Bemerkungen‘* stiirzte sich Bitter auf sie, warf sie zu Boden, brachte
ihr mehrere Beulen am Kopfe bei und miBhandelte sie derart, daB ein grofer
Auflauf entstand. Das Bezirksamt verurteilte ihn zu 10 Mk. Geldstrafe.

33. Diebstahl: Bei einer Haussuchung am 1. Januar 1902 fand man
in der Wohnung des Bitter ein Quantum Riemenleder im Werte von 10 Mk.,
das er wahrend seiner Beschiftigung in einer Fabrik gestohlen hatte. Bitter
leugnete den Diebstahl, behauptete anfinglich das Leder gekauft, dann
geschenkt bekommen zu haben und fiithrte immer wieder neue Zeugen da-
fiir an, die aber simtlich versagten. Das Schoéffengericht verurteilte ihn
am 13. Mirz 1902 zu 2 Wochen Gefingnis, seine Berufung an das Land-
gericht wurde verworfen. Er wuBte wieder die VerbiiBung dieser Strafe
bis zum 7. Januar 1903 hinauszuziehen.
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Ich Dbetonte bereits, dal die zahllosen Rauschvergehen
dieses gemeingefidhrlichen Menschen von den Gerichten mit einer
zunidchst schwer verstindlichen Nachsicht und Milde beurteilt
wurden. Zum Teil mag das auf das eindrucksvolle Auftreten Bitters
vor Gericht zuriickzufithren sein. Wie viele Sdufer wuBte er sich
in den Verhandlungen mit einem solchen Aufwand von anscheinend
ehrlicher Entriistung und Wirme zu verteidigen und so tiberzeugend
den verfolgten und miBverstandenen Ehrenmann zu spielen, daB
der Richter leicht getduscht werden konnte. Zum Teil ist aber die
auffallende Milde der Strafen auf die von Jahr zu Jahr zunehmende
Erkenntnis der Gerichte zuriickzufithren, daB sie in Bitter einen,
wenn auch nicht geisteskranken, so doch geistig abnormen
Menschen vor sich hatten.

Bereits im Februar 1896 erschien die Ehefrau vor dem Grof-
herzogl. Bezirksamt und bat, ihren Mann auf seinen Geistes-
zustand untersuchen zu lassen. Sie sei zu Hause ihres Lebens
nicht mehr sicher, da der Mann sie im Rausche oft miBhandle
und alles zusammenschlage. Oft wisse er hernach gar nicht, was
er getan habe. Sie glaube, daB er Anfille von Delirium habe. Auch
in den Gerichtsverhandlungen wies die Ehefrau wiederholt auf
den krankhaften Geisteszustand ihres Mannes hin und verlangte
schon im Jahre 1899, daf3 er einer Anstalt iiberwiesen werde.

Wenn er es fiir vorteilhaft fiir sich hielt, unterlieB es auch
Bitter selbst nicht, seine Straftaten mit seiner geistigen Storung
zu entschuldigen. Im Februar 1899 schrieb er mit zitternder Hand
auf die Strafverfiigung: ,,Strafe ermidBigen, denn bin verriickt®,
im April 1899 berief er sich auf seinen ,,seit 2 Jahren zerriitteten
Geisteszustand“ und in einer Eingabe aus der gleichen Zeit gab
er an: ,,Ich leide an der allerschwersten Nervenkrankheit: es treten
Momente auf, die es mir 6fters geradezu unmdoglich machen, mich
in meinem Benehmen zu fassen und die meine freie Willensbe-
stimmung ausschlieBen.” Auch in spiteren Verhandlungen suchte
er durch Hervorhebung seines krankhaften Zustandes Freispruch
oder wenigstens Milderung seiner Strafe zu erreichen.

Bitters Frau betonte wiederholt, daB3 ihr Mann in seinen tob-
siichtigen Erregungen ,nicht wisse, was er rede und hernach
auch ,,nicht wisse, was er getan habe”. Diese Angaben sind an
sich nicht unglaubwiirdig. Es ist bekannt, daB gerade bei gewohn-
heitsmdBigen Sidufern der Alkohol Rauschzustinde hervorruft,
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in denen das BewuBtsein hochgradig getriibt sein kann, ohne
daB schwere korperliche Lihmungserscheinungen dabei vorhanden
zu sein brauchen. Bitter hat diese Tatsache spiter benutzt, um
in fast allen Verhandlungen zu erkliren, von den ihm zur Last
gelegten Straftaten nichts zu wissen. Zweifellos waren diese Be-
hauptungen bewuBte Unwahrheiten. Bisweilen lieB er sich
sogar zu handgreiflichen Liigen verleiten; so gab er 1899 in einer
Verhandlung an, sein Gedichtnis ganz verloren zu haben. ,,Ich
weiBl nicht mehr, ob und wann ich bestraft bin, ebensowenig, ob
ich die Strafe angenommen habe oder nicht, ich weill gar nichts
mehr. Diese Tatsache, daB3 derartige Beteuerungen den Richter
wiederholt zu einer milderen Auffassung seiner Straftat, mehr-
mals auch zum Freispruch bestimmt haben mochten, verleitete
den Bitter vor seinen Nachbarn zu prahlen, er stelle sich vor Gericht
verriickt und gehe dann straffrei aus. Die Erbitterung seiner Nach-
barn dariiber tritt in mehreren an die Behérden gerichteten Schreiben
und AuBerungen hervor. Schon im Jahre 1895 berichtet eine Haus-
eigentiimerin an das Bezirksamt, ,,da Bitter die ganze Woche
dem Trunke ergeben war und iiberhaupt wenig arbeiten tut und
was er verdient, vertrinkt er. Nun hat er erzahlt, da3, wenn er
mit den Schutzleuten was bekommt, daB er sich verriickt stellt,
damit er keine Strafe bekommt. Samstag Nacht ist er um 2 Uhr
so betrunken nach Hause gekommen, daB er schier die Treppe
nicht gefunden hat und hat so krakehlt, daB} die Leute zusammen-
gelaufen sind. Sonntag Morgen ist er wieder fort und hat sich wieder
betrunken und hat wieder so krakehlt, daB drei Schutzleute ihn
ins Gefdngnis gefiihrt haben, und jetzt sagt er wieder, er sei nirrisch,
damit er keine Strafe bekommt. Es ist nur alles Verstellung.*

Der gewohnheitsmiBige AlkoholgenuB fiihrte Bitter naturgemaf
wiederholt in drztliche Behandlung. Seit dem Jahre 1896 wurde
er mehrmals im Krankenhause behandelt, zumeist an den unmittel-
baren Folgen seiner Trunksucht. Nach den Berichten der Arzte
wurde er zweimal wegen Delirium tremens (im Jahre 19oo) und mehr-
mals wegen rheumatischer Beschwerden, wahrscheinlich Alkohol-
neuritis, behandelt. Auch die Gerichtsdrzte hatten seit dem Jahre
1895 wiederholt Gelegenheit, sich iiber den Geisteszustand Bitters
gutachtlich zu duBern. Simtliche Sachverstindige hielten seine
Zurechnungsfihigkeit zwar nicht fiir ausgeschlossen, betonten
aber ausdriicklich den EinfluB des gewohnheitsmidBigen Alkohol-
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miBbrauches auf seine Urteilsfihigkeit und moralische Wider-
standskraft.

Auf Grund dieser Tatsachen ist es erklirlich, daB die Gerichte
trotz der allgemein betonten Gemeingefihrlichkeit Bitters bei
der Beurteilung seiner Straftaten die gr68te Milde walten lieBen.
Sein sinnloses, brutales Benehmen zur Zeit der Tat, sein auf-
geregtes Verhalten in den Verhandlungen, seine anscheinend ehr-
liche Entriistung iiber die gegen ihn vorgebrachten Verddchtigungen,
sein fast an Verfolgungswahn gemahnendes MiBtrauen gegen die
Schutzleute, die Tatsache, daB er wegen geistiger Storungen wieder-
holt in &rztlicher Behandlung war, die Angaben seiner Ehefrau
iiber krankhafte Geisteszustinde — alles das bestimmte die Richter
seine Zurechnungsfihigkeit als hochgradig vermindert zu betrachten
und ihm im weitgehenden MafBe mildernde Umstinde zuzubilligen.

Was endlich die Fiihrung Bitters in den Strafanstalten angeht,
so haben wir nur iiber sein Verhalten wihrend der fiinfmonatigen
Strafe wegen Korperverletzung im Jahre 1897 Néheres in Erfahrung
bringen konnen. Sein Betragen wihrend dieser Zeit war denkbar
schlecht. Die Charakteristik des Anstaltsgeistlichen lautete: ,,Er
ist ein vielfach vorbestrafter, zu Gewalttitigkeiten und Roheiten
geneigter grober Mensch. Dazu ist er ein grober Liigner. In der
licherlichsten Weise hat er sich stets rein zu waschen gesucht
und sich als gottesfiirchtigen Mann hinzustellen gesucht. Aber
gegen SchlufB seiner Strafe zeigte er, nachdem er aus der Kirche
ausgeschlossen werden muBte, wes Geistes Kind er ist. Durch
gottesldsterliche Redensarten gab er seinen Mitgefangenen den
groBten AnstoB8. Er spielte sich dabei als freireligiés auf. Es war
nicht das letzte Mal, dal er hinter Schlo8 und Riegel sitzt. Er
ist ein Stier und Ochse seinem AuBeren nach, hat Knochen wie
ein Gaul, eine freche Stirn und ein groBes Maul und wollte seine
Frau von hier aus brieflich zu gewerbsmiBiger Unzucht verfithren.
Wo soll da die Besserung herkommen!“ Weil er seine Frau in einem
Briefe zur gewerbsmifBiigen Unzucht aufforderte, durch grobe
Beschimpfung der Mutter Gottes das religiose Gefiihl seiner katho-
lischen Mitgefangenen verletzte und einen Mitgefangenen bedrohte
und beschimpfte, wurde Bitter dreimal ernstlich disziplinarisch
bestraft mit zusammen 15 Tagen Dunkelarrest, 16 Tagen Hunger-
kost und 16 Bettentziechungen.
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Die Brandstiftung.

Am 30. Dezember 19or wurde Bitter von der Stratkammer
wegen Bedrohung zu 10 Tagen Gefingnis verurteilt. Schon vor der
Sitzung hatte er in der Wirtschaft zum ,,Goldenen Wolf** fiir 20 Pfg.
Schnaps getrunken, nach seiner Verurteilung suchte er die Kneipe
wieder auf und trank dort wieder fiir 15 Pfg. Schnaps und ein Glas
Bier. Vom ,,Goldenen Wolf“ ging er in die ,,Goldene Rose* und
schlo daran bis zum Nachmittage eine , Bierreise”, auf welcher
er nach seinen im groBen und ganzen anscheinend zuverldssigen
Angaben 25—29 Glas Bier und fiir weitere 20 Pfg. Schnaps ver-
zehrte. Da der Tag zum groBten Teile verflossen war, beschlof
Bitter auch den Rest miiBig zu verbringen und begab sich gegen
3 Uhr nachmittags in die Kantine der rheinischen Fabrik, wo er
sonst zu arbeiten pflegte und verlangte von der Wirtin Traugott
eine Flasche Bier. Als der Vollgetrunkene abgewiesen wurde und
die Wirtin ihren Laden schloB, begann Bitter aufs drgste zu schimpfen
und schrie im Fortgehen: ,,Ich brenne heute Abend noch die Bude
weg!“ Um 1/,4 Uhr nachmittags hatte Bitter, der mittlerweile
in einer benachbarten Wirtschaft fiir 1o Pfg. Schnaps und ein Glas
Bier getrunken hatte, Streit mit einem fliegenden Sodawasser-
hiéndler. Er beschimpfte ihn in roher Weise und ergriff schlieBlich
einen Backstein, um auf ihn loszuschlagen, wurde aber von cinem
Voriibergehenden daran gehindert. Bitter, der mittlerweile schwer
betrunken geworden war, kehrte nunmehr in die Kantine zuriick
und nahm dort schweigend Platz. Die Wirtin, die den Bitter als
einen in der Trunkenheit gemeingefihrlichen Menschen kannte,
holte sich in ihrer Angst vor ihm einen Arbeiter zu Hilfe, der den
Trunkenen schlieBlich mit guten Worten und einer Flasche Bier
loszuwerden vermochte. Bitter entfernte sich unter lautem Schimp-
fen und Drohen. Um 5 Uhr erschien er zum dritten Male und klopfte
gegen die Fensterliden der verschlossenen Kantine. Die Wirtin
offnete zundchst den Laden, schloB ihn aber sofort wieder als sie
den Bitter erblickte. Dieser schlug darauf immer stirker gegen
die Liden, rief endlich: ,,Jetzt will ich mal sehen, ob nicht auf-
gemacht wird“ und warf dreimal einen schweren Stein gegen den
Laden, so daB dieser schlieBlich zertriimmert wurde. Bitter ent-
fernte sich sodann, und kurze Zeit spiter verlie8 auch die Traugott
ihre Kantine.
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Am nichsten Morgen bemerkte die Wirtin, daB der Laden
wieder eingeschlagen war. Als sie in die Kantine trat, kam ihr
ein starker Geruch von Petroleum entgegen. Sie stellte fest, daf3
dieses durch die Schalterdffnung hineingegossen und iiber das
darunter befindliche Wandbrett hinuntergeflossen war. Auf diesem
lag angebranntes Papier, auch der Laden war stark verkohlt.
Augenscheinlich war das Feuer im ersten Entstehen mangels ge-
eigneten Brennstoffes erloschen.

Der Verdacht, den Brand gelegt zu haben, lenkte sich auf
Bitter, der tags zuvor in der Trunkenheit damit gedroht hatte.
Verschiedene Feststellungen nahmen jeden Zweifel an der Tater-
schaft Bitters: Ein Zeuge gab an, daB Bitter in der Wirtschaft
Heck abends 63/, Uhr seiner Frau gegeniiber geduBert hatte, er
brauche 2 Liter Petroleum, worauf diese geantwortet habe, sie
habe soviel zu Hause. Ferner wurde nachgewiesen, daB3 das am
Tatorte vorgefundene Schwefelh6lzchen derselben Sorte angehorte,
die Bitter in einzelnen Exemplaren in der Tasche trug, und endlich
fand man bei einer Haussuchung in seiner Wohnung eine Arbeits-
hose, die einen Petroleumflecken aufwies.

Trotzdem bestritt Bitter energisch, den Brand gelegt zu haben.
Er leugnete, von der Traugott Bier verlangt zu haben. Die Wirtin
habe ihn ohne jeden AnlaBl beschimpft und ihm Gauner, elender
Lump und Betriiger zugerufen; dadurch gereizt, habe er mit Steinen
gegen den Laden geworfen. Die Drohung, die Kantine anzustecken,
habe er jedoch nicht geduBert und nach seiner Entfernung aus der
Fabrik um 5 Uhr die Kantine nicht mehr betreten. DaB er von
seiner Frau Petroleum ausgebeten habe, wisse er nicht mehr. Er
sei an jenem Tage so betrunken gewesen, dalBl er nicht mehr gehen
konnte; er konne daher auch nicht mehr angeben, was er an jenem
Tage getrieben, wo er noch gewesen, und wann er nach Hause
gekommen sei.

Um welche Zeit Bitter den Brand gelegt hatte, lie sich trotz
umfangreicher Zeugenaussagen nicht nachweisen.  Festgestellt
wurde, daB er um 51!/, Uhr die im Erdgeschosse seiner Wohnung
befindliche Wirtschaft Hack aufsuchte und dort mit seiner Ehe-
frau bis 9 Uhr abends weitertrank. Als er nach oben in seine
Wohnung ging, war er laut und sehr betrunken, ,,wie bereits jeden
Abend“. Angeblich verlieB er seine Wohnstdtte erst am néchsten
Morgen um 61/, Uhr, um in die Fabrik zu gehen. Obschon er noch
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betrunken war, nahm er unterwegs noch einen Schnaps zu sich
und fand sich etwa gegen 7 Uhr in der Fabrik ein. Da die Wirtin
erst um 7 '/, Uhr die Kantine betrat und den Brandschaden ent-
deckte, so bestand die Moglichkeit, daB Bitter das Feuer erst kurz
vorher angelegt hatte. Der Umstand jedoch, dal das Erdél bereits
in das Holz eingedrungen war, legte die Vermutung niher, daf3
die Brandstiftung bereits am Tage zuvor verursacht worden war.

Als alle Versuche Bitters, die Schuld von sich auf die Wirtin
Traugott abzuwilzen, vergeblich waren, und auch eine Beschwerde
gegen den bereits am I. Januar 1902 ausgesprochenen Haftbefehl
erfolglos blieb, richtete Bitter am 22. Februar das schriftliche
Ersuchen an den Untersuchungsrichter, ihn vor seiner Verurteilung
in die psychiatrische Klinik Heidelberg verbringen zu lassen, da
er schon lingere Jahre nicht richtig im Kopfe sei. Einige Tage
spiter schrieb er an seine Frau: ,,Ich bin nicht allein, sonst hitte
ich schon lingst meinen Verstand verloren; ich zittere bei jeder
kleinen Aufregung und kann auch nicht schlafen; es ist die hochste
Zeit, daB ich bald hinauskomme, sonst kann es mir einmal in den
Kopf kommen, daB ich alles zusammenschlage®. Diese AuBerungen,
sowie die Angabe der Frau Bitter, dal ihr Mann zeitweilig nicht
recht im Kopfe sei, gaben den Anstof3 zu einer abermaligen Unter-
suchung des Angeschuldigten durch den GroBherzogl. Bezirksarzt.
Dieser erkldrte ihn in einem Gutachten fiir einen ,,chronischen
Alkoholisten schlimmster Sorte®, liel aber die Frage nach seiner
Verantwortlichkeit offen und stellte den Antrag, ihn zur Beob-
achtung auf seinen Geisteszustand in die hiesige Klinik zu ver-
bringen. So fand Bitter am 10. Mirz 1902 zum ersten Male Auf-
nahme in der Irrenanstalt.

Beobachtung in der Klinik und Beurteilung des Titers.

Das Benehmen Bitters wiahrend der 6 wochigen Beobachtungs-
zeit in der Klinik war fiir den chronischen Alkoholisten kennzeich-
nend. Unter der erzwungenen Enthaltsamkeit von geistigen Ge-
tranken erwies er sich als ein im groBen und ganzen harmloser und
lenksamer Mensch. Wenn man jhm widersprach und ihn reizte,
geriet er wohl einmal in polternde Erregung, schimpfte und drohte,
doch beruhigte er sich schnell und wurde niemals tdtlich. Mit seiner
Umgebung biederte er sich bald an, beteiligte sich an ihren Unter-
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haltungen und Spielen und erwies sich als ein humorvoller, gemiit-
licher Gesellschafter. Eingehende Untersuchungen lehrten, daB
Bitter keine Gedichtnisstérungen zeigte, daB seine Kenntnisse
unter Beriicksichtigung seiner Herkunft und Erziehung ausge-
zeichnet waren, daB auch sein Urteil iiber Dinge, die zu seiner
Person in keiner engeren Beziehung stehen, im allgemeinen keine
Mingel aufwies. Hingegen in der Beurteilung seiner selbst und
seines Vorlebens traten sehr in die Augen springende Stdrungen
hervor. Thm fehlte jede Einsicht fiir die Schwichen seines Charak-
ters und das Verwerfliche seiner bisherigen Lebensfiihrung. Er
erkldrte sich vielmehr selbstzufrieden fiir einen vortrefflichen
Ehrenmann und unermiidlichen tiichtigen Arbeiter, alle gegen-
teiligen Angaben beruhten auf Lug und Trug und boshafter An-
feindung.

Von Einzelheiten gab Bitter folgendes an:

Uber die ihm zur Last gelegte Brandstiftung machte er
die gleichen Angaben wie vor dem Richter. Entweder behauptete
er berauscht gewesen zu sein und iiberhaupt nicht zu wissen, was
er an jenem Nachmittage und Abend gemacht habe, oder aber
er bestritt die Tat glattweg und beschuldigte die Wirtin, die eine
ganz geriebene, falsche und hinterlistige Betriigerin sei und ihn
aus Rachsucht verleumdet habe.

Die anfinglichen Bemiihungen, seine Zurechnungsfihigkeit
in Zweifel zu ziehen, gab Bitter bald auf. Ja, wihrend er seit Jahren
in den Verhandlungen immer wieder durch Hinweise auf seine
angebliche psychische Storung Freispruch zu erreichen versucht
hatte, leugnete er jetzt mit aller Entschiedenheit jemals geistes-
krank gewesen zu sein. Er bestritt schlankweg, solche Behaup-
tungen aufgestellt zu haben; er habe nur von einer Kopfkrankheit
gesprochen und damit seine Kopfschmerzen gemeint. Die Zeug-
nisse der Arzte iiber wiederholte Delirien erklirte er fiir falsch,
die Angaben in den Akten, wonach auch seine Frau seine geistige
Gesundheit in Zweifel gezogen habe, seien von anderen erfunden
und erlogen.

Im gleichen Widerspruch mit den Aktenangaben standen die
Behauptungen Bitters iiber seine Trinkleistungen. Wihrend
aus den Zeugenaussagen zur Geniige hervorging, dafB Bitter
ein schwerer Sdufer ist, und seine eigenen Angaben in den letzten
Verhandlungen das vollauf bestitigten, bestritt er es jetzt mit Ent-
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riistung und behauptete, er trinke nur ,,sein Sach® wie jeder andere
auch. Die Angaben seiner Frau, dal3 er sie in der Trunkenheit
bedroht und miBhandelt habe, ihre AuBerung, daB er in eine An-
stalt verbracht werden miisse, erkldarte Bitter fiir Erfindungen
der Schutzleute, die Unterschrift seiner Frau fiir gefdlscht. Seine
Frau sei eine Ehrenfrau und werde niemals derartige Liigen tiber
ihn ausstreuen, er sei der solideste Ehemann gewesen und habe mit
ihr stets im besten Einvernehmen gelebt. Ganz im Gegensatz zu
diesen Angaben standen seine Prahlereien den Pflegern und Kranken
gegeniiber, denen er sich rithmte, im Trinken komme ihm keiner
nach, er trinke tédglich 30—40 Glas Bier, und das mache ihm gar
nichts. Auf diese Widerspriiche hingewiesen, machte er Angaben,
die wohl den Anspruch auf Glaubwiirdigkeit machen diirfen und
gab an, im Durchschnitt tdglich 1,50 Mk. fiir Spirituosen ver-
ausgabt zu haben, hiufig allerdings auch weit mehr. Das durch-
schnittliche TagesmaB stellte er jedoch als das gewdhnliche und
dem ,,schwer arbeitenden Manne zukommende und notwendige
hin. ,,20 Glas Bier ist doch nicht zu viel, das verteilt sich doch
auf den Tag. Um 7 1/, Uhr morgens trinkt man seine 2 Glas, dann
um 9 Uhr 2—3, dann um 1/,11 wieder einige, dann kommt der
Mittag, wo man einige trinkt, dann um '/, 3 Uhr und dann um 5;
abends habe ich nicht einmal immer getrunken®.

Fiir seine UnméiBigkeit, Trdgheit, Reizbarkeit, Schamlosig-
keit und maBlose Selbstiiberschitzung fehlte Bitter jede Ein-
sicht. Im Gegenteil, er erklirte geradezu: ,,Ich bin der ordent-
lichste Mann von der Welt“ und fiihrte eine Reihe von ,,Kollegen‘
an, die uns seine Behauptung bestitigen koénnten. Als man ihm
jedoch aus den Akten die Urteile von einzelnen dieser ,,Kollegen‘
vorlas, zog er sofort entriistet iiber sie her und erklirte auch sie
fiir Ligner und Verleumder, die von den Schutzleuten bestochen
seien. Das Zeugnis eines Hausgenossen, wonach Bitter ,,fast jeden
Abend betrunken nach Hause komme’ bezeichnet Bitter als ,,un-
giiltig”, der Name des unterzeichneten Schutzmannes erklire alles.
Von der Rachsucht und den Verfolgungen der Schutzmannschaft
rithre iiberhaupt sein ganzes Ungliick her. Vor mehreren Jahren
habe er ,,aus Mitleid“ eine Prostituierte bei sich aufgenommen.
Der Schutzmann Worner habe davon gehoért und sie verhaften
wollen. Bei der Festnahme habe sich das Logismidchen wider-
setzt und sei dem Worner in den Bart gefahren. Seit der Zeit habe
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dieser seinen HaB von dem Midchen auf ihn {ibertragen und ihn
iiberall schlecht gemacht. Die Schutzleute hitten sich gegen ihn
verschworen, und er habe nirgends mehr Ruhe gehabt. ,,Protokoll
folgte auf Protokoll“, obschon er stets der Gereizte und Ange-
griffene gewesen sei. Ubrigens sei er sonst nur wegen Ruhestérung
bestraft worden, und das rithre von seiner lauten Stimme her. Er
sei schwerhdrig und habe auBerdem in der Kesselschmiede ge-
arbeitet; derartige Menschen hidtten alle eine laute Stimme usw.

In dieser Weise verteidigte sich Bitter gegen alle erhobenen
Beschuldigungen und stellte sich als einen harmlosen, fleifigen
Arbeiter hin, der stets das Interesse seiner Fabrik im Auge gehabt
und das Vertrauen seiner Mitarbeiter und Vorgesetzten genossen
habe, der aber durch die MiBgunst und Rachsucht der Schutz-
leute immer wieder in Konflikt mit den Gesetzen gebracht worden
sei. Bei seinen Rechtfertigungen wurde er erregt, schimpfte auf
alle, die Ungiinstiges iiber ihn aussagten und berief sich auf andere
glaubwiirdigere Zeugen. Auf das Wesentliche der gegen ihn er-
hobenen Beschuldigungen ging er dabei nie ein, haftete vielmehr
an gleichgiiltigen Nebensachen, suchte mit vielen Worten diese
als unrichtig hinzustellen und glaubte damit das Unberechtigte
aller ihm gemachten Vorwiirfe bewiesen zu haben.

Korperlich zeigte Bitter auBer einem deutlichen Zittern der
ausgestreckten Finger und einer charakteristischen Schriftstérung
keine deutlichen Zeichen des chronischen Alkoholismus. Er war
kriftig gebaut und von guter Erndhrung und Muskulatur.

Das ausfithrliche Gutachten kam zu folgenden Schliissen:

. Bitter leidet an chronischem Alkoholismus, eciner
geistigen Erkrankung, die bei ihm bereits zu einer ausgesprochenen
Urteils- und Willensschwiche gefithrt hat. Allein diese Schwiche
ist nicht so hochgradig, daB ihm auf diese allein hin der Schutz
des § 51 StGB. gewdhrt werden kann. Steht jedoch Bitter unter
dem Einflusse der Alkoholwirkung, so ist seine gemiitliche Reiz-
barkeit derart, daB sie seine freie Willensbestimmung ausschlieBt.
Die Entscheidung, ob Bitter sich zur Zeit der Begehung der Tat
in einem Zustande krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befand,
durch den seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen war, wird
also davon abhidngen, ob er unter dem unmittelbaren Einflusse
des Alkohols stand oder nicht, d. h. ob er die strafbare Handlung
am 30. Dezember abends oder am 31. Dezember morgens beging.

Verbrechertypen. I. Bd., 2. Heft. 5
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Am erstgenannten Tage hat er nachweisbar derartige Mengen
geistiger Getrdnke zu sich genommen, daB, zumal im Hinblick
auf seinen sonstigen Gesamtzustand, fiir den Abend dieses Tages
an einer krankhaften Storung im Sinne des § 51 nicht gezweifelt
werden kann. Am 31. Dezember dagegen war hichstens noch eine
Nachwirkung des starken Rausches vorhanden, deren Einflu auf
das Seelenleben Bitters aber den Tatbestand des § 51 schwerlich
erschopft haben diirfte.”

Bitter wurde vom Gerichte freigesprochen und auf freien
Full gesetzt.

Seitherige Schicksale.

Seitdem Bitter im Mai 1902 auf freien FulB gesetzt wurde,
sind fast 12 Jahre verflossen. Das Strafregister der Heimatsbehorde
weist seither nur zwei kleine Gefdngnisstrafen auf: 19o3 Be-
leidigung und Hausfriedensbruch: 12 Tage Gefingnis, 1904
Beleidigung und Widerstand: 4 Wochen Gefingnis. Daraus
darf aber nicht geschlossen werden, daf sich Bitter etwa besser
der offentlichen Ordnung angepaf3t hitte oder gar, daB3 eine Um-
wandlung in seiner Personlichkeit eingetreten wire. Das Zuriick-
treten der gerichtlichen Bestrafungen ist iiberwiegend die Folge
der richterlichen Milde, die auf seinen abnormen Geisteszustand
grofte Riicksicht nahm, und die St6Be von Bezirksamts-, Irren-
und Armenakten geben uns erst ein ungefihres Bild von den un-
endlichen Scherereien und Kosten, welche dieser Mann den Be-
horden aufzuladen vermochte.

Eine regelmiBige geordnete Tatigkeit hat Bitter nach seiner
Entlassung aus der Klinik nicht mehr gehabt. Bis zum 21. No-
vember war er ,.krank und ohne Arbeit’“. Als ihn die Stadt an
diesem Tage als Notstandsarbeiter bei den Steinklopfern anstellte,
fligte er sich nicht in die Ordnung, bedrohte vielmehr seine Mit-
arbeiter und den Aufseher und wurde bereits nach 4 Tagen wieder
entlassen. Schwere Arbeit iiber lingere Zeit hatte Bitter iiber-
haupt nie recht zugesagt, und obschon die Armenkommission und
sein spiterer Vormund sich die groBte Miithe gaben, ihm Beschéf-
tigung zu verschaffen, wuBte er sich stets unter den verschiedensten
Vorwidnden zu driicken: Beispielsweise hatte ihm sein Vormund
am Tage seiner Entlassung aus dem Krankenhause am 30. Juli
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1904 sofort lohnende Arbeit verschafft, die er am nachsten Tage
antreten sollte. Bitter erhielt hinreichende Barmittel und ver-
sprach selbstredend das Beste. Bereits am ndchsten Morgen er-
schien er im betrunkenen Zustande wieder beim Vormunde und
behauptete wegen einer ,,Blase’* am FuBe nicht arbeiten zu konnen.
Er stellte wieder neue Forderungen nach Unterstiitzung, beschimpfte
den Vormund auf den ablehnenden Bescheid hin ,,Tagdieb, Gauner,
Betriiger, Rduber, drohte mit Schligen und gebdrdete sich wie
ein Rasender, so daB3 er schlieBlich mit Gewalt entfernt werden
muBte‘. Wie wenig dem Bitter daran lag, Arbeit zu finden, geht
aus seiner eigenen AuBerung dem Vormunde gegeniiber hervor,
daB er bei jedem Arbeitgeber, der ihn vielleicht einstellen konnte,
zunichst eine schriftliche Erklirung vorlegen werde, daB er
bereits 5 Monate wegen Brandstiftung in Untersuchungshaft und
schon viermal in der Irrenklinik gewesensei. Mehr als harte korper-
liche Arbeit sagte dem Bitter die bequeme und unterhaltendere
Tatigkeit als StraBenverkdufer zu. So bezog er schon im Jahre
1903 einen kleinen Verdienst durch An- und Verkauf von leeren
Flaschen, spiter verschaffte er sich die Erlaubnis mit Silbersand,
Schuhriemen und Bretzeln zu handeln. Waren es zunichst seine
Trdagheit und Abneigung zu schwerer Arbeit gewesen, die ihn das
Hausiergewerbe ergreifen lieBen, so machten ihn in den letzten
Jahren die korperlichen Folgen der Trunksucht, ein ernstes Herz-
und Nierenleiden, zu stirkeren Anstrengungen untauglich. Der
Verdienst als Hausierer war gering und brachte ihm kaum mehr
als 1 Mk. tdglich ein, seine gleichfalls dem Trunke sich mehr und
mehr hingebende Ehefrau verdiente etwa die gleiche Summe durch
StraBenhandel mit Orangen u. a.

Das tidgliche Einkommen der beiden erreichte jedoch selten
lingere Zeit hindurch die Héhe von 2 Mk., so daB die Armen-
behoérde sie dauernd mit gréBeren Betrigen — etwa 20 Mk. monat-
lich, 6fter mehr — mit Kleidungsstiicken usw. unterstiitzen muBte.
Bitter betrachtete das als sein gutes Recht, das er zu fordern be-
rechtigt war und erschien daher wiederholt auf dem Bureau der
Armenkommission mit den unverschimtesten Forderungen. Als
beispielsweise im Jahre 1902 sein Begehren nach einem neuen
Anzuge abgelehnt wurde, da er dessen nicht bediirftig schien, zer-
riB er seine Kleidung und ertrotzte so die Erfiillung seiner An-
spriiche. Mehrmals wurde sein Auftreten auf dem Armenamte

5*
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so bedrohlich, da3l man die Polizei zum Schutze anrufen mubBte.
Der zustindige Armenbezirk lehnte es schon im Jahre 1903 ab,
sich weiter mit Bitter zu befassen, da die Armenpfleger und deren
Angehdrige durch sein drohendes Gebahren selbst in ihrer Wohnung
gefihrdet waren. SchlieBlich kam die Armenbehérde zu der Uber-
zeugung, daB die Gewdhrung von Barmitteln an Bitter so lange
zwecklos wire, als er das freie Verfiigungsrecht dariiber hatte,
da er alles Geld, das ihm in die Finger kam, in Schnaps umsetzte.
So entschloB man sich, voriibergehend dem Ehepaare die Zu-
wendungen in Naturalien zukommen zu lassen.

AuBer der namhaften Armenunterstiitzung bezog Bitter seit
Juli 1903 eine Invalidenrente in der Héhe von jihrlich etwa
195 Mk. Bereits im Juli 1902 war er darum eingekommen und
hatte ein drztliches Zeugnis beigebracht, das ihn wegen rheuma-
tischer Schmerzen im Kreuz und beiden Beinen, Schmerzen und
Sausen und Brausen im Kopf, Zittern in Beinen und Armen usw.
als vollig erwerbsunfihig bezeichnete. Sein Gesuch wurde aber
ebenso wie seine Berufung an das Schiedsgericht abgelehnt. Bitter
jedoch ruhte nicht und brachte neue Zeugnisse bei, in denen die
Glaubwiirdigkeit des scheinbaren Biedermannes nie angezweifelt
und als geeignete Behandlung fiir seine Beschwerden u. a. ,,viel-
leicht eine Kur in Baden-Baden“ empfohlen wurde. Die Behérde
jedoch kannte ihn besser, wie aus einer Notiz im Jahre 1902 hervor-
geht: ,,Allerdings iibertreibt er, d. h. je nach seinem Vorteil stellt
er sich geisteskrank oder gesund. Ein vollkommener Lump!*
SchlieBlich erreichte er doch seinen Zweck; der GroBherzogl. Be-
zirksarzt erkliarte ihn fiir erwerbsunfihig: ,,Zu sagen, der Mann
braucht nicht zu trinken, dann ist er arbeitsfihig, trifft den Kern
der Sache doch nicht ganz. Bitter ist eine geistig abnorme Per-
sonlichkeit und sein Wille ist nicht in dem Grade frei, da3 er blof3
entscheiden diirfte, ob er ein ordentlicher Mensch oder ein Sauf-
bold sein solle. Er steht unter organischem Zwange, der ihn zu
Trunk, Hindel, Gewalttitigkeiten treibt und gegen welchen er
ohne den Zwang der Anstalt nicht ankommen kann. Ich halte
ihn deshalb fiir dauernd auBerstande, das Lohndrittel zu ver-
dienen, also fiir invalide im Sinne des § 5 Abs. 4 des Invaliden-
gesetzes.” Auf dieses Zeugnis hin wurde Bitter am 9. Juli 1903
fiir invalide seit 10. Dezember 1902 erkldrt. Daf} jedoch die monat-
liche Rente von 14,35 Mk. ihren Zweck verfehlte, geht aus wieder-
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holten Meldungen, zuletzt noch vom 28. Oktober 1911 hervor,
wonach er die Summe sofort nach ihrem Empfang vertrank und
sich jeden 1. bis 3. des Monats betrunken auf den Straflen um-
hertrieb.

Auch sonst lieB8 Bitter es nicht an Versuchen fehlen, sich durch
allerlei Vorspiegelungen Geldunterstiitzungen zu sichern. So
versuchte er im Jahre 1goz sich eine Unfallrente zu verschaffen,
indem er behauptete, im Jahre 1899 bei der Arbeit in einem Elek-
trizititswerk in einen Schacht gefallen zu sein und seither an Kopf-
schmerzen zu leiden. Die Ermittlungen ergaben jedoch die Halt-
losigkeit seiner Angaben. Im Jahre 1go8 klagte er auf Entschi-
digung gegen einen Arbeitsaufseher, der Bitter eine Ohrfeige
verabreicht hatte, um sich vor dem titlichen Angriffe des Ange-
trunkenen zu schiitzen. Bitter behauptete, durch den Schlag das
Gehor verloren zu haben und lieB sich in der Ohrenklinik aufnehmen,
wo jedoch nur sein veraltetes Ohrenleiden und keinerlei Folgen
des Backenstreiches festgestellt werden konnten.

DaB Bitter seine tatsichlich wohl vorhandenen ,,rheumatischen
Beschwerden — Nervenschmerzen infolge chronischer Alkohol-
vergiftung (Neuritis alcoholica) — iibertrieb und, wenn es ihm
vorteilhaft schien, auch andere Leiden vortduschte, unterliegt
also keinem Zweifel. Obschon die kérperliche Schwiche seine
Erwerbsfihigkeit vollig aufhob, konnte er bei ZusammenstéBen
mit der Polizei iiber so respektable Krifte verfiigen, daB zu seiner
Bindigung mehrere Schutzleute erforderlich waren, und trotz
seines ,,chronischen Rheumatismus® scheute er es nicht, sich jeder
Unbill der Witterung auszusetzen und im Freien zu nichtigen.
DaB es ihm bei seinen zahllosen irztlichen Konsultationen lediglich
um die Bescheinigung seiner angeblichen Beschwerden, nicht
aber um ihre Behandlung und Linderung zu tun war, geht daraus
hervor, daB er nachweislich die erhaltenen Medikamente, ohne
sie gebraucht zu haben, ausgoB und vernichtete. Zumal wihrend
der rauhen Winterzeit zog er es vor, ganz miiBig zu gehen und sich
zu Hause zu pflegen. Als der Armenarzt, der mittlerweile die wahre
Natur seines Patienten durchschaut hatte, ihn fiir gesund erklirte,
machte er ihm die ,,schindlichsten Grobheiten“. , Bitter ist als
Simulant bekannt und hitte dieser vielleicht den ganzen Winter
iber krank sein mogen‘‘ heiB3t es in einer Meldung vom Dezember
1904. Auch die hdufigen Aufnahmen Bitters in Krankenanstalten
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waren wohl nicht immer in tatsidchlichen Erkrankungen begriindet,
und wenn er das Krankenhaus aufsuchte, war es ithm oft weniger
um &rztliche Behandlung als um Kost und Unterkunft zu tun.

Im Oktober 1902, einige Monate nach seiner Freisprechung
wegen Brandstiftung wurde Bitter bereits wegen seines arbeits-
scheuen, liederlichen Lebenswandels, stindiger Trunkenheit und
wiederholter Gewalttaten wieder in die Psychiatrische Klinik
verbracht. Im folgenden Jahre wiederholte sich das aus dem
gleichen Grunde nach zweimal; immer wieder wurde er nach kurzem
Aufenthalte von der Direktion in Freiheit entlassen. Es entspann
sich nunmehr ein lebhafter Meinungsaustausch zwischen den Psy-
chiatern und der Polizeibehérde. Diese verlangte die lingere Ver-
wahrung des dufllerst listigen und gemeingefihrlichen Menschen,
den die Gerichte seines Geisteszustandes wegen nicht oder nur
bedingt zur Verantwortung zogen und dem dadurch gleichsam
ein Freibrief fiir jedes Verbrechen gegeben zu sein schien. Die
Arzte hingegen wiesen darauf hin, daB sich Bitter in der Anstalt
ruhig und lenksam zeige, und daB die Klinik in erster Linie fiir
die der &rztlichen Behandlung besonders bediirftigen eigentlichen
Geisteskranken dienen miisse; sie kniipften an eine lingere Ver-
wahrung des Bitter die Forderung seiner Entmiindigung wegen
Trunksucht.

Schon im Mai 1903 hatte sich die Ehefrau Bitter auf Betreiben
des Bezirksamtes bereit erkldrt, den Antrag auf Entmiindigung
ihres Ehemannes zu stellen. Als sie schlieBlich im Juli dazu auf-
gefordert wurde, weigerte sie sich, weil sie sich vor den MiBhand-
lungen ihres Ehemannes fiirchtete. Auf Dréngen der Armenkom-
mission stellte endlich der Stadtrat den Antrag. Bitter legte natiir-
lich sofort Protest ein:

Erkldrung. Gegen den Antrag auf Zwangsentmiindigung erklire ich
mich nicht einverstanden. § 226, 22%, 1353, 1357, 1359, 115, 119, 200, 114,
1341, 1569, 2342, ich leide weder an Trunksucht, Verschwendung, noch an
Geisteskrankheit, ich kam erst dadurch in Notstand, daf8 ich am 1. Januar
1902 bis 31. Mai 1902 unschuldigerweise in Untersuchung kam, und von
dieser Zeit an krank und erwerbsunfihig wurde, welches ich durch Zeugen,
welche mich lange Jahre kennen, bezeugen kann, dafl ich zu jeder Zeit in
Arbeit und meine Frau ernidhrt habe.

Hochachtend
Karl Bitter.
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Unter dem Zwange ihres Ehemannes setzte auch die Ehefrau
unter ein dhnliches von ihm verfaBtes Schriftstiick ihren Namen;
sie erschien kurze Zeit darauf vor Gericht und nahm ihren Protest
gegen die Entmiindigung zuriick.

Am 5. Dezember 1903 endlich wurde die Entmiindigung
Bitters ausgesprochen, da er ,,infolge von Trunksucht seine An-
gelegenheiten nicht zu besorgen vermag, sich und seine Familie
der Gefahr des Notstandes aussetzt und die Sicherheit anderer
gefihrdet“.  Bitter focht selbstverstindlich die Entmiindigung
sofort an, wurde aber am 16. Mdrz 1rgo4 mit dieser Klage abge-
wiesen.

Nunmehr lieB der ,,nirrische Bitter*’, wie er in seinem Stadt-
teil allgemein genannt wurde, seinen Groll iiber die Entmiindigung
an dem fiir ihn bestellten Vormund aus. Wo er ihn traf, be-
helligte ihn Bitter mit unverschimten Forderungen, ja er schlof3
sich ihm sogar auf der StraBe an und erklirte, er lade sich bei ihm
zum Mittagessen ein, sein ,,Pfedderich‘ habe ja fiir ihn zu sorgen
u. dgl., so daB sich der Beamte nur durch die Flucht vor seiner
Aufdringlichkeit zu retten vermochte. ,,Sein ganzes Sinnen und
Trachten war darauf gerichtet, die Armenkommission und seinen
Vormund fortgesetzt zu beldstigen und zu schikanieren, weil jhm
seine Rente entzogen wurde“. In wiederholten Eingaben wandte
sich der Vormund an das Bezirksamt und bat, ihn vor den stéindigen
Quilereien und Drohungen Bitters durch Unterbringung des Kran-
ken in einer Irrenanstalt zu schiitzen: ,,Als er gestern wieder in
ungestiimer Weise Geld zur Beschaffung von Lebensmitteln ver-
langte, gab man ihm eine Anweisung fiir ein Abendessen in der
Herberge zur Heimat. In nicht wiederzugebenden Ausdriicken
warf er dieselbe auf den Boden und entfernte sich alsdann unter
fortgesetztem Schreien und Schimpfen.... Das gleiche Mandver
fand heute statt . ... Er wurde angewiesen, um 11 Uhr zur Sprech-
stunde zu erscheinen, er erklirte aber, er habe jetzt Sprechstunde
und gehe unter keinen Umstinden aus dem Zimmer, bis er etwas
erhalten habe. Sein Verhalten nahm einen drohenden Charakter
an (22. Juni 1904). ,,Solange Bitter nicht dauernd in einer An-
stalt Unterkunft erhalten hat, solange wird dieses beldstigende
Treiben nicht aufhéren. Wenn derselbe niichtern ist, kann man
mit ihm ruhig verkehren, sobald er aber wieder Alkohol zu sich
genommen hat, ist er dermafen aufgeregt, daB er fiir seine Umgebung
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gefdhrlich wird. Er kann dem Alkohol nicht widerstehen, sobald
er ein paar Pfennige besitzt, miissen dieselben in Schnaps umge-
setzt werden” (8. August 1904).

Trotz des stidndigen Dridngens des Vermundes und obschon
Bitter Wein, Bier und Schnaps trank, ,,soviel er nur irgend
zusammentrinken konnte”, seine Frau nach ihrem eigenen Ge-
stindnis mit einer Kohlenschaufel auf den Kopf schlug, sie miB-
handelte, bis sie ihm Geld zum Trinken gab, die 6ffentliche Sicher-
heit stindig gefdhrdete und den Behorden die groBten Mithen und
Kosten verursachte, fand seine Aufnahme in die Irrenanstalt
erst am 25. Juli 19o5 statt. Den energischen Bemithungen des
Vormundes und des Bezirksamtes gelang es, dieses Mal seine Zuriick-
haltung auf lingere Zeit hinaus durchzusetzen. Bitter wurde am
27. Januar 1906 in eine Heil- und Pflegeanstalt iiberfiihrt.

Wihrend der drei Jahre (Juni 1goz bis Juli 1905) zog sich
Bitter nur 2 gerichtliche Strafen zu wegen Bedrohung und Haus-
friedensbruches, Beleidigung und Ruhestérung und wegen Be-
leidigung und Widerstandes:

Bedrohung und Hausfriedensbruch, Beleidigung und Ruhe-
stérung: Am 23. November 1902 morgens 8 Uhr fing Bitter, der als Not-
standsarbeiter beschidftigt wurde, mit anderen Notstandsarbeitern Handel
an, so daB ihm schlieBlich gekiindigt werden muBte. Bitter geriet dadurch
in groBe Erregung und schrie den Aufseher an: ,,Was, du willst mich fort-
schicken, ich schlag dir den Hammer auf den Kopf, daB du verreckst !¢
Als sich seine Mitarbeiter gegen ihn wandten, bedrohte er sie gleichfalls
mit dem Hammer, beschimpfte sie in der unflitigsten Weise, verlieB schlieB-
lich die Arbeitsstelle und ging ins Wirtshaus. Von dort suchte er mittags
das Tiefbauamt auf, um sich iiber den Aufseher zu beschweren. Bitter
war ,,auffallend betrunken’, fing beim Betreten des Bureaus sofort iiber-
laut an zu schreien und beschimpfte den Beamten: ,,Du dummer Kerl,
Du kannst mich....lecken, geh du naus und klopfe Steine; Romane
lesen, das geht besser, ihr Tagediebe‘* usw. Als Bitter, der sich mittler-
weile entfernt hatte, auf der StraBe von einem Schutzmanne angehalten
wurde, schimpfte und briillte er derart, daB ein groBer Menschenauflauf
entstand, und er schlieBlich auf die Wache gebracht werden muBte. Das
Bezirksamt verurteilte Bitter wegen Ruhestérung zu 3 Mk. Geldstrafe.
Bitter jedoch erklarte sich wieder fiir schuldlos und verlangte gerichtliche
Entscheidung. Frau Bitter beantragte die Untersuchung seines Geistes-
zustandes, ,,da mein Mann schon lingere Zeit unschuldig verfolgt und be-
straft wird*‘. Bitter selbst nahm den Schutz des § 51 StrGB. fiir sich in An-
spruch. Das Schoéffengericht beriicksichtigte strafmildernd ,,die chronische
alkoholische Erkrankung’ des Bitter und bestrafte ihn wegen Bedrohung,
Hausfriedensbruches, Beleidigung und Ruhestérung mit 3 Wochen Ge-
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fangnis. Die Berufung Bitters an das Landgericht hatte den Erfolg, daB
die Strafe auf 12 Tage Gefidngnis herabgesetzt wurde, die er vom 3o. April
bis 12. Mai 1903 verbiilte.

Beleidigung und Widerstand: Am 15. Februar 1904 wurde Bitter,
der leicht angetrunken war, in einer Strafsache als Zeuge von einem Schutz-
mann vernommen. Er geriet dabei in solche Aufregung, daB er den Beamten
in gemeiner Weise verdichtigte, er sei nur ins Haus gekommen, um seinen
geschlechtlichen Bediirfnissen nachzugehen und schlieBlich versuchte, gegen
ihn tatlich zu werden. Vor dem Richter suchte sich Bitter zunéchst heraus-
zureden und berief sich, als das vergeblich war, auf seinen krankhaften
Geisteszustand. Das Schéffengericht verurteilte ihn wegen Widerstandes
und Beleidigung zu 4 Wochen Gefingnis. Seine Berufung an das Land-
gericht wurde verworfen; er verbiiBte die Strafe vom 6. Mai bis 3. Juni 1904.

Zweifellos hat sich Bitter wihrend dieser drei Jahre auch
noch eine groBe Zahl von Polizeistrafen zugezogen. Niheres lieB
sich dariiber nicht mehr feststellen, da die Akten nicht mehr zu-
ginglich waren. Daf3 Bitter nicht hdufiger mit dem Gerichte in
Beriihrung geriet, erklart sich — wie gesagt — aus der Milde der
Behorden, die weitgehende Riicksicht auf seine krankhafte Ver-
anlagung nahmen. Die Akten des Bezirksamtes, der Armenkom-
mission u. a. enthalten Berichte iiber Vorkommnisse, welche die
Behorden gewi zur Einleitung des Strafverfahrens bestimmt
haben wiirden, wenn keine erheblichen Zweifel an der Zurechnungs-
fihigkeit Bitters bestanden hitten. Da eine systematische Auf-
zdhlung aller Exzesse nirgends versucht worden ist, darf erwartet
werden, daB3 uns nur ein kleiner Teil von ihnen bekannt geworden
ist. Folgende mogen zur Kennzeichnung der Gemeingefihrlichkeit
Bitters dienen:

Am 5. Miarz 1903 erhob Bitter, als er von seiner Bestrafung wegen
Beamtenbeleidigung Kenntnis erhielt, groBen Lirm im Hause und wurde
ins Krankenhaus verbracht. Hier demolierte er in seiner Zelle, was nicht
niet- und nagelfest war, und bedrohte die Wirter mit Erstechen. Bitter
wurde am 4. Mirz in die Psychiatrische Klinik verbracht.

Am 2. April 1903 hatte Bitter im angetrunkenen Zustande ,,einen
Tobsuchtsanfall“ in seiner Wohnung. Seine Frau floh vor seinen Drohungen
in den Abort, wihrenddes Bitter den Hausrat zerschlug und 40—s50 Bier-
flaschen auf die von Passanten belebte Strafle warf. Er wurde unter ge-
waltigem Strduben von vier Schutzleuten auf die Wache verbracht, wo
er sich ,,wie ein Wahnsinniger benahm und seine Kleider zerri. Man ver-
brachte ihn im Sanitidtswagen ins Krankenhaus und von dort am 6. April
in die Psychiatrische Klinik.
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Im Frithjahr 1905 miBhandelte Bitter ein Kind, von dem er glaubte,
es habe ihm ein Bein gestellt, indem er es in einen Hausgang fithrte und
dort griin und blau schlug.

Im Sommer 1905 leistete Bitter einem Polizeibeamten, der ihn zur
VerbiiBung einer Ordnungsstrafe vorfithren sollte, heftigen Widerstand.
Im Gefdngnis schlug er alles zusammen und warf seine Kleider zum Fenster
hinaus.

AuBlerdem geht aus den Akten hervor, daB Bitter gewohn-
heitsmiBig seine Ehefrau bedroht und miBhandelt hatte, um sie
zu zwingen, ihm Geld zum Vertrinken zu iiberlassen.

Am 25. Juli 1905 war Bitter zu ,,dauerndem Aufenthalt
in die Irrenanstalt verbracht worden. Schon im August 1906 be-
miihte sich die Ehefrau die Entlassung ihres Ehemannes zu er-
wirken. Sie wurde vom Bezirksamt abgelehnt: ,,Sie will ihren
Mann wieder, weil sie dann erst wieder die Invalidenrente einziehen
kann“. Am 4. Mai empfiehlt die Direktion seine Entlassung, es
sei wahrscheinlich, daB Bitter, wenn er unter einigermafen giinstigen
Bedingungen lebe, sich drauBen halten kénne. Das Bezirksamt
lehnt nochmals ab: Bitter und seine Frau gehen der Arbeit nur aus
dem Wege. Sie klage iiber rheumatische Schmerzen in Armen und
Beinen, lebe von stellenlosen Kellnerinnen und sei dem Alkohol
auch zugetan. Bitter werde an seiner Frau keine Stiitze finden,
sondern eher noch durch sie zum AlkoholgenuB verleitet. Am 14. Ok-
tober 1907 berichtet die Anstalt abermals: Bitter habe sich dauernd
gut gehalten und bediirfe keiner psychiatrischen Behandlung mehr.
Er wiinsche in eine Kreispflegeanstalt aufgenommen zu werden.
Bezirksamt und Vormund geben schlieBlich ihre Einwilligung;
am 29. Januar 1908 fand seine Aufnahme in der offenen Kreis-
pflegeanstalt statt. Bitter empfahl sich — wie vorauszusetzen
war — bereits am 12. Februar 1908 und suchte seine frithere Wir-
kungsstitte wieder auf.

Bereits im September 19og begann Bitter die Aufhebung
seiner Entmiindigung zu betreiben, um dadurch das freie Ver-
fiigungsrecht iiber seine Invalidenrente zu erhalten. ,,Ich bin kein
Trinker und war auch keiner. Ich trinke eben, wenn ich Durst habe‘
gab er in der Vernehmung an. Obschon einige von ihm bezeichnete
Zeugen, zumeist Wirte, ihm ein giinstiges Zeugnis gaben, lieBen
weitere Erhebungen keinen Zweifel dariiber, daf Bitter der Alte
geblieben war. Arbeitsscheu und liederlich, begann er morgens
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schon Schnaps zu trinken, kam abends berauscht heim, fing mit
seiner Ehefrau und Hausgenossen Streit an, beschimpfte und be-
drohte sie mit Totstechen und schlug in seiner Wohnung das Ge-
schirr zusammen, wenn die Frau ihm nicht seinen Willen lieS8.
Der Antrag Bitters wurde am 16. Oktober 1909 abgewiesen.

Am 13. Januar 1911 wiederholte Bitter seinen Antrag auf
Wiederaufhebung der Entmiindigung. Er erkldrte sich fiir einen
arbeitsamen, niichternen Menschen, der sich redlich und ehrlich
durchbringe und wies auf sein Strafregister hin, um seine Ungefihr-
lichkeit zu begriinden. Ein von Bitter als Zeuge benannter Metzger-
meister bezeichnete ihn als ,,ordentlichen, normalen Menschen®,
der zwar hier und da einmal betrunken nach Hause komme, aber
auch nicht viel vertragen kénne und nach 2 Glas Bier schon berauscht
sei. Seine Ehefrau rithmte sich, sie wisse ihn so geschickt zu be-
handeln, daB es nie zu Ausschreitungen komme, auch wenn er
,,hier und da einmal ein Glas Bier trinkt und infolgedessen zu Hédndel
geneigt sei’. Die Armenkommission meinte zwar, von einem Weg-
fall des Entmiindigungsgrundes konne ,,noch nicht die Rede sein®;
sobald dem Bitter die Invalidenrente ausbezahlt werden wiirde,
seli zu befiirchten, daBl er sie wie frither vertrinken werde. Der
Armenkontrolleur gab an, Bitter trinke nach wie vor, alle 3 bis
4 Wochen werde er 2 bis 3 Tage tiberhaupt nicht niichtern. Der
Entmiindigungsrichter schlug diese Bedenken in den Wind, er
wuBte offenbar nicht, welch ungeheure Seltenheit es ist, daB
eine derartige Personlichkeit wie Bitter von ihrer Trunksucht
geheilt wird, er hielt es daher auch nicht fiir notwendig, sich durch
genaueres Studium der iber Bitter erwachsenen Akten und ein-
gehendere Erkundigungen iiber seine Lebensfithrung zu orientieren
und verlieB sich auf den giinstigen Eindruck, den der schénred-
nerische Trunkenbold auf ihn machte und auf die Aussage seiner
Ehefrau und seines Freundes. Die Entmiindigung wurde am 9. Mérz
1911 aufgehoben, mit welchem Erfolge, lehren die Polizeiakten und
seine weiteren Schicksale.

Bitter hatte fast das 50. Jahr erreicht, als er aus der Irren-
anstalt entlassen wurde. Der durch Jahrzehnte hindurch getriebene
AlkoholmiBbrauch hatte schlieBlich seinen Korper zerriittet. Ein
Herz- und Nierenleiden, das wiederholt zu Wassersucht fiihrte,
machte ihn nicht nur zu schwerer korperlicher Arbeit unfihig,
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sondern minderte auch bis zu einem gewissen Grade seine Gemein-
gefdhrlichkeit. Die korperliche Schwiche, vor allem aber die
auBlerordentliche Milde und Vorsicht, mit der ihm von den Schutz-
leuten begegnet wurde, bewahrte ihn vor weiteren Gewalttitig-
keiten. DaB er aber nach wie vor der Schrecken seiner Nachbarn
und das Kreuz der o6ffentlichen Diener blieb, geht aus den zahl-
losen Polizeiakten hervor. In seiner Eigenschaft als Bretzelver-
kdufer kiimmerte er sich nicht im mindesten um die Vorschriften
der StraBenpolizei und Gewerbeordnung und bedrohte und schika-
nierte seine Konkurrenten in der rohesten und hartnéickigsten
Weise. Wurde ihm von Schutzleuten sein Benehmen vorgehalten,
so verhohnte und verlachte er sie, so dafl kein Mensch etwas mit
ihm zu tun haben wollte. Sehr hidufig wurde er betrunken auf der
StraBe betroffen, er briillte laut, hetzte und schlug voriibergehende
Hunde, insultierte ihm ganz unbekannte Personen und verursachte
Aufliufe und Stockungen im Verkehr. Wurde er vor das Bezirks-
amt geladen, so leugnete er frech oder schob die Schuld auf andere.
Wurde er bestraft, so drang er auf gerichtliche Entscheidung.
Die Gerichte sprachen ihn in vielen Fillen frei. In anderen, zum
Teil auch ernsteren Fillen — im Jahre 1912 leistete er in einem
Verfahren wegen Korperverletzung einen Meineid — wurde mit
Riicksicht auf seinen Geisteszustand keine Anklage erhoben. So
geben die 31 Polizeistrafen aus den Jahren 19ro—1912 — zZumeist
wegen Vergehen gegen die Gewerbeordnung und die StraBen-
polizei, wegen Trunkenheit, Ruhestérung, groben Unfuges und
falscher Namensangabe — nur einen Teil der Kriminalitit Bitters
wieder. AuBerdem lieB sich feststellen, daB ihm als geistig abnorm
allgemein bekannten Trinker in etwa 12 Fillen der Schutz des
§ 51 StGB. zugebilligt wurde, andere Fille werden nicht zu unserer
Kenntnis gekommen sein.

Sehr kennzeichnend fiir das Treiben Bitters wihrend der
letzten Jahre ist der zusammenfassende Bericht eines Polizei-
kommissidrs vom 22. Juli 1912. Folgendes mag daraus wieder-
gegeben werden: :

,»Als ich vor bald 3 Jahren zur Ubernahme des Reviers be-
stimmt wurde, erschien der mir damals ganz unbekannte Bitter
nahezu wochentlich und dies bis in die neueste Zeit mit durchweg
unbegriindeten, gegen die Schutzleute des Reviers wie gegen andere
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Bretzelverkidufer gerichteten Klagen und Denunziationen auf unserem
Bureau. Die Schutzleute bezichtigte er fortgesetzt der Parteilich-
keit, als versdhen sie ihren Dienst nach Willkiir, die Bretzel- bzw.
StraBenverkdufer, weil sie angeblich den Polizeivorschriften zu-
widerhandelten usw. Bei jedesmaligem Erscheinen war der Mann
angetrunken und roch immer stark nach Alkohol. Lange Zeit zeigte
ich mich dem Bitter gegeniiber sehr riicksichtsvoll, priifte an der
Hand genauer Erhebungen seine vorgebrachten Beschuldigungen,
welche sich aber durchgehends als vollig unbegriindet erwiesen.
Von der Bosheit Bitters, den ich dann inzwischen als zu Gewalt-
taten leicht neigenden Menschen und echten Querulanten kennen
lernte, schlieBlich iiberzeugt, machte ich ihm gelegentlich einige
Male iiber seine fortgesetzt unbegriindeten Anzeigen Vorhalt, wor-
auf er eines Nachmittags auf die Beamten schimpfend mein Bureau
verlieB und schwankend in Alkoholdunst iiber die StraBle wandelte . .
Bitter beachtet die Polizeivorschriften nicht im geringsten und
verschanzt sich hinter seinen anormalen Geisteszustand, indem
er Offentlich erklart: ,Man kann mir nichts wollen, ich war im
Irrenhaus”. Der Berichterstatter fithrt dann eine groBe Anzahl
von Beispielen an, wo Bitter ,,in angetrunkenem Zustande die
Ruhe und Ordnung gestort und an den Bretzelverkdufern Tatlich-
keiten in der rohesten Weise begangen’ hat. ,,Den ihn dann be-
lehrenden und ermahnenden Schutzleuten entgegnet Bitter in
verichtlichen AuBerungen, wobei er stets darauf abzielt, das An-
sehen der Polizeiorgane vor der Offentlichkeit herabzuwiirdigen,
indem er in der Angetrunkenheit laut ruft: ,,Sind Sie auch ein Schutz-
mann, haben Sie mir vielleicht etwas zu sagen? Sie verstehen ihren
Dienst nicht!” und sie mit unfldtigen Ausdriicken beleidigt, natiir-
lich zum Ergttzen des Pobels. . ... Systematisch verfolgt Bitter
die in seine Nihe kommenden anderen Bretzelverkdufer aus Kon-
kurrenzneid. Am 16. Juli kam eine arme Bretzelhdndlerin auf
mein Bureau und klagte weinend, sie werde von Bitter, weil sie
auf dem Wochenmarkte Bretzeln verkaufe, verfolgt. Ich sagte der
Frau, sie solle nur ruhig wieder auf den Marktplatz gehen, gab
gleichzeitig dem Schutzmann des Wochenmarktes den Auftrag,
die Frau vor weiteren Beldstigungen zu schiitzen. Am folgenden
Tage erhielt ich von Bitter einen Brief, den ich in Anbetracht des
Geisteszustandes dieses Mannes, ,,obgleich der Inhalt beleidigend
war, sofort vernichtete. In diesem Schreiben drohte mir Bitter
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mit dem Ministerium und dem Landtage, mit der Volksstimme,
falls ich die Frau nochmals auf dem Markte dulde®..... ,, Wie
soll man sich gegen Denunziationen eines geistig nicht normalen
Menschen, der sicher auch in verrufenen Wirtschaften solche Be-
hauptungen verbreitet, schiitzen?* usw.

Trotz der stindigen Gefahr, die Bitter fiir seine Umgebung
bildete, zogerte sich seine Aufnahme in die Psychiatrische Klinik
bis zum 24. August 1912 hin. Von hier wurde er unter Hinweis
auf § 5 IG.1) am 10. Januar 1913 in eine Heil- und Pflegeanstalt
iiberfithrt, wo er sich gegenwirtig noch befindet.

Das Verhalten Bitters in den geschlossenen Anstalten ist das
gleiche wie wihrend seiner fritheren Internierungen. Bei der er-
zwungenen Enthaltsamkeit, der Entfernung aller Reize und der
weitgehenden Riicksicht auf seinen Geisteszustand fiigt er sich im
grofen und ganzen in die Anstaltsordnung. Seine Stimmung war
anfinglich jovial, humoristisch, er trug sein Schicksal mit Resig-
nation und suchte sich mit billigen Witzen iiber den Ernst seiner
Lage hinwegzusetzen. Er betonte mit Genugtuung, er sei zwar
bereit, sich einige Zeit auf Kosten anderer fiittern zu lassen, lehnte
aber nutzbringende Beschiftigung hiufig ab, da er nur fiir sich,
nicht fiir andere zu arbeiten pflege. So bringt er seine Zeit zumeist
mit Lesen, Schreiben und Kartenspiel herum. Mit seinen Mit-
kranken vertrigt er sich im allgemeinen leidlich. Sein selbstsicheres
Wesen, seine Redegewandtheit und die intellektuelle Uberlegenheit
iiber die Mehrzahl der iibrigen Insassen verschafft ihm ein gewisses
Ansehen unter ihnen. Da er seine Autoritdt aber zum Aufhetzen un-
zufriedener Elemente ausnutzte, harmlose Kranke auch gern neckte
und reizte, so {ibte er einen ungiinstigen Einflul auf sie aus, so daf
Verlegungen auf andere Abteilungen wiederholt notwendig wurden.
Fiir die Schwichen seiner Mitkranken hat er ein sehr feines Gefiihl
und beschwerte sich wiederholt entriistet iiber die Verpflegung

1) Der § 5 des Badischen Irrengesetzes lautet:

Von Amts wegen kann das Bezirksamt die Unterbringung in einer
Irrenanstalt, auch wenn kein Antrag vorliegt, hinsichtlich solcher Geistes-
kranker anordnen, die fiir sich selbst oder andere Personen oder fiir das
Eigentum gefdhrlich oder fiir die 6ffentliche Sittlichkeit anst6Big oder in
bezug auf Aufsicht, Schutz, Verpflegung oder arztlichen Beistand verwahr-
lost oder gefihrdet sind.
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mit Sufern, Zuhiltern und Verbrechern. Fiir seine eigenen Mingel
jedoch fehlt ihm jedes Verstindnis. Er betont selbstbewuBt seine
Rechtlichkeit, seine Ehrlichkeit, seinen FleiB3, erklirt sich fiir den
besten Ehemann und tiichtigsten Arbeiter. Getrunken habe er nie.
So schreibt er noch in einer Eingabe vom 20. September 1912:
,.Ich komme auf die Trunksucht, welcher ich stets beschuldigt
werde. Dies beruht auf ganz raffinierte Unwahrheit. Daf} ich Bier
trinke, stelle ich nicht in Abrede, aber Betrunkenheit ist bei mir
keine Mode. Kein Wirt oder sonst ein Zeuge wird sich finden,
welcher mir nachsagen kann, Bitter ist ein Lump. Was den Schnaps
anbelangt, so habe ich jeden Tag in der Volksstimme gelesen,
,,Arbeiter, meidet den Alkohol“. Glaubt etwa die verehrliche
Direktion, daBl ich so borniert bin und mache die Schnapsbarone
reich? Oder das Geld, welches ich sauer verdienen, muf3 in das
widerlichste aller Getrdnke umsetze? O nein! Zu solchem Zwecke
ist Bitter nicht zu haben!”“ usw. Die offensichtlichen kérperlichen
Schiden infolge von chronischem Alkoholismus fiithrt er auf die
anstrengende Arbeit und die Unbill der Witterung zuriick, die
alkoholische Neuritis ist fiir ihn ,,chronischer Rheumatismus®,
das morgendliche Erbrechen die Folge eines ,,Magengeschwiirs”.
Alles, was an Ungiinstigem iiber ihn gesagt worden ist, streitet
er schlankweg ab, die Akten sind gefdlscht, die Gutachten bauen
allein auf diesen sich auf. Sein Schicksal ist lediglich auf die Feind-
schaft der Schutzleute zuriickzufithren. Diese sind bereits vor
20 Jahren von Schutzmann Worner gegen ihn systematisch ver-
hetzt, weil Bitter sich weigerte, das frithere Verhiltnis des Schutz-
mannes, eine Kellnerin, aus seinem Hause auf die StraBe zu jagen.
Seitdem wird er stindig verfolgt und schikaniert. Dinge, die ein
anderer ungestraft tun kann, werden ihm angerechnet, wenn er
ein lautes Wort auf der StraBe spricht, wird es gleich als Ruhe-
stérung ausgelegt. In dieser Weise wei3 Bitter jede ihn belastende
Tatsache so zu seinen Gunsten zu drehen und zu deuten und seine
Wahrheitsliebe mit einem solchen Aufwand von treuherziger Ent-
riistung zu versichern, dafl man ohne Kenntnis seines Vorlebens
in ihm einen unschuldig Verfolgten sehen méchte.

In den letzten Jahren drdngt er mit groBer Hartnickigkeit
auf seine Entlassung und benutzt seine reichlich bemessene MuBe
zu zahllosen langen Eingaben an das Bezirksamt, den Verwaltungs-
gerichtshof und die Ministerien. Die wiederholten abschligigen
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Bescheide rufen regelmiBig Erregungen bei ihm hervor, die zwar
mafBlos und heftig sein konnen, aber wenig nachhaltig und ober-
flachlich sind und bald verrauchen.

Nachdem durch eine Entscheidung des GroBherzogl. Ver-
waltungsgerichtshofes vom 17. Juni 1913 die Klagen Bitters gegen
das Bezirksamt wegen widerrechtlicher Freiheitsberaubung - ab-
gewiesen wurden, darf wohl gehofft werden, dafl der gemeingefdhr-
liche Trinker dauernd verwahrt bleiben wird.



Schluiwort.

Die vier in diesem Hefte vereinigten Fille zeichnen sich nicht
durch seltsame Tatbestinde, verwickelte Rechtslagen oder psy-
chologische Absonderlichkeiten aus, sondern repriasentieren Haufig-
keits-Typen. Freilich handelt es sich dabei nicht um charaktero-
logische Typen (im Sinne der Anlage, der angeborenen psychischen
Artung) sondern um Personlichkeiten, wie sie durch die Trunk-
sucht geformt worden sind. Der Alkoholismus nivelliert. Die
Forschung unserer Zeit hat noch keine Erkenntnis dariiber ge-
fordert, welche psychischen Eigenschaften den einen der Trunk-
sucht zutreiben, den andern davon abhalten. Sehr verschieden-
artige Charaktere verfallen der Sucht: hat aber einmal die direkte
Einwirkung des Alkohols und die indirekte der notwendig mit
der Trunksucht verkniipften Lebensumstinde einige Zeit ange-
dauert, so verwischen sich vielfach die urspriinglichen Verschieden-
heiten des Naturells, und zahlreiche gemeinsame Ziige erscheinen: die
Psyche des Trinkers.—Das einzige, was diese vier Trinker aus
der groBen Schar ihrer Genossen heraushebt, ist ihre Brandstiftung.
Und gerade dieses Moment war der Gesichtspunkt unserer Aus-
wahl. Es galt zu zeigen, daB unter den mannigfachen Motiven )
zur Brandstiftung auch die Trunksucht wirksam sein kann: nicht
derart, daB sich ein Tdter Mut zur Ausfithrung der lange geplanten
Tat antrinkt, sondern daB die Gemiitsverfassung des chronischen
Trinkers an sich zu einer psychischen Konstellation fithren kann,
aus der diec Brandstiftung hervorgeht. Bei Sirius hat sein Alko-
holismus eine mehr indirekte Bedeutung, insofern er durch den
Trunk seine wirtschaftliche Existenz ruinierte, sich nicht mehr zu
helfen wuBte und bei der Brandstiftung noch einen wirklichen

1) Im weiteren Sinne.
2) Die Auszahlung der Versicherungssumme.
Verbrechertypen. I. Bd., 2. Heft. 6
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Vorteil erstrebte ?); — bei den iibrigen handelt es sich aber
um jene den Siufer kennzeichnenden Verstimmungen, bei denen es
zu einer Entladung der angesammelten Unlustgefiihle in der Brand-
legung kommt. Dies Verbrechen bezweckt hier keinen Nutzen, auch
ist es nicht einfach ein gewdhnlicher Racheakt?!), sondern es ist
eben einer zur ,,befreienden’ Tat dringenden Unluststimmung
entsprungen 2). Diese iible Grundstimmung entspricht bei Heck-
mann noch am chesten einem Katzenjammer — er ist bei der Tat
niichtern —, wiahrend Bruder und Bitter unter intensiver frischer
Alkoholwirkung stehen. Weil also hier zu dem abnormen Grund-
zustand des schweren Sdufers noch die intensive akute Vergiftung
hinzukommt, liegen nur bei diesen beiden die Voraussetzungen
des § 51 StGB. vor. — Bruder vermag sich durch seine giinstige
soziale Lage und seine Beziehungen in der kleinen Stadt am lingsten
zu halten; — Sirius hat seine urspriinglich gute wirtschaftliche
Situation und sich selbst durch seine Sucht vollig zerstort; — Heck-
mann steht sozial wesentlich tiefer, wird aber durch Ausniitzung
seines korperlichen Gebrechens — das ihn vielleicht der Trunksucht
anfangs mit zufithrte — mehr zum Anstaltsbummler als zum
schweren Rauschverbrecher; — und Bitter endlich stellt den sozial
tiefststehenden Typus in dieser Reihe chronischer Sdufer dar: den
schweren Affektverbrecher aus Trunksucht. Sein Lebenslauf wurde
auch nach den Gesichtspunkten der Praxis hin hier absichtlich so
ausfithrlich mitgeteilt, weil jede GroBstadt fiir Hunderte bis Tau-
sende solcher verkommener Trinker und deren Familien grofe
Summen aufwenden mufl — grofBenteils infolge unzweckmaBiger
und nicht zielbewuBter MaBregeln.

So haben wir uns bemiiht, in den vier Sdufertypen Ver-
treter verschiedener sozialer Schichten und verschiedener Schicksale
darzustellen, die doch durch gleiche soziale Unbrauchbarkeit und
die gleiche Geistesbeschaffenheit des Trinkers geeint sind.

Man wiirde fehlschlieBen, wenn man einwenden wollte, die
hier mitgeteilten Fille seien geistig abnorm und insofern Aus-
nahmen. Sie sind nur in jenem Sinne geistig abnorm, in dem es
jeder chronische Trinker ist, denn ob sich im einzelnen Falle

1) Bei Bruder und Heckmann wire dies ja eine ,,Rache an sich selbst*.

2) Man denkt dabei an jene zwecklosen Gewalttaten dngstlich erregter
Melancholiker (raptus melancholicus), die ebenfalls nur den elementaren
Waunsch nach motorischer Entladung befriedigen.
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einige Delirien hinzugesellen oder nicht, das ist psychologisch,
kriminologisch und sozial bedeutungslos.

Unter den Trinkern finden sich im allgemeinen nicht die
,,groBen‘ Brandstifter: hier ist dies Verbrechen nur Gelegenheits-
delikt. Deshalb gelang es auch nicht, aus der Literatur gesondert
Fille auszuwihlen und hier anzufithren, die den geschilderten vier
Taten oder Personen psychologisch entsprichen. Uber die ge-
samte umfangreiche Kasuistik der Brandstiftung wird ein spiteres
Heft ausfithrlich berichten, das dem Problem der ,,Brandstiftung
aus Neigung, aus Trieb'" gewidmet ist.

Hans W. Gruhle. Albrecht Wetzel.

6%
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