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OKRES IIL

(1831 do I80O).

CzQc drug-a. Literatura w kraju.

Warunki rozwoju literatury w kraju byy bar-

dzo niepomylne. Zniszczenie materyalne po klskach
r. 1831 dawao si ciko odczuwa na wielkiej ziem

przestrzeni. Brak rozumnego gospodarstv\a rolnego

nie pozwala szybko zaciera ladów zuboenia. Na-
ladowców Andrzeja Zamojskiego (1800 f 1874), dzia-

ajcego w tym kierunku, byo niewielu. Rozwijajcy
si poprzednio, wobec poparcia ministra Lubeckiego,

przem3''s, teraz ledwie dysza, mao znajdujc takici

przedsibiorczych mów, jak Piotr Steinkeller (f 1854).

Ogniska wyszej owiaty— uniwersytety, licea, Towa-
rzystwa naukowe—zostay pogaszone w Warszawie,
Wilnie, Krzemiecu; na ich miejscu zaoony uniwer-

sytet w Kijowie r. 1834 nie móg mie z powodu
zasadniczej swej cechy tego znaczenia, co tamte. We
Lwowie istnia wprawdzie uniwersytet, ale cakiem
niemiecki, z lichym wykadem jzyka i literatury pol-

skiej, prowadzon3^m w dalszym cigu przez Miholaja

Michalewicza (1790 f 1^46), redaktora „Gazety Lwow-
skiej" od r. 1827 do 1834. W W. Ks. Poznaskiem
napróno dopominano si o zaprowadzenie wszechni-
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cy. Na caym tedy obszarze dawnej Polski jedynie

w Krakowie, stolicy miniaturowej rzeczypospolitej,

istniaa instytucya naukowa wysza z wykadem pol-

skim, ale oprócz kilku pracowityci lub utalentowa-

nych profesorów, nie staa ona na wysokoci owo-
czesnej wiedzy, a prócz tego dostp do niej z innycli

dzielnic byt utrudniony wielce.

Skutkiem takiego stanu rzeczy ogólny poziom

ovviaty obnia si, badania gruntowne, nie majc
ani zacity, ani pomocy, zanikay, szerzya si nato-

miast albo pytko i powierzctiDwno, albo te zu-

pena zaleno od wiedzy obcej, mianowicie niemie-

ckiej. Te nieliczne jednostki, co miay mono i ci
wyjazdu do uniwersytetów niemieckici, traciy wiele

ze swego rodzimego cliarakteru, przyzwyczajay si
myle, mówi i pisa z cudzoziemska. Zjawiay si
oczywicie i pomidzy niemi talenty, które przemóg-
szy trudnoci obcej mowy i otrzsnwszy si przy-

najmniej czciowo z wpywu niemieckiego, zajania-

y w literaturze, mianowicie filozoficznej, ale nie mo-

gy naturalnie w oddziaywaniu na owiat ogóln
zastpi caej masy ludzi wyksztaconyci, cioby
mierniejszej zdolnoci. Ci, co wyjedali do uniwer-

sytetów w Moskwie i Petersburgu, mieli przewanie
cel praktyczny na oku, pragnli si ksztaci, by
otrzyma posady w sdownictwie, administracyi, nau-

czycielstwie. Dziaali oni bardzo poytecznie w swo-
icli zawodaci, lecz nauki nie wzbogacili. Ci, co

w Dorpacie suchali wykadów, byli to po wikszej

czci paniczykowie lub bursze. Uniwersytet kijow-

ski dopiero pod koniec tego okresu zacz gromadzi
wiksz liczb studentów Polaków i stawa si w pe-

wnej mierze dwigni ruchu umysowego.
Koszta, poczone z wyjazdem w dalsze strony,

utrudnienia paszportowe, nie pozwalay szuka wy-
szego wiata i powica si nauce wielu z tych,

co czuli w sobie ku temu skonno. Przedstawicie-

lami nauki w kraju byli ci tylko, co swe studya uni-



wersyteckie ukoczyli przed rokiem 1831; nowych,
rzetelnie zdolnych si w tej dziedzinie przybywao
nadzwyczaj mao.

Nizki poziom naukowoci musia ujemnie od-

dziaywa i na twórczo poetyck. Brak rozlegych

i gbokich pomysów daje si widzie we wszystkich

ówczesnych poezyach. S pomidzj' niemi rzeczy

pikne pod wzgldem artystycznego obrobienia, lecz

niema adnego, któryby móg i w porównanie

z celniejszemi dzieami Alickiewicza, Sowackiego, Kra-

siskiego, ogoszonych po r. 1831. Nawet wpyw
tych dzie by w tym okresie nie wielki. Z Mickiewi-

cza czytano gównie to, co wyda przed r. 1831; tern

si tomaczy obfito ballad i poematów fantastyczno-

ludowych w poezyi krajowej wówczas, gdy na wy-
chodztwie ywioy te zupenie zostay zaniechane.

Najznakomitszym pisarzom naszym w kraju przez lat

kilka po swojem wyjciu nawet „Pan Tadeusz" ca-
kiem by nieznany; a gdy go poznali, nie umieli jego

wartoci naleycie oceni. Z poematów Sowackiego
i Krasiskiego drobna tylko czstka i to nie najlepsza,

rozpowszechniaa si wród modziey; dla starszych

cokolwiek przedstawiay si one jako niezrozumiae

dziwactwa. Natomiast usiowano uwydatni pierwia-

stek rodzimy, ludowy, czstokro w zwizku z ogólno

-

sowiaskim.
Kierunek demokratyczny i wolnomylny prze-

maga i tu take; wszyscy znakomitsi poeci i powie-

ciopisarze w jego duchu pisali; a lubo znaleli si
i przedstawiciele zachowawczoci, a nawet wsteczni-

ctwa, poczonego z ideami arystokratycznemi i kle-

rykalnemi, przedstawiciele niepospolitego talentu, da-

leko wikszego, anieli bojownicy tych zasad na wy-
chodztwie; to wp^-wu silniejszego wywrze nie zdo-

ali. Oczywicie mieli oni swoich stronników wród
Wsy zamonej, lecz stronnicy ci w owej dobie obja-

wiali swe sympatye po cichu tylko, gdy tymczasem
demokraci wyjawiali swe opinie gono, chocia ich
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dokadnie i w^Tanie sformuowa nie mogli z powodu
przeszkód zewntrznych.

Wszyscy demokraci pragnli uwaszczenia wo-
cian, gdy najbardziej postpowi zachiowawcy dyli
tylko do oczynszowania (Andrzej Zam.ojski, Aleksan-
der Wielopolski i inni). Wszyscy demokraci byli

wolnomylni mniej lub wicej, ale zawsze na tle

chrzecijaskiem, walczc przeciw- uroszczeniom hie-

rarciii, wykazujc szkodliwy wpyw jezuitów w prze-

szoci i teraniejszoci, domagajc si swobody ba-

dania prawd najwaniejszych dla czowieka;— zacho-
wawcy za dowodzili saboci rozumu ludzkiego i ka-

zali si korzy przed nauk kocioa, bronili powagi
duchowiestwa, drwili z „filozofii niezalenej", r bez-

wzgldnej". Demokraci poddawali przeszo krytyce,

mianowicie za dziaalno szlachty; zachowawcy
chcieli zapewni ^tradycyi" nienaruszaln wito.
Demokraci domagali si wyszego wyksztacenia ko-

biet, wikszej dla nich swobód}' towarzyskiej i znie-

sienia niektórych praw, krpujcych je pod wzgl-
dem prawnym; zachowawcy dowodzili, e dno
taka jest zabójcz dla rodziny, jest ponieniem ko-

biety.

Poezya prawie wycznie miaa barw demo-
kratyczn, niekiedy bardzo nawet jaskraw; powie-

ciopisarstwo, rozwinite nader szeroko, cho nie od-

znaczajce si psychologiczn gbi, o ile dot3^kao

kwestyi wociaskiej, przew^anie zajmowao stano-

wisko postpowe i jeeli nie mówio wprost o ko-

niecznoci uwaszczenia, to upomiuao si przjTiaj-

mniej o ludzkie, humanitarne postpowanie z chopa-

mi; czasopimiennictwo postpowe i liczb i wpywem
górowao stanowczo nad zachowawczem. Prawd
jest, e cay ten ruch demokratyczny nie moe si
pochlubi jakimi widocznymi a wielkimi wynikami;

ale kto z tego stanowiska poddaje go krytyce, ten

zapomina, jak powoln drog przechodz wszystkie

ulepszenia, jak trudno jest wzruszy masy, nawet in-
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teligentne, z naogów wiekowych. Prócz tego, wród
samych rozpowszechnicieli idei demokratycznych nie

byo spójnoci w dziaaniu; z powodu drobnych ró-
nic w sposobie pojmowania pewnych zagadnie lub

te metod rozwizania tych zagadnie rozpraszali si
na kóka, i cho mieli cel wspólny, nie pomagali so-

bie wzajem, czasami nawet gwatownemi midzy so-

b polemikami szkodzili samej sprawie. Pod wzgl-
dem filozoficznym, pod wzgldem walki o ..prawo" swo-
bodnego badania, dokonano najmniej, bo cho posiada-

limy znakomitych mylicieli, za mao mielimy umy-
sów dostatecznie przygotowanych, by pomysy tych

mylicieli naleycie zrozumie, oceni i dalej rozwi-

ja mogy. Zachwycano si pismami ,.ojca Bronisa-

wa" (Trentowskiego), wielbiono Libelta i Cieszkow-

skiego, ale nie zdob3'to si nawet na dokadne popu-

larne przedstawienie ich teoryj. Nie tylko ogó „in-

teligentny", lecz nawet znaczna liczba piszcych nie

znaa z nich wiele wicej, nad tj^tuy dzie, ogoszo-
nych przez nich, i kilku czy kilkunastu myli stamtd
wyrwanych. Pytko i powierzchowno w pojmo-
waniu i przyswajaniu pomysów filozoficznych najdo-

bitniej uczuwa si daje. Mielimy gorcych entu-

zyastów, dajcych si porwa kadej myli szlachet-

nej, lub kadej nowoci, ecz nie byo wytrwaych
i gruntownych pracowników, którzyby dugo nad pe-

wnem zagadnieniem rozmj^la potrafili i dopiero doj-

rzae W3^niki swoich bada przedstawiali publicznoci.

Zdawao si im, e kad myl, która si im narazie

pikn i szlachetn wydaa, powinni byli wygosi
natj^hmiast, idc za pierwszym popdem, poczytywa-
nym powszechnie za najlepszy.

Ruch demokratyczny w kraju by odbiciem ta-

kiego ruchu na emigracyi, skd czerpa swoje hasa.

Wielu prawdziwych powice, wielu przykadów
wzniosej cnoty sta si on rodzicielem; cho mimo-
woli sprowadzi te i klsk wiele. Byoby niespra-

wiedliwoci potpia go za te klski. Zamiary byy
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najwzniolejsze; przyczyny skrzywienia ich w wyko-
naniu tkwity w postronnych, zewntrznych wpywach.
Aeby psychologi ówczesnych demokratów w kraju

zrozumie, nie dosy mie na pamici dno zasa-

dnicz—wyzwolenie ludu z wizów poddastwa lub

paszczyzny, dla wyszego jeszcze celu—ale i okro-

pnie duszn atmosfer, w jakiej yli.

Dziaanie poezyi Mickiewicza i wielkich mistrzów
obcych na serca mode, zapalne, na wyobranie y-
we, na umysy dzielne adnie wyrazi Tadeusz ada
Zabocki, piszc na Kaukazie te heksam^try, nala-
dowane z powieci Wajdeloty w Konradzie Wallen-
rodzie :

w duszy wrzcej modzieca, niby w ogromnej pracowni,
Wszystkie myli i mary wnet wyrabiay si w ksztaty
Nowe, jasne i dziwne, pene iarmonii niebios,

Gwiazd prawdy olnione, socem wiary ogrzane.

I wiat si przed nim rozjani i step ywota rozkwitn,
Wkoo spóczucie zadrao, wszdzie rozlegy si dwiki,
Potok w pustyni zapiewa, zimna skaa westchna
I gaj samotny przemówi sodkim, pojtnym jzykiem...
Z dusz pen mioci, z zaczarowanem p3jciem,
Kij ujwszy pielgrzymi, w wiat si puci modzieniec...

(Poezye T. . Zabockiego. Petersbarg. 1845, str. 212).

Lecz jakiche doznawa zawód 3W w tej piel-

grzymce! Kady lotniejszy, energiczniejszy modzian,
wchodzcy w wiat „z dusz pen mioci, z zacza*

rowanem pojciem," nieraz pyta si. jak bohater

„Amerykanki w Polsce" (Petersburg, 1837): „Moe
by jaki inny okrutniejszy udzia? Czu w sobie ser-

ce rozlege, siy stworzone dla wiata i mie to serce

cinione, dla si mie wrota zaparte! Stan taki, takie

uczucia mógeby przenie ktokolwiek? Có si dzie-

je z naczyniem, w którem pyn umieszczony burzy

si i rozpiera, a otwór gucho zatkany?..."

Gorczkowa, czsto bardz;) nierozwana dziaal-

no, ch burzycielska z jednej strony, a hojne wy-
datkowanie ycia nieraz na bahostki z drugiej, byy



11

nastpstwem koniecznem takiego pooenia. „Wszyscy
wiecie to — pisa wtedy Zygmunt Krasiski — bracia

moi, emy si urodzili na onie mierci, i od kolebki

oczy wasze wzwyczajone poglda na sice zgonu,

rozcigajce si po ciele europejskiego wiata! Std
ból wieczny, co toczy wam serca, std niepewno,
co yciem waszem si staa. Idziecie, a nie wiecie

dokd, i nie modlicie si ju jak za dawnycli lat, je-

dno powtarzacie: le nam jest... dza nieskoczona

cignie za sob wieczn tsknot i al nieskoczony.

Jak w osobniku, tak i w rodzie ludzkim zdarza si
melanchiolia; ze zbiorowego czowieka take cieknie

czasami pot krwawyci udrcze na góracti oliwnyci

historyi."

Idea mesyaniczna bya w tych udrczeniaci pe-

wn pociech i pokrzepieniem, a myl przyoenia si
do jej urzeczywistnienia rodkami ziemskimi, silnie

dziaaa na wszystkie umysy ywe a szlachetne.

Wiele poniosy one oar bezpodnych; modsze poko-

lenie wychowao si wród zasad demokratycznych
i czciowo doczekao si uwaszczenia chopów
w Galicyi, a cho niebawem, po r. 1849, rozpocza si
reakcya, cho na razie szerszych pragnie swoich

ujawnia nawet nie mogo, to przecie stao si po-

chopniejszem do zaatwienia sprawy wyzwolenia ludu

na wielkiej przestrzeni kraju. Ruch demokratyczny

midzy 1831 a 1850 by okresem przygotowawczym
do tego ostatecznego dokonania spoecznej czci
programu.

Jakiej osobistoci v/ybitnej, zwracajcej ku so-

bie oczy wszystkich nie byo w kraju w tym okre-

sie; wielc\' wieszczowie i filozofowie królowali z dali,

a kada dzielnica w sprawach ycia codziennego sa-

ma zajmowaa si sob; w miar wikszej lub mniej-

szej atwoci w pokonywaniu przeszkód zewntrz-
nych, rozwijaa t lub ow stron dziaalnoci litera-

ckiej. Nie liczb, lecz jakoci pracowników wysu-
no si wtedy, po raz pierwszy i jak dotd Jedyny
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na czoo literatury Wielkie Ksistwo Poznaskie, gdzie

te najatwiej kry}' wydawnictwa wyctiodcze; obok
niego przez czas bardzo krótki zajania Kraków;
a dopiero w drugim rzdzie szy Galicj^a waciwa,
Królestwo Polskie, Litwa i Ru.

W tym te porzdku rozpatrzymy przejawy y-
cia literackiego, uwydatniajc w kadej dzielnicy to,

co byo jej znamienn waciwoci. Dodam tylko,

e wszdzie dopiero okoo r. 1834 ukazuj si wy-
raniejsze przejawy ruchu wydawniczego, zaznaczone
ogoszeniem na ten rok wanie czterech noworoczni-
ków: „Jutrzenki" w Warszawie „Znicza" w Wil-
nie, „Ziewonii" we Lwowie, „Marzanny" we Wro-
cawiu.

1. W. Ksistwo Pcznaskie. lsk. Prusy polskie.

Ze wszystkich dzielnic dawnej Rzeczypospolitej

W. Ks. Poznaskie najwczeniej si doczekao nada-

nia chopom wasnoci ziemskiej, nie tylko w dobrach
rzdowych i instytutowych, ale i w prywatnych.
„Regulacya" wocian zacza si tam w r. 1823
i w przecigu dwudziestu lat zostaa cakowicie prze-

prowadzon. Odbya si ona prawie wszdzie na
drodze dobrowolnej ugody midzy dziedzicami a cho-
pami, z wielk nieraz ofiarnoci szlachty ^). Dno
do uobywatelenia ludu przejawia si tu najskutecz-

niej przez zakadanie szkóek, cz3'telni, kóek rolni-

czych, przez wydawanie czasopisma w Lesznie p. t.

O J- Michalski: „Kegulacya €tosunków wocian'^ 1845,
str. -40 — Pawe ubieski: ^0 uregulowaniu stosunków Wo-
ciaskich w "W. Ks. Poznaskiem," 1843, Lipsk.
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„Szkóka niedzielna" od 1837 do 1833, najprzód pod

redakcy ksidza Tomasza Borowicza^ potem Ignace-

go Kotechiego. Prawie równoczenie wród Mazurów
pruskich zacne duchowiestwo ewangelickie budzi
zaczto wiadomo narodow. Odznaczy si pod

tym wzgldem mianowicie ksidz Herman Marcin
Gustaw OizewiHSz (18 10 f 1848), który midzy inne-

mi pracami podj take wydawnictwo „Przyjaciela

ludu eckiego" od czerwca 1842 r., powoujc do

spópracownictwa nie tylko ksiy, ale i gospodarzy.

Pod koniec tego okresu na lsku pruskim ksigarz

C. Schemmel zacz wydawa w Pszczynie „Tygo-
dnik polski dla wocian" (1845 —6); ksidz Fietzeh

(t 1862) w Niemieckich Piekarach koo Bytomia ro-

ku 1848—49 ogasza „Tygodnik Katolicki," jako or-

gan Towarzystwa Maryaskiego, a ksidz Bernard
Bogeclain (f 1860) w Opolu r. 1849—50 ogasza „Ga-

zet Wiejsk dla Górnego Szlzka." Najgorliwszym,

n ajwytrwalszym za pracownikiem, uwiadamiajcym
polsko na lzku pruskim byl Józef L')m,pa (1797

t lóó3), pedagog, powieciopisarz, dziennikarz, poeta.

Byy to skromne pocztki tego odrodzenia polskoci

na lzku, które dzisiaj ju powane wydaje na-

stpstwa.
Zaczynano tu rzeczywicie od warstw ludowych.

Zacny i rozumny dr. Karol Marcinkówski (f 1846)

zaoy „Towarzystwo pomocy Naukowej" r. 1841,

a w ustawie cel jego okreli, jako denie do wy-
dobywania zdatnej modziey z poród mas ludu

i dopomagania jej w rozwijaniu zdolnoci swoich czy
to w dziedzinie nauki, czy te przemysu. Towa-
rzystwo to, istniejce do dzi dnia, oddao i oddaje

ogromne usugi sprawie owiaty, dopomagajc nieza-

monej modziey w jej osigniciu.
Wyksztacenie rednie, gimnazyalne, znajdowao

si take w pomylnych warunkach. Szkoy owo-
czesne w W. Ks. Poznaskiem, w których uwzgl-
dniano jzyk i literatur polsk, stay na wysokim
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stopniu pod wzgldem pedagogicznym i wyksztaciy
kill<u takici modzieców, którzy póniej (od r. 1862)

zajli wydatne stanowisko jako uczeni i profesorowie

uniwersytetu w Warszawie. Najwyszy te stopie
owiaty o tyle by dla modziey poznaskiej ua-
twiony, e blizkie pooenie Berlina, syncego jeszcze

wci znakomitociami, nie naraao na zbyt wielkie

wydatki tyci, co mieli ch i zdolno suctiania

w nim wykadów. Zamylano te w samym Pozna-

niu drog skadek ufundowa dwa przynajmniej wy-
dziay uniwersyteckie: teologiczny i filologiczny, a gdy
projekt ten urzeczywistni si nie da, postanowiono
systematycznie urzdzonymi odczytami brak wysze-
go zakadu czciowo zastpi.

Pierwszy rozpocz je w kwietniu 1841 r. zna-

ny nam filozof i dzielny publicysta Karol Libelt sze-

regiem wykadów „o literaturze niemieckiej" ci-
gay one niezmiernie liczny, jak na stosunki miejsco-

we, zastp suciaczów. Prelegent bynajmniej si nie

ogranicza cile ramami tematu. „Ze wzrokiem zwró-

cona m na hiistoryczny rozwój literatmy niemieckiej, na
charakterystyczne jej epoki i wybitne postaci, obej-

mowa on swem opowiadaniem sztuk niemieck,
muzyk i malarstwo, co najwaniejsza za, nie zapo-

mina nigdy o podstawie, z której wychodzi, o celu,

do którego dy. Obok owej literatury niemieckiej

znajdowao si miejsce i dla dziejów owiaty polskiej;

Nibelungi nie zajy tak znacznego w wykadzie
Libelta obszaru, aby si w nim nie bya miaa znale
wzmianka o pocztkach owiaty w Polsce, o pierw-

szym ladzie pimiennego jzyka polskiego w hymnie
Boga-Rodzica. Minnesengery i ]\Ieistersengery po-

zwoliy równie nie zapomnie tak zupenie o Janie

z Czarnolesia, czy Mikoaju Reju; Schiller i Goethe

dali tem podasz sposobno wspomnie o Mic-

kiewiczu i o rozkwicie literatury ojczystej w XIX w.;

Mozart i Weber niemniejsz sposobno oddania czci

Chopinowi"...
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Odczyty Libelta, z tak wielkiem prowadzone po-

wodzeniem, zachciy innych, a przedewszystkiem

jednego z najruchliwszych literatów poznaskich

,

JDRZEJA ^ORACZEWSKIEGO (1802 f 1855).

Wyksztaciwszy si w uniwersytetach lipskim i ber-

liskim, spróbowawszy si swoich jako rymotwórca
w przekadzie Elegij Tybulla, bawi czas jaki w W^ar-
szawie i by spólpracownikiem „Dziennika Powsze-
chnego". W r. 1831 odbywa kampani razem z Li-

beltem, poczem osiadszy w Poznaskiem, odda si
gospodarstwu, dopóki ostatecznie nie przeniós si do
miasta i nie rozwin bardzo oywionej dziaalnoci.
W padzierniku 1841 rozpocz w paacu Dziay-
skich raz na tydzie wykady o „dziejach sowia-
skich i polskich a do koca XV wieku" z niemniej-

szem od Libelta uznaniem. Zbierano si licznie i su-
chano ciekawie, co Moraczewski opowiada, „cz}' to

o Obotrj^tach, gincych pod elazem Henryka Lwa,,

czy o pastwie Morawskiem, upadajacem pod ciosa

mi sprowadzonych przez zawi Arnulfow Madzia-
rów, czy o Nestorowych Drewlanach i Krywiczanach,
czy o pocztkach rodzcej si midzy Wart a Wi-s Polski." Z tych odczytów, o ile si odnosiy do
naszego kraju, powsta pierwszy tom obszernie za-

krojonego dziea p. t. „Dzieje Rzeczypospolitej Pol-

skiej." Pierwszy ten tom pod wzgldem naukowym
by saby, nie odpowiada ówczesnemu stanowi wie-
dzy (wobec istniejcego ju wtedy znakomitego dzie-

a Roeppla o historyi naszej do r. 1300), ale nastpne
(wszystkich jest 9) byy coraz lepsze; zdoa w nich opo-
wie doprowadzi do koca panowania Jana Kazimierza.
Nie odznaczaj si „Dzieje" sztuk dziejopisarsk, nie za-

wieraj w sobie nawet umiejtnego ugrupowania faktów,
a styl ich mdy i rozwleky; ale w swoim czasie od-
day wielk usug owiacie narodowej; pisane z wiel-

k mioci, lubo nie ukryway wad i bdów, miaydno szlachetn podniesienia uczu przez wskaza-
nie, e idea wolnoci u nas wczeniej ni gdziein-
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dziej, cho jedaostronnie, bo tylko w zastosowaniu

do szlachty, zosta urzeczywistniony. W ogólnym
pogldzie na dzieje nasze wyznawa za Lelewelem,

zasad „gminowadztwa" szlacheckiego. „W Mora-
czewskim dwóch ludzi rozrónia naley: uczonego
archeologa 'wydawc i po wikszej czci autora en-

cyklopedycznie obrobionych „Staroytnoci polskich"

w 2 duych tomach 1842 — 52), organizatora towa-
rzystw staroytniczych; nastpnie czowieka politycz-

nego, wyznajcego nibyto bardzo skrajne teorye (de-

mokratyczne) i podzielajcego wszelk dno ludzi

ruchu, przenoszcego, cho w skromnej bardzo dozie,

teorye te i dnoci w dziedzin zalenej od siebie

publicystyki... Teorye te nie maj przecie zbyt nie-

bezpiecznego charakteru: pozostaj nieszkodliw wa-
snoci jego wntrza, lub co najwicej, otaczajcego

i suchajcego jego pogawdek kóka. W gruncie

rzeczy za bya to skromna, pracowita, nie majca
ani potrzeb, ani namitnoci, stworzona jakoby na
uczonego natura, która si na pole praktycznej poli-

tyki puszcza nie umiaa."
W dalszym cigu z jego nazwiskiem nieraz si

jeszcze spotkamy, a teraz wrómy do odczytów po-

-:naskich. Po Moraczewskim zasiiad na katedrze

znowu Libelt i wykada „Estetyk" Wykady te

odznaczay si „pikn i ozdobn fom" dziwn umie-

jtnoci popular^^zowania nauki; wreszcie owem ser-

decznem ciepem, przetapiajcem ze szczególn zdol-

noci obcy kruszec na rodzim i rodzimie wyglda-
jc monet narodow". Nastpnie dr. Teofil Matechi

(1810 1 1886) „jeden z najuczeszych i najwicej
wzitych naówczas lekarzy poznaskich, a mianowi-
cie jeden z najwierniejszych adeptów Marcinkowskie-
go", prowadzi wykady o fizyce i chemii; a „ekscen-

tryczny moe i fantazyjny, ale uzdolniony a nade-

wszystko bardzo szczerze i gorco po polsku czujcy
adwokat"*, JaJcób KrautJwfer, podj rzecz o „Ency-
klopedyi i metodologii prawa". Odczyty te trway
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przez r. 1842 i 1843, cieszyy si cigle ywym
udziaem ogóu i rozbudzay zamiowanie do ycia
umysowego.

II.

Do tego samego celu zdaa pubicystyl<a,

której rozmaite stopnie i rodzaje daj nader interesu-

jcy i wiece wpywowy na inne nawet dzielnice

przykad umiejtnego podejmowania ciek wyci i donio-

sych zagadnie, by przyzwyczaja publiczno do

myli powaniejszycli. W. Ks. Poznaskie byo wte-

dy najodpowiedniejszem polem do rozwoju tal<iej pu-

blicystyki. Wydawnictwa paryskie czy brukselskie,

przez wychodców ogaszane, kryy tutaj do swo-
bodnie i zaznajamiay z najwieszymi utworami poe-

zyi, ze wszystkimi szczegóami de i kierunl<ów

politj^cznych. Znalazo si te dosy uzdolnionych

pisarzów, co w umiejtny sposób zarówno te emi-

gracyjne, jak wogóle zagraniczne pomysy uprzyst-
pnia potrafili, wobec dc wja-ozumiaej cenzury,

sprawowanej przez profesorów Polaków.
Pierwszem wydawnictwem literackiem po rol<i.:

1831, jal<ie si na gruncie wielkopolskim zrodzio,

a we Wrocawiu drukiem ogoszone zostao, bya:
„Marzanna, noworocznik literacki i genealogiczny dla

pci piknej na rok 1834", ozdobiony czterema „li-

cznemi", jak na owe czasy, rycinami, ale poyczo-
nemi od obcych. Poezye i powiastki tu pomieszczo-

ne s liche, jzykiem zepsutym germanizmami pisane,

z wyjtkiem wierszy znanego z dawniejszych czasów
LiidtciJca KamisJciego. S tu i ballady i sonety

i piosnki sielskie; s przekady z niemieckiego, a mi-
dzy innymi pierwszy bodaj u nas tomaczony z Jean

Paula W}jatek (z „Quintus'a Fixlein'a'). Na szcze-

gólniejsz atoli zasuguje uw^ag fakt zajcia si poe-

Lit. V. 2
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zy ludow sowiask, co jeszcze silniej zaznaczy

si w równoczesnych wydawnictwach lwowskich i kra-

kowskich, gdy w Warszawie i Wilnie objawu tego

nie znajdujemy. W ., Marzannie", znawca angielszczy-

zny, tomacz Moore'a i Byrona, saby zreszt, jE'^/^??^?^?

Stanisaw Bojanowski^ da przekad „Pieni serb-

skich", poprzedziwszy go obszernym wstpem proz,
zawierajcym dzieje Serbii.

Pierwszem za czasopismem poznaskiem by
skromny rozmiarami, ale cenny pod wzgldem treci,

a zacn odznaczajcy si dnoci „Przyjaciel lu-

du" (od polowy 1834 do koca r. 1849), wydaw^any
w Lesznie. Zadaniem redakcyi byo gromadzenie jak-

najwikszej iloci pamitek polskich, opisywanie ich

i przedstawianie w obrazkach roboty miejscoicej. Dro-

bne powiastki i poezye stanowiy gówne urozmaice-

nie. „Przyjaciel ludu zamieszcza portrety królów, kró-

lowych, hetmanów, uczonych, ludzi znanych, lub za-

suonych czembd w dziejach polskich, co uwagi
godniejsze gmachy i miejscowoci, medale i monety
z rónych epok, faksymilia podpisów... Otaczajce,

wspóczesne ycie natomiast nie znajdowao w jego

kolumnach adnego odgosu. Mimo to w teje samej

epoce i poród tego samego spoeczestwa, które

wrzao i yo tylko polityk, Przyjaciel ludu mia
wyjtkowe szczcie nie zraa, nie drani podobn
abstynency nikogo. Przeciwnie, by zawsze, w ka-
dym domu wiejsko-szlacheckim podanym gociem,
a co rzecz szczególna, spotyka si w bratniej naj-

czciej i zgodnej spóce, na jednym i tym samym
stole z jakim Pszonk, Demokrat Falskim i t. p."

Redakcy jego zajmowali si bracia Popliscy i Józef

ukaszewicz.
Jan Poplinski, nauczyciel gimnazyum w Lesz-

nie, zmar bardzo modo, w r. 1839 i zasuy si
gównie wydaniem „W^^pisów polskich'' 1838, któ-

rych cz druga zawieraa starannie uoon chre-

stomaty historyi prozy" polskiej, od XVI gównie wie-
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ku do czasów ogoszenia ksiki. Wiadomoci y-
ciorysowe i bibliograficzne, dodane do wyjtków z na-

szych prozaików, dla wielu naówczas w W. Ks. Po-

-snaskiem byty zupen nowoci; a ksika caa
niejednego pobudzia do zajcia si starsz literatur

nasz.

Brat jego Antoni Fopliski (f ]8Ó8) znacznie

przey go i ogosi kilka podrczników szkolnychi do
nauki jzyka aciskiego, geografii i iistoryi powsze-
clinej, które nie tylko w Poznaskiem, ale i po za

jego obrbem w domu i w szkole by}^ uywane.
Pisa dobr, czyst polszczyzn.

Józef Lul:as.zeicics (f 1873^ by niezmordowa-
nym badaczem przeszoci pod wzgldem dziejów wyzna
religijnych! i szkol}^ We wszystkich zebra moc ma-
terj^aów nowych, wydobytycli z archiwów i biblio-

tek; we wszystkich dba o prawd i sumiennie zapi-

sywa szczegóy. Jego „Historya Szkó w Polsce"

(1849—51) jest dotychczas jedyn ksik, przedsta-

wiajc przedmiot ten w caoci a do upadku Rze-

czypospolitej. „Dzieje Kocioów wyznania helwec-

kiego na Litwie" oraz takie dzieje w Maopolsce stra-

ciy ju wprawdzie dzisiaj ogólne swe znaczenie

z powodu znacznie pogbionych studyów, ale zostan
kopalni faktów. Zdolnoci konstrukcyjnej nie posia-

da; w pogldzie na dzieje by ..monarchist," wrza-w sejmow szlacht}^ potpia i* aowa, e nie mie-

limy rzdu silnego. W tym wzgldzie by zacho-

wawc, strzegc pilnie tradycyi sejmu czteroletniego.

Jego tolerancya wzgldem dyssydentów oraz jego

bardzo wyrana niech do jezuitów z tego pyny
róda. Rozpowszechnienie wiedzy dziejowej za rzecz

najwaniejsz uwaa. Z chwil biec i jej hasami
zy si nie móg; do demokracyi czerwonej nie na-

lea, lubo wyzwolenie ludu za rzecz podan po-

czytywa. By to czowiek trzewy, kierujcy si
w pogldach swoich rozsdkiem, ale ani wyobrani.
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ani lotnoci umysu nie posiada, obracajc si w pe-

wn^m cile ol<relonym obrbie poj i de.
Do wyszej ni „Przyjaciel ludu" warstwy inte-

ligencyi zwraca si .,T3^godnik literacki" (1838—46).

Mia on na celu zaznajamia ogó z ruchem umyso-
wym w caym ucywilizowanym wiecie ze szczegó-

niejszem oczywicie uwzgldnieniem stosunków pol-

skich. Zasady demokratyczne silnie zaznaczone, filo-

zofia niezalena od wiary, a zabarwiona mniej lub

wicej heglizmem, ideay sw^obody i równouprawnie-

nia politycznego przewodniczyy duchowi tego czaso-

pisma, zapewniajc mu silny wpyw na umysy.
Dzia krytyki prowadzony by pilnie. Poezya do
obficie pojawiaa si w amach tego organu myli po-

stpowej. Zaoycielem jego by mody, bogaty a uo-

mny Antoni WoJJcoicsl-i (t 1850), który ju w „Ma-

rzannie" pierwsze swe powiastki drukowa. „Znako-

mity fortepianista, czciciel Chopina, gorliwy poród
publicznoci poznaskiej propagator jego utworów,

sam nie bez talentu kompozytor mazurów i innych

piosnek narodowych, by znany jako muzyk przede-

wszystkiem. Zaprzyjaniony z ówczesn modzie,
przedstawiajc element ruchu", jak Karol Libelt, J-
drzej Moraczewski, Napoleon Kamieski, Kajetan Bu-

chowski, Waleryan Breaski, przy ich wspóudziale,

a mianowicie trzech pierwszych, stworzy i utrzymy-

wa czasopismo, w którem zogniskowa wszystkie

niemal wybitniejsze siy literackie, jakie czy to w kra-

ju czy na wychodztwie wówczas istniay. Sam wy-
znawa zasady kracowe, ale przez trzy lata ulega-

jc przewadze duchowej Libelta i Moraczewskiego,

umiarkowanych w sposobie wyraania pogldów, po-

zostawia im kierownictwo. Sprzykrzya mu si je-

dnak kontrola; poróni si z dotychczasowymi przy-

jaciómi i sam zaj si redakcy. Dopomagaa mu
wysoce wraliwa nauczycielka, „pierwsza nasza eman-

cypantka", Jalla MoUslm (y 1851). Oboje dni no-

woci, oboje pragncy reformowa spoeczestwo, nie
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uwaali za potrzebne uwici zwizku swojego bo-
gosawiestwem kocielnem. Wskutek tego utrudnili

sobie mono korzystnego oddziaywania na spoe-
czestwo, które si icti stosunkiem gorszyo. Da-

wniejsi znajomi usuwali si od nicli, zwaszcza gdy
majtny pocztkowo W3'dawca ^Tygodnika" nadwy-
ry mienie na wydawnictwa, wystawne \xie i przy-

jació. Sprowadzio to w obojgu wielkie rozdranie-

nie i do coraz jaskrawszycli pobudzao wystpie.
Julia Wojkowska od drugiej poowy r. 1841 zacza
pomieszcza w „Tygodniku" swoje „pieni ludu wiej-

skiego" i „dumki'', uoone na nut ludow. Czsto
banalne w pomysaci, a sabe w wykonaniu, miay
t dodatni stron, e zajmoway si dol biednyci

i ucinionyci, e zwracay na ni uwag warstw in-

teligentnych a zamonyci, e budziy dla niej spó-
czucie. Oczywicie brzmiaa tu dononie nuta nie-

cici do klas uprzywilejowanych; autorka wymawiaa
panom brak prawdziwego ducia ofiarnoci dla kraju,

wytykaa naduycia, np. rozrywanie kochajcych si
par wieniaczych, posuwaa si nawet do groby
i przepowiedni nienawistnych dla „paaców":

Ale przyjdzie, ale przyjdzie

Wiosenka królówna,
Bdzie chatka, bdzie chatka

Patacowi równa.
Przyjd burze, przyjd burze,

Przyjd niespodzianie,

Runie paac, runie paac,

A chatka zostanie ..

Nie wszystkie wszake pieni i dumki Wojkow-
skiej wpadaj w tak przesad; s w nich obrazki,

tchnce bolesn prawd. Oto widzimy dziewcz sie-

dzce nad potokiem, patrzce w gór i roszce zami
swe lica. Nie tskni ono za wiosn, lecz przenikaj-

c zanosi skarg na brak kawaka chleba. Có z te-

go, e kada rola pena kosów, a las peen jagód!

Nie dla niej te bogactwa! Raz zgodniaa matka wy-
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sza na jagody. Panicz zoczy j, gwizdn na stró-

ów, srodze zostaa sl<aran i umara z godu. I cór-

ka jej na próno od dnia do dnia pal^aa, proszc
o cileb i scironienie; mier dopiero zlitowaa si nad

ni i zabraa j „do nieba, do matl<i". Zbiorelc tych

utworów wyszed w Poznaniu r. 1843 — 4 p. n.

..Piosnl^i dla ludu wiejsl^iego, z muzyl^ do cztereci

pieni A. Wojl^owsl<;iego".—W artykuach proz pi-

sanych cigaa i ostro karcia wszelkie objawy misty-

cyzmu, fanatyzmu, powierzchow^nej, formukowej po-

bonoci, dyplomatyzowania, sentymentalnych unie-

sie nawet nad wadami narodowemi; nie lubia te
entuzyazmu, który wedug niej w stosunkach naszych

jest grzechem miertelnym: nie znosia wreszcie bier-

noci, a wstrtn jej bya salonowo. Wród po-

wszechnego uwielbienia dla uczucia i natchnie, a po-

miatania chodn\'m rozumem, miaa odwag odmien-

ny wypowiedzie pogld. „Oszukan^^ tylu natchnie-

niami—pisaa ona—bkajcy si tak dugo nadare-

mnie za marzeniem wiat nasz dzi da dedukcyi

rozumowanej a po kres, dokd siga myl ludzka;

samo natchnienie podciga on pod krytyczny rozbiór,

mszczc si niejako za zniewag tak dugo rozumowi
czynion. Min te czasy, a nastan inne, i rozum
i uczucie podadz sobie bratnie donie, lecz tymcza-

sem., dzi wicej, ni kied}^ biada temu, kto powstaje

przeciw rozumowi, przewanemu dzi natchnie po-

gromcy. Nie powstawa przeciw rozumowi, ale d-y ku osigniciu harmonii midzy nim a uczuciem;

nie na szcz3xie stawia uczucie, ale przez uczucie

równowag nadawa myl brzemiennemu wiatu —
to powoanie poety dzisiaj! Do dugo wiat by}

niewiast; gdy zechcia by mem, nikt wchodzi
mu w drog nie moe... Sam pacz i narzekania,

tsknota i ale nie wywoaj z grobu umarych, ale

ich wywoa silne zaklcie. Sam Bóg nie podniesie

ziemi do nieba; niechaj ziemia dy ku znalezieniu

drogi". (Tyg. liter. 1843 Nr. 24). W tem okreleniu
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stosunku uczucia do rozumu zupenie si Wojkowska
zgadzaa, z Trentowskim; rónia si z nim co do
stanowiska kobiety w rodzime i spoeczestwie; i ona
uwaaa kobiet za anioa- stróa ogniska domowego,
ale cticiaa, aeby ten anio-stró rozumia dnoci
spoeczne mczyzny. Brak iarmonii ycia rodzin-

nego ze spoecznem uwaaa za gówn przyczyn
wszystkici smutnyci lub gorszc^^li objawów. Prze-

dzia midzy jednem yciem a drugiem jest wpraw-
dzie konieczny, ale talv by powinien zacliowywany,
aeby nie by zawad postpowi; gdyby za znikn,
rozciwiaaby si istota ycia rodzinnego. Za pogld
odpowiadajcy najlepiej potrzebom czasu, podnoszcy
ide samowiedzy i samodzielnoci kobiety, stanowicy
epok w rozwoju spoecznym, poczytywaa gos naj-

znakomitszej ówczesnej powieciopisarki francuskiej,

George Sand'a. Wojkowska uprzedzaa z góry, e
romanse Sanda jako obrazy Istnicjdf-ego porzdku
rzeczy nie mog by adn miar wzorami do nala-

dowania w 3^ciu, ale dodawaa zarazem, e autorka

icli, staczajc zacit walk z opini jednostronn,
utorowaa drog dla przyszego ideau kobiety. Zda-

niem jej, Sand ., zrozumiaa, e gówn jest rzecz
obudzenie si kobiety, wyniesienie przez samodziel-

no, przez uczucie siebie, e przecie samodzielno
ta zabi nie powinna w niej uroku poez3i. Kobieta

Sanda jestto kobieta, wyzwalajca si z pod oiydne-
go jarzma jednostronnej opinii, a zaciowujca przy-

tem. wszystk poez3' najtkiwsz serca kobiety... Ko-

biet Sanda wiedzie wszdzie uczucie, ale uczucie,

oparte o wiedz o sobie, o samodzielno". Od cza-

su wystpienia Sanda datuje Wojkowska budzc si,

lubo w jednostkaci dopiero, samodzielno u kobiet,

lecz przestrzega, eby ta nie wyrodzia si w samo-
wol. Zapobiedz temu moe odpowiednie wyciowa-
nie, iarmonizujce uczucie i rozum, idealizm i pra-

ktyczno, obowizki rodzinne i spoeczne.
Autorka staraa si myli swoje teoretyczne za-
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stosowa do potrzeb w^^chowania dzieci i owiecenia
ludu i napisaa szereg ksieczek w tym kierunku,

nie cieszcych si jednak powodzeniem. Ogó zacz
traci zaufanie do wszystkiego, co od Wojkowskicli

wycliodzio, a gd}^ w roku 1845 owiadczyli si za

pruskimi reformatorami katolicyzmiU, Rongeem i Czer-

skim, zaczto icli uwaa za odstpcow. „Tygodnik
literacki" i ogaszane przez nici ., Pismo dla nauczy-

cieli ludu i dla ludu polskiego" przestay w tym ro-

ku wyciodzi. W 1849 zaoyli jeszcze „Gazet
Wielkopolsk", ale urwali na 17 numerze. W r. 1850

Wojkowska w^^daa dziwaczny, ale nie pozbawiony
talentu utwór p. t. „Z Kudowy" (miejscowo leczni-

cza w Czechacti). W formie fantastyczno-allegorycz-

nego opowiadania przedstawia przeciwiestwo uspo-

sobienia i cywilizacyi niemieckiej ze sowiask i rzu-

cia potpienie ('przed Krasiskim) na ten olbrz^-mi

„Warsztat, w którym ludzie staj si tylko liczbami

i kókami"; a przytem na bezduszn nauk, na wia-

r „urzdow": ksidz to osoba uwicona, ale nie

wita; aeby by ksidzem z ducia, potrzeba mie
natchnienie zdolne robi cuda... I w treci i w for-

mie tej ksiki zna rozstrój umysowy, który nieba-

wem mia zakoczy si mierci. Stan swój ówcze-

sny, a zarazem stosunek do ludzi, co wzgardziwszy
ni, obojtnie patrzyli na jej cierpienia, piknie wyra-

zia w jednym ustpie tej ostatniej swej pracy: „Gdy
kona ciao na mikkiej pocieli, stoj nad niem prz}'-

jaciele i krewni i zaamuj rce i auj i pacz oj-

ca rodziny, matki dzieci, dobroczycy ludzkoci. Kie-

dy duch niemiertelny zwija si w konwulsyach pod

ciarem myli i uczu, a z tysicem pasujc si
mierci, przeradza do ycia nowego lub poda do

wiecznego w Nic zapadnicia; nikt nie zaamie nad
nim doni, nikt zy nie upuci, nikt skargi aobnej
nie wzniesie, bo nie widz jego bólów, bo nie sysz
jego jków"...

Obok „Tygodnika Literackiego" wychodzi od



1840 do 1847 „Dziennik domowy, powicony yciu
domowemu, familijnemu i towarzyskiemu." Xa zao-
enie day podobno pienidze panie wielkopolskie:

Grabowska i ubieska. Redaktorem i wydawc zo-

sta Sctpoleon Ludwil: Kamicsli (1806 f 1873). W}'-

chodzi w podwójnych! arkuszaci tygodniowo, w wiel-

kiej wiartce, na papierze welinowym, drukiem czy-

stym i wyran}^!!; obok kolorowanej ryciny na ko-
cu numeru mieci si treciwy przegld ostatnich

mód paryskicli. Ta jednak ponta bya dodatkiem

tylko; w treci starano si wycign kobiety i mo-
dzie dojrzalsz ,>w powaniejsz sfer czytelnictwa,

gównie za pomoc i porednictwem belletrystyki.'^

Na czele numeru by zwykle jaki artykulik, traktu

jacy w sposób przystpny i popularny rozmaite kwe-
stye spoeczne i polit^^czne, jakie cliwilowo zajmowa-
y najwicej publiczno;" pisali je po wikszej cz-
ci Moraczewski i Libelt. Znajdoway si tu równie
rozprawy krytyczne, opisy podróy po rónycli cz
ciacli kraju, kronika l^ibliograficzna w^szelkici nowo
ci literackici w jzyku polskim. Przew^an atoli

cz numeru zajmowaa powie, zazw3^czaj krót-

kici rozmiarów. Dostarczali jej gównie pisarze z po
za Poznaskiego; miejscow twórczo reprezentowa-

a tylko Dibiaiuia Morac^r,irsJca (f 1887), siostra J-
drzeja, autorka „Ojca Cyrylla profosem", „Przygói,
z ycia generaa ^Nladaliskiego", a póniej .,D..óch

rodzonych braci" ' 1859, Pozna).
Wybitn barw polemiczn, mianowicie wobec

„Tygodnika Literackiego" przybra „Ordownik nau-

kowy", wydawany od 1 padziernika 1840 r. do po-

cztków r. 1846 przez znanych nam ju profesorów:

Antoniego Popliskiego i Józefa ukaszewicza. Mia
on duo dobrych arykuów. Pomieszcza tu drobniej-

sze swcje rozprawki Bronisaw Trentowski; przysyali

poezye: Wincenty Pol, Bohdan Zaleski. Seweryn Go-
szcz3TiSki i wielu innych: drukoway si tu powieci
Miciaa Czajkowskiego, rozprawy Lelewela i t. d.
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Z miejscowych si dostarczali artykuów: Hipoht C-
gi flsld (f i 868, autor „Nauki poezyi" z wybranymi
wzorami 1845), Antoni Malecli (ur. 1821) i inni.

Nie potrafi jednak „Ordownik" pozyska takiego

uznania jak „Tygodnik literacki" w pierwszych swych
latach. Nie mona upatrywa przycz3my tego mniej-

szego powodzenia w samych przekonaniach redakto-

rów, a mianowicie Józefa ukaszewicza, gd^^ nie-

wielkie tylko rónice zasadnicze zachodziy w pogl-
dach jednego i drugiego organu; raczej sposób pro-

wadzenia sporów literacko -spoecznych odstrcza od
., Ordownika", a gównym polemist by tu sam u-
kaszewicz. ..Polemika ukaszewicza przeciw organom
postpowym — powiada I\azimierz Jarochowski — nie

jest zasadniczo polityczn, ale raczej gramatyczno sty-

low, z pewn doz zego humoru i profesorskiej za-

rozumiaoci. Darujmy waciw mu oryginalno, e
wyraz: postp sprawia na istnie to samo wraenie,
co mucha obsiadajca nozdrza niecierpliwego ruma-
ka. Waniejsz}', zasadniczy a powany zarzut nale-

y uczyni publicycie, i nie zna tego, bez czego
si czowiek na adnem stanowisku, w adnem poo-
eniu ycia oby nie moe, i nie zna mioci i po-

baania. Kady mody czowiek, rozpoczj^najcy na
jakiemb polu zawód pisarski, by dla ukaszewi-
cza, jeli spec3^alnie z pod jego osobistej feruy i pa-

tronatu wychodzi nie mia szczcia, istot wska-
zan zgóry na jego zy humor, có dopiero jeli cza-

sem nalea do falangi postrpu! e ukaszewicz wi-
cej umia od poczynajcych niedorostków, byo rze-

cz naturaln, e lepiej od nich pisa po polsku, nie

ulega wtpliwoci; e kiedy oni grzeszyli frazesowo-

ci lub niepoprawnoci jzyka, on powiedzia im
ca prawd, zasugiwaoby tylko na wdziczno
i uznanie. Gdzie jednake jego prawo profesorskie

si koczyo, a gdzie zacz^ma W3^bryk niegodny ani

jego nauki, .mi stanowiska, to gdy, jak si dziao
W jego polemikach, puszczajc rzecz mJmo, czepia
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si zjadliwie i ze z wiar niesympatycznych sobie-

osób... Polemika ta pozostawia niesmaczne, drobia-

zgowe, przykre wraenie, co tern gorsza, e w obr-
bie gramatyki i stylu zdrowo i trafnie rozumujcy
i karccy profesor, w rzeczach, zakres tene prze-

chodzcych, wcale szerokim hor3^zontem nie wie-
ci." 1).

Naipowaniejszem wydawnictwem czasowem,.

jakie w t^mi czasie w W. Ks. Poznaskiem podjto,,

by miesicznik redagowany i wydawany przez J-
drzeja moraczewskiego od roku 1843 do pocztków
1846 p. t. „Rok pod wzgldem owiaty, przemysu
i wypadków czasowych". Poezya i powie zostay
wykluczone. Historyi bardzo tylko szczupe wyzna-
czono tu miejsce. Filozofia natomiast, kwestye spo-

eczne i polityczne, wreszcie nauki przyrodnicze teo-

retyczne i stosowane wyszy na plan pierwszy. Filo--

zofi obrabiali gównie Trentowski i Libelt; zagadnie-

nia polityczno - spoeczne: ]\Ioraczewski, W. Wolnie-
wicz i kilku innych wystpujcych bezimiennie lub

tylko z inicyaami; artykuy treci przyrodniczej, naj-

mniej liczne, pisa znany ju nam dr Matecki. Przy-

godnych oczywicie spópracowników nie brakowao.,
a pomidzy nimi na odszczególnienie zasuguje do-

cent literatur sowiaskich w uniwersytecie berli-

skim, Wojciech C/buJsJci (1808 t 1867), drukujcy ta,

pierwsze swe wiksze prace, nacechowane gruntow-
n znajomoci rzeczy i wytrawn rozwag.

Wszystkie wogóle zagadnienia, zajmujce wte-
dy umysjs mianowicie w dziedzinie spoecznej, zna-
lazy w ^Roku" odgos mniej lub wicej silny i wy-
woay artykuy nieraz znakomite. Redakcya, uzna--

^) Kazimierz Jarochowski: „Literatura poznaska w pierw--

szej poowie biecego stulecia", Pozna, 1880 r. Z ksiki te}

Av charakteryst3'ce ludzi i wydawnictw W. Ks. Pozn. nieraz ta-

ju dosoicuie korzystaem, zaznaczajc wyjtki odpowiednie.
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jc wano wielostronn bada nad przeszoci, nie

chciaa przecie yt tylko „midzy umarymi, gdy
nas ywa. wyrabiajca si duchem obecno otacza".

„Mamy—woaa — zakopani w samej przeszoci za-

tyka uszy na wrzaw wiata, albo znajdowa si
jak widzowie na teatrze, gdy narody wystpuj na
scen i duch kroczcy naprzód odgrywa najrzeczy-

wistsz, najwzniolejsz tragedy?.. W przeszoci na-

rodowej uczepiony korze, przez tysice wókien pro-

wadzi do pnia poywne soki, atoli uschob}^ drzewo
w ziemi utkwione, gdyby go codzie wschodzce
soce nie rozgrzewao, gdyby limi nie brao po-

karmu z otaczajcego je powietrza i nie yo wilgo-

ci podnego deszczu, cho nawet spada w grzmo-
tach i nawanicach... Czas zatem, aby i w przyszo
krok, acz moe niepewny, postawi i czas, aby z ana-

t-imii przej do patologii i dopatrywa symptomatów
choroby czasu, wszechstronnie wyrabiajcego si
z niemocy, i wynajdywa i bada rodki najskutecz-

niejsze leczenia; czas wreszcie, aeby otworzy oczy
na to. co si wokó nas dzieje. Bez politycznego w}-
ksztacenia, bez interesu i udziau w kwestyach y-
wotnych czasu, stalibymy si zerem przed jedno-

ci, któr jest obecno, ywa, podna, postpujca*".

Redakcya nie chciaa ludzi dzieli midzy sob i usta-

mi wieo wtedy w Poznaskiem osiadego filozofa-

ekonomisty, Augusta Cieszkoicshiefjo, nawoywaa do
„Skojarzenia de i prac um^^sowych", do zaoe-
nia w Poznaniu „Towarzystwa przyjació postpu'*:

od powanej jednak polemiki nie uchylaa si bynaj-

^mniej i par takich polemik w nader zajmujcych
kwestyaci; stosunku teologii do filozofii, znaczenia

stanu redniego, w pimie swem z wielkim taktem

przeprowadzia. Oczywicie znajduj si w „Roku"
i rozprawki sabe, mtne pod wzgldem myli, a nie-

poprawne pod wzgldem jzyka i stylu; lecz wobec
przewagi dobrych i rozumnych i piknie pisanych usu-

'waj si one w cie i nie przeszkadzaj uzna tego
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miesicznika za jeden z naj^^wotniejszych, jakie mie-

Yimy.
Owo zakopanie si w przeszoci, o którem re-

dakc3'a „Roku" we wstpnem swem przemówieniu
wspomniaa, odnosio si niewtpliwie, w znacznej

czci przynajmniej, do kierunku arcieologiczno - pa-

tryotycznego, jaki reprezentowa w Poznaskiem gó-
wnie Eclicard lir. Bacziishi (1787 f 1845), zaoy-
ciel Biblioteki swego imienia, istniejcej do dzi dnia,,

wielce bogatej w wydav\-nictvva, rkopismy i mapy^
odnoszce si do dziejów polskich. By to cisy kato-

lik i arystokrata, potpiajcy surowo anarcii szla-

check w dawnej Rzeczypospolitej, a przeciwnik rz-
dów konstytucyjno liberalnyci w teraniejszoci. Ko-
cha kraj gorco, pragn jego owiaty, mecenasowa
uczonym i poetom, zajmujcym si rzeczami narodo-

wemi, w^^da 16 tomow „Bibliotek klasyków aci-
skich," z tekstem i tlómaczeniem polskiem obok (1837

—

40), ale przedewszystkiem ogasza z rkopismów ko-

deksy dyplomatyczne, pamitniki i inne róda do po-

znania przeszoci. On pierwszy wydrukowa w cao-
ci, lubo niezupenie i dowolnie, „Pamitniki Paska",

a w 21 tomikach pod tyt. , Obraz Polaków i Polski

w wieku XVIII" (1840 — 42) zawar wspomnienia
i materj^ay niepospolitej wartoci. W pogldach swo-
ich na history szed za doktryn monarchiczn.
i wszdzie zaznacza wyszo de królów nad
dnociami szlachty republikaskiej. Nie mia on-

w W. Ks. Poznaskiem prawdziwych zwolenników,
czu si osamotnionym; a wiele jego kroków spotkao-

si z dotkliw krytyk. Skoczy samobójstwem.
Dopiero po jego mierci zaczo od poowy ro-

ku 1845 wychodzi w Poznaniu czasopismo, broni-
ce zasad cile katolickich, zachowawczych i monar-
chicznych. Pismem tem by „Przegld Poznaski"^
wydawany przez Jana i Stanislaifa Kohnianon\.
W cigu atoli tego okresu wystpowali jego redaktg-

•rzy i wspópracownicy bardzo ogldnie; dopiero gdy
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wszystkie pisma postpowe upady, gdy reakcya po-

lityczno-religijna w caej Europie znowu zapanowaa,
wypyn „Przegld"' jako jedyne powane pismo

w Poznaskiem na plan pierwszy. Charakterystyk

zatem jego lepiej bdzie poda dopiero w okresie na-

stpnym.
W. Ksistwo Poznaskie miao w tej dobie i to

Jeszcze znaczenie, e drukowano tu ksiki treci filo-

zoficznej, lub te poezye, które gdzieindziej w kraju

wyjby nie mogy. Dziea Trentowskiego tylko

dziki zasikowi, std pyncemu mogy powsta
i by drukowanemi w jzyku polskim. Poezye Zale-

skiego, Goszczyskiego, Pola, e pomin autorów po-

mniejszyci, tu równie b^-y wydawane.
Modzie poetycka z Krakowa tu swe utwory

f>rzesyaa.

III.

Poezya miejscowa nader niewielu mJaa przed-

:stawicieli. Prócz Julii Wojkowskiej , moemy wy-
mieni tylko Franciszka Morawskiego, Konstantego

Zakrzewskiego i Ryszarda Berwiskiego.

Znany nam dowcipny bajkopisarz i autor roz-

jemczych listów do klasyków i romantyków, Franci-

szek Morawshi (f 1861), osiadszy r. 1834 w W. Ks.

Poznaskiem, w dziedzicznej wsi Luboni, niedaleko

Leszna, odda si pracowitemu gospodarstwu, praco-

witemu dlatego, e poniewa, jak wiem3^ nie byo
tu ju paszczyzny, musia si sam „przedzierzgn
na kmiecia". Z pocztku szczdzi nawet na kupno
ksiek. „Piaszczyst i guch Sahar co do poezyi

jest nasze Ksistwo — pisa do przyjació; — adnego
•echa, adnej woni, prócz kuiatu kartofiowego... Le-

dwie dwie osoby mógbym znale, majce cokol-

wiek zmysu poetycznego lub prawego smaku... Ko-
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biety nawet bardzo rzadko posiadaj co podobnego
do zmysu poetycznego, zreszt adnej znajomoci
sztuki. Aby u nas poezya zaja, trzebaby czyje
wady wytkn lub uszczypn Niemców, lub jaki
idea niepojty wyrazi, któryby tembardziej podzi-

wiano, imby mniej go rozumiano. Ksistwo jest pra-

wdziwym czycem dla poety, gdzie nie ogniem, lecz

lodem dokuczaj duszy gorcej lub wzniosej".

Uporawszy si atoli z pierwszymi kopotami go-

spodarskimi, zacz pisa w chwilach wolnych i dru

kowa swe poezye, to w ..Przyjacielu ludu" to w „Ty-
godniku literackim." Nie zaciga si do adnego
stronnictwa, nie bra ywszego udziau w yciu pu-

blicznem, ani w walkach, jakie ono wytwarzao. Bez
silnych namitnoci, rozsdny, umiarkowany, przypa-

trywa si jeno temu, co si wokó dziao, rzuci cza-

sami jaki art, wydrwi w bajce jak mieszno,
czy zdrono, lecz ywiej nie zapon ani zapaem,
ani oburzeniem. Kochajc lud i pragnc jego pod-

niesienia, czyni mu dobrze, tworzy legendy z nau-

k moraln zrozumia dla niego („Brzoza gr^^y-
ska," „wity Izydor Oracz"), ale pragn, aeby on
zostawa zawsze pod przewodnictwem szlachty; de-

magogów nie cierpia. Wady szlachty znal i odczu-

wa, kreli je z dobroduszn jowialnoci w obraz-

ku: „Wizyta w ssiedztwo", majcym par sylwetek
dobrze skrelonych, lecz nie potrafi ich nie t3'lko ju
na podobiestwo „Pana Tadeusza", którego naley-
cie oceni nie umia, ale nawet na podobiestwo ga-

wd Pola, wyrazistemi, znamiennemi rysami odtwa-
rza; styl jego, poprawny i pynny, nie posiada ani

jdrnoci, ani siy, ani barwnoci. Wielbi Byrona,
przeoy dobrze pi jego poematów, lecz duchem
angielskiego poety nie przej si wcale. Uczucia
wzniose, któremi by przejty, wypowiada w spo-

sób suchy, deklamacyjny, albo epigramatyczny
{„Trzy mogiy"); do najudatniejszych w tym wzgl-
dzie naley bajka: „Wisa i Zima". Czu on poezy,
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umia trafnie wytyka brak jej innym, umia dawa
dobre rady, jak naleaoby ten lub ów temat obrobi,
aeby ywsze wraenie wywoa, lecz nie posiada
wyszego talentu twórczego, by we wasnycli pomy-
sach rady te urzeczywistni. Pojmowa on potrzeb
dramatyczniejszego traktowania motywów ywo
wstrzsajcj^ch serce, ale sam z zadawnionego nao-
gu klasycznego i z braku bogatej wyobrani poprze-

stawa na opisowem lub retorycznem przedstawieniu

rzeczy.

Wida to najlepiej w najobszerniejszym jego

obrazku, ukoczonym 1848, a drukowanym 1851

w Lesznie p. t. „Dworzec mojego dziadka". Przy-

zwyczajony do kompozycyj drobnych, nie umia so-

bie da rady z cokolwiek wiksz. Z jego listów

wida, jak trudno mu przychodzio „wizanie" szcze-

góów w jedn caostk. To te „Dworzec" jest ra-

czej zbiorem szkiców, anieli dzieem jednolitem.

A prócz tego bogaty temat zmarnowa poeta obro-

bieniem, w którem najdramatyczniejsze chwile s
zbyte ogólnikiem albo m.ilczeniem. Zamierza da
obraz Wielkopolski w kocu wieku X\'I1I, a da
opisy: dworku, zegara, pieca, karocy, zabawy tanecz-

nej, dukwienia nad „manifestem" i chwili poprzedza-

jcej zgon starca. Zdawao mu si, e tworzy co
podobnego do .Pana Tadeusza", a skreli rzecz

prawdziw w drobnych szczegóach, majc nawet
pikne w pomyle sceny (odoenie wesela przez

Ew), ale nie budzc ani czstki tych uczu, jakie

wzniecia lekcewaona przeze, rozwlek nazwana
Jcronika szlachecka" wieszcza litewskiego. Czci
opisowe s blado wprawdzie, lecz adnie nakrelone,

czci natomiast dramatyczne s wsz3^stkie chybione.

Monaby powiedzie, e mamy przed sob nie obrazy

ywych ludzi, lecz opis jakiego malowida. Z cha-

rakterystyk, podanyci przez autora, jedna tylko silnie}

wraa si w pami—to suga obkany, co po mier-

ci Dziadunia, utrzymuje wszystko we dworcu w da-
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wn3'm porzdku. Ani Dziadunia nie poznalimy do-

kadnie, ani Ewy, ani jowialisty Kubusia, ani garza
pukownika; jak cienie t34ko migaj si te postaci

przed oczyma wyobrani naszej. A przecie by po-

mys wysoce d^amatyczn3^ Dziadunio mia wypra-
wi wesele córce kobiet}^, kocianej niegdy przez sie-

bie, Ewie; ale tymczasem pojecia na imieniny jedne-

go z ssiadów. Tu wród zabawy docliodzi wie
o drugim rozbiorze kraju. Dziadunio ufny w moc
prawa, ukada manifest do grodu z protestem, a wtem
nadjeda urzdnik pruski z wezwaniem do zoenia
przysigi iomagialnej dia nowego wadcy. Porywczy
starzec por^^wa gwintówk. Niemiec ucieka; dziadu-

nio niebawem dostaje si do wizienia. Dociodz go
tu odgosy bojowe r. 1794, syszy piew niewieci

(EwjO, a potem strza. Gdy go z wizienia wypu-
szczaj, dowiaduje si, e wszj^stko stracone; serce

mu pdo, skona na progu. W zakoczeniu wzmian-
ka o legionaci i niespoytoci uczucia. Tre to do
rozlegego malowida, wstrzsajcego dusz; Moraw-
ski zrobi z niego wypowia miniatur, w której za-

ledwie tu i owdzie jaki rys dobitniejszy przemawia
naprawd do serca lub wyobrani.

Pod koniec ycia wróci ]\Iorawski do bajek i po
swojemu dowcipnie, czasem zgrylivvie ciosta objawy
nierozumu, zarozumiaoci, prónoci, cici gwato-
wnego reformowania wiata itp. Jego „Bajki"" wy-
szy r. 1S60 w Poznaniu, a „Pisma zbiorowe" w 4to-

macli, tame, r. 1882 z przedmow^ Stanisawa Tar-
nowskiego.

Konstanty ZaJir.zeicsJci, dzi zupenie zapomnia-
ny, by to talent mierny, wzorujcy si to na Boida-
nie Zaleskim to na „Pieniach Janusza", tworzcy
drobne pieni, gadkie, potoczyste, czasami dziarskie,

zawsze do czynu, do dziaania zaclicajce. Wier-
szem do „Bociana" (r. 1838), w^yraajcym gorce
przywizanie do kraju, zyska dla siebie sympaty

Lit. V. 3



34

w W. Ksistwie; „Wydart** zoy da kierunkowi

balladowemu, „Utarczk"^ i „Marzeniem szlachcica",

., Przejadk dawnego towarz3'sza chorgwi pancer-

nej", budzi wspomnienia czasów walecznoci i pro-

stoty w yciu; w „Hulance" licznie odmalowa Jonka,

taczcego obertasa w karczmie z fantazy. „Do
poetów biadajcych" (1840), których wtedy by le-

gion, przemówi sowami mskiej energii:

Przestacie piewa paczliwymi gosy,
Oskara ludzi i sarka na losy,

Wzywa o lito z wycignion rk,
Mikczy przechodniów ebrack piosenk.
ny udawane uczu nie porusz,
Wielcycie gosem, ale mali dusz.
Przestacie! sowem nie zmamicie gminu,

Mowie pora, lecz nie me czynu,

Z rk na sercu, z spojrzeniem na niebie,

Wyznajcie sami, có wy okrom siebie

Kochacie wicej na wiata przestrzeni?...

Poezye swoje drukowa Zakrzewski przewanie
w „T\'godniku literackim*', osobno nic nie ogosi.

IV.

Najwikszym talentem odznaczy si RYSZARD
WINCENTY BERWISKI (1819 1 1879), poeta na-

mitny^ egzaltowany, chwilowy przedstawiciel prdu
ultra-demokratycznego, potem zgorzkniay sceptyk,

szukajcy zapomnienia w ryzykownych przygodach.

Urodzi si we wsi Pólwic}^ w powiecie redzkim,

jako syn niezamonego cbj^watela; odebra staranne

wychowanie pod kierunkiem niepospolicie wykszta-

conej matki, Bukowskiej z domu, w duchu cile ka-

tolickim. ywy, wesoy, bardzo zdolny, by ulubie-

cem wszystkich, zarówno w rodzinie, jak póniej

wród kolegów szkolnych w Lesznie.



/Ryszard Berwiski
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Nadmierna ywo i pewno siebie ju w owym
czasie wycisny sw cech na postpowaniu i chara-

kterze modzieca. Przerywa nauki, jedzie na wie
jako nauczyciel domowy, niebawem wszake widzi,

e do tego zawodu nie ma usposobienia, przerzuca

si wic do gospodarstwa, ale ekonomowanie nie

przypada mu do smaku, wraca do gimnazyum i zno-

wu z niego wychodzi, tym razem niedobrowolnie;

egzamin dojrzaoci zdaje we Wrocawiu, gdzie te
zaczyna chodzi na wykady miwersyteckie, które

uzupenia potem kilkoletniemi studyami w Berlinie,

przerywanemi czsto wyjazdami na wie. j^jc
w chwili najgortszego zajcia si twórczoci ludo-

w, Berwiski przejmuje si entuzyastycznie t spra-

w, zbiera i obrabia podania i klechdy, odbywa
w tym celu piesze nieraz wdrówki po kraju, blizko

przestajc z ludem, chwytajc jego wyobraenia
i sowa.

Bdc nadzwyczaj wraliwym, potrzebujc si
wywntrzy, pragnie si podzieli zdobytemi wiado-

mociami; std wczesny pocztek jego pisarskiego

zawodu, gdy pierwszy drukowany utwór jego: „K-
pa zaniemyska" (na której potem r. 1845 zastrzeli

si z armaty Edward hr. Raczyski) siga roku 1836
(w „Przyjacielu ludu"), kiedy autor liczy lat 17.

Z pocztku zarówno proza jego („Listy z pielgrzym-

ki po kraju" 1837, „O dwunastu rozbójnikach" 1838,

„Mdry Maciu", „Kojata" i inne klechdy ludowe)
jak wiersze („Przysta morska — burza" 1838) byy
sabe, ale za to postp odbywa si szybkim kro-

kiem, tak e w przecigu lat czterech, dziki talen-

towi swemu, oraz poparciu, jakiego dozna w wiel-

kim wiecie poznaskim od jeneraa-poety, Franciszka

Morawskiego, staje si gonym, w swoich przynaj-

mniej stronach. W r. 1840 ogasza we Wrocawiu
pierwsz sw ksik p. t. „Powieci wielkopolskie",

gdzie prócz wspomnianej ju klechdy o dwunastu
rozbójnikach, miecia si „Bogunl^a na Gople", z pi-
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knj^m wierszowanym prologiem i epilogiem. Berwi-
ski nie poprzesta na lubowaniu si w poezyi ludo-

wej, ale, jak cae stronnictwo demokratyczne, z któ-

rem si zwiza, pisujc do „Tygodnika literackiego",

przej si olbrz^^miem znaczeniem ludu w przyszym
rozwoju spoecznym i, potpiajc dziaalno szlacity,

spodziewa si lepszej doli od uwaszczenia wocian
na caej przestrzeni kraju, nie tylko w jednej prowin-

cyi. Wprawdzie on sam obraca si przez lat kilka

wród wyszych warstw towarzyskici i z powodu wy-
mowy, ogady i ujmujcej postaci, by bohaterem sa-

lonów, podzielajc wraz z resiU zotej modziey
wesoe, hulaszcze ycie; ale nie stumio to w jego

duszy, ani mjyli, ani pragnienia wyzwolin ludu. Moe
mio zawiedziona, moe poczucie swojej niszoci
finansowej zniechci}^ go wreszcie do owego pustego

ycia salonowego i napeniy mu serce gorycz; do,
e si z niego wycofa, rzuci przeklestwo na bez-

mylno rozbawionych „rycerzy podwizek", i wy-
dawszy r. 1844 (w Poznaniu i Brukselli) „Poezye"
swoje w 2 tomikach, dn}' dziaalnoci, poczy si
z tymi, którzy w cz^mnej propagandzie demokratycz-
nej cel ycia widzieli. Zaprowadzio go to wraz
z nimi do wizienia w 1846 roku, z którego wyszed
po rewolucyi berliskiej r. 1848.

W „Poezyach" swych wyróni sami Berwiski
pieni miosne, któr3'ch zbiór nazwa ^ Ksig wiata
i zudze'", oraz pieni spoeczne, zatytuowane: ,J^si-

ga 3'cia i m.ierci".

W utworach miosnj^h jest Berwiski chmur-
nym bajronist, penym dumy i energii, a w sposobie

malowania uczu idzie za Alickiewiczem z dolDy ode-

skiej gównie. Zachwyty i cierpienia miosne znajdo-

way w nim wymownego mialarza. Najpikniejszemii,

najbardziej indywidualnemi s: „Wspomnienia", „Prze-
stroga", „Dwie prob}^ piewaka", „Bogosawie-
stwo". Na kocu zbioru erotyków pomieci roz-
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mylnie wiersz p. t. ..Ostatni Romeo'* — poegnanie
ze snami mioci.

W ksidze drugiej Berwiski daje pozna w spo-

sób nieraz gboko wstrzsajcy serce, czasami na

wzór Sowackiego, mianowicie na wzór ..Grobu Aga-

memnona", swoje pogld}- demokrat^-czne, swoj po-

gard dla szlachty, swoj wiar w przyszo mas
ludowyci, swoje namitne pragnienie stanowczej

w ukadzie spoecznym przemiany, gd^ wszystkie

tradycyjne wiary i tryby ycia straci!}^ dla niego

wszelkie znaczenie. („Marsz w prz^^szo" — najja-

skrawszy wyraz ówczesnej demiokratj-cznej poezyi

naszej). W ^Powitaniu" rzuca sarkazm na stronni-

ków Czartoryskiego, w „Myszej Wiey", w ^Mogile",

„Na Gople", to przeciwko szlachcie powstaje, to si
zwraca do ludu, by czynem sw ywotno stwier-

dzi. Najbardziej znamienn3'm utworem, maluj-
cym silnie wewntrzne targania si duszy namitnej,

niezadowolonej ani z siebie, ani z otoczenia, ani

z ludzkoci, jest „Ostatnia spowied w starym ko-

ciele", z Hamletowsk dewiz: ni tak by lepiej

nie by wcale. Rozpocz^-na poeta od wyznania, i
nie by „ni podl^^m, ni pierwszym z zbrodniarzy," lecz

tylko „gupcem zudze i omamie." Naprzód udzi-

a go mio, zostawi j tym, co „na ca wieczno
dziecinni i mali"; wesza mu potem gwiazda mdro-
ci, co mu odpia z oczu „cudown wiary przepa-

sk", ale nie zaspokoia jego duszy:

Mam, czegom nie mia; wiem, czegom nie wiedzia,

e midzy nami a prawd jest przedzia

Nieskoczonoci, w któren tylu dumnych
Tyle rzucio gów wielkich, rozumnych
Na pomost gupstwul ..

Duch czasu zagada do niego gosem tysiców;

poeta rzuci ksiki i wszed w wiat ywych. Opu-
ci jednak pole walki w peni ycia, „bo któ si

nie straci, Gd}' widzi marno i hab i ndz I po-
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dl gnuno swej rodzonej braci". Wzbogaciwszy
si w znajomo ludzi, wzgardzi! wiatem samolu-

bnych obywateli i gronem zotej modziey.
I zatskni za szczciem dziecistwa, porówny-

wajc je z obecn próni i czczoci w sobie i w in-

nycli. Czy warto y? Cierpliwo i pokora—wiel-

kie to zaiste cnot\', ale musi je wj^hodowa wiara

silna, co „olbrzymie góry paszczy a doliny wznosi."

Zycie b3ioby znone, gdyby lepe dotychiczas miliony

przejrzay i gdyby ludzie nie tylko mówili o udosko-

naleniu dusz, lecz sami take czynnie do tego udo-

skonalenia dyli. Koczy wic:

A gdy zbjtków niewolnik \V3Tzeknie si dumy,
Kiedy gupcy przestan \valcz3' na rozur-y,

Kiedy gowy rozumne opuci ciemnota,

Kiedy mdro prze<5tanie by s^^arbon zcta,
A wag pokupnoci pobono i cnota,

Gdy duci boy zamieszka w kadem drobnem sercu,

Mio klka przestanie na lubnym kobiercu.

Kiedy nakoniec w ludziach sumienie si wzbudzi:
Wtedy ycie ukocham— uszanuj ludzi,

Ach, wtedy moe nawet z t piersi rozdart
Jeszczeby z wami cierpie i y byo warto. .

Jak wspomniaem, ukocha 3xie czj-nne, nie cze-

kajc zupenej przemiany ludzi. Pokutowa za to

w Moabicie pod Berlinem.

Jako liryk odznacza si Berwiski gbi i szcze-

roci uczucia, namitnym tonem w wypowiadaniu
tego wsz3^stkiego, co wrzao w duszy gorcej, która

widzi ubezwadnienie woli wasnej wród miakiej po-

wszednioci objawów ycia.

Na szersze kompozycye nie starczyo cierpliwo-

ci tej ognistej naturze, a moe brako jej i pomy-
sów na wiksz skal. Dowodem tego jest fragment
poetyczny p. t. ^Don Juan poznaski'', który swoje-
go czasu wywoa ogromne oburzenie wród wspó-
mieszkaców autora, gdy w utworze tym widziano
karykatury znanych powszechnie osobistoci i stosun-
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ków. Warto ,.D3n Juana" jest wzgldna; myl za-

sadnicz stanowi wymianie romantyczno - romanso-

wjTh upodoba modego pokolenia, bawicego si
bezmylnie i trywialnie; w pierwszej pieni spot^^kamy

bardzo czsto adne zwrotki, lecz niemile uderza pa-

rod3'a „witezianki" Mickiewicza, w drugiej — brak

treci a gadaniny zaduo; natomiast s tu napomknie-
nia, tomaczce podniolejsze intencye poety. W ,,Pa-

rabazie Don Juana'' przedstawia si intencya ta w su-

rowszej formie: „ja wol raczej sta si biczem bo-

ym i smaga pic^^cb, i drczy, i chosta. Cho-
by im do krwi serdecznej si dosta, Bo moe za-

pach wieej krwi ich zbudzi, e zmartwychwstan
podobni do ludzi^ ...

Dwa lata przepdzone w Moabicie Berwiski po-

wici teoretyczn3^m badaniom nad wj-obraeniami
mitj^cznemi ludu i doszed do rezultatu, tak przykre-

go dla romantyków^ e ludowi polskiemu brak samo-
istnoci w pomysach, e jego zabobony, gusa i klech-

d}^ zostay przejte od ssiadów gównie. Ten, dla

siebie samego niespodziany wynik ogosi w dwuto-
mowem dziele: .,Studya o literaturze ludowej ze sta-

nowiska historycznej i naukowej krytyki" (1854, Po-
zna).

..Wiosna ludów" roku 1848 jak w innych tak

i w Berwiskim obudzia rado i ch dziaania; po-

jecha na gony wiec wszechsowiaski w Pradze
czeskiej. W r. 1849 bra udzia publicystyczny w za-

oonym przez Karola Libelta, znakomicie redagowa-
nym, lecz krótkotrwa3'm „Dzienniku polskim". W ro-

ku 1852 obran}' zosta posem na sejm do Berlina,

ale tu nie umia si zy z kolegami swymi, zrzek
si wic mandatu, poczem gnany niepokojem we-
wntrznym („bo mi jak kamie To serce w piersi tu

ley, Co niegdy zotych pene omamie, Dzi samo
w siebie nie wierzy"), pojecha do Parya, nastpnie
do Konstantynopola, skd jako oficer puku drago-

nów ottomaskich wóczy si po rozmaitych ktach



Turc3'i, ani razu miecza z pochwy nie wydobj^wszy.
Przyjeda par razy jeszcze w strony rodzinne, ale

tu czut si ju prawie obcym; przywykszy do wó-
czgi, cio widzia jej bezcelowo, zapija gorycz

zawodu mocn3^mi trunkami i tua si dilej, dopóki

znkanego na ciele i dusz}^ mier nie uwolnia od ci-

aru ycia, w Konstantynopolu, w szpitalu francu-

skim. Nalea on do tjTh, niestety, nierzadkicli u nas

objawów' wielkiego talentu, na których pokada si
wielkie nadzieje i doznaje si strasznego rozczarowa-

nia ^).

V.

Rok 1848 midzy innymi przejawami ruchu,

wywoa take na szersz widowni jedn z najsym-
patyczniejszych i najznamienniej szych postaci tego

okresu, nauczyciela luJowegD, EWARYSTA ES F-

KOWSKIEGO (1820 t 1855). Byl to przewanie sh-

mouk. Nadzwyczajn prac i rozmylaniem doszed
do samoistnych pogldów w zakresie wyksztacenia
elementarnego i zasila rozprawkami czasopisma po-

znaskie. W 18-1-8 powzi i wykona myl zaoenia
pierwszegD u nas „Towarzystwa pedagogicznego",

celem podniesienia ludu przez szkoy. Trwao ono
krótko, bo w r. 1851 wskutek prdów reakc^^jnj^ch

musiab si rozmaza; ale nie b3io bez wpywu;
a choby tylko zaoenie organu pedagogicznego

pod tytuem „Szkoa polska" z pocztkiem roku

1849 naley mu za wielk poczyta zasug. Ci-
ar redakcji dwiga przewanie Estkowski.

Przy ., Szkole polskiej", przeznaczonej dla wjTho-
wawców, wydawa ...Szkók dla dzieci", dla której

') Antoni Bd/.klcwiez: , Ryszard Wincenty BerA-iski**,

1SS7, Warszawa.
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sam kilka powiastek i obrazków napisa. Pierwsze

czasopismo przetrwao do koca r. 1853; drugie pod
zmienionym tytuem: „Szkóka dla modziey" do
koca roku nastpnego. Rozprawy pedagogiczne Est-

kowskiego odznaczaj si jasnoci i metodycznoci,
woln od niemieckiego formalizmu, a uwzgldniajc
potrzeby umysowe czytelników polskich. Z zasady

i zamiowania powoywa si na prace Komisyi Edu-
kacyjnej z xviii wieku, cicc utrzyma cigo tra-

d\'cyi pedagogicznej narodowej, uzupenionej lub spro-

stowanej nabytkami nowsz^^mi. Wielkich zdolnoci
artystycznych nie posiada, std jego powieci i opo-

wiadania nosz cechy w^ypracowa: ale umia zaj
umysy modociane, stosujc si do poziomu ich wyo-
brae i przemawiajc do ich serca. Wierzy i w}'-

znawa. e „aeby przemówi do dusz\' dziecicia,

trzeba si przenie w^ swoje lata dziecinne, trzeba

przemówi do dziecka jzykiem jego myli i chci,
trzeba pozna, co je najwicej zajmuje i ciekawo
w niem budzi; nadto trzeba serdecznie kocha dzieci

i umie si z niemi zabawi; poznawszy tak psycho-
logiczny stan dziecka i rozwinicie jego ycia na
wszystkie strony, potrafimy skutecznie przemówi do
niego i bdzie nas z ciekawoci suchao". Co ra-

dzi inn}^!, to i sam stara si speni— nieraz z zwiel-

kiem powodzeniem.

2. Rzeczpospolita Krakowska.

\L

Staroytny uniwersytet jagielloski, jedyny na-

ówczas z wykadem polskim, znajdowa si w do
smutnem pooeniu. Szczupe fundusze nie pozwalay
mu zaprowadza ulepsze. nab3'wa narzdzi i wszel-

kich pomocy, jakich wzmoona i cigle postpujca
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nauka, mianowicie w dziedzinie nauk przyrodniczych^

wymagaa. Utrudnienie dostpu modziey z innyci

dzielnic polskici nie tylko umniejszao dociody, lecz.

wytwarzao peA-n zaciankow^o instytucyi. Profe-

sorowie, od samej reorganizacji w r. 1809, nie byli

w przewanej czci mami oddanymi wycznie
nauce, lecz ambicye swoje, zwaszcza od r. 1815, t.j.

cd czasu utworzenia rzecz^^pospolitej. ku udziaowi
w jej rzdach kierowali. Czas bardzo dugi katedry

wszystkich wydziaów zajte byy przez miernoci,

pomidzy któremi kiedy - niekied}^ tylko ukazaa si
jaka naukowa lub pedagogiczna przynajmniej zdol-

no {Jerzii Samuel Bcnultlie f 1835).

W r. 1830 obj katedr historyi powszechnej

czowiek niepospolitej nauki i bystroci umysu, któ-

ry dziaalnoci swoj potrafi nieco oywi zgnunia-

y pod wzgldem naukow3^m Kraków, a potem wpy-n czciowo na ruch umysowy w caym kraiu.

By to MICHA WISZNIEWSKI (1794 f 1865). Ro-

dem z Firlejowa w Galicji, uczy si pocztkowo we
Lwowie, potem w^ Krzemiecu, wreszcie w uniwer-

sytecie edynburskim. Dwukrotnie zwiedzi Wochy
i Francy. Filozoficznie wyksztacona^, nie poprze-

stawa na gromadzeniu faktów, lecz stara si podda-

wa je rozbiorowi krytycznemu, a nastpnie wypro-
wadza z nich ogólniejsze wnioski. Zna filozofi nie-

mieck, lecz nie sta si jej wyznawc.
^
Poszed ra-

czej torem, wskazanym przez Jana niadeckiego
(w ., Filozofii rozumu ludzkiego"); hodow^a tym roz-

w^anym i umiarkowanym pogldom sensualistycz-

nym, jakie w literaturze angielskiej byy ogólnie prz}'-

jte. Poniewa je przez pó wieku z gór uzasadniali

filozofowie rodem ze Szkocji, nazwano ich ogó „fi-

lozofi szkock". A e pocztek kierunku tego siga
zarania XVII-go stulecia i za swego patryarch mia
synnego kanclerza angielskiego, Bakona z Werula-
mu, wic i Wiszniewski, chcc si przyczyni do
ugruntowania filozofii u nas, rozpocz sw dziaa-
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no literacko naukow od wydania dzieka p. t. „Ba-

kona metoda tómaczenia natury" (1834, Kraków).

Bya to pierwsza w tym okresie ksika, zagajajca
spraw zagadnie filozoficznych, które si mia}^ lu-

bo w odmiennym kierunku, idealistycznym, tak silnie

potem rozwin. Niebawem ogosi Wiszniewski, ró-

wnie w duchu filozofii szkockiej, interesujc rozpra-w p. t. „Charaktery rozumów ludzkich" (1837, Kra-

ków), która ywe obudzia zajcie i wywoaa wa-w polemik, podjt przez biskupa lirakowskiego,

LucliciJca LocsJdego (f 1868) w ksice p. t. „Nau-
ka poznawania ludzi z uwagi na dobro towarzystwa"

(1847, V\'arszawa). Ogó swoich pogldów ze stano-

wiska zdrowego rozsdku na cao umysowoci, za-

war Wiszniewski w popularnie napisanej ksice:
„O rozumie ludzkim, jego siach, przymiotach i spo-

bach ksztacenia" (1848, Warszawa). Szczegóowe
za wskazówki pedagogiczne skreli pod tyt. „Myli
o uksztaceniu czowieka przez samego siebie" (1873,

Warszawa, wydanie pomiertne). Nowych w filozofii

prawd Wiszniewski nie objawi, lecz by dobrym roz-

powszechniaczem znanjTh; przedstawia si te nam
w tej mierze jako dopeniciel pracy, podjtej przez Ja-

na niadeckiego.

Z zakresu historyi powszechnej, któr przez lat

16 w uniwersytecie jagielloskim wykada, nie ogo-
si drukiem adnej pracy; ale w bibliotece tego uni-

wersytetu pozostawi obszerny rkopism swoich od-

czytów. Bardzo r3xho zwróci si od rozwaania
dziejów i liieratury powszechnej do literatury polskiej,

w dziedzinie której polo3r najtrwalsze zasugi. Naj-

przód ogosi r. 1835 w Krakowie zbiór materyaów
p. t. „Pomniki historyi i literatur}^ polskiej'' (4 tomi-

ki), potem od r. l840 zacz ogasza „Histor^^ lite-

ratury polskiej". Do r. 1846 wyda 7 tomów, dopro-

wadziwszy w nich obraz pimiennnictwa naszego
do pocztków wieku XVII. Potem gdy i z kate'dry

i z kraju si usun, a nawet prac literackich wogóle
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zaniecha, oddajc si bankierstwu, z notat jego wy-
drukowano jeszcze tom 8 my i 9 y, oraz dodano-

w 10 m skorowidz nazwisk. Oczywicie w sdzie
o znaczeniu Wiszniewskiego jako historyka literatury

wa tylko pierw^sze siedem. Poniewa wykady
Brodziskiego w uniwers^^tecie warszawskim o histo-

ryl literatury polskiej nie byy w swoim czasie dru-

kowane, praca Wiszniewskiego musi by uwaana
za pierwsz ujawnion prób krytycznych dziejów tej

gazi twórczoci. W zakres literatury wciga nasz

autor nie tylko w^szystkie odrole belletrystj^d, nie

tylko wszystkie dziay umiejtnoci, ale take sztuki

pikne, i objawy cywilizacyi wogóle. Tam, gdzie

brako materyaów do obrazu pimiennictwa, wtrca
Wiszniewski obszerne nieraz opowiadania z dziejów,

nie tylko polskich, ale i powszechnych, choby si
one sab tylko wizi z history naszej owiaty -
czyy. Ksika taka nie odpowiadaa w^prawdzie ci-

le tytuowi swemu, lecz bya wielce zajmujc, roz-

szerzaa widnokrgi mylowe, stawaa si poywn
karmi dla ogóu inteligencyi. W miar zwikszania
si zasobów czysto pimienniczych, owe poboczne

obrazy i opisy szczuplay; a poniewa autor musia
by nie tylko historykiem, ale i bibliografem, umniej-

szay si z biegiem czasu szerokie pogld}^, dokadne
charakter\'styki pisarzów, a zacz przewaa balast

ródowych materyaów\ B^^stroci krytyczn odzna-

cza si Wiszniewski zaw^sze, ale nie zawsze umia
wynikliwie wywody swoje czy ze sob, i nieje-

dnokrotnie popada w sprzecznoci. Nie jest tedy je-

go dzieo wolnem od racych bdów, ale w ka-
dym razie wznioso si wysoko nad poziom owocze-

snych prac w tym rodzaju, a jako skarbnica faktów^,

jeszcze i dzisiaj znaczenia swego nie utracio. Wiele

do powodzenia dziea przyczyni si jzyk szczero-

polski i styl pikny, odpowiadajcy treci w dziele

rozwijanej, ani deklamacyjny, ani sucliy, umiejtnie do-

branemi porównaniami i przenoniami ukwiecony bez
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ujmy jasnoci, a wci pl3'nny, spokojnym, powa-
nym nurtem przelewajc}^ myli autora w dusz czy-

telnika. Dzieo Wiszniewskiego pochaniaa modzie,
a starsi brali z niego pobudk do sprostowa, pole-

miki i podejmowania prac na wasn rk w celu

rozjanienia dziejów literatury naszej. Mona miao
twierdzi, e w tym okresie b3io ono najwaniejsz
prac powan, jaka umyslowo polsk zaja.

W^ob^c niego wszystkie inne dziea, wydawane
przez profesorów krakowskich, czy to przez pozna-
czyka rodem, Józefa MuczlwicsJ^icgo (f 1858), doty-

czce dziejów uniwersytetu jagiellOxskiego, czy
przez Kajetana Trojaskieijo (f 1850\ dotyczce nau-
ki jzyków, w cie usun si m.usz. Jedynie tyl-

Io w dziedzinie filozofii prace Józefa Kremera^ cho-

cia mogce liczy na mniejsz liczb czytelników,

ze wzgldu na sw donioso mierzy si z niem
mog.

Z uniwersytetem cile byo zczone „Towa-
rzystwo naukowe" majce na celu popieranie rozwo-
ju umiejtnoci. Ale i ono wegetowao tylko, zwa-
szcza od r. 1833, kiedy dla braku funduszów musiaa
zaprzesta wydawania swoich ..Roczników.*' ]\latema-

tycy, przyrodnicy i lekarze mieli tu jeszcze jakich ta-

kich przedstawicieli; nauka atoli literatury, oraz poe-

z\'a nadzwyczaj sabo byy reprezentowane. Dopiero

za prezesostwa dra Józefa Brodowicza (f 1885), b-
dcego zarazem rektorem uniwersytetu, gdy nowych
czonków do grona swego przybrao, zaczo dawa
znaki ruchliwszego ycia, wskrzesio r. 18-1-1 wydawni-
ctwo „Roczników", lecz w przecigu lat 8 zaledwie

trzy ogosio tomy. W nich najcelniejszemi byy
rozprawy geologa, LuchuiJca Zeisznera (Zcusclinera

T 1871). Od r. 1848, kiedy prezesem zosta uczony
fizyolog, Józef Majer (1808 f 1899) do r. 1852 zna-

cznie zgrubia}^ tomy, a w nich rozprawy przyrodni-

cze i lekarskie najwydatniejsze zajy miejsce. Po
dacie powyszej Towarzystwo odczyo 'si od uni-
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wersytetu wskutek rozporzdzenia rzdu austrya-

ckiego.

VII.

„Roczniki" Towarzystwa naukowego mao byy
poczytne; co najwyej zajmoway specyalistów; do

ogóu prawie nie docliodziy. Ludzie, dbajcy o roz-

powszecinienie wiedzy wród ogóu, musieli si chwy-
ci innego rodka. Antoni Zj/gmunt Helcel (1808

y 1870), który jako znakomity badacz historyi prawa
polskiego mia si w przyszoci gównie zasuy,
powzi myl wydawania czasopisma naukowego,
powiconego, z wyczeniem beletrystyki i polityki,

tylko filozofii, prawu, liistor}^ i nauce literatury. Myl
t urzeczywistni, wydajc przez dwa lata, 18351 1836
„Kwartalnik naukowy". Pozyska sobie nieliczne

wprawdzie, lecz istotnie doborowe grono wspópraco-
wników, umiejcych pisa jasno i prz^^stpnie. Z miej-

scowych si najwicej dostarczy rozpraw filozof Józef

Kremer, jasno wykadajc systemat Hegla w „Rysie

filozoficznym umiejtnoci". Troch artykuów do-

starczyli: Jó^ef Maczlwwshi, Kajetan Trojaski i Karol

Mech erryski (1804 f 1881), który si zajmowa wtedy
badaniem dziejów jzyka niemieckiego i aciskiego
w Polsce, ale rozm^^la take o „filozoficznem poj-

ciu historyi literatury ojczystej", majc si kiedy za-

j szczegóowem zbaianiemi „Historyi w3^mowy
w Polsce." Sam Helcel zarówno w dziale prawni-

czym, jak filozoficznym i krytycznym pisa bardzo

duo. Reszty dostarczyli autorowie z innych dziel-

nic, a nawet z Czech (synn}' fizyolog, Jan Purkye).
Nie bdzie bez zajcia wiadomo, e tak rozgony
póniej polityk, Aleksander Wielopolski (f 1878) tu-

taj pomieci szereg gbokich nieraz aforyzmów p. t.

„IMyli i Uwagi".
Redakcya „Kwartalnika" chciaa zaradzi dwom
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gównym wadom, jakie dojrzaa w owiacie „sowia-
skiej" wogóle: brakowi gruntownoci i brakowi ory-
ginalnoci. „W duchu podniecenia naukowej grun-
townoci — pisa Helcel— Kwartalnik wzi za przed-

miot umiejtnoci cise, najwicej w stronach nasz}'ch

zaniedbane; w duchu uniknicia choroby naladowni-
ctwa, z oryginalnych tylko prac okada si bdzie;
nakoniec dla otwarcia widoku przedstawiajcej si
w jednem ognisku charakterystyki owiaty w So-
wiaszczyznie, do usiowa pisma tego nalee bdzie
odznaczanie narodowej swojskoci w postpach poje-

dynczych ludów tego wielkiego bratniego plemienia,

atoli zawsze ze wzgldem na czno i zlewanie si
w jedn cao tych szczegóowych objawie". Co
do sprawy „oryginalnoci", Helcel da szczegóowsze
objanienie, eby go nie posdzono o obojtno
wzgldom wszystkiego, co obce tworz narody. „Na-
ladowa i na naladowaniu samem przesta—powia-
da—byo bdem naszym; mie na wzgldzie postp
nauk u obcych, a budowa o wasnych siach i wa-
snych podstawach, niechaj bdzie popraw nasz!
Gniewamy si na pojedynczego plagiatora, w obce
przybierajcego si pióra; starajmij sin wiec umka
cechy plagiatu w caej naszej literaturze. Wskazuj
dzieje, jak po tyle razy w Sowiaszczyznie, w yciu
narodowem, wystpowalimy w caym blasku wa-
snych rodowitych dnoci, przy którym bledniaa

cudzoziemczyzna; zdaje si, i gdy zechcem}', to

i w yciu umiejtnem torem wasnym postpowa
z chlub zdoamy". Temu programowi „Kwartalnik"

by wiernym i o ile móg wród ówczesnych warun-
ków, speni si go stara; lecz zamao mielimy je-

szcze wtedy czj^telników, lubicych karm powan;
po dwuletniem wic istnieniu musia usta, nie doko-
czywszy nawet rozprawy Kremera.

T sam w gruncie dno do or3'ginalnoci

na tle siowiaskiem miao drugie pif;mo, niemal ró-

Lit. V. 4
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wnoczenie z „Kwartalnikiem" powstae (w kwietniu

1835) p. t. „Powszechny pamitnik nauk i umiejtno-

ci", wydawany przez Leona ZienJcowicm. Jak tytu

wskazuje, redakcya nie ograniczaa pola, z którego

zbieraa kwiaty i owoce; zarówno belletrystyka, jak

nauki przyrodnicze, teoretyczne i stosowane, wcho-

dziy do jego zakresu. A potpiajc naladownictwo
zwaszcza w literaturze, silniej, ni „Kwartalnik", mo-
e nawet naumylnie, zaznaczya redakcya „Pami-
tnika" potrzeb korzystania z prac obcych. „3^jemy
w wieku powszechnego zamiowania owiaty — mó-
wia—przemys i sztuka olbrzymim krokiem postpuj
naprzód; mno si korzystne odkrycia i w^malazki.

Zaniedba skarby tego czasu, nie przyswoi, co si
przyswoi daje, poczytalibymy sobie za grzech ci-
ki, za bd mieszniejszy, zgubniejszy ni samo na-

ladowstwo, za gupstwo obkanego narodowego fa-

natyzmu; uwaamy wic za konieczne, korz3'Sta

z powszechnego sztuk i nauk postpu." Lubo wspie-

rany dzielnem piórem Seiceryna GoszczysJdego^ po-

mieszczajcego tutaj i poezye swoje i rozprawy kry-

tyczne i urjr^Yki z opisu podróy w Tatry; lubo wogóle
artykuy mia urozmaicone i zazwyczaj dobrze pisane,

nie móg ,. Pamitnik powszechny" istnie duej nad

pó roku. Podobno jednak przeszkody zewntrzne ra-

czej ni brak poparcia czytelników zmusiy do zam-
knicia pisma, które rozpraw Goszczyskiego o „No-
wej epoce poezyi polskiej", dajcej, jak wiemy, ro-

dzimoci polsko-sowiaskiej, nabrao duego rozgosu,

cho poruszyo take i niechci.

Gdy i „Pamitnik powszechny" i „Kwartalnik"

upady, LesJaiu Liilcasseicicz (f 1855), który w^anie
w r. 1836 ogosi sw^ój króciutki „Rys dziejów pi-

miennictwa polskiego", wielkiem cieszcj^ si rozpo-

wszechnieniem, pomim.o nieprzychylnej krytyki „Kwar-
talnika", — podj w r. 1837 nanowo prób czaso-

pimiennicz, wydajc m.iesicznik p. t. „Pamitnik
Naukowy." Aeby pozyska cz3^telników, nie tylko
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dat b^lletrystyce wydatne m'ejsce, lecz obniy wjgó-
le ton artykuów z dziedziny umiejtnoci, celem ua-
twienia „drogi lozajem^ieg-) liczenia si." Aby ten cel

osign, obieca przedewszystl^iem dba o czysto
jzyka, oraz o „wybór przedmiotów dla lvadego przy-

stpnych," o „wyl<ad jasny i do pojcia wszystkich
czytelników zastosowany." Wyrzeka si zatem fiio-

zofii i wszelkich ,,rozumowa w rzeczach niezbada-

nych, gdzie autor w siebie raczej patrzy anieli na
spoeczno, bada ducha zawiatowego zamiast przy-

rody widomej, szuka igraszki dowcipu swego (czsto-

kro jego samego tylko bawicej), zamiast poytku
dla wszystkich". Dla rozbudzenia kryt3^ki zapowia-
da rozbiory najnowszych dzie polskich w staej ru-

bryce, zatytuowanej: « Listy o stanie teraniejszym
pimiennictwa polskiego". Wzyw^a wszystkich „chc-
cych i mogcych umysowo pracowa rodaków" do
wspierania „Pamitnika'', bez czego tene „nie móg-
b}^ postpowa stosownie do poj, ducha i potrzeb

czasu". Szerokiego odgosu nie znalaz; zaledwie pa-

r wybitniejszych si z poród modziey krakowsl^iej

dopomagao mu w prac^^ dlatego, nie mogc swego
„Pamitnika" zapenia utworami oryginalnymi, ucie-

ka si musia do przekadów i streszcze z obcych
jzyków, a nawet do przedrukóvV z inn3^ch pism pol-

skich. Warto wspomnie, e dano tu, acz bezimien-
nie, przekad rozprawki Mickiewicza, napisanej po
francusku „O malarstwie religijnem".

Pomimo przystpnoci, pomimo obfitej czci
anegdotycznej i ten „Pamitnik" trwa niedugo, bo
tylko trzy kwartay. Po nim wychodziy w Krako-
wie w cigu lat kilku liche pisemka, ywice si nie-

mal wycznie samymi przedrukami, takie jak: „Zbie-

i"acz literacki i polityczny" (1836 — 38), „Zbieracz
umysowych rozrywek" (1839), „Rozrywki umyso-
we" (1841); póniej usta}^ nawet takie przejawy
publicystyki i dopiero w r. 1844 ukaza si na krót-

ko powaniejszy i lepszy „Dvvutygodnik literacki"
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pod redakcy Walenjana Kuroicsliego, wspierany

za piórami: Józefa Kremera, Józefa Muczkowskiego
i innych.

W roku 1846 Rzeczpospolita Krakowska wcie-

lona zostaa do cesarstwa austryackiego jako cz
Galicyi. Rok 1848, jak w W. Ks. Poznaskiem, tak

i tu wywoa gorczkowy ruch publicystyczny, trwa-

jcy kilka miesicy. Po raz pierwszy w tym okresie

czasopisma wypowiada!}^ swe pogldy polityczne, i to

w duchu skrajnie demokratycznym. Najwydatniejsze

miejsce zaja w tym wzgldzie ..Jutrzenka", redago-

wana przez wielce utalentowanego modzieca, Ale-

ksandra SzuliicKJcza (y 1885), który póniej przeszed-

szy do obozu zachowawczego, by dugo jednym
z jego filarów. Naturalnie „Jutrzenka" ca potg
swego gosu domagaa si wyzwolenia ludu wiejskie-

go. Rzd austryacki, wyprzedzajc ocigajc si
szlacht, sam dokona tego wielkiego dziea rozporz-

dzeniem z maja 1848 r.

Pod wzgldem artyst3xznym Kraków ju w tym
okresie, posiada, lubo w sabym dopiero zarodku, ten

szczep malarski, który w 20 lat potem mia si buj-

nem okry kwieciem. Sztuki rysowania i malowania
uczy wyksztacony, zdolny, lubo w siy krajowe nie-

ufny Wojciech StattJer. Sztuk budownicz uprawia
dr. Karol Krem er. Teatr od koca r. 1830 budzi

do ywe zajcie, a od r. 1843 do 1847 zdolny pu-

blicysta zachowawczy, HUary Mecis^eicsJci (y 1855)

scen krakowsk podniós wysoko pod wzgldem
wystawy i doboru aktorów. Pobudek do twórczoci

artystycznej byo tu wic wówczas niemao.

\'I1I.

Cho nie z Krakowa rodem, najpopularniejsz3^m

poet krakowskim, zyskujcym gorc sympaty nie

wielk skal talentu, lecz serdecznoci uczu i swój-
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skoci nuty, by EDMUND WASILEWSKI (1814

t 1846). Urodzi si za czasów Ksistwa Warszaw-
skiego w Rogonie, w ówczesnym departamencie lu-

belskim, z ojca Kajetana, matki Tekli z Gowiskich.
Po utworzeniu miniaturowej rzeczypospolitej w ro-

ku 1815, Wasilewscy przenieli si do Krakowa,

gdzie Kajetan otrzyma posad kasyera uniwersytetu.

Niedugo na niej pozostawa, gdy w r. 1825 osiero-

ci rodzin. Edmund zrós si z Krakowem najzu-

peniej; tu uczszcza do szkó (do liceum w. Anny),

tu pozawizywa stosunki przyjani, tu duch jego si
rozwin, rozwaajc pamitki przeszoci i wnikajc
w ycie ludu, tu kocha i tu cierpia. Nie poszed za

przykadem starszego brata, Feliksa, który koczy
nauki w uniwersytecie jagielloskim na wydziale pra-

wnym; moe rodzinie zabrako ju dla niego fundu-

szu, moe zreszt usposobienie poetyckie nie miao
skonnoci do studyów systematycznych. Edmund
musia wczenie myle sam o sobie; przyj tedy

posad bibliotekarza u Wielopolskich w Ksiu; po

roku jednake porzuci j i wróci do Krakowa. Przez

czas jaki zajmowa si nauczaniem dzieci wspomnia-
nego ju Hilarego Meciszewskiego, ale pedagogia nie

moga pociga ku sobie duszy ywej i lotnej. Wola
mie choby jaknaj mniej, byleby y swobodnie we-
dug wasnego upodobania, z artyst^Tznem lekcewa-

eniem troski o jutro. Zaznajomi si z domem wy-
suonego profesora uniwersytetu, Hermana Schugta,

gdzie kwity zabawy i zamiowania artystyczne. Sam
Herman, prócz rozprawek, pomieszczanych w „Ro-

cznikach Towarzystwa Naukowego," którego by czon-
kiem (np. „O powinowactwie jz\'ka polskiego z gre-

ckim"), zasila pracami swemi wielkopolskiego „Przy-

jaciela ludu." W domku swoim stary emeryt zwyk
by zapisywa ciany wierszykami i sentencyami;

Wasilewski za, majcy niemay talent do rysunku,

dDrabia do nich zabawne illustracye, albo te od-

wrotnie, do tego, co Wasilewski narysowa, Schugt
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dopisywa swe* rraks3m3\ Co kilka miesicy bielcno

ciany, ale niebawem pokryway si one znowu wy-
tworami fantazyi gospodarza i gocia.

Starsza córka Schugta, Anna, znana w litera-

turze pod nazw Anny z Krakoita^ pisywaa wiersze

pene tkliwej serdecznoci i myli szlacietnychi; wy-
szedszy za Terleckiego, rok zaledwie z nim prze-

ya; umara, majc lat 24, w r. 1835. Modsza jej

siostra, Helena, staa si przedmiotem dugoletnich

uwielbie Edmunda i prawdopodobnie rozarzya ró-

wnoczenie w jego sercu iskr pcezyi. Zacz mo-
dy poeta opiewa swoj ,, Halk" w caym szeregu

piosenek, które zapewne z pocztku dla niej tylko

i dla najbliszych przyjació przeznacza. Erotyka
przepeniaa wtedy dusz i natchnienie Edmunda.

Na t jednostronno uczuciowo- egotycznego

kierunku zwróci mu uwag modszy od niego o lat

cztery, ale wskutek nastroju refleksyjnego wczenie
dojrzay przyjaciel, Gusaic Ehrnihtrg (1818 f 1895),

rodem z Warszawy, ale wyksztacony w Krakowie
poeta, który mia dug i ciernist przebiedz w yciu
drog. W improwizacyi, zwróconej ku Wasilewskie-

mu r. 1835, zarzuca mu ten 17 letni sensat, i z po-

wodu jednej dziewczyny przepakuje dni i noce, wci
prawic o róy i o malinie, zamiast myl sw pod-

nie na Krpaku szcz}t i „dla ludu" trzyma lutni

w doniach. Nie potpia wprawdzie Ehrenberg mi-

oci, ale chcia j mie weso, a ponad ni stawia
wyej uczucia nie-osobiste, gromadne, a ponad uczu-

cia— czyn}' dzielne. Wzywa wic przyjaciela, aeby
porzuciwszy smutki, ale i rozpacze, przej si na-

tchnieniami natury ogólniejszej.

Nie odrazu zapewne poszed Wasilewski za rad
swego druha. Natury ich umysów byy odmienne.

Gustaw wczenie si wydosta z obj sentymental-

noci i porzuci pisanie sonetów „czuych, e a
strach'', wiele marze modocianych podda bezlito-

snej krytyce rozumiU, a uczucie swoje zerodkowa
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i uolbrzymi, odnoszc je do przedmiotów waniej-
szych nad mio jednostkow. Naiwno pierwotn
zastpia ju w nim ironia, a nawet rc\^ sarl^azm,

gdy zetl<:nicie si z mrowiem ludzikiem przel^onao

go o przepaci, dzielcej idea od rzeczywistoci.

Niewtpliwie obmawiat si po modzieczemu
Eirenberg, przyswajajc sobie nazw „cynika"; y-
ciem dowiód, e powica si umia, e zbroi si
.,odwag na zy i katusze";— to jednak jest prawd,
e rozczarowanie i gorycz wobec niemonoci spe-

nienia swych pragnie idealnych najczciej wykrzy-
wiay mu usta, jak to wida ze zbiorku jego poezyj,

wydanych p. t. „Dwiki minionych lat, „1835—36"
(1848, Pary, waciwie Kraków), a mieszczcych
w sobie „to szyderstwa umiech dziki, to mskie
pienia bojowe, to wesooci okrzyki, to rozgosy po-

grobowe"... Dewiz tego zbiorku mógby by czte-

rowiersz w nim zawarty:

Snksem jest i Ed\'pem duch niespokojny czowieka,
Sam dla siebie zagadk, siebie samego zgaduje;

Szczsny, jeli za grobem koca zagadki doczeka,

Biedny, jeli napróno serca spokojno zatruje...

hiaczej byo z Wasilewskim. agodny, marz}'-

cielski, ufny z usposobienia, znajdowa si wówczas
jeszcze w tej fazie ycia, gdy wiee wraenia atwo
wzburzaj dusz do gbi, gdy mio, wiara, pro-

mienna nadzieja ustpuj wprawdzie rozczarowaniu,

smutkowi, zniechceniu, ale wci powracaj nano-

wo, bo serce jest ich spragnione i bez nich wyyby
nie potrafio.

Posiadamy dwa wiersze obu modzieców z 16

sierpnia 1836 r. odpowiadajce sobie, bdce oddwi-
kiem starcia si obu umysów. Ehrenberg napisa

„Ironi ycia", gdzie przedstawiwszy szereg smu-
tnych i miesznych kontrastów, zakoczy ich obraz

zgrzytliw wrotk, w której za cel swej twórczoci
poda

:
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Tak ironicznie ycie przeszyJzi,

Wszystko obnay, wszystko zawstydzi,
B3' zemst Boga na niebie,

A gdy w podróy penej ez, bota,

Zajrzy nam w oczy koniec ywota,
Wyszydzi wreszcie i siebie!...

Wasilewski odpowiedzia mu na to wierszem

p. t. „Anti-ironia ycia", w którym agodnie, ale sta-

nowczo zaprotestowa przeciw ostudzaniu serc, wy-
wiewaniu promieni wiary z piersi, szyderstwu bajro-

nicznemu i woa:

Czowiek ma serce; mieci nieciaj kry
Jak przy kielichu, lecz niech nie zdy

Uczucia zakrwawi zdradnie;

Ziarno ironii nieciaj rozpusta

Na same tylko posieje usta,

Lecz w sercu niechaj przepadniel

Bo gdzie harmonia tonów bez koca,
Jak mga poranna dymi do soca,

Poród serc milionów bicia;

Pocó sam krulia jzyk nieczysty

Ma miesza zgody hymn uroczysty,

Hymn, peen pomieni ycia!

Tak jest, dla Wasilewskiego buchay jeszcze

pomienie tam, gdzie dla Ehrenberga dymiy ju tylko

zgliszcza.

Wówczas rodzajem usposobienia i natchnie

bliszym by Edmundowi drugi jego przj^jaciel, jedno-

latek, wspomniany tu ju Aleksander SmJneicicz, pi-

sujcy poezye i powiastki, zanim si do publicystyki

przerzuci. W' wierszu, do niego wystosowanym,
Wasilewski nazywa siebie i jego „dwomia modym
soniakami", wyrosymi na ziemi krakowskiej, dwoma
„epskimi chopakami", co zawodz pieni „mie,

dwiczne, ogniste, jak Krakus narzeczony,—jak jego

luba -— czyste". Szukiewicz w wierszu „Rzeczywi-

sto*' radzi ;,nie z nieba dla ziemi porywa obrazy,

ale ziemi podwign i zbliy ku niebu; nie nad



59

grobami paka, lecz o^-wia gazy i piewa pie
urodzin, a nie pie pogrzebu"...

Jednake niepodobna nie uzna wpywu Eiren-

berga na twórczo Wasilewskiego; zwaszcza, e
wpyw ten potgowao rozczytywanie si w poezyi

spóczesnej, swojskiej i obcej, w której ironia i sar-

kazm nader wydatnym byy czynnikiem. Bajronist

nie zosta on wprawdzie nigdy, ale zgrzyty rozcza-

rowania i smutku niejednokrotnie przedostaway si
przez nastrój agodny i marzycielski. I tak, mam>
w pismaci Wasilewskiego wikszy poemacik p. t.

.,Dziecko szau" (1837), najjaskrawszy u niego, clio-

cia bynajmniej nie najlepszy wyraz cierpie, wywo-
an}' eh nieodwzajemnion mioci do dziewicy, w któ-

rej opowiadacz pokocha „swychi myli wiosn", stro-

jc j we wszystkie wdziki wasnycli marze. Ko-
chanek zagrozi, jak si pom{?atycznie wyraa, samemu
Bogu zasadzk, by na ukochan wysypa ., wicej
zota, pere, kwiatów, wdzików"; a ona zjawiwszy
mu si jako anio, niebawem jak szatan „rzucia gra-

dem" za jego marzeniem. Samolubem si sta wów-
czas, gdy wtedy tylko czu „ludzko", gdy wasn
rozkosz w iej szczciu znajdowa. Raz jeno zapo-

mnia o sobie i chcia zgin w powicenia hymnie,
lecz narazi si tylko na dugie, dugie cierpienie.

Blizki zgonu prosi lub, by na ostatni t drog uca-

owaa szaleca, bo ju pocaunek nie sparzy jej ust,

a ucisk nie spali dziewiczego wieca. „Dziecko sza-

u" napisane byo prawdopodobnie pod. wpywem
Byronowskiego ,fGiai;ra" w przekadzie Mickiewicza
(r. 1835); autor stara si pochwyci namitny ton

wzoru, lecz siy go zawiody; zamiast odtworzj^ g-
bi uczucia, zdoby si jeno na popis deklamacyjny.

Myl o ustawicznej przemianie wszystkiego na ziemi,

przej Edm^und pewnie od Ehrenberga, który w ..Pie-

ni na zwaliskach'' z cierpk rezygnacy, ale i z pe-

wn otuch nuci:
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Nic w przyrodzie nie zaginie,

mier i ród w jednej godzinie:

Gdy umiera nowy cie,

Z szarych obson wstaje dzie.

Gdzie si z ruin czas natrzsa,
Mody robak wesó plsa,
Bo yjtka rodzi trup, ,

Bo kolebk rodzi grób.

Wyraniejsze lad}^ oddzia3'wania nastroju Ehren-

berga odnajdujemy w szeregu sonetów Wasilewskie-

go p. t. „Tsknota", gdy do nich wzi nawet de-

wiz z pieni przyjaciela, dewiz orzekajc, e dla

zrozpaczonego trzech pozostao wiernych druhów: nó,
powróz i woda. S to okrzyki duszy wci ranionej

obojtnoci, faszem i obud udzi, do których poe-

ta zblia si z zaufaniem i wiar.

Forma sonetów wymaganiami swojemi krpo-
waa polot fantazyi Wasilewskiego; rzadko te jej

uywa, swobodniejszym si czujc we wrotkach lu-
nie budowanych, bez starania Avielkiego o wytwor-
no. Powierzajc si poczuciu muzykalnemu, two-

rzy on najlepsze swoje piosenki, a ich poczet mona
rozpocz od wiersza p. t. ,,0 ozem marzy?" z ro-

ku 1837. r^lamy tu t sam history stopniowego

rozczarowywania si, co i w „Tsknocie", ale roz-

winit ranie, dwicznie i potoczycie, bez patosu

i bez jków, a z pewn agodn ironi. Mio, ma-
rzenia poety w pokoiku, „na pi kroków wszerz

i wzdu", wejcie w towarzystwo ludzi pospolitych—

i zawód wszdzie doznany: oto tre wiersza, uspra-

wiedliwiajcego zniechcenie do roje wszelkich, „gdy

promienne marze chwile swym oddechem zwarzyl

wiat", bo „jeli postna myl i kiesze, gdy zaparty

wiat pociesze, na marzenia niema sów.'' W po-

dobnym nastroju agodnego smutku i agodnej ironii

pisana jest wikszo pieni midzy r. 1838 a 1840,

takich jak: „Dumanie", „Bal", ., Marzenie po balu",
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„Drzem sobie, duszo", „Dumka". „Co mi tam !"

i t. p.

W smutkach atoli nie ton. Kocha i nie tra-

ci nadziei, e lepsze, pogodniejsze dni nastan; wic
kiedy-niekiedy dawa ujcie wesooci modzieczej
i wierze w powaby ycia. W „Upominku poetom
na 1839'' zachca wspótowarzyszów, podobnie jak
Konstanty Zalcrzeicski^ ale wczeniej od niego, by po-
rzucili skargi niewiecie i „piosnki szpitalne", a zanu-
cili hymn, wznoszcy godno czowieka do ideau,
niecc „w popioach serc dawny ogie Znicza" :

Naprzód z myl! Poprzed wami
Ludzko jak wielki step morza;
Prujcie spienione fale silnemi piersiami,

Cie nocy rozwieoi zorza!

A nie tylko innych pobudza do „mskiej pie-

ni"; sam równie w ten ton uderzy, i to z powo-
dzeniem. Tu nale takie wiersze jak: „Polatuj, my-
li", „Pie eglarzów" (Wesoo eglujmy, wesoo

',

„Kielich goryczy" (Modziecy duchem i ciaem),
„Hymn orów" (Hej, bracia orty, do lotu),—wreszcie
Krakoiciaki^ utwory najoryginalniejsze Wasilewskiego.
z melodyi ludowych wzite, a po mistrzowsku trak-

towane, nie tak jak sabiuchne „Krakowiaki" Anto •

niego Góreckiego. One to pod wzgldem formy na-

day Wasilewskiemu odrbn od innych tizyognomi
poetyck, one go zbliyy we waciwym zakresie da
Bohdana Zaleskiego, którego za swego mistrza uzna-

wa; one te stay si najpopularniejszymi ze wszyst-

kich t'vorów piewaka krakowskiego. Pierwszym jego

drukowanym krakowiakiem jest ów powszechnie zna-

ny: „Wesoy szczliwy, krakowiaczek ci ja!" — po
nim poszy liczne inne, a midzy nimi i poemacik
liryczny p. t. ., Krakowiaki", skadajcy si z trzech

czci: Konik, Pie Wóczka, Swaty. Nie pomysem,
nie osnow, lecz prostot i serdecznoci uczucia

przemawiaj one do duszy, a melodyjnoci, piewno-
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ci wiersza mile wpadaj w ucho. Co byo najpi-

kniejszego w motywach ludu krakowskiego, to Wa-
silewski przeniós do poezyi artystycznej, unikajc
zarówno sodkawej sentymentalnoci, jak i zbytniej

rubasznoci.

Poezye swoje i artykuy proz umieszcza Wa-
silewski najprzód w „Pamitniku naukowym", wyda-
wanym, jak wiadomo, r. 1837 przez Lesawa uka-
szewicza. Po jego upadku posya wiersze i obrazki

powieciowe do „Tygodnika literackiego" w Pozna-
niu. Najpikniejsze i najznamienniejsze jego utwory
tu si wanie drukoway. W Poznaniu te wyszed
pierwszy, a jedyny za ycia Edmunda zbiorek jego

„Poezyj",r. 1840. Przez trzy lata nastpne nowe jego

pieni byy rzeteln ozdob „Tygodnika". Z pomi-
dzy nich najwiksze wraenie wywary, a autorowi

miano pierwszorzdnego poety zyska}^ wyjtki z „Ka-
tedry na Wawelu", (1841) poemaciku, skadajcego
si z trzech czci, ogoszonych w caoci dopiero

w r. 1846 (Pozna). W formie lirycznej, wrotko-
wej, trzymanej w tonie popularnym, oprowadza poet
duch Kmit}^ po boniach przeszoci, uwydatniajc
waniejsze zdarzenia i charaktery dziejowe. Wasilew-
skiemu brako tchu na stworzenie wielkiej caoci, na
odmalowanie wspaniaego obrazu, na przeniknicie

go m3^l gbsz; dawa to, na co go stao — duo
uczucia i duo wdziku. Spóczeni przecenili „Ka-
tedr"; my j zestawi moemy z „Szajn -katarynk"
Pola, dodajc, e nie bya bynajmniej naladowaniem,
gdy obrazki Pola drukowano po raz pierwszy dopie-

ro w r. 1843.

Gdy w r. 1844 oywi si na chwil ruch cza-

sopimiennicz}^ w Krakowie, Wasilewski, ju rozgo-
ny natenczas, da „Dwutygodnikowi literackiemu"

przelicznego krakowiaka: „Zapomniane skrzypki mo-
je", oraz dwa wiersze na podniolejszy ton nastrojo-

ne: „Alleluja" i ., Widzenia". W tym te roku spe-
niy si jego najgortsze od lat kilku yczenia; dnia
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13 sierpnia poprowadzi do otarza sw utcoctian

, Halin". Znajomi wystarai si dla niego o sl^romn
posad w l^antorze loteryi, aeby mu zapewni cio-
by malel<, ale stay docliód. Poeta przez ro^ czu
si szczliwym, lecz tern boleniej dotI<n go cios

straszny: ledwie si ucieszy jako ojciec przyjciem

na wiat S3mlca, ju go musia pogrzeba. Pod wpy-
wem okropnego bólu, napisa wiersz: „Myl waryata

waryatom", w któr3^m wyrzuci skarg namitn na

los i Boga, zowic icli „krwawymi mordercami.''

Doda winienem, e utwór to zupenie inny ni „Im-

prowizacya waryata" z r. 1840, bdca dobitnem

przeciwstawieniem natury poetycznej, przeniknitej

zapaem pospolitemu nastrojowi wród ogóu, my-
lcego jeno o sobie... Niebawem po tym ciosie oso-

bistym uderzy we cios ogólniejszej natury; rze ga-

licyjska w r. 1846. Nie znamy wprawdzie adnego
wiersza Wasilewskiego, w którymby ten bolesny wy-
padek by motywem, ale niepodobna przypuci, ae-
by on strasznie na piewc ludowego nie oddziaa.
Wojska austryackie zajy Kraków, 6 listopada rzecz-

pospolita krakowska przestaa istnie. Wasilewski
wówczas dogorywa; w 10 dni potem ju nie y.

Wasilewski sta si ulubionym poet modziey:
.niektóre jego pieni byy i s powtarzane z zapaem.
W salonach upowszeciniy si krakowiaki, dzil<i Sta-

nisawowi Moniuszce, który dorobi do nicti muzyk.
W^yda jego poezyi mamy pi, ostatnie krakowskie
z r. 1873 jest najzupeniejsze. Lirj^k to marzycielski,

przewanie smtny; umia jednak czasami zdoby si
na wiersz peen ognia. W formie nie zdumiewa bo-

gactwem ani orj^ginalnoci, lecz czaruje piewno-
ci wiersza i umiejtnem uyciem zwj^kyci zwrotów
mowy.
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IX.

Kiedy Wasilewski dogorywa, modszy od niego

o dwa lata krakowianin, malarz i poeta, Franciszek

yfilislii (1816 f 1849;, równie jak on yjcy w bie-

dzie, wyrusza w podró do Rzymu, do którego t-

skni oddawna. Dla braku pienidzy zmuszony zo-

sta w Wiedniu, osab na ciele i duchu, caemi go-

dzinami przesiadywa w galery i obrazów, wpatrujc

si w Madonny, czasami je kopiujc. Urodzi si

on w Krakowie, uczszcza tu do uniwersytetu i szko-

y malarskiej, pod kierunkiem Wojciecha Stattlera zo-

stajcej. Zawiedziony w mioci, usun si od wia-
ta, pdzi ycie samotne, rysujc i piszc poezye.

Z pocztku chmurnie na wzór bohaterów bajronicz-

nych patrza na ludzko, chcc dla jej szczcia ude-

rzy w ni gromem swego sowa („Wieszcz"), potem

uagodzi swe pragnienia i tchn cich, smtn t-
sknot, tworzc na wzór Bohdana Zaleskiego swoje

„Dumki i Fantazye" (1844, Pozna), odznaczajce

si melodyjnoci wiersza, czystoci jzyka, lecz zbyt

jednostajne, przewanie mde w wyraeniu. Grób,

mogia, trumna, cmentarz, trupy zbyt czsto si
w nich pojawiaj.

Za najpikniejsz poczytab3'm dumk w tonie

ludowym wypiewan: „Soneczko w polu wieci",

fantazye: „Swobody! swobody!", i drug fantazye:

„Kwiaty"... Do wiata rozczarowywa si coraz

bardziej:

straszno mi, Boe! bo ziemia caa
Naksztat szkieletu skociaa
Bez ducha, ycia, szmat zgniego ciaa
Straszy mi komi swemi— a ludzie robaki

Biegaj po jej zimnym szkielecie.

Jak godny owad po zgniym kwiecie.

I szuka coraz czciej pociechy w uczuciach

religijnych; zatapia si w czytaniu ksieczki mist}'-
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cznej Tomasza z Kempen „O naladowaniu Chry-

stusa" opiewa Matk Bosk i anioów, marzy o udu-

ciowieniu si. Melanciolia ciclia, spokojna, zrezy-

gnowana towarzyszya mu do grobu w 33 roku y-
cia.— „Zbiór poezyj", powikszony utworami powsta-

emi po roku 1844 wyszed w Krakowie, 1852 r.

Tych modych zmarych poetów przeya ró-

wieniczka ich, J.w2a Libera (f 1886), „Krakowiank"
w literaturze zwana, pierwszy u nas przykad robo-

tnicy - poetki. Córka nauczyciela wiejskiego, sama
si uksztacia i to na „Pszczóce krakowskiej," wy-
chodzcej od r. 1819—22, a wic w duchu klasycz-

nym; ideaem poety by dla niej Karpiski. Zajmo-

waa si robotami rcznemi, któremi utrzymywaa
siebie i sw matk; w chwilach wolnych pisaa poe-

zye niewytworne pod wzgldem formy, lecz przeni-

knite szczerem uczuciem, serdeczn religijnoci, go-

rc sympaty dla ludu, a potpieniem tych panów,
co zakadajc karczmy, rozpajaj wocian. Pierwszy

zbiorek jej „Poezyj" wyszed r. 1842; w cztery lata

potem drukowaa „Nowe poezye", a w 1849 „Poe-

zye narodowe". Równoczenie pisaa opowiadania

proz dla ludu: „Przygoda z czartem Janka Magury",
„Dobra pani i dobra suga." Po dziesigcioletniem

milczeniu wystpia znowu r. 1859 z sielank wier-

szowan p. t. „Wiejska rodzina"; w lh67 z drama-

tem trzyaktowym: „Jadwiga królowa polska", a w 1879

z poematem: „Apostata". Te póniejsze jej utwory

nie miay ju ani znaczenia, ani rozgosu dawniej-

szych.

Do grona poetów krakowskich policzy te na-

ley Jana Xepomuce)ia JaJcowsJciego (1807 f 1882),

bo jal^kolwiek by rodem z Królestwa (z Wchocka)
i tam si wyksztaci, krótki okres twórczoci swojej

od r. 1835—41 spdzi przewanie w Krakowie, a dru-

kowa swe poezye to w „Przyjacielu ludu", to w „Ty-
godniku literackim" spóczenie z Wasilewskim i y

Lit. V. 5
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gliskim. Spokojnego i agodnego usposobienia, wzi
sobie za wzór swego profesora literatury w uniwer-

sytecie, Kazimierza Brodziskiego, i elegi, na zgon
jego napisan (drukowan w „Przyjacielu ludu"

1837 r.) pozyska duy rozgos. Utrwalit go „Balla-

d, jakicti wiele" (1838), przedstawiajc ywo za-

póny ai syna kmiecego, co nabywszy ogady,
wzgardzi rodzicami, a gdy wraca z wielkiego wia-
ta skruszony, trafi na pogrzeb m.atki swej— ebraczki.
Jak tu, tak i w innycli poezyachi Jakowskiego cel

moralizujcy silnie si uwydatnia: spóczucie dla lu-

du stale si przebijao, zamiowanie prostoty, lekce-

waenie bogactw widniao wszdzie. Tonu bajronicznego

niema w nich ani ladu; autor nawet przez zy szuka na-

dziei i pragnie wla otuci w serca zbolae. Podobnie,

jak Zakrzewski i Wasilewski nie lubi rozpowszech-
nionego wielce tonu „alu i jku", a e poeci zazwy-
czaj skadali sw gorycz na wyniki filozoficznego roz-

patrywania si w wiecie, potpia mdro, co „ser-

ca nie posili, ani nocy rozjani, ani dnia umili",

twierdzc, e do szczcia na ziemi „trzeba omamie-
nia". Na wiersz, te myli zawierajcy, a zwrócony
„Do poetów", Wasilewski napisa „Od poetów odpo-
wied", stajc w obronie „mdroci", której „owoc
najsodszy z owoców tej ziemi", i w obronie „praw-
dy", która „jak gwiazda swobód byszczy nam nad
czoem."—Za najpikniejszy wiersz Jakowskiego uwa-
am „Bogosawiestwo polom", chocia iw nim wi-
cej jest wymowy ni prawdziwej poezyi.—Jakowski
oeniwszy si bogato, zaniecha pisania, lecz szczerze

si interesowa literatur i zapisem 30,000 rubli na
nagrody dla zasuonych pisarzy, czynnie to zajcie
si stwierdzi. Zbiorek jego „Poezyj" niezupeny,
wyszed dopiero w r. 1883 (Warszawa), t. j. po zgo-

nie autora.
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3. G- a 1 i c 7 a.

X.

Niepomylne warunki rozwoju literatury, jakie

zaznaczyem w poprzednich okresach w Galicyi, nie

tylko w obecnym nie ustay, ale si w pewnej mie-

rze nawet pogorszyy. Rzd austryacki, którego kan-

clerzem byl przewrotny ksi Aletternich, patrzy na-

der podejrzliwie na wszelkie objawy ywszego ruchu

umysow-ego, na wszelk dno zbliania si do
ludu, owiecania go i uobywatelania. Szkoy i uni-

wersytet podawnemu byy cakiem niemieckie; wszelkie

towarzystwa studenckie, choby w celu spólnego

czytania ksiek, byy surowo zabronione; a gdy je

odkryto, modzie sza do wizie. Nie zraao to

jej bardzo i nigdy zapewne nie byo wicej midzy ni
zwizków, rozpraszanych i znowu skupiajcych si
co w tej wanie dobie. Istniay i rozleglejsze stowa-

rzyszenia, majce na celu szerzenie owiaty wród
warstw miejskich i wiejskich. Najwikszem, najbar-

dziej rozpowszechnionem byo „Stowarzyszenie ludu

polskiego", utworzone gównie przez Seweryna Go-
szczyskiego, przy spódziaaniu Leona Zienkowicza

i Lesawa ukaszewicza. T drog przedostaway
si do Galicyi idee i zamiary Towarzystwa demo-
kratycznego we Francyi. Demokratyzowao si po-

woli spoeczestwo galicyjskie; modzie ksztacca
si bya wogóle po stronie tego kierunku, a chocia
mone rody w Galicyi, podobnie jak na Woyniu,
wyodrbniay si swemi pojciami, wpyw ich na
umysowo by wtedy nadzwyczaj szczup}^ zwa-
szcza, e i pomidzy niemi znajdoway si jednostki,

wyznajce zasad równoci politycznej wszystkich

stanów. Propaganda demokratyczna zostaa strasznie

przez rzd austryacki wyzyskan; rze galicyjska

w lutym 1846 roku nie tylko zniszczya kraj mate-

ryalnie, nie tylko wydara mu wiele rozumnych i za-
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cnych osobistoci, ale zaszkodzia i samemu kierun-

kowi demokratycznemu. Bezowocnem jednak dzia-

ania demokratów nazwa nie mona; ono to spowo-
dowao rzd austryacki w roku rewolucyjnym 1848

do podjcia i przeprowadzenia sprawy usamowolnie-
nia ludu i nadania mu wasnoci.

Nauka polska miaa w Galicyi gówne ognisko

w otwartym r. 1827 dla uytku powszecinego „Za-

kadzie narodowym imienia Ossoliskicli". Pierwszy
jej dyrektor, ksidz Franciszek SiarczysJd (f 1829),

nader pracowity badacz dziejowy, zacz ju w ro-

ku 1828 wydawa „Czasopism naukowy ksigozbioru

publicznego imienia Ossoliskici" w zeszytacti kwar-
talnyci; a jego nastpca, Konstantij Sloticiski (f 1846),

prócz ogaszania czasopisma w dalszym cigu, uroz-

miaiconego wprowadzeniem dziau poezyi, otworzy
drukarni, a w r. 1833 czytelni publiczn przy Za-

kadzie. Trwaa ona krótko, bo tylko dwa lata; rzd
austryacki usun, a potem uwizi dyrektora i a do
r. 1839 nie zgadza si na zatwierdzenie nowego.
Dopiero w tej dacie pozyska jego aprobat Adam
KlodzisM (f 1858), który pooy wielkie zasugi

okoo uporzdkowania wszystkich spraw tej instytu-

cyi. On te wskrzesi wydawnictwo i od r. 1842 do
1848 p. t. „Biblioteka naukowego zakadu im. Osso-

liskich, pismo powicone dziejom, bibliografii, roz-

prawom i wiadomociom naukowj^m" ogosi 12 to

mów i 16 zeszytów, koszta pokrywajc z wasnej
kieszeni. Za jego te czasów odbyway si w zaka-
dzie wieczory literackie, gromadzce ca ówczesn
inteligency lwowsk i stanowice wan dob w roz-

woju ycia nadpetwiaskiej stolicy, zwaszcza gdy
w r. 1847 i 1848 dusz ich sta si Wincenty Pol,

oddziaywujcy wogóle silnie nietylko na modzie,
lecz i na starszych.

Zanim to nastpio, ukazyway si wczeniej
próby oywienia ruchu literackiego.

Próby te powstay tu gównie pod wpywem
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pism Adama Czarnockiego (Zoryana Dogi Choda-

kowskiego) i Kazimierza Brodziskiego, a zmierzay
do wytworzenia literatury „narodowej" (jako przeci-

wiestwa naladowniczej) na tle ludowem i sowian

-

skiem. Nigdzie tak gorliwie nie zabrano si do spi-

sywania pieni ludowych, i nigdzie w tym okresie

tak obfitego nie zgromadzono plonu. Wyobrazicielem

tej strony ruchu by Waclair ZaJesU (1800 f 1849),

póniejszy chwilowy gubernator Galicyi. Ukoczyw-
szy uniwersytet lwowski, oddawa si pocztkowo
matematyce i by nawet przez jaki czas zastpc
profesora tego przedmiotu; ale zamiowania literackie

przewa3'y. Od r. 1826 zacz pomieszcza w ,. Roz-

maitociach", jedynem wtedy czasopimie niby-lite

rackiem we Lwowie, oceny estetyczno -krytyczne,

dotyczce teatru, powieci, poezyi. Pragn zwróci
uwag ogóu polskiego na literatur czesk i w kilku

artykuach wykazywa jej znaczenie i donioso.
Obrawszy niebawem zawód urzdniczy, znalaz si
od r. 1828 w Sczu. Tu postanowi doprowadzi
do skutku dawniej ju powzity zamiar ogoszenia

pieni ludowych. W caej Galicyi zbierano je dla

niego z wielkim nieraz trudem. W r. 1833 Zaleski

pod kryptonimem Wacawa z Oleska, wyda gruby

tom p. t. ^Pieni polskie i ruskie ludu galicyjskiego,

z muzyk instrumentow przez Karola Lipiskiego."

Cz pierwsza obejmuje tekst, druga—nuty. Pierw-

szy to by u nas zbiór powany zabytków twórczo-

ci ludowej; od niego dopiero zacz^^na si gorczkowa
na tem polu praca we wsz\'stkich prowinc3'ach i to

mu nadaje pierwszorzdne znaczenie.

Za przykadem Zaleskiego poszed w Galicyi

egota I'auli (1814 f 1895), niezmordowany a wielce

sumienny zbieracz wszystkiego, co si do przeszoci

krajowej odnosio. Ogosi on w r. 1838 we Lwo-
wie „Pieni ludu polskiego w Galicyi" a w r. 1839 —
40 „Pieni ludu ruskiego w Galicyi", równoczenie
wydajc „Staroytnoci galicyjskie".
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XI.

Zaleski by inicyatorem zwrotu ludowo-sowia-
skiego, ale do ugruntowania tego zwrotu, do skupie-

nia si literackich w Galicyi po r. 1831, do rozbu-

dzenia umysów najwicej si przyczynili: August
Bielowski i Józef hv. Borkowski, obaj z Pokucia

rodem.

AUGUST BIELOWSKI (1806 t 1876), urodzony
we Wsi Kruchowie, w ubogim stanie, wyksztacenie
pobiera w Stanisawowie, Buczaczu i Lwowie, gdzie

si zaznajomi z Jo^^/'<?wi hr. BorkousJciu {\809t\S43),

modszym o trzy lata od siebie, ale wicej ju zna-

jcym wiat, gdy od r. 1818 do 1822 przebywa
w Warszawie, ksztacc si to u pijarów, to w liceum,

odwiedzajc Niemcewicza, Brodziskiego i ochoczo

przysuchujc si ich rozmowom. Wczenie rozwi

nity i oczytany, przyswoiwszy' sobie pogldy, zawar-

te w rozprawie Brodziskiego „O klasycznoci i ro-

mantycznoci", znajc}^ poezye Schillera i Goethego,

mogc, jako zamony, sprowadza wszystkie nowoci,
Borkowski za przybyciem do Lwowa, zacz wkoo
siebie gromadzi modzie, któr umia sobie pozy-

ska zajmujc rozmow, dobroci i uczynnoci.
Bielo.wski nalea do najbliszych jego przj^ació

i wspólnie z nimi dy do wytworzenia literatury

narodowej, uwaajc, e nawet „Konrad Wallenrod"
Mickiewicza niewiele w sobie pierwiastku tego po-

siada.

Niebawem do tego kóka przyczy si Ludwik
KaUelal {{^OAy l^b'd)y który bardzo silnie przej
si potrzeb poznania staroytnych zabytków poezyi

sowiaskiej i przyswojenia ich naszemu jzykowi.
Na „Królodworski rkopism" zwrócono przedewszy-

stkiem uwag, uwaajc go za niewtpliwy pomnik
staroytnej literatury czeskiej; nastpnie za zaczto
si zachwyca poematem ruskim: „Sowo o Puku
Igora", i na pieni serbskie, ogoszone przez Wuka
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Karadzicza. Aeby zachowa zupen wierno, Na-
bielak przetomaczy te utwory wierszem nierymo-

wym, a ogaszajc cz ich (z „Królodw. rkopi-

smu") w pimie zbiorowem: „Haliczanin", wydanem
r. 1830 we Lwowie przez Walentego Chle^doifuMego,

poprzedzi te „Zabytki staroytnej poezyi sawiaskiej"
przedmow, która bya niewtpliwie wyrazem prze-

kona caego kóka.
„Trzy s— pisa Nabielak, rozwijajc zasadnicze

myli Brodziskiego — róda do czerpania czystych

poj o narodowoci, a uytkujc z takowych w wy-
konywajcej sztuce, do tworzenia dzie prawdziwie

narodowych. Pierwsze, ju nam znajome i z pomyl-
nym uywane skutkiem, stanowi podania i pieni
gminne. ródo to, pomimo obfitoci swojej, nie

jest jednak samo przez si dostateczne, i jak pewn
jedynie liczb wj^obrae narodowych dostarcza, tak

pom.aga tylko szczególnie jednej czci poezyi, gmin-

n zwanej, która oddzielnie uprawiana, szczup tylko

czstk ogólnej literatury narodu stanowi. Drugiem
róderfi do przyswojenia sobie cechy narodowej w d-
eniu poetycznem jest badanie ducha narodu ^ jego

dziejów przeszych i pooenia obecnego. Jest ono nie-

zbdne do wszelkich wikszego rodzaju utworów,
szczególnie dramatycznych, gdzie wprawdzie czo-
wiek z swemi namitnociami zawsze ten sam pozo-

stanie, ale jednak usposobienie czasowe i charakter

narodowy co do panujcego ducha i dnoci, w <a-
dym wieku oddzielnym go od ludzi innych wieków
i narodów czyni. Trzeciem nakoniec ródem, mniej

moe jeszcze od poprzedzajcego uywanem, s sta-

roytne zabytJci poetyczne rozmaitych poJcole slaicia-

sldch... Kiedy nieszczliwem jakiem zdarzeniem lo-

su, nie posiadamy z dawniejszych czasów adnych
prawie wasnych poetycznych zabytków, któreby nas

z tego wzgldu z innymi narodami w równi stawiay
i pewny w dalszem deniu wskazyway kierunek,

zdaje mi si, i przyswojeniem pobratymczyc> so-
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wiaskich poniekd przynajmniej brakowi temu zapo-

biedz moemy,.. We wszystkich tych zabytkach yje
duch prawdziwie wielki, poezya silna i mska, za-

wsze barw wieoci majca, co ju samo do bli-

szego onych rozpoznania jest dostatecznem. Ale my,

zwaajc na czas, z którego te zabytki pochodz,
nie moemy im bliszego jeszcze ku nam stosunku

zaprzecz}^. Jest bowiem rzecz niewtpliw, i im

dalej cofniemy si wstecz do róda, z którego wszyst

kie narody stawiaskie pochodz, tern oczywistsz
midzy niemi tak jzyka i wyobrae, jako i dzie-

jów, znajdziemiy spólno, e w kocu wszelka mi-
dzy niemi rónica znikn musi. Std pochodzi, i
jzyki, w których staroytne zabytki slawiaskich

narodów s pisane, tak wielkie maj midzy sob
podobiestwo; a bezwtpienia i jzyk polski z owych
wieków znaczniej by do nich zbliony, nieli to do-

td wykazanem zostao. Co si ^a ducha poetycz-

nego tyczy ^ ii^yl, i gdybymy wasne zabytki z owych
wieków posiadali, te tyme samym, albo mao co od-

miennym duchem musiayby si zaleca.^''

W ten sposób uzasadniwszy potrzeb zajcia

si staroytnymi utworami sowiaskimi, Nabielak

ostrzega, e przy ich czytaniu inaczej si nastroi

naley, anieli przy czytaniu dzie spólczesnych. Tu,

t. j. w poematach staroytnych sowiaskich, „trzeba

si przenie myl w odlege czasy, a nadewszystko
nie spuszcza z pamici, i nie piknoci i myli na-

szego wieku w nich szukamy, ale znamion, któreby

nam przyrodzony narodu charakter, jego ducha i pier-

wotn dno wskazyway. Kiedy bowiem w po-

wstajcem modzieczem uczuciu naród wyda pierw-

sz pie z natchnionego ona, w takowej pieni mu-
sia si cay jego charakter odbi, caa dusza obja-

wi; bo duch jego, niewiziony prz^-jtemi formy, ani

przykadem w sprzeczn drog wiedziony — swobodny
i najwaciwszy swemu charakterowi móg przyj
kierunek. Niemaym to wprawdzie przedziaem czasu
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odgrodzone s te zabytki od naszego wieku; ale cho-
b}^ i najobszerniej rozrodzi si naród, choby i naj-

dalej odsun si od swego róda, nigdy jednak pier-

wotnych cech zupenie w sobie zatrze nie zdoa.
Nasz jest tylko rzecz rozpatrywa si w jego du-

chu, ledzi kierunek dnoci, a do pierwotnych
barw i zar3^sów dodawa te, któremy na czasie

i sprzyjajcych nam okolicznociach zdobyli."

Ten program unarodowienia poezyi swojskiej

speniajc, prz3'jaciele podzielili niejako prace midzy
sob w „Haliczaninie". Kiedy Nabielak podawa to-

maczenie pieni „Rkopismu królodworsliiego", Bie-

lowski drukowa przeróbki poda i pieni ukraiskich
i serbskich ( ,Trójziele", „Wooska dziewica"*), albo

te zwraca si do bóstw pogaskiej Sowiaszcz\'zny,
to bolejc nad teraniejszoci („Klechda'^), to proszc
je, by j nowem yciem natchny (;.Ziewoni" bogi-

ni, oywiajca wszelkie istoty)

:

Bóstwo ywota! obud moich braci,

Niech zabrzmi pieni sawiask po wiecie
I dawne bogi i ojcz5'ste dzieje.

Moe i ona twym ogniem roztleje.

Wróci i wolno i niebo poecie,

Niewol 3'ciem, wiat rajem odpaci.

Józef Borkowski w tyme „Haliczaninie" zaj
si upoetj^zowaniem w stylu jeszcze klasycznym, do-

piero co minionej przeszoci, a piszc wiersz ,,Na

mier Jana Pawa Woronicza", bola nad tern, e:

Majtek po majtku nawy sterowniczej ginie,

Wali si cedr po cedrze na naszym Libanie,

Raz wraz z poród nas cign w grobowe otchanie
Straniki narodowej arki wiekopomne,
witego ognia Westy kapany niezomne...

A jako znawca jzyka nowogreckiego krytycz-

nie rozpatrywa przekad pieni gminnych nowogre-
ckich, ogoszony przez Aleksandra Chodk.
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Brat Józefa, Lessel: (Aleksander) hr. BorJcowski

(1810 t 1^93), w teme pimie spódziaa w podo-

bnym duchu, drukujc pierwszy swój poemacik p. t.

„Kozak", opiewajcy wzajemn mio tatarki i ko-

zaka, obszern ballad, na podaniu szwedzkiem osnu-

t p. t. „Robaczek", oraz entuzyastyczny hymn na
cze „Poezyi,"" gdzie mówic o jej charakterze u ró-
nych narodów, woa midzy innemi:

Czcijmy j! Ona drogie nam pamitki,
Do których lgniemy i czuciem i myl,
Ona nam wite slawiaszczyzny szcztki,
Które przeszoci zot}" obraz krel,
Na swojem onie nanowo odradza,

I jak sny r^nne, jak wiosny marzenia,

AY natchnione dusze miertelnych sprowadza,
Pokrzepia serca, cnoty rozplemienia...

Nastpi rok 1830/31. Nabielak nie móg dalej

bawi w Galicyi, a okolicznoci ycia jego tak si
zoyy, e pomimo najszczerszej chci, nie zdoa
ju wzi udziau w ruchu literackim, któremu przy-

jaciele jego przewodzili. Bielowski sta si wteay przez

lat kilkanacie najwytrwalszym budzicielem ycia du-

chowego. Nie majc pod rk przekadu „Pieni

o puku Igora", pióra Nabielaka, sam go dokona
i proz i wierszem, starajc si nada i jzykowi
i stylowi cech archaiczno-sowiask. Tomaczenie
to wyszo z pocztkiem r. 1833 i obudzio ywe za-

jcie wród literatów.

W tym wanie czasie zaglda do Lwowa Se-

weryn Goszczyski i najzupeniej, jak wiemy, podzie-

la pogldy kóka lwowskiego na spraw unarodowie-

nia poezyi. Przyby take Lucyan Siemiesid (1807

t 1877) i Domiih MarpiKs^ensJci (1810 t 1845). Przy

ich to wspóudziale postanowi Bielowski wyda no-

worocznik, skupiajcy siy literackie Rusi Czerwonej.

Wydawnictwu temu dal napis; „Ziewonia", przypo-

minajcy wiersz jego z r. 1830 i bdcy symbolem
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odycia po latach apatyi. Na rok 1834 „Zie\vonia''

przyniosa „Sobótk" Goszczyskiego, wyjtki z jego

Dziennika podróy po zachodniej czci Galicyi, prze-

kady pieni i dumek ukraiskich pióra Bielowskiego^

opowiadanie fantystyczne na tle dziejowem Lucyana
Siemieskiego p. t. „Cie królowej Barbary", oraz kil-

ka ,..dum", przeoonych przeze z „Rkopismu kró-

lodworskiego". Magnuszewski da wyjtek z poema-
tu „Modzieniec", oraz powiastk historyczn, jzy-
kiem staropolskim pisan, p. t. „Guy-du-Faur". Obaj
Borkowscy dostarczyli sporo pieni, lub obrazków.
Wszystko tchno tu swojskoci z zabarwieniem so-
wiaskiem. „Odznaczaa si nadto ^Zieiconhi'' boga-

ctwem stylu, czystoci i piknoci jzyka, niespo-

tykan przedtem w utworach pisarzy galicyjskich^

nawet najlepszych. Widocznie by to jzyk skpany
w nowych ródach, wyrobiony czci na pisarzach

Z^^gmuntowskich, czci z pieni gminnej i narze-

cza ludowego czerpicy wdzik i koloryt, tudzie,

wiele nowych, czysto rodzimych wyrae i zwrotów,

którymi modzi pisarze wzbogacili skarbiec jzyka
ksikowego. Niema to byo zasug „Ziewomi," &
odsonia jakb}^ wiat nowy pod tym wzgldem czy-

tajcej publicznoci. Modzi jej autorowie rozwinli

jzyk i umieli ze wydoby najwdziczniejsze tony,,

naginajce si harmonijnie dla wyraenia najdrobniej-

szych odcieni uczucia i fantazyi" ^).

Niebawem prz}'gotowano tom drugi „Ziewonii"

na r. 1835, ale niepodobna b3^o uzyska pozwolenia

na druk jego we Lwowie; upyno trzy lata i dopie-

ro na r. 1838 zdoano go wyda w Pradze, lecz i te-

raz cenzura lwowska skonfiskowaa wydawnictwo;
przedrukowano je r. 1839 w Strasburgu. Zapenili

je ci sami autorowie, co i rocznik pierwszy. Gosz-

') "SVadvsla\v Zawadzki: Literatura w Galicyi, Lwó\v"

1877 r.
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czyski da kilka poezyj lirycznych i powiastk poe-

tyck „Piotr Pszonka Jasieczyk"; Magnuszewski —
„Schadzk artystów" i „Uwagi nad dramatem pol-

skim"; Bielowski rzecz o „Pimiennictwie Sawian",
Siemieski dwie powiastki: ...Ogrody i poeci", gdzie

wystpowa Trembecki, Szczsny Potocki i chopak
ukraiski, piewajcy dumk, przeciw naczelnikowi

Targowicy wymierzon,—oraz zabawnego „Królewi-

cza Arakaskiego w Galicyi"; Józef Borkowski kilka

wierszy, z których najpikniejszym bya „Kobieta".

Jakkolwiek jednak interesujco si przedstawiay
wszystkie artykuy, najywsz na siebie uwag zwró-

ciy dwie „dumy historyczne" polskie, wypiewane
na wzór owych sawionych „staroytnych zabytków
sawiaskich." Chocia miay to samo zadanie, co

„piewy" Niemcewicza, byy ich zupenem przeciw-

stawieniem pod wzgldem artystycznym. Chodzio
tu o zupene przeniesienie si nie tylko myl, lecz

take uczuciem i fantazy w czasy minione, polu-
bienie ich wyobrae, zwyczajów, przesdów i zabo-

bonów, oraz o odtworzenie tak pojtej epoki w for-

mie archaicznej, mniej wicej zblionej powag, pro-

stot i swojskoci do chwil zamierzchych, kiedy

si dza}^ opowiadane wypadki, kiedy yli opiewani

ludzie. Powiodo si to najzupeniej Augustowi Bie-

lowskiem.u w „Pieni o Henryku Pobonym", stano-

wicym najlepszy jego poetycki utwór. Wzorujc si
gównie na przeoonem przez siebie ..Sowie o puku
Igora", odda z niepospolitym talentem zarówno dziel-

no rycerzy, bronicych chrzecijastwa, jak popoch
wzniecony strasznemi, bo niewidzianemi dotychczas

twarzami dzikich Tatarów; a obok tego nie zaniedba
odtworzy wewntrznego ycia duchowego w XIII

wieku, w wieku ..wit^-ch polskich", a wic ascety-

zmu i zupenego oddania si na wol bo. Powie-
dziabym nawet, e ta wanie strona—obraz rodziny

Piastów, szukajcej schronienia w klasztorze kronie-
skim, modlcej si i poszczcej, a przyjmujcej z re-
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zygnacy wie o klsce, o mierci walecznej Hen-
ryka i jego druyny, wietniej si przedstawia, ani-

eli walka orna. Zgodnie z tym religijnym nastro-

jem zakoczj^ poeta obrazem duchowego zwyci-
stwa, odniesionego nad wrogiem wiary, bo oto do
dzi dnia trwa witynia, a w niej niemiertelna' po
sg bohatera. Bielowski przej si serdecznie na-

strojem XIII wieku, zyt si z nim zupenie i stwo-

rzy rzecz prawdziwie pikn.
Nie tak si powiodo Siemieskiemu w dumie

p. t. „Trby w Dnieprze", opowiadajcej podanie

o wpuszczeniu w Dniepr przez Bolesawa Chrobrego
czterech wielkich surm, wygldajcych jako „slupy

chramu w Retrze^, i o ukaraniu czarnoksinika Bu-
da. Autor zewntrznie tylko przeniós si w pocztki
wieku XI; przybra archaiczn prostot i archaiczny

jzyk, ale opowiadajc zdarzenie, nie potrafi w niem
doszuka si takich serdecznych tonów, coby nas

wzruszy zdoay. W zwrotach i kompozycyi wzo-
rowa si na bohaterskich pieniach „Rkopismu kró-

iodworskiego", który adnie przetomaczy i r. 1836
w Krakowie drukiem ogosi.

Równoczenie z drugim tomem „Ziewonii" pu-

szczono w wiat inny zbiorek jako niby „Prace lite

rackie Józefa hr. Borkowskiego" (1838, Wiede).
Borkowski da tu rozpraw o „Jzyku owieckim pol-

skim," oraz pierwsze u nas „gazele'', form sztuczn,
naladowan z poezyi perskiej ^). Brat jego, Leszek,

') Wyroku 1819 poda o Hafizie wiadomo Jan hr. Tar-

nowski w dzieku: „Badania iistoryczne, jaki wpyw mie mogy
mniemania i literatura ludów wsciodnici na ludy zaciodnie,

szczególniej we wzgldzie poezyi" (Warszawa); on te przyto-

czy tu w oryginale (w transkrypcji francuskiej Joberfa) ca
jedn gazel Hafiza, uw3''datniajc sposób rymowania i docza-
jc polski jej przekad proz-j. W przekadzie tam powtarzanie

tyci samyci wyrazów w kocu pierwszego dwuwieisza i co

drugi wiersz w nastpnyci zostao zachowane, lecz asonancya
rodkowa, lub rym nie byy uwzgldnione. W roku nastpnym
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ogosi tu niezbyt udatny swój poemacik „Ory
z Herburtów", osnuty na podaniu ludowem, jakoby

Herburtowie po mierci przemieniali si w or}^ Bie-

lowski pomieci przekady „Pieni serbskicti", Ma-
gnuszewski za najlepsz sw powie hiistoryczn:

„Zemsta panny Urszuli."

Ostatniem wreszcie spólnem wydawnictwem te-

go kóka „poetów czerwono-rusklch'"' byo ,..Album
na pogorzelców^ rzeszowskich r. 1844, rozprzedane

drog prenumeraty w nadzwyczajnej na owe. czasy

iloci egzemplarzy.

Józef Borkowski, który pierwszy da pochop do

tej pracy zbiorowej, nie doczeka si ukoczenia jej

w druku; zmar na suchoty. Nie tem, co napisa,

zasuy si gównie literaturze naszej, ale tem, e
rzutkoci, pomysowoci i majtkiem swoim w prze-

wanej mierze przyczyni si do wywoania i podtrzy-

mania ruchu literackiego wród nader cikich wa-

runków ycia galicyjskiego. Z jego mierci kóko,

które przez lat 14 spoinie pracowao, uszczuplone ju
poprzednio ubyciem Siemieskiego, co w inne strony

wdrowa musia, rozprzgo si zupenie; kady od-

td poszed wasn drog.
Bielowski, zaniechawszy poezyi, odda si ca-

kowicie badaniom historycznym i mia z czasem zo-

Józel Skowski w „Dzienniku Wileskim" (I, 257—272) pomie-

ci artyku p. t. „Diwani Choda Hafyz Szirazi**, w którym

prócz yciorysu i ocen}^ poda take aciny przekad 3 „gaze-

iów" Hafiza proz, oczywicie bez zaciowania znamiennycli cecb

formy. Jan Wiernikowski, niegdy kolega Mickiewicza w uni-

wersytecie wileskim, da w „Noworoczniku litewskim na rok

1831" (Wilno 1830) tomaczenie innej gazeli Hafiza z oryginau,

wyjani take jej budow, lecz nie zachowa tej budowy, uy-
wajc zwykej naszej wrotki czteroicicrszowej z rymami prze-

kadanymi. Borkowski gazele swoje, zarówno krótsze jak du-
sze (ogóem 8), uczyni zarówno pod wzgldem nastroju, jak

i formy podobnymi do gazel Hafiza; lecz asonancyi w rodku
dwuwierszy nie uwydatnia i umieszczenia swego nazwiska w ko-
cu gazeli zaniecha.
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(Ze zbioró.v Biblioteki Ordynacyi hr. Krasiskich).
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sta jednym z najpowaniejszych w tej dziedzinie au-

torów, a cho fantazya nieraz mu w poszukiwaniach

bródzila, nasuwajc domysy o pocztkach Polski,

nie dajce si dowie, tworzc now^^ch kronikarzy

z jakiego niewyranie napisanego sowa; to w ko-
cu przecie przemóg on t „Igark" i zapocztkowa
nowy okres w rozwoju dziejopisarstwa, podejmujc
krytyczne wydanie „Pomników dziejowych" {Monu-
menta Poloniae Istorica).

Leszek hr. Borkowski porzuci wiersze take,

a zwróci si do satyry w prozie, wymiewajc i kar-

cc wady lub nikczemnoci tego stanu uprzywilejo-

wanego, który w Galicyi szczególniej puszy si lu-

bi. Sam nalec z nazwiska do tej warstwy, nie

móg by posdzony o zmylanie rzeczy niebywa-

ych, ale nie unikn przykroci i przeladowania za

miae zdjcie zasony z kasty, yjcej pozorami.

Satyr swoj nazwa .,Parafiaszczyzn'' (1 szy tom
1843 we Wrocawiu, 2-gi 1849 w Poznaniu). Pa
rafianami nazwa wszystkich, co lepo naladuj
jakikolwiek wzór, nie majc ani odrobiny samoistne

ci w mylach, uczuciach i postpkach; „parafiastwo

—

mówi on—dowodzi najlepiej blizkiego pokrewiestwa
rodzaju ludzkiego z mapim, bo jest mapiarstwem.
Mapy s parafianami, a parafianie—mapami". Otó
te objawy tego parafiastwa na tak zwanym „wiel

kim wiecie" lwowskim wychosta Leszek, przedsta-

wiajc niedorzecznoci etykiety i mody, zaleno po-

stpowania od jakiej „grande-damy", co sobie ton

nada umiaa, lekcewaenie stanów niszych, zgan-

grenowanie stosunków rodzinnych przy zachowaniu
moralnych pozorów, pytko i obud w pobonoci,
bawochwalczo zabarwionej i t. d. W pierwszym to-

mie niektóre tylko ustpy miay donioso wielkiej

satyry spoecznej (Miostki i pobono wielkiego

wiata), ale i te z pewnym spokojem byy krelone;

dopiero w drugim podniós autor ton swego wyst-
Ljt. V. 6
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pienia, a w piorunujco napisanej przedmowie stan
na wyynach publicysU' narodowego. O artyzm si
nie stara, dowcipem si nie popisywa, chocia mia
go spor doz; ale dotknicie jtrzcych ran sprawio,

e <;sil^a jego osigna rozgos olbrzymi, wywoaa
protesty i groby. Nieraz potem jeszcze Leszek, któ-

ry doy sdziwej staroci, zabiera gos w sprawach
publiczn3^ch, lecz nigdy ju nie wywoa takiego wra-

enia, jak «Parafiaszczyzn". Doda winienem, e
w wolnomylnoci swojej szed dalej, anieli który-

kolwiek z jego przyjació; zblia si w t^^m wzgl-
dzie do Wojkowskich, powstawa na obrzdki -prze-

ciwne poleceniom Chrystusa, zwj^czajom pierwszych

chrzecijan i wykadom ojców kocioa, a race
rozum, uatwiajce pozorowo, wszczepiajce obud,
gaszce ducha i tumice pobono"*; nie wierzy
^w mnogo bogów, w wito papiea, w skute-

czno postów i odpustów, w potrzebno mnichów,
w uyteczno malowanych i rzezanych bawanów"...
Xa sejmie austr^-ackim w pamitnym roku 1848 wy-
trwale reprezentowa dnoci demokrat^^czne i szcze-

rze konstytucyjne, a krótkie jego dzieje opisa dobi-

tnie, stylem wzorowanym na pismach Mochnackiego,

i wydal w 2 tomikach w Poznaniu r. 1849 i 1850

p. t, ..Sejm ustawodawczy rakuski ze szczególn

uwag na poselstwo polskie."

Lucyan Siemieski, bawic to w Strasburgu, to

w W. Ks. Poznaskiem, pisa w dalszym cigu poe-

zye i powiastki, wyznawa wci zasady demokra-

tyczne a do koca r. 1848, kiedy przeszed do obo-

. z u zachowawczego i kiedy jako krytyk estetyczny

zacz wystpowa. Twórc nie by; pomysy bra
czy ze zdarze rzeczywistych, czy wprost z innych

autorów; obrabia je lekko, swobodnie, pisa jzykiem
szczeropolskim, stylem pynnym, potoczystym. Jego

poezye wiksze cz}^ mniejsze (..witezianka", -Po-

trzeba warneska"" i t. p.) s chodnemi kombinacya-

mi artysty, ale nie natchnieniami poety. Jego po-
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wiastki, skupione w dwu zbiorach: „Muzamerit,
czyli powieci przy blasku ksiyca" (1845, Pozna)
i „Wieczornice"^ (1853 Petersburg), nie posiadaj gbi
psychologicznej i starannej charakterystyki, i w wik-
szej swej czci s anegdotami tylko, w sposób ga-

wdziarski rozwleczonemi. Jako poeta najwicej si
przysuy literaturze swymi przekadami cz}^ to pie-

ni bretoskich i skandynawskich (1842), czy Odysei
Homera (rozpocztej w r. 1845, ukoczonej 1874),

czy wreszcie ód Horacyusza (1869). Jako prozaik

zyska gorce a szczere uznanie za swe „Wieczory
pod Lip-', (1845) bdce popularnem opowiadaniem
dziejów Polski. I tu wzór wzi sobie z „Pielgrzyma
w Dobromilu", lecz go i znajomoci rzeczy i talen-

tem pisarskim, i ciepem uczucia niezmiernie prze-

wyszy. Jako o krytyku wspomn o nim jeszcze

w okresie nastpnym.

XII.

Za najwikszego poet grona „czerwono-ruskie-

go" poczytywany by Dominik Magnuszewski. Jak
niegdy go przeceniano, tak obecnie zanadto go po-

niono. Wedug mnie, jest on najwybitniejszym

przedstawicielem ^wybujaego romantyzmu", wielbi-
cego nadewszystko potg natchnienia i si uczucia

w przeciwstawieniu do suchego analitycznego rozu-

mu. Niespokojno i chorobliwa rzutko wyobrani
i gwatowne, niczem niekrpowane uniesienia serca;

zamiowanie w racych kontrastach, w jaskrawym
kolorycie, w stylu niezwykym, który czasami a nie-

zrozumiaym si stawa, a wreszcie gboka dla gra-

matyki pogarda: oto najogólniejsze cechy owego wy-
bujania romantyki. Nie byo tu jednak wstrtu do
klasycyzmu staroytnego, a mianowicie do pomysów
mitologii helleskiej. Istnieli wprawdzie i tacy, w zna-

cznej nawet liczbie; lecz wstrt ich pochodzi zazwy-
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czaj z nieznajomoci greckich mitów w pierwotnej

ich barwie. Ci jednak, co odebrali wysze wykszta-
cenie, co znali przynajmniej w or3^ginale Goethego,

Schillera lub Platena, posugiwali si, niekiedy nawet
z pewn ostentacy, formami helleskiemi. W pi-

smach Alagnuszewskiego znajduje si wiersz z poda
greckich wzity, p. n. .-Dwaj bracia z Katany", opie-

wajcy powicenie si Anapiusza i Amfinoma, co

ocalenie rodziców na barkach swoich przypacili wa •

snem yciem... Najmniej stosunkowo przesady i go-

nienia za nowoci pomysów i wyrae jest wanie
w poezyach jego lirycznych. Wiele z nich nie bu-

dzi wprawdzie silnego spóczucia w czytelniku, nie

rozrzewnia go i sm.utkiem nie przejmuje; ale daj si
one przynajmniej czyta bez wstrtu; a jeden nawet
wiersz: „Do matki" prosty jest i szczery i pikny
istotnie. Smutek charakter3'zuje wszystkie niemal

liryki Magnuszewskiego; goryczy jednak bajronicz

nej w nich si nie dopatrzy. Przyczyn smutku,

prócz ogólnikowego rozczarowania z powodu marno-
ci wiata, poeta nie podaje, ale wiedzc, e bardzo

modo straci matk, e przeby bolesn katastrof

krajow, rozumiemy ten nieweso}^ nastrój uczucia,

który naówczas w umysach wyszych i sercach

szlachetniejszych by tem ycia caego. A doda
jeszcze trzeba, e w lirykach tych niema wcale wa-
ciwych pieni miosnych, które spóczeni mu ma-
luczcy rymopisarze tak rozpaczliwemi i tak dla nas

nudnemi napeniali westchnieniami i wykrzyknikami.

Uczucia rodzinne i ogólno-narodowe s ich gównym
^^wioem.

Ówczesny wstrt romantyków do analizy rozu-

mów eg i mdroci ksikowej wypowiedzia Magnu-
szewski gosem jeszcze niewprawnym, w wyjtku
z poematu „Modzieniec", gdzie w formie dyalogowej

rozwin, a raczej rozcieczy tylko myli rzucone

niegdy przez Mickiewicza w wierszu: „Romantycz-
no'', w „Odzie do modoci" i w „Pieni Filare-







S7

tów'". Zastosowanie za tych myli do sfery twór-

czoci poetyckiej mamy w „Mistrzu", gdzie obok
szyderstwa rzuconego poetom i kr}' tykom klasjTznym
w Warszawie, czytamy sowa uwielbienia dla Mickie-

wicza, Malczewskiego i Chodakowskiego, z wezwa-
niem modych do uprawiania niwy pieni sowia-
skiej.

Wielbiono niegdy „Niewiast polsk w trzech

wiekach" (1843, Pozna), gdzie Magnuszewski chcia
przedstawi zmiany, jakim w cigu dziejowego ycia
narodu ulega}^: usposobienie, uksztacenie, charakter,

dno i stanowisko kobiet}^ Wybra w tym celu

trzy chwile historyczne i na ich tle nakreli jedn
lub kilka postaci niewiecich. Pierwsza chwila — to

czasy Bolesawa miaego, kiedy to wedug podania
on}^ sprzeniewierzyy si mom, zbyt dugo na wy-
prawie kijowskiej bawicych. ona pótbawochwalcze-
go Lacha ma chu, ale ma i serce, które pod wpl}'-

wem nauk chrzecijaskich zaczyna doznawa uczu-

cia wstydu. „Daleko jej jeszcze do wewntrznych
walk ze sob; czyn u niej bliszy zachcenia, chu
u niej pierwsza Jalc niebo, bo i w jej niebie, jeszcze

chuci obrazy. Pieszczoty jej do ma rw si nie

wywoane, lecz wywoujce, niestrzeone, niebaczne;

tryumfem jej — skradziona chwila od konia i walki.

Ona bdów nie zna, ino zbrodnie. Pier jej nie

wzdycha, ale piszczy jak rebiec w stajence." Takie
trzy kobiet}^ zarysowa Magnuszewski w powiastce:

„Krwawy chrzest". S to Swatocha, Helbieta i Hel-

gunda. Waciwie jednak gównie Swatocha autor

si zajmuje i, wedug obranego planu, zaznacza jej

„chu", przeciwstawiajc dzielny, dziki opór nacisko-

wi napastnika w Magorzacie z Zbocina. Zemsta,

dokonana na niewiern^-ch onach, a przedewszystkiem
na Swatosze, uwielbienie okazane dla Magorzaty
kocz t drobn powiastk, w której Magnuszewski
tyle nagromadzi potwornoci i przesady, e a j
wstrtn uczyni. Ludzie tu— nie ludzie, lecz bestye
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jakie rozjuszone, rozmowy—nie rozmowy, lecz drga-

nie dwików gardowych; opisy — nie opisy, lecz

dziwaczne i niesmaczne przenonie. Jest to co w ro-

dzaju ..Hana Islandzkiego" Wiktora Hugo, tylko w mi-

niaturze. Obrazy nienaturalne, majce niby malowa
dziko XI wieku, styl gonicy za nadzwyczajnoci,
uosabiajcy martwe przedmioty, jzyk pokaleczony,

nibyto archaistyczn}^ a racy w gruncie, najniedo-

rzeczniejszymi zapeniony neologizmami, sprawiaj,

e ., Krwawy Chrzest" uwaam za najpotworniejsz

rzecz Magnuszewskiego.—W drugim okresie dziejów

kobiety stara sie poeta odmalowa wpyw woskiej
dwornoci na zakonn pobono Polek i stworzy
-Barbar Radziwiówn jeszcze Gasztodow on."
Jest to dramat drobnych intryg, prowadzonych gó-
wnie przez królow Bon i przez trefnisia Staczyka.
Bona chciaaby jaknajduej utrzyma Zygmunta Au-
gusta w stanie maoletno^ci duchowej; nastrcza mu
sama dwie Woszki, aeby go od spraw publicznych

pieszczotami swemi odryway; potem chciaa ku te-

mu celowi skierowa jego skonno do Barbary;

ale gdy skonno zamienia si na mio, uywa
trucizny dla pozbycia si nieproszonej i niedanej
synowej. Wszystkie wypadki dramatu nastput po

s^bie nie w skutek wewntrznej przyczynowoci, lecz

albo zupenie prz3'padkowo, albo wskutek podsucha-

nia i tym podobnych sztuczek zakulisowych. Budo-
wa dramatu wykazuje przewany wpyw Wiktora

Hugo. Jaskrawe kontrast}', np. owiadczyny mioci
Barbary przy ou umierajcego ma, uosobienie g-
bokiego rozumu i szlachetnych uczu w osobie tre-

fnisia; sytuacye niespodziewane wcale, a obrachowa-

ne na efekt, poróvvnania dzikie lub niemoliwe s
tego wpywu niestartymi ladami. W jzyku nato-

miast poetycznym naladuje autor Malczewskiego,

a gównie Sowackiego, starajc si o rym wyszu-
kany, o nieoczekiwane zestawianie poj oderwanych
z wyobraeniami zmysowemi. Charaktery s bar-
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bara, o któr przedewszystkiem chodzio, przywiza-
na do ma Gasztoda, co j po koniach i psach za

co dodatkowego uwaa; pobona w wysokim sto-

pniu, wcale si przecie niedugo broni natarczywoci

Zygmunta i wypowiedziawszy pikny frazes: „jam ci

nie panita woskie, co z powinnoci strzyg si jak

z weny", gdy na ni w par minut potem chorym zawoa, ona z hojaini tuli si do królewicza...

Czuo, tkliwo; lkliwo— oto jej cechy. Zygmunt,
lubicy baraszkowa z Woszkami, jest dosy nie-

winnym deklamatorem o energii swojej, dzy czynu
(jak u Feliskiego) i tym podobnych piknj^ch ma-
rzeniach, co wtedy tylko si budz, gdy je kto szy-

derstwem poruszy. Staczyk, dwigajc}^ rol pen
rozumu i uczucia, jakby na szyderstwo przynosi

umierajcego Gasztoda do komnaty, gdzie si Zyg-
munt i Barbara, „jeszcze Gasztodowa ona", ciskaj.
Ta statua Komandora, podparta przez Leporella,

bardzo komiczne robi wraenie, cho ono miao by
wysoce tragicznem.—Trzecia wreszcie chwila daje

kobiecie wpyw na rzdy kraju; nie tyle jest tu ona
kochank, ile intrygantk polityczn. Maluje j autor

w powiastce: „Posiedzenie Baciarellego malarza".

Grabowska i Lulli, kochanki Stanisawa Augusta,
vvalcz ze sob o jego wzgldy za porednictwem
rodków politycznych, wic si z dwoma przeci-

wnemi stronnictwami: narodowem i zagranicznem.

Chwila ich walki najzacitszej pochwycona wybornie;

by to rok 1794; zgon nagy prymasa, brata królew-

skiego, i dni kwietniowe stanowi to obrazu; malarz

zdejmujcy portret prymasa i odsaniajcy go— to ar-

tyst3xzne przydatki; przeciwiestwo mioci Francuzki

i Polki— to gówna tre malowida. Jako powiastka,

nie majca pretensji do malowania caych warstw
spoecznych w kilku osobistociach, „Posiedzenie Ba-

ciarellego" jest doskonaa; wypadki rozwijaj si try-

bem naturalnym; uczucia i myli, frazesy i sowa
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wolne s od napuszonoci; opowiadanie oywione;
lekki rysunek charakterów bardzo dobrze si nadaje

do szczupych rozmiarów utworu.— Magnuszewski,
zgodnie z dnociami wybujaych romantyków, wy-
bra w obrazie „Niewiasty polskiej" takie tylko okre-

sy, w których dokonywa si jaka walka potna:
czy to brutalnych obyczajów z agodzc\'m wpywem
cywilizac}^ chrzecijaskiej, czy to narodowego cha-

rakteru z naciskiem cudzoziemczyzny, czy te prywat-

nego ycia z publicznem; normalnego za stanu, a ra-

czej rónych stanów normalnych, jako nie przedsta-

wiajcych efektu jaskrawego, malowa nie myla.
Ale i tak pomys jego by dobry, w wykonaniu je-

dynie zacieni go autor do nader szczupego zakresu,

nie posiadajc ani pogldów gbszych na epoki roz-

woju dziejowego, ani te potnej zdolnoci anali-

tycznej.

O dramatach Magnuszewskiego, cz\' to uko-
czonych w caoci, jak „Radziejowski", czy te nie-

dokoczonych, jak „Rozbójnik salonowy", „Wady-
saw Biay", powiedzie mona to samo co o „Bar-

barze": s w nich sceny silne i dzielnie napisane,

niema gbi ps\-chicznej, ani dobrze przeprowadzo-
nych charakterów, gdy gonienie za jaskrawymi efek-

tami, lubowanie si nadmierne w kontrastach prze-

szkadzao dobremu rysunkowi szczegóów i ukadowi
caoci.

Na oddzieln uwag zasuguje poemacik fanta-

styczny p. t. „Dramat w naturze", napisany przy

sch3'lku modego ycia poety, drukowany w „Albu-
mie dla pogorzelców", a bdcy wyrazem gorcego
ukochania przyrody przez romantyków. Magnuszew-
ski zapragn ziemi i niebu, chmurom i deszczowi, ro-

linie i zwierzciu gówne odda role, dopuszczajc
ludzi jedynie w intermezzach na bardzo krótko. Ów-
czesny filozoficzny pogld na zwizek zjawisk natu-

ry nie móg da nawet wysoko uksztalconemu czlo-
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wiekowi dostatecznych faktów do odtworzenia rze-

czywisego dramatu, jaki si przed nami codziennie

odgrywa, a jednak w caoci swojej moe dopiero po

jakich milionach lat si zakoczy. Walka o byt

wród zwierzt i rolin, zachowanie energii w jej

przemiennoci byy to pojcia obce czasom, w któ-

rych y ]\Iagnuszewski. On te poj SvVoje zadanie

powierzchownie i utworzy raczej krotochwil ni dra-

mat. Skada si ona z trzech obrazów, przedstawiaj-

cych: ranek, poudnie i wieczór. Kady z tych obra-

zów ma waciwy sobie charakter, zawarunkowany
zjawiskami atmosferycznemi, a gównie socem,
chmurami i wiatrem. Na tem tle wystpuj do roz-

mow}^ a raczej przekomarzania si róne gatunki pta-

ków, motyli i rolin, oraz ziemia i woda. W pou-
dnie przesuwaj si nadto róne obrazy ludzkie, uka-

zujce sawnych filozofów, którzy wypowiadaj swo-
je myli o ukadzie przyrody. W rozmowach kwia-

tów, sowika, motyli, gównie uczuciow stron (nie-

raz z s'.'dzikiem) uwzgldnia poeta, spoytkowujc
wschodnie podanie a mioci róy i sowika, stare

porównanie ^-cia oddanego swobodnemu u3'waniu
z krótkiem istnieniem motyli; wyzyska niektóre zna-

ne cechy zwierzt, tudzie pomys o mioci ksi\'-
ca i nocy. Niejeden ustp jest liczn}': cay nawet
obraz trzeci („Wieczór") do udatnych zaliczy mo-
na; ale te wiele jest wierszy banalnych, a rola ., ma-
tki przyrod}^", która miaa by zestrzeleniem w je-

dno ognisko rónorodnych de dzieci swoich, nie-

pociesznie wyglda, gdy wystawia nam t matk
niby jak poczciw i potuln babin z okularami na
kocu nosa, co niedowidzi i niedosyszy, a mimo
to prawi nudne m.oray, albo oklepane wypowiada
spostrzeenia w t3'm np. rodzaju: ,.Z uderzenia ro-

nie br^k — Z rozdwiku idzie dwik, Ze sprzecz-

nych tonów harmonie si za-iodn, Ziemia y]Q ogniem
z wod"...
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W kadym razie mia Magnuszewski rozlegle

nieraz pomysy i umia je czsto wypowiada z wiel-

k si.

XIII.

Obok dziaalnoci grona poetów czerwonoru-

skich na wzmiank zasuguje te twórczo spo-

krewnionego z niem duciowo poety, rozsawionego
chwilowo, a póniej zapomnianego. By to Tomasz
August OlizaroicsJd (1810 t 1879), urodzony w Ga-
licyi w Wojsawicachi.

W dziecistwie przeniós si on na Woy,
skd rodzice jego pocliodzili. Tu uczy si w liceum

krzemienieckiem; wiersze przeze utworzone dozna-

y pociwa ze strony profesora literatury, Józefa Ko-

rzeniowskiego, a jaki hymn by piewany przez spó-

uczniów w kociele licealnym. Wziwszy udzia

w wypadkach r. 1831, znalaz schronienie w Galicyi,

ju to we Lwowie, ju to w Tatrach, spotka si tu

z Sewerynem Goszczyskim, utworzy i wydrukowa
(W Krakowie r. 1836) dwa swoje poemata: „Zawe-
ruch" i ., Bruna", które krytyka przyja z uzna-

niem. „Zawerucha" maluje po raz pierwszy u nas

domowe ycie ludu ukraiskiego, lubo Olizarowski

Ukrainy nigdy nie widzia, a zna j tylko z opowia-

da kozaków synnego emira, Wacawa Rzewuskiego,

który z liczn wit odwiedza nieraz Krzemieniec

przed r. 1830. Wierszem potoczystym, jzykiem bar-

wnym, wieoci i ywoci rysów, mianowicie

w opisie przegonów kozaka z chmur na stepie,

w opowiadaniu ,,czumaka", w charakterystyce •^'^ns.'

chora", w dramatycznem przedstawieniu katastroiy,

„Zawerucha" wród obrazów ukraiskich zajmuje

miejsce wydatne i sobie waciwe. Olizarowski

nie idealizow"a kozaków, tak samo jak Gosz-
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cz^n^iski; ale dawa pozna inne ni on strony

ich ycia; tylko w skreleniu przewrotnego a okrut-

nego postpowania Czumaka zna wpyw „Zamku
kaniowskiego". Wybornie, cho krótko, zaznaczy
dziwne, dreszczem trwogi przejmujce przeczucie nie-

szczcia wród ludu. Natomiast wychwalan da-

wniej rozmow óka, stou, ciany, dachu i t. p.

musimy tak samo ocenia, jak uosobienia i uczowie-
czenia Michaa Czajkowskiego lub Magnuszewskiego.
S to kracowe przejawy antropomorfizujcej wyo-
brani.— „Bruna" ochrzci autor mianeni „romansu",
dlatego e mio bohatera, „m.arze dzikich potpieca",
nieszczliwa, jak mu si zdawao, jest osnow poe-

maciku, krelonego szkicowo, wierszem duszym ni
„Zawerucha", bo 1 1 - zgoskowym. Bruno podejrze-

wajc w swoim przyjacielu, Ostafim, spólzawodnika

o serce Kamilli, kochanej przez siebie w milczeniu,

wyzywa go na pojedynek, nie podajc przyczyny,

i zabija, cho waciwie sam szuka mierci. Ostafi

jako upiór zjawia si u bolenie zadumanego samot-
nika, a poznawszy dzieje serca jego, chce mu przy-

nie ukojenie, przekonywujc, i Kamilla kochaa
Bruna, lecz pod wpywem uwag matki i zimniejsze-

go zastanowienia wysza za bogacza. Upiór tu gra
rol ywego czowieka; wprawdzie przychodzi dopie-

ro o pónocy, lecz nie szuka wcale miejsc dzikich

i ustronnych, owszem w salonie tak jest swobodnym,
jak którykolwiek z goci. Ta zabawna rola wiele

szkodzi „romansowi"; ale gorsz jest znacznie druga
cz jego, dopisana póniej, kiedy Olizarowski, zmu-
szony opuci Galicy, uda si r. 1837 morzem do
Londynu, i tam w biedzie wielkiej i osamotnieniu,

wysnu sobie surow teory ycia, z poszanowaniem
atoli nawet „przyzwoitoci" towarzyskich. Kamilla,

przebrana za modzieca, wchodzi z duchem Ostafie-

go do samotni Bruna, na to, aby wysucha nauki
o koniecznoci zachowania uczucia idealnego, bez ka-

lania go podaniem, naraa si na awantur z m-
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em i dopiero upiór vvsz3'stko wyjania... Inne te
póniejsze powieci poetyckie, obrabiajce podania

ju to hebrajskie o Samsonie („ Softy '^ heksame-
trem bez rymów), ju to woyskie i ukraiskie: ..Pa-

ladyn Czorcz", co do dygresyj naladujcy ^Beniow-
skiego", „Topir-Góra"—cudowne zdarzenie z dziejów

walki z Tatarami, „Sonia"— historya zemsty czarow-

nicy, z wielce oryginaln jej pieni, nie budz zajcia

ani treci, ani sposobem przedstawienia; a ton ar-
tobliwy, jaki przybiera niekiedy poeta, wydaje si
naciganym. W pieniach Olizarowskiego mamy li-

czne ielki (z czeskiego=sonety), padwanld (z wo-
skiego = poezye miosne), dumki, fantazye, chway
i ale, ale prócz kilku w stylu Bohdana Zaleskiego

(„Rozczarowanie", „Ukrainki"), mona o nich powie-

dzie sowami autora, e mu „serce odmówio ognia

starczy gowie"; s one wj-muszone zarówno w wy-
powiedzeniu smutku jak i radoci. — Mieszkajc od
r. 1846 w Poznaskiem, Olizarowski ogosi r. 1852
we Wrocawiu wybór swoich „Dzie" w 3 tomikach.

Nie miay one rozgosu; co jeszcze wikszem roza-
leniem napenio serce zamknitego w sobie, a bied
wci nkanego poety.

Pedagogiczn raczej ni poetyczn bya dziaal-

no Karoliny ^ Bylsld cli Wojnarowskiej (18Hf 1858),

rodem z Poomic w obwodzie jasielskim, autorki „Pier-

cionków babuni" C1845, Lipsk), dobrej ksiki dla

modziey, oraz zbiorku wierszy p. t. „ Bluszcze "

(1846, Lipsk), skromn3^ch pod wzgldem natchnienia,

lecz poprawnych w formie i interesujc\xh naciskiem,

z jakim potpiono tu objawy cnoty biernej w poe-

maciku p. t. „Raj dobrych ludzi". Wzgldem wie-

niaków miaa ona uczucie mioci chrzecijaskiej,
ale go ywo nie wypowiadaa.

Wyraniej to uczucie wystpuje w -Pismach
wierszem i proz ** (1845 Bochnia) Julii Goczalkoic-

shiej. przeoonej pensyonatu we Lwowie i Bochni.

Wydawaa te ona „Rozmaitoci dla ludu wiejskiego
"^
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(1843 — 45, czter}' czci, Lwów) oraz kilka krótko-

trwaych czasopism. Forma jej nie dopisywaa.
Poczciwe mia chci, ale nie posiada talentu Sla-

nislaw JaszoicsJci (1803 f 1842), autor trzech tomów
„Zabawek r^-motwórcz^^ch" (1826) i trzech tomów
,,Powieci historycznych polskich" (1829 — 30), wy-
dawca zbiorowego pisma „Sawianin'' (1837 — 39,,

dwa tomy, gdzie take Olizarowski swe wiersze dru-

kowa) i „Dniestrzanki" (1841).— Spekulantem wyda-
wniczym by Ludwik Zieliski (f 1873), autor kilku-

nastu wierszyków, melodramatu „Gonzalw z Kordu

-

by", powiastki: „Karol XII we Lwowie" (1842) i wy-
dawca pierwszego w nadpetwiaskim grodzie pisma
ilustrowanego p. t. „Lwowianin", w^-chodzcego od
r. 1S35 do 1842.

XIV.

Ani „Sawianin", ani „Lwowianin" nie uczyni
zado wymaganiom pisma peryodycznego, gdy spra-

wami biecemi nie zajmoway si wcale. Dopiero
w r. 1840 powstaje pisemko dwutygodniowe (potem

t\'godniowe), które przez lat 9 skupia wkoo siebie

wszystkie starsze i modsze si}' literackie w Galicyi.

Miao ono napis: „Dziennik mód paryskich". I tu si
znowu spotykamy z nazwiskami Józefa Borkowskie-
go i Augusta Bielowskiego. Poniewa aden literat

z pewnem goniejszem imieniem nie móg w^ówczas
dosta koncesyi na pismo peryodyczne, Borkowski
namówi gonego krawca, Tomasza Kulczyckiego,

który w r. 1839 wyda „Rozpraw o kroju sukien

mskich podug wyrachowania matematycznego", aby
si poda na redaktora pisma powiconego modom
i rozrywce, obiecujc mu prowadzi cz literack.

Z pocztku gray w tym „Dzienniku** mody rzeczy-

wicie rol gówn, lecz rycho zeszy na ostatni^
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a poezya, powie, sprawozdania teatralne, recenzye

literackie, rozprawki estetyczne, pisane przez grono

znanych nam autorów czerwonoruskich, budziy co-

raz ywszy interes. Jeszcze przed mierci Borkow-
ski spoinie z Bielowskim, który coraz chtniej prze-

chodzi na pole dziejowe, upatrzyli zdolnego publicy-

st-powieciopisarza, co mia ich w pracy dziennikar-

skiej wietnie zastpi. By nim JÓZEF DZIERZ-
KOWSKI (1807 t 1865). Pochodzi z rodziny szla-

checkiej osiadej na Polesiu we wsi Ksawerówce.
Pierwsze lata ycia przeby pod czujnem okiem niat-

ki, nie bronicej mu jednak bawi si z dziemi wiej-

skiemi. W roku 1814 utraci ojca; matka wysza po-

wtórnie za m; Józef zosta oddany pod opiek go-
nego adwokata lwowskiego, stryja swego, równie
Józefa, majcego liczne i wietne stosunki, a przy-

tem uczonego. We Lwowie tedy chodzi do szkoy
elementarnej, a nastpnie do gimnazyum. ywego
temperamentu, duszy ognistej, cenicej swobod na •

dewszystko, niepodobna byo nagi do pracy syste-

matycznej. Dzierzkowski porzuci szkoy i szuka
ujcia dla swych burzliwych namitnoci w yciu
hulaszczem. Mia tu sposobno poznania owej zotej

czy pozacanej modziey, któr potem z niemaym
talentem wj^szydzi. mier stryja pooya koniec

zabawom i próniactwu. Józef zosta bez funduszów,

bo stryj, yjc wystawnie, kapitaów nie zebra. Trze-

ba si byo j pracy; otrzyma jako stypendysta po-

sad skryptora w wieo wtedy otwartym Zakadzie
imienia Ossoliskich. Po wypadkach r. 1831, w któ-

rych czynny bra udzia, wróci do Galicyi i tua si,

jak wielu inn3^ch, po rónych miejscowociach.

W r. 1838 w znanych „Pracach literackich Jó-

zefa hr. Borkowskiego" ukaza si pierwszy jego

utwór powieciowy p. t. „Pacz i miech". Obejmuje

on w zarodku gówne póniejsze temata powieciopi-

sarskie Dzierzkowskiego: zepsucie wielkiego wiata,

znikczemnienie modziey, próniactwo warstwy sza-
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checkiej, karciarstwo, powszednie miostki. Hrabia
August, znudzony ju swojem powodzeniem u pci
piknej, bierze za on towarzyszk lat dziecinnyci,

czu, spragnion tkliwej mioci Leontyn, dla jej

majtku; jeszcze na dwa dni przed lubem asystuje

aktorce; w noc lubn objawami swej dzy budzi

wstrt w maonce, która pacze, gdy on wybucha
miechem. Po latach piciu kiedy jego prz3gaciel,

a kochanek ony, Ernest, podpiy, przegrawszy zna-

czn sum, ciska na stolik miniatur Leontyny i pa-

czk listów, jako gotówk równ tysicu dukatów,
hr. August zrywa si, pdzi do swej ony, mniema-
jc vj podnieceniu, e j kocha, wypowiada sw mi-o vv3^mownemi sowy; ona wpada w miech spa-

zmatyczny, on pacze i dowiaduje si, i synek Al-

fred nie jest jego synem. Leontyna umiera, August
po pojedynku jedzie do Parya ksztaci si w dy-

plomacyi. Jest w tym szkicu tchnienie poezyi, ale

zarazem i trzewe pojcie rzeczywistoci; romantyzm
yciowy wspomniany jest jako chorobliwo; oburza
autora znikczemniao modego pokolenia, a spaczo-

ne ycie Leont3'ny budzi w nim spóczucie. W opra-

cowaniu wida zamiowanie w gwatownych kontra-

stach, jak nie mniej splatanie uniesie poetycznych
z chodn rozwag; dba autor o barwno, która

nieraz przechodzia w krzykliw jaskrawo. Ulega-

jc wpywowi powleciopisarzy francuskich, fantazyi

bardzo due dawa pole. Styl jego by staranny, ale

sztuczny, naprony, patetyczny; z czasem dopiero

nabra wikszej naturalnoci.

Do r. 1843 bawi Dzierzkowski w Zbarau, ma-
ej miecinie podolskiej o kilkanacie mil od Lwowa,
kreli drobne obrazki i opowiadania: „Bale na wsi",

-Balaguy", ^ Hogartowskie obrazy", „Wieniak po-

dolski", „Rezydent" i t, p. Borkowscy sprowadzili

go do Lwowa, wyrobili posad patn w „Gazecie

Lwowskiej", gdzie pisa recenzye teatralne i literac-

Lit. V. 7
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rowych kreli powieci lub rozprawy do „Dziennika

mód paryskich". Na wieczory literackie u niego zbie-

rao si co tydzie cale grono piszcych we Lwowie,
z którymi przez lat kilka spólnej pracy zy si ci-

le. Oto jego wizerunek z roku 1844, kiedy go po-

zna dwudziestoletni natenczas Wlaclijslaio Zaica(hki

(t 1891), wchodzcy w wiat literacki: „By w sile

wieku, atletycznej budowy, w obejciu ujmujcy i pe-

en ogldy; na sympatycznej jego twarzy bka si
lekki cie smutku, rysujcy si w ustach napól melan-
cholijnym, napó ironiczn\nn umiechem goryczy,

wiadczcym o cierpieniach przebyt^^ch, o walkach
wewntrznych i rozczarowaniach; w agodnem spoj-

rzeniu jasnych niebieskich oczu zna byo mikko
charakteru, niezdolnego oprze si sile namitnoci,
wiodcych na bezdroa". Lubi y i uywa, ale

i do pracy si nie leni. „Po przebytej na hulance

jednej lub kilku nocach, \ róciwszy do domu, kad
zimny okad na gow, smarowa wsy amoniakiem
i zasiadlszy do stolika, pisa nieprzerwanie 6 lub 8

godzin, aby zadowoli zecerów, wpadajcych co chwi-

la po rkopis. Kiedy go znuya pow-^, odsuwa
j i zabiera si do artykuu politycznego; znuony
nim, ima si rzeczy literackiej, polemiki lub kores-

pondencyi, poczem znów wraca do odoonej na bok
powieci. Tym sposobem pisa wiele rzeczy na raz

i mówi, e ta zmiana treci odwiea mu umys
i jest rodzajem wypoczynku".

Prócz artykuów i maych obrazków, zebranych
nastpnie w dwu tomach p. t. „Obrazy z ycia i na-

tury", „Powieci z ycia towarzyskiego", ogosi w ro-

ku 1845 pierwsz sw obszerniejsz powie „Kugla-
rze". Jaskrawo, namitnie, pomienistemi barwami,
z dosadnoci, niekiedy karykaturaln, przedstawi tu

demoralizacy zarówno wyszych, jak rednich i ni-
szych warstw spoeczestwa, dla którego tylko uy-
cie, a jako rodek — pienidz jest ideaem. Jaki hra-
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bia sprzedaje list miosny ony jej samej, list znale-

ziony u aktorki, a zgubiony tam przez kochanka hra-

biny; pukownik Skrzeski wraz z swymi synami, za

pomoc podstawionego wiadka, zagarnia bezprawnie

spadek milionowy, przyczyniwszy si poprzednio do
mierci szambelanowej; ta szambelanowa, skwaszona
egoistka, drczy drug jdz, star pann starocian-

k, której odebraa narzeczonego, a która ze swej

strony nie szczdzi jej take uku, przy mierci za
wybucha jadem dugo ukrywanym: adwokat Krto-
wicz wszystko zrobi gotów, najwiksz podo po-

peni, sprzeda swoich l^lientów wicej dajcemu,
nieodrodny jego kolega, Lisiewicz, wyrywa mu ko-

rzyci spadku i pcha do sprawy kryminalnej, tak e
Krtowicz musi skocz\' samobójstwem; w najni-

szej wreszcie warstwie, w szynku pod Krogulcem —
rozpasanie, zbestwienie, zanik uczucia i sumienia. Ko-
biety równie na wszystkich szczeblach drabiny spo-

ecznej, pod rozmaitymi jeno l<sztatami, goni wy-
cznie za rozkosz. W caej powieci spotykamy je-

dnego tylko czowieka uczciwego: porucznika w „zie-

lonym futorku", ale ju nawet córka jego jest wielce

zmateryalizowana.

Dalszym niejako cigiem tego utworu jest: „Dla

posagu" (1847). To samo zepsucie i to samo tuma-
nienie ludzi pozorami. Oto wybitniejsze szczegóy:

szlachcic Doliski wolarz, kutwa, krtacz, wyzyski-
wacz ludu i ssiadów, procesowicz traccy to, co

zebra zdzierstwem, aeby pozby si dugu u hr.

Wyowskiego, chce podstawi wasn córk na miej-

sce tej, któr hrabia zamierza! wykra, namówiony
do tego we wasnym interesie przez opiekunów owej
bogatej dziedziczki, co ma wstrt do niego. Tene
Doliski batoy chopów, nawet dziewki, obdziera

swego pupila, wyrabiajc sobie wiadectwo, e to

waryat, aeby mie na zawsze bro gotow. Jest

tu bogata wdowa, która nie chcc wyj za m,
utrzymuje sobie kochanków, zmieniajc ich wedug
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woli. Jest pani Bzurska, prowadzca pensy esk,
protegowan przez wysze towarzystwo; uczono si
u nisj niewiele, ale czytano powieci, taczono i za-

prawiano si do romansowania. Jest na zimno egzal-

towana, nib}' romantyczna panna Cyrylla, wygasza-
jca wyuczone frazesy, smtnie zadumana, poszuku-

jca duszy pokrewnej, ale w gruncie bardzo pospoli-

ta natura, gonica za uyciem. Janiejsz}^ pierwia-

stek przedstawia ona Doliskiego, mieszkajca oso-

bno, opiekujca si chopami, dla których zakada
szkók i ochronk, wychowujca dobrze córk
Amelk.

Satyryczne obraz-' Dzierzkowskiego byy jaskra-

wem rozwiniciem szkiców, wypeniajcych „Para-

fiaszczyzn" Leszka Borkowskiego; lecz zawieray
i tematy przez tego publicyst nieporuszone.

W r. 1845 poróni si Dzierzkowski z wydaw-
c „Dziennika mód", ale niebawem powróci znowu,
gdy redakcy jego obj przemylu}^ i obrotny Jan
Bobrzaski ('8"20 f 1886). By to natenczas mo-
dzieniec dwudziestoszecioletni, wyksztacony filozofi-

cznie kosztem zacnego marszaka Tadeusza Wasilew-
skiego, ale czujc}^ szczególne zamiowanie do publi-

cystyki. Dawszy si pozna z wierszy udatnych i roz-

prawek estetyczno - kryt3xzn3^ch, zalecony przez Bie-

lowskiego, umówi si z wydawc „Dziennika mód
paryskich" o tantyem od liczby nowo przybywaj-
cych abonentów, rzuci si z ca gorliwoci mo-
dziecz, a zapobiegliwoci wrodzon do oywienia
pisma, do nadania mu rozgosu i pozyskania jaknaj-

wikszego grona czytelników. Pogodzi Dzierzkow-
skiego z Kulczyckim, a zyskawszy tym sposobem
podne i wielostronne pióro dla pisma, zapewni so-

bie przysze jego powodzenie, doprowadzi niebawem
liczb prenumeratorów ^Dziennika" prawie do tj^si-

ca, czego nigd}^ przedtem w Galicyi nie widziano.

Dokona tego gównie, wraz z Dzierzkowskim, przez

skierowanie literatur}^ do zagadnie spoeczny cli, do
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podejmowania kwesty] biecych w duchu wyranie
demokratycznym. „Umie zawsze przeczu smak
czytajcej publicznoci, odgadn instynktownie, kie-

dy jej czego potrzeba, co w danej chwili jest poczyt-

ne i podane, i zawsze si zrcznie wedug tego

w prowadzeniu pisma zakierowa; potrafi pocign
ku sobie modsze zwaszcza talenta, poyteczne dzien-

nikowi: nie aowa ku temu ani nóg, ani gow}-;

przeczu art3'ku nie tylko ju w tece, ale nawet do-

piero jeszcze w gowie autora si znajdujcy i po-

rwa go stamtd dla swego pisma: oto sposoby i przy -

mioty, którymi si odznacza talent redaktorski Do-
brzaskiego", jak wiadczy Wadysaw Zawadzki.

Wprowadzi te Dobrzaski pierwszy w Galicyi spo-

sób upowszechniania tanich ksiek za pomoc oso-

bnych odbitek z ^.Dziennika mód". Próba zrobiona

z powieci Dzierzkowskiego: „Salon i ulica" (1S47),

której w przecigu kilku tygodni sprzedano kilka ty-

sicy egzemplarzy, zachcia do dalszych.

Powie ta — to najjaskrawszy objaw dnoci
demokratycznej w Galicyi. W kadym jej rozdziale

jest namitne przeciwstawienie sobkostwa, nikczemno-
ci i otrostwa warstw wyszych— powiceniu, ucz-

ciwoci i szlachetnoci biednej rodziny szewckiej.

Wtek jest wielce spltany. Baron Karliski salono-

wiec i Karosz szewc—to bracia. Baron, korzystajc
ze szczliwego dla siebie zbiegu okolicznoci, wy-
par si brata i pozostawi go w ndzy, a ten odar-

t}', oszukany szewc nie szuka zemst}^ lecz nawet
przyj do siebie opuszczon kochank brata, a cór-

k jej jako swoj w^-chowywa. Nastpnie syn baro-

na, Alfred, uwiód t swoj siostr (nieWiedzc oczy-
wicie, e to siostra) i przez jej nibj^-brata, co si
w rzeczywistoci w niej kocha, lecz uwaajc j ze
sw siostr, nie zdawa sobie naleytej sprawy z te-

go uczucia, zosta na publicznej przechadzce wypoli-
czkowany. Autor nie l^ryje uomnoci osób swoich
z ludu, ale je usprawiedliwia bied, zym przyka-
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dem; natomiast z zachwytem zaznacza jego cnoty,

lubo w tern si troch przerachowa, gdy najpik-

niejsz sw posta,' Bogusi, napó tylko zrobi wy-
chowank ulic}^, naznaczywszy jej ród salonowy. Gra
w karty, rozpusta, nieczuo na ndz klas^^ pracu-

jcej, obojtno na cele ogólne znamionuj warstw
salonow; jeeli si tu zbiera jak skadk, to na spa-

raliowanego szulera. Alfred, sprzykrz^-wsz}^ sobie

Bogusi, z któr wzi lub faszywy, chce j za pie-

nidze odstpi bogatemu rozpustnikowi, Biliskiemu,

co przy owym niby - lubie odgrywa rol ksidza.

Dodatni postaci ze wiata salonowego jest tylko

poeta yleski, ale jego przygoda rzuca take ponure

wiato na to towarzystwo, wród którego si obra-

ca. Bokocha on pann Kamill, ale ta, bdc ju
jego kochank, nie chciaa zosta on, bo nie y-
czya sobie zej z wyyn spoecznych; proponowaa
wdc poecie, aby i nadal pozosta jej kochankiem, kie-

dy ona polubi kogo majtnego i utytuowanego.
Do nowej sfer^^ wprowadza nas Dzierzkowski

w ostatniej swej powieci z tego okresu: w „Szpic-

rucie honorowym" (184S). Z pocztku mamy tu ob-

razy gupiej szlachty cisncej si do progów pa-
skich, pomimo upokorze i drwin, jakich panowie jej

nie szczdz. Tak robi Kazimierz Bilczyski wobec
rodziny hr. Gniazdowskich i dostaje przez plecy

„szpicrutem honorowym" (z wycigów) od miodego
Alfreda, który mu tomaczy szyderczo, e jest to za-

szczytne pasow^anie na rycerza. W dalszym cigu
powieci gówn tre wypenia kwest\^a rusiska,

wieo wówczas w Galicyi rozbudzona. Bikn}' tu

jest obrazek zacnego starego parocha, pragncego
zgody midz}^ ludem a szlacht, kacego gardzi je.-

dynie takimi nikczemnikami, jak stary Gniazdowski,

co uwiód on jego synowi i przez to mier oboj-

ga spowodow^a. Wnuczka jego, Maryjka, kochana

przez Buczyskiego, nie sucha rad dziadka, paa ze-

mst i dokonywa jej przy pomocy wóczgi, który
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usiuje podpali gumna i dwór Gniazdowskich. Tym-
czasem Kazimierz Bilczyski przybywa do swego
stryja kanonika, czowieka zdenerwowanego, który

z dziejów wycign nienawi do Polaków i cticia

synowca uczyni spadkobierc swej nienawici i swe-
go majtku; ale Kazimierz, po dwu latach studyów,
uzna si wprawdzie za Rusina, lecz podzieli prze-

kona i dnoci stryja nie chciah Kanonik umiiera

nagle, Kazimierz bierze po nim ogromny spadek
i przeznacza go na cele ogólne; wprzódy jednak,

wszedszy w ^wielki wiat", odnosi zwycistwo na
wycigach, mci si na Alfredzie, pazujc go „szpic-

rutem honorowym". Potem wykupuje majtek Gniaz-

dowskich, eni si z Maryjk, pomaga Alfredowi do
ratowania ostatków mienia, ale nie moe go natchn
szlachetnemi deniami, jakiemi sam by przejty —
Alfred wyjeda za granic. Powie ta, znacznie a-
godniejsza w kolorycie, znamionuje postp w udosko-

naleniu artyzmu bez wyrzeczenia si dnoci spoe-
cznych. Wskazanie przyczyn rozstroju stosunków
midzy Rusinami i Polakami, podanie rodków do spro-

wadzenia zgody jest wielk zasug powieciopi-
sarza.

Gdy marcowa rewolucya wiedeska z r. 1848,

jak wszystkim innym krajom monarchii austry^ckiej,

tak i Galicyi zapewnia niejakie swobody konstytu-

cyjne, Dzierzkowski wraz z Dobrzaskim odegrali

bardzo wan rol w ruchu owoczesnym zarówno
pismem jak i czynem. Z pierwotnego, mniej wicej
jednolitego programu wyonio si niebawem przeci-

wiestwo midzy zachowawcz szlacht a postpo-
wem stronnictwem demokratycznem. Rzecznikiem in-

teresów ziemiaskich sta si znany nam z Rzeczy-
pospolitej krakowskiej Hilary Meciszewski; rzeczni-

kiem demokracyi — Dzierzkowski. „Uy on wszyst-

kich sposobów: i kwiecistej wymowy, odwoujcej si
do najwitszych wspomnie i uczu, i pieprznych

docinków, i ubocznych poslówkowych insynuacyj,
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1 gryzcego szyderstwa, argumentów i porówna,
aby zdyskredytowa przeciwnika w oczach publiczno-

ci, poda w pogard stowarzyszenie ziemiaskie.

I nie szczdzi, aby cel osign, ani konceptu, ani

sów, ani óci. Od najwzniolejszychi, namaszcze-

niem poezyi promieniejcych! wykrzyknikóvv i nawo-
ywa spada naprzemian w kaue najobelywszego
bota, miotajc niem na przeciwników, a stowarzy-

szenie ziemiaskie ze wszystkimi jego stronnikami,

których coprawda wogóle wziwszy niewiele liczyo,

obrzuci caym sownikiem pogardliwych epitetów,

nazywajc ich poprostu ostatniego rzdu ajda-

ctwem" '). Wypisyw^a to wszystko w ówczesnej

„Gazecie narodowej" i w broszurach osobno wyda-
wanych. Niedugo trway te utarczki. W listopadzie

1848 ju Hammerstein bombardowa Lwów, a stan

oblenia zawiesi wszelkie swobody konstytucyjne.

Dzierzkowski opuci Lwów i Galicy. Bra udzia
w kampanii wgierskiej i stan po stronie jeneraa

Wysockiego przeciw Bemowi. Po zamachu na Be-

ma, wyjecha z Wgier, bawi czas jaki we Wroca-
wiu i Drenie, a gdy wraca, internowano go w Au-

stryi W3'szej. W r. 1851 przyby do Lwowa i za-

bra si na nowo do pracy. W powieciach nie za-

par si dawniejszych pogldów, ale je wypowiada
mniej jaskrawo. adna z nich nie osigna rozgosu

poprzednich. Najwanejszemi s: „Rodzina w salo-

nie" (1853), „Wieniec cierniowy" (1855), „Król dzia-

dów" (t. r.), „Uniwersa hetmaski" (1857), „Serce

kobiece" (l858), „Szkoa wiata" (1862). Zbiorowe

wydanie „Powieci Józefa Dzierzkowskiego" wyszo
we Lwowie r. 1875 w 8 tomach.

Dzierzkowskiemu przyzna naley wielki talent

opowiadania, bystro obserwacyi, znajomo rozmai-

tych warstw spoecznych, przejcie si wanemi za-

') Wadysaw Zawadzki: ,Roc 1849 i Dziennikarstwo

w Galicyi' (Lwów, 1878).



105

gadnieniami; ale nie mona go nazwa dzielnym ar-

tyst, któryby dba zarówno o dobry ukad jak

i o wielostronne, subtelnie cieniowane przedstawienie

ludzi i ici stosunków. Uwaajc zadanie powiecio-
pisarza za rodzaj zawodu publicystycznego, wicej
zwraca baczenia na wywoanie zamierzonego efektu,

anieli na prawd psycholc^giczn i kompozycy har-

monijn. W imi zaobserwowanej przez siebie prandif

domaga si swobody krelenia ponuryci obrazów
zepsucia lub nieludzkoci („pióro i mowa nie s ka

dzielnic, by ni macha naprawo i nalewo"). e si
lubowa w nich, temu zaprzeczy trudno, jego saty-

ryczne usposobienie ku takiemu kierunkowi go pcha
o. Stylist wytwornym nie by, cho pisa potoczy-

cie; pod wzgldem jzykowym nie jeden bd wy-
tkn mu trzeba. W rozbudzeniu jTia umysowego
w Galicy i zasu3^ si wielce.

XV.

I najwikszy poeta tego okresu, nie tylko w Ga-
iicyi, ale na caym (poza wychodztwem) obszarze

b. Rzeczypospolitej, KORNEL UJEJSKI (12 ur. wrzenia
1823 t 19 wrzenia 1897) pierwsze swe próby poe-

tyckie drukowa w „Dzienniku mód paryskich".

Urodzony w wiosce Beremianach na Podolu
galic^^skiem, mia w rodzicach swoich Erazmie, her-

bu reniawa, i Ludwice z Wolaskich, najtroskliw-

szych i najlepszych przewodników dziecistwa, umie-
jcych wskaza zarówno pikno otaczajcej przyro-

dy — wioska znajduje si w malowniczem pooeniu
na cyplu góry, gdzie rzeka Strypa czy si z Dnie-
strem -~ jak i wano pamitek dziejowych, rozsia-

nych obficie w okolicy — groby murzóvv tatarskich,

kurhany, zamek Jazowieckich. Do tych najwczeniej-
szych wpywów doczy naley widok wojaków
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chronicych si r. 1831 do Galicyi i ich pieni, a da-

lej towarzystwo i rozmowy ciotecznego brata matki,

Henryka Kosickiego. Póniej sam poeta nad jego

grobem wypowiedzia mu podzik z gbi serca, mó-
wic: „Bye od najraszej modoci mojej jednym
ze wietlanych przewodników moich. Na syna miu-
jcego kraj i twoje koysay mnie rce. Pierwsze mo-
je próby i póniejsze prace pisarskie twojego sdu
szukay. Bye mi rad, zacht, czsto bodcem.
Kochae mnie, wierzye we mnie"/.. W dziesitym

roku ycia zapad na gorczk nerwow. Sawny
naówczas lekarz Kosiski wyleczy go, ale sam opa-
ci yciem jego powrót do ycia. Wspominajc o tem

w póniejszym wieku nasz poeta, dodaje: „Wyrwa
mi wprawdzie z grobu, ale nadwery nerwy, te

narzdzia duszy czowieka. Odtd straciem ywo
i wesoo dziecka. Pierwsze nawiewy wrae od

wiata i ludzi otaczay czoo moje mg melancholii:

byem tskny i smutny. Pie, która si wydzieraa
z dziecicej, a póniej z modzieczej piersi, chor
bya". Moe na spotgowanie tego smutku nie bez

wpywu podziaao usposobienie dziedziczne, gdy
wedug wasnego^ wyraenia Kornela: „skonni s do

paczu wszyscy reniawici."

Pierwsze nauki pobiera Ujejski w domu pod
okiem wysoce uksztaconej matki; nastpnie u bazy-

lianów w Buczaczu, odlegym o mil par od Bere-

mian. Dla dalszej synów edukacyi rodzice, sprzedaw-

szy wiosk, przenieli si do Lwowa. Do wykadów
szkolnych, prowadzonych po niemiecku, nie bardzo

si przykada lotny umys modzieca, ale zato roz-

miowywa si w literaturze coraz wicej, czc z tem

namitn upraw muzyki. Z ludzi chodzcych okoo
literatury najwicej oddziaali na Ujejskiego: Bielow-

ski, Leszek Borkowski, a zwaszcza Wincenty Pol,

otoczony aureol „Pieni Janusza."

Modociana twórczo Kornela zawarunkowana
bya wzorami wtedy panujcymi; w usposobieniu
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przemaga ponury bajronizm, a w stylu poetyckim^
naladownictwo Mickiewicza. Najdawniejsze zacho-
wane wiersze Ujejskiego (wiele sam zniszczy) s to

sonety i wogóle poezye miosne z r. 1839, to jest

kiedy autor mia lat 16. Samodzielnoci jakiejkolwiek

nie szuka w nich naturalnie. Niebawem wszake
inna strona poezyi Mickiewicza zacza oddziaywa

—

równoczenie z coraz bujniejszym rozwojem prdu
demokratycznego—na umys i serce modego piewcy.

Jak z Gustawa wyrós Konrad, tak z osobistej ero-

tyki Ujejskiego wj^onio si spóczucie dla mas cier-

picych. „Monolog Ankarstroma," napisany w r. 1841,

jest pierwsz prób wypowiedzenia w poetyckiej for-

mie mioci dla ludu. Wyraenia, rymy i rytmy nie

byy tu jeszcze doskonae, lecz dawao si ju zau-

way silne, zerodkowane uczucie i umiejtno ar-

tystyczn uywania sów, dziaajcych piorunowo na
suchacza. „Monolog" ten wszake nie stanowi je-

szcze zwrotnego punktu w twórczoci 19 letniego

modzieca. Tematy pospolitszego, e tak powiem,
polotu, powszedniejszej indywidualnej treci przez trzy

lata nastpne przewaaj w poezyach Kornela. W tym
te niewtpliwie czasie powstaa saba przeróbka mo-
tywów hebrajskich, zawartych w „Pieniach Salomo-
na", które w osobnej ksice wyszy po raz pierw-

szy r. 1844 (Pozna). Wane s one jako dowód
ksztacenia si poety na biblii, a mianowicie na Sta-

rym Testamencie, który tak potnie si odbi, w zwiz-
ku z ide mesyaniczn, na dalszej twórczoci mode-
go poety.

Do stanowczego przechylenia si ku tematom
podniosym przyczynia si, wedle wszelkiego praw-
dopodobiestwa, podró do Warszawy w r. 1844.

Tu to powstaa przeliczna „Gl Jeremiasza." Wra-
cajc z Warszawy do Galicyi, Ujejski zwiedzi ze

czci synowsk siedzib niegdy Kochanowskiego
Czarnolas i grób jego w Zwoleniu.

Pierwszym wikszym poematem Kornela b^-t



110
• *

„Maraton" (napisany 1844, druk. 1847)— obraz zwy-
ciskiej walki garstki Greków z olbrzymi nawa
barbarzyskich Persów. We wstpie do tego utwo-
ru, zwróconym do rówieników, poeta pragnie „ich

rozmike dusze jak zbroj ostali," chcc im przy-

wie na pami postaci dawnych bohaterów, aby
pobudzi ich do naladowania. Lubo miodem jest

pacholciem, nie moe si on przecie odda ucie-

chom, nie moe si umiecha wesoo i swobodnie,

gdy widok rozpieszczonego pokolenia mrokiem na-

peni jego dusz. W samym poecie ttnio upojenie

si patryotycznym wysikiem Ateczyków, jako przed-

stawicieli swobody w twardych zapasach z niewol-

niczem barbarzystwem. Nie bitwa waciwie zajmu-

je poet, lecz usposobienie, nastrój dwu walczcych
potg, uosobionych z jednej strony w królu perskim,

Daryuszu, a z drugiej — w wodzu Ateczyków, Mil-

•cyadesie. którego przemowa do spórodaków tworzy
kulminacyjny punkt naprenia dramatycznego i wy-
powiada istotny zamiar piewcy. „Maraton" pozornie

tylko jest poematem epickim; waciwych atoli cech

poezyi tego rodzaju nie posiada, gdy niema w nim
ani spokoju, ani przedmiotowoci, ani plastyki w obra-

zowaniu postaci. Jest to w gruncie rzeczy tak samo
utwór liryczny, jak „Gl Jeremiasza", tylko na pod-

kadzie wypadku dziejowego rozwinity. Uczucie go-

rce to jego podstawa, nadajca mu znaczenie. „Ma-
raton" wyrobi Ujejskiemu szczere uznanie wród naj-

bliszego otoczenia, ale nazwiska jego nie rozniós

szeroko po kraju, gdy dopiero w lat kilka po napi-

'saniu zosta wydrukowany.
A tymczasem inny utwór, ze wspóczesnych

wypadków wysnuty, wprzód doszed rk czytelni-

ków. Byy to „Skargi Jeremiego". Rze galicyj-

ska z r. 1846 wywoaa ten wspaniay wylew uczu
bolejcego serca. Prócz dwu wstpnych („Sowo Jere-

miego", „Noc natchnienia") skaday si „Skargi"

z 12 ustpów, z których pierwszy by zastosowan
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do okolicznoci modlitw Pask („Ojcze nasz"),

a ostatni „Aktem wiary". Nie czaruj nas one, mó-
wic wogóle, pod wzgldem czysto estetycznym; nie-

ma w nich ani szczególnie wietnego obrazowania,

ani niespodziewanych a trafnych wyrae, przejmowa-

nych niekiedy z poezyj Kochanowskiego, Sowackiego
i Krasiskiego, ani kunsztownoci w budowie zwro-

tek; dziaay one na wspóczesnych poecie gbi
i szczeroci tonu uczuciowego, wyjtkow wtedy
wyrozumiaoci dla grzechów ludu, serdecznem

wspóczuciem dla niedoli, wiar w niespoyt ywot-
no. Ujejski nie poszed za przykadem tych, co

w rzezi galic3Jskiej dostrzegali tylko krwioercze in-

stynkty ludu i dlatego odwrócili si od niego, cho
poprzednio wyznawali zasady demokratyczne. Piew-

ca „Skarg", sam jeden z poetów, mia odwag wy-
stpienia w obronie tej modszej braci, mia odwag
powiedzenia wyranie, e oni niewinni, e oni byli

tylko mieczem, nie rk, e winnymi byli podszczu-

wacze-szatani.

Z rkopismem „Skarg" wybra si Ujejski do

Parya, by je tu r. 1847 odda do druku. Oceniono
je odrazu wysoko; adne inne dzieo Kornela nie

miao tylu wyda (sze), co to wanie. W Paryu
zbliy si do dwu wielkich poetów, których w ser-

cu swojem nigdy ju nie rozdzieli: do Mickiewicza
i Sowackiego. Obaj oni znajdowali si wówczas
w omroczeniu mistycznem, ale tem silniej oddziaa
mogli na gorc, zapaln i namitn natur modego
poety, który w ich lady twórcze wstpowa. Nie

zosta wprawdzie Ujejski wyznawc Towiaszczy-
zny, lecz „ide mesyaniczn" ukocha ca potg
duszy i w mioci tej wytrwa do zgonu, pomimo
zmian stanowczych, jakie zaszy w umysowoci na-

szej inteligencyj. Od Mickiewicza posysza nauk,
któr w yciu dalszem kierowa si stale, przekazu-

jc j nam w tych sowach: „Pewnego razu, pod-
czas rozmowy, przystpi do mnie nagle i, jak mia
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zwyczaj, wyprostowa si, podniós gow, wysun
na przód usta, i z t stanowczoci i naciskiem

w gosie, które go zawsze cechoway, rzek: Su-
ctiaj, jeli kiedy bdziesz przemawia do ludu, to nie

mów std (i wskaza na czoo) i zamao mówi std
(i wskaza na serce); cignij twoje sowa z gUJoi

^ szczeroci duclm, jakoby z wntrznoci swoicli"...

Od Sowackiego otrzyma wiersz mistyczny, na któ-

ry odpowiedzia serdecznem uczczeniem serca jego,

który kaza „przez niszycli mio" pyn w nie-

miertelno. A potem, gdy bola nad miierci Mic-

kiewicza, nie zapomnia i o drugim, wczeniej zga-

sym wieszczu:

Ty o inn3^m daj wiadomo równie drogiej treci;

Powiedz o nim—bom jednako ja was kocha obu,

A bole po waszej stracie ponios do grobu

—

Powiedz: c^y tam na bkitach, gdzie mio rozlana,

Nie zdybae ognistego piewaka Kordyana?
Czy on zawsze niespokojn}', samotny i smutny?

Czy ju, jak ty, duch swobodn}^ czy jeszcze pokutny?. .

W Paryu doczeka si rewolucyi lutowej ro-

ku 1848, widzia wyniesienie poety (^Lamartine'a) na
godno prezydenta rzeczypospolitej francuskiej i do-

zna w^strzsajcego wraenia, które po omiu latach

pozostao jeszcze wieem, gdy pisa te wiersze:

...Na przemiany rozszlochany, to znowu pomienny,
W twym pochodzie tr3'Umfalnym szedem niby senny,

A za moja, a krew moja tobie bogosawi...

...I wnieli ci na Kapitol wiata przewodniki

I zrobili ci przewódc wielkiej republiki

I oblekli ci mioci synowskiej szkaratem
I krzyknli: „Std rzJ nami, a przez nas rzd

[wiatem".

Dopiero w maju r. 1848 przez Prag i Lipsk,

gdzie oglda pamitki po ksiciu Józefie Poniatow-

skim, wróci peen upojenia i róanych nadziei w stro-

ny rodzinne, przekonany, jak wielu innych, e ów
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rok bdzie dla caego wiata stanowi przeomow
epok, e odrodzenie si ludzkoci nastpi nieodwo-
alnie. Wj^da wówczas we Lwowie dwa zbiorki da-

wniejsz3xh swoich wierszy pod lekcewacymi napi-

sami: „Kwiaty bez woni" i „Zwide licie".

Pragnc czynniej wspódziaa w sprawie odro-

dzenia spoeczestwa, Ujejski wspólnie z trzema in-

nymi pisarzami, mniej wicej rówienikami, zamierzy
wydawa nowe czasopismo: „Krzy a miecz" i napi-

sa wiersz wstpny pod tym samym tytuem, wywo-
any bombardowaniem Lwowa. Pismo nie mogo
przyj do skutku we Lwowie; dopiero w Poznaniu
po niejakim czasie zaczo wyctiodzi i trwao rok

jeden.

Nastpia w caej Europie reakcya. Zawód w na-

dziejaci co do odrodzenia ludzkoci odczu Ujejski

niewtpliwie gboko; na razie jednak nie doznawa
musu do wypowiedzenia go w sowach. Poszuka
szczcia osobistego; oeni si w r. 1849 z Henryk
hr. Komorowsk i osiadszy w Pawowie, majtku
swego tecia, odda si, na wzór Jana z Czarnolasu,

gospodarstwu. W adnym wierszu, p. t. „U brzegu",

napisanym na cze ony, owiadczy, e „w grzmi-
ce morze rzuca stare wiosa", e jest pogodzony
ze wiatem i z Bogiem, e pragnie b3' „pogodnym,
cichym, jasnym". Istotnie w wierszach wtedy two-

rzonych, a powiconych czy to yciu rodzinnemu,
czy spoecznemu, cechy te widniej wyranie.

Ale pomienny duch poety nie móg dugo po-

zosta pogodnym. W krelonych rónymi czasy (mi-
dzy 1845 a 1850 r.), wydanych za r. 1852 „Melo-

dyach biblijnych" obok prostoty i pogody w malo-

waniu ycia patryarchalnego („Rebeka"), odnajduje-

my malowida pene wstrzsajcej grozy, czyto, gdy
przedstawia cierpienia wygnanej „Hagar na puszczy",

czy gdy nam powtarza „Ostatnie gosy Sodomy",
albo te oddaje róne odmiany i stopnia cierpie:

Lit. V. 8
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„Pan w gniewie", „Przeklci^, „Izrael w Egipcie",

„Jeremiasz", „Nad rzekami Babilonu", „Pocztek Sam-
sona" (w formie dramatycznej). I w tyci wanie
utworach, gdzie móg zuytkowa potg sowa, oka-

za si Ujejski mistrzem. Marzy on o ciszy i pogo-
dzie, lecz dusz jego targay wiciry i nawanice;
baga wic on, by go nie winia za cimurno
oblicza, gdy on cicia by „broni", a nie „tarcz".

Na obrazowanie i styl ^) wpyny Pieni Wscliodme
(Les Orientalesj Wiktora Hugo, od którego te prze-

j silne kontrastowe zestawienia.

Po ogoszeniu „Melodyj biblijnyci" (które si
stay wielce popularnemi), zadzierawiwszy wie Pod-
lipce pod Zoczowem, przez dugi przecig czasu nie

stworzy nic, coby si z najpikniejszymi pieniami
lat poprzednich! porówna dao. Byway lata zupe-
nej posuciy poetyckiej, byway inne, kiedy autor

próbowa nieodpowiedniej dla swego talentu formy
epickiej lub dramatycznej. To te ani „Ustp z po-

wieci" (r. 1851), ani „Podró przerwana" (1853),
ani „Konfederat" (z tego roku), ani „Po latach om-
nastu" (1857), ani scena z „Buczackici", ani „Roz-
bitki" (prolog na otwarcie teatru lwowskiego r. 1557)
nie mog by policzone do celniejszyci utworów na-

szego poety. I w liryce nawet, lubo bezwarunkowo
wyszej od tycti prób epickich i dramatycznych, nie

wypiewa calosteh doskonaych; zarówno w „Pogrze-

bie Kociuszki^, jak w „Wieci o Adamie Mickiewi-
czu", jak w wierszu „Do Lamartine'a'', lub w obraz-

kach „W ciszy", „Niebezpieczna", „Zawiana Chata",

„Za sub" tylko ustpy s prawdziwie natchnione

i zachwycajce. Popularno dwu ostatnich przypi-

sa naley gównie wyrazowi gbokiego spóczucia
dla biedy, nieszcz i cierpienia ludu. „Niebez-

1) M. Janik: .0 genezie twórczoci Kornela Ujejskiego"

w „yciu" Krak. 1898, N. 8—12. — Tadeusz Pini: „Kornel

Ujejski. Wspomnienie pomiertne", Lwów, 1897.
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pieczna'' ma duo wdziku salonowego i chtnie by-

wa przez artystki deklamowana. Wyjtkowo pi-
knym jako cao jest „Anio Paski", w których

sycha dwiki „Lirenki" Lenartowicza.

Natomiast w „Tomaczeniach Chopina", pisa-

nych midzy r. 1857 a 1860, znajduj si utwory
dorówny^yajce najlepszym z dawnych („Zakochana",

„Terkotka", „Kto lepiej"), a midzy nimi jeden, któ-

ry pod wzgldem artyzmu za najwiksze arcydzieo

Ujejskiego poczytanym by musi— to „Marsz pogrze-

bow3''', odtwarzajcy w sposób wietny rozpacz po

stracie ukochanej. Wesoe i naiwne ustpy, przypo-

minajce szumki Bohdana Zaleskiego, s adne, lecz

zna w nich pewne przymuszanie si do tonu, który

wrodzonym i waciwym poecie nie by; przeciwnie

w wyraeniu cierpienia, lubo rytm wzity czciowo
z Zaleskiego „Lach serdeczny na marach", widzimy
gbi i samoistno, a stopniowanie uczu a do

blunierstwa, dziaa wstrzsajco, bo pene jest praw-

dy, namitnie odczutej i silnie wypowiedzianej.

O publicystycznym zawodzie Ujejskiego bd
musia pomówi jeszcze w nastpn3^m okresie, ale

o jego twórczoci poetyckiej na tem ju miejscu wy-
pada zakoczy, gdy nowego w niej zwrotu nie do-

strzegamy; jest zreszt bardzo szczup. Po r. 1864

napisa tylko drug cz „Skarg Jeremiego", smu-
tniejsz i mroczniejsz od pierwszej, „Tlomaczenia

Beethovena: Largo i Allegretto"^, wiersz do Poezyi (tro-

ch mtny) i par poemacików dla ludu. Jako wy-
znawca „idei mesyanicznej", jako romantyk najszla-

chetniejszy, nie móg si Ujejski pogodzi z prdem,
który zwaszcza od r. 1867 powia w Galicyi; protesto-

wa wic przeciwko utylitarno-oportunistycznemu kie-

runkowi. Ogarniao go nieraz zwtpienie, ale si
z niem kry, starajc si podnie i pokrzepi ducha.

Na sprawy ogólne patrzy zawsze z wysoka, obejmu-

jc szerokie widnokrgi. „Jestem za gorcy—mówi
on w r. 1870,—a przytem bezwzgldnie szczery; nie
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lubi krtych dróg, wol gociniec, choby cierniami

usany, a wprost do celu prowadzcy. Uczucie sta

wiam wyej rozumu, a natchnienie u mnie to rozu-

mu szczyt. Przedewszystkiem ceni niezaleno mo-
jej osoby i moich przekona; tern samem nieatwo
poddaj si karnoci. Pragn zgody, tej harmonii

dusz, ale dla miej zgody nie zrobi nigdy najmniej-

szego ustpstwa z wewntrznej treci moich przeko-

na,— z formy atwiej."

W r. 1880 porzuci Ujejski uciliwy ju dla

siebie zawód gospodarza wiejskiego i pokrzepiwszy

siy swoje w Norderney, przeniós si na stae mie-

szkanie znów do Pawowa, gdzie osiad syn jego

modszy. Zaj si wtedy pisaniem poemacików dla

ludu, którego losem, nie tylko teoretycznie si intereso-

wa. Znam jeden z tych utworów p. t. „Ptasie gniazdo",

drukowany w r. 1884; mieci si w nim nauka lito-

ciwego postpowania ze zwierztami. Drugi utwór

p. t. „Grzela czyli r. 1846" nie wiem czy zosta

ukoczony; pocztek drukowa poznaski ^ Przyjaciel

ludu". O ile mona wnosi z „Ptasiego gniazda %
nie umia si Ujejski naleycie nagi do potrzeb

umysu nieuksztaconego. Ostatniem znanem jego

pismem jest jego list zwrócony do wiecu chopskiego
we Lwowie r. 1894. Z powodu choroby nie mogc
w tym wiecu uczestniczy osobicie, praesa mu
serdeczne pozdrowienie, wyrazi rado, e si doko-

nao to, czego dusza jego pragna, t. j. uwiadomienie
narodowe ludu, doczy wreszcie przestrog dla obro-
ców sprawy ludowej: „walczcie miao, lecz spokoj-

nie; nie gwat, ale spokój jest prawdziw si i daje

wytrwao w bojowaniu".

Ujejski nie by zwolennikiem hasa: sztuka dla

szfuki; owszem uwaa j za rodek oddziaywania
na spoeczestwo, budzenia w niem uczu szlache-

tnych i wielkich. O saw ani o popularno si ni^

ubiega. Zostawa w tem szczliwem pooeniu, e
nigdy troski materyalne nie gnbiy jego ducha, e
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nigdy nie potrzebujc pisa dla zarobku, móg swo-
bodnie sucha tylko natcinienia i najgbszycti we-
wntrznycti przekona (^arcj^dziea rodz si w po-
mieniu, a vv3^konyvvaj si tylko w pokorze"). To
te przectiowa wierno dla ideaów modoci a do
zgonu, nie wykluczajc bynajmniej idei postpu du-

chowego. Jednolity w sowach i postpowaniu, zawsze
trzyma wysoko sztandar poezyi narodowej. Zasugi
jego mona scharakteryzowa wasnemi jego sowy,
powiedzianemi podczas jubileuszu [r. 1893) we Lwo-
wie: „Wszystko tu zmienne i znikome, wszystko
przemija i najgoniejsza sawa przemija. I nic nie-

stosowniejszego jak wyraz niemiertelny, przyczepio-

ny do dzie ludzkich."

Ze w^szystkich poetów, w kraju tworzcych,
Ujejski i rodzajem natchnienia i potg sowa,
zbliy si najwicej do trójcy genialnych poe-

tów naszych: Mickiewicza, Sowackiego i Krasi-
skiego, chocia pod wzgldem oryginalnoci, nie-

tylko od nich, ale i od Malczewskiego i od Zaleskiego

by niszy. Napisa niewiele, bo zbiorowe wydanie
jego „Poezyj" mieci si w dwu lub trzech tomikach

(Lipsk, 1866, Przemyl, 1893, Warszawa. 1898); rytm
i jzyk niezawsze byy mu posuszne; ale wszystko
u niego, czy gorsze, czy lepsze pud wzgldem arty-

stycznym, jest szczerym wyrazem wzniosej duszy,

czasem przesadnie nastrojonej. Jestto poeta, który

najwiksz chlub przyniós Galicji, jako miejscu ro-

dzinnemu, bo niektóre sowa jego chwyta kraj cay.
Przygldajc si dziaalnoci innych poetów, w kraju

piszcych, równego jemu nie ujrzymy ani w tym,

ani w nastpnym okresie.
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1. Królestwo polskie.

XVI.

Po r. 1831 najbardziej wyludnionem z ludzi

zdolnych byo Królestwo Polskie, a w szczególnoci
Warszawa. „Towarzystwo przyjació nauk" zostao
rozwizane i ju nie dwigno si nanowo. Uniwersytet
znikn równie, a wychowanie publiczne przybrao
kierunek czysto utylitarny: chodzio w niem o wy-
ksztacenie duchowiestwa, nauczycieli, urzdników
i agronomów. Akademia duchowna, otwarta w roku

1837, przez cay cig swego istnienia, t. j. do r. 1865
bya tylko nieco wyszem seminaryum, nie miaa
ani ciwili blasku, nie zas3ma znakomitymi profe-

sorami, nie wydaa odznaczajcych si uczniów. Wy-
ksztacia ona kilka pokole ksiy, mogcych zaj-

mowa wysze stopnie kocielne; nie natchna wpraw-
dzie ich ani fanatyzmem, ani ultramontanizmem, lecz

nie obudzia w nich take gorliwoci w obronie wia-

ry wobec szerzcej si filozofii niezalenej. Ci, któ-

rzy t obron podejmowali, byli to ludzie wieccy,
albo te ksia, pochodzcy z Woynia i Podola, a i to

w bardzo maej liczbie.

Celem wyksztacenia nauczycieli zaprowadzono
prz}^ liceum warszawkiem, zostajcem pod kierunkiem
Lindego, w najwyszej klasie dwa oddziay: filolo-

giczny i matematyczny, tworzc z nich rodzaj ma-
lekiego seminaryum nauczycielskiego, gdzie prócz

wykadu pedagogiki i innych nauk zaprawiano take
modzie do wykadów. W r. 1839 utworzono z te-

go p Kursa dodatkowe", które przetrway lat 10. Dla

wyksztacenia prawników otwarto w r. 1843 „kurs
prawne", ale te istnia}' bardzo krótko, bo do r. 1847,

kiedy przy uniwersytetach w Moskwie i Petersburgu

ustanowiono katedry prawa polskiego i kodeksu c3'wil-
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nego, z wykadem polskim, co przetrwao do r. 1862.

Wreszcie nauk rolnicz mia szerzy instytut w Ma-
rymoncie, istniejcy od r. 1819; nie wszczepi on
naprawd wiedzy agronomicznej, a z jego profeso-

rów jeden tylko zacny dziwak, Wojciech Jastr^choiu-

sJci (1799 t 1882) naby rozgosu nie tyle swoim po-

gldem na ustrój wszeciwiata („Anankonomia"), ile

serdecznoci swego charakteru i umiejtnoci zy-

skiwania posuchu u modziey. Od r. 18-I-4 zapa-

nowa w wychowaniu publicznem kierunek realny,

wprost przeciwny filologicznemu. Na caej przestrze-

ni Królestwa pozostao jedno tylko gimnazyum w War-
szawie, t. zw. „gubernialne", gdzie uczono aciny
i troch greczyzny. Reszt dawniej istniejcych gi-

mnazyów albo zamieniono na szkoy powiatowe
(4 -klasowe), czy te na szkoy (lub gimnazya) realne,

albo cakowicie zniesiono.

Wobec takiego stanu szkó rednich i instytu-

cyj, przygotowujcych do zawodów praktycznych,

niepodobna myle o rozwoju nauM; co najwj^ej

troszczono si o ukadanie podrczników dla potrzeb

wychowania w zakresie pocztkowym i rednim. Po-

zostali z dawniejszych czasów nauczyciele i profeso-

rowie, nie widzc przed sob adnych widoków, za-

przestali pracowa nad posuwaniem umiejtnoci na-

przód lub choby tylko nad dotrzymaniem kroku

rozwojowi nauki w Europie. Rzadkie pod tym wzgl-
dem byy wyjtki, a do najgoniejszych naleeli:

Wacaw Aleksander MaciejowsU (1793 f 1883),

rodem ze lzka austryackiego, prawnik historyk, re-

prezentujcy w Warszawie ten kierunek sowiaski,
jaki poznalimy w Poznaskiem, Krakowie i Lwowie,
autor obszernej „Historyi prawodawstw sowiasKich

"

A832 — 35; drugie wyd. 1856 — 65, sze tomów),
„Polski i Rusi pod wzgldem obyczajów" (1842),

„Pimiennictwa polskiego" (1851—2) i wielu innych

prac badawczych, bardzo zreszt dowolnie i kapry-

nie wykonywanych. Nie mia on miru wród wspó-
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czesnych z powodu twierdzenia o istnieniu obrzdku
sowiaskiego w pocztkowych dziejach chrzecija-

stwa w Polsce.

Jan Jakób Szwajnic (1795 f 1867), prawnik-

historyk tak samo jak Maciejowski, równie jak on

profesor na „Kursach prawnych", zajmowa si kry-

tycznem rozpatrywaniem stosunków rz3^ms'<ich. Zna-

jc dobrze pogldy reformatora stadyów w tym kie-

runku, Niebuhra, wyda powane i cenne dzieo: „Hi-

stor3'a narodu i pastwa rzymskiego" (1845—7, trzy

tomy, Warszawa), ale nie znalaz wielu czytelników

i dokoczenie tej pracy, na ogromn zamierzonej ska-

l, musia pozostawi w rkopimie.
Antoid Waga (1799 f 1890), przyrodnik po lite-

racku wyksztacony, niezmordowany badacz, wsa-
wiony póniej w Europie odkryciem nowego gatun-

ku salamandry, piszcy duo przed r. 1830, w tym
okresie ogosi drukiem niewiele, dziaalnoci jednak

wychowawcz przyczynia si do budzenia zamio-

wania do nauk przyrodniczych.

Z modszych si nauce naszej przybywao bar-

dzo mao. Ci nawet, co jako stypendyci koczyli

uniwersytety w Moskwie czy Petersburga, bywali

dobrymi nieraz praktykami, lecz si upraw umiej-

tnoci nie zajmowali. Modzie, majca uzdolnienie

literackie, zazw3'czaj studyów uniwersyteckich nie

odbywaa.

X\1I.

Czasopimiennictwo dwigao si bardzo powo-

li. Z dwudziestu kilku wydawnictw peryodycznych,

jakie w r. 1831 wychodziy, pozostao na rok 1832

tylko cztery polityczne (..Dziennik powszechny kra-

jowy" pod redakcy znanego powieciopisarza, Feli-

ksa Bernatowicza, ,, Gazeta Warszawska", , Gazeta

Codzienna" i „Kuryer Warszawski"), a jedno jedyne
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niby-literackie p. t. „Tygodnik polski." Charakter te-

go jedynego pisma literackiego i jego losy s najwy-
mowniejszem wiadectwem ówczesnego ubóstwa pod
wzgldem talentów i ówczesnej apatyi spoeczestwa.
Wydawc i redaktorem „Tygodnika" by wykszta-
cony prawnik, Bamazy Dzieroijski. Jako umys po-

wany cicia on i pisemko swoje w tonie powanym
utrzyma. Kady numer skada si w pierwszem

póroczu z czterech gównych dziaów p. t. 1) nau-

kowo, 2) moralno i prawno, 3) gospodarstwo

i wynalazki, 4) gazeta rozmaitoci, gdzie obok kró-

ciutko podawanych nowin politycznych oraz ekonomi-
cznych z rónych stron kraju mieszczono take poe-

zye (zwykle bardzo liche), przysowia, aforyzmy. Na
czele numeru szed przekad dziea Julliena, dokona-

ny zapewne przez samego redaktora, p. n. „Zarys

nauki wzgldem uycia czasu czyli tryb dobrego za-

rzdzenia swojem yciem, naj pierwszy rodek do
uszczliwienia." Po dwu miesicach musia ju re-

daktor „Zarys" ten usun na plan dalszy, gdy
pierwsze miejsce zajy bardziej zajmujce artykuy;

wprowadzi prócz tego powiastki i anegdotki; wier-

szom (dostarczanym gównie przez Wadysawa Mi-

nieiuskiego, bajkopisa w stylu klasycznym) wicej
przestrzeni udziela; wreszcie w kocu drugiego kwar-
tau powie obja rol naczeln w numerze (.,Noc

zaczarowana"). Z kwartaem trzecim tytu pisma
uzupenia si dodatkiem, uwydatniajcj^m rozrywk
umysow („Tygodnik polski wiadomoci przyjemnych

i uytecznych); a powieci i wogóle artykuy bawi-
ce zajmuj odtd przewan cz numeru; wszyst-

kie prawie powiastki, jak zreszt anegdoty i roz-

prawki, s tlomaczone. Tu i owdzie tylko znajdzie

si, obok bajki Miniewskiego, artyku Fryderyka
Skarbka, Franciszka Królikowskiego i t. p. W takiej

formie doprowadzi Dzieroyski pismo swoje do

koca r. 1832. Przytem na r. 1833 ogosi pierwszy

w tym okresie na cay kraj „Noworocznik polski pci
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piknej powicony", skromny rozmiarami, z rycin
narysowan przez Jana Piwarskiego, a rytowan
przez Ditricha. Wiksz cz ksieczki zajmuje

powiastka Bernatowicza: „Powód"; po niej idzie in-

teresujca „Rzecz o piewach ludu midzy rzekami
Bugiem, Wkr i Niemnem mieszkajcego/ Reszt
zbiorku wypeniaj wiersze, midzy którymi najwa-

niejsze s przekady z Lamartine'a, oraz pie sy-

cylijska i nowogrecka. Z pocztkiem r. 1833 znowu
Dzieroyski zreformowa swój „Tygodnik", zmniej-

szy format, zniy cen, zacz go wypenia prawie

wycznie artykuami lekkimi, z dodatkiem na kocu
„Treci gazet z ostatniej poczty." Cicia dawa ry-

ciny, ale prenumeratorowie nie zgodzili si na pod-

niesienie opaty, wic zaniecha zamiaru. Powiastek

umieszcza duo, najwicej tomaczonych z Balzac'a;

s jednak i oryginalne. W N. 112 czytamy po-

wiastk p. t. .,Gastod" z podpisem Zj^gmunt Kr.(a-

siski) i z tak uwag redaktora: „Spodziewamy si,

e nasi czytelnicy podziel z nami to zdanie, i w ni-

niejszej powieci styl mski z czasów Górnickich

i Skargów nie tumi wytwornej polerownoci now-
szych wj^obrae. Stara si wic bdzie redakcya
zasila swe pismo podobnemi, tak wiele obiecujce-
mi dla literatury naszej tworami." W dalszych atoU

numerach nie spotykamy ju pism modzieczych
Krasiskiego. W poowie r. 1833 przeszed „Tygo-
dnik" pod redakcy „wydawcy Gazety Codziennej",

której . Dzieroyski zosta spópracownikiem. Nowa
redakcya powiksz34a formiat, do tytuu dodaa obja-

nienie, e jest to „pismo rzeczom naukowym i przy-

jemnym powicone", znowu wic wysuna nauko-
wo na przód, starajc si rozmaitoci i ciekawo-
ci poruszanych tematów zainteresowa czytelników.

Dawano przewanie i teraz przekady; ale artykuy
oryginalne niekiedy byy bardzo dobrze pisane. „Ty-
godnik" przesta by tygodnikiem; wychodzi bowiem
w zwikszonej liczbie arkuszy tylko dwa razy na
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miesic. Pomimo usilnych stara o oj^wienie pisma

trudno byo przeama obojtno ogóu; skarya si
wic redakcya: „Z boleci wyjawi przychodzi, jak

szczupy obrb zatrudnienia umysowe wzi}', kiedy

jedno jest tylko w tym rodzaju pismo peryodyczne

1 to, dla malej liczby prenumeratorów, do upadku
zmierza. e myl zysku nami nie powodowaa, o tern

kady, porównawszy cen przedpat}^ z objtoci ze-

szytu i gatunkiem papieru, atwo si przekona. Pa-

sowalimy si wic w nadziei, e liczba prenumera-

torów usiowania nasze wesprze, lecz zawiedzeni

w oczekiwaniu, wyznajemy, e dalsze wydawanie
mono nasz przechodzi. Lecz smutna myl, e
nam si zarumieni przejdzie w obliczu innych naro-

dów, szczyccych si tak wielk liczb rozmaitych

pism, które moe powiedz, i nasz umys odrtwia
na wszelkie powaby nauki; nadzieja zreszt, która

i upadajcym na pomoc przybywa i pociesza ich bo-

g przyszoci, wstrzymaa nasze kroki i do dalsze-

go wydaw^ania skonia.'' Ale nie na dugo. Sdzc,
e dotychczasow}' sposób prowadzenia pisma (toma-
czenia z obcych jzyków i pomieszczanie „materyj,

które do rozerwania umysu su*') by przyczyn
maej liczby abonentów, postanowiono skierowa si
„gównie do rzeczy krajowych, które cz}^ to pod
wzgldem naukowym, czy pod wzgldem rozrywki,

oka si moe powabniejszemi." Poniewa na pier-

wszem miejscu kadziono nauk, wic przewidywa-
no, e nie wszystkim si dogodzi; to te usprawie-

dliwiano si z gór3% mówic: „Gdyby byo wiele

pism w tym rodzaju, wówczas mógby kady da,
nie tylko zaspokojenia potrzeby, ale i dogodzenia wy-
cznym yczeniom. Lecz kiedy tylko jest jedno na
nieszczcie, przeto musimy si ograniczy na samej

potrzebie, zwaszcza, e i gazety to, co moe zaba-

wi, po wikszej czci obejmuj." Przewidywanie
si sprawdzio; abonenci nie mogli widocznie strawi
szczegóowych „L\vag nad gramatyk Kopczyskie-
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go" i odpadli od „Tygodnika" tak, e z kocem r.

1833 musia by zamknity. Niewielk on posiada

warto literacko -naukow, ale jako pierwsze usio-

wanie obudzenia ructiu umysowego po r. 1831 zaj-

muje w czasopimiennictwie naszem miejsce naczelne;

Dzieroyski za jako pocztkodawca zasuguje na
pami.

Za jego przykadem poszli inni, szukajc spo-

sobów trafienia w gust publicznoci. „Noworocznik"
Dzieroyskiego wywoa cay szereg coraz ozdo-

bniejszyci wydawnictw tego rodzaju tak, e przez

lat kilkanacie bya to forma ulubiona rozpowszeci-
niania poezyj, powiastek, wiadomoci historycznj-cti

i rycin. Najwicej si podoba pierwszy z rzdu,
wydany na rok 1834 p. t. „Jutrzenka." Jego redak-

cy zaj si Kazimierz Brodziski i zgromadzi
wizk utworów belletrystycznycti rzeczywicie pi-
knyci, a pomidzy niemi jego poszye (zwaszcza
„Dziadek") i jego rozprawka („O piknoci i wznio-

soci") oczywicie byszczay jak brylanciki. Z dal-

szycti wymieni naley „Wianek" na r. 1836 i 1837

zebrany i uoony przez Karola KonceUa (1809 t 1850;,

który nastpnie, poczynajc od r. 1833 prawie rok

rocznie a do 1847 ogasza podobne zbiorki p. t.

„Niezapominajki" z przewag naturalnie belletrystyki,

ale z dopuszczeniem wspomnie dziejowych, dostar-

czanych mu zazwyczaj przez Wincentego Hipolita

Gawareckiego (1788 t 1852), niezmiernie ruchliwego

i pracowitego prawnika, zajmujcego si szczególniej

history miast naszych. Na wyrónienie te zasu-

guje pierwsze nasze wydawnictwo, podjte i wype-
niane przez lat kilka wycznie przez kobiety, p. t.

„Pierwiosnek" (1838— 1 843). Redakcy jego prowa-

dzia zasuona autorka dla dzieci Paulhia z Badzie-

jouskich Krakowowa (1813 t 1882). Nie miao ono
bynajmniej na celu dnoci emancypacyjnych, lecz

pragno pobudza kobiety do wikszej pracy umy-
sowej, do wyszego wyksztacenia, aeby mogy
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speni swe zadanie jako matki-wychowawczynie
przyszych pokole. Powoao do wspópracownictwa
znaczn liczb panien gównie, ale z nicli zaledwie

drobna czstka wytrwaa na niwie literackiej; powy-
ciodziwszy za m, atwo zapominay o zawodzie
pisarskim.

Takie ksieczki, ukazujce si raz na rok, nie

mogy oczywicie mie wikszej doniosoci, nie mo-
gy marzy o wywoaniu wpywu na pogldy i prze-

konania. Ale stworzenie organu peryodycznego, czy-

nicego zado takiemu wymaganiu, nie byo atwe.
Przedewszystkiem musiano zabawia prenumeratorów.

Myl Dziero3'skiego o doczaniu rycin do „Tygo-
dnika" pocliwyci ksigarz warszawski J. Gliicksberg

i z pocztkiem r. 1834 zacz wydawa obrazkowy
„Magazyn powszechny" na wzór angielskich, fran-

cuskich a gównie niemieckich „groszowych maga-
zynów." Ryciny bra z zagranicy, tekst objaniajcy
kaza tomaczy. Chocia redaktorem zosta Kazi-

nri'erz Brodziski i prz&z pótora roku „Magazynem"
si zajmowa, nie móg on nic wicej zrobi, jak

dba o czysto jzyka i dawa swoje artykuy, gdy
o pozyskaniu staych spópracowników wobec szczu-

pych funduszów, wyznaczonych na redakcy, niepo-

dobna byo myle. Pomimo jednak obcej przewa-
nie treci, „Magazyn" dajc obrazki, przedstawiaj-

ce czy to sawne gmachy, czy zabawne rzeczy, czy

przedmioty natury, tanioci swoj przemówi do
czytelników, pozyska wzito i wywoa spózawo-
dnictwo. Przedsibiorczy, znany nam literat Franci-

szek Salesy Dmochowski (f 1870), z pocztkiem roku

1835 zacz wydawa ilustrowane „Muzeum Domo-
we", a chocia ryciny bra take z obczyzny, dawa
czciej tekst oryginalny i obieca umieszcza spra-

wozdania z ruchu literackiego. Z pocztku dotrzy-

mywa tej obietnicy, lecz póniej czy to e nie chcia-

o mu si peni oi)Owizku recenzenta, czy te e ta

rubryka nie bya zbyt poczytn, da pokój krytyce;
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pobudzi jednak ze swej strony redakcy „Magazynu
powszechnego", która przesza w rce skrztnego

kompilatora, Leona Rogalskiego (1806 f 1878) do wi-
kszej dbaoci o rzeczy swojskie, a nawet o oceny

dzie nowo si ukazujcyci. Dmochowski nie prze-

trzyma spózawodnictwa i w pocztkach r. 1840

zamkn „Muzeum" swoje, sprzeda drukarni i ksi-

garni i wyniós si na wie, by gospodarowa. „Ma-

gazyn powszechny" dotrwa do koca r. 1842, za-

peniajc si coraz powaniejszemi rozprawami, do-

tyczcemi czsto rzeczy krajowych, chocia cecha

pierwotna obczyzny nie zesza z niego nigdy. Trwal-

sze istnienie mia „Magazyn mód" zaoony w roku

1835 i a do r. 1860 wcznie prowadzony przez

Joann z Sucliechich Wicluliusk (f 1864), autork

kilku powiastek dla dzieci. Oczywicie ryciny mód
i powieci byy tu gówn przynt.

Pomijajc krótkotrwae wydawnictwo, ogaszane

od r. 1835 do 1838 p. t. „wiatowid, czyli zbiór

najciekawszych powieci i artykuów tak tomaczo-

nych jak i oryginalnych" przez redaktora „Gazety

Warszawskiej," Jana Nepomucena Krupskiego (1799

t 1856), oraz dodatki powieciowe do rónych gazet

doczane pod osobnymi tytuami, wspomnie potrze-

ba „Panoram literatury krajowej i zagranicznej" ja-

ko prób powaniejszego organu dla spraw literacko-

krytycznych. Rozpocz jej wydawanie r. 1836 mo-
dy wtenczas Antoni Józef Szahraski (1799 t 1882),

prawni.c z zawodu, rymopis, znajcy dobrze literatu-

r niemieck, póniejszy tomacz „Pieni o Nibelun-

gach." Szo mu niesporo; ani spópracowników, ani

prenumeratorów nie móg zgromadzi w znaczniej-

szej liczbie; sam wypenia znaczn cz numerów,
w przecigu dwu lat ogosi sze zeszytów i urwa.
Niebawem wszake mia stan na czele innego nau-

ko wo-literackiego pisma, istniejcego do dzi dnia.

Zebrao si grono zamonych ludzi, z których pa-

ru mtao wysze uniwersyteckie wyksztacenie; ci
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zoyli pewien fundusz, majcy zapewni wydawnic-
twu trwao w razie, gdyby prenumerata nie polcry-

a kosztów. Postanowiono te wypaca autorom ho-

norarya za artykuy. W ten sposób wyposaona
„Biblioteka Warszawska" zacza si ukazywa z po-

cztkiem r. 1841. aden z dziaów wiedzy czy bel-

letrystyki nie by z niej wykluczony. Ctiocia wród
jej zaoycieli znajdowa si jeden hrabia zajmujcy
si dramatopisarstwem i iistory (Aleksander Przez-

dziecki)^ kierunek przecie jej by zupenie demo-
kratyczny i postpowy, lecz umiarkowany. Nie fra-

zesami cticiano dopomaga rozwojovvi myli ludzkiej

i reformie stosunków spoecznycli, lecz spokojnem
rozumowaniem, przedstawianiem faktów. Tak np.

redakcya pragna wyzwolenia chopów, lecz nie d-
ya do tego celu pomieszczaniem wycieczek prze-

ciwko szlachcie; daa natomiast obraz uregulowania

stosunków wociaskich w W. Ks. Poznaskiem,
skrelony przez fachowca. Podobnie postpowaa
w roztrzsaniu zagadnie filozoficznych, w ocenie

znaczenia rozumu, znaczenia arystokracyi i stanu

miejskiego. Zwolenniczka swobody myli i wolnoci
politycznej, pragna parlamentarnie wszystko trakto

wa. Z jej spówlacicielami poznamy si jeszcze

póniej; tu wymieni naley jedn tylko osobisto,
jakby zrosa z „Bibliotek", gdy po za ni nic zgo-

a nie ogasza. By to filozoficznie wyksztacony
prawnik, ekonomista, krytyk obdarzony jasnym, trze-

wym sdem i talentem pisarskim, Feliks Zieliski

(1817 ,t 1876).

Ów spokój, a czasami i chód w obrabianiu

spraw palcych, nie móg si podoba entuzyast}^-

cznej modziey, a gdy si znalaz czowiek zamo-
ny, mogcy oy na wydawnictwo, powstao pismo
o barwach gortszych. Tym mecenasem niecierpli-

wego postpu by Edicard Demhoicski (f 1846), svn
kasztelana Leona, a tem pismem by „Przegld Nau-
kowy." Dembowski, otrzymawszy bardzo staranne
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wyksztacenie w domu, rozszerzywszy je w obcowa-
niu z ludmi wiatymi w l^raju i za granic, przej
si do gbi, z waciwym sobie niemal konwulsyj-
nym zapaem, badaniami filozoficznemi i dnociami
demokracyi radykalnej. Filozofi niemieck, miano-
wicie Hega, pozna gruntownie, przyswoi sobie jej

metod dyaektyczn, uzna filozofa berliskiego za

najwikszego „mistrza ludzkoci", ale stara si po-

sun dalej stanowisko przeze zajte, kojarzc z po-

gldami filozoficznemi denia spoeczne, oparte na
podniesieniu ludu do znaczenia czynnika pierwszo-

rzdnego w narodzie. Mody, namitny, by bez-

wzgldnym w swoich uwielbieniacti i wstrtach.
W „Przegldzie Naukowym", który zaoy r. 1842
wspólnie z Hipolitem Skimhorotuiczem (1815 f 1880),

bibliografem zapalonym i wydawc paru krótkotrwa-

ych czasopism, przez dwa lata blizko gorliwie si
zajmowa szerzeniem swoich pogldów, drukujc
mnóstwo artykuów najrónorodniejszej treci, bo do-

tykajcych filozofii, poezyi, matematyki, astronomii,

nauk przyrodniczych i technicznych. Pisa popie-
sznie, pod wzgldem jzykowym niepoprawnie, pod
wzgldem stylowym niejasno a jaskrawo, ledwie szki-

cujc swe myli, ale z takiem przejciem si rzecz,
z takim entuzyazmem, e wród modziey wywoy-
wa ywe zainteresowanie si i zdoa osign po-

kan na owe czasy liczb prenumeratorów (523).

W artykuach filozoficznych zapowiada nadejcie fi-

lozofii przj^szoci, która „nie tylko myl za istot

wiata uzna, lecz doczy do niej dwa inne czynni-

ki: uczucie i ticórczo^ czynniki jednoznaczne z my-
l i z sob, a zarazem jednoznaczne z bytem."
W rozprawkach estetyczno-literackich, uznajc nad-

zwyczajn wano piknej formy w dzieach sztuki,

da równoczenie wielkich myli i potnych uczu;
zadaniem bowiem sztuki jest wznoszenie ducha i roz-

czulanie serca; wszelka pospolito, raca trywial-

no powinna by z niej wykluczona, W krytyce
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b}^ niezmiernie wymagajcym i surowym, o ile nie

znajdowa myli pokrewnych swoim, gdy za takie

odnalaz, lepi na wady. W kocu r. 184-3 przeniós

si do W. Ks. Poznaskiego, gdzie zbliy si z m-
ami przedstawiajcymi ide postpu, wzi czynny
udzia w ówczesnej publicystyce, w „Dzienniku Do-
mowym'^, „Tygodniku literackim" i „Roku", sta si,

mimo nader modego wieku, jedn z najbardziej

wpywowych osobistoci w stronnictwie ruchu. Oso-
bno ogosi ciekaw history literatury naszej p. t.

„Pimiennictwo polskie w zarysie" (1845, Pozna)
pierwsz prób uogólnienia pogldu na ten przedmiot;

duo tu dziwactw, ale i wiele trafnych spostrzee.
Po wyjedzie Dembowskiego z Warszawy, gwa-

towno polemiki ustaa w „Przegldzie Naukowym;"
Skimborowicz nie posiada tilozoficznego wyksztace-
nia, by dalej pismo w poprzednim kierunku prowa-
dzi; pozosta atoli demokrat, chtnie mieci rozpra-

wy, dotyczce emancypacyi kobiet, i znacznie podniós
literack stron pisma przez dobór piknych powieci
i poezyj. „Przegld" zakoczy swój byt w r. 1848.

Opozycy wzgldem filozofii niezalenej od reli-

gii, a wic wzgldem „Przegldu Naukowego," a po
czci i „Biblioteki Warszawskiej," zaoya w War-
szawie kobieta, pierwsza Polka, zajmujca si seryo

„nauk nauk," Eleonora z Gagatkieiuiczóic Zlemicka

(1819 t 1869). Poznaa ona najprzód filozofi fran-

cusk, potem entuzyazmowaa si Heglem, wreszcie,

niewiadomo pod jakim wpywem poddaa jego filozo-

fi krytyce w „Mylach o filozofii'"' (1840 r.)— pierw-
szej krytyce tego kierunku u nas — i zapragna, na
wzór ówczesnych francuskich m^^licieli z obozu ka-

tolickiego, pogodzi wiar z rozumem. Wychodzi
wprawdzie od r. 1841 w Warszawie „Pamitnik reli-

gijno moralny," ale ten nie mia dnoci literackiej

i filozoficznej; przeznaczony by ku zbudowaniu wier-

nych i podawa szczegóy z dziejów kocioa pol-

Lit. V. 9
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skiego. Ziemicka tedy od pocztku r. 1842 zacza
wydawa miesicznik literacko- filozoficzny p. t. „Piel-

grzym." Nie wdawaa si tu ona w polemik z filo-

zofi niemieck, uznawszy j za bdn, rozwijaa je-

dynie zasady filozofii chrzecijaskiej, w zastosowa-
niu do rozmaitych dziedzin dziaalnoci ludzkiej. Przy
kadej sposobnoci przypominaa, e filozofia „obiega
cae moliwe koo obka," e jest „prónem gonie-

niem za ogólnikami rozumu," e jest -nikczemnem
mdrkowaniem," „pyem wiedzy," „szumem, mdro-
ci ludzkiej" i t. p. Najulubieszem atoli wyraeniem,
powtórzonem nieskoczon ilo razy, jakiem pit-

nowaa samodzielne prace umysu, jest „pycha rozu-

mu:" gdziekolwiek rozum chce zachowa samoistno,
tam widziaa wycznie i zawsze jego ^pj^h" tylko.

Poza tem jednak Ziemicka nie rónia si w pogl-
dach z postpowcami; lubo nie napisaa, ari te nie

zamiecia w „Pielgrzymie'' adnego artykuu w spra-

wie wociaskiej, cdzywaa si ubocznie z sympaty
dla ucinionych i biednych, a teorya naczelnego zna-

czenia arystokracyi w spoeczestwie nie znalaza od-

gosu w jej miesiczniku. Zapeniaa go przewanie
sama, dawaa mnóstwo tomacze z francus^kiego,

gdy wspópracowników uzdolnionych nie moga zna-

le na miejscu, zasilali jej pismo gównie pisarze

z Rusi i Litwy, a gdy i ci w swoim zapale ochodli,

musiaa z kocem roku 1846 przerwa swe wyda-
wnictwo.

„Pielgrzym*' nie wywar w owej dobie wpywu
silniejszego, m^ao by czytany; jak gdzieindziej, tek

1 w Królestwie sympatye tych, co si literatur pa-

rali, byy po strorie demckracyi. Wida to nie tylko

z artykuów i dzie w sprawie wociaskiej ^), ale

^) Z kilku dzie o tej sprawie, wydanych irr.iennie (An-
drzej Echford Kowion, lioir uhiesM). lub bezimiennie

(,.0 chlcpfch," 1847 r, Lipsk}, najwaniejsze s dwie obszerne
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i z zajcia si twórczoci ludow, z poezyi przeni-

knitej motywami ludowymi.

XVIII.

Najwybitniejszy przedstawiciel czci dla twórczo-
ci ludowej w Królestwie — to Kamierz Wadysaw
Wójcicki (1807 f 1878). Nie by to umys kryty-

czny, ale zbieracz zapalony, interesujcy si wszyst-

kimi szczegóami ycia ludowego i umiejcy mówi
o nich z przejciem. Ju przed r. 1830 zajmowa
si tym przedmiotem i na konkurs, ogoszony przez

Towarzystwo Przyjació Nauk, napisa jedyn rozpra-w o zwyczajaci i obrzdach ludowych; rozprawa ta

nie doczekaa si druku, ale korzysta z niej ukasz
Gobiowski w dziele swojem p. t. „Lud" (1830 r..

Warszawa). Po r. 1831 znalaz si Wójcicki w Ga-
licyi, y w towarzystwie Borkowskich, Bielowskiego

i Magnuszewskiego, którego siostr poj za on. Tu
jeszcze bardziej przenikn si wanoci bada etno-

graficznych, a za powrotem do Królestwa, spoytko-
wujc obficie zbiór Wacawa z Oleska, ogosi dwa
tomy „Pieni ludu Biaochrobatów, Mazurów i Rusi

z nad Bugu, z doczeniem odpowiednich pieni ru-

skich, serbskich, czeskich i sowackich" (1836—37 r.,

Warszawa). Równoczenie drukowa „Staroytne przy-

powieci z XV, XVI i XVII wieku" (l836 r.), oraz

„Klechdy, staroytne podania i powieci ludu polskie-

go i Rusi" (1837 r.). Z temi poszukiwaniami etno-

graficznemi poczy niebawem badania nad dawnymi
zwyczajami wogóle i nad starem pimiennictwem na-

szem, a wyniki swoich dochodze skada w lunych

prace Józefa GouchoicsJtiego, byego profesora w uniwersytecie

wileskim, gospodarujcego teraz w Królestwie: „Kwcstj-a wo-
ciaska w Polsce" (1849 r., Lipsk), „Rozbiór kwestyi wocia-
skiej w Polsce i w Rosyi" (1851 r., Pozna).
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obrazkach, przystpnie pisanych, takich jak: „Stare

gawdy i obrazy^ (1840 r., cztery tomy), „Zarys\

domowe" (1842 r., cztery tomy) i t. p. Jego „Hi-

stor3'a literatury polskiej w zarysach" (1845 — 46,

cztery tomy, drugie wydanie znacznie powikszone
1S59 — 61), bdca waciwie wypisami historyczno-

literackimi, stanowia przez dugi czas karm' gówn
modszego pokolenia, chccego si pozna z pimienni-
ctwem epok ubiegych. Jako redaktor „Biblioteki

Warszawskiej'' po Szabraskim nie tylko nie odstr-
cza modziey od wspópracownictwa w swem pi-

mie, ale owszem, chtnie j do siebie przj^garnia:.

To te modzie warszawska, powicajca si litera-

turze, cho czasem artowaa ze zbieracza, szanowa-
a go przecie i sza do niego po rad, gdy jaki te-

mat dziejowy opracowa chciaa. W póniejszej do
bie, gdy wymagania krytyczne wzrosy, Wójcicki
utraci wiele ze swojej powagi, ale okoo r. 1840 cie-

sz3^ si ni jeszcze w zupenoci.
Z pomidzy owoczesnej modziey, mniej lub

wicej uzdolnionej, wydatnieje grupa, przezwana przez

podobiestwo do równoczesnej grupy francuskiej „cy-

ganery warszawsk." Gównemi hasami jej byy:
szerzenie idei demokratycznych, zaznajamianie si
z ludem w pieszych po kraju wdrówkach, zbieranie

pieni, klechd, poda, zapisywanie zwyczajów ludo-

wych, czerpanie z utworów fantazyi ludowej wtku
albo te barw do obrazków czy pieni artystycznych.
Z temi demokratycznemi deniami czy si wstrt
do salonowoci i lekcewaenie wszelkich konwenan-
sów, a gorce uwielbienie dla nastroju poetyckiego,

marzycielstwa i entuzyazmu. Przejwszy z romanty-
cznoci fantastyk ludow, chtnie si ni poeci tej

grupy posugiwali; a potpienie rozumu i mdroci
ksikowej doprowadzili do kraców. Chcieli zawsze
w poezyi wystpowa jako natchnieni, a e natchnie-
nie na zawoanie nie przychodzi, sztukowali si gór-

nolotnymi frazesami, które rozwaane spokojnie, w ze-
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stawieniu z maoci treci opiewanej, budz nieraz

uczucie nie wzniosoci, ale miesznoci. Mieli oni

nastrój Magnuszewskiego, ale nie posiadali jego siy.

Jako ich waciwo mylow mona poda przejte

z ,Ciattertona" Alfreda de Vigny narzekanie na ^bói

wiadomoci'^ bez chci jednak wyrzeczenia si tego

bólu, gdy on ich wyrónia od ludzi pospolitych,

bezmylnych. Jeden z tego grona tak malowa po-

krewne mu usposobienia:

Dziwni z twarzy, z mowy,
Czsto nudni, szaleni; ich pospne lica

Na wiecie, jak na kwiatach caun pogrobowy;

Ich piersi jaka cicha, wielka tajemnica...

Dziwni ludzie! Te smutne, potpione twarze

Razem trwo i zibi, jak nocy widziada;

U nich wiecznie wzrok chmurn\', twarz dziko poblada;

A jeeli si czasem w twarzj^ miech ukae,
To tak strasznie nieludzki, tak peen szalestwa,

Jako konajcego wród bólów mczestwa...
(Seweryn Fillehorrr. .,Trzy wiat}^" 1843).

Inny znów piewa o „myli czarodziejskien

kwieciu," co zdaa „cudownie do ludzi si wdziczy" —

Lecz zaledwie odetchniesz zblizka kwiatu woni,dn zaledwie dotkn podj^sz go doni,
Oto myl nagle strzela ramiony olbrzyma!
W elaznem ich objciu skutego ci trz3'-ma,

Purpurowym wiat cay zasania namiotem
I wa— dusiciela krpuje ci splotem,
I dzie i noc ci szarpie zbami t\'grysa,

Dzie i noc jako upiór krew twoj wysj^sa.
Dopóki caej duszy wreszcie nie W3'pije,

Myl— upiór yciem ofiar 3^wi si i t3^je...

{BoDLan Zmorski: „Myl," 1843).

Najwczeniej z tego grona zwrócili na siebie
uwag dwaj bracia Norwidowie. Roman Zmorski
i Seweryn Filleborn. Pisywali oni do wydawanego
w r. 1840 i 1841 przez Hipolita Skimborowicza i Ja
na Budziowicza ,. Przegldu Warszawskiego litera-
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tury, historyi, statystyki i rozmaitoci," z celem przy-

sposobienia „pola do objawiania si mlejscoicych idei.^

lecz zawsze w zvvizku z rozwojem ogólnej cywili-

zacyi europejskiej. Obaj Noncidoicie pomieszczali tu

zar}^sy powieciowe proz i poezye.
Ludtoik Norwid (1820 f 1882) w swoich obraz-

kach powieciowych by wycznie satyrykiem, wy-
miewajc ograniczon szlacht wiejsk (.,Duo osób
a jeden tylko czowiek"), zidyociaych mieszczuchów
i zarozumiaych poetów, co poszukiwali na obczynie
wtku dla swoich utworów (^Hipochondrycy i pseudo

-

literaci"), a w poezyach, których zreszt drukowa
niewiele, gardzc ziemi i tymi, co si ni zadawala-

j, woa: .miejmy si z ludzi, bo paka nie warto;

oni miech atwiej, ni pacz zrozumiej: wic mia
si trzeba, cho z piersi rozdart."

Cypn/an Norwid (f 1883) uywa subtelniejszej

ni Ludwik ironii, przedstawiajc losy sieroty, które-

go opiekun wj^kwitowa zupenie wynalezionem przez

siebie szlachectwem dla niego („askawy opiekun

czyli Bartomiej Alfonsem";, a w wierszach posugi-
wa si fantastyk ludow, lecz nadawa jej allego-

ryczne znaczenie („Wieczór w Pustkach," „Marze-

nie"), wylew^a swe bóle, cierpienia i rozpacze, malu-

jc si, „jako czowiek spowity nieszczcia caunem,
jako czek cinity powrozem tsknicy" („Noc"),

ali si na niemono wyraenia swych pomysów
za pomoc sowa, cho niem od samego pocztku
wada dzielnie i moe nie czsto dowiadcza tego

smutnego uczucia, „jak to myl upada na siach, jak

to pacze, kied}^ j w sukienl^i czarnych gosek oble-

k" („Do piszcych"), nienawidzi miasta i radby si
by przenie na wie, gdzie wzrós i wychowa si,

„bo ja chop jestem—woa—bo moje oczy wielmo-
na wietno kole i mroczy" („Wspomnienie wio-

ski"). Wyrazami, zwrotami i rytmami ju wtedy igra
próbowa i to nieraz z powodzeniem niemaem („Wspo-
mnienie dla Niny").
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Waciwoci te czci si wzmogy z laty, cz-
ci wysubtelniay, ale niyl utracia zalet jasnoci

i przejrzystoci. Wyjeciawszy za granic, zwiedziw-

szy archipelag Joski i Wocliy, osiad w Paryu,
cio miasto nazj^wa ,.serc i kwiatów grobem." Roz-

czytywanie si w pismach Sowackiego, zwaszcza
z doby mesyanicznej, wpyno bardzo silnie na po-

gldy i na styl Norwida. Zbrzydzi sobie zwyk,
pospolit rzeczywisto, a zacz przebywa w krai-

nie marze i ideaów, chtnie ulatujc myl w kraj

sztuki i nauki greckiej, a po czci rzymskiej, tak

dalece, e mówic o nim, przemaga w sobie w'strt

do opisu i wdawa si nawet w szczegóy ubioru

i rozkadu mieszka. Bdcobd jednak najwaniej-

sz dla niego rzecz stao si odtwarzanie stanfDW du-

chowych za pomoc urwanych zda, napomknie,
subteln^Th wyrónie wyrazowych, igraszek sownych.
Wszystko, co byo tajemniczem, pocigao go ku so-

bie najsilniej; mówi wic nieraz o przechodzeniu

dusz, o sobowtórach duchowo-cielesnych, o dopatry-

waniu w zjawiskach czasowych i przestrzennych te-

go, co wieczne, niezmienne i duchowe. Chcia wy-
razi, a raczej da uczu pojcia nieskoczone za po-

rednictwem takich pocze sów, któreby dziaay
na czytelnika suggest3'jnie. Posugiwa si tedy sym-

bolami. W przedmowie do swego najobszerniejszego

poematu, nazvvanego prz^^powieci p. t. „Qaidam"

(1859, z czasów Hadryana, rozprawy filozofów, m-
czestwo chrzecijan, powstanie ydów pod Barkoch-

b) uprzedza, e „intrygi i wza dramatycznego

wielce si wystrzega." Istotnie da tylko cienie postaci,

urywki rozmów, napomknie o wypadkach; w oso-

bie Zofii „czarujcej talentami, a nerwami i wol do

siebie nienalenej," chcia przedstawi „ruiny wity-
ni wiedzy," stawiajc na jej miejsce Koció z ide
mioci. W tragedyi czy misterj^um „Krakus" upo-

ledzenie ludu symbolizowa w uosobionym „Progu"

itp. Sdzi, e sztuka powinna malowa nie to, jak
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jest, ale jak dzia si moe i powinno. Nie mona
mu przyzna, iby speni zadanie takie; zamao mia
do powiedzenia ogóowi; myli jego byy mtne i roz-

pierzchliwe; dba raczej o pikne, niezwyke wyrae-
nia, clioby z pogwaceniem gramatyki, anieli o iar-

monijne rozwinicie pomysu; std utwory swoje su-
sznie porównywa do „dzikiej mogiy staryci urn po-

bitych," bo w kawakacti mona ujrze i pikny ma-
terya i cudne malunki, lecz sklei je w cao nie-

podobna. Wybór swoich „Poezyj" ogosi Norwid
1863 r. w Lipsku. B}^ on pierwszym symbolist na-

szym; uwaa on jednak poezy za pomocnic „w po-

stpie moralnoci i prawdy" i hasa ^sztuki dla sztu-

ki" nie gosi.
Ei))nan Zmorski (1824 f 1867), l7-stoletni mo-

dzieniec, bucha jak wulkan, naczytawszy^ si wiel-

kich wieszczów; przedwczesne rozczarowanie sili si-

wypowiada grzmicemi sowy, bolejc nad tern, e
dzisiaj wszystkiem dla wiata jest „bawan zota," ale

si nie wyrzeka „iskry witej" i baga, by pier-

jego „wzdta jej ogniem" wiecznie pona („Fanta-

zya"), rzuca „przeklestwa faszom i p3'sze, co czo-

wieka plami," zwracajc si z uwielbieniem do „oj

ców prostoty" („Mazur"), bra motywy z pieni gmin-
nych, zebranych przez Wójcickiego („Nad Bugiem"),,

„jakby w rozkoszy smakowa w boleci," lecz twier-

dzi, e ..i ten szalony, kto za pierwsz goni, i ten

szalony, kto si drugiej chroni" („Dwie mary"),

a chocia nie by pewnym wyniku poszukiwa my
lowych i gorycze ich odczuwa, kaza przecie „po
niezmierzonym uczu i myli przestworze'' goni „za

wiatem prawdy niemiertelnej"^ („Zachcenie").

W dalsz^^m rozwoju swoim niewiele Zmorski

posun si naprzód. Nalea on do tych, co roj
obszerne pomysy, opowiadaj o nich duo, lecz wy-
konywaj rzadko. Pragn utworzy „szko mazo-
wieck'' w poezyi polskiej, chcia jaki wany wypa-
dek z dziejów Mazowsza opiewa, a pozostawi! kilka
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uamków, troch pieni ognistych i dwa poemaciki

nierównej wartoci.

Pierwszy z nich: ..Lesaw, szkic fantastyczny"

(napisany 1843, druk. 1847), to prawe dzieci kra-
cowego romantyzmu. Czarownice boso w koszulach

zbierajce ros rzeszotami, topiele}^ w biaych kropli-

stych caunach, o dugich zielonych wosach, zawo-
dzcy tace na brzegu rzek i jezior, mogy niegdy
bawi dziecinn W3'obrani, ale dzi prócz dnoci
do spoytkowania fantazyi ludowej nie spostrzegamy
W nich gbszego rozmysu. Rzecz si dzieje w no-

cy „przy wietle ksiyca, wród okolicy pustej, smut-

nej i gronej." Lesaw, „blady gorzej ciany,'' napo-

jony pogard dla mdroci ksikowej, gardzcy „t^la-

demi robaczemi dzami i karlemi uczuciami tumu,"
jest przedstawicielem rozbujaego indywidualizmu („kto

rozpali w piersi swojej wasnej soce dla siebie, dla

tego dzie biay — równo z noc chmurn — jasny")

ma wielkie W3'obraenie o potdze mioci swojej,

o sile woli, z szatanem rozprawia, lecz nie m^^li za-

pisywa mu duszy, ale dla dowiedzenia, e nie ulega

jakiemu przymusowi, skacze dobrowolnie w roztwar-

t przepa piekieln. Pokocha on dziewic-chmur,
lecz póniej zapon dla ziemiskiej panny Heleny,

a gdy przy ostatniem poegnaniu pocaowa j, razi

j piorun... Z caego poematu, przepenionego dekla-

macy o wysokich uczuciach i rozlegych widnokr-
gach, najwicej zastanawia myl, wypowiedziana przez

czarta, e „wtkiem istnienia jest nienawi wieczna,'*

e w caej naturze panuje nieustanna walka o byt: .,0d

bkitnych chmur do gbi ziemi, co ^je, walcz}^: si-

, zdrad pod wzajem si szarpie, rozdziera i re:
cobd istnieje, istnie tylko bojem..." I Lesaw, cho
wyznaje zasad mioci, nie mie zaprzeczy tej

^okropnej prawdzie," bo i dla niego przeraajca bu
rza ywioów jest niczem w porównaniu „z t cich
walk, co si w kadej chwili, na kadem miejscu

ziemi, z równ moc nieubaganej nienawici toczy. ..^
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To jakby poetycka zapowied przyszej teoryi Dar-

wina.

Zupenie w innym tonie napisana zostaa w ro-

ku 1847/8 (druk. w 1850) „Wiea siedmiu wodzów."
Prostota i naturalno j znamionuj. Skutkiem to

byo zajcia si pieniami serbskiemi. które na jzyk
polski wierniej od Bohdana Zaleskiego przeoy.
Zmorski, podobnie jak Bielowski i Siemieski, stara

si naladowa styl tych sowiaskich poematów
i udao mu si to w znacznej czci. Siedmiu wo-
dzów sytj^h sawy, dokonawsz}^ czynów dzielnych,

postanowio si pooy w mogiach, ale przedtem

chcieli wznie pomnik niespoyty, pomnik, coby
wierzchokiem czarne przegoni chmur}'. Zaczto bu-

dowa wie, ale co w dzie zmurowano, to w no-

cy pochaniaa ziemia; dugo tak trwao, a wreszcie

wodzowie zdecydowali si razem, ze cianami wiey
by poknitemi przez ziemi. Obwieciwszy tedy re-

szcie wojowników, e za lat tysic znów si poja-

wi, wypiwszy puhary micdu, wstpili na zrby.
A wówczas caa robota w grunt wchonita wznio-

sa si w chmury, a hemy wodzów b^^szczay jak

gwiazdy. Do dzi istnieje ta wiea, lecz jest niewi-

dzialna, tylko siedm gwiazd nad ni bi^szczy w dni

pogodne.—Czy z polskiego, czy ze skandynawskiego
róda wzi ten pomys Zmorski, pozostanie „Wiea
siedmiu wodzów"* najiepszem dzieem jego niespokoj-

nego, tuaczegc ywota. Zbiorowe wydanie ..Poez}')"

Zmorskiego wyszo w Lipsku r. 1866 i w Warszawie
r. 1899.

Seiceryn FiUehorn tchn smutkiem agodnym,
jakby zrez3'gnowanym, lubi marzenia, ale radzi

dziewicy niewinnej i szczliwej, aby unikaa „roz-

mów duszy", bo .,to trujce ziele powabn, dug
drog boleci uciele i ozibi serduszko zimnem
mierci tchnieniem'". I on naturalnie na motywach
gminnych osnuwa swe pomysy (.,Podolanka"). Dwu-
nastozgoskowym wierszem, nue na wzór Pola,
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umiejtnie si posugiwa, piszc ballad „Pogo"
przypominajc szczegóami sawnego „Króla olci"

Goetiego.

Filleborn, pomimo niepozornej postaci (przezwa-

ny by w gronie modziey Karpiem) umia zaletami

serca skupia koo siebie spóbraci, przewodniczy im
nie tylko w iulankacli (bardzo niewybrednycli pod
wzgldem jakoci), lecz take i w utworzeniu pewnej
odrbnej grupy literackiej. Pomimo ubóstwa wszyst
kici tych poczynajcyci poetów zacz z r. 1841
wydawa pisemko miesiczne p. t. „Nadwilanin"; lecz

zdoa ogosi ledwie 5 malekich zeszycików, bo pre

numerata nie moga pokr^^ kosztów druku i papieru.

W pisemku tern, wytykajcem zawzicie „Bibliotece

Warszawskiej" pod redakcy Szabraskiego brak po-

czucia poezyi i sdy opaczne w krytyce, zebrao si
sporo spópracownikow ze stron rónych, a niektó-

rzy powikszyli grono cyganów. Najwaniejsi z nich:

Józef Bohdan Dziekoski, Seweryn Sierpiski, Józef

Kenig i Teofil Lenartowicz.

Józef Bohdan DnekosJci (1815 f 1855) by
wiekiem starszy i wyksztaceszy od reszty. Syn pe-

dagoga Tomasza, urodzi si w Warszawie, tu pobie-

ra nauki rednie, a uniwersyteckie w Dorpacie, gdzie

w czasie jego studyów na w^ydziale lekarskim, uczy-

o si 60—80 Polaków. ycie koleeskie wburszen-
szaftach kwito tu jeszcze w peni, a cho Dzieko-
ski w latach póniejszych surowo si o niem wyra-
a, zamodu da si pociga jego powabowi. Prze-

bywszy tu kilka semestrów, przeniós si do uniwer-
sytetu w Królewcu , stamtd odby wycieczk na Li-

tw w r. 1839; egzamin na doktorat zdawszy w Mo-
skwie, przyby do kraju w r. 1840, ale praktyk le-

karsk wcale si nie zajmowa, zwróci si do litera-

tury i do studyowania magnetyzmu i somnambuli-
zmu. Lubi te wielce chemi, a badania nad ni
poprowadziy go do zaznajomienia si z alchemi
i wogóle z naukami tajemniczemi. Wyobrani mia
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gorczkow, zapaln i skonn do marzycielstwa. Po-

zostawa pod silnym wpywem powieciopisarzy fran-

cuskich, których wielbi za ich humanitarne dnoci
i talent (Sand, Sue i inni), ale w ich tory nie wst-
powa, raczej fantasta niemiecki, Teodor Amadeusz
Hoffmann, oddziaywa na wcielanie jego pomysów
w form nowellistyczn.

W ,.Nadwilaninie"* umieci dwa swoje utwory:

„Fajka" i „Pajk''. W piervvszym z nich odbio si
jego marzycielskie usposobienie, w drugim — wstrt

do ycia salonowego. Przy dymie fajki, popada au-

tor w rozmylania, nasuwajce mu na pami to ide-

ay kochanek, to wielki gród przodków, to zagadnie-

nia wszechbytu, stosunek duszy do ciaa, potg wo-

li, poczucie niemiertelnoci, rozmow z dyabem-sce-

pt3^kiem; gdy ksiyc zeszed, wspomnienia dzieci-

stwa rozrzewniaj go; obejmuje stary kasztan, gowa
odpada, a gdy on chce si do niej zbliy, ksa go...

„Pajk'' napisany zosta jako urywki z listów mode-
go artysty znudzonego „zimnem, sztj^ynem i bez-

dusznem'' yciem salonów warszawskich. Wyszed-
szy od baronowej, gdy spojrza na swój strój balo-

wy, „nanowo cae utrapienie, caa nikczemno bru-

du i bota ziemi z szataskiem szyderstwem przed

oczy mu W3'stpia; czu w tej chwili mczarnie dzi-

kiego ora, któremuby skrzyda obcito i na zabaw-

k rzucono dzieciom." Jaki sza go opanowa; go-

tów b3^ tarza si wród bota i pyu, byle „sobie

zprzed oczu, zprzed duszy strci siebie i te obmier-

ze cechy mody bezdusznej , sztywnej salonowoci**,

biae rkawiczki w kawaki poszarpa... Podobno nikt

u nas silniej nie wyrazi wstrtu do stosunków kon-

wencyonalnych, a zamiowania do zabaw ludowych,

.chocia autor iDynajmniej nie ukrywa stron ujemnych

w tych zabawach.
Inne drobne powiastki i obrazki, póniej pisane,

zebrano w dwu tomikach p. t. „Spomnienia i marze-

nia Bogdaskiego" (1848, Warsz.). Najobszerniej-
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szym utworem Dziekoskiego jest trzytomowa po-

wie p. t. „Sdziwój" (1845, Warsz.). S to dzie-

je gonego alchemika polskiego z koca XVI i po-

cztków XVII wieku, oraz „kosmopolity" Sethona,

który tu odgrywa wysz, sympatyczniejsz nawet
rol od bohatera tytuowego. Cudownoci peno; ta-

jemnice magii, denia ..róokrzyowców", wynale-

zienie kamienia filozoficznego plcz si z mioci
namitn i nieprzepart, ze zmian charakteru Sdzi-
woja pod wpywem bogactw. Idea zasadnicza utwo-
ru wyraa si wtem Heglowskiem zdaniu: „Co myl
stworzya, to byo konieczne". Autor ceni nauk,
nazywajc j niemierteln jak czowiek, ale wiar
nazywa tem, „co t^dko w duszy naszej jest najmdr-
szego, najszczliwszego, najbardziej boskiego^. Prze-

ciw materyalizmowi powstaje naturalnie gorco. Mi-o kobiety uwaa za przeszkod w rozwiniciu
zmysu wszechwiedzy. Utwór cay odznacza si fan-

tazy gorczkow i nastrojem dytyrambicznym. We
wszystkiem za, co Dziekoski po sobie zostawi, wi-

dzimy czowieka przeniknitego do gbi potrzeb pod-
niesienia ludu. obroc uczucia przeciwko wszelakiemu
wyrachowaniu, obroc energii czynnej przeciw bierno-

ci, wroga obskurant3'zmu i bigoteryi. W kwestyi ma-
rzycielstwa i nauk tajemnych, zna po r. 1S45 pe-

wn zmian jego pogldów. Wielbi wtedy myl ja-

sn, nie okazywa si wrogiem realizmu artystyczne-

go; fantastj^czno uznawa za dobr wówczas jed}'-

nie, gdy si ni posuguje pióro mistrzowskie. Rze
galicyjska podziaaa na przygnbiajco. W^ r. 1847
wyjecha za granic, zapozna si osobicie z Mickie-

wiczem, przej si mistycyzmem Towiaskiego, su-y r. 1848/9 w legionie woskim, uformowanym .

przez naszego wieszcza, a walczcym z Austryaka-
mi Po ukoczeniu kampanii woskiej uda si w Ba-
deskie a potem do Szwajcaryi, gdzie cik prac
zarabia na ycie ju to jako rytownik, ju to jako
malarz jarmarczny. Choroba wreszcie, „gatunek kon-
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sumpcyi", jak j sam charakteryzowa, pooya ko-

niec i biedzie i yciu.

Seweryn Zenon Sierpiski (1818 t 1843), syn

rektora szkoy w Zamociu, przedwczenie zmary,
zamiowany w poszukiwaniaci dziejowyci, majcy
te wyksztacenie prawnicze, czciciel przeszoci,

a pessymista co do ludzi i rzeczy wspóczesnyci,

da si pozna dziekiem naukowem p. t. ,. Obraz mia-

sta Lublina" (1839), które nastpnie przerobi i zna-

cznie uzupeni ( „Historyczny obraz m. Lublina"

1843); zajmowa si history akademii zamojskiej

i kilka artykuów o niej w czasopismach zamieci,

obrabia kwestye dawnego prawa polskiego, poda
,,Tre kodeksu karzcego** (1841); ale e te prace

niebyy ani poczytne, ani popatne, zwróci si do po

-

wieciopisarstwa, ogaszajc od r. 1840—42 „Nowy ga-

binet powieci" (3 tomiki^). Umys to by do trzewy,

racyonalistyczny, starajcy si wyjania „cudowne"
wypadki za pomoc przyczyn naturalnych, serce go-

rce i zacne; wielbi prost natur, bola nad smut-

nym Icsem poddanych, którzy w skutek zahukania

i cikiej pracy maj i umys przytpiony i zwichni-

te poczucie moralne („History pana Bartosza" druko-

wana najprzód w „Nadwilaninie"; pierwszy u nas bo-

daj odwróci powszechne narzekanie na ze sugi,

stosujc je do panów i pa; o saw nie dba, pes-

symistycznie si na ni zapatrujc („Biedna Józia");

wedug niego trzeba dziaa nie dla sawy, lecz dla

zabezpieczenia szczcia sobie i ogóowi, oba te cele

równowac (artyku „Sawa" w „Nadwilaninie");

jezuitów nie cierpia („Pan Wojski"), i wogóle zym du-

chownym gorzkie mówi prawdy, oskarajcych o chci-

wo i brak serca; w rzeczaci religijna eh by. zdaje

') Wydane r. 1843 „Pi powieci oryginalnych" r.ie s
nowoci; to tylko nowa karta tytuowa do pierwszego tomiku

-Nowego gabinetu".
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si, sceptykiem, a faszyw, zewntrzn pobono
chosta niemiosiernie. Sowem, jal^o umys by wy-
ciowacem wiel<:u owieconego z odcieniem Roussow-
sl<ichi upodoba; ja^o powieciopisarz za uleg wpy-
wowi romantyzmu, ubiegajc si za niezwyl^emi wy-
padkami (zmartwyciwstanie pozornie zmaryci, od-

zyskiwanie wzroku przez lepyci i t. p.) i usposobie-

niami duszy, criocia czasem malowa i powszednie sto-

sunki, obrabiajc je jaskrawo, realistycznie, mianowi-

cie gdy mówi o udziaci sobie spóczesnych. Styl

zmienia czsto, wadajc nim dobrze, lubo wpada
niekiedy w manier rytmiczn, dla nas dzisiaj niemi-

; rozwin cao tylko w drobnych opowiadaniach

potrafi.

Przy Sierpiskim najwaciwiej bdzie wspom-
nie, e w „Nadwianinie" wystpi take po raz

pierwszy na widowni pimiennicz rozgony póniej

publicysta i krytyk teatralny, a wtedy 20-letni mo-
dzian, Józef Kenuj (ur. 1821 f 1900). Prócz krót-

kiej oceny rysunku Piwarskiego: „Szynki Baranki"

da on tu artykulik entuzyastyczny p. t. „Sztuka i ar-

tyci". W formie opowiadania o natchnionym twór-

cy wród arcyprozaicznego otoczenia, pitnowa brak

prawdziwego pojcia o sztuce zarówno w warstwach
rednich narodu jak i w wyszych. Sztuka—mówi

—

to czstka bóstwa; jej celem nie zabawa, lecz szcz
cie, zagodzenie i wyksztacenie ludzi; nie jest wpra-

wdzie tak doskona jak dziea Stwórcy, ale zawsze
zawiera myl prorocz...

Teofil Lenartoiuicz urodzi si r. 1822 w War-
szawie; z powodu ubóstwa, móg skoczy zaledwie

szko powiatow 4 ro klasow; po krótl<im pobycie

u rodzin}^, zamieszl<:aej na wsi, majc dopiero lat 14,

zosta w stolicy Królestwa dependentem u adwokata,

a r. 1837 aplil^antem w sdzie najwyszej instancyi,

gdzie po trzech latach otrzyma etatow posad kan-

celisty. Niewielkie nabytki umysowe, wyniesione ze

Lit. V. 10
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szkoy, stara si pomnoy prac wasn, studyujc
literatur ojczj^st, przestajc z utalentowanymi kole

gami i niektórymi dojrzalszymi ludmi. Pierwszy swój

wiersz jako 19 - letni modzian drukowa w „Nadwi-
laninie", opisujc rozczarowania i smutek, w duciu
Ovvoczesnej romantyki krajowej, pragnc jeno mioci
bez koca, „jak robactwo ziemne pragnie wsciodu
soca". Gdy „Nadwilanin" upad, Lenartowicz dru-

kowa sporo w „Przegldzie Warszawskim", ale za-

równo te, jak i póniejsze jego poez^-e, nie maj je-

szcze w sobie nic znamienego; powtarza on w nicti

ogólniki wyczytane w ksikach, malowa natur po-

s?olitemi barwami („Obraz po burzy"), zatapia si
w powszednich rozmylaniach („Dumanie w nocy"),

opiewa nawet „Szatana". Próbowa najrozmaitszych

form wierszowych, wzorujc si to na Zaleskim, to

na Goszczyskim. Jeden tylko obrazek p. t. „Gala-

ry", malujcy ycie flisaków na Wile, jest jakby

zapowiedzi przyszej twórczoci Lenartowicza, która

go rozsawia. Ale na ten obrazek nie zwrócono
wówczas uwagi, i dopiero wierszem „Do poezyi-

(1844 w „Bibliotece Warszawskiej"), gdzie autor spo-

ytkowujc motywy zawarte w kilku utworach Mic-

kiewicza, wysawia t „kochank ducha, dziewic
soca, z mieczem i w zbroi hartownej," t matk,
wiar i „prawd narodów" — dobi si chwilowego
znaczenia, wzmocnionego takiemi pieniami jak: „Wi-
sa", i t. p. Niebawem potem opuci kraj, a dalsza

jego dziaalno naley ju do nastpnego okresu.

Zanim si to stao, Zmorski i Dziekoski posta-

nowili raz jeszcze skupi siy „cyganów", wydajc
ksieczk zbiorow r. 1843 p. t. „Jaskuka (!), pa-

mitnik". Tu nowy ukaza si czonek cyganeryi,

który dno demokratyczn mia najjaskrawiej wy-
powiedzie. By to

Wlochimierz WoJsJd (1824 f 1882). Urodzony
w Serocku, nauki szkolne odby w Warszawie; po-

przesta tjlko na ukoczeniu gimnazyum. Od lat naj-
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modszych okazujc nadzwyczajn atwo przybiera-

nia swyci myli w szaty poetyckie, bardzo prdko
pozyska sobie rozgos. W „Jaskutce" wystpi od-

razu w dwojakim charakterze: jako poeta, spragniony

silnych wrae, co woli by „czynnym, ognistym

szalecem, nieli cich, blad, biern cnot'* (^oJi

me tangere) i jako nowellista, malujcy ju to knaj-

powe stosunki, ju to dusze artystyczne, nie umiej-
ce y zwykym, konwencyonalnym trybem, nad-

miernie wraliwe, gotowe raczej umrze samobójczo,

ni znosi szyderstwa zimnych , nieczuj^ch blinich

(„Skrzypce"). Tego samego roku pozyska Wolski
nadzwyczajne uwielbienie, zwaszcza wród modzie-

y, poemacikiem, który sobie wyrywano i przepisy-

wano. By to „Ojciec Hilary" (drukowany najprzód

w „Przegldzie Naukowym"). Nie nadzwyczajne za-

lety jzyka, nie gbia psychologiczna, nie ukad poe-

matu, nie prawda w przedstawieniu ycia, lecz ust-

py, wymownie malujce poczucie godnoci w cho-
pie, i podeptanie jej przez szlachcica, budziy naów-
czas to uniesienie. Mniejsza o to, e idealna mio
szlachcianki Zofii do modego ogrodniczka Daniy
(rzecz dzieje si na Woyniu w kocu zeszego wie-

ku) mao zostaa uprawdopodobnion; mniejsza o to,

e spowied na wzór „Giaura" Byronowskiego wo-y autor w usta zakonnika, który po latach wielu

mówi z caym zapaem modzieczym; mniejsza o to,

e wszystkie postaci, prócz karykaturalnego pana
szambelana, s cieniami tylko; czytelnicy mao na te

braki zwaali, rozkoszujc si takiemi np. tyradami,

które w czasach paszczyzny i poddastwa miay
znaczenie doniose, a silniej musiay uderz\T umysy,
ni podobne nieco, ale nietendencyjne opowiadanie
„czumaka" w „Zawerusze" Olizarowskiego (1836):

Ja chop, niewolnik z imienia i rodu;

Ojca nie znam, a matka — ebraczka zgrz3'biaa

Psom pana podczaszego obiady dawaa;
Ja, ojcze, miaem urzd pikniejszy, dwojaki:
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Byem zwierz, na które panicz strzela z uku,
I jak pies pilnowaem paskiego ogrodu.

Bywao, pan podczaszy przy biesiadzie jakiej

Przyzw zwierz do nogi, dla zabawy goci.
Natychmiast mnie sadzami mazali ciopaki.
I zawodzc w jadalni ród mieciów rozpuku,

piewa mi rozkazano, a wtedy ja, dzieci,

Ja niewolnik, co ledwie marz3'em o wiecie,

Juzem szala, gryz rce i jzyk z wciekoci!
I — pomiewisko ludzi — szydziem wzajemnie,
Wykarmiem ten zaród nienawici pieka i t. d.

Nienawi t hamowaa mio dla Zofii; znie-

waony, ci*vyci za nó, ale go rka zawioda; wtr-
cony do wizienia, wydoby si z niego. Do-
wiedziawszy si, e jego Zofia, poniewolne luby
z szambelanem zawarszy, wkrótce umara, wstpi
do klasztoru. Dzi poemat ten ma ju znaczenie tyl-

ko historyczne, jako najwymowniejsza wtedy obrona
godnoci czowieczej.T sam dno silnie demokratyczn miao
libretto Wolskiego do znanej powszechnie opery Mo-
niuszki „Halka"—odmalowanie krzywdy wyrzdzonej
przez panicza dziewczynie wiejskiej. Ale po r. 1846,

po rzezi galicyjskiej, tendencyjna jaskrawo znikaa

z poematów Wolskiego; chcia on raczej pojednania

warstwy szlacheckiej z chopsk, co wyrazi w roz-

wlekej troch, ale obfitujcej w pikne obrazy po-

wieci poetyckiej „Pooka"; nastpnie za w „Wiel-

kim panu" (1852) przedstawi history nawrócenia

arystokratycznego rozpustnika w skutek mioci do

ubogiej szlachcianki. Uczu rzewnych nie umia on

wyraa; std liryki jego s chodne; wyjtek stano-

wi obrazowanie wrae muzycznych, które umia
ywo odczuwa i umiejtnie oddawa; jego „Fanta-

zya na mier Chopina" (1849) jest, artystycznie rzecz

biorc, najznakomitszym jego tworem. Po r. 1850
wystpowa Wolski przewanie jako nowellista i po-

wieciopisarz, o czem bdzie wspomnienie na swojem
miejscu.
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XIX.

Od poowy r. 1843 rozprzgo si grono cyga-

neryi; wielu z jej czonków wyjeciao za granic;

tych, co pozostali, stara si znów skupi jedyny
naówczas na cay kraj jowialista staropolski, „ciirurg

filozofii", „kawaler krzj^a naturalnego'', August Wil-
UsJci (1805 f 1852). Pochodzi on z W. Ks. Po-

znaskiego. Ukoczywszy gimnazyum w Poznaniu,

uda si na uniwersytet do Wrocawia, gdzie przeby-

wa od r. 1826 do 1828. Za obraz swego przyja-

ciela wyzwawszy na pojedynek oficera pruskiego,

rani go ciko, za co wyrokiem sdowym skazany
zosta na 12 lat twierdzy. W czasie odsiadywania
kary pozna PauJine Lauczówup, sierot po naddzier-

awcy dóbr rzdowych, a uzyskawszy krótki urlop

na czas wesela, oeni si z ni; oboje zamieszkali

w twierdzy. Wkrótce potem otrzyma uaskawienie,
przeniós si do Królestwa i odda si gospodarstwu
rolnemu, ale doznawszy w niem zawodu (y wesoo
i hucznie), od r. 1840 stale zamieszka w Warszawie,
gdzie i ona jego i on sam powicili si pracy lite-

rackiej. ona pisywaa powiastki i powieci, w któ-

rych bardzo zacne myli i uczucia mdem wyraaa
piórem; on za zawsze w dobrym humorze, pomimo
czstej biedy, zacz w „Bibliotece- Warszawskiej"
pomieszcza jowialne „ramotki", rozchodzce si w lot

po caej Polsce. Nie posiada ani wielkiej sztuki so-
wa, ani citego dowcipu; ale anegdot}'- przez siebie

opowiadane umia ubarwi takim artobliwym na-

strojem, e do miechu pobudza musia. W przeci-
gu lat kilku zebrao si t^^ch opowiada na cztery

tomy, wydane w Warszawie 1845 — 46 p. t. „Ra-
moty i ramotki". W3^stpowa przeciwko wszelkiemu
mapiarstwu zagranic}-, pitnowa szlacht le obcho-
dzc si z wieniakami, wyszydza próno hrabiów
i wszelkie przesdy rodowe, gosi równo stanów
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i godno pracy. Nie lubi ani salonowych lalek, ani

udanej uczonoci, ani paplaniny filozoficznej bez zro-

zumienia rzeczy. Ceni szczero i zdrowy rozsdek,

a poniewa w wyraeniach stara si zachowa tok

mowy potocznej, przypad wszystkim do smaku. Dzi
ramotki jego po wikszej czci przestarzay si, bo

w omieszaniu wad wicej Wilkoski zwaa na obja

wy powierzchowne, ni na ich istot; ale w swoim
czasie speni zadanie swe poytecznie.

Pod koniec r. 1845, zamierzajc wydawa pi-

smo zbiorowe p. t. „Dzwon literacki", stara si
o spópracowników, a midzy innymi zwróci si tak-

e do modych „cyganów". Zaczli si oni teraz

zbiera w domu pastwa Wilkoskich, pod nazw
„Cechu gupców", wesoo czas przepdzajc na ar-
tach, piewach, rysowaniu karykatur i t. p. Co mie-

sic atoli kady z czonków musia da artyku do

„Dzwonu". Najsumienniej z tego obowizku wywi-
zywali si: Bohdan Dziekoski i Wodzimierz Wolski,

oraz po czci nowy przybysz, Karol BahsJci .{IS\7

t 1864) rodem z Hrubieszowskiego, sierota od 5- go

roku ycia, wygnaniec po latach szeciu (1838 do

1843) przybyy z dalekiej pónocy, opuszczony przez

narzeczon z powodu oszpecenia przez chorob. Zje-

chawszy do Warszawy, zbliy si do redakcyi „Prze-

gldu Naukowego", lecz pisywa take do „Biblioteki

Warszawskiej", gdzie w r. 1844 wydrukowa najgo-

niejszy swój wiersz, ,.Farys wieszcz"' wdraajcy
szlachetne porywy modej duszy, co nie pragn e

sawy ni oklasków, lecz uroczej ciszy, „z której od-

gadnie, e w duszach wielki zamiar si knowa, co

kiedy wiatu zagrzmi wszechwadnie". Nagrod piew-

cy — „to te spojrzenia, co wiec caym duszy wul-

kanem, krótkie milczce doni cinienia, z we-

stchnieniem dugo w piersi stumianem, i owa chmu-

ra cienica czoa, w której poyska miecz archa-

nioa"... W „Dzwonie literackim" prócz „Kilku sów
o komedyach Szekspira" da par poezj-j, z których
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najpikniejsz jest przemowa „Do braci lekarzy",

wzywajca, by walczc ze straszn chorob, zwan
zwtpieniem, starali si roztli i rozdmucha iskr mi-

oci wielkiej:

Bijcie w to serce, jak w ono krzemienia,

Wszechmocnym czarem przyjani, mioci,
Niecie mu szczytne naszyci ^^ieszczów pienia.

Mówcie o ojców cnotacli i wielkoci,

Wskacie mu drog, co do nieba zblia.

Drog najwitsz Golgoty i Krzya.

W r. 1846 Baliski wyjecha do Galicyi, na-

stpnie do W. Ks. Poznaskiego, gdzie w r. 1849

ogosi zbiorek poezyj swoich, poprzedzonych ognicie

skrelon przedmow, p. t. „Pisma", a w r. 1851

kolend: „Grosz wdowi". Nareszcie osiad w Pa-

ryu, a zapoznawszy si osobicie z Mickiewiczem,

wszed do koa towiaczyków, przestawa duo z Lu-

dwikiem Nabielakiem, przenikn si mistycznym na-

strojem, pod wpywem którego powzi myl tóma
czenia ,, dramatów witych" Kalderona; zamiar ten

urzeczywistni czciowo tylko, wydajc przekad „Ko-
chanków nieba" (1858). Z oryginalnych poezyj wy
szy midzy 1854 a 1863 nastpne: „Myli serdeczne",

„Mdro", „Gos ludu w tysicletni rocznic zgonu
Piasta", „Haso". Wróciwszy do kraju, osiad we
Lwowie, ogosi cz poematu „Mczestwo Zbawi-
ciela"; po jego zgonie wydrukowano dwa jeszcze

ustpy z tego poematu, t. j. .^Zaprzaniec" i „Droga
krzyowa". Jako czowiek Baliski by wielce szla-

chetn, podnios postaci, wiern ukochanym idea-

om; jalco poeta, nawskro uczuciowym lirykiem, czy
wówczas, gdy wciela w pikne sowa to, co prze-

peniao serca entuzyastycznej modziey, czy te gdy
w duchu religijnym stara si w piewach swoich
prostot z powag poczy. Poezye swoje snu on,

jak si adnie wyrazi Lucyan Siemiski — „z bólów,
zawodów, pragnie i wierze swego ywota, podo-
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bny w tern do niektórych lici, co zmite i starte

wydaj wo, jakiejby bez tego zniszczenia moe nie

wyday". Nie by mistrzem sowa i wiersza, lecz

wada niemi dzielnie.

XX.

Do takici poetów, co jak Baliski, porednio
tylko z cyganery warszawsk si czyli, nale
jeszcze dwaj pisarze, których twórczo poetycka

trwaa bardzo krótko, lubo prze^ii dugie lata. Byli

to: Antoni Czajkowski i Gustaw Zieliski.

Antoni Gzajkoicski (1816 f i873) by synem
Pawa, profesora literatury polskiej w uniwersytecie

krakowskim, gdzie te studya prawne ukoczy, na-

pisawszy ,Rozpraw historyczn o prawach kobiet''

(1836, Kraków), piervvsz w naszej literaturze; do-

wodzi tu, e kobiety zostaway dotychczas w poni-

eniu. Xastpnie przeniós si do Warszawy i przez

lat osiem (1837 — 1845) urzdowa, dajc si pozna
przytem jako poeta, umieszczajcy utwory swoje w ró-

nych wydawnictwach, a midzy innemi take w „Ja-

skuce". Pierwszy jego zbiorek, p. t. „Niektóre poe-

zye" wyszed w Warszawie r. 1841, drugi tame p.

t. .,Poezye" r. 1845. W tym drugim zbiorku Czaj-

kowski uporzdkowa swe wiersze w pewne grupy,

chcc zapewne wskaza czytelnikom rónorodno
swych natchnie. Na czele pomieci poezye z dzie-

dzmy poda i uczu religijnych, potem da obrazki

z dziejów powszechnych (Igrzysko rzymskie, Karol

Wielki, Na dzie 14 grudnia 1840 r., t. j. na spro-

wadzenie zwok Napoleona do Parya), dalej zestawi
legendy i tradycye z dziejów polskich (Pustelnicy,

. Stanisaw, Starosta Wilczek, mier Stefana Czar-

nieckiego), nastpnie zamieci wraeniawywoane wido-
kiem natury krajowej (Wisa, Morskie Oko) lub te
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rozpatrywaniem losów sztuki lub nauki polskiej (..To-

warzystwo sztuk piknych", „Do Januarego Sucho-
dolskiego", „Do Augusta Cieszkowskiego 'S zachca-
jc go, eby zamiast w obcym, pisa w ojczystym

jzyku). Najobszerniejsze utwory swoje osnu na po-

daniach gminnych: „Madej", „Ba o elaznym wil-

ku"; nale one do najudatniejszych u nas przeró-

bek artystycznych tego, co fantazya ludu stworzya.

I motywa ze wiata wschodniego posuyy Czajkow-
skiemu do napisania kilku adny cli wiersz}^, jako to:

„Bodaj taka kochanka", „Mirza", „Gazele perskie".

Wreszcie s jeszcze poezye, w których wyrazi on
swoje pogldy spoeczne czy literackie, albo te po-

zwoli wyobrani pobuja swobodnie: „D';va obrazy",

„Pola elizejskie", „Do mojej myli", „Niezapominajki",

„Pajk", gdzie zachca do naladowania pajka w wy-
trwaej, niczem nie dajcej si odstraszy pracy. Ero-

tycznej struny prawie zupenie nie dotyka, co w owych
czasach naleao do objawów wyjtkowych. Czaj-

kowski by przedewszystkiem icirtaosem sowa i my-
li. Dba wielce o adne wyraenie, o zwroty zrczne
lub dowcipne, o rym wytworny a urozmaicony. Co
do treci, to adnej nie okazywa predylekcyi; kady
wtek mieszczc}^ w sobie jak sytuacy drama-
tyczn, jakie uczucie mniej powszednie, lub te myl
ywotniejsz, obrabia z jednakiem zamiowaniem
i z jednak starannoci. W jednej z pieni („Do
mojej myli") skary si na zatrat swych marze
i snów modzieczych; twierdzi, e wiek swój stera

na niczem, e si zestarza duchem, e mu stpia
rozum, a wyobrania osaba, myl za, ta jego „kró-

lowa" drzemie, rozkoszujc si w „chaotycznej wiel-

koci" i nie chce ksztatowa si, „ama na sowa",
nie chce „wielka bezimienna - skarowacie \w imi".
Mona std wyprowadzi wniosek, e bardzo wielkie,

zwaszcza pod wzgldem formy stawiajc wymaga-
nia, tak dla innych, jak dla siebie, nie atwo si de-

cydowa ubiera rozpowszechnione pomysy w trwae
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ksztaty sowa. Z serca wasnego nic prawie nie

snujc, i dlatego nie umiejc wzrusza, czerpa tre
z l^siek, rzadziej z otoczenia, zajmowa si przewa-

nie zagadnieniami moralnemi, bardzo za rzadko spo-

ecznemi. Do przekadów bra si chtnie. Po roku

1845 odda si swoim studyom specyalnym i zosta

profesorem prawa polskiego w uniwersytecie peters-

burskim. Lune wiersze, zawsze adne co do formy,

rzadko ju kiedy drukowa.

XX(.

GUSTAW ZIELISKI (1809 t 1881), syn Nor-

berta pukownika i Kazimiery z Zieliskici, przyszed

na wiat za czasów Ksistwa Warszawskiego we
wsi Markowicaci na Kujawacli, w ówczesnym de-

partamencie bydgoskim. Pocztkowe i rednie wy-
ksztacenie odbiera najprzód w Toruniu, potem

w Warszawie i Pocku; wydzia prawny w uniwer-

sytecie warszawskim ukoczy w przecigu trzeci lat

od r. 1827 do 1830. Prawdopodobnie sucia te wy-
kadów Brodziskiego i Osiskiego. Poezye Kazimie-

rza z Królówki, „sodycz i melanchioli naceciowa-

ne", czyniy na nim „mie wraenie", ale wywoy-
way pewne krytyczne uwagi, poniewa nie byo
w nici ,,imaginacyi zdumiewajcej, przenoszcej nas

w wiat inny" i poniewa nie miay ani ognia ani

mocy poezyj Sciillera. Czyta ju wtedy oczywicie

twory Mickiewicza i innyci pocztkodawców nowego
w literaturze kierunku i stan po ichi stronie. Na
twórczo wasn nie mia jeszcze w owycli czasaci

ocioty. W r. 1831 jako ociotnik suy w artyleryi

i znajdowa si w kilku potyczkach oraz w walnej

bitwie pod Warszaw 6 i 7 wrzenia. Wraz z kor-

pusem Rybiskiego przeszed do Prus i bawi kilka

miesicy w okolicach Lubawy, ale w pocztkach r.

1832 wróci do kraju i zaj si gospodarstwem, uro-
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zmaicanem stuJyami literackemi i pierwszemi próba-
mi twórczoci wasnej. Zawart jeszcze w uniwer-
sytecie przyja z koleg ubogim, który kiedy mia
si da pozna na polu bada dziejowych, a nie by
bez zdolnoci wierszopisarskicti, z Zygmuntem Komar-
nickim (f ls83), podtrzymywa i wymienia z nim
listy, dotyczce poezyi i zagadnie moralnychi. Inte-

resowa si wielce literatur dramatyczn i sam uo-y saby zreszt dramat iistoryczny p. t. „Zbi-

gniew", z którego drobne tylko wyjtki ukazay
si w druku ju po jego mierci. Wiersze jego

lir3^czne nie posiaday zalety piewnoci, nie ude-

rzay si, nie ujmoway wdzikiem; lepsze byy
nieco wiersze liryczno- dydaktyczne („Sztuki pikne"
i t. p.), gdy waciwa mu retleksyjno moga si
w nich swobodniej wypowiedzie. Nie mia on na-

mitnoci silnych, ani te usposobienia do wywn-
trza si serdecznj^ch; uczucia swoje trzyma na wo-
dzy i by skonnj^m do przedmiotowego obrabiania

motywów poczerpnit^^ch zzewntrz. Pierwszym je-

go poematem, napisanym w r. 1835 (a w caoci
drukowanym dopiero w r. 1878, Toru) jest „Samo-
bójca." Modzieniec, zagnany w dalekie kraje, po-

zbawiony rodziny i kochanki, nie majc w sobie

..myli twórczej, której skrz^^dem wzbity mógby si
kiedy wynie nad gmin pospolity", stskniona, zbo-

lay, nie widzc nadziei powrotu, zabija si na polo-

waniu. Utwór z tej treci wysnuty, skada si wa-
ciwie z kilku lunie ze sob zwizanych ustpów:
z obrazu starca i dziewczyny, umierajcych z tskno-

ty za tym, którego kochali, a któremu pomódz nie

mogli; z obrazu rozmyla winia, czytajcego jako-

by na cianach wypisane myli innego o przebiegu

dziejów ludzkoci; z obrazka polowania—jest to cz
najpikniejsza, najywiej wykonana,— z opisu pogrze-

bu i sów nieznajomego, co sam jeden spóczu z sa-

mobójc, z pieni (bardzo slabei) pozostawionej prze?

Lit. W n
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nieszczliwego i z duma nad obrazkiem dziewicy, któ-

ry obok niego znaleziono. Ani posta, ani duchowa
strona samobójcy nie rysuj si przed nami plasty-

cznie; refleksyjno wszdzie przewaa, a e w niej

gbokich myli niema, nie zostawia wic poemat
trwalszego wraenia. Ustpy opisowe nale do naj-

adniejszych. Czujc zapewne sam sw zdolno
w tym kierunku, nakreli Zieliski cay poemat opi-

sowy p. t. „Stepy", który zaj nowoci krajobra-

zów i by tomaczony na jzyk niemiecki.

Najpikniejszym atoli i najpopularniejszym za-

razem sta si „Kirgiz" (1842, Wilno). adna z po-

wieci poetyckich, aden z poematów wogóle, w kraju

pisanych, nie wywar takiego, jak ten wraenia, a-
den nie wyrobi sobie wikszej trwaoci, wikszej

liczby w3Ma i tlomacze na obce jzyki. Có na-

dao mu wzito? Przedewszystkiem sam wtek pe-

en dramatycznoci, rozsnuty z wielk miar arty-

styczn, nie wpadajc ani w rozwleko, ani w zby-

teczn zwizo. Syn stepów, którego poeta adnem
nie oznaczy imieniem, jakby dlatego, by tylko ty-

pow posta ,Kirgiza" przed nami wystawi, wy-
rwawszy si na koniu z niewoli w miecie, przemo-

czony straszn ulew, zgodniay, przyb3^wa do jakie-

go auu (ruchomej wioski) swoich plemiennych spó-
braci. Gocinnie przyjty, zabawi tu duej, poko-

cha Demel, córk naczelnika auu, Bija, nie wiedzc
o tem, e gospodarz bj^ zabójc jego ojca, a jego

samego przeda kupcom w niewol. Ostrzeony przez

Demel, e Bij czyha na bdzie, jak tyllco go
z auu si wydali, zaniecha zemsty dla mioci; prze-

konany jednak, e mu Bij nie odda córki dobrowol-

nie, umawia si z ni o ucieczk, gdy koczujcy au
w drog wyruszy. Nie mogc ich dopdzi, Bij ka-

e step zapai; kochankowie gin we wzajemnym
ucisku.

Niepodobna byo w tak szczupych obrbach,
jakie sobie poeta zakreli, umieci wicej rónoro-
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dnych a wci interesujcych obrazów, wzrusze i na-

mitnoci. Sama tedy tre „Kirgiza", tak róna od
zwykej osnowy powieci poetyckich, zajmowaa i zaj-

muje w wysokim stopniu. A to dodatnie wraenie,
wynikajce z wtku, potgowa sposób obrobienia.

Mielimy w owej dobie kilka poematów, wysnutych
z ycia wschodniego; ale w nich wida byo tylko

wschód poetycki, skopiowany z utworów Byrona
i Moore'a, daleki od rzeczywistoci. W „Kirgizie"

nie byo bajronizmu wcale; zwyczaje i obyczaje, po-

jcia i uczucia, pogldy moralne i sposób postpowa-
nia, krajobrazy, zjawiska natury — wszystko w nim
byo wzite z bezporedniej, ywej obserwacyi. Jak-

e piknie, a zarazem jak prawdziwie odtworzy Zie-

liski na samj^m pocztku poczucie swobody mode-
go syna stepów, którego wiatr pustyni chodzi, gdy
na koniu bieg stada doziera, który tylko na stepie

i na koniu czuje si w swoim ywiole. Niema tu ani

cienia faszywej poetycznoci, z przypisywania Kirgi-

zowi jakich myli i uczu niezgodnych z jego uspo-

sobieniem i stopniem rozwinicia umy;.owego; poeta

te tylko uwzgldni, co w tym modziecu stepowym
z koniecznoci istnie musiay. Majc poczucie rze-

czywistoci, nie idealizuje bynajmiej ani jego, ani De-
meli, ani ich mioci. Zgodniay i przemoczony do
nitki modzian nie tylko wpatruje si w adn dziew-

czyn, ale si wygrzewa prz}^ ognisku i je „za czte-

rech", albowiem „domowi, co na wieczerz tumnie
przybyli, chtni, usuni swemu gociowi, wszyscy
go razem z mjc swych karmili, a go nie gardzi

gocinnym ksem"; a i sam nie dat si ubiedz w ob-

jawach „grzecznoci" i „na stepowe baczc zwycza-
je, najlepsze kski sam w palce bierze i z uprzejmo-

ci, jak ssiad blizki, posya do ust modej Kirgiz-

ki"*. Bya to pikno sawiona na duej przestrzeni

stepów, lecz zgoa niepodobna do wschodnich boha-

terek Byrona i Moore'a, a jej pikno, a zwaszcza
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przystrojenie jej gowy nie wywoaoby pewnie za

ciwytu w towarzj^stwie salonowem:

Szesnaci3 ledvvie pocza latek,

wiea, mlodziuchna jak stepu kA'iatek,

Kiedy si rankiem roz-A-inie z pczka;
Jej kibi gitka; jej drobna rczka
Odgarnia z czota wos kruczy, lnic^',

W siedmiu plecionkach na twarz pyncy
A z za tych wakich, ciemnych warkoczy,
Przetkniiych w pery, ywe jej oczy

Jak czarny wgiel, gd}' si rozar2y,
Siay promienie z ogniska twarzy...

A mio w swoicli przejawach, równie zgo-

dna z namitn natur, bynajmniej nie zblia si do
obrazów, jakie angielscy nakrelili poeci; niema w niej

idealizmu, ale niema i najmniejszego udawania; jest

szczerze i otwarcie zmysow. Sam poeta widzia
potrzeb zwrócenia uwagi na ctiarakter malowanego
przez siebie uczucia:

01 to nie mici naszych salonów

—

Tka sów jedwabnych, zrcznych pokonów
Na tle wy^bladen czczej etykiety,

Gdzie pe oboja szuka zalety

"\V pokr3'ciu przywar sztuk wabnoci...
Gdzie rk cinieaia, oczu spojrzenia...

ezka i uTiiech, nawpt westchnienia

Pac da zotu, a nie mioci

—

To mio stepu., gwatowna, dzika,

Która dwa serca nawskr przenika

I taki poar nieci wród ona.
Jak iskra w skady prochu rzucona.

To mio stepul bez tsknic, marze.
Mio chce, które myl dem drani,
Z samych namitnych usnuta wrae
I z rozognion3'ch tcz wyobrani.
To mio stepul... to jakie morze
Uciech, rozkoszy, pieszczot edeskich,
Co jednym rzutem ycia bezdroe
Otacza \s' milion kó czarnoksiskich...
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Sów W dziejach tej mioci niewiele, tyle jeno,

b}^ si porozumie ze sob; a gdy przyszo umiera
wród poncego stepu, ostatnie wyrazy modzieca
czyy z sob uczucia zemsty i mioci — nienasyco-

nej; IDemela w tej miertelnej chwili nie mówi nic;

pocaunek i ucisk s od sów wymowniejsze.

Cz opisowa poematu jest wietna, zarÓAmo

gd}^ maluje ulew, jak gdy kreli pogo lub poar
stepu. A cao rozwija si szybko w rytmie przypie-

szonym, doskonale odpowiadajc3'm nastrojowi dra-

matycznemu, jaki przewaa w opowiadaniu. Wier-

sze nie wszdzie s doskonae; styl nie odznacza si
wielk wieoci i oryginalnoci; usterków atoli ra-

cych niema; i wraenie W3avarte przez osnow
nigdzie si nie obnia wskutek jakich niedoborów

w jej oddaniu.

Wydrukowawszy' w jednym tomiku zbiorek swo-

ich „Poezyj" (1846, Warszawa), Zieliski osiad na

wsi, odda si gospodarstwu, zyska powaanie wród
ziemian pockich, którym w niejednej sprawie prze-

wodniczy, zbiera bibliotek w Skpem i zgromadzi
w niej wiele cennych rzadkoci; tworzeniem atoli

poetyckiem prawie wcale si nie zajmowa; prócz

drobnych bowiem wierszy ogosi tylko r. 1856 dwa
sabe ustpy z dramatu osnutego na podaniach gmin-

nych p. n. „Czarnoksinik Twardowski". Czyni na-

tomiast poszukiwania historyczne; uoy obraz dzie-

jowy „Ziemi dobrzyskiej^ (1857) i wyda „Wia-

domo o rodzie winków oraz rodowód pochodzcej
od nich rodziny Zieliskich herbu winka" (1880,

Toru).

XXII.

Obok grona mskiego, silnie przeniknitego po-

trzeb zmiany losu wocian i gorco kochajcego
poezy, byo take w ówczesnej W^arszawie grono
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kobiet, temi samemi uczuciami i pogldami oywione.
Grono to nie czc si cilejszemi wzy ani z „eman-
cypantkami", ani tem mniej z „lwicami", pragno
podniesienia skali owiaty nauhoirej wród niewiast,

wywalczenia pewnych swobód towarzyskici i zmiany
pewnyci przepisów prawnyci, regulujcych stosunki

midzy maonkami. Skadao si ono pocztkowo
z czterech kobiet: Narcyzy michowskiej, Wincenty
Zabockiej, Anny z Sokoowskich Skimborowiczowej

i Kazimiery z Jaczewskich Ziemickiej, rozszerzao si
od r. 1842 do 1850 coraz bardziej i stanowio do
jednolit cao. Uczestniczki tego grona, zbierajce

si zazwyczaj w redakcyi „Przegldu Naukowego",
przezwano „entuzyastkami". Treci ich rozmów
i dyskusyj hyly najwysze zagadnienia ludzkoci: do-

skonao, postp, wiedza, mio, szczcie, zbawie-

nie, Bóg. Mózg ich chorowa na „przekrwienie ko-

smologiczne": zajmoway go bowiem same wszech-

wiatowe zagadnienia, same szerokie pogldy, same
„niebotyczne szczytnoci", poddmuchnite potnem
tchnieniem romantyzmu i filozofii niemieckiej. „Ojciec

Bronisaw" t. j. Trentowski, chocia lekko ceni umys
kobiecy, by przecie w tem gronie ubóstwiany.

W postpowaniu towarzyskiem chciay entuzyastki

przeprowadzi zasad szczeroci, prawdy uczucia,

niezalenoci, miaoci w dziaaniu, a skromnoci
w ubiorze. W pogardzie dla konwenansów nieraz

posuway si zadaleko i cigay na siebie niepo-

chlebn ocen opinii. Syszc krytyk swego post-
powania, dugo milczay zupenie, gardzc niejako

zarzutami, których susznoci nie czuy w duszy;

miay przytem niejak otuch w coraz ywiej rozwi-

jajcym si ruchu demokratycznym; dopiero po smu-
tnem jego wykolejeniu w r. 1840, musiay wystpi
z obron swych dnoci i obron t prowadziy
gównie w „Przegldzie Naukowym" r. 184:7 i 1848.

W r. 1849 rozproszyy si (niedobrowolnie) i kada
pozostawiona zostaa sama sobie.
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Najznakomitsz entuzyastk, a zarazem najwi-
ksz poetk w prozie bya NARCYZA MICHOWSKA
(1819 t 1876), znana pod pseudonimem GahryeJlL

Urodzona w Warszawie, przepdzia lata dziecinne

na Podlasiu wród krewnych, kochajcycti j czule.

Oddana na pensy do pani Wilczyskiej w stolicy,

wesza nastpnie do Instytutu guwernantek, gdzie

suchaa Taskiej- Hofmanowej, wykadajcej nauk
moralnoci. Ju wtedy odznaczaa si umj-sem buj-

nym i wola hartown. Par lat po ukoczeniu nauk
powicia na gbsze stud3''a samodzielne i bogacia
myl swoj rozlegem i rónorodnem czytaniem. Dozna-
a potem jakiego serdecznego zawodu, który j pogr-y w pewne zobojtnienie na wielkie hasa, a nawet
podsuwa zamiar samobójstwa. Nie chcc by ci-
arem rodzinie, przyja obowizki nauczycielki u hr.

Zamoyskich. Z nimi odbya podró do Francyi, gdzie

zobaczya si z ukochanym swym bratem Erazmem,
którego od schyku r. 1831 nie widziaa. Erazm by
jednym z najgortszych wyznawców kierunku demo-
kratycznego i siostr ku niemu nanowo zjedna. Po
rozstaniu si z chlebodawcami wróciwszy do kraju,

miaa ju michowska pogldy wjTobione i staraa

si je w czyn zamienia tak w zawodzie nauczjTiel-

skim, gorliwie przez ni uprawianym, jak i w lite-

rackim. Wierszem „Szczcie poety", pomieszczo-
nym w „Pierwiosnku" na r. 1S41 zdob^ia sobie roz-

gos, a nastpnymi utworami, zarównj wizan jak

i niewizan mow pisanymi, pozyskaa miano na-

tchnionej poetki. Istotnie bya ni w calem podnio-
sem znaczeniu tego sowa. Wiersze jej wprawdzie
nie celuj ani sil, ani starannoci budowy; ale za
to jej proza poetyczna naley do najpikniejszych,

jakie w literaturze naszej posiadamy i mc e by su-
sznie zestawiona z proz Zygmunta Krasiskiego.

Z poematów jej w^-mieni naley dwa, na fan-

tastyce ludowej osnute: „Moina i Kociej" (18J-2) oraz

.,Lilla^ (,1843), i dwa inne, filozoficzne, wymierzone
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przeciw samolubstwa, przemocy materyalnej, faszo-

wi i ciemnocie, a zachcajce ludzi do czystej mioci
bratersl<iej: „Fantazya" i „Trzy pieni glarza" ('obie

z r. 1843). Z wierszy pomniejszych! pil<noci for-

my i serdecznym nastrojem odznaczaj si: „Czemu
mi smutno," „Tsknota," Xirculus yitiosus" (t. j. l^ól-

l<:o bdne), „Artycie nieuyteczna przestroga."

W prozie dala michowska najprzód kilka prze-

pysznycli obrazków „Z podróy kobiety," satyryczne

opowiadanie p. t. „Cierpienie,'' kilka rozprawek, do-

tyczcyci rozwoju poj moralnych, kilka poda lu

dowych w „Przdkach," powiastk z czasów pano-

wania króla kmiotków p. t. „Dako z Jawuru."

I w tych utworach jest zawsze mysi powana, uczu-

cie serdeczne, denie do zgbienia istoty duszy

ludzkiej. Roztrzsaa zagadnienia religijne, odrónia-

jc pozór od zasady, podziwiaa natur, wielbia pie,
uczya kochania szczerego, malowaa potg woli ko

biety, dziwicej sw stanowczoci i odwag tych

nawet, co nieraz w yciu przywykli mierci w oczy

zaglda. Wszystkie te atoli utwory byy jakby przy-

grywk jeno do wspaniaego poematu proz p.^t. „Pogan-

ka," drukowanego po raz pierwszy r. 1846 w „Prze-

gldzie Naukowym."
Tre tego utworu wypenio to, co w kole en-

tuzyastek najczciej i najarliwiej rozbierano, co nie-

jednokrotnie do najsprzeczniejszych zda i wniosków
prow^adzio, a mianowicie kwestya mioci i sztuki.

michowska w owych czasaci bya „radykalistk

mioci." a w pojciu istoty sztuki naleaa take do

najbardziej kracowych romantyków, utrzymujc, i
sztuka wymaga zupenego sobie oddania si, e wy-
sysa i pochania wszystkie myli, wszystkie uczucia

czowieka... Gdyby wszake te tylko pogldy rozwi-

na autorka, musielibymy w „Pogance" widzie ge-

nialne upostaciowanie pomysów, majcych czasowe

jedynie znaczenie, musielibymy j ocenia z history-

c mego jedynie stanowiska. Atoli w poemacie tym,
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){arcyHa michowska.

(Ze zbiorów Leopolda Meyeta).
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obok cech, jakie na nim wycisna chwila dziejowa

jego powstania, istnieje pierwiastek wiecznotrway,
nadajcy utworowi znaczenie wielkiego dziea sztuki,

które czasu si nie lka. Pierwiastkiem tym jest g-
bokie ujcie i subtelne przedstawienie tego psychologi-

cznego faktu, i w kadej duszy ludzkiej kryj si
przeciwne, wrcz sobie wrogie potgi, które o dziaa-

niu i losach czowieka, o jego szczciu stanowi.
Od najprostszych objawów w dziecku, do typowych
uksztatowa w postpowaniu wielkich zbrodniarzy

lub wielkich witych, potgi te uzewntrzniaj si
na caej skali najdrobnostkowiej przeprowadzonego
stopniowania, jako powolno i upór, jako agodno
i gwatowno, jako pobaliwo i okruciestwo, ja-

ko powicenie siebie dla innych i powicenie innych
dla siebie. W litcaturze naszej niema drugiego poe-

matu, w którymb}' te ywioowe potgi ducha ludz-

kiego dobitniej i wietniej byy przedstawione, jak

wanie w „Pogance." Ich artystyczne odtworzenie

stanowi najdoskonalszy czyn poetycki michowskiej;
przeze staje si ona w naszej poezyi pierwszorzdn
jej przedstawicielk.

Pierwiastek „spokoju" wystawia w licznem ro-

dzestwie Benjamina. Panowaa tu jaka wita,
ewangeliczna bogo w urzdzeniu stosunków domo-
wych, w poyciu sióstr i braci, ojca i matki, w ka •

dym myli i uczu kierunku, w kadem sowie
i w kadym uczynku. Bogo ta przecie nie b3'a

ani zwierzc szczliwoci bezmyli, ani te za-

przeczeniem wszelkiej goryczy, wszelkiego smutku.
I owszem, w rodzinie Benjamina nie obeszo si ani

bez takich tsknych istot jak Ludwinia i Julcia, ani

bez takich bólem pojcych si mów jak ojciec, co

karty ksigi dziejowej z sercem alu penem przewra-

ca. W rodzinie Benjamina odczuwano gorco kade
ttno sprawy ogólnej i nie szczdzono ycia w jej

obronie. Nie w uwolnieniu si wic od trosk, smut-
ków i zawodów wielkich, nie w zaskorupieniu si
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limaczem leaa tajemnica owej bogoci, lecz prze-

dewszystkiem w tern uspokajajcem pojciu, co byo
dla caej rodziny prawd najwysz, ywotn, e
wszystko, co pikne, jasne, szczliwe, mdre, to

Bóg, który ani na jedno oka mgnienie najmilszycli

dzieci swoici samym sobie nie zostawia; a potem,
w zastosowaniu tej prawdy do ycia, w urzeczywi-

stnieniu ideau boego na ziemi — w mioci prostej,

szczerej, szlachetnej, która wszystkici bez wyjtku
czonków rodziny i spoeczestwa sonecznym pro-

miieniem ogrzewaa i do coraz wspanialszego rozwoju
pobudzaa. To te ta mio i ta wiara niezaciwiana

we wszystko, co dobre, pikne, mdre i szczliwie,

stanowia talizman rodzinny przeciw nieszczciom
niespodziewanym i klskom losowym... I gdy Ben-

jamin, znkany i zawiedziony powróci do tego wi-
tego grona, którego gos napróno go niegdy do
obrony ogniska rodzinnego powoywa; ono go nie

odepchino, pamici lat modych nie zniewayo przy-

pomnieniem bolesnego upadku; nie wyrzucao okro-

pnego lekcewaenia siebie, lecz przygarno z mi-

oci.
Wród takiej to rodziny, nie wtpicej ani na

chwil o monoci szczcia za pomoc rozumnego
ograniczenia wymaga, wychowa si artysta Cy-

pryan, z dusz pomienn i pen blasków tczowych,
ale z niepokonanym demonicznym nastrojem, który

i szczcie wasne i szczcie najdroszych osób go-

tów powici, byleby pomys artystyczny urzeczy-

wistni. Zamc on spokój brata swego, Benjamina,

rozdmuchujc w jego piersi iskry podania sawy
poetyckiej, potgi niesychanej, mioci bezbrzenej,

byleby zyska w nim model do postaci Alcybiadesa,

poniewa mia ju Aspazy. Benjamin pozna Aspa-

zy, umiejc wj^zyskiwa wszystko i wszystkich na

rzecz swego zadowolenia, pokocha j szalenie, dla

zyskania jej mioci dokonywa rzeczy nadzwyczaj-

nych; by kochany, dopóki dostarcza Aspazyi nowych
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wrae, potem w^zgardzony i odepchnity, sta si nie

zdolnym do pracy owocnej, do pracy zbawczej. Tym
sposobem michowska umiaa w sposób genialny du-

ciowi spokoju rodzinnego i rezygnacyi, niezamconej
wichrami namitnoci, przeciwstawi trzy rodzaje gwa-
townego naprenia ducha: demonizm fantazyi skiero-

wanej ku wiatowi artystycznemu (Cypryan), demo-
nizm fantazyi, skierowanej ku yciu rzeczywistemu
(Aspazya) i wreszcie demonizm uczucia, w mioci
ziemskiej szukajcego bogoci niezamconej (Benja-

min). Nie wyczerpaa wprawdzie gównych typów
demonizmu, to prawda, ale w tych, które wzia do
obrobienia artystycznego, okazaa gbokie pojcie du-

szy ludzkiej, wysok zdolno wtajemniczania si we
wszystkie jej zaktki, subtelno analizy, lubo w naj-

ogólniejszych tylko zarysach. Trzy osobistoci, przed-

stawiajce trzy rodzaje demonizmu, obdarzya wyso-
k inteligency, gdy bez niej nigdyby si nie stay
uosobieniami wielkich potg duchowych, bez niej by-

yby prostymi okazami szalestwa, rozpusty i niedo-

stwa woli. Inteligency, wiadomo wielkich za-

gadnie yciowych, nauka owiecajca drogi ich po-

chodu i ukazujca im wszystkie zarzuty, jakie ludzie

ludziom robi mog, wszystkie wtpliwoci, jakie ka-

dy talent sam sobie rozwizywa musi, wszystkie

wymagania, jakie spoeczestwo stawia wzgldem je-

dnostek, sprawiaj, e owe trzy osobistoci rozwaa
musimy na równi z potgami natury, z szalonymi
wichrami, z burz zwrotnikow, z wybuchami wul-

kanu, którymi kieruj prawa mdre, lecz nieubagane,
powicajce ycie nie tylko jednostek, ale gromad
caych, byleby tylko same swobodnie moc swoj oka-

za mogy...

Artyzm michowskiej doszed w „Pogance'^

swego zenitu. Jaki to wyborny kontrast pomidzy
spokojnymi, tsknymi troci a prostymi obrazami,
w których poetka maluje nam poycie rodziny Ben-
jamina w pocztku i na kocu poematu, a tym pa-
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lcym kolorytem owych pomiennych sytuacyj, kiedy

demoniczne natury na scen wystpuj! Niepodobna
przypatrywa si pierwszym bez rzewnego roztkliwie-

nia, a drugim—bez uniesie i zapau!... michowska
nie rzebi szczegóów w ^Pogance;" cae dzieje mi-

oci Benjamina i Aspazyi zawieraj si na kilku kar-

tach; ale poetka tak dobitnie wystawia charaktery,

tak umiejtnie przygotowaa nas do ich zrozumienia,

e atwo si domyli sytuacyj pojedynczych, któreby

moe w wykonaniu troch jednostajnemi si okazay.

Z trzech osobistoci wulkanicznego usposobienia, pod

wzgldem plastycznym Cypryan najwydatniej wyst-
puje; Aspazya, jako artystka ycia, nie tyle sowami,
ile otoczeniem swojem, przez ni sarni urzdzonem,
w myl nam si wraa; Benjamin, jako uosobienie

uczucia, chocia ani na chwil z nami si nie roz-

staje, w falistych pojawia si ksztatach, najdoskonal-

sze urzeczywistnienie nie czynnoci, lecz biernoci;

wszystkie wraenia, wszystkie myli, wszystkie sy-

tuacye „magnetycznie"* zbiera w piersi swojej i od-

twarza wiernie jak klisza fotograficzna. To, co nas

dzi razi w „Pogance": tajemniczo jaka bytu Aspa-

zyi; szecioletnie, nieprawdopodobne przygody Benja-

mina, kiedy kolejno zostaje nababem, erudytem, lwem
balonowym, wszystkiem zreszt, co tylko pomyle
mona, zwglenie si wreszcie „poganki" w tej wa-
nie chwili, gdy Benjamin obraz Cypryana, przedsta-

wiajcy Aspazy i Alcybiadesa, spali; trzy te szcze-

gó}^ w czasie pojawienia si „yda tuacza, "^ „Mon-
te Crista" i innych dzie fantastyczno-realnych, byy
niejako uprawnionj^mi. A przytem „Poganka" nie jest

powieci, nie kreli powszednich stosunków ycia,

lecz jest poematem, przedstawiajcym potgi ducha

ludzkiego w obrazach; uycie w niej pierwiastku fan-

tastycznego jako allegoryi nie moe by za bd po-

czytanem.

Nadzwyczajnoci takich nie spotykamy ju wca-

le w „Ksice pamitek" (1847— S). I tu poetka nie
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rozstaa si ze wiatem artyzmu i wyszego wy-
ksztacenia; wyprowadzone tu na widowni osoby s
niepospolitymi objawami umysowoci; wiat ten

wszake ma pod sob grunt rzeczywisty, osoby te

ukazuj si w warunkach ycia codziennego. W „Ksi-
ce pamitek" dokonay si zrkowiny przynajmniej,

jeli nie zalubiny idealizmu z realizmem estetycznym;

pocztkowa nawet rozmowa z gospodarzem domu
o najem mieszkania, zakrawa na obrazek rodzajowy,

tak samo jak póniejsza scena w restauracyi Marego,
gdzie to si zebrao grono modziey, co spoecze-
stwu „kradli procent od swoich zdolnoci, rodzinie

—

kosztowne utrzymanie bez wzajemnej pracy, kobie-

tom — dobre imi, a jedni drugim — pienidze przy

zielonym stoliku..." Tylko delikatno barw i leciutkie

ich nakadanie zdradzaj, e obrazków owych nie ro-

bi artysta zamiowany w scenach rodzajowych. To
te nastpnie towarzystwo hulaszczych modzików
schodzi zupenie z widowni; lusarz, jego ona i su-
ca zjawiaj si na niej bardzo rzadko, a Helusia

furtk serca wchodzi do salonu osób o wysokim na-

stroju duchowym, o nadobocznych dumaniach, o ser-

cach eterycznych. wiat artyzmu zatem, i w „Ksi-
ce pamitek" jest przedmiotem najwaniejszym; ale

jego wyobraziciele nie posiadaj ju tych namitnych
a gwatownych uniesie, tych burzliwych, druzgoc-
cych wszystkie po drodze przeszkody dz i pragnie;
s to raczej wysoko uksztacone jednostki, które,

zszedszy si na pogawdk, rozbieraj z zapaem,
lecz bez wyskoków, zajmujce kwestye umiejtne,
artystyczne i sercowe. I tu pod spokojn powierzcho-
wnoci odgrywa si dramat straszliwy; wszystkie
przecie pozory salonowego trybu ycia s do skru-

pulatnie zachowane. Bo te i pojcie artyzmu jest

odmienne od tego, jakie w „Pogance" dostrzegamy.
Ju teraz poetka nie rozpatruje natchnie artystycznych
z punktu widzenia przyrodnika, co je do si natury
zalicza i nie myli ich pociga do odpowiedzialnoci
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spoecznej, lecz z punktu widzenia publicyst}^, który

si pyta o cel kadego kroku spoecznego. To ba-

danie celów i zamiarów, bdcyci zasad ycia spo-

eczestw, uzmysowia autorka w postaci obywatela,

Kazimierza. Nie poprzestaje on na zaznaczeniu faktu,

e co, a zwaszcza kto jest takim a takim, lecz

ciciaby jeszcze wiedzie, jak ten kto przymiotów
swoich, zdolnoci, bogactwa, wpywu uywa: czy na
cele samolubne, czy te na spoeczne; gosi on iaso,

e ..zbawieniem innycti wasn dusz zbawi dopiero

mona."
W teoryi zada artystycznycli zbliywszy si

do rzeczywistoci, co do uczucia pozostaa jeszcze

i tu miciowska dawn entuzyastk, wyznajc, e
mio miaa wszystko zbawia, wszystkie cierpienia

nieomylnie leczy, do wszystkicli czynów szlacietnycli

najpewniej i najdzielniej pobudza; kto dla jakicikol-

wiek powodów zaparby si mioci, ten staby si
niezdolnym do poytecznego wród spoeczestwa dzia-

ania. Tak tez zamierzaa przeprowadzi w „Ksi-
ce pamitek."

Najwaniejsz jej postaci, okoo której kr
wszystkie inne, jak planety okoo soca, jest Alarya-

Regina. Rozum to bystry i subtelny, fantazya bujna

i ruciliwa, umiejca uplastycznia sobie i innym, za-

równo najsabsze jak i najgwatovvniejsze poruszenia

umysu i serca, talent genialny uprzyjemniania ycia
za porednictwem najwykwintniejszyci wytworów
nauki, sztuki i rkodzie, oraz za porednictwem sto-

sunków towarzyskichi waciwie dobranychi. Przyvvy-

ka do zupenej w mylaci i czynaci niezalenoci
nigdy przecie nie zboczya z ubitej drogi, lecz zato

w obrb powszednioci tyle zagarna sobie jeno

wrodzonej poezyi, tak zeksztatowaa najpospolitsze

zdarzenia, tak ze wszystkiego, co j otaczao, nowe
umiaa wycign ywioy, e bya i rozsdn i dzi-

waczn, entuzyastk i ciodn anatomistk, czu
i dumn, a zawsze, w kadej chwili ycia, w kadem
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myli poruszeniu, w kadem drgniciu serca wysoce
artystyczn istot. Umie wybornie odczuwa cudze
natchnienia, myli, dze, plany i zamiary; umie prze-

cudownie sucha i rozumnie odpowiada; umie sów-
kiem i ruchem wszystkich ku sobie pocign, czy to

poet Ludwika, czy smutn marzyciek Helusi, czy
prost lusarzow nawet. W teoryi co do mioci
jest najwiksz entuzyastk; w praktyce oblicza skru-

pulatnie, jakie korzyci cierpienie z zawiedzionej lub

zaprzeczonej mioci przynie moe... Brata nawet,

Romualda, którego najwicej ze wszystkich kochaa,
nie inaczej ocenia, tylko jak artyst: rzuca mu pod
nogi serca innych kobiet, byle tylko talent jego no-

wemi wraeniami podsyci; ale nie wiadomo, czyby
swoje wasne uczucia zdepta mu pozwolia .. W ko-
cu i brat i inni zmarnieli, a ona staa si skp go-

spodyni dziwacznego ojca i rozrzutnego brata. Dla-

czego? Dlatego, e wszyscy przeciw mioci zgrze-

szyli: jedni ze zbytku uczuciowych skrupuów, dru-

dzy z teoryi, lub niedostwa, lub jeszcze ze le zro-

zumianej cnoty. Marya-Regina oderwaa skaniajce
si ku Ludwikowi serce, bo w jej przekonaniu isto-

tnym obowizkiem niewieciego uczucia by wybór
i uznanie najlepszoci w wyborze; ona tak dla swej
pychy, czy dla swego rozumu potrzebowaa ideau
najlepszoci, jak Romuald do podparcia swej niemocy,
do utrzymania swego charakteru na wyj^nach — po-

trzebowa kochajcej i kochanej kobiety.

„Ksika pamitek" nie jest skoczon; prócz

tego rozpada si na dwie nierówne i niejednakowo
pisane czci; w pierwszej byo jeszcze duo uniesie-

nia, zapau, rozmarzenia, poezyi; w drugiej znajduje

si daleko wicej rozpraw, ni obrazów, wicej mo-
raów, dyalektycznie rozwijanych, ni ruchu, akcyi

powieciowej. Pod wzgldem gbi psychologicznej

nie miaa Gabryela równych sobie pisarzów ani wte-
dy, ani dugo potem.

Lit. V. 12
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Okolicznoci zewntrzne zmusiy do zamknicia
„Przegldu Naukowego," gdzie powie ta si druko-

waa; std i urwanie utworu, którego nigdy ju pó-
niej nie dopenia miciowska. Musiaa te wyjecia
do Lublina, a w samotnoci rozmylajc nad wa-
snem i ogóinem pooeniem, utworzya kilka wymo-
wnyci a penych siy poezyj, z których najznakomit-

sza ma tytu: „Gos Paski..." O dziaalnoci mi-
chowskiej w dobie reakcyi pomówi wypadnie w okre-

sie nastpnym.
Obok Gabryelli ledwie na wzmiank zasuguj

takie poetki jak: Józefa Prusiecka (f 1887), Walentyna

z Trojanowskich Horoszkieiviczoiva (f 1891).

XXIII.

„Ksika pamitek" prowadzi nas do powiecio-

pisarstwa warszawskiego. Byo ono wogóle bardzo

biedne. Najwicej tu robiono tomacze powieci fran-

cuskich Dumasa (ojca), Suego, Fevala, Sanda. Pi-

szcych oryginalnie na dwie grupy podzieli mona:
jedni, nie ubiegajc si o zawi intr3^g, pragnli ma-

lowa zwyczaje i obyczaje polskie, przewanie na

wsi; drudzy, biorc sobie za wzór powieciopisarzy

francuskich, ubiegali si o drast^^czny wtek i krelili

ycie warszawskie w salonie, w knajpie, na Saskiej

kpie, na ulicy.

Do pierwszej grupy, prócz autorek powiastek

drobnych, naley wspomniana okolicznociowo Fauli-

na z Lauczów Wilkoska (1815 f 1875), któr mona
susznie nazwa pierwsz nasz „literatk." Pisywaa

powiastki, obrazki, powieci, wspomnienia historycz-

ne, biografie, artykuy z dziejów pimiennictwa; to-

maczyla obce utwory, dopomagaa mowi w reda-

gowaniu „Dzwonu literackiego," robia korekt, wy-

dawaa ksiki zbiorowe i t. d. Nie bya poetk, nie

posiadaa wybitnego talentu, nie zajmowaa si filo-
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zofi: lecz obdarzona wielk wraliwoci na objawy
ruchu umysowego, chwytaa dobrze waniejsze jego

objawy a przemiany, i w skromnym zakresie twór-

czoci swojej wypov.'iadaa w sposób prosty, peen
umiarkowania to, co w danej chwili zajmowao dusze

wybrane. W okresie, o którym mówimy, ^-jc w to-

warzystwie o przekonaniach demokratycznych i po-

stpowych, rozwijaa w swoich pismach pogldy
i dnoci zgodne z temi przekonaniami: upominaa
si o ulepszenie doli wocian, z mioci krelia takie

osobistoci, które po wsiach zakaday ochronki, szkó-
ki, apteczki, szpitale, wyszydzaa przesdy rodowe,
domagaa si zrównania stanów, wystpowaa prze-

ciw maestwom konwencyonalnym, zawieranym z ja-

kiejkolwiek rachuby, a nie z uczucia szczerego. Caa
strona zewntrzna 3xia:—mieszkanie, ubranie, zaj-
cia, zabawy bardzo trafnie, szczegóowo, z wielkiem
zamiowaniem bywaa przez ni przedstawiana. Stro-

na wewntrzna za: uczucie, marzenia, myli, pogl-
dy, przekonania, o ile prostsze i zwykej sze, o tyle

naturalniej i swobodniej wypj^way z fantazyi Wil-
koskiej; ilekro za skala ich si podnosi, sztukowa-
a si deklamacyjn retoryk. W sprawie emancy-
pacyi kobiet zachowaa stanowisko umiarkowane.
W pocztkach swego autorskiego zawodu mówia
wprawdzie z uznaniem u George Sandzie, ale nieba
wem zacza si kryt^-czniej na doktryny przez ni
goszone zapatrywa i lepe jej naladowczynie pot-
pia. Pragna dla kobiet wyszego wyksztacenia,
wikszej swobody towarzyskiej, nie miaa nawet nic

przeciwko paleniu cygar, ale razio j popisywanie
si kobiet konn jazd, a jeszcze w wyszym ocz}^-

wicie stopniu, jaskrawe zrywanie z tradycyjnymi
przepisami moralnoci.

Zbiory drobnych jej powiastek i obrazków mie-
szcz si w ksikach p. t. „Wie i miasto" (1841),
„Powieci" (1842 i 1859 po dwa tomiki), „Poranki
i wieczory" (1847, dwa tomy), „Godzina rozrywki"
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(1849). Wiksze utwory zaczy si od „Zapóno"
i „Jeszcze do wczenie" (1846, trzy tomy), „Tak
si dzieje" (184(9, dwa tomy), „Wawrzyna" (1851),

„Róni ludzie" (1853). Z póniejszych jej, bardzo

licznych powieci, w których si odbiy zmiany za-

chodzce w pogldach spoecznych, najznamienniejsze

s: „Irena" (1857), „Obrazek poznaski" (t. r.), „Fa-

ta morgana" (1859), „Skalice" (1861— 64, trzy tomi-

ki), .Dziedzic Orowa" (1868), „Za posagiem" (1874).

Rozwleko, gadatliwo, a przytem wyblako ko-

lorytu wicej daje si czu w tych póniejszych, ani-

eli w dawniejszycl opowiadaniach Wilkoskiej. Wsz-
dzie atoli wida interesowanie si sprawami wane-
mi, które w danej chwili zwracay na siebie uwag;
trafno poczucia i pogldu na uyteczno pewnych
hase dla swego spoeczestwa.

Najzdolniejszym przedstawicielem drugiej grupy
powieciopisarzy warszawskich jest Józef Symeon Bo-
gucki (Ib 16 t 1855). Poczci Pawe Kock, poczci
Eugeniusz Sue byli jego wzorami. Pierwsz jego

powieci bya „Zalotna, czyli jeden rok tajemnicy"

(1838 Warszawa). Osnuta jest raczej na szeregu

wypadków niezwykych (dwuestwo), ni na roz-

woju charakterów, lubo i te, mianowicie trzy gó-
wne: namitnego szulera Rudolfa, zalotnej Melanii

i szlachetnej cho sabej panny Leontyny, s nakre-

lone sylwetkowo tylko, ale poprawnie. Nigdzie nie-

ma sytuacyj powszednich, a sceny nawet ze zwy-
kych ycia stosunków podniesione s obrobieniem,

które jest najczciej przesadne, i prócz rozmów, na-

turalnych a nieraz dowcipnych, opowiadania a zwa-
szcza refleks3^e s wygaszane pretensyonalnie, jakby

wyrocznie. Styl, niezwykle kwiecisty, razi mimo to

nadmiarem wyrazów abstrakcyjnych lub porówna
niewaciwych; jzyk za wj^glda jak liche toma-
czenie z francuskiego. W dalszych pracach ujemno-

ci stylu i jzyka zmniejszay si, lecz lady francu-

szczyzny przetrway. Pragnc zobrazowa stosunki
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warszawskie i pokaza, e mog one zaj, lubo nie

przedstawiaj takiej rozmaitoci, jak paryskie, ogosi
„Wizerunki spoeczestwa warszawskiego" (1844).

Czternacie szkiców wypenia t ksik, a po-

midz}' niemi prawdziwie pikne i nadzwyczaj trafne,

zwaszcza gdzie wystawia byszczc ndz elegan-

tów („Milionerzy w perspektywie", „Historye zielo-

nych stolików"). W dziesi lat potem przedruko-

wujc te „Wizerunki", doda tom drugi, gdzie w 7 gru-

pach zobrazowa miesznoci dawniej pominite, lub

rozwin szerzej te, o których poprzednio tylko na-

pomkn. Najlepsza to praca Boguckiego. Obszerne
bowiem jego powieci, jako to: „Klementyna, czyli

ycie sieroty" (^1846, sze tomów), „Rodin, czyli

duch na drodze pokuty" (1846, om tomów), ;. Kapi-

talici'' (1852, cztery tomy), lubo dotykaj spraw
wanych i ywotnych: pooenia kobiety w spoe-
czestwie, wynagrodzenia krzywd zrzdzonych przez

czowieka przewrotnego, stosunku kapitau do pracy;

lubo w obrobieniu duo znajdujemy zalet: umiejtno
zaciekawiania, dowcip w rozmowach, talent rozwija-

nia jednej sytuacyi z drugiej; ale w gruncie rzeczy,

co do zasadniczych pomysów, zalenym w nich jest

autor nasz od pisarzy francuskich, szczególniej Suego,
którego romanse ceni bardzo wysoko. „Rodin" to

dopenienie „yda wiecznego tuacza", z rozwiniciem
myli o uszczliwieniu chopów i rzemielników: dla

pierwszych ciga zapomoga na wydatki rolne, dla

drugich fabryka, której waciciel dzieli si równo
z robotnikami dochodem, a po pewnym czasie za-

kada fabryki na wasne ich imi, aeby ci nowi
waciciele ze swymi pracownikami w tene sam
sposób postpowali. Artystycznie najlepsz postaci
w ^Rodinie" jest Thoms, urwis skoczony, ale z ser-

cem najlepszem. Gdy w „Kapitalistach" chcia Bo-
gucki przedstawi ulicznika warszawskiego, to powie-

dzia, ii jest on „tak prozaicznego stylu, e choby
mia imaginacy najsawniejszyci poetów i cay pk
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piór Malczewskiego, dowcip i wesoy humor Krasi-

ckiego, nic a nic nie zrobisz." Gówn kwesty, roz-

bieran w „Kapitalistaci", jest ndza warstw niszych.
Jakkolwiek autor ironizuje dzieo Thiersa: „O wa-
snoci", sdzi przecie, e ani socyalizm, ani komu-
nizm, ani organizacya pracy (warsztatów narodo-
wych we Francyi w r. 1848) nie daj rodków za-

pobieenia ndzy. Dla tych, co dzisiaj cierpi ubó-
stwo, naley si od nas tylko ulga. Z innych spo-

strzee Boguckiego zaznaczy wypada paradoksalne
zdanie, e umiech i za to pierwiastki zwierzce:
., istota prawdziwie ludzka poi si rozkosz lub roz-

pacza na dnie ducha, który jest dla wszystkich nie-

widzialny..."

W lady Boguckiego wstpi pragn Eduard
Bogusawski (ur. 1823\ ale nie posiada jego dowci-
pu i talentu wynalazczego. Po drobnych powiastkach
i obrazkach, wystpi 1845 z dwutomow powieci'.
„Michalina", osnut na tle ycia warszawskiego za-

równo ze sfer bogatych jak i ubogich. Takie obraz-

ki, tylko na znacznie szersz skal i wprowadziwszy
jeszcze rónorodniejsze ywioy (lwice, emancypantki,
modniarki, kawiarki, pseudo-literaci, biuralici, poza-
cana modzie, parafianin wprowadzony w wiat
warszawski przez modnisia, szulerzy i t, d.) rozwi-n autor w 6-tomowym romansie p. t. „Dagueroty-

py Warszawy" fi 847). W pogldach swoich by de-

mokrat; z pewnym naciskiem przedstawia sobko-
stwo, chciwo, zepsucie, a nawet zbrodniczc
warstw bogatych lub noszcych wietne imi, a prze-

ciwstawia im gotowo do ofiar, cnot, niewinno,
pracowito warstw ubogich, lubo nie przeczy, e
i wród nich s saboci i wystpki, twierdzc jedy-

nie, e grunt serca jest w nich dobry i zacny. Pod
wzgldem estetycznym pozostawa jeszcze pod wpy-
wem dawniejszej deklamacyjnej szkoy w powiecio-
pisarstwie, mianowicie w przedstawianiu uczu; tam
jeno od niej odstpowa, gdzie mówi o wypadkach
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komicznych lub wybiegach rzezimieszków. Psycho-

logia jego bardzo powierzchowna, styl dosy popra-

wny, ale zgoa nie obrazowy. Rycho Bogusawski
porzuci pole powieciowe i literackie wogóle, zaj-
wszy si swojem urzdowaniem w Dyrekcyi Ubez-
piecze.

Cakiem niezalenie od Boguckiego, a równo-
czenie z nim wystpi w literaturze Marceli Bogorya

Skotnicki (1815 f 1850), niezmiernie podny i wielo-

stronny, ale niewielkiego talentu pisarz. Mia on
wysze uksztacenie, ukoczy uniwersytet Jagiellon

ski, potem studyowa w Berlinie, interesowa si sztu-

kami piknemi i zaoy pierwszy, krótkotrway, dla

nich organ: „Tygodnik sztuk piknych" (1840). Roz-

pocz od poezyi: ..Prace literackie" (1840), duo
tomaczy z francuskiego; w twórczoci powieciopi
Barskiej stara si poczy moralizatorski ton Dicken-

sa z jaskrawymi obrazami romansistów francuskich;

pisa i mae opowiadania jako to: „Chopiec z pod
Skalmierza"* (1845), „Drugi Sd Salomona" (1848),

„Adjutant naczelnego wodza" (t. r.)— i due powieci:
„Kupiec z Krakowskiego Przedmiecia" (1844), „Sa-

moluby" (1846, sze tomów), „Pan Hilary" (1847,

trzy tomy), „Karciarze"' (1847, cztery tomy), „Brato-

wa" (1850, siedm tomów). Ukada te i powiastki

dla dzieci.

Niemay rozgos w swoim czasie mia Adam
Amilkar Kosiski (1814 f 1893), sypicy jak z rka-
wa opowiadania onierskie, wedug jednegD szablonu

zrobione. Zajy one czytelników werw i wspo-
mnieniami z czasu legionów. Pocztkowo drukowa-
ne w czasopismach, wyszy potem w piciu zbiorach:

„Powieci i opowiadania onierskie" (1845, Lipsk,

trzy tom>
), „Powieci z dziejów polskich" (1845,

Warszawa, trzy tomy), ..Powieci staroszlacheckie"

(1847, trzy tomy), „Powieci i legendy" (1851, czte-

ry tomy), „Miasta, wsie i zamki polskie" (1851,

Wilno, cztery tomy), „Obrazki dawne i tegoczesne"
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(1855, trz}^ tomy). Obok tych drobnych, zacz te
ogasza i obszerniejszt powieci: ^Magnaci i szlach-

ta" (1851, trzy tomy); ., Dzieci królewskie" (t. r. take
trzy tomy), „Ostatni mazowieccy ksita" 1 1852),

„Krew hetmaska" (1853). Gdy krytyka wykazaa
brak prawdy dziejowej, brak psychologii, a zwaszcza
zapoyczanie si u autorów francuskich co do wtku
i obrobienia ^), Kosiski usun si z widowni litera-

ckiej i oeniwszy si, osiad jako obywatel ziemski

w okolicach Czstochowy. Pod koniec ycia prze-

niós si do Warszawy; od r. 1877 zacz wydawa
„Przewodnik heraldyczny", którego do r. 1885 ogo-
si pi tomów.

Podobnego losu dozna take Teodor Tripplln

(1813 t 1881), urodzony w Kaliszu, wyksztacony
po r. 1831 w Królewcu i Montpellier, gdzie uzyska
stopie doktora medycyny; poczem praktykowa
w rónych okolicach Francyi i Hiszpanii. „Wspo-
mnienia z podróy po Danii i Norwegii", ogoszone
r. 1844 w Poznaniu, odrazu mu wyrobi}^ imi y-
wego opowiadacza i dowcipnego czowieka. Przy-

bywszy do Warszaw^y, zacz fabrykowa co raz to

nowe ^Podróe" po Anglii, Portugalii, Hiszpanii i Ma-
rokko, popuszczajc wodze fantazyi, jakb}^ nie pisa
sprawozda z otrzymanych wrae lub widzianych
krajobrazów, lecz dowolnie po powieciopisarsku wy-
mylone przygód}^ Co gorsza, poniewa te jego Po-

dróe miay ogromne pow^odzenie, zacz opisywa
i takie kraje, gdzie zgoa nie by, np. Sahar, bior:
z pisarzy obcych, niemieckich i francuskich, nie tyl-

ko materya, ale i szczegóy. Dugo mu to uchodzi-

o bezkarnie. Tripplin od podróy przeszed do po-

wieci, krelc drast^^czne sytuacye i dziaajc na

^) Ujemne strony tych opowiada wskaza u nas pierw-

szy Julian Bartoszewicz w obszernym „Rozbiorze powieci A. A.

Kosiskiego" (w ^Przegldzie naukowym" 1848, t. III, str.

5— 23j.
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zmysowo; talentu wszake twórczego wcale w nich

nie okaza. ^Pan Zygmunt w Hiszpanii" (1852),

^Asmodeusz w Paryu" (1854), „Kobieta z glow'^

(1856), „Maskarada w obokach" (t. r.), „Lekarz

w Szwajcaryi" (t. r.), ..Lunatycy" (1857), „Dwa du-

chy" (1860) i t. d. bj^y jednak chciwie czj-tane.

I w nich równie miao przyswaja sobie obce po-

mysy. Gdy to ujawniono, Tripplin wj^jecha z kra-

ju, tua si znów dugie lata po wiecie; w kocu
wróci i wystpi z nowemi „Wspomnieniami", ale

te ju adnego odgosu w duszy czytelników nie w}'-

woay.
Nie mieli szczcia zwróci na siebie uwagi

ogóu i historyków literatury dwaj jeszcze podrónicy
nasi z tej doby, chocia talentem nietylko dorówny-
wali Tripplinowi, lecz go owszem znacznie przewy-
szali. Zmarszy modo, nie wiele pozostawili po so-

bie; ale w tych kilku tomach wicej znajdziemy myli
i wicej stylowego poczucia, anieli w licznych ksi-
kach Tripplina. S to Karol Frankowski i Wadysaw
Wyk.

Karol Frankowski (1795 f 1846), w literaturze

wystpujcy jako Kajetan Niepowie^ wyksztacenie
odebra w liceum Richelieugo w Odessie, suy woj-

skowo, w 1836 wybra si za granic, zwiedzi Fran-

cy, Austry, Wochy i Angli, dugo przebywa
w Paryu, gdzie zapoznawszy si z tamecznymi pi-

sarzami, midzy innymi z Balzakiem, przyswoi sobie

st}^ ówczenie modny: ywy, byskotliw}^, peen na-

pomknie literackich, mitologicznych i dziejowych,

ubiegajcy si za niezwykemi porównaniami i prze

noniami. Pisa po francusku artyku}^ sprawozdaw-
cze w jednej z gazet teatralnych, a w r. 1840 ogo-
si w Paryu swoje „Studya fizyologiczne nad wiel-

kiemi stolicami Europy Zachodniej (Etudes phy.ologi-

ues sur les grandes metropoJes de l'Europe occidenta-

le). Wróciwszy do kraju osiad w Warszawie, zo-

sta dyrektorem gimnazyum realnego, zacz tu wy-
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dawa 1842 wraz z Hignetem czasopismo: „Glaneur
de Varsovie", gdzie pomieszcza iskrzce si dowci-

pem feijetony. Nazwany przez jeden z dzienników
., zbiegiem literackim" za pisanie po francusku, zwró-
ci si do polszczyzny i ogosi najprzód obszerny
„dramat w trzeci porach i piciu aktaci z prolo-

giem" p. t. .Gra nam.itnoci" (1843, Warszawa),
gdzie na tle bardzo zawiklanej intrygi, obejmujcej
i dwuestwo i faszowanie papierów publicznych

i podpisywanie wekslów cudzem nazwiskiem i mor-
derstwo staruszki celem zagrabienia testamentu i ob-
kanie z zazdroci, odmalowa jaskrawo straszne ze-

psucie wyszych warstw spoeczestwa francuskiego,

z nieodstpn wówczas postaci szlachetnego a wszech-
wadnego mciciela krzj^wd w osobie pukownika Na-
poleoskiego de Mortagne i jego wiernego feldfebla

Fijoka. Nie mia ten utwór zalet komipozycyi dra-

matycznej, by raczej dyalogowan powieci, lecz

posiada sceny znakomicie wykonane i móg ywo
zaj wyobrani i myl czytelnika. W trzy lata po-

tem wydrukowa duy tom p. t. „Moje wdrówki po
obczynie" (1846, Warsz.). W tomie tym zawar
tylko obrazy ycia paryskiego, rozpatrywane z dwo-
jakiego punktu widzenia, przedstawiajce ujemne i do-

datnie jego strony („Pary w grzechu", „Par3^ w sta-

nie aski") z niehamowan werw, dobitn charakte-

rystyk, zajmujcymi szczegóami. Nie brako ju
wtedy u nas opisów Parya. Znana ju nam Lucya
.7 GiedrojciÓK Rautenstranchoica w dwu swoich ksi-
kach: „Wspomnienia o Francyi" (1839, Kraków),
^Ostatnia podró do Francyi" 0841, Lipsk) wiele

interesujcych zamiecia wiadomoci o yciu litera-

ckiem, artystycznem i towarzyskiem w Paryu, a Ste^

fan Witwicki w „Listach z zagranicy" (1842, Lipsk)

najduszy i najlepszy z nich powici jdrnej chara-

kter3^styce stolicy mody i smaku; ae ani tu, ani tam
nie byo tej wielostronnoci w malowaniu stosunków
paryskich, nie byo tej plastyki, jak si odznaczay
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obrazy i opowiadania Frankowskiego. Jzyk tylko

stanowi ujemn stron jego: jest to dziwna miesza-

nina galic3'zmów i rusycyzmów ze zwrotami czysto

polskiego, szlacheckiego pochodzenia. „Pary" mia
by pocztkiem jeno szeregu opisów, do jakich w te-

ce podrónej Kajetana Niepowie mieciy si mate-

ryay, ale mier rycha nie dozwolia mu ukaza ich

wiatu.
Pod wzgldem jzyka nieporównanie popra-

wniejszym, pod wzgldem stylu równiejszym, mniej

za nadzwyczajnemi poczeniami gonicym by Wa-
dysaw Wyk ^1814 f 1848), modzieniec ekscentry-

czny, niezmiernie ruchliwy, wiele krajów znajcy,

a dla wasneg,) wylany (utworzy w Poznaniu roku

1842 3 stay teatr polski, istniejcy co prawda tylko

7 miesicy), uksztacony i cige si ksztaccy. Prócz

wielu artykuów krytycznych i publicystycznych ogosi
on w roku 1842 w Warszawie ^Podróe po staro-

ytnym wiecie (2 tomy). Tytu ten zapowiada ca-

sery wspomnie i bada, ale autor da tylko

Egipt. W dwu czciach przedstawi najprzód histo-

ry, a potem wraenia. W historyi by przytoczony

mnóstwem faktów, których nie potrafi naleycie opa-

nowa. Przedstawiajc wraenie, czu si w swoim
ywiole: rczo, dobitnie, barwnie kreli krajobrazy,

opisywa okolice, malowa obyczaje. Peen uniesie-

nia, lecz i trzewego rozmysu take, skreli nader

zajmujco swoje spostrzeenia nad fizyonomi i y-
ciem Kairu, opowiedzia swe wraenie w Górnym
Egipcie odniesione. A nie bawi si w zmylone
przygody; mówi to tylko, na co wasnemi patrzy
oczyma, co posysza osobicie. Bajek i przygód
nadzwyczajnych nie dawa, ale tak umia uj swem
opowiadaniem, tyle znamiennych zanotowa szczegó-

ów, e wród rozwaniejszych czytelników szczere

zyska sobie uznanie.
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XXI\'.

Sów jeszcze kilka o krytyce literackiej, która

si bujnie w Warszawie rozwina, mianowicie od r.

1841. Kade czasopismo pomieszczao wówczas
krótsze lub dusze oceny nowo wychodzcycli ksi-
ek. Istniao nawet osobne (krótkotrwae) czasopi-

smo p. t. „Roczniki krytyki literackiej", zaoone r.

1842.

Z wielu pisujcyci krytyki, odznaczyo si
w tym czasie dwu gównie: Tyszyski i Major-
kiewicz.

Aleksander TijszysU (1811 f 1880) skoczy-
wszy uniwersytet w Wilnie na wydziale prawnym,
ogosi r. 1837 w Petersburgu dziwn ksik dwu-
tomow p. t. „Amerykanka w Polsce", bdc po-
czeniem rozpraw z romansem. W czci powiecio-
wej, dajcej si czyta oddzielnie, autor nakreli kil-

ka psyciologicznych wizerunków mskicti i eskicti.
uwzgldni oczj^wicie mio i rozwin swój pogld
fatalistyczny na losy ludzkie, pogld, który umia po-

godzi jako z nauk katolick o wolnej woli. W bo-

iaterze budzi si wtpliwo co do siy zasad mo-
ralnych w pannie przeze kochanej, a to std, e si
zgodzia na tajemn schadzk; posya jej wic toma-
czenie pieni z „Hamleta", piewanej przez Ofeli,

a sam wyjeda. Nie tylko szczcia, ale zadowo-
lenia w yciu nie znajduje; mimo to postpek swój
uwaa za konieczny; inaczej zrobi nie móg, bo go
los jego ku temu zmusi. — W dziale dydaktycznym
znajduj si tu rozprawy o religii chrzecijaskiej,

o jzyku polskim, o dziejach cywilizacyi w Polsce,

najobszerniej o literaturze XIX wieku, a nie tak szcze-

góowo o dawniejszej. Tyszyski wprowadzi pierw-

szy nazw odrbnych „szkó" dla oznaczenia chara-

kteru poezyi naszej najnowszej; wyróni mianowicie

cztery takie szkoy: litewsk, ukraisk, puawsk
i krakowsk. Ksika ta wyrobia Tyszyskiemu sta-
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nowisko jako krytykowi. Bdc jednym z zaoy-
cieli „Biblioteki Warszawskiej", pomieszcza w niej od
r. 1841 szereg ocen z dziau poezyi, powieci, este-

tyki, filozofii, historyi — starajc si by jaknajbez-

stronniejszym, zawsze przytaczajc wprzódy tre
rozbieranego utworu, zanim do jego krytyki przyst-
pi. Odznacza si nauk i sumiennoci, styl mia
sobie waciwy, staranny, ale ciki i zawiy. Na-
mitnie kochia poezy, lubi si dopatrywa myli
gbszej w utworach; nie uznawa iasa „sztuka dla

sztuki", lubo stron jej formaln wysoko szacowa.Cz swoici ocen zebra r. 1854 w trzytomowym
zbiorze p. t. „Rozbiory i krytyki." Pod koniec y-
cia uoy „Pierwsze zasady krytyki powszecinej"

(1870, dwa tomy). Jestto waciwie zwile przed-

stawiona histor3'a cywilizacyi wraz z pogldem na
przyszo i z wycignitemi std prawidami post-
powania, prawidami dotyczcemi moralnej i nauko-
wej strony czowieka, a wic i krytyka. Ogrom
wiedzy, czerpanej ze róde samycli, zmieci w tej

niewielkiej ksidze, a zarazem wykaza w niej pod-

niosy, szlachetny, dla dobra i prawdy yjcy cha-

rakter.

Jan Majorkieicicz (1820 f 1847), modzieniec
peen zapau, znacznego oczytania i duszy niepospo-

litej, pochodzi z Poska na Mazowszu. Nauki po-

cztkowe pobiera w gimnazyum pockiem, w War-
szawie uczszcza na kurs pedagogiczne i prawne,

ukoczy wydzia prawny w Moskwie. Bdc jeszcze

w uniwersytecie, pisa rozprawki treci filozoficznej.

W „Nadwilaninie" dwudziestojednoletni modzieniec
pomieci a 6 artykulików, najeonych erudycy.
Mówi tam o „peryodach dziejów filozofii," o „Jakó-

bie Górskim i filozofii", o ..rozporzdkowaniu dzie-

jów filozofii", o „ciemnoci pism filozoficznych nie-

mieckich", pomieci ,, Myli i uwagi", w których wy-
powiedzia zasadnicze swoje twierdzenie, i „wiedza

zakwita na niwie uczucia." Po upadku „Nadwila-
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nina" drukowa swe prace w „Przegldzie Nauko-
wym", dotykajc zagadnie filozoficznych, prawnych,
jeograficznych i literackich. Odbywsz}^ aplikacy s-
dow w Pocku, otrzyma urzd w Komisyi Spra-

wiedliwoci w Warszawie, 1845 r. Wtedy zacz
pracowa nad wjkszemi dzieami i ogosi z dat
r. 1847 tom „Historyi, literatury i krytyki", gdzie

pomieci dzieje pimiennictwa polskiego od czasów
najdawniejszych a do spóczesnych sobie, rozpatru-

jc je w trzech okresach: badania wiary, powstawa-
nia na rozum i godzenia uczucia i wiary z rozu-

mem. Niektóre tylko czci obrobi staranniej, inne

bardzo ogólnikowo. Pierwszy po Dembowskim da
przykad wnikania w wewntrzne znaczenie utworów,

z pominiciem nawet strony bio- i bibliograficznej.

Rzuci kilka piknych myli, lecz nie zdoa jeszcze

naleycie ich przetrawi. Pisa ywo, lecz wielkiego

talentu Lterackiego nie posiada. Nadzwyczajne wy-
siki w poczeniu ze sabem zdrowiem zgon jego

przypieszyy. Kochany i szanowany przez wszyst-

kich, co go znali, chlubn zDStawi po sobie pami
i al, e tak rycho zszed z pola zasugi. Objawio
si to w skwapliwoci, z jak zebrano wszystkie je-

go artykuy drukowane i prace rozpoczte w^ rkopi-

mie, aeby je w zbiorowem wydaniu ogosi. "Wy-

szy te „Pisma J. Majorkiewicza" w Warszawie r.

1850—51 w piciu tomach: l-sz}^ zawiera drugie wy-
danie „Literatury polskiej w rozwiniciu tiistory-

cznem"; 2-i i 3-i „History serca i rozumu, czyli

uczucia i wiedzy," 4-y i 5y „Pisma pomniejsze"

t. j. artykuy krytyczne, rozprawki, zarysy. W kry-

tykach swoich ceni przedewszystkiem tre, dno;
by wolnomylaym, demokrat i postpowcem, ale

dalekim od radykalizmu; za idea czowieczestwa
poczytywa harmonijne poczenie uczucia i rozumu,

wiary i wiedzy.
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5. Litwa.

XXV.

Uniwersytet wileski przesta istnie w r. 1832;

liceum krzemienieckie w 1833; miejsce tych wy-
szych zakadów naukowych zaj wieo w roku 1834,

zaoony uniwersj^tet w Kijowie. W Wilnie powsta-

a, dla celów praktycznych. Akademia medyczna, funk-

xyonujca od r. 1832 do 1840, oraz Akademia du-

chowna od roku 1834 do 1842, kiedy zostaa prze-

niesiona do Petersburga.

Modziey, powicajcej si wiedzy teore-

tycznej, brako, gdy ubodzy nie mieli za co odby-
wa dalekich podróy po wiato, a zamoni woleli

si popisywa na jarmarkach jako „baaguli." ')

W dziedzinie historyi tylko mona wymieni par
nazwisk, ju to znanych poprzednio, ju to nowo si
wybijajcych, jak np. Teodor Narhutt (1784 f 1864),

3Iichal Baliski (1794 f 1863), Mikoaj Malinotuski

(1799 t 1865), Aleksander hr. Fr^e^dmecki (1814

t 1872). I oni nawet zreszt po wikszej czci
prace swe drukowali w Królestwie.

Twórczo poetycka, jakby wysilona tu wyda-
niem przed r. 1830 najznakomitszych piewców, teraz

przedstawiaa si ubogo; rymowao bardzo wielu, ale

wyszy talent nie zajania ani jeden; powieciopi-

sarstwo natomiast, a w czci i dramatyka wyda}^
sporo dzie niepospolitych, najwikszych, jakie wo-
góle w caej krajowej literaturze wtedy si pojawiy
w tych rodzajach literackich. Czasopimiennictwa
we waciwem znaczeniu nie byo. Prócz dawniej-

Baaguli lub baragoli (z ydowska=furmani), zami-
owani w koniach, królowali na jarmarkach berdyczowskich.
Pod pozorem hartowania ciaa i nawrotu do prostych obycza-
jów, „hulali po miastach i miasteczkach, napadali J Wielmonych
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szego „Kuryera litewskiego," który teraz na „Wile-
ski" zamieniono, a który w literatur si nie ba

wi, cho mia przez czas dugi naczelnego redaktora

w osobie poety Antoniego Edwarda Odyca, przezy-

wajcego si teraz Inocentym Staruszkiewiczem, nie

wychodzio na Litwie adne pismo peryodyc^ne;

ukazyway si jeno „noworoczniki," czyli alma-

nachy i pisma zbiorowe. Waciwe, peryodycznie

ukazujce si wydawnictwa polskie istniay tylko

w Petersburgu, a mianowicie polityczno-literackie:

„Tygodnik petersburski," zaoony w r. 1830 przez

Józefa Emanuela Frzeclawskiego (j 1879) i Franci-

szka Malewskiego (t 1870), oraz satyryczne p. t.

„Baamut petersburski," zaoone 17 maja 1830 przez

Józefa Slcoicshiego (f 1858), który jakkolwiek Polak

rodem, naley do literatury rosyjskiej, gdy j prze-

wanie pracami swemi pomnoy. ., Baamut^ po kil-

ku latach, w cigu których redaktorzy si zmieniali,

znikn zupenie; „Tygodnik" za, zostawszy „gazet

urzdow dla Królestwa Polskiego," by prenumero-

wany pocztkowo z obowizku, póniej za, gdy do

niego zaczli pisywa prawdziwie utalentowani auto-

rowie, zyska ogromn powag literack i mia wiel-

po drogach, W3'rzdzajc im bolesne (ale przynajmniej dajce si
czem wytomaczy) figle, napadali kobiety bezbronne, si na

nich dopraszajc si o to, czego sercem pozyska nie mogli, pisali

paszkwile, piewali piosenki swawolne, uganiali si na koniach,

facyendowali komi, oszukiwali na koniach;—niektórzy dla

zwrócenia na siebie uwagi ukazywali si nago na koniach w mia-

steczku i pdzili ulicami, napenionemi ludem: inni starych, bez-

bronnych, sabych i tchórzów wyzywali, aeby si z nich ur-

ga..." „Przybrali swobodn manier ludzi nawpót dzikich,

obnaon mow, obyczaje niczem nie skrpowane, adnymi
wzgldy, adnymi przN-jtymi u wiata zwyczajami i nie kryli

si z zepsuciem, owszem szukali z niego chluby..." (J. !• Kra-

szewski: „Latarnia Czarnoksiska," 1843, t. III, 180—2.) Baa-

guów nazywano take „Skórkowymi" od skórzanych szarawa-

rów, jakie zazwyczaj nosili. Bya to rubaszna, paska odmiana

cyganeryi art3'stycznei.
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kie rozpowszechnienie na Litwie. Sam Prze-

dawski by niewtpliwie zdolnym czowiekiem, lecz

charakteru lichego; karyerowicz w yciu, by prze-

mysowcem jako wydawca czasopisma i stosownie do
panujcej w danym czasie opinii, nagina swoje prze-

konania, zrcznie umiejc si wywin ze sprzeczno-

ci w swych zdaniach. Duo mia dowcipu i pióro

cite.

Zanim atoli ..Tygodnik" nabra wzitoci, za-

dawalano si noworocznikami i pismami zbiorowemi.
Pierwszym noworocznikiem tego okresu na Litwie

by „Znicz," ogoszony na r. 183-1: przez Józefa
Krzeczkoicskiecjo, który adnem obszerniejszem dzie-

em nie upamitniwszy swego nazwiska, sta si ty-

powym przedstawicielem wydawcy almanachów. Nie
mylg on nadawa adnego kierunku, czy spoecz-

nego, czy literackiego swoim noworocznikom; zbiera

skrztnie wszystko, co mu dawano, lub co móg wy-
prosi, czy od pseudo-klasyków, czy od ultra-roman

tyków, od postpowców, czy od zachowawców. To
te „Znicz" przedstawia si jako zbieranina wierszy

i prozy bardzo rónej wartoci tak, e i lichoty nie

brako. Ale poniewa by jedynym wtedy, kupowa-
no go, a Krzeczkowski ogosi drugi tom na r. 1835,

w lata:h za nastpnych (1837 i 1838) przezwa
swe wydawnictwo „Birut." e jednak w tym cza-

sie inni poszli w jego lady i wytworzyli spózawo-
dnictwo, zaniecha czas jaki wydawnictwa, utraci

zaufanie, i z coraz gorszemi potem wystpowa
zbiorkami, jak „Rimembrauza" na r. 1843, ^.wistek

Spirydyona Wdegi" w r. 1845.

Ze spózawodnictwem wystpi jedyny wtedy
u nas otwarty wróg nietylko bajronizmu, ale i naj-

znamienniejszych utworów samego Byrona, pomimo
uznania dla jego wielkiego talentu, Adam Piekie-
tvicz, który si ju da pozna rozpraw o poezyi,

pomieszczon na czele 7-tomowego „Wj^boru poezyi

Lit. V. 13
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z pisarzów polskich" (1833— 36, Wilno), majcego
na celu „budzenie prawych uczu." Otó on na

r. 1838 ogosi almanach p. t. „Bojan" i poderwa
nieco wzito „Bi^uty." Równoczenie Ablcsander

Groza (1807 f 1875), modszy towarzysz Seweryna
Goszczyskiego i Bohdana Zaleskiego w szkoach
humaskich, znany ju jako autor poematu: „Pan
Starosta Kaniowski" (r. 1S36) wystpi na ten sam
rok 1838 ze svv'Oj ...Rusak," jako organem Ukrainy,

Podola i Woynia. Oprócz niezych poez^^j samego
redaktora, znajdowao si tu par utworów proz ro-

zumnie, a czasem piknie pisanych. Zwróciy one

uwag na ,.Rusak" i zachciy Groz do ogaszania

takich zbiorków rok rocznie przez lat jeszcze pi
(1839— 1842). Zarówno tern wydawnictwem, jak

swemi poezyami, póniejszemi powieciami i pracami

pedagogicznemi prz^^czyni si Groza niemao do

podtrzymania ruchu umysowego w swojej prowin

-

cyi. Wielkiego talentu nie posiada, ale wielk od-

znacza si zacnoci i w3'trwaoci.
Wspomnie wreszcie wj^pada noworocznik „Link-

mine," wydany na r. 1841, jako organ wycznie
litewski, przez skrztnego pracownika nad history

i etnografi mudzi, ksidza LudiCika Adama Jace-

icicza (1810 t 1846), pisujcego pod pseudonimem
Ludwika z Pokiewia.

Wszystkie te noworoczniki drukoway si w Wil-

nie. Tu take od r. 1834 do 1843 wychodzio pis-

m.o zbiorowe p. t. „Wizerunki i roztrzsania nauko-

we." Nakadc by ksigarz Zawadzki, redaktorem

Ignacy SzydloicsJii (1793 t 1846), niegdy nauczy-

ciel literatury polskiej w gimnazyum wileskiem,

znany ze zdolnoci rymotwórczych i dowcipu, lecz

i z niewielkich zalet charakteru. Z pocztku „Wi-

zerunki" by}' zbiorem samj\^ch niemal tom.acze
i streszcze znakomitych rozpraw, znajdujcych si
w miesicznikach i kwartalnikach francuskich i an-

gielskich; miay wic t dobr stron, e cho w niepopra-
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wnym jzyku zaznajamiay ogó nasz z ruchem umy-
sowym europejskim. Potem zac^.to si stara o ar-

tykuy oryginalne, a t najatwiej byo pozyska roz-

prawki lub materyay iistoryczne, zaczto zapenia
zeszyty obszernymi opisami rónychi miejscowoci,
a zwaszcza takicli, gdzie byy kocioy i kaplice.

Ujawniono w ten sposób duo szczegóów mniej lub

wicej wanyci, ale interesujcyci gównie iistory-

ka; dla ogóu prawie nic w kocu „VVizerunki" nie

podaway i musia}' by zwinite.—Inna próba wy-
dawania ksiek zbiorOvVyci, podjta p. t. ^Pisma

Rozmaite" (1838) przez synnego kaznodziej wile-
skiego, LudicUca Trijnlwwsliiego (f 1849 w Irkucku)

wspólnie z Franciszhiem Dohldetcie^em, skoczj^a
si na jednym tomiku; pamitn za jest z gorcej

przemowy za nkanym w poddastwie ludem wie-

niaczym.

XXVI.

w dDbie ciylenia si „Wizerunków" do upad-

ku, wielce poczytnym sta si „Tygodnik Petersbur-

ski," a to dziki gównie spópracownictwu najru-

chliwszego i najwszecistronniejszego z literatów za-

mieszkayci na Litwie, który w owej cliwili liczy

dopiero 25 lat wieku, lecz mia ju siedm lat pracy

literackiej po za sob.
Tym niestrudzonej pracowitoci i niesycianej

podnoci modziecem b3'' JÓZEF IGNACY KRA-
SZEWSKI, urodzony w Warszawie r. 1812, wy-
chowany na Podlasiu, ksztacony kolejno w Biaej,

Lublinie, wisoczy, w kocu na wydziale literackim

uniwersytetu wileskiego pod koniec jego istnienia.

W pierwsz3^m dochowanym utworze poetycznym,

napisanym jeszcze rk dziecinn w Biaej pod wra-

eniem wieo przeczytanych „Poezyj*' Mickiewicza,
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w balladzie ^Klasztor na górze," mimcwoli wyrazi
proroczo póniejsze swe stanowisko, dalekie od wszelkiej

kracowoci, a zalene od chwilowych wrae. Opo-
wiedziawszy o napadzie zbójców na klasztor i dc-

chu pokutujcym ich herszta, dodaje:

Tak powiadaj; ja temu nie wierz,
Jednake, idc, odmawiam pacierze...

Ziarnko wtpliwoci zapado ju w dusz trze-

cioklasisty, ale przyzwyczajenie, cd dziecistwa
wszczepione, wzio przewag rad rozumowaniem.
Tak bywao niejedrckrctnie i w latach dalszych i to

v/ rzeczach bardzo wanych. Myl Kraszewskiego
wybiegaa nieraz naprzód, a naóg umysowy przy-

trzymywa j na miejscu i pragn pogodzenia

z istniejcym stanem rzeczy. W trzeciej klasie pisa
ju ballad; jadc do uniwersytetu, przesa rodzicom
wiersz przeplatany proz na wzór Krasickiego;

w przedmowie do pierwszej swojej powieci, ogo-
szonej osobno: ^Pan Walery" (1831, Wilno) nie

chcia by zaliczanymi ani do klasyków, ani do ro

mantyko vv% wymiewajc jednych i drugich. Bardzo
wczenie zaznajomi si z psychologicznymi roman^
sami Henryka Beyle'a (^Stendhala) i z realizmem
Balzaka, lecz' nie zcsta psychologicznym powiecie-
pisarzem, ani realist w caej peni; to Pawe Kock,
to znowu Jean Paul (Richter) i Hoffman odcigali go
w swoj stron— na chwil. Zosta twórc nowoy-
tnej naszej powieci ob3^czajowej, ale w pocztko-
wych sw3^ch utworach wstpowa w lady poprzed-
ników, a mianowicie Fryderyka hr. Skarbka, wyró-
niajc si od niego nadzwyczajnem, a do przesady

pcsunitem, zamiowaniem w drobiazgowych, zupenie
prozaicznych opisach. Zrazu co par lat, póniej co

kilka lub kilkanacie zmienia sposób pisania, uywa-
jc stylu to bladego, to jaskrawego, posugujc si to a
zanadto powszedniemi, to nieprawdopcdobnemi, fan-
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tastycznemi sytuacyami, chocia bajnej, rozleglej,

prawdziwie twórczej wyobrani nie posiada, najle-

piej zawsze malujc to, co widzia wasnemi oczy-

ma, lub co sam odczuwa. Namitnoci silnych nie

mia zgoa, to te nie móg nigdy nakreli obrazu

wielkich powice, czy wielkich zbrodni, nigdy te
nie wystawi geniuszu twórczego, czy w nauce, czy

w sztuce, nigdy wspaniaych scen dziejowych pot-
nie nie nakreli. Dziedzina uczu i umysów re-
dnich najodpowiedniejszy znajdowaa wyraz w jego

utworach.

Pierwsze jego powieci byy odbiciem spostrze-

e, porobionych w Biaej. Lublinie, wisoczy („Pan

Walery," „Wielki wiat maego miasteczka," „Dwa
a dwa cztery czyli piekarz i jego rodz-na"); w po
czeniu ze szczegóami, wyczytanymi w dziejach,

spostrzeenia te wyday pierwsze bardzo liche obra-

zy historyczne („Koció wito-Michalski w Wilnie,"

1832, „Rok ostatni panowania Zygmunta III," 1833),

lub fantastyczno historyczne („Majster Bartomiej").

Pobyt w Wilnie od 1830 do 1833 odbi si w ja

skrawem malowidle ulic, zauków, kawiarni, miostek
(„Pan Karol," 1833). Wyjazd na wie w poowie
roku 1833 dostarczy mu materyau do szeregu ka-

rykatur wiejskich i obrazu zanikych sumie, jao-

wych mózgów szlachty z duchowiestwem („Cztery

wesela," 1834, „Improwizacye dla moich przyja

ció" t. r ), skrelonych tym samym zamaszystym,
za si gonicym stylem, co i malowido stosunków
wileskich ^). Rozczytywanie si w romantykach
niemieckich, a zwaszcza w pismach Hoffmanna, do-

starczyo pomysu do „Leona-Leontyny," gdzie bo-

hater zapisuje dyabu dusz, b}^ móg by kobiet
i odczuwa nieznane sobie jako mczynie wrae-

') Nalddowo go u- \VarsziA'ie Zenon S.erp.sk', pisz>
s^voj „Biedn Józi."
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nia. Zajmowanie si dawn literatur nasz natchn-
o mu archaiczn legend „Jako Satan kusi pustelni-

ka na puszcze. •" Wzory prozy poetyckiej wywoay
jmprowizacy: „Byo nas dwójek

We wszystkich tych utworach umiech ironicz-

ny lub nawet szyderczy nie schodzi z ust modzieca,
który o ideaach zgoa nie myla i z uwielbieniem ku
niczemu si nie zwraca. Ale pracowa wci, wzbo-
gaca sw wiedz, wertowa biblioteki i archiwa, ae-
by napisa dzieje Wilna.

Gdy si ukaza pierwszy tom „Dziejów staro-

ytnych narodu litewskiego" przez Teodora Nar-
butta^ napisa obszern ich recenzy i posa do
„Tygodnika Petersburskiego." Redaktor wydrukowa
j, ale da recenzentowi par nauk, zalecajc nie wzo-
ry obce, ale ocen dzie „z wasnego krajowego sta-

nowiska". Zawizay si tym sposobem stosunki

midzy Kraszewskim i Przecawskim, a od r. 1837
zacieniay si coraz bardziej przez umieszczanie
w „Tygodniku" coraz liczniejszych artykuów. Pisy-

wa Kraszewski gównie ocen}^ nowych ksiek, roz-

prawki literackie i obyczajowo - spoeczne, a pisywa
z nadzwyczajnem oywieniem, stylem jasnym, poto-

czystym, zrozumiaym dla mas, nieraz dowcipnym
i uszczypliwym. Z mnóstwa artykuów porr.ieszczo-

nych w „Tygodniku" z f. 1837, najwicej rozgosu
miay: ^Jak si robi ksitki nowe ze starych ksi
ek, rzecz o kradziey literackiej" i „Asmodeusz".
W pierwszym bya niezmiernie surowa ocena naj-

wikszych nawet talentów, z urgliwym sdem o na-

szem wasnem pimiennictwie, a w szczególnoci o ro-

mantyzmie, jakby mody autor chcia rozwin myl
Helcia w ,. Kwartalniku Naukowym" 1835 o

,,
plagia-

tach'' naszej literatury. W „Asmodeuszu" b}^ nami-
tnie skrelony przegld ujemnoci spoczesnej cywiliza-

cyi europejskiej. Zarówno jeden jak drugi artyku wy-
woa mnóstwo protestów, ale redaktor „Tygodnika",
Przecawski, nie zwaa na nic; widzc, e jaskrawe
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rozprawki s poczytne, zachca Kraszewskiego do ich

nadsyania. Lecz Kraszewski, który tak wyjtkowo,
ze wzgldu na swe usposobienie, w jaskrawo po-

gldów popad, uczu sam, e poszed zadaleko, e
jeeli i europejska i nasza cywilizacya nic nie warte,

to niema potrzeb}^ zachca ludzi do owiecania si
i czytania. Umiarkowa wic swe opinie, dalszego

cigu „Asmodeusza," pomimo nalega Przecawskie-

go nie nadesa, zacz z wikszem umiarkowaniem
ocenia nowo wychodzce dziea.

Z tej doby burzliwej, kiedy tak wojowniczo
Kraszewski wystpowa, pochodzi pierwsza powie
jego, przyjta przez modzie z entuz^^azmem, a przez

starsz3xh z zastrzeeniami wprawdzie, lecz z uzna

niem. By to ,.Poeta i wiat" drukowany po raz

pierwszy r. 1839 w Poznaniu. Utwór ten napisany

z tak werw, z tak miaoci i swobod, a ra-

zem rozlegoci myli, jakiej poprzednie powieci
w tem skupieniu nie posiada}^ — to wietna impro-

wizacya o tych potgach duchowj^ch, co napeniay
piersi modziey i zapalay ich serca nieokrelonemi,

lecz uroczemi pragnieniami, to streszczenie — tych

walk bolesnych, jakie jednostka uksztacona a wra-

liwa musiaa stacza z prozaicznj^mi przedstawicie-

lami ycia codziennego. Nie byo tu ani komp^zy-
cyi artyst3'cznie przeprowadzonej, ani nawet silnie

narysowanych charakterów^, ani wreszcie tej obfitoci

fizyognomij z natury portretowanych, jak w dawniej-

szych obrazach; ale b^ia natomiast sia porywajce-
go sowa, by liryzm przejmujcy serce, spotgowa
ny ironi dotkliw, cho niby spokojn, by nastrój

poetyczny, rzadko zakócony, a czciej wzmocniony
dyssonansem. Kraszewski wypowiedzia wtedy cae-

go siebie w danej chwili; a poniewa duo ju prze-

y, przemarzy, przemyla; wic to, co tu odmalo-

wa, nie mogo nie obudzi najwikszego zajcia

w cz3'telnikach. Gustaw by najlepszym w powieci
wyobrazicielem tych licznych wówczas dusz rozko-
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ysanych romantyzmem, które pragny zrozumienia

i uznania od wiata, nic mu od siebie nie dajc,

prócz poezyi. Zamknity w sobie, nie bierze udziau

w yciu ogólnem, nie stara si nawet pozna ludzi,

a tem mniej apostoowa wród nici. Uwaajc si
za wyszego od caego otoczenia, marzy tylko, czy-

ta i pisze smtne wiersze; trawi si w sobie, bo go

ssiedzi za dziwaka poczytuj. Pragnie mioci, ale

nie znajduje duszy sobie odpowiedniej; ani gospo-

darna Marya, ani literatka Julia, nie czyni zado
jego umysowi lub sercu. Czuje si osamotnionym
i szuka pociechy i zapomnienia w gorcych trun-

kach. Niestety, takich Gustawów mielimy w owej

dobie sporo („cyganerya warszawska"), a i teraz ich

nie braknie.

„Poeta i wiat" w poczeniu ze spólpracowni-

ctwem w „Tygodniku Petersburskim" wyrobiy Kra-

szewskiemu firm; od tego czasu nakadcy z rónych
stron zgaszaj si do niego, zamawiajc nowe utwo-

ry lub przedruki. Krasz vvski nikomu nie odmawia
i wszj^stkim dostarcza obficie dzie rónorodnych.

Byy to rzeczy bardzo nierównej wartoci; jedne

tchny yciem i brawur (^Cae ycie biedna", pier-

wszy tom ,. Mistrza Twardowskiego"), inne stanowiy
mieszanin rónych ywioów, lepszych i gorszych,

powanych i artobliwych („Wdrówki literackie, fan-

tastyczne i historyczne", trzy tomy); inne jeszcze

przedstawiay si jako szereg bladych anegdot lub

scen oderwanych („Staczykowa kronika", „Ostatnia

z ksit Suckich"). Bya tu i ródowa praca hi-

storyczna („Historya miasta Wilna", cztery tomy)

byy i barwnie krelone „Studya literackie". Byy
wreszcie sabe próby dramatu dziejowego (Halszka

z Ostroga", ..Tczyscy"*) i ogrcm.ny epos z dziejów

Litwy pogaskiej „Anafielas", skadajcy si z 3-ch

poem.atów: Witolorauda (z poda bajecznych, najlep-

szy), Mindows i Witoldowe boje. Kraszewski wielk
przywizywa wag do tego eposu, zdawao mu si,
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e on pierwszy wypiewa prawdziw Litw, jakiej

Mickiewicz nie da nam pozna; niektórzy krytycy

wynosili wysoko „Mindowsa"; ale wród ogóu nie

obudzi si zapa dla spraw mu obojtnych, a na-

tchnienie poetyczne nie byo tak silne, eby wywo-a wraenie samym sob; poemat pozosta mar-
twym.

XXVII.

Wanie w czasie drukowania „Witoloraudy"

(1840) zabra Kraszewski znajomo z czowiekiem
znacznie od siebie starszym , o przekonaniach ustalo-

nych, który zarówno w powieciopisarstwie jak w pu-

blicystyce naszej mia zaj bardzo wybitne stanowi-

sko. Mówi tu o HENRYKU hr. RZEWUSKIM
(1791 t 1866), którego przelotnie poznalimy jako to-

warzysza podróy Mickiewicza do Krymu i jako cz-
stego wspóbiesiadnika w Rzymie. Urodzi si on
w sam dzie ogoszenia konstytucyi trzeciego maja,

której, tak samo jak jego ojciec Adam Wawrzyniec,
mówca i wierszopis mia by przeciwnikiem.W dzie-

cistwie ulega dwom przeciwnym sobie wpywom;
zrazu wychowywa si u babki swojej, kobiety sta-

ropolskiego nawyknienia, nie majcej pretensyi ma-
gnackich, potem odebrany od niej z obawy, eby si
nie spospolitowa, oddany zosta do szkoy klerykal-

no - arystokratycznej ksidza Nicole w Petersburgu,

w której wszelkie wolnom.ylne ksiki byy wzbro-
nione, a modzie ksztacono w takich zasadach, jak-

by ; wielka rewolucya francuska nigdy nie istniaa.

Czytanie dzie reakcyonistów religijnych, ksidza Jó-

zefa de Maistre'a i Bonalda ugruntowao w hr. Hen-
ryku pojcia arystokratyczne i cile katolickie, a za-

razem wyrobio jakie dziwne upodobanie do legity-
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mizmu teoretycznego, nie mogcego mie adnego
naprawd znaczenia w naszych stosunkach. Umys
jasny i trzewy, nie lkajcy si wysnuwa najja-

skrawszych wyników z zasad, uznanych za suszne,

a std skonny do doktrynerstwa, chocia sownie
przeciw niemu zawsze wystpowa, charakter miay
i uparty, trzymajcy si cile raz polubionych wy-
obrae, fantazya ywa i plastyczna, chocia nie

twórcza w najwyszem znaczeniu wyrazu, uczucie

podporzdkowane zawsze rozsdkowi cz}^ wyracho-
waniu: oto gówne czynniki duszy Rzewuskiego,

wzbogacone licznemi dowiadczeniami 3'ciowemi
i obszernem. oczytaniem. Mona w nim atoli wyró-
ni dwie odrbne strony: gawdziarza, lubicego j-

zykiem staropolskim opowiada anegdoty z ycia
drugiej poowy X\11I wieku i przedstawia znamien-

ne z tego czasu osobistoci, oraz filozofa, który

uznawszy sabo rozumu ludzkiego, ca ufno po-

oy nie tylko w prawdach wiary, ale w formuach
i obrzdkach Kocioa.

Jako gawdziarz, którego jzykiem szczeropol-

skim zachwyca si Mickiewicz, da si pozna pod-

czas pobytu w Rzymie r. 1830/31, odczytujc towa-

rzystwu, zbierajcemu si u hr. Ankwiczów, szereg

szkiców, pisanych stylem szlachcica niezbyt ukszta-

conego z drugiej poowy XVIII wieku. Robi to, jak

powiada publicznie, dla zabawy, nie mylc o za-

wodzie literackim. Zapomnia jakoby o tej swojej

pracy, wróciwszy na Woy, gdzie przez lat sze
sprawowa urzd marszaka powiatu ytomierskiego

i mia sposobno pozna swoich spópowietników

z nienajlepszej strony. W tym r. 1839 wyszy pierw-

sze dwa tomiki „Pamitek Imci Pana Seweryna So-

plicy", gdzie znalazy si owe szkice w Rzymie two-

rzone oraz kilka póniejszych. ,, Pamitki" te. lubo

wydane bezimiennie, i jakoby bez woli autora, odra-

zu rozsawiy Rzewuskiego jako pierwszorzdnego

powieciopisarza. Pochwaom nie byo koca; uzna-
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no je za arcydzieo, odtwarzajce znakomicie czasy
Stanisawa Augusta. Byli tacy krytycy, co musieli

swoje dopiero co wygoszone pogldy zarzuci, prze-

czytawszy ten utwór.

W takiem pooeniu znalaz si mianowicie
uznawany wtedy jeszcze powszeclinie za powag
Micha Grabowski (1807 f 1863), kolega Goszczy-
skiego i Zaleskiego w Humaniu, jeden z teoretyków
szkoy romantycznej, autor szeregu rozpraw obj-
tych ogólnym napisem: „Literatura i krytyka" (1837

—

40, cztery czci), twórca przytem adnej powiastki:

„Koliszczyzna i Stepy" (1837), gdzie w dalekiej per-

spektywie odmalowa sceny z rzezi humaskiej, wol-

ne od okropnoci, mieszczcych si w „Zamku ka-

niowskim^. Otó Grabowski wanie co napisa i wy-
drukowa swoje „Literatur romansu w Polsce", gdzie

twierdzi, e wyrzekanie si wasnej osobistoci dla

przybrania cudzej jest w sztuce, jak i gdzieindziej,

rzecz zgubn i t. d. Przeczytawszy ..Pamitki" i po-

znawszy osobicie ich autora, nie mia sów na uwiel-

bienie genialnoci pomysu i wykonania; sta si za-

palonym czcicielem i osoby Rzewuskiego i wszystkie-

go, co ten napisa.

Dzi wzgldem „Pamitek" nie jestemy tak

entuzyastycznie usposobieni, bo najprzód widzimy
tam tylko pewn czstk znamiennych cech, charak-

teryzujcych wiek Stanisawa Augusta, i to cech pod-

rzdnych, zewntrznych, powierzchownych, takich^

jakie móg pochwyci Imci Pan Seweryn Soplica,

szlachcic domowego chowu, utosamiajcy religi

z obrzdkami. Powtóre nawet i z tego ciasnego

punktu widzenia nie wszystkiego, coby na uwag
zasugiwao, umia dopatrzy Im Pan Seweryn, po-

niewa obraca si w szczupem kóku znajomoci
i spraw\ S wprawdzie niektóre szkice, wybiegajce
daleko po za widnokrg zwykych myli opowia-
dacza, naprzykad przepyszne „Kazanie ksidza Mar-
ka", ale jest ich niewiele i nie mog wpyn na
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zmian podanej charakterystyki. Opowiadanie jest

istotnie znamienne, ale brak mu tonów mikszycii

i cieplejszych, co wynikao z rodzaju uczuciowoci
autora.

Jako myliciel, wystpi Rzewuski niebawem
potem w „Mieszaninach obyczajowych''' (tom i-szy

1841, tom 2- i 1843), ogoszonych pod pseudonimem
Jarosza Bejhj. Byy w tych „Mieszaninach" rzeczy

rozumne i dowcipnie wypowiedziane, ale daleko wi-
cej miecio si tam paradoksów szkodliwych owia-
cie i bolesnych dla spoeczestwa. Potpiwszy bo •

wiem rozum jako niezdolny do poznania rzeczy najwa
niejszych dla czowieka, autor kaza si lepo a kornie

trzyma tradycyi, której podpor najsilniejsz s rody

historyczne. Poniewa arystokrac^^a utracia znacze-

nie polityczne, wic i naród ju tylko wegietuje.

a ci, co go chc galwanizowa, s gupi i nikczemni.

Rozkwit literatury polskiej po upadku Rzeczypospolitej

porównywa do bujnej rolinnoci na cmentarzach.

'Wszdzie dostrzega rozkad najstraszliwszy, a za

jedyn zbawcz rad podawa biern rezygnacy,
wyrzeczenie si marze, skupienie si okoo garstki

dawnych rodów, znajcych podania i przechowuj-
cych cnoty staroytne, gdy one jedne potrafi wy-
tworzy siln opini w kraju i przyczyni 'si do

podniesienia stopnia moralnoci i owiaty.
Kraszewski przeczytawszy „Mieszaniny" nv r-

kopimie, zostajc pod czarem osobistego wpywu
autora, popieszy z waciw sobie wraliwoci
w „Tygodniku petersburskim" nazwa je „przewy-

bornym zbiorem najwieszych, najmielszych i naj-

ywszych myli, tudzie najywszych, penych do-

wcipu obrazków"; ale gdy ujrza, e nie tylko de-

mokraci i postpowcy, lecz ludzie skdind wyznaj-
cy zasady zachowawcze ostro wystpili przeciwko

Bejle w druku, w rkopimiennych odpowiedziach

i ustnie, rozejrza „Mieszaniny" raz jeszcze i nie

chcia ju na ponawiane proby Rzewuskiego napisa
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obszerniejszej recenzji, a pósówkami zacz nawet

je potpia.
Rol obrocy wszystkiego, co w „Mieszaninach*'

si miecio, wzi na siebie Micha Grabowski

i w szeregu artykuów usiowa wykaza mdro
i bystro autora. Nie zmienio to opinii w kraju,

bo wszdzie, czy w Wilnie, czy w Warszawie, czy

we Lwowie, czy w Poznaniu, wszyscy, co mieli

ywsze poczucie narodowe, wystpowali przeciwko

Bejle, cho wielbili Im Pana Seweryna Soplic.

Rzewuski postanowi podj walk z tym po-

wszechnym wstrtem dla myli, wypowiedzianych
w „Mieszaninach." Zyska ju sobie cakowicie Gra-

bowskiego, niebawem przeniósszy si na mieszkanie

do Petersburga, opanowa „Tygodnik" i jego reda-

ktora Przecawskiego, a zjedna sobie ksidza Ignace-

go Holoiciskiego (1808 f 1855), który niebawem
mia zosta rektorem akademii duchownej i wypo-
wiedzie przy zagajeniu mow zupenie w myl pogl-

dów politycznych Bejy. Ksidz Hoowiski znany ju
by wtedy z niezbyt szczliwego przekadu dramatów
Szekspira i sonetów Petrarki, oraz z wielce wychwalanej,

a istotnie nie bez talentu napisanej „Pielgrzymki do

Ziemi witej" (1842—45, pi tomów). W „Tygo-

dniku" wystpowa jako pogromca filozofii niemieckiej

i Trentowskiego, zalecajcy odnowion przez Wo-
chów i Francuzów filozofi scholastyczn. Nie po-

dziela on arystokratycznych uroszcze Rzewuskiego,

ale te nie wystpowa przeciw nim wrogo.

XXVIII.

Pod koniec roku 1842 przyby do czterech do-

tychczasowych pity szermierz zachowawczoci, put-

Lit. V. 14
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kownik Leopold Sztijnner (1809 t 1886), pisujcy od

lat czterech powieci psychologiczne pod pseudoni-

mem Eleonory Sztyrmer. Urodzony w Posku, wy-
ksztacony w szkole kadetów w Kaliszu, potem
w „szkole aplikacyjnej" w Warszawie, wzity do

niewoli w czasie bitwy grochowskiej 1831 roku,

wstpi w cesarstwie do wojska, skoczy akademi
wojskow w Petersburgu i zosta tame profesorem.

W czasie pobytu w Finlandyi, godziny samotnoci
zapenia spisywaniem swoich wspomnie, kreleniem
rozmaitych rozprawek, powieci, wierszy w jzyku
rosyjskim i francuskim. Oeniwszy si r. 1838 z Ele-

onor Janowsk, napisa dla niej po francusku szereg

przestróg, poprzedzonych wasn charakterj^styk,

przedstawiajc go nam jako czowieka, kierujcego

si zawsze rozsdkiem, a nie wraeniami i uczucia-

mi, jako nielitociwego obserwatora wad i mieszno-
stek, jako cisego przestrzegacza przyzwoitoci we
wszystkich stosunkach. Te rzeczy, pisane dla wpra-

wy, pobudziy Sztyrmera do prób powieciowych,
mogcych liczy na druk. Od r. 1840 wychodzi
w Petersburgu pod redakcy iubionego powszechnie

oryginaa Jana Barszczewskiego (1794 f 18ol) nowo-
rocznik p. t. „Niezabudka", w któr3^m uwydatni si
gównie pierwiastek biaoruski, jako lad pochodzenia

redaktora. Otó w tej „Niezabudce" na r. 1841 uka-

za si szkic psychologiczno-powieciowy p. t. „Pan-
tofel, historya mojego kuzyna**, skrelony przez Sztyr-

mera. Wzi tu za przedmiot jedn z wad u nas

najczstszych i przeprowadzi jej rozwój przez róne
stopnie wieku: wad t: brak woli, sabo charakte

ru. Sztyrmer by dobrze przygotowanym do odtwo-
rzenia osobistoci, tak wad nacechowanej; po cz-
ci bowiem, w dziecistwie i w latach szkolny^ch,

mia w usposobieniu swojem pewne znamiona nie-

miaoci i zahukania, dopóki tkwica w nim dzie-

dzicznie energia nie opanowaa ich i nie poddaa
swym rzdom To te korzysta z rysów autobio-
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graficznych obficie. Ironia, dowcip sarkastyczny, po-

mysy oryginalne, zwizo, trafno, a w potrzebie

sia wyraenia odrazu rzuciy si w oczy czytelnikom

„Pantofla", który tem si wyróni od innycli ów-
czesnych powieci, e interes gówny polega nie ty-

le na wypadkach, nie tyle na zarysach ycia towa-
rzyskiego, ile na psychologii osób w opowiadaniu
wyprowadzonych, przedewszystkiem za tytuowego
bohatera. Poprzedni nasi powieciopisarze, Kraszew-
skiego nie wyczajc, w rozbiór stanu psychicznego
osób przez siebie malowanych nie wdawali si pra-

wie wcale, albo zbywali go powierzchownie. Bya to

wic nowo w naszej belletrystyce ^), kiedy Sztyr-

mer wystpi z przedstawieniem wewntrznego kszta-

towania si charakteru, nowo bardzo wana, bo
dopeniajca i pogbiajca zarysy osobistoci, ze stro-

ny zewntrznej przewanie wtedy krelonych. Nie

bya to analiza jeszcze subtelna, jak w „Pogance"
lub „Ksice Pamitek Gabryelli", nie mona jej na-

zwa doskona, lecz jako pierwsza próba zasuguje

na wyrónienie. I dalsze szkice Sztyrmera ten sam
miay charakter studyów psychologicznych, czy to

kiedy ogasza „Urywki z pamitnika oryginalnie wy-
chowanej kobiety" (1842), czy kiedy kreli z niepo-

spolit ywoci osoby i sceny w szpitalu waryatów:
„Frenofogiuszi Frenolesty" (1843), czy kiedy opowia-

da dzieje „Duszy w suchotach" (t. r.), co miaa
umys bujnie rozwinity i do analizy skonny, lecz

serce osche, i w niczem zadowolenia znale nie

moga.
Otó tak majc przeszo literack, w dobie

najwikszej wzitoci swojej, wszed Sztyrmer do
grona „Tygodnikowego", warujc sobie jednak nie-

^) Przypominam, e utwory michowskiej s nieco pó-

niejsze; rozpDczynaj si od r. 1842: „Wyjtki z podróy ko.

biety: Burza, Zwaliska Luxoru."
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tykalno niektórych odrbnych pogldów. W kwe-
styach religijnych prawdopodobnie nie róni si wca-
le od swj^ch towarzyszów. Mia wstrt do materya-

lizmu, podawa religijno, przynajmniej teoretycznie,

za jedyny hamulec na dze ludzkie, powstawa
na przewag rozwinicia rozumu; zaleca karno
i w ,. mrzonki" si nie bawi. W kwestyach spoe-

cznych zachowywa ogldno; sam bdc mieszcza-

ninem z rodu, dostawszy si do towarzystwa, yj-
cego w wielkim wiecie, rie móg podziela stano-

wych przesdów Bejy, któremu robi niekiedy ci-
kie zarzut}', zawsze uwaajc go jednak za „gow
potn." Sztyrmer zasila ^Tygodnik" powiastk
(„Czarne oczy''), w której tajemniczy wiat duchów
i przeczu malowa, a zwaszcza artykuami kryty-

cznymi, w „Listach z Polesia", podpisywanymi pseu-

donimem Gencazego Bomby. Surowo karci on pi-

smactwo, ale take ostro wystpi przeciwko niektó-

rym utworom Kraszewskiego, bezwzgldnie je wy-
szydzajc.

XXIX.

Przez cztery lata (1842 — 1845) piciu tych pi-

sarzy szo z sob zgodnie i wytworzyo w „Tygo-
dniku" organ czcy religijno z oportunizmem po-

litycznym, napadajcy namitnie na filozofi niezale-n od wiary, potpiajca^ dnoci demokratyczne.

Stronnictwo to nazwano „kotery Tygodnikow," al-

bo „pentarchi", jak nie mniej towarzystwem wzaje-

mnej adoracyi. Przez ten cay czas nie miano gdzie

walczy przeciwko tak zwartemu zastpowi i nie

ufano swym siom. Kraszewski wprawdzie od r. 1841
wydawa pismo zbiorowe p. t. „Athenaeum", ale

przez trzy lata pomieszcza w niem wanie pisma
Rzewuskiego, Grabowskiego, Hoowisklego i Sztyr-
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mera; i dopiero gdy zosta srodze zadranity zaró-

wno przez Gerwazego Bomb, jak i przez koleg
Mickiewicza Jana Czeczota (f 1847), wykazujcego
w

., Tygodniku^ mnóstwo bdów jzykowycti w je-

go „ Witold jwych bojachi", dal w swem wydawnic-
twie miejsce artykuom krytycznym, przeciwko Bejle,

a nawet przeciw Im Sewerynowi Soplicy skierowa-

n3^m. I w tych atoli artykuach nie chodzio o za-

sady, lecz o szczegóy- Dowcipny Gustaw Olizar

(1797 t 18ó5\ pod pseudonimem A. Filipowicza,

wystawi pogldy Rzewuskiego, jako wynik „Pomie-

szania Jarosza Bejy" ^1841) i stara si uagodzi
jego zawzito. W pismach jedynie warszawskich

p )dejmowano walk z zasadniczego punktu widze-
nia, a w tej mierze artykuy Feliksa ZleUsluego^ po-

mieszczone w „Bibliotece Warszawskiej", pierwszo-

rz;jdne miay znaczenie.

Dopiero ogoszona w „Tygodniku Petersbur-

skim" powie historyczna Rzewuskiego p. t. „Listo-

paJ^, a zwaszcza doczane dD niej przypiski, wy-
woay goniejszy objaw opozycyi na miejscu.

„Listopad" nazwany przez kotery Tygodniko-w arcydzieem, jest istotnie pierwsz znakomit pró

b przedstawienia dziejów wewntrznych spoecze-
stvva naszego w wieku XViII za porednictwem roz-

legego powieciowego obrazu. Staj tu przed nami
dwa ywioy cywilizacyi owoczesnej: ywio staro-

polski, oparty silnie na religii i tradycyach domo-
wych, i ywio reformatorski, chccy zaprowadzi
nieodzowne zmiany zarówno w ustawie politycznej,

jak i w obyczajach. Autor sta po stronie ywiou
pierwszego; umia atoli zachowa bezstronno arty

styczn, nie skupiajc wszelkiego na nim wiata,
lecz obdzielajc niem take i drugi, sobie wstrtny.
Z irówno w dwu braciach Strav/iskich, jak w królu

z jednej, a Radziwille Panie Kochanku z drugiej stro-

ny, jak w obrazie dwu odmiennych duchownych,
pragn zachowa miar; wystawiajc takie w nich
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zalety i zawody, które z temperamentu, trybu ycia,
wyksztacenia i charakteru pyn musiay. Ani bez-

wzgldnego uwielbienia, ani te szkalowania niema
tu zgoa.

Jeeli strona reformatorska, pomimo wszystkich

zalet umysu, grzeszy lekkomylnoci w yciu oby-

watelskiem oraz niewaciw ocen ludzi, któr^Th

pragnie przemieni; to strona zachowawcza natomiast

razi nas ciasnot poj i brakiem gbokiego zapau
dla sprawy, uwaanej przez siebie za wit. Jakie-

kolwiek zatem byyby uczucia osobiste i przekonania

spoeczne czytelnika, zawsze w obrazie osób, wyst-
pujcych w „Listopadzie", bdzie musia podziwia
pewno i trafno rysów. To plastyczne odmalowa-
nie postaci artystycznych, jako osób istniejcych same
przez si, bez podpory autorskich pogldów, stanowi

najwiksz zalet powieci.

W kompozycyi natomiast nie okaza Rzewuski
wielkiej potgi. Ogniskiem, do którego zbiegaj si
w^szystkie efekta powieciowe, jest z pocztku Zosia,

narzeczona Michaa Strawiskiego, potem Konfedera-

cya barska. Zosia, jako panienka nie odznaczajca
si niczem od tumu panienek zbonie po domowemu
wychowanych, cho niewiele budzi interesu, wpl-
tawszy si jednak w spraw dramatyczn z powodu
mioci obu braci do niej, przedstawiaa w kadym
razie mono skupienia okoo niej caej grupy obraz-

ków, majcych by odbiciem dwu strcn spoecze-
stwa. Ale od czasu jak wysza za Ludwika, prze-

staje ju by wzem powieciowym, schodzi na plan

dalszy, gdy tymczasem Konfederacya barska, a mia-

nowicie, jeden jej epizod, porwanie króla w listopa-

dzie 1771 r., staje si gównem ogniskiem ruchu. To
rozpoowienie intrygi pozbawia powie jednoci, pod-

trzymywanej tylko tosamoci osób wchodzcych do

pierwszej i drugiej czci, nie za zerodkowaniem
ich okoo tej samej sprawy.

Sposób opowiadania odznacza si swobod i roz-
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legoci, ale brak mu dramatycznej ywoci. Styl zasto-

sowa}^ zosta do charakteru osób, które si nim po-

suguj. W listaci i rozmowaci Ludwika Strawi-
skiego zna istotnie wychowaca Lunewillu i bywal-
ca w Wersalu, tak samo jak w gadaninie ksicia

Karola Radziwia oraz osób podrzdnycti ze wiata
staropolskiego (Wazgird, Skoluba) jak jdrn ruba-

szno i przyjemn peno, która przecie nie prze-

radza si w jaowe gawdziarstwo. Rozmowy na
dworze króla i w salonach warszawskich cechuje y-
wo i dowcip. Nawet braki talentu Rzewuskiego'

wyszy, mona powiedzie, na dobre osobom przeze
stworzonym. Nie umia on pizemawia jz^^kiem

serca, a gdy chcia odmalowa namitne wybuchy
mioci, wpada w deklamacyjn i nieznon pate-

tyczno. Wady te race gdzieindziej, tu w , dys-

kursach" Ludwika i Zosi, w dobie rozpowszechnia-

nia si Nowej Heloizy Roussa nie bardzo s race;
patetyczno jest rzecz tak modn w ówczesnem
wyszem spoeczestwie, e bez niej nie miOnaby
byo mie naleytego pojcia o kolorycie jego rozmo-
wy miosnej.

I „Listopad" nie da nam cakowitego obrazu

ycia przodków naszych w drugiej poowie XVIII stu-

lecia, ale niektóre jego strony odmalovval ze znako-

mitym talentem co do charakterów i scen pojedyn-

czych, z mniejszym — co do ukadu caoci.
Kraszewski od chwili, kiedy si „Listopad" za-

cz drukowa w „Tygodniku", b}^ dla niego bardzo

nieprzychylnie usposobiony i usiowa wzmiankami
w listach obniy jego warto. Odczytawszy na-

krelony w nim ustp o formalistycznej pobonoci
jeneraa Kunickiego, zwróci si do znanego nam ju
z yciorysu Mickiewicza ksidza Sauislaura Cho/o-

iiewsliego (1791 t 1846), dawniej przyjaciela Rze-
wuskiego, by swoje w tej mierze wypowiedzia zda-

nie. Chooniewski, za powrotem z Rzymu, rozwin
na Podolu, pomimo sabego zdrowia, gorliw dzia-
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alno kaznodziejsk i obywatelsk. Najwikszego
rozgosu nabrao jego nazwisko, gdy r. 1842 w „Attie-

naeum" Kraszewskiego, wysza jego powie fanta-

styczno allegoryczna p. t. „Sen w Podiorcach'*, wy-
mierzona w pierwszej czci przeciwko dramatyzo-
waniu ycia i swawolnej pogoni za poetycznemi wra-

eniami, a w drugiej przeciwko „podaniu ony
bliniego" pod liaslem swobody jednostkowej, zry-

wajcej wizy konwenansu. Obudzenie uczu reli-

gijnych w duszy Zygmunta, majcego pewne podo-

biestwo do Krasiskiego, oraz przypomnienia za-

cnyci i dzielnych przodków, ratuje bohatera od do-

stania si w moc Mefistofelesa. liczne tu s nie-

które sceny fantastyczne: jest wiele dowcipu i rozu-

mnych uwag, a chocia talentu wzruszania serc autor

nie ma, chocia wyobrania jego ukazuje si tu nam
jako rozprliwa tylko a nie lotna; w kadym razie

utwór to by niepospolity. O wiele mniejsz warto
literack i mylow posiadaj „Dwa wieczory pani

Starociny wolbromskiej" (1843, Wilno); jestto do
ciko prowadzona polemika przeciw uroszczeniom
czystego rozumu, filozofii niemieckiej, mody i t. d.

w formie allegorycznego opowiadania.

JakkolAdek by Chooniewski nieprzyjaznym
wzgldem ówczesnego ruchu filozoficznego, nie po-
czy si jednak z kotery „T^^godnika", a na „Mie
szaniny ob^^czajowe" Rzewuskiego patrzy z oburze-

niem. Rzucone w nich pytanie: co to jest ojczyzna,

dao Chooniewskiemu pochop do odpowiedzi w „Arty-

kule nadesanym" (1846, Lipsk), gdzie cudny ustp
o ojczynie z „Kaza Skargi" staje si przedmiotem
rozmów i rozpraw, nie prowadzcych, niestety, jak

czstokro u nas, do adnego wyniku, bo na wie o po-

lowaniu wsz3'scy zapominaj i o Skardze i o dysku-
syi. Satyrycznych rysów duo w tym obrazku, nad-

zw3^czaj ywo krelon\^m; autor nie zapomnia ani

o „Synu XVIII wieku" filantropie mistyku, ani o mo-
dych zapalonych zwolennikach Hegla, ani o nieuctwie
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i próniactwie szlachty, ani o tem zamieszaniu poj,
jakie wród t. zn. ogóu inteligentnego u nas pano-

wao i panuje.

Na wezvvanie Krasz wskieg:), by swoje zdanie

o jenerale Kunickim objawi, Chooniewski odpowie-
dzia obszernym listem (drukowanym r. 181-Ó w „Bi-

bliotece Warszawskiej"), nazwawszy jego pobono
„naboestwem babki kruchcianej, nie umiejcej swe •

go katechizmu''. Dowodzi worew Rzewuskiemu, e
rozum ludzki jest tak samo darem Boga jak wiara,

e go zatem lekceway nie godzi si. Zarzuca
przytem autorowi -Listopad i" nieopatrzn gorliwo,
która dla mniemanego zwycistwa wiary, „duch ludz-

ki na kalectwo i niecnot skazuje, a nie dozwalajc
przystpu rozumowi do wityni Paskiej, tern samem
cik wyrzdza krzywd? religii Cnrystusowej".

Rzewuski ocz^^wicie nie pozosta dun3'm w ci-
tej odpowiedzi, ale dalszej polemice z Chooniewskim,
pooya koniec mier tego kapana, zacnego i ro

zumnego, lecz niezdolnego do inicyatywy i nie umie-

jcego por3'wa serc sowem gorcem.
Walk z Rzewuskim podjo ywiej modsze

pokolenie.

W przypiskach do „Listopada", zgoa nie cz-
cych si z jego treci, Rzewuski powtarza, niekiedy

w jaskrawszy ni dawniej sposób, swoje paradoksy

klerykalno-arystokrat^-czne i wyrazy zwtpienia o y
wotnoci narodu, pozbawionego arystokracyi... Te
przypiski, jak nie mniej usterki samej powieci
day pochop modziey postpowej z Litwy, obu-

rzonej i na Rzewuskiego i na ca kotery wogóle,

do wypowiedzenia protestu swego w druku. Bawi
r. 1845 w Petersburgu, jako plenipotent legitymujcej

si szlachty 2 3 letni samouk, z jednej powiastki („Noc
Tarasowa") i jednego dramatu (.,Konaszewicz w Bia-

ogrodzie'*) ju w literaturze znany, Zenon Iiscli

(albo: Fisz, ur. 1820, zm. 1870), który zebrawszy
grono spópracowników, postanowi ogosi w samej
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wanie stolicy cesarstwa pismo zbiorowe p. t. „Gwia-
zda". W ogoszeniu o tern wydawnictwie brzmia
wyranie ton opozycyjny wzgldem wszystkicti za-

kamieniaychi zaciowawców wogóle a Rzewuskiego
w szczególnoci. Zaoyciele nowego organu przy-

chylili si, jak powiedziano w prospekcie, do rady

kilku osób, dla który cti „literatura nasza nie jest jesz-

cze marttc cyfr w rzdzie innych literatur", którzy

„nie zgadzaj si jeszcze na to (na co zgodzio si ju
wielu), i lepiej sta z opuszczonemi rkoma bez-

czynnie nade drog, patrzc obojtnie na ogólny ruch

i postp owiaty, nili odway si i równolegle

z nimi po swej wasnej drodze..." Pomimo tego to-

nu wszake nie odwaono si jeszcze pomija firmy

tak wówczas wzitej jak Rzewuskiego i poproszono

go o artyku. Rzewuski da „Wyjtek z mojej po-

dróy do Woch", gdzie nie zaniedba wyrazi swo-
ich arystokratycznych opinij w sposób zarówno ory-

ginalny jak bolesny dla takich dem.okratów, jakimi

byli mody wydawca i spópracownicy nowego pi-

sma. „Niechby kto pokaza podkow— pisa tu mi-
dzy innemi—a zo}^ niezaprzeczone dowody, e ona
bya przybit do kopyta rumaka Chodkiewicza w dniu^

kiedy on gromi Szwedów pod Kircholmem; ta pod-

kowa natychmiastby nabraa nadzwyczajnej wartoci
i ceny;— a potomek tego Chodkiewicza, krew krwi

i ko koci jego, nie miaby ceny wyszej od tej,

co maj wszyscy inni ludzie gminni? Przyznami si,

e tego i nie rozumiem i nigdy rozumie nie bd".
Wprawdzie w drugim tomie „Gwiazdy" wykazano,
e hrabia nie rozumie rzeczy bardzo prostej, bo opie-

rajcej si na rónicy martwego przedmiotu od oso-

by ywej; ale w pierwszym nie miano zrobi tej

uwagi. Zrobiono natomiast inne piórem obdarzonego
niepospolit werw pisarsk Antowego JIarci7iJcowsine-

go (Alberta Gryfa, ur. 1823, zm. 1880), jeszcze wte-

dy studenta, który w listach do Jalcóha Jurkietcic^a

(Benedykta Dogi ur. 1808 j 1875) wystpi naprzód
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przeciw ciasnym pogldom estetyczn^^m Michaa Gra-

bowskiego, a potem przeciw przypiskom do „Listo-

pada". Gryf wyznawa, e „z grona osób zajmuj-
cyci si u nas pimiennictwem, najwicej go zawsze
pobudza do mylenia lir. Rzewuski, jakkolwiek jego-

zdania niezawsze podziela móg i jakkolwiek w ka-
dym prawie jego artykule znajdowao si co, o ca
powadzi si z nim musia". I w „Listopadzie" tedy

zauway wiele myli niezgodnyci nietylko ze swo-
jemi mylami, ale nadto z dziejami ludzkoci. Za-
cz wic wytyka te bdy, uzasadniajc zarzuty

swoje albo rozumowaniem, albo faktami... We wszyst-

kiem za, co pisa, chodzio mu o przywrócenie na-
lenych praw „samodzielnoci rozumu" i filozofii nie-

zalenej od wizów „jezuityzmu" i wszelkiej chi-
szczyzny. Radzi zatem Rzewuskiemu, eby przezwyci-y swój wstrt do filozofii i „racz}^ choby za u}^-

ciem jakiego eliksyru przeciw ckliwoci, zbliy si-

niekiedy do niej; ona bowiem jako umiejtno cisa
uczy najlepiej gruntownego rozumowania, które, e
kademu, zwaszcza dla publicznoci piszcemu, na
wiele i bardzo wiele przyda si moe, o tem nikt

nie wtpi..."

Cztery list^^ Alberta Gryfa, w pierwszym tomie

„Gwiazdy" pomieszczone, byy prawdziwym manife-

stem modziey. Cze dla filozofii i swobodnega
rozumowania, uwielbienie dla Trentowskiego, spól-

czucie dla ludzi: oto gówne punkta tego manifestu.

Nie by on ani dokadnym, ani nawet zasadnicza

umotywowanym, gdy powsta doranie z powodu
lunych artykuów i uwag, znajdujcych si w „Ty-
godniku Petersburskim". Nie okrelajc za stanowi-

ska w kwestyi religijnej, podawa zachowawcom bro
w rk, a ci uy jej nie omiieszkali. Wszyscy mo-
dzi postpowcy z Litwy, o ile z ich pism wno-
si mona, nie schodzili bynajmniej z drogi chrze-

cijaskiej, ale odebrawszy wyksztacenie filozoficzne

w duchu Hegla, chcieli szczegó}^ tej drogi podug
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wasnego rozumieiia wykada. Ta wanie olco-

liczno zgubia icli w opinii zaciowavvcÓA^. Józef

Przecawslci z sarkastycznym umiecliem opowiedzia
w swym „Tygodniku", jak niedowarzeni modziecy,
nie mogc w tem pimie ujrze artykuów swoicli,

a cticc doczeka si druku, zaoyli wasne, jak

z „nieustraszonoci kominiarza poszli dalej po dra-

binie filozoficznej naszego czasu", jak „zawiao" na
nici potrosze Heglem, wpado w r-^k co Trentow-
skiego, jak nadto, niby umylnie dla uzupenienia ich

edukacyi, Dumas, Sue, Sand napisali kilka bardzo

zycti ksiek, z któryci oni mdro sw czerpali.

Fiszowi, który zreszt adnego w „Gwiedzie" arty-

kuu polemicznego nie napisa, tyltco wiersze i par
zarysów powieciowych („Profile"),—nie darowa na-

wet grubiaskiego przygryzku, e w nim zasza „me-
tamorfoza prowentowego na gwiazdowego pisarza".

Ignacy Hoowiski za, koczc sw rozpraw, prze-

ciA^ko Trentowskiemu wymierzon „O stosunku bez-

poredniej filozofii do religii i cywilizacyi naszej",

zarzuci Gwiazdarzom rozpowszechnianie bezbonych
d3ktryn, dcych do obalenia Kocioa i to pod
obudn pokrywk jego dobra, gdy dochód z pisma

swego przeznaczyli na odbudowanie kocióka w Nie-

menczynie. Wreszcie doda melancholicznie a zaro-

zumiale: „Co si tj^czy naszej w tych stronach no-

wej opozycyi, niech nie rozpacza; ze mierci tych

Julku u nas piszcych wsiijstko oguchnie^ a prowin-

cye nasze stan si tem, czem pragn ci nowi mdr-
cy, t. j. slabem, miesznem echem i niezrcznem po-

drzenianiem tego, co w innych stronach pimien-

nictwa naszego prasy wytocz".
Po takiem przyjciu opozycyi przez zachowaw-

ców, walka musiaa si zaogni. Redakcy „Gwia-

zdy" obj po Fiszu, który czasowo usun si z nie-

znanych dokadniej powodów, Jakób Jurkiewicz, czo-

wiek ju 39-letni, ale peen zapau i energii, nie bo-

gaty, ale niezaleny i umiejcy niezaleno sw ce-
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ni, bez wydatnego stanowiska w spoeczestwie,.
gdy by maoznaczcym urzdnikiem w Kijowie, ale

prawy i zacny, niezbyt utalentowany, rubaszny wiel-

ce, ale miay i dosy uksztacony. ,. Gwiazda" od
r. 1847 zacza wychodzi w Kijowie i w kadym
z trzeci tu wyszyci tomów zawieraa przewan,
ilo wycieczek przeciw koteryi Tj^godnikowej. Naj-

dzielniejszym zapanikiem swobodnego rozbioru by
tu przez dwa lata Albert Gryf, biorcy po kolei

w swoje obroty to Rzewuskiego, to Grabowskiego, to

Hoowiskiego, to nawet Kraszewskiego (za wyst-
pienie przeciw „ydowi tuaczowi" Suego), który zre-

szt a do roku 18^9 otoczony by przez modzie,
szczer sympaty i uwielbieniem. Pietyzm, jezuityzm,

konserwatyzm, wstecznictwo pod barwnem a gitkem
piórem Gryfa („Listy do Benedykta Dogi," „O dzie-

aci Eugeniusza Sue," „Prona animantia, czyli Em--
piryci w teoryi i w yciu," „O jezuitaci") smagane
byy jak we, oplatajce swymi skrtami spoecze-
stwo, nie dozwalajce mu i ani naprzód, ani nawet
swobodnie oddycha.

Obok Gryfa, Benedykt Doga swoim jowialnym^
a nieraz rubasznym dowcipem, 'podawa na mie-
szno i pretens3e Tygodnikowe i paradoksy Rzewu-
skiego.

Nie zbrako tu nawet i duchownego. Gwiazda--

rzy wspiera zdolny kazn-odzieja wileski, ksidz Wa-^
sztjshi, pod pseudonimem Jana Clmalihoga piszcy.
W poezy (sab wogóle) zapcmagali ,, Gwiazd" auto-
rowie ze stron odlegych; z Kaukazu przysyali swe
wiersze tskne: Leoyi Janiszeushi (f 1S61), Wiadysaur-

Srzehicki (f 1846), Tadeusz ada ZabocJci (f 1847)^
co „lubi z zapaem cisz pustyni, gb niebios i ser-

ce czowieka," jeden z pierwszych u nas czytelników^

poezyj Shelleya („Poezye" T. . Zabockiego wyszy^
w Petersburgu w sporym tomie r. 1845).

W r. 1848 wzmocniy si czy rozszerzyy ra-

czej siy opozycyi, gdy obok trzeciego tomu „Gwia-
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zdy" wysza ksika skadkowa pod redakcy Alber-

ta Gryfa: „Leyiatian," gdzie midzy innemi miecio
si rozmylanie powieciowe redaktora p. t. „Mara,"

nawoujce ludzi do udoskonalenia duchowego, do

oywienia duszy poezy, do wzgardzenia materyali-

styczn, „merkantyln" dnoci czasu. Powie
Sztyrmera „Kataleptyk" (1846), dziwaczna w sposo-

bie przeprowadzenia wtku, a wystpujca przeciwko

znaczeniu rozumu, zalecajca biern rezygnacy, jak

u wszystkich postpowców, tak i w Gryfie wywoaa
oburzenie i skonia do pomieszczenia w „Marze"
ustpu ostro potpiajcego ten utwór, tak samo jak

niedon i podobnym duchem przeniknit powie
Hoowiskiego p. t. „Rachel." Dno za ow do
pogrenia spoeczestwa w rezygnacyi, Gryf podda
krytyce z punktu widzenia chrzecijaskiego. „Nie

czcze ekstazye — pisa — nie sowa, nie westchnienia,

nie przewracanie oczu, nie caowanie ziemi i poli-

czkowanie si, ale czyn jest objawem mioci Boga!

Chrzecijanin nie fakirem, nie bonzem, a przedewszy-

stkiem czowiekiem czynu by powinien. Mio
chrzecijanina ku Bogu nie jest bynajmniej mioci
zawiatow. Bóg chcia, aby czowiek znalaz go
w duchu swoim i uczuciu i wcieli go w ycie; Bóg
bowiem jest czynem i yciem!..."

W r. 1849 przyby jeszcze nowy sprzymierze-

niec, mianowicie „Pamitnik naukowo-literacki," wy-
dawanyw Wilnie przez Romualda Podbereskiego (f 1863).

Nie by to czowiek uksztacony, ani utalentowany,

ale mia zamiowanie do literatury i o wasnych si-

ach zdoa si wybi nieco na wierzch. Ju od ro-

ku 1843 ogasza w Petersburgu „Rocznik literacki;"

lecz ten nie mia adnego wybitnego charakteru pod
wzgldem przekona filozoficznych i spoecznych. Ale

z czasem dno demokratyczna, zgodna z usposo-

bieniem redaktora, przemoga. Przeniós swe wyda-
wnictwo do Wilna i zczy si z modzie postpo-
w. Gdy wskutek intryg Rzewuskiego, „Gwiazda"
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zostaa zamknita, Podbereski prz}/^.-^! do swego „Pa-

mitnika naukowo-literackiego" artykuy dla niej prze-

znaczone i pozyska wspópracownictwo kilku zdol-

nych ludzi, a midzy innemi Zofii z Chopickich KU-
maskiej (1812 f 1870), zwanej Zofi z Brzozówki^

która najmielej karcia obud spoeczn, bigotery
powierzcliown, domagajc si czczenia Boga w du-

chu i w prawdzie ')• Niedugo jednak i to pismo trwa
mogo. VV r. 1850 musiao by przerwane: a wspó-
pracownicy jego smutnego doznali losu. :t^ i

Nie bra w tych czasopismach udziau, ale od
samego niemal pocztku zawodu swego pimiennicze-
go walczy z Rzewuskim, Tytus Szczenmvski (1808 f
1880), czowiek rozumny, utalentowany i bardzo na-

mitny. Urodzony na Ukrainie, wyksztacenie ode-

bra w liceum krzemienieckiem, które póniej w „Po-
wieciach domowych" (1852 r.) i indziej z wiel-

k mioci opisa. Zaznajomiwszy si z filozofi He-
gla, duo w jej duchu rozmyla nad dziejami i w 1842
roku ogosi (w Wilnie) ksieczk pen gbszych
pogldów na rozwój spoeczestw, p. t. „Przygoto-

^) Publicystyka ówczesna wytykaa brak kobiet ukszta-
conych na Litwie, „Niedo, e kada z naszych kobiet — pisa
niejaki Waleryan Kpis w zbioropimie Lud i czas (Wilno, 1845
roku, str. 136, 137)— czuje si obc w naukach, unika powanych
rozmów o czemkolwiek, ani odezwie si w przedmiotach obcho-
dzcych kadego czowieka, e wychowanie postawio j u nas
ni (!) rzdzie serajowych, azyatyckich niewiast; niedo, powia-
dam, tego, one jeszcze maj jak fanatyczn pogard do nauki.

Ale có mówi o tem, kiedy poezya i lekka belletrystyka ich nie

zajmuje!... Nasze kobiety na to si ucz czyta i pisa, by po-
tem nigdy nie czytay, by potem zapomniay pisa; na to ucz
si jakich niby nauk i jzyków na pensy ach, by potem robi
poczoszk i kabay cign..." Istotnie, oprócz Klimaskiej by-
a wówczas na Litwie jedna tylko goniejsza autorka, nieco

modsza od niej: Gabryela Gunteróicna (póniej Fuzynina ur. 1815

t 1869), piszca poczciwe, religijne, rozsdne, lecz bardzo sabe
wiers/.e i powiastki („W imi boe" 1848, „Dalej w wiat" 1845,
„Proza i wiersze* 1856, 1857 i t. d.). Takiego grona kobiet, jak
warszawskie entuzyastld, niema na Litwie ani ladu.
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wania do nauki dziejów powszechnych i historyi,"

a w ^Athenaeum" Kraszewskiego swoje rozprawki

filozoficzne („Parafrazy Hegla," „Prawa konieczno-

ci"). Rycho atoli zwróci si do zagadnie prakty-

cznych (r,0 urzdzeniu banków gubernskich") i do
satyry obyczajowej, choszczcej zarówno próno
pyszaków herbowych, baagulstu'0 modziey, lekko-

mylno kobiet, jak i przesad, wydwarzanie w uczucio-

woci romantycznej i dramatyzowanie ycia. W sze-

regu obrazków, sab tylko nici powieciow zwa-
nych, p. t. „Bigos hultajski" (1844—49, Wilno, czte-

ry tomy) przesun on pod pseudoninem Izasawa
Bleposkiego) przed oczyma wyobrani sporo postaci

ywcem wzitych z otoczenia ukraiskiego lub te ze

wspomnie krzemienieckich, a owietlonych nieraz

bardzo jaskrawo. Myli, zawarte w „Mieszaninach"*

Bejy byy zrazu w przedmowach jeno do poszcze-

gólnych tom.ów poddawane surowej kr>^tyce, w sa-

mem opowiadaniu wymiewa Szczeniowski uroszcze-

nia arystokratyczne. W 3 im tomie „Bigosu" (18^8)

zasadniczo wystpi przeciw Rzewuskiemu, dowodzc,
e „historya nasza jest ciagem wiadectwem niedo-
noci arystckracyi polskiej, i ile pojedyncze dziea

tych, co przez nie w jej grono si wpisali, pobudza-

j cze i uwielbienie nasze, tyle ona jako korpora-

cya ani na wdziczno, ani na uszanowanie nasze nie

zasuguje, bo nie tylko narodowi, ale i sobie nic do-

brego uczyni nie umiaa." Wykazywa przytem, e
^przyszo a nie przeszo jest ostatecznym celem

ludzkoci i tych co cz>nem lub piórem kierunek jej

nada pragn," e kto kocha swe spoeczestwo, nie

kocha go ,.li jako trupa w kontuszu, ale jako yjce
i w nowoytnym fraku; nie jako rzecz martw i po-

grzebion, ale jako rzecz yw i z siebie jeszcze wi-
cej ycia snujc; nie jako zamar form, która tyl-

ko jasnych farb do palety utalentowanego malarza

udziela, ale jako gniazdo wiata, co póniejszym sztuk-

mistrzom okae zajmujce strony wieku i pokolenia
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obecnego." Sarkastycznie dodawa: „Gdy Radziwi
Panie Kocianku swe kamstwa i bazestwa tworzy,
nie marzyo si zapewne wspóczesnym uczonym, i
zostanie najwaniejsz figur, nadajc ruci utworom
jednego z najwikszyci przedstawiaczy obecnej lite-

ratury, i e ten Aciiles garstwa znajdzie godnego
siebie Homera."—Wydajc tom 4y ^Bigosu" w 1849
roku, zaniechia poemiki, a ze wzgldu na czasy,

w któryci si doniose w Europie dokonywa}^ spra-

wy, porówna spory literackie do „bitwy mucti z pcha-
mi obok walki lwóv\- i tygrysów," zaclica wsz^^st-

Ide stronnictwa do zgod3s pitnujc zapasy „Tygo-
dnika Petersburskiego" z „Gwiazd" i innymi przeci-

wnikami: ., Jaka zajado i zgryliwo wkrada si
w karty i najlepiej pisane; jaki upór i faszywy
wstyd, niegodn}^ znal^omityci zdolnoci, zatrzj-ma

niejednego na bdnej ciece, i w niektórych wida,
e koniecznie rozkazuj rozumowi swemu, b}^ wal-

czy z uczuciem w gbi serca niewygasem, ae tylko

bd widokami osobistymi, bd wzruszon óci,
bd inn jak nieszlachetn pobudk tumionem."
Radzi wreszcie, b}^ puste sowa, w czasach, kiedy

spoeczestwo wzrusza si w swych posadach, nie

odcigay umysów „od uwagi nad ywymi czynami
i rczemi dziaaniami..."

Do czynu „uduchowionego" wzywa równocze-

nie inny jeszcze pisarz.

XXX.

Cakiem niezalenie od gosów opozycyi, pod-

niesionych przez modzie z Ukrainy, ale w tym sa-

mym duchu demokratycznym i postpowym zabrzmia-

a pie z Litwy, zanucona przez 26 -letniego Edwar.

(1:1 eligowskiego (1820 f 1864). Mówi o tym pisa„

Lit. V. 15
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rzu na tern miejscu, gdy wiksze on ma znaczenie

jako publicysta, ni jako poeta. Urodzony w powie-

cie wilejskim, nauki uniwersyteckie odby sumiennie
w Dorpacie, zaznajomi si dobrze z literatur poety-

ck nie tylko dawniejsz, lecz i nowsz (on pierw-

szy u nas bra motta z Heinego, znakomitego pie-

niarza satyryka), jak niemniej i z literatur filozofi-

czno teologiczn (on pierwszy u nas wzmiankowa
prace krytyków biblijnychi: Straussa, Bruno Bauera.

Feuerbacha, oraz pogldy „realizmu filozoficznego"

Herbartai. Nie sta si atoli zwolennikiem filozofii

niemieckiej. Widzia w niej wprawdzie „najwyszy
szczebel," do jakiego si wzniosa wiedza ludzka,

przyznawa, e wynalaza ona „najbardziej mistrzow-

ski skalpel dla wszystkicli psychicznych operacyj," e
rozwina „najwysz dyalektyk;" ale wyrzuca jej

„zalepienie pychy intellektualnej," chccej wszystkie

tajniki rozjani, a „Jehow odwiecznego przenie
z nieba do swoich traktatów i formu;'* gdy Jehowie
w tych formuach za ciasno. Widzia niepogodzone

walczce z sob dwie przeciwne zasady: idealizmu

i realizmu, zarówno w filozofii, polityce -(konserwaty-

ci i radykalni), jak i w sztuce, która „niezadowo-

lona warunkami subjektywno-idealnej romantycznoci,

biorc ywy udzia w dnoci czasu, usiuje stwo-

rzy nowe ciao dla duszy piknoci." Wygoszone
przez Cieszkowskiego wezwanie do „czynu" znalazo

w nim echo silne, bo „i Ksiga mdroci (t. j. ewan-
gelia) i pisma gbokich mylicieli przekazay nam t
prawd, e ani indywidua, ani ludy, bez wasnej pra-

cy i ofiar, ani swojego wyksztacenia, ani zbawienia

dostpi nie mog." A czyn ten, zgodnie z twier-

dzeniem wielu filozofów, jak i Mickiewicza, musi si
oprze na gbokiem pojciu idei chrzecijaskiej i za-

mienieniu jej w rzeczywisto, we wszystkich stosun-

kach ycia nie tylko domowego, ale i spoeczno-poli-

tycznego. Wieki staroytne — to apoteoza materyi,

wieki rednie—apoteoza serca, wieki nowoytne—apo-
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ducha, wcielenie idei chrzecijaskiej w ludy, nie w ka-

sty, które dotychczas j pielgnoway i .nieraz do
swoich nachylay widoków i celów.'' -Trzeba nam
wzlecie na witych skrzydach ducha; trzeba si
usposobi do wielkiego lotu; trzeba zabi swoj ni-

kczemno, oczyci si i uduchowni si. To nasza
na dzisiaj najgwaltowniejsza robota, nim wzlecie zdo-
amy. I tyle tylko razy udao si ciaom spoecznym
zrzuci z siebie splamion i podart odzie, a przyj
nowe i wiee szaty; tyle razy tylko udao si posta-

wi krok naprzód: ile razy organizm spoeczny umia
rozezna si w sobie, zgbi swoje pierwiastki i ele-

menta i w tern zrozumieniu swoj umiejtno i du-
cha swojego do pewnych zrozumiaych nakierowa
celów i de."

Z takiemi pojciami i z tak entuzyastycznym
nastrojem wróciwszy w strony rodzinne, osiadszy
na gospodarstwie i rozejrzawszy si po ssiedztwie,

eligowski dozna strasznego rozczarowania, bo w naj-

bliszem otoczeniu nie znalaz nie tylko ludzi, coby
z nim razem ku uduchowieniu spoeczestwa pod-a chcieli, ale nawet i takich, coby go naleycie
zrozumie potrafili. Wszdzie zobaczy jeno bez-

mylne gonienie za cielesnem uyciem i za rodkami
do jego zaspokojenia, choby z podeptaniem praw
najwitszych; wszdzie dojrza zanik poczucia mo-
ralnego i bezwstydny cynizm; wszdzie spotyka si
z ponieniem godnoci ludzkiej w prawdziwem zna-

czeniu wyrazu, a przechwalanie si herbami i dosto-

jestwami. Uogólni swe spostrzeenia w jednem
sowie: spodlenie— i zawoa z gbi cierpicego uczu-

cia: „Jedno jest t^lko prawdziwe nieszczcie równie
dla indywiduów, jak i dla narodów caych, jedno
jest tylko nieszczcie: spodlenie, ducha utrata

Wszystkie straty serca jako i straty materyalne, bo
lene, czsto okropne, wybijaj czowieka z jego wla
snych brzegów, wynios za granic siebie; s wszak



e zwyczajneTii ddegliwo-^ciaTii ziemskiemi. Czo-
wiek je znoSi a Bog wspomaga i cierpicych z po-

kor ku boskiej podnosi godnoci. Inaczej jest z tem
prawdziwem nieszczciem SDOdlenia; bo tam niema
gdzie szuka pociechy; tam czowiek nie wejdzie do

gbi siebie, gdzie Bóg przeywa. Idzie szuka
szczcia daleko, daleko; gotów dla powici y-
cie i wszystko, powierzy si burzliwociom mórz i la-

sów, lecz szczcia znale nie moe, bo ono jest

schowane w nim samym.; lecz niestety! on odbieg

dalej od siebie, nieli do ostatnich mórz kraców,
do przeciwlegych wiata biegunów; on szczcia nie

znajdzie, bo je depce wasnemi nogami. A si
obejrzy i ukorzy i szczcie zdeptane zpod stóp

swych podejmie.''

Aeby wyrzuci z serca t palc gorycz, a za-

razem eby oddziaa na spoeczestwo, wystawiajc
mu jego grzechy jak w zwierciedle, eligowski ogo-
si r. 184Ó pod pseudonimem Antoniego Soicy fanta-

zy dramatyczn p. t. „Jordan" (Wilno). Podziaaa
ona piorunujco na wraliwsze umysy; w przecigu

kilku miesicy trzeba byo nowe zrobi wydanie.

Dzisiaj niektóre tylko z niej ustp\^ mog by uzna-

ne za adne; jako cao jest mtn, niezharmonizo-

wan mieszanin W3'sokich wzlotów poetyckich

i najpowszedniej rymowanej prozy, pstrokatym obra-

zem ideahstyczno-realistycznym; ale w swoim czasie

miaa znaczenie czynu spoecznego; na wady formy

nie zwaano wcale, a ceniono szlachetn dno
poety-publicysty, przemawiajcego „z najwysz
szczeroci ducha, z nieprzeaman wewntrzn po-

trze":>."

W poemacie wyróni potrzeba trzy motywy
gówne: ostr satyr na wady ogóu szlacheckiego,

przedstawienie grupy modziey oywionej lepszemi

uczuciami i spragnionej dziaania, nakoniec idea

uduchowionego czowieka. Wady wytknite szla-

chcie; bezmylno, brak wyksztacenia, prónia*
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ctwo, karciarstwo, zmateryalizowanie, cynizm w roz-

mowie, ucisk poddanych, pycha i samolubstwo, byy
ju niejednokrotnie w literaturze naszej podnoszone;
eligowski nie stara si navvet o jaskrawo w do-

borze barw do ich odmalowania; mimo to obrazek
zebrania szlachty w „Salonie Marszalka wika" czy-

ni silne wraenie, wydaje si nowym a ywym, a to

w skutek potnego a szczerego poczucia moralnego,
jakie autor potrafi! w cz3'telniku obudzi. Co gdzie-

indziej uwaaoby si za objaw nii.}y, maoznaczcy,
to tutaj przedstawia si nam jako wiadectwo stra-

sznego zgangrenowania spoeczestwa. Drugi obraz
satyryczny: „Obywatelskie posiedzenie," gdzie mowa
gównie o prz^^wilejach szlacht}^ o paszczyznie
i poddastwie chopów, nie wywiera ju takiego

wstrznienia, chocia koczy si efektownie mier-
ci szlachcica, uchodzcego za filantropa, który, jak

si okazuje, obdar swego wychowaca. iNiektóre tylko

zdania zwizoci swoj wraaj si w pami:

Gdy chop wiasnoci by tylko przestanie,

Cóby si wtenczas z ca szlacit stao?

Wtenczas dla szlacity kres ostatni klski.

Wtencza? szlacictwo jest rzecz zbat'.via...

Trzeci wreszcie ustp satyryczny p. t. „Dekla-

mator, " wymierzony przeciwko przymuszaniu panien

przez rodziców do zawierania maestw wbrew
skonnoci, ma adne liryczne porywy tu i owdzie,

a pitnuje niegodn matl<, doradzajc swej córce,

eby, zanim si przyzwyczai do niecierpianego m-
a, oddaa mu tylko ciao, a wyobrani zlewaa si
z obrazem kochanka...

Wród takiego zbestwionego spoeczestwa obra-

ca si poeta Prot. ^niegdy szlachetnemi przejty

uczuciami, teraz podzielajcy hulanki nikczemne
swych wspóobywateli, lecz mszczc}^ si za swe po-

nienie ironi i szyderstwem. Nie jest on jeszcze

zep-ut}^ cakowicie i jedna chu"iU rozrzewnienia
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zwraca go na lepsz drog; po piknym monologu,
w którym wystawi swe dotychczasowe ycie bez
celu. czy si on z kókiem modziey, zbierajcem si
w „Pieczaraci'' i rwcem si do czynu. O ile z nie-

wyranychi napomknie wnie mona, czyn ten ma
obj take spraw wyzwolenia wocian, ale do sku-

tku nie dochodzi. Autor uwaa oczywicie ycie tej

grupy za nieporównanie wysze od ycia reszty bez-

mylnych obj^wateli, lecz nie poczytuje go jeszcze

za swój idea; jest ono tylko szczeblem, prowadz-
cym na wyyn udoskonalenia duchowego.

Na samej wyynie uduchowienia znajduje si
Jordan. Mao on 3^je z ludmi, którzy poczytuj go
za dziwaka lub waryata, woli przebywa wród na-
tury, na szczytach gór, i rozmawia z duchami.
Jest w nim pierwiastek panteistyczny silnie rozwini-
ty, a zarazem to przekonanie, wypowiedziane u nas
przez Mickiewicza, e udoskonalenie wewntrzne win-
no by pierwsz trosk nasz, a reszta sama si
znajdzie. Gosi on ide mioci braterskiej dla wszyst-
kich; wypomina szlachcie, e rozpaja lud i przygn-
bia nadmiarem pracy („bogom ambrozy gotuj
w browarach, a smo dyabom pdz z swego lasu,

a to. by z piekem i z nieben by w zgodzie")—
lecz si do owego kóka modziey nie zapisuje,

a nawróconego Prota, mówicego o czynie i prosz-
cego o rad, odpowiada w stylu Krasiskiego
z „Przedwitu":

Czyn bez ducha zleoek gliny,

Kruchy garnek. Próne trudy,

Nie zgotujesz ty w nim strawy,

Co ma karmi szczciem lud}',

Co ma zawie lud do sawy.

Zawiedziony w mioci, nie myli, na wzór
Wertera i Gustawa, samobójstwem zakoczy mki;
on duchowo przeszed ju wszystkie cierpienia; ale

pragnie si umocni w swem deniu do doskonao-
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ci, zanim wystpi do dziaania. Wielkim i mdrym
jest ten. .kto chce, jak chcie powinien, z si bó-

stwa i obrazem, niebu, ziemi da, co winien." Od-

rzuciwszy wszelkie poszepty samolubstwa, uducho-

wiwszy si, ukochawszy ludzi, trzeba w sobie ze-

rodkowa wol i wtedy dopiero do czynu przy-

stpi:

Gdy pier tak zagrzmi wol,
Gdy si chci tak zespol,

Ja chc!— powiesz ty do siebie,

A Bóg: sta si—powie w niebie,

Bo gos Boga i gos ludu

Zlewaj si w jedno brzmienie;

Lecz ma boskie by twe chcenie,

Kiedy pragniesz dozna cudul

Na pole czynu mia wystpi Jordan w drugiej

czci poematu. Drug t cz napisa eligowski,

ale jej drukiem nie ogosi; znamy tylko jej tre
i niektóre wyjtki. ^) Waciwie jednali i tu bohater,

przezwany „orskim", nie dziaa; wiemy t}'lko, e
poddanych swoich obdarzy ziemi, ale o tern do-

wiadujemy si jeno z boku; w samym dramacie

5-aktowym, wystpuje on zaledwie trzy czy cztery

razy i wtedy wypowiada swoje zasady i marzenia;

wpywa przez to na postpowanie blinich, ale sam
nic nie robi. Akcya rozgrywa si pomidzy innemi
osobami, a idzie w niej o stosunek do ludu, o pod-

niesienie mianowicie uczuciowej strony ludu, lekce-

waonej w czasach poddastwa tak, e maonków
dziewcztom dobierali nieraz sami dziedzice. Przed-

stawicielem najwsteczniejszych przesdów szlache-

ckich jest Knipru, ale ju jego ona, córka i syn
maj szlachetniejsze uczucia i nie dopuszczaj obu-
rzajcych gwatów, jakie miay b^^ na chopach

') Poda je Leonard Sowiski w rozprawie: ..O niewyd;
nym dramacie Antoniego Sowy'" (w ^Ateneum" 1&S4, t. 4).



spenione. Nawróconym przez orskiego modzie-
cem jest Wodzicz, który zamierza dokona myli
przewodniej zbratania si z ludem przez polubienie
wieniaczki i byby zamiaru dokona, gdyby wybra-
na przeze nie miaa ju swego ulubionego. Oczy-
wicie uczucie dwojga modych wieniaków zostao
uszanowane i dramat koczy si pogodnie. Zasa-
dnicza dno „orskiego"—wystawienie znaczenia

ludu w prz3'szoci:

Bo \v\v nie wiacie, e ludu potga,
Jak alfabetu rozprzone dwiki,
Z których si wieku wielkie sowo sprzga,
e to s tony wiekowej piosenki,

Bez których pieni aden mistrz nie zoy.

I eligowski oczywicie podziela haso Krasi-
skiego, ^z szlacht polsk polski lud", ale je inaczej

rozumia i sta si, mona powiedzie, twórc nieco

póniejszej chopomanii. Trzeba zej do ludu, po-

lubi jego pojcia i zwyczaje:

Kto myl ludu wypiastuje,

Poród domu, sioa, miasta.,

Na wzór króla-chopa Piasta,

Kto si duchem z ludem stopi,

Przejrzy dziejów w nim koleje,

Po królewsku kto si schopi
I po chopsku skrólewszczeje;

Zedrze z ycia kir grobowy
I rozpocznie ywot nowy,
ycie swoje walk zrobi

S>\'oich, bratnich uomnoci,
Ten si tylko usposobi

Do kocioa wej przyszoci...

Przybywszy do Petersburga, wyda eligowski

roku 1858 swoje „Poezye", i opowiadanie proz
pod tytuem „Dzi i wczoraj"; ale nowych my-
li tu ju nie wyrazi; a poniewa pod wzgldem
artystycznym nie mogy one zadowoli, nie zwróciy



wic ju na siebie baczniejszej uwagi. Zasadniczej

swej myli—duchowego udoskonalenia — jako rzeczy

najwaniejszej zarówno dla jednostek jak i spoe-

czestw— pozosta on wiernym, a zasad mioci roz-

ciga nie tylko do czonków jednego narodu, lecz

do narodów midzy sob, zwaszcza za sowia-
skcli.

W dziejaci poezyi naszej pozostanie on tylko

jako autor „Jordana", miay rzecznik sprawy ludo-

dowej i karciciel zdronoci, popenianych przez tych,

co si za czoo narodu uwaali.

XXXL

Jake si wobec tych wszystkich objawów po-

stpowych zachowywa Kraszewski?

W r. 1840 osiad on w Gródku na Woyniu;
z powodu „Mieszanin" ochód jego stosunek do Rze-

wuskiego i do „Tygodnika petersburskiego;" zajty

przytem redagowaniem „Athenaeum" i coraz to bar-

dziej rosnc twórczoci powieciopisarsk, mao
mia czasu na spólpracownictwo w obcych czasopi-

smach.
Z waciw sobie wraliwoci na wszystkie

nowe prdy, zaj si studyowaniem filozofii niemie-

ckiej i zrazu by zachwycony „Logik" Hegla; nie-

bawem wszelako uczucia i dogmata religijne w nim

przemogy; napisa tedy surow cho powierzchown
krytyk „Systemu Trentowskiego" (1847) a nico
rozumu w zbadaniu istoty rzeczy stara si wykaza
powieciowo w „Tomku Prawdzicu" (1850).

Ruch demokratyczny odbi si ywo w nr lek-

kiem sercu jego i wywoa szereg powieci, powi-
conych zobrazowaniu doli ludu wiejskiego na Polesia

i W^oyniu. Wykazujc za porednictwem malowni-

czo krelonych sytuacyj, w jak nieszczliwem poo-
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eniu lud ten si znajdowa w skutek gniotcych go
poddastwa i paszczyzny, malujc naduycia pope-
niane przez tych, co nad nim wadz prawie nieo-

graniczon posiadali; wystawiajc dobitnie cienie
zakorzenionych przesdów na dzieciach pochodzenia

wociaskiego, wówczas naw^et, gJy te szczliwym
zbiegiem okolicznoci uksztaceniem dorównay war-
stw^om szlacheckim, Kraszewski dzielnie si przyczy-

ni dj uwiadomienia stanu nienormalnego, przemó-

wi do niejednego serca i usposobi cho pewn cz-
stk umysów do podania reformy, a dokona tego

w sposób niewtpliwie skuteczniejszy, anieli kto
inny za pomoc artykuów rozumowanycli. To te
takie utwory jak: „Historya Sawki" (1841, wcielona

póniej do „Latarni Czarnoksiskiej"), „Ulana" 0843),
„Ostap Bondarczuk" (1847', „Budnik" (1848), „Jary-

na" (1850) bd zawsze uwaane za pisma najwi-
kszej zasugi spoecznej Kraszewskiego. Róna jest

ich warto artystyczna, nie zawsze myl w nich

wyraona zostaa trafnie, lecz uczucie, co je pody-

ktowao, wypyno z najszlachetniejszych skonno-
ci serca i wywoao w czytelnikach odgos sympa-
tyczny. Ale i w tej sprawie nadzwyczajna wrali-

wo powieciopisarza na wpywy atmosfery ducho-

wej odwioda go niebawem od demokratj^cznych po-

gldów — na czas jaki. Ju w „Dziwadach" pisa-

nych r. 1849 syszymy jakby zapowied mniema,
ukazujcych ideay nie w przysz'oci, ale w prze-

szoci. „Dawniej pan i wieniak—czytamy tu— byli

jedn rodzir, a jak w rodzinach s li ojcowie, tak

b\'li i li panowie woci; jednak to byy tylko icy-

jatki.'' A dla wyjtków przecie nie przemienia si
instytucyj odwiecznych. Co wicej, w^-ksztacenie

chopa uwaa ju wtedy za rzecz niezb}t podan,
bo „niedo warzeni wieniacy, którzy poznawsz}' lite-

ry, poczli cz\ta, co im do rki wpa.-lo. najczciej

psuj si i wyrastaj na najgorszych ludzi..."

Z -Tygodnikiem Petersburskim" rozsta si gó-
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wnie z prz3'CZ3'n osobistych, gdy coraz natarczywiej

go tam dotykano; lecz nie przeszed do opozycyi sta-

nowczej. W pierwszych dwu latach istnienia „Gwia-
zdy" dawa jej artykuy, z których jeden o „Dowci-
pie" by widocznie wymierzony przeciw Rzewuskie-
mu; ale otwartej pjlemiki z „Tygodnikiem" nie

wszczyna. Wiedzia on i gono zaznacza, e „nie-

szczsne pokrajanie si ludzi na partye pene nami-
tnoci" robio stano vvi5ko jego najdziwniej niebezpie-

cznem; twierdzi, e od wieków ludzie tacy jak on,

idcy z boku, ^bywali kamienowani", ale zapewnia,
e go to „nie ustrasza bynajmniej."

Wyznanie swej wiary spoecznej zlo}^! we
wskazaniu drogi poredniej midzy kracami za naj-

lepsz. rObu dzi walczcym stronnictwom — pisa

w kocu r. 1846— powiedzieb}^ mona: Nie macie

susznoci, a nie macie jej i mie nie bdziecie, do-

póki nienawi dzieli was bdzie. Bez mioci bra-

terskiej, tej spójni powszechnej, nic si nie rodzi i nic

nie trwa. Dlaczegó nie chcecie okiem prawdziwej

filozofii z jednej strony, z drugiej okiem chrzecijan

prawdziwych spojrze na siebie? Dlaczego, miasto

kóci si o sowa, nie dobijacie si myli.^ Wypad-
ki filozofii, które wyraa soc^^alizm, nie s wypad-
kami ewangelii?... Chcecie braterstwa, mioci, dobra

dla wszystkich a zwaszcza dla tych, co cierpi wie-

ki przez odwieczne niedbalstwo lub samolubstwo?

Czegó innego da i co innego nakazuje ewangelia?

Wielkie i za nowe dzi uwaane sowa; ludzkoci,

postpu, braterstwa, mioci pierwszy raz prysny ze

krwi krzya Golgoty. Wycie je przyswoili i uczy-

nili wypadkiem wasnych myli, gdy wistocie one s
tylko zapomnianem prawem Chrystusa. O có wic
chodzi?— o sowa A potrzebaby byo?— czynu. Tak
jest, nie rozprawia tyle o filozofii niemieckiej i ka-

tolicyzmie, a filozuficzniej i bardziej po katolicku y
i dziaa. Uzna brami tych, których Chrystus

brami nazwa, i kocha, jak on przykaza. A ko-
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cha nie sowy, ale uczynkami. W czynie mioci,
braterstwa pojednayby si moe zwanione stron-

nictwa. Dzi spór zajtrza, rozarza niepotrzebny

ogie i z obu stron ciele trupem ywotne prawdy,

bez korzyci dla tego postpu i ludzkoci, o których

tyle gadamy."— Bardzo pikne byy to zdania, dobre

w poezyi i powieci, lecz niestety bardzo ogólniko-

we. Pogodzi stronnictw, ani te sta si zawizkiem
nowego nie mogy.

Sam te Kraszewski niedugo wytrwa na tej

wyynie ponad stronnictwami i zstpi w r. 1849 do

szpalt „Tygodnika Petersburskiego", kiedy si gówni
kierownicy: Rzewuski, Grabowski. Hoowiski, Sztyr-

mer usunli; a ze szpalt tych pray modzie post-

pow bolesnymi docinkami, alluzyamii nie tylko do

szczupego zasobu ich wyksztacenia, ale i do chtki
paradowania na koniku postpowym — kosztem sen-

su. Wywoao to pierwszy gony objaw niechci

ku Kraszewskiemu wród modego pokolenia, a wy
razem jej by „List Zofii z Brzozówki do Benedykta

Dogi" (1850), przypominajcy znakomitemu po-

wieciopisarzowi a uprzedzonemu krytykowi wasne
jego sowa o potrzebie mioci braterskiej. Drani-
ty, nic na to nie odpowiedzia bezporednio, lecz si
do kóka postpowego do reszty zniechci i niepo-

chlebnemi malowa je barwami w powieciach wtedy
tworzonych np. w „Starym Sudze" (1852), gdzie

mianowicie Romuald Podbereski i jego „Pamitnik
n^eukcwo-literacki" zosta wyszydzony. Prawie ró-

wnoczeenie jednak zerwa z „Tygodnikiem Peters-

burskim." Tym sposobem w tej walce dwu stron-

nictw nie zaj wcale stanowiska wpywowego, nie

wyzyska swego rozgosu na rzecz pogodzenia wal-

czcych, albo, gdyby si to okazao moliwem, na

rzecz hase uznawanych przez siebie za suszne.

Jako powieciopisarz, Kraszewski w drugiem

dziesicioleciu swej twórczoci niewiele si rozwin
pod wzgldem artystycznym, ale 2nacznej uleg
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zmianie pod wzgldem tonu. Nie szyderstwo i iro-

nia, jak poprzednio, lecz rzewno zaczyna w^ jego

utworach przemaga. S jeszcze naturalnie powie-

ci, przewanie satyryczne, jak np. omiotomowa
^Latarnia Czarnoksiska" (1843—44), ale i w niej

nastrój jest o wiele powaniejszy, anieli poprzednio.

Chcia tu autor zobrazowa wszystkie stany i wszyst-

kie dzielnice. Rozlegle to zadanie w czci tylko wy-
kona z powodzeniem. ydzi, chopi, szlachta, ary-

5tokrac3'a woyska, kontrakty kijowskie, zabawy,
polowania s odmalowane znakomicie. Natomiast

stosunki warsza^vskie, czy to w salonie literackim,

czy wród rzemielników, naszkicowane zostay z po-

suchów tylko, a nie z obserwacyi, i musz by
uznane za chybione. Charakter3^styka wreszcie przed-

stawicieli rónych dzielnic (Koroniarza, Litwina, Lwo-
wianina, Poznaczyka) jest do powierzchowna
i odnosi si tylko do pewnych jednostek, które ude-

rzyy w3^obrani pouieciopisarza. Oprócz „Latar-

ni", w nielicznych tylko powieciach przemaga ton

swobodny, artobliwy, wesoy i satyryczny; wszyst-

kie waniejsze, pod wpywem filozoficznych rozmy-
la, czy osobistych i ogólnych smutków pisane,

owiewa tchnienie tsknoty i rozrzewnienia. Z utwo-
rów, w których si ten nowy pierwiastek ywiej
przejawia, naJA^aniejszymi s: „Pod woskiem nie-

bem" (fantazya), „Pamitniki Nieznajomego" i „Sfinks".

W pierwszym z nich (r. 1845) jest najwczeniejszy
luijrdny lad oddziaywania studyów filozoficznych

na twórczo powieciow. Mao tu chodzi autoro-

wi o wypadki; zewntrzna strona ludzi traktowana

mimochodem; natomiast takie zagadnienia, jak: co to

jest ycie, co mio, co szczcie, jak godzi zado-

wolenie wasne z ^gólnem dobrem \v3'dobywaj si
na plan pierwsz}^ i one istotne budz w czytelniku

zajcie, chocia z powodu braku pogbienia w ich

rozpatrywaniu nie mog w nim zaspokoi silnie zao-

strzonej ciekawoci. Przejcie Jana w poszukiwaniu
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prawdziwej mioci s odczute, wic gorco i pol )•

tnie skrelone; mora natomiast o potrzebie powice-
nia ycia dla dobra spoeczestwa dosy sucho wy-
powiedziany.

Xa wyszej skali moralnej musimy postawi y-
cie Juliusza, przedstawione w „Pamitnikach Niezna-

jomego" (1845), a mieszczce w sobie wiele szcze-

góów z ycia samego twórcy. Juliusz to czowiek
z pocztku ufny we wszystko, entuzyasta, pragncy
przycisn wiat cay do gorcej swej piersi, marz-
cy o szczciu i sawie, przekonany o monoci urze-

czywistnienia tych pragnie. Powoli opadaj przed

nim mgy szlachetnych zudze. Nadzwyczaj mikki
i wraliwy na powaby niewiecie, kocha si on, to

w wielkowiatowej damie, robicej próby wdzików
na modych mczyznach, to w poetycznej pannie,

co dla poratowania rodziny wychodzi za m bez

mioci, to w dziewczynie gospodarnej, prostej, ser-

decznej i dobrej, to wreszcie w wyksztaconej wyso-
ko, rozumnej, troch emancypowanej. Wszystkie te

mioci przynosz mu rozczarowanie, zawód, cierpie-

nie; a jednake Juliusz, krzepic sabe serce myl, e
pacz i narzekanie s bezpodne, spenia jak moe
cice na nim obowizki rodzinne i obywatelskie.

Jestto pierwszy dodatni idea Kraszewskiego, jaki

w powieciach jego spotykamy. By on, co prawda,

wty, ale w porównaniu z dawniej szemi postaciami,

w których przewaay cienie, musia blaskiem swym
i jasnoci odbi si sympatycznie w umyle czytel-

nika. W „Pamitnikach Nieznajomego" rozlana ju by-

a szeroko rzewno, melancholia, tsknota, ból skry-

wany; chwytaj one za serce i ka pobaliwie pa-

trze na dzieje Juliusza. Uwyraniona w nim zosta-

a waciwie tylko czuo, mikko, nadzwyczajna
wraliwo, szlachetne uniesienia, dza wiedzy; y-
cie za jego czynne, udzia w wypadkach roku 1831

zaledwie napomknite, a co do póniejszego zawodu
same ogólniki, e pracowa, Ze spenia obowizki



239

obywatelskie; ale Kraszewski nie pokaza w sposób

artystyczny przykadów tej pracy, tak e ów obo-

wizek powicenia si dla dobra blinicti, który Ju-

liusz za iaso postpowania ogasza, zjawia si tyl-

ko jako wymagalnik etyczny, nie daje bohaterowi

nawet zadowolenia wewntrznego, bo nie jest w nim
wynikoci yciow, lecz rozumowym jedynie wnio-

skiem, przedstawiajcym si wprawdzie nie tak lu-

nie, jak „Pod woskiem niebem," nie posiadajcym
jednak cechy cisego organicznego zwizku z dzieja-

mi gównej osobistoci. Duo uwag piknych, rozu-

mnych, ogó osób uczciwych, zacnych, nastrój wsz-
dzie szlachetny, w^Tzeczenie si prawie zupenie szy-

derstwa sprawiaj, e czytanie „Pamitników Niezna-

jomego" jeeli nie pokrzepiajce, to przynajmniej mi-

e wywouje wraenie. Alaj one cech wybitnie sub-

iektywn tak dalece, e nawet w rozmowach si
ona odbija. Wszystko, co jest powszedniem. codzien-

nem, trzyma autor w ogólnikach; tak Cesia gospo-
darna, z któr si Juliusz oeni, traktowana od po-
cztku do koca, jako istota nisza, z pewn ironi;

tak ojciec jej, poczciwy gospodarz, zreumat^^zmowany,
zapalony polityk; tak rodzina kochajca si po an-

gielsku w sowach. Tylko dwie postacie nakrelone
ywiej; kada z nich jest oryginaem w swoim ro-

dzaju. Wrzosek, wychowaniec XV'1II wieku, wstydzi
si uczu szlachetnych, a peni tajemnie dobre uczyn-

ki, rozrzewnia si, modli; nie przyznaje si. do nauki,

szydzi z niej, a jest rzetelnie uczonym. Jasieczek

znów jest doskona, lubo zapewne wicej z ksiek
zagranicznych, ni z naszego ycia wzit postaci
gastronoma, rozprawiajcego uczenie o filozofii uy-
wania wszystkiego, co moe nas w stan bogoci cie-

lesnej i duchowej wprawi...
Ju nie tylko rozmj^lajcego, ale take usiuj-

cego dziaa czowieka c niepospolitym umyle i szla-

chetnem sercu odmalowa Kraszewski w ,. Sfinksie"

(1847\ Na utworzenie tej powieci zoyy si jako
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pobudki: z jednej strony oywienie ówczesne w za-

jciu si dzieami i teor3^ami nnaiarstwa, oywienie
ujawnione w licznych o tern rozprawkach, mianowi-
cie Michaa Grabowskiego '), a z drugiej—idce z niem
w parze zamiowanie samego autora w zbieraniu za-

bytków sztuki,— oraz filozoficzne rozpatrzenie si w jej

zadaniach. Kraszewski zostawa wtedy pod bardzo
silnem wraeniem entuzyastycznych zachwytów nad
artystami, mocarzami ducha, pojmujcymi ycie ze
strony „prawdziwej" w porównaniu ze wiatem pro-

zaicznym, bezdusznym. wiat zwykle si zadawala
robotami partaczy, umiejcych W3'zyska brak isto-

tnego smaku artystvcznego i dziaajcych na chwi-

lowe usposobienia; ci, co umiej mu si narzuci,
odbieraj w nagrod hody i pienidze; ale biada

umysowi wyszemu, któryb}^ cicia su3' ideaowi
sztuki; zmarnieje on wyszydzon}', zginie z ndzy,
lub musi ucieka z poród gwaru, chronic si do
celi klasztornej. Symbolem prawdziwej osobistoci

artystycznej jest sfinks: ,.Gowa ludzka to duch wiel-

ki, to czstka bóstwa w piersi jego, ciao bydlcia
to zwierzcej natur}^ vvizy, co nas ptaj: rozwite

skrz^^da to zapa, który przecie nie uniesie kamien-
nego potworu od ziemi obrzydej: Kamienny, ela-
znv. nigdy ywv; to artysta, którego nie stworzya
natura, ale potrzeby cywilizayyi, ale rka i umys
ludzki! Dlatego zawsze w wiecie, nie dla wiata,
pogodzi si z nim nie umie, i dobrze mu by nie

moe." Nie byo te dobrze Janowi, co przeszed-

szy cik szkol wj^ksztalcenia w Wilnie, Warsza-
wie i we Woszech, za powrotem do kraju znalaz
si wród spoeczestwa, najdziksze majcego wyo-
braenia o sztuce, wród wspótowarzj-szów zawodi,*

po wikszej czci ograniczonych, zawistnych, chci

') Zebra je potem raze-^ w dzieku: , Artykuy literackie

krytyczne, artystyczne" (1849, Warsz:)
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wych partaczów. Ciernist bya droga jego ycia,
a on niewielki posiada zapas si do walki z prze-

szkodami; wczenie si te rozsta ze wiatem, po-

szuka przytuku w klasztorze, znalaz go i odda si
malarstwu religijnemu, nie o saw si ubiegajc, ale

o wypenienie ycia wcielaniem ideaów. Jedna po-
owa zadania powieciowego tj. przedstawienie tru-

dnoci w rozpowszeclinianiu si zamiowania do sztuk

plastycznycli u nas speniona zostaa w „Sfinksie"

Zfiakomicie; sceny, malujce stosunek publicznoci do
artystów i ich utworów, s pene prawdy, widocznie

pochwycone z natury; sylwetki malarzy rzemielni

ków (Szyrko, Mruczkiewicz, Perli) nakrelone s gru-

bo wprawdzie, ale ywo. Druga natomiast poowa
zadania—odtworzenie poj i ycia artystów prawdzi-

wych, posiadajcych talent rzeczywisty, o wiele sa-
biej si tu uwydatnia. Jan naley do tej -e rodzi-

ny duchowej, co Jan z fantazyi „Pod woskiem nie-

bem" i Juliusz z „Pamitników Nieznajomego"; nad-

zwyczajna wraliwo na wdziki riewiecie, sabo
woli, nieopatrzno, nierówno charakteru s tak sa-

mo przyczyn jego niepowodze i cierpie, jak i nie-

przyjazne warunki rozwoju. e takich ludzi utalen-

towanych nie brak, to nie ulega wtpliwoci; przeciw

malowaniu ich w powieci nic- by powiedzie nie by-

o mona, gdyby nie zamiar autora przedstawienia

ich jako mczenników cierpicych niewinnie, na co

czytelnik zgodzi si nie moe, widzc ich wady, co

na nich bóle i zawody sprowadzaj. Jan ma wicej
stron sympatycznych, anieli Gustaw w ,. Poecie

i wiecie", ale daleko mu jeszcze do ideau doda-

tniej postaci artystycznej; patrzymy na z litoci,

ale nie z gbokiem spóczuciem. A jednak mia
Kraszewski w pogotowiu charaktery tsze, dzielniej-

sze, takie, jak yda Jonasza, malarza zrezygnowane-
go, serdecznego, szlachetnego, jak Tytusa Mamoni-
cza, rzebiarza, penego zapau, energii, wytrwaoci.

Lit. V. 16
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chocia w równie s:Tiutnych, co i Jan, znajdowa si
okolicznociach ycia. Kraszewski wola postaci te

usun na plan drugi, stawiajc na pierwszym mik-
kiego, niezaradnego Jana, bdcego raczej igraszk
losu, ni czowiekiem samoistnie mylcym i dziaa-
jcym—a czyni to gwoli przeprowadzenia tezy, e
artycie nie moe by dobrze na wiecie. Pojcia
estetyczne, do których Jan w cigu wdrówek swo-
ich dochodzi, s to pogldy waciwe chwili spócze-
snej pisaniu powieci, kiedy estetyka idealistyczna

wszechwadnie si rozpocieraa. Estetyka ta nie

bya w zgodzie z tym sposobem realistycznego two-
rzenia, jaki w wikszoci swych utworów Kraszewski
rozwija; ale poniewa sam on nie doszed do ad-
nych szerszych uogólnie, któreby móg przeciwsta-

wi wywodom estetyków niemieckich i ich zwolen-
nika, Józefa Kremera, co okoo tego czasu wyda
pierwszy tom swoich „Listów z Krakowa" (1843),
przyj je musia teoretycznie i splót je z opowiada-
niem dziejów Jana, rzucajc tu i owdzie spostrzee-
nia cakiem niezgodne z goszonemi ogólnikowo za-

sadami. Kierunek religijny za, któremu w kocu
zamany yciem Jan si oddaje, wypywa w „Sfin-

ksie" po czci z religijnego nastroju autora, po cz-
ci za— i to w znaczniejszej mierze—jest skutkiem
wielkiego rozgosu, jakim si cieszy naówczas Over-
beck i wogóle rzereg malarzy, czerpicych natchnie-

nie w ascetyczno -mistycznych pogldach. Z tego te
róda wynika obrona ycia klasztornego i narzeka-

nie na „czasy industryalizmu i teoryi dobrego bytu,"

pomieszczone w przedmowie do drugiej czci
„Sfinksa", a bdce w pewnej sprzecznoci z uzna-
niem dla przemysu, handlu, jakie mao co przedtem
wygasza Kraszewski w „Latarni Czarnoksiskiej"
i w „Athenaeum". Tre „Sfinksa" rozwija si niby
przy kocu XVIII wieku, ale bynajmniej nie jest

obrazem poj i stosunków owej doby. VVogóle na-

ley powiedzie, e nie tylko tu, gdzie nie zamierza
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malowa przeszoci, ale i w próbach, z takim za-

miarem podjtych, Kraszewski i w tern jeszcze dzie-

sicioleciu nie potrafi stworzy powieci historycznej,

którby za wzgldnie dobr uzna byo mona.
Przyzwyczajenie do krelenia scen drobnych, obja-

wów ycia pospolitych nie dozwalao mu obj roz-

ieglejszych widnokrgów dziejowych, odmalowa czy

to wielkich postaci, czy potnych kollizyj, lub wo-
góle da zarysu cywilizacyi w obranej przez siebie

chwili. I „acy Krakowscy", i „Zygmuntowskie
Czasy", i „Maleparta" maj szczegóy dobre, ywe,
barwne, lecz jako cao artystyczna s mierne.

XXXII.

I inni pisarze nie zdoali da w tej dobie kom-
pozycyi rozleglejszej, lepszej, wspanialszej nad „Listo-

pad". Sam Rzewuski ani w jednej ze swych pó-

niejszych powieci nie tylko nie wzniós si nad ten

swój utwór, ale mu czciowo nawet nie dorówna.
Dopóki móg czerpa z zr.sobów trdycyi ustnej,

tworzy postaci ywe, plastyczne; gdy si przeniós

w czasy odleglejsze, które trzeba byo wystudyowa
na podstawie dokumentów pisanych i rónorodnych
zabytków i oywi w ten zdobyty sposób materya
fantazy twórcz, popenia wci race bdy.
W „Zamku krakowskim (1847/8), osnutym na tra-

gicznych dziejach Samuela Zborowskiego, byo bar-

dzo duo motywów, mogcych da mono rozwi-

nicia wietnego obrazu. Pierwsza w Polsce elekcya,

dokonana gromadnie, walki dyssydentów z katolika-

mi, wielka wojna z mocarstwem pónocnem; takie

postaci, jak Stefan Batory, Jan Zamojski, Zboro-
wscy—jake to pontny temat! Ale Rzewuski zanad-
to mao zna wiek XVI i jego literatur, aeby si
móg poKusi o zobrazowanie prdów cywilizacyj-
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nych, có wytworz3^y wietne i rónobarwne objawy
ycia owoczesnego. Brak te „Zamkowi" skupienia

okoo jakiej wielkiej idei, lub niepospolitego chara-

kteru. Najlepiej odmalowanemi postaciami s pod-

rzdne, gdy w ich kreleniu móg si autor posugi-
wa takimi rysami, jak w malowaniu podobnych figur

w „Listopadzie"; wszystkie natomiast wydatniejsze

osobistoci, nie wyczajc nawet Samuela Zborow-
skiego, s mao uwypuklone, a czsto nawet niewy-
ranie i blade.— Dowolno w ustawianiu wypadków,
w traktowaniu nawet wielkich zdarze dziejowych
i wzajemnego stosunku osób do siebie, ju wydatna
w „Zamku Krakowskim", jaskrawiej jeszcze wyst-
puje w „Adamie migielskim" (1851), gdzie tytuo-

wy bohater we wprost przeciwnej zosta odmalowa-
ny roli, anieli w tej, jak odgrywa rzeczywicie,

a inne osoby w faszywem ukazuj si owietleniu.

Znakomicie^ tu tylko nakreli Rzewuski dziecistwo
i modo migielskiego, oraz kilka podrzdnych po-

staci.—Saba, jak poprzednie, pod wzgldem kompo-
zycyi, obfituje w wietne charakterystyki powie p.

t. „Rycerz Lizdejko'' (1852); mianowicie posta Do-
rohostajskiego, dwór Bogusawa Radziwia, i zarysy

tych partyzantów, co pod przybranymi nazwiskami
walczyli dzielnie i przyczynili si do oswobodzenia
Polski od wrogów za czasów Jana-Kazimiierza, po-

wiody si Rzewuskiemu znakomicie.—Najgorszym
jest „Zaporoec" (1854), chocia w nim sam v/tek
jest wielce interesujcy. Opowiadanie ociae, opi-

sowo konwencyonaln zastpuj tu zupenie akcy,
sprawiajc, e rzecz z siebie ciekawa staje si nu-

dn. Par tylko figur wiadczy o talencie plasty-

cznym autora, lecz i te figury s ju kopiami da-

wniejszych, wybornie co prawda wykonanemi. Wo-
góle mona powiedzie, e jak w yciu narodu wi-

dzia Rzewuski najdokadniej i malowa najtrafniej

stron dom.ow, obyczajow, a po czci rycersk,
nie umiejc wznie si do obrazowania wielkich sto-
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sunków politycznych i wcgóle cywilizacyjnych; tak

te w rysunku postaci, w ich charakterystyce, nisze
umysowo osobistoci lepiej mu si udaway od wy-
szych.

W znaczniejszym jeszcze stopniu uwag t za-

stosowa naley do pisarza, wadajcego niepospoli-

tym talentem plastycznym, nie majcego wprawdzie
tej umysowej potgi, jak obdarzony by autor „Li-

stopada", ale obdarzonego serdecznem uczuciem. Pi-

sarzem tym, swojego czasu bardzo wysoko cenio-

nym, jest IGNACY CHODKO (1794 f 1861), po-

chodzcy z rodziny, która w wieku naszym kilka

osób na niwie literackiej pracujcych wydala. Z po-

midzy nich on by niewtpliwie najsawniejszym.
Urodzi si w Zaboczynie (powiecie wilejskim),

dziedzicznym majtku swego dziada po matce, Wid-
monta, którego tak adnie potem opisa w „Domku
mojego dziadka"; wychowywa si za w Dziewi-
tniach, przy dziadku po ojcu, wojskim oszmiaskim,
pod wpywem ducha religijnego; opowiadania dziadu-

nia o wietnym dworze Radziwia Panie- Kochanku
w Niewieu wywieray silne wraenie na wyobra-
ni dziecka. W dziesitym roku ycia oddany zo-

sta do szkoy w Borunach (pow. oszmiaskim),
utrzymywanej przez ksiy bazylianów, a serdecznie

potem przez jej wdzicznego ucznia odmalowanej.
Ukoczywszy j, wszed w r. 1810 do uniwersytetu

wileskiego, kiedy rektorem by Jan niadecki, a wy-
mow i poezy wykada Euzebiusz Sowacki; otrzy-

ma tu stopie kandydata sztuk i nauk wyzwolo-
nych. Po mierci rodziców w r. 1814 przeszed pod
opiek stryja, Jana, znanego z ksiki dla ludu („Pan
Jan ze wisloczy"), komedyjek i powiastek. Z nim
odby r. 1815 podró do Warszawy, gdzie si z wie-

lu literatami i wolnomularzami zapozna. Potem pra-

cowa w kancelaryi Radziwilowskiej, zosta czonkiem
„Towarzj^stwa Szubrawców" pod imieniem Wirszaj-

tosa, oraz czonkiem ló wolnomularskich w Wilnie
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i Misku; przygotowywa artykuy satyryczne do

„Wiadomoci brukowych"; niektóre z nici, p. n.

„Próby nowego dykcyonarza" ogosi drukiem dopie-

ro pod koniec ycia (r. 1860). Z Antonim Edwar-
dem Odycem i Julianem Korsakiem, lubo modszy-
mi od siebie, zwiza si cis przyjani, ale ici

upodoba romantycznych z pocztku zgoa nie po-

dziela. lad sporów, staczanych z nimi, pozosta
w „Dzienniku Wileskim" z r. 1824, gdzie si mie-

ci list poetyczny Chodki do Odyca, doradzajcy
temu koczenie rozpocztego przekadu tragedyi Ra-

cine'a. Do narzeczonej Ignacego, Ludwiki Mackie-

wiczówny, odnosi si wiersz Mickiewicza z r. 1824:

^NieznaK)mej, dalekiej—nieznany daleki." W yciu
ówczesnem obywatelskiem bra Chodko czynny
jdzia*' Z pisaniem si nie kwapi: rymów zaniecha,

wzii si do prozy. W noworoczniku „Melitele" na

r. 1829, wydanym w Warszawie przez Odyca, po-

mieci pierwsz sw próbk powieciow p. t. „Pod-

dany." Odbijaj si tu pojcia i pogldy „wieku

owieconego", dno do zrównania stanów i filan-

tropia; pod wzgldem stylu wida wpyw Krasickie-

go. W om lat potem w noworoczniku ., Biruta" na

r. 1837 wydrukowa drug powiastk, t3'm razem

artobliw, p. t. „Samowar." I tu niema jeszcze

ladów wpywu nowej poezyi, i tu co do artyzmu

nie wyszed Chodko po za koniec XVIII i pocztek
XIX wieku. Dopiero po czterdziestce autor zacz
rzewnem okiem spoglda na niedawno ubieg prze-

szo, przypomina sobie podania zasyszane w dzie-

cistwie, rozmiowywa si w widzianych krajobra-

zach, dostrzega w ludziach strony mie, sympaty-

czne, gra na strunie uczuciowej. Wtedy ju „wiek

owiecony" ze sw filozofi „z pieka rodem" i ze

sw krytyk wyda mu si „bezbonym niedowiar-

kiem, starcem, skonaym (!) w zgryzotach i obka-
niu, który oniemi ziemi dla Boga." Wtedy postaci

staroszlacheckie przedstawiy mu si w wietle idea-
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nern, gdy lubo ujemnych vv nich stron nie zaprze-

cza, tak otacza je serdecznoci, tyle w nich do-

patrywa mdroci prawdziwej, bo opartej na religii,

tyle im przypisywa uczu ofiarnoci i powicenia,
e nie podobna ich byo nie ukocha, kiedy si na
nie przez jego pryzmat patrzyo.

Taki nastrój, takie przekonania i pogldy znaj-

dujemy ju w kilku zarysach, objtych pierwsz se-

r^^ „Obrazów litewskich", w^^dan w Wilnie r. 1S40;

a rozwinite szczegóowiej w dalszych seryach, któ-

rych do r. 1850 ukazao si pi. Chodko nie by
tu naladowc Rzewuskiego, poszed on waciwym
sobie, bardziej uczuciowym torem, lecz pogldy jego

byy w znacznej czci zgodne z tern, co gosi au-

tor „Pamitek Im Pana Seweryna Soplicy": znalaz
si wic w atmosferze literackiej zupenie dla siebie

odpowiedniej, a pisma jego harmonizoway z tem
usposobieniem i z temi zasadami, jakie popieraa

i chwalia koterya „Tygodnika Petersburskiego." Naj-

wyraniej to wida w ocenie stosunków podda-
czych. Dawniej, jako wolnomularz, jako czonek
„Towarzystwa Szubrawców", Chodko patrza z go-

rycz na „niewol" chopa i wyrazi to dobitnie

w „Poddanym", gdzie chop uksztacony, nauczyciel

w szkoach, poznany przez dziedzica, zmuszony zo-

sta do powrotu na wie dla odrabiania paszczyzny.
Teraz, wystawianie ucisku chopów wydawao si
autorowi „Obrazków litewskich" krzyczc niespra-

wiedliwoci wzgldem szlachty. Zacz on w dzie-

jach stosunku panów do wieniaków odrónia trzy

okresy. Pierwszy z nich, patryarchalny, odznacza
si mioci i agodnoci chrzecijask ze strony

rzdzcych, a przywizaniem i ufnoci ze strony

rzdzonych. „Urodzenie — powiada Chodko — roz-

dzielao te dwie kasty gbok przepaci, ale l
przepa zapeniaa mio chrzecijaska, za któr
idc, przebywali j panowie i z ojcowskiem sercem
wnosili do chat wocian swoich troskliwo, rad,
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pomoc wszelka i pociech; przechodzili j wzajemnie
i wocianie, niosc miao do dworu swoje potrzeby

i troski, pewni opieki i wsparcia.'' O ile z niewy-
ranych napomknie wnie mona, trwa ten stan

pairyarchalny, wedug Chodki, a do koca XVIII
wieku. Nastpiy potem w szybkiem tempie dwa in-

ne. Okres drugi nacechowany by obnieniem mo
ralnoci a wzrostem potrzeb materyalnych w skutek

wkradajcego si do domów szlacheckich zbytku.

Zmuszao to „do jeszcze cilejszego zajmowania si
gospodarstwem, i cignienia ze coraz wikszych
dochodów", co powodowao coraz wiksze wymaga-
nia robocizny od wocian. Rway si wtedy da-

wniejsze ogniwa zabopólnej yczliwoci, ale równo-
czenie powstaa m.yl, e „od stanu zamonoci
wocian zalea i stan dziedzica." Interes zastpi
serce: „skutek materyalny prawie ten-e sam, bo
wzbudzajcy tak sam troskliwo pana o byt je-

go chopków; ale moralnie zeszlim}^ daleko niej."

Trzeci wreszcie okres wynik z bankructwa wielkich

majtków i zajcia ziemi przez tych, co swe kapita-

liki na tych majtkach niegdy lokowali. „Improwi-

zowani nowi dziedzice—powiada Chodko—napynli
na ziemi, bez innych celów i usiowa, jak wyna-
gradzanie sobie przymusowo na niej lokowanych ka-

pitaów. Usiowania te powikszyy zapewne mas
ziarna w kraju, ale te powikszyy i prac okoo
niego, a zatem i znoje wocianina, pogldajcego na
nowego pana, z którym go adna przeszo nie -
czy, nienawistnie, a czsto z poniewierk, jeeli

zwaszcza by to parweniusz, w którym ekonomski

pierwiastek przebija s w kadym kroku (a takich

byo bardzo wielu); i nastpio jakie rozstrojenie,

w którem zdawao si, e los wocian najmniej nie

obchodzi wacicielów." Tak wic nie szlachta

z dziada pradziada, lecz parweniusze, wzbogaceni

ekonomowie uciskali chopów, zdaniem przemienione-

go w swych pojciach Chodki. Owszem szlachta
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sama dawaa inicyatyw do wyzwolenia wocian,
a autor z chlub pov\oywa si na sejmiki guber-

nialne z r. 1S17, o których i Mickiewicz w przy-

piskach do „Pana Tadeusza" wspomina; gdy jednak-

e przyszo z czasem (r. 185S) zdecydowa si co

do losu wocian, Chodko by za utrzymaniem pa-
szczyzny...

Z piciu seryj „Obrazów litewskich" najwi-
cej si podobay „Brzegi Wilii" (1842), ubogie w w-
tek powieciowy, ale bogate w przepyszne krajobra-

Z}' i zarysy znamiennych postaci, oraz „Pamitniki
kwestarza" (1844), uwaane powszechnie za najzna-

komitszy utwór Chodki i liczce rzeczywicie naj-

wiksz liczb wyda (dziesite wyszo w Wilnie r.

1894). „Pamitniki" te nie stanowi zaokrglonej
w sobie caoci; skadaj si z urywkowych obraz-

ków i opowiada, przedstawiajcych, z kilku prze-

rwami, stosunki prowincyonalne (polityczne, a gównie
obyczajowe) z koca Will i pocztków XIX stule-

cia. O psychologi autorowi nie szo, tak dalece, e
fakt w^ewntrzny najwaniejszy tj. przyczyna rozsta-

nia si Michaa awr} nowicza, domniemanego autora

pamitników, z wojewod, zosta przemilczany, a po-

wód wstpienia do zakonu—zbyty ogólnikiem. Tam
natomiast, gdzie chodzio o nakrelenie charaktery-

stycznych postaci (ksi Radziwi Panie-kochanku,

ksidz gwardyan, a póniej ksidz definitor; Marcin
wonica kwestarski; wieboda wdówka pijaczka; m
sierdzisty pod pantoflem; gwardyan symplak itp.)

—

lub te o opis zwyczajów, obyczajów, praktyk sej-

mikowych, konceptów staroszlacheckich, przygód po-

wszednich, umysów pytkich, Chodko wywizuje
si ze swego zadania wybornie. Wielkie wypadki
dziejowe, widziane z ciasnego kcika i obejmowane
nierozlegym umysem (Napoleon w Wilnie 1812 r.)

równie s dobrze odtworzone. Sytuacye wzniose,
tragiczne (mier Woodkiewicza, mier ksidza de-

finitora) s natomiast sabo wykonane... Do lepszych
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liczono take ^Dworki na Antokou", nie powie,
ale adn i liczn galer^- doskonale nakrelonych
typów i scen. Romans Ludwika Dowiata ze Staro-

ciank suy tylko za kanw do przedstawienia ju
to widoków samych, jak np. dugo cigncych si
dworków, jeziora wirskiego, Szemetowszczyzny,
ju to wspomnie, jak np. o sali Mullerów, ju to

znamionujcych epok dawniejsz wypadków, takich

no. jak dwaj Turcy na maskaradzie, zagajenie try-

bunau litewskiego, pene uroczystoci wniesienie na
krzele umierajcego opaciskiego, podró ksicia
Radziwia Panie-kochanku, kompromisy rozsdzane
przez niego iti.

Ogó prz3'jmowa „Obrazy litewskie" yczliwie,

gdy tchnce z nich uczucia religijne i rodzinne dzia-

ay na serca; poziom za wyobrani autora nie

róni si od poziomu przecitnej inteligencyi szla-

checkiej, a Chodko nie razi takimi krzyczcymi pa-

radoksami jak Rzewuski. Poniewa bezwarunkowo
wikszo czytelniKÓw skadaa si ze szlachty,

a Chodko w pismach swoich by malarzem i rze-

cznikiem szlachetczyzny, ogó by zatem z autorem

w zupenej zgodzie i chciwie pochania jego opo-

wiadania. Pod wzgldem artystycznym zachodzia

przepacista niemal rónica pomidzy „Obrazami li-

tewskimi", a „Poddanym" lub ., Samowarem". Nie

szo ju autorowi o zwizo opowieci, lecz raczej

o plastyczne odtworzenie szczegóów, o opis malo-

wniczy miejscowoci, domów, sprztów, o ywe od-

wzorowanie ludzi, jeeli mieli w sobie co znamien-

nego. Chodko jest w szczegóach realist, lubo ca-o owiewa tchnieniem uwielbie i rozrzewnie,

a wic podmiotow idealnoci. Fantazy plastyczn

okaza on tu bardzo silnie wyrobion, jakkolwiek

obejmujc tylko przedmioty najbliszego otoczenia.

Po „Obrazach" nastpiy „Podania litewskie"

w 4 seryach (od r. 1852 do 1860), sigajce w dal-

sz przeszo. Drobne powiastki w nich zawarte
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(„Wyklty", „Kamie w Olgienianach", „Pustelnik

w Proniunach") s adne; wiksze natomiast kompo-
zycye, a mianowicie przechwalony niegdy «egota
z Milanowa Milanowski" (1854) w szczegóach jeno,

w charakterystyce osób redniej miary mona podzi-

wia; lecz jako obrazy wanych wydarze, jako po-

wieci historyczne, malujce pewn epok, musz
by poczytane za chybione. I Chodce jak Rzewus-

kiemu brakowao—w wikszym jeszcze stopniu

—

wyszej, prawdziwie twórczej fantazyi, i on czu si
wtedy tylko silnym, gdy si opiera na ywej, ustnej

tradycyi. Rzewuski i Chodko stali si najlepszymi

przedstawicielami „powieci tradycyjnej", zapocztko-

wanej przez Niemcewicza „Dwoma panami Siecie-

chami" tylko w innym spoecznie duchu, w duchu

zachowawczym, a nawet wstecznym. Waciwoci
swego usposobienia i talentu trafnie sam Chodko
wskaza w swojej autobiografii, mówic: „Nigdym ja

nie by poet we waciwem znaczeniu, jakie dzisiaj

temu przymiotowi nadano; ale imienia rymotwórcy
odrzec-bym si nie móg niegdy; bo te dzi pozna-

no, e to, co w owych czasach nazywao si poe-

zy, byo po najwikszej czci rymotwórstwem tyl-

ko; rymów wic nam nigdy nie brakowao w po-

trzebie; nie zabrako te natchnienia, ani treci, bo-
my cudze i obce sobie przywaszczali. Ale wiek
dojrzalszy mój na dojrzalsze i w literaturze trafi

zdania i poczucia; przekonaem si i ja, e róda
prawdziwej poezyi w sercu wasnem szuka naley;
a serce to moje napawao si natenczas uczuciami

najsodszemi czowiekowi, mioci szczliwego m-
a i ojca; napawao si rozkosz spokojnego ycia,

pobudzajc mi w tkliwszych godzinach do poezyi

prostej, rzewnej, bogobojnej, do wierszy, oznaczaj-
cych niejako w pamitnikach mych domowych peryo-

dy mego bogiego ywota..." („Peryody ycia"
w „Tece Wileskiej" 1858, Nr. 3). Co tu o wier-

Lit. V. 17
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szach swoich powiedzia autor, z jednak susznoci
powtórz3' mona o jego utworach powieciowych;

tchn one uczuciem spokoju, zadowolenia, maj ust-

py wesoe, to rzewne, wolne s od goryczy i zwt-
pienia; polotu wyszego, „ani utajonej iskry witego
ognia, któraby z duszy autora przekrada si w du-

sz czytelnika i z wielkim bólem daa jej wielkie po-

krzepienie"— nigdzie w nich niema; Chodko w gb
duszy ludzkiej nie zajrza, kwestyj wanych nie do-

tyka, wielkich namitnoci nie malowa, prdów
wieku zrozumie naleycie nie móg. Wielbicielka

jego plastyki i rzewnoci, Wilhelmina Kocialkoicska,

nie ukrywa bynajmniej jego braków umysowych.
„Chodko—mówi ona—którego talent jest nawskro
realny, trzewoci pogldów artystycznych zary si
umysem we wszystkie przesdy, we wszystkie roje-

nia ludzi wstecznych i ciemnych. Gdzie idzie o za-

sady, o przekonania, zdobywa si zaledwie na nie-

done komunay, nie wytrzymujce krytyki, staje

si echem biernem, chocia i krzykliwem tego, co

syszy na prawo, tego, co syszy na lewo... Ta wro-

dzona mu trzewo, która tylko przed filozoficzno-

spoecznymi wywodami daje nurka, ostrzega go, e
na drodze postpu bdcobd stawa niebezpiecz-

nie, bo obali nieprzepart si i zdepce. Dogodniej

jest zatem obwieci co poredniego. Jak raz na-

win mu si postp chrzecijaski i to go zbawia

kopotu. Za przewodnika postpu XIX stulecia

wskae krzy, wysnuje kilka mglistych frazesów na

cze grobu i zamknie spokojnie tak wyczerpan,
czyli raczej umys jego W3czerpujc kwesty. Eko-

nomiczne wycieczenie kraju—przy karmazynowych
ferezyach, brylantowych spinkach, kosztownych fur-

dymemach, iluminacyach w Niewieu, potokach

miodu, zalewajcych rynki miasteczek, w których

gromadzi si sejmikujca szlachta, stoach, uginaj-

cych si pod jadem, spienionych puharach, po któ-

rych okadaj wojewodom lodem dymice si by

—
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nie cigno na siebie ani razu jego uwagi... Ten,

co tak przelicznie malowa dwory i dworki, ani je-

dn czarn kresk ndzy nie zeszpeci harmonii swe-

go dziea. Kreska ta wprawdzie przewija si spo-

dem, natrtna, coraz wyraniejsza, ujawniajca si
przed czytelnikiem, cio j pominito, i dlatego mo-
e ujawniajca si tak wyranie, e j pominito...

Gdy idzie o zjawiska codzienne, nalece do epoki,

w której yje, ten, tak szeroko o zaletaci skromnego
bytu rozprawiajcy pisarz, tak czuy na gangreny
idce z dou, niezbyt si gorszy, gdy pan prezydent

targuje si z przyszym ziciem o intercyz i gotów
w braku zapisu zerwa uoone maestwo córki...

Gromi lenistwo, zacliwala prac, ale obraca si naj-

swobodniej w bawicem si bez troski o jutro kole,

nie moe si powstrzyma od apoteozy kielictia...

Wicej jeszcze ni to filozoficzne niedostwo, ni ten

zamt w spoecznyci i etycznych zasadach i wyo-
braeniach, razi czytelnika obojtno pisarza na rze-

czy obchodzce ogó, na kwesty e palce, dotkli-

we..." ')— Najnowsze zbiorowe wydanie „ Pism •*

Chodki wyszo w Wilnie w 11 tomach od r. 1875

do 1877.

Pokrewiestwem pogldów religijnych i spo-

ecznych czy si z Chodk umys bystrzejszy, le-

piej uksztacony, lecz talent mniejszy Kazimierza

Bdjnickiego (1788 f 1878), przedstawiciela Inflant

polskich w ówczesnej publicystyce i powieci. Wy-
chowany najprzód w domu pod okiem wielce wia-
tego ojca, potem w Krasawiu, pod wpywem jezui-

tów, atwo si podda prdowi reakcyjnemu, jaki

wród monych rodzin zarówno na Woyniu, jak

w Inflantach i na Biaej Rusi w dobie dojrzewania

jego umysu uwydatni si w pocztkach XIX stule-

^) W- Kocialkowska: „igaacv Chodko" w „Ateneum'

1884, t. I i II.
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cia... Pod wzgldem upodoba literackich podziela

oczywicie panujcy jeszcze smak pseudo klasyczny,

pisywa szumne ody, le zreszt przez krytyk przyj-

mowane. Od r. 1811 po stracie rodziców a do

1838 spenia obowizki, zwizane wtedy ze stano-

wiskiem obywatela wiejskiego, i to z zadowoleniem
spólpowietników. Ruch pimienniczy, oywiony w ró-

nych prowincyach i wywoujcy ich spóubieganie

si, zainteresowa i takich, co przedtem tylko po

francusku mówili i czytali. Bujnicki zoy w kocu
hod nowoczesnemu kierunkowi, podobnie jak Chod-
ko, chocia dawnych klasycznych przyzwyczaje,

a mianowicie stylu troch sztywnego i niezbyt obra-

zowego, oraz wspomnie mitologicznych w poezyi

si nie pozby. Mia ju lat 42, kiedy romantyzm
odniós stanowcze zwycistwo; trudno mu wic byo
zreformowa pojcia, a zwaszcza przywyknienia, do

gruntu. Jako poeta, nie posiada ani obfitej, ani ru-

chliwej wyobrani; chwyta najatwiej, jak inni, po-

wierzchowne rysy osób i przedmiotów, nie odczuwa
gboko piknoci natury. Skonnym by do ironii

i szyderstwa; to te obrazki z ycia powszedniego,

gdzie ani silnych namitnoci, ani wzniosych na-

tchnie, ani wielkich m.yli niema, najlepiej mu si
udaway. Z tego powodu gawda jowialna: „Moje

przygody" (1841, Wilno) wysza jest od „Siostry

Gertrudy" (1842), a tem bardziej od „Stanowiska

poety" (1848).—Podobnie i powieciowe jego utwo-

ry: „Wdrówki po maych drogach" (1841, dwa to-

my), „Pamitniki ksidza Jordana" (1849—52, dwa
tomy), „Nowa wdrówka po maych drogach" (1852,

dwa tomy), „Stara Panna" (1854), „Biurko" (1862,

dwa tomy) s, jako caostki artystyczne, bardzo sa-

be, w ustpach wzniolejszego polotu—dalekie od

doskonaoci, ale w szczegóach ycia potocznego

nieraz wyborne: agodn satyr i dowcipem salono-

wym Bujnicki umia wada naprawd; psychologia

jego nie jest gboka, ale zazwyczaj trafna. By on
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w gruncie rzeczy nie artyst, lecz publicyst; forma
pikna i skoczona nie tyle go obchodzia, ile roz-

powszechnianie umiowanych przez siebie przekona,
szczepienie ich w umysach. Zaoenie pisma zbio-

rowego „Rubon" (jest to staroytna nazwa Dwiny
zachodniej) uczynia zado temu pragnieniu. Wy-
dawa je od r. 1842 do 1849, drukujc w Wilnie,

pobudzi lub zachci do wytrwaoci w zawodzie li-

terackim kilku obywateli ze swojej prowincyi i roz-

szerzy w niej ch do czytania. Dziesi tomów
tego wydawnictwa daje nam pewne pojcie o ów-
czesnym stanie umysowym Inflant i Biaorusi i zaw-
sze posiada bdzie warto historyczn. Zwykymi
wspópracownikami „Rubona" byli, prócz samego re-

daktora, nastpni pisarze, dzi zapomniani zupenie:

Micha hr. Borch^ Adam i Józef lir. Plateroicie^

trzej bracia Grzymaloicsci), Aleksy Horodziesld^

Ignacy Chrapowicki^ Wojciech Potocki, Józef Wy-
dycki, oraz znany ju nam poeta i publicysta, Ale-

ksander Groza. Jeeli mówi z uznaniem o tej stro-

nie dziaalnoci Bujnickiego, to mam na uwadze tyl-

ko wpyw na rozpowszechnienie czytelnictwa i na po-

woanie do pracy si, któreby bez tej pobudki wcale

moe do literatury si nie wziy.
Co do dnoci, to „Rubon", jak si wyrazi

Feliks Zieliski, tak si mia do „Athenaeum" Kra-

szewskiego, jak akademia polocka do uniwersytetu

wileskiego. Bujnicki nie darmo si urodzi, wy-
ksztaci i y na granicy tej prowincyi, w której si
jezuici najduej, bo do roku 1820 utrzymali. Nie-

nawidzi on spóczesnego sobie ruchu demokraty-
cznego i filozoficznego, poczytujc go za sympton
zepsucia i upadku moralnoci, a wstrt do tak zwa-
nego przez siebie „postpu materyalnego" tak daleko

posuwa, e nawet angielskiego komfortu nie znosi...

By wielbicielem nawet czasów saskich, zwaszcza
gdy j z nowoytn epok porównywa; a zakon
Synów Lojoli przedstawia mu si jako szczyt do-
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skonaoci chrzecijaskiej i w -Pamitnikach ksidza
Jordana", malujcych Inflanty w wieku XVII-ym,
stara m-u si najwietniejszy panegiryk napisa,
uprztajc do zrcznie, bo jakby nieumylnie,
wszystkie zarzuty, jakie od dawna jezuitom robiona
tak, e nie pomin nawet rzeczypospolitej paragwaj-
skiej, któr podawa za wzór urzdze polityczno-

spoecznych. To te nie dziw, e Eugeniusz Sue»
twórca postaci ojca Rodin'a, byi dla niego „najnie-

bezpieczniejszym ze wszystkich dzisiejszych francus-

kich sofistów, nie gbokoci, ani uczonoci, ale

osobliwsz sztuk bawienia." Ludzko poczytywa
Bujnicki za wiecznie niedojrzae pachol, któremu
zawsze potrzebny bdzie pasek duchowny, aeby nie

upado i nie zbkao si... Te jego przekonania, da-

leko wicej niewtpliwie ni redni talent, wyjedna-

y mu dyplom znakomitego powieciopisarza u ów-
czesnego rozdawcy godnoci literackiej, Jlicliala Gra-
hoicshegOj który sam coraz lichsze pisa powieci hi-

storyczne („Stannica hulaj polska", „Tajkury" itd.).

Te przekonania poczyy go zwizkiem przyjani
z przedstawicielami zachowawczoci a nawet wsle-

cznictwa; pisywa do „Pielgrzyma" i „Tygodnika Pe-
tersburskiego."

Z czasem pojcia jego nieco si zmodyfikowa-
y; nie tak ju fanatycznie, jak dawniej, wojowa,
chód w swem uwielbieniu dla arystokracyi, a obraz
Marnowieckiego i jego ony wraz z Tabbe Gemi-
court i M-elle Regard, nakrelony w „Biurku", wy-
kazuje bardzo dosadnie ujemne jej strony... Ostatni
jego prac byo ogoszenie w roku zgonu (1878),

dawniej ju przeze dokonanego przekadu ,. Psate-

rza." Przekad ten wogólnoci jest bardzo slaby

i dowodzi jedynie prawdy sów, wypowiedzianych
niegdy przez tomacza w „Moich przygodach":

„Ach! kto si raz zachynie wod Hipokreny, Wiek
rymy krztusi bdzie: nic go nie uleczj^!..''

Przez kotery Tygodnikow popierany by ró-
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wnie z powodu wygaszanych pogldów religijnych

i wstrtu do lilozolii nien-.ieckiej, Pacyd Jankowski

(1810 t 1872), poczytywany w swoim czasie za

najwikszego ^humoryst." W gruncie rzeczy by
to tylko gawdziarz i dowcipni, piszcy lekko, po-

lotnie, cho niezawsze poprawnie. W swojej „Auto-

popobiografii" adnie i ujmujco opisa swe dzieci-

stwo. „Wród wioski biednej, jak wszystkie wsi

litewskie, stoi jeszcze dotd (r. 1840) domek, w któ-

rym yli moi rodzice. Odrónicie go od innych

wiejskich po murowanym kominie, ogródku owoco-
wym i bramie wjezdnej, która równie rzadko, jak

drzwi kocioa Janusowego, bywaa zamykana. By-

a to moja ulubiona hutawka. Nie strzegy jej ni-

gdy psy, nauczone do rzucania si na obcych ludzi,

gdy mój ojciec zwyk by mawia, e jest sug
wieniaków, a zatem mieszkanie jego we dnie

i w nocy powinno sta dla nich otworem.'' Wio-
ska ta leaa w gubernii grodzieskiej, ojcem by
ksidz unicki, „siwy, lecz peen zdrowia starzec",

posiadajcy „t równo duszy, t przyrodzon so-

dycz charakteru, która umila wszystko, z czem tyl-

ko graniczy, równie uprzejmy dla ludzi wyszego
stanu, jak i dla biednych wieniaków; czci on wa-
dze, urzdy, lecz nie mniej szanowa imi czowieka."

W dwu izdebkach miecio si cae rodzestwo.
Pierwsze wiadomoci z historyi biblijnej, jeograiii

i historyi otrzyma Placyd od ojca, w sposób prakty-

czny, przegldajc ryciny, lub bawic si na podo-
dze, wysypanej piaskiem, na której robi rzeki pal-

cem, a góry— z wikszych kupcK piasku. W 1 1 ym
roku ycia utraci chorowit matk, a niebawem po-

tem oddany zosta do szkó. Po ukoczeniu uni-

wersytetu i seminaryum gównego w Wilnie, oeni
si i zosta, jak zmary ju wtedy ojciec, kapanem
unickim, otrzymawszy stopnie duchowne w Poocku.
ciera-dce si jeszcze prdy literackie— klasycyzm

i romantyzm— nie pocigny go w adnym skraj-
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nym kierunku. Skonno do wesooci i rozrze-

wnienia zarazem pchina go do uprawiania niwy
„hiumoru", który bezporednio przed Jankowskim by
u nas gównie reprezentowany przez Fr^-deryka

Skarbka. Pierwszy zbiorek pomysów swoich ogo-
si r. 1835 pod pseudonimem Witalisa Komujedzip^

a pod napisem: „Chaos, szczypta kadzida cieniom

wierszokletów" (Wilno; drugie, zmienione i znacznie

powikszone wydanie, 1842; tu si uskara autor, e
wydawca pierwszego, A. Dworzec, przeinaczy kilka

jego artykuów i doda kilka innych „wasnego wy
robu jedynie dla powikszenia objtoci ksiki";.
Byy tam lune uwagi, anegdoty, dowcipki i koncep-
ta, czasami dla nauki czytelnika, czasami dla uba-

wienia go, niekiedy dlatego, eby co napisa... ale

wród owoczesnej posuchy literackiej przyjto t
zbieranin dosy dobrze i uznano w Jankowskim hu-
moryst. W r. 1839 autor „Chaosu", porzuciwszy
uni, zosta protojerejem, przy katedrze yrowickiej
(w pow. Sonimskim), oraz wiceprezesem litewskiego

konsystorza prawosawnego w yrowicach, a póniej
w Wilnie. Xa dziaalno literack zmiana ta nie

wpyna bynajmniej. Gdy w r. 1840 Jankowski
ogosi zamiar ogoszenia wielkiej ksigi ilustrowanej

o Litwie i Litwinach zbiorowemi siami, przyjto
projekt serdecznie, obiecano spópracownictwo, a na-

wet rozebrano pomidzy siebie poszczególne dziay.

Projekt nie zosta wprawdzie urzeczywistniony, ale

Jankowski zacz wydawa inne swoje utwory ory-

ginalne i tomaczone, w wielkiej obfitoci. Przy-
brawszy pseudonim angielski z odwróconego imie-

nia (Dycalp) i przetomaczonego nazwiska (John)^

wystpi teraz jako John of Dijcalp, chocia humoru
w znaczeniu angielskiem niewiele posiada, sceny
bowiem satyryczne i rzewne nie cz si zazwyczaj
ze sob w jedn cao, nie wypywaj z jednolitego

nastroju, lecz s zestawione obok siebie mechanicznie.

Dowcipu mia sporo, lecz nieraz posugiwa si nim



o ^ <^

^yC^^^A^t^t^ y^^

^fTUty^m. /O^f-r^^ ^rrtfL^

Itr^ 1
/0^ M^ /t/ f^^/

(Ze



'^V,/'"

./.^•.



235

w sposób nacigany. Opowiada atwo; ale ani bar-

wnoci, ani oryginalnoci wyran si nie odzna-

cza. Najlepszemi z pism jego s: „Zacianek"

(1841), „Pisma przedlubne i przedsplinowe" (t. r.

dwa tomiki), „Pamitnik Elfa" (1843), „Doktór Pan-

teusz w przeinianach" (1845), rzecz wymierzona
przeciw filozofii niemieckiej; filozof, spadszy z innej

planety na ziemi, odbywa tu „kurs pokory", prze-

mieniajc si kolejno w traw, wietlika, skowronka,
konia itd., a nakoniec w czowieka, który w skutek

doznanych przygód uczy si „cierpie, czu i ko-

cha."—Po r. 1847 zamilk Jankowski na lat kilka,

a gdy si znowu odezwa, najmniejszej ju nie

zwróci na siebie uwagi; a ostatnie lat 16 przey
w cakowitem zapomnieniu.

XXXIII.

Nie nalec do adnego stronnictwa, nie wda-
jc si w spory i polemiki, uprawia niw drama-
tyczn w dalszym cigu gówny jej w kraju praco-

wnik, JÓZEF KORZENIOWSKI. Gdy otwarto uni-

wersytet w Kijowie, zaj on tu najprzód katedr
wymowy i poezyi polskiej, a po rychem jej zniesie-

niu, wykada filologi klasyczn. Na wiosn roku
1838 przyjecha do Charkowa na dyrektora gimna-
zjrum. Pobyt jego w tem miecie oddziaywa ko-

rzystnie na modszych szczególnie czonków polskiej

ludnoci, tu zamieszkaej, gdy pomimo licznych i ko-
potliwych zaj Korzeniowski prowadzi dom otwar-
ty i raz na tydzie przyjmowa u siebie goci, po-

midzy którymi byo paru profesorów uniwersytetu
charkowskiego, jako to filolog Alfons Walickie pra-

wnik Aleksander Mickiewicz (brat Adama), kilku

miejscowych urzdników wTaz z rodzinami, oraz stu-

denci Polacy. Modzie uniwersytecka znajdowaa tu
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zasiek duchow}' rodzimy, l^obyt w Charkowie prze-

cign si, pomimo stara Korzeniowskiego, do roku

1846, kiedy wreszcie przeniesiona^ zosta do Warsza-
wy, gdzie jako dyrektor gimnazyum, póniej wizyta-

tor szkó, w kocu dyrektor wycliowania publiczne-

go, reszt ycia przepdzi.
I w tym drugim okresie dziaalnoci swojej nie

osign jeszcze Korzeniowski powszecinego uznania,

a krytyki wydawanych przeze dramatów byy nie-

kiedy tak surowe, e a mu rozpaczliwe myli nasu-

way, cho wskutek swego umiarkowanego usposo-

bienia nie tak atwo im si poddawa. Jego religij-

no, lubo nie formukowa, lecz wcale nie lekcewa-

ca form, oddalaa go od postpowców, czczc^^ci

i wielbicych chrzecijastwo, ale wykadane nieraz

symbolicznie i allegorycznie, a w kadym razie indy-

widualnie; równoczenie nie zbliaa go do grupy
„Tygodnikowej", gdy m.iaa w sobie duo wyrozu-
miaoci i tolerancyi. Ten wanie umiarkowany li-

beralizm jego, zastosowany do oceny wartoci ró-
nych warstw spoecznych, odpycha go od zacho-

w^awców, którzy w arystokracyi jedynie widzieli fila-

ry narodowoci i dobrego porzdku; nie móg atoli

zjednoczy z demokratami, którzy klasy uprzywilejo-

wane w czambu zazwyczaj potpiali, gdy tymcza-

sem Korzeniowski, chocia ostro wytyka bdy i ni-

kczemnoci t. zw. „wyszego"' towarzystwa, nie my-
la upatrywa jedynego zbawienia w ludzie, a sam
osobicie chtniej lubi przeb3^wa w gronie salono-

wem, co postpowcy wielce mu za ze mieli. Róni
go take od postpców pogld na mio i eman-
cypacy kobiet. Korzeniowski, chocia wysoko sta-

wia uczucie mioci, nie by jednak romantycznym
jego bawochwalc, nie przypuszcza, jak michow-
ska np., iby ono mogo by jedynym drogoskazem
ycia, jedynem prawem, któremu ludzie bezwarunko-
wo zawsze posuszni by winni: nie sdzi te, eby
nie podobna byo uczucia tego pokona w sobie, gdy
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wzgldy wysze, np. obowizek, tego wymagaj; nie

godzi si równie na doktryn, e pierwsze uczucie,

jako instynktem wskazane, jest zarazem najpraw-

dziwsze, najgbsze tak, i zamanie go pociga za

sob zwichnienie ycia caego. Przytem potpia
nasz autor (tak samo, jak Sztyrmar) powicanie si
kobiet spekulacyom filozoficznym, jako wysuszajcym
uczucie, niepochlebnie si wyraa o emancypantkach,

a chocia nie broni niewiastom autorstwa, wykazy-
wa przecie dobitnie, na jakie przykroci naraao je

ono wród naszego spoeczestwa.
Tym sposobem Korzeniowski, adnego ze stron-

nictw nie zadawalajc w zupenoci, poszczególnymi

tylko utworami zyskiwa oklask, lecz stanowiska

przewodniczcego wród rzeszy piszcej i teraz jesz-

cze nie osign.
Z pocztku pisywa wycznie dramata. Do

dawniejszych wzorów, na których si ksztaci, a któ-

re uwielbia i teraz, przybyway z rokiem kadym
dramata Wiktora Hugo, Dumasa-ojca i wielu innych.

Budziy one w jego umyle dno do rozwinicia

ywszej akcyi, oryginalnej lub przynajmniej wie-
szej intrygi, niespodziewanych efektów i rczego, do-

wcipnego dyalogu. Temperament naszego autora

nie pozwala mu przyswoi sobie namitnego sposo-

bu malowania uczu; lecz w udoskonaleniu techniki

dramatycznej niewtpliwie szuka wskazówek u auto-

rów francuskich, a w pomysach spotyka si z ni-

mi czsto. Dramatów Juliusza Sowackiego, o ile je

zna, nie ceni bardzo wysoko, umieszczajc je na
tym samym co wasne poziomie.

Stosunki rodzinne, towarzyskie i spoeczne ze

sfer wyksztaconych stanowiy zwyky temat drama-
tów Korzeniowskiego; gbszych zagadnie psycholo-

gicznych nie porusza wcale, a wielkie wypadki dzie-

jowe mimochodem jeno. Z kilkunastu jego drama-
tów jeden tylko dotyka czciowo historyi polskiej

(« Andrzej Batory"); inne osnute byway na tle cy-
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wilizacyi obcej („Umarli i ywi", „Izabella d'Ayamon-
te", „Sd przysigych", „Gentile Bellini") lub na tle

obyczajów, w których drobne jeno szczegóy zabar-

wia kolorytem narodowym („Dziewczyna i Dama",
,Kasztelanowa", „Okno na pierwszem pitrze",

„Autorka", „Cyganie" i inne). Jeden tylko dotyka
warstwy ludowej i ten, zarówno ze wzgldów spo-

ecznych, jak i artystycznych musi by uznany na
jego arcydzieo. S to „Karpaccy górale" (druk.

1843). Kollizya dramatyczna jest w nich oparta na
prawdzie; uczuciom i namitnociom dano tu rozwi-n si swobodnie, bez lkliwych zastrzee. Rzecz

si dzieje w Galicyi Wschodniej, w miejscowoci
rzeczywistej, w ogromnej wsi, abie zwanej. Autor

wystudyowa miejscowo, osobicie j zwiedzajc
i poznajc obyczaje Hucuów. Mandataryusz, urz-
dnik majcy niby brom sprawy wocian wobec
dziedzica, nakrelony zapewne z natury, cho z pe-

wnemi reminiscencyami kaznodziei obozowego w „ Wal-
lensteinie" i sdziów w „Zbójcach" Schillera, butny

i grony wobec potulnych i sabych, obrzydliwy

tchórz wobec siy, zmieniajcy sw posta jak figur-

ka gumelastyczna, podbudzony przez strzelca rzdo-
wego Prokopa, ywicego nienawi do modego gó-

rala, Antosia Rewizorczuka, staje si gównym
sprawc caego szeregu nieszcz wród gromadni

wieniaczej, powierzonej jego pieczy. Oderwawszy
od matki i kochanki, oddawszy Antosia w rekruty

wbrew przepisowi prawa, przeciw któremu atwo
znalaz kruczek, podraniwszy tym sposobem w du-

szy Hucua, miujcego swobod, stron najdotkliw-

sz, wywouje nieuniknione nastpstwa namitnoci.
Anto staje si dezerterem, mci si krwavvo na Pro-

kopie i chroni si w góry, by pdzi ycie wolne
jako oprj^szek, w ostatecznej jedynie koniecznoci za-

bijajcy ludzi. Nawet gdy mu wpad w rce man-
dataryusz, to po ochoniciu z pierwszego gniewu,

widzc przed sob drcego nikczemnika, wypuszcza
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go na wolno. Dobrodziejstwo to zwiksza tylko

w duszy spodlonej ch zgnbienia Antosia. Napro-

wadziwszy andarmów na obóz opryszków, dokony-

wa zamiaru, cho doznaje znowu upokorzenia i to

ze strony tych organów wadzy, które wezwa na

pomoc. Anto schwytany, szlachetnem zachowaniem
si budzi spóczucie w komisarzu rzdowym, który

pragnby go ocali, gdyby móg tylko. Prowadzony
koo swej chaty, widzi zmar matk i dowiaduje

si, e obkana jego kochanka znalaza ju spokój

na dnie Czeremoszu, pchnita litociw rk jego

prz^^jaciela Maksyma. ..Wszyscy moi ju w miejscu

bezpiecznem—powiada Anto—czas i mnie... w dro-

g!"— Charaktery s dobrze utrzymane, cho jzyk
ludowy zosta uidealizowany; rozwój zdarze jest

prostym i naturalnym wynikiem swobodnie dziaaj-
cych namitnoci; adnego tu nacigania, adnego
nieprawdopodobiestwa: na tem polega psychologicz-

na warto utworu. Pod wzgldem artystycznym
doskonaym nie jest; wolelibymy bardziej skupion
budow ni czste przenoszenie nas z miejsca na
miejsce; woleliby^m}^ w sowach Antosia wicej
uczucia ni refleksyi, a w sowach obkanej Prakse-

dy mniej przypomnie z Ofelii, a raczej mniej lite-

rackich upiksze. Ale ogóem wady s zanadto

drobne w porównaniu z zaletami, aeby mogy wiel-

ce zaciy w sdzie o wartoci dramatu... Doszed-
szy w „Karpackich góralach" kulminacyjnego punktu
w wytworzeniu dobrej caoci dramatycznej, Korze-

niowski w dalszych utworach nie móg ju osign
zharmonizowania wzmoonych si charakterystyki,

dziaania i dykcyi w jak cao jednolit, lecz uwy-
datnia tylko odchiel de róne strony tyche i wy-
twarza c^stl'oice piknoci.

I z komedyami jego stao si to samo. Za-

cz je pisywa w dobie zupenej dojrzaoci mskiej.
Z pocztku, podobnie jak w dramatach, wybiera
charaktery i sytuacye ze wiata obcego („Zakad")
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albo te konwencyonalnego, który we wszystkich
krajach mniej wicej jest jednakowy („Zarczyny
aktorki", „M i artysta''); ale daleko wczeniej ni
w dramatach zwróci si na grunt swojski, malujc
osoby i zwyczaje prowincyj, które pozna najlepiej

(Woy, Podole, Ukrain); i raz wszedszy na t dro-

g, ju jej ni^dy nie opuszcza. Piszc spóczenie
ze Stanisawem Boguslawskiyn (1805 t 1870), który

po staremu, w najlepszych nawet swych komedyach:
„Stara romantyczka", „Lwy i lwice" stara si two-
rzy typy—Korzeniowski, za przykadem francuskich

komedyopisarzy, zacz tworzy charaktery i dokona
tym sposobem wanej zmiany w tej gazi literatury.

Nie posiada on nieprzebranej kopalni wesooci, jak
rozporzdza Fredro; a nie doznajc gwatownych
wzrusze, nie móg ich udzieli i stworzonym przez

siebie postaciom; ale w cigu ycia zebra wielki za-

pas trafnych spostrzee i umia si niemi bardzo

umiejtnie, z wielkim nieraz dowcipem posugiwa;
wymagania sceny zna dobrze; natomiast umoty-
wowaniem szczegóów, z ukadem sytuacyj, z kom-
pozycy oraz z dyalogiem komicznym musia dopie-

ro odbywa próby, aeby w nowej dla siebie dzie-

dzinie twórczej umie si znale. Pocztkowe jego

komedye, na tle swojskiem osnute, s raczej dyalo-

gami lub szeregiem obrazów ni utworami drama

-

tycznemi, maj bardzo wyrany cel dydaktyczny;

rozmowy w nich s zbyt czsto drewniane, bez po-

lotu ni werwy (, Doktór medycyny", „Stacya pocz-

towa w Hulczy", „Fabrykant", „Stary m"). Na
kocu tego szeregu staj „ydzi" (1843). Swoj
wyszo nad innemi zawdzicza ta komedya mia-
oci krytyki spoecznej, dosadnoci charakterystyki

osób gównych i podrzdnych, oraz ywoci a bar-

wnoci rozmów, lecz bynajmniej nie kompozycyi.

Szachrajów z wieikopaskiego wiata nazwa kome-

dyopisarz ydami, a yda Arona Lewe, nie faszujc

jego charakteru, jako wzór dla nich postawi. Hra-
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bia, gówny przedstawiciel owego szachrajstw^a, ob*

dluajcy majtek swój, swojej ony, niszczcy do-
bra swojej wychowanicy, ksiniczki Zofii, twardy
wzgldem poddanych, korzystajcy nikczemnie z nie-

szczcia swego dzierawcy, nie jest oczywicie po-

staci komiczn; ale jest charakterem w znaczeniu

satyrycznem, doskonale odmalowanym Dodatnie po-

staci, prócz Afona, s znacznie sabiej nakrelone.
Pierwiastek komiczny reprezentuj: Hrabina, mówi-
ca z francuska i poprawiana przez Zofi, a zwasz-
cza siostra Hrabiego, Szenionowa, stara elegantka

i kokietka, wybornie wystudyowana; atoli komizm
jej polega wicej na sowach ni na sytuacyach,

które s dla niej przykre i upokarzajce. \V caym
utworze, zoonym raczej z lunych scen ni z cz-
ci spójnie przylegajcych, panuje nastrój seryo,

a chocia dowcipu tu niewiele, nie brak przecie wy-
rae trafnych i znamiennych, uwag rozumn3^ch

i trzewych. Myl, eb\^ uboga szlachta nie pia
si na wysokie progi paskie, nie sigaa po rk
ksiniczek, za cakiem zdrow przestrog uzna wy-
pada, choby motywa przez Starowieckiego (dzier-

awc) przytoczone o czci dla krwi poczytywao si
za zabytek przebrzmiaej dworszczyzny, w której si
poczucie godnoci ludzkiej zacierao.

Najdoskonalsz jako cao przedstawia si ko-

medya, wystawiona po raz pierwszy na scenie war-
szawskiej r. 1844, p. t. ,, Panna matka", zajmujca
w swoim rodzaju to stanowisko co „Karpaccy Góra-

le" wród dramatów. Ani przedtem, ani potem nie

stworzy Korzeniowski lepszej caoci komicznej, lubo

w kreleniu charakterów i sytuacyj poszczególnyci

nieraz wietniejszym zabysn talentem. Zerodko-
wanie wszystkich czynników komizmu i charakte-

rów, sytuacyj, dyalogu w organiczn, z zupenem
prawdopodobiestwem i z nepospolitem yciem roz-

wijajc si akcy nadaje temu utworowi tak wyso-

Lit. V. 18
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kie artystyczne znaczenie. Cecylia naley do ]naj-

sympatyczniejszych, a wprost z ycia pochwyconych
charakterów niewiecich, w których uczciwo, ro-

zum, dowcip, takt nie wycza ani gbszego uczu-

cia, ani trzymanej w mierze zalotnoci, nadajcej y-
ciu towarzyskiemu ruch i powab. Jej ukochany
Adolf, przezwany przez poczciwego Majora Fabiu-

szem Kunktatorem z powodu zwlekania z oenieniem
si, jest czowiekiem, w którym rozwaga przytumia
chwilowo popdy uczuciowe, kae mu si trzyma
na ostronoci wobec zalet i wdzików niewiecich,

pobudza go do krytycznego zapatrywania si na

panny do wzicia, ostudza zapa i tamuje pochopno
do stanowczego kroku; ale w którym uczucie bynaj-

mniej jeszcze nie zastygo i potrzebuje tylko bodca,
by wybuchn pomieniem—co prawda do bladym.

Takim bodcem jest wanie podstp Cecylii, podaj-

cej sie za matk i stajcej przed Kunktatorem jako

owoc zakazany. Z tego podstpu wysnuwa si
z wielk prawd i konsekwency cay szereg sytua-

cyj komiczn3^ch, którym przychodzi w pomoc dowcip

sowa. Podstp ten wszake musi by ukaranym.

Adolf udaje wyleczonego z mioci do Cecylii, zwie-

rza si jej z nowym swym afektem i drczy j szcze-

góami o swym niedalekim lubie—a te udrczenia

s dla widza nowem ródem wrae wesoych. Po-

boczne figury: Major i Pukownikowa wybornie kom-
pletuj to kóko, które sprawia nam tak wysok
prz3'jemno. aden faszywy ton, adna niepotrze-

bna lub niewczesna scena nie bród w tej dobrze

pomylanej i adnie wykonanej sztuce. Gdy j pierw-

szy raz wystawiano, szkodzia jej troszk ta okolicz-

no, e przed ni dawano w teatrze warszawskim
komedy tomaczon z francuskiego: „Panna peno-
letnia", gdzie pomys gówny by podobny; ale dzi
gdy sztuka francuska posza w zupene zapomnienie,

., Panna matka" budzi ywsze jeszcze ni dawniej

zajcie. Nie podzielimy wprawdzie zdania, wypo-
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wiedzianego wówczas przez jednego z krytyków,
Karola Wittego (f 1878), e bya ona ^jedyn i pierw-

sz na scenie polskiej dotd przedstawion komedy",
bo okazalibymy si niesprawiedliwymi wzgldem
„Zemsty" i „lubów panieskich"; ale moemy twier-

dzi bez obawy zaprzeczenia, i bya to pierwsza

prawdziwie dobra komedya polska, w nowym kie-

runku—malowania charakterów indywidualnych— na-

pisana, pena wieoci, dowcipu w przedstawieniu

stosunków towarzyskich i uczu...

We wszystkich póniejszych komedyach Korze-

niowskiego, ta lub owa strona bywa niekiedy lepsz
ni w „Pannie Matce", ale caoci lepszej nie znaj-

dziemy^; w kadej jest jaka wada, nie pozwalajca
zaliczy ty chi utworów do równych arcydzieu ko-

micznemu naszego autora. Niektóre miay i maj
powodzenie w teatrze pomimo swych wad, jak:

„Majster i czeladnik", „Okrne", ^Pierwej mama"
i „Qui pro quo". Inne zyskiway sobie uznanie kry-

t3'ki w chwili pierwszych przedstawie, jak: ^ Moda
wdowa", „Ws}^i peruka", „Reputacya w miastecz-

ku" i inne.
~"

W okresie tym zacz take pisa Korzeniowski
najprzód powiastki, potem pouieci; czasopisma dru-

koway je chtnie, ksigarze wydawali w osobnych
tomach; ale krytyka obchodzia si z niemi bardzo

surowo; nie brako nawet drwin i to ze strony ta-

kiego, jak Kraszewski, pisarza. O tycli pocztkach
powieciopisarskiego zawodu dramatyka powiem cz-
nie z dalszym wietnym jego rozwojem, kiedy w na-

^tpnj^m okresie sta si on jednym z naczelnych au-

torów, nadajcych ton pimiennictwu.

Przebieglimy dwudziestoletni okres rozwoju li-

teratury naszej zarówno za granic jak w kraju

i wszdzie dostrzedz moglimy, e pod jego koniec

wielcy i mniejsi poeci, filozofowie, publicyci umie-
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raj albo milkn, e zacita walka dwu stronnictw, ary-

stokratycznego i demokratycznego, wolnomylnego i o-

partego na powadze tradycyi, znuya umysy, a rewolu-

cya r. 184S we wszystkich glówniejszych stolicach sta-

ego ldu europejskiego, zudziwszy chwilowo nadziej

polepszenia i odrodzenia stosunków spoeczno politycz-

nych, przemienia si w swoich dnociach na ch
utrzymania w karbach ywioów mielszych, przezy-

wanych anarchicznymi. Pozostawi ten okres obok

dobr\'ch powieci, dramatów i komedyj, wielkie dzie-

a natchnienia, rozlege pomysy filozoficzne i spo-

eczne; nie przepady one marnie dla przeszoci, ale

jako albo zbyt wysokie dla pojcia ogóu, albo zbyt

niepraktyczne, musiay na czas jaki ustpi miejsca

obnionym, lecz czynicym zado potrzebie mas in-

teligentnych, powszedniejszym ideaom. Wchodzimy
w okres reakcyjny.

KONIEC TOMU PITEGO.
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